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Schriftliche Anfragen

des Abgeordneten Dr. Martin Runge BUNDNIS 90 DIE
GRUNEN
vom 07.11.2004

Insolvenz/Verkauf Schneider Technologies AG und
Tochter —nochmalsRolleder LfA und Bewertung/Betei-
ligung durch/von Mitglieder(n) der Staatsregierung
(Schneider AG X 11 und XI11)

l.
(Schneider AG XI1)

In Ergénzung zu unseren bisherigen schriftlichen Anfragen
im Zusammenhang mit der Insolvenz der Schneider Techno-
logies AG und deren Tochter Schneider Laser Technologies
AG und Schneider Electronics AG sowie mit dem Verkauf
der beiden Tochter vom 06.05.03, vom 07.09.03, vom
25.05.04 und vom 16.08.04 (Schneider 1 —X1) und deren Be-
antwortung bzw. Nichtbeantwortung stellen wir folgende
Fragen:

1. Welche Stiickzahl an Aktien an der Schneider Technolo-
giesAG (STAG) hielt dieLfA zufolgenden Terminen: a)
30.09.1998, b) 15.10.1998, c) 25.10.1998, d) 05.11.1998,
e) 30.11.1999, f) 15.12.1999, g) 30.03.2000, h)
25.04.2000, i) 02.05.2000, j) 01.07.2000, k) 01.12.2000
und 1) 01.07.2001?

2. Stimmt die Berechnung, die sich auf Erklérungen von
Staatsminister Otto Wiesheu und Staatssekretdr Hans
Spitzner stitzt, die LfA habe quotal an u.g. Kapitaler-
hoéhung teilgenommen und hierbei 109.924 Aktien er-
worben, dassdie LfA zwischen dem Erwerb von 250.000
Aktien von der Gebruder Schneider GmbH & Co. KG mit
Vertrag vom 24.09.1998 und der Kapitalerhthung im
Oktober 1998 (registriert am 21.10.1998) ca. 30.000 Ak-
tien abgegeben hat?

3. Zu welchem genauen Zeitpunkt, auf welchem Weg und
zuwelchem Preishat die LfA ggf. die oben erwahnten et-
wa 30.000 Aktien abgegeben?

4. Wie ist zu begriinden, dass der Preis der 15.686 Aktien
der STAG, diedie LfA am 27.04.2000 (Kaufvertrag) an
die STAG abgegeben hat und die zur Verteilung im Rah-
men des ,, Aktienoptionsprogrammes fir |leitende Mitar-
beiter* bestimmt waren, mit 11,50 Euro je Aktie um ein
Vielfaches unter dem damaligen Borsenkurs lag?

5. War die LfA beteiligt beim Verzicht von Schneider-
Glaubigerbanken auf die Riickzahlung von Darlehen in

22.02.2005

Hohe von etwa 40 Millionen DM 1998 und gehdrte sie
somit zu den Empfangern der 15.999 Wandel genussrech-
te, die spéter fir ca. 48 Millionen Euro an Lehmann Bro-
thers verkauft werden konnten, und wenn nein, wann
wurde das LfA-Darlehen von 1993 in Héhe von 10 Mil-
lionen DM getilgt?

6. Stimmt die Meldung, der Vorstand der Schneider Tech-
nologies AG habe Ad-hoc-Meldungen Lehmann Bro-
thersund der LfA zur Genehmigung vorlegen miissen?

I
(Schneider AG XI11)

In Ergénzung zu unseren bisherigen schriftlichen Anfragen
im Zusammenhang mit der Insolvenz der Schneider Techno-
logies AG (ST AG) und deren Téchter Schneider Laser Tech-
notogies AG (SLT AG) und Schneider Electronics AG (SE
AG) sowie mit dem Verkauf der beiden Téchter vom
06.05.03, vom 07.09.03, vom 25.05.04 und vom 16.08.04
(Schneider | — X1) und deren Beantwortung bzw. Nichtbe-
antwortung stellen wir folgende Fragen:

1. Welche Mitglieder der Staatsregierung sind in den letz-
ten sechs Jahren in die Causa ,, Schneider-Engagement
der LfA und Niedergang und Zerschlagung der Schneider
AG" eingeschaltet worden, d.h. beispielsweise von LfA-
Verantwortlichen hinzugezogen oder von vermeintlich
Geschadigten um Aufklarung/Vermittlung gebeten wor-
den?

2. Sind in dem Verlust der LfA aus der Beteiligung an der
Schneider AG ,in unterer einstelliger Millionenhhe®
(Zitat Otto Wiesheu) die 15 Millionen DM enthalten, die
nach dem Vertrag vom November 1999 zur Abldsung
von ,,Nachbesserungsrechten” den Gebriidern Schneider
zustand?

3. Wiebeurteilt die Staatsregierung diein der Offentlichkeit
bekannt gewordenen Vorwirfe gegen die LfA diese habe
a) sich massiv in Personalentscheidungen bel der

Schneider AG eingeschaltet, d.h. beispielsweise bel
der Besetzung von Aufsichtsrats- und Vorstandsposi-
tionen ihr genehme Personen durchgedriickt (z.B.
Schwarzmann, Haibel, Vogel, Kohl, Niemeyer,
Adam, Szymanski),

b) Einfluss genommen auf Vorstandsmitglieder auf3er-
halb der Aufsichtsratstétigkeit, u.a. durch Gewahrung
finanzieller Zuwendungen neben den V orstandsbez(i-
gen, und

¢) direkt in die Unternehmensfiihrung eingegriffen, et-
wa Uber den ,dringenden Ratschlag” von der vom
Vorstand eigentlich aufgrund massiver Liquiditdts-
probleme beabsichtigten Stornierung von Bestellun-
gen abzusehen?
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4. Wie beurteilt die Staatsregierung, dass die EU-Kommis-
sion mittlerweile entschieden hat, das formliche Priifver-
fahren in der Subventionsbeschwerde zum Engagement
von LfA und Bayerischer Forschungsstiftung bei der
Schneider AG zu eréffnen?

5. Wie lasst sich vereinbaren, dass die Bayerische For-
schungsstiftung keine Einwande gegen die Inan-
spruchnahme von Fordermitteln durch die LDT GmbH
hatte, wo doch laut Foérderbedingungen der Forschungs-
stiftung ,,das jeweilige Vorhaben vorrangig in Bayern
durchzufUhrenist”, oder gingen die V erantwortlichen der
Forschungsstiftung etwa davon aus, dass die Gelder nicht
bei der LDT GmbH, sondern Uber die Schneider AG im
Bereich der Unterhaltungselektronik landeten, so wie
dies beispielsweise in Internet-Chats behauptet wird?

6. Wieist zu begrinden, dass die Bilanzen der SE AG und
der SLT AG fir 2001 und 2002 noch nicht durch die In-
solvenzverwalter eingereicht sind, muss die Staatsregie-
rung hieran nicht nachdriickliches Interesse haben, nach-
dem es bei der Insolvenz und Abwicklung auch um Gel-
der des Freistaates (Darlehen und Beteiligung der LfA,
Gelder der Forschungsstiftung) geht?

7. Wie erklart die Staatsregierung, dass ausweislich der
98er Bilanz die Verbindlichkeiten des Schneider-Kon-
zerns gegeniiber Kreditinstituten im Jahr 1998 um knapp
83 Millionen DM niedriger waren als noch im Jahr 1997,
demzufolge neben dem Verzicht der Banken auf 60 Mil-
lionen DM Verbindlichkeiten in Hohe von knapp 23 Mil-
lionen DM getilgt werden konnten, und sieht die Staats-
regierung hier die Moglichkeit, dass Mittel aus der Kapi-
talerhhung vom Oktober 1998 zur Schuldentilgung ein-
gesetzt wurden?

8. Wie beurteilt die Staatsregierung, dass Mittel aus 0.g.
Kapitalerhthung in zweistelliger Millionenhthe der
Schneider AG fir Aufwendungen fir das Lasergeschéft
aus dem gleichen Jahr zugeflossen sind und damit unter
anderem Nachschusspflichten gegeniber der LDT
GmbH nachgekommen wurde?

Antwort

des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie
vom 17.01.2005

Schriftliche Anfrage Schneider AG XI1:

Zul.

Einer Vertffentlichung der von der LfA gehaltenen Stiick-
zahlen an Schneider-Aktien steht das Bank- und Geschéfts-
geheimnis entgegen. Im Ubrigen hat die LfA samtliche ent-
sprechend den gesetzlichen Vorschriften (i.W. WpHG,
KWG, GWB) erforderlichen Meldungen abgegeben.

Zu?2.:
Die Berechnung weist eine zutreffende Grél3enordnung aus.

Zu 3.

Informationen Uber Verkdufe von Aktien der Schneider
Technologies AG durch die LfA betreffen die Vermdgens-
sphére der Erwerber und unterliegen dem Bank- und Ge-
schéftsgeheimnis.

Zu4.:

Die Schneider AG hat 1999 ein neues leistungsbezogenes
Vergutungssystem eingefiihrt, welches den Einsatz der Mit-
arbeiter zur Erreichung der ehrgeizigen Ziele des Unterneh-
mens foérdern sollte. Die LfA hat hierfir im Interesse der Ge-
sellschaft Aktien zu angemessenen und das Beteiligungsun-
ternehmen schonenden Konditionen zur Verfiigung gestellt.

Zub5.:
Die LfA war nicht am Verzicht beteiligt.

DasLfA-Darlehen von 1993 war Bestandteil eines Konsorti-
akredits der Poolbanken, der am 31.12.1999 planmafdig
vollstandig zurlickgefihrt wurde.

Zu6.:

Die Meldung ist in dieser Allgemeinheit unzutreffend. Le-
diglich fir den Zeitraum vom 13.12.1999 bis 30.06.2000 be-
durften die Ad-hoc-Mitteilungen des Vorstands im Hinblick
auf zwei Kapitalerhthungen zum Erwerb der Anteile an der
LDT GmbH & Co. KG einer vorherigen Abstimmung mit
Lehman Brothers und der LfA. Solche Abstimmungserfor-
dernisse mit den eine Kapitalerh6hung garantierenden Ban-
ken sind im Zusammenhang mit einer Kapitalerhéhung Ub-
lich. Davon unbeschadet blieb die Verantwortlichkeit des
Vorstands der Schneider AG entsprechend den gesetzlichen
Verpflichtungen.

Schriftliche Anfrage Schneider AG XII1:

Zul.:

Mit dem Schneider-Engagement der LfA war aufgrund sei-
ner Position als Verwaltungsratsvorsitzender Herr Staatsmi-
nister Dr. Wiesheu befasst. Weitere Mitglieder der Staatsre-
gierung wurden von Seiten der LfA nicht eingeschaltet. Nach
hiesiger Kenntnis haben sich einzelne Schneider-Aktionére
auch an weitere Mitglieder der Staatsregierung, z.B. an
Herrn Ministerprésident Dr. Stoiber und Herrn Staatsminis-
ter Prof. Dr. Faltlhauser, gewandt.

Zu?2.:
Ja.

Zu 3.

Die Unterstellungen, dass sich die LfA massiv in die Beset-
zung leitender Positionen eingeschaltet, Einfluss auf Vor-
standsmitglieder auRRerhalb der Aufsichtsratstétigkeit durch
Gewdhrung finanzieller Zuwendungen genommen oder di-
rekt in die Unternehmensfiihrung eingegriffen habe, treffen
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nicht zu. Zu diesen Unterstellungen hat Staatsminister Dr.
Wiesheu bereits im Rahmen der Behandlung des Dringlich-
keitsantrags der Fraktion Bundnis 90/DIE GRUNEN am
01.12.2004 ausfiihrlich Stellung genommen.

Zu4..

Die Einleitung des formlichen Beihilfeprufverfahrens durch
die EU-Kommission beruht auf einer Subventionsbeschwer-
de der Gebriider Schneider GmbH & Co. KG. Die Kommis-
sion ist nach dem EG-Vertrag verpflichtet, solchen Be-
schwerden nachzugehen. Durch die Verdffentlichung des
Eréffnungsbeschlusses erhalten ale interessierten Kreise
Gelegenheit zur Stellungnahme. Eine prgjudizielle Wirkung
ist mit der Einleitung der Untersuchung nicht verbunden. Die
Staatsregierung geht davon aus, dass im Rahmen des Ver-
fahrens Zweifel an der Vereinbarkeit der Mal3nahmen mit
dem Gemeinsamen Markt ausgerdumt werden kénnen.

Zu5.:

Die Forschungsarbeiten in Gera bei der Tochter der Schnei-
der Technologies AG, damals LDT GmbH, spéter Schneider
Laser Technologies AG, sollten zu einem Produkt fuhren,
dasin Bayern am Standort Trkheim produziert wird und in
Bayern die Wertschopfung erzeugt. Es gehort zur Politik der
Bayerischen Forschungsstiftung, neue, interessante Techno-
logiefelder fur Bayern zu besetzen und hierfir erforderli-
chenfalls auch entsprechendes Know-how von auf3erhalb
nach Bayern zu holen, damit dessen Einsatz hier in Bayern
zur Wertschdpfung fuhrt.

Die Bayerische Forschungsstiftung hat der Inanspruchnahme
der Fordermittel durch die LDT GmbH ausdriicklich nur un-
ter dem Vorbehalt zugestimmt, dass die Verwertung der Er-
gebnisse und eine hierauf aufbauende Produktion in Bayern
stattfindet. Fir den Fall der Nichteinhaltung dieser Mal3gabe
hat sich die Bayerische Forschungsstiftung den Widerruf des
Zuwendungsbescheids und die Rickzahlung der Fordermit-
tel vorbehalten. Durch die spétere Insolvenz der Schneider
Rundfunkwerke und die V erwertung der Ergebnisseim Rah-
men des Insolvenzverfahrens ist eine Situation eingetreten,
die zu einer Riickforderung der Fordermittel gefhrt hat.

Zub.:
Dazu liegen der Staatsregierung keine Kenntnisse vor.

Zut.:

Der Bankenpool verzichtete im Rahmen der Sanierungs-
bemiihungen 1998 nicht auf 60 Millionen DM, sondern auf
20 Millionen DM; gleichzeitig wurden Kreditverbindlich-
keiten in Héhe von 40 Millionen DM gegen Genussrechte an
die kreditgebenden Banken umgewandelt. Dadurch reduzier-
ten sich die Bankverbindlichkeiten des Unternehmens ent-
sprechend. Trotz des Kreditverzichts wurden die verbleiben-
den Kreditlinien im Wesentlichen aufrechterhalten. An den
0.a. Umfinanzierungsmal3nahmen war die LfA nicht betei-

ligt.

Zu 8.
Nachschusspflichten gegeniiber der LDT GmbH bestanden
nicht.



