Deiloge 4563

Beridt
pes Unterjuchungsausjduijes
sur Qldrung de3 Falles Dr. Burgard

Die Bollperjammlung ded Lanbdtagsd hat am 30. No-
bember 1949 folgenben Unirag auf Beilage 3051 an-
genonunten: )

 Bur Unterfuchung ded Berhaltend bes NRegie-
runggjdulratd Dr. Burgard von Witegburg und
ber YVorgdange bei der fitrzlih) gegen 1hn durd)y-
gefithrten amtlidjen Unterfudhung durd) bda3
Gtaatdminifterium fitv Unterridt und Kultus
wivd gemdf Art. 25 ber Bayerijden Verfafjung
ein Unterfudungdausidhup eingejept.

Dem Unterfudungdausdihuf ftand jolgendes Ma-
tertal gur Berfligung:

. Die einfdhlagigen Perfonal- und Unterfuchungs-
aften,

. die Cingabe Ded Kreisdlehrervereins, -

. Brefjenotizen und »

berjchiebene mweitere Bujdriften.

Aua diefemn umfangreiden Material wurden nad

Borpritfung durdy Beritchterftatter und Mithericht-

erftatter durd) ben usjduf gemdh Wuzidupbe]hlufk

bom 7. September 1950 7 Garatterijtiihe Falle Heraus-

gezogen, iweil ver{diedene Fialle gleih gelagert {dhienen.

Dierzu wurben 20 Beugen eingehend bermommen.

Der Ausjduf Hatte indbefonbdere zu pritfen, ob
Dr. Burgard in feiner Titigleit die verfajjungdmifigen
und fonjtigen vechtlichen Grengen verlest, indbefonbere
einen unguléffigen Gemiffendzivang audgeiibt ober jonft
fein Amt ungwedmapig vertaltet hat.

Das Crgebnisd ber Unterjudhung mwar folgenbdes:

1. Fall Mader: Die von Frau Mader aufgejtell-
ten Behauptungen itber thre Unterrebung mit Dr. Bur-
gard haben fidy im wefentlien ald ridtig eriviefen.
Jtad) Meinung des Ausjdhuijes vevanlahte aber ihr Ver-
halten bei biefer Unterrebung Dr Burgard, Hasd veli=
gidle Gebiet su Derlthren. Dabet berfuhr Dr Burgard
bei allem bielleidht beabfichtigten Wohlollen dodh fo
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unglitdlich, bafy Frau Mader den Eindrud befommen
fonnte, alg jollte auf fie ein Gewifjendzwang ausgeitbe
foerber.

2. Fall Bod und Fal Theif: Sn beiden Fallen
war in ben Perfonalaften Dbelaftendes Material ent-
haltern, ohne Daf bte BVetroffenen vorher Gelegenfheit
gehabt hatten, fich dagu zu GuBern und ohjne dafy ihre
AuBerungen mit in die Wften aufgenommen orvden
dren, Hierin legt eine Berlepung des Art. 95 ALH{. 4
und 5 der Bayerihen Verfafjung, Die Verfafjungs-
befttmmungen {dpeinen aber nidht Hinveidhend befannt
gemwefen zu fein.

3. Fall Shwanhdujer: Die Behauptung

 Sdanhiujers, feine volle Abteneinficht HeFommen zu

habew, fonnte nid)t mwiderlegt werben. Damit gilt fite
piefen Fall Dad zu Fall 2 ‘(geiagte. :

4 Fall HSohmann: Diurd) die Jeugeneinber-
nahme ift evivieent, daf der Lehrer Hohmann auf Srund
einftimmigen Befdhlufjes von der Pritfungsdfommiffion
bie Mote I erhalten hat. Diefed Priifungdergebnis rourde
bon Dr Burgard ivegenn der ihm nidht genitgenden
Lehrifizze nidht anerfannt. Auj feine BVeranlafjung
urbe ein neued Pritfungdprotofoll angefertigt, in dem
bie Note auf II Derabgefeht war. Diefes Lrototoll
murbe aber pon eimem Mitglied der Pritjungdfommii-
fion widgt unter{chrieben. Der Lehrer Hohmanm fourde
bor die Wahl geftellt, fich entiweder mit der jchlechteren
Yote gufrieden zit geben ober Die Priifung zu ieder-
holen. €r tat dasd erjtere. Der Ausfdup ift der Miei-
rnung, Hap biefed Vorgehen Dr. Burgards zu den {diver-
ften Bebenten Wnlaf gibt; €3 fann aud) durdy bie NRitd-
jrage bet Oberrvegierungdrat Wimmer vom Unberridis-
minifterium nidt voll ent{dhulbigt werden, da Ddiefer
wad) feiner Beugenaudfage itber den befonbderen Fall
nidt hinveichend aufgefldrt wwurde.

5. Fall Rupczyt: Nad) der Beweidaufnahme
tourbe Rupezht zunddhit von der Lehramisdpritfung zu=
ciigeftellt und auf Grund bon Ungaben verfeht, iiber
bDie er borher nid)t gehbrt worden mwar. Diefed Bor-
gehen ar redytdividrig.

Auf Grund der erwiejenen Tatfadjen fommt Dder
Ausfhup zu jolgenbder Meinung: ‘

Dr. Burgard befit nidht die erforderlidhen Eigeén-
[haften eined BVerwaltungsdbeamten. Er hat Mifgriffe
gemadyt, die ihn fiir bad Amt eined Negierungsdjcdhul-
tat8 algd nidht geeignet erfdeinen fafjen. -

Minden, den 2. November 1950




