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~In der Sitzung vom 25. April 1951 faBte der
Landtag folgenden BeschluB:

s wird ein aus 14 Mitgliedern bestehen-
der Untersuchungsausschufl zur Priifung der
Vorginge im LEA. eingesetzt (Beilage 593).°

Dem Beschluff lag der Antrag Beilage 350 der
Fraktion der Bayermpartei auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Priifung der Frage
der mangelnden Dienstaufsicht in der Angelegen-
heit des LEA. zugrunde. Aufgabe des Untersuchungs-
ausschusses war die Priifung der Frage, ob, ge-
gebenenfalls inwieweit und durch wen die Pflicht
zur Dienstaufsicht gegeniiber dem LEA. und dessen

. Vorgingern verletzt wurde. Der Ausschuf, dessen

1. Sitzung am 19. Juni 1951 und dessen letzte Sitzung
am 20. Januar 1954 stattfand, hat in 31 6ffentlichen
Sitzungen 39 Zeugen, davon 26 eidlich, vernommen.
Die einschldgigen Akten, Berichte und sonstigen Ur-
kunden bésonders des Innen- und Finanzministe-
riums sowie des Obersten Rechnungshofes wurden
als Beweismittel beigezogen und verwertet. Je ein
Vertreter der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Miinchen I und des Obersten Rechnungshofes hatten

" Gelegenheit, an den Sitzungen zum Zwecke der elwa

erforderlichen Aufklirung der Mitglieder des Aus-
schusses teilzunehmen. Infolge des Todes Philipp
Auerbachs und der Unmdglichkeit, diesen als Zeu-
gen zu vernehmen, wurde es notwendig, das Urteil
der 1. Strafkammer des LG. Miinchen I vom
14. August 1952 gegen Auerbach, Dr. Konirsch.
Dr. Hénig-Ohnsorg und Dr. Ohrenstein beizuziehen.

Vor allem die tatsiichlichen Feststellungen des Utr-

teils wurden vom Ausschull gewdiirdigt. Fine beson-
dere Schwierigkeit lag darin, daB ungefshr gleich-
zeitig das.genannte Strafverfahren ablief. Uber-
schneidungen der beiden in ihren Aufgabenstellun-
gen verschiedenen Verfahren mufiten und konnten
von dem Ausschufl vermieden werden. Erhebliche
zeitliche Verzdgerungen ergaben sich daraus, daf
Auverbach trotz langwieriger Bemiihungen als
Zeuge vor dem Awusschuf nicht erscheinen konnte
und die naturgemil viel,Zeit beanspruchende Ab-
fassung des Urteils abgewartet werden mufte. Der
Schlufibericht 168t den Teil der Titigkeit, iiber den
bereits in der Sitzung des Landtags vom 5. Juni

1952 berichtet wurde, auller Betracht. Die Unter-

suchung erstreckte sich auf die Zeit bis etwa Anfang
1951. Professor Dr. Nawiaski erstellte ein Gut-
achten iiber die Staats- und Dienstaufsicht. Vor-
sitzender des Ausschusses war Abgeordneter Dr. Fi-
scher, stv. Vorsitzender Abgeordneter Dr. Rass;
Berichterstatter und Mitbherichterstatter waren die
Abgeordneten Saukel und Stshr.

Begriff, Wesen und Bedeutung der Dienstaufsicht
unter Beriicksichtigung unseres besonderen Falles:

Die Dienstaufsicht als Teil der Staatsaufsicht
umfaf}t das Verhalten der staatlichen Dienststellen
(Amteraufsicht) und der Bediensteten (Personalauf-
sicht). Epstere iiberwacht im wesentlichen die Er-
fiilllung der durch das Recht oder die allgemeine
Verpflichtung zur Wahrung 6fentlicher Interessen
umschriebenen Aufgaben, hat sonach mehr objek-
tiven Charakter und richtet sich vor allem gegen
die verantwortlichen Leiter der Dienststellen; letz-
tere priift das dienstliche und auBerdienstliche Ver--
halten der Bediensteten und hat demnach subjek-
tiven Charakter. Selbstverstindlich decken sich in
der Praxis beide Arten der Dienstaufsicht weit-
gehend. GemiB Art. 55 Ziff. 6 BV. iibt jeder Staats-
minister die Dienstaufsicht ither die Behtrden und
Beamten seines Geschiftsbereiches aus. Die Dienst-
aufsicht hat wie jede Art von Staatsaufsicht zu be-
obachten, gegebenenfalls zu berichtigen und vorzu-
beugen. Es liegt darin ein gewisses MaB von Lei-
tung der Geschifiserledigung. Die Rechnungskon-
trolle ist eine Art Dienstaufsicht. Dem Recht der
iibergeordneten Behorden zur Dienstaufsicht ent-
spricht deren Verpflichtung hierzu. Diese ergibt sich
aus dem System der hierarchischen Unterordnung.
Art.55 Ziff.5 BV. ordnet die gesamte Staatsver-
waltung der Staatsregierung und den zustéindig‘en
Ministerien unter. Die Pflicht zur Dienstaufsicht
obliegt personlich denjenigen, die den zu beaufsich-
tigenden Behorden und Dienststellen iibergeordnet
sind. Sie miissen in positiver und negativer Hinsicht
titiz werden und u.a. dafiir sorgen, daB sich die
zu beaufsichtigende Dienststelle um das notige Per-
sonal sowie die sonstigen Erfordernisse eines ordent-
lichen Dienstbetriebes bemiiht. Die letzten Einzel-
heiten brauchen die Aufsichtsstellen nicht zu priifen;
die Beobachtung, Berichtigung, Vorbeugung wund
Leitung obliegt ihnen im Rahmen des verniinftiger-
weise Zumutbaren. Die iibergeordnete Aufsichis-,
behtrde hat in erster Linie das richtige Funktio-
nieren der unteren Dienststelle zu priifen und wird
sich regelmiiflig an den Leiter der Dienststelle wen-
den. Es muf} aber dariiber hinaus notfalls auch die
Personalaufsicht ausgeiibt werden, besonders bei
Unstimmigkeiten im inneren Dienstbetrieb der un-
teren Stelle. Wenn sich auch in jedem FEinzelfall
besondere Erfordernisse ergeben, so haben die obe-
ren Stellen doch nicht nur aktenmiBig festgehaltene,
sondern’ auch andere der Bevdlkerung bekannte
Vorkommnisse und Verh&ltnisse zu beachten; frei-
lich immer nur in den Grenzen des verniinftiger-
weise Zumutbaren. Zusammenfassend ist also zu
sagen: der Dienstvorgesetzte hat innerhalb dieser
Grenzen die besondere Pflicht, fiir den reibungs-
losen Dienstbetrieb der ihm unterstellten Behsrde
zu sorgen, die Tatigkeit der Bediensteten zu iiber-
wachen, Miingel abzustellen, auf rechtzeitige sowie
fehlerfreie Arbeit zu sehen und gegen sirafbare
Handlungen oder Ordnungswidrigkeiten einzu-
schreiten. Bei VerstoBen gegen diese Pflicht kann
sich die Verantwortlichkeit disziplindr, strafrecht-
lich, biirgerlich-rechtlich oder — bei Ministern und
Staatssekretiren — staatsrechtlich ergeben,
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In Bavern stebt an der Spitze cines Ministe-
riums der Staatsminister und ihm zur Seite, aber
an seine Weisungen gebunden und insofern unter-
geordnet, der Staatssekretir, der im Falle der
dienstlichen Verhinderung des Ministers voll ver-
antwortlich ist. Im Ministerrat ist der Staatssekre-
tir in jedem Fall selbstindig. Die Bestellung meh-
rerer Staatssekretire fiir ein Ministerium soll bier
aufler Betracht bleiben. Minister und Staatssekretar
sind nicht Beamte i.S. des Beamtenrechts, an Stelle
der disziplindren trifft sie die staatsrechtliche Ver-
antwortlichkeit gem#fl Art. 59 BV. Nach und unter
dem Minister und Staatssekretiir beginnt der Be-
amtenkorper mit einem Staatsrat oder Ministerial-
direktor an der Spitze. Beiden sind alle iibrigen Be-
diensteten untergeordnet.

Die cherste Dienstaufsicht obliegt dem Staats-
minister; beteiligt an ihr sind aber auch der Staats-
sekretdr und die Beamten des Ministeriums, die mit
selbstindigen Entscheidungen betraut sind. Ist eine
Dienststelle ausschlieBlich dem Minister unterstellt,
ist dessen Dienstaufsicht ungeteilt. Der Minister ist
verantwortlich fiir den gesamten Bereich der unter-
stellten Dienstzweige; er mufl sich um sie kiimmern,
sich entsprechend, besonders durch die Presse, in-
formieren, gegebenenfalls Besichtigungen vorneh-
men und erkannte Millstinde beheben. Ein beson-
deres Mittel der Dienstaufsicht ist die Rechnungs-
kontrolle. Der Minister braucht sich aber nicht mit
Einzelheiten und Kleinigkeiten zu befassen; er muf}
— soweit dies einer einzigen Personlichkeit zuzu-
muten ist — die Ubersicht iiber das Ganze und die
wichtigen Dinge haben. Die Aufsichispflicht des
Staatssekretdrs ist eine dhnliche, die Aufsichtstiitig-
kéit des. Ministers nach Méglichkeit ergédnzende. Der
Ministerialdirektor mit nur verwaltungsmiBigen,
aber keinen politischen Aufgaben hat ein wesent-
lich grofieres MaBB von Pflichten bei der Dienstauf-
sicht. Er hat vor allem notwendige Besichtigungen
vorzunehmen und ‘mit der Dienststelle Fiihlung zu
halten. Seine Obsorge ist ins einzelne gehender.
Freilich kann und darf er sich nicht um Kleinig-
keiten und Finzelheiten kiimmern. Es kann ihm
dies schon deshalb nicht zugemutet werden, weil er
den ganzen Beamtenkorper zu leiten hat. Besondere
Beriicksichtigung muf es finden, wenn dem Mini-
sterialdirektor die unmittelbare Leitung einer Ab-
teilung oder andere besondere Aufgaben iibertragen
sind. Darin kann eine wesentliche Beanspruchung
der Arbeitskraft liegen. Die Abteilungsleiter und
Referenten haben einen besonders umschriebenen
Wirkungskreis, zu dem die Dienstaufsicht gehért.
Vor allem miissen sie die- htheren Stellen unter-
richten und ihnen Anregungen geben.

Der Untersuchungsausschufl wiirde zu ungerech-
ten Ergebnissen kommen, lieBe er die besonderen,
jede staatliche Titigkeit erschwerenden Verhilt-
nisse nach 1945 unberiicksichtigt. Der Wiederaufbau
einer staatlichen Ordnung iiberhaupt nahm die we-
sentliche Arbeitskraft der verantwortlichen Minner
in einer heute kaum mehr vorstellbaren Weise in
Anspruch. Fiir die Fithrung ciner normalen Ver-
waltung und der. Dienstaufsicht ihr gegeniiber blieb
wenig Zeit und Kraft. Die Verwaltung litt darunter,
dal sie neu erstellt werden mufite, auf die Be-
satzungsmacht weitgehend Riicksicht zu nehmen

war, dic Entuazifizierung zu einem uneririglichesi
Mange!l an geeignetem Personal fiihrte, die Raum-
und Ausstattungsverhdltnisse schlecht und immer
neue¢ Aufgaben zu lésen waren. Bei den Wiedergut-
machungsbehérden kam das Problem der hiufig
schwer zu behandelnden DP’s, das betonte Interesse
der Besatzungsmacht und anderer, deutschem Ein-
fluf entzogener Kreise, die villige Nenheit der Aut-
gaben, das Fehlen gesetzlich klarer Vorschriften
und die besondere Unméoglichkeit hinzu, geniigend
brauchbare Arbeitskrifte einzusetzen. Daraus er-
gaben sich auch fiir Umfang und Méglichkeit der
Dienstaufsicht nicht zu iibersehende, ernsthafte und
in der normal ablaufenden Yerwaltung undenkbare
Hemmnisse. :
11
Behorden und rechtliche Grundlagen
der Wiedergutmachung in Bayern:

Zu den nach dem Krieg am schwierigsten zu
losenden Aufgaben gehorte meben der Unterbrin-
gung und Eingliederung der Heimatvertriebenen
die Betreuung des unter dem Nationalsozialismus
aus rassischen, religiésen oder politischen Griinden
verfclgten oder geschidigten Personenkreises. Der
Erfiillung dieser Aufgabe wandte die damalige Be-
satzungsmacht vor allem ihr Augenmerk zu. Im
Herbst 1945 wurden Staatskommissariate fiir die
Betreuung der rassisch und fiir die Betreuung der
politisch Verfolgten errichtet. Beide Diensistellen
wurden dann zu einem ,Staatskommissariat fiir
die Opfer des Faschismus” vereinigt, das schlief-
lich den Namen ,,Staatskommissariat fiir rassisch,
religits und politisch Verfolgte™ erhielt. Die orga-
nisatorische Grundlage bildete vorerst eine Ent-
schlieBung des Innenministeriums vom 4. Mai 1946,
die das Staatskommissariat nnmittelbar dem Innen-
minister unterstellte. Das schloB nicht aus, daB be-
sondere Fachbehérden auf den jeweiligen Sonder-
gebieten zustindig waren. Fiir die sachliche Arbeit

der Staatskommissariate gab es zunichst keine ge-

setzlichen Bestimmungen, mit deren Erarbeitung
aber im Sommer 1946 begonnen wurde. Hingewiesen
sei auf das Schreiben der Militirregierung vom
3. November 1945 an den Bayer. Ministerprasiden-
ten. In diesem Schreiben wurden den deutschen
Stellen allgemeine Richtlinien zur bevorzugten Be-
treuung der Verfolgten erteilt.

Am 1. August 1946 erging das Geseiz Nr. 35
tiber die Bildung eines Sonderfonds zum Zwecke
der Wiedergutmachung (GVBL S.258), abgeiindert
dureh das-Gesetz Nr.75 vom 1. August 1947 (GVBL
S.164).. Ersteres war ein amerikanisches, letzteres
ein Gesetz des Linderrates. Der Grundgedanke des
Gesetzes Nr.35 war: Aus dem Erirag der Ver-
wertung und VerduBlerung von friither nat.-soz. Ver-
mogen und aus anderen Mitteln sollte ein Sonder-
fond zur Durchfiihrung der Wiedergutmachung ge-
griindet werden. Wihrend das Gesetz Nr.35 vom
»Landesamt fiir VermSgensverwaltung und Wieder-
gutmachung® spricht, nennt das Gesetz Nr. 75 das
~Staatskommissariat fiir rassisch, religits und poli-
tisch Verfolgte™ . Am 10. Oktober 1946 wurde Philipp
Auerbach als Nachfolger Aumers Staatskommissar.
Die Gesetze Nr.35 und 75 waren keine Muster-
gesetze; die Richtlinien fiir die Titigkeit des Staats-
kommissars waren unvollstindig, eine Uberpriifung



des Ermessens war Ikaum méglich. Besonders be-
denklich war die' dem Staatskommissar zugeteilte
Doppelrolle, die Interessen-der Verfolgten gegen-
iiber dem Staat und gleichzeitig als Bewilligungs-
behorde das Interesse des Staates gegeniiber den
Verfolgten zu vertreten. Um die sich daraus er-

‘gebenden Mifistinde zu beseitigen, den immer méch-

tiger werdenden Staatskommissar Auerbach zu be-
schrinken und seinem Amt einen mehr behorden-
wmifligen Charakter zu geben, wurde durch die VO.
iber die Organisation der Wiedergutmachung vom
3. November 1948 (GVBL. S.248) das ,Landesamt fiir
Wiedergutmachung” unter der unmittelbaren Lei-
tung des Finanzministeriums geschaffen. Auerbach
wurde im Rahmen dieses Amtes am 16. November
1948 zum ,,Generalanwalt fiir Wiedergutmachung™
ernannt und sollte diese eine Abteilung — Vertre-
tung der Verfolgten — leiten; die Verwaltungs- und
Regelungsabteilung, die auflerhalb gerichtlicher Ver-
fahren die Anspriiche der Verfolgten zu entscheiden
hatte, sollte Dr. Endres unterstehen. In das neue

LA. fir Wiedergutmachung sollte die Abt.III des

‘Landesamtes fiir Vermogensverwaltung und Wie-

dergutmachung eingefiigt werden. Offenbar weil sie
gegen diese Abtrennung vom LA. fiir Vermogens-
verwaltung und Wiedergutmachung war, sprach
sich die Besatzungsmacht gegen die VO. vom 3. No-
vember 1948 aus. Durch die 2. VO. iiber die Organi-
sation der Wiedergutmachung vom 22. November
1949 (GVBL. S.276) mufite die VO. vom 3. November
1948 riickwirkend anfgehoben werden, ohne daB} es
zur Errichtung der Verwaltungs- und Regelungs-
abteilung gekommen wire. Der deutsche Versuch,
die Doppelstellung Auerbachs als Vertreter der Ver-
folgten und Interessenwahrer des Staates zu be-
seitigen, war damit gescheitert. Die Schuld daran
trifft Auerbach, hinter ihm stehende Kreise von Ver-
folgten und die Besatzungsmacht. Durch die VO.
vom 22. November 1949 wurde das Landesentscha-
digungsamt mit Auerbach als vorldufigem Priisi-
denten eingefiihrt.

Voraussetzungen und Umfang der Wiedergut-
machung wurden durch das als Lénderratsgesetz
ergangene Fntschidigungsgesetz vom 12. August
1949 (GVBL. S.195) geregelt. Hiezu kamen verschie-
dene Durchfithrungsverordnungen, die etwas spét
erlassene Zustindigkeits- und Verfahrens-VO. vom
14. April 1950 (GVBL S.73) und ein Erginzungs-
gesetz vom 27. November 1950 (GVBL S.245). Die
Gesetzgebung zur Wiedergutmachung ' mit ihren
iiberwiegend finanziellen Auswirkungen oblag im
wesentlichen dem Finanzministerium, und zwar dem
damaligen Ministerialdirektor Dr. Ringelmann.
Eigens sei der auf Veranlassung Dr. Ringelmanns
aufgenommene § 42 des Intschddigungsgesetzes er-
wihnt. Es wurde dadurch die Moglichkeit ge-
schaffen, zur Wahrung finanzieller Belange des
Staates bei der Durchfiilhrung des Gesetizes einen
Vertreter des Landesinteresses zu bestellen. Als sol-
cher wurde im Januar 1950 durch das Finanzmini-
sterium ORR. Dr. BleBin ernannt. Gem#B der
1. Durchf.-VO. vom 28. November 1949 zum Entsch.-
Gesetz (GVBI. S. 287) — die sog. Haftentschidigungs-
VO. — hatte dieser alle Haftentschidigungsbe-
scheide iiber .einen Betrag von mehr als 500 DM zu
genehmigen oder zu versagen. Spiter verzichtete

" licher Hilfsarbeiter Dr.

man.auf die Begrenzung zu 500 DM, wie iiberhauptl
die Aufgaben des Vertreters des Landesinteresses -
immer mehr erweitert wurden. Erwahnt sei noch .
das vom Landtag beschlossene Kiindigungsschutz-
gesetz vom 18. Januar 1949 (GVBIL S.23), das bei
Kiindigung der dem Kreis- der Verfolgten ange-
horenden Angestellten des LEA. die ]ushmmuno"
des Amtsleiters vorschrieb,

Um die Gelder aus dem Sonderfond fiir die
Wiedergutmachung vor der Abwertung zu retien,
wurde von der Staatsregierung mit Urkunde vom
16. Juni 1948 unter Mitwirkung Auerbachs die
»Stiftung zur Wiedergutmachung nat.-soz. Unrechts™
begriindet. Das Stiftungskapital sollte bestehen aus
den Mitteln des Sonderfonds fiir die Wiedergut-
machung zu 120 Mill. Reichsmark, den Auerbach
personlich und fiir das Staatskommissariat zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln zu 10 Mill. RM und aus
Geldern des friitherén KZ. Dachau. GemiB § 4 der
Stiftungssatzung vom 16. Juni 1948 oblag die Ver- =
waltung des Stiftungsvermdgens bis zur (am 22. No-
vember 1949 erfolgten) Errichtung des LEA. dem
Staatskommissar Auerbach. Der gemiB § 5 der
Satzung gebildete, aus je 1 Vertreter des Justiz-,
Innen- und Finanzministeriums bestehende Stil'
tungsrat kam mur einmal zusammen (Urteil vol}
14. August 1952 S.38). Die Stiftung, aus der bit
triachtliche Kredite gegeben wurden und deren Ki %
pital verbraucht werden sollte, verlor mit der Ze
standig an Bedeutung. Ubrigens wurde aus de¢
gleichen Erwidgungen zur Reﬂuno der RM-Geld
fiir die Landes-Wohnungsfﬁrsorge eine weitere Sti
tung errichtet. ‘ L

Die verschiedenen Staatskomr "~ ariate fiir die
Betreuung der Verfolgten unter..anden his 3. No-
vember 1948 dem Innenminist-¢ium. Ab. 3. Novem-
ber 1948 erfolgte die Unter.celtung unter das Finanz-
ministerium, dem Auerbach auch als Prisident
des LEA. untergeordnet war. Ministerprasident.
war vom 3. Oktober 1945 bis 16. Dezember 1946
Dr. Hoegner, von da ab Dr. FEhard. Innenminister
war vom Oktober 1945 bis 20. September 1947 Sei-
fried, von da ab bis Dezember 1950 Dr. Anker-
miiller, der vom Januar 1947 bis zu seiner Berufung
als Innenminister Staatssekretir im Innenministe-
rium war. Finanzminister war vom Januar 1947 bis
Februar 1950 Dr. Xraus, von da ab bis Dezember
1950 Dr. Fhard. Staatssekretir im IFinanzministe-
rium war seit Oktober 1945 Dr. Miiller, Ministerial-
direktor Dr. Ringelmann, dem im Referat Wieder-
gutmachung des Finanzministeriums der jetzige
ORR. Polaczy beigegeben war. Daneben arbeiteten
auf Teilgebieten der Wiedergutmachung noch an-
dere Beamte des IFinanzministeriums. Als person-
Ankermiillers bearbeitete
ORR. Dr. Rebel seit November 1947 Wiedergut-
machungsangelegenheiten.

1L

Die tatsiichlichen Verhiiltnisse im LEA.
und dessen Vorgingern:
Wie aus den Aussagen vieler Zeugen hervor-
geht, litt die Arbeit der Wiedergutmachungsbehor-

den vor allem unter folgenden Mingeln: Fiir die
neuen Aufgaben muBten die organisatorischen und .
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sachlichen Voraussetzungen erst geschaffen werden;
der durch die Entnazifizierung gegebene Mangel an
geeignetem Personal war besonders spiirbar und
Abhilfe nur schwer moglich, da Verfolgte bevorzugt
eingestellt werden mubBten, andere Beamte oder
Angestellte aber Schwierigkeiten begegneten; nach
Bayern waren in der letzten Zeit des Krieges und
nach dem Kriege etwa 136000 Auslinder gekommen,
‘die mit Tausenden deutscher Verfolgter ihre An-
spriiche moglichst bald erfiillt sehen wollten und
denen die Gelegenheit zum Verlassen Bayerns so
schnell als moglich gegeben werden mulite; teil-
weise war die Uberpriifung dieses Personenkreises
wegen I'ehlens geeigneter Unterlagen nicht oder
kaum moglich; nicht selten fehlte es am Verstindnis
fiir die aullerordentliche Notlage, in der sich damals
Bavyern befand; es bedurfte besonders sunmittelbar
nach der Wahrungsreform im Sommer 1948 aufler-
gewohnlicher Mittel, um des Amnsturms wirklich
oder angeblich Geschidigter Herr zu werden; die
Besatzungsmacht hatte auf die Wiedergutmachung
ein besonderes Augenmerk, nicht immer feststell-
bare sonstige auslindische und auch deutsche Kreise
schalteten sich unter dem Schutz der Militdrregie-
rung mit mehr oder minder groflem Erfolg ein; die
rdumlichen Verhidlinisse waren dem iibergrofien
Parteiverkehr nicht gewachsen; teils hemmend, teils
fordernd war die Tatigkeit Auerbachs, der immer
mehr zur Zentralfigur der gesamien Wiedergui-
machung wurde. Jahrelang ging der Kampf darum,
dem Amt einen behirdenmifligen Charakter zu
geben.

Im einzelnen zeigt sich folgendes Bild: Nach
der Aussage von Amtsrat Herkert wurden im Friih-
jahr 1947 seitens des Finanzministeriums ortliche
Erhebungen iiber die Geschiiftsfithrung des Staats-
kommissariates durch dem Obersten Rechnungshof
veranlaBt. Als wesentlichster Mangel wurde das
Fehlen einer Buchfilhrung festgestellt. Die An-
gestellten hatten von bhehordlicher Buchfiithrung,
Rechnungslegung und Kassenfiihrung keine Ahnung.
Auf eciner Anzahl von Bankkonten, iiber die Auer-
bach verfiigte, wurden vom Finanzministerium vor-
geschossene Gelder verwahrt; die Unterlagen fiir
die Ein- und Auszahlungen waren nicht zusammen-

gefaBt, die Voraussetzungen fiir Vorausleistungen

ungeniigend nachgepriiff, eine Annahmeordnung fiir

die von Auerbach als Staatskommissar vereinnahm-.

ten Spenden fehlte, die Kartei der Betreuten war
nicht liickenlos, fiir die Beihilfen fehlte es an aus-
reichendem Nachweis. Die darawl zunichst ein-
gefithrte kaufminnische Buchhaliung versagte, so
daB das Innenministerium am 12. Februar 1948 die
Einfithrung einer Amtskasse verlangte. Im Mairz
1948 iibernahm Insp. Ruhland die Fiihrung der
Amtskasse, nach 14 Tagen wurde er von Auerbach
entlassen. Herkert iibernahm nun die Aufgabe,
Amiskasse und Buchfithrung nach den Haushalts-
vorschrifien einzurichten sowie fiir die Vergangen-
heit die Abrechnung zu erstellen. Im September 1948
wurde ein Herr Pfuff Kassenleiter, im Dezember
1948 iibernahm Oberinsp. Schenk vor allem die
Haushaltsfithrung. Herkert, der im Januar 1949 das
Amt wieder verlieB, konnte dort weitere Bewerber
nicht mehr unterbringen. Er spricht vom Wider-
stand, dem nicht zu den Verfolgten gehdrende An-

gestellie ausgesetzt waren, von sehr schweren Auf-

- tritten und sehr groflen Schwierigkeiten, die ihm

gemacht wurden, Der Ansturm der Betreuten sei zu
grofl, die Platz- und Personalverhilinisse seien un-
geniigend gewesen; mindestens die leitenden Stel-
lungen hétten von erfahrenen Verwaltungsbheamten
besetzt werden miissen. Der Zeuge Dr. Ringelmann
berichtet von seinen Bemiihungen, das Staatskom-
missariat seiner absoluten Selbstindigkeit zu ent-
kleiden, in eine Behdrde einzugliedern und Auer-
bach in den verschiedenen Betdtigungen auf woh-
nungspolitischem, wirtschaftlichem, fiirsorgerischem,
rechishetreuendem sowie auf dem Gebiet der Ent-
nazifizierung zu beschrinken. Diesen Bemiihungen
stand vor allem — soweit es sich wn ausléndische und
staatenlose Verfolgte handelte — die Besatzungs-
macht ablehnend gegeniiber. Auf Betreiben Dz, Rin-
gelmanns wurden etwa 25 ungeeignete Angestellte
des LEA. von Auerbach entlassen. Der Zeuge schil-
dert anschaulich die beim Staatskommissariat und
LEA. geradezu einmaligen, durch einen Teil des
betreuten Personenkreises und die Schwierigkeiten
der Ermittlungen verursachten Umstiande, die nicht
selten lebensgefihrlich wurden und immer wieder
das Einschreiten der Polizei erforderten. Das Amt.

“durch das iiber 80 000 DP’s aus dem Lande gebracht

worden seien, hiitte lange Zeit nicht nach behord-
lichen Grundsitzen gefiihrt werden konnen. Beson-
dere Unannehmlichkeiten habe auch Dr. BleBin ge-
habt. Der Zeuge Dr. Miiller erklart, seines Er-
achtens sei kein Beamter in der Lage gewesen, an
Stelle Auerbachs das Staatskommissariat zu iiber-
nehmen und auf die Dauer zu leiten. Die Ministe-
rien hétten bei steigenden Anforderungen nicht die
notigen Leute gehabt, Auerbach habe ein neues Amt
unter besonders schwierigen Verhiltnissen hin-
stellen miissen, Beamte und -Angestellte konnten in
diesem Amt nur schwer untergebracht werden. Die
Betreuten waren z.T. schwer zu behandeln; alles
habe nach Bayern gedringt. Auerbach habe weit-
gehenden EinflufB bei der Militirregierung und
auflerhalb Bayerns, auch in Amerika, gechabt. Die
ungeheure Arbeitsbelastung und der Parteiverkehr
hiitten, wie der Oberste Rechnungshof in einem

. Schreiben vom 16. August 1950 vor allem fiir die Ver-

gangenheit feststellte, die Anlegung normaler Mal-
stabe an das Amt verboten. Der Zeuge Dr. Hoegner
bekundet, wichtigere Staatsstellungen seien nur mit
Hilfe der Militirregierung zu besetzen gewesen. .
Aufschlufireich ist die Aussage des Zeugen Seifried,
daB er am 9.Oktober 1945 im ganzen Bereich des
Innenministeriums nur 42 Beamte gehabt habe; die
Besatzungsmacht habe oft mit Energie eingegriffen,
geeignete Mitarbeiter seien beim Fehlen von poli-
tischen Parteien nur schwer zu gewinnen gewesen.
Ahnlich #uBert sich der Zeuge Dr. Ankermiiller.
Der Zeuge Dr. Bleflin spricht von den Schwierig-’
keiten bei der Beschaflung der tatsichlichen Unter-
lagen fiir die DP’s, deren schnelle Auswanderung
im finanziellen Interesse des Staates gedringt habe;
die ‘Aniriige der deutschen Verfolgten seien ein-
wandfrei vorbereitet gewesen. Sehr aufschluBreich
sind die Bekundungen des Zeugen Dr. Ehard iiber
Aunerbach, der ein personliches, sachliches und rechi-
liches Problem sei und bei den Amerikanern sowie
im Awusland starken Riicdkhalt gefunden habe. Ge-



eignete Leute hitten angesichts des erheblichen
Einflusses der Besatzungsmadht nur schwer gefun-
den werden kénnen. Dem Miflbrauch der Ver-
folgten-Eigenschaft kounte nicht immer sofort und
erfolgreich begegnet werden. Von vielen Tausenden,
die Anspriiche geltend machten, habe man im we-
sentlichen nichts gewuflt. Die Verfolgten verlangten,
daf ihre Angelegenheiten von ebenfalls Verfolgten
bearbeitet wiirden; ungeeignete Krifte konnten
kaum entfernt werden. Die VO. vom 3. November
1948 habe auflerordentliche Ablehnung auch bei der
Besatzungsmacht gefunden. Der Zeuge Dr. Gindl,
der vom 23. Dezember 1949 bis Juli 1950 im LEA.
tatig war, sagt: ,Ich habe zuniichst festgestellt, daB
das Amt in einer Weise arbeitet, wie man praktisch
weder in einem kaufménnischen Betrieb noch in
einer Bank oder in einer Behtrde arbeiten kann.”
Die Beschaffung gesetalicher Unterlagen sei sehr
schwer gewesen. Dr. Gindl, iiber dessen Reorgani-
sationsplan vom 25. April 1950 noch zu sprechen
sein wird, bemingelt vor allem Ungesetzlichkeiten
bei der Gewihrung von Krediten, bei Abtretungen,
Biirgschaften und der Feststellung von Entschidi-
gungsforderungen sowie die gleichzeitige Titigkeit
Auerbachs als Vertreter der Verfolgten und des
Staates. Tine Zentralrvegistratur habe gefehlt, in
jeder einzelnen Abteilung seien Vorginge aufhe-
wahrt worden. Auch der Zeuge Piliiger weist auf
die neunen, zunichst einer gesetzlichen Grundlage
entbehrenden Aufgaben hin. Die Betreuung der
deutschen und nichtdeutschen Verfolgten wire un-
gliidslicherweise mit dem Erscheinen Auerbachs zu-
sammengelegt worden. 1947 sei die Amiskasse, 1948
die Zentralkartei eingerichtet und die Einrichtung
einer Zentralregistratur versucht worden. Pfliiger
sagt: ,,Jis war bei der uugeheuerlichen Arbeit und
der unterschiedlichen Mentalitdit der betreuten
Kreise nicht méglich, langsam und ruhig etwas auf-
zubauen.” Der Zeuge Polaczy nennt das Gesamtbild
der Verwaltung des LEA. einen ,,Saustall in dritter
Potenz”. Eine Besserung wire nur durch Entfer-
nung Auerbachs mdglich gewesen; das Fehlen einer

Zentralkartei und Zentralregistratur sei sehr nach-,

teilig gewesen. Auerbach habe nur ihm genchine
Leute im Amt haben wollen. Andere Beamte hitten
nicht dorthin gewollt; erfahrene, geschulte Beamte
hétten gefehlt. Die Zeugen Zelger (seit 1. April 1946
im Staatskommissariat), Ponschab (seit September
1947) und Klob (seit 2i. November 1949) bemingeln
vor allem das Fehlen von Amtskasse, Zentralregi-
stratur und Verwaltungsfachleuten, das viel zu ge-
ringe Personal, das hiunfige Nebeneinanderarbeiten,
die unzureichende Zusammenarbeit mit den Auflen-
stellen. und das Fehlen ausreichender gesetzlicher
Grundlagen. Der Zeuge Dr. Rebel verbreitet sich
iiber die Unklarheiten in der Stellung von Staats-
kommissaren, denen gegeniiber Aufsichtsrecht und
Aufsichispflicht zunichst nicht genau festzulegen ge-
wesen seien. Eine Personlichkeit wie Auerbach hitte
nur schwer eingeschrinkt werden koénnen; Auer-
bach habe starke Hintermanner bei der Besatzungs-
macht gehabt. Die Zeugen Dr. von Fischer-Lossainen
(seit 16. Mdrz 1947 im Staatskommissariat) und
Hirsch (seit 1. September 1949 im LEA.) sprechen
vom Fehlen der Zentralregistratur, der ungenauen
Abgrenzung der Zustandigkeiten im Amt, der man-
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gelnden Ubersicht, dem geringen Stand an Personal,
dem Fehlen von Biirobedarf und davon, wie eine
Abteilung zur anderen gekommen sei, ohne daf
personelle und sachliche Voraussetzungen rechtzeitig
hitten zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.

Iv.

Philipp Auerbach

Wohl keine nach 1945 im offentlichen Leben
Bayerns stehende Personlichkeit hat soviel Aner-
kennung und soviel Kritik gefunden wie Auerbach.
Uber ihn ein einheitliches und vor allem gerechtes
Urteil zu bekommen, hilt schwer. Finzelne Zeugen
schildern ihn folgendermaflen: Auerbach ist ein Ar-
beitsphinomen, ungewohnlich vielseitig, bei Zahlen
ungenau, uneigenniitzig, mit kaufménnischem, aber
ohne Sinn fiir behordliche Erfordernisse (Herkert).
Auerbach war den Behdrdenbetrieb nicht gewohnt
und hat ihn auch nicht gelernt; sein Arbeitseifer
war erstaunlich, immer wollte er sofortige Ent-
scheidungen, seiner robusten Natur ist die Losung
der Schwierigkeiten mit den DP’s zu verdanken
(Dr. Ringelmann). Auerbach nahm sich der ihm
iibertragenen Aufgaben mit auflerordentlicher Hin-
gabe, mit Flei, Umsicht und Grofziigigkeit an;
allerdings war er kein Beamter, der ‘~ei den da-
maligen Schwierigkeiten das Amt auf a.~ Dauer
hitte leiten konnen; bei dem Ansehen Auc-bachs
bei der Militirregierung und sonst fiihlten . *
viele bedriickt (Dr. Miiller). Auerbach war ein.
ungewdhnliche Arbeitskraft, sebr vielseitig, manch-
mal zu temperamentvoll und explosiv (Seifried).-
Der Zeuge Dr. Ankermiiller war trotz aller meist
nicht substantiierter Angriffe der Uberzengung, daR
Auerbach nicht nur guten Willen hatte, sondern
auch durch Fleiff und — wie er glaubte — geschickies
Verhalten den Geschadigten und dem Staat geniitzt
hat. Auerbach hat sehr haufig versucht, als General-
anwalt der Verfolgten seine eigenen Rechtsauffas-
sungen durchzudriicken; Auseinandersetzungen mit
ihm waren nicht zun vermeiden, konnten aber bei-
gelegt werden. Er wollte alles selbst machen und
kam dadurch leicht ins Schwimmen; bei seiner im-
pulsiven Art war er nicht frei von iibertriebener
Phantasie (Dr. Blefiin). Auerbach war vielleicht
iibergeschiiftig, iiberfleiBig, gewandt; in manchen
Dingen auch erfolgreich und niitzlich; er konnte
wie damals kaum einer mit schwer zu behandeln-
den Leuaten, manchmal auch mit Gewalt vorgehen;
sein Geltungsbediirfnis ist nicht zu leugnen; zum
Beamten fehlten wesentliche Voraussetzungen.
Auerbadh ist von der Offentlichkeit und ganzen
Schichten unseres Volkes groligezogen worden; zu
gewissen Zeiten war er alles; zu Zeiten drohten
manche Deutsche mit ihm, andere gaben auf solche
Drohungen etwas; um Einladungen bei Auerbach
dringten sich vicle; im Ausland und besonders bei
der Militirregierung war er lange Zeit absolut
persona grata; rund 80000 DP’s half Auerbach
beim Verlassen Bayerns (Dr. Ehard). Der Zeuge
Dr. Gindl spricht von der Kunst Auerbadss, zu im-
provisieren, und davon, daBl ihm gegeniiber Auer-
bach einmal auf Belastungsakten beziiglich deut-
scher politischer Perstnlichkeiten hingewiesen habe.
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Auverbach wollte alles tun, die Arbeit wuchs ihm
iiber den Kopf (Piliiger). Personlich ist dieser Zeuge
mit Auerbach gut, sachlich nicht gut ausgekommen.
Auerbach war mit der Materie unvertrant, oft eigen-
sinnig, von zu groflem Tihtigkeitsdrang auf allen
moglichen Gebieten, ohne Selbstbeschrinkung und
zu fleifig; auch im Landtag hatte er einen starken
Riidchalt (Pelaczy). Unter Auerbach wurde viel ge-
arbeitet, bestimmte Personenkreise wurden aber
bevorzugt (Zelger). Auerbach hat im wesentlichen
schone Berichte an das Innenministerium gemacht;
er arbeitete nicht nach gesetzlichen Grundlagen und
gab sich seine Spielregeln selber; er hatté uniiber-
windbare Hinterménner bei der Besatzungsmacht,
fiithrte sich auf wie ein Regierungsmitglied. griff
danernd Regierungsentscheidungen vor, legte die
Regierung fest, machte ihr in jeder Form Un-
gelegenheiten und war bestrebt, seine Leute auch
in unmoglichen Fillen zu decken (Dr. Rebel). Auer-
bach rif mit seiner Durchschlagskraft Sachen an
sich und war durch Auferlicikeiten stark zu beein-
flussen (Hirsch). Verwiesen sei auf die Charakteri-
sierung Auerbachs im Urteil vom 14. August 1952
S. 197. Das Urteil spricht weiter von der nicht

krankhaften Geltungssucht Auerbachs, der zum Be-

amten nun einmal nicht geboren gewesen sei. In
jenen Jahren sei ein starker Mann tausendmal
mehr wert gewesen wie ein guter Biirokrat. Das
Urteil fahrt schlieBlich fort: ,,Es war die Tragik
Dr. Auerbachs, daB er, als er durch die Verdnde-
rung der Verhiltnisse seine anfdnglich nahezu un-
umschrinkte Macht immer mehr dahinschwinden
sah, nicht die Energie aufbrachte, sich zu mifligen
und auf die verdnderten Verhiltnisse einzustellen™

(S. 201).

Nicht selten wird gesagt, man hatte Auerbach,
der im Oktober 1946 als Staatskommissar nach
Bayern kam, gar nicht hierher bringen diirfen; die
damalige Baverische Regierung habe ihre Wahl
zum mindesten nicht sorgsam genug getroffen. Auer-
bach war seit 1. September 1945 Oberregierungsrat in
der Abteilung Fiirsorge fiir Verfolgte bei der Re-
gierung in Diisseldorf. Am 22. Dezember 1945
wurde er von der britischen Militdirregierung wegen
an sich nicht sehr belastender Vorfdlle entlassen.
Auch Prisident des Landesverbandes der jiidischen
Kultusgemeinden in der britischen Zone wurde er.
In Diisseldorf trat er der SPD bei. Aus den Aus-
sagen des Zeugen Dr. Miiller ergibt sich, daf Auer-
bach durch den damaligen Innenminister Seifried
vorgeschlagen und mit Genehmigung der amerika-
nischen Militirregierung als Staatskommissar an-
gestellt wurde. Dem damaligen Minisierprasidenten
Dr. Hoegner, der Auerbach vorher nicht kannte,
wurde von angesehenen, jiidischen Kreisen der
Wunsch auf Berufung Auerbachs vorgetragen. Weit-
gehende Forderungen Auerbachs wurden abgelehnt,
er wurde als Angestellter iibernommen. Die Nach-
forschungen beziiglich Auerbach oblagen der Mi-
litdrregierung, ohne daB deutsche Stellen sich ent-
scheidend einschalten konnten. Das Entlassungs-
schreiben der britischen Militdrregierung war dem
Zeugen Dr. Hoegner unbekannt (Dr. Floegner). Es
war sehr schwer, einen neuen Staatskommissar zu
finden, auf Auerbach kam man gelegentlich eines’
Besuches des Oberbiirgermeisters a. D. Beckers von

Diisseldorf; dieser nannte Auerbach den Mann mit
den internationalen Beziehungen; auch die Inter-
essenvertretung jiidischer Gemeinden und Kultus-
vereinigungen empfahl Auerbach einstimmig, eben-
so wie sich das jiidische Zentralkommitee der ame-
rikanischen Zone auf Anfrage des Innenministe-
riums sehr warm fiir Auerbach einsetzte. Die Ent-
lassung . durch die britische Militirregierung war
bekannt, chne als Beweis gegen Auerbach unbedingt
gewertet werden zo kdnnen; die amerikanische Mi-
litarregierung iiberpriifte und stimmie schliefllich
zu; eine Mboglichkeit deutscher Stellen zur genauen
Uberpriifung gab es damals nicht; parteipolitische
Riicksichten spielten nicht mit, eigene Anfragen
wurden nach Diisseldorf nicht gerichtet (Seifried).
Richtig ist, da Auerbach sich den Dokiortitel zu
Unrecht beilegte und zum Zwecke seiner nachtrig-
lichen Promotion verschiedene falsche eidesstattliche
Versicherungen gegeniiber der Universitit Erlangen
abgab. Richtig ist anch, daB in zunehmendem Malte

‘Klagen iitber Auerbach, als dieser bereits in Bayern
"war, gefithrt wurden. Ungeklédrt ist, ob Auerbach

tatsdchlich zum Tode verurteilt wurde. Minister-
priasident Dr. Hoegner sind Klagen iiber Auerbach
nicht bekanntgeworden, im iibrigen blithte damals
die Denunziation (Dr. Hoegner). Innenminister Sei-
fried erkundigte sich verschiedentlich iiber Auer-
bach, allerdings mit fiir Letzteren positivem Erfolg;
Auerbach hat sich gut eingearbeitet, iiber unwahré

Angaben beziiglich seiner politischen Verfolgung

wurde nichts bekannt, das Todesurteil war im
Strafregisterauszug vermerkt; auf Vorhalt berief
sich Auerbach auf sein Recht zur Fithrung des
Doktortitels, den er im iibrigen noch einmal in
Deutschland erwerben werde (Seifried). Vom Sep-
tember 1947 bis November 1948 horten die Angriffe
gegen Auerbach nicht auf; sie waren wenig konkret,
meist nicht nachpriifbar und ffentlich erhoben;
jeder im 6ffentlichen Leben Stehende wurde damals
angegriffen; die Vorwiirfe betrafen Vorwegnahme
von politischen FEntscheidungen, Festlegung der
Staatsregierung, unversshnliche Predigten im Rund-
funk, Angriffe gegen die Staatsregierung, Ein-
mischung in fremde Zustindigkeiten, Bevorzugung
der rassisch Verfolgten, Verdacht der Teilnahme am
Schmuggel, mangelhafte Untersuchung von Fillen
der Bestechung im Staatskommissariat (Dr. Anker-
miiller). In einer von diesem Zeugen veranlafiten
Zusammenstellung vom Herbst 1948 sind diese Vor-
wiirfe angefiithrt. Aus etwa der gleichen Zeit liegt
eine weitere Aufzeichnung vor, die sich mit der
Person und dem Amt Auerbach sowie den Moglich-
keiten der Abhilfe befaBt. Der Zeuge Dr. Ehard erx-
klart, bei den Angriffen gegen Auerbach habe es an
Beweisen gefehlt, obwohl ein eigenes Referat Auer-
bach im Justizministerium eingerichtel worden sei.

V.
Wie verhielten sich die Dienstaufsichtshehdrden?
a) MaBnahmen mehr allgemeiner
Natur:

Zunichst ist die auf Veranlassung des Finanz-
ministeriums im Friihjahr 1947 vom Obersten Rech-

nungshof erfolgte Kontrolle iiber die Geschéfts-



tihrung des Staatskommissariats zu nennen. Ende
1949 ersuchte das Finanzministerium den Obersten
Rechnungshof um einen Bericht iiber das LEA.
Dieser Priifungsbericht wurde am 7. Juli 1950 unter
wesentlicher Beteiligung des Zeugen Herkert er-
stellt. Der Oberste Rechnungshof bemingelte beson-
ders die Verschuldung des LEA. in Hshe von
18 Mill. DM bei der Staatsbank, diec mangelnde
Bereitstellung von Haushaltsmitteln durch den
Staat, das Fehlen der Abrechnung iiber den Stif-
tungsfond (die Abrechnung wurde 1950 erstellt), Mif-
stinde bei der Gebiihrenerhebting (die dagegen am
14. Oktober 1948 erlassene EntschiieBung des Innen-
ministeriums wurde mindestens bis 1950 micht be-
achtet) unrichtige Priifungsvermerke des LEA. auf
cidesstattlichen Erklirungen auswandernder DP’s,
die Ungesetzlichkeit der Gebiihren zu je 15.— DM
fiir Abtretungserkldrungen von Entschidigungsfor-
derungen, das leichifertigze Vorgeheii bei diesen Ab-
tretungen, die Ausgabe von Darlehen aus dem Ver-
-mogen der am 16. Juni 1948 gegriindeten Stiftung.
Auerbach nahm am 17. Oktober 1950 zu dem Bericht
vom 7. Juli 1950 Stellung, die GegeniuBerung des
Obersten Rechnungshofes stammt vom 10. Februar
1951, Der Oberste Rechnungshof verlangte i Mai
1950 auch eine zentrale Kartei und Aktenfiithrung
fiir die Priifung der Haftentschadigungsunterlagen.
Im Haushaltsplan wurden vem Finanzministerinm
besondere Titel fiir Einnahmen und Spenden und
fiir Ausgaben aus diesen Spenden geschaffen. Von
‘besonderer Bedeutung ist die Aussage des Zeugen
Dr. Ringelmann, der als Ministerialdirektor des
Finanzministeriums auch schon vor dem 3. Novem-
ber 1948 mit der finanziellen Seite der Wiedergut-
machung zu tun hatte. Dieser Zeuge erkliart unter
Bezugnahme auf seine Bemiithungen um die VO. vom
3. November 1948, das Staatskommissariat sollte nicht
zu einem Staat im Staate werden. Er wollte statt der
VO. vom 3. November 1948 ein Gesetz, weil damit das
Gesetz Nr. 75 iiberholt und die Stelluug des Staats-
kommissars eingeengt worden wire. Ein Gesetz zu
erlassen war aber be1 dem Widerstand der Besat-
zungsmacht nicht méglich, zudem das Gesetz Nr.75
zonale Geltung hatte. Der Versuch, 1948 Ordnung in
das Amt zu bringen, scheiterte auch an dem Kiindi-
gungsschutz fiir verfolgte Angestellte. Eine neuerliche
Uberpriifung Auerbachs bei Unterstellung unter das
Finanzministerium war nicht notig, da Auerbach
vom Innenministerium kam und die Staatsregierung
ihn bestellt hatte. Der Zeuge erholie aber dennoch
die Strafliste, die eine Kraftfahriibertretung und
das - vom Volksgerichtshof ausgesprochene Todes-
urteil enthielt. Dr. Ringelmann hatte schon vor dem
3. November 1948 auf eine Trennung von Verwaltung
und Kasse sowie die Oroamswruno der ]etztereu
gedriangt. Zu diesem Zwecke wurde 1947 auch der
Oberste Rechnungshof angegangen. Am 12. Februar
1948 wurde Dr. Konirsch zum Kassenaufsichts-
beamten bestellt. Schon vor dem 3. November 1948
wurde vom Finanzministerium fiir eine ordnungs-
gemdlBe Gebiihrenerhebung gesorgt. Der Zeuge ver-
langte in der Mlmsterratsmtzung vom 15. Novembel
1949 eine Frist, in der sich Auerbach erst bewihren
sollte. Um das LEA. als Behorde zu konstruieren,
fanden 1949 Organisationsbesprechungen zwischen
Dr. Ringelmann und Auerbach statt. Ersterer arbei-
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tete einen neuen Geschiifts:ve-rteilungsplan aus. In
der Ministerratssitzung vom November 1949
schiug ér vor, der Oberste Rechnung,shoi solle das
.LLA. auch organisatorisch iiberpriifen, da das Amt
in der letzten Zeit sich sehr stark ausdehnte. Das Er-
suchen vom 25. November 1949 um den Priiffungs-
bericht des Obersten Rechnungshofes erging auf
Vorschlag des Zeugen. AnlaBl zu besonderem Mif3-
tranen gegen Auerbach und LEA. bestand fiir Dr.
Ringelmann nicht, er wollte aber die behsrdlichen
Grundlagen fiir den Vollzug des Entschidigungs-
gesetzes schaffen. Den Priifungsbericht vom 20. Mai
1947, der offenbar aun die Haushaltsabteilung des
Finanzministeriums ging, hat Dr.
gesehen. Nach Ubernahme des LEA. durch das Fi-
nanzministerium hat der Zeuge zunichst eine rein
perstnliche Priifung vorgenommen, er war hiufig im
LEA., lieB sich Akten und Kartei geben und priifte,
soweit dies durch Augenschein méglich war. Deur
Zeuge sagt: ,Als 1949 die behdrdenméRige Organi-
sation kam, wurde die Begutachiung durch den
Obersten Rechnungshof herbeigefithrt. Daneben
liuft die regelmifige Priifung. Diese ist nicht unsere
Sache, sondern Sache des Rechnungshofes, der fort-
laufend die Behorden priifen mufl. Dariiber diirfen
wir deém unabhingigen Rechnungshof keine\Yor-
schriften machen.” Wie sich aus einem Vermerk\
Finanzministeriums zum Bericht vom 20. Mai 19
ergibt, hat das Ministerium bereits 1946 und 194
eine besondere Priifung des Stadhkomm’ssclrldts
veranlafit, augenscheinlich iiber die Verwendung der

.1945/46 zur Verfiigung gestellten Haushaltsmlﬁel

Von aufBlerordentlichen Leistungen an Auerbach
wufite Dr. Ringelmann nichts, vom Finanzministe-
rium hat Auerbach weder Steuerermifligungen, noch
scnstige Vergiinstigungen oder Vergiitungen er-
halten. Seine Beziige waren die eines Ministerial-
direkiors zuziiglich eines Zuschusses fiir die Lebens-
versicherung. Wiederholt hat Auerbach den Antrag
auf Verbeamtung gestellt. Er wurde aber immer im
Anoestelltenverhaltms beschaftigt. Auf Wunsch des
Zeugen Dr. Ringelmann legte Auerbach wahrschein-
lich noch 1949 die Stelle des Prisidenten des Auf-
sichtsrats der jiidischen Wiederaufbaubank in
Frankfurt nieder, wurde allerdings dann vom Auf-
sichtsrat einstimmig wxedergewahlt. Gegeniiber dem
Zeugen erkldrte Auerbach, fiir diese Tatigkeit keine
Vergiitung zu erhalten. Die Genehmigung zur Aus-
iibung von Nebenbeschiftigungen erhielt Averbach
unter der Bedingung, daf er keinerlei Veérgiitung
belkomme. Um Auerbach, dem die beamtenmiBigen
Voraussetzungen fehlten, Ziigel anzulegen, wurde
trotz vielen Widerstandes der Besatzungsmacht und
der Verbinde der Verfolgten im § 42 des Entschidi-
gungsgeseizes die Moghchkelt geschaffen, einen Ver-
treter des Landesinteresses zu bestellen. Dabei han-
delte es sich um eine Bremse gegeniiber Auerbach.
Unter dessen lebhaftem Widerspruch wurde ange-
orduet, daf Dr. BleBin im Vollzug des” Entschidi-
gungsgesetzes alle Zahlungsanweisungen iiber 500.—
DM mitzuzeichnen habe und sonst durch die Amts-
kasse keine Zahlungsanweisung ausgefithrt werden
diirfe. Auerbach hatte nimlich gleichzeitig sachlich
richtig gezeichnet und angewiesen. Im Friithjahr
oder Sommer 1950 wurde die Beschrankung auf

Ringelmann nie’
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500.— DM aufgehoben. Dr. BleBlin sollie der ver-
lingerte Arm des Finanzministeriuins sein, Auer-
bach war zundchst nicht sehr einverstanden. Dr.
Bleflin hat eine grofle Zahl von Anweisungen zu-
riickgegeben. Wiederholt erging Weisung an ihn, da
und dort sehr  scharf zu sein. Unstimmigkeiten
zwischen ihm und Auerbach wurden vom Finanz-
ministerium meist zu Gunsten des Ersteren -ent-
schieden. Gegen Dr. Bleflin wurde stdndig mit un-
wahren Behauptungen, auch durch die VVN., vor-
gegangen. Die notwendigen Erhebungen kosteten
dem F[inanzministerium viel Zeit. Die durch das
Gesetz Nr. 75 festgelegten Zustindigkeiten Auer-
bachs, so die gleichzeitige Vertretung der Verfolgten
und des Staates, konnten auch durch die VO. vom
3. November 1948 nicht beseitigt werden. Diese Zu-
stindigkeiten mufiten allmihlich abgebaut werden,
da sie das Staatskommissariat als einen Staat im
Staate erscheinen lieBen. Dabei wollte man ohne
Gesetzesinderung durchkommen, weil diese grofle
Schwierigkeitéen bereitet hitten. An eine Beseitigung
der Doppelstellung Auerhachs konnte zunichst nicht
gedacht werden. Der Zeuge Dr. Ringelmann be-
streitet mit Nachdruck, jemals Angst vor Auerbach,
etwa aus politischen Griinden, gehabt zu haben. Die
Behandlung der Wiedergutmachung war nur ein
geringer Teil der dem Zeugen als Ministerialdirek-
tor obliegenden Aufgaben. Von den GroBlkrediten
aus der Stiftung erfuhr Dr. Ringelmann erst aus
der Presse Ende November 1948. Der hieriiber von
Auerbach angeforderte Bericht wurde am 31. De-
zember 1948 erstattet. Bei den Besprechungen mit
Auerbach iiber den Bericht des Obersten Rechnungs-
hofes vom 7. Juli 1950 waren Ministerialdirigent
Dr. Kiefer und Vizeprasident Endres meistens -zu-
gegen. Vor allem lag dem Zeugen an der Besserung
der organisatorischen Verhiltnisse. Von Bedeutung
ist die Aussage beziiglich der Finanzierung der
Wiedergutmachung. Zunichst hoffte man, die Finan-
zierung aus der Verwertung der bei National-
sozialisten beschlagnahmten Gemiilde- und sonstigen
Sammlungen ermdglichen zu kénnen. Dem wurden
aber von der Besatzungsmacht und dem Ausland
erhebliche Schwierigkeiten bereitet, so daff Dr.
Ringelmann sechr bald auf die Notwendigkeit, den
Haushalt heranzuziehen, hinwies. Der Zeuge sagt
weiter, daB ohne Wissen des Finanzministeriums
fiir den ZuschuB zur Lebensversicherung Auerbachs
von dessen Amtskasse keine Lohnstener einbehalten
wurde; auch fiir Uberstundenvergiitungen, die
Auerbach aus seinem sogenannten Spendenfond an
Angestellte des LEA. bezahlte, wurden keine Lohn-
steuern einbehalten. Dr. Ringelmann erklirt, die
Amtskasse habe ihn nichts angegangen. Die Kassen-
aufsicht und die Beibringung der Belege fiir die
Zahlungen sei Sache des Kassenleilers gewesen. Er
habe nur dafiir sorgen miissen, dafl ein Kassenauf-
sichtsheamter bestellt worden sei. Von dem damals
zustandigen Innenministerium sei Dr. Konirsch be-
stellt worden. DaB die betreffende EntschlieBung
nicht hinausging, wuBlte der Zeuge nicht. Zur Dienst-
aufsicht sagt der Zeuge, er habe urspriinglich in der
Wiedergutmachung nur bei der Gesetzgebung mit-
gewirkt. Er mufite das Entschicdigungsgeseiz ent-
werfen und in Stuttgart verhandeln..Die Dienst-
aufsicht werde in Bayern von allen ministeriellen

Referaten, die mit dem betreffenden Amt zu tun
hiitten, geteilt; die Referate miifiten sich gegenseitig
koordinieren. Zustindig sei z:B.in Kassenangelegen-
heiten der Referent fiir das Kassen- und Rechnungs-
wesen, fiir Personalangelegenheiten das Personal-
referat. Dr. Ringelmann hatte mach der Geschifts-
verteilung die Aufsicht iiber die Wiedergutmachungs-
angelegenheiten des LEA. und als Ministerialdirek-
tor die Verantwortung fiir alle Behorden, die dem
Finanzministerium unterstanden. Die Sachaufsicht
war durch das vorgesetzte Ministerium und den
jeweils zustindigen Referenten wahrzunehmen,
ohne daB man sich in die laufende Geschiftsfithrung
einmischen durfte. Die Dienstaufsicht oblag nach
Ansicht des Zeugen dem Staatsminister und Staats-
sekretir als den Dienstvorgesetzten. Der Zeuge er-
kldart weiter, bei ihm als dem Referenten, dem die
Angelegenheit des LEA. unterstanden, sei alles zu-
sammengelaufen. In seiner Eigenschaft als General-
referent fiir Wiedergutmachung habe er alle Ange-

legenheiten des LEA., auch wenn sie von verschie- -

denen Referaten bearbeitet wurden, eingesehen und
als Ministerialdirektor unabhiingig vom Referat
unterzeichnet. In wichtigen Dingen sei er von den

einzelnen Referenten gefragt worden, er habe sich |

auch aus eigenem Antrieb gekiimmeri. Die wichtigen
Sachen habe er dem Staaissekretir, die wichtigsten
dem Minister vorgelegt. Dr. Ringelmann sagt schlief-
lich, es sei schwer gewesen, einen Sachbearbeiter
{fiir die Wiedergutimachung im Finanzministerium zu
bekommen; deshalb habe er auch als Ministerial-
direktor dieses Referat beibehalten und auch einen
Hilfsarbeiter habe er kaum bekommen kénnen. Von
Dr. BleBin sei oft berichtet, er sei oft auch von Dr.
Ringelmann in grundsétzlichen Fragen gehorl
worden.

Der Zeuge Dr. Miiller erkldrt, das Finanzmini-
sterium habe mit dem Staatskommissariat, solange
es dem Innenministerium unterstand, nur am Rande
zu tun gehabt. Auerbach habe bei Auseinander-
setzungen mit dem Finanzministerium nachgegeben.
Nach Ubernahme Auerbachs durch das Finanzmini-
sterium sei der Strafregisterauszug erholt worden.
Die Einstellunig von Beamten in das LEA. habe
grolle Schwierigkeiten gehabt, Schenk und Pluff
seien aber doch eingestellt worden. Die Beschifti-
gung erfolgte allgemein im Angestelltenverhilinis,
weil das Amt nur als voriibergehend gedacht war.
In der Offentlichkeit und auch im Landtag war man
gegeniiber Auerbach sehr vorsichtig. Auerbach mulite
ein starkes Regiment fiihren, sonst wire er der
Schwierigkeiten nicht Herr geworden. Die Dar-
lehensgewihrung und die Geldhingabe durch Auer-
bach erklarten sich z. T. aus dem Dringen der Ver-
folgten. Im Finanzministerium herrschte das Stre-
ben, Auerbach méoglichst klein zu halten. Dariiber
wurde wiederholt im Ministerrat gesprochen. Dr.
Ringelmann habe nach dem 3. November 1948 die
Kontrolle mit einer wirklich unerhorten Sorgfalt
und Liebe gefithrt. Um die Details kounte und
brauchte sich der Staatssekretiir bei seiner sonstigen
Arbeitsbelastung nicht zu' kiimmern. Auch Dr.
Ringelmann sei iiberlastet gewesen und habe wieder-
holt iiber Schwierigkeiten mit Auerbach geklagt.
Wegen des LEA. fanden hiufige Besprechungen im
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Finanzministerium statt. Die politische Seite (Militér-
regierung und Ausland) darf nicht iibersehen wer-
dcn § 42 cles Entschidigungsgesetzes und Dr. BleBin
¢ollien als Bremse wirken. Der Hemmschuh fiir die
VO. vom 22. November 1949 war wieder das Gesetz

Nr. 75. Den Bericht des Obersten Rechnungshofes -

vom 20. Mai 1947 kanute Dr. Miiller nicht. Der Be-
richt ist vermutlich an das Innenministerium ge-
gangen und dem Finanzministerium zur Kenntms—
nahmc mitgeteilt worden. Vom April 1948 bis Ja-
nuar 1949 wurde Amtsrat Herkert als Kassenleiter
abgeordnet und zwar auf Veranlassung des Finanz-
ministeriums. Am 25. November 1949 wurde der
Oberste Rechnungshof nach einem Ministerrat um
einen neuen Bericht ersucht. Herkert konnte sich nur
langsam im LEA. durchsetzen, dann kamen Pfuff
und Schenk in das Amt. Das Gesetz Nr. 75 mit
seinen allzu vielen Zustindigkeiten fiix Auerbach ist
nur aus der Zeit und dem Verhalten der Militar-
regierung zu verstehen, es konnte nicht ohne wei-
teres ausgehohlt werden. Mit Auerbach wurde
wiederholt in aller Schirfe durch das Finanzmini-
sterium gesprochen. Die ganze Wiedergutmachung
konnte damals kaum behérdenmilBig bearbeitet
werden. Dr. Ringelmann hat sich iiber seine Pilicht
als Referent fiir Wiedergutmachung hinaus mit dem
LEA. Dbeschiftigt. AuBer Dr. Ringelmann konnte
dieses Referat kaum einem anderen Beamten iiber-
tragen werden. Aunerbach hatte wegen der ihm im
Herbst 1950 durch Dr. Blefin iibermittelten Weisun-
gen 'des Finanzministeriums Bedenken, sein Amt
weiterzufiihren. Der Zeuge Dr. Miiller hilt es fiir
ausgeschlossen, dafl Dr. Ringelmann und Auerbach
Duzfreunde gewesen seien. Auf kollegial gehaltene
Briefe Auerbachs sei vom Finanzministerium immer
zuriickweisend geantwortet worden. Auch Finanz-
minister Kraus habe Auerbach nicht miflzuver-
stehende Vorhalte gemacht. Ein TFreundschafts-
verhiltnis zwischen Dr. Ringelmann und Auerbach
habe nicht bestanden, Dr. Ringelmann sei auch nicht
irgendwie politisch Oevenuber Auerbach behindert
gewesen und habe stets versucht, das LEA. in Ord-
nung zu bringen; zu diesem Zwedke sei er auch ein-
geschaltet worden. Einen Verdacht auf Unregel-
miBigkeiten strafbarer Art im LEA. hatten wedel
Dr. Miiller noch Dr. Ringelmann. In einem Schreiben
vom 30. Juni 1949 wies die VVN. auf grobe MiG-
stinde und UnregelmiBigkeiten im LEA. hin. Das
Schreiben wurde im Finanzministerium gewiirdigt,
viel anzufangen war damit nicht. Dr. Miiller sagt,
er als Staatssekretir habe nur die politische Verant-
wortung gehabt. Nach seiner Amnsicht ist dienstauf-
smhthch alles Denkbare getan, nichts sei vernach-
lissigt worden. Dazu habe man die Verordnungen
erlassen und Hunderte von Verhandlungen gefiihrt.
Leider sei es nicht gelungen, das LEA. frithzeitig in
behordliche Bahnen zu lenken.

Der Zeuge Dr. Hoegner erklirt, wihrend seiner
Zeit als Ministerprasident seien ihm nie Klagen iiber
die Titigkeit Auerbachs zu Ohren gekommen,
Innenminister Seifried habe Auerbach jede Woche
zum Bericht empfangen. Der Zeuge Seifried sagl,
Auerbach habe etwa 80000 DP’s aus Bayern weg-
gebracht, es habe im groflen und ganzen stets ge-
klappt. Im August 1951 horte der Zeuge zum crsten

lassen werden; das unterblieb,

Mal, dal} beziiglich des Todesurteils gegen Auerbach
Zweifel bestiinden. Jede Woche war Auerbach zwei
Stunden zum Bericht bei Innenminister Seifried.

Aus der Bekundung des Zeugen Dr. Anker-
miiller ergibt sich: am 4. Mai 1946 erging durch das
Innenministerium eine EntschlieBung, die lange Zeit
hindurch die Grundlage fiir die Organisation des
“_ai.a.atskommlssamats war und dleses unmittelbar
dem Innenministerium unterstellte. Innenminister
Seifried wandte sich einmal dagegen, daB der
frithere Staatskommissar Aster unmittelbar mit der
Militirregierung verhandle. Die jeweiligen Fach-
behtrden haben die Aufsichtsbhehdrde iiber Mingel
auf ihrem Gebiet zu unterrichten. Die Federfithrung
in Fragen der Wiedergutmachung hatte das Finanz-
ministerium. Auf dessen Anregung sollten Richt-
linien iiber die Verwendung des Sonderfonds er-
weil das Gesetz
Nr. 75 erging. An den Priifungsbericht vom 20. Mai
1947 konnen sich Dr. Ankermiiller und dessen da-
malige engsten Mitarbeiter nicht erinnern. Der Be-
richt war an das Finanzministerium gerichtet und
irug den Vermerk ,in Abdruck an das Innenmini-
sterium”. Ein Sachbearbeiter im Innenministerium
fiigte am 30. Juni 1947 eine Vormerkung hinzu ,,das
Finanzministerium will von sich aus etwas unter-
nehmen”, Die Angriffe gegen Auerbach horten unter
der Zeit des Zeugen Dr. Ankermiiller als lonen-
nminister nicht auf; sic waren meist wenig konkret
und nachpriifbar. Dr. Ankermiiller lief sich im
Herbst 1948 die Vorwiirfe zusammenstellen. Zu
einem gegen Auerbach ausreichenden Ergebnis kam
die Priiffung nicht. Vom Herbst 1947 his Februar
1948 wurde im Innenministerium an einem Gesetz-
entwurf gearbeitet, der die EnischlieBung vom
4. Mai 1946 ersetzen sollte. Eine Notiz. des Innen-
ministeriums aus dem Jahre 1948 befafit sich weiter
mit den Vorwiirfen gegen Auerbach und das LEA.;
Vorschlige wurden gemacht. Mit Schreiben vom
11. Midrz 1948 ersuchte das Innenministerium um
sofortige Abstellung des Steuerinspektors Ruhland
als Kassenbeamten des LEA. Der wesentliche Vor-
wurf gegen Auerbach war, er erwedke den Eindruck
als ob er fiir die Staatsregierung spredhe. Dabei sei
aber das politische Gewicht Auerbachs zu beriick-
sichtigen.

Der Zeuge Dr. Blelin sagt: Zunichst hatte er
uur mit den I‘[afte*ltsch'eidiguug,cn zu tun. Das Ent-
schidigungsgesetz war eine MiBgeburt, bet der sich

.alle Stromungen auswirkten, dlb sich bei der Ent-

stehung des Gesetzes geltend gemacht hatten. Die
Vorarbeit beziiglich der deutschen Verfolgten war
im Gegensatz zu der heziiglich der anderen Ver-
felgten hervorragend. Da das LEA. nicht im wiin-
schenswerten MalBle arbeitete, bekam Dr. Bleffin 1950
immer weitere Aufgaben: Mitarbeit bei der Zustdn-
digkeits- und Verfahrens-Verordnung, Bewilligung
der sogenannten Vorleistungen aufgrund des Ge-
setzes Nr. 75 i. V. mit dem Entschidigungsgesetz
(EntschlieBung des Finanzministeriums vom 2. Juni
und 9. Oktober 1950), Priifung der verspiteten An-
trige, die Zustimmung zu Vergleichen iiber Gesami-
anspriiche von Verfolgten. Diese Aufgaben konnten
nur scirittweise iihertragen und so Auerbachs Stel-
lung geschwiicht werden, Auf Vorschlag Dr, BleBins
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wurde die Anlage der fehlenden Zentralkartei vom
Finanzministerium veranlaBi. Der Zeuge hatte mit
Auerbach wiederholt Ausemandelsetzungen, bei ge-
gebenem Anlaf berichteic er Dr. Ringelmann, dem
er auch Vorschlige machte und mit dem er sich am
die notwendigen Verbesserungen bemiihte. Nicht
selten machte er Auerbach sachliche Vorhaltungen.
Der Zeuge war nur mit der Wahrnehmung der
finanziellen Interessen des Staates, aber nicht mit
der Dienstaufsicht befallt. Fine Generalanweisung
fiir ihn gab es nicht.

Amitsrat Herkert als Zeuge erkiiirt, er habe fiir
den Obersten Rechnungshof im April 1947 die Prii-
fung vorgenommen. Der Bericht hiezu vom 20. Mai
1947 beanstandete das Fehlen der Buchfithrung, die
Unzahl von Bankkonten und den mangeinden be-
hordlichen Charakter. Auf Grund einer Besprechung
im Finanzministerium vom 6. April 1948 wurde der
Zeuge an das LEA. abgeordnet, um die Buchfithrung
einzurlchtcn sowie dxe Amtskasse und iiberhaupt
den behdrdlichen Betrieb zu organisieren. Spiter
wurde Pfuff Kassenleiter. Herkert selbst wurde nicht
zum Kassenleiter bestellt. Anerbach hat alle Betrige
selbst angewiesen sowie die Schecks und Uberwei-
sungen unterschrieben; er ist also sein eigener
Kassenbeamter gewesen. Vorhaltungen dagegen war
er unzuvdnghch Der Zeuge bebtreltet ausdriicklich,
Kassenleiter gewesen zu sein. Im Gegensatz dazu
steht die Aussage des Zeugen Dr. Miiller. Herkert
erklirt, er sei 1948 im LEA. auch nicht als Priifer
gewesen, sondern habe die Angestellten in der Buch-
tithrung angelernt. Auf seine Veranlassung hin wur-
den wegen der Vollstindigkeit der Gebiihrenerhe-
bung vom Finanz- und Innenministerium Verfiigun-
gen erlassen. Die von dem Zeugen fiir den Obersten
Rechnungshof 1950 durchgefiihrte Priifung war keine
Kassen-, sondern eine Organlsahonbprufuno Dal
Dr. Konirsch als Kassenaufsichtsheamter gearbeitet
habe, ist dem Zeugen unbekannt. Auelbach begann
1947 mit der Einrichtung der Zentralkartei. Bean-
standungen hat der Zeuge besonders hei der Prii-
fung 1947 gemacht. Aber auch hier ergaben sich alle
moglichen Schwierigkeiten, die einer Anderung ent-
gegenstanden.

Der Zeuge Dr. Ehard sagi: Die VO. vom 3. No-
vember 1948 zielte darauf ab, das Staatskomuus—
sariat in seiner starken, selbstindigen Stellung ab-
zubauen; die Schwierigkeit war die, dafl das nicht
durch Gesetz geregelt werden konnte und keine Mog-

lichkeit bestand, durch eine Verordnung die Ein- -

richtung des Staatskommissariats nach dem Gesetz
Nr: 75 zu beseitigen. Die VO. vom 3. November 1948
mulite aufgehoben und durch die VO. vom 22. No-
vember 1949 erseizt werden. Dr. Ringelmann wies
im Kabinet darauf hin, dafl unter keinen Umstiinden
der Staatskommissar wieder kommen und Auerbach
nicht Prasident des LEA. werden diirfe, sondern dal}
man ein Amt schaffen miisse, demgegeniiber die
Regierung sich durchsetzen kénne. Auerbach wurde
dann nur kommissarischer Pridsident. Der Staats-
kommissar hatte bis April 1947 keinen Etat, sondern
lebte praktisch von den Vorschiissen. Herkert hatte
den Auftrag, besonders die Kasse und die Buch-
fiihrung im LEA. zu ordnen, sowie die Angestellten
iiber die wesentlichen Vorschriften zu unterrichten.

Die Tatsache, dall Auerbach die Verfolgten und den.
Staat vertrat, bot die wesenilichste Gefahr. Die
Trennung wurde 1948 versucht, von der Besatzungs-
macht aber verboten. Un den Verireter des Landes-
interesses wurde vor allem von Dr. Ringelmann ge-
kdmptt. Das Gliickwunschschreiben des Minister-
prisidenten an Auerbach zu Neujahr 1951 war einc
hofliche Antwort auf die Gliickwiinsche Auerbachs.
Das Einschreiten gegen diesen vnd das LEA. wurde
von Dr. Ehard veranlaft, nachdem von amerikani-
scherSeite eingegriffen worden war. Wenn der Zeuge
Unterlagen fiir die gegen Auerbach erhobenen V01-
wiirfe verlangte, fehltc es I't,ﬂclmdﬁlg an Beweisen.
im ,]ustummlstcrlum wurde ein cigenes Referat
w~Auerbach” eingerichtet, das aber auch lange Zeit
zu keinem positiven Ergebnis kam. Erst durch das
amerikanische Einreifen kam das Strafverfahren in
Gang. Ungefiihr 80000 DP’s hat Auerbach wegge-
bracht.  Gegen die Einstellung von Beamten in das
LEA. gab es immer Schwierigkeiten. Vor allem Dr.
Ringelmann versuchte, das Amt zu verbessern. Ein-
mal sagte er zu dem Zeugen Dr. Fhard, das séi ein
endloser Kampf.

Der Zeuge Plliiger hatle den Eindruck, daB
manche notwendige Anderungeu schneller hiitten
durchgefiihri werden kotnnen. Allerdings weill er
nicht, ob es an Auerbach, oder dem Ministerium
gefehlt habe. Dr. Ringelmann #duBerte zu Pfliiger,’
trotz der auflerordentlichen Schwierigkeiten miisse
alles getan werden, um Ordnung zu schaffen. Nach
Moglichkeit sei das auch getan worden. So wurden
Amtskasse, Registratur und Kartei eingerichtet. Der
Widerstand gegen die Versuche, die Verhiltnisse im
LEA. zu bessern, war da; von welcher Seite, weil
der Zeuge Piliiger nicht. Ab Oktober 1949 war er
Vizeprisident des LEA. und spiter gleichzeitig mit
Auerbach zelchnungsberechtlgt Er glaubt, es hitten
mehr Beamte in das Amt eingestellt werden kénnen.
Plliiger erkliirt, er habe oftcrs mit Dr. Rlngdmann
iiber die Organisation des LEA. gesprochen, auch
iiber den Fall Ingster und die Kreditabwidilungen.
Ob und was darauf geschehen ist, kann Pﬂuoe1
nicht sagen. Im Falle Ingster verlangte Dr. Rln%l—
mann Beweise, um Ingbtcr cnﬂernen zu kounen.

Der Zeuge Polaczy erklirt, vom Finanzministe-
rium aus sei besonders {950 mit Auerbach scharf
verfahren worden. Auerbach wurde wiederholt ge-
riigt. Eine wirkliche Besserung konnte nur erzielt
werden, wenn Auerbach ging. Man bemiihte sich, ihn
entsprechend zu erziehen. Das scheiterte aber an
seiner Unvertrautheit mit der Materie und seinem
Eigensinn. Auerbach konnte wohl nicht leicht weg-
gebracht werden, auch im Landtag hatte er starken
Riickhalt. Man bemiihte sich im Finanzministerium,
ihm praktisch jede Entscheidungshefugnis hinsichi-
lich der Gewidlirung von Leistungen zu nehmen.
Das LEA.besall keine geeignete Registratur, Beamie
wollten mnicht ins LEA.; das Angebot des Finanz-
ministeriums, Beamte zur Einrichtung einer Regi-
stratur zu beantragen, lehnte Auerbach ab. Polaczy
unterhielt sich wiederholt mit Dr. Miiller und Dr.
Ringelmann iiber das LEA, und Auerbach. Im all-
gemeinen wurde der Kritik zugestimmi, die Zeit
jedoch fiir eine durchgreifende Anderung noch nicht
fiir veif erkldaet. Folgende Aussage cles Zeugen
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Polaczy sei wortlich wiedergegeben: ,,Nun zum
Innenministerinm! Als die Sache dem Staatsministe-
rium der Finanzen iibertragen wurde und ich an-
schlieflend daran in das Haus eingetreten bin, hatten

wir hauptsichlich Beschwerden von Verfolgten, die

sich wegen Versagung der Anerkennung beschwer-
ten. Damals gab es keine gesetzliche Grundlage und
da bin ich bei dem Sachbearbeiter des Innenmini-
steriums, dem jetzigen Oberregierungsrat Rebel,
gewesen. Er hat mir erklirt — es tut mir zwar leid,
dall ich es jetzt sagen muf, aber es ist gleichwohl
richtig — Herr Kollege, ich muf lhnen zu meiner
Schande gestehen, wir haben leider nicht viel —
oder nichts — getan. Woran das liegt, ob man sich
vor Dr. Auerbach scheute, weiff ich nicht. Jedenfalls
gibt es z. B. keine gesetzliche Grundlage, in der der
Verfolgtenbegriff nmschrieben ist. Es ist auch sonst
nichts getan worden. Das hat er ganz eindeutig in
diesem Sinne erklart.” Auch Dr. von Fischer, sagte
Polaczy, habe sich ihm gegeniiber dahin geiuBert,
wiederholt sei an das Innenministeritim geschrieben

. worden; selten sei irgendeine Entschliefung gekom-
men; das Staatskommissariat sei in jeder Hinsicht -

selbstindig gewesen. Aus diesen Aullerungen der
Zeugen Dr. Rebel und Dr. von Fischer schlieBt der
Zeuge . Polaczy, daB das Innenministerium sich viel
weniger alsdas Finanzministerium um Auerbach und
dessen Amt gekiimmert habe; vielleicht ist Auerbach
durch die lasche Behandlung im Innenministerium
so selbstherrlich geworden, von allen maﬁgebenden
Personlichkeiten sei er nm Rat gefragt worden.
Polaczy fihrt weiter: ,Ich bin der Auffassung, dafl
Auerbach unbelehrbar war, zu grofles Selbstbe-
wuflttsein an den Tag legte und die Voraussetzungen
nicht mithrachte. Man kann aus einem schlechten
Rennpferd, man mag es noch so gut reiten, nicht
plétzlich ein gutes Rennpferd machen; Schuld ist
der, der dieses Pferd iiberhaupt ins Rennen schidkt.
Mit Auerbach waxr nichts zu machen. Es war nur die
Frage, ob er friihzeitig hitte abgesetzt werden
kénnen. Dazu gehorte aber ein Einblick in gewisse
politische Zusammenhinge, den ich nicht hatte. Ich
hatte nicht den Eindruck, daB der damalige Finanz-
minister im Jahre 1950 vielleicht bereitgewesen
wiire, Auerbach zu entlassen; den FEindruck hatte
ich nicht.” Davon, dal Auerbach mehr Beamte fiir
sein Amt angefordert habe, weiffl Polaczy nichts;
Auerbach habe einmal drei Angestellte verbeamten
wollen. Entscheidend war, daB die Entscheidungs-
befugnis Auerbachs vom Finanzministerium stark
eingeschrinkt und der Vertreter des Landesinteresses
eingeschaltet wurde. Dadurch wurden immerhin un-
niittelbare finanzielle Verluste vermieden. Ob Auer-
bach hitte frither abberufen werden konnen, ver-
mag der Zeuge wegen der politischen und sonstigen
Zusammenhéinge nicht zu sagen. Auf diese poli-
tische FEntscheidung habe auch Dr. Ringelmann
keinen Einfluf gehabt. Die EntschlieBungen des Fi-
nanzministeriums seien vielfach von Auerbach den
Angestellten nicht hinausgegeben worden, das wurde
im Finanzministerium erst nachtrdglich bekannt.
Auch am Verstandnis fiir den Inhalt dieser Ent-
schlieBungen habe es vielfach gefehlt. Dienstan-
weisungen seien in jeder Hinsicht nach Bedarf ge-
geben worden. Auerbach hitte schon 1949 entfernt
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werden miissen, wenn dem nicht wichtigere In-
teressen politischer Natur entgegengestanden hatten.

Der Zeuge Zelger sagt, es habe von Anfang an’

.eine Amiskasse nicht bestanden und die Zentral-

registratur sei mnach Erla des Entschidigungs-
geselzes eingerichtet worden. Der Zeuge hatte 6fter
sachliche Differenzen mit Auerbach, den er auf ver-
schiedene Mingel aufmerksam machte. Unter Auer-
bach sei viel geleistet worden. Verschiedene Organi-
saticnen hitten mit Anerbach verhandelt. Das
Innenministerium habe sich nicht sehr gekiimmert,
es habe dort seines Wissens keine eigenen Refe-
renten gegeben, Auerbach habe seine Angelegen-
heiten unmittelbar mit dem Minister und dem
Staatssekretir besprochei. :

Nach der Aussage des Zeugen Ponschab wurde
etwa 1949 mit der Anlage der Registratur begonnen.
Ponschab und Herkert drangen auf eine genaue Be-
achtung des Gesetzes Nr.75. Die AuBlenstellen wur-
den mit dem Frlafl des Entschidigungsgesetzes zu
besserer Arbeit verpflichtet. Die unmittelbare Fiih-
lungnahme von Referenten des LEA. mit dem Fi-
nanzministerium wurde von Auerbach unteisagt.
Von strafrechtlichen Verfehln.nge.n wufite Ponschab
nichts; er hatte aber das Gefiihl, daB unzuldssige
Zahlungen z B. auf Grund von Vergleichen exn-
folgten. Der Aeuge Klob “erklart, um mehr er-
fahrene Beamte in das LEA. zu bringen, hiitie man
das Amt eine Zeitlang schlieflen und groflere Rdum- :
lichkeiten bescha{fen miissen. ,

Der Leuge Dz. Rebel bekundet, er habe vom:
Innenministerinm im wesentlichen die Angelegen-
heiten der Wiedergutmachung zur Bearbeitung be-
kommen, wobei sich der gesamte Behordenverkehr
ausschlieflich iiber den Minister abgespielt habe.
Die einzelnen Beschwerden gegen das Staatskom-
missariat wurden Dr. Ringelmann zugeleitet. Die
sachliche Aufsicht und die finanzielle Handhabung-
habe das Finanzministerium gehabt. Vor der Wih-
rungsreform habe das Geld keine entscheidende
Rolle gespielt. Die Beschwerden seien untersucht -
und enischieden worden. So sei einmal ein Ange-

‘stellter des Staatskommissariats unter FEinschaltung

des Justizministeriums entlassen worden. Es habe
ein gutes halbes Jahr gedauert, bis nach aufien ge-
klart werden konnte, daff das Staatskomumissariat
eine mnachgeordnete Stelle sei. VerwaltungsmiBig
habe Auerbach von Anfang an zuviel Freiheit” ge-
habt. Er habe im wesentlichen schtne Berichte an
das Ministerium gegeben. Auf Veranlassung Dr. An-
kermiillers stelite Dr. Rebel zum Zwedke der Prii-
fung die simtlichen Vorwiirfe gegen Anerbach zu-
sammen. Fs seien aber fast keine dienstlichen Ge-.
sichtspunkte fiir Dienslaufsichtsmafnahmen iibrig
geblieben. Die Frage der moglichen Entfernung
Auerbachs lag auf der politischen Ebene. Zu der
vom Zeugen Polaczy wiedergegebenen Auflerung/
desZeugen Dr.Rebel erklirt letzterer, er habe nicht
sagen wellen, daB vom Innenministerium nicht das
Mbgliche getan worden sei. Vielmehr seien die
Plane und ein Gesetzentwurf des Innenministeriums
zur Schaffung der gesetzlichen Grundlagen fiir das
Staatskommissariat wegen der inzwischen ange-
laufenen Arbeiten znm Entschidigungsgesetz stecken
geblieben. Wortlich sagt Dr. Rebel: ., Wortlaut hin
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und her, der Sinn war der: Wir sind beim Stiickwerk
stehen geblieben; aber nicht, weil wir etwa, kraf
ausgedriickt, irgendwie unsere Pflicht versiumt
lmtten, sondcrn weil zur damaligen Zeit die Dlnoe
entweder tiberholt oder noch n1cht reif waren.’ Der
Zeuge erklirt weiter, nach seiner Kenntnis sei im
Innenministerium alles Mogliche geschehen, um Ab-
hilfe zu schaffen. Der Inneuminister habe immer
wieder mit den Moglichkeiten einer solchen Abhilfe
sich beschiftigt. Bei allen Untersuchungen der Vor-
wiirfe gegen Auerbach und dessen Amt sei nichts
Bestimmtes herausgekommen. Zu strafrechtlichem
Einschreiten sei damals kein AnlaB gewesen. Die
gesetzlichen Grundlagen hiitten gefehlt und erst
erarbeitet werden miissen, Auerbach habe sich des-
halb seine Spielregeln selbst gegeben. Von dem
Priifungsbericht 1947 bekam Dr. Rebel erst sehr
viel spiiter Kenntuis. Das Problem Auerbach war in
erster Linie kein dienstaufsichtliches, sondern ein
politisches. Dr. Rebel fertigte die von Dr. Anker-
miiller erwihnte Vormerkung beziiglich der Reorga-
nisation des Staatskommissariats. Ein Uberg abe-
bericht wurde vom Innenministerium dem Finanz-
ministerium nicht vorgelegt. Auerbach hiitte wegen
seiner Hinterminner im ]n- und Ausland nur sehr
schwer entfernt werden konnen. AbschlieBend er-
kldrt Dr. Rebel: ,Es kann nicht geleugnet werden,
dafi Auerbach und sein Amt zuviel Freiheit und
Méoglichkeiten hatten. Man hitte ihm diese Freiheit
voun Anfang an nicht in dieser Weise sich anmafBen
lassen sollen. Spiter war es sehr schwierig, diese
Freiheiten zu beschrinken. Wir, also das Innen-
ministerium, solange ich dort war, haben versucht,
auf Grund einzelner Beschwerden und sonstiger
Vorginge, dienstlich Abhilfe zu schaffen. Das ist
aber deshalb miBlungen, weil das Ergebnis unserer
Bemiihungen in keinem Fall zu einem dienstaufsicht-
lichen Elnschrelten geniigt hat. Ob, politisch ge-
sehen, die Frage Auex])ach und btadtskommlssarlat
hiitte bereinigt werden konnen, entzieht sich meiner
Kenntnis. Ich glaube aber, daBl auf der politischen
Ebene crhebhche Widerstinde gegen solche Ma@-
naluen zu befiirchten gewesen wiiren.”

'

Der Zeuge Dr. von Fischer-Lossainen bemingelt
vor.allem das Fehlen der Zentralregistratur, die un-
genaue Bestimmung der Lustandlgkelten und die
mangelude Ubersicht und Personalbesetzung. Ein-
zelne MilBistinde, die ein Einschreiten erfordert
hatten, sind dem Zeugen nicht bekannt. Mit der vor-
gesetzten Dienststelle konnte er nicht sprechen. Vom
Finanzministerium ergingen gegeniiber dem Landes-
entschadigungsamt viel mehr EntschlieBungen und
Auflerungen als friiher vom Innenministerium.
Averbach habe sich selbst dariiber und iiber den
regen Kontakt mit dem Finanzministerium geiufBert,
wihrend er vom Innenministerium erst nach ge-
raumer Zeit oder iiberhaupt keinen Bescheid he-
kommen - habe. Ob allerdings Auerbach nicht mit
dem Innenministerium selbst verhandelt habe, weil3
der Zeuge nicht. Dr. Ringelmann und Polaczy seien
ofters im Landesentschadlgunosamt gewesen, hitten
an Sitzungen teilgenommen und 51011 fiir den Ge-
scha{tsgang interessiert. Beziiglich des Handelns mit
Feststellungshescheiden sei zwar unter den DP’s seit
Sommer 1950 gesprochen worden, Zeugen wollte
aber keiner machen. Der Zeuge Hirsch bheanstandet

besonders das Fehlen einer Zentralrvegisiratur und
Vorganoc bei der Bestellung Auerbachs als General-
anwalt im November 1948.

b) Die Berichte des Obersten
Rechnungshofes vom 20. Mai 1947 und
vom 7. Juli 1950

An welche Stellen der Bericht vom 20. Mai 1947
ging, kann nicht hinreichend geklirt werden. Der
wesentliche Inhalt dieses Berichtes und die im An-
schluf daran erfolgten oder versuchien Mafinahmen
wurden bereits erwihnt, Beziiglich des Berichtes
vom 7. Juli 1950 ergibt sich aus der Bekundung des
Zeugen Dr. Rlnvelmann folgendes Bild: Der Leuoc
hat den beim I‘ inanzministerivm am 17. Juli 1950
eingegangenen Bericht oftmals und eingehend mit
Auerbach besprochen, besonders hinsichilich der Or-
ganisationsfragen. Bereits vor diesem Zeitpunkt war
mit Auerbach wegen einer Neuregelung der Ge-
schéaftsverteilung verhandelt worden. Nach diesen
Besprechungen — Dr. Ringelmann war zwischen-
zeitlich 10 Tage in Urlaub — ging der Bericht am
14. September 1950 an den Zeugen Polaczy zur
Weiterleitung an das LEA. Nach Riicksprache mit
Dr. Rmoe]manu fertigte Polaczy einen Entwurf der
Stellunonahm(, des Finanzministeriums an das LEA.
Dieser Entwurf stammt vom 3. Oktober 1950 und
wurde, nachdem Dr. Ringelmann verschiedene An-
derungen vorgencmmen hatte, am 9. Oktober 1950
von dem Zeugen Dr. Miiller unterschrieben. Die
Stellungnahme des Finanzministeriums verlangte
iiber alle Einzelheiten Awufschliisse, stellte Richt-
linien fiir die Zukunft auf, erteilte Weisungen und
enthielt die Forderung, zum Bericht vom 7. Juli 1950
Stellung zu nehmen. Die Auflerung Auerbachs vom
17. Oktober 1950 ging an den Obersten Rechnungs-
hof und enthielt z. T. Angriffe gegen die Priifung
sowie das Gutachten. Der Oberste Rechnungshof
gab seine GegeniuBlerung am 10. Februar 1951 ab.
Aus einer von dem Zeugen Herkert erwihnten Ent-
schliefung des Finanzministeriums vom 18, April
1951 ergibt sich, da? der Bericht vom 7. Juli 1950
mit euntsprechenden Anweisungen dem LEA. am
14. September 1950 iibersandt wurde. Die Aussage
Dr. Miillers zu diesem Punkt deckt sich mit der des
Zeugen Dr. Ringelmann; Dr. Miiller sagt, er habe
bereits am 9. August 1950 ein Ersuchen an Auerbach
um schriftliche Aulerung unterschrieben; Dr. Bleflin
habe eine Abschrift de: Berichtes vom 7. Juli 1950
erhalten.

anisationsplaw

Gindl:

enannte Org

gen Dr.

¢c) Der soge
des Zeug

Der Zeuge arbeitete als juristischer Sachbearbei-
ter vom 23. Dezember 1949 bis Juli 1950 im LEA.
I'r sagt: Seine Feststellungen betrafen vor allem
die ungesetzliche Auszahlung von Krediten iiber
3000 DM, Abtretungen, Biirgschaften und Erklirun-
gen des LEA. iiber angebliche Entschdadigungsforde-
rungen. Nach Vorstellungen bei Auerbach, Dr. Ko-
nirsch und Pfliiger sprach der Zeuge mit Polaczy,
der ihm sagte, er solle auf Wunsch des Zeugen

Dr. Ringelmann einen Bericht iitber Mifistinde im



LEA. fertigen. Dr. Ringelmann habe Dr. Gindl
ehrenwortlich versichern lassen, Auerbach werde
von dem Vorhaben nichts erfahren. Dr. Gindl ver-
faBte nun einen Reorganisationsplan am 25. April
1950. Der Plan geht auf die Hauptméngel ein und
macht Vorschlige zur Verbesserung. Der Plan ging
am 25. April 1950 iiber Polaczy vertraulich an Dr.Rin-
gelmann. Dieser erklirte nach etwa 2 oder 3 Wo-
chen dem Zeugen Dr. Gindl, er wiirde gerne gegen
Auerbach vorgehen, die Angaben Dr. Gindls seien
z. T. bekannt und wiirden nicht ausreichen. Auer-
bach war iiber den Plan sehr genau informieri.
Dr. Ringelmann, sagte Dr. Gindl, habe schon etwas
gegen Auerbach unternommen, es sei aber mehr
oder minder Spiegelfechterei gewesen. Der Zeuge
Pfliiger habe Verstindnis fiir die Vorschlige
Dr. Gindls gehabt. Letzterer meint, vielleicht hétten
politische Riicksichten das Iinanzministerium an
cinem energischeren Einschreiten gehindert. Auch
er ist der Ansicht, daf es schwierig war, Beamte in
das LEA. zu bringen, wenn auch unbelastete Be-
amte dort arbeiten konnten. Im Juni 1950 hekam
Dr. Gindl von Auerbach den Auftrag, das Kartei-
wesen im LEA. zusammenzufassen und die Einrich-
tung einer sogenannien Regelungsabteilung vorzu-
berenen Am 21. Juni 1950 schrieb Dr. Gindl ,betr.
Reorganisation des Karteiwesens™ eine Aktennotiz,
die Dr. Ringelmann und Auerbach zuging. Auch
diese lingere Notiz stellt die vor Dr. Gindl ge-
machten triiben Erfahrungen heraus und befafit sich

mit Besserungsvorschligen. Das LEA. #uBerte sich..

am 24, Juni 1950; am 26. Juni 1950 richtete Dr. Gindl
an Auerbach ein Schreiben .betr. Korruption im
LEA.”. Auch davon bekam das Finanzministerium
eine Abschrift. Dr. Gindl erhielt nunmehr von
Auerbach fiir das LEA. Hausverbot. Das Schreiben
vom 24, Juni 1950 enthielt fiix Dr. Gindl auch die
Kiindigung. Das Finanzministerium beanstandete
in einem Schreiben an das LEA. zwar in einer fiir
Dr. Gindl durchaus verstindnisvollen Art den Aus-
druck ,,Korruption™, erkldrte jedoch die Kiindigung
fiir unzuldssig. Dr. Gindl erhielt vom Finanzmini-
sterium die entsprechende Mitteilung. Der Betriebs-
rat des LEA. befiirwortete die Kiindigung. Da
Dr. Gindl heim Finanzministerium nicht weiterkam,
richtete er am 9. August 1950 ein Schreiben an den
Zeugen Dr. Ehard, der aber von diesem Schreiben
keine Kenntnis erhielt. Mit Schreiben vom 6. Juli
1950 an Dr. Ringelmann faBte auf dessen Aufforde-
rung hin Dr. Gindl seine Vorwiirfe nochmals zu-
sammen. Bis zum 31. Dezember 1950, dem Zeitpunki
der ordentlichen Kiindigung bekam Dr. Gindl sein
Gehalt; Dienst tat er seit Juni 1950 nicht mehr, ob-
wohl er immer wieder seine Mitarbeit anbot. Auf
die Bemithungen, mit Dr. Gindl beziiglich dessen
Wiedergutmachungsforderungen zu einem Vergleich
zu kommen, braucht nicht eingegangen zu werden.
Jedenfalls kann auf Grund der Zeugenaussagen der
Vorwurf, Dr. Gindl hitte im Falle seines Nach-
gebens ecentsprechend hoch abgefunden sverden
sollen, nicht erhoben werden.

Aus der Aussage des Zeugen Dr. Ehard ergibt
sich, da Ende Juli oder Anfang August 1950 wah-
rend des Urlaubs des Zeugen ein Brief von Dr. Gindl
einging; Dr. Ehard bekam den Brief nicht zu Ge-
sicht, am 11. August 1950 wurde der Brief unmittel-
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bar an Staatssekretir Dr. Miiller geleitet. Wichtig
ist die Aussage des Zeugen Polaczy: Im April 1950
kam der Zeuge mit Dxr. Gindl ins Gesprich und be-
richtete dariiber Dr. Ringelmann. Dieser #uflerte,
cr habe schon manches u])cr ‘Auerbach erfahren,
leider erwiesen sich die Dinge nachher immer als
nicht genug stichhaltig, oder die Zeugen fielen wmi;
Dr. Gindl solle einen Bericht machen. Der Reorga-
nisationsplan Dr. Gindls wurde mit einer Vormer-
lkung an Dr. Ringelmann geleitet, der wiederholt
darauf Bezung nahm und sagte, die Sachen seien
zwar bekannt, reichten jedoch irgendwie zu einem
Vorgehen gegen Auerbach nicht aus. Dr. Gindl hatte,
so sagte Po]auy, sachlich recht; nur konnte er nicht
das Tempo gegen Auerbach vorschrelben Fine Uber-
priifung auf Grund des Organisationsplanes anzu-
ordnen, war wegen der 1949 vom Finanzministe-
rium angeordneten Priifung nichi notwendig; man
konnte die Ausfithrungen Dr. Gindls also nur zur
Kenntnis nehmen und dann nach der Priifung durch
den Rechnungshof die erforderlichen MaBnahmen
treffen. Dr. Ringelmann erklirte dem Zeugen Po-
laczy, er wolle mit Auerbach miindlich sprechen.
Das hielt Polaczy fiir richtig.

Die FFrage, ob Dr. Ringelmann entgegen seinem -
von Polaczy bezeugten Ehrenwort iiber den Reorga-
nisationsplan zu Auerbach gesprochen habe, ist fiir
die Entscheidung des Untersuchungsausschusses un-
erheblich. Dr. Ringelmann bestreitet mit Nachdrudk.
Der Zeuge Pﬂu%r erklirt, der Inhalt des Reorgani-

~tiansplanes sei nicht neu und auch dem Finanz-
ministerium bekannt gewesen. Dr. Gindl habe in
der Sache recht gehabt, sei aber in seiner Art, auch
in der Form, tiber das Ziel hinausgeschossen.

d) Die Stiftung vom 16. Juni 1948
und dieaus dem Stiftungsvermogen
gewidhrten Kredite:

Die Stiftung wurde zu dem Zwedk errichtet, fiir
die Wiedergutmachung bestimmte Gelder wenig-
stens z.T. zu retten. Ahnlich wurde eine Stlftung
fir Zwecke der Wohnungsfiirsorge errichtet. Das
Urteil vom 14. August 1952 spricht von einer in
ihren gesetzlichen Grundlagen mindestens zweifel-
haften Mafinahme und davon, daB der Stiftungsrat,”
der nur einmal im Juli 1948 zusammengekommen
sei, seine Aufgabe, die Uberwachung einer dem
Stiftungszweck entsprechenden Anlage und Verwen-
dung der. Stiftungsmitiel, nur sehr unzureichend
erfiillt habe. Das Kapital wurde nicht fesl angelegt,
sondern sollte in kurzer Zeit verbraucht werden.
Iiir diese Zeit wurden laufende Etatmittel nicht
wehr benétigt, und Auerbach als Stiftungsverwalter
bekam eine vom Staat véllig unabhingige wirt-
schaftliche Machtstellung. Rlchtlg ist, daB Auerbach
unmittelbar vor der Wahrunwsumstellunn auch
fremdé Gelder von P11vaﬂeuten, Dlenststellen und
Organisationen hereinnahm, um sie, wie er glaubte,
giinstiger umstellen und so die Einleger bevorzugen
zu. konnen. Ein Nachweis, da das Finanzministe-
rium davon gewufit habe, fehlt. Dr. Ringelmann
bestreitet ausdriicklich. Es ist auch unwahrschein-
lich, daf Auerbach aulfler den Beteiligten noch
andere eingeweiht habe.
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Richiig ist auch, daff aus dem Stiftungsvermdgen
in den ersten Monaten nach der Wahrungsreform
Auerbach Kredite iiber 3000 DM z.T. in ganz erheb-
licher Hthe gegeben hat. Unbestritten konnte Auer-
bach Kredite bis zu 3000 DM als Vorleistungen auf
Wiedergutmachungsanspriiche gemidf dem Gesetz
Nr. 75 gewihren. Ob die Hingahe groflerer Kredite
zuldssig war, witd verschieden beurteilt. Der
Oberste Rechnungshof, Herkert und Polaczy z. B.
erkliren diese Kredite mit Riicksicht auf die im
Gesetz Nr. 75 enthaltene Begrenzung zu 3000 DM
als ungesetzlich. Dr. Ringelmann, Dr. Miiller und
Dr. Ehard bezeichnen sie als dem Stiftungsverwalter
Auerbach zustehende Anlagen von Stiftungskapital
und deshalb fiir unbedenklich. Das Urteil vom
14. August 1952 sagt, daff Auerbach an der Gewih-
rung der Kredite iiber 3000 DM weder durch Gesetz
ncch durch Satzung gehindert war. Freilich bedeutet
die Gewidhrung eine Bevorzugung weniger zum
Nachteil vieler. Dr. Ringelmann und Dr. Miiller
erkliren iibereinstimmend, das Finanzministerium
habe erst Ende 1948 aus der Presse von diesen Kre-
diten erfahren. Auerbach sei zur Berichterstattung
aufgefordert worden und dieser Aufforderung mit
Bericht vom 31. Dezember 1948 mnachgekommen.
Dieser Bericht enthilt nun folgenden Nachsatz: ,.Die
vorstehend gemachten Angaben entsprechen den
von mir gefithrten Biichern und ich schlieBe mich
den Ausfithrungen des Herrn Generalanwalts an.
— Herkert — Amtsrat.” Die Kredite iiber 30 000 DM
wurden zuriidkbezahlt, nur der Kredit zu 1000000 DM
an das Bayerische Aufbauwerk als Organisation
zur Betreuung der Verfolgten machte eine Aus-
nahme. Die Kredite von 3000—-30000 DM wurden
vielfach nicht oder erst spiter bereinigt. Dr. Ringel-

== mann erkldrt, der Stiftungsrat sei nicht &fiers zu-

sammengetreten, weil das Stiftungsvermégen durch
die Leistungen an die Wiedergutmachungsberechtig-
ten sehr bald verbraucht gewesen sei. Auerbach habe
gegeniiber dem Finanzministerium erklért, er habe
den Firmen Kredite iiber 3000 DM gegeben, damit die
Betriebe fortgefiihrt werden konnten. Damif habe
er hohere Zinsen bekommen und die Moglichkeit
gehabt, die Gelder moglichst schnell wieder herein-
zubekommen. Wegen des Nachsatzes zum Bericht
Auerbachs vom 31. Dezember 1948 betont der Zeuge
Herkert, diese Bemerkung beziehe sich nur auf das
ZahlenmiBige, nicht aber darauf, daf der Bericht
sonst in Ordnung gehe.

e) Landesausschufi und Landesbeirat
der Verfolgten:

$ 6 der VO. vom 3. November 1948 bhestimmt,
daB beim Landesamt fiir Wiedergutmachung ein
Beirat zu bilden sei, der zu grundsitzlichen Fragen
der Wiedergutmachung zu horen sei und dessen Zu-
sammensetzung und Aufgaben die Staatsregierung
festlege. § 4 der VO. vom 22. November 1949 besagt
dasselbe, tibertrigt jedoch die Zusammensetzung
des Beirates dem Finanzministerium im Einverneh-
men mit den beteiligten Staatsministerien.

.Der Zeuge Zelger erklirt, zunichst sei ohne

gesetzliche Grundlage ein Landesausschuff der poli- -

tisch Verfolgten zur Beratung Auerbachs gebildet,

spiter seien die Vertreter der rassisch Verfolgten
beigezogen worden. Der Landesausschull habe ab
1948 bfters mitgearbeitet. Der gesetzlich vorgesehene
Beirat sei nicht geschaffen worden und nicht titig
gewesen, obwohl sich der Landesausschuf} fiir poli-
tisch Verfolgte darum lange Zeit bemiiht habe. Die
Schaffung sei aber irgendwie hinausgezogen wor-
den. Auch der Zeuge Hirsch spricht von dem Landes-
ausschuB, an dessen Stelle dann der Beirat trat.
Nach der Bekundung des Zeugen Dr. Ringelmann
war der Beirat zwar gebildet, er wurde aber nicht
einberufen. Zur Begriindung gibt der Zeuge an, der
iiberwiegende Teil der fiir den ersten Beirat ein-
gereichten Vorschlige habe ausgesprochene Kommu-
nisten betroffen. Dagegen habe sich Dr. Ringelmanni
Deckung beschafft, indem er den Beirat nicht ein-
berufen habe. Vor dem Verbot der VVN. habe man
den Beirat nicht berufen konnen. Dr. Ringelmann
gibt also Griinde dafiir an, daB der Beirat nicht zu-
sammentrat. Er sagt, zuerst habe der Landesaus-

schufl, dann der vorldufige Beirat und schlieBlich

der vom Landtag ordnungsgemil bhestellte Beirat
bestanden. Der vorlaufige Beirat sei in den Hinden
der VVN. gelegen. Darauf muB hingewiesen wer-
den, daBl der Beirat ein wichtiges Organ der Kon-
trolle der Wiedergutmachung darstellen soll und
darstellt.

V1. Beurteilung:

Der Untersuchungsausschul ist auf Grund der
erhobenen Beweise in der Lage, sich ein zureichen-
des Bild beziiglich der Dienstaufsicht gegeniiber
Auerbach und dessen Amt zu machen. Es bedurfte
der Priifung weiterer Tatbhestinde nicht mehr, etwa
der Frage der Abtretungen, Beurkundungen und
Abgabeniiberhebung. An der Glaubwiirdigkeit ein-
zelner Zeugen zu zweifeln, besteht kein AnlaB. Frei-
lich mag wegen der Uniibersichtlichkeit der Ver-
hiltnisse nach 1945 und wegen der bis zur Verneh-
mung vergangenen Zeit manche Erinnerung schwii-
cher geworden sein; auch mag mancher Zeuge, viel-
leicht unbewufBt, bestrebt gewesen sein, sein eigenes
Handeln und Unterlassen in giinstigem Lichte er-
scheinen zu lassen. Zu der Annahme aber, ein Zeuge
habe schuldhaft die Unwahrheit gesagt, fehlt der
Beweis. Soweit auflerhalb des Verfahrens derartige
Vorwiirfe erhoben werden, ist es Sache der Staats-
anwaltschaft, gegebenenfalls des Gerichtes, zu unter-
suchen und zu entscheiden. Die Auseinandersetzun-
gen zwischen Dr. Gindl und Polaczy einerseits,
Dr. Ringelmann und dem Finanzministerium an-
dererseits konnten den AusschuBl nur interessieren,
wenn dadurch die Glaubwiirdigkeit des einen oder
anderen Zeugen beeinflufft oder Dr. Gindl oder Po-
laczy wegen ihrer wahrheitsgemiflen Anssage be-
langt wiirden. In beiden Richtungen fehlt es an
Nachweis. Selbstverstindlich darf keinem Zeugen
deshalb ein Nachteil entstehen, weil er vor dem
Untersuchungsausschull seiner Zeugenpflicht geniigt
hat. DaB das Finanzministerium gegeniiber dem
Zeugen Polaczy diesen Standpunkt verletzt habe,
kann nicht gesagt werden. Wenn dariiber hinaus
gegen Polaczy disziplindre Vorwiirfe erhoben wer-

den, liegt deren Entscheidung allein bei den zustdn-

digen Stellen.



Die Priifung durch den Uniersuchungsausschul}
ergibt, daf} die Staatskommissariate fiir dic Wieder-
gutmachung und schlieBlich das ILLEA. in dem der
Priifung unterliegenden Zeitraum an Mangeln gelit-
ten haben, wie sie sonst staatlichen Behorden un-
bekannt sind. Es fehlte weithin an den gesetzlichen
Grundlagen, an den organisatorischen Voraussetzun-
gemn, ausruchendem und den Aufgaben gewachsenem
Personal, an Ridumen, technischer Ausstattung, kurz
in gewissem Umfang an allem, dessen ein Amt nicht
entbehren kann. Dazn kam die Tatsache, daB die
vollig nenen Aufgaben eine besonders guti arbei-
tende Behorde erfordert hitien. DaB die /usammen-
arbeit mit den vorgesetsten Stellen, dem Innen- und
Finanzministerium immer gut gewesen sei, kann
nicht behauptet werden. Das g,ll,t besonders fiir
Auerbach,dem dieFigenschaften eines Beamten fehl-
ten, der zu grofle Freiheiten genoff und eine auller~
gewohnliche Bedeutung erlangte. “Diese Tatsachen
sind festgestellt und wiirden unter einigermaBen
normalen Verhiltnissen vor allem die Dienstauf-
sichtsbehérden schwerstens belasten. Die Jahre nach
1945 waren jedoch auch im staatlichen Leben aufler-
gewdthnliche. Staatliche Ordanung und Verwaltung
multen erst wieder aufgebaut, véllig neue Auf-
gaben mullten gelsst werden, auf die Besatzungs-
macht war Riicksicht zu nehmen, ausreichendes Pex-
sonal fehlte, die technischen Voraussetzungen einer
Behorde waren kaum zu schaffen. Die Schwierigkei-

“ten steigerten sich im Bereich der Wiedergutmachung,

da zahllose, hiufig nicht zu konirollierende DP’s
nach Bayern kamen, ihre Anspriiche oft sehr laut
stellten, die Besatzungsmacht, aber auch andere aus-
landische und deutsche Kreise sich gerade um die
Wiedergutmachung, nicht immer zum Segen der Be-
teiligten und des Bayer.Staates kiimmerien. Bayern
war in den letzten Kriegsmonaten und in den Jahren
nach dem Krieg fiir viele die letzte Zuflucht gewor-
den. Ein staatspolitisch unbedingt und schnellstens
zu losendes Problem war die Auswanderung mog-
lichst vieler Ausldnder. Solche Aufgaben waren nicht
mit normalen Mitteln und auch nicht von Persénlich-
keiten zu losen, die zwar getren dem Gesetz arbeite-
ten, der auBergewohnlichen Lage gegeniiber jedoch
ziemlich hilflos gewesen wiren. Mit anderen Wor-
ten: Behtrden und Beamte im eigentlichen Sinne
wiren der Schwierigkeiten noch weniger Herr ge-
worden. Wennimmerhininkurzer Zeit etwa 80000 DP’s
Bayern wieder verlieflen, so war dies ein Segen fiir
den Staat. Gar mancher erinnert sich heute nicht
mehr gern an damals, als er selbst nicht ein und aus
wulflte; ganz zu schweigen von jenen, die gegeniiber
Besatzungsmacht, Ausland und Auerbach deutsche
Interessen vergaBen oder mindestens sie nicht zu
verireten wagten.

Selbstverstindlich besserten sich die Dinge im
Laufe der Jahre. Immerhin bedurfte es hiezu einer
langen Zeit. Nichts wiirde zu der Feststellung be-
rechtigen, von einem bestimmten Zeitpunkt ab seien
normale MaBstibe anzulegen gewesen. Dal finan-
ziell die Zeit bis zur Wahrungsumstellung weniger
Gewicht hat als die spitere Zeit, bedarf keiner Er-
wihnung.

Die Frage, ob vorgesetzie Stellen und Person-

_lichkeiten die Dinge eher hitten ins richtige Geleis

bringen konnen und sollen, ob sie zu sehr gegen-

| 15

tiber 1rgund jemandem nachgegeben, sich zu wenig
um Gesetzgebung, Amt und Auerbach gekiimmert
haben, mit anderen Worten: ihre Pflicht zur Dienst-
aufsicht verletzten, ist schwer zu beantworten. Da-
bei mulB selbstverstindlich die subjektive, d. h. Ver-

schuldensseite gesondert gepriift und es darf nur

dann der Verwurf der Verletzung der Dienstauf-
sicht erhoben werden, wenn er nachweishar ist. Der
vorliegende Bericht gibt AufschluB iiber viele Be-
mithungen, die vom Ilnnen- und Finanzministerium
im Sinne einer Besserung der Verhaltnisse unter-
nommen wurden, oft sehr zum Atger der davon Be-
troffenen. Die beiden Priifungen durch den Ober-
sten Rechnungshof 1947 und 1949, die Anderungen
in der Organisation des Amtes, die personellen Be-
setzungen und die gesetzgeberischen Arbeiten konn-
ten sich nur allmiihlich auswirken. Das Finanzmini-
sterium hat mehr wie das Innenministerium, dessen
Lage noch schwieriger war, die Ziigel in die Hand
zu nehmen versucht und es an personlichem Kontakt
sowie ‘der angebrachten dienstlichen Strenge nicht
fehlen lassen. DaB Dr. Ringelmann etwa zu sehr
nachgegeben oder die Dinge habe treiben lassen,
148t sich nicht feststellen, Nicht wenige Zeugen be-
zeichnen gerade ihn als den Maun, der sich am mei-
sten miihte, Auerbach Ziigel a117111egen das Amt
zu ordnen und so einen Staat im Staate zu b( seiti-
gen. Gegen die Ubernahme Auerbachy nach B
konnen begriindete Vorwiirfe nicht erho. =n w srden.
Ob er friither hiite zum Riicktritt gebrae. 7¢erden
kénnen, ist eine politische Frage, die dam ‘s un-
geahnte Schwierigkeiten hatte, heute abq‘ hom
mehr zu beantworten ist. Auerbach hat j jaa hm.
wemoe Freunde oder solche, die so taten, Land-
tag gehabt Offenbar bedurfte es gerade bt.. der Be-
satzungsmacht einer langen Entwmklunc, um -zu
einer Entscheidung gegen Auerbach zu kommen.

DaB personliche Griinde deutsche Stellen am Vor-

gehen gegen Auerbach oder dessen Amt gehindert
hitten, ist nicht anzunehmen; ebensowenig ist zu
unterstellen, mafigebende deutsche Personlichkeiten
hitten von strafbaren Handlungen gewuft oder sie
gar gededkt. Die Frage der Berufung des Beirates

war nach den Darstellungen des Zeugen Dr. Ringel--

mann eine politische; man konnte hiezu sehr wohl
verschiedener Ansicht sein, Die Personal- und Raum-
verhiltnisse waren auch im Finanzministerium lange
Zeit schlecht, die Uberlastung der leitenden Manner
war groB; daB gerade in der Wiederguimachung
niemand gern titig sein wollte, ist erlldarlich. Die
gesetzliche Regelung hatte ihre groflen Schwierig-
keiten. Erwahnt sei, dafl den Verfolgten durch den
verhiltnismiBig spdten ErlaB der Zustindigkeit-
und Verfahrens-VO. ein Schaden nicht entstand (§ ¢
IV dieser VO.) Die Anregungen Dr. Gindls wuxrden
lange Zeit durchaus beachtet, wenn sie auch zu einer
Entfernung Awuerbachs nicht fiilhren konnten, weil
sie kaum neu waren und zum grofen Teil nicht be-
wiesen werden konnten. Ohne Entfernung Auer-
bachs jedoch war eine grundsitzliche Anderung der
Verhiiltnisse im LEA. nicht mdglich. Es ist iiber-
haupt festzustellen, daB iiber Auerbach viel kriti-
siert wurde, kaum einer aber wagte, gegen ihn Rede
und Antwort zu stehen. Der Tod Auerbachs nahm’
dem Untersuchungsausschufl die Moglichkeit, wei-
tere Klarheit iiher manchen Punkt und manche Hin-
tergriinde zu erlangen.

,‘yeln o
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Zum Vorwurf muB gemacht werden, daBl der
Stiftungsrat nur einmal zusammentrat und Dr. Gindl
monatelang sein Gehalt bezog, ohne die entspre-
chende Arbeit zu leisten. Offenbar scheute man sich,
eine Entscheidung zu ireffen und.lieB die Dinge
treiben. Ob der Stiftungsrat die Gewidhrung der
Darlehen iiber 3000 DM hitte verhindern konnen,
erscheint bei der angegebenen Rechislage zweifel-
haft. In diesen beiden Punkten machen die Zeugen-
aussagen das Verhalten der worgesetzten Stellen
nicht erklirlich. Die Punkte sind aber nicht so ent-
scheidend, daf sie gegeniiber dem sonst festgestell-
ten Sachverhalt ins Gewicht fielen.

Der Untersuchungsausschuff kommi unter Be-
riicksichtigung aller Umstiinde zu folgendem Ergeb-
nis: Eine Verletzung der Pflicht zur Dienstaufsicht
gegeniiber Auerbach, dem LEA. und den friiheren
Staatskommissariaten fiir die Wiedergutmachung ist
nicht nachgewiesen.

Miinchen, den 10. Dezember 1953

Der Vorsitzende
des Untersuchungsausschusses zur Priifung der
Vorgiinge im Landesentschiidigungsamt (LEA.)

Dr. Fischier



