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- Auf Grund Beschlusses des Ministerrats vom
22. April 1954 unterbreite ich anliegend den vorbe-
zeichneten Gesetzentwurf der Staatsregierung mit
lder Bitte um weitere verfassungsmiflige Behand-
ung.

{(gez.) Dr. Ehard,
. Bayerischer Ministerprasident

B Entwurf eines Gesetzes
zur Ausfiihrung des Flurbereinigungsgesetzes

(AG. FiurBG.)

Zu § 2 Abs. 2 FlurBG.
Art. 1

(1) Das Staatsministerium fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat die Leitung des Flur-
bereinigungswesens und des Flurbereinigungsdien-
stes. Ihm unterstehen die Flurbereinigungsimter.

(2) Im Sinne des Flurbereinigungsgesetzes vom

14. Juli 1953 (BGBI. I S.591) — FlurBG. — sind’

Flurbereinigungsbehérden die Flurbereinigungs-
amter, Obere Flurbereinigungsbehirde das Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Zu § 18 Abs.2 und §25 Abs.1 Satz 2 FlurBG.

Art. 2

. (1) Der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft
wird erméchtigt

1. nach.§ 19 Abs. 1 Satz 3 FlurBG. den BeitragsmaB--

stab fiir Geld- und Sachbeitrage der T ellnehmer
vorldufig festzusetzen;

1

2. nach § 19 Abs. 2 FlurBG. die Beitrige fiir solche
Teile des Flurbereinigungsgebiets zu erhdhen,
bei denen zur Ausfilhrung besonderer Anlagen
auBergewohnlich hohe Aufwendungen erforder-
lich sind;

3. nach $19 Abs. 3FlurBG. einzelne Teilnchmer zur
Vermeidung offensichtlicher und unbilliger Harten
von der Beitragspflicht ganz oder teilweise zu
befreien;

4. nach §24 FlurBG. den Mitgliedern des Vorstands

und ihren Stellvertretern eine Entschddigung fiir

Zeitversiumnis und Aufwand zuzubilligen;

nach §35 Abs. 2 FlurBG. die Entschadigung fiir

die durch Beauftragte der Teilnehmergemein-~
schaft verursachten Schaden an Grundstiicken
festzusetzen;

6. nach §36 FlurBG. eine vorliufige Anordnung
iiber den Besitz und die Nutzung von Grund-
stiicken oder iiber die Ausiibung anderer Rechte
zu erlassen, zu dndern oder aufzuheben und zum
Ausgleich von Hirten Entschddigungen festzu-
setzen;

7. nach § 36 Abs. 2 FlurBG. den Lustand eines
Grundstiicks festzustellen. ‘

(2) Die Beauftragten der Teilnehmergemein-
schaft sind berechtigt, zur Durchfiihrung der Flur-
bereinigung Grundstiidke zu betreten. und die nach
threm Frmessen erforderlichen Arbeiten auf ihnen
vorzunehmen (§35 Abs.1 FlurBG.).

o

Art. 3

(1) Die Teilnehmergemeinschaft hat das Flurbe-
reinigungsgebiet neu zu gestalten, inshesondere den
Flurbereinigungsplan zu erstellen und alle hierzu
notwendigen Verhandlungen zu fithren (dritter und
vierter Teil des Flurbereinigungsgesetzes). Die Auf-
gaben und Befugnisse der Flurbereinigungsbehorde
werden insoweit auf den Vorstand der Teilnehmer-
gemeinschaft iibertragen.

(2) Ausgenommen von der Ubertragung sind
die Aufgaben und Befugnisse nach den §% 38, 43, 62
bis 66, 72, 74, 76, 77, 79 bis 83, 85 Ziff.5 und 6, 86
Abs.1 Ziff. 1, 87, 88 Ziff. 3, 5, 6 und 7, 89 Abs.2
FlurBG. Ausgenommen ist ferner die Befugnis der
Flurbereinigungsbehorde, nach § 46 FlurBG. zu be-
stimmen, dal bei Verbesserung von Teilen desIlur-
bereinigungsgebiets ihr erhohter Wert der Abfin-
dung zugrunde zu legen ist.

‘Art. 4

Soweit dem Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft nach den Art.2 und 3 Aufgaben und Befug-
nisse der Flurbereinigungsbehtrde iibertragen sind,
kann er auch im Rahmen der $% 106 und 107 FlurBG.
Beitrige auferlegen und Kosten festsetzen; ferner
hat er die verfahrensrechtliche Stellung der Flur-
bereinigungsbehorde nach den $§8 116, 123, 126 Abs. 2,
127, 128, 134 Abs. 2 und 135 FlurBG.

Art. 5

Die Frist fiir Beschwerden gegen Verwaltungs-
akte der Teilnehmergemeinschaft betrigt zwei

‘Wochen.



Axt. 6

Das Flurbereinigungsamt kann dem  Vorstand
der Teilnehmergemeinschaft verbindliche Weisun-
gen geben, soweit ihm nach den Art.2 bis 4 Auf-
gaben und Befugnisse der Flurbereinigungsbehsrde
zustehen.

Zu §21 Abs. 6 FlurBG.
Art. 7

(1) Der Vorsitzende des Vorstands ist bis zur
Beendigung des Flurbereinigungsverfahrens (§149
Abs. 3 FlurBG.) ein technisch vorgebildeter Beamter
des hoherenFlurbereinigungsdienstes, den dasFlur-
bereinigungsamt bestimmt. Das Flurbereinigungs-
amt kann in den Vorstand weitere technisch vorge-
bildete Beamte, mit Zustimmung des Staatsministe-
riums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

auch andere technisch vorgebildete Dienstkrifie ab-

ordnen; diese haben aber nur dann ein Stimmrecht,
wenn sie den Vorsitzenden verireten.

(2) Das Flurbereinigungsamt bestimmt die Zahl
der von der Teilnehmerversammlung zu wihlenden
Vorstandsmitglieder. : '

(3) Fiir jedes Vorstandsmitglied nach Abs.2 ist
ein Stellvertreter zu wihlen.

(4) Der Vorstand wird zur BeschluBlfassung
iiber Angelegenheiten der Schitzung, insbesondere
iiber Einwendungen gegen die Schitzung und iiber
die Feststellung der Schitzungsergebnisse durch die
Schétzer verstirkti (Art.16 und 17).

(5) Der Vorstand kann sich durch Zuwahl aus
dem Kreise der Teilnehmer bis zu einem Fiinftel
- der zu wihlenden Mitglieder verstirken. ’

Zu § 23 Abs.2 FlurBG.
Art. 8

Die Abberufung von Mitgliedern des Vorstands
oder ihrer Stellvertreter nach §23 FlurBG. bedarf
der Zustimmung des Flurbereinigungsanits. '

Zu § 25 Abs. 3 FlurBG.
Art. 9

‘Beschliisse des Vorstands der Teilnehmer-
gemeinschaft, durch die

1. Ergebnisse der Schitzung festgestellt werden

(Art. 17),

2. Entschddigungen fiir die durch Beauftragte der
Teilnehmergemeinschaft verursachten Schidden
an Grundstiicken festgesetzt werden (§35 Abs.2
FlurBG)), ‘

3. Entschidigungen fiir die Beschrankung oder den
Entzug des Besitzes oder der Nutzung von
Grundstiicken festgesetzt werden (§36 Abs. 1
FlurBG.), -

4. einzelnen Teilnehmern Befreiung von der Auf-
bringung ihres Anteils an den gemeinschaftlichen
oder Sffentlichen Anlagen teilweise gewahrt oder
versagt wird (847 FlurBG.),

5. Geldabfindungen wund Erstaitungsbetrige fiir
Biume, Striucher, Rebstodke und Hopfenstscke
festgesetzt werden (850 Abs.2 und 3 FlurBG.
Art. 20), wenn die Verpflichtung zur Leistung
dem Grunde nach nicht streitig ist, :

6. ein voriibergehender Unterschied zwischen dem
Wert der alten Grundstiicke und dem Wert der
Landabfindung sowie ein anderer voriibergehen-
der Nachteil eines Teilnehmers in Geld ausge-
glichen und- Erstattung von dem Begiinstigten
verlangt wird (8 51 FlurBG.), wenn die Verpflich-
tung zum Ausgleich und zur Erstattung dem
Grunde nach nicht streitig ist,

konnen statt mit Beschwerde an das Flurbereini-

gungsamt (8§18 Abs.3 FlurBG.) in einem Schieds-

verfahren angefochten werden, wenn der Vorstand
der Teilnehmergemeinschaft mit der Einleitung des

Schiedsverfahrens einverstanden ist. -

Art. 10

(1) Das Schiedsgericht besteht aus einem Vor-
sitzenden und zwei Beisitzern. Je ein Beisitzer wird
von dem Beschwerdefiihrer und vom Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft benannt. - Beide miissen
hauptberuflich ausiibende Landwirte sein. Sie be-
stellen den Vorsitzenden. Kommt unter ibnen eine
Finigung iiber den Vorsitzenden nicht zustande, so
bestellt ihn das Flurbereinigungsamt.

(2) Die Schiedsrichter diirfen nicht Teilnehmer
oder frithere Teilnehmer des Flurbereinigungsver-
fahrens, nicht Vorstandsmitglieder der Teilnehmer-
gemeinschaft und nicht nach § 41 ZPO. von der Aus-
tbung des Richteramtes ausgeschlossen sein. Fiir
die Ablehnung eines Schiedsrichters gelten die Be-
slimmungen der 3% 42 mit 44, 46 mit 49 ZPO. ent-
sprechend. Uber die Ablehnung entscheidet das
Flurbereinigungsamt.

Art. 11

(1) Der Beschwerdefiihrer hat das Schiedsver-
fahren innerhalb der Beschwerdefrist schriftlich
oder zu Niederschrift bei dem Vorstand der Teil-
nehmergemeinschaft oder dem Flurbereinigungsamt
zu beantragen. Dem Antrag muB der Beschwerde-
fithrer die Erkldrung beifiigen, da er sich dem
Spruch des Schiedsgerichts unterwerfen wird,

(2) Das Flurbereinigungsamt priift, ob die Vor-
aussetzungen des Schiedsverfahrens vorliegen.
Trifft dies zu, so veranlaBt es die Bildung des
Schiedsgerichts. Es kann dem Beschwerdefiithrer und
der Teilnehmergemeinschaft zur Benennung der
Beisitzer eine Frist setzen.

(3) Das Flurbereinigungsamt kann die Bildung
des Schiedsgerichts von der Zahlung eines Kosten-.
vorschusses durch den Beschwerdefiihrer abhdngig
machen.

(4) Liegen die Voraussetzungen des Schieds-
verfahrens nicht vor oder kommt das Schiedsgericht
nicht zustande und nimmt der Beschwerdefiihrer
seinen Antrag nicht zuriids, so gilt dieser als Be-
schwerde an das Flurbereinigungsamdt.

Art. 12

(1) Das Schiedsgericht hat den Beschwerdefiih-
rer und die Teilnehmergemeinschaft zu héren und
den Sachverhalt zu ermitteln. Es kann Zeugen und
Sachverstindige, die vor ihm erscheinen, unbeeidigt
vernehmen.



~ (2) Der Vorsitzende des Schiedsgerichts kann
die Rechts- und Amtshilfe der Gerichte und Behor-
den in Anspruch nehmen.

(3) Das Schiedsgericht entscheidet mit Stimmen-
mehrheit. Der Schiedsspruch mufl bestimmen, wer
die Kosten des Schiedsverfahrens zu tragen hat. Er
isi mit Griinden zu versehen.

(4) Die Verfahrenskosten setzt das Flurbereini-
gungsamt fest.

(5) Auf die Zwangsvollstreckung aus einem
Schiedsspruch finden die Art. 6 und 7 AGZPO. ent-
sprechend Anwendung. Das Flurbereinigungsamt
ist Verwaltungsbehdrde im Sinne dieser Bestim-
mungen und erteilt dem Gldubiger die Vollstrek-
kungsklausel.

Art. 13

Der Schiedsspruch hat die Wirkung einer nicht
mehr anfechtbaren Entscheidung des Flurbereini-
gungsamts.

Art. 14

Die Aufhebung des Schiedsspruchs kann von den
Beteiligten und von der Teilnechmergemeinschaft
beim Flurbereinigungsgericht beantragt werden,
wenn er auf einem unzuldssigen Verfahren beruht
oder wenn die Voraussetzungen des § 1041 Abs. 1
Ziff.2 bis 6 ZPO. vorliegen. Die Aufhebungsklage
ist binnen einer Frist von zwei Wochen zu erheben.
Die Frist beginnt mit dem Tage, an dem der Kldger
von dem .Aufhebungsgrund Kenntnis erlangt. Im
Falle der Aufhebung des Schiedsspruchs gilt Art. 11
Abs. 4 sinngemif.

Art. 15

Das Staatsministeriom fiir" Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ermichtigt, im Beneh-
men mit dem Staatsministerium der Justiz durch
Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen iiber Bil-
dung, Zusammentreten und Verfahren des Schieds-
gerichts, die Beiziehung von Beteiligten, die Férm-
lichkeiten des Schiedsspruchs und die Kosten des
Schiedsverfahvens zu treffen.

Zu § 33 FlurBG.
Art. 16

Die Schitzung obliegt dem Vorstand der Teil-
nehmergemeinschaft. Er hat hierzu zwej Schiitzer
beizuziehen, die vom Flurbereipigungsamt nach An-
hérung des Vorstands aus einer von diesem Amt im
Einvernehmen mit der amtlich anerkannten berufs-
stindischen Organisation der Land- und Forstwirt-
schaft aufgestellten Schitzerliste ausgewdhlt und
bestellt werden. Sie diirfen nicht zu den Beteiligten
nach § 10 FlurBG. gehsren. Fiir die Beiziehnng an-
derer Sachverstindiger gilt $3(0 Abs.2 FlurBG.

Art. 17

Der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft hat
die Nachweisungen iiber die Ergebnisse der Schit-
zung den Beteiligten zur Einsichtnahme auszulegen
und sie ihnen in einem Anhdrungstermin zu erldu-

tern. Er hat unter Mitwirkung der Schitzer (Art.?
Abs. 4) nach Behebung begriindeter Einwendungen
die Ergebnisse der Schitzung durch Beschluf fest-
zustellen. Die Feststellung ist 6ffentlich bekanntzu-
machen.

Art. 18

Das Staatsministerium fiir Ernéhrang, Land-
wirtschatt und Forsten wird ermichtigt, nach An-
horung der landwirtschafilichen Berufsvertretung
Grundsitze fiir die Schidtzung aufzustellen und das
Verfahren zu regeln.

Zu § 37 Abs. 2 FlurBG.
Art. 18a

Der FlurbereinigungsbeschluB (§ 4FlurBG.), der
Flurbereinigungsplan (§ 59 Abs. 1 FlurBG.), die
Nachricht von dem Anhorungsterniin (8§59 Abs. 2
FlurBG.), die SchluBfeststellung (8§ 149 FlurBG.) so-
wie Abschriften sonstiger offentlicher Bekannt-
machungen (8110 FlurBG.) sind der Regierung —
Bezirksplanungsstelle —— zu iibersenden, in deren
Bezirk das zustiindige Flurbereinigungsamt liegt.

Bei der Aufstellung allgemeiner Grundsitze fiir
die zweckmilflige Neugestaltung des Flurbereini-
gungsgebietes *(§ 38 FlurBG.) ist die zustindige Re-
gierung — Bezirksplanungsstelle -— zu beteiligen.

Zu § 42 Abs. 2 FlurBG.
Art. 19

Die gemeinschaftlichen Anlagen konnen 6ffent-
lich-rechtlichen Korperschaften zngeteilt werden, so-
fern diese zustimmen.

Zu §50 Abs.3 FlurBG.
Art. 20

Obstbdume, Beerenstriucher oder Rebstiocke
sind auf Anordnung des Vorstands der Teilnehmer-
gemeinschaft zu entfernen, wenn Bodenverbesse-
rungen oder andere ertragsfordernde Mafinahmen
sonst nicht zweckmiBig durchgefiihrt werden kon-
nen. Die FEigentiimer sind von der Teilnehmerge-
meinschaft insoweit zu entschiidigen, als sie ohne
die Anordnung bei Ubergang des Eigentums nach
§50 Abs.2 FlurBG. Anspruch auf Geldabfindung

haben wiirden.

Zu § 59 FlurBG. .
Art. 2f

(1) Der Flurbereinigungsplan wird eniweder
ganz oder in seinen jeweils fertiggestellten Be-
standteilen bekannigegeben. Nach jeder Bekannt-
gabe ist ein Anhdrungstermin ahzuhalten.

(2) Beschwerden gegen den IFlurbereinigungs-
plan oder seine Bestandteile kounen im Anhdrungs-
termin zu Niederschrift erklirt, oder innerhalb von
zwei Wochen nach dem Terminstag bei dem Vor-
stand der Teilnehmergemeinschaft oder dem TFlur-
bereinigungsamt schriftlich eingelegt werden. Die
schriftliche Beschwerde ist gleichzeitig zu bhe-
griinden. )



i
Zu §§60 Abs. 2, 63 und 18 Abs.2 FlurBG.
‘ Art. 22

Beschwerden, denen der Vorstand der Teilneh-
mergemeinschaft nicht abhilft, hat er dem Flur-
bereinigungsamt vorzulegen.

Zu § 108 Abs.1 FlurBG.
Art. 23

Geschiifte und Verhandlungen, die der Durch-
fithrung der Flurbereinigung dienen, einschlieflich
der Berlchhdunrr der offentlichen Biicher sind frei
von Gebuhren, Steuern und Abgaben, die auf lan-
desrechtlichen Vorschriften beruhen. $88 Ziff.9
FlurBG. bleibt unberiihrt.

Zu § 123 Abs. 2 FlurBG.
Azrt. 24

Die Vollmacht kann von der Gemeindebehorde
beglaubigt werden. Die Beglaubigung ist gebiih-
renfrei.

Zu § 139 Abs. 3 FlurBG.
Art. 25

Die amtlich anerkannte berufsstdndische Orga-
nisation der Land- und Forstwirtschaft stellt eine
Vorschlagsliste fiir die Berufung der ehrenamtlichen
Beisitzer des Flurbereinigungsgerichts auf, Die
Liste soll wenigstens zehn Namen geeigneter Land-
wirte enthalten. Aus dieser Liste beruft der Prisi-
dent des Verwaltungsgerichtshofs nach Anhérung
des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zwei Beisitzer und mehrere
Stellvertreter auf die Dauver von fiinf Jahren.

Zu § 141 Abs. 1 Satz 2 FlurBG.
Art. 26

Hat das Flurbereinigungsamt iiber eine Be-
schwerde gegen einen BeschluB des Vorstands der
Teilnehmergemeinschaft entschieden, so kann die
Lntscheidung mit Klage beim Flurbereinigungs-
gericht angefochten werden.

Zu § 141 Abs.4 und 5 und § 147 Abs.5 FlurBG.
Art, 27

(1) Beim Flurbereinigungsamt wird ein Spruch-
- ausschufl gebildet, dem zwei Beamte des hiheren
Dienstes und zwei ehrenamtliche Beisitzer, die
Landwirte sein miissen, angehtren. Das Staatsmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
beruft die beamteten Mitglieder des Spruchausschus-
ses sowie ihre Stellvertreter und bestimmt den Vor-
sitzenden.

(2) Die amtlich anerkannte berufsstiindische
Organisation der Land- und Forstwirtschaft stellt
eine Vorschlagsliste fiir die ehrenamtlichen Beisit-
zer an jedem Flurbereinigungsamt auf, die wenig-
stens zw0lf Namen enthalten soll. Das Staatsmini-
sterivm fiir- Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

beruft aus dieser Liste dic Beisitzer auf dic Dauer
von fiinf Jahren.

(3) Fiir den Ausschluff und die Ablehnung von
Mitgliedern des Spruchausschusses gelten die Yor-
schriften der ZivilprozeBordnung entsprechend. Zu-
stindig zur Entscheidung ist das Flurbereinigungs-
gericht.

Art. 28

(1) Das Flurbereinigungsamt entscheidet im
Spruchausschul iiber Beschwerden gegen die Er-
gebnisse der Schatzung und gegen den Flurbereini-
gungsplan,

(2) Der Spruchausschuff entscheidet mit Stim-
menmehrheit. Bei Stimmengleichheit gibt die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlan'

(3) Der Vorsitzende kann iiber offenbar unzu-
lissige Beschwerden an Stelle des Spruchausschus-
ses allein entscheiden.

{4) Entscheidungen nach Abs. 1 und 3 konnen
nach Art.26 angefochien werden.

Art. 29

Fiir die Kosten des Beschwerdeveffahrens gel-
ten die Bestimmungen des § 147 Abs. 1 bis 3 FlurBG.
sinngemil.

Zusatz-, Ubergangs- und Schluftbestimmungen

Art. 30

In einem Gebiet, in dem die Flurbereinigung
durchgefiihrt ist, diirfen Mauern, Ziune, Hecken
und sonstige Anlagen, die den Verkehr behindern
konnen, nur in einer Entfernung von mindestens
einem halben Meter von der Weggrenze errichtet
werden, soweit im Flurbereinigungsplan oder im
Endbescheid (Art. 72 Bay. FlurBG.) nichts anderes
bestimmt ist. Der Wegeeigentiimer kann hiervon
Ausnahmen genehmigen. Weitergehende gesetzliche
oder auf Gesetz beruhende Vorschriften bleiben un-
beriihrt.

Art. 31

(1) In einem Gebiet, in dem die Flurbereini-
gung oder Zusammenlegung (Arrondierung) durch-
gefiithrt ist, diirfen Grundstiicke in Zukunft nur ge-
teilt werden, wenn die Teilgrundstiicke die erfor-
derlichen Bewir Lscﬁaftun%wege besitzen oder
gleichzeitig erhalten. Bei Acker-, Wiesen- und
Weidegrundstiicken, die dauernd landwirtschaftlich
genutzt werden, ist die Teilung ferner nur zulissig,
wenn . die Teilgrundstiicke eine durchschnittliche
Breite von mindestens 20 m behalten.

(2) Das Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten oder die von ihm er-
michtigten Behorden kénnen aus wichtigem Grunde
Ausnahmen genechmigen.

(3) Vorstehende Bestimmungen  gelten auch fiir
Gebiete, in denen die Bereinigung nach fritheren
gesetzlichen Vorschriften durchgefiihrt worden ist.




Art. 32

Wer Vermessungszeichen, die zur Vorbereitung
oder Durchfithrung einer Flurbereinigung gesetzt
wurden, unbefugt von ihrem Platz entfernt, beschi-
digt oder zerstort, wird, soweit die Tat nicht nach
anderen Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht
ist, mit Geldstrafe bis zu einhundertfiinfzig Deut-
sche Mark oder mit Haft bestraft.

Art. 33

(1) Die vor dem 1. Januar 1954 begonnenen
Flurbereinigungs- und Zusammenlegungsverfahren
werden nach dem bisherigen Recht weitergefiihrt,
soweit nicht in diesem Gesetz etwas anderes be-
stimmt ist. Das Verfahren gilt als begonnen, wenn
die Flurbereinigungsgenossenschaft gebildet oder
das Zusammenlegungsverfahren angeordnet ist.

" {2) Das Staatsministerium fiix Frndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ermichtigt, einen Zeit-
punkt zu bestimmen, von dem an auch fiir die noch
nicht abgeschlossenen Verfahren das neue Recht
anzuwenden ist; es kann ferner die hierzu notwen-
digen Uberleitungsbestimmungen erlassen. § 156
Satz 3 FlurBG. gilt dann entsprechend.

Art. 34

Soweit in begonnenen Verfahren (Art.33 Abs.1)
der Spruchausschul zustindig ist, gelten fiir ihn die
Art. 27, 28 Abs. 2 und 3 und Art. 29. Der Vorsitzende
des Spruchausschusses kann den Endbescheid
(Art. 72 Bay.FlurBG.) allein erlassen, wenn weder
tiber Einwendungen noch iiber Vorstellungen gegen
einen Sonderbescheid zu entscheiden ist.

Art. 35

(1) In begonnenen Verfahren (Art. 33 Abs. 1)
gelten Vorstellungen gegen einen Sonderbescheid
als Einspruch. Der Einspruchsbescheid mufl nicht
mit dem Endbescheid verbundenwerden. Gegen den
Endbescheid ist der Einspruch zulissig, soweit er
nicht die Entscheidung iiber Vorstellungen gegen
Sonderbescheide betrifit.

(2) An die Stelle des Schiedsgerichts nach dem
Bayerischen Flurbereinigungsgesetz tritt der Spruch-
ausschull. In den Fillen des Art.9 kann statt der
Entscheidung des Spruchausschusses die Entschei-
dung im Schiedsverfahren beantragt werden. Fiir
die Bildung des Schiedsgerichts und das Verfahren
vor ihm gelten die Art. 10 bhis 14.

(3) Gegen Einspruchshescheide des Flurbereini-,

gungsamts auf Grund des bayerischen Flurbereini-
gungsrechts ist die Anfechtungsklage zum Flur-
bereinigungsgericht (§ 138) gegeben.

Art. 36

Die 8% 12, 34, 52 und 137 FlurBG. finden auf
begonnene Verfahren (Art.33 Abs.1) Anwendung.

An die Stelle der Teilnehmergemeinschaft treten.

dabei die Flurbereinigungsgenossenschaft und die
Zusammenlegungsgenossenschaft.

[~

Art. 37

In begonnenen Verfahren (Art. 33 Abs. 1) sind
Art. 33 Abs. I Ziff. 4 und Abs. I, sowie Art. 71
Abs. T Bay. FlurBG. nicht mehr anzuwenden. Stehen
der- weiteren Durchfithrung von Flurbereinigungs-
oder Zusammenlegungsverfahren nach bisherigem
Recht erhebliche Hindernisse entgegen oder sind
die Verfahren seit 1945 nicht mehr fortgefiihyt wor-
den, so kann das Staatsminisierium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Torsten auf Antrag des Ge-
nossenschaftsvorstands die Einstellung des Verfah-
rens anordnen und die Genossenschaft auflésen.

Art. 38
(1) Bei anhingigen Flurbereinigungsverfahren

werden als Beitrige zu den Verfahrenskosten er-
hoben: ‘

i. wenn vor dem 1. Januar 1954 der Endbescheid
erlassen worden ist, die festen Betrige mnach
Art. 65 Bay. FlurBG. in voller Hohe;

2. wenn vor dem 1. Januar 1954 die vorliufige

Besitzeinweisung angeordnet, jedoch der End-

bescheid noch nicht erlassen worden ist, drei

Viertel der festen Betrige;

wenn vor dem 1. Januar 1954 der Neuvertei-

lungsplan erdffnet, jedoch die vorliufige Be-

sitzeinweisung mnoch nicht angeordnet worden
ist, die Halfte der festen Betrige;

4. wenn vor dem 1.Januar 1954 der Ubersichtsplan,
jedoch noch nicht der Neuverteilungsplan er-
offnet worden ist, ein Viertel der festen Be-
trige. '

(2) Die Filligkeit der Beitrige zu den Verfah-

renskosten richtet sich nach Art. 68 Abs. I Satz 1,

3 und 4 und Abs. II Bay. FlurBG.
Art. 39

(1) Das Gesetz iiber die Zusammenlegung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken (Arrondierungs-
gesetz) vom 10. Mai 1949 (GVBI1. S. 112) wird wie
folgt gedndert:

i. §1Satz 3,82 Satz 2 und 3, §3, § 4 Satz' 3
und § 8 Abs. 1 Satz 1 werden aufgehoben.

In § 1 erhdlt Satz 2 folgende Fassung: ,[Fiir
die Zusammenlegung gilt das Flurbereinigungs-
gesetz vom 14. Juli 1953 (BGBL I S. 591) ent-
sprechend, soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt ist®. :
3. In § 5 und § 7 treten an die Stelle des Wortes

,,Genossenschaftsvorstands™ die Worte ,,Vor-
stands der Teilnehmergemeinschaft®.

4 Tn § 6 erhilt Satz 2 folgende Fassung: ,Ein
Wege- und Gewiisserplan (§ 41 FlurBG.) ist
nicht notwendig®.

5. § 8 Abs. 1 erhiilt folgende Fassung: ,,Die Teil-
nehmergemeinschaft hat die Messungsgebiihren
(8 7) zu entrichten”.

6. In § 8 Abs. 2 tritt an die Stelle des Wortes
,,Genossenschaft” das Wort ,,Teilnehmergemein-
schaft”. '

(M)
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7. Nach § 9 wird folgender § 9a eingefiigt:

LFiir Zusammenlegungsverfahren, die vor dem
1. Januar 1954 angeordnet sind, gelten die
Art. 29 bis 33 des Gesetzes zur Ausfithrung des
Flurbereinigungsgesetzes vom . ... ...... *

(2) Das Staatsministerium fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ermichtigt, den Wort-
laut des Arrondierungsgesetzes in der jetzt gelten-
denn Tassung mit neuem Datum bekanntzumachen
und dabei Unstimmigkeiten des Wortlautes zu be-
seitigen, ’

Axt. 40

Das Staatsministerium fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten erlaBt die zur Durchfithrung
dieses Gesetzes erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften im Benehmen mit den beteiligten
Staatsministerien.

Art. 41

Das Gesetz ist dridglich. Die Art. 1, 33, 38
und 39 treten am 1. Januar 1954, die iibrigen Be-~
simmungen am . . . . ... .. ... in Kraft.

Begriindung

I. Allgemeines

Das Recht der Flurbereinigung war in Bayern bisher
durch das Gesetz vom 11. Februar 1932 (GVBL S. 73) in
der Fassung des Anderungsgesetzes vom 3. September
1937 (GVBL S. 259) und des Wiedereinfiihrungsgesetzes
vom 15. Juni 1946 (GVBIL S. 185), ferner durch das Ge-
setz iiber die bheschleunigte Durchfiihrung von Flur-
bereinigungen vom 7, Dezember 1933 (GVBL S. 483) und
durch das Arrondierungsgesetz vom 10. Mai 1949 (GVBIL
S. 112) geregelt. An die Stelle dieses Rechts ist mit Wir-
kung vom {. Januar 1954 das Flurbereinigungsgesetz des
Bundes vom 14, Juli 1953 (BGBL I S. 591) — nachstehend
mit FlurBG. abgekiirzt — getreten, Nur das Bayerische
Arrondierungsgesetz wurde ausdriicklich aufrechter-
halten. Das bisherige bayerische Recht wird allerdings
noch mehrere Jahre zur Anwendung kommen, da die
nach dem bhayerischen Recht begonnenen Verfahren nach
diesem Recht auch zu Ende gefiihrt werden kidnnen (§ 156).

Das Bundesgesetz iiberldfit die Regelung mancher
Angelegenheiten ausdriicklich den Léndern (z.B. die Be-
hérdenorganisation § 2 Abs.2). Vielfach ist es auch den
Léndern gestattet, das Gesetz zu erginzen oder abwei-
chende Bestimmungen zu treffen (z.B. nach § 25 Abs, 3
ein Schiedsverfahren einzufithren oder nach § 33 an Stelle
des bundesrechtlichen Bewertungsverfahrens ein anderes
landesrechtliches Schidtzungsverfahren zu setzen). Bayern
hat ein Interesse daran, wie spéter dargelegt wird, von
diesen Moglichkeiten, die vielfach seinetwegen in das
FlurBG. aufgenommen worden sind, Gebrauch zu machen,
Aus diesen Griinden ist ein bayerisches Ausfithrungs-
gesetz zum FlurBG. notwendig.

Das Flurbereinigungsverfahren nach bayerischem
Recht hat sich von dem Verfahren nach der Reichsumle-

Anmerkung: Pavagraphen ohne nihere Bezeichnung
beziehen sich auf das Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli
1953 BGBI. I S. 591, Artikel ohne nihere Bezeichnung auf
das vorliegende Ausfiihrungsgesetz.

gungsordnung vom 16. Juni 1937 (RGBL I S. 629), die. in
den anderen deutschen Lindern bisher noch angewandt
wurde, wesentlich dadurch unterschieden, daf bei jenem
die verantwortlichen Tridger des Verfahrens die Flux-
bereinigungsgenossenschaften, also die organisierten Be-
teiligten selbst waren, wihrend bei diesem das Verfahren
in den Hinden einer Behorde lag, von der die Beteiliglen
jeweils zu den einzelnen MaBnahmen nur gehort wurden.
Die anderen Linder wollten bei ihrem behordlichen Ver-
fahren bleiben, so daB auch das Bundesgesetz das System
der Reichsumlegungsordnung im groflen und ganzen
iibernommen hat, wenn auch die Beteiligten etwas mehr
als bisher eingeschaltet werden. Bayern hat aber mit dem
genossenschaftlichen System sehr gute Erfahrungen ge-
macht und hat keinen Anlafl davon abzugehen. Die ver-
antwortliche Mitwirkung der Beteiligten (jetzt Teilneh-
mer genannt) bei der Neugestaltung des Flurbereini-
gungsgebiets im Vorstand der Flurbereinigungsgenossen-
schaft (jetzt Teilnehmergemeinschaft) hat sich als sehr
forderlich erwiesen. Sie ist nicht nur wegen der Mitarbeit
der Beteiligten von Bedeutung, sondern auch wegen der
inneren Einstellung der Teilnehmer zu dem Verfahren,
insbesondere wegen ihres Verhiltnisses zur Flurbereini-
gungshehorde. Durch die Mitverantwortung der Teilneh-
mer wird weitgehend verhindert, dall sich ein Gegensatz
zwischen thnen und der Behorde entwickelt, was bei dem
behérdlichen Verfahren in den anderen Léndern, wo sich
Teilnehmer und Behorde einander gegeniiberstehen, oft
genug vorkommt Die Folge ist, dal die Zahl der Be-
schwerdefdlle bei der bisherigen bayerischen Methode
im Vergleich zur Zahl der Beschwerden im Verfahren
nach der Reichsumlegungsordnung verhdlinisméBig ge-
ring gewesen ist. Dabei wurde in Bayern nach den stati-
stischen Fesistellungen der letzten Jahre stirker zusam-
mengelegt als auflerhalb Bayerns.

Das vorliegende Ausfithrungsgesetz macht daher von
der Moglichkeit des § 18 Abs. 2, Aufgaben und Befugnisse
der Flurbereinigungsbehérde aul die Teilnehmergemein-
schaft zu iibertragen, in Angleichung an den bisherigen
Redchtszustand in Bayern weitgehend Gebrauch. Freilich
hat das zur Voraussetzung, daff die Teilnehmergemein-
schaft iiber einen Spezialisten fiir die fachlichen Arbeiten
verfiigt, der gleichzeitig die notwendigen Verhandlungen
fiihrt und die Beschliisse des Vorstands der Teilnehmer-
gemeinschaft vorbereitet. Zu diesem Zweck wird, wie das
bisher auch der Fall war, ein Beamter des hsheren Flur-
bereinigungsdienstes als Vorsitzender in den Vorstand
der Teilnehmergemeinschaft abgeordnet. Die Zusammen-
setzung des Vorstands der Teilnehmergemeinschaft mufite
daher in Anwendung des § 21 Abs. 6 abweichend von den
Bestimmungen des Bundesgesetzes geregelt werden.

Die Grundlage fiir eine geredite Neuverteilung der
Grundstiicke ist die Schidtzang der Einlagegrundstiicke.
Nach dem FlurBG. wird sie von auswertigen Sachverstin-
digen vorgenommen. Die Schitzungsergebnisse werden
dann von der Flurbereinigungshehérde festgestellt. Die

N Linder sind aber ermadatigt, das Schidtzungsverfahren
anders zu regeln (§ 33). In Bayern oblag die Schitzung
bisher dem Vorstand der Flurbereinigungsgenossenschaft. .

Da die einheimischen Landwirte den Zustand, die Frucht-
barkeit, ‘die Vor- und Nachteile der Grundsiiicke am
besten kennen und schlieBlich auch die in einer Gemeinde
vorherrschende Auffassung iiber den Wert der Grund-
stiicke dafiir ausschlaggebend ist, ob die Neuzuteilung-als
gerecht empfunden wird, soll der Vorstand der Teil-
nehmergemeinschaft auch kiinftig fiir die Wertermittlung
maBgebend sein. Gelegentlich wurde bisher freilich der
Vorwurf erhoben, daB die Vorstandsmitglieder bei der
Schdtzung nicht objektiv vorgegangen seien und persén-
liche Riicksichten EinfluB gehabt hitten. Es mag dahin-
gestellt bleiben, ob solche Vorwiirfe berechtigt waren.
Um ihnen wirksamer als bisher begegnen zu kdnnen, sol-
len zur Wertermittlung kiinftig unbeteiligte landwirt-



schaftliche Sachverstandigé herangezogen werden: - Sie.

werden voriibergehend dem Vorstand mit vollem Stimm-
recht in den Angelegenheiten der Schitzung eingeglie-
dert. Bs kann erwartet werden, dafi auf diese Weise die
Vorziige des Schidtzungsverfahrens nach der Reichsumle-
gungsordnung (Unbefangenheit und Objektivitdt fremder
Sachverstdndiger) und des Bayerischen Flurbereinigungs-
seselzes (Oriskunde und Vertrautheit mit allen Verhdalt-
nissen) vereinigt werden.

Die weitgehende Ubertragung von Zustiindigkeiten
der Flurbereinigungsbehérde auf die Teilnehmergemein-
schaft, wie sie im Ausfiihrungsgesetz vorgesehen ist, hat
auch einen Vorteil fiir das Rechismittelverfahren. Nach
§ 25 konnen nédmlich die Linder fiir Beschwerden gegen
Besdchliisse des Vorstands der Teilnehmergemeinschaflt ein
Schiedsverfahren vorsehen. Schon im Dbisherigen baye-
rischen Recht war fiir bestimmte Streitigkeiten ein biuer-
liches Schiedsgericht zustéindig gewesen, dessen Vorzug
darin bestand, daB es rasch und endgiiltig entscheiden
konnte. Im mnormalen Rechtsmittelverfahren dagegen
kénnen Beschwerdefiibrer eine Flurbereinigung erfah-
rungsgemif oft lange Zeit aufhalten. Das Ausfiihrungs-
gesetz enthdlt daher wiederum ein schiedsgerichiliches
Verfahren, das allerdings im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz nicht obligatorisch ist. Das Schiedsgericht
hat nur die Entscheidung iiber Ermessensfragen, zu der
die Schiedsrichter keiner juristischen Vorl\enntmssc be-
diirfen, .

Im iibrigen war es notwendig im Ausfithrungsgesetz
Einzelfragen, die das Bundesgeseiz den Léndern iiber-
lassen hat, zu regeln und im Hinblick auf die anhédngigen
Verfahren Uberleitungsbestimmungen zu treffen. Es er-
schien zweckmiBig dabei fiir die Verfahren nach altem
Redit einzelne Vorschriften des alten Rechts aufler Wirk-
samkeit zu setzen und Vorschriften des neuen Rechts ein-
zufithren. Auf die Ausfiihrungen zu den Einzelbestim-
mungen darf verwiesen werden,

1L, Besonderer Teil
Zu Art. 1:

Nach § 2 Abs. 2 haben die Lidnder zu bestimmen,
welche Fachbehtrden TFlurbereinigungsbehérden wund
Obere Flurbereinigungshehorden sind. Art. 77 der baye-
rischen Verfassung erfordert zu dieser Bestimmung ein
Gesetz. Wihrend in den anderen deutschen Léandern ein
dreistufiger Behordenaufbau gegeben ist (Kulturamt, Lan-
deskulturamt, Ministerium), ist er in Bayern nur zwei-
stufig (Flurbereinigungsamt, Staatsministerium fiir Er-

nihrung, Landwirtschaft und Forsten). Dementsprechend
wird das Ilurbereinigungsamt zur Flurbereinigungs-
behdrde und das Staatsministerium zur Oberen Flur-
bereinigungsbehorde erklirt. Es erscheint zwedimiBig,
dieser Erklirung eine Bestimmung voranzusiellen,’in der
die Stellung des Staatsministeriums als Oberste Landes-
behérde fiir Flurbereinigung umrissen wird.
Zu Art: 2:

Auf Grund § 18 Abs. 2 konnen Aufgaben und Befug-
nisse, die nach dem Bundesgesetz der Flurbereinigungs-
behorde zustehen, auf die Teilnehmergemeinschaft iiber-
tragen werden. Die Ausfithrung solcher iibertragener
Aufgaben liegt nach § 23 Abs 1 Satz 2 heim Vorstand der
Te11nehmcrgememschaft Der® Klarheit halber erfolgt da-
her die Ubertragung in Art. 2, 3 und 4 auf den Vmstand.

Bei den mit Art.2 iibertragenen Befugnissen handelt
es sich teils um unmittelbare Angelegenheiten der Teil-
nehmergemeinschaft (Beitragspflicht der Teilnehmer, Ent-
schidigung der Vorstandsmitglieder), teils um vorldufige
MaBnabmen, die schon bisher im Zustiindigkeitshereich
der Flurbereinigungsgenossenschaft lagen, Fiir den Fall,
daB der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft aus irgend-
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einem Grunde von seiner Zustindigkeit keinen Gebrauch
machen will (z. B. die Festsetzung unterschiedlicher Bei-
tragspllichten aus ortlichen Riicksichten gerne dem Amt
tiberldft), kann das Flurbereinigungsamt auch selbst un-
mittelbar tdtig werden, ohne daf es nach der gewihlien
Fassung der Bcshmmung eines aufsichtlichen Eingreifens
bedarf.

Zu Art. 3:

In Alt 3 werden, wie schon im 'ﬂlg,emelnen Teil be-
griindet ist, die Teilnehmer selbst fiir dic Durdhfithrung
des TFlurbereinigungsunternehmens verantwortlich ge-
macht. Deshalb wird enisprechend der Erméchtigung in
§ 18 Abs. 2 der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft
mit der Neugestaltung des Flurbereinigungsgebiets, ins-
besondere der Aufstellung des Flurbereinigungsplans be-
traut, wie es im wescnthchen auch dem bisherigen Rechts-
zustand in Bayern entspricht. Vergleiche zu Ari.2 und 3
des Ausfithrungsgesetzes den Art. 38 des Bayerischen
Flurbereinigungsgesetzes.

Man konnte nach dem Enumerationsprinzip die auf
den Vorstand zu iibertragenden Aufgaben einzeln auf-
zihlen. Was von den Zustindigkeiten der Flurbereini-
gungsbehorde nicht ausdriicklich iibertragen ist, wiirde
dann zur Zusténdigkeit des Tlurbereinigungsamts ge-
horen, Bei dieser Methode wiirde nian aber Gefahr Iau-
fen, dall Aufgaben des Vorstands, die ihm nach dem
Sachzusammenhang zukommen, nicht in die Liste auf-
genommen sind. Es lassen sich nicht alle Méglichkeiten
voraussehen. Daher wird in Art.3 der umgekehrte Weg
gewilhlt und dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft
alles iibertragen, was nach dem 3. und 4. Teil des Flur-
bereinigungsgesetzes die Flurbereinigungshehorde zu tun
hat, In Absatz 2 werden aber dann bestimmte Ausnah-
men hiervon gemacht und dem Flurbereinigungsamt vor-
behalten. In dhnlicher Weise enthélt auch Art. 38 Abs. I
des Bayerischen Flurbereinigungsgesetzes eine allgemeine
Zustandigkeitsbestimmung fiir den Genossenschaftsvor-
stand, die nur in Abs. Il durch eine unvollstindige Auf-
zihlung erldutert wurde (,Inshesondere hat der Vorstand '
folgende Aufgaben: . . . . . . . . . . ).

Zu Art. 4:

Damit der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft seine
Aufgabe erfiillen kann, miissen ihm auch die verfahrens-
rechtlichen Befugnisse des Flurbereinigungsamts, wie- sie
im sechsten und siebenten Teil des FlurBG. aufgefiithrt
sind, iiberiragen werden. Ausgenommen hiervon ist die
Befugnis von Amis wegen Verireter zu bestellen (§ 119),
die auch nach bisherigem bayerischem Recht der Flur-
bereinigungsgenossenschaft nicht zustand.

Zu Art. 5:

Nach § 141 Abs. 1 betriigt die Frist fiiz Beschwerden
gegen Verwaltungsakte der TFlurbereinigungsbehorde
zwei Wochen. Man kann annehmen, da diese Beschwerde-
frist audy filr Verwaltungsakte des Vorsitands der Teil-
nehmergemeinschaft gilt, wenn er auf Grund der Zu-
standigkeitsiibertragung nach § 18 Abs. 2 handelt, Aus
dem Bundesgesetz geht.das aber nicht unmittelbar her-
vor. Daher erscheint eine ausdriickliche Bestimmung der
Beschwerdefrist im Ausfithrungsgeselz angebracht. -

Zu Art 6:

Eine &ffentlich-rechtliche Xoérperschaft untersteht,
ohne dafl dies gesetzlich besonders ausgesprochen sein
miifite, der Rechisaufsicht der- Staatsaufsichisbehorde.
Diese hat dariiber zu wachen, dafl die Kérperschaft im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen handelt.
Bei der Teilnehmergemeinschaft geht die Einwirkungs-
moglichkeit der Aufsichtsbehorde, ndmlich des Flurbe-
reinigungsamts, dariiber hinaus. Nach § 17 mufl sie nédm-
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lich ,sicherstellen, daB die Teilnehmergemeinschaft im
Einklang mit dem Zweck des Gesetzes handelt” (alse
nicht nur im Einklang mit dem Gesetz). Sie hat demnach
nicht nur die Rechtsaufsicht, sondern kann aueh in Er-
messensfragen eingreifen. Gilt das schon bei dem
urspriinglichen Wirkungskreis der Teilnehmergemein-
schaft nach § 18 Abs. 1, so in noch hoherem MaBle beim
iithertragenen Wirkungskreis nach § 18 Abs. 2. Im iiber-
tragenen Wirkungskreis hat die vorgesetzte Behorde
jederzeit ein Weisungsrecht. ‘Wenn daher aus Zweck-
miBigkeitsgriinden in Art. 6 das Weisungsrecht des Flur-
bereinigungsamts gegeniiber dem Vorstand der Teilneh-
mergemeinschaft ausgesprochen wird, so hat das nur
deklaratorische Bedeutung.

Zu Art. 7:

Nach § 21 Abs. 6 konnen die Lander die Bildung und
Zusammensetzung des Vorstands abweichend vom Flur-
BG. regeln. Die Bestimmung eines technisch vorgebildeten
Beamten des héheren Flurbereinigungsdienstes als Vor-
sitzenden des Vorstands und die Abordnung weiterer Be-
amter in den Vorstand entspricht dem bisherigen Rechts-
zustand nach Art. 35 des Bayerischen Flurbereinigungs-
gesetzes., Ausnahmsweise werden auch Flurbereinigungs-
ingenieure, die im Angestelltenverhélinis stehen, als
Stellvertreter des Genossenschaftsvorsitzenden verwendet,
In diesen Féllen ist jedoch die Zustimmung des Staats-

ministeriums vorbehalten.

Ein Vorstand ist nur dann arbeitsfdhig, wenn er aus
wenigen Personen besteht, Da die Teilnehmerversamm-
lungen nach bisheriger Erfahrung dazu neigen, zuviel
Personen in den Vorstand zu wiihlen, bestimmt nunmehr
das Flurbereinigungsamt die Zahl der zu wihlenden Vor-
standsmitglieder (siehe auch § 21 Abs.1 Saiz2).

Bisher waren fiir die gewihlten Vorstandsmitglieder
Ersatzleute zu wihlen, die nach ihrer Reihenfolge in den
Vorstand eintraten (Bayerisches Ilurbereinigungsgesetz
Art. 35 Abs. VIII). Jetzt hekommt entsprechend § 21 Abs. 4
jedes Vorstandsmitglied seinen Stellvertreter.

Im allgemeinen Teil der Begriindung wurde bereits
ausgefiihrt, daB der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft
fiir die Angelegenheiten der Schitzung durch unbefan-
gene auswértige Sachverstindige verstiarkt werden soll,
Die Auswahl dieser Schiitzer ist in Art. 16 geregelt.

Die Zuwahl von Vorstandsmitgliedern durch den Vor-
stand selbst entspricht der bisher giiltigen Bestimmung
in Art.35 Abs. VI Bay. FlurBG. -

Soweit iiber die Bildung und Zusammensetzung des
Vorstands im Ausfithrungsgesetz nichts bestimmt ist, gel-
ten die Bestimmungen der 83 21ff.

Zu Art, 8:

Nach § 23 Abs. i hat die Versammlung der Teilneh-
mer das Recht, Vorstandsmitglieder oder Stellvertreter
abzuberufen. Das ist unbedenklich, so lange dem Vor-
stand keine Aufgaben mit besonderer Verantwortung im
Flurbereinigungsverfahren zustehen. Mit der Ubertra-
gung hoheitlicher Aufgaben, des Flurbereinigungsamtes
auf den Vorstand zieht sich dieser den Unwillen der
Unzufriedenen zu, die versuchen werden, unter den iibri-
gen Teilnehmern Stimmung gegen die Vorstandsmitglie-
der zu machen und sie zu stiirzen, Um diesen einen
Riickhalt zu geben und ihre Abberufung aus unsachlichen
Griinden zu verhindern, wird ihre Abberufung von der
Zustimmung des Flurbereinigungsamts abhéingig gemacht.

Zu Art. 9:

. § 25 Abs: 3 gestattet den Lindern, fiir Beschwerden
gegen Beschliisse des Vorstands der Teilnehmergemein-
schaft ein Schiedsverfahren einzufiihren. Niheres iiber
das Schiedsverfahren wird nicht gesagt, insbesondere
wird offen gelassen, ob das Schiedsverfahren eine Strei-

tigkeit endgiiltig abschlieflen oder ob es nur dem ordent-
lichen Rechtsmittelverfahren vorgeschaltet werden soll.
Von der Vorschaltung des Schiedsverfahrens vor das
ordentliche’ Rechtsmittelverfahren ist kein besonderer
Vorteil zu erwarten. Wenn dabei auch ein Teil der Streit-

. félle beigelegt wiirde, so ergiibe sich doch fiir die iibrigen

Trdlle durch das Schiedsverfahren stait der erstrebten
Verkiirzung nur eine Verldngerung des Rechtsweges.
Andererseits wiire die ausschlieflliche Zuweisung bestimm-
ter Streitigkeiten an eine Schiedsstelle zur endgiiltigen
Entscheidung mit Riicksicht auf Art. 19 Abs. 4 des Grund-
gesetzes nur moglich, wenn diese Schiedsstelle als ein Son-
derverwaltungsgericht ausgestaltet wiirde. Dann kénnte
man aber wohl nicht mehr von einem Schiedsverfahren
sprechen. Ein Schiedsverfahren mit einem endgiiltigen
Schiedsspruch kommt daher nur auf freiwilliger Basis
in Frage. In Anpassung an die entsprechenden Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung wird daher das Schieds-
verfahren darauf abgestellt, daB die bheiden Parteien,
Beschwerdefithrer und Teilnehmergemeinschaft, gewillt
sind, einen gegebenen Streitfall vor dem Schiedsgericht
endgiiltig entscheiden zu lassen.

Dem Schiedsverfahren werden mit Riicksicht auf die
Zusammensetzung des Schiedsgerichts nur Angelegenhei-
ten zugewiesen, fiir deren Beurteilung im allgemeinen
keine Rechiskenntnisse, sondern nur landwirtschaftliche
Fachkenntnisse notwendig sind. Es handelt sich fast durch-
weg um Streitigkeiten, die nach Art. 61 des Bayerischen

. Flurbereinigungsgesetzes bereits zur Zustindigkeit des
Schiedsgerichis gehorten (ausgenommen Ziffer 2). Wird das
Schiedsgericht nicht angerufen, so ist das Flurbereini-
gungsamt im Biiroweg oder im Spruchausschufl zur Ent-
scheidung zustindig. ’

Zu Art. 10:

Das Schiedsgericht nach Art. 61 Abs. IV des Bayeri-
schen Flurbereinigungsgesetzes bestand aus 5 Mitgliedern
und wurde aus sachverstindigen, an dem Unternehmen
nicht beteiligten Vertrauenspersonen gebildet, Ein Mit-
glied wurde vom Flurbercinigungsamt bestimmt, vier
Mitglieder wurden von den Beteiligten in der Verhand-
lungstagfahrt oder in einer Genossenschaftsversammlung.
gewihlt. Es hat sich gezeigt, daB es nicht leicht ist, ge-
eignete Personen zu finden, die gewillt sind, das Amt
eines Schiedsrichters auszuiiben, Aus diesem Grunde und
auch um das Verfahren zu verbilligen soll das Schieds-
-gericht nur aus drei Mitgliedern bestehen. Da das Flur-
bereinigungsgesetz in § 25 Abs. 3 vorschreibt, daf das
Schiedsverfahren ganz oder iiberwiegend hauptberuf-
lichen Landwirten zu iibertragen ist, miissen mindestens
zwei Schiedsrichter diese Eigenschaft besitzen. Es wurde’
davon abgesehen, auch beim Vorsitzenden des Schieds-
gerichts die Eigenschaft eines hauptberuflichen Landwirts
zu fordern, so daff z. B. Landwirtschafisberater fiir diese
Funktion gewonnen werden koénnen.

Zu Art. 11:

Der Antrag auf Entscheidung im Schiedsverfahren ist
an das Flurbereinigungsamt zu richten. Es wird aus-
driicklich -zugelassen, ihn auch beim Vorstand der Teil-
nehmergemeinschaft zu stellen, damit vom Schiedsverfah-
ren moglichst an Stelle des allgemeinen Beschwerdever-
fahrens Gebrauch gemacht wird. Die Exkldrung des Be-
schwerdefithrers, daf er sich dem Spruch des Schieds-
gerichts unterwerfen wird® soll dem Beschwerdefithrer
zu Bewufltsein bringen, dafl es gegen die Entscheidung
des Schiedsgerichis (von den Fillen des Art. 14 abgesehen)
kein Rechtsmittel gibt.

Das Tlurbereinigungsamt hat zu priifen, ob das
Schiedsverfahren sachlich zuldssig ist, ob der Antrag
rechizeitig und formgerecht gestellt ist und ob der Vor-
stand der Teilnehmergemeinschaft einverstanden ist. Dann
hat es die Aufstellung und Einberufung des Schieds-



gerichts zu veranlassen. Um die Verfahrenskosten eines
Schiedsgerichts sicherzustellen, kann das TFlurbereini-
gungsamt einen Kostenvorschuff verlangen. Damit kann
es gleichzeitig verhindern, daB das Schiedsgericht wegen
unverhéltnismiflig geringer Streitwerie oder mutwillig
angerulen wird.

Findet das Schiedsverfahren aus irgendeinem Grunde
nicht statt, so wiirde in der Regel die Frist zur Lin-
legung einer Beschwerde an das IFlurbereinigungsamt
versdumt sein, wenn nicht der Antrag ersatzweise als
solche Beschwerde zu gelten hitte. Zur Erdffnung einer
neuen Beschwerdefrist fehlt es an der Rechisgrundlage
im Flurbereinigungsgesetz. Bevor das Flurbereinigungs-
amt die Angelegenheit weiterverfolgt (bei Beschwerden
iiber die Schdtzung im Spruchausschuf!), ist jedoch der
Beschwerdefiihrer zu horen, ob er damit einverstanden
ist. Es kinnte ja sein, dall der Beschweydefiihrer gerade
deswegen das Schiedsverfahren haben wollte, weil er
. nicht glaubt, mit seinem Antrag heim Flurbereinigungs-

amt durchdringen zu kénnen. Es ist also in manchen’

Fillen damit zu rechnen, dafl der Beschwerdefiithrer sei-
nen Antrag zuriicknimmt, wenn das Schiedsverfahren
nicht stattfinden kann,

Zu Art. 12:

Im Gesetz ist das Verfahren vor dem Schiedsgericht
nur in seinen Grundziigen geregelt. Soweit nicht durch
Rechtsverordnung (Art. 15) ergiinzende Vorschriften er-
lassen werden, bestimmt das Schiedsgericht sein Verfah-
ren nach freiem Ermessen. Es hat aber keine Zwangs-
gewalt. Dafiir steht ihm die Amtshilfe der Gerichie und
Behorden zu.

Bei der Entscheidung iiber die Kosten ist das Schieds-
gericht nicht an die Vorschriften der Zivilprozeflordnung
(8 91 ZPO.)- gebunden. Es kann also auch der obsiegenden
Partei einen Teil der Kosten auferlegen, wenn dies den
Umstinden nach gerechtfertigt erscheint. )

Das Flurbereinigungsamt iibernimmt die Aufgaben
ciner Geschiftsstelle des Schiedsgerichts. Daher ist ihm
auch die Festsetzung der Verfahrenskosten zugewiesen.

Zu Art. 153:

Dexr Schiedsspruch schafft nur Recht zwischen den
Parteien, ndmlich dem Beschwerdefithrer und der Teil-
nehmergemeinschaft. Beide kénnen ihn (von den Fillen
des Art. 14 abgeschen) nicht anfechten (formelle Rechts-
kraft), Die Rechtskraft des Schiedsspruchs geht jedoch
nicht so weit, da er auch die Flurbereinigungshehérden
oder das Flurbereinigungsgericht bindet, wenn sich diese
aus anderem AnlaB mit der gleichen Angelegenheit be-
fassen miissen.

Zu Art. 15:

Ob und welche weitere Bestimmungen fiir das Schieds-
verfahren erlassen werden miissen, wird die Praxis er-
geben. Sie sollen daher einer Verordnung vorbehalten
werden.

Zu Art. 16:

Die Vorschrift tritt an die Stelle des § 31, Die Zustiindig-
keit des Vorstands der Teilnehmergemeinschaft zur Schét-
zung entspricht dem bhisherigen bayerischen Recht. Sie hat
sich bewéhit und ist auch deshalb notwendig, damit Be-
schwerden gegen die Schitzungsergebnisse vom Flur-
bereinigungsamt (Spruchausschufl) oder im Schiedsverfah-
ren entschieden werden konnen (siche Art. 28 und 9).
Wiirde dagegen das Flurbereinigungsamt die Schitzungs-
ergebnisse feststellen, so gingen alle Beschwerden an das
Staatsministerium als der Oberen TFlurbereinigungs-
behsrde. '

Die Beiziehung fremder Schitzer wird in Anglei-
chung an das Bundesrecht vorgeschrieben, um die

9

Objektivitidt des Schétzungsverfahrens zu sichern. Die
Auswahl dieser Schéizer ist in die Hand des Flurberei-
nigungsamts gelegt, das weil, -welche Personen fiir eine
solche Funktion geeignet und bereit sind.

Zu Art. 17:

Die Vorschrift tritt an die Stelle von §.32. Bei der
Beschlufifassung des Vorstands haben die ortsfremden
Schitzer Stimmrecht (Art. 7 Abs. 4). Sie haben aber nicht
nur ein Recht, sondern auch die Pflicht mit abzustimmen,
konnen also nicht wie andere Vorstandsmitglieder der
Abstimmung ferne bleiben.

Zu Art. 18:

Wenn die Linder von der Erméchiigung zur abwei-
chenden Regelung der Vornahme der Schidtzung sowie
der Bekanntgabe und der Feststellung der Schitzungs-
ergebnisse in § 335 FlurBG. Gebrauch machen wollen, so
bedarf es dazu eines Landesgesetzes. Inwieweit die Léin-
der abweichende Bestimmungen auch im Verordnungs-
wege treffen kénnen, kann zweifelhaft sein. Zur Klar-
stellung soll in Art. 15 hierfiir eine ausdriickliche Rechts-
grundlage geschaffen werden.

Es ist vorgesehen, fiir die Durchfiihrung der Schitzung
im Verordnungswege Bestimmungen zu treffen, die sich
an die $8 53 ff. der Ausfithrungsvorschriften vom 22. Ja-
nuar 1934 (GVBL S. 89) anlehnen,

Zu Art. 19:

Die Zuteilung der gemeinschaftlichen Anlagen, ndm-
lich der Wege, Griben, Briicken usw. an die Gemeinden
wird die Regel bilden. Es kann aber auch der Fall vor-
kommen, dal die Zuteilung an andere offentlich-rechtliche
Korperschaften zweckmiflig ist, z. B. an einen Wasser-
und Bodenverband.

Zu Art. 20:

Im allgemeinen ist es nicht erwiinscht, daf der Pflan-
zenbestand bei der Flurbereinigung entfernt wird (siehe
§ 50 Abs. 1). Es kann jedoch sein, daB er fiir die mit der
Flurbereinigung gleichzeitig durchzufiithrenden MaBnah-
men hinderlich ist. So ist z. B. mit der Flurbereinigung
von Weinberggelidnde regelmiflig die Umstellung der
Weinberge auf reblauswiderstandsfihige Pfropfreben ver-
bunden. Soferne das Gelidnde bereits reblausverseucht
ist, kann die Entfernung wurzelechter Reben mit den
reblausgesetzlichen Bestinmungen erzwungen werden.
Es konnen aber in diesem Gelidnde schon Pfropfreben-
bestdnde vorhanden sein, die durch ihre Zeilenrichtung
oder wegen ihrer Sorte oder aus sonstigen Griinden die
gemeinsame Neuanlage der Weinberge stéren. Um ihre
Entfernung durchsetzen zu konnen, mufl eine Redhts-
grundlage geschaffen werden.

Die bisherigen Eigentiimer der Grundstiicke kinnen
fiir die zu entfernenden Obsthdume, Beerenstriucher und
Reben in gleicher Weise eine Geldabfindung verlangen,
wie wenn diese Pllanzen stehenbleiben und auf neue
Figentiimer iibergehen wiirden.

Zu Art. 21:

Es erscheint meistens zweckmélBig, den Flurbereini-
gungsplan nicht erst dann, wenn er in seiner Gesamtheit
fertiggestellt ist, den Beteiligten zu eréffnen, sondern
schon in seinen zeitlichen Abschnitten. Damit wird er-
reicht, dafl Einwénde der Beteiligten bei der Bearbeitung
der weiteren Abschnitte Dberticksichtigt werden konnen.

Es wiren also z. B. nacheinander bekanntzugében der

Wege- und Gewisserplan, der Neuverteilungsplan, der
Ausweis der Rechte und Belastungen und der Kostenver-
teilungsplan. Diese getrennte Erétfnung war bisher schon
in Art. 56 Abs. II des Bayerischen Flurbereinigungs-
gesetzes zugelassen. Durch Art. 18 soll klargestellt wer-
den, daB sie auch in Zukunft moglich ist.
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Im" hisherigen bayerischen Verfahren hatten die Be-
teiligten die Moglichkeit,innerhalb einer Frist von 14 Tagen

nach der Bekanntgabetagfahrt {Art. 56 Abs. IV Bayeri-

sches Flurbereinigungsgesetz) Einwendungen zu erheben.
Dementsprechend sollen die Beteiligten auch kiinftig
14 Tage nach dem Anhérungstermin Zeit zur Einlegung
von Beschwerden haben. Allerdings bekommen die Teil-
nehmer jetzt (nach 59 Abs. 3) 2 Wochen vor dem An-
hérungstermin einen Auszug aus dem Flurbereinigungs-
plan zugestellt, haben also schon vor dem Anhorungs-
termin Zeit zur Uberlegung. Daher ist nach der Regelung
in § 39 Abs, 2 die Beschwerdeeinlegung nach dem An-
horungstermin nicht mehr zugelassen. Fiir manchen Teil-
nehmer wird aber ein Auszug aus dem Flurbereinigungs-
plan zur Unterrichiung nicht geniigen und er wird sich
erst im Anh6rungstermin iiber die geplante Neuregelung
klar werden. Die Beschwerdefrist von 2 Wochen nach dem
Terminstag liegt daher im Interesse der Teilnehmer. Der
Anhérungstermin kann sich iiber eine Reihe von Tagen

_erstrecken. Die Beschwerdefrist lduft von dem Tage ab,

an dem mit dem Teilnehmer offiziell verhandelt worden ist.

Zu Art. 22:

Die Bestimmung tritt an Stelle des § 60 Abs. 2. Zwar

ergibt sich aus Art. 3 bereits die Ubertragung de1 Auf-

gabe des Flurbereinigungsamts nach § 60 auf den Vor-
stand der Teilnehmergemeinschaft. Von der gleichen Auf-
gabe ist aber in § 63 Abs. 1 nochmals die Rede. § 63 fillt
unter die Ausnahmen des Art. 3 Abs. 2. Daber ist eine
ausdriickliche Bestimmung angezeigt. Dabet wird gleich-
zeitig an die Stelle der Oberen Flurbereinigungsbehorde
in § 60 Abs: 2 das Flurbereinigungsamt gesetzt,

Zu Art. 23:

§ 108 befreit die mit der Flurbereinigung verbunde-
nen Geschifte und Verhandlungen von Gebiihren, Steuern,
Kosten und Abgaben. Ausgenommen sind solche, die auf
landesrechtlichen Vorschriften beruhen, weil die Zustdn-
digkeit des Bundesgesetzgebers insoweit nach Art. 105
Grundgesetz beschréinkt ist. Die Vorschrift in § 108 bedarf
also einer landesrechtlichen Ergéinzung. Eine landesrecht-
liche Befreiung vom Ersaiz entstehender Auslagen ist
nicht' vorgesehen. Auf Art. 77 Bay. FlurBG. wird hin-
gewiesen.

Tu Art. 24:

Zur Beglaublgung von Vollmachtsurkunden sind in
Bayern im allgemeinen die Notare zustéindig. Im Tlur-
bereinigungsverfahren hat jedoch schon blsher die offent-
liche Beglaubigung der Gemeindebehdrde geniigt (Art. 5
Abs. I Bay. FlurBG.). Nach § 191 FGG. kann durch landes-
rechtliche Vorschrift die Gemeindebehdrde fiir zustindig
erklidrt werden.

Zu Art. 25: , .

Die Berufung der béuerlichen Beisitzer des Flux-
bereinigungsgerichts richtet sich nach Landesrecht (8 139
Abs, 3). Es ist das Nachstliegende, die anerkannte berufs-
stindische Organisation der Land- und Forstwirtschaft,
das ist der Bayerische Bauernverband "(siche Urkunde
vom 29. November 1945 GVBL 1947 Seite 15), damit-zu
betrauen, eine Vorschlagsliste mit den Namen geeigneter
Landwirte aufzustellen, aus der dann der Président des
Verwaltungsgerichtshofs die Beisitzer beruft.

Zu Art. 26:

Die Bestimmung soll im Hinblick auf § 141 Abs. 1
klarstellen, daB der Klage beim Flurbereinigungsgericht

weder eine Beschwerde an das Staatsministerium fiir Er- .

nibhrung, Landwirtschaft und Forsten noch ein Einspruch

\01aus/ugehen hat. Sie bezieht sich sowohl auf Entschei-’
dungen im Biiroweg wie auch auf Entscheidungen des
Spruchausschusses.

Bisher mufllte gegen einen Bescheid des Spruchaus-
schusses erst Einspruch eingelegt werden, der nochmals
vom Spruchausschull zu verbescheiden war, bevor Klage
zum Verwaltungsgerichtshof erhoben werden konnte (§ 38
VGG.). Das Einspruchsverfahren hat in den meisten Fal-
len nicht zu einer anderen sachlichen Entscheidung des
Spruchausschusses gefiihrt. Es erscheint daher entbehrlich.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Beschwerden schon
vom Vorstand der Teilnehmergemeinschaft auf ihre Be-
rechtigung zu priifen sind und nur solche, denen nicht
abgeholfen wird, an den Spruchausschufl weitergegeben
werden.

Zu Art. 27: . o

Die Flurbereinigungsidmter hatten bisher schon einen
Spruchausschul (Art. 49 Abs. IIl Bay. FlurBG.). Da er
sich bewihrt hat, soll er auch in das neue Recht iiber-
nommen werden. Er bestand bisher aus 2 Beamten des
Flurbereinigungsamts und 3 Landwirten. Kiinftig konnen
ihm aufler den Beamten nur noch 2 Landwirte angehéren
(8 143 Abs. 4), Es wird daran festzuhalten sein, dall er
2 beamtete Mitgliedel hat, damit sowohl ein Flurbereini-
gungsingenieur wie ein Jurist an den Entscheidungen
mitwirken kann. Es sei darauf hingewiesen, daB dm
Spruchausschufl nach dem Bayerischen Flurbereinigungs-
gesetz vom 5. August 1922, GVBL. S. 433, (Art. 49) aus fiinf
Mitgliedern bestand, und zwar aus zwei hoheren techni-
schen Beamten, einem hoheren Verwaltungsbeamten und
zwel ausiibenden Landwirten. Diese Zusammensetzung
wurde erst durch Gesetz vom 23. Dezember 1931, GVBI.
S. 413, gedndert.

Wie fiir die landwirtschaftlichen Beisitzer des Flur-
bereinigungsamts soll die amtlich anerkannte berufsstin-
dische Organisation der Land- und Fortstwirtschaft (ném-
lich der Bayerische Bauernverband) die Vorschldge fiir
die Berufung der ehrenamtlichen Beisitzer machen. Da
die betriebswirtschaftlichen Verhéltnisse in den Amts
hereichen der Flurbereinigungsimter nach Gegenden recht
verschieden sein konnen, ist es notwendig, diese Unter-
schiede bei den Vo1sch1agen und der Auswahl der Bei-
sitzer zu beriidksichtigen. Die Zahl der Vorschlige darf
daher nicht zu niedrig bemessen sein.

Zu Art. 28:

Die Zustindigkeit des Spruchausschusses deckt sich
nicht mehr mit dem bisherigen Rechtszustand. Fiir Be-
schwerden gegen die Schitzung war bisher das Schieds-
gericht zustindig. Andererseits sind Zustindigkeiten des
Spruchausschusses in Wet>fall gekommen (sieche Art, 73
Abs. T Bay. FlurBG.).

Die Bestimmung in § 144 Abs.4 ldBt die Rechtsstel-
lung der Beisitzer des Spruchausschusses vollkommen
offen. Sie sind zu den Entscheidungen ,zuzuziehen®. Die
Entscheidungen sind Verwaliungsakte der Behorde. Man
kénnte dem Vorstand der Behorde oder seinem Ver-
treter die veraniwortliche Entscheidung allein iiberlassen
und den zugezogenen Landwirten nur die Stellung von
Sachverstindigen einrdumen. Es besteht aber kein AnlaB,
die bhiherige Organisation des Spruchausschusses auf-
zugeben. Die Landwirte sollen daher im Spruchausschufl
voll stimmberechtigt sein und die Verantwortung an der
Entscheidung mittragen.

Damit offenbar unzuldssige Beschwerden das Flur-
bereinigungsverfahren moglichst wenig in seinem Fort-
gang aufhalten, soll der Vorsitzende des Spruchaus-
schusses solche Fille allein entscheiden konnen. Die Ent-
scheidung kann dann sofort gefillt werden und braucht
nicht bis zur nichsten Spruchausschuflsitzung zuriick-
gestellt werden. ‘



Zu Art. 29:

" Die Beétimmung hat nur deklaratorische Bedeutung.
Sie wird der Klarheit halber eingefiigt.

Zu Art. 30:

Die IFeldwege in einem Flurbereinigungsgebiet wex-
den in der Regel nicht so breit angelegt, dafl sie allen
Verkehrserfordernissen Rechiung tragen (Ausweichmog-
lichkeit beladener Wagen!). Die Grundeigentiimer miifi-
ten sonst einen héheren Landabzug fiir die Anlegung der
Wege in Kauf nehmen. Daher war es bisher schon iiblich,
in den Endbescheiden zu verfiigen, da Mauern, Zdune
und Hecken einen Abstand von mindesten /2 m von
der Weggrenze haben miissen., Zur allgemeinen gesetz-
lichen Regelung durch Landesrecht geben Art, 111 und
124 EGBGB. die Ermichtigung. Bei der Bestimmung iiber
den Grenzabstand handelt es sich nicht um eine mit Ent-
eignung vergleichbare Beschrdnkung des Eigentums, weil
alle Grundstiickseigentiimer gleichméRig betroffen werden.

Zu Art. 31:

Art. 91 des Bayerischen Flurbereinigungsgesetzes hat
bereits die Teilung von Grundstiicken, die in eine Flur-
bereinigung einbezogen waren, beschrdnkt. Die Bestim-
mung ist zum Teil wortgetreu iibernommen worden.
Wibrend friiher bei Teilung der Grundstiicke eine durch-
schnittliche Mindestbreite der Teilgrundstiicke von 10 m
vorgeschrieben war, die vom Staatsministerium hdoher
festgesetzt werden konnte, soll jetzt die Mindestbreite
auf durchschnittlich 20 m festgesetzt werden. Dadurch
wird die Teilung von Grundstiicken, die weniger als 40 m
breit sind, untersagt. Eine solche Teilungsbeschrinkung

erscheint notwendig, um die Ergebnisse der Flurbereini-.

gung fiir die Zukunft zu sichern. Grundlage fiir die Tei-
lungsbesdirdnkung ist Art. 119 EGBGB.

Grundstiicke, die an Bereinigungsverfahren nach den
fritheren bayerischen Flurbereinigungsgesetzen und nach
der Reichsumlegungsordnung beteiligt gewesen sind, wer-
den ausdriicklich dem Teilungsverbot nach Abs. I unter-

stellt, da sonst zweifelhaft sein kionnte, ob sich das Verbot

auch auf diese Grundstiicke erstreckt. Dagegen fallen

. Fldchen, die in nicht gesetzlich geregelien Verfahren be-

reinigt worden sind (Kemptener Vereinddungen) oder
auBerhalb eines amtlichen Verfahrens zusammengelegt
wurden, nicht unter das Teilungsverbot.

Es kann Fiille geben, in denen die Teilung der Grund-
stiike ausnahmsweise gerechtfertigt ist. Im AnschluB an
den hisherigen Rechtszustand soll daher das Staatsmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Aus-
nahmen zulassen konnen. Es ist damit zu rechnen, daB
eine bundesgesetzliche Regelung iibér den Grundstiicks-
verkehr dhnliche Teilungsverbote bringt. Damit fiir die-
sen Fall die gleichen Behérden zur Bewilligung von Aus-
nahmen zusidndig werden, kann das Staatsministerium
seine Zustindigkeit auf andere Behorden iibertragen.

Zu Art. 32:

Die Vorschrift enispricht dem bisherigen Art. 92 Bay,
FlurBG. °
Zu Art. 35

$ 156 Satz 2 erlaubt troiz Aufhebung des bayerischen
Flurbereinigungsrechts (§ 155 Abs. 1) die Weiterfithrung
der vor dem 1. Januar 1954 begonnenen Verfahren nach
dem bisherigen bayerischen Recht. Von dieser Erlaubnis

wird in Art. 33 Gebrauch gemacht. Es wire im all-
gemeinen unzweckmiflig, wenn mitten im Laufe eines

Verfahrens die anzuwendenden Vorschriften wechseln. -

Der Wechsel des Rechts briachte schon deswegen eine Sto-
rung in den Fortgang der Arbeiten, weil das gesamte

Personal der Amter erst auf das neue Recht umlernen

miifte.

. i1

Es muB gleichzeitig bestimmt werden, welche Ver-
fahren als begonnen zu gelten haben. Einem Verfahren-
gehen regelméBig Vorverhandlungen und Erhebungen

- voraus. Sie schliefen ab, wean von den Beteiligten die

Inangriffnahme der TFlurbereinigung beschlossen wird
(Art. 52 Bay. FlurBG.) oder wenn das Staatsministerinm
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten die Flurberei-.
nigung anordnet (Art. 1 und 9 des Gesetzes iiber die be-
schleunigte Durchfithrung von IFlurbereinigungen vom
7. Dezember 1933, GVBI. S.483). Dann ist die Flurbereini-
gungsgenossenschaft gebildet (Art.27 Bay. FlurBG.). Beiden .
noch aus der Zeit der Reichsumlegungsordnung anhéingi-
gen Verfahren sind die Teilnehmergemeinschaften mit dex
Wiedereinfithrung des bayerischen Flurbereinigungsrechts
{Gesetz vom 15. Juni 19406, GVBIl. S. 185) in Flurbereini-
gungsgenossenschafien umgewandelt worden. Es ist zweck-
mifig, diese verschiedenen Fille dahin zusammenzufas-
sen, daf ein Verfahren dann als begonnen gilt, wenn die
Flurbereinigungsgenossenschaft gebildet ist.

Fiir Verfahren nach dem Arrondierungsgesetz vom
10. Mai 1949 (GVBIL S. 112) gilt das gleiche hinsichtlich
des Redhts, auf das sich das Arrondierungsgesetz bezieht.
Wihrend fiir die neuen Zusammenlegungsverfahren das
Bundesflurbereinigungsgesetz ergéinzend zum Arrondie-
rungsgesetz anzuwenden ist, muf} fiir die alten' Zusam-
menlegungsverfahren subsididr das Bayerische Flurberei-
nigungsgesetz gelten. ‘

Die Flurbereinigungshehérden miissen in den nich-
sten Jahren bald altes Recht, bald neues anwenden. Das
ist unerfreulich aber ertriglich, solange das Personal mit
dem Dbisherigen Recht noch-gut vertraut ist. Erfahrungs-
gemdl gibt es aber Verfahren, deren Abschluff durch
irgendwelche Umstinde eine Reihe von Jahren verzogert
wird. Es kann dann zweckmiflig erscheinen, das Neben-
einander verschiedenen Rechts zu heenden und einheit-
lich nur das neue Recht anzuwenden. Fiir diesen Fall soll
bereits jetzt das Staatsministérium ermichtigt werden,
einen Zeitpunkt zu bestimmen, von dem an allgemein das
TFlurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953 anzuwenden ist.

Zu Art. 34:

Der -Spruchausschuff ist kiinftig als Rechtsmittel-
instanz anders zusammengesetzt als vor dem 1. Januar
1954 (siehe Begriindung zu Art. 27). In der neuen Zusam-
mensetzung ist er auch in alten Verfahren zur Entschei-
dung von Beschwerden zustindig (siehe § 156 letzter
Satz). Der bisherige Spruchausschuff war aber nicht nur
Rechtsmittelinstanz. Er hatte z B. die Endbescheide zu

erlassen ohne Riicksicht, ob dabei iiber Einwendungen

zu entscheiden war; er war zustindig fiir Einstellungs-
bescheide, ferner fiir die Beiziechung unbeteiligter Grund-.
stiickseigentiimer zu den Kosten des Unternchmens usw.
(siche Art. 67, 71, 753 Bay. FlurBG.). Bei solchen reinen
Verwaltungsverfiignngen in Anwendung alten Rechts
miiBite er nach Art. 49 Abs. III FlurBG. zusammengesetzt
sein. Damit es nun nicht zweierlei Spruchausschiisse gibt,
werden die Bestimmungen fiir den neuen Spruchausschuf}
auch fiir den alten Ausschufl fiir anwendbar erklirt.

Wenn der Spruchausschufl Endbescheide nach Ayt 72
Bay. FlurBG. zu erlassen hat, so ist nach den bisherigen
Erfahrungen die Mitwirkung von héuerlichen Mitgliedern
in der Regel dann iiberfliissig, wenn im Endbescheid nicht
iiber Streitigkeiten entschieden wird. Es wird daher fitr

-solche Fille der Vorsitzende des Spruchausschusses er-

michtigt, den Endbeschéid allein zu erlassen.

Zu Art. 35:

Nach der Regelung des Bayerischen Flurbereinigungs-
gesetzes waren Einwendungen ‘der . Beteiligten vom
Spruchausschulf entweder vorab durch Sonderbescheid
oder im Endbescheid zu verbescheiden (Art. 69 Bay.
FlurBG). Gegen den Sonderbescheid konnten Vorstellun-
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gen erhoben werden, iiber die im Endbescheid vom
Spruchausschuff zu entscheiden war. Gegen den End-
bescheid wiederum war nach § 38 VGG. Einspruch zu-
ldssig und, wenn hieriiber vom Spruchausschufl entschie-
den war, nach Art. 7 der Ausfiihrungsverordnung zum
VGG. vom 25. Sepltember 1946 (GVBIL. S. 281) Anfechtungs-
klage zum Verwaltungsgerichtshof gegeben. .

Es war nun bisher miBlich, daB Vorstellungen gegen
Sonderbescheide bis zum Endbescheid zuriickzustellen
waren, und dafl erst dann der Beschwerdefiihrer den Ver-
waltungsgerichishof anrufen konnte. Dadurch wurde der
AbschluB eines Flurbereinigungsverfahrens unnétig auf-
gehalten. AuBlerdem war das Einspruchsverfahren vollig
unnotig, wenn der Spruchausschufl sich bereits zweimal
(im Sonderbescheid und im Endbescheid) mit einem Streit-
fall beschiftigt hatte. Es sollen daher kiinftig in den
alten Flurbereinigungsverfahrven die Vorstellungen gegen
cinen Sonderbescheid bereits als Einspruch gelten, dessen
Verbescheidung nicht bis zum Endbescheid zuriickgestellt
zu werden braucht. Ferner werden Einspriiche gegen End-
bescheide auf Fille beschrinkt, die nicht durch ecinen
Sonderbescheid vom Spruchausschul} bereits vorbehandelt
waren.

Da das Schiedsgericht nach Art. 61 Bay. FlurBG. nicht
mehr zusammentreten kann, wird in Art. 35 die Zustin-
digkeit des Schiedsgerichis auf den Spruchausschufl iiber-
tragen. Es steht jedoch nichts im Wege, daff der Be-
schwerdefiihrer mit Zustimmung der Flurbereinigungs-
genossenschaft das neue Schiedsverfahren (Art. 10 ff.) be-

antragt, wenn- es sich wm einen Streitfall handelt, der

sachlich den Féllen des Art 9 entspricht.

Das Flurbereinigungsamt hat sowohl im Spruchaus-
schull als auch im Biiroweg Flurbereinigungsangelegen-
heiten zu verbescheiden. Bisher war nun bei Anfechtung
von Biiroentscheidungen nach durchgefiihrtem Einspruchs-
verfahren die Klage zum Verwaltungsgericht gegeben,
wiihrend bei Anfechtung von SpruchausschuBlentscheidun-
gen die Klage an den Verwallungsgerichtshof ging. Diese
Zustindigkeitsregelung war bisher unbefriedigend. Da-
her soll kiinftig allgemein das Flurbereinigungsgericht
zustindig sein.

Zu Art. 36:

§ 12 bringt fiir die Feststellung der Beteiligten am
Flurbereinigungsverfahren gegeniiber dem bisherigen
Redhtszustand eine Erleichterung, die zweckmifligerweise
auch fiir die Verfahren nach altem Redit eingefiihrt wird.

§ 34 verbietet den Teilnehmern von der Anordnung
der Flurbereinigung an, chue Genehmigung die Nutzungs-
art ihrer Einlagegrundstiidke zu &dndern, Bauwerke zu
errichten und Biume, Striducher usw. zu beseitigen. Da
solche Mafnahmen die Bereinigung erschweren und sich
vielfach zum Schaden der Allgemeinheit auswirken, wird
die Verbotsvorschrift auch fiir die bereits begonnenen
Verfahren eingefiihrt. Sie gilt fiir diese Verfahren erst,
wenn sie o6ffentlich in den betroffenen Gemeinden be-
kanntgemacht ist (§ 54 Abs. 4).

Nach Art. 10 Bay. FlurBG. durften Beteiligte nur
insoweit mit Geld abgefunden werden, als der Ausgleich
in Grund und Boden allein oder in Verbindung mit be-
sonderen Vorteilen nicht moglich war. Es war also nicht
zuléssig, fiir eingelegte Grundstiicke nur Geldentschédi-
gung zu geben. Wollte ein Beteiligter nur Geld liaben, so
muflte er seine eingelegte Fliche der Flurbereiniguiigs-
genossenschaft verkaufen. § 52 LiBt jetzt zu, daB ein Teil-
nehmer mit seinem Einverstindnis voll in Geld abgefun-
den wird. Diese Vereinfachung wird nunmebr auch fiir
die laufenden Verfahren eingefiihrt.

§ 157 eviibrigt eine Inanspruchnahme der ordentlichen
Gerichte zur Durchsetzung des neuen Rechtszustandes.
Wenn bisher ein Beteiligter, trotzdem die vorlidufige Be-
sitzeinweisung schon verfiigt war, seine Einlagegrund-

stiicke widerrechtlich weiterbewirtschaftete oder den
rechtméfBigen neven Besitzer an der. Bewirtschaftung der
ihm zugewiesenen Grundstiicke hinderte, so blieb dem
neuen Besitzer nur der Weg, bei Gericht auf Unterlas-
sung der Besitzstorung zu klagen. Auf Grund des § 137
kann die Teilnehmergemeinschaft und das Flurbereini-
gungsamt gegen den Besitzstbrer ein Zwangsgeld ver-
hédngen oder mit polizeilichem Zwang vorgehen (§ 11 und
12 YwVG. vom 27, April 1955, BGBL I 8. 157), Diese fiir
die neuen Verfahren giiltige Regelung wird zweck-
mifigerweise auch fiir die Verfahren nach bayerischem
Recht eingefiihrt.

Zu Art. 37:

Im bisherigen bayerischen Flurbereinigungsrecht war
die Auflésung einer Flurbereinigungsgenossenschaft und
die Einstellung eines Flurbereinigungsunternehmens an
die Zustimmung von % der Genossen gekniipft, wobei
nichtabstimmende Genossen den nichtzustimmenden
gleichzuachten waren. Das hatie zur Folge, dal praktisch
kaum eine Genossenschaft aufgeldst oder ein Unterneh-
men wieder eingestellt werden konnte. Auch wenn die
Unternehmen schon durchgefiihrt waren, konnten die Ge-
nossenschaften nicht aufgelost werden, weil die Beteilig-
ten wegen Interesselosigkeit nicht zur Genossenschafts-
versammlung kamen. § 153 Abs. 2 erleichtert zwar die
Aullgsung der Genossenschaften nach Abschlufl des Ver-
fahrens, nicht aber auch, wenn sonstige Griinde fiir die

_ Auflosung sprechen. Die gegenwirtig laufenden Flur-

bereinigungsunternehmen sind zum grofiten Teil nach
dem Gesetz iiber die beschleunigte Durdifiihrung von
Flurbereinigungen vom Staatsministerium fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten angeordnet worden. Es ent-
spricht dieser Anordnungshefugnis, wenn das Staats-
ministerium auch die Moglichkeit hat, in besonderen Fil-
lew ein Unternehmen wieder einzustellen. Neuerdings
kann der Fall eintreten, daf es zweckméfig ist, ein Unter-
nehmen ausnahmsweise nach neuem Recht weiterzufiih-
ren, z. B. wenn es mit neuen Unternehmen vereinigt wird
und gemeinsam zur Ausfiilhrung kommen soll. Dann ist
es zweckmiifig, die Flurbereinigung nach altem Recht
einzustellen und sie nach dem Flurbereinigungsgeseiz
vom 14. Juli 1953 gleichzeitig wieder anzuordnen.

Zu Art. 38:

Bei neuen Flurbereinigungsverfahren haben die Teil-
nehmer zu den sidchlichen und personlichen Kosten der
Behérdenorganisation (Verfahrenskosten) nichts mehr
beizuiragen. Diese Kosten trigt der Staat. Mit Riicksicht
hierauf wire es unbillig, fiir die Beteiligten an Flur-
bereinigungsunternehmen, die vor dem 1, Januar 1954
begonnen worden sind, weiterhin die Pflicht zur Leistung
der festen Betriige zu den Verfahrenskosten nach Art, 65
FlurBG. beizubehalten. Statt dessen sollen sie nur noch
Beitrige zahlen, die dem Verfahrensstand vor dem 1. Ja-
nuar 1954 entsprechen.

Zu Art. 39:

Nach § 103 bleibt das bayerische Arrondierungsgesetz
aufrechterhalten, es mull aber, da es kiinftig nicht mehr
durch das Dbayerische Flurbereinigungsgesetz, sondern
durch das Bundesflurbereinigungsgesetz ergidnzt wird
(8§ 155 Abs. 2) in seinem Wortlaut an das neue Recht
angepalit werden. Dabei sind im Hinblick auf das neue
Recht auch zwei inhaltliche Anderungen in § 2 und § 8
angebracht: :

§ 2 des Arrondierungsgesetzes setzt fiir die Anord-
nung der Arrondierung die Zustimmung der Mehrheit
der Beteiligien mit der Mehrheit der Fliche voraus. Es
war bisher schon schwierig in den Realteilungsgebieten
Frankens diese Mehrheiten zu erreichen, weil die auns-
wirts wohnenden FEigentiimer oder Miteigentiimer von



einbezogenen Einzelgrundstiidken in der Regel mangels
Interesses an der Verhandlungstagfahrt nicht teilnahmen.
Die Abwesenden waren aber als Gegner zu zihlen. Kiinf-
tig wird es noch schwieriger sein, die Mehrheit zu er-
reichen, weil die gesetzliche Vertretung der Frauen duarch
thre Eheminner (Art. 5 Bay. FlurBG.) wegfillt und
I'rauen erfahrungsgemi wenig Neigung haben an Ver-
sammlungen teilzunehmen.

Das bheschleunigte Zusammenlegungsverfahren nach
dem Fiinften Teil des Flurbereinigungsgesetzes, das dem
bayerischen Arrondierungsverfahren entspricht, kennt
keinen Mehrheitsbeschlufl. Es soll daher auch im Arron-
dierungsverfahren kiinftig die Mehiheit der Teilnehmer
und die Mehrheit der Fliche nicht mehr gesetzliche Vor-
aussetzung fiiv die Anordnung sein. § 2 Satz 2 und 3 des
Arrondierungsgesetzes wird daher gestrichen. Es sollen
jedoch vor Anordnung von Zusammenlegungen kiinftig
ebenso wie bei den Flurbereinigungen Probeabstimmun-
gen durchgefithrt werden. Nur wenn sich dabei ergibt,
dafl die Mehrheit der ortsansissigen Teilnehmer die Zu-
sammenlegung wiinscht, soll sie angeordnet werden.

Da die Teilnehmer eines Flurbereinigungsverfahrens
keine Verfahrenskosten mehr zu entrichten haben, kann
ein Beitrag zu den Kosten der Behorde auch den Teil-
nehmern einer Zusammenlegung nicht mehr zugemytet
werden, § 8 Abs. 1 Satz 1 ArrG., wonach das Flurbereini-
gungsamt einen Betrag festzusetzen hat, den die Genos-
senschaft dem Staat fiir die ihm erwachsenden Kosten des
Zusammenlegungsverfahrens erstatten muB, ist daher zu
streichen. Fiir Zusammenlegungsverfahren, die vor dem
1. Januar 1954 angeordnet worden sind, gilt diese Be-
stimmung jedoch weiter, da auf solche Verfahren das
bisherige Recht anzuwenden ist (Art.33). Da das Flur-
bereinigungsamt bei der TFestsetzung des Beitrags der
Beteiligten zu den Staatskosten im Zusammenlegungsver-
fahren nicht an eine feste Berechnungsvorschrift gebun-
‘den ist (anders als im bisherigen Flurbereinigungsver-
fahren), kann eine dem Art. 38 entsprechende Regelung
fiir das Zusammenlegungsverfahren im Gesetz nicht ge-
troffen werden. Es ist aber selbstverstindlich, daB das
Amt bei den alten Zusammenlegungsverfahren nach dem
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gleichen Prinzip zu verfahren hat. Die Beilriige sind auch
da nach dem Verfahrensstand vor dem 1. Januar 1954 ah-
zustufen. In den Ausfithrungsvorschriften wird eine ent-
sprechende Anweisung getroffen werden.

§ 1 Satz 3, § 3, § 4 Satz 3 ArrG. sind nunmehr ent-
hehrlich geworden. Die itbrigen Bestimmungen in Art. 39
passen den Text des Arrondierungsgesetzes an den neuen
Rechisstand an.

Zu Art. 41: .

Um die Rechtswirksamkeit der seit 1. Januar 1954 bis
zur Verkiindung dieses Gesetzes von den Flurbereini-
gungsbehorden und den Flurbereinigungsgenossenschaf-
ten getroffecnen Rechitshandlungen aufler Zweifel zu stel-
len werden Art.1 und 33 bereits zum 1. Januar 1954 in
Kraft gesetzt. Zwar gibt die Bestimmung in § 156: ,Die
nach dem bayerischen Flurbereinigungsrecht hegonnenen
Verfahren kénnen nach dem bisherigen Recht zu Ende
gefithrt werden® fiir die Weiterarbeit schon eine gewisse
Rechtsgrundlage, es handelt sich aber um eine Kann-
bestimmung, die der landesrechtlichen Ergéinzung bedarf.
Auch die Bestimmungen iiber die Beitriige der Teilneh-
mer zu den Verfahrenskosten in Art, 38 und iiber die An-
passung des Arrondierungsgesetzes in Art. 39 bediirfen
der riickwirkenden Inkraftsetzung.

Durch die Riickwirkung dieser Bestimmungen wer-
den rechtliche Interessen von Beteiligten oder Genossen-
schaften nicht verletzt.

Bis zum Inkrafttreten des Ausfiihrungsgesetzes wer-
den neue Flurbereinigungen nicht angeordnet. Die Amter
sind mit der Bearbeitung der vor dem 1. Januar 1954
angeordneten Verfahren in der Zwischenzeit voll be-
schiiftigt. Eine Riickbeziehung der {iibrigen Gesetzes-
bestimmungen auf den 1. Janunar 1954 ist daher nicht
notwendig. :

Das Gesetz ist fiir dringlich zu erkliren, weil seit
dem 1. Januar 1954 die Spruchausschiisse bei den Flur-
bereinigungsédmtern nicht mehr arbeiten kénnen. Mit der
Verzogerung der Behandlung der Beschwerden wird der
Abschlufl der Flurbereinigungsunternehmen aufgehalten.






