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2. Legislaturperiode
Tagung 1953/54

Beilage 5638
Bericht

des Untersuchungsausschusses zur Priifung
der Haushaltsiiberschreitungen
beim Ausbau des Residenz-Theaters

Vorginge beim Neubau

Untersuchung der
den Regierungs-

eines Wohngebiudes fiir
prasidenten in Augsburg,

hier:

In Durchfiihrung des Landtagsbeschlusses vom

7.September 1951 (Beilage 1420), der wie folgt lautet:

Der zur Zeit mit der Angelegenheit Resi-

denz-Theater beschiiftigte Untersuchungsaus-

schuft erhilt den Auftrag, seine Untersuchun-

gen — wenn notig — auch auf die Abwicklung

jener staatlichen Bauvorhaben und die hier-

bei tidtigen Behdorden auszudehnen, die zu

Offentlichen Beanstandungen AnlaB gegeben
haben (Privatvillen, Finanzministerium).

hat sich der Untersuchungsausschuff fiir den Resi-
denz-Theater-Neubau mit der ‘Angelegenheit des
Neubaus des Wohngebiudes fiir den Re%eumgs—
prisidenten in Auosbur0 in 15 Sitzungen beschiftigt.

Der Untersuchungsausschul, der sich aus 11 Ab-
geordnelen zusammensetzt, wihlte den

Abgeordneten Dr. Bungartz (FDP) zum Vor-
sitzenden,

.Abgeordneten Dr. Lenz (CSU) zum stelly. Vor-
sitzenden,

Abgeordneten Beier (SPD) zum Berichterstatter,

Abgeordneten Lang (BP) zum Mitbericht-
erstatter.

Den Beratungen des Untersuchungsausschusses lag
der Bericht des Bayer. Obersten Rechnungshofs fiir
das Rechnungsjahr 1950 und der ergidnzende Bericht
vom 18. Januar 1954 V/II 5900 —T 65/51 an das
bayerische Staatsministerium des Innern zugrunde.
AuBerdem stiitzt sich seine Entscheidung auf Zeu-
"'endussan'en Als Zeugen wurden vernommen von
der Obcrstcn Baubehorde: Ministerialrat Berndt,
Ministerialrat Salisko, Regierungshaudirektor Eitel,
Regierungsamtmann Obermeier, vom’ Finanzmini-
sterium: Miunisterialdirigent Dr. Barbarino, Ober-
regierungsrat Radlmaier, Amtsrat Mayerhsfer, Amts-
ral Geyer, Oberrvegierungsrat Sieber (beide jetzt
beim Obersien Rechnungshof), von der Regierung
in Schwaben: Regierungspriisident Martini, Regie-
rungshaudirektor Vollert, Referent der Bauleitung
bei der Regierung in Schwaben, Regierungs-
haurat Schmidt, Referent der Bauabteilung bei der
Regierung in Schwaben, vom Landbauamt Schwa-
Ien: Regierungsbaudirektor Bauschinger, Bauamts-
inspektor Reich und von den Baufirmen Bauunter-
nehmer Deurer.

- . N o ER v

Der Obersie Rechnungshof hat in seinem Unter-

suchungsergebms vom 18. Januar 1954 folgende Fraa. .

gen gepriift:
t. den vorzeitigen Baubeginn, hierbei die Verant-
_wortlichkeit
a) des Regierungspréasidenien Martini,
b) der Obersten Baubehorde;

[©)

die Kosteniiberschreitungen, und zwar

a) die Kostenmehrungen durch Anderung des

Geb#dudestandplatzes nach Baubeginn,

b) die Kosten, die zu Unrecht auf die Staatskasse
itbernommen wurden, und zwar S

1. durch Beschaffung von Spiegeln, Glasgale- y o

rien und IIancHuchhaltern, ,
2. durch Beschaffung eines Kokswagens und
Bidets, M
durch Kosten fiir Trodkenhaltung
baurdume, o
4. a) durch Ausfiihrung zwar zweckmaﬁluer
jedoch nicht veranschlagter Albelien, .
b) durch Awusfiihrung entbehrlicher, nieht
veranschlagter Arbeiten, durch bessere .
Ausfiihrung veranschlagter Arbeitén,

e

jedoch ohne Mittelbewilligung fiir nach-' L)

stchende Mehrarbeiten,

¢) durch.anfallende Zinshetrdge, die dur ch
ungedeckte Tnmenrechnunoen “ent-
standen,

d) durch verlorenen Bauaufwand infolge

nachtriglicher Anderungen,

5. durch unnédtige und aufwendige Anlaoen, :

6. durch Regiearbeiten wid auﬁcrvertraghche
Arbelten, .
7. durch Dienstwohnung — Mietwolinung.

A, Tatbestand des vorzeitiéen Baubeginns

Am 20. ]ﬁni 1949 wurde Herr Martini zum Re- Sl

gierungsprisidenten von Schwaben in Augsburg er-

der N (3117 ’

nannt und am 13. Juli 1949 'in sein Amt eingewiesen. . .

Gelegentlich der Amtseintithrung besprach der Re-
gierungsprisident seine Wohnungsfrage mit dem da-
maligen Staatsminister Dr. Ankermu]ler und bet
seinen Amniritisbesuchen. mit dem Ministerprasiden-

ten Dr. Ehard und dem damaligen Finanzminister -

Dr. Kraus. Von allen Staatsministern wurde die Re-
gelung der Wohnungsfrage im dienstlichen Interesse
fir notwendig erachtet. Eine direkte Einwirkung.
auf den Gang der Verhandlungen oder auf die Bau--
ausfithrung durch Mitglieder der bayerischen Staats-
regierung ist durch nlchts erwiesen,

Nach Zeugenaussagen fand am 30. September
1949 mit den Vertrelern der Obersten Baubehorde

und Regierungsprisidenten Martini im Staatsmini- -

sterium der Finanzen eine Besprechung statt. Der
wirkliche Inhalt dieser Besprechung konnte nicht
zweifelstrei geklart werden. Wihrend ein Teil der
Zeugen bekundet, daB der -Neubau der Prasidial-
wohnung erértert wurde, sagt der andere Teil, dafl
es sich um die Fortfihrung des Baues des Kremer-
hauses gehandelt habe. Regierungsprisident Mai-
tini hat als Zeuge ausgesagt, dall er aus dieser Sit-
zung gegangen sei in dem BewulBtsein, daf mit dem
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Bau begonnen werden konne. Diese Darstellung
wurde durch die Zeugen Berndt und Dr. Barbarino
nicht bestitigt. Auch eine anfanglich von dem Zeu-
‘gen Obermeler aufgestellte Behauptung, er sei hei
der ersten Besprechung dabei gewesen, konnte der
Zeuge nicht aufrechterhalten.

Ministerialdirigent Dr. Barbarino hat sowohl in
seiner schriftlichen Darlegung vom 17. Februar 1954
als auch in seiner Zeugenaussage am 18. Februar 1954

erkldrt, daB es sich bei dieser Unterhaltung nur um-

die Fortfithrung des Kreinerhauses (Dlens{gebaude)
gehandelt haben konne. Erst am 22. Oktober 1949
habe er festgestellt, dafl es sich beim Bau der Prisi-
dialwohnung um eine Sonderangelegenheit handle.
“Weder im auflerordentlichen Haushaltsplan 1948
noch in dem des Jahres 1949 standen Haushaltsmit-
tel fiir den Bau des Wohngebiudes des Regierungs-
prasidenten in Augsburg zur Verfiigung. Auch ist
seitens des bayerischen Staatsministeriums des In-
.nern — Oberste Baubehérde — keineswegs die Zu-
stimmung des bayerischen Staatsministeriums der
‘Finanzen eingeholt worden, um den Bau des Wohu-
gebiudes durch eine micht zur Ausfihrung kom-
" mende Baumalflnahme zu ersetzen oder den Neubau
der Wohnung durch Einsparung bei anderen Bau-
mafinahmen zu erméglichen.

Durch das Landbavamt in Augsburg waren die
" Baupline fiir das Regierungs-Wohngebdude aus-
gearbeitet worden. Der 5. Bauplan wurde Ende Sep-
tember 1949 nach cbertechnischer Priifung der Obex-
stewr Baubehorde in Miinchen zugeleitet. Diese hat
mit EntschlieBung vom 8. Oktober 1949 der Regie-
rung in Schwaben einen Satz Baupline mit Eintra-
“gung der Angaben der ober- und obersttechnischen
Priifung zur Weiterbearbeitung iibermittelt. Der
- SchluBsatz dieser EntschlieBung: ,Die Zuweisung
der Mitiel erfolgt mit gesonderier EntschlieBung”
konnte nicht als eine Mittelzuweisung, sondern
hochstens -als eine Voranzeige beirach{et werden;
der Zeuge Berndt will sie als Warnung betrachtet
haben.

~ Am 10. Oktober 1949 wurde in Gegenwart des
Regierungsprisidenten Martini  mit Bauwmeister
Deurer der Zuschlag fiir die ausgeschriebenen Bau-
arbeiten besprochen. Im Verfolg dieser Besprechung
erhielt Baumeister Deurer am (1. Oktober 1949 den
Zuschlag fiir das abgegebene Angebot; am 17. Ok-
tober 1949 hat Deurer mit den Erdarbeiten be-
gonnen. :
Nach dem Priifungsbericht des Obersten Rech-
nungshofs und auf Grund der Zeugenaussagen —
.mit Ausnahme der des Regierungshaudirektors Eitel
— ist erwiesen, daf

1. in der Besprechung vom.30.Sepiember 1949 vom
Ministerialdirigenten Dr. Barbarino keine Zu-
sage fiir den Baubeginn des Wohngehdudes er-
teilt wurde und daB an diesem Tag die Bestim-
mungen des § 14 der Reichshaushaltsordnung
nicht erfiillt waren,

am 11. Oktober 1949 an Deurer der Zuschlag fiir
das abgegebene Angebot vom Regierungsprisi-
denten Martini erteilt wurde, obwohl die Mini-
sterialentschlieBung vom 8 Oktober 1949 erst am
17, Oktober 1949 bei der Regierung von Schwa-
‘ben einging. Damit ist der Bau des Regierungs-

o

Wohngebidudes in Augshurg ohne Bewilligung.
von Haushaltsmitteln und ohne Zustimmung des
bayerischen Stlaatsministeriums der Finanzen
entsprechend dem Zusatzvermerk ,,in den ao.
Haushaltsplanen 1948 und 1949* begonnen worden.

Mit Vorhernote vom 14. Dezember 1949 der
Obersten Baubehtrde an das Staatsministerium der
Finanzen wurde um eine Vorgriffshewilligung auf
das Rechnungsjahr 1950 fiir den Wiederaufthau des
Wohngebiudes fiir den Regierungsprisidenten in
Augshurg, Kornhausgasse 4, nachgesucht. Auflerdem
wurden Betriebsmittel noch fiir das 3. Rechnungs-
vierteljahr 1949 erbeien, da fiir dieses Bauvorhaben
bereits Ausgaben in Héhe von rund 25000 DM er-
wachsen waren.

Da im Haushaltsplan 1949 Haushaltsmitiel nicht
bewilligt und das bayerische Staatsministerium der
Finanzen entsprechend dem Vermerk ,im Haus-
haltsplan® keine Zusliimmung gegeben hatte, konn-
ten Betriebsmittel nicht zur Verlu sung  gestellt
werden. -

Unter AuBerachtlassung dieser Rechtslage hat
die Oberste Baubehorde, ohne Betriebsmittel fiir
den Neubau des Regierungs-Wohngebiudes in
Augsburg angefordert zu haben, aus der ihr be-
willigten Globalsumme fiir Baumafinahmen am
28. Dezember 1949 und am 30. Januar 1950 Ab-
schlagszahlungen in Hohe von insgesamt 46 482,77 DM
geleistet.

B. Tatbestand der Anderung des Gebiiude-
standplatzes

Die Oberste Baubehorde als obersie Fach-
behdrde hatte sich auf Grund der obersttechnischen
Priifung fiir einen Abstand von Sm von der Nach-
bar-Nordgrenze enischieden, wihrend in einer Be-
sprechung bei der Obersten Baubehsrde zwischen
Reolerungsbaudlrektor Eitel und Regierungsprasi-
denten Martini, sowie den Regierungshaudirektoren
Bauschinger und Vollert ubel einen Abstand von
5m verhandelt worden war.

Mit den Erdarbeiten war am 17. Oklober 1949
begonnen worden. Nach dem bauamtlichen Baulage-
buch waren am 9. November 1949 die Fundamente
des 2. KellergeschoBes ausgehoben, alle Vorberei-
tungen zum Betonieren am 10. November 1949 ge-
troffen. IYiir den 10. November 1949 weist das hau-
amtliche Bautagebuch nachstehenden Einirag aus:

Am 10. November 1949: Auf Weisung der-
Regierung soll der Gebdudeabstand zur Nord-
grenze verringert werden. Endgiiliige Wei-
sung ndch nicht vorhanden. Arbeiten an der
bisher geplanten und ausgefiihrten Baugrube
bis zum Entscheid eingestellt.

In seiner Zeugenaussage hat Regierungsprisident
Martini selbst gestanden, dafl er die Weisung zur
Einstellung der Bauarbeiten am 9. November 1949
gegeben hat. Er sei am Bauplatz am 9. November
1949 von Regierungsbaudirektor Bauschinger zwar
darauf hmgewwscn worden, daf der Bau der oberst-
technischen Pritfung entspreche, er habe aber ge-
glaubt, dafB} bei irgendeiner Stelle ein Fehler unter-
laufen sei, weil der Abstand von 5m, wie in der
Besprechung am 24, September 1949 eroriert, nicht



eingehalten worden sei. Uber die Mafnahmen, die
nach seiner Einstellungsverfiigung getroffen wurden,
sei er nicht unterrichtet worden.

Die auf Grund der obersttechnischen Priifung
genehmigten Baupline waren die Rechtsgrundlage
fiir den Bau und konnten von Regierungsprisiden-
ten Martini weder in baupolizeilicher Hinsicht noch
als kiinftiger Mieter geiindert werden. Die Bauein-
stellungsverfiigung war damit eine eigenmichtige
Handlung, die Regierungsprisident Martini zu ver-
treten hat. ’

C. Tatbestand der Haushaltsiiberschreitungen

In den auBerordentlichen Haushaltsplan 1950
wurden als Bausumme fiir das Regierungswohn-
gebdude 110000 DM eingesetzt. Mit dem fiir 1949
bereits verausgabten Betrag in Hohe von 46482,77 DM
standen rund 156 000 DM zur Verfiigung. Dieser Be-
{rag enlsprach der Kostenberechnung nach den
obersttechnisch gepriiften Zeichnungen und dem
Kostenvoranschlag, Die tatsichlichen Gesamtkosten
belaufen sich auf 180 843.91 DM

gegeniiber dem Kostenvoranschlag von 156 000.— DM
betriagt die Baukosteniiherschreitung 24843.91 DM

Nach dem Bericht des Obersten Rechnungshofs
vom. 18. Januar 1954 setzt sich diese Baukosteniiber-
schreitung zusammen aus:

1. Verlorenem Bauaufwand infolge

Baueinstellung 4759.— DM
2. Kosten fiir Trockenhaltung der ‘

Neubaurdume K 127.— DM
3. Azrbeiten, die zwar zweckmillig je-

doch nicht veranschlagt waren 3068.95 DM

4 Arbeiten, die entbehrlich und nicht
veranschlagt waren und Arbeiten,
die veranschlagt aber besser aus-
gefiihrt wurden, ohne daBl Mittel
zur Verfiigung standen, und zwar

1. durch Einbau wvon

Schrinken 2 000.— DM
2. durch Anbringung

einer Heizkorper-

verkleidung 1 725.— DM

3. fiir Asphaltierungs-
arbeiten bei den

Aullenanlagen 1318.03 DM
4. fiir Gartengeriite- ’
ban 665.— DM

5. fiir Tapeten 448.91 DM 6 156.94 DM -

6. fiir bessere Ausge-
staltung des Gar-
tenhauses mit Pexr-

gola 2376.42 DM
7. fiir Mehrraum-
kachelofen ' 1271.—DM .

8. fiir Spiilbedken in
der Kiiche in Ni-
rosta-Ausfithrung

9. fiir iiberdachte Vor- B
fahrt mit Balkon 1139.— DM 5296.42 DM

510—DM

5. durch anfallende Zinshetrige, die
durch ungededite Firmenrechnun-

gen entstanden sind 1 730.21 DM

0. fiir ver].meneh Baunaufwand infolge
nachtriaglicher Anderungen 345.74 DM

7 Kosten infolge der inzwischen ein-
getretenen Teuerung 3 359.65 DM
/ 24 843.91 DM

Dieser Mehraufwand wurde durch Arbeiten veran-
laBt, die im Baukostenanschlag mnicht enthalten
waren oder die gegeniiber den einfachen, veran-
schlagten Arbeiten besser ausgefiihrt wurden, so-
wie durch die inzwischen eingetretene Teuerung.

D. Ergebnis der Priifung durch den Unter-
suchungsausschul?

Zu den Baukostenmehrungen durch Anderung
des Gebidudestandplatzes nach Baubeginn hat der
Untersuchungsansschufl folgendes festgestellt: Nach
dem Bericht des Obersten Rechnungshofs entstand
ein verlorener Bauaufwand in Hohe von 4759 DM.
Der Untersuchungsausschuf# hilt den Abzug von
2280 DM fiir unvorhergesechene Arbeiten, die auch
chne Anderung des Gebiudestandplatzes entstan-
den wiren, fiir gerechtfertigt. Der wirkliche Mehz-
aufwand, der durch die Anderung des Gebaude-
slandplatzes nach Baubeginn erwachsen ist, betrigt
demnach 2479 DM,

Ferner hélt der Untersuchungsausschuff bei der
Ausfithrung zwar zweckmiBiger, jedoch nicht ver-

anschlagter Arbeiten in Hohe von 3 068.95 DM
fiir erwiesen, dafB ein Betrag von 1 390.95 DM

fiir Bodenbeldge und Fenstergitter ver-
tretbar und deshalb abzuziehen ist, so
dafl der wirkliche Mehraufwand fiir
zwar_zweckmiBige, aber nicht veran-

1678.— DM

schlagte Arbeiten

betridgt.

AuBerdem hat sich der Untersuchungsausschuf}
bei der Uberpriifung entbehrlicher, nicht veran-
schlagter Arbeiten dahingehend entschieden, daBl die
Aufwendung fiir die Heizkorperverkleidung mit
1725 DM vertretbar und deshalb abziehbar ist. Die
gleiche Auffassung vertritt der Untersuchungsaus-.
schufl mit Riicksicht auf die geringfiigige Hohe des
Betrages bei den Kosten fiir Trockenhaltung der
Neubaurdume mit 127 DM und beim verlorenen
Bauaufwand infolge nachtriaglicher Anderungen mit
345.74 DM, Die Kosten infolge der Teuerung.in
Héhe von 3359.65 DM hat der Untersuchungsaus-
schuf ebenfalls nicht beanstandet. Andererseits.
kommt zu der vom Obersten Rechnungshof fest-
gestellten Baukosteniiberschreitung von 24843.91 DM
der Betrag von 4270 DM fiir das Gartenhaus und
fiir die Pergola hinzu, da sie im Baukostenvoran-
schlag nicht enthalten waren. Es ergibt sich demnach
folgende, tatsichliche Baukosteniiberschreitung laut
Bericht des Obersten Rechnungshofs vom 18. Januar
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1954 in Hohe von 24 843.91 DM
zuziiglich des Betrages fiir das Garten-
haus und die Pergola mit 4 270— DM

Das ergibt zusammen einen Betrag von 29 113.91 DM

hiervon ab laut den Beschliissen des
Untersuchungsausschusses:
verminderter Mehrauf-

wand infolge der Bauein-

stellung 2 280.— DM
fiir Bodenbeldge und

Fenstergitter 1390.95 DM
fiir Heizkorperverklei-

dung -1 725— DM
fiir das Austrocknen 127.— DM
fiir nachtrigliche Ande-

rungen 345.74 DM
fiir Mehrkosten infolge

der Teuerung 3 359.65 DM

Abziige insgesamt 9228.34 DM
Demunach betrigt die¢ den Verantwort-
lichen zur Last zu legende Baukosten-
tiberschreitung 19 885.57 DM

E. Verantwortlichkeit fiir vorzeitigen Baubeginn,
Leistung von Abschlagszahlungen und Baukosten-
iiberschreitungen

1. Der vorzeitige Baubeginn stellt eine Verletzung
der Reichshaushaltsvorschriften dar. Die Ver-
antwortung hierfiir trigt Regierungsprasident
Martini.

2. Die Abschlagszahlungen in Héhe ven 46482,77 DM
am 28. Dezember 1949 und am 30. Januar 1950
stellen eine Verletzung der Reichshaushaltsvor-
schriften dar, weil weder das Bauobjekt noch die
Baumittel im Haushaltsplan 1949 eingesetzt
waren. Die Verantwortung hierfiir trdgt Amt-
mann Oberineier von der Obersten Baubehorde.

3 Fiir den Baukostenmehraufwand
infolge der Baueinstellung in Héhe
von . . . 2479.— DM
ist Regleru11gsp1a51de11t Martlm
verantwortlich.

4. Regierungspriasident Martini und
die Baudirektoren Bauschinger
und Vollert, alle drei gemeinsam,
tragen die Verantwortung fiir:
die Ausfiihrung zwar zweckmafi-
ger, Iedoch nicht veranschlagter
Arbeiten in Hohe von .

fiir die Einbauschrinke in Hohe
von . . . 2 000.— DM

fiir die Asphalt1erungsa1 bclten be1

1678— DM

den Auflenanlagen 1318.03 DM
fiir den Gartengeriatebau m1t 665.— DM
fiir die Reparaturen mit . 44891 DM
fir den Mehrraumkachelofen mit 127{.— DM
fiir Spiilbecken in der Kiiche in
Nirosta-Ausfithrung . . 510.— DM
fiir die anfallenden stbeirage,
die durch ungedeckte Firmenrech-
nungen entstanden sind 173021 DM

5. Verantwortlich sind die Regierungs-
baudirektoren Bauschinger und
Vollert gemeinsam fiir: '

die Errichtung des Gartenhauses

mit Pergola 4270.— DM
tiir die bessere AllS“‘CSt&HllD& des
Gartenhauses mit Pergola 2 376,42 DM
fiir die iiberdachte Vorfahrt mit
Balkon mit 1139.— DM

19885.57 DM

F. Dienst- oder Mietwohnung

Bis zum Jahre 1933 war das Gebédude in Augs-
burg, Kornhausgasse 4, die Regierungsdienstwoh-
nung fiir den jeweiligen Regierungsprisidenten.
Nach der Machtergreifung durch die Nationalsoziali-
slen war in diesem Gebaude die Gauleitung der
NSDAP. Da der Gauleiter als Regierungsprisident
nicht in diesem Gebdude wohnte, war es ein Biiro-
haus geworden. In der Nacht vom 25./26. Februar
1944 wurde das Gebiude durch Fhegerbomben zer-
stort und ist in den Jahrem 1949/50 im wesentlich
verkleinertem Umfange wieder aufgebaut worden.

Am 23. Oktober 1950 wurde das neuerbaute
Wohngebiude dem Regierungsprisidenten Martini
iibergeben. Dieser ist am 6. November 1950 in die .
Wohnung eingezogen. Da das Gebdude vor 1933 das
Dienstwohngebiude des Regierungsprisidenten war
und da im ao. Haushalt fiir 1950 die Bausumme fiir
den Wiederaufbau der Prasidial-Wohnung eingesetzt
worden ist, nahm die Oberfinanzdirektion Miinchen,
Zweigstelle Augshurg bei der Festsetzung der Miete
an, dafl es sich um die Dienstwohnung fiir den Re-
gierungsprisidenten Martini handelt. Diese . An-
nahme war aber irrtiimlich. Fine Zuweisungsverfii-
gung durch das Staatsministerium des Innern war
nicht ergangen. Fiir den restlichen Teil des Etat-
jahres 1950 hatte der Staatsminister des Innern im
Einvernehmen mit dem Staatsminister der Finanzen
die Wohnung nicht als Dienstwohnung erklart. In
den Haushaltsplanen ab 1951 war die Wohnung als
Dienstwohnung auch nicht vermerkt. Danach hat
die Oberfinanzdirektion Miinchen, Zweigstelle Augs-
burg, mit Verfiigung vom 18. Dezember 1951 die
Wohnung des Regierungsprisidenten Martini zu
unrecht als Dienstwohnung behandelt und die
Dienstwohnungsvergiitung in Hohe des Wohnungs-
geldzuschusses von jahrlich 1 728.— DM = monatlich
144.— DM zu unrecht festgesetzt.

Erst mit FME. vom 1. Juli 1952 wurde der Obez-
finanzdirektion Miinchen, Zweigstelle Augsburg, mit-
geteilt, daB nicht beabsichtigt sei, das staatliche
Wohnhaus zur Dienstwohnung des Regierungsprasi-
denten Martini zu erkliren. Es sei mit Regierungs-
prisidenten Martini mit Wirkung vom 1. Juni 1952
ein Mietvertrag vorbehaltlich der Genehmigung
durch das Staatsministerium der Finanzen abzu- -
schlieflen; der Mietzins koune bis auf ein Fiinftel
der Bruttodienstbeziige des Regierungsprisidenten
(ohne Kinderzuschlige) herabgesetzt werden; mit
der Behandlung des Anwesens als Dienstwohnung
fiir die Zeit vor dem 1. Juni 1952 sollte es sein Be-
wenden haben. Ein solcher Mietvertrag wurde aber



"nicht abgeschlossen, da Regierungsprisident Martini " |

erklirte, dieserhalb mit den mafllgebenden Stellen
personlich zu verhandeln.

Auf Grund der Vorsprache des Regierungspri-
sidenten Martini beim Staatsminister des Innern und
beim Staatssekretir im Staatsministerium des Innern
hat der Ministerrat am 16. Juni 1953 heschlossen:

+Nach kurzer Aussprache wird mit Mehz-
heit beschlossen, dic Wohnungsmiete fiir das
Dienstgebdude des Regierungsprisidenten von
Augsburg auf die Héhe seines Wohnungsgeld-
zuschusses festzulegen.”

Das Staatsministerium der Finanzen hat darauf-
hin mit Note vom 23. Juni 1953 das Staatsministe-
rium des Innern von diesem Beschluf verstindigt,
das Gebdaude auf den Haushalt des Staatsministe-
riums des Innern iiberwiesen und um weitere Ver-
anlassung gebeten. In einer Vormerkung zu beiden
Entwiirfen des Finanzministers ist ausgefithrt, daf
auf Grund des Ministerratsheschlusses die Wohnung
riickwirkend ab 1. Juni 1952 als Dienstwohnung zu
behandeln sei.

Die Oberfinanzdirektion Miinchen, Zweigstelle
Augsburg, hat auf Grund dieser Entschliefung der
Sthl‘. unter dem 8. Juli 1953 die Dienstwohnungs-
vergiitung einschlieflich Hausgarten auf jdhrlich
.3935.40 DM mit der Mafigabe festgesetzt, dafl die
Dienstwohnungsvergiitung sich auf den Betrag des
jeweiligen Wohnungsgeldzuschusses erméaflige. Diese
Festsetzung wurde mit Wirkung vom 1. Juni 1952
an getroffen und dem Regierungsprisidenten Mar-
tini mit Beschwerdebelehrung zugestellt. Diese riick-
wirkende Festsetzung findet in der Ministerialent-
schlieffung vom 8. Juli 1953 keine Stiitze. Durch Ent-
schliefung des Staatsministeriums des Innern vom
24, August 1953 wurde die Wohnung mit Wirkung
bis zum Ende des laufenden Rechnungsjahres dem
Regierungsprisidenten Martini als Dienstwohnung

zugewiesen. Da eine Riickwirkung ab 1. Juni 1952°

nicht festgelegt ist, weicht die Verfiigung der Ober-
finanzdirektion Miinchen, Zweigstelle Augsburg, vom
8 Juli 1953 in diesen Punkten von der erwihnten
Entschliefung des Staatsministeriums des lnnern
vom 24. August 1953 ab.

Im Haushaltsplan 1954 03 Kap. 08 Tit. 101 war die
Wohnung als Dienstwohnung ausgebracht. Dieser
Vermerk ist” durch den Beschlul des Ministerrats
vom 27. April 1954 riickgidngig gemacht worden. Da-
mit soll also die Wohnung des Regierungsprisiden-
ten Martini nicht als Dienst-, sondern als Mietwoh-
nung gelten.

Dadurch, daf die Zuweisungsverfiigung als
Dienstwohnung fehlte und die Wohnung als Dienst-
wohnung in den Haushaltsplinen nicht ausgewiesen
war, ist sie bis zum 24. August 1953 zu unrecht als
Dienstwohnung behandelt worden. Der Beschluf} des
Ministerrats vom 16. Juni 1953 hat fiir die Behand-
lung der Wohnung als Dienstwohnung Giiltigkeit
bis zum 31. Marz 1954. Ab 1. April 1954 ist nunmehr
die Wohnung wiedér als Mietwohnung zu behandeln.

Die Nichtbeachtung der gesetzlichen und haus-
haltsrechtlichen Vorschriften bedeutet fiir den Baye-
rischen Staat fiir die Zeit vom 1. November 1950 bis
August 1953 einen Schaden von rund 7 000 DM,

- wortung. Die Staatsregierung hat diese Tatsache vom

Da die VVohnunO des Rerucru g spl‘aSJdentml b1§"

zum Jahre 1933 Dlenstwohnung war und nach Aus- -

weis des ao. Haushalts 1950 das Regierungs-Wohn-
gebdude wieder aufgebaut werden sollte, konnte die
Cherfinanzdirektion Miinchen, Zweigstelle Augs-.
burg, annehmen, daff das neuerbaute Wohnhaus
anch wiederum als Dieénstwohnung verwendet wer- -
den soll, Dieses geht aych daraus hervor, daB der
Oberfinanzdirektion Miinchen, Zweigstelle Augs:
burg, erst mit Verfiigung vom 1. Juli 1952 mitgeteilt
wurde, dafl nicht beabsichtigt sei, das staatliche -
Wohnhaus zur Dienstwohnung des Regierungspri- -
sidenten zu erkliren. Der IF ch]cr liegt darin, dal
die Zuweisungsverfiigung nicht u]assen wurde und
daB der entsprechende Vcrmerk iiber die Dienst-"
wohnung in den Haushalisplinen nicht eingesetzt
worden war. Hierfiir sind die mafigebenden Beam-
ten des Staatsministeriums des Innern und des
Staatsministeriums der TFinanzen verantwortlich, - °
Falls der Beschluf# des Ministerrats vom 16. Juni -
1953. deshalb zustande gekommen ist, weil Regie- -
rungsprisident Martini auf seine grofle Kmderzahl‘
hingewiesen hat, obwohl diese elwachsen sind und
weil er das Besdztum seines eigenen Wohngebiudes
in Miinchen verschwiegen hat, so wiirde der Beschluf?
des Ministerrats vom 16. Juni 1953 unter falschen . :
Voraussetzungen zustande gekommen sein. Hierfiir
trigt dann Regierungsprisident Martini die Verant- -

pohtlschen und beamtenrechtlichen Standpunkt ent-_
sprechend zu wiirdigen. ;

G. Rechisgrundlagen fiir die Ergebnisse des Unter :
suchungsausschusses

Nach Artikel 55 der bayerischen Verfassung .
wird die Staatsverwaltung nach der Verfassung, den.
Gesetzen und dem IIaushaltsplan gefiihrt. Erg a1uend '
dazu schreibt § 25 der Rclchshaushaltsmdnuno vor, |
dafl die Einnahmen und Ausgaben des Staates nach
dem Haushaltsgesetz und dem Haushaltsplan ver-:
waltet werden. Diese Vorschriften schlielen haus-- -
kaltsrechtlich die Moglichkeit aus, bauliche Unter--
nrehmungen zu beginnen, ehe zu ihrer Ausfiihrung .
Ausgabemitiel durch den Haushalisplan in Verbii-..
dung mit dem Haushalisgesetz vom Landtag bewil-
ligt worden sind. Der vorzeitige Baubeginn .im
Oktober 1949 hinsichtlich des erst durch das-
Haushaltsgesetz fiir das Rechnungsjahr 1950 ge-
nehmigten Bauwerks verstsfit daher gegen den
elementaren Grundsatz der Bindung der Verwal-
tung an das Haushaltsgesetz und den Haushaltsplan, -
der fiir das Rechnungsjahr 1949 Ausgabemittel fiir.
das Wohngebdude in Augsburg nicht vorsah (vgl”
§ 30 RHO) und bedeutet, eine Mlﬁddl(unv des par-
lamentarischen Budgetrechts. Nach Lage der Ver-
haltnisse sind die im Rechnungsjahr 1949 geleisteten
Ausgaben als auBerplanmiflige Ausgaben zu be-
handeln (8§ 74 RHO.). Die Zustimmung des Staats-
ministeriums der Finanzen (8§ 33 RHO.) und die Ge-".
nehmigung des Landtags (§ 83 RHO.) zu den auller-
planméfligen Ausg aben lagen ebenfalls nicht vor.

Nach § 456 RHO. sind der Ausfiihrung von Bau-"
ten ausfiibrliche Bauentwurfszeichnungen und Ko-
stenberechnungen zugrundezulegen. Die Vorschrift

\
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verweist auf § 14 RHO.,, setzt also voraus, daBl vor
Beginn der Bauausfiithrung die Ausgaben in den
Haushaltsplan fiir das dem Baubeginn entspre-
chende Rechnungsjahr eingestellt worden sind, daB
die' Pline, Kostenberechnungen und Erlduterungen,
aus denen die Art der Ausfithrung und die Kosten
‘der baulichen MaBnahmen ebsichtlich sind, fiir die
Haushaltsheratung vorgelegen haben, und daB die
Ausgaben haushaltsmillig durch das Parlament be-
willigt worden sind. Keine dieser Voraussetzungen
war beiin Beginn der Bauausfiithrung im Okiober
1949 gegeben. Die BaumalBnahme ist nicht in das
Sonderverzeichnis zum ao. Haushalt 1949 aufgenom-
"men und genehmigt worden. Auch liegt die Zusiim-
‘mung des Staatsministeriums der Finauzen, die an
sich auf Grund des Haushaltsvermerks zum ao. Haus-
halt hitte erteilt werden konnen, nicht vor.

. Betriehsmittel konnen einer Verwaltungsbe-
horde nur im Rahmen der zur Verfiigung stehenden

Haushaltsmitiel zugeteilt werden. Nach § 48" Abs.3
RWB. miissen sich die fiir Haushaltsausgaben ange-
forderten Beiriige im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Atusgabemittel halten. Da der Haushalts-
plan fiir das Rechnungsjahr 1949 das Bauprojekt
nicht vorgesehen hat und eine Ermi#chtigung des
Staatsministeriums der Finanzen zur Ausfithrung
des Baues anstelle eines vorgesehenen, aber nicht
ausgefithrien Baues nichi erteilt wurde, durfte die
Regierung von Schwaben bzw. das Landbauamt in
Augsburg Betriebsmittel nicht anfordern und die
Oberste Baubehtrde durfte die angeforderten Be-
triiebsmit‘le] in Summe von 46482.77 DM nicht zu-
teilen.

Minchen, den 25 Juni 1954

Der Vorsitzende:
Dr. Buangariz




