Bayerischer Landtag

2. Legislaturperiode
Tagung 1953/54

Beilage 5793
Bericht

des Untersuchungsausschusses zur Priifung der
Haushaltsiiberschreitungen beim Ausbau des
Residenztheaters

Berichterstatter: Lang

Am 9. August 1951 hat der Bayer. Landtag dem
Antrag der Abgeordneten von Knoeringen und
Fraktion, Dr. Keller und Fraktion (Beil. 1169), der

die Finsetzung eines Untersuchungsausschusses

Residenztheater verlangte, die Zustimmung erteilt.

Die Uberpriifung sollte sich auf die Haushalts-
iiberschreitungen und Verfehlungen beim Ausbau
des Residenztheaters bezichen. Ternerhm sollte fest-
gestellt werden:

Welche Personen tragen ein Verschulden? .

Wurde die groftmoglichste Wirtschaftlichkeit
gewahrt?

Sind die vorgelegten Abrechnungevn bautechnisch
in Ordnung?

Der Ausschuff tagte seit dem 14. August 1951
in 48 Sitzungen und zwar unter dem Vorsitz des
Abgeordneten Dr. Bungartz 40mal und unter dem
Vorsitz des Abgeordneten Dr. Eberhardt 8mal. Be-
richterstatter war bis Juli 1953 Abgeordneter Hauffe,

Mitberichterstaiter Abgeordneier Lang, ab Juli i953

Berichterstatter Abgeordneter Lang.

Zu den Sitzungen wurden gehort: 28 Zeugen und
Sachverstindige. Anwesend waren jeweils die Ver-
treter der zustindigen Ministerien und.die Vertre-
ter des Obersten Rechnungshofs. Die Protokolle
umfassen rund 1800 Seiten.

Ein Abschluff der Untersuchungen konnte des- -

halb nicht friiher erfolgen, weil Ermittlungen, Ab-
rechnungen und die insbesondere bei den einzelnen
Firmen eingeleiteten Abhilfeverfahren immer wie-
der eine Entscheidung des Untersuchungsausschusses
verzogerten.

Vom Intendanten des Mannheimer National-
theaters, Dr. Schiiler, wurde ein Gutachten eingeholt,
der zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen hatte:

. 1. Ist das Residenztheater zu aufwendig gebaut?

2. Hitte ein Theaterbau nicht in einzelnen Bau-

abschnitten erstellt werden konnen?

Am 15. Mai 1952 unterbreitete der Unter-
suchungsausschuf2 dem Bayer Landtag einen Vor-
schlag, nach dem gegen eine Reihe von Staatsbheam-
ten und Angestellten éin Dienststrafverfahren sowie
ein ordenthches Gerichtsverfahren gegen das In-
genieurbiiro Linnebach einzuleiten wiren. Diesem
Vorschlag hat das Plenum zugestimmt. -

Ein eigentlicher Zwischenbericht wurde nicht ge-
geben, so dafl es mir als Berichterstatter heute ob-
liegt, iiber den Ablauf der Sitzungen und iiber das

Frgebnis der Untersuchungen in gedringter Form .

Aufschluf zu geben.

1

Als erstes stelle ich die Haushaltsgenehmigun-
gen zahlenmiiBig der endgiiltigen Abrechnung gegen-
iiber:

Haushalts- Kostenvor-

betrag:  anschlag:
DM - DM

Ao. Haushalt 1948 Sonderaus-
weis Nr. 68 Seite 11 .
Bezeichnung im Haushalt:
Bayer. Nationaltheater in Miin-
chen, Maximilianstr. 2, Ausbau
des fritheren Residenztheaters
als Schauspielhaus und Wieder-
herstellung der ehemaligen Reit-
halle zu einem Theatermagazin.

Hinzu kommen .

Bavyer. Nahonaltheater in Mun-
chen, Maximilianstr. 2, Sonder-
ausweis Nr. 67 Seite 11 (Siche-
rungsmafinahmen)

Ao. Haushalt 1949 Sonderaus-
weis Nr. 64 Seite 19 750 000 DM
Bezeichnung im Haushalt:
Bayer. Nationaltheater in Miin-
chen, Maximilianstr, 2, Ausbau
des fritheren Residenztheaters
als Schauspielhaus, Errichtung
einer Transformatorenstation,
Ausban eines Werkstittenge-
baudes, Errichtung eines Be-
helfsmagazins an der Marstall-
straBle, Ausbau der ehemaligen
Reithalle zu einem Theater-
magazin und Instandsetzungs-
arbeiten am Nationaltheater.
Hinzu kommen aus einer im Er-
giinzungshaushalt zum ao. Haus-
halt 1949 vorgesehenen Riick-
lage des Finanzministeriums
weitere . . 600 000 DM
sowie aus Einsparungen beim

1 000 000 3 000 000

300 000

4970000

‘Deutschen Museum und -bei

der Hochschule der bildenden
Kiinste 50 000 DM
Zusammen fiir das Rechnungs-
jahr 1949 .

Die Ubertragung dleser Mlttel
erfolgte auf Grund einer Fufl-
note zum ao. Haushalt 1948:
~innerhalb jedes Geschiftsbe-
reichs kgnnen _

a) etwa nicht zur Ausfiihrung
kommende Baumaflnahmen
durch annihernd gleichwer-
tige BaumaBnahmen ersetzt
werden, deren Ausfiihrung
im Laufe des Haushalts-
jahres unverschiebbar not-
wendig wird,

b) Einsparungen bei Einzelbau-
maflnahmen zugunsten ande-
rer Baumaflnahmen

verwendet werden”

und zum ao. Haushalt 1949: Der

gleiche Vermerk wie 1948, je-

1 400 000

¢
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doch ,,mit der MaBgabe, daff vor-
her die Zustimmung des Staats-
ministeriums der [Finanzen ein-
zuholen ist®.

Ao. Haushalt 1950 Sonderaus-
weis Nr. 52 a—h Seite 28
3610 000 DM

Bezeichnung im Haushalt:

National- und Residenztheater
in Miinchen

a. Aushau des fritheren Resi-

denztheaters in Miinchen als .

Schauspielhaus 2 817 000 DM
b Errichtung einer Transfor-

matorenstation mit Werk-: -

stittengebdude 75000 DM

c. Errichtung eines Werkstit-
ten- und Biirogebiudes
2200 DM
‘d. Ausbauder ehemaligen Reit-
halle als Theatermagazin

800 DM

e. Erstellung des vorldufigen
Theatermagazins an der
Marstallstrale 350 000 DM

f. Herstellung des Verbin-
dungsbaues zwischen Resi-
denztheater und Allerheili-
genhofkirche als Tagesmaga-
zin . . . . . 230000 DM

Bau einer Brunnenanlage
zur Versorgung der Klima-
anlage . . . . 90000 DM
h. Bayer. Nationaltheater in
Miinchen Sicherungsmaﬁnah-
men . .. 45000 DM

aa

zusammen 3 610 000 DM.

Hinzu kommen weitere

558 000 DM
durch Kiirzung bei anderen
Bauten. Es handelt sich um
folgende Bauvorhaben:
Kinderklinik Erlangen

100 000 DM

Zoologisches Institut Erlangen
50 000 DM

Seminargebiude Erlangen

150 000 DM
Technische Hochschule Miinchen,
Verwaltungsstelle Weihenste-

phan (Abwasserbeseitigung)
| 100 000 DM

Kuranstalt Neufriedenheim
100000 DM
Gymnasium St. Stefan in Augs-
burg . . . . . . 30000 DM
Stickereifachschule in Naila und
hohere Fachschule fiir Textil-
industrie in Miinchberg (Rest-
betrag) . . . . . 28000 DM

zusammen 558 000 DM.

Haushalts- Kostenvor-
betrag: anschlag:

DM DM
Zusammen fiir das Rechnungs- :
jahr 4950 . . . . . 4168000 7395000

FuBnote zum ao. Haushalt 1950

»Finsparungen an den Ausgabe-
mitteln fiir die im Sonderaus-
weis vorgetragenen Einzelbau-
mafnahmen diirfen von den Ge-
schiaftsbereichen nicht in eigener
Zustindigkeit zugunsten ande-
rer Einzelbaumafnahmen ver-
wendet werden. Sie konnen —
soweit Mittel aus der Riidklage
nicht mehr zur Verfiigung
stehen — ’
a) fiir andere im Sonderaus- °
wels vorgetragene FEinzel-
baumafnahmen des gleichen
oder anderer Geschiftsbe-
reiche nur nach vorheriger
Zustimmung des Staatsmini-
steriums der Finanzen,
b) fiir neue im Sonderausweis
nicht vorgetragene Einzel-
baumafBnahmen, deren Aus-
fithrung im laufenden Rech-
nungsjahr unabweisbar not-
wendig geworden ist, nur
nach Genehmigung durch
den Landtag verwendet
werden.”
Ergiht eine Ausgabenbewilli-
gung von . . . . . . . 6868000
Der Haushaltssumme von. 6868000 DM ist je-
doch nur der am 31. Marz 1951 abzurechnende Betrag
von 10 459 330,20 DM fiir bis dahin ausgefiihrte Bau-
malnahmen entgegenzusetzen, so daf als Haus-
haltsiiberschreitung bis 31. Marz 1951 der
Differenzbetrag von 3591330,20 DM zu nennen ist.

Das Kultusministerium ist allerdings der Auf-
fassung, dafl es durch LandtagsbeschluR erméchtigt
gewesen ist, bis zur Héhe des Kostenanschlages fiir
das Jahr 1950 = 7395000 DM Haushalt- und Be-
triebsmittel bereitzustellen. Die Haushaltsiiberschrei-

tung wiirde demnach 10 459 330 DM
- — 7395000 DM
= 3064330 DM

betragen.

Mit dieser Ausgabe war das Theater zwar spiel-
fahig, aber nicht baufertig, und es wurde fertiggestellt
unter Zuriickstellung von TeilbaumaBnahmen, die
nicht unbedingt erforderlich waren. Bis zum end-
giiltigen Ausbau hat die Bauleitung des Baubiiros
Residenztheater eine Summe von 13 071 078 DM in
Anschlag gebracht. Durch Streichung von Forderun-
gen und Abhilfeverfahren sowie Zuriickstellung
von Teilbanmafinahmen wurde eine Summe von
706 778 DM’ eingespart, so daB die Endbausumme
des Residenztheaters mit allen Nebenanlagen mit
12364300 DM zu errechnen ist. Der Landtag war
gezwungen, im Haushalt 1951 die Differenz zwischen
12364300 DM und 6868000 DM = 5496300 DM
nachzugenehmigen.



Es lagen folgende Kostenanschlige vor, von
denen einige den Haushaltsgenehmigungen zu-
‘grunde gelegt wurden: .
1. Kostenschitzung vom Jahre 1948
(Haushaltsgenehmigung 1948) .
Es folgte iiberschligige Kostenbe-
rechnung des Landbauamts Miin-
chen vom, 22. September 1948 .

3000 000 DM

5000000 DM

2 Kostenanschlag von Clemenceau
vom 11. Januar 1949 .

3. Kostenanschlag des Baubiiros Re-
sidenztheater vom IFebruar 1949
(Haushaltsgenehmigung 1949) .
Die Kosten von 4970812 DM sind
in der Finzeliibersicht im ao. Haus-
halt fiir. das Rechnungsjahr
1949 unter A als Gesamtbau-
kosten fiir das .Residenztheater
einschlieBlich Nebenbauten und
daher ohne Xostenansatz fiir
diese Nebenbauten angegeben’
worden, das heil}t, daBl die Ne-
benbauten unter falschem Tltel
eingesetzt worden sind.

4. Kostenanschlag vom 18. August
1950 mit e e
der spéter von der Regierung von
Oberbayern obertechnisch gepriift
und auf 7521 600 DM festgesetzt

wurde.
Demnach Uberschreitung der Ko-
stenanschlagssummen nach
Abrechnung .

5100000 DM

4970812 DM

7395000 DM

Vertretbar sind bei dieser Kosteniiberschreitung
die durch Lohn- und Preissteigerungen verursachten
Erhshungen. Die Oberste Baubehorde schitzt diese
Erhohungen auf 1100 000 DM. Dem Berichterstatter
Lang erscheint diese Schitzung zu hoch. Sie ist vom
Obersten Rechnungshof noch nachzupriifen.

Nach dem Vorschlag der Obersten Baubehorde
sollten auch die Kosten fiir vorbereitende Siche-
rungs- und Bauarbeiten von 506000 DM und fiir
Sicherungsarbeiten an der Ruine des Nationalthea-
ters mit 484 450 DM von der endgiiltigen Kosten-
anschlagssumme in Abzug gebracht werden, weil sie
in die Kostenanscblage nicht mit aufgenommen wor-
den sind.

Der Untersuchungsausschul erblickt jedoch in
der Nichtbeachtung dieser Summen in den Kosten-
anschldgen eine fahrldssige Unterlassung der Bau-
leitung.

Als nichstes:

Was fiihrte zu den Uberschreitungen?
Wer bat diese verschuldet?

Die Griinde hierfiir waren zu suchen:

i. In der Planung.
2. In der Ausfithrung und Abrechnung,

4842 700 DM.

Die Vorarbeiten

Zur Planung:

Den Anlafl zum Ausbau des Residenztheaters
gaben die katastrophalen Verhéltnisse (Dr. Sattler
TU.A. 31/33) des Brunnenhoftheaters. Man hitte wohl
an einen Wettbewerb gedacht (U.A. 2/23), doch wire
ein solcher aus mannigfachen Griinden schwierig
gewesen. Man beschrinkte sich auf die Bestellung
eines Gremiums, in dem namhafte Professoren, be-
amtete Sachverstindige und ein freier Journalist
itber die Durchfiihrung eines Theaterbaues heraten
sollten.

Am 14. Juli 1948 tritt dasselbe zusammen, es
folgten mehrere Besprechungen, bei denen Prof.
Elsdsser u. a. gegen das Proyekt aufgetreten ist und
der,sein eigenes Projekt im Raume Tiirkenkaserne

erlauterte.

Auch der U.-Ausschuf war sich im Laufe der
Sitzungen klar geworden, daf sowohl die Platzwahl, .
wie auch der Gedanke des Ausbaues des alten
Residenztheaters zu einem neuen Schauspielhaus
falsch gewesen und der Entschluf zum jetzigen Aus-
bau zu rasch erfolgt wire. Man hitte insbesonders
keine weiteren Berater beigezogen, man hitte auch
die Offentlichkeit iiber die Presse zu wenig infor-
miert, ein Wetthewerb wire unerlifllich gewesen,
die schwierigen Verkehrsverhiltnisse, die sich vor
dem Max-Josefs-Platz vor zwei Theatern ergeben,
hitten den Wiederaufbaun gar nicht zulassen diixfen,
stadtebaulich wire durch den Neubau nichts erreicht
worden. Auch Intendant Schiiler sieht in der Nicht-
heranziehung von Beratern, die keine Architekten
und Biihnentechniker, sondern bedeutende Person-
lichkeiten des Theaters sein sollten, eine Unter-
lassung der Bauherrschaft, Er spricht von dem Man-
gel einer urspriinglichen geistigen Konzeption. Ent-
schieden hatte nach den Ermittlungen eine Jury
ohne Theaterfachleute (U.A. 31/25).

Nicht konnte festgestellt werden, warum eine
Projektskizze fiir den Umbau des Nationaltheaters
von Oberbaurat Gruber, der eine grolle Seitenbiithne
bis in den Raum des Residenztheaters hinein vor-
geschen hatte, nicht Beachtung fand.

Der Vertreter der Bauherrschaft, Dr. Sattler,
erkldrte, man hitte sich fiir den Aushau des Resi-
denztheaters entschieden, weil die Oper im Prinz-
regententheater schon ihr Unterkommen hatte. Des-
gleichen wurde auf die Dringlichkeit des Baues
immer wieder hingewiesen.

Schiiler weist darauf hin, da@ der Bauherr dar-
auf dringen mufite, daBl die Gesamtplanung weit-
schauend und grolziigig wire.

Nach Ausarbeitung der Projekte durch Hoch-
eder und Gruber entschied man sich (Beschlufi von
Staatsminister Dr. Dr. Hundhammer bestitigt) im
September 1948 endgiiltig fiir das Hochedersche
Projekt. Die Vorteile gegeniiber dem Gruberschen
Entwurf, der rund 11000 cbm itberbauten Raum
weniger aufwies, waren nicht klar ersichtlich. Die
EntschlieBung zum Ausbau erfolgte durch die
Oberste Baubehsrde vom 22. Okiober 1948.



Zustindigkeiten bei der Bauherrschaft
und Bauleitung

Die Zustindigkeiten bei der Bauherrschaft und
Bauleitung waren nicht geregelt, was in einer Reihe
von Sitzungen immer wieder festgestellt worden ist.
Hocheder wurde von der Obersten Baubehorde als
Bauleiter bestellt und gleichzeitig war er Hochbau-
referent fiir das Kultusministerium.

In gleicher Weise war eine Unklarheit bei der
Verteilung der bauherrlichen Aufgaben des Kultus-
ministeriums. Dr, Sattler sieht einen Teil der bau-
herrlichen Aufgaben verlagert bei der Obersten
Baubehtrde und bei Staatsintendant Lippl. Der
Oberste Rechnungshof kritisiert (U. A. 6/36), daBl der
Intendant mit der Wahrnehmung der bauherrlichen
Vollmachten betraut wird, die ihm tatsdchlich mit
dem Schreiben vom Kultusministerium vom 23: Ja-
nuar 1950 iibertragen worden sind.

Diese in keiner Weise einwandfrei getroffene
Regelung der Zustindigkeiten war fiir Planung,
Kostenanschlige, Uberwachung des Baues, Abrech-

nung usw. die Ursache von einer Reihe von Fehl-

entscheidungen und Fehlmafnahmen. Die erste
Fehlentscheidung, die personelle Besetzung.

Die personelle Besetzung

Hocheder selbst hitte nach den vorliegenden
drztlichen Zeugnissen nicht mehr mit einer so unge-
wohnlich groflen Bauaufgabe betraut werden diir-
fen. Ministerialrat Géiger sagt dariiber aus (U. A.

19/8), der ihn gleichzeitig als einen in jeder Be- .

zichung tiichtigen Baubeamten erkldrt. Zweimalige
Erkrankung wihrend der Bauzeit (U. A. 4/3). Nach
Aussage Dr. Keims hat Staatssekretir Sattler im-
mer wieder erklart, daf Hocheder allem Anschein
nach der Aufgabe nicht. mehr gewachsen ist
(U.A. 18/5). Nach Aussage des Vertreters des. Kultus-
ministeriums wiirde, wenn der Wunsch herangetra-
gen worden wire, Hocheder jederzeit von einem
Teil seiner Aufgabe als Bauleiter entbunden wor-
den sein. Die Doppelstellung Hocheders als Referent
der Obersten Baubehtrde und als Bauleiter hatte
von der zustindigen Stelle rechtzeitig als nicht an-
gingig erkannt werden miissen.

Die Besetzung des Baubiiros erfolgte mit Schrei-
ben vom 22. Oktober 1948, in dem Baurat Tepe zum
Vorstand des Baubiiros ernannt wurde. Nach Ab-
gang Tepes wurde Baurat Mayer nicht als Baubiiro-
Vorstand bestdtigt und trotz wiederholter Vorstel-
lungen wurde eine Klirung nicht herbeigefiihrt. Der
Regierungsdirektor Syndikus #ullert sich, der ver-
antwortliche Bauleiter kann Mayer gewesen sein
(U.A. 12/4). Die FEignung der beiden (Tepe und
Mayer) an dieser verantwortungsvollen Stelle ist
umstritten. Der Untersuchungsausschufl stellt wie-
derholt fest, daB sie iiber zu wenig Bauerfahrung
verfiigten.

Mit die Hauptursache des Versagens des Bau-
biiros war die zu geringe Besetzung mit Hilfskrif-
ten. Es konnte der Entwurfsbearbeitung, der tech-
nischen Uberwachung, der Vergabe und Abrechnung
nicht mit der notwendigen Sorgfalt nachgegangen
werden. Auch auf wiederholte Antrige auf Ver-
starkung des” Personals (U.A 13/4), mit der auch

Hocheder einverstanden war, wurde eine solche
nicht vorgenommen.

Nach der EntschlieBung des Kultusministeriums
vom 21. Dezember 1948 sollten ab 1. Mai 1949 nur
mehr drei Krifte zur Verfiigung stehen (U. A, 13/5).
Der Vertreter des Kultusministeriums beruft sich
auf eine Besprechung mit Ministerialrat Dr. Bar-
barino, von der Oberregierungsrat Stelzel eine
Aktennotiz niedergelegt hat. Es geht aus dieser her-
vor, dal wegen Nichtzustimmung der beantragten
Mittelbewilligung auch von der Errichtung eines
eigenen Baubiiros abgesehen werden soll. Ministe-
rialrat Poverlein wird iiber die Mbglichkeit der
Personaleinsparung befragt (U.A. 13/23) und er
erklirt, das Baubiiro Residenztheater solle nicht so
grof sein. Im Hinblick auf die Besprechung mit dem
dortigen Sachbearbeiter besteht Einverstindnis, da@
so verfahren wird, sagt Oberregierungsrat Stelzel
aus.Sachbearbeiter sei Hocheder gewesen (U.A.13/24).

Auf den Widerspruch wird hingewiesen, daf
Hocheder einmal die Vergrsflerung des Baubiiros
wiinscht, dann aber wiederum sein FEinverstindnis
zum Abbau erkldrt. Die Berichterstatter bringen
den nicht mehr abzustreitenden Nachweis, daf schon
bei einem Projekt mit 5 Millionen nach dem da-
maligen Kostenanschlag zahlenm#fBig das Personal
unzureichend gewesen ist. Man wire weder im
Kultusministerium mnoch in der Obersten Bau-
behorde von der Erwigung ausgegangen, dafl von
solchen GroBbauten her Erfahrungsgrundsitze fest-
stehen wiirden, nach denen unschwer die Personal-
besetzung eines solchen Baubiiros vorgenommen
werden konnte. Ja, es ging so weit, daB das Bau-
biiro gezwungen war, Studenten fiir Banaufnahme
und Planbearbeitung einzustellen, die iiber die Bau-
firma Widmann verrechnet werden mufiten.

Unverstdndlicherweise ist auch das Kultusmini-
sterium nicht davon abzubringen gewesen, anstatt
5%/ Bauleitungskosten nur 3% zuzugestehen (U. A.
23/54). Als ortlicher Bauleiter, der fiir AuBenauf-
nahmen und Kostenanschlige verantwortlich war,
wurde Regierungsbaumeister Wirth bestellt, Der
U.-AusschuB3 stellt fest, daB auch diese Hilfskraft
den gestellten Aufgaben nicht gewachsen war, ob-
wohl ihn Hocheder als einen tiichtigen Baufachmann
lobte und obwohl ORR. Reinhard ihn fiir den besten
Bauleiter von Oberbayern hielt. Der Vertreter der
Obersten Baubehorde, Ministerialdirigent Dr. B6hm
war anderer Ansicht und erklarte: ,,Jeder, der Wirth
nur 5 Minuten sprechen hért, erkennt dessen Schwi-
chen” (U.A. 14/15). Uber die iibrigen Hilfskrifte
liegen Beurteilungen nicht vor. Min.Rat Geiger als
Personalreferent glaubte aber trotzdem feststellen
zu diirfen: , Tatsache ist, daB das Baubiiro zu meiner
Zeit mit den vorhandenen Leuten richtig funktio-
niert hat und zwar zunichst einmal in der Ent-
wurfshearbeitung” (U. A. 19/17). . Wenige Minuten
spiter, vom Vorsitzenden gefragt: ,Sie haben sich
nicht darum gekiimmert, welche Leute im Baubiiro
waren?“, antwortete Min.Rat Geiger: ,,Das ist nicht
Aufgabe des . Personalreferenten!” (U.A. 19/22).
Min.Rat Geiger ldBt zu Protokoll geben, daB er sich
gegen jeden Vorwurf entschieden wehre und dafl
ihm nicht bewiesen worden ist, da er irgendeinen

Fehler gemacht habe (U.A. 19/39).



Dcr U AusschuB stellt aber die Fehlbescizungf“
_ des Baubiiros, das Nichtfunktionieren desselben und

die mangelnde Aufsicht iiber dieses mehrmals fest.
Unter anderem wurde den Herren der Bauleitung
vorgehalten und.auch dem Kultusministerium, das
verantwortlich fiir dle Lmsparung an Personal war,
daBl man verabsdumt habe, in der Bauleitung ein
eignes statisches Biiro anfzumachen, das, mit 1 In-
genieur und 1 Hilfskraft besetzt, in 2 .Jahren
3G 000 DM, aber mnicht 120 000 DM gekostet hiitte, die
durch die Doppelbearbeitung der Firma Widmann
und des Statikbiiros' Gerhart sich ergeben hatten.
Dabei wird noch vollkommen auller acht gelassen,

daf ein eigenes statisches Biiro wirtschaftlicher ge-

arbeitet hatte, als eine Bauunternehmung zu tun

sich vornehmen muf. Es wird vom Leugen Gerhart
zugestanden, daB die Bauleitung auch einen Statiker-

hiitte beauftragen konnen (U. A. 12/13).

Baurat Tepe erklirt: ,Das Kultusministerium
mufite wissen, daB wir mit dem Personal, das uns
bis Mai zugebilligt wurde, nicht adskommen kon-
nen.” (U, A. 13/20).

Die Einstellung eines Pg. wird nicht gestattet
(U. A. 14/25). , ‘

Prof. Linnebach spricht sich deutlich und aus-
Hihrlich iiber den Wert des Baubiiros aus. ,Der
ganze Bau hat darunter gelitten, daB die Bauleitung
am Ort durch die Verhiltnisse einfach iiberrumpelt
wurde. Warum? ‘Weil das Baubiiro erstens am Platz
keinen richtigen Baufiihrer hatte. Alle, die am Bau
waren, waren jedenfalls keine vom Theaterbau, es
waren zum groflen Teil nicht einmal im Bau er-
fahrene Menschen.” Er sagt weiter: »Auf die Bau-
fithrer aber kommt es bei einem Bau in der Haupt-
sache an, auf die Baufithrer am Ort, die aufpassen,
daf alles ineinandergreift. Das hat — sagt Linne-
‘bach im Gegensatz zu Geiger — bei uns schlecht
funktioniert” (U. A. 15/20). . ‘

"Unverstindlich blieb auch dem U. -Ausschuﬁ daB _

fiir den biihnentechnischen Teil nicht Baurat Rall
als der eigemtliche technische' Direktor der Staats-
theater, als Entwurfsbearbeiter und Bauleiter be-
stellt worden ist. Prof. Linunebach hitie als Berater
 und Sachverstindiger hinzugezogen werden kénnen.

Es wire aber falsch gewesen, diesem die Doppelauf-

gabe zu iibertragen und ihn durch die Ausschaltung
- Ralls einer fachménnischen Kontrolle zu entmehen

Unzuremhende Besetzung des Baubiiros, teil-
weise Besetzung mit vollkommen wungeeigneten
Kraften, Nichteingreifen des Personalreferenten,
Einsparung am falschen Platze, fiihren, wie wieder-
_holt der U.-AusschuB feststellt, zum, Versagen des
.ganzen Apparates Bauherr und Bauleitung, der nur
be1 sorgfaltiger Auswahl, Zusammensetzung und
sich gegenseitigem Abstunmen ein erfolgreiches Ar-
beiten hitte erwarten lassen.

Der Fertigstellungstermin

Was vor Eintritt in die Planung feststand, war
der’ Termin. Die F ert1gstelluno des Residenz-
theater-Baues war fiir 15. Dezember 1949 festgelegt.
Damit -also ein Jahr Bauzeit. Bauleiter und Bau-
biiro und auch Bauherrschaft reden sich immer wie-
der auf diesen Termin hinaus, der eingehalten wer-
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den muBLe Ts 0chnn dem U Ausschuﬂ nicht, ies[-.j :

- zustellen; wer dlescn Tenmn gefordert- hat, es muf - .

eine Abmachung zwischen -Staatsintendant Lippl
und Dr. Sattler gewesen sein. Der U.-Ausschuf. hat
iii diesem kurzgestellten Termin eine IIauptulsachC'

der aufoetretenen Unregelmifligkeiten bei Bau- .

leitung, Planung. A.ufnahme, Abrechnuno usw.. ge-
sehen. AR

den Ergebnissen des U.-Ausschusses’ aut Seite 6:

»Die ,u.nbedingte Einhaltung - des TFertigstellungs- -
termins war aber stets oberstes Gebot.” Dr: Sattler.

verweist des ofteren auf den Termin (U.'A. 31/30);
»die ganze Sache war eilig, man *hitte nicht gut noch

ein Jahr projektieren kénnen, wir mufiten fiip dén - - -

Brunnenhof nach der Wihrungsreform rasch Ersatz‘ '

schaffen.” )
-In #hnlicher Weise duBertcn 51011 [‘epe und

Maver; erst spiter erfihrt der U.-AusschaB, -daf =

schon mit einem Sthreiben vom 2i..Dezember 1948

- des KM. dieser Termin aufgehoben worden ist, T

Juli 1950 erst wird der 15. Oktober 1950 als I‘erilo—
stellungstermin angegeben. (U.A. 23/76). Es war

nicht zu eruieren, ob bis zum Juli 1950 Termine: oe—. .

nannt worden sind. .
Im U.-Ausschul wird erklirt, daﬁ die‘ Ba,illéi_- v
tung sich niemals bei dieser schwierigen Aufgabe

von einem Termin hitte dringen lassen diirfen. Es_f, >

wire auch 01elchg,ult1g gewesen, ob-das Theater im-

- Janiuar 1951 oder ein Jahr spiter ertffnet worden' -~

wire, Die von Dr. Sattler angegebene Verteuer ung-\‘-
(U.A. 2/52) mit einer halben Million DM, ‘die bei
einer Terminverschiebung eingetreten wire, -wird’
gleichfalls bestritten und wire, wie der Vorsitzende -
meint, nachzukalkulieren. Dabei miissen insbeson- -

" dere die Mehrkosten in Rechnung gestellt “Mel“del,l;..-_ '

die durch die Forcierung in dem letzten Vi,ertel,}ahr
der Bauzeit entstanden sind. Hocheder wird.darauf
verwiesen, dal man bei einer sauberen Projekdtie-

_rung sich niemals an.einen Termin hdtte binden
diirfen. Auch Intendant Schiiler zieht zum Verwlemh o
mittelalterliche Groﬁbauten an, die nicht gepla,ni T
sondern entwickelt wurden, bei denen es eine Frist -

Zur Fertwstelluug nicht gab. Dieses. Wort ,,Entwmk- S
lung® des Baues ist auch als Entschuldigung fir die
nicht ordnungsgem&fe Planung angewendet worden

Es steht auch fest, daf der Plan nicht hat e11tw1cke]t o

werden miissen, er war nicht von der Einmaligkeit,
von. der Hocheder gesprochen hat, was Prof. Lmne-'
bach gleichfalls bestdtigt hatte. :

Die eigentliche Planung und die Kostenanschla“e

Die Planung wurde von Anfang an- u])erstulzi o

weil Plane fiir die maschinelle Einrichtung noch:gar . -
nicht vorlagen. Uberstiirzt auch, weil Wede1 Boden-
untersuchunoen. noch Mauerwerkpriifungen vor
Baubeginn vorgenommen worden sind. Die Lei-
stungsverzeichnis'se wurden an Hand von Plinen
1:100 erstellt. Das Baubiiro muBte sich die Pline
teilweise von der ausfiihrenden IMirma fertigen las-’
sen (U.A. 11/9). Fiir die Ausfiihrung standen zu
wenig 50er Pldne zur Verfiigung (U.A. 11/10). -
Das Entwurfshiiro hielt mit den Bauarbeiten
nicht Schritt. So kam es, dafl auch schon bei der Ezx-

- stellung der Leistungsverzeichnisse und der Kosten-

Hochedéer schreibt in -seiner: Stellunonahmc zu. .
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anschlige unzureichende Unterlagen fiir den spi-

teren Bau und die Abredinung geschaffen wurden.

Die Leistungsverzeichnisse sind von den Bericht-
erstattern als diirftig und in jeder Beziehung als
durchaus ungeniigend angesehen worden. Die An-
sicht der Berichterstatter wurde bestitigt von einem
Bauunternehmer (U.A. 12/50). An einzelnen Positio-
nen wurde die Unmoglichkeit des Leistungsbeschrie-
bes nachgewiesen, Es ist dem U.-Ausschull bis zum
Abschlufl der Sitzungen nicht moglich gewesen zu
kliren, warum der Bauleitung die Unrichtigkeit der
Massenermittlung auf Grund der geringen Kosten-
summe des Leistungsverzeichnisses vom Februar
1949 nicht aufgefallen ist. Man hat der Baufirma
Widmann den Auftrag fiir 586000 DM iibergeben
und die Endabrechnung weist nach Priifung und
Abhilfeverfahren eine Summe von 3175000 DM
aus. Dabei wurden nach dem Hauptleistungsver-
zeichnis fiir die dort angefallenen Positionen nur
812 446 DM bezahlt. Die Nachtragsangebote erbrach-
ten eine Summe von 1117000 DM, Regiearbeiten
856 000 DM und nach den Selbstkostenerstattungs-
vertragen 477000 DM. Diese Zahlen allein haben
dem U.-Ausschul den Beweis erbracht, daB} der Ver-
gabe der ersten Bauarbeiten eine nicht mehr ver-
iretbare Vorplanung vorausgegangen ist.

Die Berichterstatter haben schon in der 6. Sit-
zung ausfiihrlich mit vielen Einzelheiten zur Pla-
- nung Stellung genommen. Der Bauleitung und dem
Baubiiro wurde Gelegenheit gegeben, eine Erwide-
rung auf die in diesen Berichten gegen sie erfolgten
Angriffe an den U.-Ausschull einzureichen.

In gleich unverantwortlicher Weise wurden die
Kostenanschlige aufgestellt. Bei der ersten Kosten-
" schitzung wurde eine Summe von 3 Millionen DM
genannt (U.A. 12/91). Der Grubersche Kostenan-
schlag schlieBt mit 5 Millionen DM ab. Auch diese
Summen waren mit dem chm-Preis fiir den umbau-
ten Raum als zu tief angesetzt. Es wire unschwer
gewesen, Vergleiche zu anderen Theaterbauten, die
vor.-dem Kriege erstellt worden sind, mit den ent-
sprechenden Indexziffern zu ziehen.

Der dritte Kostenanschlag wurde ungefihr zur
gleichen Zeit mit dem im Februar 1949 heraus-
gegebenen Leistungsverzeichnis von Architekt Cle-
menceau erstellt, mit der AbschluBsumme von
51 Mill. Aus den Vernehmungen der Zeugen war zu
schlieBen, daB Hocheder selbst grofiten Wert darauf
legte, den 5 Mill.-Betrag nicht zu iiberschreiten, was
‘bei dem vierten Kostenanschlag, der am 18. August
1950 vorgelegt wurde, offen ausgesprochen worden
ist (U.A. 11/7 und 11/17). Man hat somit nachgewie-
senermafen mit falschen Zahlen operiert, weil nicht

anzunehmen ist, daf diesé niedere Kalkulation als

solche nicht erkannt worden wire.

Die grofite Unterlassung erblidkte der U.-Aus-
schul} darin, daf nach Beginn der Bauarbeiten, also
im Frithjahr 1949 bis August 1950, keine Uber-
priffung des Kostenanschlages III erfolgt ist und
kein neuer erarbeitet wurde.

.»Es war kein normales Bauschaffen® sagt Linne-
bach (U.A. 15/20). ,Ich habe jetzt in Frankfurt das
Gegenbeispiel erlebt, dafl man Kostenanschlige auf-
siellt, sich die Kostenanschlage bewilligen 168t und

erst dann baui, wenn man das Geld bewilligt be-
kommen hat.“

Der Kostenanschlag IV durfte iiber 5,6 Millio-
nen DM nicht hinauskommen; er war wiederum
nicht auf einer positiven Grundlage der Abrechnun-
gen nach den aufgenommenen Massen erstellt, was
schon die Uberpriifung des Auftrages der Baufirma
Widmann ergab. Fiir die Gesamtarbeiten der Firma
bis Abschluff der Bauzeit war eine Summe von
1542000 DM eingesetzt, die am 18. August 1950
durch die getitigten Auszahlungen schon iiberschrit-
ten war und die, wie schon erwihnt, bis zur End-
abrechnung sich auf 3 175000 DM erhsht hat.

Ahnlich war auch die Steigerung bei dem biih-
nentechnischen Teil, fiir den Linnebach verantwort-
licher Bauleiter war. 1 Mill. DM war die Kosten-
anschlagsumme zu Baubeginn, abgerechnet wurden

1 676 000 DM. ‘

Der Vertreter des Obersten Rechnungshofes,
Min.Rat Oxle, sagte in U.A. 6/38: ,Die Kosten-
anschlige waren nicht ordnungsgemif aufgestellt
und haben die bestehenden Verhiltnisse nicht ent-
sprechend beriicksichtigt.”

Ein weiterer Mangel in der Planung und in der
Vergabe waren ungeniigende Vertragsbestimmun-
gen. Man hat lediglich, wie das allgemein iiblich ist,
die allgemeinen Vertragsbedingungen zugrunde ge-
legt und hat es nicht fiir notwendig befunden, daf
die Schwierigkeiten der Erstellung eines Bauwerks
in einem Ruinenbau durch vertragliche Sicherung
bei der Abrechnung des Baues beseitigt wiirden.

II. Die Ausfiihrung der Baunarbeiten
Die Nichteinhaltung der haushaltsrechtlidien
Bestimmungen

Durch Baubeginn vor beendigter Planung, vor
Untersuchung von Bodenverhdltnissen und Ali-
mauerwerk, haben sich unvermeidbare Schwierig-

.keiten ergeben und muBten die Leistungsverzeich-

nisse durch Nachtragspositionen erginzt werden,
d. h. nachtrdgliche Vereinbarungen getroffen wer-
den, die natiirlicherweise hohere Preise verursachen;
als vom Unternehmer bei ordnungsgemifller Sub-
mission eingesetzt worden wiren (U.A. 15/13). Die
Unterbrechungen des Baues im Jahre 1949 wiren
wohl fiir die Planung dann dienlich gewesen, wenn
der - Fertigstellungstermin um die unbedingt not-
wendige Zeitspanne verschoben worden wire. Die
Unterbrechungen waren mit nicht rechtzeitiger Be-
triebsmittelbereitstellung begriindet.

Von Baubeginn an wurde nun unterlassen, dal
auch die nach § 43 RWB vorgeschriebenen Uber-
sichten vorschriftsméfig gefiihrt worden aren.
Durch die AuBerachtlassung der Vorschriften sind
Kostenanschlige so illusorisch geworden und da-
durch war auch die spite Entdedcung der Uber-
schreitung der zugewiesenen Haushaltsmittel er-

klirlich (U.A. 6/38).

Die Beamten der Bauleitung, denen die rech-
nerische Uberpriifung der Bauausgaben oblag, haben
sich darauf berufen, daB beim Baubiiro Residenz-
theater wie bei der gesamten Bayer. Staatsbauver-
waltung nur Bauausgabebiicher gem#fR den gegebe-
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nen Weisungen gefiithrt worden sind. Die nach den
vorgeschriebenen Richtlinien ausgefiillten Bauaus-
gabebiicher seien ohne Beanstandung von den Rech-
nungspriifungsstellen wieder zurtickgekommen, Das
Baubiiro Residenztheater wéire mnicht befugt ge-
wesen, die bei der Obersten Baubehorde eingefiihr-
ten MaBnahmen von sich aus zu andern (U.A. 12/35).
Nach § 43 der RWB ist am 15. Oktober, 15. Januar
und sodann bis zum Schluf des Rechnungsjahres
zum 15. eines jeden Monats eine Ubersicht iiber die
verfiigten Ausgabemittel nach Muster 12 der RWB
vorzulegen, die die Summe der Haushaltsiiber-
wachungsliste jeweils nach dem Stande vom letzten
Tage des abgelaufenen Monats enthilt. Haushalts-
iiberwachungslisten wurden gemifB § 42 RWB nicht
gefiihrt, so daB die Summen iiber die verfiigten Aus-
gabemittel nicht angegeben werden konnten. Uber
die Nlchtausfullung des Formblattes M 12, Spalte 6,
wird in den Sitzungen 12, 13, 18 ausfiihrlich debat-
tiert und insbesondere iiber den Begriff der veraus-
gabten und verfiigten Mittel.

Min.Rat Salisko verweist als Haushaltsreferent
der Obersten Baubehtrde darauf, daff die Fiihrung
von Haushaltsiiberwachungslisten nirgends verlangt
gewesen sei (U.A. 12/87). Der U.-AusschulBl ist jedoch
der Ansicht, ebenso wie der Oberste Rechnungshof,
daf durch Einreichung der vorgeschriebenen Uber-
sichten iiber die verfiigten Ausgabemittel ein recht-
zeitiges FEingreifen veranlaBt worden wire (U.A.
6/39). Man ist keineswegs davon iiberzeugt, daf} die
Bauausgabebiicher und die gefiihrte Firmen-Kartei

- das verlangte Muster 12 ersetzt habe. Auch Mayer
gibt in U.A. 14/3 es zu, wihrend Tepe noch immer
der Meinung war, er hitie eine eingehende Uber-
wachung durchfithren koénnen. Ungliicklicherweise

hitte auch Wirth die Uberpriifung falsch gemacht

(U.A. 14/5).
Die Uberwachung -

Nun kommt die Uberwachung:

Der U.-Ausschufl bezweifelt nach den vorgenom-
menen Uberpriifungen den Anfall der Massen wie
sie abgerechnet worden sind. Das bezieht sich ins-
besondere auf die Abrechnung mit der Firma Wid-
mann. Probeaufnahmen, die vom Baubiiro vorge-
nommen worden sind, konnien die Widerspriiche,
die sich bei Vergleich der Abrechnung der ange-
fallenen Massen mit den im ersten Leistungsver-
zeichnis aufgefiihrien ergeben, nicht kldiren. Die
nach der Abrechnung eingeleiteten Abhilfeverfah-
ren fithrten noch zu dem Ergebnis, daB die Abrech-
nungssumme um rund 100000 DM gekiirzt wor-
den ist.

Weitere Uberpriifungen sind dem Baubiiro und
dem Obersten Rechnungshof in Vorschlag gebracht
worden.

Die Uberwachung durch Mayer unterblieb
(U.A. 14/5) und ihm war auch nicht bekannt, ob er
bei Rechnungsanweisung z. B. die Firma Widmann
zu kontrollieren hat, daB sie im Rahmen des Kosten-
anschlages bleibt (U.A. 14/9). Auch in der Obersten
Baubehsrde und im Kultusministerium wurde eine
Uberpriifung nicht vorgenommen. Der Referent des
Kultusministerinms, Oberregierungsrat Stelzel, stellt
in U.A. 23/68 die Frage, ob der Sachreferent des
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Kultusministeriums diese Listen in der Obersten
Baubehorde hitte priifen oder an den Haushalts-
referenten hitte geben miissen.

Es erweist sich auch, daB das Kultusministerinm
1950 bestimmte Listen nicht Bekommen hat (U.A.
23/70). Dr. Keim gibt eine formelle Unterlassung
des Haushaltsreferenten zu (U.A. 23/77), ebenso
Oberregierungsrat Stelzel. Es wird vermutet, daf
die Listen' nicht richtig sein konnten. Das Kultus-
ministerium sei iiberhaupt falsch informiert worden
(U.A. 23/79). Der Oberste Rechnungshof hat schon
in der 6. U.-Ausschullsitzung darauf hingewiesen,
da die Dienstaufsichtspflicht, die den beteiligten
Staatsministern, nimlich dem bayer. Staatsministeri-
um fiir Unterricht und Kultus als den verantwort-
lichen Bauherrn, dem bayer. Staatsministerium des
Innern — Oberste Baubehsrde — als der Obersten
Baunausfiihrungsbehérde und dem bayer. Staats-
ministerium der Finanzen als der Obersten Haus-
haltsinstanz oblag, nicht geniigend wahrgenommen
worden ist. Dies ist auch die Auffassung des U.-
Ausschusses. Im Laufe der Vernehmungen wurde
festgestellt, daB bei der Finplanung der Mittel fiir
den Residenztheaterbau die Einhaltung der Vor-
schriften des § 14 RHO vom Finanzministerium
nicht erreicht werden konnte. Ein Verschulden des
Haushaltsreferenten Min.Rat Dr. Barbarino sieht der
U.-AusschuB nicht als gegeben an. (U.A. 28/39). Auch
von Oberregierungsrat Stelzel, dem Haushaltsrefe-
renten des Kultusministeriums, verbleibt nach der
eingehenden Vernehmung (U.A. 23/63 bis 96) der
Eindruck, daB er den haushaltsrechtlichen Aufgaben
nachgekommen ist, wenn auch er einige Versdum-
nisse und Unterlassungen zugestehen muBte.

Es ist nur die obertechnische Priifung bei der
Regierung -von Oberbayern erfolgt und diese ist
erst vorgenommen worden in der Zeit der Fertig-
stellung des Baues. :

Die obersttechnische Prufung oblag dem Refe-
renten der Obersten Baubehsrde. Min.Rat Berndt
(U.A. 18/38). Wiederum zeigt sich, daB die Zustin-
digkeiten in der Bauleitung der Obersten Baube-
horde und im Kultusministerium nicht geklért
waren. Nachdem Hocheder Bauleiter am Residenz-
theater war, mufte Berndt die Funktionen iiber-
nehmen, die Hocheder als Referent fiir Hochbautén
des Kultusministeriums hatte. Berndt aber erklart
noch in U.A. 18/39, daB, soweit er sich erinnere, die
obersttechnische Priifung von Kostenanschligen wire
von Hocheder unmittelbar dem Kultusministerium
vorzulegen gewesen. Er selbst hitte sie vom Bau-
herrn nicht erhalten. Berndt, daranf verwiesen, daf}
der umgekehrte Weg hiitte eingeschlagen werden
miissen, erklirt, dal der Kostenvoranschlag ibm
automatisch hitte vorgelegt werden miissen. (U.A.
18/40). }

AbschlieBend vermerkt der Vorsitzende, dafl
Berndt -seine Verpflichtung der obertechnischen
Priifung nicht wahrgenommen hat. Auch das Nicht-
funktionieren der Organisation in- dieser Frage gehe
zu seinen Lasten (U.A. 18/46).

Es wird weiterhin festgestellt (U.A. 22/23), daf
der Haushaltsausschul? des Landtages von der Nicht-
vorlage der ober- und obersttechnischen Priifung
Kenntnis hatte und daB damit der Ausschufl nnd der
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Landtag die Verantwortung iibernommen habe. Bei
Verweigerung der Genehmigung der Mittel wire es

zu einem halbjihrigen Stillstand des Baues gekom-.

men. Durch die vorzeitige Bewilligung der Gelder
sei aber keinesfalls-damit eine Befreiung von der
ober- und obersttechnischen Priifung erteilt worden.
Fest stand, daB aber auBlerdem dem Landtag mit
den Kostenanschlagen falsche Zahlen vorgelegt wor-
den sind, und daf nichts unternommen worden ist
nach § 14 der RHO.,, die Pline, Kostenberechnungen
und Erlduterungen wenigstens sobald wie m&ghich
nachzureichen. Von dieser Unterlassung kann weder

" Bauleiter, Oberste Baubehtrde noch Kultusministe-
rium freigesprochen werden.

Das gleiche gilt fiir die unmittelbare Bauiiber-
wachung an der Baustelle, diec wohl von den Refe-
renten des Kultusministeriums und der Obersten
Baubehorde besucht worden ist. Im U.-Ausschul
wird erklart, da? Fachleute aus dem Umfang der
Bauarbeiten an Ort und Stelle den in den Kosten-
anschligen unzureichend eingesetzten Baukosten-
betrag als zu nieder hitten erkennen miissen. Man
hat sich-aber darauf beschrinkt zu fragen: Kommt
ihr mit den zugewiesenen Geldern aus? (U.A. 16/30
und 17/19).

Die Frage der Aufwendigkeit

Eine Frage ist des ofteren im U.-AusschuBl ge-
stellt und behandelt worden, die Frage, ob das neue
Haus als Schauspielhaus zu aufwendig gebaut wor-
den ist. Intendant Schiiler hat gleichfalls zu dieser
Frage Stellung genommen. Nach seiner Meinung
war dem Miinchner Staatsschauspiel die einmalige
Chance gegeben, auf dem Gebiet des Theaterbaues
etwas wirklich Neues zu erstellen. Fs hitte sich die
Moglichkeit ergeben, auf umfangreiche maschinelle
Anlagen zu verzichten und man hitte einen even-
tuellen Finbau zu mindestens einer spateren Zeit
vorbehalten konnen. Man h#tte wobhl auf eine ge-
wisse Weitrdumigkeit bei einem modernen Theater
Riicksicht nehmen miissen, doch wire zu bedenken,
daB es nicht mdglich ist, auf dem Platz, auf dem ein
altes Theater fiir 600 Personen stand, ein modernes
fiir 1000 mit seinem auch sonst gréBeren Raum-
bedarf zu erstellen.

Aus dem Gutachten ist weiter zu lesen, -daB,
gemessen an den Kosten, die ebenso hoch wie beim
Wiederautbau des groBen Opernhauses in Frank-
furt gewesen seien, ein wirklich dem Geist unserer
Zeit entsprechendes Schauspielhaus nicht geschaffen
worden wiare. Damit ist wohl eindeutig eine zu
grofle Aufwendigkeit festgestellt.

Der U.-AusschuB hat mnach Besichtigung des
Residenztheaters nicht den Eindruck gewonnen, daf
ein iibermidBiger Aufwand in der Ausstattung der
nicht zur Bithne gehorigen Rdume betrieben worden
sei. Es bezog sich diese Feststellung nur auf die In-
nenausstatiung des Zuschauerraumes, der Neben-
raume, Biiros und Garderoben. Technische Neue-
rungen sind nach Aussage des Zeugen Linnebach im
allgemeinen nicht bei der Planung aufgenommen
worden, lediglich die Lamellenportallgsung, die
Ilocheder gefordert hat, und mit der er eine Raum-
biihne schaffen wollte. Die heutige Losung, nach

Linnebachs Vorschlag verkleme')rt hitte noch immer
eine anspruchsvolle Mechanik verlangt. Trotzdem
ist nach Ansicht Schiilers die Losung eine proble-
matische geblieben. Die maschinelle FEinrichtung
wurde vom Zeugen Baurat Rall, in einzelnen Din-
gen als zu groBziigig kritisiert. Linnebach stiitzt sich
in seiner Verteidigung auf die nachdriicklichen For-
derungen, die von Intendant Lippl gestellt worden
sind. Auch von dem Mitberichterstalier wurden Ein-
winde gegen eine da und dort zu grofiziigige maschi-
nelle Einrichtung vorgebracht. Man hitte auf man-
ches verzichten konnen.

Die Uberteuerung der maschinellen Einrichtung
ist insbesondere bei der Starkstromanlage, der
Schwachstromanlage zutage getreten und gegeniiber
den Kostenanschldgen fast nicht vertretbar. Sie be-
trug eine FErhohung der Kosten wvon 384000 auf
671 000 DM und von 150000 auf 370 000 DM. Die Be-
und Entwisserung, die teilweise mit der maschi-
nellen Einrichtung zu verrechnen war, stieg
gleichfalls auf 534934 DM. Linnebach, dem bei
der Eroffnung dieser Zahlen diese erschredkend
hoch erschienen, wurde vom U.-Ausschufl dafiir
verantwortlich gemacht, daff er seinen vertrag-
lichen Bauleiterpflichten nicht nachgekommen ist
(U.A. 15). Gegen Linnebach sollte, wie in der
Plenumssitzung am 15. Mai 1952 bekanntgegeben
wurde, ein gerichtliches Verfahren eingeleitet
werden. Vom Staatsministerium des Innern wurde
unterm  10. Dezember 1952 mitgeteilt, dal} auch
durch ein gerichtliches Verfahren wegen teilweiser
Nichterfiillung der Vertragsleistungen eine giinsti-
gere Regelung nicht erzielt werden kann. Auf die
Frage, ob noch auf die Durchfiihrung eines Gerichts-
verfahrens bestanden wird, teilt der Vorsitzende des
U.-Ausschusses dem Staatsministerium des Innern
mit, die geforderte Zivilklage ist bis zum Vorliegen -
des Berichtes ‘des U.-Ausschusses zuriickzustellen
(U.A. 36). In der 37. Sitzung wird nochmal ein An-
trag auf beschleunigte Durchfiihrung des Landtags-
beschlusses angenommen.

Die bauherrliche Aufsichispflicht

Einen breiten Raum in den Beratungen des
U.-Ausschusses hat dieFrageder bauherrlichen
Aufsichtspflicht eingenommen. Die Auftei-
lung der bauherrlichen FEigenschaften auf Staats-
sekretir Dr. Sattler, Intendant Lippl und Oberste
Baubehsrde wird als eine ungliickliche Mafnahme
angesehen. Intendant Lippl wurde als Erfiillungs-
gehilfe des Bauherrn bezeichnet, es wurden ihm am
23. Januar 1950 bauherrliche Rechte iibertragen, er
selbst aber hat sich nur als der Motor, als fachtech-
nischer Berater, aufgestellt zur Koordinierung und
Beschleunigung, angesehen (U.A. 17/31).

Min.Rat Oxle, Oberster Rechnungshof, nimmt in
U.A. 15/48 Intendant Lippl in Schutz, der zwei Stel-
Jungen innegehabt habe. Er wire als Fachmann und
nicht als Bauherr titig gewesen. Als Sachverstin-
diger hitte er aber dem Bauherrn zu informieren,
sobald sich Uberschreitungen ergeben. Dr. Keim er-
klirt das Schreiben vom 23. Januar 1950 sogar als
ungiiltig, wenn es im Widerspruch zur RHO. oder
anderer gesetzlicher Vorschriften stehen wiirde.




(U.A. 15/50). Auch Sattler glaubt als Beauftragter
des Kultusministeriums nicht fiir alle bauherrlichen

Verpflichtungen verantwortlich zu sein. Der Oberste.

Rechnungshof hatte mit Schreiben vom 26. Novem-
ber 1951 zu dem vom Untersuchungsausschull mit
Beschluf vom 30. Oktober 1951 gestellten Fragen
Stellung genommen und die bauherrlichen Auf-
gaben fiir das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus genauestens umrissen. Der Ausschuff kommt
zu der Ansicht, daB die vorgelegten Vorschriften
ausreichend wiren, wiewohl im Fall Residenztheater
wegen des Fehlens eines Baufachmannes — denn
Hocheder war als Bauleiter delegiert — die tech-
nische Uberwachung nicht moglich gewesen sei.
Dr. Sattler tibernimmt in U.A. 17/44¢ die bauherr-
liche Verantwortung, soweit sie sich nicht auf haus-
haltsrechtliche Fragen erstreckt, was eine Angelegen-
heit des Haushaltsreferenten wire. Trotzdem erfolgt
eine endgiiltige Klirung dieses komplizierten Fra-
genkomplexes nicht, und erst in der 28. Sitzung
(Seite 39) wird nochmals hiezu Stellung genommen
und der Ausschufl verneint gegen 2 Stimmen die
Frage,ob dasKultusministerium seine bauherrlichen
Pflichten erfiillt habe. Auch die Vernehmung des
damaligen Kultusministers, Dzr. Dr. Alois Hund-
hammér, und des Ministerprasidenten, Dr. Hans
Fhard, ergab, daB ein fehlerhaftes Verhalten des
Kultusministeriums zugegeben wurde. Es gelang
aber nicht, die Aborenzunw der Verantworthchkelt
einzelner Personen festzulegen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen des Ausschusses

Gegen die als schuldig befundenen Beamten
waren nach Beschlufl des Bayer. Landtags (90. Sit-
zung, 5. Juni 1952) Disziplinarverfahren einzuleiten

und gegen die Angestellten ‘auf zivilrechtlichem

Wege vorzugehen. Der BeschluB wurde nor zum
Teil durchgefiihrt. Der U.-Ausschuf hat in seiner
56.Sitzung der Staatsregierung empfohlen, Berufung
gegen das Urteil der Dienststrafkammer in Sachen

Dienststrafverfahren gegen den Ministerialrat a.D.

Emil Berndt einzulegen.
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In der 41., 44, und 46. Sitzung wurde vom
U.-AusschuB der ganze Sachverhalt rechtlich zu
fiberpriifen versucht.

Folgende Fragen sind eingehend durchbespro-
clien worden:

1. Ist. dem Bayerischen Staat durch das Verhalten
der vom U.-Ausschu als schuldig befundenen
Personen cin Schaden entstanden?

2. Ist eine zivilrechtliche Haftung der als verant-
wortlich bezeichneten Personen vom Bayerischen
Staat auf gerichtlichem. Wege zu betreiben?

3. Ist die Bayer. Dienststrafordnung in Bezug auf
die disziplinire Verfolgbarkeit von Ruhestands-
beamten der ehemaligen Reichs- und jetzigen
Bundesdienstsirafordnung anzupassen, so daf
keine Pensionierung einen Beamten vor diszi-
plindrer Verfolgung schiitzen kann?

4. Ist die Bayer. Verfassung dahin zu ergiinzen,
daBl auf BeschluB des Landtages Regierungsmit-
glieder im Falle schuldhaften Verhaltens zivil-
rechtlich in Amnspruch genommen werden
kénnen? ‘

Der U.-Ausschufl beschlieBt in der 61. Sitzung
von Antrigen oder Empfehlungen dieser Art an

* den Landtag abzusehen, da nach der Geschiftsord-

nung des Bayer. Landtags ein Untersuchungsaus-
schuf} keine Moglichkeit hat, Antrdge zu stellen. Es
wird Sache der Fraktionmen oder der Abgeordneten
sein, einen entsprechenden Antrag einzubringen.
Der Innenminister hat auf Beschluf des Minister-
rates bestehende Gesetzes- und Verwaltungsvor-
schriften, die beim Bau des Residenztheaters micht
beachtet worden sind, erneut und eindringlich zur
stirikten Befolgung in Erinnerung gerufen. Der
U.-Ausschufl erwartet, dal die Staatsregierung in
iihnlicher Weise die Folgerungen aus dem Gesamt-
ergebnis der Untersuchungen des Ausschusses zieht
und eine Stellungnahme zu den oben gestellten
Fragen in einer angemessenen Frist dem Landtag
vorlegt.
Miinchen, den 7. September 1954
Bungartz, N

Vorsitzender des U.A.






