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Prasuient Dr. H"undhammer eroffnet 'dle Sltzung
um 9 Uhr 1 Minute.

Prasident Dr. Hundhammer Die Sitzung ist er-
offnet.

Entschuldigungen nach Artikel 5 Absatz 2 des
Aufwandsentschidigungsgesetzes liegen vor von
den Abgeordneten Albert, Bittinger, Dr. Briicher,

Dr. Bungartz, Demmelmeier, Dr. Eckhardt, Hauffe,

Hdégn, Hofer, Dr. Huber, Knott, Korner, Kramer,
Lallinger, Lang, Laumer, Luft, Mack, Nagengast,
von Rudolph, Wimmer.

. Entsprechend den gestrigen Beschliissen s1nd die
Ausfithrungen des Herrn Ministerprésidenten und
des Herrn Staatsministers der Finanzen zu der In-
terpellation der Abgeordneten Meixner und Frak-
tion, von Knoeringen und Fraktion, Dr. Baumgart-
ner und Fraktion betreffend Erhthung des Bundes-
anteils an der Einkommen- und Korpérschaftsteuer
vervielféltigt worden. Ich nehme an, daB die Mit-
glieder des Hohen Hauses die Unterlagen in Hin-
den haben. Es hat sich in dieser Angelegenheit
allerdings durch die gestern abend bekannt gewor-
denen Beschliisse iiber die weitere taktische Be-
handlung der Materie in Bonn selbst ein neuer Ge-
sichtspunkt ergeben. Vielleicht wenden wir im
Laufe des heutigen Vormittags moch entscheiden,
ob unter diesen Umstéinden heute nachmittag die
vorgesehene Aussprache stattfinden soll oder nicht.
Das wird sich im Laufe des Vormittags kléren.

Es steht nunmehr zur Beratung die gestern zu-
rlickgestellte :

Interpellation der Abgeordneten Knott und Ge-
nossen betreffend Preise fiivr Rundholz (Bei-
lage 2399).

Nun ist der Interpellant auch heute nicht anwe-
send, nachdem er gestern schon entschuldigt war.
Ich glaube, myan wird dem Herrn Staatsminister fiir
Wirtschaft nicht zumuten kénnen, Tag fiir Tag hier
zu warten. Dabei ist durchaus zuzugeben, dal die
Grilinde, aus denen der Herr Abgeordnete Knott
am Erscheinen vethindert ist, stichhaltig sein mo-
gen. Wire es unter diesen Umsténden nicht zweck~
miBig, auf die Interpellation zu verzichten?

Ich gebe hiezu dem Herrn Abgeordneten
Dr. Baumgartner das Wort.

Dr. Baumgartner '(BP) Ich ziehe die Interpella-
tion zurlick. "Herr Kollege Knott hat ja immer noch
Gelegenheit, falls sich inzwischen nicht andere Ge-
sichtspunkte ergeben haben, die Interpellation zu
einem anderen Zeitpunkt wieder einzubringen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Wirt-
schaftsminister erbittet das Wort.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Prasident, meine

_ Damen und Herren! Ich bin mit dieser Regelung
-durchaus ginverstanden. Eine Wiederholung der In-

terpellation wird meines Erachtens nicht notwen-

dig sein, weil in absehbarer Zeit mit einer volligen

Freigabe der Holzpreise zu rechnen ist.
(Bravo-Rufe — Abg. Kraus: Ausgezeich-
netl — Abg. Stock: Schreien Sie nicht so
laut Bravo), wir kénnen dann keine Hiu-

ser mehr bauen.)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich sehe, daB man
mit Genugtuung von - dieser Mitteilung des Herrn
Wirtschaftsministers Kenntnis nimmt.

Ich rufe dann auf die noch offene Ziffer 11 a der
Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Stock und Fraktlon
betreffend Anderung des § 6 der Geschéiftsord~
nung (Beilage 2116).

Uber die Beratungen des Geschiftsordnungsaus-
schusses (Beilage 2230) berichtet der Herr Abge-

. ordnete Dr. Keller; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Es liegt Thnen auf Bei-
lage 2116 ein Antrag des Herrn Kollegen Stock und
Fraktion der SPD vor mit folgendem Wortlaut:

Der Liandtag wolle beschliefien: :

§ 6 Satz 1 der Geschéftsordnung des Bayeri-
schen Landtags wird wie folgt gefindert:

Fraktionen sind parlamentarische Vereini-
gungen von mindestens 10 Mitgliedern.

Bisher war eine Mindeststirke von 5 Mitgliedern
vorgesehen. Diese Frage ist im Awusschuf3 fiir die
Geschéftsordnung in der 13. Sitzung vom 28. Ja-
nuar 1952 behandelt worden. Berichterstatter war
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ich selbst, Mitberichterstatter der Herr Kollege
Ortloph.

Der Berichterstatter bemerkte einleitend,
das Problem des Antrags sei von zwei Gesichts-
punkten aus zu betrachten: einmal im Hinblick auf
die Tendenz, die Arbeit des Landtags moglichst
glatt und fllissig zu gestalten, wozu auch eine ge-
wisse zahlenmiBige Begrenzung der Fraktions-
stdrke gehdre. Ich habe dann noch bemerkt, daB
sich auch allgemeine politische Gesichtspunkte aus
dem Antrag nicht ganz wiirden heraushalten las-
5€en.

Zur Antragsbegriindung hat dann Herr Kollege
Stock das Wort genommen und seinen Antrag in
erster Linie damit motiviert, daBl eine parlamen-
tarische Vereinigung von fiinf Abgeordneten auf
Grund der Aufschlisselung im jetzigen Landtag in
keinem Ausschufl} einen Sitz erhalten koénne. Eine
Vereinigung von nur fiinf Mitgliedern ktnne des-
halb nicht als Fraktion bezeichnet werden; jeden-
falls wiirde das nach auBen hin eigentlimlich wir-
ken. Vor 1933 habe die Fraktionsmindeststirke im
Bayerischen Landtag 10 Abgeordnete bei damalis
nur 129 Abgeordneten betragen. Nach der Wahl
zum ersten Landtag nach 1945 sei die Fraktions-

stirke auf 5 Abgeordnete herabgesetzt worden bei”

einer Gesamtzahl von 180 Abgeordneten. Bei der
Neuwahl des Landtags im Jahre 1950 sei die Man-
datszahl auf 204 Mitglieder erhoht, die Fraktions-
stirke aber bei 5 Abgeordneten belassen worden.
Eine Fraktion von 5 Abgeordneten erreiche nicht
einmal 10 Prozent der Stimmen, die bei der Wahl
die Voraussetzung fiir die Zuteilung von Sitzen im
Landtag sei. Auch der Bundestag habe inzwischen
die Fraktionsmindeststirke erhoht, weil bisher drei
Fraktionen auf Grund ihrer.geringen Mitglieder-
zahl ebenfalls nicht in der Lage gewesen seien, an
den AusschuBlarbeiten, den vornehmsten Arbelten
eines Parlaments, aktiv teilzunehmen.

Herr Kollege Bezold von der FDP hat in sei-
ner ‘Stellungnahme zunichst darauf hingewiesen,
die Relation, die Herr Kollege Stock vorgetragen
habe, dafl die Fraktionsstdrke, die bei 180 Abge-
ordneten 5 betrug, nunmehr hei 204 Abgeordneten

~auf 10 erhoht werden solle, stimme nicht ganz. In

den groBlen Gesetzgebungswerken habe man be-
reits die verschiedensten Klauseln zum Schutze der
Demokratie eingebaut. Es gehe aber doch wohl
nicht an, bemerkte Abgeordneter Bezold, in der
Geschidftsordnung auf die in diesen Gesetzen ent-

haltenen Grenzen {iberhaupt keine Riicksicht zu |

nehmen. Wenn man ihm nachweisen konne, daf

. die vorgeschlagene Mindestzahl 10 mit der 10-Pro-

zent-Klausel des Artikels 14 Absatz 4 der Verfas-

sung zusammenstimme, sel er gern bereit, fiir diese

Zahl zu stimmen. Ohne eine Abstimmung dieser
beiden Zahlen aufeinander halte er eine Erhéhung

der Fraktionsstirke aber fiir unmdglich. Dies
konnte sonst als Willkiirakt ausgelegt werden, der-
sich nicht tiberm#Big schén auswirke. Er wiirde in’

Sonderheit und kraBl eine Fraktion treffen, die
heute gerade noch Fraktion sei und die dann. mdg-
licherweise erkléren kénnte, daB es sich um nichts

Behandlung gekommen.

anderes als um ein gegen sie gerichtetes Gesetz
handle, um die betreffenden Abgeordneten auch
noch aus dem Alfestenrat zu entfernen und sie
damit aus der parlamentarischen Arbeit vollkom-
men auszuschalten. Jede Personengemeinschaft

. konne, wenn sie durch den Filter des Artikels 14

der Verfassung gegangen sei, flir sich verlangen,
im Liandtag als Fraktion anerkannt zu werden.

Der Herr Kollege Dr. von Prittwitz und
Gaffron erklirte dann, er hitte dem Antrag zu-
gestimmt, wenn er bereits beim Zusammentritt des
Landtags gestellt worden wire.

(Abg. Stock: Ist gestellt worden.)

Dann hitte man eine Erhdhung <der Fraktions-
stirke damit rechtfertigen kénnen, daB die Mit~
gliederzahl des Landtags erhéht und erstmalig auf
Grund eines verbesserten Verh#ltniswahlrechts ge-
wihlt worden sei. Es sei aber unfair, wenn man,
nachdem der Landtag ungefdhr ein Jahr getagt
habe, einer Gruppe von Abgeordneten einfach die
Vorrechte abschneiden wolle, die den Fraktionen
gegeben seien. Die Fraktion der CSU werde des-
halb .in ihrer Mehrheit gegen den vorliegenden
Antrag stimmen.

Der Antragsteller, Kollege Stock, fithrte in
seiner Erwiderung an, dal Artikel 14 Absatz 4 der
Verfassung fir die Deutsche Gemeinschaft nicht
einschligig sei, da diese Gruppe — ich mulB zitie-
ren — ,auf den Kriicken des BHE® in den Landtag
gekommen sei.

(Abg. Stock Das stimmt doch')

— Dariiber schweigt des Séngers Hofhchkelt Der
Antrag auf ErhShung der Fraktionsstirke auf
mindestens 10 Abgeordnete sel von seiner Fraktion
schon einmal gestellt worden — das bestéitigt Thren
Zrwischenruf, Herr Kollege Stock —, aus ihm unbe-
kannten Grinden aber dann im Plenum nicht zur
Die bisherige Regelung
diene dem Ansehen des Landtags mnicht; es sei
jedenfalls ein Novum, eéine Vereinigung, die auf
Grund ihrer geringen Zahl auBer im Altestenrat
in keinem Awsschull vertreten sein kdnne, als Frak-
tion zu bezeichnen.

Der Berichterstatter betonte, man diirfe
auf keinen Fall eine lex HaufBleiter schaffen. DalB

dies nicht beabsichtigt sei, gehe schon darats her- .

vor, dafl von den Anftragstellern bereits wéhrend
der vergangenen Wahlperiode — auch hier ist ein-
mal die Fraktion der SPD aktiv hervorgetreten —
im Landtag eine Erhthung der Fraktionsstirke auf
mindestens 10 Mitglieder gefordert worden sei.
Schon damals sei diese Frage nicht unter dem Ge-
sichtswinkel HauBleiter, sondern offenbar aus sach-
lichen Gesichtspunkten behandelt worden. Mit
einem Hinweis auf Artikel 14 der Verfassung kom-
me man im {ibrigen nicht weiter; wehn man sich
nach der 10-Prozent-Klausel richten wollte, miiBte
man die Fraktionsstdrke sogar noch herabsetzen,
weil mach dieser Klausel schon zwei bis drei Ab-
geordnete pro Regierungsbezirk fiir die Zuteilung
von Sitzen im Landtag ausreichend seien. Ich darf
hierzu kurz anfligén: Die 10-Prozent-Klausel mufl
nur. in einem Regierungsbezirk erfullt werden;
es ist also durchaus mdglich, daB eine politische
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Gruppe nur in einem Regierungsbezirk eine Stirke
“entfaltet, die ihr tiberhaupt erst zur Zuteilung von
Sitzen im Landtag verhilft, und dafl sie nur zwei
bis drei Mandate bekommt, womit sie noch unfer
der derzeitigen Mindestfraktionsstiirke liegt.

Abgeordneter Bezold unterstrich diese Erwéi-
gung unter Hinweis auf die Moglichkeit, daf eine
Partei nur in einem Wahlkreis arbeite, dort 10 Pro-
zent der abgegebenen Stimmen erhalte und auf

Grund dessen eine sehr geringe Abgeordnetenzahl

-im Landtag habe. Eine Erhéhung der Fraktions-
stirke wiirde keinen Nutzen bringen; denn einer
solchen Vorschrift kénne man immer wieder aus-
weichen. Wenn die Fraktionsmindeststirken zu
hoch angesetzt seien, so seien kleine Fraktionen
gezwungen, sich zusammenzuschlieBern.. Auf diese
Weise werde man aus Griinden der Geschéftsord-~
nung und eines gewissen formalen Vorgehens ein
politisches Mischmasch bekommen und erreichen,
dafl die politischen Gedankengénge in ihrer Rem-
heit noch mehr {iberschattet werden.

Der Mitberichterstatter Ortloph érach—
tete es im Hinblick auf die Arbeitsleistung im
.Landtag als nicht gut tragbar, 'wenn sich im Land-

 tag Abgeordnete befinden, die in keinem Ausschuf .

mitarbeiten konnten. Auch hétten die Austithrun-~
gen des Berichterstatters gezeigt, daf sich der An-

trag nicht gegen die Gruppe HauBleiter richte. Der

Antrag wiirde jédoch in der #uBersten Konsequenz
nur dazu fithren, daB sich Abgeordnete verschiede-
ner Richtungen, nur um die vorgeschriebene Min-
destzahl zu erfiillen, zu einer Fraktion zusammen-

schlieBen. Er diirfe in diesem Zusammenhang auf

die ungliickliche Fraktion Dr. Rief des vergangehen
Landtags hinweisen. Deshalb miisse er die.Ableh-
nung des vorliegenden Antrags beantragen.

Der Berichterstatter war nicht der An-
sicht, daf die &uBersten Konsequenzen und die
konkreten politischen Gefahren des Antrags so
ernst wiren, daB man seine positiven Seiten tiber-
sehen sollte. Seines Frachtens wiirde die Beschrin-
kung der Fraktionszahl auf ein Zwanzigstel des
Parlaments auch kleinere Gruppen, die politische
Bedeutung hitten, nicht liber Gebiihr einschrén-

- ken. Br pliddiere deshalb auf Zust1mmung zu dem
Antrag. R

Der Geschaftsordnungsausschuﬁ hat dann den

Antrag Stock und Fraktion entsprechend dem Vor-
schlag des Berichterstatters mit 9 gegen 7 Stimmen
angenommen. Ich darf diesen Beschlufl dem Hohen
‘Haus zur Zustimmung unterbreiten.

Prisident Dr. Hundhammey: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete HauBleiter. Ich er-
teile ihm das Wort.

HaubBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es wire gut gewesen, wenn die Antrag-
steller die Protokolle der Verhandlungen iiber die

. Schaffung der Geschiftsordnung aus dem Jahre
1947 ganz sorgfiltis und ganz genau nachgelesen
hitten, ehe sie ihren Antrag stellten. Es war eine

hochinteressante Debatte; die Geschidftsordnung ist
fast dreiviertel Jahre beraten worden.

Welches waren die Gesichtspunkte, von denen
man ausgegangen, ist? In Ubereinstimmung mit der
Verfassung hat man damals gesagt, es soll die
10-Prozent-Klausel zur Verhinderung von Splitter-

_parteien geschaffen werden. Das war das eine. Zuin

anderen -sollte in der Geschiftsordnung mdéglichst
wenig an kollektivem Zwang vorgesehen und mog-
lichst viel Schutz fiir die individuelle Entschei-
dungsfreiheit des Abgeordneten geschaffen werden.
Das war das Prinzip, von dem man ausging. Die
Geschéftsordnung des Bayerischen Landtags ist da-
mals in ganz Deutchland als vorbildlich und als ein
Novum bezeichnet worden, und zwar gerade des-
halb, weil sie in sorgfiltigster Weise jede Majori-
sierung des einzelnen Abgeordneten nach. Moglich-
keit vermieden, dem einzelnen Abgeordneten jedes
demokratische Recht gesichert und sich auf dem
Boden der Verfassung bewegt hat, in der es heifit:’

Die Abgeordneten sind Vertreter des Volkes,

. nicht nur einer Partei. Sie sind nur ihrem Ge-
wissen verantwortlich und an Auftrige nicht
gebunden.

Von diesem Geist der Verfassung ist die Geschiifts- -
~ordnung bestimmt. Und ich darf sagen: Sie ist vor-

bildlich in ihrem Schutz fiir den einzelnén Abge-
ordneten und vorbildlich in ihrem Schutz der Be-
wegungsfreiheit auch kleinerer Gruppen gewesen.
Das bayerische Parlament ist das erste gewesen,
das sich gegen den Fraktionszwang gewandt haf.
Die groflen Parteien dieses Hauses haben sich
1946/47 ausdriicklich gegen den Fraktionszwang er-
kldrt. Das war ein Fortschritt, ein Weg zZur Selb-
sténdigkeit der Personlichkeit im Parlament, der in
Deutschland neu war, den man aber gehen wollte,
um einen Spielraum im Parlament zu sichern und
die Aufsplitterung von drauBen her zu vermin-
dern. Ich bekenne mich heute zu beiden Regelun-
gen: Zur 10-Prozent-Klausel, und ich bin heute
fiach wie vor Anhinger des Personlichkeitswahl-
rechts, aber auf der anderen Seite ebenso sehr An-
hénger des Spielraums des Abgeordneten im Par-
lament; beides gehért zusammen, beides ist eine
politische Einheit — wenn Sie so sagen wollen.

Nun kommt das Argument des Herrn Kollegen
Stock: Es war schon vor 1933 so; machen ‘wir’s wie-
der, wie es vor 1933 gewesen ist! Damit ist eine
Tendenz in unserem parlamentarischen Leben
sichtbar geworden, die meiner Ansicht nach die
bedenklichste ist, die man sichtbar machen kann:
Der Versuch, nach 1946 neue Wege zu gehen, wird
wieder abgebaut; man greift zur starren Methodik
aus der Zeit vor 1933 zurlick. Das ist der Hinter-
grund dieser Entwicklung.

Nun erlauben Sie mir, ein Zweites zu tun, was
ich in diesem Hause kaum jemals tue. Ich darf von
dem sprechen, was unsere Gruppe angeht. Wenn
der Antrag sinnvollerweise mit der ErhShung der

' Zahl der Abgeordneten verkoppelt gewesen wiére,

dann wire er verstindlich gewesen. Das war aber
nicht der Fall. Der Herr Kollege Stock hat den

Antrag zur vertraulichen Beratung an andere grofle
Fraktionen weitergegeben. Diese haben sich damals
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aus wohlerwogenen Griinden gegen den Antrag er-
klart. Worum kann es sich handeln? Die Griinde,
die angefiihrt werden, haben in keinem Punkte
aufgezeigt, daB das Parlament bisher in seiner Ar-
beit gestért oder gehemmt worden wire. Statt der
Fraktion der sechs Mitglieder haben' Sie bei der
Annahme des Antrags sechs fraktionslose Abgeord-
nete. Wenn Sie diesen das Wort nehmen wollten,
wiirden Sie gegen den Artikel 13 der Verfassung
verstoBen und die Rechte des einzelnen Abgeord-
neten weiter einschrinken. Ich nehme nicht an, daf3
das Ihre Absicht ist. Die Gruppe, fiir die ich spre-
che, hat unbekiimmert auch um die Drohung, die
Fraktionsstirke zu erhéhen, ihren Standpunkt ver-
treten. Verlassen Sie sich drauf, sie wird es weiter
tun!

Und nun darf ich Thnen sagen: Sie erreichen zwel
Dinge — wund das ist der Hintergrund —: Sie
schlieBen diese Gruppe aus dem Altestenrat aus;
das heiBt, Sie nehmen ihr die Méglichkeit, dort mit-
zuwirken, wo die Ordnung des Hauses bestimmt
wird. Und Sie nehmen ihr materielle Moglich-
keiten. Wenn ich einen Vergleich anstellen wiirde
zwischen” dem, was die Abgeordneten der groBen
Fraktionen an materiellen Arbeitsméglichkeiten
haben, und dem, was meine Gruppe hat, dann
miBte ich Thnen sagen — Sie konnen Uber die
Ideen, die wir vertreten, denken wie Sie wollen:
ich halte sie fiir neue soziale und nationale Ideen.
Die Arbeitsmoglichkeit dieser Gruppe- ist, vergli-
chen mit der  des Durchschnitts der Abgeordneten,
so sehr eingeschrénkt, dafBl, wenn sie weiter ein-
geschrinkt wiirde, eine Differenz entstiinde, die in
der dffentlichen Diskussion nicht mehr verstanden
werden wiirde. Der Hintergrund dieses Antrags ist,
durch Majorisierung einer kleinen Gruppe, die sich
durch ihren oppositionellen Kurs dulerst miBliebig
gemacht hat, die materiellen Arbeitsmdglichkeiten
im Landtag zu beschneiden. Sehen wir doch kiar!
Sagen wir nicht, es gehe hier nur um eine formale
Anderung! Zu einer formalen Anderung der Be-
stimmungen liegt kein AnlaB vor, sondern damit
trifft man eine politische Entscheidung gegen eine
oppositionelle Gruppe des Hauses, um ihr die Ar-
beitsméglichkeiten noch weiter als bisher einzu-
schrinken. Ich kann mir nicht vorstellen, daB} dies
-der Wille der Mehrheit des Hauses ist. Ich sage

Ihnen aufrichtig: Wenn wir angesichts dieser -

Drohung unseren Kurs auch nur um eine Nuance
gedndert hitten, so hitten Sie das Recht, uns fiir
verénderliche Leute zu halten. Wir haben das aber
in keiner Weise getan, sondern wir haben ebenso
wie vorher mitgearbeitet. Erlauben Sie mir, auch
zu sagen: Wir haben Sie genau so wie bisher her-
ausgefordert, weil es meiner Ansicht nach notwen-
dig ist, eine Diskussion ins Parlament zu verlegen,

die auBerhalb desselben unhéilvoll sein kénnte. Wir

sind ein Ventil flir bestimmte politische Anschau-
ungen und bestimmte soziale Krisen. Schliefen Sie
dieses Ventil, so wird es drauflen nach einem ande-~
ren Ausweg suchen.

(Unruhe und lebhafte Zurufe)

Ich wiederhole: Man macht den Versuch, eine op~
positionelle Gruppe in ihrer Arbeit hier im Land-

tag zu hemmen, ihre Arbeitsméglichkeiten einzu-
schrénken. Damit geht man von den Grundsitzen
ab, die im Jahre 1946/47 fiir das ganze Haus als
verpflichtend gegolten haben. Was hier geschieht,

. ist eine tiefgreifende grundsétzliche Anderung der
" Haltung des Parlaments in bezug auf seine Ge-

schiftsordnung. Ich erinnere an die Worte, die bei
Verabschiedung der Geschiftsordnung gefallen
sind:. Die Geschiftsordnung ist die Verfassung des
Landtags. Was Sie jetzt tun, ist der erste Schritt
zu einer Anderung der Verfassung dieses Hohen
Hauses. Diesen Schritt sollte man meiner Ansicht
nach deshalb nicht vornehmen, weil er formell
nicht begriindet ist, weil er sich materiell gegen

eine oppositionelle Gruppe richtet, und damit eine

Zielrichtung fiir diese Anderung der Verfassung
des Parlaments sichtbar wird, die sich meiner An-
sicht nach politisch auswirken wird. Ich habe des-
halb an Sie die Bitte zu richten, diesen Antrag ab-
zulehnen, damit nicht entgegen der Verfassung des
Parlaments der Spielraum des einzelnen Abgeord-
neten in diesem Hause weiter eingeschrinkt wird.

Prisident Dr. Hundhainmer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich war
mir dariiber von vorneherein im klaren, dafl Herr
Kollege HauBlleiter die Angelegenheit auf ein fal-

- sches Geleise schieben wiirde. Der Antrag bezweckt

etwas ganz anderes. Ich habe schon im Geschifts-
ordnungsausschul erkldrt, daB wir keine Aus-
nahmebestimmung gegen irgendeine Gruppe im
Landtag treffen wollen. Wir wuBten ja im Jahre
1949 nicht, daB wir einmal eine ,,Fraktion“ von
sechs Abgeordneten im Landtag bekommen wiir-
den. Dieser Antrag wurde schon seinerzeit gestellt.
Herr Kollege Dr.Keller war als Berichterstatter
so liebenswiirdig, das nachzupriifen und festzustel-
len, daB das stimmt. Ich kann mir heute nicht mehr
erkliren, warum der Antrag damals nicht im Ple-
num behandelt worden ist.

Nun umfaBit dieser Landtag im -Gegensatz zur
Wahlperiode 1946/50 24 Abgeordnete mehr. Trotz-
dem betrdgt nach der Geschiftsordnung die Frak-
tiensstiirke nur 5 Mitglieder. Wie wirkt sich das in
der Praxis aus? Wir haben im Landtag eine Frak-
tion, die auf Grund ihrer geringen Stirke in kei-
nem einzigen Ausschuf} vertreten ist. Nach meiner
Meinung ist es unlogisch, eine Fraktion als solche
anzuerkennen, die iiberhaupt in keinem Ausschufl
vertreten ist. Jeder, der sich das reiflich Uberlegt,
mufl zu dem Schluf kommen, dafl es eine Unm#g-
lichkeit ist, diesen Zustand weiter beizubehalten.

(Abg. Kiene: Reservatrecht!)

Wenn von 1919 bis 1933, wie ich im Geschéftsord-
nungsausschufl betont habe, 129 Abgeordnete -—
inklusive die aus der Pfalz — in diesem Hause wa-
ren und die Fraktionsstirke auf zehn festgesetzt
war, kann sich, denke ich, heute keiner hinstellen
und sagen, dafl bei 204 Abgeordneten-eine Frak-
tionsstirke von fiinf Abgeordneten irgendwie ge-
rechtfertigt sei. Mehr braucht man wohl zu der
ganzen Angelegenheit nicht zu sagen.
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Was nun die Drohung des Herrn Abgeordneten
HaufBleiter anlangt, so wird derjenige,- der im

Wahlkampf mit der Deutschen Gemeinschaft zu
tun hatte, wissen, daB sie die Demokratie und den -

Parlamentarismus mcht verireten,
(Zustimmung in der Mitte)

sondetrn im Gegenteil alles in den Schmutz und in

den Dreck gezogen hat, sogar die Freunde, die
Herrn HauBlleiter zu seinem Sitz hier im Hause ge-
holfen haben; deshalb auch meine Bedenken sei-
nerzeit im GeschiftsordnungsausschuBl, da er ja
nicht aus eigener Kraft, sondern auf Kriicken des
BHE in den Landtag eingezogen ist.

{Abg. Dr. Keller: Richtig! — Zuruf links)

- Wenn meinetwegen noch vor vier Wochen {iber.

diese Angelegenheit diskutiert worden wire, hit-
ten bei den Kolleginnen und Kollegen vielleicht
andere Meinungen auftreten konnen. Nun aber

betrachten Sie sich bitte das Resultat der Kommu-

.nalwahlen, bei denen diese Gruppe mit 0,5 Prozent
abgeschhitten hat. Doch ich will mich jetzt nicht
auch aufd as Geleise begeben, das der Herr Kollege
HauBleiter beschritten hat, ich habe das auch im
Geschiftsordnungsausschufl nicht getan. Vielmehr
bitte ich die Kolleginnen und Kollegen, diesem un-

serem Antrag aus rein logischen Erwégungen ihre

Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Bezold,; ich erteile ihm das Wort.

Bézold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Trotz der Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Stock, und ich mochte fast sagen: trotz der Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen HauBleiter — denn
ich habe das Gefiihl, er hat nicht (ibermiBig- gliick-
lich fiir seine Sache gesprochen —- »

(Abg. Dr. Keller: Die iblichén Drohungen')

‘konnen wir doch, glaube ich, bei objektiver Be-
trachtung der Dinge nicht darauf abstellen, wie je-
mand sich etwa auBerhalb des Hauses verhalten
will, wenn der Antrag durchgeht —
der Ausflihrungen der beiden Herren bin ich leider
nicht imstande, die Meinung zu dndern, die ich
schon im Geschéftsordnungsausschull zum Ausdruck
gebracht habe. Einmal deshalb nicht, Herr Stock,
weil mir scheint, dafl Ihr Zahlenspiel — und das
ist doch eine der Siulen Ihres Antrags — nicht
stimmt. Soweit ich es mathematisch erfiihlen kann,
scheint die' Tatsache, daB die Zahl der Abgeord-
neten von 180 auf 204 erhoht worden ist, es mir
. nicht n&tig zu machen, daf die Fraktionsmindest-
stérke von fiinf auf zehn Abgeordnete erhdht wird.
" Vielleicht kommt da eine hhere Ziffer als fiinf,
bestimmt aber eine niedrigere Ziffer als zehn her-
aus. : o
Wenin Sie weiter argumentieren, es erscheine
zum mindesten nicht opportusi, daf eine Personen-
gruppe im Landtag, die infolge des d’Hondtschen
Systems in keinem der Ausschiisse vertreten ist und
also nicht unmittelbar an den AusschuBarbeiten
teilnehmen kann, noch in etwa den Namen Frak-

ich 'sage: trotz’

tion tragen soll, so scheint es mir hier wieder nicht
mit den Ziffern zu stimmen. Denn wenn Sié von
dem Tatbestand ausgehen — und Sie machen ihn
anscheinend zur zweiten Grundlage Thres An-
trags —, so diirften 7 Abgeordnete geniigen, um
zumindest in dem einen oder anderen Awusschufl
vertreten zu sein.

(Abg. Stock: Dann langt es auch nicht. —
Zuruf von der FDP: Acht!).

— 7 oder 8, das miiBte errechnet werden. Von die-
sem Gesichispunkt aus kénnten Sie also die Frak-
tionsmindeststirke auf 7 oder 8 erhShen, keines-
wegs aber auf 10.

Im iibrigen sehe ich nicht, welche p011t1sche Ge-
fahr, wenn ich den Ausdruck gebrauchen kann, ent-
stehen soll, und welchen Zusammenhang diese
Anderung mit der politischen Gestaltung der Arbeit
im Landtag haben soll.

(Abg. Stock: Weil die sagen, es sei unlogisch!)

Herr Kollege HaufBlleiter hat ganz mit Recht er-
klért, daBl man ihm nicht das Wort verbieten kann.
Die Folge wird vielleicht sein, daf Angelegenheiten
der rein formalen Leitung; der Redezeit, der Ta-
gesordnung und was dergleichen Dinge sind, un-
vermeidlich vom Altestenrat ins Plenum verschleppt
werden, wo sie zwar nicht politisch, aber doch da-
durch schaden, dafl sie die an sich schon knappe
und wertvolle Zeit wegnehmen. i
Dazu kommen mnoch zwei weitere Griinde, die
mich hindern, dem Ajtrag zuzustimmen. Den einen
Grund — wir haben ihn gehért — hat mit mir der
Herr Kollege von Prittwitz schon im Ausschufl aus-
gesprochen. Ich halte es, um einen milden Awus-
druck zu gebrauchen, fiir unfair und unschén, wenn
jetzt, da das Parlament seit weit {iber einem Jahr
tagt, eine ‘Gruppe, die bisher widerspruchslos als
Fraktion angesehen wurde, plotzlich - durch eine
Erhohung der Fraktionsmindeststirke die Eigen-
schaft als Fraktion verlieren soll. Materiell ist sie
nicht geschidigt, und das will auch niemand; denn
sie hat es ja in der Hand, Antrige zu stellen, so
viel sie lustig ist. Wenn sie Antrige stellt, mufl
nach unserer Geschéftsordnung der Antragsteller
zur Beratung im zustéindigen AusschuB geladen
werden, und — ich verrate da ja kein Geheimnis —
es bleibt also beim Alten. Damit ist gar nichts
getan. Die Gruppe ist aber erstens in ihrem An-
sehen - geschidigt und kann zweitens behatipten,
diese Anderung der Geschiftsordnung habe der

Landtag ausdriicklich ihretwegen beschlossen, sie

sei eine lex DG. So etwas ist nicht schén und niitzt
politisch nicht. .
.Dazu kommt auBerdem, daBl es gerade Sache der

. Demokratie sein muB, so nachteilig sich das manch-

mal vielleicht auswirken mag, auf den Schutz der
Minderheiten acht zu haben. Wir. sind gerade im

. Bayerischen Landtag immer fiir den Minderheiten-

schutz eingetreten. Ich kann nicht glauben, dal uns
das bis jetzt schlecht bekommen ist. Wenn rman auf
die Wahlresultate verweist, so sind gerade sie ein
Beweis dafiir, daB uns der Minderheitenschutz gar
nicht schlecht bekommen ist, im Gegenteil.

Dann der letzte Gesichtspunkt, auf den ich hin-
weisen mochte: Mir sind in einem Parlament meh-
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rere politisch sauber geschiedene Gruppen, von
denen ich weiB, wohin sie gehdren und wo sie
" stehen, und bei denen ich mir klar bin, ob ich mit
ihnen gehen kann, lieber, als wenn sich eine Frak-
" tion, die durch Anderung der Geschiftsordnung
wahrend einer Legislaturperiode aufgeldst wird,
gezwungen sieht, irgendwo anders unterzuschliip-
fen oder zu hospitierén. Ich sage Ihnen ehrlich: Ich
weifl nicht, ob einem solchen Wunsch von allen
Seiten ein Nein begegnen wiirde. Wir bekommen
dadurch bestimmt kein Mehr an politischer Klar-
heit in diesem Haus. Es ist aber sehr gut, diese
politische Klarheit zu haben und von einer Gruppe
zu wissen: Bitte, du stehst auf einem Standpunkt,
den ich aus politischen Griinden nicht teilen kann.

Im {ibrigen 4ndert man Geschéftsordnungen im
aligemeinen zu Beginn einer Session. Nur wenn es
ganz, ganz dringende Griinde gebieten — es miufite
sich herausstellen, daf-die Arbeit mit einer Gruppe
Uberhaupt micht mehr méglich ist —, wére man
wohl berechtigt, die Geschéftsordnung wihrend
.einer Session oder einer Tagungsperiode zu &ndern.
Mit anderen Worten: Wir kénnten an Hand der
Unterlagen einmal ausrechnen, inwieweit die Frak-
tionseigenschaft im Hinblick auf die Besetzung der
Ausschiisse und die erhdhte Anzahl der Abgeord-
neten fiir den kommenden Landtag an eine héhere
Ziffer gebunden sein soll. Ich halte es aber fiir
falsch, das riickwirkend zu tun.

Es handelt sich hier nicht um ein Gesetz, und
man kann daher nicht ohne weiteres einwenden,
hier werde etwa ein Gesetz mit Strafcharakter
rickwirkend angewendet. Aber gefiihlsmiB8ig lie-
gen «die Dinge doch ganz nahe beisammen. Sie
wissen auch, welche Bedeutung in unserer politi-
schen Geschichte der letzten Jahre der Grundsatz
gespielt hat, daB nichts, was frither geschehen ist,
nach eihem Gesetz behandelt werden soll, das da-
mals noch micht bestanden hat. Ich glaube, man
miiBite sich auch das iiberlegen.

Meine Fraktion ist aus allen diesen Griinden
nicht imstande, dem Antrag zuzustimmen.

Président Dr. Hundhammer: Das Wort erhdit
nochmals der Herr Abgeordnete HauBleiter.

HaubBleiter (DG): Ich verzichte.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie verzichten. —
Es folgt der Herr Abgeordnete Klammt.

Klammt (BHE): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich wollte Herrn Kollegen Bezold nur
folgendes sagen: Seine Stellungnahme befremdet
mich einigermallen, wenn man daran denkt, daB
vor wenigen Wochen im Bundestag die Fraktions-
mindeststirke von 10 auf 15 erhéht wurde.

(Abg. Eberhard: Von 10 auf 20! —
Abg. Bezold: Ich halte'das fiir falsch! —
Abg. Stock: Auf Antrag der Freien

A Demokratischen Parteil)

— Bitte, das ist richtig; die Freie Demokratische

. Partei im Bundestag stimmte dafiir.

(Abg. Bezold: Ich bin nicht im Bundestag;

wir werfen Euch auch nicht vor, was Ihr

im Bundestag tut! — Abg. Dr. Baumgart-

ner: Sehr durchsichtig! — Weitere Zurufe)
Gerade das wollte ich dem Herrn Kollegen Bezolde
gegeniiber betonen: daB es sehr durchsichtige
Griinde waren, warum die FDP im Bundestag ge-
schlossen fiir diese ErhShung stimmte und damit
die Bayernpartei und das Zentrum zu jener un-
natlirlichen Ehe zwang, die Sie der Bayernpartei
hier zum Vorwurf machen. ,

(Abg. Bezold: Ich halte das fiir falsch; ich

hitte nicht dafiir gestimmt. Mehr kann ich

nicht sagen.)

Ich bin daher der Meinung: Was fiir die FDP im
Bundestag richtig war, sollte der Herr Kollege Be-
zold auch fiir die FDP im Bayerischen Landtag als
richtig anerkennen. ’

{Abg. Dr.Haas: Das miissen Sie doch uns
tiberlassen, was wir machen! — Heiterkeit)

Prasident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Aussprache ist geschlos-
sen. — Herr Abgeordneter Wiillner, Sie hitten
sich eigentlich etwas frither melden sollen;.aber ich
erteile Thnen noch das Wort. '

Dr. Wiillner (DG): Herr Préisident, Hohes Haus!
Es ist nicht schén, in eigener Sache das Wort zu
nehmen. Aber ich hoffe, daBl es mir gelingen wird, -
auch in eigener Sache sachlich zu sprechen. -

Es hat keinen Sinn, durch Zwischenrufe die
Atmosphire von vornherein schon zu verschérfen,.
sondern die Angelegenheit muf so behandelt wer-
den, daB} jeder sich tber die Folgen eines derarti-
gen Beschlusses klar ist. Es hat auch keinen Sinn,-
so vorzugehen, wie es vorhin der Kollege Miiller
getan hat, als er uns einfach vorwarf, diese An-
gelegenheit richte sich gegen eine staatsfeindliche
Gruppe. :
: (Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Herr Kollege Miiller, ich will Sie hier nicht weiter
apostrophieren. Aber Sie werden doch einsehen,
dafl Thre Worte genau das Gegenteil von dem be-
sagten, was Herr Kollege Stock hier ausgesprochen
hat. Herr Kollege Stock hat dankenswerterweise
gesagt, daBl es sich darum handle, eine andere
Grundlage fir die Geschiftsordnung zu schaffen,
.aber nicht darum, eine Gruppe zu diffamieren. Ich
will nicht hoffen, daf Sie -sich mit Ihren Worten
in bewuBten Gegensatz zu den Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Stock stellen wollten, und méochte
Thnen nur eins sagen: Darliber zu entscheiden, ob
eine Gruppe, die der Regierung oder der Opposi-
tion angehort, staatsfreundlich oder staatsfeindlich
eingestellt ist, sind andere Organe berufen; sie
konnen es jederzeit tun.
(Abg. Drechsel: Die Wihler!)-

— Die Wahler hatten am letzten Sonntag vielleicht

'nicht ganz die Gelegenheit dazu; denn Sie wissen,
. Herr Kollege, daB der GroBteil der Wihler gerade
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in den kleineren Gemeinden und in den kleineren

Stddten bei den Gemeinde- und Kreistagswahlen

nicht eine politische, sondern die nach den &rtlichen

oder nach sachlichen Verh#ltnissen jeweils gege-

bene Entscheidung getroffen, also uberpartelhche
=0der unpolitische Gruppen gewihlt hat.

Vielleicht erlauben Sie mir nun ein Beispiel. Wir
haben in England das Beispiel des klassischen Par-
lamentarismus. Dort kennt man zwei grofe Grup-
pen, die Arbeiterpartei und die konservative Par-
tei. Es gibt daneben eine dritte Gruppe, die fiir
englische Verh&ltnisse eine Miniaturpartei ist, das
ist die liberale Partei. Keifh Mensch in England, ob
er nun Attlee oder Churchill heifit, kime auf die

. Idee, dieser Gruppe, die heute aus einem Hiuflein
von kaum sechs Abgeordneten in einem Hause von
tiber 400 Abgeordneten besteht, die Rechte einer
Fraktion abzusprechen. Gerade diese Gruppe ist im
englischen Parlament ganz klar profiliert; sie ver-
tritt eine Auffassung, die im Gegensatz steht So-
wohl zu der augenblicklich herrschenden konser=

vativen als auch zu der bisher herrschenden Auf-.

fassung der Labour-Partei. Dennoch werden ihre
Rechte in keiner Weise geschmaélert; vor allem ver-
meidet man es auch, diese Leute wirtschaftlich zu
treffen. .

Dariiber ‘wollen wir uns doch im klaren sein: Es
geht nicht bloS darum, dafl eine Gruppe nicht mehr
in der Lage sein soll, Gesetzesantrige einzubrin-
gen, Es geht vor allem darum, sie recht beachtlich
wirtschaftlich zu treffen. Ich will der Offentlichkeit
und unserem Landtag einen Vergleich ersparen, in
welcher Weise unsere Abgeordneten im Verhiltnis
zur Gesamtheit den Haushalt des Landtags be-
lasten. Ich glaube, schion aus der Tatsache, daB wir
gegen unseren Willen und auch entgegen dem § 15

~ Absatz 6 der Geschiftsordnung nicht den Ausschiis-
sen des Hohen Hauses angehoéren, ergibt sich eine
sehr betrichtiiche Schmilerung dexr wirtschaftlichen
Grundlage unserer Vertreter.

Aber etwas anderes. Herr Kollege Stock hatte
nicht ganz recht. Er betonte, dafl sich unsere Gruppe
Uberhaupt nicht an der Arbeit der einzelnen Aus-
schiisse beteilige. Abgesechen vom Altestenrat, von

dem schon. die Rede war, kdnnen doch gerade wir
darauf hinweisen, daf sich in jenen Ausschiissen,

in denen die einzelnen Fraktionen als solche ver-
treten sind, das ist der Auerbach-Ausschu8, das ist

auch der Residenztheater-AusschuB3, unsere Ver- ~

treter einer hochst sachlichen Mitarbeit befleifigt
haben. Wenn man nun eine lex Deutsche Gemein~
schaft schaffen will, wie der Herr Kollege Bezold
bereits dankenswerterweise erwdhnt hat, kann man
freilich eine Gruppe aus der Mitarbeit ausschlieBen.
Ob es zweckmiBig und verniinftig ist, das mit einer
wirtschaftlichen Abwiirgung zu verbinden, das
wollen wir doch wohl bestreiten. '

Aber noch ein Hinweis, Herr Kollege Stock, mit
dem ich- mir gestatte, Ihnen nicht ganz recht. zu
geben, Sie erwihnten, Demokratie und Parlamen-
tarismus seien in unseren Versammlungen in den
Dreck gezogen worden. Ich kann mich erinnern,

daBl mir in den letzten Wochen, in denen ich eine
ziemlich grofie Anzahl von Versammlungen abhielt,
die sozialdemokratischen Oppositionssprecher — in
meinen Versammlungen waren Sie die Opposition
— immer wieder bestétigt haben, daB ich nicht mit
einem einzigen Wort und nicht mit einem einzigen
Hinweis die Einrichtung der parlamentarischen
Demokratie angegriffen oder gar in den Dreck ge-
zogen hitte. DaB wir uns sonst in den Auffassun-
gen meilenweit unterschieden, das ist das gute
Recht jedes einzelnen. '

Ich mochte Sie um eines bitten: Entscheiden Sie

sich in dem Sinne, gedenwirtig, wihrend der Lauf-
zeit dieses Parlaments, an der Geschiftsordnung
nichts zu dndern! Denn Sie miissen sich klar sein,
daB eine Anderung im gegenwirtigen Augenblick

eine Diffamierung flir jeden bedeutet, der in die="

sem Hause tétig ist.

Und einen letzten Hinweis: Ich gehodre zu den-
jenigen, die als Deutsche aus der Tschechoslowakei
hertibergekommen sind. Wir Sudetendeutsche und
besonders wir Sprachinsel-Deutsche — ich starhme

aus Briinn — wissen, was es bedeutet, als Minder- -

heit diffamiert zu werden. Man kann die Minder-

‘heit auf 5 Prozent, man kann sie auf 10 Prozent

festsetzen, man wird sie immer willkiirlich bestim-
men; bei uns in der Tsch.S.R. waren es sogar
20 Prozent Wissen Sie, was das praktisch zur Folge

hatte? Das hatfe nur zur Folge, daB sich das Ver-
hiltnis zwischen Mehrheit und Minderheit auf eine

absolut unsachliche Ebene verlagert hat und da8
es zu Uberfllissigen Hirten und Kémpfen gekom-~
men ist, die man sonst bei Gott hitte vermeiden
konnen,

Wenn Sie die Dinge so anschauen, wie sie sind,
werden Sie, glaube ich, bestdtigen, -was Kollege
Bezold in sehr klarer Weise ausgefiihrt hat: daB
gegenwirtig kein Anlafl besteht, an der Geschéfts-
ordnung etwas zu dndern. Wenn Sie fiir kiinftig in
diesem Punkt eine Anderung der Geschéftsordnung
anstreben, wird es zweckméBig sein, sie sine ira et
studio in aller Ruhe zu iiberlegen und sie, wenn
Sie sich dann fiir sie entschlieBen, fiir den kiinf-
tigen Landtag festzulegen, nicht aber fiir den
gegenwirtigen Landtag. '

Prisident Dy. Hundhammer: Wir kommen zur

Abstimmung. Der Ausschuf fiir die Geschéftsord- -
“nung hat vorgeschlagen, dem Antrag Stock, der auf

Beilage 2116 wiedergegeben ist, zuzustimmen. Wer
dem AusschuBvorschlag die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die

" Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit, Der

Antrag ist angenommen.
(Zurufe: Stimmenthaltungen!)
— Stimmenthaltungen? —

(Abg Dr. Haas: Dasg ist aber doch zweifel-
haft!)

Bei 7 Stimmenthaltungen.

. Ich rufe auf die Ziffer 121 der Tagesordnung:
Antrag des Abgeordneten Dr. Eberhardt und Frak-
tion betreffend Bindung der Staatsreglerung an die

t



Bayerischer Landtag — 81. Sitzung. Donnerstag, den 3. April 1952 1879

| (Prisident Dr. Hundhammer)

Beschliisse des Landtags zu Eingaben und Be-
schwerden (Beilage 574).

(Abg. Bezold: Es fehlt der Herr Minister-
président!)

— Der Herr stellvertretende Ministerprésident kann
zu der Sache nicht Stellung nehmen. Dann stellen
wir den Punkt solange zurlick, bis der Herr Mini-
‘sterpréisident anwesend ist.

Ich rufe inzwischen auf Ziffer 12 k der Tages-
ordnung:

Antrag der Abgeordneten Lallinger und Ge-
nossen betreffend Vorlage eines Gesetzent-
wurfs iiber die Regelung der bayerischen
Staatsangehorigkeit (Beilage 2114).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses. fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 2447) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr. Keller; ich erteile
ihm das Wort. :

Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Antrag findet sich
auf Beilage 2114, die gedruckt vorliegt. Der Rechts-
und Verfassungsausschuf hat sich in seiner 79. Sit-
zung am 6. Mé#rz mit diesern Antrag befaBt. Be-
richterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter war der Herr Kollege Knott.

Der Mitberichterstatter nahm einlei-
tend auf Artikel 6 Absatz 3 der bayerischen Ver-
fassung Bezug und bemerkte, das hiernach erfor-
derliche Gesetz {iber die Regelung der bayerischen
Staatsangehorigkeit kénne nach dem Grundgesetz
durch den Landesgesetzgeber erlassen werden, da

die Staatsangehdrigkeit in den Liandern geméfB Ar-.

tikel 74 Nr. 8 des Grundgesetzes zur konkurrie-
- renden Gesetzgebung gehore.

Als Vertreter der Staatsregierung erinnerte:

Ministerialdirigent Dr.Man g daran, daB} in Aus-
fihrung des Artikels 6 Absatz 3 der bayerischen
Verfassung von der Staatsregierung bereits 1946
ein entsprechender Gesetzentwurf der Verfassung-
gebenden Landesversammlung vorgelegt und von
dieser auch verabschiedet worden sei. Das Inkraft-
treten dieses Gesetzes sei jedoch seinerzeit an der
ablehnenden Stellungnahme der Militdrregierung
gescheitert. Nach Auffassung des Innenministeriums
sei ein Gesetz iiber die bayerische Staatsangehorig-
keit durchaus erwiinscht. Die Griinde, die bisher
einer gesetzlichen Regelung im Wege standen, seien
allerdings auch heute noch mafligebend; es handle
sich dabei vor allem um die ungeklidrten staats-
rechtlichen Verh#ltnisse der Volksdeutschen. Seit
lingerer Zeit finden im Bundeskabinett Verhand-
lungen statt, um eine bundeseinheitliche Regelung
herbeizufithren. Im Bundesministerium des Innern
werde zur Zeit an einem entsprechenden Gesetz-
entwurf tiber die Bereinigung der Staatsangehorig-
keit gearbeitet. Durch diese MaBnahme sollten die
staatsrechtlichen Verh#ltnisse der Volksdeutschen

bundeseinheitlich geregelt werden. Nach Auffas-.

-sung .des. Innenministeriums solle diese Regelung
abgewartet werden, bevor man mit der Ausarbei-

tung eines bayerischen Staatsangehoérigkeitsgeset-
zes beginne, )
DerBerichterstatter erachtete die Schwie-
rigkeiten gerade in bezug auf die Kldrung der ver-
mogensrechtlichen Anspriiche der Heimatvertrie-
benen und in bezug auf den Eingliederungsprozefl

~ gleichfalls-als so groB, daB unter allen Umstidnden

die bundesgesetzliche Regelung abgewartet werden
miisse. Nach dem Grundgesetz sei nicht nur die
Staatsangehérigkeit im Bund nach Artikel 73 Nr. 2
des Grundgesetzes der ausschliefilichen Zusténdig-
keit des Bundes, sondern auch die Staatsangehorig-
keit in den Lindern nach Artikel 74 Nr.8 des
Grundgesetzes der konkurrierenden Gesetzgebung
zugerechnet worden, so daf3 die Regelung auch die-
ser Frage durch den Bund durchaus im Rahmen
des Moglichen liege. Nach seiner Ansicht liege hier
ein Fall vor, in dem die Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit, insbesondere die Wahrung der
Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse {iber das Ge-
biet eines Landes hinaus einen der Griinde bilde,
die dazu fithren kénnen, dafl der Bund das Gesetz-
gebungsrecht an sich ziehe; denn die Eingliederung
einer so grofen Masse Vertriebener sollte zweck-
méiBigerweise nach Grundsétzen geregelt werden,
die fiir das ganze Gebiet, auf das die Vertriebenen
verteilt seien — und das sei nun einmal das ganze
Bundesgebiet —, einheitlich gestaltet werden. -

Der Herr Kollege Dr.Fischer sah bei der vor-
sichtigen Formulierung des Antrags keinen AnlaB,
der in Artikel 6 Absatz 3 der bayerischen Verfas-
sung niedergelegten Forderung nach ErlaB eines
Staatsangehoérigkeitsgesetzes nicht zu entsprechen.

Der Mitberichterstatter betonte darauf
in der Debatte, daB es sich bei Artikel 6 Absatz 3
der bayerischen Verfassung um eine verbindliche
Vorschrift handle. Die Arnhahme des Antrags lasse
es durchaus zu, dal die bundesgesetzliche Regelung
vorausgehe und vor Inangriffnahme der entspre-
chenden Arbeiten in Bayern abgewartet werde.

Der Berichterst atter verwies nochmals
auf die Bestimmungen des Grundgesetzes, die ge-
raume Zeit nach der bayerischen Verfassung in

» Kraft getreten seien und dem Bund bestimmte Be~
fugnisse auf dem Gebiet der konkurrierenden Ge-

setzgebung {libertragen hitten. Im vorliegenden
Fall sollte seines Erachtens aus guten Griinden die -
bundesgesetzliche Regelung abgewartet werden.

Seitens der Staatsregierung teilte Herr Ministe-
rialdirigent Dr. Mang nochmals ergénzend mit,
der Bund werde zunichst die Bundesangehorigkeit
einheitlich regeln, und zwar gerade mit Riicksicht
auf die beziiglich der Volksdeutschen aufgetretenen
rechtlichen Schwierigkeiten. Auch die Staatsregie-
rung wolle diese Regelung abwarten, die sie mit
allem Nachdruck betreibe; denn der praktische
Vollzug zeige téglich, vor welch uniibersehbaren
Schwierigkeiten man auf diesem Gebiet zum Teil
stehe. Wenn.-das Grundgesetz auch fiir Fragen der
Landesstaatsangehérigkeit die konkurrierende Ge-
setzgebung vorsehe, so schlieBe das nicht aus, daf

, das Land nach ErlaB der bundesrechtlichen Vor-

schriften tiber die Bundesstaatsangehérigkeit ein
Gesetz liber die bayerische Staatsangehorigkeit be-

3
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schlieBe, solange nicht der Bund von seiner kon-
kurrierenden Zustiéndigkeit = Gebrauch gemacht
- habe., Die Staatsregierung habe also keinerlei
Griinde, dem zur BeschluBfassung vorliegenden
Antrag entgegenzutreten

Der Kollege Bauer Hannsheinz von der SPD
rechtfertigte die Notwendigkeit der geforderten
. Regelung durch den Hinweis auf Schwierigkeiten,
die wegen dér Frage der Staatsangelidrigkeit be-
zliglich des Wahlrechts vielfach entstanden sind.

Nach den Erfahrungen. der Praxis sei auch nicht

abzusehen, wann endlich einmal eine Bundes-
regelung erfolge.

Der Antragsteller Lallinger riumte ein, daf
wegen ‘des ungeklirten Problem der Volksdeut-
schen die Vorarbeit des Bundes abgewartet werden
miisse. Ein bayerisches Gesetz tiber die Staatsange-
horigkeit sei aber fiir die Verwaltung, vor allem
fiir die Polizei, unbedingt notwendig. Es miisse die
Moglichkeit geschaffen werden, unliebsame Per-
sonlichkeiten, die eine starke Belastung der Ge-
meinde darstellen, auf dem Verwaltungsweg abzu-
schieben. Der Antrag sei keineswegs gegen die
Heimatvertriebenen gerichtet. »

Der Berichterstatter beharrte darauf,
-daB vor Ausarbeitung eines bayerischen Staats-
angehérigkeitsgesetzes der ErlaB eines Bundes-
gesetzes als Prédjudiz fiir viele Fragen, die sonst
in der technischen Durchfithrung zu grofen Schwie-
rigkeiten fliihren wiirden, abgewartet werden sollte.

Daraufthin hat sich der Mitberichterstat- )
ter, auch im Namen der Antragsteller, damit ein- . |

verstanden erklirt, daB die Staatsregierung ab-
warte, bis der Bund die Materie vor allem beziig-
lich der Frage der Volksdeutschen vorbearbeitet
habe. Die Staatsregierung solle allerdings darauf
driéngen, daB diese Voraussetzungen moglichst bald
geschaffen werden. )
Der Berichterstatter hat sich dann mit
der ausdriicklichen Maf3gabe, dal diese Vorarbeiten

des Bundes abgewartet werden miissen, fiir den

Antrag ausgesprochen, der daraufhm einstimmig
angenommen wurde.

Ich darf diese BeschluBifassung des Ausschusses

der Abstimmung des Hohen Hauses empfehlen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Antrag liegt Thnen vor auf Beilage 2114. Der

Ausschuf3 hat Zustimmung empfohlen: Wer im

Sinne des AusschuBantrags beschlieBen will, mége
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen- vier Stimmen. — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist der Aus-
 schuBvorschlag angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 121 der Tagesordnung:
Anirag des Abgeordneten Hauffe betrefiend
Vorlage eines” Gesetzentwurfs zur Begelung
der Anerkennung von juristischen Personen

" als Verfolgte (Beilage 2333).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-

neten von Knoeringen, das Wort.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Es handelt sich um einen An-
trag, -der vom Rechts- und Verfassungsausschull
einstimmig angenommen worden ist. Es ertibrigt

_sich also eine ins Detall gehende Berichterstattung.

Der Antrag Hauffe, eingereicht am 14. Februar

‘ hat folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, ‘einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, der die Stellung der
juristischen Personen, nichteingetragener Ver- -
eine und Gesellschaften des biirgerlichen
Rechts analog dem Gesetz tber die Anerken-
nung als Verfolgte regelt.

In der Awssprache haben sich alle Redner fiir die
Annahme dieses Antrags ausgesprochen. Der Aus-
schuB hat den Antrag einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, sich diesem Beschlufl anzu-
schlieflen. .

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wer im Sinne des vom Herrn
Berichterstatter wiedergegebenen AusschuBvor-
schlags beschlieBen will, mége sich- vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
‘drei Stimmen. — Stimmenthaltungen? — Mit zwei
Stimmenthaltungen ist im Sinne des AusschuBivor-
schlages beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 12m der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Kortf und Euerl
betreffend Sondergenehmigung zur Auslosung
einer Tombola zugunsten des Wiederaufbaus
historischer Gebiude in Niirnberg (Beilage
2019).

Ich erteile dem Berlchterstatter, Herrn Dr. Zdra-
~1ek das Wort.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Sehr ver-
ehrter Herr Prisident, Hohes Haus! Die Herren
Abgeodneten Dr. Korff und Fuerl haben folgenden
Antrag auf Beilage 2019 gestellt:

Die Staatsregierung wird beauftragt, der
Stadt Nirnberg angesichts ihres hohen Zer-
stérungsgrades auBerhalb der Landesquote
eine Sondergenehmigung zu erteilen zur Aus-
losung einer Tombola mit Sachwerten in Héhe
von 500 000 DM Zugunsten des Wlederaufbaues
historischer Geb&ude.

Dieser Antrag wurde in der 79. Sitzung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen am
6. Mérz 1952 behandelt.

Der Regierungsvertreter dihrte zu-

- néchst aus, dafl das Land Bayern bei der Quoten-

verteilung an einen Staatsvertrag gebunden sei,
der zwischen den Lé#ndern Hessen, Wiirttemberg-
Baden und Bayern iiber die Siiddeutsche Klassen-
lotterie abgeschlossen wurde. In den Léndern, in
denen ‘Losbrieflotterien herausgegeben werden —
und das sei in Bayern der Fall —, ermé#Bige sich
der Kopfbetrag von 60 Dpf. um die H&lfte, also
auf 30 Dpf. pro Kopf der Bevdlkerung. Darnach

 stehe Bayern fiir nichtstaatliche Lotterie- und Aus-
spielungsunternehmen eine Gesamtspielsumme von
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ungefshr 3,28 Millionen D-Mark im Jahr zur Ver-

fiigung. In erster Linie wiirden daraus mildtétige
und gemeinniitzige FEinrichtungen wberticksichtigt,
-und infolgedessen sei das Kontingent fiir Weltele
Einrichtungen sehr schmal.

Es stellte sich dann heraus, dafl der Herr Staats-
minister des Innern der Stadt Niirnberg bereits
eine Zusage in Héhe von 100 000 DM gemacht hatte
und daB er beabsichtigte, dlese Zusage auf 400000
DM zu erhthen.

Zu dem Antrag sprach in der Diskussion zu-
nichst der Vorsitzende des Ausschusses, der Herr
Abgeordnete Stock, der eine grofziigige Hand-
habung der Angelegenheit befiirwortete.

Ebenso trat der Herr Abgeordnete Bezold
warm fir den Antrag ein. Er wies darauf hin,
Nirnberg sei eine der sehenswertesten Stédte
Deutschlands, ein Schmuckkasten der Gotik und
Renaissance gewesen, dort habe ‘das geistige Kapi-
tal Deutschlands seine Verkérperung gefunden. Im
Hinblick auf die ungeheuren Schiden, die die Stadt
Niirnberg in ihren kulturellen, kilinstlerischen und
historischen Werten erlitten habe, sollte dem An-
trag stattgegeben werden. .

Weiterhin hat sich verstdndlicherweise fiir den .

Antrag eingesetzt der Nurnberger Abdeordnete
Donsberger.

Der Vertreter der Staatsregierung
glaibte daraufhin etwas bremsen zu miissen, indem
er darauf hinwies, daB man doch die Exekutive
nicht zu stark einschrénken sollte. Auch der Herr
Abgeordnete Zillibiller hatte schwere Beden~
ken, einen Eingriff in die Exekutive vorzunehmen,
und der Herr Abgeordnete Weishidupl schloB

sich diesen Bedenken an. Die Herren Abgeordneten -

Knott und Junker sprachen sich gegen eine
Bevorzugung einer einzelnen Stadt aus, und der
Herr Abgeordnete von Prittwitz und Gaf-
fron meinte ebenfalls, daf die Bewilligung einer
Einzelsumme zugunsten einer Stadt nicht moglich
sei, wenn man nicht die Verteilung der Global-
summe im ganzen Land kennt. Es handle sich nach
seiner Auffassung um eine reine Frage der Zweck~
méBigkeit, deren Entscheidung in den Handen der
Exekutive bleiben miisse.

Demgegenuber hielt der Herr Abgeordnete B e-
zold an seinem Standpunkt fest.

Der Vorsitzende empfahl, den Antrag dahln
abzusndern, dafl eine ,,Sondergenehmigung in "Hohe

bis zu 500 000 DM“ gefordert werden soll.
" Der Herr Abgeordnete Donsberger hielt es

fiir notwendig, die Regierung durch die Fassung:.

»eine Sondergenehmigung Uber 400 000 DM bis zu
500 000 DM“ stirker zu binden.

Der Herr Abgeordnete Weish&dup 1 erachtete
die Annahme des Antrags in der vom Vorsitzenden
empfohlenen Fassung fur Uberfliissig, nachdem auf
Grund der Erkldrung des Regierungsvertreters be-
reits 400 000 DM genehmigt wurden.

Der Mltber1chterstatter schlu:r dann
folgende Fassung’ vor:

Die Staatsregierung wird beauftragt, der

- Stadt Niirnberg angesichts ihres hohen Zersto-

rungsgrades zur Auslosung einer Tombola mit

Sachwerten eine Sondergenehmigung in Hohe

bis zu 500 000 DM zugunsten des Wiederauf-
baus historischer Gebdude zu erteilen.

Demgegeniiber bestand der Herr Abgeordnete B e-
zold auf der urspriinglichen Formulierung der
Antragsteller, wihrend der Berichterstat-
ter folgende Fassung empfahl:

Der Staatsregierung wird empfohlen, die der
Stadt Nirnberg angesichts ihres hohen Zer-
storungsgrades zugesagte Genehmigung zur
Auslosung einer Tombola mit Sachwerten zu-
gunsten des Wiederaufbaus historischer Ge-
baude in Hohe von 400 000 DM auf 500 000 DM
zu erhthen. '

In der darauffolgenden Abstimmung wurde der
Antrag Bezold gegen drei Stimmen abgelehnt. Der
Abédnderungsantrag des Mitberichterstatters und
des Vorsitzenden wurde mit 12 zu 12 Stimmen ab-
gelehnt. Der Ab&nderungsantrag des Berichterstat-
ters 'wurde mit 15 zu 10 Stimmen bei einer Stimm-
enthaltung angenommen.

Ich bitte, dem AusschuBlantrag beizutreten.

Prasident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister des Innern hat sich zum Wort gemeldet;

_ich erteile thm das Wort.

t

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und

- Herren! Ich habe mit dem damaligen ersten Biir-

germeister der Stadt Nilrnberg das Abkommen ge-
troffen, 400000 DM zu genehmigen. Der Betrag

. war urspriinglich auf 220 000 DM festgesetzt. Ich
bitte, es bei diesem Abkommen zu belassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen, wir kommen zur Abstimmung. Der
Herr Staatsminister «des Innern hat gebeten, es bei
der bereits getroffenen Regelung zu belassen, dem
Antrag also nicht zuzustimmen. Wir werden aber
in der tiblichen Form tiber den AusschuBantrag ab-
stimmen. Wer dem AusschuBivorschlag auf Erhé-
hung der Summe auf 500 000 DM zustimmt, moge
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschuf-
antrag ist nicht angenommen. Es ist also in dem
Sinne beschlossen, wie der Herr Staatsminister des
Innern vorgeschlagen hat.

Ich rufe nunmehr auf Zlffer 12 n der Tagesord-
nung:

Antrag der Abhgeordneten Dr. Becher, Dr, Wiill-
ner und Fraktion betreffend Gesetzentwurf
zum Schutz der Ehre des deutschen Soldaten
und aller Personen, die im ersten oder zweiten
Weltkrieg Kriegsdienst leisteten (Beilage 1736).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Rechts-
und Verfassungsausschusses (Beilage 2450) gibt
Herr Abgeordneter Dr. Keller; ich erteile ihm das
Wort. .
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Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der BeschluBfassung
liegt ein Antrag der Kollegen Dr. Becher, Dr. Wiill-

“ner und Fraktion zugrunde, der Ihnen in Bei-

+ . lage 1736 vorliegt. Er wurde in der 79. Sitzung des

Rechts- und Verfassungsausschusses am 6. Mirz
1952 behandelt. Berichterstatter war ich selbst, Mit-
berichterstatter Herr Kollege Dr. von Prittwitz
und Gaffron.

Der Berichterstatter kam bei sachlicher
Beurteilung und unter AuBerachtlassung der dem
Antrag = zweifellos innewohnenden politischen
Nebentendenzen zu dem Ergebnis, daB dem Antrag
wegen mangelnder Zusténdigkeit des Landesgesetz~
gebers aus rein formalen Griinden nicht stattge-
geben werden koénne. Das Bestreben, diejenigen in

" ihrer Ehre zu schiitzen; die in dem guten Glauben,
ihr Vaterland vor &uBeren Einwirkungen zu ver-
teidigen, im Felde ihren Mann gestanden hétten,
sei sehr verstdndlich und gerechtfertigt. Der An-
trag gehe aber nicht den richtigen Weg. Er be-
zwecke die Verschiérfung eines Beleidigungstatbe-
standes, der bereits im geltenden Strafrecht durch
den Paragraphen 185 und folgende des Strafgesetz-
buchs eingehend geregelt sei. Das Strafrecht sei
nach Artikel 74 Nr. 1 des Grundgesetzes Teil der
konkurrierenden Gesetzgebung. Dieses Rechtsgebiet

sei, da der Bund bereits mehrfach seine Zustandig~
keit wahrgenommen habe, dem Eingriff des Lan- '

desgesetzgebers nunmehr entzogen. In den be-
stehenden Strafrechtsbestimmungen sei tibrigens
seines Erachtens ein. geniligender Schutz gegen
jeden ungerechtfertigten Angriff auf die Ehre des
genannten Personenkreises gegeben.

Der Herr Mitberichterstatter, Kollege Dr. von
Prittwitz und Gaffron, lehnte fiir seine
Person auch die politischen Hintergriinde des An-
trags ab. In formeller Hinsicht stehe dem Gesetz-
entwurf auch Artikel 118 der bayerischen Verfas-
sung enigegen. Die Ehre jedes einzelnen Staats-
biirgers sei gleichviel wert und miisse in gleicher
Weise geschiitzt werden. Die Zustdndigkeit des
Landesgesetzgebers schien ihm ebenfalls nicht ge-
geben zu sein.

Staatsanwalt Dr. M aier vom Justizministerium
sah in dem Gesetzentwurf eine Erweiterung des
im Strafgesetzbuch bereits enthaltenen Tatbestands
der Beleidigung, némlich die Herausstellung einer
besonderen Personengruppe. § 185 StGB biete einen
ausreichenden Schutz. Der Grundsatz der Gleich-
heit vor dem Gesetz miisse auch in diesem Fall
gewahrt werden. Der Gesetzentwurf enthalte eine
derart gefdhrliche Verklausulierung, daB es unter
Umsténden zu Urteilen rein politischen Charakters
kommen kénne. Die Gesetzgebung auf dem Gebiet
des Strafrechts sei ausschlieBlich Angelegenheit des
Bundes.

Abgeordneter Dr. Becher, der Antragsteller,
trug zur Begriindung vor, daBl der Antrag keinen
politischen Hintergrund habe. Der Gesetzentwurt
solle eine bestimmte Bevélkerungsgruppe in ihrem
Ansehen und ihrer Ehre schiitzen, was deshalb not-
wendig sei, weil die Soldaten des ersten und zwei-
ten Weltkriegs seit 1945 in ganz bestimmter und
besonderer Art und Weise, sei es bewuBit oder un~

bewuft, verunglimpft und angegriffen wurden. Es
miisse ein Riegel vorgeschoben werden, um ganz
offensichtlichen Beleidigungen entgegentreten zu
konnen, die noch vor einigen Wochen geschrieben
werden konnten, so etwa, dal 10 Prozent aller
deutschen Soldaten nicht geraubt, gemordet oder
gestohlen hitten. Es sei eine Pflicht des Staates,
dafiir zu sorgen, dal} diejenigen, die in den beiden
Weltkriegen nur ihre Pflicht taten, wegen ihres
Einsatzes nicht gekrénkt werden.

Auf Vorschlag beider Berichterstatter,
die noch einmal die Unzustéindigkeit des Bayeri-
schen Landtags betonten und als Grund fir ihr
Votum anfithrten, hat der Ausschufl fiir Rechts-
und Verfassungsfragen gegen eine Stimme be-
schlossen, den Antrag abzulehnen. Ich darf das
Hohe Haus bitten, dem Beschlu8 des Ausschusses
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Dr. Becher. Ich er-
teile thm das Wort. ’

Dr. Becher (fraktionslos): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Der zur Beratung stehende
Gesetzesvorschlag bezwegt keineswegs, wie mir un-
terstellt wurde, einer bestimmten Bevoélkerungs-

“gruppe eine besondere Ehre oder ein besonderes

Ansehen zuzusprechen. Ich bin durchaus der Mei-
nung jener, die da sagen, jeder Staatsbiirger habe
die gleiche Ehre und das gleiche Ansehen. Aber ich
bin auch der Meinung, daf die Gruppe der Sol-
daten und derer, die im ersten und-im zweiten
Weltkrieg so oder so unter Einsatz ihres Lebens ge-
k&mpft haben, seit 1945 bis jetzt bewullt, ja sogar
zielbewuBt besonders beschmutzt und bekdmpft
worden ist und wird. Ich glaube, es ist daher
Pflicht des Staates, gegen diese Methode einzu-
schreiten. Ich kénnte Hunderte von Beispielen brin~

"gen, die meine Behauptung belegen. Sie fithren von

jenen schénen und berithmten Gedichten, in denen
der deutsche Soldat als Rduber und Pliinderer dar-
gestellt wurde, zu den kithnen Leitartikeln, die
heute noch 'in Miinchner und anderen Zeitungen
erscheinen kénnen und in denen ohne Beweis-
unterlage etwa behauptet wird, die deutschen Sol-
daten hitten im Frankreichfeldzug gefangene Ma-
rokkaner vor ihre Panzer gebunden und seien da-
mit auf das franzdsische Heer losgefahren. Es kann
heute geschehen, daB sogenannte deutsche Jour-
nalisten eine besondere Ehre darin erblicken, wenn
sie ganze Artikelserien etwa dariiber verdffent-
lichen, wie sie im zweiten Weltkrieg als Propagan-
disten auf der Seite des Gegners gegen das deut~
sche Afrikakorps gearbeitet haben. Diese und viele
andere Beispiele beweisen, wie notwendig es ist,
gegen diese Methode der Verunglimpfung anzu-
gehen. Es ist besonders merkwiirdig, daB man heute
wieder an die deutsche Jugend herantritt und sie
auffordert, Seite an Seite mit den freien Vélkern
fiir die freie Welt zu kémpfen, es aber immer noch
zuléBt, daf allitberall der deutsche Soldat, der

" gekdmpft hat und wieder kimpfen soll, beschmutzt

wird. Deshalb kann ich mich auch nicht der Mei-
nung des Herrn Referenten Dr. Keller anschlief3en,

A . der behauptet, die Regelung dieser Angelegenheit
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{Dr. Becher [fraktionslos])

falle nicht in die Kompetenz des Bayerischen Land-~
tags. Ich glaube, wir haben im Bayerischen Land-
tag auch schon andere Gesetze beschlossen, die in
die Befugnisse des Bundes hineinreichen und sich
sogar mit der strafgesetzlichen Zusténdigkeit des
Bundes iiberkreuzen. Wenn der Landtag nun der
Uberzeugung war, da die Grundlage unseres Ge-
meinschaftslebens etwa- durch das Absingen be-
stimmter Lieder gefdhrdet werden kann, so bin ich
der ebenso klaren Uberzeugung, daB die Grund-
lage unseres Gemeinwesens geschidigt und geféhr-
det wird, wenn wir es zulassen, daB diejenigen be-
schmutzt und beschimpft werden, die fiir dieses
Gemeinwesen gekimpft haben und morgen viel-
leicht wieder kdmpfen sollen.

Daher bin ich der Uberzeugung, daf dem Ge-
setzesvorschlag, den die Deutsche Gemeinschaft
eingebracht hat, die Zustimmung erteilt werden
konnte. Sollten Sie damit nicht einverstanden, son-
dern der Meinung sein, daB der Landtag nicht zu-
sténdig ist, so stelle ich hiermit den Antrag:

Der Landtag mége beschlieBen!

Die Staatsregierung wird ersucht, bei den
zustindigen Stellen des Bundes dahin zu wir-
ken, daB ein Gesetz zum Schutz der Ehre und
des Ansehens der deutschen Soldaten in Vor-
lage gebracht wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Dr. Haas. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Uber
diesen Antrag brauchen wir uns wohl schon um
deswillen nicht weiter zu unterhalten; weil er be-
stimmt nicht in die Zusténdigkeit dieses parlamen-
tarischen Gremiums f&llt.

(Abg. Dr. Keller: Der Abdnderungsantrag!)

— Auch der Ab#nderungsantrag ist einer der {ib-
lichen Weihnachtsménner-Antréige, die besser un-
mittelbar nach Bonn gerichtet werden. Im iibrigen
bietet das Strafgesetzbuch in seinem § 187 bereits
eine Handhabe. Denn in diesem Paragraphen ist
die Verleumdung Verstorbener, zu denen auch un-
sere Soldaten gehoren, unter Strafe gestellt. Aber
ich muBl den Sprecher der Deutschen Gemeinschaft,
wenn er sich fiir die zweifellos vorhandene Ehre
des deutschen Soldaten einsetzt, der in zwei Welt-
kriegen tapfer gek@mpft hat, doch bitten, er moge
ein wenig auch an die demokratische Staatsform

der Weimarer Zeit ‘denken. Ich glaube, daB die

Herren der Deutschen Gemeinschaft daran etwas

zu wenig denken. Es liegt mir ein Flugblatt vor,

das von der Deutschen Gemeinschaft bei der Stadt-
ratswahl in Schwabach verteilt worden ist. Auf
diesem Flugblatt lese ich unter anderem:

nDeutscher, hast Du vergessen, was seit 1945 ge-
schah? Auf dem Gepidckwagen der Siegerméchte
kamen die Weimarer Gestalten zuriick und began-
nen als Befehlsempfinger der Siegermichte zu

regieren. Sie denunzierten, entmilitarisierten, ent-

demokratischen Staat gebracht haben.

nazifizierten, demontierten, kassierten und restau-
rierten die Weimarer Ruine.”

(Pfui! und andere erregte Zurufe)

Wenn man an die Ehre Verstorbener und Gefalle-

ner denkt, dann soll man auch an die Ehre derjeni-

gen Minner denken, die bis 1933 mit allen ihren

Kréften gegen das damals aufkommende Unheﬂ
gekampft haben. '

(Stlirmischer Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge~
meldet der Abgeordnete HaufBlleiter. Ich erteile ihm
das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Haas hat uns aufgefor-
dert, an diejenigen zu denken, die Opfer fiir den
Ich kann
feststellen, dall meine Fraktion fiir das Gesetz der
politisch Verfolgten gestimmt hat.

Nun darf ich aber eins geltend machen: Der deut-
sche Soldat ist nach diesem Kriege ohne Zweifel in
einer ganz bestimmten Art und Weise angegriffen
und diffamiert worden. Wir kennen die Gedichte
alle. Wir haben sie gelesen.

(Abg. Bezold: Ich lese prinzipiell keine
Gedichte!)
Ich kenne das Gedicht, das im offiziellen' Organ der
SPD erschienen ist:

(Zuruf von der SPD: Das mufBite kommen!)
Sie haben geraubt und gestohlen,
Sie zogen pliindernd durchs Land.
(Erregte Zurufe von der SPD)

Nun méchte ich folgendes vorschlagen: — —
(Zuruf des Abg-eordneten Kiene)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte, sich etwas

meht zu méBigen.

HauBleiter (fraktionslos): Nun darf ich folgendes
vorschlagen: Hier ist eine ganz bestimmte Gruppe
ohne Zweifel ebenfalls kollektiv angegriffen wor-
den. Wie Sie bestimmte politisch tétige Gruppen
unter Sonderschutz stellen, sollten Sie auch Grup-
pen unter Sonderschutz stellen, die in besonderer
Weise angegriffen worden sind und in besonderer
Weise ihrem Volk gedient haben Das ist eine ganz
einfache Forderung.

(Abg Kiene: Die Soldaten miissen dafiir
herhalten!)

So wie wir dem Gesetz zugestimmt haben, das Sie
vorgelegt haben, bitte ich Sie, auch unserem An-
trag zuzustimmen. Das Unrecht wieder gutzu-
machen, das hier ohne Zweifel nach dem Kriege
geschehen ist, sollfe unser gemeinsames Bemiithen
sein.- Das hat meiner Ansicht nach gar nichts mit
parteipolitischen Interessen zu tun. Stimmen Sie
also fiir den Antrag, der die Staatsregierung auf-
fordert, dem Bundesrat ein Gesefz vorzulegen, das
diese Probleme in einer Weise regelt, durch die die
Wunden geheilt werden, die nach dem Kriege ge-
schlagen wurden! Das ist meiner Ansicht nach im
Sinne einer echten inneren Verséhnung notwendig,.
und dem kann das ganze Haus zustimmen.



1884 . Bayerischer Landtag — 81. Sitzung.

Donnerstag, den 3. April 1952

Prisident Dr, Hundhammer: Als nichster Redner
ist Herr Abgeordneter Haas gemeldet ich erteile
ihm das Wort.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren!" Ich kann nicht recht verstehen, warum
‘gerade Herr Hau B1eiter sich als einer der Mén-
ner aufspielt, die besonders tapfer gekédmpft haben.
Ich kenne die Tatigkeit des Herrn Kollegen Haul3-
leiter wihrend des Krieges sehr gut. Wahrend an-
dere drauBen gekdmpft haben, ist er monatelang
zu Hause gesessen und hat die Geschichte seiner
Division geschrieben.

(Abg. Kiene: So schau’n sie aus!)
Herr HauBleiter hat sich gegen ein Gedicht im

,,Neuen Vorwiirts“ gewendet. Ich habe dieses Ge-

dicht wiederholt gelesen. Gewil}, es steht drin, daB

gestohlen wurde. Ich war drei Jahre im Geféngnis

und KZ, bin nachher auch noch Soldat gewesen
und habe es immerhin bis zum Hauptfeldwebel
gebracht, .

-(Abg. Dr. Baumgartner: Dann sind wir ja
Kollegen!)
nicht deswegen, weil ich ein so guter Kémpfer fiir
das Nazireich war, sondern weil és auch anstin-

dige Offiziere gab, die verhindern wollten, dal Na- _

tionalsozialisten in eine derartige Position einge-
setzt wurden. Ich glaube, wenn Herr HauBlleiter
-den Riickzug mitgemacht hitte, wire er manchmal
froh gewesen, wenn er Gelegenheit gehabt hitte,
zu stehlen, damit er nicht verhungert wiére.

Ich méchte noch etwas erzéhlen, was sich gegen
eine andere Kategorie von Soldaten richtet. Als
wir auf dem Riickzug in Cilli entwaffnet wurden
und unseren Pkw abgeben muBlten, sagte unser
Bataillonskommandeur weinend: ,,Nun verliere ich
ein Vermdgen.“ Ich habe in meinem Tornister
kein Vermogen gehabt. Von seinem Sold hat sich
niemand ein Vermogen erarbeiten kénnen, sondern
er konnte es sich nur durch ghite Beziehungen und
andere Moglichkeiten aneignen. Dieses Gedicht
richtet sich nicht gegen den ansténdigen deutschen
Soldaten, der fiir sein Volk gekédmpft hat, sondern
gegen die Auswiichse, die von manchen Leuten be-
gangen wurden, die Gelegenheit dazu hatten. Re-
gen Sie sich deghalb nicht so sehr dartiber auf! In
der Demokratie hat man wohl das Recht, auch
diese Leu‘ve zu brandmarken.

(Belﬁall be1 der SPD)
- 1
- Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Soenning; ich erteile ihm das
Wort o

. Dr. Soennmg {FDP): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, Hohes Haus! In diesem Zusam-
menhang fithle ich mich doch verpflichtet, auf
einiges hinzuweisen. Die Deutsche Gemeinschaft
hat beim. Wahlkampf in Memmingen ein Plakat
folgenden Inhalts angeschlagen: ,Weg mit allen
1946ern!“. TFerner kann ich nachweisen, daB ein
Vertreter der Deutschen Gemeinschaft in Memmin-
gen an Hand einer Liste aller ehemaligen National-

sozialisten, die durch die Spruchkammer gegangen
sind, aufgesucht und mit dem Schlagwort ,Wir ge-
hdren zusammen, wir waren zusammen im Lager,
ihr miilt uns unterstiitzen!“ Propaganda gemacht
hat.

Wir sind uns alle dartiber im klaren, daB nach
1946 viele Dinge passiert sind, die auch wir ver-
urteilen. Aber es ist eine Gemeinheit, d i e Ménner
zu verunglimpfen, die sich damals in Verantwor-
tung um ihr Volk eingesetzt und wichtige Auf-
gaben erledigt haben,; Leute, die heute gern ver-
urteilt werden. Aber sie muBten damals ihren
Riicken hinhalten. Ich finde es auBerordentlich be-
dauerlich, daf3 Leute, die 1946 und 1947, wie ich
das in Memmingen miterlebt habe, noch beim
Spruchkammervorsitzenden antichambrierten, sich
heute aufspielen, um mit gemeinem Stimmenfang
die Menschen anzusprechen, die vielleicht iiber ein
Spruchkammerurteil usw. verschnupft worden sind.
Ich méchte diesen Herren das Recht absprechen,
heute damit auf Stimmenfang zu gehen. Das
konnten héchstens diejenigen tum, die damals,
1946 schon, in klarer Erkenntnis auf Gefahren

_ hingewiesen haben. Ich glaube, ich kann fir

mich das Recht in Anspruch mehmen, zu sagen,
daB ich mich ab 1946 nicht aus Stimmenfingerei,
sondern in der Erkenntnis der Gefahr gegen den
Wahnsinn der politischen S#uberung aufgelehnt
habe, nicht um Verbrecher in Schutz zu nehmen,
sondern weil ich glaubte, man kann diejenigen, die
guten Glaubens mitmarschiert sind, heute nicht als
Menschen zweiter Klasse hinstellen. Aber ich sehe
— das habe ich in Memmingen miterlebt — eine
groBe Gefahr, auf die ich hinzuweisen habe. Ich
glaube, wir machen die Demokratie wirklich -
lebensunfahig, wenn wir Leute verurteilen, die
sich seinerzeit in ernster Verantwortung -ihrem
Volk gegeniiber eingesetzt haben. Ich fithle mich
verpflichtet, das zu sagen.

(Abg. Dr. Baumgartnei: Zur Geschifts-
~ordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschéftsord-
nung der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich beantrage, diese vormilitirischen Ubungen
einzustellen, und damit Schlufl der Rednerliste.

(Heiterkeit — Sehr gut!)

Prisident Di. Hundhammer: Ich frage, ob dieser
Vorschlag des Herrn Abgeordneten Dr. Baumgart-
ner gebilligt wird. Wer damit einverstanden ist,

. wolle sich vom Platz erheben. — Es ist so beschlos~

sen.

Zum Wort ist nur noch ein Redner gemeldet:
der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile ihmn
das Wort.

Dr. Fischer (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich hitte mich nicht zum Wort gemel- -

- det; wenn ich nicht eine gewisse Ahnung héitte, daBl
_ inan spéter dem Bayerischen Landtag, der vermut-

lich den vorliegenden Antrag der Deutschen Ge-
meinschaft ablehnen wird, von seiten bestimmter
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(i)r. Fischer [CSU])

Herrschaften den Vorwurf machen mochte, wir hét-
ten fiir die Bhre des deutschen Soldaten nichts iib-
rig gehabt. Ich habe mich darliber gewundert, dafl
der Herr Kollege HauBlleiter auf die Vergan-
genheit abgestellt und erkldrt hat, es handle sich
darum, nachtréglich Leuten entgegenzutreten, die
in der Vergangenheit — gewil manchmal in sehr
unverschimter Weise — den deutschen Soldaten in
Bausch und Bogen verurteilt haben. Dabei scheint
Herr HauBleiter zu libersehen, daBl Entgleisungen

und Ungerechtigkeiten nicht allein gegeniiber dem

deutschen Soldaten vorgekommen, sondern dafl sie
nach 1945 und gerade in neuverer Zeit bei manchen
Leuten offenbar liberhaupt iiblich sind. Ich erinnere
daran, wie man die Widerstandskidmpfer vom 20.
Juli 1944 erst kiirzlich behandelt hat.

(Sehr gut!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, man darf
solche Anwlirfe, die bewullt tendenzi6s sind und
sich gegen jedes Recht stellen, nicht zu ernst neh~
men. Die Ehre des deutschen Soldaten — und wir
waren wohl in der Hauptsache im vergangenen
Weltkrieg deutsche Soldaten — :
(Abg. Kiene: Sehr r1cht1g')
steht viel zu hoch,
(Allgemeiner lebhafter Beifall)

als daB sie von einigen Schmierfinken herunter-
gezogen werden kénnte.

(Zuruf: Sehr richtig! — Lebhafter Beifall)

Es ist doch so — und Sie sehen, daf3 der Landtég'

ohne Unterschied der Parteien in diesem Punkt

libereinstimmt —, daBl der deutsche Soldat be-

stimmt nicht schlechter gewesen ist als der Soldat
.irgendeines anderen Landes.
(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Wenn nun spéter da und dort aus politischer Ge-

hissigkeit die Dinge verdreht worden sind, dann

wendet sich jeder anstédndige Mensch davon ab.
(Sehr gut! bei der SPD)

Ich glaube aber, man wird, um zu einer politischen
Bereinigung zu kommen, die Ehre des deutschen

Soldaten und die Ehre jedes Menschen, der im-

‘guten Bewulitsein fiir sein Volk elngetreten ist,
hoch zu schétzen haben.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich halte den Antrag der Deutschen Gemeinschaft
auch in der abgednderten Form nicht nur fiir recht-
lich bedenklich, weil das Strafgesetzbuch die ent~
. sprechenden Mdglichkeiten bietet und weil es sich
beim Strafrecht ausschlieflich um Bundeszustén-
digkeiten handelt, sondern auch fiir iiberflissig,
weil die Moglichkeiten, die unser Gesetz bietet, zu-

mal wir im vorigen Jahr die Strafrechtsnovelle be-

kommen haben, ausreichen, um Schmierfinken und
Schmutzfinken das Handwerk zu legen. Ich mochte
aber gerade den Herrn Kollegen Haufleiter und
seine Leute, nicht nur, soweit sie im Landtag sind,
sondern auch, soweit sie sich im Lande auf- und

abbewegen, davor warnen, uns deshalb, weil wir |

aus den Griinden, die ich eben erwihnt habe, gegen
den Antrag stimmen, den Vorwurf zu machen, wir
hitten fur die Ehre des deutschen Soldaten nichts
tibrig. Die Ehre des deutschen Soldaten und die
Ehre eines Volksangehérigen tiberhaupt wird nicht
durch Reden, sondern durch Taten gewahrt.

(Lauter Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all das,
was wir tun, hat doch letzten Endes nur den Zweck,
unserem Deutschland und unserem Volk zu dienen.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Der auf Beilage 1736
wiedergegebene Antrag Dr. Becher, Dr. Wiillner
und Fraktion ist nicht zuriickgezogen. Oder wird
er zurlickgezogen? — Nicht. Der Ausschuf3 hat die
Ablehnung empfohlen. Wer im Sinne des Aus-
schuBlvorschlags beschlieBen will, mége sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Kiene: Wo sind die Bayernparteiler?)

Gegen 6 Stimmen — Stimmenthaltungen ? — und
bei~zwei Stimmenthaltungen ist im Sinne des Aus-
schuBvorschlags beschlossen.

Sodann liegt ein Eventualantrag Dr. Becher vor
mit folgendem Inhalt — ich verlese ihn, weil er
wegen der Kiirze der Zeit nicht vervielfdltigt wer-
den konnte:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei den
zusténdigen Stellen des Bundes dahin zu wir-
ken, daB ein Gesetz zum Schutze der Ehre und
des Ansehens der deutschen Soldaten in Vor-
lage gebracht wird.

Wer dem Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Das sind 6 Stimmen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist die {iberwiegende Mehr-
heit. — Stimmenthaltungen? — 12 St1mmentha1—
tungen. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Ziffer 12 o der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Becher und
Fraktion betreffend Erweiterung des Bundes-
rats durch Vertreter der Heimatvertricbenen
(Beilage 1839).

(Zurufe vom BHE: Lauter solches Zeug! —
Propagandaspritzen!) _

Uber die Verhandlungen im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl (Beilage 2451) berichtet der Herr
Abgeordnete von Knoeringen; ich erteile ihm das
Wort.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In der 79. Sitzung
des Ausschusses fliir Rechts- und Verfassungsfragen
stand ein Antrag Dr. Becher und Fraktion zur De-

- batte, der am 8. November 1951 eingereicht Wurde

und folgenden Wortlaut hat:
Der Lan_dtag. wolle beschlieBen:

Die ‘Staatsregierung wird ersucht, im Bun-
desrat die Initiative zu dessen Erginzung durch
Vertreter der aus ihrer Heimat vertriebenen
ostdeutschen Stidmme zu ergreifen, um auf
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(von Knoeringen [SPD])

diese Weise unser Bekenntnis zur deutschen

Einheit auch nach auBien deutlich sichtbar zu
machen. Das Mitwirkungsrecht dieser Vertre-
ter der deutschen Gebiete im Osten ist in Ana-
logie zu der im Grundgesetz verankerten Glie-
derung des Bundes in Lénder zZu gestalten.

"Der Berichterstatter machte geltend, der
Bayerische Landtag sei flir einen derartigen An-
trag nicht zustéindig, der Antrag kénne nur im
Bundestag erdrtert werden. Seine Verwirklichung

" wiirde eine vollstindige Neuordnung der Xon- -

struktion des Grundgesetzes bedeuten und dessen
Abinderung erforderlich machen. — In diesem
Zusammenhang verwies der Berichterstatter auf
die Artikel 50 und 51 des Grundgesetzes und
machte darauf aufmerksam, daB die in dem Antrag
genannten Vertreter 'der ostdeutschen Stimme ja
wiederum Angehdrige eines bestimmien Landes

sind; sie miiiten also bei der Stimmabgabe beim °

betreffenden Land gez&hlt werden. Eine derartige
Konstruktion wire staatsrechtlich ein absolutes
Novum.

Abgeordne’oer Dr: Becher, der den Antrag
vertrat, fithrte aus, dem Antrag liege ein von den
deutschen Landsinannschaften -ausgehender Ge-
danke zugrunde. Nach den Erklirungen der Bun-
desregierung vertrete diese nicht nur Westdeutsch-
land, sondern Gesamtdeutsechland und auch die im
Jahre 1945 geraubten Volksteile. Wéhrend das
Staatsgebiet Ostdeutschlands zu Unrecht weggenom-~
inen worden sei, sei die Bevblkerung dieses Gebiets
vorhanden und reprisentiere die ostdeutschen Ge-
biete. Dieser Reprisentation solle in der Weise Gel-~
tung verschafff werden, dafl die ostdeutschen
Landsmannschaften die Eigenschaft einer Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts erhalten und ihre

setzes zu Mitgliedern des Bundesrats ernannt wer-
den. Gerade Bayern als Verfechterin des féderati-
ven Prinzips sei zur Durchfiihrung dieses Gedan-
kens berufen.

Abgeordneter Dr. Keller hob die Bedeutung
des angeschnittenen Problems hervor. Der Ge-
danke, stellvertretend und symbolisch zu betonen,

daBl die abrupte Entwicklung des Jahres 1945, die -

gegen das gobttliche und natiirliche Recht in einer
eklatanten Form wverstoBen habe, vom gesamten
deutschen Volk nicht anerkannt werde, wire schon
einer Diskussion wert. Von seiten Bayerns werde
allerdings zur Zeit wenig zu erreichen sein, wes-
halb man dem Antrag aus formellen Griinden nicht
zustimmen koénne.

Dr. Zdralek betonte gegeiu‘iber der Bezug-
nahme des Antragstellers auf einen Vorgang an-

188lich der Schlesiertagung in Miinchen, Ministe~ :

rialrat Dr. Rinke sei zu der damaligen Erkli-
rung nicht ermichtigt gewesen. Die schlesi-
sche Landsmannschaft habe diese Erklirung als
eine politische Fehlziindung und als eine gesell-
schaftliche Taktlosigkeit gegentiber dem anwesen-
den Herrn Ministerprésidenten empfunden. Der
Antrag sei auch absolut unkonsequent; denn man
kénne schlieflich die Ostzone nicht auBler Ansatz

lassen, die auch zum alten Gebiet des deutschen
Reiches gehdre, ‘ )
Der Mitberichterstatter legte Wert auf
die Feststellung, daB mit der Ablehnung des An-
trags zu den Grenzen Deutschlands in keiner Weise

Stellung,genommen werde.

Der Antrag wurde schlieBlich bei zwei Stimm-~
enthaltungen abgelehnt. Ich bitte das Hohe Haus,

sich diesem Beschluf anzuschlieBen.

Président Dr. Hundhammer: Als erster Redner

" ist gemeldet der Herr Abgeordnete Slmmel ich er-

teile ihm das Wort.

Simmel (BHE): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Namens meiner Fraktion mochte ich zum

. vorliegenden Antrag folgende Erklidrung abgeben:

Es wird anzuerkennen sein, ‘daf diesem ,Antrag
Vorstellungen zugrunde liegen, die an sich durch-
aus beachtlich sind. Diese Vorstellungen entsprin-
gen idem Bediirfnis, vor aller Welt sichtbar zu de-
monstrieren, dafi nichit nur wir Heimatvertriebe-
nen, sondern das ganze deutsche Volk auf die,
uns zur Zeit noch vorenthaltenen deutschen Gebiete
im Osten, die vorldufig unter polnischer und tsche-
chischer Verwaltung stehen, nicht verzichten wollen
und bhicht verzichten konnen. Dadurch soll zum
Ausdruck kommen, daB diese deutschen Gebiete ein
Bestandteil Gesamtdeutschlands sind und bleiben.

‘Es wéren also sehr wohl Mittel und Wege zu er-

wigen, um diesem Gedanken einen symbolischen
Ausdruck zu geben.

Aber der Weg, den der vorliegende Antrag hier-
zu vorschlégt, ndmlich Vertreter der Heimatvertrie-
benen in den Bundesrat zu entsenden, ist eine juri-
stische und sachliche Unmdglichkeit. Dieser Weg ist
nicht gangbar, weil der Bundesrat nach dem Bon-
ner Grundgesetz aus Vertretern der Linder, und
zwar der Linderregierungen, besteht. Is
wiirde also eine Anderung des Fundaments der
Bonner Verfassung bedingen, wenn tiber die, fode-
ralistische Zusammenfassung der Vertreter der
Lénder hinaus’ weitere Mitglieder des Bundesrats
geschaffen werden sollten. AuBlerdem fehlt es fiir
die Schaffung von Vertretern von Exilregierungen,
an die der Antrag vielleicht denken mag, an allen
Voraussetzungen. Wir haben ja auch nicht die M&g-
lichkeit, Vertretern der Lénder der russisch besetz-
ten Zone jenseits des Eisernen Vorhangs einen Sitz
im Bundesrat einzurdumen., Der vorliegende An-
trag stellt deshalb einen ausgesprochenén Dilettan-
tismus dar, den wir ablehnen. ~Der Gegenstand,
meine Damen und Herren, ist viel zu ernst, um
dilettantische \Antrige zu rechtfertigen, die bloBen
Propagandabediirfnissen entspringen. _

(Beifall beim BHE — Abg. Dr. Strosche: So
geht es die ganze Zeit bei dieser Gruppe! @
Wir werden uns deshalb dem ablehnenden Beschluf
des Ausschusses anschlieBen.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr, Hundhammer: Es folgt als Redner

. der Herr Abgeordnete HauBleiter.
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Haufileiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-~
men und Herren! Der Antrag, den wir hier stellen,
entspricht Forderungen der verantwortlichen Fiih-
rung der schlesischen Landsmannschaft.

(Zuruf vom BHE: Sind Sie berufen, die zu
vertreten?)

Ich mochte zuerst einmal dem, was Herr Simmel
sagte, mit aller Deutlichkeit widersprechen. Ich
glaube nicht, daB die schlesische Landsmannschaft
mit ihren Vorschligen propagandistische Bedirf-
nisse befriedigen wollte.
{Abg. Dr. Strosche und andere Abgeordnete
des BHE: Aber Sie!l)

Sie hat ein durchaus ernstliches Anliegen vertreten.

Nun bitte ich die Sache einmal vom staatsrecht-
lichen Gesichtspunkt aus zu iiberlegen. Gegen das
Vélkerrecht — darin stimmen wir {iberein — sind
Millionen von Menschen aus ihrer Heimat vertrie-
ben worden. Jedes Land, jeder Staat besteht nach
Auffassung der Staatsrechtler aus Staatsgebiet und
aus Staatsvolk. Man hat den vertriebenen Deut-
schen das Staatsgebiet genommen; das Staatsvolk
dieser Staaten lebt heute ih Westdeutschland. Nun
besteht in Bonn folgende verfassungs- und staats-
rechtliche Konstruktion: Die Bevélkerung wird
dort erstens durch die gewéhlten Abgeordneten im
Bundestag vertreten. An der Wahl zum Bundestag
beteiligen sich alle einheitlich, ganz gleichgiiltig, ob
sie Heimatvertriebene oder Einheimische sind; in-
sofern hat also die heimatvertriebene Bevdlkerung
die Méglichkeit, ihre Abgeordneten zum Bundestag
unmittelbar zu wihlen. Der Bundesrat setzt sich
anders zusammen, nimlich aus den Vertretungen
der Linder. Nun behaupte ich, daB die Linder der

Deutschen, die aus ihrer Heimat vertrieben wur- .

den, noch existent sind. Sie haben einen Mangel:
den gegenwirtig staatsrechtlich feststehenden Man-~
gel an Staatsgebiet. Sie sind aber, soweit es die
Staatsbevolkerung betrifft, vorhanden; die Staats-
bevélkerung ist ja hier. Wenn Sie den Grundsatz
des Foderalismus bis ins letzte durchdenken, dann
miissen Sie sagen: Diese Lénder sind, auch wenn
ihnen im Awugenblick das Gebiet genommen ist,
nach unserer staatsrechtlichen Auffassung noch exi-
stent und deshalb ist es notwendig, dal die Staats-
bevdlkerung dieser Lénder eine Vertretung im
obersten féderativen Gremium Deutschlands erhlt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Bayern sitzt ja

schon im Bundesrat! — Abg. Dr. Kolar-

czyk: Wo haben die denn eigene Lénder
gehabt!)

— Lesen Sie einmal die Untersuchungen, die die
schlesische Landsmannschaft in vorbildlicher Weise
durchgefiihrt hat und die in der Tat den Nachweis
erbringen, daf gleichlaufend mit den Lénderbil-
dungen im Westen auch dort Léndergrundlagen
vorhanden waren, die staatsrechtlich in Parallele
2u ziehen sind!

" Nun geht es um folgendes: Bonn vertritt den
Standpunkt, dal die Bundesrepublik die Vertre-
tung ganz Deutschlands ist. Dieser Anspruch wird
formal und materiell erhoben. Bonn miilte aber

Wert darauf legen, das auch zu demonstrieren. Die-
sen Standpunkt kann es dort sichtbar machen,

(Abg. Simmel: Also auch Thiiringen?)

wo die Vertretung der Heimatvertriebenen .zum
Tragen kommt; dort sollte man ihr eine staatsrecht-
lich echte und giiltige Plattform geben.

(Zurufe vom BHE)

Das wire eine Entscheidung, die den Anspruch der
Bundesrepublik auf gesamtdeutsche Vertretung in
ganz besonderer Weise unterstreichen wiirde.

Nun treffen zwei Dinge zusammen, der legitime
Anspruch der heimatvertriebenen Bevidlkerung,
auch im Bundesrat vertreten zu sein, mit der jetzt
schon bestehenden Moéglichkeit, in unmittelbarer,
direkter Wahl ihre Vertreter in den Bundestag zu

senden. Sehen Sie doch bitte einmal die Zusam-

mensetzung des Bundesrats an! Dann kénnen Sie
nicht bestreiten, daB dort die heimatvertriebene
Bevdlkerung bisher nicht die ihr zukommende
Plattform hat. Das ergibt sich ganz natiirlich aus
der Bildung der Linderregierungen. Deshalb soll-
ten Sie im Namen der Heimatvertriebenen den An-
trag unterstiitzen, aber auch vom gesamtdeutschen
Standpunkt der Bonner Bundesrepublik aus.
Darum dreht es sich. Deshalb halten wir unseren
Antrag fir so wesentlich. Meiner Ansicht nach
hétte die Bundesrepublik- die Moglichkeit, ihren
Anspruch auf Vertretung aller Deutschen nicht nur
duBerlich, sondern auch einmal durch .eine Sach-
entscheidung sichtbar zu machen. AuBerdem wiirde
gleichzeitig das fdderative Gremium zum Tréger
einer gesamtdeutschen Politik. Deshalb méchte ich
mich gerade an die Bayernpartei wenden: Sie wol-
len eine ausgeprigte f6derative Position, Sie sagten
gerdde, von da aus sei der Weg zur gesamtdeut-
schen Représentanz leichter zu gehen als von zen-
tralistischen Uberlegungen aus. Dann miiBte aber
der Bundesrat auch zur Plattform eines giltigen
gesamtdeutschen Foderalismus gemacht werden.

(Zuruf vom BHE: Und Thiiringen und
Sachsen?)

Das kénnen Sie nur, indem $Sie die Lénder, die
thres Gebiets beraubt sind, trotzdem als Lé&nder,
wenn auch mit Méngeln, anerkennen und der Be-
v6lkerung dieser Lénder die Moglichkeit geben, im
Bundesrat legitim vertreten zu sein.

(Abg. Dr. Baumgartner: Schlesien hat ja

gar keine eigene Regierung gehabt —

Weitere Zurufe)

Prisident Dr. Hundhammer: An néchster Stelle
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Keller. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Keller (BHE): Ich verzichte.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek.

Dr. Zdralek (SPD); Herr Prisident! Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete HauBleiter hat sich noch
ganz in den Methoden und Vorstellungen der Nazi-

" zeit bewegt, als der ,Fihrer” fiir uns dachte, als

5
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(Dr. Zdralek [SPD])

der ,,Fiithrer* fiir uns handelte, als de_r Herr Haupt-
lehrer fiir den Pfarrer die Gewissenserforschung
machte.

(Sehr gut!)

So glaubte auch der Herr Abgeordnete HauBleifer,
flir den Schlesierbund die Gewissenserforschung
machen zu miissen. Wére er dem Vortrag des Herrn
Referenten aufmerksam gefolgt, hatte er feststellen
konnen, daB ich schon bei der Beratung im Ver-
fassungsausschufl ausdriicklich erkldrt habe, daf
der Herr Ministerialrat Dr. Rinke keine Legitima-
tion des Schlesierbundes hatte, bei der Schlesiexr-
Tagung in Miinchen derartige Erklirungen abzu-
geben. Ich habe das ausdriicklich als eine politische

Fehlziindung, Instinktlosigkeit und gesellschattliche -

Taktlosigkeit gegeniiber dem damals anwesenden
Herrn bayerischen Ministerprésidenten bezeéichnet.
Ich darf Thnen weiter verraten, daB wir den Herrn
Dr. Rinke in der detzten Delegiertenversammlung
wegen dieses Vorfalls streng an die Leine genom-
men haben. Es ist also nicht so, dafB die Schlesische
Landsmannschaft hier etwas verlangen wiirde, was
staatsrechtlich gesehen eine Unmoglichkeit ist; denn
* schlieBlich liegt es nicht so, daBl wir Staaten haben,
die in ihren StaatsvGlkern bestehen geblieben sind
und deren Staatsgebiete vorldufig obsolet geworden
sind, sondern staatsrechtlich gesehen ist es so, was
_ ich perstnlich auf das tiefste bedauere — auch das
zu erklidren nehme ich keinen Anstand —, dafl
Preuflen zunéchst einmal untergegangen ist. Bei
all diesen Gebieten handelt es sich ja nicht um
Lénder, sondern zunichst doch einmal um Provin-
zen, die — ‘abgesehen vom Sudetengau -— alle
frither zum Lande PreuBlen gehort haben. ®

Wir mé&chten nur hoffen und wiinschen, daB die-
selben Energien, die mit solchen Antrigen so leicht
auf das Volk wirken sollen und wirken konnen,
 wie wir das bei der Schlesiertagung in Miinchen,
der ich bewuBt ferngeblieben bin, erlebt haben,
von den Parteién auf die Verabschiedung des La-
stenausgleichs verwendet werden moégen,

(Sehr gut! bei der SPD)

die wieder einmal gegen den Antrag der Sozial-
demokratischen Partei im Bundestag vertagt wor-
den ist und die vor Ende -des Jahres, wie wir alle
wissen, iiberhaupt nicht wirksam werden kann.

Wir als Sozialdemokratische Partei brauchen
keine Demonstration fiir die Heimatvertriebenen.

Wir brauchen sie nicht mehr seit dem Jahr 1945, in |

dem unser Parteivorsitzender Dr. Kurt Schumacher,

lange bevor alle tibrigen Parteien sich iiberhaupt.

mit dem Problem der Heimatvertriebenen beschif-
~ tigt haben, vor aller Welt erklért hat: Die Annek-
tion der Gebiete Ostlich der Oder und der NeiBe
und des Sudetengaues ist d1e miserabelste Form
von Reparationen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmuing. Der
Ausschull hat die Ablehnung des auf Beilage 1839

-~

abgedruckten Antrags empfohlen. Wer im Sinne
des AusschuBlvorschlags zu beschlieBen gewillt ist,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -— Gegen
6 Stimmen bei einer Stimmenthaltung ist im Sinne
des AusschuBvorschlags beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 12 p der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Malluche betref-
fend Uberpriifung der durch internationale
Gerichte erlassenen Urteile (Beilage 1840).

Uber die. Verhandlungen des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses (Beilage 2452) berichtet der
Herr Abgeordnete Bezold; ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Antrag findet sich auf Beilage 1840
und lautet:

Der Landtag wolle beschheﬁen

Die Staatsregierung wird ersucht, sowohl be1m
Bunde als auch beim Herrn Landeskommissar
mit allem Nachdruck darauf hinzuwirken, daB
die Urteile der durch die sogenannten Inter-
nationalen Gerichte oder durch Gerichte von
Siegerméchten verurieilten Deutschen durch
ordentliche deutsche Gerichte {iberpriift wer-~
den.

- In seiner 79. Sltzung hat sich der Rechts- und
Verfassungsausschuf3 mit diesem Antrag befafit. Be-
richterstatter war ich, Mitberichterstatter war der
Herr Kollegé Dr. Fischer.

Ich habe als Berlchterstatter zundchst an
die Interpellation der Freien Demokratischen Partei
erinnert, die in der gleichen Frage eingebracht
worden war, und habe weiter ausgefiihrt, daB nach
meiner Ansicht der Antrag, wenn er nicht zurtiick-
gezogen werde, aus verfassungsrechtlichen Griin-
den abgelehnt werden miisse. Das sei deshalb not-
wendig, weil der Ministerprésident ‘als Chef der
Verwaltung zwar nach Artikel 55 der bayerischen
Verfassung an Beschliisse des Landtags gebunden
sei, weil der Ministerprisident aber anderseits als
derjenige, der nach der Verfassung die Richtlinien
der Politik in Bayern zu bestimmen habe, nach
meiner Auffassung beziiglich dieser Politik durch
Aufirdge des Landtags nicht irgendwie gebunden
werden kénne. Wenn dem so sei, konne ihm durch
Annahme eines Antrags ein bestimmter Auftrag
in dem Sinn, wie es der Antrag vorsehe, nicht er-
teilt werden.

Der Mltberlchterstatter Herr Kollege
Dr. Fischer, erachtete den Antrag als {iberfliissig,
da die AuBenminister Deutschlands, Amerikas,
Englands und Frankreichs kiirzlich in London da-
hin Ubereingekommen seien, paritédtische Vierer-
ausschiisse zur Uberpriifung der durch internatio-
nale Gerichte gegen Deutsche erlassenen Urteile zu
bilden. Die Angelegenheit gehtre in die Zustindig-
keit des Bundeés. AuBlerdem habe der Landtag auch
auf Grund der Verfassung nicht die Moglichkeit,
dem Ministerprasidenten in der Leitung der Politik
Anweisungen zu geben. Der Mitberichterstatter
schloB sich also meinem Standpunkt an.

Dann sprach noch Dr. Becher und brachte vor,
dem Antrag liege die Tatsache zugrunde, daf auf
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(Bezold [FDP])

bayerischem Boden Gerichtsverhandlungen statt-
gefunden hitten und Gerichtsurteile vollstreckt
wiirden, die weithin nicht als gerecht. empfunden
wiirden.

' Der Antrag wurde daraufhin vom AusschuB ein-
stimmig abgelehnt. Ich bitte, sich dieser Entschei-
dung anzuschlieBen.

Prisident Dr., Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet die Frau Abgeordnete Dr. Malluche. Ich er-
teile ihr das Wort.

Dr. Malluche (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Als ich genau vor einem Jahr
die Ehre hatte, den Antrag der Deutschen Ge-
meinschaft auf Uberpriifung der Urteile aus inter-
nationalen Kriegsverbrecherprozessen zu vertreten,
und als ich das vor dem Rechts- und Verfassungs-
ausschufl dieses Hohen Hauses tat, hat man mir
gesagt, das sei ein grober politischer Fehler. Damals
hat man festgestellt, daB ich auf keinen Fall einen
solchen psychologischen Fehler machen diirfe, die
Siegermaéchte auf diese Weise herauszufordern, und
daBl eine parlamentarische Vertretung in West-
deutschland keinesfalls ein solches Ansinnen stellen
diirfe. Man hat mich damals im Rechts- und Ver-
fassungsausschufl aufgefordert, meinen Antrag zu-
riickzuziehen, damit kein ,politisches Porzellan zer-
schlagen* werde. Ich habe dann trotzdem in diesem
Hohen Hause auf die zweifelhaften Rechtsgrund-
lagen und auf die fragwirdigen Verfahrensmetho-
den hingewiesen — unter dem Protest eines Teiles
dieses Hohen Hauses.

Heute gibt es dariiber keine Diskussion mehr,
heute werden diese Dinge, diese juristischen Méngel
der Verfahien, durchaus-anerkannt und nicht mehr
bestritten. Damals sagte man, es sei ein politischer
Fehler. Heute hat sich herausgestellt, daf gerade die
Siegermaéchte, die damals als Richter iber Deutsche
zu Gericht gesessen hatten, es sehr gerne sehen
wiirden, wenn diese Deutschen nicht nur wieder
Soldaten wiirden, sondern wenn sie auch Befehle
ausfihren wiirden — in einem Krieg, der genau
so hart gefithrt werden mitiBlte wie der Krieg, den
Deutschland damals gegen Ruflland gefiihrt hat;
denn es wire ein Krieg, der wieder gegen den Bol-
schewismus gefiihrt werden miifite. Die Frage der
Befehlsausfithrung hat die Diskussion tiiber die
Kriegsverbrecherprozesse auf eine andere Ebene

" gestellt und man spricht heute nicht mehr von
einem politischen Fehler, sondern meiner Meinung
nach ist die Bereinigung dieser Urteile erst die Vor-
auss'eltzung fiir eine Diskussion iber den Neuaufbau
-einer européischen Armee. Es hat sich als politische
Notwendigkeit herausgestellt, d1e Urteile von da-
mals zu Uberpriifen.

Nun hat man im Verfassungsausschull gesagt, der
Ministerprésident kénne durch Auftrige des Land-
tags im Hinblick auf seine Politik nicht gebunden
werden. Das wird zum ersten Male festgestellt. Ich

gebe durchaus zu, Herr Kollege Bezold, daf wir .

dariiber diskutieren konnen.
~ (Zuruf des Abgeordneten Bezold)

Wir haben bis jetzt eine Reihe von Beschlissen
gefalBt — ich konnte sie aufzdhlen —, wo der Mini-
sterprésident Auftrége vom Landtag entgegen~
genommen hat, Auftrige, die genau so politischer
Art gsind und keineswegs nur verwaltungsrecht-
licher oder exekutiver Art. Wenn wir dieses Ver-
fahren von jetzt ab so durchfithren wollten, miiBten
wir alle unsere Antrige auf diesen Punkt hin be-
trachten. Bei der Diskussion tiber die Genehmigung
der Tombola fiir die Mauthalle in Nurnberg ist
demgegentiber gesagt worden, man diirfe in die
Exekutive nicht zu weit eingreifen. Dann miiflten
wir unsere Tagesordnungen erheblich zusammen-
streichen lediglich auf die legislativen Aufgaben
dieses Hohen Hauses und wir brauchten dann nicht
mehr vier Tage in der Woche zu tagen, sondern es
wiirde geniigen, wenn wir vielleicht einen halben

- Tag hier zusammensitzen. Wir miiiten danr auch

konsequent sein in dieser Hinsicht.

Als ich den Antrag gestellt habe, ist es die bis-
herige Ubung dieses Hohen Hauses gewesen, auch
politische Antrige dem Ministerprésidenten als Be-
schliisse vorzulegen. Ich bestreite aber, daB mein
Antrag ein politischer Antrag ist.

Der Herr Mitberichterstatter Dr. Fischer hielt die
Zustindigkeit des Bundes fiir gegeben. Das ist
richtig. Darauf habe ich bei der Formulierung des
Antrags Riicksicht genommen. Ich weiBl, daf der
Bund jetzt Besprechungen tiber die Schaffung eines
Vierergremiums abhélt, von dem der Herr Bericht-
erstatter gesprochen hat. Auf eines méchte ich noch
hinweisen — Herr Kollege Bezold, das ist in Thren
Ausfihrungen nicht ganz klar zum Awusdruck ge-
kommen —, daB sich dieses Vierergremium nim-
lich nicht mit einer Uberpriifung der Urteile zu
befassen hat, sondern mit der Frage der Herab-
setzung des Strafmales, mit der Frage des Straf-
erlasses. Ich mochte mit meinem Antrag etwas
anderes erreichen, ich mochte die Rechtsgrund-
lagen wiederhergestellt haben. Ich mdchte, daf3
man mit Recht von dem Aufbau eines demokrati-
schen Rechtsstaates spricht und daB die Verfahren
nach der rechtlichen Seite hin {iberpriift werden.

Warum miissen wir in Bayern dazu Stellung
nehmen, warum miissen wir dariiber sprechen?
Die Prozesse sind — darauf hat Herr Kollege
Dr. Becher im VerfassungsausschuB3 schon hinge-
wiesen — in Niirnberg und Dachau gefiihrt worden.
Und das Drama des Strafvollzugs hat sich in Lands-
berg abgespielt! Auf Grund dieser Tatsachen ist
eine erhebliche Beunruhigung der bayerischen Be-
volkerung festzustellen. Als Helgoland bombardiert
wurde, haben auch die Abgeordneten von Schles-
wig-Holstein sich an den Bund gewendet mit der
Bitte, dafiir zu sorgen, daB das abgestellt wird.
Das ist genau dasselbe, als wenn der Bayerische
Landtag heute den Bund bittet, dahin zu wirken, -
daB in diesen Dingen eine andere Stellungnahme
erfolgt und man wieder auf die Rechtsgrundlagen

- zuriickgeht. Das ist ndmlich nach unserer Meinung

die Voraussetzung fiir eine verniinftige politische
Entwicklung. Ich bitte Sie deshalb meinem Antrag
zuzustimmen.

Prisident Du. Hundhammel Die Aussprache ist

geschlossen. Wir kommen zur. Abstimmung. Der °
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(Prﬁsident Dr. Hundhammer) .

Ausschu3 fiir Rechts- und Verfassungsfragen hat
‘die Ablehnung des Antrags auf Beilage 1840 emp-
fohlen. Wer im Sinne des AusschuBvorschlages be-
schlieBen will, moge sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Es ist gegen 6 Stimmen bei 13 Stimmenthaltun-
gen im Sinne des AusschuBvorschlags beschlossen.

Da der Herr Ministerprisident jetzt anwesend
ist, rufe ich nunmehr auf die Ziffer 121 der Tages-
ordnung:

Antrag des Abgeordneten Dx. Eberhardt "und _

Fraktion betreffend Bindung der Staatsregie-
rung an Beschliisse des Landtags zu Eingaben
und Beschwerden (Beilage 574).

Den Bericht tiber die Beratungen. des Rechts- und
Verfassungsausschusses (Beilage 2446) erstattet der

Herr Abgeordnete Kiéne. Ich erteile ihm das Wort. -

Kiene (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Da die Angelegenheit vom Plenum seiner-
zeit wieder an den Rechts- und Verfassungsaus-
schufl zurlickverwiesen wurde, hat sich dieser in
seiner 78. Sitzung vom 4. Mirz 1952 neuerdings
damit befafit. Weil der Antrag die Trennungslinie
zwischen Exekutive und Legislative betrifft und

drei BeschluBfassungen notwendig waren, die nicht.

einstimmig erfolgten, erlauben Sie mir wohl, dafi
ich etwas ausfiihrlicher berichte. Berichterstatter
war —meine Wenigkeit, Mitberichterstatter Herr
Kollege Knott.

Herr Ministerprésident Dr. Ehard trug einlei-

tend die Awffassung der Staatsregierung vor und
fiihrte dabei aus:

Der Antrag auf Beilage 574 bezieht sich nur auf .

Eingaben und Beschwerden, nicht auf allgemeine

Beschliisse des Landtags in anderen Sachen. Es ist-

die Frage, welche Wirkung es hat, wenn irgendein
Einzelfall im AwusschuB3 fiur Eingaben und Be-
sehwerden zur Erdrterung kommt und die betref-
- fende Eingabe dann zur Beriicksichtigung an die
Staatsregierung hinitibergegeben wird. Der Streit
dariiber ist meines Erachtens ziemlich {iberfliissig;
denn von den Tausenden von Féllen, die im Ein-
"gaben- und BeschwerdenausschuB behandelt, und
von den vielen Dutzenden von Fillen, die zur Be-
riicksichtigung heriibergegeben worden sind, hat
die Staatsregierung praktisch nur in drei oder vier
Fillen begriindete Bedenken erhoben, dem Wunsch
des Landtags Rechnung zu tragen.

Es geht also um die grundsétzliche Frage: Kann
die Staatsregierung, obwohl der Landtag bezie-
hungsweise sein Eingaben- und Beschwerdenaus-
schufl eine Eingabe zur Beriicksichtigung hintiber-
gegeben hat, die Ausfilhrung verweigern? Ich bin
der Meinung: Sie kann das nicht nur, sondern sie
muB es unter Umstinden auch.” Das ist eine rein
grundsitzliche Frage, die, wie dch glaube, auf
Grund der Verfassung elndeut'lg in dieser Form zu
" entscheiden ist.

Durch Artikel 55 Ziffer 2 der Verfassung, wo-
nach der Staatsregierung und den einzelnen Staats-

ministerien der Vollzug der Gesetze und Beschlisse’

!

des Landtags obliegt, wird keine neue Zustindig-
keit fiir den Landtag begriindet. Awuch mit Ar-
tikel 115 ist keine neue Zustindigkeitsvorschrift
‘gegeben. Sie wiirde nur zur Folge haben, dafl sich
\der Landtag durch seinen Eingaben- und Beschwer-
}denafusschuﬁ tiber alles hinwegsetzen und entgegen
" einem gerichtlichen, verwaltungsgerichtlichen oder
verfassungsgerichtlichen Verfahren Beschliisse mit
~der Wirkung fassen koénnte, dal sie die Staats-
regierung unbesehen zu iibernehmen hitte. Das ist
einé verfassungsrechtliche Unmédglichkeit. Soweit
die rechtliche Seite.

Was die politische Seite anlangt, so kann der
Landtag wohl nicht ernstlich Beschwerde dariiber
-fithren, daB die Regierung oder die staatliche Ver-

~ waltung, insbesondere das Kabinett, irgendeinmal
auch nur den Ansatz dazu gemacht hétte, dem
Landtag einen Affront zu bieten oder das Gegen-
teil von dem zu tun, was der Landtag beschlossen
hat. Wenn die Staatsregierung glaubt, Griinde da-
fiir zu haben, daf etwas nicht so gemacht werden
kann, wie es der Landtag beschlossen hat, dann
sind diese Griinde doch wohl sehr beachtlich. Nach
der politischen Seite ist es also unschwer mdoglich,
in solchen Fillen ein Einverstédndnis zwischen dem
Landtag und der Regierung herbeizufithren. Bisher

| hat sich auch tatsdchlich immer eine Méglichkeit

gefunden, zu einem Awusgleich zu kommen. Es hat
auch Félle gegeben, in denen sich der Ausschuf3 da-
von {iberzeugt hat, daBl der Standpunkt der Regie-~
rung richtig ist, und daB es nicht so gemacht wer-
den kann, wie es gewiinscht wurde. '

Eine Ausdehnung des Problems auf die Be-
schlisse des Landtags iiberhaupt ist nicht zu disku-
tieren. Es ist ganz klar, dafl der Landtag Beschliisse
fassen kann, die die Regierung  vollziechen muB,
auch wenn sie ihr nicht bequem sind, oder sie mufl
die Konsequenzen daraus ziehen.®

Abgeordneter Michel stellte klar, daBl es sich
nicht um das gegenwirtige Kabinett handle, son-
"dern daBl die Diskussion eine grundsitzliche Kli-
rung der aufgeworfenen Frage bezwecke. Thm sei
aus den vergangenen fiinf Jahren kein einziger
Fall bekannt, bei dem der Awsschull eigensinnig
auf seiner Meinung bestanden und die Benotung
»zur Berlicksichtigung® aufrecht erhalten- habe,
wenn ein Regierungsvertreter ernstlich geltend
machte, daB die Durchfithrung des Beschlusses aus
gesetzlichen oder sonstigen Griinden nicht mdglich
. sei. Glaube der Landtag aber, es sei einem Staats- :
biirger unrecht geschehen, so miisse er die Mog-
.lichkeit haben, mit bindender Wirkung zu beschlie~
flen, daBl die Sache in Ordnung gebracht wird. .

Aus den Ausfiihrungen des Ministerprésidenten
folgerte Abgeordneter Bezold, daB die Staats-
‘regierung unter Beschliissen nach Artikel 55 Zif-
fer 2 der Verfassung, die die Reglerung ausfithren
miisse, nicht Beschllisse in einzelnen Féllen ver-
stehe, die in der Sphire der Verwaltung liegen. Er
persdnlich gehe nicht so weit, anzunehmen, daB ein
einzelner Ausschufl auf Grund der Delegation durch
; das Landtagsplenum wie bei einer Stellvertretung
‘burgerhchen Rechts die Befugnis habe, durch Be-
; schluf} eine Willenserkldrung abzugeben, die gegen-
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tber der Regierung genau die gleiche Wirkung ‘1
habe wie ein Beschlufi des Plenums. :

Ministerprésident Dr. Ehard hob sodann her-
- vor, die Entscheidung dariiber, wer bei Uberspit-
zung der Meinungen, falls sich das Landtagsplenum
dem BeschluB} des Eingaben- und Beschwerdenaus-
schusses anschlieBe und entgegen der Vorstellung
der Staatsregierung auf der Durchfiihrung des Be-
schlusses bestehe, recht habe, konne weder der
Landtag noch die Regierung, sondern nur der Ver-
fassungsgerichishof treffen. Er als Ministerprési-
dent sei aber jederzeit bereit, einen verniinftigen
modus vivendi zu finden. Es handle sich ja immer
nur um Einzelfdlle, in denen FEinzelpersonen an
den Landtag herantreten. Alle anderen Fille seien
niemals ernstlich strittig geworden. Wenn der Aus-
schufl die Benotung ,zyur Beriicksichtigung® be-
schliefle, die Staatsregierung aber Gegenvorschlége
vorlege, dann sollte sich der Ausschufl nochmals mit
der Sache befassen und seine Meinung begriindet
dem Plenum vorlegen, das dann entscheiden mége.
In einem solchen Falle werde die Regierung grund-
sétzlich keinen Konflikt mit dem Landtag herbei-
fithren.

Der Mitberichterstatter kam auf den
zur Debatte gestellten Abénderungsantrag zuriick,
der Ausschufl solle sich noch einmal mit der Sache
befassen und dariiber hinaus solle, weil es sich
meist um irgendwelche rechtlichen oder verfas-
. sungsrechtlichen Fragen handle, auch der Rechts-

“und Verfassungsausschufl die Angelegenheit behan-
deln und den Fall dann dem Plenum zur Entschei-
dung vorlegen. Wenn das Plenum auf der ur-
spriinglichen Stellungnahme beharre, so seien die
Griinde sicher so gewichtig, daB seines Erachtens
auch die Regierung daran gebunden sed.

Ministerprésident Dr. Ehard gab — zugleich
namens des Kabinetts — die Versicherung ab, dafl
die Regierung sich in einem solchen Fall an den
BeschluBl des Plenums halten werde. Eine Bindung .
in dem Sinn, daB dann tberhaupt nichts mehr ge-
sagt werden konne, konne der Landtag seines Er- |

achtens aber micht beschliefien, auch nicht in Ge-

setzesform, weil es sich um eine Verfassungsbe-
stimmung handle.

Abgeordneter J unk er vertrat den Standpunkt,
die Griinde, die der Ministerprésident insbesondere
hinsichtlich der Verantwortung dargelegt habe,
miiten den Landtag davon abhalten, eine gene-
relle Neuregelung nur um der Prinzipien willen
einzufithren. Man solle es vielmehr bei der bisheri-
gen Regelung belassen, die in der Praxis zu keiner-

" lei Schwierigkeiten gefithrt habe.

Abgeordneter Bezold betonte, man konne. zu1
der jetzigen Regierung das grofte Vertrauen ha-
ben und brauche *wihrend ihrer Amtszeit keine
Befiirchtungen zu hegen. Die Debatte werde nur
unter dem Gesichtspunkt geftihrt, daB im Staat
nicht immer alles gleich bleibe und daB auch ein-
mal ein Regierungschef kommen kénne, unter
dem aus irgendwelchen Grilinden diese enge Zu-
sammenarbeit mit dem Landtag nicht mdglich sei.

Auch er sei der Ansicht, daB die Zahl der Ein-
gaben, die vom Eingaben- und Beschwerdenaus-
schufl mit , Berlicksichtigung® benotet werden, viel
Zu grof} sei.

Der einfachere Weg wire, sich auf den Stand-
punkt zu stellen: Wenn das Landtagsplenum einen
Beschluf faft, so ist die Regierung gemiB Ar-
tikel 55 Ziffer 2 der Verfassung das ausfiihrende .
Organ des Landtags. Dariiber, dal damit die Ver-
antwortung auf den Landtag falle, kénne kein
Zweifel bestehen; denn es sei ja auch sonst der Ge-
setzgeber, der angegriffen werde und dem man den
Vorwurf mache, er hétte das betreffende Gesetz
richtig fassen sollen. Er, Bezold, kénne weder aus
einem Kommentar moch aus der Entstehungsge-
schichte des Artikels 55 erkennen, daB3 man jemals
daran gedacht hétte, sich auf den Standpunkt zu
stellen, die Staatsregierung koénne nur durch Ge-
setze gebunden werden und die Ausfiihrung eines
Beschlusses des Landtags unter Umstinden ver-
weigern.

Ministerprésident Dr. Ehard erklirte erneut,
wenn das Plenum nach vorausgegangenem Verfah-
ren mit Mehrheit beschliefe, an der Benotung ,zur
Berticksichtigung® festzuhalten, werde die Regie-
rung im Hinblick darauf, daB der Landtag damit
zugleich ein Spiegelbild der &ffentlichen Meinung
darstelle, gegen einen solchen Beschluf nicht ein-
fach Sturm laufen. Es werde kaum einen Fall ge-
ben, in dem die Regierung diesem BeschluB des
Landtags nicht Rechnung trage; es miiiten schon
ganz gewichtige Grinde vorhanden sein.

Der Mitberichterstatter stimmte dem
Ministerprésidenten darin zu, daB der Verfassungs-
gerichtshof als oberste Instanz iiber verfassungs-
rechtliche Fragen zu entscheiden habe. Es miisse
aber verhindert werden, daBl die Staatsregierung
einen Beschlufl einfach nicht durchfithre und ihn
liegen lasse. Vielmehr habe sie, wenn sie einen

- BeschluB zum Beispiel wegen schwerwiegender ver-

fassungsrechtlicher Bedenken mnicht durchfiihren
wolle, die Verpflichtung, die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs herbeizufithren. Ministerprasi-
dent Dr. Ehard erkannte dies an.

Abgeordneter Dr. Schier untersuchte die zur
Debatte stehende Frage vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt der Willensbildung und Verantwortung
in der Demokratie. Das Problem beginne sich auf
die Frage zuzuspitzen, wer der letzte entscheidende
Faktor im.Staat sei. — Der Redner behandelte so-
dann die drei Moglichkeiten eines Konflikts zwi-

schen Landtag und Regierung.

Dr. von Prittwitz und Gaffron verwies
auf das englische Verfassungssystem, das sich ohne
schriftliche Verfassung nur auf Grund von Abspra-

.chen und durch demokratischen guten Willen ent-

wickelt habe, und beantragte, den Antrag Dr. Eber-
hardt und Fraktion wie folgt zu &ndern:

Beharrt der Ausschufl trotz schriftlicher Stel- .
lungnahme der Staatsregierung in einer neuer-
lichen BeschluBfassung bei seiner Benolung, so
ist die Frage nach Priifung durch den Rechts-
und VerfassungsausschuBl dem Plenum désg
Landtags zur Behandlung vorzulegen..
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von Knoeringen widersprach der Ansicht

von Dr. Schier, daf der Landtag das Volk schlecht-. .

hin darstelle. Der Landtag sei ebenso wie die Exe-
kutive an die Verfassung gebunden. Wenn der
Landtag. — theoretisch gesprochén -— einen Be-
schluB fasse, der mit der Verfassung nicht in Rin-
klang zu bringen sei, so miisse die Regierung die
‘Moglichkeit haben, die Durchfiihrung dieses Be-~
* schlusses zu verweigern und den Verfassungs-
gerichtshof anzurufen. Nicht der Landtag, sondern
nur das Volk kénne letztlich die Verfassung dndern.
Insofern sei eine Gleichheit zwischen Landtag und
Volk nicht vorhanden.

Der Vorsitzende stellte hierauf fest, die in
dem Ab#nderungsantrag des Abgeordneten Dr. von
Prittwitz vorgesehene Behandlung der Frage durch
das ‘Landtagsplenum schliefe selbstverstindlich
auch die BeschluBfassung dariiber ein.

Bezold hielt den Antrag auf Beilage 574 in
folgender Fassung aufrecht:

Beharrt der Landtag trotz der Stellungnahme
der Staatsregierung in einer neuerlichen Be-
schluBfassung bei der Bénotung des Ausschus-
ses, so ‘hat es mit der Regelung in Absatz 1
sein: Bewenden.

Der Abinderungsantrag von Prittwitz besage nicht

mehr, als bereits in § 50 Absatz 1 der Geschifts-

ordnung vorgesehen sei. Auch sei nicht einzusehen,
- warum die Angelegenheit in jedem Fall iiber den
Rechts- und Verfassungsausschufl laufen solle; dies
sei eine capitis diminutio flir die anderen Adus-
schiisse.

Der Mitberichterstatter beantragte, dem
Ab#nderungsantrag Prittwitz folgenden Zusatz zu
geben: i

Behilt die Regierung trotz einer Entschei-
dung des Landtags, die den BeschluB des Aus-

schusses bestétigt, ihre Stellungnahme bei, so -

hat sie binnen zwei Monaten die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs herbeizufiithren.

Damit solle verhindert werden, daB die Staats-
regierung nicht an den Verfassungsgerichtshof her-
antrete, aber auch den Beschlufl des Landtags nicht
ausfithre. Die Einschaltung des Verfassungsgerichts~

hofs zur Entscheidung solle im Fall einer neuer-
lichen Ablehnung durch die Staaisregierung auto--

matisch vorgesehen werden. Dem Landtag bleibe
das Recht unbenommen, auch seinerseits den Ver-
fassungsgerichtshof anzurufen, wenn die Staats-
regierung die Sache zu lange verzégern sollte.

Prisident Dr.Hundhammer machte auf den
theoretischen Charakter der Debatte aufmerksam,
tiber die man das Motto setzen kénnte: ,,Es konnte
einmal sein, daB®. Der urspringlicheé Antrag kénne
in seiner Starrheit vielleicht sehr viel leichter einen
Konflikt hervorrufen als die lockere Losung, die
jetzt vorgeschlagen werde. Wenn in einer wirklich
wichtigen Angelegenheit zwischen dem Landtag
und der Regierung eine Meinungsverschiedenheit
entstehe, dann werde man von beiden Seiten auf-
einander zukommen und eine verniinftige Ldsung
suchen, - ‘ '

Ministerprésident Dr. Ehard erachtete .es auch
seinerseits als zweckmifBig, einen modus vivendi
etwa in der von Dr. von Prittwitz beantragten
Form festzulegen. Die Meinung Dr. Schiers, daB der
Landtag immer recht und in allen Fragen die letzte
Entscheidung habe, treffe nicht zu. Die Verfassung
habe diesen Weg nicht gew#hlt, sondern zwischen
Legislative, Exekutive und Gerichtsbarkeit sehr
scharf unterschieden.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag
Bezold — das ist der abgeéinderte Antrag Dr. Eber-
hardt — gégen 1 Stimme bei 4 Stimmenthaltungen

abgelehnt. Der Zusatzantrag des Mitberichterstat- -

ters, der auf alle Fille den Verfassungsgerichtshof
einschalten wollte, wurde mit 16 : 10 Stimmen ab-
gelehnt. Dagegen wurde der Antrag Dr. von Pritt-
witz und- Gaffron gegen 1 Stimme angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag Dr. von

Prittwitz beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist Hers
Dr. Eberhardt gemeldgt. Ich erteile ihm das Wort.

- Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Antrag, den ich im April
des Jahres 1951 auf der Beilage 574 vorgelegt habe,
ist der StoBseufzer eines gequilten parlamentari-

‘schen Gewissens. Ich méchte meinen, wir alle in -

diesem Hause miifiten mehr oder weniger von den-
selben Qualen unseres Gewissens betroffen sein.
Es handelt sich hier um eine Angelegenheit, die
wirklich jeden von uns im Innersten aus unserem

- BewuBtsein als Parlamentarier heraus angeht. Ich

mochte Thnen infolgedessen ganz kurz schildern,
wie ich zu diesem Antrag gekommen bin und wie

“sich diese Qualen bei mir in diesem Antrag geltst

haben. '
Ich bin in den Landtag als Jurist alter Schule

" erfillt vom Gedanken der Dreiteilung der Ge-

walten gekommen. Das war fiir mich etwas Selbst-
verstindliches. Erst die Praxis des Landtags hat
mich dann gelehrt, daBl diese'theoretisch klare Linie
doch. ihre Schwierigkeiten in der Praxis hat. Das

" hat seine historische Begriindung. Wir wollen uns

einmal daran erinnern, daf die Dreiteilung der
Gewalten, begrindet von John Locdke in der Mitte
des 18. Jahrhunderts, fortgefiihrt durch Montes-
quieu, sich gegen die absolute Monarchie richtete
und beseitigen wollte, daB einer allein diese drei
Gewalten in seiner Hand vereinigt: Nachdem das
nun infolge der franzdsischen Revolution nicht
mehr Gegenstand der Erérterung zu sein braucht,
hat die Dreiteilung der Gewalten an sich ihre kau-
sale historische Ursache verloren, ist aber wegen
ihrer Bedeutung bestehen geblieben; es hat sich

nur gezeigt, daB so ganz ohne eine Stelle, die eine

Koordinierung dieser drei Gewalten im Falle von
Differenzen herbeizufithren hat, sehr schwer zu

regiéren ist. Wir haben in uhserer Bayerischen
‘Verfassung diese Dreiteilung der Gewalten ohne
einé Koordinierungsmoglichleit durchgefithrt. Ich -

habe das Empfinden, daB dadurch ein Spannungs-
feld geschaffen wurde, das immer wieder durch
Einzelfdlle ausgelost wird. Ich darf an eine grofle
Anzahl von Diskussionen im Plenum erinnern, in
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denen das mit aller Deutlichkeit zutage getreten ist.
Diese Frage auf des Messers Schneide zu stellen,
ist natiirlich auBlerordentlich geféhrlich, aber sie
ist ein Spannungsfeld, das einmal in irgendeiner
Form entladen werden muB. Zu diesem Ergebnis,
glaube ich, kommt man, wenn man die Frage
sorgféltig und gewissenhaft priift. Ich -will hier
nicht all die verfassungsrechtlichen Erérterungen
wiederholen, die aus diesem Anlafl schon wieder-
holt die Ausschiisse beschéftigt haben. Das wiirde
zu weit filhren und Sie auch langweilen.

Ich darf auf das Petitionsrecht des Artikels 115
der Bayerischen Verfassung hinweisen, das fiir
jeden von uns praktisch das klarste Beispiel ist.
Wir alle bekommen ja Eingaben und werden fiir
Eingaben und Beschwerden als Berichterstatter in
den Ausschiissen, nicht nur im Eingaben- und Be-
schwerdeausschuB, bestellt. Insoweit mufB3 ich das,
was vorhin vorgetragen wurde, berichtigen. Die
Sache beschrinkt sich nicht auf den Eingaben- und
Beschwerdeausschuf, Es ist mir nun schon wieder-
holt passiert, daf ich Erkldrungen gerade auch von
Herren der Regierungsparteien vernommen habe
wie: ,,Wenn der Beschlufl des Ausschusses nicht
durchgefiihrt wird, gehe ich nach Hause und mache
tiberhaupt nicht mehr mit. Wozu sind wir denn
da?” Im iibrigen wissen Sie ja alle aus Briefen, die
Sie erhalten, daB aus dem Volk immer wieder der
Gedanke an einen herangetragen wird: Sorgt dafiir,
daB im Awusschuf3 diese oder jene Frage, wo Un-
recht geschehen ist — angeblich nach der Ansicht
des Antragstellers —, in Recht verwandelt wird;
denn ihr k&énnt das, ihr habt die Gewalt dazu!
Auch in der Presse ist immer und immer wieder
der Gesichtspunkt angeklungen: Wenn ein Land-
tagsausschuf} einen bestimmten Beschiufl faBt, dann
ist damit die Sache im Sinne dieses Beschlusses
erledigt.

Mir kommt es hier darauf an, daf in aller
Offentlichkeit klargestellt wird, ob solche Gedan-
kenginge, wie ich sie eben aus der Praxis mitge-
teilt habe, richtig sind oder nicht. Wenn man sich
die Artikel 55 und 115 der Verfassung ansieht, dann
ist klar, daB die Legislative nicht allein in dieser
Selbstbeschréankung besteht. Diese Fragen sind zum
ersten Male im Jahre 1949 im AnschluB an Vor-
fille vom Ende des Jahres 1948 im Rechts- und
Verfassungsausschufl zur Erorterung gekomimen,
und zwar weil der Herr Justizminister einen Be-
schluB des Ausschusses betreffend die Zulassung
des Grafen von Castell-Riidenhausen als Rechts-
anwalt nicht ausgefiihrt hatte. Man hat dort sehr
ausfihrlich das ganze juristische Fiir und Wider
erértert. Ich sagte schon, ich will das nicht noch
einmal zur Erdrterung stellen, denn das lang-
weilt bloB. Damit muB sich inzwischen ja auch
jeder von uns einmal auseinandergesetzt haben.
Aber die Bedeutung dieser Frage ergibt sich dar-
aus, dafl sich nicht weniger als 36 Seiten des ge-
druckten Protokolls mit dieser Frage befassen und

dall eine dhnliche Anzahl von Protokollseiten tber -

die im Rechts- und Verfassungsausschull voraus-

gegangene Diskussion gefiillt sind. In diesen Ver- -

handlungen. ist es gerade der Herr Ministerprési--
dent gewesen, der zugegeben hat, daB auch der
Landtag in gewissem Umfang in die Verwaltung
eingreifen kdnnen mége — sehr vorsichtig formu- |,
liert, aber es ist zugegeben —, und der Herr Justiz-
minister hat damals mit ganz prizisen Worten
erklirt, am Kontrollrecht des Landtags bestehe
nicht der geringste Zweifel.

Die Frage ist, wie diese Grundsitze zu formu-
lieren sind, damit sie Bestand haben; denn wir"
erleben in allen Ausschiissen immer und immer
wieder, daB Differenzen mit der Ministerialbiiro-
kratie entstehen und daf, hauptséchlich in der Er-
messensfrage, nicht so sehr in der Rechtsfrage, Dif-
ferenzen vorhanden sind, bei denen sich der Land-
tag- mit seinen Beschliissen letzten Endes nicht
durchsetzen kann, wie es wiederholt der Fall war.
Das ist die Frage, die auftaucht.

Im Jahr 1949 ist im Verfolg der eben von mir

‘erérterten Einzelheiten jener BeschluB zustande-

gekommen, den ich als eine lex imperfecta empfun-
den habe, und zwar. war auf Antrag des damaligen
Abgeordneten Dr. Hoegner zunichst folgendes be-
schlossen worden:

Die Staatsregierung wird ersucht, in Féllen
von Eingaben und Beschwerden, die vom Land-
tag zur Berlicksichtigung an die Staatsregie-
rung hiniibergegeben werden, dem Verlangen
des Landtags oder seiner Ausschiisse Rechnung
zu tragen. » '

— Damals vertrat man noch allgemein den Stand-
punkt, es sei egal, ob Landtag oder Ausschull. Ich
will diesen Streitpunkt gar nicht mehr hereinbrin-
gen; er verwéssert ja die Frage nur. — Damit wéire
die Sache wunderbar gewesen. Dann ist aber auf
Antrag des damaligen Kollegen Dr. Schefbeck ein
Absatz 2 hinzugekommen:

Sieht sich 'die Staatsregierung auflerstande,
dem Verlangen des Landbags Rechnung zu tra-
gen, so hat sie ihre Stellungnahme ausfiihrlich
schriftlich zu begriinden.

Jeder, der diese For-mulirepungen‘ aufmerksam liest,
wird fragen: Na, und was nun? Da fehlt etwas!

"Damit ist ja der erste Absatz durch den zweiten
-Absatz wieder aufgehoben. Es fehlt jetzt die wei-

tere Erérterung darliber, was geschieht, wenn diese
schriftliche Begrlindung erfolgt ist und der Landtag
seine Meinung trotzdem nicht aufgibt. Es ist auBer-
ordentlich interessant, daBl gerade der Xollege
Kurz — er ist leider inzwischen hinausgegangen;
ich dachte, dies wiirde ihn so interessieren, daf3 er
hier bliebe, er ist ja.an sich der Hiiter der heiligen
Flamme des Petitionsrechts — damals den Zwi-
schenruf machte: Ist damit nun die Geschéftsord-
nung abgedndert? Das war im Grunde genommen
dasselbe wie das, was ich jetzt sage. Er empfand,
daB die Sache ja nicht bis zum Ende geht. Ich habe
nun mit meinem Antrag geglaubt, die Dinge bis
zum Ende durchfiihren zu sollen. Ob der Landtag
das fiir richtig h#lt oder nicht, ist eine Frage, iiber
die wir uns schlilssig werden miissen, die aber der
Offentlichkeit gegeniiber aus den drei praktischen
Gesichtspunkten, die ich vorhin erértert habe, unter

‘allen Umsténden klargestellt werden muf.
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Der Herr Berichterstatter hat Thnen die Einzel-
heiten, die besprochen worden sind, schon mitge-
" teilt. Wenn wir uns die Verfassung ansehen, dann
ist in einem Fall wie dem, den ich mit meinem ur-
spriinglichen Antrag zur Erdrterung gestellt habe,
die Situation doch so: Erkidrt der Landtag gegen-
“{iber der Stellungnahme der Regierung, ich bleibe
doch bei meiner Meinung, so ist das Ergebnis. ent-
weder ein Politikum, das im Sinne des Artikels 44
der Verfassung durch den Riicktritt der Regierung
zu l6sen ist, wenn der Landtag nimlich klarstellt,
daB ein vertravensvolles Zusammenarbeiten nicht
mehr moglich ist — dazu werden sich diese Fille
natiirlich regelm#Big nicht eignen, das hiefe ja mit
Kanonen auf Miicken schieBen — oder aber es ist
ein Juristikum, nimlich ein verfassungsrechtliches
Juristikum nach Artikel 64 der Verfassung, weil

sich zwei Spitzen des Staates iiber eine Grundsatz-

frage nicht einig sind.

Dieser Gesichtspunkt sollté meines Erachtens,
wenn wir uns die Dinge richtig iiberlegen, in un-
serer BeschluBfassung tatsichlich zum Awusdruck
kommen, daf némlich die Spitze, die von mir ein-
gangs historisch dargestellte obere Ebene, die mit
der Monarchie nun beseitigt ist, doch im Verfas-
sungsgerichtshof in einem gewissen Umfang wie-
der dasteht. Wo diese Ebene, wo diese Applanie-
rung zu finden ist, ‘sollte in unserer BeschluBfas-
sung zum Awusdruck kommen,
dauere ich sehr, daB der entsprechende Antrag mit

.16 zu 10 Stimmen abgelehnt wurde. Xine grof3e

Anzahl von Abgeordneten ist aber doch diesen Ge- .

dankengingen miheigetieteri, die ich™ dém Hohen
Hause noch einmadl ans Herz legen mdchte. Ich
habe einen Abinderungsantrag formuliert, den ich
dem Herrn Prisidenten sofort schriftlich liberrei-
chen werde; und ich bitte Sie, thm zu entsprechen.
Er schlie3t sich zundchst an meinen urspriinglichen
Antrag an — Sie waren inzwischiern nicht anwe-
send, schade, Herr Kollege Kurz, ich habe Sie ge-
rade angeredet.

(Abg. Kurz: Wenn ich von auswérts ange-

rufen werde, kann ich nicht hier sein. Dann

ist Thre Angelegenheit zu hoch geschraubt.

— Heiterkeit)

— Ich sage das nicht, um Sie zu tadeln, sondern
um Anla8l zu geben, da Sie sich die Dinge, die Sie
"betreffen, von anderen erzdhlen lassen. Der Ab-
#inderungsantrag lautet folgendermaflen:™

Beharrt der Landtag trotz der Stellrung- 4

nahme der Staatsregierung in einer neuer-
_lichen Beschlufifassung bei seiner Benotung, so
hat es mit der Regelung in Absatz 1
— immer ausgehend von jenem alten Beschluf, der
noch besteht —

seiri Bewenden, falls die -Stéatsregierung nicht -

binnen zwei Monaten  die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs heantragt.
Damit ist meines Erachtens diese unbedingt zwei-
felsfrei zu 16sende Aufgabe auf die Ebene gebracht,
auf die sie gehdrt, nachdem die Dreiteilung der
Gewalten die Bedeutung hat, die ich eingangs er-
ortert habe.

Infolgedessen be-~ -

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Bericht-
erstatter hat in seinen Awusfiihrungen eine AuBe-
rung wiedergegeben, die ich bei der Beratung im
AusschuBl gemacht habe; ich sagte nidmlich: Die
ganze Debatte steht whter dem Motto ,Es konnte
einmal sein®. Ich mochte deshalb die weiteren Red-
ner bitten, sich tunlichst kurz zu fassen. Es diirfte
nicht unbedingt notwendig sein, da wir im Land-
tagsplenum zu dieser Materie auch.auf 36 Druck-
seiten stenographischen Berichts kommen.

(Zustimmung)

Zum Wort dist nunmehr gemeldet der Herr Ab- -
geordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron; ich er-
feile ithm das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine Da~
men und Herren! Hohes Haus! Ich werde die Mah-~
nung des Herrn Prasidenten berucksmhtigen und
durch meine Awsfiihrungen der Sache nicht viele
Protokollseiten hinzufiigen; ich mochte nur wenige
Sétze vorbringen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt hat ée—
meint, beim wrspriinglichen BeschluB aus dem Jahr
1949 sei es nicht s6 wichtig, wenn es darin heifit:
»Die Staatsregierung hat dem Verlangen des Land-
tags oder seiner Ausschiisse Rechnung zu
tragen.“ Er hat gemeint; es verwissere nur die
Diskussion, wenn man das mit in die Diskussion
hereinnimmt. Ich erlaube mir, anderer Ansicht zu
sein;denn gerade durch diesen Zusatz ist das ganze

'Ungliick entstanden. Dafl der Landtag der Staats-

regierung gegeniiber eine Stellungnahme abgeben
kann — was in Artikel 55 der Verfassung ins Auge
gefaBt wird —, scheint mir selbstverstindlich.
Ebenso selbstverstdndlich ist es, daB ein Ausschuf3
gar nicht die Berechtigung hat, der Staatsregierung

gegeniiber einen Beschlufl zu fassen.

(Abg. Bezold: Wollen wir nicht!)

Insofern ist in unserer Geschéftsordnung ein Feh-
ler enthalten, wenn darin steht, dafBl der Ausschufl
fiir Eingaben und Beschwerden der Staatsregie-
rung eine Eingabe zur Beriicksichtigung {iberwei-
sen kann. Ich glaube, daf diese Klarstellung nétig
ist. Wie das damals passiert ist, ist mir trotz Stu~
diums des Protokolls nicht ganz ersichtlich. Dieser
Zusatz, der sich auf die Ausschiisse bezieht, ist
merkwirdigerweise auf den Antrag des damaligen
Abgeordneten Zietsch hineingekommen.

Heute ist der Fall ganz klar. Der Werdegang ist
folgendermalfen: Ein Ausschuf gibt die Benotung
ab. Die Sache kommt, wenn die Benotung auf Be-
riicksichtigung lautet, vor das Plenum. Dieses
hat zu entscheiden, welche Stellungnahme es ein-
nimmt. Aber zum Unterschied von den Beschliissen
des Liandbags, die nicht auf eine Berlicksichtigungs-
note einmes Amsschusses zuriickgehen und wo ein
Zweifel nicht am Platz ist, ist hier ein Zweifel ge-

- boten. Die Staatsregierung kann nimlich, wie .auch

im urspriinglichen Antrag formuliert ist, eine
schriftliche Stellungnahme abgeben und erkléren,
sie hilt diesen Antrag nicht fiir zuléissig. Dann er-
gibt sich ganz von selbst die Frage eines Streits
zwischen zwei Staatsorganen, zwischen dem Land-
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tag und der Staatsregierung. Eines von beiden Or-
ganen kann dann den Verfassungsgerichtshof an-
rufen.

Ich plédiere mach wie vor fiir meine Formulie-
rung, die der Ausschuf angenommen hat, weil hier
der Ausdruck ,Behandlung in der Vollversamm-
lung des Liandtags® gewdhlt ist. Es ist wahrschein-
"lich, daB eine Verhandlung im Plenum dazu fiihrt,
daf eine Ubereinstimmung zwischen der Staats-
regierung und dem Landtag erzielt wird. Also ist
es nur nbélig, den Verfassungsgerichtshof anzui-
rufen, wenn diese Ubereinstimmung nicht erzielt
wird; das ist dann eine Selbstverstédndlichkeit.

Aws diesen Griinden bitte ich Sie, es bei der For-
mulierung meines Antrags zu belassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als nich-
ster Redner der Herr Abgeordnete Bezold; ich
erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
kann mich den Ausfilhrungen des Herrn Abge-
ordneten’ Dr. von Prittwitz und Gaffron leider
nicht. anschlieBen, soweit er einen Unterschied in
der Entscheidung des Plenums sieht, je nach dem,
ob diese Entscheidung auf dem BeschluB eines Aus-
schusses beruht oder ob es sich um eine unmittel-
bare Entscheidung {iiber einen Antrag handelt.
Hat ein Ausschul} entschieden, kann die Regie-

rung aber mit dieser Entscheidung nicht mitgehen

und gibt sie sie mit Begriindung zuriick, und ent-
scheidet daraufhin das Plenum, so ist eine Ent-
scheidung gefallen, die vom Artikel 55 Ziffer 2 der
Verfassung gedeckt wird. In diesem Artikel 55
Ziffer 2 steht nun einmal, dafl die Regierung dazu
da ist, Gesetze und Beschliisse des Landtags zu voll-
ziehen. Ich sehe nicht ein, wie man iiberhaupt so
unendlich lang diskutieren kann. BeschluB des
Landtags ist nach dem Wortlaut der Verfassung
jeder BeschluB, den das Plenum des Landtags durch
seine Abstimmung zur Entscheidung bringt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daBl die
Dinge nicht mit dem Ernst betrachtet werden, der
ihnen gebiihrt. Ich méchte Sie an jene Stunde er-
innern, in der im Bayerischen Landtag dartber
gesprochen wurde, ob ein Miflitrauensantrag gegen
einen einzelnen Minister moglich sei, und in der
der Bayerische Landtag sich auf den Standpunkt
gestellt hat, ein solcher Antrag sel nicht zuldssig;
es sei hochstens die Miflbilligung eines einzelnen
Ministers moglich. Der Ministerprésident sei der

Chef der Regierung, und auch der Riicktritt eines

einzelnen Ministers k6nne nur im Weg des Arti-
kels. 44 erzwungen werden, indem né#mlich die
. Frage gestellt wird, ob der Regierungschef noch das
Vertrauen dés Landtags besitzt und ob eine ver-
{rauensyolle Zusammenarbeit noch gewihrleistet

ist. Im Landtag waren eine Reihe Ménner, die ,

diese Stellungnahme und diesen BeschluB aufBer-
ordentlich bedauert und die schon damals erklirt
haben, das sei nach ihrer Auffassung ein Stiick
Entmachtung des Landtags. Meine Damen und

Herren, es handelt sich bei Ihrer heutigen Ent-
scheidung um nicht mehr und nicht weniger als
darum, ob Sie auf diesem Weg der Entmachtung
fortschreiten.

Im {ibrigen wiirde sich der Mann aus dem Volk,
der sich an einen Abgeordneten oder an eine Frak-
tion wendet, auBlerordentlich wundern, wenn er er-
fahren wiirde: Dein Petitionsrecht bedeutet, daB
ein Abgeordneter oder eine Fraktion einen Be-
schlul des Landtags herbeifithren kann, der dir
hilft; aber ob die Regierung diesen BeschluB dann
tatsdchlich ausfiihrt oder ob sie nicht vielmehr
genau auf der Eritscheidung bestehen bleibt, deret-
wegen du zum Abgeordneten oder zu der Fraktion
gegangen bist, dartiber kénnen wir dir nichts sagen.
Der Landtag hat kein Instrument in Hinden, das’
zu erzwingen; diese Moglichkeit besteht nicht. —
Der Staatsblirger wird dann sehr schnell sagen:

»Bitte, dann kann ich mir das Schreiben, dann "

kann ich mir das Porto und dann kann ich mir
das Briefpapier sparen. Um durch den Landtag
theoretisch feststellen zu lassen, daB er im Gegen-
satz zu der Regierung meiner, des Petenten, Auf-
fassung ist, dazu brauche ich nicht zu schreiben.
Das interessiert mich nicht. Dariiber kann ich mir
von jedem Rechtsanwalt ein Gutachten geben las-
sen; das kann ich genau so hinter den Spiegel
stecken wie die Entscheidung, die der Grund meiner
Petition war.“ Ein solcher Beschlufl kénnte also
keineswegs dazu beitragen, das Gewicht des Land-
tags und seine Bedeutung als Volksvertretung im
BewuBtsein des Volkes zu verstérken.

Die Staatsregierung und der Herr Kollege von
Prittwitz stellen sich heute auf den Standpunkt:
Entweder die Regierung fiihrt den Beschlu8 des
Landtags aus, das heif3t, sie handelt nach Artikel 55
Nr. 2, dann besteht kein Grund, sich aufzuregen;

oder sie tut es nicht, dann ist die Moglichkeit eines

Verfassungsstreits ohnehin gegeben. Demgegen-
liber mdchte ich fragen: Will man denn wirklich
von seiten des Landtags der Regierung.die Mog-
lichkeit geben, durch ihr Schweigen und durch ihr
Nichthandeln die ProzeBlast umzudrehen und es
einem Teil des Landtags zu tiberlassen, im Ver-
fassungsstreit seinen Beschlufl durchzusetzen? Wenn
der Landtag im Plenum beschlieit: Die Regierung
soll das und das tun, mein Wille soll beriicksichtigt
werden, wenn aber die Regierung diesen Beschluf
nicht ausfiihren will, so ist es ganz erklirlich und
selbstversténdlich, daB die Regierung kein {iber-
triebenes Interesse daran hat, von sich aus einen
Verfassungsstreit zu erheben, um sich vom Ver-
fassungsgerichtshof unter Umstinden sagen zu las-
sen, daBl sie den BeschluBl doch ausfiihren muf.
Wenn sie den anderen und bequemeren Weg, den

-Weg des Schweigens, gehen kann und wenn da-

durch erreicht wird, daB das, was der Landtag
durchgefithrt wissen will, nicht vollzogen wird, so
wire sie auBerordentlich ungeschickt, wenn sie nicht
schweigen und nicht warten wiirde, ob sich der.
Landtag oder eine Fraktion nun bemiiht, ihr im
Weg des Verfassungsstreits klarmachen zu lassen,

“daBl der BeschluBl des Landtags nicht verfassungs-

widrig war und sie schon die Pflicht hat, ihn aus-
zufiihren. Soviel ich mich erinnern kann, hat der

7
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Herr Ministerprésident damals im AusschuB, als
wir die Dinge besprachen, selbst erklirt, er habe
nur das eine Bedenken — und das Bedenken gebe
ich ihm ganz offen zu —, daB} das Plenum unter
Umstinden etwas beschlieBt, was mit der Verfas-
sung im Widerspruch steht; ihm als Regierungschef
miifite selbstverstidndlich — da hat er recht — die
Méglichkeit verbleiben zu sagen: Tut mir leid, ich
kann da nicht mitgehen, damit wiirde ich meine
beschworene Pflicht als Hiiter der Verfassung ver-
letzen, ich gehe zum Verfassungsgerichtshof. Er hat

sogar, soviel ich mich . erinnere, ausdriicklich er--

kldrt, er habe nichts dagegen, wenn der Landtag
“durch die entsprechende Formulierung, wie wir
sie in Ab#nderung des Antrags vorgeschlagen
haben, die Regierung bindet, sich binnen zwei Mo-
naten zu entscheiden, ob sie den Beschluf} aus-
fihren oder zum Verfassungsgerichtshof gehen
und feststellen lassen will, dafl ihre Meinung, der
BeschluB3 kénne nicht ausgefiihrt werden, weil er
rechtswidrig oder verfassungswidrig ist, die rich-
tige sei. Dann ist das Gleichgewicht im Bewuf3t-
sein des Biirgers wiederhergestellt.

Ich méchte noch eines.erwdhnen: Wir kénnen
nicht damit rechnen, immer und fiir alle Zeiten
eine Regierung zu haben, die sich der Demokratie

so bewuBt ist und die so gewillt ist, sich an die

Spielregeln der Demokratie zu halten, wie unsere
heutige Regierung. Ich habe gar keine {iberméBigen
© Zweifel — ich sage UberméBige Zweifel —, dalf

“heute derartige ernst werdende Reibungen nicht in ~

Frage kommen, weil die jetzige Regierung niemals
Sand in das Triebwerk und in den Ablauf der
verfassungsmifBigen Demokratie werfen wird. Es
konnte aber einmal die Zeit kommen, in der das
der Fall ist. Es kénnte einmal eine andere Regie-
rung dasitzen; Sie brauchen gar nicht die ganze
Regierung dazu, es langt schon, wenn sgich “der

Ministerprésident in diktatorischen Geliisten ge--

f8llt und die Moglichkeiten der Verfassung zu-
gunsten seiner Geliiste so weit spannt als nur
irgend méglich. Ich méchte nichts voraussagen und
nicht die Kassandra spielen. Aber dann wird der
Augenblick kommen, in dem Ihr Beschlufi, den Sie
heute zu fassen haben und den Sie unter Umstén-

den so fassen, auBerordentlich unangenehm sein -

wird. Dann wir n#mlich dieser Ministerprésident
sagén: Ich mag mnicht. Er wird auch gar nichts
anderes tun — —

(Abg. Dr. Lacherbauer: Er wird sich um die
ganze Rechtslage nicht kiimmern!)

— Das ist noch die Ffage. So weit wollen wir nicht
gehen, dafl wir einen Usurpator annehmen.

(Weiterer Zuruf des. Abg. Dr.Lacherbauer)

Auf jeden Fall erd er schweigen.
Ich glaube, das Wenigste, was wir tun muﬁten,

ist, den Willen zum Ausdruck zu bringen, daB die

Regierung an die Beschliisse des Landfags gebun-
den ist oder sich binnen einer Frist — sie mag. so
lang sein, wie sie will —, wenn sie sich nicht ge-
bunden erachtet, die Richtigkeit ihres Verhaltens

~y

durch den Verfassungsgerlchtshof bestédtigen lassen
mus.
(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer — Beifall
bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt .

der Herr Ministerprisident.

Dr. Ebhard, Ministerprisident: Herr Président!
Meine Damen, meine Herreri! Ich habe wiederholt
Gelegenheit gehabt, mich zu dieser Sache ausfiihr-
lich zu &uBlern. Ich will nicht alles wiederholen,
was ich gesagt habe. Aber ich muf dem Herrn
Abgeordneten Bezold leider mehrmals widerspre-
chen. Zunéchst einmal muf ich eines sagen: Wenn
man die Debatte und namentlich den Herrn Kolle-
gen Bezold hort, sieht es so aus, als ob zwischen
dem Landtag und der Regierung ein dauernder
Kriegszustand bestiinde. Er hat das im AusschulBl
bestritten und hat damals sogar gesagt, er habe
gar keinen Zweifel, daB. die Regierung so, wie sie
jetzt ist, einen Konflikt mit dem Landtag mnicht
herbeifithren werde. Es war mir immerhin inter-
essant, dafl er heute betont hat, er habe daran
keinen tibermédfBigen Zweifel

(Heiterkeit)

Seine Neigung, den Zweifel zu steigern, scheint also
in der -Zeit zwischen der damaligen Erdrterung
im Ausschufl und -seiner heutigen Rede im Plenum
erheblich gewachsen. .

(Abg. Bezold: Es freut mich, daf meine
Worte so ernst gewirkt haben, jedes ein-
zelne! — Heiterkeit)

Jetzt darf ich Sie aber hoch auf etwas hin-
weisen. Wenn Sie sich so stark auf die Verfassung
berufen, dann will ich Thnen, indem auch ich mich
sehr stark auf die Verfassung berufe, folgendes
sagen: Sie sind dér Amnsicht, der Ausgangspunkt
fiir die kiinftige Entwicklung und fiir die Stellung
des Landtags innerhalb-der Verfassung und der
Demokratie ist der heutige Beschlu8. Dazu will ich
Thnen sagen: Der heutige Beschlufl in der Form,
wie Sie ihn vorschlagen, hat verfassungsrechtlich
liberhaupt keine Wirkung; denn das kiénnen Sie, -

-wenn Sie das schon als eine grofle und weittragende

verfassungsrechtliche Frage betrachten, nicht im
Weége der Anderung eines Geschiftsordnungs-
paragraphen so machen, sondern dazu miiiten Sie
mindestens ein Gesetz machen, wobel es noch sehr
zweifelhaft ist, welcher Art dieses Gesetz ist. -

Ich darf Thnen aber noch folgendes sagen. Es
wird immer wieder der Artikel 55 Nr. 2 der Ver-
fassung zitiert: Die Regierung hat die Gesetze und
die Beschliisse des Landtags durchzufiihren. Es
heit dann immer: Hier steht es! Das heifit mit

. anderen Worten: Wenn der Landtag beschlieBt, so

hat die Regierung nichts mehr zu denken, sondern
nur auszufithren. Sie tibersehen dabei ‘vollkommen,
daB die Bestimmung in Artikel 55 Nr. 2 ja gar
keine Zusténdigkeitsverordnung und keine Zu-

~. standigkeitsregel gibt, sondern nur allgemein sagt,

die Regierung ist dazu berufen, die Gesetze und
die Beschliisse des Landtags auszufiihren. Dabei
besteht schon hinsichtlich der Gesetze ein ‘Zweifel.
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Wenn Sie zum Beispiel hier ein Gesetz beschlieBen,
fiir das Ihnen die Zustédndigkeit nach dem Grund-
gesetz und nach der bayerischen Verfassung fehlf,
ist die Regierung keineswegs gezwungen, dieses Ge-
setz durchzufithren, sondern es ist folgendes mog-
lich: Der Ministerprésident weigert sich, das Gesetz
auszufertigen, und ruft dann natirlich den Verfas-
sungsgerichtshof an, um diesen Streit allenfalls zu
schlichten. Dabei kann noch die bekannte Neben-
wirkung eintreten, daf3 dieser Streit noch nicht ein-
mal innerhalb Bayerns, sondern moglicherweise
auBerhalb Bayerns beim Bundesverfassungsgericht
durchgefiihrt werden muf.

Bei den Beschliissen des Landtags ist es aber
genau so. Der letztentscheidende Faktor in der
Demokratie ist nicht das Parlament, sondern das
Parlament ist genau wie die Regierung an die Ver-
fassung gebunden.

Man stelle sich einmal die Konseguenzen vor!
Jch mulBl dabei aber immer wieder betonen, der
ganze Streit geht bloB um Beschwerden und Ein-
gaben, um sonst nichts. Man stelle sich einmal vor,
es geht jemand an den Landtag. Das ist ja auch
mit grofer Betonung vorgetragen worden und es
ist gesagt worden: Ach, dieser arme Mann aus dem
Volk, der an sich nach der Verfassung das Recht
hat, sich an den Landtag zu wenden, der wird kiinf-
tig sein Porto und sein Papier sparen konnen, denn
es sei ja alles umsonst. Das klingt natiirlich sehr
schén. Aber wie denkt man sich denn zum Beispiel
folgendes? Es kommt einer, der in einem ProzeB
irgendetwas verloren hat oder zu irgendeiner Strafe
verurteilt worden ist, mit seiner Sache an den Aus-
schuB und der Ausschufl beschlieBt: Dem Mann ist
unrecht geschehen, das Urteil wird beseitigt.

(Abg. Bezold: Das kann der Ausschufl nicht!)

-— Das kann ‘er. Der Landtag kann mit einer Mehr-
heit bekanntlich alles beschliefien, und wenn Sie

die Konsequenz bis zum letzten treiben — Sie
haben sie leider bis zum letzten getrieben, Herr
Kollege Bezold —, dann miissen Sie sagen: Wenn

der Landtag beschlossen hat, so darf die Regierung
nichts mehr denken, sondern sie mufl einfach wahl-
los ohne jedes Bedenken den Beschlufl durchfiihren.

(Abg. Bezold: In der Verfassung steht es so!)

— Nun ja, das ist es ja. Aber das, was Sie wollen,
ist ja, daBl ausgesprochen wird: Wenn der Landtag,
und zwar auch tiber eine Beschwerde oder Eingabe,
beschlossen hat, es ist so oder so zu machen, dann
hat die Regierung gar nichts mehr zu tun als das
auszufiihren. ’

(Abg. Bezold: Oder zum Gericht zu gehen!)
Das gestehe ich Thnen nicht zu; )

(Abg. Bezold: Das will ich auch nicht!)
denn dieses Recht haben Sie nicht. Ich mufl sagen:
Die Demokratie ruht auf zwei S#Hulen; die eine
ist die Legislative, die andere ist die Exekutive.
Die Exekutive ist nicht etwa nur der Befehls-

empfinger oder das ausfiihrende Organ, das wahl-
los alles zu tun hat, was vom Landtag beschlossen

worden ist, sondern die Exekutive ist ein verant-
wortlicher Faktor, sie ist gegeniiber der Verfas-
sung genau so verantwortlich wie umgekehrt der
Landtag verantwortlich ist, und die Demokratie
ruht auf diesen zwei Sdulen.

(Sehr richtig!)

Auch die Exekutive, auch die Regierung hat infolge
der Wahl, mit der sie an die Regierung gekommen
ist, das Recht und die Pflicht, ihre Aufgaben nach
der Verfassung zu wahven, auch gegeniiber dem
Parlament. Es ist etwas ganz anderes, das mag man
dem Parlament zugestehen, dafl es vielleicht manch-
mal in seinen Befugnissen etwas weiter geht und
— das ist wiederholt geschehen — in die Exekutive
eingreift, was an sich nach der Verfassung nicht
zuldssig ist. Eine jede Regierung, die verntinftig
zu arbeiten gewillt ist, wird sich um diese Dinge
nicht im einzelnen so sehr stark kiimmern, sondern
man wird einen modus vivendi suchen und man
wird einen modus vivendi finden.

Das aber, wogegen ich mich unter allen Umstén-
den wehren mufl, ist, da man beschlieBen will:
Wenn der Landtag irgend etwas in bezug auf Ein-
gaben und Beschwerden beschliefit, dann muf} das
die Regierung einfach durchfiihren.

(Abg. Bezold: Oder zu Gerichte gehen!)

— Welche Konsequenz die Regierung ziehen will,
ist zundchst ihre Sache. Sie konnen ja ein Gesetz
machen; aber mit Hilfe einer Geschiftsordnungs-
fnderung konnen Sie das nicht, Herr Kollege Be-
zold! Sie kénnen die Regierung nicht durch einen
BeschluB zwingen, wenn etwas Unmogliches be-
schlossen wird. Sie kdnnen nicht sagen: Das mufBlt
du wahllos tun oder du muBt innerhalb einer Frist
vor den Verfassungsgerichtshof gehen. Die Regie-
rung wird das letztere tun, der Liandtag hat ja auch
jederzeit diese Moglichkeit. Wenn Sie die Regierung
an eine Verpflichtung binden wollen, machen Sie
bitte ein Gesetz; aber so geht es nicht. Sie konnen -
auch nicht sagen: Jeder BeschluB, der vom Landtag
kommt, gleich, wie er heilt, mufl von der Regie-
rung wahllos durchgefithrt werden. Das ist nach
meiner Uberzeugung eine Uberspitzung des parla-
mentarischen Gedankens, die noch dazu mit unse-
rer Verfassung absolut in Widerspruch steht.

Ich gebe Thnen zu, man hiite sagen koénnen: Die
letzte Instanz ist immer der Landtag. Dann kénnen
Sig aber die ‘Gerichte, das Verfassungsgericht und
die Verwaltungsgerichte beseitigen. Das hétte man
machen kénnen; aber man hat es tatséchlich nicht
gemacht und man mufl die Verfassung so nehmen,
‘\iv:ie sie tatsédchlich ist.

(Abg. Stock: Oder man mub sie in diesem
Punkt dndern!)

— Oder man muf} sie dndern, sehr richtig! Es wire
aber nicht gut, es wire fiir das Parlament nicht gut
und es wire fiir die Entwicklung der Demokratie
nicht gut. Ich habe es im AusschuBl schon einmal
ausgesprochen; Die Deutschen haben eine merk-
wiirdige Eigenschaft, sie kénneri alle Grundsétze
sehr stark und sehr scharf ausarbeiten und sie kén-
nen sich bei der theoretischen Erorterung dieser

Grundsédtze so scharf die Kopfe heiB reden, daB
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man meinen mochte, demnichst werde alles ver-

loren sein, wenn diese Theorien nicht bis zur letz-
ten Spitze durchgefiihrt werden. Sie haben n#mlich
die Neigung, diese Grundsitze in.der Theorie so
stark zu Uberspitzen, dafl sie §ich schlieflich {iber-
schlagen und daf3 sie an 1hren eigenen Grundsatzen
kaputtgehen. :

(Starker Beifall, vor allem bei den
Regierungsparteien)

Auch das Zusammenspiel zwischen Parlament
und Regierung ist nicht’ eine Frage von Paragra-
phen, sondern letztlich eine Frage von Personen,
eine Firage der Menschen des guten Willens.

(Beifall, vor altem rechts)

‘Wenn der gute Wille zu einem Zusammenspiel und
zu einer Zusammenarbeit felilt, dann koénneh Sie
Paragraphen machen, so viel Sie wollen, dann kén-

nen Sie in der Theorie Grundsitze {iberspitzen, so’
viel Sie wollen. Nach meiner Meinung ist aber in

der heutigen Zeit gerade ein solches Zusammen-

spiel von Menschen guten Willens doppelt notwen-

dig. Wenn wir die Demokratie weiterbauen und
aufbauen und stirken wollen, dann missen wir das
erst recht tun, und wir kénnen das im kleinen und
im grofien, im européischen und im'internationalen
Raum nicht, wenn die Menschen guten Willens dazu
nicht vorhanden sind.

Darf ich zum SchluB noch etwas sagen, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Das Parla-
ment wird ja durch das Volk gew#hlt und hat
damit die beste Autorisierung, sich die Regierung
zu schaffen, die ihm gefdllt, oder unter Umsténden
mit der Regierung nicht mehr zusammenzuarbei-
ten, wenn die Regierung nicht willens ist, in ver-
niinftiger Weise mit dem Parlament zusammenzu-
arbeiten. Haben Sie wirklich die Meinung, daB sich

das Parlament in der Zukunft so schwach ent-

wickelt und so schwach zeigen wird, daB es nicht
die Mbglichkeit hat, dann, wenn es wirklich darauf
ankommt, wenn es wirklich’ am Platze ist, sich
durchzusetzen?

Es lieBen sich in diesem Zusamfnenhang noch
manche sehr interessante Dinge sagen. Sie sind sich

offenbar gar nicht bewuflt, dal Sie durch die Ver-.

- fassung und durch Thre eigenen Gesetze, imeine sehr
verehrten Damen, meine Herren, weitgehend von
der politischen Entscheidung  vollkommen ausge-
schaltet sind! Ich brauche nur das eine Wort zu
sagen: Verfassungsgerichtshof. Der Verfassungsge-
richtshof kann unter Umsténden jede politische
Entscheidung, die Sie treffen, ausschalten, viel
leichter und besser als die Regierung! Die Regie-
rung kann das ndmlich nicht.

{Sehr richtig! — Lebhafte Zustimmung bei

den Regierungsparteien — Abg. Stock: Der

Verfassungsgerichtshof «darf mnicht zum
Diktator tiber das Parlament werden!)

Ich mbchte mich dariiber nicht weiter verbreiten,
obwohl das ein sehr interessantes Thema wire.
Wenn Sie so sehr befiirchten, daB die Regierung
diktatorische Geliiste haben koénnte, so darf dich

Thnen sagen: Nichts liegt der Regierung ferner.
Wir sind friedliche Leute und sind froh, wenn wir
in einem verninftigen modus vivendi mit dem
Parlament zusammenarbeiten und zusammenleben
konnen. Wir denken gar nicht daran, einen Kon-
flikt herbe1zucfuhren

(Abg. Kurz: Wir auch qnicht!).

Um zum Anfang zuriickzukehren: Bs ist doch
nicht so, als ob ein dauernder Kriegszustand be-
stiinde. Das trifft weder fiir die Regierungsstellen
noch fiir den Landtag zu. Uberlegen Sie sich doch
— es handelt sich wm Eingaben und Beschwerden
und nicht um etwas anderes, was ich immer wie-
der betonen midchte —, wieviele Tausende von Be-
schwerden in der Zwischenzeit vom Landtag be-
handelt wurden, und suchen Sie einmal heraus,
wieviele Félle librig geblieben sind — Sie kénnen
sie wohl an den Fingern einer Hand abz#éhlen
in denen eine gewisse Meinungsverschiedenheit
zwischen dem Awusschul und der Regierung be-
standen hat! Wenn Sie dann noch in Betracht zie-
hen, wie diese Fille erledigt wurden, daB es gar
nicht zu einem Konflikt gekommen ist, sondern daB
man sich sehr wohl in einer verniinftigen Form
geeinigt hat, dann begreife ich eigentlich die ganze
Debatte nicht. Ich glaube, man konnte es sehr wohl
bei dem Modus belassen, der bisher bestanden hat,
wenn ich versichere, daB die Staatsregierung alles
tun wird, um einen verniinftigen modus vivendi
auch weiterhin aufrecht zu erhalten.

(Sbarker Beifall bei den Reglerungsp'artelen)

Pras1dent D1. Hundhammel. Es sind noch drei
Redner gemeldet. Ich bitte.zu beschliefien, dafl die
Rednerliste geschlossen wird. — Es erhebt sich
keine Erinnerung Die Rednerliste ist also geschlos-

- sen.

Als nichster Redner folgt der Herr Abgeordnete
Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Bezold hat Artikel 55 Ziffer 2
der Verfassung dafiir -zitiert, daB die Staatsregie~
rung verpflichtet ist, die Beschliisse des Landtags
zu vollziehen. Der Wortlaut des Artikels 55 spricht
auch etwas fiir die Behauptung des Herrn Kollegen
Bezold. Wenn der Herr Ministerprésident die Auf-
fassung vertritt, Artikel 55 sei keine Zustindig-
keitsnorm, so kann ich mit thm nicht -einig gehen.

Unsere Verfassung hat nicht nur isolierte Bestim-

mungen, sondern stellt ein '‘Ganzes dar, und der
Richter und derjenige, der die Vierfassung zu voll-
ziehen hat, hat sich jeweils die Frage vorzulegen,
in welchem Verhéltnis gewisse Bestimmungen zu-
einander stehen. Ich darf in diesem Zusammenhang
auf den Artikel 5 der Verfassung wverweisen, der
den Grundsatz der Gewaltenteilung ausspricht.
Artikel 5 sagt:
(1) Die gesetzgebende Gewalt steht aus-
_schilieBlich dem Volk und der Volksvertretung
Zu1.
-(2) Die vollziehende Gewalt liegt in den
Héanden der Staatsregierung und der nachge-
ordneten Vollzugsbehdnrden.
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(3) Die richterliche Gewalt wird durch unab-
hiéngige Richter ausgetibt.
Wir haben uns wiederholt die Frage vorgelegt,
was unter den Beschliissen des Landtags im Sinne
des Artikels 55 zu verstehen ist. Dabei habe ich

immer die Auffassung vertreten, daf es sich nicht’
-um Beschliisse handeln kann, die Exekutivangele-

genheiten bertihren, sondern nur um Beschliisse,
die in erster Linie politischen Charakter haben, also
Beschliisse, in denen der Landbag die Staatsregie-
rung auffordert, ein Gesetz liber «diese oder jene
Angelegenheit vorzulegen. Ich stehe auf dem
Standpunkt, daBl die Trennung der Gewalten nicht
etwa um der obersten Organe im Staate willen vor-
handen ist. Die Trennung der Gewalten hat viel-
mehr den Zweck, das Individuum vor Ubergriffen
der Staatsgewalt zu schiitzen. Aus diesem Grunde
haben wir genau zu unterscheiden. Wir haben
zwei politische Gewalten, erstens die Legislative
und zweitens die Exekutive. Dann aber haben wir
noch eine dritte, die richterliche Gewalt, die mit
den beidenanderen in keiner Weise als homogen be-
trachtet werden kann.

Nach meiner Auffassung ist der Landtag nicht

" in der Lage, die Staatsregierung rechtlich — ich

betone: rechtlich — zu binden, in irgendeiner kon-
kreten Verwaltungsangelegenheit eine bestimmte
Entscheidung zu treffen. Im vergangenen Landtag
haben wir das Kuriosum erlebt, daB ein Abgeord-
neter im Falle der Anstellung eines Bewerbers um
ein 6ffentliches Amt einen Antrag stelite. Der be-
treffende AusschuB des: Landtags beschloB: Die
Staatsregierung wird aufgefordert, diesen Mann
einzustellen und Vollzugsmeldung zu erstatten.
Meine Damen und Herren, so geht es natiirlich
nicht! Jede Gewalt hat die ihr zukommende Do~
méne, und wenn 'der Landtag mit einer Entschei-
dung der Staatsregierung nicht zufrieden ist, kann
er nicht rechtliche, sondern gegebenenfalls politi-
sche Konsequenzen ziehen. Wenn der Landtag eine
solche Entscheidung in einem konkreten Falle

wiinscht, bringt er einen Wunsch zum Ausdruck.-

Dieser Wunsch hat nur den politischen Charakter,
es moge die Exekutive nach der Richtung entschei-
den, wie sie der Landtag oder der: Ausschull
winscht. Ohne daf die Exekutive dabei einen Ver-
fassungsrechtsstreit zu erheben hat, kann sie sich
selbstverstdndlich .auf den Standpunkt stellen:
Nein, ich halte mich nicht an diesen Vorschlag des

Landtags; ich kann es aus rechtlichen, aber auch

aus Ermessensgriinden nicht tun.

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen folgen-
des sagen: Wenn man als oberster Chef eines Res-
sorts eine Entscheidung in einem Einzelfall zu tref-
fen hat, muBl man diese Entscheidung immer in die
Verwaltungsprinzipien einordnen, die man durch-
zuhalten hat. Das kann ein Ausschull {iberhaupt
nicht entscheiden, der das totale Feld, das der
Staatsregierung zur Verwaltung gegeben ist, nicht
libersieht.

. Es ist heute der Fall des Rechtanwalts von Ca-

" stell angeschnitten worden. Diesen Fall kenne ich

zufillig sehr genau. Die Stellungnahme der Staats-

regierung ist damals von mir sehr stark beeinfluit
worden. Ich habe sehr klar die Auffassung ver-
treten, die ich auch heute vortrage. Es mag im
Einzelfall, isoliert herausgehoben, sich manches
anders darstellen, als wenn man es in der Gesamt-
heit der Ordnung einer Betrachtung unterzieht.
Darum kann nach meiner Meinung auch der Vor-
schlag des Herrn Kollegen Dr. von Prittwitz und
Gaffron nicht eine Bedeutung im verfassungsrecht-
lichen Sinne haben. Die grundsiitzliche Entschei-
dung, ob die Staatsregierung in Angelegenheiten
der Exekutive an Beschliisse des Landtags ge-
bunden ist, wird einmal vom Verfassungsgerichts~
hof getroffen werden miissen, und zwar dann, wenn
{iber einen Einzelfall tatséchlich ein solcher Konflikt
ausbrechen sollte.

Der Lésungsvorschlag des Kollegen Dr. Eber-
hardt erscheint mir viel konsequenter. Er sagt, der
damalige BeschluB3 sei nicht vollstindig. Was ist
aber, wenn dann eine Ubereinstimmung nicht er-
zielt wird? Fiir diesen Fall ist keine Lésung in
Vorschlag gebracht. Da hat nun Herr Kollege
Dr. Eberhardt gesagt: Dann soll der BeschluBl des
Ausschusses des Landtags die Staatsregierung bin-
den. Er hat nach meiner Meinung insofern einen
Fehler begangen, als durch einen solchen Beschluf
die Staatsregierung verfassungsrechtlich nicht ge-
nerell gebunden werden kann. Die Entscheidung
kommt zur. gegebenen Zeit einmal dem Verfas-
sungsgerichtshof zu.

Ich personlich bin also der Auffassung, der Vor-
schlag des Herrn Kollegen Dr. von Prittwitz:

Beharrt der Ausschufl trotz nochmaliger Stel-
lungnahme der Staatsregierung bei der neuen
BeschluBfassung auf seiner Benotung, so ist
die Angelegenheit nach Prilifung durch den
Rechts- und Verfassungsausschuff der Voll-
versammlung des Landtags zur Behandlung
vorzulegen,

heifit soviel als: Die Angelegenheit wird noch ein-

" mal vom Landtag untersucht, es wird noch einmal

gepriuft und dann kann der Landtag erneut be-
schlieBen, ob er dem Beschluf3 des Ausschusses bei-
tritt und thn der Staatsregierung als Empfehlung
hintibergibt. .

(Abg. Bezold: Als BeschluB des Landtags!)

— Ja, als BeschlufB3 des Landtags. Wenn die Staats-
regierung diesen Beschluf nicht vollzieht, so stehe
ich auf dem Standpunkt, daB in einer solchen An-
gelegenheit die Staatsregierung nicht auf Grund
des Artikels 55 Ziffer 2 gebunden ist. Wir werden
uns einmal sehr klar dariiber auseinanderzusetzen
haben, was unter ,Beschliissen des Landtags® im
Sinne des Artikel 55 Ziffer 2 zu verstehen ist. Wir
kénnen das in der Form machen, dal wir einmal

eine Art Verfassungsverstindigung herbeifiihren,

(Abg. Bezold: Das wire jetzt moglich!)

daB sich die Exekutive und die. Exponenten des
Landtags zusammensetzen, um eine Ubereinstim-
mung hinsichtlich der Auslegung dieser Verfas-
sungbestimmung herbeizufithren.

(Abg. Bezold: Dazu wére jetzt die heste Zeit!)

Ve ! [
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Selbst eine solche Verstindigung wiirde aber nicht
die Bedeutung haben, dall der Verfassungsgerichts-
hof im Ernstfall daran gebunden ist. Sie hétte nicht
rechtlichen, sondern politischen Charakter.

Der Herr Ministerprisident hat vollkommen
recht, wenn er sagt: In wieviel Fragen ist es liber-
haupt einmal zu verschiedenen Auffassungen ge-
kommen? Ich frage Sie daher, meine Damen und

Herren: Halten Sie es fir notwendig, daB wir eine

solche Entscheidung oder Verstindigung herbei-
fithren? Ich glaube nicht. Wir sollten aber einmal
folgendes machen. Ohne da dadurch das gute Ver-

h&ltnis zwischen dem gesamten Landtag und der

Staatsregierung getriibt wird, kénnten wir diese
Angelegenheit dem Verfassungsgerichtshof zur Ent-
scheidung vorlegen. Wir kiénnten dabei sogar so
weit gehen, daB wir eine Art Ubereinstimmung in
unseren Schriftsitzen erzielen, so daBl wir also die

Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs in diesem
Sinne mit beeinflussen. Was allerdings von unserem’

Verfassungsgerichtshof zu halten ist, dariiber,
meine Damen und Herren, lieBe sich ja sehr viel
ausfiihren. Ieh selbst gehdre dem Verfassungs-
gerichtshof an, aber ich muf} ausdriicklich erkléren,
nicht dem Richtersenat. :

(Abg. Stock: Richtig! Das ist es ja, darum
dreht es sichl)

Es wird notwendig sein, daf wir uns einmal iiber
diese Fragen ausfiihrlich unterhalten und dabei
kénnten wir sogar die Frage anschneiden, ob wir
nicht bereits auf dem besten Weg zum sogenannten
" Justizstaat sind.

(Sehr richtig!)

Wit erleben nimlich, daB der Verfassungsgerichts-
hof ~— nach meiner- Melnung — liber seine Kom-
petenz hinausgeht.

Nun darf ich Ihnen, weil ich gerade- das Wort
“habe, eines sagen: Glauben Sie doch nicht, daB die
Entscheidungen der obersten Gerichtsbeho6rde nichts
anderes sind als die Analysierung von gegebenen

Rechtssétzen! Der Richter der obersten Gerlchte, '
ob das nun ein Zivilgerichtshof, ein Strafgerichts-

hof, ein Verwaltungsgerichtshof oder ein Verfas-
sungsgerichtshof ist, ist rechtsschopferisch tétig. In
diesen Tagen ist in der Schweiz ein sehr interessan-
tes Buch verdffentlicht worden — ich habe es fiir
den Bayerischen Landtag angefordert —, das von

. einem sehr gelehrten Mann geschrieben ist; der

. auch ein Mann der Praxis ist. Es heiBt: ,,Der Richter
als Gesetzgeber®. Sie kénnen feststellen, dafB unsere
obersten Gerichtshofe das Recht nicht etwa nur

deuten, sondern sogar setzen. Bei der Frage der

sogenannten Fiinf-Prozent-Klausel hat nach mei-
ner Meinung der Verfassungsgerichtshof nicht das
Gesetz ausgelegt, sondern Recht gesetzt. Wir miis-
‘sen uns einmal mit diesem Problem grundsétzlich
beschéftigen, oder wir geben -die politische Macht
in die Hand eines Senats von #lteren Richtern:

(Stiirmischer Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge--

ordnete GriBler.

Grifller (SPD): Herr Président, Hohes Haus! Ge-
statten Sie mir nur einige kleinere Bemerkungen. .
Ich will Sie nicht mehr lange aufhalten. Das so,
hochgeschitzte heilige Recht der Petition, auf das
man in allen Verfassungen und auch bei der Schaf-
fung der bayerischen Verfassung besonders stolz
war, hat heute das Problem der Uberschneidung
von Legislative und Exekutive aufgeworfen. Weil
der Eingaben- und BeschwerdeausschuB; der hier
immer die Stiefmiitterchenrolle spielen darf, die
Hauptbasis der Debatte abgegeben hat, muf} ich
sagen, dafl der Eingaben- und Beschwerdeausschufl
mit dem Problem der Uberschneidung von Legis-
lative und Exekutive bisher trotz einiger kleinerer
Reibereien immer sehr gut fertig geworden ist.

(Abg. Kurz: Sehr richtig!)

Ich bin.nicht Verfassungsexperte, aber sehr erfreut
tiber die-heutige Diskussion, die die Auslegungen
und Anschauungen der Mitglieder des Verfassungs-
ausschusses erneut brachte, und mochte den Vor-
schlag der Kollegen Dr.Lacherbauer und Bezold
unterstiitzen. Heute wird die Zeit freilich zu einer
solchen Aussprache nicht mehr reichen. Denn ich
kann mir vorstellen, daB wir zur Klérung der Frage
bei dem Auseinandergehen der Meinungen — nach
den Erfahrungen der Diskussionen im Verfassungs-

~ausschufl — vielleicht eine Woche bréuchten., Aber

es wire unbedidgt notwendig, dieses Problem ein-
mal einer Klérung zuzufiihren. -

Wir haben das Petitionsrecht in Artikel 115 unse-
rer Verfassung. Danach haben alle Bewohner das
Recht, sich schriftlich mit Bitten und Beschwerden
an den Landtag zu wenden. Professor Dr. Nawiasky
sagt dazu: ,,Soll das Petitionsrecht einen Sinn
haben, so miissen die angegangenen Stellen nicht
nur verpflichtet sein, die Eingaben entgegenzu-

-~ nehmen, sondern auch sachlich zu behandeln. Fer-

ner entspricht es der heutigen Auffassung von der
Stellung des Biirgers im Staat, daB sie auch beant-
wortet werden® usw. Weiterhin ist in § 48 der Ge-
schiftsordnung genau, festgelegt:

Die Eingaben und Beschwerden kénnen vom
Ausschufl folgendermaflen bewertet werden:

a) Sie werden der Staatsregierung zur Beriick-
sichtigung, zur Wiirdigung, als . Material
oder zur Kenntnisnahme {iberwiesen.

Diese Formulierung erlaubt nicht nur dem Parla-

' mentarier, sondern erst recht dem Staatsbiirger

drauBen den Schluff: Wenn er sich an den Land-
tag wendet und dieser beschlief3f Berlicksichtigung,
dann muf} er auch diese Berilicksichtigung erfahren.

Natiirlich gibt es sehr viele Uberschneidungen.
Ich darf Thnen einmal einen kleinen erschiitternden
Fall vortrag. BEin Mann, der auf einem Auge vollig
blind ist und auf dem anderen nur noch ein Zehntel
seiner Sehschirfe, also nur noch einen Schimmer
hat, wird auf Grund der Bestimmungen der Sozial-
versicherung aufgefordert, sich einer Operation zu
unterziehen. Dieser Mann wendet sich nun hilfe-

~ suchénd an den Petitionsausschufl des Bayerischen

Landtags. Er sagt: ,Ich lasse mich nicht operieren,
wenn man mir nicht die hundertprozentige Gewifl-
heit gibt, daB ich zum mindesten diesen Schimmer
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nicht verlieren und nicht ganz erblinde.” Der Ein-
gaben- und Beschwerdeausschufl kann in diesem
Fall trotz der menschlichen Tragik, so gern er

mdochte, nicht auf Beriicksichtigung des Wunsches *
dieses Manns pliddieren. Die Feststellung des Herrn . .

Ministerprisidenten, daB es auf das verstiindnis-
volle Zusammenspiel zwischen Exekutive und
Legislative ankommt, ‘ist die Kardinalfrage, Dazu
aber, sehr verehrter Herr Ministerprésident, ist
eine groBe Erziehungsarbeit notwendig.

(Zuruf: Bei wem?)

— Bei der Execkutive! Ich kann bescheinigen, da8

der Eingaben- und Beschwerdeausschufl ganz im -

stillen, vielleicht manchmal nach Ansicht der Exe-
kutive in zu starkem MaBe von dieser Erziehungs-
arbeit Gebrauch gemacht hat. Im AusschuB3 sind

, manchmal auch Spine gefallen, aber es war not-

wendig; denn wir waren der Meinung, dafl bei einer
etwas menschlicheren und sozialeren Haltung viele
Ungerechtigkeiten zu vermeiden gewesen wiéren,
und die hohe Skala der Eingaben an den Petitions-
ausschuB3 gesunken wire. Ich habe heute frith zu-
fallig einen Brief in die Hand bekommen, der un-
gefihr folgendermaBen Ilautet: ,Ich wohne mit

meiner Frau und Kind schon 1!/2 Jahre bei meinen -

Eltern, die selbst nur eine Kiiche und ein Zimmer
haben. Aber auch meine verheiratete Schwester
wohnt hier mit ihren beiden Kindern. Somit sind
wir im ganzen 6 erwachsene Personen und 3 Kinder
in einer Kiiche und einem Zimmer.“ Der Mann be-
miiht sich schon Jahre, wie er schreibt, um eine
Wohnung. Er hat schon 15 Gesuche eingereicht und
sich um 15 Wohnungen beworben. Aber immer
wieder wird ein anderer dringenderer Bewerber
gefunden. Er fihrt nun an, daB ein anderer Mann,

© der am 15. Mérz 1952 geheiratet und keine Kinder

hat, am 21. M#rz 1952 bereits eine Wohnung zuge-
teilt erhalten hat. Das ist ein Fall nach § 49 Ziffer 3
der Geschiftsordnung, weil sich der Mann zun#chst
an seine Ortliche Instanz, nimlich das zustindige
Kreiswohnungsamt zu wenden hat. Wir haben als
Abgeordnete und Mitglieder des Eingaben- und
Beschwerdeausschusses, wie Sie sicher alle, sehr
viele solcher Fragen perstnlich an Ort und Stelle
erledigen kdnnen. Ich wiirdé es daher begriifien,
wenn diese Uberarbeitung — es braucht nun nicht
unbedingt ein Ausschull dafiir gebildet zu werden
— endlich einmal vorgenommen und der Bahmen
geschaffen wiirde, der es erméglicht, wirkliche Ent-
scheidungen nach demokratischem Recht im Peti-
tionsausschuB3 zu treffen. Glauben Sie nicht, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dafl dieser von
Ihnen manchmal belédchelte Ausschuf3 nicht ein
ganz wichtiger Faktor in der Demokratie und
innorhalb unseres Volkes ist!
(Sehr richtig!)

Gar mancher hat durch diesen Ausschuf3 recht be-
kommen. In Briefen, die an uns gelangt sind, und
auch in Zuschriften an die Presse wurde zum Aus-
druck gebracht, daf die Leute durch diese Einrich-
tung nach einer langen Diktatur erkannt haben,
was es mit dem Begriff der Demokratie auf sich
hat.

Es ist notwendig, noch einmal festzustellen, daf
es sich nur um einige wenige Fille handelt. Der
von Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer angezogene
Fall der Vollzugsmeldung bei der Einstellung von
zwel Personen, in Niederbayern und in Regens-
burg, hat auch zu einer solchen Uberschneidung
gefiihrt. Die Sache wurde bereinigt. Wir sind im
Eingaben- und Beschwerdenausschull so vorsichtig
geworden, dall wir in Zukunft einen BeschluB auf
Beriicksichtigung nur fassen, wenn der anwesende
Vertreter der Exekutive uns zusichert, daf dieser
Beschlufl nach der Verfassung auch zu halten ist.

{(Abg. Kurz: Auch bei Wiirdigung!)
— Ebenso ist es bei den Beschliissen auf Wiirdi-
gung. Das ist unsere Lieblingsnote geworden. Die
Exekutive schneidet in der letzten Zeit gar nicht so

schlecht ab. Sie hat dem Wirken dieses Ausschusses
weitgehendes Verstindnis entgegengebracht.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner

folgt der Herr Abgeordnete Bezold; ich erteile ihm

das Wort.

Bezold (FDP): Herr Ministerprésident! Meine Da-
men und Herren! Ich muf doch noch einige Worte
sagen, weil mich unser Herr Ministerprisident
einer so ausfiihrlichen Gegenerkldrung gewilirdigt’
hat, die in ihrer Mithewaltung und ihrer diplomati-
schen Sorgfalt zeigt, wie wichtig doch die Regie-
rung die Tatsachen nimmt, um die es sich hier
handelt, Tatsachen, die, natiirlich mit dem entspre-
chenden Geschick vorgefiihrt, ‘als nebenséchlich er-
scheinen mdgen gegentiiber einer Regierung, der
ich selbst, Herr Ministerprésident, das Prédikat
verlichen habe, daBl sie durchaus auf dem Boden
des demokratischen Staates und des demokratischen
Willens steht. Ich gebe Ihnen auch noch weiter zu,

" daBl es natiirlich das Normale wire, die Materie

durch ein Gesetz zu idndern. Es wire allerdings
sehr fraglich, ob und inwieweit der Verfassungsge-
richtshof einem solchen Gesetz recht geben wiirde.
Aber ich muB mich doch auBerordentlich unge-
schickt ausgedriickt haben, weil sowohl der Herr
Ministerprésident wie der Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer iiberhaupt nicht auf meine Erklirung ein-
gegangen sind, es solle und miisse der Regierung
vom Verfassungsmifligen aus gesehen freigestellt
bleiben, ob sie einen Beschlufl des Landtags aus-

. fithren will. Dabei kann ich mich allerdings durch-

aus nicht der Auffassung des Herrn Ministerprisi-
denten anschliefen, daB es sich bei Artikel 55 Zif-
fer 2 um keine Zustindigkeitsnorm handle. Ich
neige da schon eher zu der Auffassung des Herrn
Kollegen Dr. Lacherbauer, dall es sich um eine
Zustindigkeitsnorm handle. Aber — um die Frage
des Gesetzes anzuschneiden ~— die Dinge sind nun
einmal im Jahre 1949 durch einen Beschluf und
die wvorausgegangene Debatte ins Rollen gekom-~
men, jenen BeschluB, der uns als eine lex imper-
fecta erscheint, weil er letzte Anweisungen und
Folgerungen nicht gibt. Die letzte Folgerung wire,
glaube ich, eben die, festzulegen — ob das in einer
Besprechung mit der Regierung oder durch einen
Beschlufl geschieht, bleibt sich gleich —, daf die

" Regierung willens ist, entweder Beschliissen des
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Landtagsplenums, auch solchen, die auf Eingaben
und Beschwerden beruhen, zu entsprechen oder
den Weg zum Verfassungsgerichtshof zu gehen,
wenn sie der Auffassung ist, daBl sie ihnen nicht
entsprechen kann.

Eines hat mich a]lendlngs hdchst bedenkhch ge-
stimmt, némlich die ganz am Rande des Gespriichs
aufgetauchte Meiniung des Herrn Ministerprisiden-
ten, der Landtag habe nach der Verfassung ganz
streng genommen letzten Endes nicht einmal im
Politischen letzte Rechte. Dann weill ich allerdings
nicht mehr recht, meine Damen und Herren, wofiir
der Landtag dberhaupt in Aktion tritt. Wenn ich
nun diese Meinung mit dem engeren Thema in Zu-
sammenhang bringe, dann kann ich mich nicht des
Bindrucks erwehren, dafl die Regierung eben doch
auf dem Standpunkt steht: Ich lasse einem Be-
schiufl des Landtagsplenums gegeniiber meine
politische Meinung obwalten, nicht nur meine
juristische, weil mir das verfassungsrechtlich mog-
. lich ist; ich werde unter Umsténden auch aus po-~

litis chen Griinden, nicht nur weil es juristisch
gegen die Verﬁassung ginge und unmdglich wire,
einen solchen BeschluBl nicht vollziehen. Da bin ich
_allerdings der bescheidenen’ Meinung, daB es nur
Sache des Landtags ist, die richtige Seite einer Be-

schwerde zu entscheiden, und nicht der Regierung, .

und daB die Regierung nur dann dem Beschlu8
nicht folgen kann, wenn sie sich auf den Stand-
punkt stellt, ich kann ihn nicht vollstrecken, weil
er verfassungswidrig-wére. Sie kann aber nicht
sagen, ich will thn nicht vollstrecken, weil er mei-
ner politischen Auffassung nicht entspricht. Dags ist
meine Ansicht. Sie werden heute entscheiden, ob
‘Sie sich dieser Auffassung anzuschlieBen vermogen
oder nicht. Wenn die Regierung immer nur aus
verfassungsrechtlichen Griinden nein sagen will,
dann sehe ich nicht ein, warum sie nicht den zwei-
ten Weg gehen will, den ich- immer wieder aus-
driicklich betont habe, warum sie nicht sagen will:
Nein, ich tue es nicht, ich gehe statt dessen binnen
einer bestimmten Frist zum Verfassungsgerichtshof.

Zum SchluB noch eines: Es ist ganz klar, daB die
- Herren Abgeordneten der Regierungiparteien die
Dinge anders seherl werden und anders sehen diir-
fen, als sie die Abgeordneten der Oppositionspar-
teien zu schen haben. Ich habe schon einmal er-
klart, nach meiner Meinung hat der Landtag in
‘einem gewissen Sinne der Hiiter der Regierung. zu
sein und hat er auBerordentlich aufzupassen; er
kann gar micht miBtrauisch genug sein gegeniiber
all dem, was da geschieht, nicht wegen eines all-
gemeinen Mifitrauens, sondern gerade wegen jenes
reibungslosen Funktionierens zwischen -den ver-
schiedenen Organen der Demokratie. Dafl sich die
Abgeordneten der Opposition zu einer solchen Auf-
fassung besoniders berechtigt und verpflichtet hal-
ten, wird man ihnen nicht {ibelnehmen konnen.
‘Wenn man sich nimlich auf den Standpunkt stellen
wollte, zu sagen: Bitte, es sind: ja nur ganz wenige
Fille und unser erfreuliches demokratisches Zu-
sammenarbeiten zwischen Landbtag und Regierung
ist so gut, daB sich wenigstens bis zum heutigen

Zeitpunkt irgendwelche Schwierigkeiten nicht er=
geben haben, und wenn man diesen Standpunkt
konsequent ausdehnen wollte, dann hétte es der
Landtag iiberhaupt nicht notwendig, zu Beschwer-

- den und Antréigen von auflen her irgendwie Stel-

lung zu néhmen. Denn dann kann und darf er ja
zu seiner Regierung das Vertrauen haben, daf die
Dinge ohne weiteres in seinem - Sinne behandelt
worden sind. .

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Es

liegt ein Ab#nderungsantrag Dr. Eberhardt vor,

liber den zuerst abzustimmen ist. Ich verlese den
Antrag. ’
Dr. Eberhardt (FDP): Zur Geschiftsordnung!
Herr Prisident, die Eingangsworte gehéren mnatiir-
lich auch dazu: ,Der BeschluB des Landtags vom
soundsovielten erhilt folgenden Zusatz:“.

Prisident Dr. Hundhammer: Dieser erste Teil
bleibt sowieso, darum habe ich von einem Abén-
derungsantrag gesprochen Der Vorschlag Dr. Eber~
hardt lautet:

Beharrt dex Landtag trotz der Stellungnahme
der Staatsregierung, in einer neuerlichen Be-
schluBfassung bei seiner Benotung, so hat es.
mit der Regelung in Absatz 1 sein Bewenden,
fialls die Staatsregierung nicht binnen zwei Mo~

" naten die Entscheidung des‘ Verfassungsge-
richtshofs beantragt.

Wer diesem Ab#nderungsantrag die Zustim-
mung erteilen will, mége sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Der Abinderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
auf Beilage 2446 wiedergegebenen Beschluf3 des
Ausschusses fiir Rechts-- und Verfassungsfragen.
Wer diesem BeschluB die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Vorschlag
des Ausschusses ist mit Mehrheit angenommen. —
Ich schlage dem Hohen Haus vor, Jetzt die Beratun-~
gen zu unterbrechen.

Zur Abgabe einer personlichen Erklirung gemaﬁ '
§ 67 der Geschiftsordnung hat sich Herr Abgeord-
neter HauBleiter gereldet. Ich erteile ihm das Wort.
HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Haas

hat behauptet, ich hétte nicht das Recht, fiir die

Ehre des deutschen Soldaten zu sprechen, weil ich
selber nicht an ‘der Front gewesen sei. Ich stelle
dazu fest:

" Ich habe als erster der Schrlftleltung des ,,Fran-
kischen Kurier* meinen Gestellungsbefehl erhalten,
noch vor der Einziechung der Jahrgéinge 1904 und
1905, die spéter erfolgte. Ich bin nie uk. gestellt
gewesen. Ich bin vor meinen Jahrgingen im Jahr
1940- zur Feldtruppe versetzt worden. Ich bin am
28. Juni 1942 beim Ubergang iiber den Tim beim
Panzergrenadierregiment 111, 3. Bataillon, als
Unteroffizier schwer verwundet worden. Wenn ich
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meinen reguliren Heimaturlaub dazu benutzt habe,
als Journalist zu arbeiten, dann ist dies meine
ganz perstnliche Angelegenheit.

Ich war ein einzigesmal léingere Zeit in der Hei-
mat: Das. war als Verwundeter, als ich nach dem
Lazarettaufenthalt vier Monate der Genesenden-
kompanie angehdrte.

Ich habe nie bezweifelt, da Herr Haas als Soldat

seine Pflicht getan hat. Mit der gleichen Schérfe
habe ich es aber zuriickzuweisen, wenn er heute

,personlich in der Weise, in der er es getan hat,

meine Ehre angreift.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte noch
bekanntgeben, daB um 14 Uhr 15 Minuten eine
Sitzung des Altestenrats stattfindet.

Wir fahren um 15 Uhr mit der Beratung fort.
Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 37 Minuten
unterbrochen)

~ Pridsident Dr.Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr 5 Minuten wieder auf.

Prisident Dr, Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen. Der Beginn hat sich etwas ver-

- zdgert, weil gleichzeitig der Altestenrat noch tagt.

.. - Bis die Mitglieder des Altestenrats hier sind,
wiirde ich vorschlagen, einen der weiteren kurz zu

erledigenden Punkte der Tagesordnung vorweg-
zuberaten. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch.

Ich rufe auf Ziffer 13 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Briicher, Bezold
und Fraktion betreffend Abstandnahme von
der Erhebung von Zeugnisgebiihren (Bei-
lage 609)
Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 1855) be-
richtet die Frau Abgeordnete Hillebrand.

Zu diesem Punkt liegt ein Abénderungsantrag
vor, der verteilt worden ist.

Ich erteile der Berichterstatterin das Wort.

Hillebrand (SPD), Berichterstatterin: Hohes Haus!
Der AusschufB fiir Rechts- und Verfassungsfragen
behandelte am 27. August 1951 den Antrag betref-
fend Abstandnahme von der Erhebung von Zeug-
nisgebilihren. Berichterstatter Hillebrand, Mitbe-
richterstatter Dr. Gromer.

In der Diskussion des Ausschusses wurde prin-

- zipiell unterschieden zwischen den Volks- und Be-

rufsschulen, deren Besuch von der Verfassung ver-
pflichtend vorgeschrieben ist, und den anderen
Schulen, die von den Kindern freiwillig besucht
werden ‘kénnen. .

Fiir die Beibehaltung von Zeugnisgebiihren
wurden folgende Griinde angefiihrt: Die Erhebung
von Zeugnisgebiihren stelle einen reinen Verwal-
tungsakt dar, der nicht zum Unterricht gehdre und
darum nicht unter die Verfassungsbestimmung der
Unentgeltlichkeit des Unterrichts an den Volks-
und Berufsschulen falle. Die heutige Fassung des
Kostengesetzes, § 52, schreibe ebenfalls die Er-
hebung von Zeugnisgebilihren vor. '

Gegen die Erhebung von Zeugnisgebithren an
den Volks- und Berufsschulen wurde geltend ge-
macht: Wenn der Staat Zwangsschulen einfiihre
und den Unterricht unentgeltlich erteilen lasse, so
miisse auch das Zeugnis fiir die Bérufs- und Volks-
schulen gebiihrenfrei sein. Eine Zweitschrift kénne
gebiihrenpflichtiz abgegeben, aber das Original
miisse gebiihrenfrei zur Verfligung gestellt werden.

Der Ausschuf} fiir Rechts- und Verfassungsfragen
falite folgenden Beschlufi:
Der BeschluB des kulturpolitischen Aus-
- schusses vom 12. Juni 1951 (Beilage 851) ent-
spricht nach Auffassung des Rechts- und Ver--
- 'fassungsausschusses nicht der Verfassung.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Aussprache hat
sich zunéchst gemeldet die Frau Abgeordnete Hille-

- brand. Ich erteile ihr das Wort.

Hillebrand (SPD): Meine Damen und Herren!
Dieser Antrag der FDP-Fraktion kann, wenn wir
ihn noch lange diskutieren wollen, in zwei Monaten
sein einjdhriges Bestehen feiern. Darum habe ich
versucht, heute mit meinem Ab&nderungsantrag
eine Klérung in die ganze Diskussion hineinzubrin-
gen. Im kulturpolitischen AusschuB wurde bei der
Behandlung dieses Antrags nicht unterschieden zwi-
schen den Volks- und Berufsschulen auf der einen
und den héheren Schulen auf der anderen Seite.
Darum kam dann der BeschluB zustande, daB die Er-
hebung von Zeugnisgebiihren aufrechterhalten blei~
ben sollte. Im Rechts- und VerfassungsausschuB ist
dann, weil eben dieser Ausschufl nur die verfas-
sungsrechtliche Seite zu behandeln hatte, zwischen
den Volks- und Berufsschulen und den héheren
Schulen unterschieden worden.

Nun hat damals der Regierungsvertreter einige
Zahlen bekanntgegeben, die ich ihnen auch nicht
vorenthalten will. Er erklirte, daB, wenn fiir die
Volks- und Berufsschulen kiinftig keine Gebiihren
mehr erhoben wiirden, in Bayern insgesamt
57000 DM in Wegfall kidmen, die sich auf iiber
7000 bayerische Gemeinden verteilen, so daB an
sich die einzelne Gemeinde wenig davon betroffen
wiirde, wobel noch zu beriicksichtigen ist, daB die
GroBstédte einen groBSen Teil der bayerischen Schii-
lerschaft tiberhaupt in ihrem Gemeindebereich ver-
einigen. Fiir die staatlichen Schulen kime, wenn
die Zeugnisgeblhren nicht mehr erhoben wiirden,
ein Ausfall von 257 000 DM in Frage.

-Mein Abidnderungsantrag sagt in seinem Gesamt-~
inhalt gar nichts anderes als der Antrag der FDP.
Er trennt aber die beiden Bereiche, die Volks- und
Berufsschulen, deren Besuch verpiflichtend und von

: der Verfassung vorgeschrieben ist und bei denen
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der Ausfall dieser Gelder auch zu Lasten der Ge-
meinden ginge, von den librigen Schulen, den héhe-
ren Schulen, sowie den ihnen gleichwertigen Schu-
len, deren Besuch nicht von der Verfassung vor-

geschrieben ist' und bei denen der Ausfall dieser

Gebtlihren. auf Kosten des Staates beziehung$weise
zum Teil auf Kosten der Gemeinde ginge. Da mein
Antrag in dieser Zweiteilung weiter geht als der
Antrag des kulturpolitischen Ausschusses und der

Antrag der FDP-Fraktion, bitte-ich, bei der Ab-'
stimmung i{iber den Punkt 13a der Tagesordnung -

liber meinen Abdnderungsantrag getrennt abzu-
stimmen und dem Absatz 1 und 2 die Zustimmung
zu geben. .

Prisident Dr. Hundhammer: Zurr Diskussion hat
sich gemeldet der Herr Abgeordnete Dr.Lacher-
bauer. Ich erteile ihm das Wort."

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ob Gebiihren fiir gewisse Verwaltungsakte zu
erheben sind und erhoben werden diirfen, ist im

bayerischen Kostengesetz geregelt. Wenn jemand .

wiinscht, daB bestimmte Verwaltungsakte von die-
ser Kostenpilicht ausgenommen werden, muf er
fiir eine Anderung des bayerischen Kostengesetzes
sorgen. Mit einem elnfachen Beschluf ist es da nicht
getan.,

Im iibrigen mochte ich darauf aufmerksam- ma=
chen, daB es sich um eine Angelegenheit handelt,
die nicht nur kulturpolitischen Charakter trégt, son-
dern in erster Linie auch haushaltrechtlichen, Ich

mufl daher auch flir- den HaushaltsausschuB8 die

Entscheidung {iber diese Frage in Anspruch neh-
men. Ich schlage vor, den Antrag, der, selbst wenn
er angenommen wirde, nicht vollziehbarist, an
den Haushaltsausschufl zur weiteren Untersuchung
und etwaigen Abfassung eines spéteren Gesetzes-
vorschlags zu verweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Engel. Ich erteile ihm das
Wort,

*  Engel (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Der Antrag zerfdllt in zwei Punkte. Wir von
der Bayernpartei konnten dem ersten Punkt unter
Umsténden zustimmen, wenn die Regierung klipp
und klar erklért, daB dieser Antrag nicht gegen das
Kostengesetz versttBt. Der erste Teil bezieht sich
auf die Pflichtschulen, also auf die Volks- und Be-
rufsschulen, und der Ausfall betrigt, wie gesagt,
60 000 DM, die sich auf 7000 Gemeinden verteilen.
Eine Gemeinde hétte also im Durchschnitt einen

jahrlichen Ausfall yvon etwa 9 DM, was gewiBl nicht .
viel ist. Sie ersehen daraus auch, daB3 der Betrag, .

der fiir ein Zeugnis bezahlt werden mus, nicht hoch
ist. Er betrdgt 50 Pfennig, und ich glaube, das wére
noch zumutbar. Wir miissen dabei auch bedenken,
dafl ja die Gemeinden in Zukunft auch noch die
Liasten des Berufsschulgesetzes zu tragen haben.

Verfassungswidrig kann diese Zeugnisgebiihr
meines 'Erachtens nicht seéin. Ich bin kein Jurist,

habe aber vielleicht einen gesunden Menschenver-
stand.
(Heiterkeit)

Artikel 129 der Verfassung sagt:

Der Unterricht an diesen Schulén — némlich

an den Volks- und Berufsschulen — ist un-

entgeltlich. ,
Nur der Unterricht! Wenn Sie selbst an einer
hoéheren Schule waren, wissen Sie, daBl Sie zu Be-
ginn des Schuljahres immer wieder die Mitteilung -
bekommen haben: Das Schulgeld betrdgt 200 Mark,
zahlbar in zehn Monatsraten zu 20 Mark, oder auch
60 Mark; denn die H6he des Schulgelds hat sich
gedndert. Artikel 129 spricht nur vom kostenlosen
Unterricht, iber die Einschreibgebiihr, die Zeugnis-
geblihr usw. enthélt aber die Verfassung nichts!

Bei den héheren Schulen trigt den Verlust ganz

allein das Kultusministerium, und zwar jéhrlich
250000 DM. Wenn Sie bedenken, in welch kata-

- strophalem Zustand sich unsere héheren Schulen

befinden, werden Sie es mit uns nicht verantworten -
konnen, daB dem Kultusministerium jihrlich
250 000 DM dadurch entzogen werden, dal man

diese Gebiihrenfreiheit einfiihrt. Ich darf in diesem
Zusammenhang an die.Denkschrift erinnern, die
der Philologenverband ' vor einigen Wochen an
sdmtliche Fraktionen des. Landtags versandt hat.
Die Denkschrift weist wieder darauf hin, welch

‘katastrophale Zustinde an manchen héheren Schu-

len herrschen. Sie spricht vom Wilhelmsgymnasium,
in welchém 48 Klassen mit 1760 Schiilern unter-
gebracht sind. Dort muBl von 8 Uhr morens durch-
laufend bis 19 Uhr abends, teilweise in drei Schich-
ten, Unterricht gegeben werden. Man hat iiber-
haupt keine Zeit mehr, die KlaBriume und das
Schulgebdude zu reinigen. Die Winde sind ver-
schmutzt und dreckig. Die #uBerst wertvolle Bib-
liothek ist in Klosetts untergebracht. Dann. schreibt

‘die Denkschrift weiter:

In welchen Betrieben von Erwachsenen —
Fabrik, Kaufhaus oder Behdrde — ist ein sol- -
cher Zustand seit sechs Jahren moglich, ohne
daB3 der Betriebsrat oder die Gewerbepolizei
eingreift? Aber in Betrieben fir Kinder ist
dies statthaft. Wir stehen vor der erschiittern-~
den Tatsache, dafl die Erwachsenen fiir sich
selbst geordnete Verhéltnisse geschaffen haben,
aber die Last des verlorenen Krieges auf die
néchste Generation, auf unsere Kinder- abschie-
ben.

- Weiter sagt die Denkschrift, daBl etwa 80 Millio~
nen D-Mark notwendig sind, um wieder normale
Zustéinde bei dén hdheren Schulen herbeizufiihren.

, Die Lehrer an den héheren Schulen sind so aus-

gelastet, daB, wenn einer erkrankt, kein Kollege
die, Aushilfe flir ihn iibernehmen kann und d1e
Schiiler helmdeschlckt werden miissen.

Das, meine Damen und Herren, ist der tatséich-
liche Zustand an den hSheren Schulen. Wir diirfen
dem Unterrichtsministerium nicht noch weiter. die
Mittel beschneiden, damit endlich einmal wieder
geordnete Zustinde auch an den hoheréen Schulen
geschaffen werden.

(Vereinzelter Beifall)
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Priisident Dr; Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Korff.

Dr. Korff (FDP): Holies Haus, meine Damen und
Herren! Ich halte es fiir duBerst bedauerlich, daf3
wegen einer solchen Sache das grobe Geschiitz der
Berufung auf die Verfassung und der Warnung vor
Gesetzesverstdfen und dergleichen mehr aufgefah-
ren wird. Bei dem, was unter Nr. 1 des Abdnde-
rungsantrags Hillebrand verlangt wird, handelt es
sich um den Betrag von immerhin nur 57 000 DM.
Auch der Betrag filr die hoheren Schulen, den Herr
Kollege Engel eben mit 250 000 DM beziffert hat,
" ist im Rahmen des gesamten Haushalts nicht so
erheblich, daB er nicht an einer anderen Stelle
eingespart werden konnte. Ausgerechnet diese paar
Mark sollen die Eltern zahlen! Fiir was muf3 dieser
Betrag bezahlt werden? — Fiir die Quittung iiber
den Schulbesuch. Das ist es doch letzten Endes. Es
ist sehr fraglich, ob man die Ausstellung eines
Zeugnisses als einen Verwaltungsakt im engen

 Sinne bezeichnen kann. Wenn die Lehrer jahraus

und jahrein in ihren Heften und Blichern die Noten
als Quittung lber die Leistungen des Schiilers fest-
stellen, so ist dies nach meiner Ansicht noch lange
kein Verwaltungsakt. Die Aushéndigung kann auch
kein Verwaltungsakt sein. Es ist sehr fraglich,
ob nicht die Feststellung der Leistungen der Schiiler
und die Aushindigung des Zeugnisses liber diesen
Schulbesuch an die Eltern als eine Angelegenheit
der inneren Schulleitung angesehen werden mufl
statt als eine Verwaltungsangelegenheit des Staa-
tes als Hoheitstréger.

Ich bitte Sie dringend, dem nun spezifizierten
Antrag, wie er durch unsere Kollegin Hillebrand
eingebracht wurde, zuzustimmen und damit dieses
Kapitel endgiiltig im Sinne der Eltern zu erledigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als néchster
Redner der Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich konnte leider dem Ablauf der Debatte

nicht folgen, da ich am Altestenrat teilgenommen

habe. Es kann daher -sein, daB ich das eine oder
andere wiederhole, was schon gesagt wurde.

Der kulturpolitische AusschuB hat in seiner Sit-

zung vom 12. Juli 1951 den Antrag der Abgeord-
neten Dr. Briicher, Bezold und Fraktion, der die
Staatsregierung ersuchte, die Erhebung von Zeug-
nisgebiihren iiberhaupt entfallen zu lassen, abge-

lehnt. Er hat auch einen Ab#nderungsantrag des’

Abgeordneten Riediger, von der Erhebung von
Zeugnisgeblihren im Falle der Erstausstellung Ab-
stand zu nehmen, abgelehnt. Daraufhin wurde die
Sache dem Rechts- und Verfassungsausschuf3 tiber-
wiesen. Der Rechts- und Verfassungsausschuf hat
in seiner Sitzung vom 18. August den Beschlufl des
kulturpolitischen Ausschusses fiir verfassungswidrig
erkldrt. Wir sind im kulturpolitischen Ausschuf3
- auch heute noch der gegenteiligen Auffassung. Die
Erhebung von Zeugnisgebiihren beruht auf.dem
Gesetz liber das Verwaltungskostenrecht. Dazu sind
einschlédgig eine MinisterialentschlieBung vom Jahre
1926, welche die Gebithr fiir die héheren Schulen

auf 2 Mark festsetzt, und ein Ministerialerlal von
1924, wonach die Zeugnisgebiihr flir Volksschulen
bis zu 50 Pfennig betragen soll, und worin be-
stimmt ist, daf3 diese’ Gebilihren durch die Gemein-
den zu erheben und diesen zuzusprechen sind.

Wir sind der Auffassuf@®, daB auf Grund dieses
sogenannten Kostengesetzes die Erhebung von Ge-
biihren der Verfassung nicht widerspricht. Zunichst
hat die Erhebung von Zeugnisgebiihren gar nichts

‘mit der Kostenfreiheit des Unterrichts zu tun. Die

Kostenfreiheit des Unterrichts hat ja in den Volks-
schulen immer bestanden und trotzdem sind kleine
Zeugnisgebiihren erhoben worden. Ich mdchte mich
dem Antrag Dr. Lacherbauer anschlieflen und bit-
ten, die Anirdge, auch die neuerlichen Abénde-
rungsantrige der Frau Kollegin Hillebrand, welche
die Dinge nur auseinanderziehen und Volksschule
und hohere Schulen getrennt behandeln wollen,
abermals, zunéchst — zunéchst sage ich! — an den
kulturpol &hschen Ausschuf} zuriickzuverweisen. Wir
werden beantragen, daf die Staatsregierung unter-
dessen ein Rechtsgutachten liber die Frage erstellt,
ob die Erhebung von Zeugnisgebiihren tatsichlich
der Verfassung widerspricht, und dann muB sich
wohl der Haushaltsausschuf3 mit der Angelegenheit
befassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Gemeldet ist noch
der Herr Abgeordnete Dr Fischer. Ich erteile ihm
das Wort .

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich méchte auf folgendes hinweisen:
GemiB Artikel 83 der bayerischen Verfassung ist,
die Beschaffung des séchlichen Bedarfs fiir die
Volks- und Berufsschulen, also fiir die Pflicht-
schulen, eigene Angelegenheit der Gemeinden. Nach
dem Kostengesetz ist es durchaus méglich, daB von
der Erhebung der Gebiihr fiir die Erstellung eines
Zeugnisses Abstand genommen wird. Es ist nicht so,
daB die Gebiihr in jedem Fall bezahlt werden
miBte; in Hirtefdllen sind Ausnahmen durchaus
moglich. ’

Es wird geltend gemacht, daBl es sich bei den
Zeugnisgebiihren flir die Pflichtschulen, also fiir
die Volksschulen, nur um einen Betrag von 50 bis
60 000 DM handle. Es darf aber nicht {ibersehen
werden, dafl bei einzelnen Stéddten der Betrag schon
ziemlich hoch werden kann; infolgedessen miiB3te
heim Wegfall der Zeugmsgebuhren den Stédten ein
gewisser Ersatz gegeben Werden

Beziiglich der Zeugmsgebuhren an den hiheren
Lehranstalten, die keine Pflichtschulen sind, kann
nicht das gleiche Argument wie beziiglich der Volks-
schulen. gebracht werden, nidmlich der Hinweis auf
Artikel 129 Absatz 2 der shayerischen Verfassung.
Wir haben uns im Rechts- und Verfassungsausschuf}
sehr eingehend dariiber unterhalten, ob die durch
diese Verfassungsbestimmung gewihrleistete Un-
entgeltlichkeit des Unterrichts auch die Ausstellung
des Zeugnisses umfalt. Ich kann mich nicht zu der
Meinung bekennen, dafi die Unentgeltlichkeit eben-

so wie fiir den Unterricht auch fiir die Ausstellung

des Zeugnisses gilt. Die Ausstellung eines Zeug-
nisses sehe ich als einen reinen, wenn auch den Un-
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‘terricht endgiltig abschlieBenden Verwaltungsakt
an. Es ist immer so gewesen und das Kostengesetz
ist darauf aufgebaut, daB fiir Verwaltungsakte, die
" der Staat oder ein von ihin Beauftragter oder Zu-
- gelassener vornimmt, 11§endwelche Gebiihren be-
-zahlt werden miissen. Nach Anstaltsrecht kann jede
- Anstalt fiir die Benutzung jhrer Einrichtungen
— das gilt fiir die hoheren Lehranstalten — eine
Gebiihr erheben. Bei den Pflichtschulen ist zur Er-
hebung der Gebiihr eine Erméchtigung erforderlich,
und diese findet sich im Kostengesetz. Bei den héhe-
ren Lehranstalten hat man zwischen den Haupt-
betrdgen, dem Schulgeld, und Nebenbetridgen, zum
Beispiel den Zeugnisgebiihren, zu unterscheiden,
Beziiglich des Hauptbetrags, des Schulgelds, ist eine
Anderung in dem Sinne erfolgt, daB dieser Betrag
nicht mehr erhoben wird. Ich glaube, es wire rich-
tig, so zu verfahren, wie es sowohl der Herr Kol-
lege Dr. Lacherbauer dls auch der Hérr Kollege
Meixner -vorgéschlagen haben, und, da wir eine
Zweiteilung des Antrags und des Beschlusses haben,
den Antrag nochmals an den kulturpolitischen, not-
falls auch an den Rechts- und Verfassungsausschuf
und selbstverstindlich — darauf hat der Herr Kol-
lege Dr. Lacherbauer sehr deutlich hingewiesen —
an den HaushaltsausschuBl zu verweiseh.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Zunéchst ist die Frage zu entscheiden,
ob die Materie an den kulturpolitischen Ausschuf3
und an den HaushaltsausschuB. — insbesondere zur
Beratung des neu eingereichten Ab#nderungsan-
trags — zuriickverwiesen werden soll. Wer dieser
Zurtickverweisung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Die '

Riickverweisung ist beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu der auf heute Nach-
mittag angesetztien

Aussprache iiber die Interpellatlon der Abge-
ordneten Meixner und Fraktion, von Knoerin-
"gen und Frakiion, Dr. Baumga1tne1 und Frak-
tion betreffend Erhthung des Bundesanteils an
der Einkommen- und Kérperschaftstever (Bei-
lage 2396).

13

Aus demAthen Hause ist im Altestenrat angeregt .

worden, die Aussprache zu verschieben, und: zwar,
wie ich heute frith schon bei der Ertffnung der
Sitzung bemerkt habe, im Hinblick auf die Sach-
behandlung im Bundestag. Wenn . sich das Hohe

Haus zu einer Verschiebung der Debatte entschlie-

Ben sollte, dann kime fiir die n#chste Vollsitzung
Dienstag, der 22. April, in Frage. Auf die Tages-
ordnung wire die Debatte iiber diese Interpellation
und die Aussprache iliber die morgige Haushaltsrede

des Herrn Staatsministers der Finanzen zu setzen.

AnschlieBend wiren dann AusschuBsitzungen,
ebenso in der darauffolgenden Woche. Kommt aber
der Landtag heute nicht zu einer Verschiebung der
Debatte tiber die Interpellation, dann ist es nicht
‘zweckmaéBig, fiir Dienstag, den 22. April, schon eine
_ Vollsitzung anzuberaumen, sondern es wiren fiir
" diese’ Woche und vielleicht auch noch fiir die dar-

-auffolgende Ausschufsitzungen und erst fir die

dann folgende Woche eine Plenarsitzung anzusetzen.

Ich habe —und darauf méchte ich auch gleich auf-~
merksam machen — Bedenkeri dagegen, dafl man
etwa durch einen MehrheitsbeschluB jetzt im Hohen
Hause. die Verschiebung der Debatte herbeifiithrt.
Interpellatiohen bilden einen Gegenstand, der in
der geschiftsordnungsméfBigen - Behandlung aus
dem Rahmen anderer Tagesordnungspunkte her-
ausfillt. Die Besprechung einer Interpellation kann
von 25 Mitgliedern des Hohen Hauses beschlossen
werden. Damit ist ein Sonderrecht geschaffen. Ich
glaube nicht, daBl man die Beratung, die dureh eine
Minderheit von 25 Mitgliedern des Landtags ver-
langt werden kann, durch einen MehrheitsbeschluB
einfach um mehrere Wochen verschieben kann. Ich
bin vielmehr der Meinung, wenn diese Minderheit
erstens auf der Aussprache als solcher und zweitens
auf der sofortigen Aussprache besteht, dann mufl
man dem stattgeben. Das ist meine Meinung. Nun-

 bitte ich das Hohe Haus, sich zu dem Vorschlag auf

Verschiebung zu dulBlern.

Soviel mir bekannt ist, wiirden die Fr’aktionen
der CSU und der BP gegen eine Verschicbung
grundsitzlich nichts einzuwenden haben, die FDP
dann nicht, wenn die Beratung auf den 22. April

. angesetzt wiirde. Es wird -auf die Fraktion der SPD

ankommen.

‘Der Herr Abgeordnete I-Iaas hat das Wort dazu
erbeten.

Haas_ (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Diese Interpellation ist doch in der Ab-
sicht eingebracht worden; auf die Enfscheidungen

- des Bundestags Einflul zu nehmen, damit die Lin-~

der nicht finanziell benachteiligt werden. Nun erhebt
sich die Frage — vielleicht kénnte der Herr Finanz-
minister dariiber Auskunft geben —, ob es nicht zu
spét ist, wenn diese Interpellation am 22. dieses
Monats behandelt wird. Wir haben mit dem Bun-
destag schon manche Uberraschung erlebt. Ich
koénnte mir vorstellen, daB eine solche Frage nach
den Methoden des Bundestags sehr schnell behan-
délt wird. Ich wiirde darum bitten, dal der Herr
Finanzminister auf Grund seiner Kenntnisse der

" Vorginge in Bonn mitteilt, ob die Beratung der

Interpellation, wenn sie bis zum 22. April zuriick-
gestellt wird, nicht zu spit kommt.

‘Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte den Hefrn

‘ Staatsminister der Finanzen, zu dieser Frage Stel-
lung zu nehmen. .

Zietsch, Staatsminister: Wir haben von hier aus
keinen EinfluB auf die Beschliisse des Bundestags
hinsichtlich der geschiftsordnungsmifigen Eintei- -
lung seiner Beratungen. Jedenfalls haben die Bun~ .
desregierung und der Bundesfinanzminister noch in
der vergangenen Woche auf einer unverziiglichen
Behandlung der Angelegenheit im Bundestag im
Laufe dieser Woche bestanden. Die Bundesregie~
rung hat auf die Einwendungen der Mitglieder des
Steuer- und Finanzausschusses des Bundestags, man
moge vorher mit den Linderfinanzministern spre-
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chen, weil die Materie zu verwickelt sei und weil
die Unterlagen, die die Bundesregierung dem Bun-
destagsausschuB} zur Verfiigung gestellt hatte, nicht
ganz so iibersichtlich erscheinen, wie es notwendig
ist, eindeutig erkldrt, dafl das keinen Zweck habe;
letztlich kéme es doch auf die Entscheidung im so-
genannten Vermittiungsausschuf an. Man stellte
sich auf den Standpunkt, es sei ganz gleich, was die
Lénderfinanzminister meinen, man werde sich doch
nicht einig, so daB der Vermittlungsausschufl, der
aus Mitgliedern des Bundestags und des Bundesrats
besteht, versuchen miisse, eine Losung zu finden.Das
war die Haltung der Bundesregierung und des Bun-
desfinanzministers in der vergangenen Woche, der-
zufolge die Sache auf die Tagesordnung dieser
Woche gesetzt wurde. Aus welchen Griinden sie
abgesetzt wurde, ist mir nicht bekannt. Vielleicht
- ist es deshalb geschehen, weil der Bundesfinanz-
minister infolge Uberanstrengung unverziiglich fir
drei Wochen in Urlaub gehen mulite. Jedenfalls
kann ich nicht sagen, ob wir bis zum 22. April Zeit
haben. Je frither wir in dieser Frage Klarheit be-

kommen, desto besser ist es. Als Ergebnis der Dis--

kussion in diesem Hohen Hause wire nach der Ge-
schiftsordnung festzustellen, ob die Darlegungen
des Herrn Ministerprésidenten und des Finanz-
ministers der Meinung des Landtags entsprechen
oder nicht. Allerdings wire es sehr angenehm,
wenn wir diese Feststellung zeitig bekommen wiir-
den. Denn ein solcher BeschluB des Bayerischer
Landtags wird auch Bonn mitgeteilt werden. Der
Bevollméchtigte Bayerns in Bonn wird diese Mei-
nung des Landtags auch den bayerischen Bundes-
tagsabgeordneten mitteilen und ihnen die Auffas-
sungen, die von der Staatsregierung hier vorgetra-
gen wurden, zur Kenntnis bringen. Inzwischen
gehen in Bonn die AusschuBlberatungen weiter, so
" daB es wohl moglich wére, was die Linderfinanz-
minister auch heute noch genau wié am_ Samstag

vergangener Woche wiinschen, daf mit uns Fih--

lung .genommen wird, damit wir gemeinsam mit
den Mitgliedern des zustéindigen Bundestagsaus-
schusses versuchen kénnen, uns in irgendeiner Weise
zu versténdigen. Inzwischen konnte auch die Bun-
desregierung das Nétige tun. Mehr vermag ich nicht
dazu zu sagen. Das Hohe Haus muf sich tiberlegen,
wie es zum AbschluB der Dinge kommen kann.

Président Dr. Hundhammer: Weiter ist gemeldet
der Herr Abgeordnete von Knoeringen; ich erteile
ihm das Wort.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich sehe nicht ein, warum diese Debatte noch
einmal vertagt werden soll. Was ist der Sinn dieser
Debatte? Der Sinn dieser Debatte ist es nicht, hier
weise Berechnungen iiber den Bundeshaushalt an-

zustellen, sondern der Sinn ist, dem bayerischen’

Parlament und den Abgeordneten Gelegenheit zu
geben, aus ihrer Erfahrung darzulegen, was fiir uns
diese Erhohung auf 40 Prozent bedeutet. Wir wer-
den auf die Zehen getreten und miissen daher einen
Laut von uns geben. Das ist das Wesentliche dieser
Diskussion. Ich glau]ge, ein Parlament, das eine

Volksvertretung sein soll, hat die Verpflichtung,

‘darauf hinzuweisen, welche Konsequenzen sich dar-

aus fiir die politische Arbeit im Lande ergeben. Im .
librigen, glaube ich, sollten wir nicht zdgern, unse-
rer Regierung auch in diesem Fall den Riicken zu
starken und uns dartber zu dulern, ob wir die hier
abgegebenen Erklarungen des Herrn Ministerprisi-
denten und des Herrn Finanzministers als mit dér
Auffassung des Hauses f{ibereinstimmend betrach-
ten. Dann kénnen wir jedenfalls bei allen weiteren
Verhandlungen von unseren Ministern erwarten,

~daB sie in Bonn mit der notwendigen Stérke auf-

treten. Ich bitte Sie also, einer Vertagung nicht zu-
zZustimmen und jetzt in die Aussprache einzutreten.

Prisident Dr. Hundhammer; Hohes Haus! Wenn
die Fraktion der SPD diesen Standpunkt teilt, er-
tbrigt sich eine weitere geschéftsordnungsméiBige
Debatte. Ich nehme an, daB das der Fall ist. — Zur
Geschiftsordnung noch der Herr Kollege Dr. Baum-
gartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Wir hatten zunichst geglaubt, durch die ge-
strige Zuriickstellung im Bundestag und durch den
Urlaub Schiffers sei eine neue Situation gegeben.
Aber auf die Erkldrung des Herrn Finanzministers
hin steht meine Fraktion auf dem Standpunkt, daB
wir die Diskussion iiber die Interpellation jetzt
durchfiihren sollen. Auch aus einem anderen Grund,
meine Damen und Herren: Warum sollen wir unse-.
ren Kollegen von der SPD in ihrem f6éderalistischen
Eifer eine Bremse anlegen?

(Heiterkeit — Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Die . Geschiftsord-
nungsdebatte ist erledigt. Wir treten-in die Aus-
sprache iiber die Interpellation ein. Als erster Red-
ner erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. La-
cherbauer. — Es wird Einspruch eingelegt. Soll die
Aussprache, wie es bei groBen Besprechungen ublich
ist, in der Reihenfolge der Fraktionen oder der
Wortmeldungen erfolgen?

‘(Zurufe von der SPD und FDP: In der
Reihenfolge der Fraktionen!)

— Gut, dann ist es in Ordnung. — Herr Abgeord-

neter Dr. Lacherbauer!

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Sie kennen den Inhalt der Interpellation, Sie
kennen auch die Begriindung. Sie haben die Er-,
kldrung des Herrn Ministerprésidenten und die Er-
kldrung des Herrn Finanzministers angehort. Die
Aussprache, die eréffnet wird, hat die Frage zu be-
antworten: Billigt der Landtag die Erklirungen der
Staatsregierung oder erklért er sich damit nicht zu-
frieden? Ich méchte gleich den Tenor vortragen,
den ich eigentlich am Schluf3 festzustellen hitte:
Ich stehe auf dem Standpunkt, die Erklirung der
Staatsregierung ist voll befriedigend.

Als wir vor etwa drei Jahren die Frage zu ent-
scheiden hatten, ob wir in einen Bund hineingingen
— ich sage ausdriicklich: ob wir in einen Bund hin-

eingingen —, haben wir zunichst einmal gepriift, -
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ob die Konstitution des kommenden Bundes so ist,
dall wir auch von Bayern aus der Bildung eines
Bundes zustimmen konnen. Sie wissen, dafl meine
Fraktion der Vorlage die Zustimmung nicht erteilt
hat. Trotzdem haben wir aber, nachdem durch ge-
wisse Machtspriiche entschieden worden war, daf3
fiir die Bildung des Bundes nicht das Vertrags-
-prinzip, sondern ein qualifiziertes Majoritétsprinzip
gilt, erklédrt, wir wiirden in diesem Bund loyal mit-
arbeiten.

Eine der schwierigsten Fragen, die uns vor allem
Bedenken verursacht hatte, war die Verteilung dex
Finanzen. Im Grundgesetz war in erster Linie be-
. stimmt, daB die Umsatzsteuer voll dem Bund zu-

" fliefit. Sehr klug; denn die Umsatzsteuer ist die-
jenige Steuer, die am schnellsten fliefit und zu den
ertragreichsten zu rechnen ist. Ferner war im Grund-
gesetz vorgesehen, dall die Zdlle, die ja auch unmit-
telbar flieflen, dem Bund zukommen. Beziiglich der
Finanzkraft der Linder bekamen wir bei der Be-
trachtung des Grundgesetzes sehr starke Bedenken,
als wir sahen, dafl der Bund in der Lage ist, auch
diejenigen Steuerquellen anzuzapfen, die noch als
einigermaBen stark anzusprechen sind, ndmlich die
Einkemmensteuer, zu der natiirlich auch die Lohn-
steuer sowie die Korperschaftsteuer, die Einkom-
mensteuer gewisser juristischer Personen, gehdren.

Nun' war allerdings der Gesetzgeber des Grund-
gesetzes, von seinem Standpunkt aus gesehen, nicht
klug genug. Er hat sich nicht etwa, wie anderwértig

im Grundgesetz, damit begniigt, fiir die Inanspruch--

" nahme der Einkommensteuer einen Mehrheits-
. beschlufl des Bundestages als ausreichend zu erkli-
ren, sondern hierfiir ist auch noch die Zustimmung
der Linder erforderlich. Denn in Artikel 106 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes heiBt es ausdriicklich
sdurch Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf. Der Bundesrat -ist die Mehr-

heit der Linder, und die Mehrheit der Linder hat

im Bundesrat eigentlich schon gesprochen. Die
Finanzminister der Linder haben die Anforderung

~des Bundesfinanzministeriums — dch sage hier aus-
driicklich Finanzministerium, weil ich hierzu noch.

einige Awusfithrungen zu machen haben werde, die
das erldutern — nicht anerkannt. ‘
Nun wird immer wieder behauptet, der Bund
‘habe zu fordern. Meine Damen und Herren, wenn
 Sie den.Artikel 106 anschauen, dann.werden Sie
feststellen, dafl der Bund diese Einkommensteuer-
- anteile in Anspruch nehmen kann zur Abdeckung
eines Fehlbetrages, den er anderweitig nicht ab-
decken kann. Ich weill nicht, was sich die Herren
eigentlich vorgestellt haben. Einen Fehlbetrag kann
“ich in jedem Haushalt machen, sofern ich will; wenn
ich die Ausgaben so hoch ansetze, daB sie von den
Einnahmen- nicht gedeckt werden, dann -ist ein
Fehlbetrag vorhanden. Ich kann aber auch einen
Fehlbe’crag vermeiden, indem ich eben die Aus-
gaben nicht so hoch ansetze, daB die vermutlichen
Einnahmen zur Deckung nicht ausreichen.
Um den Finanzministern zu beweisen, daB ein
Fehlbetrag vorhanden ist, Hiat das Bundesfinanz-
ministerium sogenannte Erkléirungen von den Res-

sortministerien angefordert, wie hoch ihre An-
spriiche fiir das kommende Jahr sind, und da haben
wir nun so {iberschligig eine Ziffer gehért, die sich
etwa um mehr als 4,2 Milliarden iiber dem vor-
jahrigen Etat bewegt, Daraufthin hat das Finanz-
ministerium, auch wieder mit dem Bleistift in der
Hand, 1,5 Milliarden hiervon global gestrichen, so
daB immer noch ein Betrag von etwa 2 6 Milliar- -

- den Uibriggeblieben ist.

Diesé Methode hat die Lénderfinanzminister niéht
liberzeugen k&nnen, zu sagen: Ja, Bund, die Vor-
aussetzungen des Artikels 106 Absatz 3 sind erfiillt.
Ich weiBl nicht, ob damit alles erfiillt ist, sondern
vertrete im Gegenteil folgende Auffassung: Um die
Lénder zu verpflichten, einem Gesetz zuzustimmen,
wie es zur Zeit im Bundestag beraten wird, gentigt
es nicht, dafl der Bund nachweist, dieser Fehlbetrag
ist vorhanden. Diese Auffassung deckt sich mit der
des Herrn Ministerprésidenten; sie deckt sich auch
mit der Auffassung des Herrn Finanzministers, und
ich glaube annehmen zu diirfen, sie deckt sich auch
mit der Auffassung nicht nur meiner Fraktion,
sondern der des ganzen Hauses. Wir werden ja die
weiteren Debattenredner zu diesem Punkt héren.

Wir konnen also folgendes sagen: Solange der
Bund nicht den Nachweis flihrt, dal er bei spar-
samster Haushalisgestaltung weitere Mittel . be-
notigt, werden die Linder — die an sich durchaus
nicht so sind, daB sie den Bund nicht existenzfihig
erhalten wissen wollten — ihre Zustimmung nicht
erteilen konnen. Die Beweislast, so driicken wir
Fachleute uns aus, obliegt nicht uns, sondern dem
Bund. Der Bund — das muf3 einmal ‘deutlich aus-
gesprochen werden —, der ja die Schépfung der
Lander ist, fiihrt sich aner heute als dieses Geschopf
so auf, als ob er der Herr der Gebiete wire, die
man als Lénder bezeichnet. Der Bund mull sich
dariiber im klaren sein, daB er — nicht etwa so
wie beim Problem von Henne und Ei, wobeli man
nicht weill, was zuerst war — das Geschopf ist. Ich
weill micht, ob sich simtliche Exekutivorgane des
deutschen Bundes darliber klar sind. Wenn man
mit Beamten des Bundes spricht, hat man so das
Gefiihl, als ob sie immef noch im alten Fahrwasser
des Reichsgedankens, des Einheitsstaats, marschieren
wiirden und sich nicht dariiber klar sind, daB wir
ein féderatives System haben. Die Worte, die wir
aus Bonn vernommen haben, klingen beinahe wie
gine Drohung. o ~

Ich muB dazu eines sagen: Wir haben zwar in
unserer Bundesverfassung nicht vorgesehen, daf
ein einzelnes Mitglied gegebenenfalls aus diesem
Verband austreten kann. Aber eines kann jeden-
falls dadurch erreicht werden: eine starke Verstim-
munhg gegeniiber dem Bund, die unter Umstéinden
dazu fithrt, daB man auch dort, wo man berechtigte
Interessen sieht, die Zustimmung versagen kénnte.
Nun gehen wir nicht so weit, zu erklédren, daf} wir
die Mehranforderungen des Bundes schlechthin ab-

- lehnen. Eines aber miissen wir verlangen: eine sehr,

sehr genaue Uberprufung und einen sehr genauen
Nachweis dafiir, daB auch bei sparsamster Haus-
haltsfithrung weitere Mittel bendtigt werden. —

. Mein Kollege Elsen wird heute noch einige Ziffern

nennen, aus denen Sie erkennen kénnen, dafl man
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“in der Bundesverwaltung offenbar nicht so denkt

wie in der bayerischen Verwaltung. — Erst dann,
wenn dieser Nachweis erbracht ist, werden wir die
Frage prifen konnen, ob wir einige Prozente zu-

~ geben konnen.

. @

Was bedeutet denn die Erhthung von 27 auf
40 Prozent? Das bedeutet eine praktische Erhéhung
um rund 200 Millionen in diesem Jahr. Wenn wir
diese 200 Millionen aus unserem Etat herausreifien
miissen, gleichgiiltig, ob sich unser Steueraufkom-
men im kommenden Jahr glinstig gestaltet oder
nicht, werden die im bayerischen Etat vorgesehenen
Zweckausgaben erheblich gefghrdet. Sie wissen, dali
wir .aus den Vorjahren noch ganz gewaltige Defizite
abzudecken haben. Sie wissen, dafl es uns nicht ge-
lungen ist, den auBerordentlichen Haushalt zum

Tragen zu bringen. Wir mdissen daher iiber den-

ordentlichen Haushalt Dinge erledigen, die sonst
auf dem anderen Weg leicht eine Erledigung finden
konnten. Bei dieser Situation ist es, vom Stand-
punkt des bayerischen Staatshaushalts aus gesehen,
nach unserer Auffassung nicht méglich, der Anfor-
derung des Bundes“so recht und schlecht auf An-
hieb zu entsprechen.

Ich darf ganz kurz noch einmal zusammenfassen:
Ich glaube, der Bayerische Landtag hat Veranlas-
sung, der Haltung der bayerischen Staatsregierung,
die in den Reden des Ministerprésidenten und des
Finanzministers zum Ausdruck gekommen ist, die
Billigung zu erteilen.

(Beifall vor allem bei der CSU)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Als Sprecher der:
. SPD erteile ich Herrn Abgeordneten Haas das Wort.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr von Knoeringen war von den drei
unterzeichneten Fraktionen beauftragt, die vorlie-
gende Interpellation zu begriinden; er konnte dabei
nicht auf die spezielle Auffassung der sozialdemo-
kratischen Fraktion eingehen.

Vor knapp 14 Tagen haben wir in diesem Hause -

das Haushaltsgesetz verabschiedet. Es kostete so-
wohl der Staatsregierung als auch dem Bayerischen
Landtag grofe Miihe, den Ausgléich des Haushalts

herbeizufiihren. Es ist gelungen, den ordentlichen .

Haushalt auszugleichen, wobei schon ein Teil des
hoheren Steueraufkommens in den Haushalt ein-
bezogen worden ist. Beziiglich des auflerordent-
lichen Haushalts hat das Haus die Staatsregierung

erméchtigt, einige hundert Millionen D-Mark im _

Kreditwege aufzunehmen, um die Awuftrége, die

sich aus dem auBerordentlichen Haushalt ergeben,

ausfithren zu konnen. .
Sewohl im ordentlichen als auch im auBerordent-

lichen Haushalt haben die Staatsregierung und der
Bayerische Landtag auf duflerst dringende und not-

- wendige Wiinsche bei einzelnen Positionen verzich-

tet. Wahrend der Haushaltsberatungen hatten der
Haushaltsausschull wie auch die Staatsregierung oft
den Wunsch ausgesprochen, dafl einzelne Positionen
verstirkt werden sollen. Ich lege deshalb so groflen

Wert auf diese Feststellung, weil die Bundesregie-
rung, wie wir spiter horen werden, erkldrt, die
Léinder — also auch das Land Bayern — seien auf
das Mehraufkommen der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer nicht angewiesen. Schon bei den be-
stehenden Einrichtungen ist wirklich sehr gespart
worden. Man konnte eine Unmenge von Positionen
aus unserem Haushalt anfiihren, bei denen wir eine
ungeheure Not festgestellt haben; zum Teil herr-
schen noch geradezu primitive Verhéltnisse, und an
eine entsprechende Verbesserung ist in néchster
Zeit tUberhaupt nicht zu denken. Ich erinnere nur

~an die Probleme und die Verhéltnisse der Volks-

schulen,
(Abg. Dr. Lippert: Justiz!)

der Mittelschulen und der hoheren Schulen. Unsere
gemeindlichen héheren Schulen haben ja fast durch-
weg Antrag auf Verstaatlichung gestellt, und der
Staat wird wohl nicht umhin kénnen, die Wiinsche
der htheren Schulen zu berlicksichtigen, wenn diese
liberhaupt noch aufrecht erhalten werden sollen.
Ich mbchte an die Notzustinde unserer Universi-
titen erinnern, zu deren Behebung allein Betrige
von Hunderten von Millionen Mark notwendig wi-
ren. Wir haben festgestellt, daB fir die Jugend-
pflege im Verhdltnis zu unserem Gesamthaushalt
fast nichts ausgegeben worden ist, dafl fiir die Be-
rufsbildung viel zu tun wére, daB wir die notwen-

digen Betrdge fiir die Volks- und Erwachsenenbil-

dung nicht zur Verfligung stellten, daB in der Ge-

' sundheitsfiirsorge noch sehr viel im .argen liegt. Vor

einigen Tagen haben wir im Zusammenhang mit
einer Interpellation iiber die Wohnungsbaufrage
gesprochen; Hunderte von Antrigen auf dem Ge-
biet des Strafenbaus, der Wasser- und der Energie-
versorgung liegen vor. Ich mochte also zu der
AuBerung des Bundes, daB die L#nder auf diese
Betrige nicht angewiesen seien, doch sagen: Man
scheint von der Wirklichkeit in den Iifindern keine
Ahnung zu haben! )

Die groBe Gefahr, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liegt aber in folgendem: Wir werden
in diesem Jahr keinen neuen Haushalt vorgelegt
bekommen, sondern der alte Haushalt soll, ergénzt
durch einen Uberholungshaushalt, fiir 1952 weiter-
gelten, und wir haben auch in Zukunft eine groBe

Menge neuer. Aufgaben zu erwarten, die in diesem.

Hawushalt noch nicht berlicksichtigt sind. Wir wis-
sen, daB das Gesetz iiber die Lehrerbildung vor-
liegt, zu dessen Durchfithrung Millionenbetrige
notwendig sind. Wir wissen, daB das Berufsschul-
gesetz vorliegt. Ich glaube, der Herr Finanzminister
weill heute noch nicht, wie er die Mittel beschaffen
soll, mit denen die durch das Berufschulgesetz ent-
stehenden Ausgaben abgedeckt werden konnen.
Zur Zeit wird an einem Landesentwicklungsplan
gearbeitet. Ich kann mir nicht vorstellen, wie wir
diese Arbeiten fortfilhren wollen, wenn die Haus-
halte so stark beschrinkt werden, ich kann mir
nicht vorstellen, welche Moglichkeiten tiberhaupt
noch fiir die einzelnen.Lé&nder bleiben.

Wir haben mit Freude vom hoéheren Steuerauf-
kommen Kenntnis genommen. Ich glaube, alle Mit-
glieder des Haushaltsausschusses und auch des ge-
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samten Landtags haben sich dariiber gefreut, daB
es moglich sein wiirde, in Zukunft doch einen Teil
der zurtickgestellten Aufgaben durchzufiihren. Die
Erh6hung der Forderung des Bundes von 27 auf
40 Prozent nimmt uns diese Moglichkeit wieder.

. Der Bund behauptet, die Linder kénnten dieses -

Aufkommen entbehren, zumindest sei es —. horten
wir vom Herrn Finanzminister — den Léndern zu-
mutbar, darauf zu verzichten. Ich glaube, man stu-
diert in Bonn die einzelnen L#nderhaushalte viev}
zu wenig. . :

- (Abg. Dr. Lippert: Uberhaupt nich’c, wahr~
scheinlich!) .

Nur manchmal hdren wir, wenn anscheinend ein-
mal in einem Linderhaushalt ein MiBgriff gemacht
worden ist: Thr habt noch zu viel Geld, euch miis-
sen wir noch etwas wegnehmen! Von dem MiBgriff

hat man vielleicht in der Presse gelesen; denn ich
glaube nicht, daf die Kenntnis von ihm auf ein

- Studium des Hausha_lts zuriickzufihren ist.
' (Zuruf des Abg. Dr. Lippert)

Ich vermute, dal man sich, da Bonn in Nordrhein-
Westfalen liegt, den Haushalt von Nordrhein-West-
falen als Muster heranholt

(Sehr richtig!) )
und glaubt, in den anderen Lindern stehe es ebenso
wie in diesem vom Gliick gesegneten Lande:

Wenn der Bund die Absicht hat, die Mehrauf-

kommen von Steuern in Zukunft immer fiir sich zu -

beanspruchen, so wiirde das, wie der Herr Finanz-
minister erklért, eine Erstarrung unserer Haushalte
bedeuten. Ich mochte noch einen Schritt weiter-
gehen und sagen, nicht nur eine Erstarrung der

Haushalte wiirde das bedeuten, sondern die Lén-

der hédtten iiberhaupt keine Moglichkeit mehr, ihre

Aufgaben auszuweiten, es wiirde eine direkte Hem- |

- mung des Eigenlebens der einzelnen Lénder ein-
treten. Der Herr Ministerprésident sprach ‘davon,
daB zum Teil ein Uberwuchern der zentralen Be-
diirfnisse feststellbar sei. Ich glaube, dal auch noch
manches andere geschehen ist, da Fehlinvestitio-
‘nen in groBer Zahl festgestellt werden konnen. Ich
mochte nur an die in jlingster Zeit aufgetauchte

Frage der Buttéreinlagerung erinnern. Man hat-
festgestellt, dafi die Einlagerungskosten fiir 30000 -

Tonnen Butter rund 29 Millionen D-Mark betragen,
dafl man weiter die Butter jetzt um 60 Pfennig pro
Kilo billiger abstoBen mufl. Das ergibt einen wei~

teren Betrag von 18 Millionen D-Mark. Es sind also’

fast 50 Millionen D-Mark investiert worden, die
dem Bund und den einzelnen Li&ndern gar keinen
Vorteil bringen. Ich will auf die volkswirtschaft-
liche Seite der Frage gar nicht weiter eingehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Warum
beansprucht der Bund iiberhaupt die 40 Prozent?
Der Herr Finanzminister hat uns eine Reihe von
Argumenten dafilir vorgetragen. Ich will sie im ein-
zelnen nicht allzu ausfiihrlich wiederholen. Zuerst
erklérte man, im Bundeshaushalt flir 1952 lige ein
Fehlbetrag von 1,4 Milliarden vor — déds war am
15. Februar -—, und man sagte, die Lidnder miifiten

auf das Mehraufkommen von 1323 Millionen ver-
zichten; sie seien nicht darauf angewiesen, ihre
Aufgaben seien nicht gestiegen. Ich habe eingangs
schon darauf hingewiesen, dafl wir unsere Wiinsche
zuriickgestellt haben. Hétten wir gewuBt, daBl der
Herr Bundesfinanzminister oder die Bundesregie-
rung unsercoVerhalten so auslegen, als hitten die
Lénder keine Bediirfnisse mehr, dann hétten wir
natlirlich dort, wo eine unbedingte Notwendigkeit

"~ dazu besteht, auf notwendige Erhthungen hinwir~

ken konnen. Damit hitten wir den Beweis erbracht,
daBl wir auf diese Betrdge angewiesen sind.

Am 8. M#rz hat dann die Bundesregierung er-
klért, daB sich der Fehlbetrag nun auf 24 Millionen
D-Mark belaufe, und zwar deshalb, weil der Wehr-
beitrag nicht 8 Milliarden, sondern 8,8 Milliarden
ausmache. Von diesem Zeitpunkt an sind die Lén--
derfinanzminister stutzig geworden und haben von

" der Bundesregierung den Nachweis der Notwendig-

keit fiir den Fehlbédarf gefordert.

Am 12. Mérz — beim dritten Mal — sind weitere
Nachforderungen des Bundes in H6he von 4,35 Mil~ .

- liarden D-Mark angemeldet worden. Man erklérte,

nach Abstrichen von 1,5 Milliarden bleibe noch ein
Fehlbedarf von 2,85 Milliarden; diese 2,85 Milliar-
den konnten jedoch durch die 40 Prozent nur zux
Hilfte abgedeckt werden. '

Ich bin-der Ansicht, wenn es unserem Herrn

Finanzminister passieren wiirde, dal} er uns inner-- -
" halb weniger Wochen immeér wieder neue Zahlen

flir die Erh6hung seines Haushalts vorlegte, so
wiirde er von uns recht deutliche Worte zu héren
bekommen.

{Zurui: Nichi bloS das!) N

Als AuBenstehender hat man in diesem Fall den
Eindruck, daB anscheinend bei den Haushalts-
beratungen in Bonn doch nicht volle Klarheit und,
ich mochte fast sagen, auch nicht die volle Wahrheit

‘tiber den Haushalt in die Offentlichkeit gebracht

wird. ‘

Nun hat man, wie wir hérten, weitere Begriin-
dungen herahgeholt, und zwar das Gesetz iber den
Finanzausgleich unter den Léndern, das inzwischen
angenommen worden ist. Hier wird ein Betrag von
250 Millionen D-Mark aufgebracht. Bayern soll
davon 149 Millionen D-Mark erhalten. Der Herr
Bundesfinanzminister Schiffer erklérte, er konne
diese Verpflichtung nur iibernehmen, wenn ihm
die 40 Prozent gegeben werden. Ich glaube, daBl mit
diesem Hinweis eine bestimmte Absicht verfolgt

'+, worden ist und daB man eine Spaltung in der Hal=~

tung des Bundesrats herbeifithren und die Inter-~
essen der steuerschwachen Li#nder gegen die Inter-
essen der steuerstarken Lénder ausspielen wollte.
Fiir Bayern wire das an und fiir sich ein schlechter
Tausch; denn wir wiirden 149 Millionen bekommen,
miiBten aber, wie wir horten, auf 200 Millionen
D-Mark verzichten. ,

Zur Begriindung wurde weiter darauf hingewie~
sen, dafl man 190 Millionen D-Mark fiir den sozia-
len Wohnungsbau mobilisieren wolle; Bayern solle
davon 15 Prozent bekommen, das sind 27,5 Millio-
nen. Diese 27,5 Millionen. briuchte man uns nicht
Zu geben, wenn man uns vordem die 30 Millionen

[y
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nicht genommen hitte. Auch dabei ergibt sich also
fiitr Bayern kein Vorteil.

Aber der Rede des Herrn Finanzministers war
noch etwas Interessantes zu entnehmen. Der Bund
hat als weitere Begriindung angegeben, dall er ja
auf den verschiedensten Gebieten Dotationen an die
einzelnen Linder gebe und daB er dazu Hunderte
von Millionen notwendig habe. Wir haben bei den
Haushaltsberatungen festgestellt, es sei eine Un-
moglichkeit, daf das Land Bayern an einzelne Ein-
richtungen Dotationen, also freiwillige Zuschiisse,
gibt, wihrend auch der Bund das tut; man miisse im
Bundesrat beziehungsweise von den Lénderfinanz-
ministern aus einmal darauf hinweisen, dafl dieser
Zustand auf die Dauer nicht tragbar ist. Wenn man
Dotationen an die einzelnen Einrichtungen der Lin-
der gewidhren will, dann soll man sie doch iiber die
Haushalte der einzelnen Linder laufen lassen, da-
mit die Lénder eine enfsprechende Kontrolle haben.

(Sehr richtigl)

Heute miissen ndmlich die Linder meinetwegen an
akademische Institute Zuschiisse leisten, die schon
.vom Bund Mittel bekommen. Dann werden die
Linder aber zuriickhaltend; es mufl ja fast ein
Spionagedienst eingerichtet werden, damit nicht
Dotationen in zweifacher Weise ausgefertigt werden.

(Abg. Dr. Franke: Und zwar indirekt fir
Dinge, die uns abtréglich sind!)

— Darauf komme ich noch zu sprechen, Wir sind
auch mit den Dotationen, die im bayerischen Haus-
halt gewihrt werden, bei einzelnen Einrichtungen
nicht ganz einverstanden. Man miifite nach und
nach von diesem Weg abkommen und nur tiber den
ordentlichen Weg des Haushalts solche Dotationen
gewihren. ‘
(Sehr gutl)

Ich habe den Eindruck, daf mit den Dotationen so-
wohl des Bundes als zum Teil auch mit denen unse-
tes bayerischen Landes falsche und vielleicht ein-
seitige Politik gemacht wird.

(Abg. Dr. Franke: Sehr richtig!)

Der Landtag und die bayerische Staatsregierung
sollten fordern, daB Dotationen in Zukunft nur
tiber die Haushalte der Lénder gehen. Man sollie
auch ganz klar aussprechen, daf diese Dotationen
ja praktisch den Lindern abgezogen werden und
daB der Bund das anscheinend macht, um nach
auBlen den Eindruck zu erwecken, als kdnnte er
Geschenke verteilen, damit er sich einen guten Na-
men macht.

Warum fordert man in Wirklichkeit die Er-
héhung auf 40 Prozent? Sowohl der Herr Minister-
prisident als auch der Herr Staatsminister haben
schiichtern einige Male das Wort ,,Wehrbeitrag®
ausgesprochen. Ich glaube, es wire notwendig ge-
wesen, daB die Bundesregierung ganz klipp und
klar erklért hitte: Wir haben einen Wehrbeitrag
zu leisten und wir miissen eben dafiir neue Ein-
nahmen haben. Ich will auf die politische Bedeu-

tung des Wehrbeitrags hier nicht eingehen, das ist

nicht unsere Aufgabe, aber wir diirfen doch als
Landtag, nachdem wir finanziell betroffen werden,
einiges dazu sagen. :

Man wirft uns immer vor, wir hitten bisher noch
keinen Wehrbeitrag geleistet; der luftleere Raum
»Deutschland® in Europa reize zu einer Aggression.
Ich glaube, es mufl einmal darauf hingewiesen wer-
den, daB die Besatzungskosten in Hohe von 8,3 Mil-
liarden D-Mark und vielleicht 1 Milliarde D-Mark
Sonderausgaben fiir besondere Aufgaben der Be-

- satzungsmacht nahe an die Hilfte des Bundeshaus-

halts herangekommen sind, der bisher nur insge-
samt 22 Milliarden D-Mark umfaBt hat.

Der Herr Bundeskanzler Adenauer hat vor we-
nigen Wochen in Paris erklirt, daB Deutschland
10,25 Milliarden D-Mark an Wehrbeitrag aufbrin-
gen konnte; einige Teile dieser Zahl werden ja fiir-
andere Zwecke aufgebracht. Aber ich glaube, daB
auch diese Zahl fast immer noch die Hilfte unseres
Haushalts betragen wiirde. Ich frage, wo gibt es
ein Land in Europa, das 50 Prozent seiner Einnah-
men im Staatshaushalt fiir Rilstungsaufgaben, fiir
einen Wehrbeitrag, ausgeben muf3?

{Sehr richtig!)

Der Herr Bundesfinanzminister Schiffer hat er-
klart, er konne diesen Wehrbeitrag beschaffen,
ohne daB er neue Einnahmen finden miite. Dar-
auf kommt es nidmlich an, sehr verehrte Damen
und Herren!

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Lippert)

Man bemiitht sich- run, die Ausgaben einfach auf
die Lénder zu libertragen. Es steht heute noch nicht
klar fest, ob nach dem Grundgesetz ein Wehrbei-
trag oder eine deutsche Aufriistung durchgefiihrt
werden kann. Diese Frage wird vor dem Bundes-
verfassungsgerichtshof ausgetragen. Ich mdchte
aber doch fragen, ob es iiberhaupt angingig ist,
daf die Lénder, ohne daBl sie vorher entsprechend
dazu Stellung genommen haben, einfach die Mit~
tel aufbringen sollen. Man hat den Eindruck, daf
sich die Bundesregierung bei dieser deutschen
Wiederaufriistung nicht ganz sicher ist, daB sie sich
verfassungsrechtlich nichts zuschulden kommen
lassen will und nun einfach auf dem Wege iiber
die Lénder durch den Einzug des Mehraufkommens
an Steuern den Wehrbeitrag finanzieren will. Man
kann aber doch die Dinge nicht mit zweierlei MaB
messen! Als im vergangenen Herbst die Renten-
erhbhung durchgefiihrt werden sollte, erklirte der
Herr Bundesfinanzminister, er sei nicht in der
Lage, die erforderliche Milliarde aufzubringen, es
miiBiten neue Steuern erhoben werden. Sein Steuer-
antrag wurde dann allerdings vom Bundestag ab-
gelehnt. Da ist es doch sehr verwunderlich, daB der
Wehrbeitrag, der ja doch betrdchtliche Milliarden-~

“betrége erfordert, ohne neue Steuern soll geleistet

werden konnen, und es liegt daher der Verdacht
nahe, daBl man diese Last auf die Linder abwilzen
will.

Der Bund kommt schon beim Anlaufen des
Wehrbeitrags in groBe Schwierigkeiten. Ich kénnte
demagogisch sagen: Diese 10,25 Milliarden wiirden
ausreichen, in zwei Jahren die Wohnungsnot in
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" Deutschland zu beseitigen. Bei einem Bedarf von
5 Millionen Wohnungen und einer Finanzierungs-
hilfe des Staates von etwa 4000 DM pro Wohriung
wiirde n#mlich der Betrag von zwei Jahren tat-

séchlich ausreichen, um die Wohnungsnot zu besei-

tigen. So kann man aber die Frage nicht stellen;
denn das wire eine rein theoretische Angelegen-
heit, und die Technik wiirde so etwas nicht ermdog-
lichen. Ich frage mich aber, wie es, wenn jetzt
- -schon diese groflen Schwierigkeiten bestehen, in
Zukunft moglich sein soll, die Aufriistung zu be-
treiben, die Kasernen zu erbauen, die Luftschutz-
einrichtungen zu schaffen usw, Wenn die Bundes-
regierung jetzt schon nicht den Mut hat, alle diese
MaBnahmen selbst zu finanzieren, ist zu befilirch-
ten, daB sie auch weiterhin den Weg tiber die Lin-
der geht und dadurch die Selbsténdigkeit der Lin-
- der noch mehr beeintréchtigt als bisher. Dabei darf
‘nicht tibersehen werden, dafl ja auch noch die Frage

des Lastenausgleichs, der Kriegsrenten usw. zu .

kldren ist.

Weiter mull man wohl auch vor der Annahme
warnen, dafl durch diese neuen Aufgaben des
Staates vielleicht eine ansteigende Konjunktur er-
reicht werden kénnte, die dann auch héhere Steuer-
einnahmen bringt. Ich darf daran erinnern, daB}
Herr Eisenhower in seihem -Rechenschaftsbericht,
den er, erst dieser Tage vorgelegt hat, erwihnt,
eine Anzahl europiischer Lénder sei durch die
Ausgaben fiir die Aufristung in eine Inflations-
gefahr und in grofle Preissteigerungen hineinge-
kommen.

Hs wire zu diesem Problem natlirlich noch viel
zu sagen. Ich konnte nur Andeutungen bringen.
- Wir haben mit der Tatsache zu rechnen, dafl der
Bund diese 40 Prozent fordert, und ich glaube, wir

haben uns alle sehr gefreut, daf die Finanzmini- -

ster der Linder den Bund auf Grund des Grund-
gesetzes zwingen wollen, zundchst einmal die Not-
wendigkeit nachzuweisen. Der Nachweis ist nach
den Ausfiihrungen des Herrn Staatsministers der
Finanzen bisher vom Bund noch nicht erbracht
worden. Man war im Gegenteil tiberrascht, dafl die
Linder dariiber besser informiert sind als der

Bund selbst. Zahlreiche Fragen im Zusammenhang.

mit der Erh6hung der Abfithrung der Einkommen-

.und Korperschaftsteuer auf 40 Prozent sind noch
ungeklirt. Der Bund kann nicht verlangen, daB die
Lénder in Zukunft in ihren Haushalten ein Defizit
aufweisen, damit der Bund um éin solches Defizit
herumkommt. Wir billigen deshalb den Standpunkt
der Staatsregierung und sehen uns veranlafit, fol-
genden Antrag einzubringen:

Der Landtag wolle beschlieSen:

Die Antworten des Herrn Ministerprésiden-
ten und des Herrn Staatsministers der Finan-
zen zur gemeinsamen Interpellation der Frak-
tionen der SPD, CSU und BP betreffend Er-
hohung des Bundesanteils an der Einkommen-

- und Korperschaftsteuer (Beilage 2396) in der
80. Sitzung des. Bayerischen Landtags vom
2. April 1952 entsprechend der Memung des
Landtags

2

Wir miissen darauf bestehen, daB sich die Bun-
desregierung einen anderen Weg sucht, um ihre

Aufgaben zu finanzieren. Die deutschen Bundes- .
" ldnder — auch der bayerische Staat — wollen leben

und ihre Aufgaben erfiillen kdnnen.
(Be1fa11 bei der SPD und beim BHE)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Uber den gemifB
§ 43 Absatz 4 der Geschiftsordnung eingereichten’
Antrag werde ich am SchluB abstimmen lassen. In
der Reihenfolge der Redner der einzelhen Fraktio-
nen erteile ich fiir die Fraktion der Bayernpartei
dem Herrn Abgeordneten Dr. Geislhoringer das
Wort.

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Als der Herr Bundesfinanzminister Fritz Schif-

. fer die Lénderregierungen, darunter auch die baye-

rische Staatsregierung, mit dem Antrag tiberrasclite

— ich kénnte fast sagen iiberfiel —, den Anteil des
Bundes an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
auf 40 Prozent zu erh6hen, da er mit den bisherigen
27 Prozent nicht mehr zufrieden sei, wurde die
Interpellation geboren, die in erfreulicher Uber-
einstimmung von den drei groBen Parteien unter-
zeichnet und zur Debatte gestellt worden ist.
Diese Interpellation nimmt Bezug auf die finanziel-
len Forderungen, die sich auf Artikel 106 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes stiitzen.

Nun ist bekannt, daff die Bayernpartei schon von
jeher vor den Gefahren.des Grundgesetzes gewarnt

- hat. Eine dieser Gefahren stellt sich jetzt als immer

groBer heraus und geht bedrohlich an den Nerv der
Finanzen der Linder heran. Deshalb. erscheint es
doch wohl als richtig, kurz daran zu erinnern, wie
dieser Artikel 106 des Grundgesetzes entstanden
ist. und wem er sein Dasein verdankt. Wie er ge-
worden ist und wie er nun ausgelegt wird, sehen
wir ohnehin. Als das Bonner Grundgesetz zur De-
batte stand, also im status nascendi, das heiBit im
allm#hlichen Werden war ~— es ist auch etwas ge-
worden; ein Wechselbalg nimlich, der eben da
ist —, wurde der in Artikel 106 niedergelegte Ge-
danke durch eine Forderung der. Militdrregierun-
gen veranlaflt. Die Militdrregierungen haben er-
wogen und verlangt, da der Gedanke Ausdruck
finde, es sollten die schwachen Finanzen der Lén-
der, um diesen die Erfiillung ihrer Staatsaufgaben
zu. ermobglichen, dadurch eine Aufbesserung er-
fahren, daB man Teile der Binkommen- und Kor-
perschaftsteuer der Lénder des Bundes in An-
spruch nimmt und daraus den armen Lindern Do-
tationen gibt.. Hier liegt der Ursprung deés Artikels

'106. Als man weiterhin iiber diesen Gedanken und

{iber die Art, wie man ihn im Grundgesetz ver-
ankern kénnte, mit den Militirregierungen ver-

‘handelte, zeigte es sich, daB die Vertreter des Bun-

des ‘oder vielmehr derer, die zum Bunde ‘werden
wollten und werden sollten, Bedenken hatten. Es
ist ihnen'auch gelungen, bei den Militirregierungen
den Verzicht auf diesen Gedanken zu erreichen.

Nun_ ist folgendes sehr interessant. Ich zitiere
aus’ dem: Stenographischen Bericht tiber die Ver- .

‘handlungen des Bayerischen Landtags, 110. Sitzung

vom 19./20., Mai 1949, Aus den Ausfithrungen des
Abgeordneten Dr. Pfeiffer von der CSU, Seite 91,
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ist festzustellen: Es wurde gesagt, daB die Militér-
regierungen auf Aufnahme dieser Bestimmung

. nicht mehr bestehen. Und nun fragte ein sehr

prominenter Vertreter der SPD — es ist leider
der Name nicht genannt
mung aufrechterhalten werden im Gegensatz zu der
bisherigen Forderung der Militdrregierung, mub sie
{iberhaupt hinein?¢ Der Vertreter der Militdr-
regierung erwiderte: ,,Ja, wenn Sie sie aufrecht-
erhalten wollen, kdnnen Sie es machen; vielleicht
freut das die AuBenminister der Militdrregierun-
gen, von denen der Vorschlag ausgegangen ist.“ Das

Interessante an der Sache ist: Nachdem die Militdr-

regierungen erkldrt hatten: , Wir legen keinen
Wert mehr darauf, aber wenn ihr die Bestim-
mung haben wollt, kénnt ihr sie aufnehmen®,
waren es zwei Parteien, ndmlich die SPD uhd ein
Teil der FDP, die aus freiem EntschluB die Auf-
nahme der Bestimmung verlangt haben. Die SPD
tat das aus politischen Griinden, und Herr Dr. Pfeif-
fer hat auch dariiber in der erwihnten Sitzung be-
richtet. Br sagte dazu folgendes — ich mochte das
wortlich zitieren, weil ich sonst in Verdacht kom-
men koénnte, daB wir diese Kritik etwa nachtrég-
lich bringen —:

»lm weiteren Verlauf ist dann also diese Be-
stimmung, die um so geféhrlicher erscheint —
nicht nur nach der staatspolitischen, sondern
auch nach der moralischen Seite hin —, je

. mehr mit sich mit ihr befaBt, und die von den
Alliierten ausgegangen war, von den zwei

Parteien, die sie dann vertreter haben — die

- SPD und leider ein Teil der FDP —, aus eige-
nem Entschlufl aufrechterhalten worden.*

Und dann heiBt es weiter:

»Das Finanzwesen des Bundes und der Lin-
der wurde in einer Form geregelt, die eine
eigene gesunde Finanzwirtschaft der Lénder
nicht mehr erméglicht. Die neu hinzugefiigten
Bestimmungen iiber die Dotationen des Bundes
an die Lénder geben Raum fiir einen uniber-
sehbaren Einbruch in die durch das Grund-

gesetz gewéhrleisteten Hoheitsrechte der Lén- -

der, narhentlich auf kulturellem. Gebiet.”

Wir bedauern, dafl sich diese Prophezeiung heute
als richtig herausgestellt hat. Damals hat Herr von
Knoeringen ein Beruhigungspulver gegeben, und
ich darf vielleicht an das erinnern, was er gesagt
hat:
»Das dem Bund zugestandene Riickgriffsrecht
auf Teile der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer nach Artikel 106 Absatz 3, welche grund-
sétzlich den Lindern zustehen, wird sich nie-
mals gegen die steuerschwachen Lénder, also
in diesem Fall gegen das Land Bayern, aus-
wirken, da dieser Riickgriff in erster Linie auf
Kosten. der steuerstarken Lénder zum Aus-

gleich einer untersch1ed11chen Belastung er-

folgt.
(Zuruf-' Wo steht das?) .

Bayern wird also bei elnem Fmanzahsglelch
der empfangende Teil sein.’

—: ,Kann diese Bestim-

. . !
— Wir hétten es gerne gesehen, wenn sich das als
richtig erwiesen hitte! —

»Das steht nicht wortlich im Grundgesetz,

— sagte Herr von Knoeringen weiter —
aber es ist die logische Folge der Tatsache,
daf} wir in Bayern bei den Steuereinnahmen
unten an vorletzter Stelle stehen und Bayern
also berechtigt ist, Zuschiisse zu bekommen.

(Zuruf: Wo steht das?)

Das ist klar aus dem Gesetzestext zu erken-
nen, das wird durch Bundesgesetz geregelt.”.
Herr von Knoeringen, ich glaube, Sie haben nicht
das Ungliick, Jurist zu sein; sonst miiBte man sagen:
Thre Interpretation, die Sie dem Artikel 106 ge-
geben haben, hat sich als sehr abwegig erwiesen.

(Zuruf von der SPD: Es hat sich schon mancher
geirrt!)

Heute steht fest, dafl der Artikel 106 Absatz 3 sich
keineswegs zu unserem Vorteil und Schutz aus-

. wirkt, sondern wir missen uns mit Hénden und

FiBen wehren, daB er nicht dazu benflitzt wird,
uns das Fell iiber die Ohren zu ziehen. Wir sind
nicht mehr der empfangende Teil, wie Herr von
Knoeringen damals in optimistischer Annahme ge-
sagt hat; vielleicht hat er die anderen nur be-
ruhigen wollen, damit sie nicht gar so viel Angst
vor den Auswirkungen haben. Jedenfalls sind die
Auswirkungen nicht so geworden, wie die SPD da-
mals geglaubt hat.

(Zuruf: Damals hat man noch nicht an Militdr
gedacht!)

— Auf das Militir komme ich noch. Aus der Sorge
heraus, 'daBl der Grundsatz ,Principiis obsta!“ wohl-
berechtigt ist, haben die Vertreter der Bayernpartei
von Anfang an erkldrt: Wir widerstreben jedem
Antrag, auf Grund des Artikels 106 Absatz 3 uns
die Einnahmen aus der Einkommen- und Korper-

 schaftsteuer, die allein noch den Léndern als we-

sentliche Steuern geblieben sind, kiirzen zu lassen.
Leider haben die anderen Parteien diesen Stand-
punkt nicht eingenommen. Sie haben bekanntlich
voriges Jahr, obwohl sie vorher auch tiber die Un-
gerechtigkeit der Erhdhung geschrien haben, die

Erhéhung zugestanden. Und Sie sehen jetzt, was

die Folge ist. Da man damals den kleinen Finger
gereicht hat, will jetzt der Herr Bundesfinanzmini-
ster die ganze Hand.

Und nun zu den Zahlen! Wir haben gehort, daf3
der Herr Bundesfinanzminister erkldrt: Thr be-
kommt ja wesentlich mehr Einkommen- und Koér-
perschaftsteuer; es ist selbstverstdndlich, daB Ihr
mir davon abgebt. Er rechnet damit — ich weil}
nicht, ob auch unser Finanzminister dieselben opti-
mistischen Ideen und Gedanken hat —, dafi wir im
laufennden Jahr an Einkommen- und Kérperschaft-
steuer 1,5 Milliarden D-Mark statt bisher 1,2 Mil-
liarden D-Mark bekommen. Bleiben wir nun ein-
mal dabei! Bei 27 Prozent, die voriges Jahr bewil-
ligt 'worden sind und die die Finanzminister auch
weiterhin anerkannt haben, wiirde das 324 Millio-
nen D-Mark ausmachen, bei 1,5 Milliarden D-Mark
und 40 Prozent aber 600 Millionen D-Mark. Wir
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miiBten also 300 Millionen D-Mark mehr zahlen ais
bisher; die ganzen zu erwartenden Mehreinnahmen

"an Einkommen-~ und Ko6rperschaftsteuer miiiten an

_ster gestern schon kurz angeschnitten haben. Ich.

den Bund abgegeben werden. Aber auch wenn wir
27 Prozent aus 1,5 Milliarden D-Mark nehmen,
wiirde das eint- Enhohung um immerhin rund 200
Millionen bedeuten; auch die wiirde uns der Bund
abnehmen. Er sagt, wir brauchen es nicht.

Vor wenigen Tagen ist durch die Presse die Notiz
gegangen, dafl der neue, sogenannte Uberrollungs-
haushalt bereits im Kabinett behandélt worden sei
und eine Mehrausgabe von, wenn ich mich recht
erinnere, 324 Millionen D-Mark vorsehe. Die Ein~
nahmenmehrung von 300 Millionen — wenn. sie
liberhaupt kommt — wire damit schon wieder auf-
gezehrt durch die Mehrausgaben, die im ordent-
lichen Haushalt des bayerlschen Staates vorgesehen
sind. Dal3 diese Melhrausgaben notwendig sind, er-
gibt sich aus einer Reihe von Momenten, die der
Herr Ministerprésident und der Herr- Finanzmini-

erinnere bloB an den -~sozialen Wohnungsbau, an
Mehrausgaben fiir die Eingliederung der Heimat-

vertriebenen. Man spricht auch von einer unbedingt -

notwendigen einmaligen oder laufenden Gehalts-
erhdhung, von einer Vermehrung des Beamten-
apparats usw. Kurz, es zeigt sich, wie liberall, daf
die Mehrausgaben nun einmal unvermeidlich sind.
Womit wir sie decken sollen, ist unversténdlich.
Dazu kommt die Frage: Bekommen wir liberhaupt
Mehreinnahmen? Denn es ist bekannt, daf sich be-

_reits in verschiedenen Wirtschaftszweigen bedenk-

liche Stagnationserscheinungen zeigen. Ich brauche
nur an die Textilindustrie zu erinnern. Dieser Tage
— vorgestern oder gestern — stand in einer Augs-
burger Zeitung: ,In der Textilindustrie muBiten 11
GroBbetriebe infolge der wungilinstigen Beschéfti-
gungslage Entlassungen vornehmen; andere Be-
triebe stellen sich noch mehr als bisher auf Kurz-
arbeit um.“ Ahnlich ist die Lage in der Papier-
industrie, in der Lederindustrie. Sie wérden alle
auch im Besitz einer Eingabe des Baugewerbever-
bandes sein, der darauf hinweist, wenn die éffent-

.liche Hand, wie wvorgese¢hen ist, ihre Bauaufirige

A

" vorneherein die Hand zu legen gewillt ist. .

wesentlich reduziert, besteht fiir das Baugewerbe
nicht mehr die Moglichkeit, seine Leute zu beschéf-
tigen. Kurz, wir haben iiberall, wo wir hinschauen,
Mehrausgaben — und da sagt der Herr Bundes-~
finanzminister: Wir brauchen die Mehreinnahmen
nicht, weil wir keine Mehrausgaben haben! Da und
dort hért man schon, daB sich der Export nicht
mehr so weiterentwickeln konne, daB vielleicht
auch hier Riickschlige zu erwarten sind.

Kurz und gut, es weill noch kein Mensch, wie die

Entwicklung verlduft, und es gehdrt schon ein gro-
Ber Optimismus dazu, anzunehmen, wir kdnnten
300 Millionen D-Mark Mehreinnahmen erwarten,
auf die der Herr Bundesfinanzminister bereits von

bayerische Herr . Finanzminister hat schon darauf
hingewiesen,
gabeposten diesmal unbedingt schon aus gesetz-
lichen Griinden unterbringen miisse. Dies sind die
140 Millionen D-Mark Defizit aus den Jahren

Der

daB er einen der wesentlichsten Aus-.

1949/50, die man nicht mehr wie bisher iiber den
auflerordentlichen Haushalt kaschieren und weiter-
schleppen kann. Eine ganze Relhe anderer Aus-
gaben belastet den bayerischen Haushalt. So heiBit

es, wir kdnnten in diesem Jahr nur mehr 25000 -

Wohntingen aus offentlichen Mitteln bauen, wih-
fend wir im vorigen Jahr noch 55 000 gebaut haben.

Nun hat der Herr Bundesfinanzminister schon
erkliart — darauf hat mein Vorredner schon hin-
gewiesen —, er kénne die Mehrausgaben, die durch
den Wehrbeitrag entstehen, leicht ohne Steuer-
erhéhungen tragen. Auch das ist eine, wollen wir
einmal sagen, nicht ganz ehrliche Erklidrung; denn
der Herr Bundesfinanzminister muBte sich dabei
die Mentalreservation vorbehalten, daB er das Geld
aus anderen Quellen, als aus Steuerquellen schopft
némlich aus der Tasche der Linder. Wie 'es die
Lénder wieder kriegen, ist ihm nicht ganz gleich-~

“giiltig, denn er hat den Liandern schon ein Rezept

dafiir gegeben. Er hat ihmen den Tip gegeben, sie
sollten vielleicht die Einwohnersteuer einfiihren.
Herr Schéffer stellt sich also vor das Volk hin und ~
erklirt: Ich brauche keine neuen Steuern; wenn
die Linder von euch armen Steuerzahlern neue

. Steuern erheben, sind sie selbst daran schuld, weil

sie ‘so schlecht wirtschaften. Obwohl Herr Schiffer .
wiederholt erklért hat, dafl die Steuerlast schon so
groB ist, daB sie nicht mehr erhéht werden kann,
verweist er die Linder auf den Ausweég neuer’

" Steuern. Von anderer Seite hat man uns den Tip

gegeben, wieder die Baunotabgabe einzufithren.
Auch das ist nichts anderes als eine Steuererho-
hung. Wie es damit aussieht, haben wir schon ein-
mal erlebt. Wir haben die Baunotabgabe schon eln-

. mal gehabt, und sie hat, wenn ich mich recht er-
" innere, nicht ganz 50 Millionen D-Mark einge-

bracht. Mit welchen Schwierigkeiten sie eingetrie-
ben werden mubBte, W1rd auch noch in Threr Erm-
nerung sein.

DaB3 also die Lénder, vor allem das Lannd Bayern,
die  zu erwartenden Mehreinnahmen brauchen,
steht fest und kann nicht bestritten werden.. Nun
muBl die andere Seite betrachtet werden, n&mlich
ob der Bund die Mehrbetrége, die er den Lindern

“abnehmen will, nicht auf andere Weise einsparen

kann. Dazu kann man nur negativ Stellung neh-

-men. Der Bund mufB eben einmal etwas sparen ler-

nen. Man hat vor kurzem von einem neuen Kultus-

" ministerium beim Bund geh&rt. Wir erinnern uns

lebhaft an die Klagen, die unser bayerischer Herr
Kultusminister von dieser Stelle aus vorzubringen
hatte, da man beim Bund insgeheim schon eine
Art Kultusministerium = vorbereite. Dem Bund

" kommt es auf einen Minister mehr oder weniger

eben nicht an. Ob wir 16 oder 17 Minister haben,
koste nur unser Geld, macht also nichts. Ferner
vernimmt man, daB der Bund  auch sonstige kul-
turelle Zuwendungen macht. Auch dazu hat uns
der Herr Kultusminister einige Erkldrungen abge-
weben. Bonn hat die Mittel, um mit unserem Geld
in unserem Lamd Dotationen zu geben, natiirlich
mit einer bestimmten Absicht, ndmlich um hier im
Triiben zu fischen und seine Pléne in bezug auf das
Kultusministerium tiber das Innenministerium zil
fordern. .
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Zwei Fragen stehen also zur Debatte: Die eine:
Brauchen wir unsere Mehreinnahmen? Diese Frage
muB eindeutig mit Ja beantwortet werden. Die zwei-

te Frage: Braucht der Bund diese Mehreinnahmen?

Darauf miissen wir erwidern: Nein! Der Herr Fi-

nanzminister hat selbst erklért, nach dem bisheri- -

gen Ergebnis der Untersuchungen sei das nicht der
Fall. Sogar das reiche” Land Nordrhein-Westfalen
ist dieser Ansicht, obwohl es sich wesentlich leich-
ter tun wiirde, der Forderung des Bundesfinahz~
ministers nachzukommen. ,

Nun sind wir uns doch Uber eines im klaren —
das ist wohl auch die Tendenz dieser Interpella-
tion — n&mlich dariiber, daB wir zu dieser neuen
Forderung unter gar keinen Umstinden Ja sagen
kénnen. Aber die Sache hat auch einen politischen
Hintergrund. Es ist an sich erfreulich, wenn solche
Interpellationen mit einér fast restlosen Uberein-

stimmung des ganzen Landtags in die Welt oder -

nach Bonn hinausgehen. Hier wird ein féderalisti-
scher Gedanke hinausgetragen, wobei man nicht
immer weiB, ob er bei allen, die ihn im Augenblick
propagieren, echt und ehrlich ist. Aber eines wis-
sen wir offenbar, némlich daf auch Ménner baye-
rischer Herkunft, sobald sie nach Bonn kommen
und Bonner Luft wittern — siehe Schiffer, siehe
den bei Ihrer Seite so besonders belichten Professor
Erhard, sieche den Postminister Schubert —, zu
Zentralisten werden. Die besten Foderalisten sind
dort zu Zentralisten geworden, sogar der Herr

Postminister Schubert, der uns Augsburgern die °

Oberpostdirektion ums Sterben nicht mehr wieder-
gibt, obwohl alle Parteien von links mach rechts
diesbezligliche Antridge an ihn gestellt haben. Er
mag nicht, wenn er auch Bayer ist. Wenn umge-
kehrt festzustellen ist, daf3 die Herren, kommen sie

nach Bayern, plotzlich ganz lammfromme Fodera- .

listen werden, so freut uns das um so mehr; denn
da droben ist die Partei, der sie angehodren, nichts
weniger als f6deralistisch. Und darum héren wir
immer wieder gern die f&deralistischen Tone unse-
res Herrn Finanzministers Zietsch, die er auch hier
angeschlagen hat.
(Abg. Dr. Franke: Das ist die Umwelttheorie
von Karl Marx! — Heiterkeit)

— Hoffen wir, daB sich diese Theorie auswirkt und
daB wir alle miteinander gute Féderalisten werden,
dann tun wir uns sehr leicht.

Und nun zu der Schlufifrage: Glauben Sie wirk-
lich, dafl man Ihnen diesen féderalistischen Idealis-
mus zutraut und daB man ihn bei Thnen ganz ernst
nimmt? Da haben wir nun einmal sehr, sehr groBe
Bedenken, und man kann wohl sagen: Die Worte
horen wir wohl, jedoch uns fehlt der Glaube! Denn
gidbe es da nicht einen bequemeren Weg fiir die
Herren von der SPD und der CSU?

(Zuruf links: Und Bayernparteil)
Koénnten Sie es sich bei Ihren Parteien in Bonn
oder im Bundesrat, wo Sie auch die Mehrheit haben,
nicht einfacher machen und sagen: Wir spielen

nicht mehr mit? Nach Artikel 106 Absatz 3 mufl

der Bundesrat zustimmen.
(Abg. Stock: Er hat abgelehnt!)

— Vorerst! Wir héren immer — damals, vor einem
Jahr, haben wir es auch gehdrt —, es wird abge-
lehnt, und nachher wird doch zugestimmt. Und da
habe ich merkwiirdige Unterténe aus den gestrigen
Erklarungen des Herrn Finanzministers herausge-
hort, der am Schlufl sagte — ich mochte es wortlich
zitieren, damit ich nicht in den Verdacht komme,
ihn willkiirlich und falsch auszulegen —: ,Ich bin
davon iiberzeugt, dafl eine Einigung mdglich ist,
an der wir uns dann durchaus positiv beteiligen.*
Er sagte ferner: ,Ich halte es fiir durchaus: not-
wendig, dal wir uns einigen.” — Meine Herren!
Damit ist die Hand schon hingehalten, und was der
Erfolg ist, haben wir bereits voriges Jahr gesehen.
Da haben wir den kleinen Finger gereicht mit den
27 Prozent. Machen Sie nur so weiter! Dann werden
wir erleben, dafl jetzt bei den 13 Prozent wieder
der bekannte Kuhhandel gemacht wird; dann wer-
den es eben statt der 13 Prozent 6 oder 7 Prozent
sein und im néchsten Jahr wird die Differenz aui-
geholt. Warum macht man hier — ich mochte fast
sagen — ein Scheinmanéver, um dann nach Bonn
zu gehen und mit listigem Lé#cheln dem Bundes-
finanzminister Schiffer zu sagen: So tragisch
brauchst du es gar nicht zu nehmen, 1a die da
drunten in Minchen schimpfen, da schimpfen wir
kraftig mit, das macht sich gut und be1 den Wah-
lern wirkt es vielleicht.

(Lebhafter Beifall bei der BP)

In Bonn ist es nun etwas anders. Wir wissen, daB
da droben andere Téne gesprochen werden. Wenn
wir es auch nicht h6ren, in den Folgen spliren wir
es.
(Abg. Stock: Wir haben ja die Interpellation
mit unterschrieben!)

Wir stehen auf dem Standpunkt, die Interpellation
muBl so, wie sie vorgeschlagen ist, vom Landtag
moglichst einstimmig angenommen werden, und
deshalb stellen wir folgenden Antrag:

Der Bayerische Landtag spricht sich gegen
die beabsichtigte Erhéhung des Bundesanteils
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
von 27 auf 40 Prozent aus. Er ersucht die baye-
rische Staatsregierung, im Bundesrat diese Er-
hthung abzulehnen.

Ich mdchte daher schliefen mit dem Ruf an unsere
Regierung, insbesondere an den Herrn Finanzmini~
ster: Landgraf, werde hart und bleibe hart!

(Beifall bei der BP und von Dr. Franke)

Vizeprisident Dy, Fischbacher: Fiir den BHE
spricht der Herr Abgeordnete Dr. Keller. Ich erteile
ihm das Wort. ' :

Dr. Keller (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! In dieser Debatte ist viel vom fédera-
tiven Gedanken gesprochen worden, davon, wie
man ihn beurteilt, und davon, ob der eine glaubt,
daBl der andere es auch so ehrlich meint wie er,
und timgekehrt. Solche und &hnliche Uberlegungen
sind es, die bisher angestellt worden sind. Rich-
tigerweise kann und braucht man diese Dinge auch
nicht aus dem Gedankenspiel herauslassen. Aber
ich méchte doch meinen, die Situation, um die es

s
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hier geht, ist fiir uns aille‘, und zwar tiber Bayern
und iiber die Bedeutung Bayerns hinaus, so ernst,
" daB man sich auch sehr konkret mit der rein

praktischen Uberlegung befassen sollte, wie sich

die Dinge uns darstellen.

Was das Foderative anlaﬁgt, 5o hat mein Kollege
Dr. Strosche gestern die Dinge sehr ausfiihrlich
und, wie mir scheint, vortrefflich beleuchtet. Er hat

auch die besondere Stellung dargelegt, die gerade -

vom BHE, der ja zum grofien Teil aus Heimatver-
triebenen besteht und fiir Heimatvertriebene spricht,
beachtet werden mufi. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Aber die Dinge stellen sich etwas komplizierter
dar, wenn man sie aus der mehr theoretischen und
handlicheren Ebene der Uberlegungen iber die
‘Kulturhoheit hineinprojiziert sehen muB in die
- sehr rauhe Wirklichkeit, wo es um. Dutzende von

Millionen und vor allem auch um- die Verwendung
dieser Millionen geht. Ich darf die:gestrigen.Aus-
fihrungen des Kollegen Dr. Strosche vielleicht in
einem Punkt erginzen. Die Stellung der Heimat-
vertriebenen zum fiderativen Gedanken ist des-
~wegen irgendwie doppelschichtig und ‘wigt beson-
ders sorgféltig das Fir und Wider ab, weil die

Heimatvertriebenen auf der einen Seite gerade die -

Liebe zum angestammten Volkstum aus der Hei-
mat mit heriibernehmen mufiten, weil sie aber autf
der anderen Seite durch den Verlust der engeren
Heimat, die sie nicht mehr haben und nicht mehr
fithlen und greifén kbdnnen, vielleicht mehr als
andere zu glithender Liebe zu der gemeinsamen
groBeren, offensichtlich verbliebenen deutschen Hei-

mat, zum gemeinsamen deutschen Vaterland ge-

fithrt werden muBiten. Ich mdchte meinen, eine
spétere Geschichte wird es wiirdigen, dafl gerade
dieses sittliche Gefithl und dieses sittliche Streben

der Heimatvertriebenen - gleichsam als XKitt zwi--

schen den manchmal ein wenig zu sehr auseinander-
strebenden deutschen Stimmen und Lindern eine
Aufgabe. erfiillt hat, die wohl \die richtige war.

Aber zur Praxis und zum vorliegenden Fall zu-'

riick! Der Herr Ministerprésident hat mit vollem
Recht, wie ich meine, darauf hingewiesen, daB die
Situation, aus der heraus der Bund nun an uns, an
die Lénder mit Forderungen herantritt, durchaus
ungeklirt, ja dartiber hinaus vielleicht noch ganz

unklar sei. Ich muB in der Tat sagen, auch uns |

scheint es, wie sich die Dinge nun darstellen, daB
hier eine sehr sorgfiltige Uberlegung Platz greifen
muB. Ich moéchte sogar meinen, wenn zur Zeit der
Einreichung der Interpellation, die nun schon einige
Wochen zuriickliegt, die Dinge so klar geschienen
hitten, wie sie heute in einigen Konturen duirch

die Entwicklung in Bonn klar geworden sind, dafy -

wir sehr wohl auch in den Chor der Unterzeichner
dieser Interpellation eingestimmt hétten, weil wir
der Meinung sind — heute mehr denn je —, daB
sie zu vollem Recht besteht. Es ist wirklich ganz
unklar — das scheint uns die entscheidende Frage
zu sein —, wofiir diese zahlreichen Millionen, die
man aus den Lindern herausziehen will, Verwen-
dung finden sollen. Wir bestreiten dem Bund nicht
ein Recht, das er sich im Grundgesetz unter Mit-

wirkung der Lénder gegeben hat, ein Recht, das er .
zweifellos in Anspruch nehmen soll und das zu-
gleich eine Pficht ist, ndmlich die Wahrnehmung

- sozialer Aufgaben, wie sie sich vor allem aus den

Kriegsschiden und aus den Kriegsfolgen ergeben
haben. Dieses Recht legt natiirlich dem Bund ganz
besondere Lasten auf, von denen wir auf Seite der |
Linder sagen miissen und sagen koénnen, das ist
Sache des Bundes, das soll der Bund tun.

Wenn der Bund diese Gelder tatsichlich nur fiir
soziale Leistungen fordern wiirde, dann miilte
sich sehr wohl auch von unserer Seite, in den Lin-

dern, eine andere Beurteilung finden lassen, als

sie jetzt wohl statthaben mufB. Denn ich sage noch
einmal: Die Lage ist vollkommen ungeklirt, wie
sie iiberhaupt in der letzten Zeit in Bonn unge-

- klért zu sein pflegt. Diese allgemeine Unklarheit
‘der Verhiltnisse in Bonn diirfte es sein, aus der

heraus — hier liegt die Wurzel — diese Forderung
an die Linder herantritt. Ich md6chte einen Ge- .
danken offen aussprechen: Mir perstnlich scheint es
s0 zu sein, als ob hier sozusagen auf kaltem Wege
eine Entscheidung in ihrer grundlegenden "Fundie-
rung, nimlich in der Frage der Mittel, vorweg-
genommen werden soll, némlich die Entscheidung
tiber den deutschen Wehrbeitrag, {iber den bisher
weder das deutsche Volk ntch die deutschen Lin-

. der irgendwann und irgendwie von irgend jemand
. befragt worden sind. '

(Lebhafter Beifall links und in der Mitte)

Vor diese Entscheidung ist noch nicht einmal der
deuteche Bundestag gestellt worden, der — ich-
méchte doch die Gelegenheit wahrnehmen, dies zu
erkldren — nach meinem Empfinden nicht die Legi-
timation besitzt, in dieser Frage {iberhaupt zu ent-
scheiden, weil er némlich unter Voraussetzungen
und in -einer Zeit gewidhlt worden ist, die dadurch
charakterisiert werden mége, daB man sich kurz
nach Zusammentritt dieses Bundestags in stunden- .
langen Debatten damit befalit hat, wie man zur
Weihnachtszeit den Verkauf von Kriegsspielzeug

~ fir Kinder verbieten kodnne.

(Widerspruch bei der CSﬁ)

© - Dag sind Tatsachen, meine verehrten Herren!

‘Wenn man, die Protokolle von damals liest, kommt
man dariiber nicht hinweg. Wir wissen heute, ge-

"rade aus der seinerzeitigen Debatte im Bundestag,

daB kurz, nachdem man offiziell iiber das Kriegs-
spielzeug vor den offenen Augen und Ohren - des
Volkes debattiert hatte, bereits inoffiziell und nicht
vor den Augen des Volkes Verhandlungen begon-
nen haben miissen -— aus zeitlichen Griinden gibt
es keine andere Erklirung —, die die Lénder und
damit auch uns in Bayern in d1e heutige Situation
hineingefiihrt haben.

(Zuruf von der CSU: Wollen Sie nicht in
' Thre Heimat?)

— Herr Kollege, wir wollen, in unsere Heimat,

aber nicht vorbei an neuen Millionen von Soldaten-
gribern, an unseren und Ihren Toten!

(Lebhafter Beifall links und in der Mitte —
Zuruf von der CSU: Wahlpropagandal)
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— Wir haben in der Wahl weniger davon ge-
sprochen, als Sie nach der anderen Seite hin davon
gesprochen haben, Herr Kollege! :

(Abg. Dr.Baumgartner: Warum dieser
Familienstreit?)

Ich méchte jetzt nicht ndher auf die Dinge ein-
gehen, weil wir in Bayern nicht eine Wehrdebatte
fiihren wollen. Dazu wire Gelegenheit gewesen —
wir haben sie alle zusammen nicht genutzt — bei
der einschligigen Interpellation-der Bayernpartei.
Was ich sagen wollte und was unsere Meinung dar-
stellt, ist folgendes: In einer Zeit, wo die Entschei-
dung nur beim sozialen Wiederaufbau und einer

wahrhaft sozialen Awufriistung liegen kann, wiirde

man nach meiner Uberzeugung durch Betitigung
auf diesem Gebiet hundertmal mehr tun, auch
fliir die Freiheit im allgemeinen, als es zur Zeit
andere Plidne vermogen.

(Abg. Stock: Sehr gut!)
In einer derartigen Zeit wollen wir die Dinge sehr
genau priifen. Wir stehen auf dem Standpunkt, daB

die derzeitigen Pldne des Bundes bezliglich der Er-
hdhung des Anteils an der Einkommen- und Kor-

perschaftsteuer so unklar sind, da sie vermutlich -

einer Vorwegentscheidung in der Fundierung eines
Wehrbeitrags dienen sollen. Daher wollen wir die
Haltung der bayerischen Staatsregierung voll un-
terstiitzen, wenn sie hier #uferst vorsichtig und
bedacht ist. '

(Beifall links und in der Mitie)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Haas; ich erteile ihm das Wort

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Die
Frage, ob der Bundesanteil an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer 27 oder 40 Prozent betrdgt, ist
fiir Bayern lebenswichtig. Ich glaube das nicht
weiter begriinden zu miissen. Ich meine, daf der
Herr Bundesfinanzminister, der ja in der bayeri-
schen Verwaltung, ich mochte fast sagen, zeit sei-

nes Lebens ein gewichtiges' Wort gesprochen. hat -

und die bayerischen Verhiltnisse sehr genau kennt,
das eigentlich auch sehr genau wissen miifite. Um
so erstaunter war ich, als ich am 20. Mérz 1952 in
der ,,Siiddeutschen Zeitung® unter der Uberschrift
nSchéffer besteht auf 40 Prozent“ folgendes ge-
lesen habe: . C
", Vor seiner Fraktion lieB sich Schéffer wie
folgt verlauten: Sollten die Linder diesen miih-
sam und duBerst krnapp ausbalancierten Haus-
halt gefdhrden und die 40 Prozent verweigern,
so daB es zu einer bedrohlichen Verschuldung
des Bundes kommen miifite, dann liefle das den
Schlufl auf eine fehlerhafte féderative Struk-
tur der Bundesrepublik zu. Die Bundesregie-
rung wire dann womdglich gezwungen, das
Steuersystem zu ungunsten der Lénder zu dn-
dern und eine andere Fihanzverfassung einzu-
fithren, als sie derzeit im Grundgesetz vei-
ankert ist.
{Abg. Op den Orth: Das war Herr Schiffer!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesfinanz-
minister ist unter dem slidbayerischen Himmel ge-
boren, er hat also unter einem Himmel das Licht
der Welt erblickt, dessen Farben viel klarer weif3
und blau sind als etwa die Farben des Himmels
meiner ach so nordbayerischen Heimat. Wenn ich
mich infolgedessen auch als einen etwas temperier-
ten Fdderalisten bezeichnen méchte,

(Abg. Dr. Baumgartner: Gut! — Abg. Meixner:
Jetzt sind lauter Féderalisten dal)

als es der Herr Bundesfinanzminister wahrschein-
lich ist, so muB ich doch sagen, dafl auch mein etwas
temperiertes fOderalistisches Herz vor Empérung
schneller schligt, wenn ich hier den -drohend er-
hobenen Zeigefinger des Herrn Bundesfinanzmini-
sters splire: Wenn ihr, liebe Linder, nicht kuscht
und pariert, dann kommt die Bundesfinanzverwal-
tung! Denn das bedeutet es doch.

Das ist also schon eine etwas starke Sache. Nun
will ich den sehr verehrten Herrn Kollegen Meix-
ner nicht schelten, wenn er es fiir richtig hielt, diese
Interpellation mit zu unterzeichnen. Wir haben sie
nicht mit unterzeichnet, meine Damen und Herren.
Ich hétte es aber dann schon flir angezeigt gehal-
ten, wenn der verehrte Herr Kollege Meixner uns

" heute erklirt hétte, er habe sich auf Grund dieser

AuBerungen doch die Frage yorgelegt, ob er nicht
gegen seinen Parteifreund, den Herrn Bundes-
finanzminister, wegen parteischidigenden Verhal-
tens ein Ausschlufiverfahren aus der Partei ein-
leiten solle.

(Abg. Meixner: Daflir bin ich nicht zustidndig,
Herr Kollege!)

"— Schon; aber Ihre Parteifreunde werden dafiir

zusténdig sein. Da haben Sie es, meine Damen und
Herren von der SPD, s¢hon ein biichen leichter ge-
habt; denn Sie haben ja ohne Frage nur aus echter
Sorge um die féderative Struktur dieses Landes
Ihrerseits die Interpellation unterzeichnet.

(Bravo! bei der BP — Abg. Meixner: Seien
wir doch froh dariiber! — Abg. Elsen: Was
sagt da Hopker-Aschoff?)

Wie liegen nun die Dinge, von unserem Blick-
punkt aus gesehen? Ich will gar nicht bestreiten,
daf3 wir als Abgeordnete des Bayerischen Landtags
auch insoweit, als wir der Opposition angehdren —
zumindest dann, wenn wir uns einer loyalen und
sachlichen Opposition bhefleiBigen wollen —, die
Aufgabe haben, die finanziellen Schwierigkeiten
dieses Landes in all ihrer Schirfe zu sehen. Wie
schwierig, wie trist und wie hoffnungslos die Ver-
hiltnisse hier sind, haben wir ja gerade bei der
Beratung des soeben verabschiedeten Etats fiir das
Vorjahr gesehen, und der Herr Finanzminister wird
wahrscheinlich morgen wieder Klagelieder anstim-
men, die genau in der Linie seiner fritheren Klage-
lieder liegen. Die Schwierigkeiten in der Abglei-
chung des bayerischen Etats sind uns zur Genlige
bekannt. Esist uns weiter bekannt — und hier darf
ich auf eine Beratung hinweisen, die kiirzlich im
Deutschen Stiddtetag stattgefunden hat —, daf in
diesen Kreisen bereits die Beflirchtung umgeht,
wenn der den Léndern verbleibende Anteil ent-
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scheidend gekiirzt wiirde, werde man versuchen,
diese Kiirzung durch eine Anderung des internen
Landesfinanzausgleichs zu einem erheblichen Teil

letztlich auf die Gemeinden und die Landkreise ab-.

zuwilzen, und dadurch werde in den Gemeinden
und Landkreisen draufien eine unertrégliche Situa-
tion geschaffen werden. -

Ich darf endlich auf eine weitere Schwierigkeit
hinweisen. Wenn dem Bund einmal ein entschieden
hsherer Prozentsatz konzediert ist, wird in einem
Zeitalter riickldufiger Konjunktur, das durchaus
einmal kommen kann und nach allen bisherigen
konjunkturellen Erfahrungen einmal kommen
wird, das Tauziehen erneut anheben. Dann aber
wird dieser Prozentsatz sehr zu Lasten Bayerns
gehen und “es konnte sehr grofle Schwierigkeiten
geben. Denn schlieBlich hinkt man immer der wirt-
schaftlichen Entwicklung nach, wenn man sich ge-
zwungen sieht, einen Prozentsatz zu &ndern. In
diesem Augenblick des Nachhinkens kann Bayern
nicht mehr die Mittel bekommen, deren es zur auch
nur notdiirftigen . Abgleichung semes Haushalts
dringend bedarf.

_Das sind die Bedenken, die wir nach dieser Rich-
tung hin haben. Wir stimmen also im Prinzip dem
Antrag nach § 43 Absatz 4 der Geschiftsordnung
zZu, wir tun es aber doch mit allen Vorbehalten.

. . Diese Vorbehalte ergeben sich daraus, daf ich bei

aller Anerkennung der Sachlichkeit, mit der der
~Herr Finanzminister seinen Standpunkt vertreten
und auch den Belangen des Bundes und des Herrn
Bundesfinanzministers gerecht zu werden versucht

hat, doch nicht glaube, daf er uns eine restlos er-

schépfende Aufklirung gegeben hat. Die Materie
ist so schwierig und so verwickelt, dafi der Grund-
‘satz der Waffengleichheit nicht gewahrt ist. Der
Herr Finanzministér ist in dieser Sache ja Partei
und mul} Partei sein, das ist ganz klar. Der Grund-
satz ist natiirlich nicht damit gewahrt, daBl der Herr
Landesfinanzminitser versucht hat, auch die Be-
lange des Herrn Bundesfinanzministers in objekti-
ver Weise klarzustellen. In erschipfender Weise sie
darzulegen, hat er im tibrigen gar nicht beansprucht;
denn er hat seine Information, die er gestern zur
Hand hatte, selbst als nicht vollkommen bezeichnet,
er ist ja etwas iiberraschend auf die Bithne gerufen
‘worden.

Ich will damit nur sagen: BEs ist ausgeschlossen,
daB wir die Schwierigkeit dieses Problems voll-
stindig beurteilen kénnen. Denn dieses Problem ist
von der anderen Seite her nicht gentigend beleuch-
tet worden. Daf3 dem Bunde gegeben werden muB,
was des Bundes ist, in einem Zeitalter, in- dem die
sozialen Noéte so grof sind und in dem zur Weg-
fertigung und Linderung dieser Néte nun einmal
Summen aufgewandt werden miissen, die im Zeit-
alter steigender Preise auch ansteigen, ist eine
Selbstverstindlichkeit. Diese Debatte braucht des~
wegen noch lange nicht mit Dingen belastet wer-

den — wie das in dieser Diskussion schon zweimal

geschehen ist —, fiir die diesem Landtag die Kom-~
petenz und erst recht die Sachkenntnis fehlt, ich
meine die Diskussion, die mit den Fragen des Ver-

[y

~der Autobahnsteuer zugestimmt hat.

teidigungsbeitrags zusammenhéngt. Das wollen wir

" nicht tun und kénnen wir nicht tun. Wir kénnen

nur eines sagen: Es ist unsere Pflicht, auch als Op-
positionspartei, dem Herrn Finanzminister beizu-~
stehen, wenn er versucht, zugunsten des Landes
den Bundesanteil mdglichst klein zu halten. Wenn
aber der Herr Finanzminister im Laufe der wei-

teren Verhandlungen zu der Uberzeugung kommt,
dafl dem Bund mehr gegeben werden muf}, mége

er dahin wirken, dal wir im Interesse der groBen

deutschen Familie, der wir nun einmal angehfren,

irgendwie — sei es auch unter Beiziehung des Zwi~
schenausschusses — zu einer fiir beide Teile ertrag-

_lichen Einigung kommen.

(Beifall bei der FDP und einem Teil -
‘ der CSU)

Vizeprisident Dr Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

Haufileiter (fraktionslos) Hohes Haus, meine Da-~
men und Herren! Offenbar ist der Finanzsituation,
in der wir uns befinfen, etwas gelungen, was die
politische Uberzeugungskraft nicht zu schaffen ver~
mochte: eine Art féderativer Einheitsfront. Dazu
darf ich an folgendes erinnern: Als das Bundes-
kabinett geschaffen ‘wunde, hat man uns gesagl:
~eht, wie ausgezeichnet! Bayern ist in der Bun-
desregieruiig stark vertreten. Welch eine starke

- Stellurig hat das Land Bayern in der Bundesregie~
- rung!® Jetzt stellt sich das Gegenteil heraus. Da-

durch, daB sehr viele Minister aus Bayern stam-
men, sind die bayerischen Parteien, aus denen sie
kommen, der Bundesregierung gegeniiber beson-
ders diskret und besonders zurlickhaltend. Das
heif3t, die bayerischen Minister in der Bundesregie~
rung sind zu einer Belastung fiir das Land Bayern
geworden, wenn ich die heutige. D1skuss1on richtig
verstanden habe.
(Zurufe) - -

Das ist ein hochinteressanter Vorgang. Ich kann
Thnen das aber auch an einzelnen Tatbestéinden er-
ldutern. Wir haben etwas Tolles erlebt. Der Herr
Bundesfinanzminister Schiffer hat doch urspriing-
lich newe Steuern erfunden. Die Wendung, man

" brauche keine neuen Steuern zum Zwecke der Be-

zahlung des Wehrbeitrags, ist ja neu. Vorher hat
er sich in neuen Stetiern tiberschlagen. Da war die

‘beriihmte Siifwarensteuer und dann kam die Auto-

bahnsteuer. Bei der Beratung der Autobahnsteuer
im Bundesrat war, abgesehen von Bremen, das na-
tlirlicherweise keine Autobahnen haben kann, das
Land Bayern das einzige Land, das der Einfithrung
_ Das Land
Bayern hat sehr viele Autobahnen. Weshalb
stimmte es wohl der Autobahnsteuer zu? Ich neh-
me an, nicht mit Riicksicht auf seine fortschreitende
Motorisierung, sondern mit Riicksicht auf die Tat-

_sache, daB} der Finanzminister des Bundes, der die
Autobahnsteuer als kithnen Traum erfunden hat, -

aus der CSU und aus dem Land Bayern stammt
und die CSU das Bediirfnis hat, ihm bei der Er-
findung und Durchfithrung der neuen Steuer be-
hilflich zu sein. ,

: (Lachen bei der CSU)
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- Eine andere Erklirung fiir die Zustimmung des
Landes Bayern zur Autobahnsteuer gibt es nicht;
denn das war einer der absurdesten Vorginge, die
sich politisch auf diesem Gebiet ereignet haben.

Nun hat sich der Herr Bundesfinanzminister in
seiner Grundeinstellung gedndert. Worauf geht er
zuriick? Er sagt: ,Wir haben eine steigende Kon-
junktur, wir haben die Ristungskonjunktur. In-
folgedessen steigt auch das Steueraufkommen. Was
kann ich infolgedessen tun, um die von der Bun-
desregierung als zweckmiBig angesehene Wieder-
aufriistung zu finanzieren? Ich versuche nicht, zu
diesem Zweck neue Steuern einzufithren. Das
wiirde ndmlich die Wiederaufriistung noch unpopu-
ldrer machen, als sie an sich schon ist, sondern ich
versuche, den Rahm der Konjunktur irgendwie ab-
zuschopfen, Das kann ich, indem ich nachweise, dafl
das Lianderaufkommen auch steigt. Ich nehme den
Léndern weg, was sie als Anteil aus der zunehmen-
den Konjunktur herausholen konnten. Dabel wird
dann der Bundesanteil an der Einkommensteuer
auf 40 Prozent gesteigert.”

Und nun muf ich dem Herrn Kollegen Dr. Haas
von der FDP widersprechen und dem Herrn Kol-
legen Haas von der SPD, der, wie ich annehme,
nicht zu meinen unmittelbaren politischen Freun-
~den gehort, zustimmen,

(Heiterkeit — Abg. Dr. Franke: Sie merken
: . auch alles!)

wenn ich folgendes sage: Hier ergibt sich ein un-
mittelbarer Zusammenhang zwischen der Auf-
riistung und der Finanzplanung. Das heifit, der
Plan des Herrn Bundesfinanzministers Schiffer auf
Erhéhung des Bundesanteils an den Landessteuern
ist nur denkbar im Zusammenhang mit dem wach-
senden Steueraufkommen, das wieder die Folge der
Riistungskonjunktur ist. Das scheint mir ganz klar
zZu sein. -

Nun haben wir aber bei der Interpellation der
Bayernpartei zur Frage der Wiederaufriistung
etwas Hochinteressantes erlebt. Der Herr Minister-
prasident hat gesagt, er kénne dazu gar keine Stel-
lung nehmen, insbesondere angesichts des Noten~
wechsels zwischen Ost und West; da konnten ja
hochinteressante Verinderungen eintreten. Das be-
deutet eine Ver#énderung auch auf dem Gebiet der
Wiederaufriistung. Das wiirde aber auch ein Nach-
lassen der Ristungskonjunktur und mithin ein Ab-
sinken der Steuern bedeuten, deren Zunahme aus
der Riistungskonjunktur erwartet wird.

Dann hitten wir folgende Situation: Der Mini-
sterprésident ist der Antwort in der Frage der Wie-
deraufriistung ausgewichen, weil er sie fiir proble-
matisch hélt angesichts des ost-westlichen Noten-
wechsels. Die Steuern aber werden berechnet
a conto der Riistungskonjunktur. Angesichts dieser
Riistungskonjunktur soll das Einkommen des Bun-
des in den Lindern auf 40 Prozent erhdht werden.

Dr. Ehard, Miﬁist-erpréisident: Sie sind ein Mei-
ster der Propaganda! :

HauBleiter (fraktionslos): Und Sie, Herr Minister-
prisident, ein Meister des Schweigens; das wissen -
wir!

‘(Heiterkeit)

"Nun ist es Aufgabe eines guten Propagandisten,
den schweigenden Ministerprisidenten zum Reden
zu bringen. Ich bin stolz darauf, daB mir das zu-
weilen schon gegliickt ist.

(Eeiterkeit)

Hier ist der Zusammenhang sichtbar. Ich be-
haupte folgendes: Die Wiederaufriistung zwingt
ohne Zweifel automatisch zur Zentralisierung. Das
ist ganz selbstverstéindlich. Wer also hier gegen
diese Politik des Herrn Ministerprisidenten stimmt,
wird es aus zwel Griinden tun: Entweder aus ech-
ten foderativen Grimden oder aber, weil er die
gegenwirtige Aufriistungspolitik von Bonn fiir ab-
solut falsch hilt. Um so interessanter ist es fiir uns,
als wir ja eine Regierung vor uns haben, die sich
aus CSU und SPD zusammensetzt; denn die eine
dieser beiden -Parteien, die CSU, ist Anhéngerin
der Remilitarisierung mit Entschiedenheit,

(Hbrt, hort!)

wéhrend der Standpunkt der SPD nicht ganz klar.
ist.
(Abg. Op den Orth: Fir uns ja! — Heiterkeit)

Ich darf Ihnen einmal genau sagen, was Sie zu
sagen pflegen. Sie sagen: Verteidigung des Abend-
landes — ja! Remilitarisierung — nein! Wenn man
Sie.dann fragt: Was wollen Sie eigentlich? dann
antworten Sie: Neuwahlen!

(GroBe Heiterkeit)

Das scheint mir eine nicht ganz logische Ant-wért
auf den Widerspruch in Ihrer Haltung zu sein.

(Heiterkeit)

Da haben wir als Zuschauer das merkwiirdige
Gefiihl, daB Sie zwar die Remilitarisierung von
Dr. Adenauer ablehnen, aber die Remilitarisierung
von Dr. Schumacher nicht ablehnen diirften. Das
ist der Eindruck, den wir von der Politik haben,
wie sie Ihre Fraktion verficht. Es ist flir uns sehr
interessant, daB der Herr Kollege Haas hier gegen
die Remilitarisierungspolitik von CSU-CDU-Schif-
fer aus quasi foderativen Griinden gesprochen hat.
Wir haben eine herzliche Bitte, nédmlich den Stand-
punkt des eingeschrénkten Nein, des halben Nein,
des Dreiviertelnein der SPD in diesem Punkte ein-
mal so zu kliren, daf wir dann wissen: Was sagt
die bayerische Staatsregierung, die ja aus beiden
Parteien sich zusammensetzt? Das ist etwas fiir den
politischen Forscher, nicht etwa nur fiir den Tages-
politiker, sondern ich méchte sagen, fir den Ana- |
lytiker der Politik in Bayern, das ist etwas Hoch-
interessantes.

Nun wissen Sie alle, dafl wir den Herrn Minister-
présidenten nicht nur als einen groBen, fdhigen
Schweiger ansehen, sondern auch als einen Mann,
der in der Lage ist, in einem einzigen Satz sowohl
ein Ja als ein Nein zu sagen. In dieser gefdhrlichen
Lage, wo er in der Frage der Nationalversamm-
lung und der gesamtdeutschen Wahlen einen ande-
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ren Standpimkt einnimmt, als seine Koalitions-
_ partner, in der seine Partei in Bonn in der Frage
der Remilitarisierung einen entgegengesetzten

Standpunkt einnimmt als die SPD, wire es auch

hochinteressant gewesen, wenn er dieses Ja und
Nein ,das beriihmte ,,Jein“, einmal mit ai und ein-
mal mit ei, sorgféltig modifiziert, zu einem so bren-
nenden Problem gesagt hitte, wie es uns hier be-
schéftigt. : i

Der Herr Ministerprasident hat gesagt: Es ist .

nicht ganz klar, ob nicht der Notenwechsel die
Dinge verdndert. Er hat es noch nicht fiir zeit-
geméfB gehalten, seine Meinung zur Aufriistung
darzulegen. Die ganze Auseinandersetzung hier be-
zieht sich abér auf die Steuerzunahme infoige des
Aufriistungsprogramms, eindeutig, das heifit: Haben
wir eine Finanzpolitik, die mit der Gesamtpolitik
nicht im Zusammenhang steht, oder lduft die Fi-
nanzpolitik in einer bedenklichen Weise der Ge-
samtpolitik voraus? Denn lassen Sie nur einmal
die Riistungskonjunktur rilickldufig werden, dann
sehen wir: 40 Prozent des Anteils fiir den Bund
werden das Land Bayern in einer Weise geféhrden,
daB uns Horen und Sehen vergeht. Was hier vom
Bund versucht wird, ohne Klirung der politischen
Voraussetzungen, ist in dieser Stunde unter keinen
Umstinden anzunehmen. Man versucht auf Grund
einer vagen Konstruktion die L&nder zu iiberreden,
im Zeitpunkt eines Konjunkturhéchststandes Opfer
.zu bringen, ohne auf die Folgen zu sehen, die ein-
treten konnen, wenn diese Konjunktur nachliBt.
Deshalb halte ich es fiir richtig, daB wir zu dieser
Politik nicht bloB aus foderativen, sondern aus all-
gemein politischen Griinden im Bayerischen Land-
tag ein klares Nein sagen.

) (Lauter Beifall)

Vizepriisident Dr. Fischbacher: Als weiterer Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Elsen.

Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Herr Ministerprisident hat in seiner
gestrigen Erklirung zur Erhohung des Bundes-
anteils an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
ebenso ‘'wie der Herr Finanzminister darauf hin-
gewiesen, daBl der Bund bei der Inanspruchnahme
dieser Steuern den Nachweis eines Defizits fithren
miisse. Ich glaube, da8 ‘dieser Nachweis bis zur
Stunde nicht vorliegt.

Es handelt sich um drei Dinge, und zwar einmal '

- um die Tatsache, daB3 die Anforderungen des Bun-
des auf ungepriiften Schitzungen beruhen. Wir
haben gestern der Rede®des Herrn Ministerprési-

denten entnommen, daB der Herr Bundesfinanz-

minister kurz vor dem 12. Mirz die Bundesressorts
aufgefordert hat, ithre Nachtridge zu den einzelnen
Haushalten einzureichen. In einer so kurzen Zeit
war keine sorgfiltige Priifung moglich und auch
der Abstrich von 1,5 Milliarden, der einfach global
erfolgte, hat ohne weiteres klargemacht, daf hier
nicht mit mit der nétigen Genauigkeit vorgegangen
wurde.

o

El

Wir haben noch ein weiteres Bedenken. Wenn
mahn nimlich die Vorlagen des Herrn Bundesfinanz-
ministers fiir die Herren des Bundestags betrachtet,
kann man feststellen, daB zwischen dem auBer-
ordentlichen und dem ordentlichen Haushalt. iiber-
haupt nicht unterschieden wurde. Es sind Betrige,
die unbedingt in den auflerordentlichen Haushalt
gehort hitten, wie beispielsweise das Darlehen von
80 Millionen an die Bundesbahn oder die 15 Mil-
lionen InveStitionshilfe fiir Schleswig-Holstein, in
den ordentlichen Haushalt aufgenommen wurden,
wohin sie nicht gehdren. Wir sind der Meinung,
wenn die Lénder so scharf nach der Reichshalts-
ordnung zwischen auBerordentlichem und ordent-
lichem Haushalt trennen, muf man auch vom
Bund eine klare Trennung verlangen.

Und dann noch ein Drittes: Wir finden in den
Voranschligen Betrige, die zur Erfiilllung von
Aufgaben dienen, die den Léndern zustehen, und
gerade diese Betrige haben eine wesentliche Er-
héhung erfahren. Ich darf hiefiir nur zwei Beispiele
von vielen anfiihren. Beim Bundesministerium ist
unter ,Sonstige Bewilligungen“ alles mdgliche
enthalten, und zwar vor allem Dinge mit einem
Betrag von fast 100 Millionen, die Linderaufgaben
sind. Es sind beispielsweise fiir Schwerpunkte der
Forschung 25 Millionen D-Mark angefordert, fir
die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
2 Millionen D-Mark, flir Wissenschaft und Kultur
— was man damit genau meint, ist nicht ausge-
wiesen — eine halbe Millionen und so geht es wei-
ter. Jugendwohlfahrt 17,5 Millionen, Bevolkerungs-

“schutz 30 Millionen, Krankenh#user 5 Millionen

usw. Es kommt uns nun merkwiirdig vor, daf
das Bundesfinanzminigterium und die Bundesregie-
rung Betrége anfordern und ErhShungen der Etat-
positionen im Uberrollungshaushalt fiir Zwecke
vorhehmen, die Linderaufgaben sind. Ich glaube,
man wird doch etwas darauf Obacht geben miissen,
was sich in Bonn nach der Richtung hin tut.

Wenn ich dann in andere Haushalte hineinsehe,
etwa in den Einzelplan XV des Bundesministeri-
ums fiir Vertriebene, so finde ich dort fiir kulturelle
Ausgaben wiederum 300 000 DM. 10 Millionen sind
es beim Bundesminister Kaiser im Bundesministe-
rium flir gesamtdeutsche Fragen. Und so geht es
fort. Ich glaube, man kann nicht derart hohe Be-
trige fiir kulturelle Aufgaben aufwenden und diese

' Betrige um soundso viel erhthen, wo es sich um

reine Lénderaufgaben handelt.

Lassen Sie mich noch ein weiteres Beispiel zeigen.
Wenn Sie sich im Einzelplan IX in der Vorlage des
Bundesfinanzministers die Erlduterung auf Seite 11
ansehen, so finden Sie dort eine Position mit 100
Millionen D-Mark fiir Wasserforschung. Mich hat
das etwas ganz eigenartig beriihrt; denn wir haben
uns im bayerischen Haushaltsausschufl ernsthaft
um 10 000 DM gestritten, die wir fiir die bayerische
Biologische Versuchsanstalt ausgeben wollten. Wir
haben es uns iiberlegt, ob noch eine wissenschaft-
liche und eine technische Hilfskraft neu eingeplant
werden kénnten. In Bonn aber hat man das Geld.
Man erhSht die bereits bestehende Position um
100 Millionen D-Mark. Ich glaube, diese Dinge sind
doch etwas merkwiirdig, und man konnte all das
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durch sdmtliche Haushalte hindurch verfolgen. Das
Bundesverkehrsministerium weist ndmlich wieder-
‘um einen erhohten Betrag von 100 000 DM fir
Wasserglitewirtschaft aus. Diese einzelnen Dinge
- kénnte man noch weiter fortfiihren und dabei nach-

weisen, daf3 ,manche' Erhéhungen vorgenommen -

wurden, die wahrscheinlich oder sogar sicher nicht
notwendig sind.

Wenn ich den Haushalt des bescheidenen Frank-
furter Wirtschaftsrates mit dem Bundeshaushalt in
Vergleich setze, dann muf ich schon feststellen, dafl
mit dem kleinen Apparat des Wirtschaftsrats un-
erhort viel geleistet wurde. Ich habe das Gefiihl,
dafl man wie in Frankfurter Wirtschaftsrat auch
in Bonn einmal ruhig einen Sparkommissar an-
setzen diirfte.

(Sehr richtig! bei der BP)

Ich glaube, wir miifiten bei dieser Debatte noch
‘manche Dinge kurz betrachten. So miissen wir uns
einmal ganz klar dariiber sein, dal der Bund die
Ubernahme von Aufgaben, die an sich den Léin-
dern zustehen, in einer Art und Weise f6rdert, wie
wir sie keinesfalls wiinschen und verantworten
kénnen. Wir wollen nicht, daB sich der Schwarz-
markt des Dotationssystems in Bonn noch vergro-
Bert. Man beginnt in Bonn, zunichst in einzelnen
Féllen unangenehme und kostspielige Aufgaben
auf die Linder abzuwdilzen, gleichzeitig aber Auf-
.gaben zu Ubernehmen, die auf Grund des deut-
schen Grundgesetzes ureigenstes Gebiet der Lénder
sind. Ich méchte diese Debatte nicht voriibergehen
lassen, ohne an etwas zu erinnern, was ich in die-
sem Bundeshaushalt und im Nachtrag vermiSt
habe, némlich an die Ersatzbetrdge des Bundes fiir
Vorleistungen der Lénder aus der Zeit vor der Ent-
stehung des Bundes. Auch hier wire nimlich an
unseren bayerischen Staat noch einiges zu leisten.
Ich muB mich an das Wort von Nestroy erinnern,
der einmal irgendwo gesagt hat: ,Ja, die reichen
Leute wissen nicht, in was fiir enorme Verlegenheit
sie oft einen Armen stiirzen blo8 dadurch, daf} sie
" in ihrer gliicklichen Gedankenlosigkeit Kleinig-
keiten schuldig bleiben.

Ich glaube, man muB noch ein Viertes beriick-
sichtigen, némlich die Tatsache, dafl die Steuer-
quellen von Bund und Léndern in diesem Jahr
noch neu verteilt werden, und ich darf Sie auf den
Artikel 107 des Bonner Grundgesetzes hinweisen

(Abg. Zillibiller: Neu verteilt werden sollen!
Es ist kein MuB!)

— Ja, sollen; aber es wird geschehen. — Der Ar-

tikel 107 des Bonner Grundgesetzes trigt, wie ich

glaube, fiir uns unter Umstdnden sehr schwer-
wiegende Folgen in sich. Wenn wir heute den
40 Prozent, die der Herr Bundesfinanzminister
wiinscht, zustimmen, dann wird er morgen bei der
Neuverteilung der Steuerquellen sagen: Ja, ihr
habt das gar nicht gebraucht; sonst hittet ihr euch
wahrscheinlich anders geweigert.

Man kann tiber diese Probleme meiner Meinung
nach erst dann ausfiihrlich sprechen, wenn der

bayerische Haushaltsplan vorliegt und wenn die

Btatsrede des Herrn Finanzminister gehalten wor-
den ist, weil dann die Wechselwirkungen zwischen
dem Bundeshaushalt und dem bayerischen Haus-
halt noch viel, viel klarer werden. Eines, glaube
ich, miissen wir hier tun: Wir miissen aussprechen,
was der Herr Kollege Haas schon gesagt hat, ndm-
lich daB3 wir dem Bund das geben, was des Bundes
ist, dafl wir aber fiir das Land Bayern das ver-

- langen, was das Land unbedingt braucht. Was des

Bundes ist,-muBl aber auch mit von den Lé&ndern .
bestimmt werden; denn wenn das nicht geschieht,
wird der Bund kein echter Bund sein, kein Bund,
der sich auf den Grundsitzen des Fdderalismus und
auf der Grundlage eines echten Subsidiaritétsprin-
zips aufbaut. Wenn das nicht geschieht, wird die
echte Konkurrenz der Liénder ausgeschaltet, jene

. Konkurrenz, die Deutschland einst groB und stark

gemacht hat.

(Beifall bei der CSU und teilweise bei der
SPD.)

Priisident Dr. Hundhammer: Der nichste Redner
ist der Herr Abgeordnete Frenzel. Ich erteile ihm
das Wort.

Frenzel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich mbchte einmal die Frage des Bundes-
anteils von 40 Prozent, den die Lénder von der
Einkommen- und Korperschaftsteuer abgeben sol-
len, von einer anderen Warte aus betrachten. Sie
alle wissen, dal wir in den letzten Jahren die
innerdeutsche Umsiedlung, die ja immer wieder
gepriesen wurde als jener Ausweg, durch den die
Abgabelénder so viel Menschen als mdoglich in die
Aufnahmelénder schicken sollten, ein vollkomme-
ner Versager geworden ist. Sie alle kénnen sich er-
innern, dafl wir bis zum vorigen Jahr nur einen
Bruchteil von den Quoten abgegeben haben, die wir
eigentlich schon in den Jahren 1948/49 in die Auf-
nahmeldnder hétten schicken sollen. Wie auf allen
anderen Gebieten haben wir auch auf diesem Ge-
biet eine stidndige Benachteiligung Bayerns von
seiten des Bundes feststellen miissen. Das fiihrte
im letzten Jahr dazu, daBl in diesem Hohen Haus
der Antrag auf Schaffung einer Bundesausgleichs-
kasse angenommen worden ist, weil man der Mei-
nung war, dall das die einzige Mdglichkeit wire,
diesen Ausgleich zwischen den westdeutschen Bun-
desldndern herbeizufiihren. Wir haben aber fest-
gestellt, daf auch dieser Weg nicht gangbar ge-
wesen ist, sondern sich an dem alten nichts geédn-
dert hat. Wir haben feststellen miissen, dafB} die,
Aufnahmeldnder, bevor sie iiberhaupt bereit wa-
ren, Kommissionen in die Abgabeldnder zu schik-
ken, Gelder des Bundes zur Erstellung von Woh-
nungen und neuen Industriebetrieben verlangt
haben. Ich darf daran erinnern, dafl die Linder sich

“erst dann, wenn flir die Wohnungen Bundesmittel
- — und zwar pro Wohnung 5000 DM — gegeben

und die Wohnungen fertig waren, bereit erklérten,
Kommissionen zu schicken, die sich die Arbeits-
fdhigen aus den Abgabelindern heraussuchten und
die anderen zurlicklieBen. Wir haben also auch hier
gesehen, daBl immer eine Benachteiligung Bayerns
eingetreten ist. Wir haben uns deswegen auch ganz
scharf dagegen gevvandt
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Wir diirfen auch in diesem Jahre nicht damit
rechnen, daB ein gréBerer Teil der Personen, die
fiir die Umsiedlung aus Bayern und den ibrigen
Abgabeléindern in Frage kommen, von den Auf-
nahmeldndern aufgenommen wird. Deshalb miissen
wir daflir Sorge tragen, innerhalb der Abgabe-
ldnder — also auch innerhalb Bayerns — einen
_anderen Weg zu gehen, und zwar den Weg der
Selbsthilfe, der naturgemiB wiederum. viele Mil-
lionen verschlingen wird. Ich glaube, der einzig
gangbare Weg ist der, im Rahmen des Landesent-
wicklungsplans neue industrielle Schwerpunkte zu
schaffen, um so diesem groBen Problem né&her zu
kommen. Das wird einzig und allein mdoglich sein,
wenn der bayerische Staat geniligend Mittel zur
Verfligung stellen kann, um eine derartige Umsied-
lung durchzufiihren. Wenn wir wissen, daf wir
innerhalb Bayerns allein aus eigenen Mitteln im
Jahre 1947 10000, im Jahre 1948 12 000, im Jahre

1949 18000 und im Jahre 1950 27000 Personen.

umsiedeln konnten und neue Wohnungen und neue
Existenzen geschaffen haben, ohne daf wir dafiir
Bundesmittel zur Verfiigung hatten, dann ist das
immerhin ein sehr schénes Resultat. Wenn im
vorigen Jahr gar 40000 Menschen innerhalb Bay-
erns umgesiedelt werden konnten, dann ist es wohl
moglich, indem wir das ganze Programm in den
Landesentwicklungsbau einbauen, auch in den fol-
genden Jahren Entsprechendes zu leisten. Das Aus-
schlaggebende dabei ist aber, daB uns die Mittel
von der bayerischen Staatsregierung zurVerfugung
gestellt werden konnen. Wir wissen, dafl ‘wir. die
Verhaltnisse in Niederbayern nur bessern kodnnen,

wenn es uns gelingt, 20000 der dort wohnenden

Menschen wegzubringen, daB in der Oberpfalz
mindestens 13—15 000 Menschen im Zuge der inner-
bayeriséhen Umsiedlung weggebracht werden miis-
sen, dafl in Ober- und Mittelfranken und.in Schwa~
ben die Moglichkeit industrieller Ansiedlung ge-
geben wire, wenn es uns geldnge, entsprechende
Bundesmittel dafiir zu bekommen. Diese Mittel,
die natiirlich nur aus bayerischen Steuern kommen
koénnen, sollen, wie wir geh6rt haben, nun vom
Bund in Anspruch genommen werden und wir wer-
den davon nur einen Bruchteil zurilickerhalten.

Ich mochte in dem Zusammenhang noch auf eine
andere, ebenfalls sehr dringende Angelegenheit

hinweisen. Es wurde heute in der Diskussion be-

reits Uiber die Frage des Lastenausgleichs gespro-
chen. Es diirfte Thnen bekannt sein, daB man nun

die dffentlichen Mittel in den Lastenausgleich her-

einnehmen will. Ich bin ein sehr groBer Gegner
dieser Sache. Wenn ich heute nur daran denke, daB
abgabepflichtig aus den &ffentlichen Mitteln auch
die bayerischen Staatsforsten wiren, dann kann ich
mir vorstellen, dall wir wohl einen groBen Teil des
Geldes nach Bonn liefern, aber von dort nur ganz
geringe Mittel zuriickerhalten werden. Ich selbst
habe mir in der letzten Zeit schon Gedanken dar-
fiber gemacht, ob” wir uns nicht im Bayerischen
Landtag mit der Frage beschiftigen miiiten, daB
ein Teil der  Ertridgnisse der bayerischen Staats-
forsten dem Zweck, deti -ich vorhin genannt habe,
der innerbayerischen Umsiedlung zugefiihrt wird.

Wenn wir, wie ich in Bonn héren mulite, diese
Gelder zur Entlastung der Industrie abfiihren mis-
sen, werden wir natiirlich nur einen kleinen Bruch-
teil davon zuriickerhalten. Infolgedessen muB sich .
die bayerische Staatsregierung -mit allen Mitteln
dagegen wehren, daB {iber den Anteil von 27 Pro-
zent hinausgegangen wird, solange nicht der Bund
eine klare Aufstellung tiber seine finanziellen Ver-
hiltnisse vorlegt. Der Herr Finanzminister hat an~
gefithrt, daB die Steuereinginge des vorigen Jahres
hoher als die Ansétze sind. Es wire sehr erfreulich,

. wenn sie auch in diesem Jahre héher wéren, ob-

wohl auch ich noch einmal darauf hinweisen
mochte, was mein Kollege Dr. Geisihdringer schon
gesagt hat, dafl im Augsburger Gebiet bei der Tex-
tilindustrie Entlassungen von hunderten und tau-
senden Arbeitern bevorstehen. Wir werden uns in
Kiirze mit diesem Problem befassen miissen. Wenn
es aber so wire, wie der Herr Finanzminister ge-

- sagt hat, daB die Einnahmen aus den Steuern héher

als frither sind, kénnten wir, sofern es bei den
27 Prozent Bundesanteil bliebe, doch einige Prozent
fiir die innerbayerische Umsiedlung zur Verfiigung
stellen. Dadurch konnten die Pléne, die wir alle
verfolgen, einer Loésung zugefiihrt und die heute
brachliegenden, vom Staat unterstiitzten. Arbeits-~
krifte endlich in produktive Arbeit gebracht wer-
den, was sich naturgemif nur glinstig auf die
Steuer- und Deviseneinnahmen auswirken wiirde.

- Aus diesen Griinden koénnen wir unsere Zustim~
mung zur Erhohung des Bundesanteils, wie sie der
Bund gefordert hat, nicht geben. Der Landtag muf}
der bayerischen Staatsregierung unbedingt den
Riicken stirken. Wir kénnen nicht frither {iber
diese Forderung des Bundes reden, als bis uns klar
dargelegt wird, wie der Bundeshaushalt tiberhaupt

aussieht.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hixndhammel In der Rednerliste
folgt der Herr Abgeordnete Meixner. Ich erteﬂe
ihm das Wort.

' Meixner (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunichst einige Vorbemerkungen.

. Herr Kollege Dr. Haas hat mich getadelt, weil meine

Fraktion die Interpellation mitunterschrieben hat.
Ich sehe darin keinen Anlafl zu einem Tadel. Wir
HRaben hier ganz klar und deutlich zum Ausdruck’
gebracht, daB wir keinesfalls einer Erhohung des
Bundesanteils von 27 Prozent auf 40 Prozent an
der Einkommensteuer zustimmen. werden. Wir sind
bayerische Foderalisten und vertreten die Imter-
essen Bayerns.
(Zuruf: Schaffer')

Herr Kollege Dr. Haas hat ferner gesagt 1ch sollte
eigentlich gegen den Herrn Bundesfinanzminister
Dr. Schéffer ein Verfahren auf Ausschluf aus der
Partei wegen parte1schad1genden Verhaltens durch«_
fithren.

- (Zuruf: Das wire schon!)

Der Herr Bundesfinanzminister Dr. Schaffer ist
seit jeher als ein ausgesprochener bayerlscher Fo-
deralist bekannt gewesen.

(Zuruf: Gewesen?)
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— Ich nehme an, daB er auch heute noch, und zwar
in starkem MaBe, Foderalist ist. Aber Herr
Dr. Schiffer ‘ist eben Bundesfinanzminister. Er
sieht vor sich die Aufgabe, die Bundesfinanzen in
Ordnung zu halten. Das ist das ihm Néchstliegende.
Wir sind bayerische Landtagsabgeordnete, wir ken-
nen genau die N6te des bayerischen Haushalts und
vertreten in erster Linie die Interessen Bayerns,
die uns am néchsten liegen. Wir konnten im Laufe
dieser Debatte die iibéraus erfreuliche Feststellung

. treffen, dafl sowohl der Herr bayerische Finanz-

minister als auch die Herren Abgeordneten der

" SPD und sogar der FDP durchaus fdderalistische

Gedanken zum Ausdruck gebracht haben. Ich

- glaube, das ist deshalb geschehen, weil uns die .

Interessen Bayerns am né#chsten liegen und wir
fiir sie einzutreten haben.

Und nun einige sachliche Bemerkungen: Der
bayerische Haushalt — das haben wir bei den
Haushaltsberatungen der vergangenen Wochen alle
erfahren — ist mit duBerster Sparsamkeit aufge-
stellt. Wir wissen, die Notstinde Bayerns sind
iiberaus groB, und dringendste Anforderungen
konnten nicht oder nur sehr ungenfigend bertick-
sichtigt werden. Bayern hat in seinem Haushalt
aus den vergangenen Jahren ein Defizit von 300
Millionen D-Mark. Trotzdem haben wir, sowohl
der Herr Finanzminister wie die Sprecher der ver-
schiedenen Fraktionen, uns bereit erklért, dem
Bund zu geben, was unbedingt notwendig ist. Auch
der Herr Kollege Dr.Haas hat das ausdriicklich
festgestellt. Wir miissen aber das Recht haben
und nehmen es fiir uns in Anspruch, die Frage zu
stellen, ob der Bund diesen Anteil an der Einkom-
mensteuer unbedingt braucht, ob er nicht mit einem
geringeren Betrag auskommt, ob er .nicht Ein-
sparungen vornehmen kann. Es ist hier zum Bei-
spie! darauf hingewiesen worden, dafl durch den
Verzicht auf Dotationen, die gar nicht Sache des

.Bundes sind, wesentliche Einsparungen gemacht
werden kénnen. Erst dieser Tage haben wir eine.

Mitteilung erhalten, daB der Bund bisher 100 Mil-
lionen D-Mark fiir den Jugendsport ausgegeben
hat. Der Jugendsport ist, wie der Bund ausdriick-
lich zugibt, zundchst Sache der Lénder. Wir fragen

also, ob_nicht auch auf anderem Weg und auf"

andere Weise ein Ausgleich des Bundeshaushalts
herbeigefiihrt werden kann, Jedenfalls miissen wir,
das haben alle Sprecher gesagt, fiir uns das Recht
in Anspruch nehmen, dal wir uns nicht einfach vor-
schreiben zu lassen brauchen, wieviel wir zu geben
haben, sondern daf wir den Bundeshaushalt genau

{iberpriifen diirfen, um festzustellen, welcher An- .

teil wirklich notwendig ist. Ich koénnte mir vor-
stellen, dafl ein wesentlich geringerer Prozentsatz
genligen wiirde, um den berechtigten Anforderun-
gen des Bundes gerecht zu werden.

Wir mochten hier noch einmal zum Ausdruck
bringen, dall wir eine Verfiigung des Bundes tiber
konjunkturelle Einnahmemehrungen der Lénder
keinesfalls zugeben werden, ebenso wenig wie den
Anspruch des Bundes, daB alle Mehreinnahmen
ihm zuflieBen solifen und die Lénder auch in Zu-

kunft mit den ihnen bisher zugeflossenen Steuer-
einnahmen auskommen miif3ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
hat hier iiber den Wehrbeitrag gesprochen. Wir
wollen hier gewiBl keine Wehrdebatte heraufbe-
schworen; sie ist auch nicht Sache des Bayerischen
Landtags.

(Abg. Bantele: Wir diirfen nur marschieren!)

Ich méchte Sie aber doch zu bedenken bitten, daB
es sich hier um eine ungeheuer ernste Frage, um
eine Frage auf Leben und Tod fiir das deutsche
Volk handelt.

(Sehr gut! — Zuruf des Abgeordneten Stock)

Niemand wird aus Liebe zur Riistung oder zum
Militér einen Wehrbeitrag verlangen und ihm das
Wort reden. Aber jedermann ist die heutige Situa-
tion Deutschlands zwischen Ost und West als Aus-
wirkung, und zwar meines Erachtens als die aller-
schlimmste Auswirkung des zweiten Weltkriegs
bekannt. Wir sollen wissén, jeder muf3 das wissen
— und ich glaube, das ist kein Gegenstand fiir eine
oberflichliche und- aus gewissen parteiegoistischen

_ Zielen geborene Debatte —:

(Abg. Dr. Haas: Richtig!)

Wir stehen in einer tddlichen Gefahr! Und niemand,
meine verehrten Zuho6rer, hat. bisher den Satz
Adenauers schliissig widerlegen kénnen, der gesagt
hat: Neutralisierung bedeutet Bolschewisierung.

- (Bravo! bei der CSU)

Ich weiB nicht mehr, war es Dr. Schumacher oder
Ollenhauer von der SPD, der gesagt hat, daBl der
Weg zur Neutralisierung hinter russischem Stachel-
draht und in russischen Konzentrationslagern enden
wird. Das ist doch der ernste Hintergrund, den
jeder, der mit dieser Frage zu tun hat, nur mit
dem allergroften VerantwortuhgsbewuBtsein be--
handeln kann.

(Abg. Dr. Baumgartner: Deshalb braucht
man nicht jede Methode anzuerkennen.)

~— Nein, aber die Grundtatsache muf3 man anerken-
nen. Wir stehen in einer t6dlichen Gefahr, und
jeder verantwortliche Politiker und insbesondere
der verantwortliche Kanzler Deutschlands muf3 un-
bedingt alle diese Dinge priifen und mufl den Weg
gehen, den ihm sein Gewissen und das BewuBtsein
der Verantwortung fiir das Schicksal des ganzen
deutschen Volkes und jedes einzelnen aus dem Volk
vorschreiben. ’

(Beifall bei der CSU — Abg. Stock: Das
haben wir schon zweimal getan und sind
zweimal besiegt worden.)

Das sind Schicksalsfragen der deutschen Nation.
Man kann diese Dinge nicht einfach mit partei-
politischen Gesichtspunkten oder mit einer leicht
hingehenden oberflichlichen Propaganda abtun.

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig! —
Abg. Dr. Baumgartner: Aber das Land
Bayern hat etwas mitzusprechen!)

— Herr Kollege Baumgartner, ich habe nicht die
Absicht, auf Thre letzten Ausfiihrungen einzugehen.
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Im Grundgesetz steht, daB die auswirtigen An-
gelegenheiten Sache des Bundes sind.

(Abg. Dr. Geislhéringer: Die Aufriistung
ist keine auswirtige Angelegenheit!)

— Ich bin der Meinung, dafl es sich hier ausgespro-
chen um auswirtige Angelegenheiten handelt. Es
_ ist hier nicht der Ort; ich mochte jetzt nicht eine
Debatte hieriiber entfachen. Ich md&chte nur auf den
Ernst der Situation und auf die groBle Verantwor-
tung unserer Staatsménner von heute hingewiesen
haben.
(Abg. Hauﬁlelber Kanonen statt Wohnun-
gen! — Zuruf von der CSU)

— Herr Kollege HauBleiter, ich wundere mich dar-
- lber, daB ausgerechnet Sie das sagen; das wundert
mich ganz besonders. Ich sage noch einmal: Wenn
e@nmal die Russen hier im Liande stehen,
(Abg. RoBBmann: — dann sind manche
nicht mehr dal)
dann kénnen Sie die Frage beantworten, was not-

wendiger und vordringlicher ist. Hier handelt es

sich meines Erachtens um eine Existenzfrage des
deutschen Volkes.

(Zuruf von der BP: Warum mul} man so
viel dazu sprechen?)
Ich wiederhole: Wir sind bereit, das zu tun, was
die Lebensnotwendigkeiten Deutschlands, von dem
Bayern ein Teil ist und mit dem es in unldsbarer
Schicksalsgemeinschaft steht, erfordern, aber nur,
“wenn uns nachgewiesen ist, daB die  Anforderung
unbedingt notwendig ist, und nur in dem Ausmal,
in dem sie notwendig ist. Wir sind und bleiben der
Meinung, daB der Bundeshaushalt Moglichkeiten
aufweist, mit deren Hilfe bei einem wesentlich ge-
ringeren Prozentsatz die ganze Angelegenheit be-
friedigend geregelt werden kann.

Wir stimmen dem Antrag des Herrn Abgeordne-
ten von Knoeringen zu, daB die Antwort des Mini-
sterprésidenten und des Finanzministers der Mei~
nung des Landtags entspricht. Dem Antrag der
Bayernpartei kdnnten wir nur unter der ausdriick-~
lichen Voraussetzung annehmen, dafl damit gemeint

ist, dafl eine Losung zwischen 27 und 40 Prozent .

akzeptiert werden kénnte.
(Beifall bei der CSU)

Priasident Dr. Hundhammesr: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich schlieBe mich zunéchst den auBerordentlich
ernsten - und wichtigen Ausfiihrungen des Kol-
legen Elsen voll und ganz an. Ein kurzes Wort zu
den Dotationen. Es geht nicht an, daf der Bund von

- -sich aus durch hohe Dotationen und Neugriindung .

- groBler wissenschaftlicher Institute ganze Schwer-
punkte nach seinem Belieben so weit verlagert, dafl
wir bereits die wirtschaftlichen Folgen davon zy
spliren bekommen. Mehr will ich in diesem Augen-
blick nicht gesagt haben, bin aber spidter zu jeder
Auskunft bereit.

Zum Wehrbeitrag, der vorhin angerithrt worden
ist, mochte ich nicht weiter zur Diskussion spre-
chen; lassen Sie mich nur eines sagen: Man hat er-
klart, wir zahlen schon die Hilfte unseres ganzen
Steuereinkommens fiir den Wehrbeitrag, némlich
fiir die Besatzungsmacht als solche mit ihren un-
geheuren technischen Mitteln, denen gegentiiber un-
sere ldcherliche Aufristung geradezu kiimmerlich
bertihren wird, selbst wenn wir einmal Waffen
tragen. Wir werden in der michsten Zeit nichts
anderes sein als bloBe Askaris.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Denn von einem wirklichen Schutz — dch sage das

‘als Physiker — gegen moderne Kriegswaffen kann

gar keine Rede sein. Wohl aber miissen wir uns
liberlegen, ob wir unsere Neufralitit in~diesem
Sinne offen aufgeben wollen. Sehr verehrter Herr

Kollege Meixner, Sie kennen nicht die internatio-

nalen Vorbereitungen fiir SchutzmaBnahmen gegen
Atomwaffen: Da werden ganze Stidte aus Beton-
igeln gebaut, worunter man sich im Kriegsfall zu-
riickzieht. Wir k6nnen nicht Betonigel bauen, ehe
die letzten Fliichtlinge nicht ein Dach iiber dem’
Kopf haben. Oder sollen sie gleich unter der Erde
wohnen?

Nun aber zu etwas anderem. Der Herr Kollege
Dr. Geislhoringer hat vorhin die Sibyllinischen Bii-
cher aus dem Jahr 1948 aufgeschlagen. Das pflegt
in Zeiten, in denen wir leben, schon ein sehr weiter
Riickblick zu sein. Ich mdchte doch daran erinnern,
wie es damals war. Es ist natiirlich sehr einfach,
zum Kollegen von Knoeringen zu sagen: Gebt mir
ein Wort von diesem Mann, damit ich ihn daran
authéngen kann. Ich mochte nicht wissen, an wel-
chen Stricken wir alle zusamimen in der Luft hin-
gen, wenn wir jedes unserer Worte aus irgend-
einem Protokoll herausholen wollten. Aber es gibt
quch eine politische Umwelt, und diese politische
Umwelt haben wir damals gehabt und haben wir
heute noch genau so.

Wie war es damals? Warum brauchten wir die
Hilfe des Bundes? Weil wir ganz grofen Proble-
men gegeniiberstanden und heute noch gegeniiber-
stehen, in denen wir uns allein’nicht helfen konn-
ten. Ich verweise beispielsweise nur auf das Fliicht-
lingsproblem im Jahre 1948. Wir wollten den Leu-
ten unmittelbar helfen. Manche von Ihnen, liebe
Freunde von der Bayernpartei, haben innerlich ge-
betet, daB das Unheil voriiberziechen moéchte. Das
ist der Unterschied. Dann braucht man freilich -
keine Hilfe vom Bund, wenn die Fliichtlinge ab-
geschoben sind. Ich mufBl das deshalb sagen, weil
dér Herr Kollege Dr. Geislhoringer auf das Jahr
1948 zuriickgegriffen hat.

Nun aber zum SchluB. Im 'allgememen wird
davon gesprochen, wir wiren gewissermaflen aus
Gutgldubigkeit auf den Artikel 106 des Grundge-
setzes hereingefallen. Wir wollen es zugeben: Wenn
wir auf den Artikel 106 hereingefallen sind, dann
allerdings deshalb, weil wir tiber Demokratie eine

. grundsitzlich andere Auffassung haben, als sie die

Regierung in Bonn im Augenblick zu haben scheint!
(Beifall bei der SPD)




Bayerischer Landtag — 81. Sitzung. Donnerstag, den 3. April 1952 1925

(Dr. Franke [SPD])

Deshalb sage ich folgendes: Dem Noiwendigen ver-
schlieBt sich niemand. Wir verlangen aber eines:
dall man mit offenen Karten spielt, und clas ist der
Sinn der Interpellation.

{Beifall bei der SPD)

Président Pr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Es liegt ein Antrag gemiB § 43 Absatz 4 der Ge-
schiftsordnung vor, gezeichnet von Knoeringen und
Fraktion. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Antworten des Herrn Ministerprasiden-
ten und des Herrn Staatsministers der Finan-
zen zur gemeinsamen Interpellation der Fral-
tionen der SPD, CSU und BP betreffend Er-
héhung des Bundesanteils an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer (Beilage 2396) in der
80. Sitzung des Bayerischen Landtags vom
2. April 1952 entsprechen der Meinung des
Landtags.

Ich lasse liber diesen Antrag abstimmen. Wer ihm
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle fest, daB der Antrag
einstimmig angenommen ist.

(Allgemeiner Beifall)

Dann ist ein Antrag Dr. Baumgartner und Frak-
tion eingereicht worden. Zu einer Interpellation
kann kein allgemeiner Antrag eingereicht werden.
Der Antrag ist deshalb gem&B § 38 der Geschéfts-
ordnung zu behandeln. Das Haus kdnnte beschlie-
Ben, ihn sofort zu verabschieden. Der normale Weg
aber ist, daB der Antrag, da es sich um eine wirt-
schaftliche und finanzielle Angelegenheit handelt,
dem Haushaltsausschufl zur Behandlung uberw1e—
sen wird.

Das Wort hat hierzu der Herr Abgeordnetel'

Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte um Entschuldigung; es ist unserem
Biro ein Fehler unterlaufen. Der Antrag ist nicht
zur Interpellation gestellt, sondern, wie der Herr
Prisident bereits erwdhnt hat, nach § 38 der Ge-
schéftsordnung. Es ist richtig,es ist tiblich, daB solche
Antriage durch den Herrn Pridsidenten oder durch
das Hohe Haus den zustidndigen Ausschiissen {iber-
wiesen werden. Ich bitte Sie aber, meine Damen
und Herren, in diesem Fall hier sofort {iber den
Antrag abzustimmen. Es sind béreits einige Male
im Zusammenhang mit Interpellationen Antréige
gestellt worden, die sehr aktuell waren, und ich
kann mich sehr gut erinnern — ich habe nur
momentan keinen konkreten Fall im Gedéchinis —,
daB wir schon wiederholt solche Abstimmungen
vorgenommen haben.

Warum haben wir diesen Antrag gestellt meine

"Damen und Herren? Wir haben es seit ein paar

Tagen als sehr dringend empfunden, dazu Stellung
zu nehmen und uns dariiber auszusprechen, was
der Bayerische Landtag will: Nun haben wir die

Erkldrungen des Herrn Ministerprésidenten und
des Herrn Finanzminisiers zur Kenntnis genom-
men. Damit soll die ganze Sache doch nicht erledigt
sein, sondern wir wollen dem Bundesrat und der
Bundesregierung zeigen, was der Bayerische Land-
tag in Wirklichkeit will: daf er eine Erhdhung von
27 auf 40 Prozent ablehnt! Das wollen wir doch

" sagen; sonst hat unsere-ganze heutige Aussprache

keinen Wert. Der verehrte Herr Kollege Meixner
hat Bedenken wegen der eventuellen Moglichkeit
geduBert, daB seine Partei vielleicht gezwungen
sein wird, als Regierungspartei einer Erhohung,
sagen wir einmal, von 27 auf 32Y/: Prozent zu-
zustimmen. Diese Moglichkeit, Herr Kollege Meix-
ner, haben Sie durchaus, weil es ausdriicklich heif3t:"
»Er ersucht die Bayerische Staatsregierung, im
Bundesrat diese geplante ErhSéhung (von 27 auf
40 Prozent) abzulehnen.“ Deshalb, Herr Kollege
Meixner, hat Thre Partei als Regierungspartei in
Bonn jederzeit die Mdéglichkeit, anderweitig zu ent-
scheiden. Ich mochte daher das Hohe Haus bitten,

unserem: Antrag zuzustimmen, um Bonn gegeniiber
unsere Haltung im Bayerischen Landtag klar zum
Ausdruck zu bringen.

Prisident Dr. Hundhamnier: Ich erteile zunéchst
das Wort dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Damit kein
MiBverstédndnis entsteht, méchte ich nach den Wozr-
ten des Herrn Kollegen Dr. Baumgartner folgendes
feststellen: Der Antrag nach § 43 Absatz 4 der Ge-
schéftsordnung, der soeben einstimmig angenom-
men worden ist, bestétigt das, was dem Hohen Haus
gestern vorgetragen wurde.

(Sehr gut!)

Nun darf ich Sie bitten, die Vervielfiltigung, die
Sie bekommen haben, in die Hand zu nehmen und
auf der letzten Seite nachzulesen. Am Schluf mei-

- ner Rede, Herr Kollege Dr. Baumgartner, habe ich -

gesagt: .

Der Bund soll bekommen, was ihm zusteht, wenn
er den Nachweis geliefert hat. Aber, meine Da-
men und Herren, eines mufl ich Ihnen heute be-
reits sagen — denn das ist ganz klar —: Einer
Inanspruchnahme in Hohe von 40 Prozent, wie
sie der Entwurf der Bundesregierung vorsieht,
kann Bayern nicht zustimmen.

Damit ist bereits das festgelegt, was Sie wollen.

{Abg. Dr. Korff: Dem haben wir zugestimmt;

das geniigt. — Abg. Dr. Baumgartner: Das

hat nicht der Landtag gesagt, sondern der
Herr Minister!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Meixner.

Meixner (CSU): Meine verehrten Damen und
Herren! Wir schlieBen uns den Ausfithrungen des
Herrn Finanzministers durchaus an. Der Herr
Finanzminister sowohl wie der Herr Ministerpra-

_sident haben erklirt, daf sie dem Bund geben

werden, was des Bundes ist, gegen. Nachweis der
unbedingten Notwendigkeit. Keinesfalls, sagte der
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(Meixner [CSU])

Herr Finanzminister, konne er einer Regelung zu-
stimmen, welche die Einkommen- und Kbérper-
schaftsteuer zu 40 Prozent dem Bund zuschreibt.
Damit ist meines Erachtens der Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Baumgartner iiberfliissig;

(Sehr richtig!)

er hat keine Bedeutung mehr und kénnte ruhig
zurlickgezogen werden. Die Fraktion der CSU wird

sich aus den Griinden, die ich soeben dargelegt

habe, auf jeden Fall der Stimme enthalten.

. Président Dr Hundhammer: Das Wort erhal’c der
- Herr Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Herr Prisident! Hohes

Haus! Ich glaube, ganz so einfach, wie Kollege Pri-

lat Meixner sie eben dargestellt hat, ist die Sache
nicht. Der Herr Finanzminister hat in seinen letz-
ten Worten betont;

Eines muB ich Ihnen heute bereits ‘sagen: Einer
Inanspruchnahme in Hohe von 40 Prozent, wie
sie der Entwurf der Bundesregierung vorsieht,
kann Bayern nicht zustimmen.

Wenn Kollege Dr. Baumgartner beantragt hat,

Der Bayerische Landtag spricht sich gegen |

die beabsichtigte Erhohung des Bundesanteils
an der Einkommen- und K’o’rperschaftsteuer
von 27 auf 40 Prozent aus,

s0 driickt er damit ganz klar aus, dafl auch die.

Spanne zwischen 27 und 40 Prozent fiir den Baye-
rischen Landtag nicht in- Frage kommt.

(Abg. Meixner: Das ist ja das, was ich sage!)

— Der Herr Finanzminister hat ausdriicklich ge-.

sagt, auf 40 Prozent gehen wir nicht. Dann kénnte
er sich aber jederzeit auf 34, 35 oder 36 Prozent
aushandeln lassen. Wir wollen doch ein wenig fest-
legen, daB sich die Regierung innerhalb der bis-
herigen Grenzen halten, alsé bei 27 Prozent bleiben
soll. Das ist doch der Sinn der Ausfiihrungen von
Dr. Baumgartner.

(Abg. Dr.Baumgartner: Aber die Moglich-
keiten fur die Regierungsparteien bestehen
doch!)

Deshalb kann ich mich nicht der Auffassung an-

schlieBer; daB der Antrag Dr. Baumgartner gegen-

standslos geworden ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt
der Herr Abgeordnete Dr. Haas. .

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
moéchte doch nochmals an das erinnern, was -ich
schon vorher gesagt habe. Die Verhiltnisse konnten
bisher mnicht erschdpfend geklart werden, der
Grundsatz der Waffengleichheit konnte nicht ge-
wahrt werden. Denn der Landesfinanzmirnister ist
Partei und mufl auch Partei sein. Aus diesem
Grunde schliefen wir uns durchaus den Worten
des Herrn Prilaten Meixner, unseres verehrten '
Bonner Koalitionsfretundes, an.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU) °

» Prﬁsident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. — Die Aussprache ist ge-
schlossen.

(Abg. Eberhard zu Abg. Dr Haas: Nach dem
Motto: Einmal hin und einmal her! —
Gegenruf von der FDP: Thr macht das mit
Eurem Schéffer!)
—- Ich bitte die Bonner Koalition, ihren Streit nicht
im Bayerischen Landtag auszutragen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Es gibt auch eine
Bonner Opposition!)

Nunmehr ist dariiber zu entscheiden, ob der An~

trag Dr.Baumgartner dem AusschuB zu {iber-

weisen ist oder ob sofort tiber ihn abgestimmt

 wird. Wer fiir die Uberweisung an den Ausschuf}

eintritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte

‘um die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehr-

heit. Der -Antrag wird sofort entschieden.

Wir stimmen nunmehr {iber den Antrag ab. ‘Er

lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bayerische Landtag spricht sich gegen.
die beabsichtigte Erhohung des Bundesanteils
an der Einkommen- und Ko&rperschaftssteuer
von 27% auf 40%o aus. Er ersucht die Baye-
rische Staatsregierung im Bundesrat diese ge-
plante ErhShung abzulehnen

Wer diesem Antrag die Zustlmmung erteilt, wolle:
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Hohes Haus! Ich schlage vor, die Beratungen fiir
heute zu beenden. Die Sitzung wird morgen um. .
9 Uhr wieder aufgenommen mit der Haushaltsrede:
des Staatsministers der Finanzen. —

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung 17 Uhr 59 Minuten)




