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Prisident Dr. Dr. Hundhammer er6ffnet die
Sitzung um 15 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich ertffne die 11Y7.
Sitzung des Bayerischen Landtags.

Entschuldigt oder beurlaubt nach Artikel 5 Ab-
satz 2 des Aufwandsentschiddigungsgesetzes sind
die Abgeordneten Dr.Baumgartner, Dr.Bungartz,
Freundl, Greib, Hagen Lorenz, Hillebrand, Dr. Hu-
ber, Dr.Jingling, Karl, Dr. Korff, Op den Orth,
Posl und Dr. Wiillner.

Der Herr Abgeordnete Kaifer bittet unter Vor-
lage eines &rztlichen Zeugnisses um einen Krank-
heitsurlaub zur Behandlung in einem Sanatorium
auf die Dauer von 5 Wochen. Ich schlage vor, ihn
bis zum 31. Dezember zu beurlauben. — Es er-
hebt sich keine Erinnerung.

Der Herr Abgeordnete Dr.Joseph Miiller bittet
unter Vorlage eines &rztlichen Zeugnisses gleich-
falls um einen entsprechenden Urlaub. Ich schlage
vor, die Beurlaubung ebenfalls bis zum 31. De-
zember auszusprechen. — Auch h1er erhebt sich
keine Erinnerung.

Meine Damen, meine Herren! Am vergangenen
Mittwoch ist unerwartet die Nachricht eingetrof-
fen, dafl der Herr Kollege Franz Roll

(Die Abgeordneten erheben sich)

an einem Herzleiden pl6tzlich verstorben ist. Er
ist das siebente Mitglied des Bayerischen . Land-

tags, das der Tod seit Beginn dieser Legislatur- .

periode aus unseren Reihen geholt hat.

Der Kollege R06ll, geboren im Jahre 1886, hat
sich friihzeitig neben seiner Berufsarbeit dem
offentlichen Leben. gewidmet.. Er mufite in der
Zeit nach 1933, wie so viele aus unseren Reihen,
seine aufrechte Haltung mit KZ-Haft biilen. Von
seiner Fraktion war er in den Eingaben- und Be-
schwerdeausschufl des Landtags delegiert. Er war
stets bemiiht, den Notleidenden zu helfen und den
Interessen des ganzen Volkes 'zu dienen. Sein
freundliches Wesen und seine Hilfsbereitschaft
haben-ihm die Wertschitzung aller Kollegen ge-
sichert. Wir werden ihm ein ehrendes Gedenken
bewahren. Sie haben sich zum Zeichen der Trauer
von den Plitzen erhoben; ich danke Thnen.

Die Abgeordneten Ernst Ullrich, Dr. Paul Wiill-
ner und Martin Thellmann-Bidner teilen mit, daB
sie aus der politischen Partei der Deutschen Ge-
meinschaft ausgeschieden sind. Das hohe Haus
nimmt hiervon Kenntnis."

Seit der letzten Plenarsitzung sind beim- Land-

tag folgende Regierungsvorlagen in Einlauf ge-
kommen:
1. Der Entwurf eines Gesetzes liber Sicherheits-
leistungen des bayerischen Staates. — Dieser Ent-
wurf ist dem Ausschufl fiir den Staatshaushalt zur
Beratung iiberwiesen Worden

2. Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewihrung
von Weihnachtszuwendungen an die Beamten des
bayerischen Staates. — Auch mit diesem Entwurf
befalit sich der AusschuBl fiir den Staatshaushalt.
Es ist Ihnen eine Nachtragsstagesordnung zuge-
-gangen, derzufolge dieser Gegenstand noch’ in

dieser Woche, falls der zustdndige AusschuB
arbeitsméfig fertig wird, vielleicht sogar mnoch
heute das Plenum beschiftigen wird;

3. die Entwiirfe
a) eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
liber die Bayerische Staatsbank,
b) eines Gesetzes i{iber die Rechtsverhéltnisse
des’'Prisidenten und der Mitglieder des Direk-
toriums der Bayerischen Staatsbank,

c) eines Personalstatuts der Bayer1schen Staats-
bank.

Diese drei Gesetzentwiirfe werden im Besoldungs-
ausschuBl beziehungsweise im Ausschul fiir den
Staatshaushalt zur Beratung kommen.

AuBerdem wurde von der Fraktion der BP ein-
Initiativgesetzentwurf eingebracht, die Lehrerbil-
dung betreffend. Dieser Gesetzentwurf kommt zur
Vorbereitung im Ausschul fiir kulturpolitische An-
gelegenheiten. — Das Hohe Haus nimmt hiervon
Kenntnis.

Nach einer Mitteilung des Herrn Prisidenten
des Senats hat der Bayerische Senat gegen das
Gesetz iiber die Anerkennung juristischer Personen
und nicht rechtsfdhiger Personenvereinigungen als
Verfolgte keine Erinnerungen erhoben. Gegen das
Gesetz liber staatliche Auszeichnungen fiir die Er-
rettung von Menschen aus Lebensgefahr wurden
dagegen Einwendungen. erhoben. Mit ihnen hat sich-
der AusschuBl fir Rechts- und Verfassungsfragen
zu befassen.

Wir treten nunmehr in die Beratung der Ta -
gesordnung ein. Ich rufe auf Punkt 1:

Miindliche Anfragen gemifl § 44 Abs. 2 der
Geschiftsordnung.

Auf der Vormerkungsliste der letzten Vollsitzung
sind noch fiinf Fragesteller vorgemerkt. Bevor ich
ihnen das Wort erteile, richte ich an die Staats-
regierung die Frage, ob die zwei noch offenen Fra-
gen der letzten Fragestunde, von denen dié eine die
Schuleinschreibung in Planegg und die zweite die
Angelegenheit um Landrat Hoferer betrifft, heute
beantwortet werden koénnen.

Der Herr Staatsminister fiir Unterrlcht und Kul-
tus ist bereit, die erste Frage zu beantworten. Ich
glaube, eine Wiederholung des Wortlauts ist nicht
notwendig. Ich erteile ihm das Wort.

* Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Bungartz
(114. Sitzung, Seite 293) beantworte ich wie folgt:
Die Regierung von Oberbayern hat als zusténdige
Aufsichtsbehtrde auf Veranlassung des Ministe-
riums sofort nach Bekanntwerden der Vorginge in
Planegg Erhebungen vorgenommen. Im Verlauf
derselben hat sich ergeben, dafl offenbar nicht bloB
von den Anhingern der Bekenntnisschule, sondern
auch von den Anhingern der Gemeinschaftsschule
das Schulorganisationsgesetz und séine Durchfiih-
rungsbestimmungen nicht entsprechend eingehalten
wurden. So berichtete auch die ,,Stiddeutsche Zei-
tung® unter dem 20. November 1952 iiber eine Ge-
meinderatssitzung in Krailling — das zur Gemeinde

Planegg gehort —, in der darauf hingewiesen wor-
2
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den sei, daf die Schuleinschreibung sowoh! von der
Gemeinschafts- wie von der Bekenntnisschule mit
ungesetzlichen Mitteln beeinflut worden sei. Die
Aussagen der bisher vernommenen Personen wider-
sprechen sich teilweise; daher konnte das Verfahren
noch nicht zu einem Abschluf gebracht werden.

Angesichts dieses Sachverhalts darf ich deshalb
dem Herrn Abgeordneten auf seine Anfrage ant-
worten: Das bayerische Kultusministerium wird
dafiir Sorge tragen, daB sowohl die Gemeinschafts-
wie die Bekenntnisschule vor ungerechtfertigten
Behauptungen geschiitzt werden und daBl insbe-
sondere zu ungerechtfertigten Behauptungen kei-
nerlei Anlafl bestehe.

Dieser Schutz ist allerdings nur insoweit mog-
lich, als die Zustindigkeit des Ministeriums reicht.
Der Begriff der Gemeinschaftsschule ist gesetzlich
festgelegt. Dariiber hinaus besteht fiir das Kultus-
ministerium keine Moglichkeit, gegen Werturteile,
die im Verlauf eines Wahlkampfes abgegeben wer-
den, in jedem einzelnen Fall einzugreifen. Eine ge-
setzliche Handhabe hierfiir bietet dem Kultusmini-
sterium lediglich eine Verletzung der Durchfiih-
rungsbestimmungen, denen zufolge der Schulkampf
nicht in den Réumen der Schule ausgetragen wer-
den kann. Soweit in dieser Richtung von der einen
wie von der anderen Seite Verfehlungen festzu-
stellen sind, wird dies von mir keinesfalls ge-
deckt. Der Leiter der Schulabteilung der Regierung
von Oberbayern hat sich im tbrigen bereits mit
den zustéindigen Referenten des Ordinariats in Ver-
bindung gesetzt und dabei auf die Unzulissigkeit
des den Beschwerdegegenstand bildenden Verhals
tens hingewiesen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der zweiten offenen Frage, die Angelegenheit
Prechtl-Hoferer betreffend, ist das Staatsministe-
rium des Innern zustdndig. Kann die Anfrage be-
antwortet werden?

Dr. Hoegner, Staatsminister: — Ja.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage gebe ich das Wort dem Herrn Staats-
minister Dr. Hoegner.-

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Antwort auf die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr, Eberhardt (114. Sitzung Seite 291)
wiirde 10 Seiten umfassen. Ich glaube nicht, daB
das Hohe Haus die Geduld aufbringen wird, diese
umfangreiche Sachdarstellung anzuhéren. Ich habe
auBerdem wegen der schwebenden Prozesse erheb-
liche Bedenken, hier eine Sachdarstellung zu geben,
die als eine Beeinflussung der Gerichte angesehen
werden konnte, Ich bitte deshalb den Herrn Ab-
geordneten, sich mit einer schriftlichen Auskunft
von mir zu begniigen.

(Abg. Dr. Eberhardt: Emverstanden')

Prisident Dr. Hundhammer: Die Angelegenheit
ist damit erledigt. o

Ich rufe nunmehr von der noch offenen Liste der
letzten Sitzung als ersten Fragesteller den Herrn
Abgeordneten Klotz auf.

Klotz (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Meine Anfrage richtet sich an den ‘Herrn
Staatsminister der Finanzen.

Der ehemalige Finanzminister Dr. Zorn hat ver-
schiedenen bayerischen Stidten bei der Erstellung
von DP-Wohnungen 4n Aussicht gestellt, daB sie
liber 20 Prozent des auf diese Weise zu schaffenden
neuen Wohnraums zugunsten des allgemeinen
Wohnmarktes frei verfiigen kénnen. Durch die
Belegung der neugebauten DP-Wohnungen — so
in Schongau 92 Wohnungseinheiten, wobei eine
3-Zimmer-Wohnung mit je drei Familien belegt
werden soll —, ist auch die Erstellung neuer Schul-
riume notwendig geworden. Von seiten des Bun-
desfinanzministeriums wurde seinerzeit zugesagt,
daBl der Bund auch Mittel fiir Gemeinschaftsriume
zur -Verfliigung stellen wird. Heute will der Bund
fiir einen neuen Schulraum nur 50 Prozent der
Kosten als Darlehen mit 5prozentiger Verzinsung
und zehnjdhriger Tilgung geben, 25 Prozent will
das Land Bayern als Zuschuf3 geben. Die restlichen
25 Prozent hat die betroffene Stadt selbst aufzu-

bringen. Jeder weitere Schulraum fir DP’s geht

ganz zu Lasten der Stadt. Das ist meines Erachtens

" eine unbillige Hirte.

1. Ist der Herr Finanzminister bereit, fiir die zu-
sétzliche finanzielle Belastung der betroffenen
Stédte einen entsprechenden Ausgleich in Form er-
hohter Zuschiisse fiir den Wohnungsbau im kom-
menden Haushalt oder durch ein Staatsbaudarlehen

_zu schaffen?

2. Fiihlt sich der Herr Finanzminister an die Zu-
sage seines Vorgéngers liber die Eigenverwendung
der 20 Prozent des neuen DP-Wohnraums fiir Hei-

" matvertriebene gebunden?

Préisident Dr. Hundhammer: Die Frage beant-
wortet der Herr Staatsminister der Finanzen. Ich
erteile ihm das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Von einer
Zusage des fritheren Finanzministers Dr. Zorn, dafl
die Stidte bei der Erstellung von DP-Wohnungs-
bauten {iber 20 Prozent des auf diese Weise ge-
schaffenen Wohnraums verfligen konnten, ist nichts
bekannt. Da es sich dabei um Wohnungen handelt,
die ausschlieBlich mit Bundesgeldern erstellt wur-
den, steht das Verfiigungsrecht hieriiber nur dem
Bund zu. Das Bundesfinanzministerium lehnt es ab,
derartige Wohnungen fiir die einheimische Bevdl-
kerung freizugeben; es sei denn, daBl entsprechende
Ersatzwohnungen mit Landesmitteln erstellt wer- .
den.

Das Bundesfinanzministerium hat sich im Ein-
vernehmen mit den im interministeriellen Aus-
schuBl der Bundesregierung vertretenen Bundes-
ressorts bereit erklirt, zum Bau von Schulriumen
und zur Errichtung von Gemeinschaftsriumen fiir

-die aus den Xasernen evakuierten Auslinder Bun-

desmittel zur Verfiigung zu stellen. Die Kosten flr
die in den einzelnen Stddten in Frage kommenden
Schulrdume wurden auf tiber 1,8 Millionen D-Mark
geschitzt. Die sehr langen und schwierigen Ver-
handlungen haben dazu gefiihrt, daB der Bund
einen Globalbetrag von 900 000 DM, etwa 50 vom
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Hundert der Baukosten, als Darlehen zur Verfii-
gung stellt. Dartiber hinaus will der Bund auch
zur Errichtung von Gemeinschaftsriumen einen
' weiteren Betrag bereitstellen, dessen Hoéhe aber
noch nicht feststeht. Die Festlegung der Verzinsung
und Tilgung der Bundesdarlehen hat sich das Bun-
 desfinanzministerium vorbehalten.

Es ist nicht richtig, daB sich der Bund nur an den
Kosten fiir die Erstellung des ersten neuen Schul-
raums beteiligt, wihrend die Mittel fiir jeden wei-
ter notwendig werdenden Schulraum von den
Stidten selbst aufzubringen wéren. Das Land ge-
wihrt den in Betracht kommenden Stédten erfor-
derlichenfalls eine weitere Beihilfe, und zwar in
Form von Schulbauzuschiissen bis zu 25 vom Hun-
dert der Baukosten. -

Zu der anderen Frage des Herrn Abgeordneten
Klotz ist zu sagen, daf das Staatsministerium der

Finanzen simtliche Mittel fiir den sozialen Woh-'

nungsbau global der Obersten Baubehérde zur
Aufschliisselung auf die Regierungsbezirke und die
vier GrofBstiddte bereitstellt. Fiir eine Sonderzuwei-
sung von Wohnungsbaumitteln an einzelne Ge-
meinden durch das Finanzministerium besteht also
keinerlei Moglichkeit. Es ist im einzelnen zu prii-
fen, wie die Oberste Baubehorde bei der Auf-
schliisselung der Wohnungsbaumittel vorgeht.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
. steller der Herr Abgeordnete Weggartner.

Weggariner (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Finanzen.

Die Innwerk-AG Téging hat im Jahre 1949 beim
Finanzamt Burghausen den Antrag gestellt, die
Kanalanlagen entgegen der bisherigen Zurechnung
zum Grundvermdgen nunmehr zur Betriebsvorrich-
tung zu zidhlen und die Kanalgrundstiicke als unbe-
baute Grundstiicke zu bewerten. Das Finanzgericht
Minchen hat mit Urteil vom 18. Januar 1952 dem
Antrag stattgegeben, worauf die entsprechende
Wertfortschreibung durchgefiihrt wurde.

Ich frage den Herrn Finanzminister:

1. Besteht irgendeine Moglichkeit, das rechtskrif-
tige Urteil des Finanzgerichts in einem Wiederauf-
nahmeverfahren zu revidieren?

2. Mit welchen iiberzeugenden Argumenten wird
in einem Rechtsstaat den Gemeinden, die im Voll-
besitz der Rechte einer juristischen Person sind, jeg-
liches Rechtsmittel gegen finanzamtliche Realsteuer-
meBbescheide yersagt?

3. Besteht die Moglichkeit und ist das Staatsmini-
sterium der Finanzen geneigt, in Kiirze auf neue
Richtlinien tiber die Abgrenzung zwischen Grund-
vermoégen und Betriebsvorrichtung bei Wasser-
nutzungsanlagen hinzuwirken?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage beantwor-
tet der Herr Staatsminister der Finanzen. - P

Ich mochte die Fragesteller generell daran erin=
nern, daf die Fragen moglichst kurz gefafit sein
sollen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Rechtlich be-~
steht keine Moglichkeit, das rechtskraftige Urteil
des Finanzgerichts Miinchen aufzuheben. Im tibri-
gen entspricht die vom Finanzgericht Miinchen in
dem Urteil vertretene Auffassung der stindigen
Rechtsprechung des fritheren Reichsfinanzhofs und
auch des Bundesfinanzhofs. Dieser hat mit Urteil

vom 24, Januar 1852 entschieden, daf tiefbauliche

" Bestandteile der Kanile, Speicherseen usw. bewer-

tungsrechtlich Betriebsvorrichtungen sind und die
Erfassung dieser Bestandteile bei der Einheitswert-
feststellung des Grundstlicks einen Rechtsirrtum

darstelle, der fiir sich allein schon eine Wertfort- = .

schreibung des Einheitswerts des Grundstiicks recht-
fertige. Der Bundesfinanzhof spricht sich dement-
sprechend dahin aus, daBl die Wertfortschreibungen
der Einheitswerte der in Betracht kommenden
Grundstiicke wegen Unrichtigkeit der Einheits-
bewertung von 1935 von den Belegenheitsfinanz~
dmtern grundsidtzlich zuzulassen seien.

Die Frage der Abgrenzung der Betriebsvorrich-
tungen gegen das Grundvermdigen mulfl bei der Beé-
wertung des Grundvermdogens entschieden werden.
Auszugehen ist von der Vorschrift des § 50 des Be-
wertungsgesetzes. Danach gehdrt zum Grundver-
mogen der Grund und Boden einschlieflich der Be-
standteile, insbesondere der Gebdude und des Zu-
behdrs. In das Grundvermogen diirfen nicht einbe-
zogen werden die Maschinen und sonstige. Vorrich-
tungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage ge-
horen, auch wenn sie wesentliche Bestandteile des
Grundstlicks sind. Das trifft auf die tiefbaulichen
Bestandteile der Kanile, Graben usw. zu.

Zu der weiteren Frage ist zu sagen, dafl Rechts-

" mittel der Gemeinden gegen Realsteuermefi-

bescheide nach der Abgabenordnung nicht zulissig
sind. Eine Anderung der Abgabenordnung ist nur
durch Bundesgesetz m&glich.

Zur dritten Frage des Herrn Abgeordneten Weg-
gartner ist zu sagen: Nach den Ausfiihrungen zu

Ziffer 1 sieht das Finanzministerium keine Mog-

lichkeit, auf den Erlafl neuer Richtlinien tiber die
Abgrenzung von Betriebsvorrichtungen bei Wasser-
kraftanlagen hinzuwirken. Die Auslegung des Be-
griffs der Betriebsvorrichtungen ist in sténdiger
Rechtsprechung des obersten Steuergerichtshofs ent-
wickelt worden. Sie entspricht den geltenden gesetz-
lichen Vorschriften.

Prasident Dr. Hundhammer: Als weiterem Frage-
steller erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Frithwald.

Frithwald (BP): IHerr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern.

Die betroffenen Rechtlergemeinden und Landrats-
dmter warten schon seit Wochen und Monaten auf
die Durchfithrungsbestimmungen zu den Artikeln 68
bis 71 der Gemeindeordnung. Schon in der 97. Sit-
zung des Bayerischen Landtags hat Herr Kollege
Zillibiller in dieser Angelegenheit eine Anfrage an
den Herrn Staatsminister gestellt. Der Herr Staats-
minister erklarte, selbstversténdlich kénne die Sehn-
sucht gestillt werden, die Bestimmungen wiirden in
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der nichsten Zeit erlassen; er sei auch bereit, die
erforderlichen Sachverstindigen zuzuziehen.

Ich frage nun: Sind die Verhandlungen bereits ab-
geschlossen? Wann ist mit der Bekanntgabe der
Durchfithrungsbestimmungen zu rechnen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die neuerliche Anfrage ist mir nicht zuge-
gangen. Ich darf aber bemerken, dafi sich die

Rechtsverhiiltnisse der Nutzungsberechtigten in den .

verschiedenen Teilen des Landes als so verwickelt

herausgestellt haben, daf die Bearbeitung der Voll-'

zugsvorschriften lingere Zeit erfordert.

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichstem Frage-
steller erteile ich dem Herrn Abgeordneten Seibert
das Wort.

Seibert (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Pressemeldungen zufolge hat der Oberste
Rechnungshof bei der Nachpriifung von Bauvor-
haben der Ministerialforstabteilung erneut Etat-
liberschreitungen festgestellt. Auf der Miinchener
Praterinsel wurden beim Wiederaufbau des Rechen-
meisterhauses vier Wohnungen fiir die Summe von
200 000 DM erstellt. Der Etatvoranschlag soll dabei
um rund 60 000 DM tUberschritten worden sein. Ich
frage: Entsprechen die Pressemeldungen der Wahr-
heit? Welche MaBnahmen wurden gegen die Ver-
antwortlichen eingeleitet?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Dr. Schldgl, Staatsminister: Herr Prisident, meine
.Damen und Herren! Die Pressemeldungen entspre-
chen in'der gegebenen Form nicht den Tatsachen.
Folgender Sachverhalt liegt vor: Fir die Staats-
forstverwaltung -im Haushaltsjahr 1949 hatte der
Landtag 2,2 Millionen D-Mark fiir die Durchfiihrung
von Baumafinahmen genehmigt. Tatséchlich veraus-
gabt wurden 2 070 000 DM, also um 130000 DM
weniger. Die Mittel fiir BaumaBnahmen der Staats-
forstverwaltung sind 1949 im ordentlichen Haus-
halt veranschlagt. Nach dem Haushaltsgesetz von
1948, das zur Zeit der Bauausfithrung fiir den Voll-
zug noch Geltung hatte, waren die Mittel fiir die
einzelnen BaumaBnahmen gegenseitig iibertragbar.

Die entstandenen Mehrkosten beim Bau des forst-
eigenen Gebidudes auf der Praterinsel sind zum Teil
durch eine Erweiterung des Bauvolumens, und zwar
durch teilweisen Ausbau des Dachgeschosses und
desEinbaus von Etagenheizungen veranlaBt worden.
Dadurch sind jedoch nach den seinerzeit geltenden
Haushaltsbestimmungen keine Haushaltstiberschrei-
tungen eingetreten. .

Bei dieser Sachlage ist ein schuldhaftes Verhalten
von Beamten nicht gegeben, so dafi irgendwelche

MaBnahmen zunichst nicht veranla8t sind. Sie sind
auch deshalb nicht veranlaBft, weil eine Stellung-
nahme zu den Priifungserinnerungen des Obersten
Rechnungshofs zur Zeit bei der zustindigen Abtei-
lung des Ministeriums noch in Bearbeitung ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichstem Frage-
steller erteile ich das Wort dem Herr Abgeordneten
Dr. Keller.

Dr. Keller (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Frage, die ich vorzutragen habe,
sollte an sich in der letzten Fragestunde gestellt
werden. Wegen des grundsétzlichen Inhalts méchte
ich sie heute noch einmal vortragen.

In der letzten Zeit ist es in der Gemeinde Karls-
feld im Landkreis Dachau dazu gekommen, daf} ein

© fast fertiggestelltes Einfamilienhaus, das der Er-

bauer zur Milderung der Wohnungsnot unter grofien

. Miihen erstellt hat, auf Anordnung des Landrats-

amts abgebrochen worden ist. Pressemeldungen zu--
folge soll vom Landratsamt geduBert worden sein,
daB man ein Exempel statuieren wolle, eine Formu-
lierung, die vom Vertreter der Obersten Baubehdrde
als héchst ungliicklich bezeichnet worden ist. Dieses
Vorgehen soll auch zu einer grofen Erregung der
benachbarten Bevdlkerung gefiihrt haben.

Bei aller grundsétzlichen Anerkennung des Wun-
sches der Behérden, die Bautdtigkeit nach den ge-
setzlichen Bestimmungen zu ordnen, frage ich den
Herrn Staatsminister des Innern, ob er angesichts
der immer noch ungeheuren Wohnungsnot derart
drastische und iiber das Ziel hinausschiefende Mag~
nahmen billigt, und was er zu tun gedenkt, um fiir
die Zukunft ein dhnlich liberspitztes Vorgehen der
unteren Verwaltungsbehorden zu vermeiden.

~ Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich dem Herrn Staatsminister des
Innern das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Anfrage sollte, wie ich hore, das letzte-
mal gestellt werden. Sie kann heute nicht beant-
wortet werden. Ich hielte es flir zweckmiBig, wenn
kiinftig Anfragen, die nicht beantwortet worden
sind, weil die Fragestunde geschlossen wurde, vor
Beginn der Sitzung nochmals dem Ministerium mit-
geteilt werden, damit der Referent des Ministeriums
die Sache noch einmal vorlegen kann. Ich mufi Sie
also leider auf das néchstemal vertristen; es sei
denn, der Herr Abgeordnete ist mit einer schrift-
lichen Erkldrung zufrieden.

(Abg. Dr.Keller: Einverstanden.)

Die Anfrage wird von mir schriftlich beantwortet
werden.

- Prisident Dr. Hundhammer: Die letzte Frage-
stunde habe ich nicht selbst geleitet. Ich vermute,
daBl die Anfrage gestellt werden sollte, aber nicht
mehr gestellt worden ist. Die Anfrage wird schrift-

lich beantwortet; der Fall ist erledigt.

Als n#chster Fragesteller erhélt Herr Abgeord-
neter Dr. Schier das Wort.
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Dr. Schier (BHE): Herr Prisident, meine Damen
‘und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Durch den Ausfall des Zuges ab Miinchen um
12.30 Uhr nach Hof besteht fiir die ganze Haupt-
strecke in der Zeit zwischen 9 Uhr und 14 Uhr iiber-
haupt keine wesentliche Verbindung mehr. Es wire
daher zu erwégen, ob nicht eine NotmaBnahme in
dieser Richtung dem Ubelstand abhelfen kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Président, meine
Damen und Herren! Ich nehme an, daf3 der Herr
Abgeordnete Dr. Schier den Alliiertenzug meint,
der um 12.30 Uhr in Miinchen abgeht und nach Hof
fihrt. Dazu mochte ich folgendes sagen.

Die Bundesbahn liel diesen Besatzungszug Miin-
chen ab 12.30 Uhr im Einvernehmen mit den Ameri-
kanern ab 15. Juli 1952 ausfallen, da er fast immer
sehr schlecht besetzt war. Der Zug fuhr von Miin-
‘chen iiber Regensburg nach Niirnberg und war auf
dem Abschnitt Miinchen—Regensburg fir den Zivil-

. verkehr zugelassen. Einen unmittelbaren Anschlufl
nach Hof hatte er nicht. Erst mit dem D 123, Miin-
chen ab 14 Uhr, wurde die Verbindung nach Hof
hergestellt.

Ab 5. Oktober verkéhrt als Ersatz fiir den Alli-
iertenzug an Samstagen und vor Feiertagen ein
zuschlagsfreier Stédteschnellverkehrszug, Vorzug
813, Miinchen ab 12.23, Landshut an 13.28, dort An-
schluB nach Regensburg mit Personenzug 1007,
Landshut ab 13.40, Regensburg an 15.14. Dieser Zug,
der fiir den Berufsverkehr eingelegt wurde, kommt
in Regensburg 50 Minuten spéter an als der frither
verkehrende Allilertenzug. Im Gegensatz zum Alli-
iertenzug bedient der jetzt verkehrende Zug jedoch
sémtliche Orte. Die beiden zwischen Ziirich und
Prag verkehrenden Schnellzugpaare, Zugnummer
125 und 126, gehen nur bis Marktredwitz. Eine Ver-
legung dieser Zige ist mit Riicksicht auf inter-
nationale Bindungen nicht mdéglich.

(Heiterkeit)

Priasident Dr. Hundhammer: Als Fragesteller
folgt der Herr Abgeordnete Kerber. Ich erteile ihm
das Wort.

Kerber (CSU): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern.

1. Warum und auf wessen Betreiben ist der Ab-
stimmungstermin in Fuchstal auf den 30. November
1952 festgesetzt worden, obwohl der neue Ge-
meinderat noch nicht gehdrt und auch noch nicht

tiberpriift worden war, wie es der Artikel 8 der

Landkreisordnung vorsieht, ob durch die Abtren-
nung dieses 6000 Einwohner umfassenden Gebiets
aus dem Landkreis Kaufbeuren dessen wirtschaft-
liche Existenz gefdhrdet wird?
2. Ist es richtig und dem Herrn Minister bekannt
. daB sein Ministerium im Gebiet von Fuchstal, Land-
kreis Kaufbeuren, zum 9. November 1952 eine
Volksbefragung anordnete, ohne vorher den zustan—

digen Landrat zu verstindigen, so daB3 dieser nur
zuféllig — wie er sich in einem Schreiben an den
Herrn Ministerprasidenten #uBlerte — davon Kennt-
nis erhielt?

Prisident Dr. Hundhammer: Diese Anfrage wird
beantwortet vom Herrn Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der Landtag hatte im Jahre 1949 eine Ein-
gabe der Fuchstaler Gemeinden der Staatsregie-
rung zur Wirdigung hiniibergegeben. Die Behand-
lung der Angelegenheit wurde seinerzeit in Erwar-
tung einer allgemeinen Verwaltungsvereinfiachung
und einer Zusammenlegung von Behorden, inshe-

sondere von Landratsémtern, zunichst zurtickge-

stellt. Nachdem diese Hoffnung sich nicht erfiillte, .
wies das Staatsministerium des Innern am 30. Mirz
1952 das-Landratsamt Kaufbeuren an, die Stellung-
nahme des neugewihlten Landrats und die be-
schluBmiBige AuBerung des neugewihlten Kreis-
tags sowie der neugewdhlten Gemeinderdte der
von der Umgemeindung betroffenen Gemeinden
herbeizufiihren und vorzulegen.

Am 6. Mai 1952 ersuchte das Landratsamt die
Regierung, den Berichtstermin iiber die Herbei-
fithrung der Stellungnahme bis 30. Juri 1952 zu
verldngern. Trotz der zur Verfligung gestellten
ausreichenden Frist hat weder die Regierung von
Schwaben noch das Landratsamt Kaufbeuren einen
Bericht {iber die abschlieBende Stellungnahme der

‘neugewidhlten Gemeinderite vorgelegt.

Aus diesem Grunde wurde durch Ministerialent-
schlieBung vom 23. Oktober 1952, mit der die Ab-
stimmung angeordnet und der Termin flir fhre
Durchfiihrung auf den 9. November 1952 festge-
legt wurde, die Regierung erneut angewiesen, zu-
sammen mit dem Abstimmungsergebnis die noch
ausstehenden Beschliisse der Gemeinderite vorzu-
legen. Hierauf erschien der Landrat persénlich bei
mir und erklérte, die Frist sei zu kurz. Darauf habe
ich thm die Frist ohne weiteres bis 30. November,
also um drei Wochen, verlidngert.

Im dbrigen dist es zweckmiBiger, zunichst die
Meinung der Bevolkerung festzustellen, weil es
sich dann unter Umstinden ertbrigt, die Meinung
des Kreistags sowoh! wie der Gemeinderite einzu-
holen. AuBerdem habe ich angeordnet, daBf kiinf- -
tighin selbstverstdndlich der Landrat rechtzeitig
von derartigen Abstimmungen unterrichtet wird;
denn er mufl ja wissen, was in seinem Landkreise

- vorgeht.

Préisi’dent Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller erh&lt das Wort der Herr Abgeordnete
Dr Lippert.

Dr Lippert (BP): Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus
und betrifft wieder einmal die GEMA.

In der Sitzung des Ausshhusses fiir den Staats-
haushalt vom 19. Juni. 1952 hat der Vertreter
des Kultusministeriums bekanntgegeben, daB fiir-
Klageangelegenheiten der GEMA Berlin als Ge-

3
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richtsstand bestimmt sei, daB jedoch bei Meinungs-
verschiedenheiten in speziell Bayern betreffenden

Fragen grundsétzlich ein bayerisches Schiedsgericht

entscheiden solle.

Wie nunmehr bekannt wird, verweigert die
GEMA <die Benennung eines Schiedsrichters und
dartiber hinaus die Anerkennung einer Schieds-
stelle liberhaupt mit der Begriindung, dafl die

MinisterialentschlieBung vom 26. August 1949

rechtsunwirksam sei.

Ich bitte im Interesse zahlloser Veranstalter um
Auskunft, in welcher Form die genannte Entschlie-
Bung sowie eine spitere vom 24. Oktober 1952
auch gegeniiber der GEMA.-durch das Kultusmini-
sterium zur Geltung gebracht wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus!
Zwischen dem Bayerischen Landesverband des Ho-
tel- und Gaststittengewerbes und der GEMA be-
stehen zur Zeit erhebliche Meinungsverschieden-
heiten wegen der von der GEMA allgemein bean-
spruchten 50prozentigen Erhohung der Tarife.
Diese Tariferhthung geht auf einen Schiedsspruch
eines in Hamburg tagenden Schiedsgerichts vom
20. Februar 1952 zuriick. Dieses Schiedsgericht ent-
schied auf Grund einer Vereinbarung zwischen dem
Verband der Musikveranstalter e. V. in Disseldorf
und der GEMA. Der Schiedsspruch bringt zwar fir
die bayerischen Musikveranstalter, also auch fiir
die bayerischen Gastwirte, keine unmittelbare
Rechtsbindung mit sich; die GEMA hélt jedoch eine
50prozentige Tariferh6hung auch fiir bayerische
Verhiltnisse fiir angemessen und fordert sohach
diese erhohten Tarife auch von bayerischen Veran-
staltern. Die Meinungsverschiedenheiten fiihrten
dazu, daB der bayerische Landesverband den Zu-
sammentritt eines bayerischen Schiedsgerichts be-

trieb, das tUber die Angemessenheit -der Tarif-

erhdhung fir die bayerischen Verhé&linisse des
Gaststittengewerbes entscheiden sollte. Hierbei
spielte die EntschlieBung des Staatsministeriums
fiir Unterricht und Kultus vom 26. August 1949
tber die’ GEMA ‘(Kultusministerialamtsblatt
Seite 185) eine wesentliche Rolle. In dieser Ent-
schlieBung wurden die allgemeinen Rechtsverh&lt-
‘nisse der GEMA. bekanntgegeben.

In Absatz 5 heifit es:

Gerichtsstand fiir Streitfélle allgemeiner Art
zwischen GEMA und Musikverbrauchern ist
bis auf weiteres Berlin. Grundsitzliche Fragen,
die das Verhéltnis zwischen GEMA und baye-
rischen Musikverbrauchern betreffen, ent-
scheidet ein Schiedsgericht aus je einem Ver-
treter der beiden Streitteile, die den Schieds-
mann als drittes Mitglied des Schiedsgerichts
whahlen. Sofern die Vertreter dér beiden Par-
teien sich {iber die Wahl des Schiedsmannes
nicht einigen, benennt ihn das bayerische
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus.

Dies stellt im Zweifelsfall auch fest, ob eine zu

entscheidende Frage als grundsétzlich im Sinne

dieser Bestimmung zu gelten hat.
y Unter Hinweis auf diesen Absatz 5 hat der Lan-
desverband des Hotel- und Gaststéttengewerbes
die GEMA. aufgefordert, einen Vertreter fiir das zu
bildende Schiedsgericht zu benennen. Die' GEMA
verweigert die Benennung eines solchen Vertreters
und weist darauf hin,

a) dafl es sich bei einer Tariferhéhung nicht um

eine grundsétzliche Frage im Sinne der Ministerial-
entschliefung vom 26. August 1949 handle, und

b) daB ein schriftlicher Schiedsvertrag nicht ab-
geschlossen sei und daher eine Verpflichtung der
GEMA, sich auf das Schiedsgericht einzulassen,
nicht bestehe.

In der Tat besteht zwischen der GEMA und dem
Landesverband des bayerischen Hotel- und Gast-
stéttengewerbes kein schriftlicher Schiedsvertrag,.
wie ihn der § 1027 der ZivilprozeBordnung fordert.
Auf jeden Fall aber handelt es sich bei Meinungs-
verschiedenheiten iiber die Angemessenheiten der.
Tarife um grundsétzliche Fragen im Sinne von Ab-
satz 5§ der KultusministerialentschlieBung vom
26. August 1949. Aus diesem Grund hat der Lan-
desverband des Hotel- und Gaststdttengewerbes
das Staatsministerium gebeten, zunichst gemiB
Absatz 5 Satz 3 der Ministerialentschliefung vom
26. August 1949 eine Entscheidung dahin zu tref-
fen, dafl die Frage eine grundsitzliche im Sinne
dieser Bestimmung sei. Diese Entscheidung konnte
dem Landesverband nicht verweigert werden, und
wurde daher mit KultusministerialentschlieBung
vom 24. Oktober 1952 getroffen.

Daraufhin - haben eine Reihe bayerischer Gast-

wirte, die bei Berliner Gerichten von der GEMA

wegen der erhthten Tarife verklagt worden waren,
die Einrede des Schiedsvertrags erheben lassen.

‘Die Berliner Gerichte haben nunmehr zu entschei-

den, ob diese RBinrede. durchgreift oder. ob vielmehr

.die Replik der GEMA, daf ein schriftlicher Schieds-

vertrag fehle, ausschlaggebend ist. Der Bayerische

" Landesverband des Hotel- und Gaststdttengewerbes

will den Einwendungen der GEMA mit dem Hin-
weis darauf begegnen, daf die Bekanntmachung
der Schiedsgerichtsvereinbarung in der genannten
KultusministerialentschlieBung einen schriftlichen
Schiedsvertrag -entbehrlich mache, da jedenfalls die
GEMA. und der Landesverband dieser Bekannt-
maching zugestimmt hétten. Er will weiter gel-
tend machen, daB} es sich in Wahrheit nicht um die
Vereinbarung eines Schiedsgerichtes, sondern um

die einer Schiedsgutachterentscheidung, die nicht
‘formbediirftig ist, handle. Es mufl abgewartet wer-

den, wie die Berliner Gerichte die Streitfrage be-~
urteilen.

Es ist sonach gegenwértig festzustellen,

a) daB von der GEMA nicht behauptet wird,
die KultusministerialentschlieBung vom 26. August
1949 sei unwirksam, sondern nur, daf der durch
die genannte MinisterialentschlieBung ver6ffent-

. lichte Inhalt einer Schiedsgerichtsvereinbarung

mangels Schriftform unter den Parteien nicht wirk-
sam wsei;
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b) dafl Uber die Streitfrage, ob das Fehlen eines
schriftlichen Schiedsvertrags der Einsetzung eines
Schiedsgerichts entgegensteht, nur die Gerichte, bei
denen die Schiedsgerichtseinrede werhoben wird,
entscheiden koénnen. :

Ich glaube, ich gebe zweckmiBigerweise die Ant-
wort dem Herrn Fragesteller auch schriftlich.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nédchster Frage-
steller folgt Herr Abgeordneter Kiene. Ich erteile
ihm das Wort.

Kiene (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage rich-
tet sich an den Herrn Finanzminister. Im ,Berch-
tesgadener Anzeiger” steht ein grofler Artikel mit
der Uberschrift ,,Obersalzberg wird eine Finanz-
schule®,

(Sehr gut! — Abg. Bezold: Sollen die dort
das Sparen lernen? — Heiterkeit)

Der Artikelschreiber wendet sich sehr lebhaft ge-
gen die Einrichtung einer Finanzschule auf dem
Obersalzberg, weil sie den wirtschaftlichen Inter-
essen der Gemeinde Obersalzberg stark widerspre-
chen wiirde.

Ich ersuche -den Herrn Finanzminister um Aus-
kunft {iber den Stand der Dinge.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung

der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-.

minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Es wire wohl am Platz,
auf dem Obersalzberg eine Schule fiir ordentliche
Finanzverwaltung einzurichten, wenn man sich
iiberlegt, daB. die ganzén Einrichtungen da droben
980 Millionen gekostet haben.

(H6rt, hrt!)

Also, wenn man lernen will, wie man Geld hinaus-

wirft, kann man es dort auch lernen.

Im tbrigen mufB3 ich sagen, meine Damen und -

Herren, daBl das, was in dem genannten Artikel der
Berchtesgadener Zeitung steht, aus den Fingern
. gesogen ist. Wir wissen jedenfalls von solchen Ab-

sichten nichts.
: ¢

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller Herr Abgeordneter Dr. Flscher Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Ministerpréisidenten.

Der VdK fiihrt auch heuer wieder allein die von
der Regierung genehmigte Sammlung fiix die
Kriegsopfer durch. Aus Griinden der Paritét er-
scheint die Einsetzung eines Ausschusses ange-
bracht, dem Vertreter aller in Bayern vertrete-
nen Kriegsopferorganisationen angehéren und der
nach AbschluBl der Sammlung deren Ertrige an-

teilsm#Big auf alle diese Organisationen verteilt.

Ist die Staatsregierung bereit, die Bildung eines
solchen Ausschusses zu veranlassen?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister des In-
nern. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Das war ein ver-
steckter Antrag und keine Anfrage. Vielleicht ist
der Herr Abgeordnete so liebenswiirdig und stellt
einen Antrag; der kann dann vom Landtag be-
schlossen werden. Im tbrigen wird das Staats-
ministerium des Innern, wenn die Anregung auf
Einsetzung eines solchen Ausschusses an das Mini-
sterium herangebracht wird, diese Anregung ge-
wissenhaft priifen. :

Prasident Dr. Hundhammer: Zu einer Zusatz-
frage erh&lt nochmals das Wort der Herr Abgeord-
nete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Ich bedaure, Herr Staats-
minister, Thnen widersprechen zu miissen. Es han-
delt sich- um keinen versteckten Antrag, sondern
offensichtlich um eine Anfrage, und zwar da-
hingehend, ob die Staatsregierung bereit ist, die
Bildung eines solchen Ausschusses zu veranlassen.
Ich sehe keinen Grund, wenigstens keinen richti-
gen, einleuchtenden Grund, diese Frage, die klar
gefaf3t ist, nicht ebenso klar zu beantworten. Ich
bitte also, die Frage zu beantworten und nicht
auszuweichen.

(Beifall bei Teilen der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister des Innern.

" Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Diese Frage ist mir gar nicht vorgelegt
worden. Ich glaube, meine Bereitwilligkeit, der
Anregung Folge zu leisten, hitte dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Fischer zeigen miissen, dafl ich seine
Anregung ernst genommen habe.

Priasident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller ist vorgesehen Herr Abgeordneter Ospald.
Ich erteile ihm das Wort.

Ospald (SPD): Herr Président, meine Damen ‘und
Herren! Die Anfrage richtet sich an den Herrn
Arbeitsminister.

In der Regierungserkldrung, die der Herr Mini-
sterprisident in der 5. Sitzung des Bayerischen
Landtags am 9. Januar 1951 abgab, erklérte er, daf
am 31. Dezember 1950, also beim Amtsantritt die-
ser Regierung, noch 46 000 unerledigte Rentenan-
tridge in der Sozialversicherung und 180 000 uner-
ledigte Rentenantrége in der Kriegsopferversor-
gung vorhanden waren. AuBerdem erhielten
340 000 Versehrte nur VorschuBrenten, wihrend
bei den Versicherungsdmtern noch 58 060 Verfah-
ren, anhidngig waren. Es sei, so erkléarte damals
der Herr Ministerprésident, eine der vornehmsten
Aufgaben der neugebildeten Regierung, d1esen Zu-
stand zu beheben. - 197

Ich frage den Herrn Arbeitsminister:

1. Wie viele Rentenantrédge und -verfahren wur- -
den seit der Abgabe dieser Erklérung erledigt?
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2. Welche MaBnahmen wurden in der Zwischen-
zeit von der Staatsregierung ergriffen, um eine
moglichst groBe Beschleunigung herbeizufiihren?

3. Wie viele unerledigte Antrige stehen noch
an?

¢

Prisident Dr. Hundhammer: Die Anfrage beant-
wortet der Herr Staatsminister fir Arbeit, und
soziale Firsorge. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Oechisle, Staatsminister: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! Seit dem 1. Januar 1951 wurden bei den
bayerischen Landesversicherungsanstalten rund
264 000 Rentenantrige bearbeitet und erledigt.
Darunter befinden sich die 46 000 Antrige; die im
Dezember 1950 noch nicht abgeschlossen waren.
Dieses Ergebnis wurde erzielt, obwohl die Landes-
versicherungsanstalten im Berichtszeitraum durch
drei neue Gesetzesvorschriften verschiedene Um-
rechnungsaktionen durchzufiihren hatten, in deren
Verlauf mehr als 100 000 Renten zusétzlich umge-
rechnet werden mufiten. Ende September 1952
waren bei den Landesversicherungsanstalten rund

36 000 Antrige noch nicht durch Bescheiderteilung

erledigt. Diese Zahl entspricht dem Neuzugang
von Rentenantrigen fiir einen Zeitraum von drei
Monaten. Damit hat die Bearbeitung von Renten-
antrdgen durch die Versicherungstréger den nor-
malen Stand erreicht, wie er bereits vor dem
Kriege gegeben war.

Die Verkiindung des Bundesversorgungsgesetzes
vom 20. Oktober 1950 hat die Versorgungsidmter

vor neue Aufgaben ‘gestellt, da s@mtliche Renten-

félle, auch die nach dem KB-Leistungsgesetz be-
reits bearbeiteten, von neuem tberpriift und um-

gerechnet werden muBten. Die zur Durchfithrung

des Bundesversorgungsgesetzes unerldflichen Ver-
waltungsvorschriften wurden von der Bundesregie-
rung im Msirz 1951 erlassen, so daf3 erst 6 Monate
nach Inkraftireten des Gesetzes ernsthaft mit der
Umrechnung der Renten begonnen werden konnte.
Mein Bericht umfafit daher nur einen Zeitraum von
20 Monaten. ‘

Zusidtzliche Awufgaben erwuchsen den Versor-
gungsidmtern durch die Durchfiihrung des Bundés-
gesetzes Uber die Zahlung von Unterhaltsbeihilfen
fiir Angehérige von Kriegsgefangenen. Zahlreiche
neue Gesetze verzbgerten den Gang der Renten-
berechnung, da eine Neuberechnung der bereits
vollzogenen Berechnungen erfolgen mufBite. In der
Zeit vom 1. Januar 1951 bis heute hat das Ministe-
rium eine Reihe von MaBnahmen durchgefiithrt, um
die Bearbeitung der Rentenantrige mdglichst zu
beschleunigen. Es wurde anfangs 1951 die Innen-
organisation der Versorgungsimter neu gestaltet
und damit eine wesentliche Leistungssteigerung er-
reicht. Der Personalstand der Versorgungsimter
wurde von 148 Arzten am 1. Januar 1951 auf 199
am 31. Oktober 1952 erhéht; das Verwaltungsper-
sonal wurde im gleichen Zeitraum von 2108 auf
2882 vermehrt; ferner wurden den Versorgungs-
amtern seit Juni 1951 insgesamt 350 Aushilfsange-
stellte zugewiesen. Die am 1. Januar 1951 noch vor-
handene Raumnot der Versorgungsimter ist irn

Laufe der Zwischenzeit im wesentlichen béhoben
und damit die Voraussetzung fiir eine bessere Lei-
stung des Personals geschaffen worden.

Einer Zahl von 945 000 Rentenantrigen am 1. Ja-
nuar 1951 stehen nunmehr 1064 000 Rentenantrige
am 1. November 1952 gegeniiber. Dies bedeutet
einen effektiven Zugang von 118000 neuen An-
trigen. Nach dem Stand vom 1. November 1952
beziehen bereits 535 000 Kriegsopfer eine nach den
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes be-~
rechnete Rente, wihrend die Zahl der noch nach

. dem Kodrperbeschidigten-Leistungsgesetz Versorg-

ten nur noch 104 000 betrdgt. Vollig unbearbeitet
waren am 1. Januar 1951 noch. rund 180000 An-
tréige. Heute ist diese Zahl auf 1670 zurilickgegan-
gen. Noch nicht entscheidungsreif sind-allerdings
noch 164 000 Antrége, darunter zum liberwiegenden
Teil .solche, die erst nach Inkrafttreten des Bun-~
desversorgungsgesetzes gestellt wurden.

Die Zahl der Rentenvorschiisse, die am 1. Ja-
nuar 1951 noch rund 340000 betrug, ist bis zum
1. November 1952 auf rund 77 000 zuriickgegangen.
Es sind alle Vorkehrungen zur Umwandlung die- .
ser Voischiisse in endgiiltige Renten getroffen.

Insgesamt werden nunmehr 84 Prozent aller
Rentenleistungen von den Vorschriften des Bundes-
versorgungsgesetzes erfaBt.

Was die Rechtsmittelinstanzen anbelangt, so ist -
die Zahl der Korperbeschidigten-Spruchkammern
bei den Oberversicherungsdmtern von 23 im Jahre
1951 auf 93 am 1. November 1952 erhéht worden.
Die Zahl der Korperbeschidigten-Senate beim
Bayerischen Landesversicherungsamt wurde im
gleichen Zeitraum von 4 auf 7 vermehrt. Der Zu-~
gang an Berufungen bei den Oberversicherungs-
dmtern betrug in der Zeit vom 1. Januar 1951 bis
1. November 1952 rund 150 000 Fille, von denen
122 300 erledigt werden konnten. Anhingig sind
zur Zeit noch 83 000 Berufungen. Beim Bayerischen
Landesversicherungsamt betrégt der Zugang 14 300.
Erledigt wurden in dem Berichtszeitraum rund
4400, anhingig sind noch 10900 Falle.

Prisident Dr. Hundhammer. Als nichster Frége-
steller erh&lt das Wort der Herr Abgeordnete
von und zu Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU): Herr Prisident,
Hohes Haus! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Finanzen. :

Ist es richtig, daB der Herr Staatsminister vor
wenigen Tagen in Neuburg a. Donau zur Errich-
tung einer Berufsschule 100 000 DM versprochen
hat? Wenn ja, bitte ich um Mitteilung, ob es sich
um im vergangenen Haushalt lingst genehmigte
Mittel handelt oder ob diese 100 000 DM erst im
kommenden Haushalt beschlossen und von dem
Gremium des Kultus-, Innen- und Finanzministe-
riums genehmigt werden miissen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, 'Staatsmi‘nister: Hohes Haus! Der Stadt
Neuburg a. Donau wurde die Gewihrung einer
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staatlichen Beihilfe in Hohe von etwa 100 600 DM

fiir den Bau einer Berufsschule in Aussicht ge- .

*stellt. )
(Abg. Kraus: Das ist sehr nett!)

— Herr Kollege, das ist bei anderen Gemeinden
genau so. Der Bilrgermeister der Stadt Neuburg
war bel uns im Haus und hat uns erkldrt, es wiir-
den die und die Dinge vorgelegt. Aus Mitteln des
Finanzausgleiches steht etwa ein Fiinftel an Zu-
schiissen fiir Volks- und Berufsschulbauten Zur
Verfligung. Das ist nichts Besonderes.

Diese Beihilfe soll aus Mitteln des laufenden
Haushaltsjahres gewihrt werden. Selbstverstind-
liche Voraussetzung ist, daB dieses Bauvorhaben
ebenso wie alle iibrigen im Verteilungsvorschlag
der Regierung von Schwaben enthalten' ist. Die
Entscheidung tiiber das ZuschuBigesuch der Stadt
Neuburg erfolgt, sobald es mit den {ibrigen An-
trigen von der Regierung vorgelegt wird.

Es ist nur zu verstindlich, Herr Abgeordneter
- Kraus, daf3 die Biirgermeister sich vorher erkun-
digen, ob Aussicht besteht, etwas zu bekommen,

damit sich der Stadirat entsprechend darauf ein- -

stellen kann.

(Abg Kraus: Der Weg ist uns klar, nicht
aber die Methodel)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. Sturm. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Sturm (BP): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Staatssekretér flir das
Fliichtlingswesenen.

Pressemitteilungen zufolge hat sich Bayern ge-
geniiber Nordrhein-Westfalen trotz der bestehen-
den Uberbelegung und zur Uberraschung aller Ein-
heimischen und Neubilirger zur einstweiligen Auf-
nahme’ von etwa 7000 Ostzonenfliichtlingen ver-
pflichtet, die von Nordrhein-Westfalen aufzuneh-
men gewesen wéiren. Nachdem jedoch letzteres
schon seinerzeit sein Fliichtlingssoll zum Nachteile
Bayerns nicht ‘erfiillt hat, wird allgemein der Be-
furchtung Ausdruck gegeben, dafl es sich auch in
diesem Falle seiner Verpflichtung zu entziehen ver-
suchen wird und die Ostzonenfliichtlinge fiir immer
in Bayern bleiben werden.

Ich frage daher:

1. Was hat die Regierung trotz der schlechten Er- ‘

fahrungen, die wir bereits mit Nordrhein-Westfalen
machen muBten, und trotz der Uberbelegung
Bayerns veranlaBt, sich zur Aufnahme der Sowjet-
zonenfliichtlinge bereitzuerkldren?

2. Welche bindenden Abmachungen sind mit
Nordrhein-Westfalen getroffen, damit aus der bis
Frihjahr 1953 befristeten Aufnahme keih Dauer-
zustand wird und die Uberfithrung dieser Fliicht-
linge bis zu diesem vereinbarten Termin auch tat-
séchlich gewdhrleistet ist?

Président Dr, Hundhammer: Die Frage wird be-

‘antwortet durch den Herrn Staatssekretdr fir die
Angelegenheiten der Heimatvertriebenen.

Dr. Oberlinder, Staatssekretdr: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich glaube, es handelt
sich bei der Anfrage um Sowjetzonen- und nicht
um Ostzonenfliichtlinge, um das klarzustellen.

Nach der Verordnung der Bundesregierung vom
12. August 1952 tiber die vorldufige Unterbringung
von Fliichtlingen aus der sowjetischen Besatzungs-
zone und aus dem sowjetisch besetzten Sektor von
Berlin sind die Lénder verpflichtet, Personen aus
den genannten Gebieten, die die Notaufnahme er-
halten haben, vorldufig unterzubringen, auch wenn
diese Personen ihnen nicht gemiB § 5 des Not-
aufnahmegesetzes zur Begriindung des ersten
Wohnsitzes zugewiesen sind. Die Giiltigkeitsdauer
dieser Verordnung ist bis zum 31. Mirz 1953 ver-
l&ngert worden. Der Verireter Bayerns hatte sei-
nerzeit 1m Bundesrat als einziger gegen die Ver-
ordnung gestimmt, das Land selbst kann sich aber
nunmehr dieser rechtlichen Verpflichtung nicht
entziehen. Hinzu kommt noch, dafB sich die Ver-
hiltnisse in Westberlin in den letzten Wochen in
einem Mafe zugespitzt haben, das eine sofortige
Abschleusung der dort téaglich eintreffenden Sowjet-
zonenfliichtlinge unabwendbar notwendig macht,
wenn eine wirtschaftliche, soziale und vor allem
politische Katastrophe verhindert werden soll. Ber-
lin hat Unterkunftsraum fiir hochstens 10000 bis
11000 Fliichtlinge, wihrend sich zur Zeit etwa
18 000 dort aufhalten. Séimtliche in Frage kommen-
den anderen Lénder der Bundesrepublik, auch Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein, nahmen schor
vor Bayern .laufend Sowjetzonenfliichtlinge zur
voriibergehenden Unterbringung auf,

(Zuruf: Wieviele?)

wobei seitens der Linder und der Bundesregierung
sdmtliche verfligbaren Objekte belegt wurden.

‘Schleswig-Holstein hat rund 4500 aufgenommen,

Niedersachsen ungefihr dieselbe Zahl.
(Zuruf: Und die anderen Lénder?)

— Den Prozentsatz, der im Schliissel festgelegt ist:
Nordrhein-Westfalen zum Beispiel 64 Prozent. Es
kann eben nicht rechtzeitig gebaut werden. Die
Kapazitit in diesen Lindern geht zur Neige. Berlin
muf diese Fliichtlinge nunmehr bereits in unge-

heizten Riumen auf Stroh legen, was im Hinblick

auf die vielen Frauen und Kinder ein Ding der
Unméglichkeit ist. Insoweit ist Bayern auch mora-
lisch verpflichtet, zur Lésung dieser die gesamte
Bundesrepublik beriihrende - Aufgabe beizutragen,
weshalb sich der Ministerrat gegeniiber der Bun-
desregierung bereit erklirt hat, bis zu 5000 Sowjet-
zonenfliichtlinge fiir das Land Nordrhein-West-
falen vorldufig unterzubringen.

Die Behauptung, daf3 Nordrhein-Westfalen seinen
Verpflichtungen im. Rahmen der innerdeutschen
Umsiedlung nicht nachgekommen ist, entspricht im
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mehr den Tat-
sachen. Trotz der urspriinglich gestellten Forde-
rung ‘dieses Landes, daBl zuerst Wohnungen fiir die
Umsiedler gebaut werden miissen, hat Nordrhein-
Westfalen bis auf einen Rest von 13 800 Personen
am 31. Oktober 1952 seine Verpflichtungen aus dem
Umsiedlungsgesetz erfiillt. Von diesen 13800 Per-

' sonen sind auch bereits 11 000 zur Umsiedlung an-

4 .
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genommen und warten nur auf die Fertigstellung
der bereits im Bau befindlichen Wohnungen. Auch
die Umsiedlungsantréige der restlichen 2800 Per-
sonen, zumeist Einzelfidlle, sind in Bearbeitung. Zur
Zeit werden von Nordrhein-Westfalen monatlich
etwa 1200 Personen aus der Umsiedlung iibernom-
men. Ich muB aber darauf hinweisen, daf Bayern
‘durch die voriibergehende Aufnahme dieser Fliicht-
linge in wohnraummaBiger Hinsicht in keiner Weise
beeintréchtigt wird, da die Unterbringung aus-
schlieBlich in Bundesobjekten erfolgt, deren Be-
legung nur im Einvernehmen mit den zusténdigen
Bundesministerien durchgefiihrt werden kann. Bis
zum heutigen Tage sind dort insgesamt 719 Per-
sonen untergebracht, und zwar 432 in der Ludwigs-
kaserne in Dillingen und 287 im Bundesgrenzlager
Furth im Wald. ‘
Obwohl schon nach der Verordnung vom 12, Au-
gust 1952 eine Ubernahmeverpflichtung Nordrhein-
Westfalens besteht, sind dariiber hinaus in ersten
Pesprechungen mit den Vertretern des Sozialmini-~
steriums von Nordrhein-Westfalen Vereinbarungen
lUiber die Behandlung der hier aufgenommenen
Sowijetzonen-Fliichtlinge und iiber die Abrufe ge-
troffen worden. Nordrhein-Westfalen wird die
Fliichtlinge je nach Fertigstellung der Bauten in
Gruppen von 50 bis 100 Personen abrufen. Es hofft
bereits in etwa acht Wochen die erste Gruppe auf-
nehmen zu konnen. In einem personlichen Schrei-
ben habe ich den Sozialminister von Nordrhein-

Westfalen darauf hingewiesen, daf bindende Zu- :

sagen fiir die Abrufe der Personen, soweit das jetzt
schon méglich ist, getroffen werden miif3ten.

AbschlieBend mulBl ich noch darauf hinweisen,
daB selbstverstéindlich aus diesen MaBnahmen fiir
Bayern keine finanzielle Belastung erwéclist, da
85 Prozent sidmtlicher -anfallenden Kosten durch
den Bund und der Rest von 15 Prozent durch Nord-
rhein-Westfalen getragen werden. Nordrhein-West-
falen wird in diesen Tagen bereits als Vorschufl
einen gréBeren Betrag der bayerischen Staatshaupt-
kasse iiberweisen, so daB nicht einmal eine vor-
tibergehende Inanspruchnahme bayerischer Mittel
notwend1g ist.

Prasuient Dr. Hundhammer Zu einer Zusatzfrage
erhilt nochmals das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Sturm.

Dr. Sturm (BP): Meine Damen und Herren! Uber
die Begriffe Ostzonenfliichtlinge und Sowjetzonen~
fliichtlinge scheint keine Klarheit zu herrschen. Auch
die Presse schreibt zum Teil von Ostzonenfliichtlin-

gen, zum Teil von Sowjetzonenfliichtlingen. Darf ich '

fragen, welcher Unterschied hier besteht?

Prisident Dx. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatssekretér fiir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen.

Dr. Oberlinder, Staatssekretir: Herr Kollege!
Niemand von uns wird behaupten, daB Thiiringen
oder die Provinz Sachsen im Osten Deutschlands
liegt. Thiiringen ist und bleibt das Herz Deutsch~

lands. Von diesem Gesichtspunkt aus werden als
Ostzonenfliichtlinge die bezeichnet, die heute noch
in kleinen Mengen aus Polen oder aus den friither
deutschen Gebieten ostwérts von Oder und NeiBle
kommen. Als Sowjetzonenfliichtlinge und nicht Ost-’
zonenfliichtlinge, wie es leider vielfach geschieht,
sind die zu bezeichnen, die aus der Sowjetzone, das
heilit aus Mitteldeutschland, kommen. Wir kénnen
nicht fiir die anderen arbeiten, indem wir diese Ge-
biete bereits als Ostdeutschland bezeichnen. Daf
die Presse hiufig eine falsche Bezeichnung verwen-
det, ist leider Tatsache. Wir aber miissen versuchen,
die Dinge klar zu stellen und nicht fiir den Gegner
zu arbeiten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Junker. Ich erteile ihm
das Wort.

Junker (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Der
Abgeordnete Professor Dr. Baumgartner hat in
einer Versammlung in Dachau geduBert, er werde
zur Zeit stirker tiberwacht als in der Zeit des Drit-
ten Reichs. )

(Abg. Bezold: Von wem?)

Ich frage deshalb den Herrn Innenminister: Wer-

den durch Threm Ministerium unterstellte Krifte
Abgeordnete des Bayerischen Landtags eirzeln, in
Gruppen oder insgesamt {iberwacht? Wenn ja, auf
welche Weise?

(Abg. Bezold: Wenn nein, warum nicht? —
Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammesr: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister des
Innern.

Dr. Heegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Pressemeldung tber eine angebliche
AuBerung des Herrn Kollegen Dr. Baumgartner hat
mich selbst auBerordentlich {iberrascht. Ich habe
deshalb den Herrn Kollegen Dr. Baumgartner an-
gerufen und ihn gefragt, was er mit dieser AuBe-
rung gemeint habe. Seine Antwort ergab, dafi er -
einen Vorfall im Auge hatte, der vor dem Jahre
1950 gespielt hat.

Dem Staatsministerium des Innern ist n1chts
davon bekannt, daB durch dem Ministerium unter-
stellte Kréfte, insbesondere also durch die Polizei,
Abgeordnete des Bayerischen Landtags einzeln, in
Gruppen oder insgesamt iiberwacht werden. Insbe- -
sondere ist auch keine diesbeziigliche Weisung oder
Empfehlung an unterstellte Dienststellen ergangen.
Eine Riickfrage beim Landesamt fiir Verfassungs-
schutz ergab, daB auch von dort aus keine Uber-
wachungen durchgefiihrt. werden oder veranlaBt
worden sind.

Meine Damen und Herren! Der gegenwértige
Staatsminister des Innern wiirde es gar nicht wagen,
den Herren Abgeordneten dieses Hohen Hauses so
etwas anzutun. '

(Heiterkeit)

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Frenzel. Ich erteile
ihm das Wort.
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Frenzel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Die Ausfiillung der Formulare im Feststellungs-
verfahren bereitet einem groBen Teil der Geschédig-
ten erhebliche Schwierigkeiten, so dafBl es dringend
geboten erscheint, Hilfe und Beratung zu organi-
sieren, wenn nicht das Feststellungsverfahren dar-
unter leiden soll.

Ich frage den Herrn Innenminister: Hat die '

Staatsregierung bereits irgendwelche MaBnahmen

in die Wege geleitet, die diesem Umstand Rechnung .

tragen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Schwierigkeiten, die bei der Ausfiil-
lung der Formblitter fiir das Feststellungsverfahren
entstanden sind, sind dem Staatsministerium des
Innern bekannt. Das Landesausgleichsamt hat des-
halb im Einvernehmen mit den Geschédigten-Ver-
bénden Hinweise und Muster zur Ausfiillung der
Antragsvordrucke nach dem Feststellungsgesetz aus-
gearbeitet, die die Ausgleichsimter, die Gemeinden,
die Flichtlingsimter und auch die Geschidigten-
Verbinde zur Weitergabe an ihre bei der Ausfiil-
lung der Formblétter eingesetzten Vertrauensleute
erhalten haben. Abdrucke sind den Herren Abge-
ordneten zugegangen. Es ist zu hoffen, daf3 die be-
teiligten staatlichen Stellen und die von den Ge-
schidigten-Verbidnden mit -der ‘Beratung der Ge-
schédigten bei der Ausfiillung der Vordrucke beauf-
tragten Vertrauensleute unter Verwendung. des
Merkheftes die Zweifelsfragen kldren kdnnen.
AuBerdem wird das Landesausgleichsamt in den
beiden ersten Wochen des Monats Dezember 1852
bei den Regierungen Arbeitstagungen abhalten, die
sich auch mit dem Vollzug des Feststellungsgesetzes
befassen. Fiir dieses Teilgebiet ist bei jeder Regie-
rung eine eintégige Tagung vorgesehen, zu der das
Landesausgleichsamt auch die Geschédigten~Ver-
binde einladen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller ist vorgemerkt der Herr Abgeordnete
Dr. Schubert. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schubert (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich ‘an den
Herrn Staatsminister der Finanzen.

Verheiratete oder den verheirateten gleichge-
stellte Staatsbeamte erhalten im gegebenen Fall
eine Trennungsentschidigung je nach der Ortsklasse
von 6 bis 8 DM téglich; Staatsdienstanwirter ohne
Kinder erhalten 2 DM, mit Kindern 2.50 DM als Zu-
schuB fiir erschwerte Haushaltsfiihrung.

Hier liegt eine doppelte soziale Harte vor: So er-
hilt der Gehaltsempfinger mit laufendem héheren
Einkommen das Dreifache gegeniiber einem Lehr-
amtsanwirter, der ohnehin nur einen zeitlich ge-
bundenen Unterhaltszuschu3 bekommt, wéahrend
die Preise fiir Lebensmittel, Kleider usw. fiir beide
\gleich hoch sind. Zweitens: Ganze 50 Pfennig mehr

flir verheiratete Anwirter mit Kindern, ohne Riick-
sicht auf deren Zahl, sind keine soziale Hilfe fiir
eine junge Familie.

Ich frage den Herrn Finanzminister, ob es nicht
moglich wire, durch eine verbesserte Regelung diese
soziale Hérte zu beseitigen.

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Verheirate~
ten Beamten, die aus dienstlichen Griinden an einen
anderen Dienstort versetzt werden, kann Tren-
nungsentschiidigung je nach der Reisekostenstufe
in Hohe von téglich 5 bis 9 DM in den Ortsklassen S
und A'und von tiglich 5 bis 8 DM in den ibrigen -
Ortsklassen gewdhrt werden. Die gleiche Regelung
gilt flir Angestellte, die aus dienstlichen Griinden
versetzt werden. Staatsdienstanwérter (Beamte im
Vorbereitungsdienst) sind nicht Beamte im Sinne -
des bayerischen Beamtengesetzes. Damit sind fiir
sie die Voraussetzungen fiir die Gewé&hrung von
Trennungsentschidigung bei getrennter Haushalts-
fliihrung nicht gegeben. Unter Bertlicksichtigung der
Fortdauer der durch den Krieg hervorgerufenen
schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse wurden
aber die zustéindigen Beho6rden bereits im Mérz 1950
erméchtigt, verheirateten Staatsdienstanwéirtern,
also Beamten im Vorbereitungsdienst, die infolge
ihrer Ausbildung auBerhalb ihres Familienwohn-
ortes zu getrennter Haushaltsfilhrung gezwungen
sind, Zuschiisse fiir erschwerte Haushaltsfithrung
zu gewéhren, die seit dem 1. April 1952 fiir Ver-
heiratete ohne Kinder 2 DM téglich und fiir Ver-
heiratete mit Kindern 2.50 DM tédglich betragen.
Eine Angleichung der Entschidigungssiitze an die
Sitze flir die aktiven Beamten und die dienstlich
versetzten Angestellten oder wenigstens an die Ent-
schiddigungssétze der neu eingestellten Beamten ist -
aus beamtenrechtlichen Griinden nicht méglich.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-.

steller der Herr Abgeordnete Hogn. Ich erteile ihm

das Wort.

Hégn (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Seit der Zonengrenzziehung sind die Arbeiter
der Schotterindustrie im nordestbayerischen Grenz-
gebiet nie mehr in Vollbeschéftigung gekommen.
Die Ursache liegt nicht allein im Verlust des Ab-
satzes nach Sachsen, Thiiringen und Norddeutsch-
land, sondern auch — nach Auffassung der nord-

.ostbayerischen Schotterindustrie — in der prozen-

tual hoheren Beriicksichtigung der Schotterwerke
in der Oberpfalz, in Oberbayern und in der Rhén

“bei Staatsauftrigen und im betréchtlichen Riick-
‘gang des Bahnschotterbedarfs. Dazu trat die un-

giinstige Verkehrslage und die Verldngerung der
Frachtwege.

‘Kann der Herr Staatsminister flir Wirtschaft und
Verkehr Schritte unternehmen, um den Schotter-
werken des nordostbayerischen Grenzgebiets wie-
der ausreichende Beschiftigung zu sichern?
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Priisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erhilt das Wort der Herr Staatsmini-
ster flir Wirtschaft und Verkehr.

Dr. Seidel; Staatsminister: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! 95 Prozent des Absatzes der
bayerischen Schotterindustrie entfallen auf die
offentliche Hand. Hauptabnehmer ist die Bundes-
bahn und die Oberste Baubehdrde als Staatsbau-
behoérde, die zwar an sich fiir die Beseitigung vor-
handener Schiden und fiir Neubauten einen er-
heblichen Bedarf an Brecherprodukten haben, aber
in ihrer ‘Auftragserteilung an die Schotterindustrie
durch die begrenzten Haushaltsmittel beschrinkt
sind.

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Hogn hat
offenbar die Schotterindustrie im Frankenwald,
das sind etwa 11 Betriebe, zum Gegenstand. Diese
Betriebe haben frither vorwiegend nach Norden,
das heiBit nach Thiiringen, geliefert und dort vor
allem den Bedarf der Bahn gedeckt. Seit 1945 ist
diese Moglichkeit nicht mehr gegeben und die Fir-
men sind auf Lieferungen nach Stiden und Westen
angewiesen, wo sie auf das Absatzgebiet der Be-
triebe in der Rhon, in der Oberpfalz, im Fichtel-
gebirge usw. treffen.

Die Beschiftigungslage in der bayerischen Schot-
terindustrie ist allgemein schlecht, also nicht nur
im Frankenwald. Die Kapazititsausnutzung liegt
bei 80 Prozent, und es liegen keine Unterlagen da-
fiir vor, daBl die Absatzverhéltnisse der Betriebe
im nordostbayerischen Gebiet wesentlich schlechter
sind als die der anderen bezeichneten Gebiete. Die
Auftragsdecke ist allgemein zu gering. Die Bundes-
bahn hat an die bayerische Schotterindustrie Auf-
trage erteilt beziehungsweise folgende Mengen ab-
gerufen: Im Jahr 1950 etwa 1 Million Tonnen, das
sind 40 Prozent des jdhrlichen Normalbedarfs vor
dem Krieg. 1951 waren es 567 000 Tonnen; 1952,
und zwar bis zum 30. Oktober, waren es 577 000
Tonnen. Fir das Jahr 1952 ist mit einer Gesamt-
auftragsmenge von 725 000 Tonnen zu rechnen. Bei
der Restvergebung werden auch die Frankenwald-
betriebe anteilmiBig berticksichtigt. Das jéhrliche
Auftragsvolumen der Bundesbahn ist heute nicht
mehr so erheblich wie vor dem Krieg. Einmal feh-
len die ausreichenden Mittel, zum andern wird der
Schotter heute nicht mehr mit der Hand, sondern
mit Maschinen eingebettet, wodurch mengenmaiBig
Schotter eingespart wird. Ferner wird heute abge-
- nutzter Schotter bis zu 40 Prozent regeneriert, und
auch die Verwendung von Betonschwellen spart
Schotter ein. Frither war die Schottererneuerung
alle 25 Jahre erforderlich, heute nur alle 40 Jahre.

" Der Strafilen- und Wegebau kann die Bundes-
bahn als Auftraggeber nicht so weitgehend er-
setzen, wie das im Interesse der Beschiftigung der
Schotterindustrie und natiirlich auch des StrafBen-
baues selbst wiinschenswert wéire, weil hierfiir bis
jetzt ausreichende Mittel fehlen. Die Schotterauf-
trige im Sektor Stralen- und Wegebau werden im
Gegensatz zur Bundesbahn nicht zentral vergeben,
sondern iiber StraBen- und FluBbaudmter, Stadt-,
Kreis- und Gemeindeverwaltungen. Die Gesamt-
auf‘cragsmenge 1952 kann deshalb erst am Ende

des Etatsjahres festgestellt werden. Es ist anzu-
nehmen, daBl die Auftrige, die 1952 erteilt worden
sind beziehungsweise noch werden, hoher sind als
1951. Die Abrufe konnten 1951 gegeniiber 1950 fast
um 20 Prozent erh8ht werden.

Will man der unterbeschiftigten und damit not-
leidenden Schotterindustrie, auch der des Franken-
walds, helfen, so kann dies bei der gegebenen
Sachlage 'wirksam nur dadurch geschehen, dal man
zusitzliche Auftrige erteilt, wofiir aber auch zu-
sétzliche Mittel bei den &ffentlichen Auftraggebern
erforderlich wiren. Eine Verteilung der derzeitigen

_Schotterauftrége mit besonderer Berlicksichtigung

der Betriebe des Frankenwalds hitte zur Folge,

~daBl die ebenfalls unzulidnglich beschiftigten Fir-
- men in anderen Notstandsgebieten, zum Beispiel

im Bayerischen Wald oder in der Rhén, Auftrags-
einbullen erleiden wiirden. Eine wirksame Hilfe
ftir die gesamte bayerische Schotterindustrie wire
dann mdglich, wenn es sich erreichen lieBe, lang-
fristige Mittel beziehungsweise Anleihen bereitzu-
stellen, um das bei der Obersten Baubehérde auf
Wunsch des Landtags zur Zeit in Vorbereitung
befindliche langfristige StraBenbauprogramm ver-
wirklichen zu konnen.

Im iibrigen darf ich noch auf folgendes hinwei-
sen: Der Landtag hat in seiner Sitzung vom
20. Juni 1951 folgenden BeschluB gefaBt:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Stra-
fen- und Wasserbauten in ausgiebigerem
MaBe als bisher die hochwertigen Natursteine
der ostbayerischen Grenzgebiete zu verwen-
den und dahin zu wirken, daBl die Bundesbahn
und die L#&nder des Bundes an Stelle auslin-
discher Baumaterialien einheimische aus den
bayerischen Grenz- und Notgebieten beziehen.

Zu diesem Beschluff hat mein Ministerium mit
Note vom 4. Juli 1951 die Oberste Baubehtrde ge~
beten, im Hinblick auf die ernste Notlage der Na-
tursteinindustrie dem FErsuchen des Bayerischen

.Landtags weitestgehend entgegenzukommen. Fer-

ner hat mein Ministerium unter Mitteilung des

Jraglichen Landtagsbeschlusses den Bevollméchtig-

ten des Landes beim Bund gebeten, sich dahin ein-
zusetzen, daB3 die Bundesbahn und die Lénder des
Bundes an Stelle ausléndischer Baumaterialien

- einheimische aus den bayerischen Grenz- und Not-

gebieten stammende Baumaterialien bezieheh.

Andere Moglichkeiten einer Hilfe fiir die Schot-
terindustrie sind zur Zeit nicht sichtbar. Sie diirfen
aber iiberzeugt sein, daB wir diese Angelegenheit
im Auge behalten und daB zumindest bei den in
Betracht kommenden bayerischen Behordenstellen
der ernsthafte Wille besteht, durch eine mdglichst
weit gestreute Auftragserteilung der notleidenden
Schotterindustrie zu helfen.

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller ist vermerkt der Herr Abgeordnete Reichl.
Ich erteile ihm das Wort. ‘

Reichl (BP): Herr Président! Hohes Haus! Meine
Anfrage richtet sich an die bayerische Staatsregle—
rung und hat folgenden Wortlaut
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Wie weit stehen die Verhandlungen zwischen der
bayerischen Staatsregierung und dem Bund in be-
zug auf den ErlaB eines bayerischen Staatsange-
horigheitsgesetzes? -

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird
durch den Herrn Staatsminister des Innern beant-
wortet. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich darf zunichst darauf hinweisen, da8
ein von mir als Ministerprisident eingebrachtes
Staatsangehorigkeitsgesetz flir Bayern séinerzeit
von. der Verfassunggebenden Landesversammlung
verabschiedet, aber auf Verlangen der Militdrregie-
rung zuriickgestellt wurde. Wegen des Erlasses
eines Dbayerischen Staatsangehorigkeitsgesetzes
werden zur Zeit Verhandlungen zwischen der baye-
rischen Staatsregierung und der Bundesregierung
nicht gefiihrt. Dagegen erscheint es notwendig, daf3
die Staatsangehérigkeitsverhéltnisse der volksdeut-
schen Fliichtlinge und Vertriebenen sowie aller
Personengruppen voher geregelt werden, die die
deutsche Staatsangehorigkeit auf Grund von Sam-
meleinblirgerungen erhalten haben. Bei der Bun-
desregierung ist seit ldngerer Zeit der Entwurf
eines Staatsangehorigkeitsbereinigungsgesetzes in
Bearbeitung, durch das die staatsrechtlichen Ver-
héltnisse der vorerwihnten Bevilkerungsgruppen
geregelt werden sollen. Seitens des Bundesministe-
riums des Innern ist wiederholt in Aussicht gestellt
worden, daB dieser Gesetzentwurf mit grofter Be-
schleunigung behandelt werden. soll und daf mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes ,in Bilde“ zu rech-

nen sei. Es erscheint daher zweckméBig, vor Aus-

arbeitung und Vorlage eines bayerischen Staats-
angehorigkeitsgesetzes die Erledigung des beim
Bund schwebenden Staatsangehorigkeits-Bereini-
gungsgesetzes abzuwarten.

Prasident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-

steller der Herr Abgeordnete Miiller Christian; ich’

erteile thm das Wort.

Miiller (SPD): Hohes Hatus, meine Damen und.

Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Die Bezirksfiirsorgeverbinde an der Zonengrenze
werden tagtiglich von Leuten angegangen, die ir-
gendwo liber die ‘Grenze in die Ostzone gegangen
sind und mangels ausreichender Papiere beim
Grenziibergang in die Westzone zurlickgeschoben
werden. Es handelt sich nicht mehr nur um Einzel-
falle. Bei den Bezirksflirsorgeverbidnden kommen
an manchen Tagen tiber 10 Personen in Betracht.

Nach der Reichsflirsorgepflichtverordnung mis-~
sen sich die Bezirksfiirsorgeverbiénde dieser Hilfs-
bediirftigen annehmen, wenn sie sich nicht der Ab-
schiebung schuldig machen wollen. Eine solche Be-
lastung der Bezirksfiirsorgeverbinde an der Grenze
ist auf die Dauer untragbar.

Was gedenkt das Staatsministerium des Innern
zu tun, um diese ungerechtfertigte Belastung auf
ein ertrigliches MaB herabzumindern?

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Nach der Fiirsorgerechisvereinbarung, der
auch die bayerischen Bezirksfiirsorgeverbinde bei-
getreten sind, muB jeder Hilfsbediirftige von dem
Bezirksfiirsorgeverband unterstiitzt werden, in
dessen Bezirk er sich aufhilt. Es trifft deshalb zu,
daBl die Flirsorge fiir Hilfsbediirftige, die in die
Ostzone einwandern wollen, aber an der Zonen-

_grenze zuriickgewiesen werden, grundsitzlich den

Bezirksfiirsorgeverbénden an der Zonengrenze ob-s
liegt. Eine zysiitzliche Belastung dieser Fiirsorge-
verbinde 148t sich daher nicht vermeiden.

Zunéchst besteht die Moglichkeit, dall der zustin- -
dige Landesfiirsorgeverband — in diesem Fall der
Landesfiirsorgeverband Oberfranken — mnach Ar-
tikel 7 des bayerischen Fiirsorgegesetzes an solche

Bezirksfiirsorgeverbinde Zuschiisse gew#hrt, soweit

sie unverhiltnismaBig belastet sind. Falls von die-
ser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht werden
will, weil der Landesfiirsorgeverband Oberfranken
selbst schon tberdurchschnittlich belastet ist, bleibt
es den betreffenden Bezirksflirsorgeverbidnden —
also auch der Stadt Hof — unbenommen, bei den
Staatsministerien des Innern und der Finanzen eine
Bedarfszuweisung nach Artikel 11 des bayerischen
Finanzausgleichsgesetzes vom 25. Oktober 1951 zu
beantragen, wenn die Stadt oder der Landkreis die
allgemeinen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
einer solchen Bedarfszuweisung fiir gegeben er-
achten.

Die Voraussetzungen sind zuletzt in der Ent-
schlieBung der beiden Staatsministerien vom
10. Oktober 1952 den Regierungen, Gemeinden und
Gemeindeverbdnden bekanntgegeben worden. -

Unabhéngig hiervon méchte das Staatsministe-
rium des Innern aus firsorgerechtlichen Griinden
anheimstellen, daB ihm der Stadtrat Hof zunichst
eine Aufstellung fiiber die kostenmifBige Mehr-
belastung tibersendet, die durch diese besonderen
FlrsorgemaBnahmen dem Bezirksfiirsorgeverband
seit Beginn des laufenden Rechnungsjahres ent-
standen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Frage-
steller ist vorgemerkt der Herr Abgeordnete Bi-
tom; ich erteile ihm das Wort.

Bitom (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Arbeitsminister.

Im Bereich des Forstamts Grafenau sind tiber das
Arbeitsamt Erwerbslose zu Notstandsarbeiten fir
den StraBenbau im Forst herangezogen worden,
denen aber nicht der ihnen zustehende Tariflohn ge-
zahlt worden ist. Andere Tréager von Notstandsmaf3-
nahmen halten in allen solchen Fillen die Tarif-
vereinbarungen ein.

Ich frage den Herrn Arbeitsminister, warum das
nicht auch in der bayerischen Staatsverwaltung
geschieht. .

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich- das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.
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Dr. Oechsle, Staatsminister: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! Die Mitteilung des Herrn Abgeordneten
Bitom, dal die Staatsforstverwaltung bei den in
eigener Regie unter Verwendung von Notstands-
arbeitern durchzufithrenden Weg- und StraBenbau-
ten mnicht den einschligigen Tariflohn gewihrt,
iiberrascht. Nach den bisherigen Erfahrungen hat
es bei. solchen Weg- und StraBenbauarbeiten, die
von der Forstverwaltung lausgefiihrt werden, keine
nennenswerten Schwierigkeiten gegeben.

Zur Rechtslage ist es erforderlich, darauf hinzu-
welsen, daB die zusidtzlich zur Verwendung kom-
. menden Notstandsarbeiter mangels besonderer
Lohnfestsetzung nach den Bedingungen des freien

Arbeitsvertrags zu beschiftigen sind. Damit obliegt -

es den. Vertragsparteien, sich iiber den fiir die
Arbeiten einschlagigen Tarif zu einigen. Dies wird
in aller Regel der fachlich zustédndige Tarifvertrag,
also in diesem Fall der Forstarbeiter-Tarifvertrag,
sein. Erst bel Streit dariiber, ob im Einzelfall der
Tarifvertrag fiir Forstarbeiter in Bayern oder etwa
der Bauarbeitertarif, wie wahrscheinlich hier ver-

mutet wird, anzuwenden ist, hat auf Antrag das -

Arbeitsgericht und nicht das bayerische Arbeits-
ministerium zu entscheiden.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Gabert; ich erteile
ihm das Wort. \

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Frage richict sich an den Herrn Staatsminister fiir
Arbeit und soziale Fiirsorge

Die Gewerkschaft Offentliche Dienste hat mit
den bayerischen Gemeinden einen Arztetarifvertrag
abgeschlossen, der in der Offentlichkeit, insbheson-
dere bel der Arztekammer und beim Marburger
Bund, starke Kritik ausgel6st hat. Kann der Herr
Arbeitsminister {iber den Abschluf3 dieses Ver-
trags Auskunft geben?

Prisident Dr. Hundhammer: Die ¥Frage wird
ebenfalls durch den Herrn Staatsminister fiir Ar-
beit und soziale Flirsorge vbeantwortet ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Oechsle, Staatsminister: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! Der Tarifvertrag fiir Arzte vom 1. Okto-
ber 1952 ist abgeschlossen zwischen demi Landes-
arbeitgeberverband bayerischer Gemeinden e, V.
und dem Bezirksverband Bayern der Gewerkschaft
Otffentliche Dienste, Transport und Verkehr. In das
Tarifregister des bayerischen Arbeitsministeriums
ist diese Tarifvereinbafung am 21. Oktober 1952
emgetragan worden.

Die von den Arztekammern und vom Marbulger
Bund in der Offentlichkeit erhobenen -Vorwiirfe
richten sich hauptsichlich gegen den § 3, der fol-
genden Wortlaut hat: ‘

Hilfsédrzte im Sinne dieses Tarifvertrags sind
approbierte Arzte, die nach Ableistung der
Pflichtassistentenzeit zum Zwecke ihrer allge-
meinen &rztlichen Ausbildung oder Facharzt-
ausbildung fiir die Hochstdauer von zwei Jah-

ren unter Verantwortung der Assistenzérzte
zur &drztlichen Versorgung der Kranken mit
herangezogen werden.
Nun gebe ich sehr gerne zu, dafl es besser gewesen
wire, die Tarifparteien hétten mnicht ,allgemeine
drztliche Awusbildung oder Facharztausbildung”
formuliert, sondern gesagt: ,allgemeine &rztliche
Weiterbildung oder Fachausbildung®.

‘Die als Hilfsirzte beschiftigten Arzte erhalten
als Pauschalentschidigung 50 Prozent der tarif-
méfBigen Grundverglitung nach TOA. III, Woh-
nungsgeldzuschuf wnd Kinderzuschléige aber in
voller Hohe. Die beiden Tarifvertragsparteien sind
libereinstimmend der Auffassung, daB der Tarif-
vertrag eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen
der Arzte in den kommunalen Krankenhiusern —
denn nur fiir solche gilt der Tarifvertrag — herbei-
geftithrt hat.  Die Hilfsdrzte haben bisher hiufig
gar keine Vergilitung oder nur ein unzureichendes
Taschengeld erhalten. Soweit obsiegende arbeits-
gerichtliche Urteile auf volle Verglitung ergangen
sind, hat es sich um Félle gehandelt, in denen der
betreffende XKléger tatséichlich Assistenzarzttitig-
keit ausgelibt hat. Fiir Assistenzarzttitigkeit haben
sie auch nach dem neuen Tarifvertrag Anspruch auf
volle Vergiitung nach TO. A III bezichungsweise II.
Ein tarifméBiger Anspruch in voller oder auch nur
halber HShe war fiir die in Frage kommenlden
Arzte bisher nicht gegeben.

Weiterhin wird nun die Tariffdhigkeit der beiden
Parteien bestritten. Beide Parteien haben schon
zahlreiche Tarifvertrige abgeschlossen, ohne daf
bisher solche Zweifel geltend gemacht wurden. Ich
teile diese Zweifel auch heute nicht. Im Ubrigen
wire es Sache der Arbeitsgerichte, iiber die Recht-
méBigkeit der zustandegekommenen Tamfverean—
barung zu entscheiden. )

Zu dem Vorwurf, daB der OTV nur eine geringe .
Zahl der angestellten Arzte angehdrt, ist zu be-
merken, daBl Tarifverirdge unmittelbar und zwin-
gend nur zwischen Mitgliedern der Vertragspar-
teien gelten. Die auBenstehenden Arzte haben ohne
weiteres die Moglichkeit, andere Vereinbarungen
zu treffen. Wenn der Marburger Bund glaubt,
etwas Besseres fiir die Arzte herausholen zu kdn-
nen, als dies der Gewerkschaft OTV mbdglich war,
s0 mag er heute bereits meines herzlichen Gliick-~
wunsches gewill sein.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Hannsheinz Bauer
Ich erteile ihm das Wort.

Bauver Hannsheinz (SPD): Hohes Haus! Meine
Anfrage richtet sich an das Staatsministerium des
Innern.

Durch die nordbayerische Presse ging vor einiger
Zeit die Meldung und auch im Wirtschaftsausschul3
ist dhnliches gesprochen worden, daf der Bund
Mittel des Autobahnbaus fiir ein anderes Projekt
als fiir die so dringend notwendige, in diesem Hause
mehrfach geforderte -Autobahnlinie Frankfurt—
Niirnberg vorgesehen habe und dall der Bau dieser
Autobahn deshalb sowohl fiir 1953 wie fiir 1954
nicht in Angriff genommen werden koénne. Der
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Grund liege in einer mangelnden Einigung der be-
teiligten Kreise iiber die Linienfiihrung.

Ist diese Meldung richtig? Um welche Kreise
handelt es sich dabei? Hat die Staatsregierung hin-
sichtlich Planung und auch Beschleunigung der
Verhandlungen so intensiv und ohne Zeitverlust
gearbeitet, dal Vorwiirfe nicht erhoben werden
kénnen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Planung der Autobahn Frankfurt—
Niirnberg beziehungsweise Bayreuth—Wiirzburg
ist veranschlagt auf 1,6 Millionen D-Mark. Hiervon
hat der Bund im Rechnungsjahr 1950 81000 DM,
im Rechnungsjahr 1951 300000 DM verausgabt;
fiir 1952 sind vorgesehen 370000 DM, so daB bis
Ende des Jahres 1952 erst 751 000 DM, ist gleich
47 Prozent des Gesamtbetrags, zur Verfiigung ge-
stellt wurden. Im Haushaltsplan 1953 sind weitere
200 000 DM vorgesehen. Bei diesem noch nicht zur
Hilfte vorwirtsgeschrittenen Planungsstand ist die
Bereitstellung einer Baurate noch nicht mdglich.
Von einem Entzug solcher Mittel zugunsten einer
anderen Strecke kann also nicht die Rede sein.

Bei der Schwierigkeit der Auswahl der giinstig-
sten Linienfithrung, insbesondere im Spessartge-
biet, ist es unvermeidlich, dal Interessentengrup-~
pen die Entscheidung zu beeinflussen versuchen.
Der bayerische Ministerrat hat veranlaBt, dall ge-
geniiber dem Bund eine einheitliche Stellungnahme
Bayerns vertreten wird. Die erforderlichen Unter-
lagen hierzu sind zur Zeit in Bearbeitung. Der
Fortschritt der Planung héngt in erster Linie von
den im Haushaltsplan des Bundes gewéhrten Mit-
teln ab. Uber die Bedeutung der Vordringlichkeit
des - Autobahnprojekts. teilt auch das Bundesver-
kehrsministerium die Meinung des Landes Bayern.
Die Unmoglichkeit, den Haushaltsbetrag fiir den
Bau von neuen Bundesautobahnen auszuweiten,
verhindert es allein schon, mit dem Bau der Strecke
Frankfurt—Niirnberg in néchster Zukunft zu be-
ginnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Es sind
noch zehn Fragesteller vorgemerkt. Ich schlage
nach der bisherigen Ubung vor, jetzt abzubrechen

und die restlichen Fragesteller fiir die néchste -

Fragestunde vorzumerken. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden.

Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Knott!

Knott (BP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB die Entgegennahme der
Meldungen fiir die Fragestunde so nicht weiter-
gehen kann. Ich habe mich heute fiinf Minuten
vor Beginn der Sitzung bei der Schriftfiihrerin
Frau Zehner gemeldet. Sie verwies mich auf den
Sitzungsbeginn. Ich war im selben Augenblick, in

dem die Sitzung erdffnet wurde, da, bin dann
der 25. geworden und komme deshalb heute nicht
mehr daran. Ich glaube, der Altestenrat tdte gut
daran, sich mit der Sache zu befassen und einmal
festzulegen, wie es gemacht werden soll. So, glaube
ich jedenfalls, kann es auf die Dauer nicht weiter
gehen.
(Sehr richtig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Das beste Abhilfemittel wére, wenn sich
die Flut der Fragesteller etwas méiBigte.

(Abg. Wimmer: Selbstzucht wire notwendig!)

Vielleicht konnte auch dadurch geholfen werden;
daBl sich sowohl die Fragesteller wie manchmal
allerdings auch die Herren Mitglieder der Staats-
regierung etwas kiirzer faten. Dann wire es mog-
lich, eine grdéBere Zahl von Fragen zu erledigen.

(Allgemeine Zustimmung)

"~ Ich halte es aber nicht fiir ersprieflich, die Ange-

legenheit jetzt zu erledigen. Es diirfte zweckmiBig
sein, der Anregung des Abgeordneten Knott zu
entsprechen und im Altestenrat iiber die Ange-
legenheit zu verhandeln. -— Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden.

Zur Geschéftsordnung der Herr Abgeordnete
Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die Fiille der Anfragen, die diesmal vor-
liegen, ist dadurch verursacht worden, daB wir
lange Zeit keine Plenarsitzung mehr gehabt haben.
Ich glaube, die Anfragen wiirden wesentlich ihren
Wert verlieren, wenn sie nochmals auf drei Wochen
zuriickgestellt wiirden. Ich beantrage deshalb, aus-
nahmsweise die Fragestunde auf zwei Stunden zu
erstrecken.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich hatte vorhin schon das Einversténdnis des Hau~

ses zu meinem Vorschlag festgestellt. Wir werden

im Altestenrat in der nichsten Sitzung iber die
Frage verhandeln und nach einer Lésung suchen,
die zweckdienlich sein wird.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 2a der Tagesord-
nung: .
Schreiben des Verfassungsgerlchtshofs zum An-

trag des Alois Martin, Ansbach, auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit des bayerischen
Beamtengesetzes vom 28. Oktober 1946 (GVBL
Seite 349).

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung tiber
die Verhandlungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen (Beilage 3416) dem Herrn
Abgeordneten Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine . Damen und Herren! Den- Antrag des
Herrn Alois Martin in Ansbach auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des bayerischen Beam-
tengesetzes vom 28. Oktober 1946 behandelte der
Rechts- und VerfassungsausschuB3 am 21. Oktober
1952. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter

.Herr Kollege Dr. Ral83.
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Ich habe ungefihr ausgefiihrt, daB sich der An~
trag letzten Endes gegen die im Beamtengesetz vom
28. Oktober 1946 festgelegte Disqualifikation der
fritheren Parteigenossen richte.

Das Beamtengesetz von 1946 ist jedoch nicht vom .

Landtag erlassen worden. Deshalb hat der Rechts-
und VerfassungsausschuBl einstimmig folgenden
BeschluB3 gefaft:

Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren
nicht, da das bayerische Beamtengesetz vom
vom 28. Oktober 1946 von ihm nicht erlassen
wurde.

Ich bitte Sie, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem vom Berichterstatter wiedergegebenen
AusschuBvorschlag zustimmt, wolle Platz behalten,
wer nicht, sich erheben. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle fest, daB der Ausschuivorschlag vom
Plenum. einstimmig gebilligt ist.

Ich rufe auf die Ziffer 2 b der Tagesordriung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum An-
trag des Rechtsanwalts Sigmund Adam, Rosen-
heim, auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit des Artikels 50 der Gemeindeordnung fiir
den Freistaat Bayern vom 25. Januar 1952
(GVBI. Seite 19).

Das Wort zum Bericht {iber die Beratungen des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 3478) erhilt als Berichterstatter der Herr
Abgeordnete Dr. RaB.

Dr.Rafl (BP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der AusschuB} fiir Rechts-
und Verfassungsfragen hat sich in seiner- 125. Sit-
zung mit dem Antrag des Rechtsanwalts Sigmund
Adam in Rosenheim auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit des Artikels 50 der Gemeindeord-
nung fiir den Freistaat Bayern vom 25. Januar 1952
befaBt. Berichterstatter war ich selbst, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Dr. Fischer.

Ich habe als wesentlichen Inhalt der Verfassungs-
beschwerde mitgeteilt, dal nach Ansicht des Be-
schwerdefithrers Artikel 50 der Gemeindeordnung,
wonach Gemeinderatsmitglieder Rechtsanspriiche
Dritter gegen die Gemeinde nur als gesetzliche Ver-
treter geltend machen diirfen, mit den demokrati-
schen Grundlagen der Gemeindeordnung nicht in
Einklang stehe, die an Stelle des Fiihrerprinzips, das
frither herrschte, nunmehr das Recht der Selbstver-
waltung beinhalte. Der Beschwerdefiihrer hat dar-
auf hingewiesen, daB nach Artikel 30 der Gemeinde-
ordnung dem Gemeinderat die Vertretung der Ge-
meindebirger obliege, woraus sich nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers ergebe, dal der Gemeinderat
auch verpflichtet sei, Anspriiche Dritter gegen die
Gemeinde zu vertreten. Ferner zitiert er den Arti-
kel 56 Absatz 3 der Gemeindeordnung, der jedem
Gemeindebiirger das Recht gebe, sich mit Eingaben
und Beschwerde an den Gemeinderat zu wenden.
In dieser Bestimmung erblickt der Beschwerde-

fithrer die Verpflichtung des Gemeinderats, sich in
seiner Téatigkeit nicht auf eine einseitige und bedin-
gungslose Wahrnehmung des Gemeindeinteresses
zu beschrinken. Im wesentlichen aber gipfeln die
Darlegungen des Beschwerdefithrers darin, daB
Artikel 50 der Gemeindeordnung gegen Artikel 101
der Bayerischen Verfassung verstoBe, wonach jeder-
mann die Freiheit zustehe, innerhalb der Schranken
der Gesetze und der guten Sitten alles zu tun, was
anderen nicht schadet.

Ich habe ferner auf die EntschlieBung des Innen-
ministeriums vom 17. Juni 1952 hingewiesen, die
jene Gesichtspunkte zusammenfaft, die fiir den
Rechts- und VerfassungsausschuB maBgeblich ge-
wesen sind, um dem Artikel 50 seine derzeitige Fas-
sung zu geben. Nach dieser Ministerialentschlie-

-Bung liegt die wesentliche Bedeutung des Arti-

kels 50 der Gemeindeordnung darin, zu verhindern,
dall Gemeindebiirger den EinfluB von Gemeinde-~
riten fiir ihre persénlichen Interessen ausniitzen,
und dafBl rechtsgeschéftlich bestellte Vertreter, die
zugleich Gemeinderatsmitglieder sind, durch diese
Doppelfunktion in einen Interessenwiderstreit zwi-
schen ihren geschiftlichen Belangen und ihren Ver-
pflichtungen als Gemeinderatsmitglieder geraten.
Ein solcher Grundsatz kann nach meinem Dafiir-
halten in keiner Weise einem modernen demokra-
tischen Rechtsdenken widersprechen. AuBierdem be-
stimmt Artikel 101 der Bayerischen Verfassung aus-
driicklich, daB die Freiheit, alles zu tun, innerhalb
der Schranken von Gesetzen liege. Artikel 50 der
Gemeindeordnung ist aber ein solches Gesetz, das
die in Artikel 101 der Bayerischen Verfassung ge-
wihrleistete Freiheit einschrinkt.

Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, daB der An-
trag des Beschwerdefiihrers als unbegriindet zuriick- -
zuweisen ist, und habe dem Rechts- und Verfas-
sungsausschufl folgende Beschlufifassung empfohlen:

1. Der Bayerische Landtag beteiligt sich an dem
Verfahren.

2, Mit der Vertretung des Bayerischen Landtags
wird der Abgeordnete Dr.RaB beauftragt mit
der Weisung, den Antrag zu stellen:

Der Antrag wird als unbegriindet zuriickge-
wiesen.
3. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 fa3te diesen
Beschluf einstimmig; ich empfehle Thnen, diesem
Beschlull beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Ausschuflvorschlag die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen?
— Gegen 1 Stimme ist der Ausschufivorschlag zum
BeschluB erhoben. _

Ich rufe auf Ziffer 2 ¢ der Tagesordnung:
Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum An-
trag des Dr. Karl Bexen, Fiirstenfeldbruck, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 1
Abs. 2 Satz 1 des bayerischen Gesetzes zur Rege~
lung der Rechtsverhiltnisse der unter § 63 des
Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes fallen-
den Personen vom 31. Juli 1952,
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Den Bericht tiiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 3479) erstattet wieder der Herr Abgeordnete
Dr. Fischer; ich erteile ihm das Wort.

Dr, Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl verhandelte in seiner Sitzung
vom 4. November 1952 iiber die Popularklage des
Herrn Dr. Karl Bexen in Firstenfeldbruck auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des § 1 Abs. 2
Satz 1 des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum
13ler Gesetz. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter der Herr Kollege Dr. RaB3.

Ich habe ungefihr folgendes ausgefithrt: Der

" zitierte § 1 Absatz 2 Satz 1 des Bayerischen Aus-

fliihrungsgesetzes lautet:
Angehorige des 6ffentlichen Dienstes sind als
auller Dienst gestellt anzusehen, wenn sie nach
der ‘Besetzung in ihrem Amt oder auf ihrem
Arbeitsplatz aus anderen als beamten- oder
tarifrechtlichen oder sonstigen dienstlichen
oder arbeitsrechtlichen Griinden, sei es auch
nur voriibergehend, nicht mehr verwendet
wurden.

Nach ‘Ansicht des Antragstellers Dr. Karl Bexen
verletzt diese Gesetzesbestimmung den Grundsatz
der Wiirde der richterlichen Personlichkeit, also ein
Grundrecht nach Artikel 100 und nach Artikel 87
der Bayerischen Verfassung. Mit dieser Gesetzes-
bestimmung, so erklért der Antragsteller Dr. Bexen,
sind die Richter, die nach der Besetzung in der Aus-
tbung ihres Amtes gehindert wurden, gegen ihren
. Willen ohne richterliche Entscheidung dauernd oder
zeitweise ihres Amtes enthoben worden. Der Satz
von der richterlichen Unabhingigkeit ist ein echtes
demokratisches Grundrecht, er begriindet kein Vor-

recht des Richterstandes, ist aber auch kein Aus- .

stattungsstilick der demokratischen Verfassung, viel-
mehr schiitzt er die Wiirde der richterlichen Per-
sbnlichkeit gegeniiber der gesetzgebenden und voll-
ziehenden Gewalt und gewdhrt flir jedermann das
Recht auf gesetzmiBige Rechisprechung. Im iib-
rigen, so sagt der Antragsteller weiter, ist die Ver-
fassung auch von der Besatzungsmacht genehmigt
worden.

Demgegeniiber wurde von mir etwa ausgefiihrt,
daB3 die Argumentation des Antragstellers im iiber-

tragenen und erweiterten Sinne fiir alle Beamten

und Angestellten, die vom bayerischen Ausfiih-
rungsgesetz erfaf3t werden, geltend gemacht werden
kénne. Mein Standpunkt war der, daB es sich um die
Bereinigung zeitlich und politisch bedingter auBer-
ordentlicher Verhiltnisse handelte und daB diese
Bereinigung, die durch das Bayerische Ausfiih-
rungsgesetz zum Gesetz zu Artikel 131 vorgenom-
men wurde, nicht in den normalen Formen des bis-

herigen Rechts und des bisherigen Gesetzes erfolgen

konnte. Es kénnen daher gegen die Sonderregelung,
wie sie zugegebenermallen in der zitierten Bestim-
mung des Bayerischen Ausfithrungsgesetzes getrof-
fen ist, verfassungsrechtliche Bedenken n1cht er-
hoben werden. ‘

Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat darauf
folgenden einstimmigen Beschluf3 gefaf3t:

1. Der Bayerische Landtag beteiligt sich an dem
Verfahren.

2. Der Antrag des Antragstellers Dr. Karl Bexen
vom 11. Oktober 1952 wird als unbegriindet
zurlickgewiesen.

3. Als Vertireter des Bayemschen Landtags wird
der Abgeordnete Dr. Karl Fischer bestimmt.

4. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.
Ich darf Sie bitten, diesem BeschluB3 beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab iiber den Vorschlag
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen.
Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle Platz behal-
ten, — Stimmenthaltungen? — Der AusschuBvor-
schlag ist einstimmig zum Beschlufl erhoben.

Ich rufe auf Ziffer 2 d der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum An-
trag der Frau Anna Lichtl, Niirnberg-Lauf-
am-Holz auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit der ortspelizeilichen Bauvorschrift der
Stadt Niirnberg in der Fassung der ortsrecht-
lichen Vorschrift vom 6. Juli 1951 (Amtsblatt
der Stadt Niirnberg vem 27. Juli 1951).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3523) be-
richtet der Herr Abgeordnete Saukel; ich erteile ihm
das Wort.

Saukel (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl hat sich in seiner 126. Sitzung
vom 11, November 1952 mit einem Schreiben des
Verfassungsgerichtshofs zum Antrag der Frau
Anna Lichtl, Niirnberg, Lauf-am-Holz, auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit der ortspolizei-
lichen Bauvorschrift der Stadt Niirnberg in der Fas-
sung der ortsrechtlichen Vorschrift vom 6. Juli 1951
befafit. Berichterstatter war Herr Abgeordneter
Saukel, Mitberichterstatter Herr Abgeordneter
Keller.

Der Berichterstatter stellte fest, daB in diesem-
Feststellungsstreit keine Gesetze zur Debatte stehen,
die der Landtag erlassen hat, jedenfalls nicht solche
des jetzigen Landtags. Er beantragte deshalb, der
Ausschull wolle beschlieBen:

Der Landtag beteiligt sich nicht an dem Ver-
fahren.
Ich bitte Sie, diesem einstimmig gefaﬁten Be-
schlufl des Rechts- und Verfassungsausschusses bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir stimmen ab. Wer dem Vor-
schlag des Rechts- und Verfassungsausschusses zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle fest, dafl der AwusschuBlvorschlag
einstimmig zum BeschluBl erhoben worden ist.

Dem Hohen Haus liegt eine Nachtrags-
tagesordnung vor. Der Staatsminister der
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Finanzen hat mich gebeten, diese Nachtragstages-
ordnung morgen frith an erster Stelle aufzurufen.
Er will fiir diesen Gegenstand noch eine Unterlage
fiir die BeschluBfassung vervielfiltigen und dem
Haus unterbreiten lassen. — Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden.

Ich rufe auf die Ziffer 3 der Tagesordnung, Be-
richte des Ausschusses flir die Geschéftsordnung zu
Antrigen des Staatsministeriums der Justiz auf
* Aufhebung der Immunitit mehrerer Abgeordnéter.

An erster Stelle ist aufgefiihrt ein Antrag auf
Aufhebung der Immunitéit des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Bungartz. Dieser hat mich in einem Schrei-
ben gebeten, seinen Fall erst am Donnerstag zu
behandeln, weil er heute und morgen nicht die
Moglichkeit habe, an den Beratungen des Land-
tags teilzunehmen. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 3b der Tages-
ordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitéit des Ab-
geordneten Klammt.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten,

Bantele, der liber die Verhandlungen im Ausschuf}
fiir die Geschiftsordnung berichtet (Beilage 3484).

Bantele (BP), Berichterstatter: Hochverehrier
Herr Prisident, meine sehr geechrten Damen und
" Herren! Der Ausschufl fiir die Geschéftsordnung
beschiftigte sich in seiner 22. Sitzung am 6. No-
vember 1952 mit einem Antrag des bayerischen
Justizministers, datiert vom 3. Oktober 1952, be-
treffend Aufhebung der Immunitdt des Herrn
Abgeordneten Karl Klammt. Der Herr Oberbiir-
germeister von Landshut hatte als Vorgesetzter des

Leiters des Wohnungsamts und eines Hauptwacht--

meisters der StadtLandshut am 15. September 1952
Klage gestellt gegen den Herrn Abgeordneten
Klammt, und zwar wegen Beleidigung und tibler
Nachrede im Sinne der §§ 185, 186/61 und 196 so-
wie wegen falscher Anschuldigung im Sinne des
§ 164 des Strafgesetzbuches.

Der Grund des Strafantrags lag darin, daB der
Herr Abgeordnete Klammt in einer Versammlung
in Landshut am 2. September 1952 durch ein Pla-
kat mit der Aufschrift ,Wohnraumfrage — ein
Skandall“ sowohl den Leiter des Wohnungsamts
als auch einen Hauptwachtmeister in einer per-
sbnlichen  Wohnungsangelegenheit angegriffen
hatte. Dem betreffenden Hauptwachimeister hatte
er den Vorwurf gemacht, das Wohnungsamt falsch
unterrichtet zu haben, und dem Leiter des Woh-
nungsamtes selbst hatte .er vorgeworfen, dieser
habe eine Verfligung, die von der Regierung von
Niederbayern rechtzeitig eingetroffen war, nicht
‘rechtzeitig zugestellt. Dadurch sei ein Konflikt in-
sofern entstanden, als eine ihm, dem Herrn Abge-
- ordneten Klammt, von der Regierung von Nieder-
bayern zugesprochene Wohnung dem Hauptwacht-
meister S. zugewiesen worden sei. Das Wohnungs-
amt habe eine Stop-Verfiigung gegen den Haupt-

wachtmeister zuritickgehalten, so daB er, Klammt,
um die Wohnung gekommen sei.

Der Berichterstatter ging auf den In-
halt der Beschuldigungen niher ein. Es stellte sich.
heraus, daB in der betreffenden Versammlung
zwel Vorwiirfe erhoben worden waren, einer ge-
geniiber dem Wohnungsamitsleiter betreffend Un-
treue im Amt und Befrug und ein weiterer gegen
das Stadtoberhaupt und auch 'den erwdhnten
Hauptwachtmeister, dafl die Einheimischen bei der
Wohnungszuteilung bevorzugt und die der besse-
ren Klasse Angehdrenden besser versorgt wiirden.
Der Berichterstatter konnte auf Grund eigener Er-
fahrung. erkldren, daB Wohnungsimter und ihre
Leiter natiirlich besonders im Mittelpunkt der Kri-
tik stiinden, weil ja von 1000 Wohnungssuchenden
im allgemeinen kaum mehr als vier, fiinf oder zehn
liberhaupt eine Wohnung zugeteilt werden kénne.
Der Konfliktstoff, der {iberall dort vorhanden sei,
wo die Wohnraumfrage dridhge, komme natiirlich
gelegentlich zur Explosion und es sei unzweck-
miBig, diesbeziiglich in 6ffentlichen Versammlun-
gen in eigener Sache zum Wort zu greifen und
Vorwiirfe zu erheben, welche die §§ 164, 165 usw.
sehr nahe streifen. :

Der Mitberichterstatter bemaéngelte,
daB ein Abgeordneter in diesem Falle in eigener
Sache sprach und Vorwiirfe der genannten Art
erhob.

Dem Herrn Abgeordneten K lammt wurde Ge-
legenheit gegeben, sich ausfiihrlich liber den Vor-
fall zu verbreiten. Er stellte die Sache so dar, daB
er ungefshr 20mal beim Wohnungsamt vorgespro-
chen habe, und zwar nicht fiir sich, sondern in der
Hauptsache flir andere, wie es eben jeder Abge-
ordnete tue, daB er aber immer wieder personlich -
benachteiligt worden sei.

Dr. Schier stellte fest, daB eben zwischen
Klammt und dem Wohnungsamt verschiedene Auf-
fassungen bestiinden und eine gewisse Uber-.
empfindlichkeit der Beamten der Wohnungsidmter
bestehe, die aber nicht am Platze sei.

Dr. Fischer erklirte in der Debatte, ér sehe
keinen zwingenden Grund, die Immunitét in die-
sem Fall aufzuheben, weil man dem Herrn Abge-
ordneten Klammt keine unlauteren Motive unter-

_schieben konne. Es habe sich weder um Betrug

noch um Diebstahl und dergleichen mehr gehan-
delt und im Verhalten des Abgeordneten Klammt
sei keinerlei ehrlose Gesinnung oder Haltung zu
sehen. Er empfehle aber ebenfalls Vorsicht in
eigener Sache. Dr. Zdralek sprach sich ebenfalls
gegen die Aufhebung der Immunitét aus.

Auf Antrag beider Berichterstatter beschloB so-
dann der Ausschull einstimmig, die Immunitit des
Abgeordneten Klammt nicht aufzuheben. Ich bitte
das Hohe Haus, sich' diesem Beschluf anzuschlie~
Ben.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Stock, 1ch ertelle
ihm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Im
Auftrag meiner Fraktion stelle ich den Antrag,
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die Angelegenheit noch einmal dem Geschiftsord-

nungsausschuf3 zu iberweisen. Begriindung: Uns
ist erst heute friih belastendes Material gegen den
Kollegen- Klammt zugegangen. Wir wollen genau
priifen, ob es den Tatsachen entspricht oder nicht.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort meldet
sich weiter der Herr Abgeordnete Klammt; ich
erteile ihm das Wort.

Klammt (BHE): Herr Président! Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Ich mufl mich schon
sehr wundern, dafi Kollege Stock sagt, heute mor-
gen sei neues belastendes Material gegen mich
eingegangen. Das kann doch keineswegs mit diesem

Fall zusammenhéngen; denn fir diesen Fall hat.

meines Erachtens der Herr Oberbilirgermeister der
‘Stadt Landshut alles verfligbare belastende Ma-
terial sorgsam zusammengetragen. Ich mochte die
‘Kolleginnen und Kollegen von der SPD doch bit-
ten, zu bedenken, ob es wohl richtig ist, den vor-
liegenden Fall ausgerechnet deshalb zu einem
Politikum zu machen, weil der angegriffene Woh-
nungsamitsleiter Mitglied ihrer Partei ist. Es diirfte
-auch ins Gewicht fallen, daf3 sein Verhalten fort-
laufend zu schweren Angriffen und ernsten Be-
anstandungen Anlaf} glbt

(Abg Haas: Das war uns bisher gar nlcht
bekannt!)

.— Doch, das ist bekannt! Es ist ja seitens Ihrer
Fraktion ein umfangreicher diesbeziiglicher Schrift-
wechsel mit der Fraktion des BHE gefiihrt worden.

(Abg. Dr. Strosche: Der SPD-Ortsverein
hat sich sehr intensiv eingeschaltet!)

Die Fraktion der SPD hat der Fraktion des BHE
‘mitgeteilt, daB eine Abschrift der Anzeige des
Herrn Oberbiirgermeisters Lang schon seit langem
in ihren Hénden sei — das Schreiben ist vom
7. Oktober —, so dafl die Fraktion der SPD den
Fall schon seit sechs Wochen genauestens kennt.

Ich bin nur der Meinung, diese Angriffe gegen den
Wohnungsamtsleiter in Landshut sind nicht nur
von meiner Person, sondern seitens -weitester
Kreise der gesamten Offentlichkeit schon seit Jah~
ren und zu einer Zeit gestartet worden, da ich
selbst in Landshut noch gar nicht bekannt war.

Auf die Sache n#her einzugehen eriibrigt sich
. meines Erachtens deshalb, weil im AusschuB8 auch
die Kollegen der SPD dem gefafBiten Beschluf} zu-
stimmten, nachdem ihr Sprecher dafiir plédiert
‘hatte, obwohl die Abschrift der Anzeige seit lan-
gem in Hinden der SPD-Fraktion ist. Auch der
‘Herr Kollege Kiene, der damals das Schreiben an
die Fraktion des BHE unterzeichnet hatte, war
offenbar der gleichen Auffassung, da er ebenfalls
zustimmte, ohne sich zuvor zum Wort zu melden.
Um so mehr tberrascht mich die heutige Haltung
~der Kollegen der SPD. Ich mochte Sie- bitten, die
Entscheidung so oder so zu féllen, und werde mich
dem Beschlufl des Hohen Hauses selbstverstdndlich
jederzeit ohne Groll beugen.

Prisident Dx. Hundhammer: Zum Wort ist noch-
mals gemeldet der Herr Abgeordnete Stock. Ich
erteile ihm das Wort.

Stock (SPD): Gerade daraus, dafl wir im Aus-

schufl einstimmig gegen die Aufhebung der Immu-
nitdt gestimmt haben, ersehen” Sie, dafl uns inzwi-
schen neues Material zugegangen ist, das wir ge-
nauestens priifen wollen. Miissen wir unsere Auf-

fassung nicht dndern, werden wir selbstverstind-

lich genau so wie seinerzeit stimmen. Wenn die
Dinge aber anders liegen, miissen wir in der Lage
sein, unsere andere Meinung im Geschidftsord-
nungsausschuf3 darzutun. Andernfalls hitte ich ja
nicht die Zuriickverweisung an den Geschéftsord-
nungsausschuBl zu beantragen brauchen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Der Herr Abgeordnete Stock hat be-
antragt, die Angelegenheit, Aufhebung der Immu-
nitét des Abgeordneten Klammt, an den Geschifts-

‘ordnungsausschuB zuriickzuverweisen. Wer diesem

Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Abstim-
mung ist unklar, es wird namentlich abgestimmt.

Wer dem Vorschlag des Herrn Abgeordneten
Stock. zustimmt, nimmt die blaue Karte, wer ihn
ablehnt, die rote, wer sich der Stimme enthilt, die
weifle Karte.

Die Abstimmung beginnt; ich bitte mit der Ver-
lesung der Namen zu beginnen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird zur Feststellung des Ergebnisses unterbro-
chen., —

Die Beratungen sind wieder aufgenommen.

An der Abstimmung haben sich 176 Mitglieder -

des Hohen Hauses beteiligt. Davon stimmten mit
Ja 102, mit Nein 68, mit ,,Ich enthalte mich“ 6

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Bachmann
Georg, Bachmann Wilhelm, Bauer Hannsheinz,
Baur Anton, Baur Leonhard, Beier, Bitom, Bittin~
ger, Demeter, Demmelmeier, Dietl, Drechsel, Drex-
ler, Eberhard, Eder, Eichelbrénner, Elsen, Euerl,
Falb, von Feury, Dr. Fischer, Férster, Dr. Franke,
von und zu Franckenstein, Gabert, Geiger, GriBler,
Giinzl, Haas, Hagen Georg,. Haisch, von Haniel-
Niethammer, Hauffe, Heigl, Helmerich, Hettrich,
Hogn, Dr.Hoegner, Hofer, Hofmann Engelbert, Hof-
mann Leopold, Dr. Hundhammer, Junker, Kerber,
Kiene, von Knoeringen, Kramer, Kraus, Krehle,
Kriiger, Kunath, Kurz, Dr. Lacherbauer, Laumer,
Dr. Lenz, Lindig, Loos, Lutz, Nagengast, Narr, Ort-
loph, Ospald, Maag, Meixner, Michel, Miiller,
Piechl, Piehler, Piper, Pittroff, Prandl, Priller,
Dr. von Prittwitz und Gaffron, von Rudolph,
Dr. Schedl, Scherber, Schmidramsl, Dr. Schubert,

.. Schuster, Sebald, Dr. Seidel, Dr. Seitz, Sichler, Sit-

tig, Dr. Soenning, Stegerer, Sterzer, Stock, Stdhr,
Strenkert, Strobl, Thanbichler, Thieme, Walch,
Weishdupl, Wimmer, Wolfel, Wolf, Dr. Zdralek,
Zehner, Zietsch, Zillibiller. ' »

Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Bantele,
Bauer Georg, Bezold, Dr. Becher, Bielmeier, Dr. Brii-
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cher, Dotzauer, Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt, Eisen-

mann, Elzer, Engel, Ernst, Falk, Dr. Fischbacher,

Frank, Frithwald, Géirtner, GaBner, Gegenwarth,

Dr. Geislhéringer, Dr. Guthsmuths, Hadasch, Hauf3~
leiter, Hollerer, Huber Sebastian, Dr. Keller,
Klammt, Klotz, Knott, Kohler, Dr.Kolarczyk,
Kotschenreuther, Lallinger, Lang, Lanzinger, Lech-
ner Hans, Lechner Josef, Dr. Lippert, Luft, Dr. Mal-
luche, Mittich, Nerlinger, Dr.Oberléinder, Oster-
meier, Pfeffer, Puls, Rabenstein, Dr.RaB, Reichl,
Riediger, RoBmann, Saukel, Seibert, Simmel,
‘Dr. Schier, Schreiner, Dr. Schweiger, Stain, Stroh-
mayer, Dr. Strosche, Dr. Sturm, Thellmann-Bidner,
Ullrich, Weggartner, Weinhuber, Dr. Weil, Wolf
Hans. , ’
© Mit ,,JJch enthalte mich® stimmten die Abgeord-
neten Dr. Ankermiiller, Dr.Ehard, - Donsberger,
Dr. Schlégl, Schmid, Dr. Schénecker.

Damit ist die Riickverweisung entsprechend dem
Antrag des Herrn Abgeordneten Stock beschlossen.,

Ich rufe auf:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten GabBner.

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir die Ge-
schiftsordnung (Beilage 3520) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Schier. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schier (BHE), Berichterstatter:” Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Dem Antrag auf
Aufhebung der Immunitét des Abgeordneten GaB-
ner liegt ein Schreiben des Justizministeriums vom
23. Juni 1952 zugrunde. Dem Herrn Abgeordneten
GaBner wird wvorgehalten, er habe gelegentlich
einer Zeugenaussage im ,,Auerbach-Untersuchungs-
ausschuB® dieses Hohen Hauses behauptet, er habe
die drei Monate Geféngnis, die er wegen Beleidi-
gung des Justizmindisters erhielt, nicht abgesessen,
weil seine Strafakten spurlos verschwunden seien.
Die Akten seien weder in die Berufung gegangen,
noch sei er amnestiert oder begnadigt worden. Der
einschligige Strafakt weist aus, daBl gegen das
Urteil Berufung eingelegt wurde, dafi in der Zwi-
schenzeit die Akten dem Verfassungsgerichtshof
zur Klirung einer Zwischenfrage vorgelegt wurden
und schlieBlich GafBner auf Grund der Amnestie-
verordnung vom 31. Dezember 1949 amnestiert und
das weitere Verfahren eingestellt wurde. Im Straf-
akt des Kollegen Galner befindet sich ferner ein
Schreiben seines ehemaligen Verteidigers, dafl auch
er als Verteidiger nichts mehr von dem Fortgang
des Verfahrens erfahren habe und weder ihm noch
GaBner jemals eine diesbeziigliche! Mitteilung zu-
gegangen sei.

Dem umfangreichen Akteninhalt liegt im wesent-
lichen die Streitfrage zugrunde, ob das angezogene
Zwiegesprich zwischen GafBiner und Landesrabbiner
Ohrenstein tberhaupt noch unter die Wirkung des
Eides gefallen ist, weil sich GaBiner damit verant-
wortete, er habe nur das Gesprich wiedergegeben,
das er seinerzeit in der Torggelstube mit dem Lan-
desrabbiner Ohrenstein gefiihrt habe. Infolgedessen

wurde ein Gutachten des sogenannten Auerbach-
Ausschusses eingeholt. In thm wird bestétigt, daB3

-das Gesprich, um das es sich bei der Vernehmung

handelt, fliir die Beurteilung der Aussage des Ab-
geordneten GalBner nicht von Bedeubung war und
der die Untersuchung und die Verhandlung fiih-
rende Vorsitzende Dr. Fischer auf das Wesentliche
und den Kernpunkt zuriickgelenkt habe. Der Auer-
bach-AusschuBl habe auf dieses Zwiegesprich zwi-
schen Ohrenstein und GaBner wihrend der Ver-
handlung keinen wesentlichen oder tberhaupt kei-
nen Wert gelegt.

Die Diskussion tber die ganze Angelegenheit war
sehr umfangreich. Es beteiligten sich neben dem
Berichterstatter Dr. Schier und dem Mitbericht~
erstatter, dem Kollegen Ospald, insbesondere die
Abgeordneten Saukel — dieser wiederholt —,

.Dr. RaB3, Dr. Lacherbauer, Dr. Fischer und Bezold.

Ebenso hat sich an der Erorterung des Sachverhalts
der Vorsitzende beteiligt. Alle mit der Sache befall-
ten Redner sprachen sich dafiir aus, daf} die Immu-
nitdt des Herrn Abgeordneten GaBner nicht ,auf-
gehoben werden solle. Der Vorsitzende des Auer-
bach~Ausschusses bestétigte auch persénlich, dafl
dem Zwiegesprich in der Verhandlung keinerlei
Wert beigemessen wurde. '

Der AusschuBl hat infolgedessen bei einer Stimm-
enthaltung gemifl dem Antrag des Berichterstatters
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, die
Immunitét des Abgeordneten Gafiner im vorliegen-
den Falle nicht aufzuheben. Ich bitte das Hohe
Haus, dem nur bei einer Stimmenthaltung gefalten
BeschluB des Geschéftsordnungsausschusses beizu-
treten. :

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Ausschullvorschlag idie Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Stimmenthaltung ist der Aus-
schuBvorschlag zum BeschluB erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 3d der Tagesordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
. betreffend Aufhebung der Immunitéit des Ab-
geordneten Ortloph.

Uber die Verh'andlun-gén des Geschiftsordnungs-
ausschusses (Beilage 3520) berichtet der Herr Ab-
geordnete Bezold:

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Mit einem Bericht vom 12. August 1952
hat sich der Oberstaatsanwalt Regensburg an den
Landtag um Awfhebung der Immunitit in einer
Sache gegen Klement Ortloph wegen Eidesverlet-
zung gewandt. Der Awusschufl fir die Geschifts-
ordnung hat in zwei Sitzungen, am 6. November
1952 und am 12. November 1952, den Sachverhalt
gepriift und ist zu der Entscheidung gekommen, die
ich Thnen vortragen werde.

Der Priifung liegt der Tatbestand zugrunde, daf
zwischen dem Abgeordneten Ortloph und einem
gewissen Hinz und dessen Frau, die in seinem Haus
wohnen, seit langem ein sehr gespannter Zustand
besteht. Dieser Zustand hat zunidchst zu einem
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Entnazifizierungsverfahren gefiihrt, an das sich
dann eine Reihe von Beleidigungsverfahren wund
dergleichen angeschlossen haben.

Der Tatbestand dst folgender: Die Familie Hinz

behauptet, daf der Abgeordnete Ortloph sie wih-
rend der Zeit des Dritten Reiches bei der Gestapo
deshalb zur Anzeige gebracht habe, weil er es als
Luftschutzwart des Hauses zu riigen gehabt habe,
dafB sich die Familie Hinz wenigstens voriiber-
gehend an einer Sandtrageaktion nicht beteiligt
habe. Es kommt nun ein zweiter Tatbestand hinzu,
der Gegenstand des Entnazifizierungsverfahrens
war, nidmlich die Behauptung, der Abgeordnete
Ortloph habe wihrend der Nazizeit das Parteiab-
zeichen getragen, er sei insbesondere in einem Fall,
in dem es sich darum gehandelt habe, Nahrungs-
‘mittelzuteilungen bestdtigt zu bekommen, vor
einem Amtsarzt Dr. Seufl mit dem Parteiabzeichen
erschienen. Das Entnazifizierungsverfahren, bei
dem sowohl Hinz wie Dr. Seull vernommen wur-
den, habe mit der Feststellung der Kammer geen-
det, daB die Vorwiirfe, die gegen den Abgeordneten
erhoben worden seien, nicht absolut sicher begriin-
det werden kénnten. Nun geht es so. weiter, dafl
der Wahlprifungsausschufl am 17. Dezember 1948
beschlossen hat, der Staatsanwaltschaft Regensburg
ein Strafverfahren gegen Hinz wegen falscher An-
schuldigung anzuraten. Dieses Verfahren wegen
falscher Anschuldigung gegen Hinz wurde im Ja-
nuar 1950 auf Grund des Bundesstraffreiheitsge-
setzes eingestellt. Mit anderen Worten: Es wurde
nicht durch einh Urteil in diesem Verfahren darge-
tan, dafl Hinz den Abgeordneten zu Unrecht und
wider besseres Wissen beschuldigt hitte.

Nun gibt es gegen die Einstellung des Verfah-
rens nach dem Amnestiegesetz des Bundes die
Moglichkeit, ein sogenanntes Objektivverfahren zu
flihren, das heifft, derjenige, der das Verfahren —
in dem Fall das Verfahren gegen Hinz — in Gang
gebracht hat, kann wverlangen, daBl seine Stellung
in diesem Verfahren durch eine gerichtliche Ent-
scheidung geklirt wird. In diesem Verfahren ist

nun der Abgeordnete Ortloph vor dem Schoffen- -

gericht Regensburg als Zeuge vernommen worden.
Awuch diesem Verfahren haben zwei Tatbestédnde
zugrundegelegen: einmal der Tatbestand bezie-
hungsweise die Frage, ob von Ortloph eine Anzeige,
sei es bei der Polizei oder bei der Gestapo, gegen
Hinz erstattet worden sei; zum zweiten, ob der
Zeuge Ortloph, der jetzige Zeuge und Anzeiger
Ortloph, zu einem gewissen Zeitpunkt im Jahr
1945 vor dem Dr. SeuB, als er dort vorsprach, das
Parteiabzeichen getragen habe.

N

Ortloph hat in diesem Verfahren, wie ich schon
erklirt habe, am 16. Mirz 1950 eidlich ausgesagt.
Diese eidliche Aussage hat sich, um das vorwegzu-
nehmen, fast gar nicht mit der Anzeige gegen
Hinz beschaftigt. Der einzige Satz in dieser Aus-
sage, der iliber den fraglichen Tatsachenkomplex
geht, ist der, in dem -Ortloph erkldrt hat: ,Hinz
hat klar und deutlich behauptet, ich hétte ihn bei

der Gestapo denunziert.“ Sonstige Sétze kommen:

lber diesen Tatenkomplex nicht vor. Dall Ortloph

damit keine Unwahrheit gesagt hat, ergibt sich ja
schon aus dem, was ich angefiihrt habe. Denn das
erste Verfahren ist ja durch diese Behauptung des .
Hinz und das Entnazifizierungsverfahren in Gang
gekommen, und es kann niemand bestreiten, daB -
Hinz diese Behauptung tatséchlich gemacht hat..

Im {ibrigen hat Ortloph in diesem Verfahren
zum zweiten . Tatsachenkomplex eidlich ausgesagt,
zu der Frage niémlich, ob er vor Seufl damals ein
Parteiabzeichen getragen habe. Er hat unter Eid
ausgesagt, er habe kein Parteiabzeichen getragen.
Dr. SeuBl hat im Verfahren unter Eid das Gegen~
teil bestétigt. Das Gericht hat sich auf den Stand-
punkt gestellt: Das interessiert uns nur nebenbei,
daB hinsichtlich der beiden Eide, da Eid gegen Eid
steht, nicht festgestellt werden kann, wer nun die
Wahrheit gesagt hat, daB vor allem hinsichtlich
Dr. SeuB nicht festgestellt werden kann, ob er sich
subjektiv nicht geirrt habe.

Das objektive Verfahren, von dem ich hier spre-
che, hat damit geendetf, dafl ein Urteil erging, das
dem Sinne nach festgestellt hat, es sei nicht erweis-
lich wahr, dall Klement Ortloph den Kaufmann
Hinz auf Grund einer unmittelbaren Anzeige vor
die Gestapo gebracht, und es séi nicht erweislich
wahr, daf3 der Nebenklidger Klement Ortloph wih-
rend der ‘Zeit des Dritten Reiches das Abzeichen der
NSDAP getragen habe. Nun hitte die Sache damit
zu Ende sein konnen, war es aber nicht, da nun von
anderer Seite, vom Rechtsanwalt, die Behauptung
und die Anzeige an die Staatsanwaltschaft ging, der
Abgeordnete Ortloph habe in diesem Verfahren
einen Meineid geschworen, und zwar sieht der
Rechtsanwalt den Meineid offensichtlich darin, da
er hauptséchlich wegen des ersten Tatbestandes,
der angeblichen Anzeige, vor Polizei oder Gestapo
Aussagen gemacht habe, die bewulit der Wahrheit
widerspridchen. Die Staatsanwaltschaft hat die
Dinge zunéchst gepriift, ist aber dann zu einem:Ent-
schluB3 gekommen, der ungefihr dahin lautet, sie
sei noch nicht imstande, das Verfahren einzustellen,
weil ihr die Dinge noch . nicht gentigend geklért
schienen und sie daher den Landtag bitten miisse,
um das Verfahren weiter zu betreiben, die Immu-
nitdt des Abgeordneten Ortloph aufzuheben. Die-
sen Antrag hat das Justizministerium iiber die
Oberstaatsanwaltschaft dem Landtag zugeleitet.

Nun waren wir uns in der ersten Sitzung des Ge-
schiftsordnungsausschusses nicht ganz klar, was es
mit der Zuleitung der Staatsanwaltschaft und ihrem
Willen fiir eine Bewandtnis hat. Die Staatsanwalt-
schaft hat geschrieben, und ihrem Bericht vor allem
zugrundegelegt: ,In der Hauptverhandlung wurde
Herr Landtagsabgeordneter Ortloph als Zeuge ver-
nommen und beeidigt. Nach dem Sitzungsprotokoll
erkldrte er unter anderem zur Sache: ,Hinz hat klar-
und deutlich behauptet, ich hitte ihn bei der Ge-
stapo denunziert’.“ Darauf folgen im Bericht drei
Punkte. Dann geht -es weiter: ,Ich erklire, daB ich
nie ein Parteiabzeichen getragen habe.“ Es geht also
sofort in den zweiten Tatbestand hinein. :

Nach dem ganzen Sachverhalt muBte der Ge-
schéftsordnungsausschull annehmen und hat es zu-
erst auch angenommen, dafl diese Punkte im Be-
richt bedeuten, daB Ortloph etwa in dem Sinne
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unter Eid weitergesprochen habe, daB er erklirt
habe: ,Ich habe eine Denuntiation a) vor der Ge-
stapo; b) vor der Polizei niemals vorgenommen.“
— Hitte er das gesagt, hiitte ér vor allem gesagt,
»vor der Polizei”, wire es sehr fraglich gewesen,
ob er sich damit unter Eid nicht mit den Tatsachen
in Widerspruch gesetzt hétte. In der ersten Sit-
zung kam der Geschiftsordnungsausschufl nach
langerer Diskussion infolgedessen zu der Ansicht,
die Dinge kodnnten mnicht geklirt werden, bevor
nicht die Akten erhoben worden selen und man
aus dem Protokoll ersehe, was Ortloph eigentlich
gesagt habe.

Die Akten wurden erhoben, und die zweite Sit-
zung hat dann, wie ausgefiihrt, am 12. November
dieses Jahres stattgefunden. Nun kam damals et-
was ganz Sonderbares zutage. Als némlich die Ak-
ten studiert Wurden, hat sich gezeigt, daBl der Ab-
geordnete Ortloph auBer diesem Satz: ,Hinz hat
klar und deutlich behauptet, ich hé#tte ihn bei der

Gestapo denunziert®, kein Wort weiter {iber die .

Denuntiation gesagt hat. Er hat weder gesagt: ,,Ich

habe Hinz nicht bei der Polizei angezeigt®, noch.

hat er gesagt: ,,Ich habe Hinz nicht bei der Gestapo
angezeigt.“ Er hat vielmehr iiber diese ganze
Affaire in der Verhandlung, in der er beeidigt
wurde, kein Wort weiter gefiuflert. In einer spéte-
ren Berufungsverhandlung wurde er zwar als
Zeuge vernommen, aber niclit vereidigt. Nun war
das eine Verhandlung vor dem Landgericht, eine
endgliltige Verhandlung. Da ist es bekanntlich so,
dall3 die Aussage des Zeugen nicht zu Protokoll ge-
nommen wird, so daB ‘sich also nachtréglich nicht
mehr feststellen 146t, was Ortloph vor dem Land-
gericht als Zeuge ausgesagt hat,

Der Ausschufl kam infolgedessen zu der Auffas—
sung, daB er die Immunitat deshalb nicht aufheben
kénne, um — und dieser offensichtliche Wille ging
aus dem Schreiben der Staatsanwaltschaft hervor
— der Staatsanwaltschaft noch die Moglichkeit zu
geben, weitere Erhebungen zu pflegen. Nach seinen
Uberlegungen stellt sich die Sache im Falle des
Tragens des Parteiabzeichens so dar, daBl im frag-
lichen Protokoll, in der fraglichen Aussage, die
unter Eid erfolgte und die sehr eingehend behan-
delt wurde, Eid gegen Eid steht. Mag sein, daf} sich
der eine oder andere geirrt hat; auf jeden Fall 146t
sich und wird sich nicht mehr feststellen lassen,
wer hier tatsdchlich den Tatsachen entsprechend
ausgesagt hat und wer nicht. In dem anderen Tat-
sachenkomplex, ih der Frage n#mlich, ob eine An-
zeige bei der Polizei oder Gestapo erfolgt ist, steht
im fraglichen Protokoll, auf das der Abgeordnete
vereidigt wurde, kein Wort. Es kann also insoweit
niemals behauptet werden, dafi- ein Meineid vor-
liegt; denn es kann mniemand einen Meineid in
einer Sache schiwdren, zu der er {iberhaupt nichts
gesagt hat.

Nachdem dieser Tatbestand besprochen und der
Ausschuf zu diesen Erkenntnissen gekommen war,
wurde angeregt, die Staatsanwaltschaft unter Um-
stinden — sei es direkt, sei es {iber das Justizmini-
sterium — anzuweisen, ohne daB die Immunitét

aufgehoben werden miiBte, nun ohne weitere
Erhebungen eine Einstellung des Verfahrens
gegen den Herrn Abgeordneten Ortloph zu ver-
anlassen. Der Ausschufl schlof sich aber dann doch
dem Standpunkt des Berichterstatters an, daB das
wohl deshalb nicht ginge, weil es einen klaren Ein-
griff in die Exekutive bedeutet. Der Geschéfts- -
ordnungsausschufl ist ja nur dazu da, um zu ent-
scheiden, ob durch die Aufhebung der Immunitit
der Staatsanwaltschaft, also einer gerichtlichen
Behdrde, die Moglichkeit gegeben werden soll, ein
Verfahren hinsichtlich einer behaupteten Strafver-
letzung weiterzufithren oder nicht. Wenn der Aus-
schuB zu der Auffassung kommt, daB von dieser .
Stratverletzung wohl keine Rede sein kénne, weil
ein wesentliches Merkmal dieser Strafverletzung
fehle — n#mlich bei Meineid die Aussage als solche
iiberhaupt —, so hat er nach seiner Auffassung doch
nicht die Moglichkeit, unmittelbar an die Exekutive,
an die Behorde mit einem Willen zur Erledigung
in der Sache heranzutreten, sondern er hat sachlich
nur die Moglichkeit zu sagen: So, wie die Dinge
liegen, kann ich nicht zur Aufhebung der Immum-
tdt kommen. Das hat er auch getan.

Der AusschuB hat auf meine eigene Anregung
noch ein Weiteres getan. Ich bin der Meinung
— und ich bitte, sich dieser Meinung anzuschlie-
Ben —, daB “der Ausschufl in besonderen Fillen
eines kann: Er kann nimlich seinen Beschluf3,
die Immunitét nicht aufzuheben, begriinden. Er
hat dann durch diese Begriindung immerhin ge-
zeigt, welcher Auffassung er nicht nur formal-
rechtlich hinsichtlich der Frage der Aufhebung
der Immunitit ist, sondern in einem besonderen
Fall mag er auch zeigen, welche juristischen,
menschlichen und tatbestéindlichen Tatsachen ihn
zu seiner Stellungnahme veranlaBt haben. Infolge-
dessen hat der Ausschul} folgenden Beschluf ge-
fafit, dem ich Sie bitte beizutreten:

Einstimmig wurde angenommen der Antrag, die
Immunitdt des Abgeordneten Ortloph in. diesem
Fall nicht aufzuheben, desgleichen folgende wvom
Berichterstatter vorgeschlagene Begriindung:

Die Immunitdt wird nicht aufgehoben, da sich
nach dem Studium der Akten ergeben hat, daB die
Worte, in denen ein Meineid liegen konnte, von
dem Abgeordneten Ortloph im Hauptverfahren

vor dem Schoffengericht beim Amtsgericht Regens-

burg am 16. Mérz 1951 {iberhaupt nicht gesprochen
wurden, da im {ibrigen wegen der Frage des Tra-
gens des Parteiabzeichens Eid gegen Eid steht und -
es nicht moéglich sein wird, festzustellen, welcher
Eid den moralischen Vorzug der Wahrheit ver-
dient, wozu noch kommt, daf offensichtlich die
Gegner des Abgeordneten Ortloph sich von einer
Mentalitdt zu ihrem Verhalten bewegen lieflen, die
nur aus der Abneigung gegen den Abgeordneten
Ortloph entspringen kann.

Ich bitte Sie nochmals, sich dem Entscheid des
Geschiftsordnungsausschusses anzuschlieBen.

Prasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir kommen. zur Abstimmung.
Wer dem vom Berichterstatter wiedergegebenen
Vorschlag des Geschiftsordnungsausschusses 2zu-
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stimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung ist- der AusschuBlvorschlag zum
Beschlufl erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 3e:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitét des Ab-
geordneten Girtner.

Uber die Verhandlungen des Geschéftsordnungs-
ausschusses (Beilage 3520) berichtet der Herr Ab-
geordnete Dr. Schier. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schier (BHE), Berichterstatter: Herr Prési-
" dent, meine Damen und Herren! Dem Antrag auf
Authebung der Immunitit des Herrn Abgeordneten
Martin Géirtner liegt ¢inh Schreiben des Staats-
ministeriums der Justiz vom 29. Oktober zugrunde.
In diesem Schreiben wird ausgefiihrt, der Abge-
ordnete Martin- Girtner habe in einer Versamm-
lung in Hohenlinden vom gleichen Tage nach einem
" in der ,Ebersberger Zeitung“ am 30. September
1952 enthaltenen Artikel unter anderem erklért:
,Die bayerische Justiz hat sich bezliglich Volkholz
einen glatten Verfassungsbruch zuschulden kom-
men lassen.” In dieser Behauptung sieht der Herr
Justizminister einen schwéren Angriff auf die
Ehre der mit der Strafverfolgung gegen Volkholz
befaBten und entscheidungsbefugten Justizbeam-
ten. Er hat infolgedessen einen Antrag auf Ein-
leitung eines Strafverfahrens gestellt und die Auf-
hebung der Immunitédt des Abgeordneten Martin
Gértner beantragt.

Die Diskussion und die Verhandlung sind in
einigen Punkten von dem einzigen Satz, auf den
sich der Antrag stiitzt, némlich der Behauptung,
die bayerische Justiz habe sich beziiglich Volkholz
einen glatten Verfassungsbruch zuschulden kom-
men lassen, erheblich abgewichen. Ich beschrinke
mich daher in der Berichterstattung darauf, ob und
wieweit die einzelnen Sprecher hierzu Stellung
genommen haben. '

Deéer Herr Mitberichter Euerl hielt es fiir das
vornehmste Recht der Abgeordneten, berechtigte
Kritik zu tiben. Ob der Herr Abgeordnete Gértner
berechtigte oder unberechtigte Kritik gelibt habe,
wage er nicht zu entscheiden. Er sprach sich aber
dafiir aus, die Immunitidt des Herrn Abgeordneten
Gértner jedenfalls nicht aufzuheben.

Der Betroffene, Abgeordneter Girtner, er-
klarte, daf3 sich die Behauptung des Justizministers
lediglich auf einen Artikel der ,Ebersberger Zei-~
tung” stiitze, dafl dieser Artikel insofern unrichtig
sei, als seine Behauptung moglicherweise aus dem
Zusammenhang gerissen wurde und damit unrich-
tig wirke.

Herr Dr. R a 8 wies darauf hin, daB bisher bloBe
Zeitungsnachrichten durchwegs kein AnlaB fiif* eine
Immunitdtsauthebung waren, und- bat, auch im
vorliegenden Fall an der bisherigen Praxis fest-
zuhalten. '

Der Abgeordnete Bezold lehnte schon wegen
des Sachverhalts die Aufhebung der Immunitét ab.
Der Ausschufl sei immer der Meinung gewesen,
man diirfe das, was in wahlpolitischen Reden ge-
sagt wurde, nicht auf die Goldwaage legen. Er
hielt -es aber fir notwendig, vom Blickpunkt der
Opposition aus zu dem Antrag noch besondere
Ausflihrungen zu machen. Er sagte, selbst wenn
Giértner die fragliche AuBlerung getan habe, kénne
er sich mit Recht des Schutzes der Immunitét be-
dienen; denn es habe sich um eine politische AuBe-
rung gehandelt, die das Justizministerium nur auf
der politischen Ebene bekémpfen diirfe. Im wesent-
lichen teilte er daher die Auffassung des Bericht-
erstatters und des Mitberichterstatters und ver-
langte, daB die Regierung und die Minister poli-
tische’ Angelegenheiten auch auf der politischen
Ebene verfolgen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Fischer verneinte
die Frage, ob die Folgen der AuBerung schwer-
wiegend seien, insbesondere im Hinblick darauf,
daB an der Versammlung, in der die Ausfiihriingen

.gemacht wurden, nur etwa 150 Zuhoérer teilge-

nommen haben. Auch er war der Auffassung, daf
der Herr Abgeordnete Gértner ein politisches, wenn
auch falsches Urteil gefidllt habe. Deshalb und
wegen der geringen Tragweite solle die Angelegen-
heit nicht weiter verfolgt werden.

Der Ausschufi hat, nachdem der Abgeordnete
Gértner den Saal verlassen hatte, bei einer Stimm-
enthaltung beschlossen, die Immunitdt des Ab-
geordneten Gértner nicht aufzuheben. Ich bitte
das Hohe Haus, dem Ausschufibeschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht, — Wir stimmen ab.

Wer dem AusschuBlvorschlag die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Stimmenthaltung ist der Aus-
schuflivorschlag zum Beschlu3 erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 3 f:

Schreiben des Oberstaatsanwalts beim Land-
gericht Koln betreffend zeugenschaftliche Ver-
nehmung der Abgeordneten Dr. Malluche.

Das Wort zum Berich{ {iber die Beratungen des '
Ausschusses fiir die Geschiftsordnung (Beilage 3521)
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr. RaB.

- Dr.Rafl (BP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir die
Geschéftsordnung hat sich in seiner 23. Sitzung am
12. November 1952 mit einem Schreiben des Ober-
staatsanwalts beim Landgericht Kéln betreffend
zeugenschaftliche Vernehmung der Frau Abgeord-

- neten Dr. Malluche befaB3t. Nach dem Schreiben des

Herrn Oberstaatsanwalts von Koln soll Frau
Dr. Malluche in einem Strafverfahren gegen
Grampp und andere wegen fiibler Nachrede vor
dem Amtsgericht in Kdln als Zeugin vernommen
werden. Auf eine Ladung hin ist Frau Dr. Malluche
nicht erschienen und hat sich mit dem Hinweis auf
§ 50 der StrafprozeBordnung entschuldigt, daB sie
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wegen ihrer Abgeordnetentitigkeit unabkdémmlich
sei. Der Herr Oberstaatsanwalt von Kéln bittet
den Bayerischen Landtag um die Entscheidung, da
Frau Dr. Malluche vor dem Amtsgericht in Koéln
vernommen werden kénne.

Nach § 50 Absatz 1 der StraiprozeBordnung sind
die Mitglieder eines Landtags wihrend ihres Auf-
enthalts am Sitz der Versammlung an diesem Ort,
also hier in Miinchen zu vernehmen. Nach, Absatz 3

des § 50 kdnnen allerdings Ausnalimen zugelassen .

werden. Ich sehe’ aber keine. Notwendigkeit, in
diesem Falle eine Ausnahme zu machen, zumal
Frau Dr. Malluche mindestens drei Tage unterwegs
wiére und nach ihren eigenen Aussagen 'in dieser
Sache schon einmal eidlich vernommen wurde und
Sachdienliches iiberhaupt nicht bekunden kann.

Ich habe daher dem Ausschull vorgeschlagen,
dem Ersuchen des Oberstaatsanwalts in K&ln nicht
zu entsprechen. Die Frau Dr.Malluche moge in
Miin‘chen kommissarisch vernommen werden.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen, die
Genehmigung zur Vernehmung in Koln nicht zu
erteilen. Ich bitte Sie, sich diesem Beschlufl anzu-
schlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wir stimmen ab.

Wer dem AusschuBvorschlag zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Der
Ausschufivorschlag ist e1nst1mm1g zum Beschluﬁ
erhoben.

Meine Damen und Herren' Die Ziffer 4 der Ta-
gesordnung wird eine umfangreiche Debatte her-
vorrufen. Wie mir gesagt worden ist, soll die Zu-
riickstellung beantragt werden. Ich empfehle, heute
diesen Tagesordnungspunkt nicht mehr in Angriff
zu nehmen. —

Die Ziffer 5 der Tagesordnung mufl zurlickge-
stellt werden, weil entgegen den urspriinglichen
Erwartungen die AusschuBberatungen nicht ab-
geschlossenn sind. Die- Ziffer 6 wird eritfallen auf
Grund der Nachtragstagesordnung, die wir morgen
frith als ersten Punkt behandeln. Zur Ziffer 7 wird
sich voraussichtlich eine Debatte ergeben. Unter
diesen Umstidnden schlage ich vor, heute die Be-
ratungen zu beenden und morgen friith um 9 Uhr
fortzufahren. :

Die Sitzung ist geschlossen. -

(SchluB der Sitzung: 17 Uhr 55 Minuten)




