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Pra51dent Dr. Dr. Hundhammer eroffnet die Sit-
zung um 9 Uhr. :

‘Prisident Dr. Hundhammer: Ich eroffne die
134. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Der Schriftfiihrer verliest das Verzeichnis der fiir
die heutige Sitzung entschuldigten oder beurlaub-
ten Mitglieder des Hohen Hauses. '

Grifiler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2

" des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-

digt oder beurlaubt die Abgeordneten Dr. Anker-
miiller, Bachmann Georg, Behringer, Dr. Bungartz,
Demeter, Demmelmeier, Eberhard, Dr. Eckhardt,
Geiger, Dr. Huber, Kraus, Dr. Muller Strohmayer
Wimmer. .
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I. Ordnung. — Dieser Antrag wird zweckméiBiger-
weise zunichst dem AusschuBl fir Wirtschaft und
Verkehr zugeteilt. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Der Prisident des Senats teilt mit, dall gegen
folgende vom Landtag beschlossene Gesetze keine
Erinnerungen erhoben werden:

1. Drittes Gesetz {iber Zins- und Tilgungszuschiisse
des bayerischen Staates;

2. Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Be-
soldungsrechts.

Bevor ich den ersten Punkt der Tagesordnung,

Miindliche Anfragen gemiB § 44 Absatz 2 der Ge-
schiftsordnung, aufrufe, erteile ich dem Herrn Ab-

geordneten HauBleiter, der sich zur Geschidftsord- "

nung gemeldet hat, das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich muB leider einen Punkt zur
Geschiftsordnung zur Sprache bringen, bevor wir
in die Beratung eintreten.

Im Juni vorigen Jahres haben wir einen Antrag
gestellt auf Stellungnahme der Staatsregierung zur
Frage des Generalvertrages und des Europaver-
trages im Bundesrat. Dieser Antrag ist bis heute
noch nicht zur Beratung gekommen. Der Herr Mi-
nisterprisident hat im Bundesratsausschull als Ter-
min fiir die Beratung den September vorigen Jah-
res angegeben. Ich muB nun das Hohe Haus bitten,
diesen Punkt zu erdrtern, bevor die Entscheidung
im Bundesratsausschufl gefdllen ist. Sonst entsteht
niamlich der ungliickliche Eindruck, als wiirde hier
ein Antrag bewuBt einfach deshalb nicht behandelt,
weil er der Regierung offenbar unangenehm ist.

Ich habe die Frage schon einmal im Hohen Hause
zur Debatte gestellt. Die Termine sehen folgender-
maBen. aus: Die Beratung im Bundestag iiber die
beiden Vertrige ist auf den 18. und 20. Mérz fest-
‘gesetzt. Der Herr Ministerprisident von Baden-
Wiirttemberg hat erklirt, die Abstimmung im Bun-
desratsausschull sei etwa 14 Tage spéter. Ich
halte es fiir absolut notwendig, daf die Antrége
vorher hier beraten werden. Da ja auch Fraktionen
dieses Hohen Hauses Erkldarungen, zum Teil sogar
gegen ihren Bundesvorstand, in dieser Frage abge-
geben haben, ist es um so notwendiger, die Regie-
rung .durch einen konkreten Antrag zu veranlas-
sen, ihre Stellungnahme im Bundesrat vor dem
" bayerischen Parlament zu prézisieren. Das baye-
rische Volk erwartet, dafl die Regierung ihren Ent-
schluB auch vor dem Parlament begriindet. Deshalb
haben wir den Antrag gestellt. Ich mufl darum
bitten, vor der Abstimmung im Bundesrat unsere
Antridge im Plenum zur Debatte zu bringen, weil
sonst die Antrige einfach nicht behandelt worden
sind, und das ist meiner Ansicht nach auch nach der
Geschiftsordnung unmdéglich.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Das Landtagsplenum behandelt Antrége
und nimmt zu ihnen in der Regel nur Stellung,
wenn sie der zusténdige Ausschufl vorberaten hat.
Die Festsetzung des Termins fiir die Beratung im

Ausschul3 ist Sache des AusschuBvorsitzenden, even-~
tuell Angelegenheit einer Vereinbarung im Alte-
stenrat. Ich schlage vor, daB sich mit dem eben ge-
stellten Antrag auf dringliche Behandlung der
Altestenrat befalBt.

Zum Wort meldet sich der Herr Abgeordnete
Stock; ich erteile ihm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Da der
Herr Prisident den AwusschuBlvorsitzenden zitiert
hat, muB} sich dieser auch verteidigen. Ich habe als
Vorsitzender des Ausschusses schon zweimal den
Herrn Ministerprisidenten gebeten, sich bereitzu-
finden, dem AusschuBl eine Erkldrung fliber die
EVG-Vertrdge und auch iiber den Sonnemann-Plan
im Hinblick auf die Stellungnahme im Ausschuf3
fiir Bundestagsangelegenheiten abzugeben. Ich habe
es ihm iiberlassen, den Termin zu bestimmen, weil
ich ja nicht liber die Zeit des Herrn Ministerprisi-
denten verfiigen kann. Nachdem ich bis heute noch
keine Antwort erhalten habe, liegt es, Herr Prisi-
dent, nicht am Vorsitzenden des’ Ausschusses.

* Priisident Dr. Hundhammer: Fir die Staatsregie-
rung nimmt das Wort der Stellvertreter des Mini-
sterprésidenten, Herr Staatsminister Dr.Hoegner.

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerprisident:
Meine Damen und Herren! Die Stellungnahme
Bayerns in Bonn erfolgt nach Beschlufifassung
durch den bayerischen Ministerrat. Der Minister-
rat hat zu den EVG-Vertrdgen noch nicht Stellung
genommen. Er wird das tun, sobald die Entschei-
dung im Bundestag gefallen ist,

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, dem
Rechnung zu tragen und von einer Beratung jetzt
im Plenum Abstand zu nehmen.

Der Herr Abgeordnete HauBleiter meldet sich

" nochmals zum Wort. Ich erteile ihm das Wort zur

Geschiftsordnung.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Unsere Antrige bezichen sich
darauf, daB der Landtag der bayerischen Staats-
regierung eine bestimmte Richtung fiir ihre Ent-
scheidung nahelegen soll. Ich kann also geschéfts-
ordnungsmifig das Argument des Herrn stellver-
tretenden Ministerprisidenten nicht anerkennen.
Es ist nicht so, dafl die bayerische Staatsregierung
sich entschlieBen und dann ihre Beschliisse dem
Hohen Hause mitteilen soll. Vielmehr ist es so, daf3
— und das ist bei 30 bis 40 Prozent unserer An-
trége hier im Landtag tiblich und der Fall — die
bayerische Staatsregierung ersucht werden soll,
eine bestimmte Haltung in dieser Frage einzu-
nehmen. Es wire infolgedessen sehr gut, wenn der
Ministerrat nicht sagen wiirde: Wir~ beschlieen
und teilen dann unseren BeschluB dem Hohen

- Hause mit. Der Ministerrat sollte vielmehr die

Meinung des Hohen Hauses erforschen und fest-
stellen und darnn seine Beschliisse fassen. Das wére
der richtige Weg und der Ministerrat wire dann
auch in einer nachdriicklicheren Weise fiir seine
Abstimmung autorisiert. Der Ministerrat macht

2
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juristisch geltend, er sei in der Abstimmung im
Bundesrat frei. Ich bin aber tiberzeugt, daf in einer
so wesentlichen Abstimmung, die auch flir das
Land Bayern ihre besondere Bedeutung hat, der
Ministerrat und die Regierung sich nichts vergeben,
wenn sie das Problem vor ihrer Entscheidung ihrem
Parlament vorlegen oder entsprechende Antrége
des Parlaments bereits vor ihrer Entscheidung dis-
kutieren lassen. Da die Zeitspanne zwischen der
Abstimmung im Bundestag und der im Bundesrat
sehr knapp ist und nur 14 Tage betréigt, bin ich
iiberzeugt, daBl eine Behandlung der Antrige inner-
halb dieses Termins stattfinden miiite, um so mehr,
als der Herr AusschuBivorsitzende das Verdienst
hat, ebenfalls den Herrn Ministerprisidenten schon
um eine Stellungnahme fiir seinen Ausschufl ge-
beten zu haben. Der AusschulB3 hat das Thema auch
schon einmal beraten und der Herr Ministerprisi-
dent hat nach dem Protokoll gesagt: Bis wir die
Einzelheiten kennen, wird es etwa September sein.
Die Einzelheiten sind nun seit mindestens einigen
Monaten hinreichend bekannt und auch fiir die Re~
gierung erforschbar gewesen, so dafl meiner An-
sicht nach einer Stellungnahme des Landtags oder
einer Debatte {iber das Problem im Landtag auch
vor einer Entscheidung des Ministerrats nichts ent-
gegensteht. Im Gegensatz zu dem, was der Herr
stellvertretende Ministerprisident gesagt hat, bin
ich sogar iiberzeugt, daBl es gut wire, wenn diese
Aussprache vor der Entscheidung des Ministerrats
stattfénde.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich habe meinerseits
vorgeschlagen, von einer Beratung jetzt im Plenum
Abstand zu nehmen und die Angelegenheit im
Altestenrat zu besprechen. Wer meinem Vorschlag
beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke

Ihnen; das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen. -

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 1 der Tagesordnung:

Miindliche Anfragen gemiB § 44 Absatz 2 der
Geschiftsordnung.

Als erster Fragesteller ist gemeldet Herr Abgeord-
neter von Haniel-Niethammer. Ich erteile ihm das
Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU): Meine Anfrage
richtet sich an das Staatsministerium des Innern.

Die Frostaufbriiche auf unseren LandstraBen, die
den in Anbetracht des stéindig steigenden motori-
sierten Verkehrs an sich schon unzureichenden Zu-
stand unserer StraBen noch weiter verschlechtert
haben, veranlassen mich zu zwei Fragen:

1. Wie ist es zu erkléren, dafl gerade nach dem
letztvergangenen relativ milden Winter die Stra-
Bendecken aufgebrochen sind, eine Erscheinung, wie
sie sonst auch nach strengen Wintern kaum zu be-
obachten war?

2. Wie ist es zu erklédren, dall dennoch eéinzelne
StraBenabschnitte keine oder fast keine Aufbriiche
zeigen, was woh! ein Beweis dafiir sein diirfte, daf
es moglich ist, Strafen zu bauen, die jeder Witte=
rung gewachsen sind?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage beant-
wortet der Herr Staatsminister des Innern ich er-
teile ihm.das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und-

Herren! Der Frost ist im Winter 1952/563 - stellen-
weise einen Meter tief in den Boden eingedrungen.
Bis jetzt ist der Boden noch nicht ganz frostfrei,
da die Nichte noch zu kalt sind. Besonders un-
glinstig hat der vergangene regnerische Herbst die
Auswirkungen des Frostes beeinfluBt, weil der
Untergrund der Stiafien stark durchniifit worden
war. Unterstiitzt wurde die Wasseranreicherung
des Untergrunds dadurch, daf} eine Reihe von Stra-
fien noch keine neuzeitliche wasserundurchliissige
Decke hat oder diese infolge der knappen Geld-
mittel nicht der Verkehrsbelastung entsprechend
unterhalten werden konnte,
durchléssig geworden ist. Die ehedem nicht fiir die
gegenwirtige Verkehrsbeanspruchung gebauten
Straflen werden schneller zerstért als frither, wo
Kraftfahrzeuge noch kaum vorhanden und die Ver-
kehrslasten noch nicht so hoch waren. Es wird sich
auch in den kommenden Jahren zeigen, daB immer
mehr Schéden durch den Verkehr bei Frostaufgang
auftreten werden, da ein groBfer Teil der alten
LandstraBen entweder keinen oder einen zu schwa-
chen Grundbau aufweist, der den schweren Ver-
kehr auf dem aufgeweichten Untergrund nicht
mehr tragen kann. StraBen, die von Haus aus
keinen frostgefdhrlichen Untergrund haben, weisen
keine Frotsaufbriiche auf. Es ist technisch moglich,

‘die StraBen so zu bauen, daB sie jedem Veérkehr

bei jeder Witterung standhalten. Das geschieht ein-
mal durch Beseitigung des frostgefihrlichen Unter-
grundes und Ersatz durch frostsicheres Material,
durch gute Entwisserung des StraBenkdrpers so-
wie durch Aufbringen einer geniigend starken und
dichten Decke. Das geschieht bei Neubauten seit
Jahren. Der Umbau des gesamten Netzes auf frost-
sichere Zusammensetzung des StraBenkdrpers ist
naturgemiB mit hohen Kosten .verbunden, so daB
bei den stindig unzureichenden Haushaltsmitteln
jéhrlich nur ein geringer Teil daraufhin verbessert
werden kann,

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Stock;
ich erteile ihin das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an den Herrn Staatsminister
des Innern und den Herrn Staatsminister der
Justiz.

In letzter Zeit mehren sich in erschreckender
Weise Fille von Kindermifihandlungen, die zum
Teil sogar zum Tode fithrten. Meistens sind es
Stiefviter und Stiefmiitter, die .die MiBhandlung
begehen. Wire es nicht moglich, daB durch Auf-

forderung in den Zeitungen und Plakatierung die -

Bevolkerung verstindigt wird, alle jene Fille den
Firsorgestellen mitzuteilen, in denen der Ver-
dacht solcher Mifhandlungen besteht? Kénnte
die Polizei nicht angewiesen werden, diesen Vor-

so daf3 sie wieder -
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kommnissen grofites Augenmerk zuzuwenden?
Konnte die Staatsanwaltschaft nicht angewiesen
werden, in solchen Fidllen strengste Strafen zu be-
antragen?

Priisident Dr. Hundhammer: Die Beantwortung
der Frage erfolgt durch den Herrn Staatsminister
des Innern. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Polizeibehorden sind angewiesen, der-
artigen Vorkommnissen die grofite Aufmerksam-
keit zu schenken. Eine gewisse Passivitdt der Poli-
zeien nach 1945 war nicht zu verkennen, weil die
Besatzungsmacht auf dem Standpunkt stand, daB
der Beginn strafbarer Handlungen abgewartet wer-
den muB, bis die Polizei einschreiten kann.

(Abg. Stock: Unversténdlichl!)

In dem Entwurf eines Gesetzes tiber die Aufgaben
und die Befugnisse der Polizei ist die Préventiv-
aufgabe der Polizei, nédmlich stratbaren Handlun-
gen zuvorzukommen, wieder stérker hervorge-
hoben.
... (Abg. Stock:.Richtig!)

Im ibrigen darf ich dem Hohen Haus mitteilen,
~ daB die Strafen wegen Kindsmifhandlungen in

letzter Zeit bei den Gerichten sehr- streng ausge-
fallen sind. '

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Lanzinger; ich er-
teile thm das Wort.

Lanzinger (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern. Nach einer Ver-
offentlichung der ,Lebensmittelzeitung® Nr. 10
vom 6. Mirz 1953, Seite 2, soll der Herr Innen-
minister wund stellvertretende Ministerprésident
Dr. Hoegner am 20. 'Februar in einer Versamm-
lung der SPD, Sektion Miinchen-Ramersdorf, auf
eine Anfrage, wie er sich die Stellung der Indu-
strie- und Handelskammern im demokratischen
Staat denke, wortlich folgendes erwidert haben:
»Industrie- und Handelskammern sind die Brut-
stdtten der Reaktion; diese Briider kennen wir;
dariiber brauchen wir uns nicht zu unterhalten!®
Ich frage den Herrn Staatsminister, ob diese Mel~
dung den Tatsachen entspricht, und ob er even-
tuell den dort eingenommenen Standpunkt auf-
recht erhilt.

Prisident Dr.Hundhammer: Zu dieser Frage
nimmt der Herr Staatsminister des Innern Stel-
lung; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der Zeitungsbericht ist unvollstindig und
fithrt deshalb auf den Holzweg. Nach einer vor-
liegenden Niederschrift meiner Ausflihrungen in
einer Sektionsversammlung meiner Partei, in einer

geschlossenen Versammlung also, lautete die frag- -

liche Stelle folgendermaBen: ,Man bezeichnet die

Industrie- und Handelskammern gern als Brut- .

" stédtten der Reaktion. Sie sind aber heute auf frei-
+ williger Basis gegliedert. Es wire, dhnlich wie beim

Bauernverband, dafiir zu sorgen, daB die Arbeit-
nehmer darin vertreten sind.” Es ist meine Uber-
zeugung, dafl die Industrie- und Handelskammern,
wenn sie -wieder staatliche Aufgaben {ibertragen
erhalten sollten, reformbediirftig sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. Soenning.

Dr. Soenning (CSU): Herr Président, Hohes
Haus! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern und an den Herrn Kul-
tusminister. Die Notlage der bayerischen Kranken-
hduser wurde bereits durch eine Erkldrung der
bayerischen Staatsregierung am 9. 1. 1952 als fiir
die Volksgesundheit bedrohlich hingestellt. Ge-
meinden, karitative Organisationen und Privatper-
sonen sind nach Feststellung der bayerischen
Staatsregierung und der Bayerischen Kranken-
hausgesellschaft nicht in der Lage, die Kosten zur
Beseitigung dieses Notstandes allein aufzubringen.
Der Haushaltsausschuf3 des Bayerischen Landtags,
der die bayerischen Universitdten im Herbst 1952

““eingehend besichtigte, muBte feststellen, daB der

katastrophale Zustand .der Universititskliniken die
medizinische Forschung und die Ausbildung des
arztlichen Nachwuchses geféhrdet.

‘Die Offentlichkeit ist dariiber sichtlich beun-
ruhigt, daB der bayerische Staat angeblich wieder-
um nicht die notwendigen Haushaltsmittel zur
Verfiigung hat, diese fiir das Land Bayern un-
wilrdigen Verhiltnisse der Krankenh#user und
Universitédtskliniken endlich zu beseitigen.

Was gedenkt die bayerische Staatsregierung zu
tun, um die unzulidnglichen bayerischen Kranken-
hausverhéltnisse zu verbessern? Welche MafBnah-
men plant die bayerische Staatsregierung, um den
Wiederaufbau der Universitiitskliniken sofort in
Angriff zu nehmen? :

Prisident Dr. Hundhammer: Auch di'ese Frage be-
antwortet der Herr Staatsminister des Innern; ich
erteile thm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Notlage der bayerischen Kranken-
anstalten ist dem Staatsministerium des Innern hin-
reichend bekannt. Die Beseitigung dieser Notlage ist
eine Angelegenheit auf lange Sicht, da es zunichst
gilt, die Ursachen dieser Notlage anzugeben. Die
Kriegsschéden und der Nachholbedarf der Kranken-

_ anstalten stellen nur eine der Ursachen dar. Not-

wendig sind: Festigung der Lebenshaltungskosten,
Festigung der Lohne und Gehiélter und Angleichung
der Verpflegsétze an die derzeitigen Betriebs- und
Lebenshaltungskosten der Krankenhiuser.

Seitens des Staatsministeriums des Innern wurde
bisher schon getan, was getan werden konnte. Im

. auBerordentlichen Haushalt des Staatsministeriumsg

des Innern war fiir das Haushaltsjahr 1952 im Rah-
men des Finanzausgleichs zwischen Staat und Ge-
meinden ein Betrag von 3 Millionen DM fiir Kran-~
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kenhausbauten eingesetzt. Diese Mittel sind nur fiir
kommunale Krankenanstalten bestimmt. Die Kriegs-
schiden an kommunalen Krankenanstalten sind,
von den Anstalten der GroBstddte abgesehen, im
wesentlichen beseitigt. Den GroBstédten sind zur
Behebung der Kriegsschiden. allgemein Sonder-
kontingente zugewiesen. Inwieweit die GroBstidte
diese Mittel zur Beseitigung von Kriegsschiden an
ihren Krankenanstalten verwenden, muf} ihrem Er-
messen iiberlassen bleiben. Im Haushalt 1953 sind
fir dié gleichen Zwecke wiederum Mittel vorge-
sehen. Allerdings muB angesichts der Finanzlage
des Staates mit einer Kiirzung dieser Mittel gegen-
tiber dem Haushalt 1952 gerechnet werden. Fiir die
Beseitigung von Kriegsschidden an Krankenanstal-
ten gemeinniitziger und privater Triger und fiir
Neu-, Erweiterungs- und Umbauten, die von diesen
Trigern vorgenommen werden, stehen Mittel nicht
zur Verfiigung. Auch im Haushalt 1953 sind fiir diese
‘Krankenanstalten Mittel nicht eingesetzt.

Fiir den Nachholbedarf der Krankenanstalten,
und zwar der kommunalen und sonstigen Kranken-
anstalten, standen auf meinen eigenen Antrag hin
im Haushalt 1951 300 000 DM und im Haushalt 1952
1 Million DM zur Verfiigung. Diese Mittel sind rest-
los verteilt. Fiir das Haushaltsjahr 1953 ist wieder-
um ein Betrag von 1 Million DM fiir den Nachhol-
bedarf vorgesehen. Bei der Héhe des gemeldeten
Nachholbedarfs — 1952 fiir 287 Krankenanstalten
‘26 Millionen DM — konnen mit diesem Betfrag
selbstverstindlich nur die dringendsten Fillen be-
riicksichtigt werden. Der Nachholbedarf der Kran-
kenh#user der Grofstidte Miinchen und Niirnberg
kann mit diesen Mitteln nicht abgedeckt werden. So
hat die Stadt Miinchen im Jahre 1952 f{ir ihre Kran-
kenanstalten einen Nachholbedarf von 11 Millionen
DM, die Stadt Nirnberg einen Nachholbedarf von
4 Millionen DM angemeldet.

Flr MaBnahmen zur Verbesserung der Verhslt-

nisse der Universitdtskliniken sind ausschlieBlich

die Staatsministerien fiir Unterricht und Kultus
und der Finanzen zustindig.

Priisident Dr. Hundhammer: Zur gleichen Frage
will sich noch der Herr Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus duBern; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ein
Teil der Anfrage betrifft die Zustéinde an den Uni-
versititskliniken. Uber diese war, glaube ich, be-
reits in den letzten Tagen reichlich in der Presse zu
lesen. Im AnschluB an die Stellungnahme des Herrn

Innenministers darf ich aber iiber den derzeitigen

Stand der MaBnahmen kurz Auskunft geben.

Der Vertrag zwischen der Landeshauptstadt Miin-
chen und dem bayerischen Staat betreffend den
Ubergang der Krankenhausstiftung links der Isar
von der Stadt auf den Staat — ein Vertrag, der nach
meinem Dafiirhalten seitens des Staates mit einiger
Grofiztigigkeit abgeschlossen wurde — ist am
9. Mérz dieses Jahres unterzeichnet worden. Damit
wurde die Grundlage fiir eine umfassende Bereini-

gung der Miinchner Klinikverhiltnisse gelegt. Diese
rechtliche Kldrung mullte zuerst herbeigefiithrt wer-
den, damit man dann an den weiteren Ausbau gehen
konnte.

Die Stadtsministerien der Finanzen und fiir Un-
terricht und Kultus erdrtern zur Zeit ein umfang-
reiches Sonderfinanzierungsprogramm, vornehmlich
zum Zweck des Wiederaufbaues der Universitéts-
kliniken in Miinchen, Wiirzburg und Erlangen. Die
Vorarbeiten im Sinne einer Erstellung der Raum-
programme, der Vorbereitung wvon Wettbewerben
und der Erstellung von Plidnen und Kostenvoran-
schligen befinden sich in vollem Gange. Einzelheiten
werde ich dem Hohen Hause beziehungsweise dem

Ausschuf} fiir den Staatshaushalt bei der Beratung

des auBerordentlichen Haushalts 1953 -vorlegen
koénhen.

Unter den Vorhaben von besonderer Dringlich-
keit befindet sich der Neubau einer chirurgischen
Klinik in- Miinchen, fiir den ein Betrag von 7,5 Mil~
lionen DM vorgesehen ist. Sie werden verstehen, da
das Raumprogramm hierfiir und im Anschlufl daran
die Pline nur in einer hinreichenden Zeitspanne .
ordnungsmilig ausgearbeitet werden kénnen. In
Miinchen ist ferner als besonders dringlich vorge-
sehen der Neubau einer Klinik fiir innere Krank-
heiten. Die Kosten hierfiir betragen schitzungsweise -
16 Millionen DM. Die Ausarbeitung der Pléne fiir

_ einen so riesigen Krankenhausneubau beansprucht

geraume Zeif. Des weiteren ist vorgesehen der Aus-
bau der Zahnklinik und die Errichtung einer Thc-
Station der Miinchner Kinderklinik. Fiir Wiirzburg

. wire zu nennen der Bau eines Operationssaaltrakts

der chirurgischen Klinik, die The-Abteilung der
medizinischen Klinik, die Fertigstellung der neu-
rologischen Klinik und eine Schwesternunterkunft
bei der Nervenklinik. Fiir Erlangen steht in Frage
die Fertigstellung der Kinderklinik und der Frauen-
klinik, der Neubau der besonders dringlichen Schwe-
sternunterkunft und die Aufstockung der chirurgi-
schen Klinik.

An einer Wiederaufbaugesamiplanung fiir die
bayerischen Universitdtskliniken wird in meinem
Ministerium zur Zeit noch gearbeitet.

Prisident Dr. Hundhammeyr: Als nichster Frage-
steller erhdlt das Wort der Herr Abgeordnete

. Forster.

Forster (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an die bayerische
Staatsregierung:

Als im Mai/Juni des Vorjahres die Zonengrenze
von der ostzonalen Regierung hermetisch abgerie-
gelt wurde, entstanden dort wirtschaftliche und
soziale Verhiltnisse, die eine unmittelbare Folge
dieser besonders rigorosen MafBnahmen sind und
dringend der sofortigen Abhilfe bediirfen. Die Bun-
desregierung hat auch Hilfe zugesagt. Im Oktober
1952 hat der Unterausschufl ,,Zonengrenze® des Bun-
destags die in Frage kommenden bayerischen Ge-
biete in Ober- und Unterfranken besucht. Es sollen
auch namhafte Summen grundsitzlich bewilligt
sein.
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Kann die Staatsregierung dariliber Auskunft
geben, welche Betrige von der Bundesregierung bis
heute, zehn Monate nach diesen bedauerlichen Er-
eignissen, bereits ausgereiclit wurden und fiir welche
Objekte?

Priasident Dr. Hundhammer: Diese Frage beant-
wortet der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft und
Verkehr; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Président, meine
Damen und Herren! Im Oktober vorigen Jahres
wurde der Bundesregierung eine vollstindige Zu-
sammenstellung der an der Sowjetzonengrenze
durch " die verschirften Sperrmafnahmen im Mai
und Juni des vergangerfen Jahres eingetretenen
akuten Schiden Ubergeben. Die fliir Bayern festge-
stellten Schiden belaufen sich nach unserer Berech-
nung auf insgesamt 22 Millionen DM.

Bisher wurden an Bundesmitteln fiir Bayern ge-
wihrt

1. fiir EnergiemafBnahmen 4 055 000 DM — insge-
samt standen 6 Millionen DM zur Verfiigung —,

9. fiir MaBnahmen auf dem Landwirtschafts-, Ge-
werbe- und Verkehrsséktor 1588 100 DM,

3. fir die wohnungsméaBige Unterbringung von
Sowjetzonenfliichtlingen 1500000 DM.

Es ergibt sich also ein Gesamtbetrag von
7143100 DM. Dazu kommen die nicht unerheb-
lichen Betrige, die im Sanierungsprogramm 1952
aus Bundes- und Landesmitteln fiir StraBenbaumal-
nahmen an der Sowjetzonengrenze verwendet wur-
den. Trotz dieses Einsatzes sind die Betrége, die von
der Bundesregierung gewihrt wurden, insbesondere
auf dem Sektor des Verkehrswesens, nicht als aus-
reichend zu bezeichnen. Die an der Zonengrenze lie-
genden Bundesldnder sind deshalb gemeinsam ver-
schiedentlich bei der Bundesregierung vorstellig ge-
worden, um weitere Mittel zur Abgeltung der Schi-
den zu erlangen. Vorldufig ist nicht abzusehen, ob
und in welcher H6he noch mit Bundesmitteln ge-~

- rechnet werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Heir Abgeord-
nete Forster wiinscht eine Zusatzfrage zu stellen; ich
erteile ihm das Wort.

Forster (SPD): Herr Staatsminister, Sie sprachen
davon, daf diese Mittel bewilligt worden sind. Sind
sie-auch ausgereicht worden?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Zusatzfrage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Dr. Seidel, Staatsminister: Die Mittel sind nach
meiner Kenntnis nicht nur bewilligt, sondern bereits
ausgezahlt.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Frage-
steller erhdit das Wort der Herr- Abgeordnete
Dr. Schier.

Dr. Schier (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage-richtet sich an die
bayerische Staatsregierung: :

Das Gegencinander von Wohnungshehérden und
Gerichten nimmt immer {ragischere Formen an.

Allein in der letzten Woche haben sich drei Per-

sonen umgebracht, weil ihnen die Riumung ihrer
Wohnung drohte und die Wohnungsbehérden keinen
Ersatzwohnraum zur Verfligung stellten. Neben
diesen drei Todesfdllen haben sich in derselben
Woche auch andere bedenkliche Zwischenfélle wegen
drohender Wohnungsrdumungen ereignet.

Ich frage daher den Herrn Ministerprisidenten,
welche MafBnahmen die bayerische Staatsregierung
fir aussichtsreich hilt, um die gegenwartige schwie-
rige Situation zu entspannen.

Prisident Dr. Hundbammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Jusitzminister; ich er-
teile ihm das Wort.

Weinkamm, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die R&umungssachen sind bekannter-
mafen fiir die Gerichte und die Wohnungsbehtrden
sehr schwierig. Je nach Lage des Falles gibt es ein-

“mal Hérten fir den Mieter und dann wieder auch-

Hirten fiir den Hausbesitzer. Eine gesetzliche Rege-
lung zu finden, ist auBerordentlich schwer, da jeder
Fall gesondert betrachtet werden mufB. In diesem
Hause sind schon mehrmals Anfragen in dieser
Richtung gestellt worden, und als einzige wirksame
MaBnahme wurde immer nur ein und dasselbe be-
zeichnet, nédmlich Bauen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete von und. zu Francken-
stein.

von und zu Franckenstein (CSU): Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Staatsminister der Fi-
nanzen. -

Der Bayerische Landtag hat mit BeschluB vom
8. Dezember 1952 die Staatsregierung ersucht, die
Vergiitung bei Beschiiftigungsauftrigen fiir Lehr-
amtsanwirter des Volks- und landwirtschaftlichen
Berufsschuldienstes und des Handarbeitsunterrichts
entsprechend den heutigen Lebensverhéltnissen mit
Wirkung ab 1. Oktober 1952 zu erhéhen. Bei den
Landtagsverhandlungen wurden vom Kultusmini-
sterium Sé#tze vorgeschlagen, die diesem BeschluB
Rechnung tragen wiirden.

Ich frage den Herrn Staatsminister der Finanzen,
ob, wann und in welcher Weise der BeschluB3 des
Landtags durchgefiihrt werden soll.

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Der vom
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus vor-
geschlagenen ErhShung der Verglitungen bei Be-
schaftigungsauftrigen konnte das Staatsministerium
der Finanzen mit Riicksicht auf die Sperrbestim-

3
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mung des § 8 des Bundesgesetzes vom 6. Dezember
1951 nicht zustimmen, Eine Erhthung der bayeri-
schen Sétze wirde voraussetzen, dafl auch der Bund
seine Sitze erhdht. Ich habe deshalb beim Bundes-
finanzministerium angefragt, ob eine solche Er-
hohung in absehbarer Zeit in Aussicht genommen
sei. Eine Antwort liegt noch nicht vor. Es kann je-
doch angenommen werden, dafl nach Verabschie-
dung der sogenannten kleinen Besoldungsreform
die Sitze fiir die Unterhaltszuschiisse und die Sdtze
fiir die Beschéftigungsverglitungen erhtht werden.

Prisident Dr. Handhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete von Rudolph; ich er-
teile ihm das Wort. - .

von Rudoiph (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an dén Herrn Ministerprésidenten.

Kann die Staatsregierung bei der beabsichtigten
zweijdhrigen Ausleibhe wertvoller alter Bilder an
amerikanische Museen eine Garantie dafiir iiber-

nehmen, daB sie unbeschiédigt und vollzéhlig nach-

Miinchen zuriickkehren?

Prasident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus, nachdem er
hiefiir zusténdig ist.

(Abg. Bezold: Kann das nicht mit der Inter-
pellation zusammengelegt werden?)

Dy, Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
bin von dieser Anfrage liberrascht worden. Sie ist
mir bis jetzt noch nicht vorgelegt worden.

Im fiibrigen stehe ich auf dem Standpunkt, Herr
Abgeordneter, es wire vielleicht zweckmiBig, den
ganzen Fragenkoniplex zusammen mit der Inter-
pellation, die Thnen der Herr Prisident ja zu Be-
ginn der Sitzung bekanntgegeben hat, zu bespre-
chen. Es handelt sich zweifellos- um ein Problem,
das weiteste Kreise beriihrt, und ich selbst habe
den Wunsch, dall das Hohe Haus an einéem der
beiden Tage zu diesem Fragenkomplex Stellung
nimmt. Die Staatsregierung wird sich dann nach
der Stellungnahme des Hohen Hauses richten.

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
von Rudolph, nachdem eine Interpellation zu die-
ser Frage angekiindigt ist, mochte ich Sie fragen,
ob Sie nicht auf eine Beantwortung Threr Anfrage
jetzt verzichten. '

ven Rudelph (SPD): Meine Anfrage wurde am
Freitag an die Staatskanzlei durchtelephoniert. Ich
verzichte jetzt aber auf eine Beantwortung im
Hinblick auf die vorliegende Interpellation.

Prisident Drx. Hundhammer: Diese wird voraus-
sichtlich- morgen behandelt werden.

Es folgt als Fragesteller der Herr Abgeordnete
Liang; ich erteile ihm das Wort.

Lang (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

»Nach den die Forderung des sozialen Wohnungs-
baus betreffenden Bestimmungen vom 15. Fe-
bruar 1949 ist bei der Vorpriifung und Darlehens-

‘genehmigung darauf zu achten, dafl die Eigentums-

verhéltnisse und Belastungen der Grundstiicke ein-
wandfrei gekldrt sind. Diese Bedingungen werden
auch verlangt, wenn Grundstiicke fiir den sozialen
Wohnungsbau von Gemeinden freigegeben werden.

Was geoienkt das Staatsministerium des Innern
Zu tun, um kiinftig den Behérdenweg so abzukiir-
zen, dafl an Baubewerber, denen von Gemeinden
Grundstiicke zur Verfiigung gestellt werden, das
Darlehen sofort nach der vorldufigen Genehmigung
zur Auszahlung kommt?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Férderungsbestimmungen vom 15. Fe-
bruar 1949 sind seit {iber zwei Jahren auBler Kraft.
Zur Zeit gelten die Bestimmungen iiber die For-
derung des sozialen Wohnungs- und Kleinsied-
Iungsbaus im Lande Bayern durch Gewidhrung
staatlicher Baudarlehen vom 2i. Dezember 1350.
Diese stiitzen sich auf das Erste Bundeswohnungs-
baugesetz’ vom 24. April 1950. Da der Bund und
das Bundesausgleichsamt den groBten Teil der fiir
Bayern verfiigbaren Wohnungsférderungsmittel
aufbringen, miissen die bayerischen Forderungs-
bestimmungen gew&hrleisten, dafl die ausgegebe-
nen &ffentlichen Baudarlehen die vom Bund und
Bundesausgleichsamt geforderten grundbuchméBi-
gen Sicherungen erhalten. Hiebei wird aber dén
Schwierigkeiten, die aus der langen Dauer des Ver-
messungsverfahrens entspringen, weitestgehend
Rechnung getragen. Die Bearbeitung eines Antrags
auf Gewdhrung eines staatlichen Baudarlehens
kann bereits vor der Vermessung und Ubereig-
nung des Grundstiicks erfolgen, vor allem wenn
es sich um_ein gemeindliches Grundstiick handelt.
Auch die Auszahlung der ersten Darlehensrate
von 20 Prozent wird durchweg ohne dingliche
Sicherung gewéhrt. Auf Antrag des Bauherrn kann

die erste Darlehensrate sogar auf 45 Prozent fest-

gesetzt und ohne dingliche Sicherung gegen Stel-
lung einer bankiiblichen Sicherheit bereits nach
Erteilung des Genehmigungsbescheids ausbezahlt
werden. Soweit die Gemeinden selbst als Bauherrn
auftreten, ist in Nummer 51 der Forderungsbe-
stimmungen vom, 21. Dezember 1950 vorgesehen,
daf unter gewissen Umsténden auf die dingliche
Sicherung der staatlichen Baudarlehen zunéchst
verzichtet wird. Nur auf diese Welse war es zum
grofien Teil mdglich, daB auf ehemaligen in Ge-
meindeeigentum tbergegangenen fritheren Wehr-
machts- und Parteigrundstiicken Bauvorhaben des
sozialen Wohnungsbaus errichtet werden konnten.
Die bayerischen Forderungsbestimmungen sehen
also bereits ein HéchstmaB dessen vor, was zur
Behebung der in der Anfrage aufgezeigten Schwie-
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. rigkeiten geschehen kann. Dariiber hinaus sind
weitere FErleichterungen nicht mehr méglich und
wiirden auch kaum dem Bauherrn etwas niitzen,
nachdem zur Finanzierung eines Bauvorhabens
auch eine erste Hypothek des Kapitalmarkts er-
forderlich ist. Der Gldubiger der ersten Hypothek

ist aber im Gegensatz zum Glédubiger des staat-.

lichen Baudarlehens im allgemeinen nicht bereit,
so weitgehende Zugestéindnisse und Erleichterun-
gen zu gewdhren, wie sie in den bayerischen For-
derungsbestimmungen enthalten sind. Dadurch be-
steht die Notwendigkeit, dal der Bauherr spéte-
stens zu dem Zeitpunkt, in dem die Darlehens-
valuta der ersten Hypothek benétigt wird, Grund-
stiickseigentiimer wird und die dingliche Sicherung
der Baudarlehen durchfiihrt.

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Schreiner; ich erteile
ihm das Wort.

Schreiner (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herrn! Meing Anfrage richtet sich an den Herrn

-~ Staatsminister der: Finanzen bzw. an den Herrn -

Innenminister und betrifft d1e Unfallfursorge der
131-ex.

Das bayerische Staatsministerium des. Innern hat
in einer EntschlieBung zu-der Frage Stellung ge-
nommen, inwieweit die beamtenrechtliche Unfall-
fiirsorge auf 13l-er anzuwenden sei. In dieser
Ministerialentschliefung wird festgestellt, daB ein
TUnfall, den ein Beamter nach dem Tage der Auller-
dienststellung erlitten hat, begrifflich keinen
Dienstunfall jm Sinne des Artikels 122 Absatz 2
des bayerischen Beamtengesetzes darstelle und
deshalb nicht zur Gewdhrung der beamtenrecht-
lichen Unfallfiirsorge fithre. Die . Unfallfiirsorge-
bestimmungen gelten deshalb nur, wenn 'der Ver-
sorgungsfall (Dienstunfihigkeit, Tod) bis zum Tage
der AuBerdienststellung einschlieBlich, aber vor
dem Inkrafttreten des bayerischen Beamtengesetzes
(7. November-1946) eingetreten sei (Mlnlsterlal-
amtsblatt Nr. 44 Seite T77).

Ich frage deshalb den Herrn Staatsminister, ob
diese EntschlieBung, und besonders der letzte Ab-
satz, nur fiir Einheimische, das heifit bayerische
Beamte gilt oder ob diese MinisterialentschlieBung
sinngem&l auch auf die Heimatvertriebenen anzu-
wenden ist. Bisher galt sie nur fiir die bayerischen
Beamten. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die beiden
EntschlieBungen gelten zwar nur fir einheimi-
sche auBer Dienst gestellte Beamte, bei den heimat-
vertriebenen Beamten tritt aber nach -dem Bun-
desgesetz zu Artikel 131 des. Grundgesetzes die
gleiche Rechtsfolge ein. ,

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Bezold;
ich erteile ihm das Wort. ,

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Kultusminister und lautet: Ist es richtig, daB nach
dem Ausscheiden Dr. Hanfstaengls als General-
direktor der bayerischen Museen Dr. Buchner aus-
ersehen ist?  Ist der Regierung bekannt, daB
Dr. Buchner® wahrend des Dritten Reiches eine
Reihe wertvollster * Bilder der Miinchner Alten
Pinakothek teils im Verkauf, teils im Tausch aus
den Bestinden der Alten Pinakothek weggegeben
hat? Ich darf nur den einen Raffael erwihnen,; der
heute ein .Stolz des New Yorker Metropohtan
Museums ist, und an den Dou, der heute an erster
Stelle und als Prachtstiick im Reichsmuseum von
Amsterdam héngt, wie der Herr Minister ja wissen
wird. Ist es richtig, daf} {iber diesenn Tatbestand
eine Liste erstellt wird, die diese Kunstwerke be-
nennen soll, und ist die Regierung bereit, diese
Liste dem Bayerischen Landtag vorzulegen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Unterrlcht und Kultus,

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Es
ist richtig, daBl dem Ministerrat zur Zeit ein An-
trag auf Wiederverwendung des ehemaligen Gene-
raldirektors Professor Dr. Ernst Buchner vorliegt.
Der Antrag ist notwendig geworden infolge Ab-
laufs der bereits verlingerten Amtszeit des bis-
herigen bayerischen Geméildegaleriedirektors. K

Bei der Priifung der ganzen Frage ist nach meiner
Auffassung in erster Linie davon auszugehen, daB
Dr. Buchner Beamter zur Wiederverwendung ist.
Der bayerische Staat ist also zu seiner Unterbrin-
gung verpflichtet, wenn Dr. Buchner die fachlichen
Voraussetzungen erfiillt, die persdénliche Eignung
dafiir besitzt und die Gewdhr dafiir bietet, dafl er
jederzeit und uneingeschrénkt fir das durch die
Verfassung gewdhrleistete Staatswesen eintritt.
Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
hat diese Fragen sorgfiltig gepriift, insbesondere

- auch ob Dr. Buchner etwa durch VerduBerung von

Gemailden seine Sorgfaltspflicht verletzt hat. In
den von der Kritik besonders hervorgehobenen
Fillen — ich spiele jetzt micht auf die Anfrage an;
denn die Frage der Nachfolgerschaft des bayeri-
schen Generaldirektors der Gemaéldesammlungen
ist ja schon lidngst seit Monaten in Fachkreisen
diskutiert und das  Fir und Wider von beiden
Seiten in ausgiebigem MalBe seit langer Zeit an
das Kultusministerium herangetragen worden —
stimmt das Urteil Dr. Buchners ttber den Wert der
abgegebenen Bilder mit den Meinungen hervor-
ragender Sachverstindiger wie von Bode, Friedlén-
der, des Raffael-Spezialisten Oskar Fischel, des Ita-
lierfachmanns Dr. von Bercken, des holldndischen
Kiinstlerbiographen Professor Martin, Hugo von
Tschudi und Dornhoéfer tiberein. Ich gebe zu, dall von
anderen Kreisen dagegen wieder eine andere Mei-
nung vertreten. wird. Aber ich glaube, die Namen,
die ich hier genannt habe, bilirgen schliefilich auch
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dafiir, daBl ein Wissen und Kunstverstdndnis hier
unterstellt werden darf. Eine einhellige Meinung
iiber die Vorteile von Tauschgeschéften ist erfah-
rungsgemif nie zu erreichen. Die Erwerbs- und
Abgabetitigkeit -Dr. Buchners mufl als Ganzes ge-
wertet werden. Es ist thm gelungen, eine Reihe
von bedeutenden Kunstwerken zu erwerben und
die Pinakothek damit wesentlich zu bereichern,
vor allem auch durch Werke, die fiir.eine bayeri-
sche Sammlung von Bedeubtung sind, durch den
Erwerb von alten deutschen Meistern.

Das Ergebnis der umfassenden Untersuchung -

war, dafl die bisherige Amtstatigkeit Dr. Buchners
keinen Anla bietet, ihm die Eignung fiir die Lei-
tung der Bayerischen Staatsgemé&ldesammlungen
abzusprechen und von seiner Wiederverwendung
abzusehen. _ ,

Es handelt sich bei den Auseiriandersetzungen
nicht blof um die beiden Bilder, die von dem
Herrn Anfragesteller angefiihrt wurden,; sondern
noch um eine Reihe von anderen Vorwiirfen, die
erhoben worden sind und die . vom Kultusministe-
rium gepriift wurden. Bei dem Raffael-Bild, um
das es sich speziell handelt, ist zu sagen, dall es
von dem genannten Sachverstindigen als unecht
- bezeichnet wird, -

(Abg. Bezold: Herr Kollege Lang mufl es
ja wissen, das hingt jedenfalls in dem
Metropolitan-Museuml!)
und von dem Dou, dafl es von dem holléndischen
Biographen Professor Martin als das wunerfreu-
lichste Bild des Meisters bezeichnet wurde. Ein
Bild von Rubens, iiber das gesprochen wird, wurde
schon von den Vorgéngern des Professor Buchners
in die Schleifheimer Galerie abgegeben. Andere
Bilder wurden eben in der damaligen Zeit der Au-
tarkie in Tausch gegeben, weil keine Devisen zur
Verfligung standen. Und nun gehen eben die Mei~
nungen auseinander, ob ein Griinewald zur Er-
génzung der Miinchner Sammlung  wertvoller' ist
als ein Rubens ‘oder Raffael, der von einigen be-
deutenden Kennern ~— —
(Abg. Bezold: Besonders wenn er ange-
fochten ist, wie der Griinewald!)
— Der Griinewald ist weniger angefochten als der
Raffael. Von dem Raffael steht das jedenfalls schon
seit langerer Zeit fest.
(Abg. Bezold: Ich werde Ihnen die Preise
bringen, die das Bild im internationalen
) Handel erzielt hat!)
— Der momentane Preis sagt nichts.
" (Abg. Bezold: Ganz bléd sind die anderen
auch nicht!)
— Es gibt ja Leute, die heute sagen, Spitzweg ist
als Kiinstler nicht ernst zu nehmen, und trotzdem
werden auf den Auktionen fiir einen Spitzweg die
héchsten Preise erzielt.
(Abg. Bezold: Aber nicht im Ausland,
Herr Minister!) '
— Auch im Ausland ist vermutlich unter Umsgtén-
den der ‘Geschmack verschieden. b
(Sehr richtig! bei,der BP)

Die Art der Beurteilung wird auch dort verschie-
den sein. Es wird mir jedenfalls versichert, daB es
sich bei den weggegebenen Bildern durchwegs um
miBige Arbeiten von sonst bedeutenden Kiinstlern

"~ gehandelt hat. Das Bild von Rubens gilt im {ibri-

gen als ibermalt und wird sehr stark angezweifelt.

(Abg. Bezold: Das Bild von Dou gilt in der
ganzen Welt als sein bestes Bild!)

— Das wird eben von anderen Kunstexperten be-
stritten; es wird ‘als ein sehr m#Biges Bild von Dou
bezeichnet.

(Zuruf der Abg. Dr. Briicher)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Fragestunde
pflegt nicht in der Form abgewickelt zu werden, daf
Zwiegespréche gefiihrt werden. Dafiir hat der
Fragesteller das Recht, Zusatzfragen zu stellen. Ich
bitte, den Herrn Minister nicht zu unterbrechen.

Dr. SchWalber, Staatsminister: Ich werde sehr

.rasch abschlieBen, obwohl an und fiir sich eine kleine

Debatte liber Fragen der Kunst- und Kulturpolitik
ganz reizvoll wire. Ich will einer solchen Debatte
gar nicht ausweichen, aber ich darf den Herren An-
tragstellern versichern, daB die Liste iiber die
Tauschgeschiifte aus den Jahren 1933 bis 1940 im
Kultusministerium aufliegt und von jedem Abge-
ordneten eingesehen werden kann.

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile nunmehr
zur Stellung einer Zusatzfrage nochmals dem Herrn
Abgeordneten Bezold das Wort.

Bezold (FDP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich bin dem Herrn Staatsminister vor allem
fiir seine letzte Versicherung auBlerordentlich dank-
bar, wenngleich ich, was ich ihm sagen mochte, die
Liste bereits kenne. Um mich vollends beruhigen zu
koénnen, darf ich ihm vielleicht noch eine Frage
stellen. ‘

Sind das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus und die bayerische Staatsregierung heute
noch der Auffassung, dafl im Sektor unserer Aus-
stellungen und Gemélde der, wie Sie sagen, Grund-~
satz der autarken Wirtschaft gelten muf}, daBl man
Spitzenwerke internationaler Prigung gegen Werke -
mittlerer Art, die allerdings als bodenstindige
Werke bezeichnet werden diirfen, vertauschen soll?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Zusatzfrage erhilt nochmals der Herr Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus das Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Bezold, ich glaube, wir sind uns abso-
lut einig in der Auffassung, daB die bayerische Kul-
tusverwaltung nicht an den Kunstwerken der tibri-
gen Welt voriibergehen soll. Die Meinungen schei-
nen in der Vergangenheit darin auseinandergegan-
gen zu sein, was mittelméBig und was das Hoch-
wertigste ist.

(Zuruf rechts: Auch heute noch!)

— Diese Meinungen gehen auch heute noch ausein- -
ander. DiégrjAuffassungen sind eben verschieden.
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Wenn die Werke von Monet und Renoir, die in
Tausch gegeben wurden, als die besten Werke die-
ser Kiinstler erachtet worden wiren, hitte sie auch
Professor Buchner nicht abgegeben. Aber sie wur-
den eben als mittelméBige Arbeiten dieser Meister
bezeichnet. Dafiir wurden Werke alter deutscher
Meister eingetauscht. Die Frage war eben, wo die
grofite Liicke in unserer Geméldesammlung auszu-
fiillen ist. Darum ist es schon seit Tschudi und viel-
leicht noch linger {iblich, die Liicken auszufiillen,
die seinerzeit durch einen ungliicklichen Eingriff
hervorgerufen wurden, ndmlich die Liicken bei den
alten deutschen Meistern. Herr Abgeordneter Be-
zold, Sie sind selbst Kunstkenner. Sie wissen auch

von der sogenannten Schleiflheimer Versteigerung,

die vor ungefihr hundert Jahren stattgefunden hat,
wo man kein Verstédndnis flir die alten deutschen
Meister hatte.

(Abg. Bezold: Leider habe ich damals noch
nicht gelebt!)

— Sie sammeln auch Dinge aus einer Zeit, in der
Sie noch nicht gelebt haben.

(Beifall rechts — Abg: Bezold:-Ich kann mir
deutsche Meister nicht leisten!)

— Aber wir wollen die deutschen Meister ehren und
in unseren Geméldesammlungen zu Ehren kommen
lassen. — Bei dieser Schleiflheimer Versteigerung
ist bekanntlich ein Ausverkauf von alten deutschen
Meistern vor sich gegangen. Um diese Liicken von
damals aufzufiillen, wurde Wert darauf gelegt, wie-
der alte deutsche Meister zu bekommen. Es gibt

nicht mehr viele Griinewald — ich weiB, Sie werden

mir sagen, er ist umstritten. Nun gilt aber Buchner
als einer der ersten Kunstsachverstindigen und
Bilderkenner, die zu allen Zeiten und von allen
Kreisen herangezogen werden, wenn es gilt, Bilder
auf ihre Echtheit zu beurteilen.
(Abg. Dr. Briicher: Siehe Leibl!)

Wenn ich die Moglichkeit habe, einen Griinewald
zu erwerben — meines Wissens existieren von
Griinewald nur noch sechs Bilder — dann gebe ich

eines von den Werken hin, von dessen Meister ich
vielleicht ein Dutzend Werke habe.

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!) _
Ich glaube, bei aller Weltoffenheit und Aufgeschlos-
senheit fiir alle Richtungen der Kunst ist es nicht
falsch, an dem Satz festzuhalten, den uns Hans Sachs
Immer wieder predigt: Ehrt eure deutschen Meister!

(Vereinzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Nachtriglich wird
als Fragesteller noch gemeldet der Herr Abgeord-
nete Falk. Ich erteile ihm das Wort.

Falk (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an das Land-
wirtschaftsministerium.

Im Zuge der Modellkreisaktion Uffenheim wur-
den die Heimatvertriebenen Deglau und Stockinger
auf einer 10 Hektar grofien Kahlhiebfliche als Voll-

i

das Wort.

bauernsiedler angesetzi. Trotz dulerster Anstren-
gungen, die nun seit drei Jahren von den beiden
Siedlern gemacht werden und die an die Grenze des
Menschenmoéglichen reichen, ist es bisher nur ge-
lungen, die Hélfte der Kahlhiebfliche zu roden. Der
nichtgerodete Teil verwildert zusehends und die
weiteren Rodungsarbeiten konnen nur mit einem
zusdtzlichen Aufwand an Zeit, Arbeit und Geld
durchgefiihrt werden. In wiederholten Vorstellun-
gen, auch von der oberen Siedlungsbehérde in Ans-
bach, wurde das Ministerium auf die ungeheuren
Schwierigkeiten der dortigen Siedler aufmerksam
gemacht. Die Frithjahrssaat steht unmittelbar bevor.
Die Siedler sind kaum in der Lage, sich den "mot--
wendigen Kunstdiinger und das Saatgetreide zu be- -
schaffen, wenn nicht schnellstens Mittel zur Ver-
fligung gestellt werden.

Ich frage daher das Landwirtschaftsministerium:
Wo bleiben die 23 150 DM, welche in einem Schrei-
ben vom 6. 1. 1953 vom bayerischen Landwirt-
schaftsministerium flir die Modellkreisaktion Uffen-
heim vom Bund zusétzlich gefordert wurden? Wel-
che Sofortmafinahmen gedenkt das Landwirtschafts-
ministerium zu ergreifen, um diese Siedler vor einer

neuen Katastrophe zu bewahren?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet vom Herrn Staatsminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten. Ich erteile ihm

Dr. Schlégl, Staatsminister: Herr Prisident,
Hohes Haus! In beiden Féllen handelt es sich umi

eine Versuchssiedlung des Bundes .auf Rodungs- |

land. Bayern hat das Vorhaben unterstiitzt und:

" immer wieder auf die Bereitstellung der verspro-

chenen Bundesgelder hingewirkt. Ich werde noch-
mals in der Sache beim Bund vorstellig werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Fragestunde ist
geschlossen.
Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 2 der Tages-
ordnung:
Aussprache iiber die Haushaltsrede des Herrn
Staatsministers der Finanzen.

Der Altestenrat empfiehlt, die Redezeit so fest-
zulegen, daB jeder Fraktion eine Gesamtzeit von
zwei Stunden, der fraktionslosen Gruppe eine halbe
Stunde zur Verfiigung steht. Mit der Aussprache
sollen die Oppositionsparteien in der Reihenfolge
ihrer Stdrke beginnen. Ihnen folgen die Fraktio-
nen der Regierungskoalition, ebenfalls nach ihrer
Stdrke. Vorgesehen ist, daB zunéchst je ein Ver-
treter der einzelnen Fraktionen zu Wort kommen.
Soweit er die fiir die betreffende Fraktion zur
Verfiigung stehende Zeit nicht ausschopft, kommen
weitere Redner dieser Fraktion im zweiten und
néchsten Durchgang zu Wort. — Das Hohe Haus
ist daniit einverstanden.

Als erster Bedner erhilt das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. Weill von der Fraktion der Bayern-
partei.

Dr. WeiB (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Um einen klaren Uberblick diber den
4
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Haushaltsentwurf 1953 gewinnen wund in eine
fruchtbare Debatte iiber die vom Herrn Staats-
minister im Zusammenhang mit der Vorlage des
Haushaltsgesetzes und des Haushaltsplans 1953 ge-
haltene Rede eintreten zu koénnen, wire es not-
-wendig gewesen, dafl zu diesem Zeitpunkt dem
Hohen Hause der gesamte Haushalt mit sémtlichen
Einzelplénen vorgelegen hétte. Bedauerlicherweise
ist das nicht der Fall. Eine groBe Zahl von Mittei-
lungen des Herrn Finanzministers hétte nimlich
die Einsicht in diese Einzelpline notwendig ge-
'macht; sie wire auch fiir Vergleiche erforderlich
gewesen. Der Herr Pridsident des Bayerischen Se-
nats hat gelegentlich einer Beratung des Haus-
haltsausschusses des Senats zum Ausdruck ge-
bracht, daBl nach der Verfassung erst die Gutachten
des Senats hitten erstattet werden miissen, bevor
der ganze Haushaltsplan {iber das Kabinett an den
Landtag hitte gehen kénnen. Es wire wiinschens-
wert, wenn die Staatsregierung kiinftig so ver-
fahren wiirde. .

An die Spitze seiner Ausfiihrungen hat der Herr
Finanzminister die Mitteilung gestellt, daB es lang-
wieriger und sehr schwieriger Verhandlungen zwi-

schen seinem Ministerium und den tbrigen Ge-

schiftsbereichen und auch eines harten Ringens im
Ministerrat bedurft hitte, bis dem Landtag ein
ausgeglichener Haushaltsentwurf fiir das Rech-
nungsjahr 1953 vorgelegt werden konnte. Er hat
aber gewissermaBen im gleichen Atemzug erwihnt,
dafl dieser ziffernmé&Bigen Abgleichung eine Reihe
von Gefahrenmomenten gegeniiberstehen, némlich
die Mehrausgaben duf dem Personalgebiet, die
Auswirkungen, die sich aus der kleinen Steuer-
reform fiir das Steueraufkommen der Lénder er-
geben konnen, und schliefilich der Anspruch des
Bundes auf eine Erhéhung seines Anteils an der
Einkommen- und Xorperschaftsteuer.  Auf die
Frage der Mehrausgaben auf dem Personalgebiet
werde ich im Laufe meiner Ausfiihrungen moch
zuriickkommen.

Zun#chst mochte ich einige Worte sagen zum
Anspruch des Bundes auf Erhohung seines Anteils

an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer. -Das -

'nicht allein deshalb, weil der neuerdings erhohte
Amnspruch des Bundes dem bayerischen Staat wei-
tere 50 Milliohen DM kosten wird, sondern auch
deshalb, weil die Einkommen- und Korperschaft-
steuer letzten Endes das Riickgrat ‘des bayerischen
Haushalts tberhaupt sind und die schrittweise
finanzielle Krifteverschiebung zwischen dem Bund
und den Lindern zu einer Gefahr fiir den bayeri~
schen Haushalt werden wird. Im Haushaltsjahr
1951/52 hat der Bund erstmals Anspruch auf einen
Anteil an der Einkommen- und Kdérperschaftsteuer
der Linder erhoben. Nach langwierigen Verhand-
lungen ist ihm ein Anteil von 27 Prozent zuge-
standen worden, der dem bayerischen Staat im
Haushaltsjahr 1951/52 rund 312 Millionen gekostet
hat. Schon damals hat man bayerischerseits zum
Ausdruck gebracht, daB dies das AuBerste wire,
was Bayern zu leisten vermdége. Nun, der Bund hat
im Haushaltsjahr 1952/53 den Anspruch auf seinen

»

Anteil an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer

von 27 auf 40 Prozent erhoht. Schlieflich sind ihm .

37 Prozent zugestanden worden. Das wird dem

‘bayerischen Haushalt am SchluB des nun aus-

laufenden Rechnungsjahres 1952/53 etwa 570 Mil-
lionen DM gekostet haben. Der neuerdings erhéhte
Anspruch des Bundes auf 44 Prozent im Rech-
nungsjahr 1953/54 ist wiederum zum Zankapfel
Zwischen Bund und Lindern geworden. Nach dem
Plan zur Sicherung der Haushaltsfithrung, den der
Herr Staatsminister der Finanzen den sogenannten
»Schiiffer-Plan“ genannt hat, sollen die Lénder

nunmehr 40 Prozent an den Bund abliefern, was

bei einem geschitzten Aufkommen an Einkommen-

und Kérperschaftsteuer in Hohe von rund-1,6 Mil-
liarden DM den bayerischen Haushalt mit rund
650 Millionen DM belasten wird. Als Aquivalent
dafiir sollen die Linder allerdings Schulzuschiisse
in Hohe von 200 Millionen DM bekommen. Man
fragt sich nun, was fiir einen Sinn diese Regelung
haben soll: warum der Bund einerseits die Mittel
der Lénder kassiert, um sie dann andererseits den
Lindern in irgendeiner Form wieder zur Ver-
fiigung zu stellen, oder aber es dringt sich uns
der Gedanke auf, dafl der Bund dabei beabsichtigt,
EinfluB auf die Schulpolitik der Linder zu ge-
winnen,
(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Dieser Gedanke ist durchaus nicht von der Hand
7zl weisen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Nicht nur in der
Schulpolitik, Herr Kollege!)

Jedenfalls muB uns die gesamte Entwicklung
dieser Frage und die fortschreitende Erhéhung des
Bundesanteils mit groBer Sorge erfiillen, zumal
wir in der Bayernpartei den Eindruck haben, daf8
man in dieser Frage schon von Anfang an dem
Bund nicht geniigend Widerstand entgegengeselzt

‘hat

(Abg. Dr. Baumg:a;tner; Sehr richtig!)

und «dafl man auch heute noch zu sehr bestrebt ist,
immer wieder zu einem, wenn auch schlechten
Kompromil mit dem Bund zu gelangen.

(Abg. Dr. -Bérumgartner: Sehr gut!)
In den letzten Tagen habe ich in der Zeitung

gelesen, daBl die CSU gemeinsam mit dem Herrn

Bundesfinanzminister einen neuen Plan fiir die
Beteiligung des Bundes an der Einkommen- und
Koérperschaftsteuter ausgearbeitet hat, und zwar auf
der Basis, dafl dem Bund ein fester Betrag von
4 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt werden
soll. Das kéme etwa einer Beteiligung des Bundes
in Hohe von 40 Prozent an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer gleich, wenn man davon die
vorher genannten 200 Millionen DM Schulzuschiisse
in Abzug bringt.
(Abg. Beier: Wie heilit der Plan?)

— Ich weiB nicht, wie der Plan heiBt, vielleicht
Schiffer-Plan Nr. 2 oder Lacherbauver-Plan. Ich
weill es aber nicht, Herr Kollege Beier, und kann
es also auch nicht sagen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Kompromiﬁplan!)
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Wenn man dem Bund 4 Milliarden DM zur Ver-
fugung stellt, so ist das letzten Endes nichts
anderes, als dafl ein Anspruch des Bundes von
40 Prozent an der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer zugestanden worden ist. Der neue Weg,
der gesucht wird, besteht darin, daB man eine
Anderung in der Verteilung des Betrages auf
die einzelnen Lénder herbeifithren will, und zwar
dergestalt, daBl dieser Betrag im Verhiltnis des
Awufkommens der Linder an Einkommen- und Kor-
perschaftstever aufgebracht werden soll. So habe
ich wenigstens die kurze Notiz in der ,Stiddeut-
schen Zeitung“ aufgefaBt. Ich bin allerdings ge-
spannt, was zu diesem Vorschlag die anderen Lé&n-
der sagen werden, die dabei nadmlich wesentlich
schlechter wegkommen. Darauf bin ich schon des-
halb gespannt, weil man gerade in der letzten Zeit
immer h&ufiger in auBerbayerischen Zeitungen
eine sehr herbe Kritik iiber die teure bayemsche
Staatsverwaltung lesen konnte.

Die groBe Gefahy der bisherigen Regelung oder

auch dieses Planes besteht darin, daBl bei einem
" Nachlassen der Wirtschaftskonjunktur und einem

 damit verbundenen -Absinken des jetzigen Steuer---| -
aufkommens in den kinftigen Jahren der Ab-

gleichung des bayerischen Haushalts uniiberwind-~
liche Schwierigkeiten entgegenstehen wund Bayern
dann in eine ungesunde Schuldenwirtschaft gera-
ten wird. Man darf ndmlich nicht vergessen, daB
kaum jemals ein Finanzminister eine so aufBlerge-
wohnlich glnstige Wirtschaftsentwicklung wund
Steuerlage wie in den letzten Jahren vorgefunden

hat und daB es nur dieser sehr gilinstigen Ent-’

wicklung der Wirtschafts- und Steuerlage zu ver-
danken ist, daB die Haushalte in den vergangenen
Jahren abgeglichen werden konnten, obwohl die
Lasten des Staates von Jahr zu Jahr gréBer ge-
worden sind und zwar neben der Belastung des
Haushalts durch den erhdhten Anspruch des Bun-
des an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
durch immer weitere Erhthung des Personalauf-
wands infolge dauernder Vergréfeming des Staats-
apparats und letzten Endes durch das immer un-
geslinder werdende Verhiltnis zwischen den un-
beeinfluBbaren und beeinfluBbaren Ausgaben des
Staates.
(Abg. Beier: Welchen Vorschlag macht ihr?)

— Warten Sie ab, Herr Kollege Beier; wir kom-

men dazu. — Einmal, meine Damen und Herren,
wird aber diese glinstige Wirtschaftskonjunktur

zu Ende sein und nach den steuerfetten Jahren .

werden steuerarme oder wenigstens steuerirmere

Jahre folgen. Dann werden wir die Auswirkungen

zu spiiren bekommen, die sich durch die dauernde
Verschiebung des finanziellen Kréfteverhaltnisses
zwischen Bund und Lindern fiir den. bayerischen

Haushalt ergeben. Wir billigen nicht die Finanz-

politik der letzten Jahre und die jetzige Finanz-
politik, die man als Finanzpolitik ,,von der Hand
in den Mund“ bezeichnen kann.

Aus diesen Griinden sehen wir uns immer wie-
der veranlaBlt, auf diese Gefahren hinzuweisen,

die letztlich — das muB} bei dieser Gelegenheit auch
einmal gesagt werden — ihren Ursprung darin
haben, dal man -dem Bund im Artikel 106 des
Grundgesetzes die Moglichkeit eines Zugriffs auf
die Einkommen- und Kérperschaftsteuer iiberhaupt
eingerdumt hat. Die Militdrgouverneure haben
urspriinglich zwar einen solchen Vorschlag ge-
macht, sind aber nach langwierigen Verhandlungen
von ithrem Vorschlag auf Aufnahme einer solchen
Bestimmung in das Grundgesetz abgegangen. Nun
waren es die zentralistischen Krifte im Bundesge-
biet, die ihre Chance darin gesehén haben, daB
diese Bestimmung im Grundgesetz verankert wird.
Insofern, meine Damen und Herren von der CSU
und SPD, sind Sie einander gegeniiber wieder
quitt. Denn wenn der Herr Staatsminister der
Finanzen auf einen Zuruf des Herrn Xollegen
Kraus geantwortet hat, daB es ja die CSU gewesen
sei, die einer Erhthung des Bundesanteils von 27
auf 37 Prozent zugestimmt, wihrend die SPD da-
gegen gestimmt habe, so war es andererseits die
SPD, die gerade der Aufnahme des Artikels 106 in
das Grundgesetz sehr erheblichen Nachdruck ver-
lichen hat. Das Koalitionsgleichgewicht ist also
gewissermallen wiederhergestellt. Vielleicht hat
sich die SPD dabei gedacht, daf eines Tages nicht-
sozialistische Finanzminister“in ‘den Lindern nach
der Pfeife eines sozialistischen Bundesfinanzmini-
sters tanzen miiBiten. Und nun, meine Damen und
Herren, miissen wir feststellen, daB das augen-
blicklich umgekehrt ist.

(Abg. Haas: Das wire nicht schlecht, Herr
Kollege!l)

Wir weisen nur auf die Gedanken hin, die dabei
eine Rolle gespielt haben. Wir wollen den Teufel
nicht an die Wand malen, Herr Kollege Haas.

{Abg. Haas: Das wére nicht schlecht!)

— Bs war ja auch gewissermaBlen verkehrt, Herr
Kollege Haas, daB der Sozialdemokrat Zietsch —
ich darf das Wort Staatsminister in diesem Fall
weglassen —, gewissermaBen belastet mit der zen-
tralistischen Einstellung der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands — die Betonung liegt hier auf
dem letzten Wort —, aus seiner féderativen Ein-
stellung heraus dem Foéderalisten und CSU-Mann
Schéffer gegeniiber in Bad Nauheim Bedenken
gegen dessen Vorschlidge duBern mufite.

(Abg. Kiene: Seien Sie froh, dall kein Bayern-
parteiler Finanzminister ist!)

— Die Frage ist nicht spruchreif, ich brauche

Thnen also auch keine Antwort zu geben.

(Abg. Kiene: Aber Gedanken koénnen Sie sich
daritber machen!)

Ich gebe zu: Das Amt des Finanzministers ist kein
begehrenswertes Amt. Wenn man schon Finanz-
minister ist, muB man es auch hinnehmen, daf sich
das Gewitter tber der eigenen Person fiir die
Staatsregierung entlédt.

Die Leidtragenden an dieser Entwicklung, meine
Damen und Herren, — ich habe darauf schon vor
einem Jahr hingewiesen — sind wieder einmal die
Gemeinden. Sie haben durchaus recht, Herr Fi-
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nanzminister, wenn Sie sagen, daB3 zwischen den
Lindern und Gemeinden eine natiirliche Interes-
sengemeinschaft gegeniliber dem Bund besteht. Nie-
mand wird Ihnen auch widersprechen, wenn Sie
sagen — und das miissen wir leider festsiellen ~,
dafl im Bund Bestrebungen vorhanden sind, die
geeignefl - sind, das geschichtliche, politische und
wirtschaftliche Band, wie Sie es genannt haben,
zwischen den Léndern und Gemeinden anzutasten.
Sie haben auch nicht unrecht, wenn Sie sagen, daB
die Lander besser fiir die Gemeinden sorgen kénn-
ten — ich sage nicht ,kénnen“, sondern ich sage
ykénnten“ «— als der Bund. Ich gehe sogar einen
Schritt weiter und sage, daB sich die bayerischen
Gemeinden, die ja weit {iberwiegend Landgemein~
den sind, gegeniiber den stark industrialisierten
Gemeinden Nordrhein-Westfalens usw. gar nicht
durchzusetzen vermégen wiirden. In allen diesen
Punkten wird TIhnen, Herr Staatsminister, sicher-

lich niemand widersprechen; aber was niitzen den

Gemeinden diese schonen theoretischen Feststel-

lungen, von denen sie letztlich nichts herunter-

beiBen kénnen und mit denen sie auch keine Aus-
gaben decken konnen.

Die ganz ausgezeichneten Ausfiihrungen, die Sie,
Herr Staatsminister, zu dem Verhiltnis zwischen
Staat und Gemeinden gemacht haben, hatten im
Haushaltsentwurf aber auch einen ganz anderen
Ausdruck finden miissen, als sie ihn tatséchlich
gefunden haben. Sie sagen, das Wesentliche an
dieser Frage — so habe ich wenigstens Ihre Aus-
flihrungen verstanden — sei die kilinftige bessere
Gestaltung des endgiiltigen Finanzausgleichs zwi-
schen Bund und Lindern, Diese IThre Ansicht wird
aber schon sehr problematisch, wenn Sie diese Be-
dingung als Voraussetzung dafiir ansehen, daf der
Finanzausgleich zwischen Staat und Gemeinden
besser gestaltet werden kann. In diesem Punkt
sind wir durchaus nicht einer Meinung, und hier,
Herr Staatsminister, beifit sich, wie man zu sagen
pflegt, die Katze in den Schwanz. Wenn man ndm-~
lich sagt, daB die Bessergestaltung des Finanzaus-
gleichs zwischen Bund und Léndern die Voraus-
setzung flir eine Bessergestaltung des Finanzaus-
gleichs zwischen dem Staat und den Gemeinden
ist, dann widerspricht dies jedenfalls der Tatsache,
daBl man von Jahr zu Jahr dem Bund immer gro-
Bere Zugestindnisse gemacht hat und erst dann
Bedenken bekam, als die Kuh — um bei dem Ver-
hiltnis des jetzigen Anteils des Bundes an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer zu blelben —
zu 40 Prozent aus dem Stall war.

Auf diese Entwicklung und ihre Gefahr habe
ich schon vor einem Jahr aufmerksam gemacht.
Die Ausfiihrungen des Herrn Staatsministers der
Finanzen haben gezeigt, daB ich mit meinen dama-
ligen Awusfiihrungen recht hatte. Schliefllich weild
jedes Mitglied der Staatsregierung und jedes Mit-
glied dieses Hauses, daf die kommunale Selbst~
verwaltung neben dem Bund und den Léndern
gleichwertiger Triger der dffentlichen Verwaltung,
der Offentlichen Aufgaben ist. Zu den wichtigsten
Aufgaben der Linder gehort es, dafiir zu sorgen,

daBl die Gemeinden als Unterbau der 6ffentlichen
Verwaltung finanziell gesund erhalten werden.

Auch diese grundsa’czhche Erwédgung hat unseres
Erachtens in dem Haushaltsentwurf zu wenig Aus-
druck gefunden. Und hier, Herr Staatsminister der.
Finanzen, gibt es nach meinem Dafiirhalten keine
Vertrostung auf das Jahr 1954, das heifit auf die
Zeit des vermutlich endgiiltigen Finanzausgleichs
zwischen Bund und Lindern,

Wenn wir den vorgelegten Haushaltsentwurf an-
sehen, so finden wir, dafB sich der Finanzausgleich
zwischen Staat und Gemeinden verschlechtert hat.
Wie ich einem Schreiben des Verbandes der Land-
gemeinden Bayerns an die Fraktionen des Bayeri-
schen Landtags entnehme, haben die kommunalen
Spitzenverbinde Anfang Dezember 1952 den Herrn
Staatsminister der Finanzen gebeten, zur Gestal-
tung des Finanzausgleichs im Rechnungsjahr 1953
gehort zu werden, bevor im Finanzministerium die
Verhandlungen iber den Staatshaushalt 1953 end-
gliltig abgeschlossen sind. Es ist den Gemeinden
nachzufithlen, daB sie enttiuscht dariiber sind, daB
die jhnen vom Herrn Staatsminister der Finanzen
gegebene Zusage nicht eingehalten wurde. Herr
Staatsminister, es wilirde meine Fraktion interes- -

_ sieren, welche Griinde das Staatsministerium zu

diesem Verhalten wveranlat haben. SchlieBlich
haben die kommunalen Spitzenverbénde nach mei-
nem Daflirhalten einen gewissen Anspruch darauf,
vor Fertigstellung des Haushaltsentwurfs gehort
zu werden und ihrerseits vom Finanzministerium
zu ‘horen, wie der Finanzausgleich zwischen Staat
und Gemeinden gedacht ist.

(Zuruf: Das ist doch geschehen!)

— Nein, das ist nicht geschehen. Ich glaube, dafi die
Anhérung der Gemeinden sehr erforderlich wire,

- Herr Staatsminister, um ihnen das Gefiithl zu ge-

ben, dem Sie in Threr Rede so kriftigen Nachdruck
verliehen haben, ndmlich das Gefiihl, daB sie bei
den L#ndern besser aufgehoben sind als beim
Bund. Jedenfalls steht die Haltung des bayerischen
Finanzministeriums im Widerspruch zu den dies-
beziiglichen Ausfithrungen in der Etatrede des
Herrn Finanzministers. Wir werden nach Lage der
Dinge gern den Wunsch des Verbands der Land-
gemeinden aufgreifen, daB sein Vertreter bei den
Beratungen des Haushaltsausschusses zum Finanz-
ausgleich zwischen Staat und Gemeinden gehdrt
wird, und wir behalten uns vor, zur gegebenen
Zeit einen entsprechenden Antrag im Staatshaus—
haltsausschufl zu stellen.

Rein zahlenmaﬁlg hat sich der Finanzausgleich
zwischen Staat und Gemeinden verschlechtert,
erstens dadurch, daB der frither auf 28 Millio~
nen DM festgesetzte Betrag fiir Zuschiisse und
Darlehen zur Triimmerbeseitigung und zum Wie-
deraufbau auf 14 Millionen DM gekiirzt wurde,
und zweitens durch den teilweisen Wegfall der bis-
herigen Verzichtleistung des Staates auf Beitrags-
leistungen der Bezirksverbdnde zum Aufwand des
Staates fiir die personlichen Volksschullasten in
Hohe von 9 Millionen DM, indem die bisherige
Beitragsleistung von 21 auf 30 Millionen DM er-
hsht wurde, Statt daBl also, wie die Gemeinden
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zweifellos erhofft hatten, der Finanzausgleich zwi-

schen Staat und Gemeinden sich im Haushaltsjahr
1953 fiir die letzteren besser gestaltet hitte, hat er
sich um rund 23 Millionen DM verschlechtert.

Nun verhilt es sich ja hinsichtlich der Beitriige
der Bezirksverbiinde zu den perstnlichen Volks-
schullasten so, daf die Bezirksverbédnde selbst iiber
eigene Einnahmen nicht verfiigen und ihren unge-
deckten Bedarf in Form von Bezirksumlagen auf
die Stadt- und Landkreise umlegen miissen. Die
Landkreise ihrerseits tun dasselbe in Form von
Kreisumlagen auf die kreisangehorigen Gemein-
den. Es sind also immer wieder die Gemeinden, die
auch die Erhéhung der Beitrige der Bezirksver-
bande zu tragen haben. Wenn man nun diesen
Betrag von 9 Millionen DM aufteilt, diirften davon
auf den Bezirksverband Oberbayern etwa 3 Mil-
lionen und auf die-iibrigen Bezirksverbénde je
1 Million DM entfallen. Das sind schon sehr erheb-
liche Belastungen fiir die Bezirksverbénde. Die
Folge dieser MaBnahme wird selbstversténdlich
sein, daB eine Erhthung der Bezirksumlagen und
als Folge davon wieder eine Erhdhung der Kreis-

umlagen eintreten wird. Ich mochte es bezweifeln, |

ob dieser Betrag von 9 Millionen DM die Unruhe
und die MiBstimmung wert ist, die dadurch in die
Gemeinden und in die kommunalen Verbénde ge-
tragen wird. Ich bitte, mich nicht miBzuverstehen:
Ich halte diesen Betrag gar nicht flir gering oder
nebensichlich; aber ich bin der Meinung, dall diese
9 Millionen DM an anderer Stelle hétten eher ein-
gespart werden kinnen als wenn man gerade bei

QLAACTE 20 il Lilaid 5§

den leistungsschwachen Gemeinden damit anfingt.
(Abg. von Haniel-Niethammer: Wo?)

— Herr Kollege von Haniel, warten Sie ab! Ich
werde. dann auch Ihnen Ihre Siinden.vorhalten,
daB man ndmlich nicht rechtzeitig dazu getan hat,
um zu entsprechenden Einsparungen im Haushalt
zu kommen. Warten Sie abl

(Abg. von Haniel-Niethammer: Ich warte! —
Abg. Kiene: . . . aber Antrdge stellen auf
Zuschlisse!)

— Diese Antrdge, Herr Kollege Kiene, verteilen
sich,. wie ich feststellen mochte, recht gleichmifBig
auf alle Fraktionen. Es wéire einmal ganz inter-
essant zu untersuchen, welche Antrige — insgesamt
genommen — den héchsten Betrag erfordern. Ich
glaube also, ein Einwurf miifite schon besser be-
griindet sein als der, den Sie gerade gemacht
haben. — ©
(Sehr gut! bei der BP)

Als gar nicht stichhaltig, meine Damen und Her-
ren, betrachte ich die Ausfilhrungen des Herrn
Finanzministers zu den Investitionen der Gemein-
den in Hohe von 309,5 Millionen DM. Zunéchst ein~
mal mufl ndmlich beriicksichtigt werden, dall von
diesen 309,5 Millionen DM auf die kreisangehori-
gen Gemeinden ein Betrag von etwa 50 Millio-
nen DM entfdllt. AuBerdem darf nicht iibersehen
werden — was man ja von seiten des Staates
dauernd und-recht nachdriicklich geltend macht —

daB auch die Gemeinden einen auBerordentlich
groBen Nachholbedarf haben.  In Bayern fehlen
6000 Schulrdume, die Wasserversorgung ist in vie-
len Gemeinden infolge des Einstrémens der Fliicht-
linge vollkommen unzureichend geworden; die Ab-
wasserbeseitigung hat sich zu einem brennenden
Problem entwickelt und letzten Endes ist auch fiir
die Gemeinden der soziale Wohnungsbau das Pro-
blem Nummer eins. Es darf hierbei auch nicht
{ibersehen werden, daf3 Investitionen Arbeit schaf-
fen und dafl das Ertrégnis aus dieser Arbeit wie-
derum zu einer Erhéhung der dem Land zuflie-
Benden Einkommen- und Lohnsteuern fiihrt.
Schliefllich ist es auch besser, das Geld fiir werte-
und arbeitschaffende MaBnahmen auszugeben als
es — wenn ich in diesem Zusammenhang so sagen
darf — fiir unproduktive Maflnahmen aufzuwen-
den.

Einige- Worte zur Entwicklung des gemeindlichen
Steueraufkommens; Die Einnahmen der Gemein-
den aus den Grundsteuern sind vom Jahr 1949 bis
zum Jahr 1951 nicht sehr wesentlich gestiegen. Die
Grundsteuern kann man als erstarrt ansehen;
jedenfalls fallen sie bei unserer Betrachtung kaum
ins Gewicht. '

Etwas anderes ist es. — das gebe ich ohne wei-
teres.zu — bei dem Gewerbesteueraufkommen. Es
ist festzustellen, daB das Gewerbesteueraufkom-
men im Rechnungsjahr 1952 gegeniiber dem Rech-
nungsjahr 1951 hoéher geworden ist. Das ist nicht
zu leugnen. Wenn man aber nun die Gemeinden
bis zu 5000 Einwohnern betrachtet — das sind
immerhin 6914 Gemeinden von insgesamt. 7083 —,
wird man feststellen k&nnen, dall bei diesen Ge-
meinden die ErhShung der Gewerbesteuer auBer-
ordentlich bescheiden ist

(Abg. Lang: Sehr gut!)

im Verhiltnis zu den Mehrausgaben, die diese Ge-

meinden haben. Ein wesentlicheres Mehraufkom-
men — das ist richtig — werden die restlichen
169 Gemeinden mit iiber 5000 Einwohnern zu ver-
zeichnen haben. Aber diese Gemeinden haben nun
wieder weitergehendere Aufgaben durch den. Wie-
deraufbau und &hnliche Erfordernisse. Dariiber
kann ja dem Finanzminister sein Kollege Wimmer
oder sein Kollege Hielscher genauestens Auskunft
geben. Sie kdnnen auch, Herr Finanzminister; nicht

- leugnen, daB ein Teil der erh6hten Gewerbesteuer-

einnahmen im Jahr 1952 noch auf Nachholungen
zurlickzufithren ist — ein Teil, sage ich. Aber ab-
gesehen davon — das scheint mir nun das Wich-
tigste dieser ganzen Frage zu sein und es wire
interessant, wenn der Herr Staatsminister der
Finanzen in seiner Antwort darauf eingehen
wiirde — .macht diese Gewerbesteuererhéhung
gegeniiber den Gesamtausgaben, im Durchschnitt
gerechnet, nur wenige Prozente des Haushaltsvolu-
mens aus. Das Ausschlaggebende scheint mir nidm-
lich zu sein, daB man demgegeniiber die prozen-
tuale Erhohung der Mehrausgaben der Gemeinden
stellt. Die indirekte Anspielung des Herrn Staats-

ministers in seiner Rede auf die Moglichkeit der
Erhéhung der Hebesétze bei der Grundsteuer und

der Gewerbesteuer halte ich- fiir sehr ungliicklich.
5
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Es scheint mir durchaus nicht sinnvoll zu sein,
wenn auf der einen Seite der Herr Bundesfinanz-
minister dem Bundestag eine Vorlage {iber eine
kleine Steuerreform macht, die von der Erkennt-
nis ausgeht, daff die Steuerbelastung — wie lbri-
gens auch hohe und héchste Beamte der Bundes-
und der Linderfinanzverwaltung sagen — die Ini-

tiative der Wirtschaft hemmt, und wenn man nun -

andererseits die Gemeinden  ermuntert, die ge-
meindlichen Steuern zu erhéhen. Ich méchte vor
einem solchen Weg warnen, auch wenn es sich hier
um Steuern handelt, die als Betriebsausgaben ab-
gesetzt werden koénnen. Ich kénnte mir vorstellen,
wenn man die ungliristige Frachtlage eines grofien
Teils der bayerischen Gemeinden beriicksichtigt
— und die muBl man hier in Erwigung ziehen —,
daB man dann mit einer solchen Mafinahme sehr
leicht daneben greifen kann.

Letzten Endes miissen doch die Gemeinden als
der Unterbau der o6ffentlichen Verwaltung mit
jenen finanziellen Mitteln ausgestattet werden, die
sie benttigen, um ihre Aufgaben erfiillen zu kon~
nen. Aus diesem Gesichtspunkt heraus scheinen
der Bayernpartei die Kiirzungen, die im Haus-
haltsentwurf 1953 vorgenommen wurden, nicht an-
gebracht und. nicht zweckvoll zu sein.

Ich mochte im Zusammenhang mit den Gedan-
ken, die ich eben zum Ausdruck gebracht habe, auf
eine Verdffentlichung der Industrie- und Handels-
kammer Bayreuth hinweisen, in der bekanntge-
geben wurde, daB in der letzten Zeit etwa 100 Be-
tricbe aus Oberfranken abgewandert sind, weil
ihnen die verkehrswirtschaftliche und verkehrs-
politische Liage Schwierigkeiten bereitet hat. Wenn
man demgegeniiber in Betracht zieht, dal in den
letzten fiinf Jahren etwa 2400 neue Betriebe nach
Bayern gekommen sind, mag das vielleicht im
ersten Augenblick nicht aufregend sein, doch sollte
man {iber solche ‘Anzeichen nicht ohne weiteres
hinweggehen, vor allem auch nicht mit Riicksicht
auf die geltend gemachten Griinde. Auch aus an-
deren Regierungsbezirken liegen Nachricliten iiber
solche Abwanderungen vor. Zum Teil soll es sich
dabei sogar um gréBere Betriebe gehandelt haben.
In einem anderen Zeitungsbericht, den ich vor eini-
gen Tagen gelesen habe, wird davon gesprochen,
daB die Unterbringungsverhilinisse der Betriebe in
einem Teil der Gemeinden ganz unhaltbar sind und
dall auch die Unterbringung der Betriebsangehori-
gen fast menschenunwiirdig ist. Bs wird erwihnt,
daB vor kurzem ein Gemeinderat einer kleinen
wirttembergischen Stadt geschlossen in einem
solchen Betrieb erschien und den Vorschlag einer
Umsiedlung nach Wirttemberg gemacht hat mit
dem Angebot, daBl neben den Betriebsrdumen -auch
250 Wohnungen zu je 3 Zimmer zum Preis von
40 DM zur Verfiigung gestellt wiirden. Versetzen
Sie sich da einmal in die Lage des Betriebsinhabers!
Nehmen Sie an, zu dem Betriebsinhaber Zietsch
kommt der Gemeinderat einer wiirttembergischen
Gemeinde und sagt: Herr Zietsch, Sie sehen, Ihre
Betriebsrdume sind alles andere als gut, Ihre Be-
triebsangehorigen sind miserabel untergebracht, die

A . Frachtlage Thres Betriebes ist auch nicht sehr giin-
stig, wir in Wiirttemberg koénnen Ihnen da ganz
andere Bedingungen bieten, wir bieten Ihnen sau-

bere Betriebsrdume und 250 Wohnungen fiir Ihre

. Betriebsangehorigen. Sie wiirden als vorsichtiger

Mann, als den ich Sie einschitze, sagen: Ich werde
mir diese Frage fliberlegen und werde Thnen zu
gegebener Zeit Mitteilung machen. Und fiinf Minu-
ten, nachdem sich die Tiire hinter dem wiirttem-
bergischen Gemeinderat geschlossen hat, kommt
der bayerische Gemeinderat und erkldrt: Herr
Zietsch, IThre Betriebsriume sind schlecht; wir miis-
sen auch feststellen, daBl Ihre Betriebsangehé6rigen
schlecht untergebracht sind, Sie wissen aber auch,
die Gemeinde hat kein Geld, um hier eingreifen
zu koénnen; der Herr Finanzminister Zietsch aber
hat uns den Vorschlag gemacht, die Grund- und
die Gewerbesteuer zu erh6hen, und so wollen wir
Ihnen nun mitteilen, daB wir die Gewerbesteuer
erhoht haben. Ich frage Sie als den Betriebsinhaber

Zietsch, was Sie dem wiirttembergischen und dem

bayerischen Gemeinderat antworten wiirden, Herr
Finanzminister. Das wiirde mich interessieren. Das
hingt n&mlich irgendwie auch mit diesen Dingen
zusammen. Diese Abwanderungen mogen Einzel-
falle sein, aber es sind Symptome. Es handelt sich
darum — und hier komme ich zu dem springenden
Punkt —, daBl nach unserer Ansicht der bayerische
Staat viel zu wenig tut, um neue Betriebe nach

Bayern zu bringen. Betrachten Sie nur Wiirttem-

berg!
(Abg. Elsen: Schauen Sie doch die Steuer-
kraftzahlen Wiirttembergs an!)

— Herr Kollege Elsen, warten Sie nur ab! Wiirt-
temberg hatte am Anfang auch nicht die groSen
Steuerkraftzahlen, die es heute hat. Wirttemberg
ist aber trotz des sehr guten Steueraufkommens —
das mochte ich Ihnen auch sagen, Herr Kollege
Elsen — unablidssig bemiiht, neue Betriebe in sein
Land zu bekommen und seine Wirtschaft unent-
wegt zu fordern.
(Zurufe)

Wir sollten in dieser Richtung wenigstens einmal
einen Anfang machen, meine Herren Kollegen! Ihre
Zwischenrufe {iberzeugen mich da durchaus nicht.

_ Diese Ausgaben rentieren sich besser als viele an-

dere, das méchte ich auf alle Falle feststellen.

(Abg. Kiene: Sie sind also flir die Landes-
planung!)

Nach meinem Dafiirhalten geht man bei uns in der
Bereitstellung von Mitteln zur Férderung der Wirt-
schaft zu engherzig vor.

(Abg. von Knoeringen: Wie soll es dann
gemacht werden?)

— Ich komme darauf noch, Herr Kollege von Knoe-
ringen. Es hingt das zusammen mit den Sparmaf-
nahmen auf anderen Gebieten, auf die ich noch im
Laufe meiner Ausfithrungen zu sprechen kommen
werde. Ich bitte Sie, Herr Kollege von Knoeringen,
noch so lange Geduld zu haben.

Diese so aufgewendeten Mittel werden sich jeden-
falls fiir den Staat gut rentieren, wie wir mit einem
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neidvollen Blick auf unser Nachbarland Wiirttem-
* berg feststellen kdnnen.

Nun hat der Herr Staatsminister der Finanzen:

mit stolz geschwellter Brust in seiner Etatrede fest-

gestellt, daB trotz der angespannten Finanzlage des .

Staates nach dem Haushaltsentwurf 1953/54 ge-
wissermafien auBergewthnlich viel fiir die Forde-
rung der Wirtschaft geléistet wird, indem nimlich
im ordentlichen Haushalt 19,8 Millionen und im
auBlerordentlichen "Haushalt {iber 50 Millionen be-
‘reitgestellt werden. Diese beiden Betréige mulfl man
etwas genauer ansehen; und wenn man das tut,
kommt man zu der iiberraschenden Feststellung,
daBl in dem Betrag von 19,8 Millionen im ordent-
lichen Haushalt eine Position von 10 Millionen fiir
die Inanspruchnahme aus Staatsbiirgschaften und
dhnlichen Verpflichtungen enthalten ist. Eine In-
anspruchnahme aus Staatsbiirgschaften und &hn-
lichen Verpflichtungen kann ich aber nicht als MaB-
nahme zur Forderung der Wirtschaft betrachten.
Man muBl auch den Begriff ,Férderung der Wirt-
schaft® schon sehr weit ziehen, wenn man beispiels-
weise den Betrag von 1,5 Millionen fiir die Auf-

- rechterhaltung des Kalk- und Zementwerks Marien- .

stein mit einbezieht oder auch den Zuschuf an den
Bayerischen Lloyd und den Mietausgleich zur Un-
terbringung des Patentamts.

(Abg. Beier: Ist ja noch nicht bewilligt!)

— Allerdings ist das noch nicht bewilligt, wir reden
aber jetzt zum Haushaltsentwurf, und da miissen
Sie mir gestatten, — wenn Sie anderseits davon
sprechen, daf sich die Opposition zu wenig rihrt —,
daBl wir bei dieser Gelegenheit auch einmal klar
unsere Meinung sagen.

Das gleiche gilt auch fiir die im auBerordent-
lichen Haushalt fiir diesen Zweck bereitgestellten
Mittel. Auch im auBerordentlichen Haushalt sind
Betréige enthalten, die wir nicht als Férderungs-
maBnahmen fiir die Wirtschaft ansehen konnen,
némlich jene Betrége, die fiir Beteiligungen des
Staates vorgesehen sind und als Hingabe von Dar-
lehen an solche Betriebe. Ich kann die Beteiligung

des bayerischen Staates an Betrieben nicht als Fér--

derung der Wirtschaft betrachten. Das mull ich

Thnen ganz ehrlich sagen. Ich halte sie fiir das .

Gegenteil einer Forderung. Vielleicht. gehort sie
haushaltstechnisch hier hinein; das will ich gar
nicht bestreiten. Aber wirtschaftlich gesehen han-
delt es sich nach meinem Daflirhalten nicht um
MaBnahmen zur Forderung der Wirtschaft. Ich lasse
mich aber sehr gern durch Ihre Ausfiihrungen,
Herr Staatsminister, die Sie dann sicherlich dazu
machen werden, belehren und bin einem besseren
" Wissen gerne zugénglich, —
(Zuruf von der SPD)

So prunkvoll, meine Herren, wie sich diese Zahlen
in der Etatrede angehotrt haben, sind sie also nicht,
wie ich Ihnen jetzt gezeigt habe. .

Ich halte es fiir {iberfliissig, auf die Ausfithrungen

des Herrn Staatsministers {iber die Beteiligung des
bayerischen Staates an gemischtwirtschaftlichen und

gemeinniitzigen Unternehmungen und auf die die-
sen Unternehmen gewdhrten Darlehen einzugehen,
weil ja vor kurzer Zeit eine sehr lebhafte und aus-
fithrliche Debatte tiber die Kredit- und Wirtschafts-
politik des bayerischen Staates in diesem Hohen
Hause stattgefunden hat.

Jedoch mochte ich ein Wort zur achtprozentigen
Schatzanweisungsanleihe sagen,

(Gut! bei der SPD)

und zwar im Zusammenhang mit den — ich weill
nicht, ob Sie jetzt auch sagen werden: das ist gut —
den Staatsbetrieben gewihrten Darlehen. Ich halte
es fiir ausgesprochen falsch, daB man auf der einen
Seite von seiten des Staates fiir eine Staatsanleihe
8 Prozent bezahlt, und auf der anderen Seite den
staatseigenen Betrieben Darlehen wesentlich billi~
ger gibt. Ich muB Thnen auch sagen, ich halte es
ebenfalls fiir unrichtig, wenn man darauf hinweist:
»oeht, wie sich unsere Betriebe rentieren, vier oder
fiinf Prozent Dividende.“ Der Herr Kollege Dr. La~
cherbauer hat sich bei dieser Gelegenheit einmal
einen ernsten und mahnenden Zwischenruf seines
Kollegen Elsen zugezogen. Ich meine aber nicht die
Staatsbank, sondern den Schulbuchverlag und an-
dere Unternehmen. Ich halte es fir falsch, wenn

~man sagt, dafl -sich diese Betriebe gut rentieren,

wenn die Differenz zwischen den bezahlten und
den geforderten Zinsen der Staat aus eigener Tasche
bezahlt und sie auf irgendeine andere Haushalts-
position verrechnet. 4

(Sehr richtig! bei der SPD) .~ .
Meine Fraktion steht grundséitzlich auf dem Stand-
punki, dal den Unternehmen des Staates Dar-
lehen nur zu den gleichen Bedingungen gewéhrt
werden sollen, wie sie sie von den Bankinstituten
erhalten kénnen. Das gleiche gilt auch fiir die Be-
dingungeh und die Hohe der Kapitalausstattung
solcher Betriebe. Nur unter diesen Voraussetzungen
koénnen wir iiberhaupt einen Rentabilitdtsvergleich
zwischen Staaisbetrieben und Privatbetrieben an-.
stellen.

(Sehr richtig! bei der BP)

Ich mochte diese Ausfiihrungen mit einer An-
regung an die Staatsregierung schlieBen. Es war
bisher iiblich, dafl die Aufsichtsratsposten bei den
Unternehmen, an denen der Staat beteiligt ist, den
Mitgliedern der Staatsregierung und den Beamten
der Ministerien vorbehalten wurden. Ich unterstelle
dabei selbstverstéindlich, Herr Minister, daB diesem
Personenkreis dadurch keinerlei Vergilitungen zu-
geflossen sind. Ich méchie das deshalb besonders
betonen, weil ndmlich meine Anregung dahin geht,
daB die bisherige Regelung gelndert wird und daB
Mitglieder des Haushaltsausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses fiir solche Aufgaben herange-
zogen werden; denn dann kénnen die Kolleginnen
und Kollegen bei den Beratungen im Haushalts-
und im WirtschaftsausschuBl aus eigener Erfahrung
und aus eigener Kenntnis der Dinge zu den auf-
tauchenden Fragen Stellung nehmen. Fiir Betriebe,
die keinen Aufsichtsrat haben, ist nach meinem Da-

~ fiirhalten die Aufstellung -eines Pflegers erforder-

lich. Diese Frage ist, wie Sie wissen, Herr Kollege

- Beler, von mir schon einmal im Haushaltsausschul3
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angeschnitten worden. Der HaushaltsausschuB3 hat
sie zwar nicht debattiert,

(Zuruf: Akzeptiert!) ,
aber man konnte aus den wenigen AuBérungen

entnehmen, dafl er sie akzeptiert hat. Es wére viel-_

leicht auch einmal ganz interessant zu héren, was
der Wirtschaftsausschull dazu meint. Jedenfalls hof-
fen wir, daf3 diese Anregung der Bayernpartei von
der Staatsregierung aufgegriffen wird und daB sie
in irgendeiner Form zur Durchfiihrung gelangt.

GroBe Bedenken méchte ich gegen die Ermich-
tigung geltend machen, die in § 3 -des Haushalts-
‘gesetzes flir die Staatsregierung vorgesehen ist. So-
weit mir bekannt ist, hat sich {iber diese Frage auch
eine lange Debatte im Haushaltsausschuf3 des Baye-
rischen Senats ergeben, und mit Recht wurde gel-
tend gemacht, daf3 die in § 3 des Haushaltsgesetzes
enthaltene Bestimmung, da die Ausgabenmittel
von der Staatsregierung zur Aufrechterhaltung des
Haushaltsgleichgewichts in entsprechendem -MaB
gekiirzt werden konnen, gerade mit Riicksicht auf
die Unsicherheitsfaktoren, von denen der Herr
Staatsminister der Finanzen im Zusammenhang mit
seiner Etatrede sprach, von auflerordentlich grofer
Bedeutung ist. Als Oppositionspartei miissen wir
diese Ermichtigung ablehnen, weil sie eine Be-
schneidung des vornehmsten Rechtes des Landtags
darstellt. , '

(Bravo! bei der BP)

Wir sind vielmehr der Meinung, daff die Staats-
regierung verpflichtet ist, im Augenblick der Ge-
fahr dem Landtag entsprechende Vorlagen zu ma-
chen und die Verantwortung dem Landtag zu iiber-
lassen. Dieser unser Standpunkt wird bestérkt
durch die Ausfithrungen des Herrn Staatsministers
itber die beeinfluBbaren und die unbeeinflulbaren
Ausgaben des Staates. Der Herr Staatsminister hat
bekanntlich erklirt, daBl die beeinfluBbaren Aus-
gaben des Staates nur noch 14,6 Prozent ausmachen,
die unbeeinfluBbaren Ausgaben also 85,4 Prozent
betragen. Beriicksichtigt man nun, daf durch die
kleine Steuerreform das Steueraufkommen des
. bayerischen Staates sich etwa um 100 Millionen DM
senken koénnte, und bertiicksichtigt man weiterhin,
daB durch den Anspruch des Bundes auf Erhéhung
seines Anteils an der Einkommensteuer der baye-
rische Haushalt mit weiteren 50 Millionen DM be-
lastet werden konnte, dann bleibt unter Zugrunde-
legung der Berechnungen des Herrn Finanzmini-
sters praktisch nur noch ein Betrag von 150 Mil-
lionen DM {ibrig, iiber den der Bayerische Landtag
verfligen kénnte! Und das bei einem Haushalt von
iiber 2 Milliarden DM! Unter diesen Umstinden
mufl man schon die Frage aufwerfen, ob es iiber-
haupt gerechtfertigt und vertretbar ist, daf man
monatelang Haushaltsberatungen abhilt, die ja dem
bayerischen Staat auch Geld kosten. Praktisch
kommt n#dmlich diese Erméchtigung in § 3 des
Haushaltsgesetzes unter Beriicksichtigung der Um-
sténde, die ich geschildert habe, mehr oder minder
einer Finanzdiktatur der Staatsregierung gleich,
und aus diesem Grunde miissen wir sie ablehnen.

Es scheint mir notwendig, auch auf den Bericht

- des Obersten Rechnungshofs iiber die Rechnungs-
- pritfung 1949 mit einigen Worten wenigstens ein-.

zugehen, und zwar deshalb, weil eine Reihe der
hier festgestellten Mingel nach dem Bericht des
Obersten Rechnungshofs noch besteht und anschei-
nend nur sehr schwer abstellbar ist. Zunichst ein-
mal muB} es uns tberraschen, dall der Oberste Rech-
nungshof nicht in der Lage war, die Beteiligungen
des bayerischen Staates zu priifen; er erkldrt, daf
das nicht méglich gewesen sei, weil das bayerische
Staatsministerium der Finanzen die notwendigen
Unterlagen nicht zur Verfligung gestellt, bezie-
hungsweise das Ergebnis seiner eigenen Priifung
nicht mitgeteilt habe. Es wiirde unsere Fraktion
interessieren, Herr Staatsminister, aus welchem
Grund das nicht geschehen ist, wobei wir allerdings
schon von vornherein sagen mochten, daB die Be-
rufung auf die Unméoglichkeit einer rechtzeitigen
Fertigstellung der Umstellungsbilanzen nach un-
serem Dafiirhalten nicht stichhaltig ist, weil ja die
Privatwirtschaft ihre Umstellungsbilanzen inzwi-
schen auch hat fertigstellen miissen und vorgelegt
hat.

Im Ubrigen handelt es sich bei den Feststellun-~

.gen des Obersten Rechnungshofs um eine Unzahl

von Beanstandungen und, was bedauerlich ist,
zum Teil um schwere VerstoBe. Ich nenne davon
nur: absichtliche Verwechslung von Titeln und
Kapiteln, wodurch die Genehmigungspflicht um-
gangen werden sollte, Nichteinholung der Zustim-
mung des Finanzministers fir auBer- und iiber-
planmiBige Ausgaben und Feststellung — man hore

.und staune — von schwarzen Fonds, die auch heute

noch bestehen sollen. Weitere Méngel méchte ich
gar nicht aufziéhlen. Ich mobchte unsere Stellung-
nahme zum Bericht des Obersten Rechnungshofs,
Herr Staatsminister, in den Stil eines finanzamit-
lichen Priifungsberichts kleiden.

(Abg. Kaifer: Wo sind die schwarzen Fonds?)
— Bitte, wenden Sie sich an den Obersten Rech-

-nungshof! Er hat die Feststellungen getroffen. Er

wird Ihnen sicherlich auch sagen kénnen, wo sie
sind. :
(Abg. Beier: Heute nicht mehr!)

-~ Herr Kollege Beier! Der Oberste Rechnungshof
‘hat, soweit ich unterrichtet bin, erklirt, daB diese

schwarzen Fonds gewiff 1949 bestanden, daB aber
auch heute noch solche bestehen sollen.

(Abg. Kaifer: Also Kannvorschrift!)
— Das ist keine Kannvorschrift!

Ich mochte also dem Herrn Staatsminister im Stil
eines finanzamtlichen Priifungsberichts anworten.
Dieser Stil ist ja dem Herrn Finanzminister und
seinen Ministerialbeamten nicht unbekannt. Der
Priifungsbericht, Herr Finanzminister, wiirde etwa
so lauten — Herr Kollege Beier, geben Sie ob-
acht! —:

Die Priifung hat ergeben, daB die Buchfithrung
beziechungsweise die Rechnungsfiihrung nicht
ordnungsmaBig ist.

(Zuruf des Abg. Beier)
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Sie wird daher verworfen. Das Einkommen
wird geschitzt. Die Steuervergiinstigungen, die
dem Steuerpflichtigen auf der Basis einer ord-
nungsgeméBen Buchfithrung zur Verfligung
stehen, werden ihm versagt. Die Einleifung
eines Strafverfahrens wird beantragt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut! — Leb~
hafter Beifall bei der BP)

So wiirde der finanzamtliche Priifungsbericht lau-
ten, Herr Finanzminister. Wenn ich nicht irre, wiir-
den Sie bei der Anzahl der Fille bei gegebener Ge-
legenhéit von dieser Stelle aus dem noch hinzu-
setzen, daf bei der Nachholung von Steuern auf
Grund festgestellter Verfehlungen keinerlei Riick-
sicht geiibt werden kann, auch wenn die Betriebe
zugrunde gehen.

Herr Finanzminister! Ich habe jetzt die beiden
Seiten einander gegeniibergestellt. Sie haben hier
auch einmal gesagt, es sei eine irrige Meinung, an-
zunehmen, daB Steuervergehen Kavaliersdelikte
seien; das Hohe Haus hat IThnen darin voll zuge-
stimmt. Aber daraus ergibt sich nun die Frage: Ver-

treten Sie, Herr- Staatsminister der Finanzen. be-.

zichungsweise vertritt die bayerische Staatsregie-
rung, fiir die Sie ja sprechen, die Ansicht, daf die
schweren, vom Obersten Rechnungshof festgestell-
ten VerstoBe etwa Kavaliersdelikte sind? Oder hat
die Staatsregierung irgendwelche Schritte unter-
nommen, um die Verantwortlichen zur Rechenschaft
zu ziehen? Gehort haben wir davon nichts, aber es
wiirde uns jedenfalls interessieren, Herr Staats-
minister. o

Ich mochte auch anregen — der Herr Kollege
Dr. Lacherbauer wird uns gleich oder spiter be-
antworten kénnen, ob das haushaltsrechtlich még-
lich ist —, daB der Oberste Rechnungshof dem
Parlament oder dem Haushaltsausschuff laufend
von wesentlichen Unzulénglichkeiten Kenntnis gibt,
damit die Mingel sofort abgestellt werden kon-
nen; denn der Oberste Rechnungshof ist auch bei
Feststellung schwerer Méngel nicht in der Lage,
Anordnungen fiir ihre Abstellung zu treffen.

SchlieBlich hilt es meine Fraktion fiir dringend
notwendig, daB alsbald Vorschriften iiber die Hal-
tung und Benutzung von Dienstkraftwagen erlas-
sen werden, wie sie auch in anderen Léndern be-
stehen. Uber diese Angelegenheit ist ja auch in
diesem Hohen Hause schon wiederholt gesprochen
worden.

Auf die einzelnen Haushalte einzugehen, mochte
ich meinem Kollegen Dr. Geislhoringer liberlassen.
Ich mochte nur eine Anregung geben, die sich an
die Worte anschlieRlt, die der Herr Kultusminister
heute tiber den Aufbau der Kliniken gesagt hat.
Im Haushalt sind nicht unwesentliche Mittel fiir
den Wiederaufbau von Kliniken vorgesehen. Sie
wissen, daB die Universitétskliniken von Miinchen
— Sie werden es mir nicht {ibelnehmen, wenn ich
als Minchner Abgeordneter jetzt tiber die Miinch~-
ner Kliniken einige Worte sage — zum Teil durch
Bomben zerstért worden, zum Teil aber auch in-
folge ihres langen Bestehens veraltet und erneue-

rungsbediirftig sind. In einem guten Zustand be-

finden sich nur die Frauenklinik, die Dermatolo-

gische Klinik und die Nervenklinik. Die Augen-
klinik wird, wie Sie heute gehort haben, aufgebaut.
Alle Gbrigen Kliniken, die ja zum Teil zerstort sind,
miissen im Lauf der néchsten Jahre erneuert
werden.

Bisher hat man die Errichtung von Kliniken so
gehandhabt und, wie ich aus den Worten des Herrn
Kultusministers ersehen habe, ist es auch fiir die
Zukunft so geplant, daB jede Klinik fiir sich ein
eigenes Gebdude erhilt. Das ist aber nach den
Erfahrungen, die im Ausland, in Frankreich, in der
Schweiz, in Amerika, in den nordischen Lé&ndern
gemacht worden sind, tiberholt. Man geht dort da-
zu Uber, die zusammengehorigen Kliniken in einem
gemeinsamen Gebdudekomplex unterzubringen.
Das hat viele Vorteile. Ich will Thnen das an einem

- kleinen Beispiel erliutern: Wiirden beispielsweise

die in Miinchen notwendigen Bauten fiir die
chirurgische Klinik, fir die erste medizinische Kli-
nik, die Hals-, Nasen- und Ohrenklinik, die Kin-
derklinik, das Riederinstitut, die zweite medizini-
sche Klinik und die Kieferklinik in einem Zentral-
bau zusammengefafit, briuchte man nicht sieben

“Verwaltungen, sondern konnte mit einer auskom-

men. Man brduchte auch nicht so viele Horsile,
wie man sie einbauen muB}, wenn jede Klinik fir
sich besteht. In einem gemeinsamen Bau konnten
sich die Kliniken in die Horsdle teilen. Man

brauchte auch nur eine Heizungsanlage. Auch der

Bau selbst k&@me billiger. Ich glaube also, man
kénnte sowohl bei den laufenden Ausgaben als
auch beim Bau selbst Verbilligungen erreichen.
Aber auch vom Standpunkt des Kranken — fiir
ihn sind die Kliniken ja letztlich da — wire ein
solcher Zentralbau eine groBe Erleichterung. Ich
will Thnen auch das an einem Beispiel zeigen. Neh-
men Sie an, bei einem Autounfall hat jemand einen
Armbruch, einé Nasenverletzung und einen Kiefer-
bruch erlitten. Der Betreffende wird, wenn ich
richtig unterrichtet bin, zunichst in die chirurgische
Klinik geschafft, wo ihm sein Arm geschient wird.

Dann wird er in die Hals-, Nasen- und Ohrenklinik .

gebracht, die einige Strafien weiter liegt; dort wird
seine Nase behandelt. Schlieflich muf3 er noch in
die weiter entlegene Zahn- und Kieferklinik ge-
bracht werden, damit dort sein Kiefer geschient
werden kann. Sie sehen also, daf es auch vom
Standpunkt des Kranken aus doch wohl mindestens
der Uberlegung wert wire, ob man bei dem Auf-
bau der Kliniken nicht einen anderen Weg gehen
soll. Meine Anregung will nicht mehr besagen,
Herr Finanzminister und Herr Kultusminister —

_ der nicht anwesend ist, weil ihn der Haushalt weni-

ger interessiert —, als dafl man diese Dinge einmal
auf die positiven und negativen Seiten hin priift.

Nun komme ich zu der Frage von Sparmafinah-
men innerhalb der Staatsverwaltung. Sie erinnern
sich, daf ich vor einem Jahr auf einen Beschluf3
des Haushaltsausschusses verwiesen habe, der im

"September 1950 gefaBt worden ist und mit dem der

Landtag damals einstimmig die Einfiihrung eines
Sparkommissars beschlossen hat. Der Herr Staats-

minister der Finanzen hat im Zusammenhang mit

6
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der kleinen Steuerreform gesagt, die Bundestags-
wahlen werfen lange, tiefe und weite Schatten
voraus. Mir scheint, dafl die Landtagswahlen, die
etwa zwei Monate nach der BeschluBfassung {iber
die Einsetzung eines Sparkommissars stattfan-

den, damals auch weite, tiefe und lange Schat--

ten vorausgeworfen haben. Nun sind aber diese
Schatten durch die Koalition der Regierungspar-
teien, hier in dem Hohen Hause wenigstens, teil-
weise in eitel Sonnenschein verwandelt worden.
— Sie lachen, Herr Kollege Beier! —

(Abg. Kiene: Vertragen Sie keine Sonne? —

Wir haben sie gern; wir haben Sonne durch-

aus gern! — Abg. Dr. Baumgarther: Es gibt

aber auch einen Sonnenstich, der tédlich

wirkt! — Abg. Kiene: Warum denn gleich
© sterben!) «

— Aber wir haben auch manchmal den Eindruck,
Herr Kollege Kiene, daBl des Lebens ungetriibte
Freude keinem Irdischen zuteil wird, auch in die-
ser Koalition nicht. Wir wollen davon einmal ab-
~ sehen. Nun, meine Damen und Herren, mit diesem
Sonnenschein sind die Schatten des Sparkommissars
schnell vergangen gewesen und die Frage von Ein-
sparungen ist im Laufe der letzten zwei Jahre
von der Staatsregierung ernsthaft nicht in Angriff
genommen worden.
(Abg. Beier: Hort, hort!) ~

Das miissen wir feststellen; denn die Staatsregie-
rung wére an sich auf Grund des damaligen Be-
schlusses dazu verpflichtet gewesen. Einen schiich-
ternen Versuch hat wohl das Finanzministerium
mit der Einfithrung von Sparkommissionen ge-
macht. Das war aber, wie wir wissen, ein untaug-
licher Versuch, und die iibrigen Ministerien habeh
sich schon gar nicht die Miithe gemacht, solche
Kommissionen itiberhaupt einzusetzen. So ist alles
beim alten geblieben. Die Staatsausgaben sind von
Jahr zu Jahr gestiegen. Auch die Personalausgaben
sind von Jahr zu Jahr in die Hohe gegangen. Sie
haben im Jahr 1951 30 Prozent, im Jahre 1952
33 Prozent der Gesamtausgaben betragen; im Jahr
1953 werden sie 37 Prozent der Gesamtausgaben
erreichen. Wenn man das Jahr 1949 und das Jahr
1953 einander gegeniiberstellf, so stellt man fest,
daB die Personalausgaben im Jahr 1949 655 Mil-
lionen und im Jahr 1953 936 Millionen betragen
haben. Die Erhéhung belduft sich also — Herr Kol-
lege Beier, Sie nicken so zustimmend, als ob Sie
auch zu den Oppositionsparteien gehdren wiirden
— auf 280 Millionen. Verglichen mit den Ausgaben
im Jahr 1949 — dartiiber ist nicht zu lachen — be-
trdgt die Erhdhung 43 Prozent.

(Zuruf von der SPD: Sehen Sie einmal
Ihre Antrige anl!)

Ein sehr erheblicher Teil ist hierbei auf Personal-
mehrung zuriickzufiihren, und zwar auf Personal-
mehrung, die wiederum durch den Ausbau und die
VergroBerung des Verwaltungsapparates verur-
sacht wurde.
(Abg. Donsberger: Jedes Gesetz erfordert
eine ' Personalmehrung!) :

Ich habe den Eindruck, daB der Staat Aufgaben
an sich gezogen hat, die auf einer anderen Ebene
hitten gelost werden kénnen. ’

(Abg. von Haniel-Niethammer: Beispiele!)

— Bs ist sehr billig zu sagen, Herr Kollege von Ha-
niel: Beispiele! Ich werde Ihnen Beispiele fiir eine
Behb6rdenneuorganisation nennen. Fiir die Umorga-
nisation einer Verwaltung, Herr Kollege von Ha-
niel kann Thnen auch ein Fachmann in zwei Sitzen
keine Beispiele nennen. Das nur nebenbei bemerkt.

Dér Herr Finanzminister hat als SparmaBnah-
men angekiindigt, daB neue Stellen erst vom
1. Oktober 1953 ab besetzt werden, daBl bei den
bisherigen Stellen eine dreimonatige Sperre ein-
tritt und dafB schlieBlich jede dritte Beamtenstelle
in Wegfall kommt. Dieser Ankiindigung hat der
Herr Staatsminister der Finanzen allerdings gleich
die Mitteilung hinzugesetzt, dal wir uns grofle Er-
gebnisse aus dieser MaBnahme nicht versprechen
diirfen. Es handle sich, wie er sagte, mehr darum,
»daB man das Feld filir SparmaBnahmen vorbe-
reitet. Nun, ich habe ebenso wie meine Fraktion
den Eindruck, daf3 bei dieser MaBnahme der Herr
Staatsminister der Finanzen beziehungsweise die
Staatsregierung keine sehr gliickliche Hand gehabt
hat. MaBnahmen dieser verallgemeinernden Art
haben in der Regel kaum einen groBen Erfolg,
weil die spiter notwendig werdenden Ausnahme-
fille zu zahlreich sind. Der Erfolg scheint auch
sehr fraglich zu sein, weil der Herr Staatsminister
mit der Ankiindigung dieser Mafnahme gleich-
zeitig erklért hat, im Haushaltsjahr 1953 sei eine
erhebliche Personalvermehrung erforderlich, die,
glaube ich, im Finanzministerium allein 1200 Be-
amte und 1400 Angestellte betréigt. Selbst der
Oberste Rechnungshof soll, ich glauibe bei den Be-
ratungen des Etats im Haushaltsausschufl des
Senats geduBert haben, diese Mehrung sei sehr
reichlich. Somit stehen also die AuBerungen des
Herrn Finanzministers {iber die vorgesehenen Ein-
sparuhgsmaBnahmen und die Personalerhfhung,
die im Jahre 1953 eintreten wird, sehr in Wider-
spruch zueinander. Wir haben nicht nur groBe
Zweifel an einem Erfolg der vorgesehenen Mal-
nahmen {iberhaupt, sondern wir sind der Meinung, -
daBl diese verallgemeinernde Form gar keinen
Erfolg haben kann und daB3 es sich auch hier
wieder um einen Versuch mit untauglichen Mitteln
handelt. .

Nun komme ich zu der wesentlichen Frage. Wenn
man das Problem von Einsparungen in der Staats-
verwaltung ernsthaft angehen will, muBl zunéchst
einmal eine Priifung der Verwaltungsneuorganisa-
tion vorausgehen. Zu dieser Prifung hétte die
Staatsregierung zwei Jahre lang Zeit und Gelegen-
heit gehabt; in diesen zwei Jahren ist aber nichts
geschehen. Man hitte dem Obersten Rechnungshof
ein Organisationspriifungsamt angliedern oder
hitte die Priifung der Neuorganisation der Ver-
waltung auch auf einer anderen Basis durchfiih-
ren kénnen. Erst wenn ein Gutachten iiber die
Verwaltungsneuorganisation vorliegt, kann man
iiber grundlegende EinsparungsmaBnahmen spre-
chen. Erst wenn die Aufgaben des Staates und der




Bayerischer Landtag — 134. Sitzung. Dienstag, den 17. Mérz 1953 - 975

(Dr. Weill [BP))

. tibrigen Aufgabentriger entsprechend verteilt sind,
kann man an die Durchfihrung der Verwaltungs-
vereinfachung herangehen. Die letzten zwei Jahre
-— das wollen wir feststellen — sind ungenutzt
verstrichen.

Ich habe vorhin, veranlait durch den Einwurf
des Herrn Kollegen von Haniel, auch ein Wort
tiber die Behordenorganisation gesagt. Sie hétte
daneben .schon in Angriff genommen werden kon-
nen. Hier ergeben sich zweifellos Zweigleisigkeiten,
die wir seit ein oder zwei Jahren oder schon lin-

ger mitschleifen, zum Beispiel zwischen der Ober-

sten Baubehdrde und den Finanzbauidmtern, Zweig-
stellen der Oberfinanzdirektion und dem Landes-
amt fir Vermdgensverwaltung mit AuBenstellen,
Landesentschédigungsamt und Amt fiir Wieder-
gutmachung. Mit der Energiewirtschaft befassen
sich vier Stellen: die Oberste Baubehorde, das
Innenministerium, das Wirtschaftsministerium und
das Finanzministerium. In Léndern, die sich solche
Zweigleisigkeiten oder Viergleisigkeiten leisten
kdnnten, befalt sich mit der Energiewirtschaft nur
eine Stelle, ndmlich das Wirtschaftsministerium.
Dorthin gehort meines Erachtens auch die Energie-
wirtschaft.”

Eine interessante Frage wergibt sich fiir die
Staatsregierung im Zusammenhang mit der Auf-
16sung des Verkehrsministeriums. Das bayerische
Verkehrsministerium ist aufgelést worden

(Abg. Kiene: Eben wegen der Zweigleisigkeit!)

mit der Begriindung, daf ein Teil seines Gesch#fts+
bereichs nicht mehr vorhanden sei. Nun besteht
ein Ministerium, dessen Geschéftsbereich mnach
meinem Daflirhalten noch geringer ist als der-
jenige, der damals beim Verkehrsministerium
noch vorhanden gewesen war, ndmlich das Arbeits-
ministerium. Ich frage die bayerische Staatsregie-

rung: Hat sie die Frage erwogen, ob man dieses .

Ministerium -auflosen konnte, hat sie einmal die
positiven und negativen Fragen einer solchen MaS-
nahme gepriift? Denn allein mit der Begriindung,
dall es sich dabei um eine MaBnahme handeln
wiirde, «die die Arbeit herabwlirdigt, kénnen Sie
die Frage micht abtun. In einer Reihe anderer
Lander ist der Geschéftsbereich des Arbeitsmini-
steriums bekanntlich dem Wirtschaftsministerium
angeschlossen. Ich glaube, frither war es in Bayern
auch so. Nun wiirde mich — das ist mreine per-
sonliche Meinung — immerhin interessieren, wie
die Staatsregierung Uber diese Frage denkt, da
das Arbeitsministerium ja einen erheblichen Teil
seines Arbeitsbereiches an die Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung verloren hat. Bei den Zwei-
gleisigkeiten, von denen ich sprach, handelt es sich
um erkennbare Méngel, die'man schon in den letz-
ten Jahren hitte abstellen kdnnen. Ich moéchte aber
nicht mifverstanden werden: Bei meiner Kritik
geht es nicht um die Beseitigung von Zweigleisig-
keiten, sondern mir geht es um die Verwaltungs-
neuorganisation.

Nun ist im. Bundesanzeiger vom 13. Januar 1953.

— ich habe ihn schon gelesen, bevor der Président

N

des Oberstén Rechnungshofs im Haushaltsausschu8
dartiber gesprochen hat — ein interessanter Ver-
gleich iiber die Einnahmen und Ausgaben der
Linder enthalten. Und siehe da, im zweiten Vier-
tel ‘des Rechnungsjahres 1952 haben die Personal-
und Sachausgaben im reicheren und gréBeren
Nordrhein-Westfalen im Verhiltnis zur Einwoh-
nerschaft erheblich weniger betragen als im steuer-
armen Bayern. Im zweiten Viertel des Rechnungs-
halbjahres 1952 haben die Personal- und Sachaus-
gaben in Bayern 210 Millionen, im Land Nord-
rhein-Westfalen 130 Millionen betragen. Ich weil,
dal diese Zahlen einer gewissen Korrektur be-
diirfen. Meines Erachtens miissen die Finanzzuwei-
sungen an die ‘Gemeinden hinzugerechnet werden,
die im gleichen Zeitraum in Bayern 25,9 Millionen
und in Nordrhein-Westfalen 76 Millionen betrugen.
Fir Schullasten waren in Bayern angesetzt 2 Mil-
lionen und in Nordrhein-Westfalen 56,8 Millionen.
Die Polizeilasten beliefen sich in Bayern.auf 5,4
Millionen ,und in Nordrhein-Westfalen auf 22,4
Millionen. Ich glaube, dafl dagegen in Abzug ge-.
brachtwerden miissen die Umlagen und Beitrége der
Gemeinden in Bayern mit 5,2 Millionen und in
Nordrhein-Westfalen mit 23,3 Millionen. Es ergeben
sich dann als Vergleichszahlen fiir Bayern insge-
samt” 240 Millionen  und fiir Nordrhein-Westfalen
insgesamt 260 Millionen. Sie werden sagen: Was

‘wollen Sie? Das ist sowieso geringer! Wenn Sie

aber diese Zahlen auf die Einwohnerzahl umrech-
nen, dann werden Sie feststellen, daB der Mehr-
aufwand in Bayern ungefihr 80 bis 100 Millio-
nen DM betridgt. - Auch die Polizeilasten sind in
Bayern hoher als in Nordrhein-Westfalen. Sie be-
tragen in Bayern pro Kopf der Bevélkerung 9 DM,
in Nordrhein-Westfalen dagegen nur 6 DM. Herr
Staatsminister des Innern, ich glaube nicht, daB
die Bayern gefdéhrlichere Leute sind als die Leute.
in Nordrhein-Westfalen. Woraus ergibt sich dann
diese Uberhhung der Polizeilasten pro Kopf der
Bevolkerung? :

(Abg. Beier: Die werden besser bezahlt!)

Jedenfalls sind es bemerkenswerte Veroffentlichun-
gen, die sogar alarmierend sind, denn es ist ja zu
berticksichtigen, daB der Bundesanzeiger nicht nur
in Bayern, sondern auch auBlerhalb Bayerns ge-
lesen wird. Die Kritik an der teueren Staatsver-
waltung in Bayern erhilt dadurch eine vitamin-
reiche Nahrung. Darauf wollte ich nur aufmerk-

" sam machen.

Heute haben wir noch Zeit, zu Einsparungen zu
kommen und die Frage der Einsparungen grund-
legend aufzugreifen; denn zur Zeit ist die Wirt-
schafts- und Finanzlage des Staates noch gut. Wir
wissen nicht, wie lange diese Lage so sein wird.
Wehe dem Land Bayern, wenn diese Wirtschafts- -
konjunktur nachléfit und das Steueraufkommen
sinkt! Wenn dieser Fall eintritt und wir haben
nicht vorgebaut, dann wird es mit der eigenen
bayerischen Finanzverwaltung bald aus sein; denn
dann wird es dem Bund leicht fallen, die gesamte
Finanzverwaltung an sich zu ziehen. Bayern wird
dann nichts anderes mehr sein als ein Verwal-
tungsorgan des Bundes. Das wollen wir verhiiten,
und deshalb weisen wir mit Nachdruck und mit
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Ernst auf diese Sachlage hin. Wir tun das aber
nicht nur aus diesem Grunde, sondern auch des-
halb, weil der Steuerzahler — ob er nun selbstén-
dig Tétiger ist und Einkommeunsteuer zahlt, oder
ob er Beamter, Angestellter oder Arbeiter ist, der
Lohnsteuern entrichtet — einen Anspruch darauf
hat, daB mit seinen Steuergeldern sparsamst um-
gegangen wird.

Aws diesen Griinden mochte ich zum Schlul mei-
ner Ausfithrungen die Staatsregierung mnoch ein-
mal nachdriicklich darauf aufmerksam machen, dafl
wir grundlegende und systematische MaBnahmen
zu Einsparungen in der Staatsverwaltung baldigst
fliir unumginglich notwendig halten.

(Beifall bei der BP)

Vizeprasident Hagen: Zum Wort hat sich der Herr -

Abgeordnete Dr. Haas gemeldet; ich erteile ihm das
Wort.

Dr.Haas (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erfiille die traurige Pflicht, namens
meiner Fraktion zu einem traurigen Thema zu
sprechen. Dieses Thema heifit ,bayerischer Staats-
haushalt®.

Der Herr Finanzminister hat geglaubt, sich in
seiner Etatrede gegen den Vorwurf eines Zweck~
pessimismus abschirmen zu miissen. Ich muB Ihnen
gestehen, daf3 meine Fraktion und ich selbst nicht
auf diesen Gedanken verfallen wiren. Ein Gedanke
liegt aber nahe: Vielleicht ist der Herr Staatsmini-
ster bei der Vorlage seines Planes und dessen Be-
griindung nicht gentigend pessimistisch gewesen.
Vor zwei Jahren, als der Herr Staatsminister als
frisch gebackener Finanzminister vor uns stand,
hat er sein Herz noch etwas mehr auf der Zunge
getragen. Damals, als er unter wesentlich glinsti-
geren Voraussetzungen. den Etat vorlegte, hat er
bereits davon gesprochen, daf3 der Etat — es war

der von 1951 -— nur rein papiermiBig habe abge-

glichen werden konnen, und daB er bei bestimmten
Ansétzen auf der Einnahmenseite bis an die Grenze
des Erlaubten gegangen sei. Ich habe den Eindruck,
daB der Herr Staatsminister heute, nach zwei Jah-~
den, sein Herz nicht mehr im selben Umfang auf
der Zunge trégt. Er ist etwas vorsichtiger gewor-
den. Er hat nur noch zugegeben, daf sich ,hinter
den Ziffern in seinem Plan viele Zweifelsfragen
und Gefahren verbergen®. Und das ist in der Tat
. der Fall. Nehmen wir doch einmal die grdBten

Zweifelsfragen und Gefahren vorweg! Der Herr -

Finanzminister gibt zu — und wir wollen nur das
in Betracht ziehen, was mit gréfter Wahrschein-
lichkeit eintreten wird —, daB sich durch die ge-
plante Einkommensteuersenkung fiir Bayern ein
Steuerausfall in Hohe von rund 100 Millionen DM
ergeben wird. Der Herr Staatsminister gibt zu, daB
ein weiterer Ausfall dadurch zustandekommen
wird, daB der Bundesanteil an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer von 37 auf 40 Prozent er-
héht werden wird und daB das ungefdhr 50 Mil-
lionen DM ausmacht. Ferner gibt der Herr Staats-
minister zu, daB im Laufe dieses Etatjahres ein

o

weiterer Mehrausfall in Héhe von ungefahr 60 Mil-
lionen DM durch eine Besoldungserhdhung der An-
gehorigen des 6ffentlichen Dienstes eintreten wird.
100 Millionen plus 50 plus 60 ergibt bereits 210 Mil-
lionen DM. Ich bitte Sie, diese Ziffern etwas fest-
zuhalten. Nun hat aber der Herr Staatsminister,
glaube ich, auch bei den Einnahmeposten einige
Ansdtze gemacht, die einer nidheren Betrachtung
wiirdig sind. Er hat geglaubt, das Aufkommen aus
der Einkommen~ und KXorperschaftsteuer mit
118 Millionen DM mehr ansetzen zu koénnen, ob-
wohl das IFO-Institut fiir Wirtschaftsforschung so-
gar eine Verminderung dieses Aufkommens gegen-
iiber dem Vorjahr in Hohe von 12 Millionen DM
vorausgesagt hat.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Haben sie voriges
Jahr auch!)

—- Nein, durchaus nicht!
(Abg. Bezold: Sie k6nnen mal recht haben!)

Die Differenz betrigt also 130 Millionen DM. Der
Herr Staatsminister war im Vorjahr sehr stolz, als
er mit seinem Ansatz — ich glaube um 10 Millio-~
nen DM — unter der Prophezeiung dieses IFO-
Instituts geblieben war. Er hat damals ausgefiihrt,
wie zuverlidssig dieses Institut arbeite und wie
sorgfdltig es seine Berechnungen anstelle. Er ist
also heuer um 130 Millionen hoher gegangen als
dieses Institut in seiner Schitzung gegangen ist. Ich
mufl fragen, was den Herrn Staatsminister dazu
berechtigt hat. Sie wissen, wie schwierig die Wirt-
schaftslage bereits geworden ist, schwierig in einem
Zeitpunkt, in dem die wirtschaftliche Weiterent-
wicklung recht im unklaren ist: Der EVG-Verirag
ist noch nicht angenommen. Bestimmie Abgeord-
nete, nicht in diesem, aber in einem anderen Hause
werden alles tun, um seine Annahme zu verhin-
dern, obwohl sie nicht verhindert werden kann.
Wenn die Ratifizierung dieses Vertragswerkes in
der zweiten Héilfte dieses Monats auch wohl erfol-
gen wird, so bin ich doch der Meinung, dal mit der
Ratifizierung durch die Bundesrepublik allein der
Tatbestand der Wirtschaftsbelebung auf den wir
hotffen, auf den auch der Herr Finanzminister hofft
und hoffen muB, wehn er einen so hohen Mehr-

" ansatz macht, noch nicht gewahrleistet ist. — Wir

wissen doch, daf3 heute in wesentlichen Industrie-
zweigen bereits wieder Kurzarbeit eingefiihrt
wurde, was ohne Frage einen erheblichen Steuer-
ausfall bringen wird. Wir wissen nicht, wie lange
diese Unsicherheit in der Wirtschaft noch dauert,
wann sie behoben sein wird. Sicher ist, daff ich
die diesjihrige Schitzung wahrhaftig fiir zu hoch
halte. In den beiden Vorjahren habe ich gesagt,
daBl sich die Steueraufkommens-Schitzungen des
Herrn Finanzministers noch im Rahmen des Rich-
tigen halten. Ich habe darauf hingewiesen, dafl in
der Steuerveranlagung immer noch ein gewisser
Verzug vorlag, der zur Folge hatte, dal in einem
Rechnungsjahr in hdherem MaBe Steuernachzah-
lungen eingegangen sind als es normalerweise der
Fall gewesen wire. Ich bedauere aber, diesen Opti-
mismus fiir dieses Jahr nicht mehr haben zu kon-
nen und mochte meinen, dafl dieser Mehransatz

- von 118 Millionen DM mindestens um die Hilfte
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iiberhsht ist. Nehmen wir 60 Millionen an, dann
wird das aber das duBerste der Gefiihle sein.

(Zuruf von links: Und wenn Sie unrecht
haben?)

Der Herr Staatsminister gibt selbst zu, daBl ein
weiterer Einnahme-Ansatz, den er erheblich er-
hoéht hat, ndmlich die Hoherschitzung der staat-
lichen Verwaltungs- und Betriebseinnahmen um
ungefihr 10 Prozent, also der Ansatz von 97,25 Mil-
lionen DM, wohl zu hoch gegriffen sein diirfte. Da
ich insbesondere nicht glaube, daf} die staatlichen
Verwaltungseinnahmen in dem geplanten Umfange
hereingebracht werden konnen, weil gewisse dies-

. beziigliche gesetzgeberische MaBnahmen erst an-

laufen miissen, bin ich der Meinung, daB auch
dieser Betrag viel zu optimistisch geschétzt ist und
man bei noch einigermaflen ertriglicher Schatzung
ungefdhr 20 Millionen DM wird abstreichen miis-
sen. Das wiirde bedeuten, daf} bei einer Schitzung,
die sich noch einigermaflen im Rahmen des Ver-
antwortlichen hilt, 60 + 20 Millionen DM abge-
strichen werden miissen, so daB sich also veraus-

sichtliche. Mehrausgaben von 210 Millionen und

voraussichtliche Mindereinnahmen von 80 Mil-
lionen — zusammen 290 Millionen DM — ergeben,
also 13 Prozent unseres ordentlichen Etats. Nun
muB ich doch sagen: 13 Prozent unseres ordent-
lichen Etats, der bekanntlich 2,23 Milliarden DM
betrédgt, ist ein unerhdrt hoher Prozentsatz, und

der Herr Staatsminister beziehungsweise die

Staatsregierung wird darauf angewiesen sein; diese
rund 13 Prozent im Wege des Vollzugs einzu-
sparen. :

Wir sind dem Herrn Staatsminister recht dank- '

bar, daB er uns mit sehr genauen Prozentsitzen
selbst darauf hingewiesen hat, wie hoch nun
eigentlich die beeinfluffbaren Ausgaben in unserem
Etat sind, némlich genau 14,6 Prozent und wie hoch
die nicht beeinfluBbaren sind, némlich 85,4 Prozent.
Aus diesen 14,6 Prozent beeinflufbaren Ausgabe-
positionen konnen Sie unmdglich die 13 Prozent
herausholen, die ich IThnen vorgerechnet habe. Das
ist ausgeschlossen; das weifl natiirlich auch der
Herr Finanzminister. Ergo hat er sich nicht nur
dafiir eingesetzt, daB der § 3 in das Haushalts-
gesetz wiedereingefiigt wurde. Allerdings wurde
er diesmal in anderer Form eingefiigt: Der Herr
Finanzminister selbst ist in den Hintergrund und
dafiir die gesamte Staatsregierung, die Kollegial-
behorde, in den Vordergrund getreten — durchaus
richtig, nichts dagegen einzuwenden! Seine frithere
Befugnis, bei den letzten 10 Prozent der Sach-
ausgaben und bei den letzten 15 Prozent der all-
gemeinen Ausgaben sein Veto einzulegen, ist ihm
genommen worden. Aber die Befugnis der Staats-
regierung, dort, wo sie kann, ndmlich bei den be-
einflubaren Ausgaben abzustreichen, soweit es
eben notwendig ist, ist in § 3 geblieben. Aber da
man weiB, daB man damit nicht auskommen wird,
hat man nun einen sehr bedenklichen § 5 in das
Haushaltsgesetz eingefiigt. Dieser Paragraph, méine
Damen und Herren, ist auBerordentlich bedenklich
auch vom Landtag her gesehen; denn- er betrifft

Bevilkerungskreise, deren soziales Niveau Jahr
um Jahr abgesunken war, weil einfach die Gehélter
der Festbesoldeten nicht entsprechend der sonsti-
gen Steigerung der Lohne und der Einkommen in
der freien Wirtschaft angestiegen sind. Diese Per-
sonengruppen sind also zuriickgeblieben und teil-

weise in eine ausgesprochene soziale Verelendung -

gekommen. Auch deshalb ist es so bedenklich, einen
§ 5 mit einer solchen Vollmacht fiir den Herrn Fi-
nanzminister zu schaffen. Ich will mich hier nicht
sehr lange im einzelnen aufhalten. Ich darf nur dar-
auf verweisen, dafl gegen diesen § 5, wie Ihnen iiber-
wiegend bekannt ist, Einwendungen in reichem MaBe
erhoben wurden. Der Bund der bayerischen Beamten-
verbiénde, der AusschuBl der Betriebsrite usw. sind
dagegen Sturm gelaufen. Einen Absatz aus dem
Schreiben des Bundes der bayerischen Beamten-
verbédnde darf ich vielleicht doch vorlesen; denn
er trifft meines Erachtens das Wesentliche. Er
lautet:

»Dem Landtag steht im Rahmen der Einzel-
pléne des Haushalts die Festlegung der Zahl der
Beamtenplanstellen zu. Wiirde der § 5 in der
vorgeschlagenen Fassung angenommen werden,
so begibt sich der Landtag des Rechtes seiner

- EinfluBnahme auf die Personalpolitik der-Staats-
regierung. Der Landtag wiirde damit dem Finanz-
minister eine Machtposition geben, die nicht nur
den Einfluf des Parlaments auf die personal-
politische Gestaltung zum Erliegen bringen, son-
dern auch den Ministern und Staatssekretéren
auf dem Gebiet des Personalwesens die Zustén-
digkeiten nehmen wiirde, die ihnen im Artikel 51
Absatz 1 der bayerischen Verfassung zugewlesen
sind; denn nach dieser Bestimmung fiihrt jeder
Staatsminister seinen Geschéftsbereich selbstin-
dig und unter eigener Verantwortung gegentiber
dem Landtag. Der § 5 wiirde dem Finanzminister
eine Macht in die Hand geben, die in diesem
AusmalB ein Minister eines friitheren Kabinetts
niemals besa8.* :

Ein anderes Bedenken, das auf rechtlicher Ebene
liegt, ist von den Betriebsridten gebracht worden.
Sie sagen wortlich:

»Zudem ist in der Regierungsvorlage -offen-
sichtiich nicht beriicksichtigt worden, da andere
Voraussetzungen vorliegen miissen, diese Be-
stimmungen auch auf die Angestellten auszu-
dehnen. Die Bezahlung der Titigkeit der Ver-
tragsangestellten richtet sich némlich nicht nach
dem Stellenplan, sondern nach den Merkmalen
ihrer tatsfichlichen Tétigkeit. Die Bezahlung
oder das Aufriicken der Angestellten in eine
héhere Verglitungsgruppe kann nicht durch
haushaltsrechtliche Bestimmungen gesteuert oder
gar begrenzt werden, wie sich einwandfrei aus

vorliegenden hochstrichterlichen Urteilen ergibt.*

Meine Damen und Herren! Diese Bedenken sind
auch die unsrigen. Sie kénnen dem Finanzminister
nicht in diesemm Umfang Pleinpouvoir geben und
damit den Ressortminister -praktisch ausschalten,
so, dafl der Finanzminister Ausnahmen billigen
und bewilligen kann nur dort, wo es ihm paBt.
Wenn - der § 5 dort, wo er eine Besetzungssperre

: 7.
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fiir neue Planstellen vorsieht, vielleicht gerade
noch ertréiglich ist, obwohl dies in der Praxis zu
groflen Schwierigkeiten fiihren wird — die Bewil-
ligungen sind ja nur nach sorgfiltigster Priifung
ausgesprochen worden und wirklich nur bei Be-
horden, die personalmiBig unterbesetzt gewesen
sind —, so ist doch dort, wo eine generelle Befor-
derungssperre und eine Besetzungssperre mit einer
dreimonatigen Karenz vorgesehen ist, das Mal3 des
irgendwie Ertriglichen ohne Frage iiberschritten.
Man wird vielleicht auch {iber die Bestimmung des
§ 5 noch diskutieren kénnen, daB jede dritte freie
oder frei werdende Stelle bis zum 1. Oktober nicht
besetzt werden darf. Es ist abér eine solch schema-
tische Handhabung eine auflerordentlich einschnei-
dende Angelegenheit, die den Interessen des Res-
.sortministeriums hiufig zuwiderlaufen wird. Diese
Gefahr ist sehr naheliegend.

Summa summarum ist der § 5 schon wirklich

¢ine elende Kriicke — anders kann man nicht

sagen —, und er wird auch dadurch nicht sympa-~
thischer, daB der Herr Finanzminister ehrlich zu-
gibt: ich mache das ja nur, um im ersten Halbjahr
des Etatjahrs diese Kosten nicht anfallen zu lassen,
ich muBl wenigstens tiber die erste Hilfte des Etat-
jahrs hintiberkommen. Das ist eine ebenso be-
denkliche Kriicke, Herr Staatsminister, wie sie
auch beim auBerordentlichen Haushalt verwendet
wurde, und zwar bei den 61,5 Millionen, die Sie
durch eine Verlingerung der Laufzeit der Steuex-
gutscheine von 6 auf 9 Monate erreichen wollen,
denn eine besondere Freude an einer léngeren
Laufzeit hat doch niemand; sie ist sicherlich sehr
bedenklich und kann, wie Sie selbst sagen, nur
eine einmalige MaBnahme sein. Es ist das eine
MabBnahme, die, wie Sie selbst einmal in TIhrer
Etatrede erwidhnt haben, nur als eine Notlésung
betrachtet werden kann oder, wie Sie ein andermal
gesagt haben, als ein Kunstgriff. Man kénnte auch
‘noch andere Ausdriicke prégen, die vielleicht noch
etwas klarer wéren. Auf alle Fille ist das aber
eine MaBnahme, Herr Finanzminister, bei der man
einen sehr schlechten Geschmack auf der Zunge hat.

Der Gedanke, der hinter dem § 5 steht, ndmlich
den Personalapparat in unseren Staatsverwaltun-
gen genau zu lberpriifen, wird auch von uns, von
der Opposition, bejaht. Vielleicht hétte dieser Ge-
danke schon etwas frither in die' Tat umgeseizt
werden konnen! Es geht aber nicht so, Herr Fi-
nanzminister, daf Sie Pleinpouvoir haben wih-
rend des laufenden Etatjahrs, wie Sie das wollen,
sondern Sie miissen dann schon eine Uberpriifung
vornehmen und Vorschlige machen und den Land-
tag zwingen, im Wege eines Nachtragshaushalts

bestimmte Streichungen.vorzunehmen, die Sie und .

auch wir fiir ertriglich halten. Sie zweifeln, Herr
Finanzminister, ob das fiir den Landtag eine an-
genehme Aufgabe wire. Das wird sie sicher nicht
sein, aber es wird das fir den Landlag immer noch
ertréglicher sein als etwas, was ohne sein Zutun
durch Sie allein geschieht und geschehen kann.
Das ist letztlich unertriglich um der Demokratie
und auch der Rechte dieses Hauses willen. Ich bin

der Meinung, dafl man sich hier von vornherein,
auf eine andere Ldsung hitte festlegen miissen.
Meiner Fraktion jedenfalls ist es unmoglich, einem
Haushaltsgesetz zuzustimmen, das mit diesem § 5
Bedenklichkeit auf Bedenklichkeit hiuft, das das
soziale Niveau weines bestimmten Standes, und
zwar dieses Standes allein, auf den wir bei dem
Funktionieren unseres Staatsapparates besonders
angewiesen sind, weiterhin niedrig h&lt. Bedenken
Sie doch, wie demoralisierend die Beférderungs-
sperre wirken mufl! Demoralisierend schon des-
halb, weil die Befdrderungsmoglichkeiten fiir die
Beamten ohnedies in vielen Fillen nicht gro8 sind,
und die Lust, seine Pflicht zu erfiillen oder mehr

‘als seine Pflicht zu tun, genommen wird. Das sind

Dinge, die wir nicht mehr gutheifien ktnnen. Wir
miissen also das Haushaltsgesetz schon um der §83
und 5 willen ablehnen.

Nun haben Sie gesagt, diesen § 3 gebe es in die-
ser oder jener Formulierung auch im Bundesetat
und in den Etats anderer Lander. Das mag séin! Ich
habe Ihnen aber vorgerechnet, in welchem Um-~
fang die Staatsregierung gezwungen sein wird; im -
Wege des Vollzugs Abstriche zu machen, nédmlich
in Héhe von rund 13 Prozent des ordentlichen
Etats. Bei voraussichtlichen Abstrichen in dieser
Hohe ist es uns ganz unmdiglich, ein Plazet zu er-
teilen. Wir sind daritiber hinaus — das habe ich
schon gesagt — durchaus der Meinung, daB bei
einer Durchkimmung der Personalkérper in un-
seren b6ffentlichen Verwaltungen erhebliche Ein-
sparungen erzielt werden kénnen. Wir wollen
keine Uberbesetzungen in unserem Beamtenkdr-
per, wir wollen aber auf der anderen Seite gut

_bezahlte Beamte. Der Beamte, der ausgelastet ist,

der Beamte, der seine Pfiicht erfiillt, soll nicht vor
irgendwelchen Sperrmauern stehen wie Befbrde-
rungssperre, Drei-Monats-Karenz und dergleichen.
Das sind zwei Gesichtspunkte, die schlechterdings
unvereinbar sind. Kdmmen Sie also den Beamten~
koérper. durch, aber kdmmen Sie ihn durch mit mo-
dernen MaBnahmen, ungefihr nach einem Refa-

- System, lassen Sie es nicht damit getan sein, daf3

Sie den Amtsvorstand fragen, ob er mit seinen
Leuten auskommt — er wird nie damit auskom-~

-men! — oder ob er etwa welche entbehren kann —

er wird nie jemand entbehren koénnen! Er wird
Thnen sagen, er hatte schon vor 40 Jahren soundso
viele Stellen planmi#Big zu beanspruchen, in der
Zwischenzeit sei meinetwegen bei seinem Amts-
gericht die Zahl der sireitigen Zivilprozesse um

© soundso viel Prozent gestiegen, die der Zahlungs-

befehle um so viel, die der Vormundschafts- und
Nachlaflfélle um so viel, also brauche er minde-
stens souindso viele Beamte oder Angestellte mehr,

. um diese Fille bearbeiten zu kénnen. Herr Staats-

minister, die Dinge liegen anders. Man miifite hier,
wie gesagt, nach dem Refa-System die Amtsstuben
durchgehen und sehen, ob beispielsweise der Ober-
inspektor Sowieso mit seiner Gerichtszahlstelle
ausgelastet ist oder ob er nicht daneben vielleicht
noch mit anderen Dingen beschéftigt werden kann,
die jetzt der Imspektor X macht, zum Beispiel die
Kostenfestsetzungen, so daf der Inspektor X dann
freigestellt wire flir Arbeiten, die jetzt der Justiz-
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assistent oder -sekretir Y macht, der dann frei-
gesetzt werden kénnte fiir Schreibarbeiten, fiir die
heute ein Angestellter eingestellt ist. Wir wissen
genau, wie nun einmal die Dinge in der Praxis
liegen, z.B. auch daB mit zunehmendem Alter
zwar hiufig die Weisheit zunimmt, aber noch hiu-
figer die Sucht, sich das Leben ein wenig be-
quemer zu gestalten. Und zeitungslesende Ober-
inspektoren — um nur eine Gruppe herauszuneh-
men — gibt es in manchen Verwaltungen! Sie fest-
"zustellen wire wichtig; denn auch der Oberinspek-

tor, selbst wenn er die letzte Rangstufe in seiner .

Beamtenlaufbahn erreicht hat, muf wissen, da er
sich deshalb nicht zur Ruhe setzen darf, sondern

bei der heutigen Anspannung der Staatsfinanzen .

seine Pflicht so erfiillen mufB, dafl er restlos aus-
gelastet ist. Das miissen wir verlangen. Das kann
auch geschehen. Dafiir wollen wir allerdings auch
den gutbezahlten Beamten, das ist die Forderung
meiner Partei. Meine Partei wird nie ruhen, aus
diesem Grund. stets eine Erhthung der Beamten-
gehdlter zu vertreten. Nun bin ich der Meinung,
wenn Sie so verfahren, so werden Sie schon viel
herausholen kénnen. Wir werden uns dann, wenn

diese Priifung - in einiger Zeit Threrseits abge-.

schlossen' ist, hier im Rahmen eines Nachtrags-
haushalts dariiber unterhalten konnen, wieviel
Planstellen usw. wir einsparen, wieviel Behorden-
angestellte wir abstreichen konnen. Aber machen
Sie das bitte iiber das Hohe Haus und nicht in
Threr Amtsstube, Herr Staatsminister.

Etwas anderes: Herr Kollege Dr. Weil hat be-
reits lingere Ausfithrungen zu der Heraufsetzung
des Bundesanteils an der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer von 37 Prozent auf 40 Prozent ge-
macht. Es ist durchaus richtig, daB es fiir Bayern
eine sehr, sehr einschneidende MafBinahme ist und
-daB jeder, der innerhalb der weil3-blauen Grenz-
pfihle das Licht der Welt erblickt hat oder sich
heute hier aufhilt,

(Abg. Dr. Schier: Und die, die nicht inner-
halb der weiB-blauen Grenzpfihle geboren
sind?) :

sich Gedanken machen mufB iiber das Funktionie-
ren und das Zusammenspiel zwischen dem Steuer-
system des Bundes und dem der Lénder. Der
Finanzausgleich, die Aufteilung der Steuern auf
Bund und Lénder, ist ja immerhin im jetzigen
Grundgesetz in gliicklicherer Weise geregelt als
etwa in der Verfassung von 1919. Aber an einer
Crux leiden 'wir, n#mlich gerade an diesem
variablen Anteil. Wir hatten bisher alljéhrlich und
werden, wie ich firchte, auch in Zukunft noch all-
jéhrlich das berithmte Tauziehen zwischen Bun-
desregierung und Bundesrat bezliglich dieses An~
teils auf uns nehmen miissen, und wir werden die
Zuschauer dieses Tauziehens sein.

(Abg. Beler: Warum denn?)

Es ist richtig, daB jede Erhdhung dieses Bundes-
anteils den Bund begiinstigt und im selben MaB
das Land belastet. Und wenn es ein finanzschwa-
ches Land ist, so ist diese Belastung um so fiihl-

barer. Es ist richtig, daB damit nicht nur . die
Finanzhoheit des Landes in zunehmendem Um-~
fang untergraben wird, sondern es wird auch seine
staatliche Hoheit, das Funktionieren dieses Landes
als Staatsapparat, dadurch gefihrdet. Das ist
durchaus richtig, dem ist nicht zu widersprechen,
und Sie haben selbst, obwohl unter gelb-rot-gelber
Flagge geboren, Herr Staatsminister, diese Auf-
fassung auch vertreten, und Herr Kollege Dr. Weil}
hat sie auch geltend gemacht. Er hat sie aus dem
Uberschwang seines féderalistischen Herzens her-
aus geltend gemacht. Zu diesem Uberschwang sind
wir nicht so befdhigt;

(Abg. Dr. Baumgartner: Das wissen wir! —
Heiterkeit)
denn wir sind hier ein biBchen temperierter, wie
ich schon wiederholt gesagt habe,
(Hort, hort!)

aber wir konnen uns diese Temperiertheit auch
erlauben.
(Abg. Beier: Hort, hort!)

denn sehen Sie, wir haben einen Ehrgeiz, ndmlich
den, da8 die emotionalen Schwingungen unseres
foderalistischen Herzens, die wir uns sehr genau
in einem Elektrokardiogramm haben aufnehmen

lass
SSeR, (Heiterkeit)

nicht die Schwingungen Ihrer Partei (zur CSU)
libersteigen. Das ist immerhin unsere Fraktions-
maxime, dal} sie etwas unter diesen Schwingungen -

blei .
eiben (Sehr richtig!)

Sehen Sie, Herr Kollege Dr. Baumgartner, bei die-
ser Fraktion (zur CSU) sind diese Schwingungen
auch temperiert. Nicht wahr, da stimmen Sie uns
? .
au (Abg. Dr. Baumgartner: Richtigl)
Sie sind um deswillen temperiert,
(Abg. Beier: Untertemperiert!)

weil — und das ist auch unser grofer Trost — auf
dem Sessel des Bundesfinanzministers der Ober-

foderalist Schiffer sitzt und diese Fraktion sagt:

Dann kann uns ja eigentlich nicht viel geschehen.
Wenn die CSU das sagt, dann kann es d1e FDP
erst recht sagen.
(Zuruf von der CSU: Die hilft aber auch
dazul)

— Dabei muB ich anerkennen, meine Herren von
der CSU, Sie haben darauf verzichtet, in diesem
Jahr ein &hnliches Schauspiel zu bieten wie im
vergangenen Jahr, ndmlich im Wege einer groBen
Interpellation zu sagen: ,Es ist unmdéglich, es wird
schon wieder eine Erhéhung des Bundesanteils ge-
fordert, wir sind selbstverstindlich dagegen®, wéh-~
rend gleichzeitig Thre Fraktionsgenossen in Bonn
der Schifferschen Erhchung von 27 auf 37 Prozent
zugestimmt haben. Sie haben heuer darauf ver-
zichtet. Das sei Ihnen gedankt von allen, denen es
um das Ansehen einer politischen Partel und um

|~ das Ansehen des Parlaments hier zu tun ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Heuer wird es anders
gemacht: hinten herum! -— GroBle Heiterkeit)
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Also Sie sehen, man muB auch einmal ein Lob aus-
teilen kénnen. Wir haben uns jedenfalls von vorn-
herein so eingerichtet, da wir uns nicht ein Plus
leisten wollten gegeniiber dem, was Sie (zur CSU)
sich geleistet haben. Nun wei ich ja, wie Sie
argumentieren. Sie haben gesagt: Wir haben ja
dennoch einen riesengroBen Erfolg gehabt; denn
von den 7 Prozent mehr, die Schiffer gefordert
hat, wollen wir ihm nur 3 Prozent konzedieren,
4 Prozent haben wir ihm schon abgehandelt. Nun,
meine Damen und Herren, Thr Glaube, wenn er
vorhanden sein sollte, in Ehren, aber Sie haben
natlirlich Herrn Schiffer nur das abgehandelt, was
er von vornherein aufgeschlagen hat, damit Sie es
abhandeln kénnen.

(Sehr gut! bei der BP — Heiterkeit)
Das wissen wir doch alle.

Nun ist eine Frage zu erheben, die ich besser schon
vorhin angeschlossen hétte, und zwar dort, wo ich
ausgefiihrt habe, in welchem Umfang wir beein-
fluBbare und nichtbeeinfluBbare Ausgaben in unse-
rem ordentlichen Etat haben. Es ist nimlich die
Frage zu erheben, ob bei dem jetzigen System der
Haushaltsberatungen und der Beschliisse im Haus-
haltsausschufl und in diesem Hohen Haus iiberhaupt
eine ausreichende Kontrollfunktion dieses Hohen
Hauses gewéhrleistet sein kann. Ich habe Ihnen
schon gesagt, daBl wir schon vom Gesichtspunkt einer
ausreichenden Kontrolle das Haushaltsgesetz ab-
lehnen miissen, weil wir bei den §§ 3 und 5 nicht
mittun kénnen. Aber ich bitte doch noch folgendes
zu iiberlegen. Wir wissen doch gar nicht, wenn wir
Sie nicht ausdriicklich darnach fragen, was die jéhr-
lichen Ist-Ausgaben sind, und wir wissen auch nicht,
wie sich diese jdhrlichen Ist-Ausgaben verteilen.
. Das wire unter Umstinden doch sehr interessant,
wenn man zum Beispiel wiiite, wieviel von den
Kraftfahrzeugen, die bei den 6 oder 7 Kreisregie-
rungen stehen, etwa bei der Regierung von Ober-
bayern und bei der von Mittelfranken laufen. Es
wiére also recht schén, wenn Sie solche Dinge uns in
Zukunft von vornherein bei der Vorlage eines Etats
aufschliisseln wiirden. Sie antworten vielleicht, das
kénnen wir nicht, das gibe eine Unsumme von Posi-
tionen und im {brigén sind das geplante Ziffern
und wir wissen ein halbes Jahr vor Beginn des
Etatjahres nicht annidhernd, wie wir sie verteilen
sollen. Darauf ist zu sagen: Eines, Herr Staats-
minister, mi{ifte meines Erachten das Hohe Haus
verlangen — und das will ich einmal grundsétzlich
sagen —: Nach Ablauf des Etatjahres eine Auf-
schliisselung Ihrer Istausgaben und der Verteilung
dieser Istausgaben. Schon, das sind Zehntausende
von Posten, jawohl, es ist ein dickes Buch, jawohl.
Aber es kostet Sie relativ wenig Zeit. Denn Sie wis-
sen, was Sie am Ende des Jahres ausgegeben haben.
Schreiben Sie die einzelnen Ausgaben, bei Titel 106
meinetwegen, untereinander und dann wird sich
die Endsumme ergeben. Dieses Hohe Haus hat dann
die Moglichkeit einer Kontrolle. Denn darauf, ob
richtig verteilt wurde, kommt es an. Je finanz-
schwicher ein Land ist, je mehr Sie, Herr Staats-
minister, tatséichlich den Mangel, den Kapitalmangel

bewirtschaften, desto mehr spielt das Problem der
Korrektheit und Gerechtigkeit einer Verteilung des.
Wenigen eine Rolle. Dieser Gedankengang ist uns
nicht fremd; er war uns sehr wohl geldufig in der
Zeit der sogenannten Zwangswirtschaft. Auf diesem
Gebiet, Herr Staatsminister, stehen wir wohl dau-
ernd in der Zwangswirtschaft, zumal in unserem
relativ kapitalschwachen Bayernland. Ich meine
also, das Hohe Haus sollte auch diesen Gedanken
einmal durchdenken und beschlieBen, daB3 zur Er-
moglichung einer wirksamen Kontrolle durch dieses
Haus am Ende des Etatjahres eine solche Vorlage
erstellt wird.

Uber die Korrektheit der Verteilung kann man im
allgemeinen wenig streiten, iiber die Gerechtigkeit
aber sehr. Wenn man zum Beispiel dem Herrn Kul-
tusminister sagt, er moége sich dafiir einsetzen, daB
eine bestimmte Schulgattung, etwa die Waldorf-
Schulen, oder eine bestimmte Schule dieser Schul~
gattung, den Zuschuf} erhilt, den man als angemes-
sen bezeichnen kann — in § 2 des Gesetzes iiber die

. Schuldgeldfreiheit ist ja vom angemessenen Zu-

schuf3 die Rede —,
(Abg. Dr. Korff: Den gesetzlichen Zuschuf!)

und darauf die Antwort erh&lt: Man mull sich doch
itberlegen, ob-bei den geringen noch vorhandenen
Mitteln fiir Zuschiisse an die nichistaatlichen Schu-
len einer solchen Schulgattung, die doch nur be-
schrinkt férderungswiirdig sei, tiberhaupt ein Zu-
schuB gegeben werden kann, ist das immerhin be-
merkenswert. Hier beginnt das Problem der Gerech-
tigkeit. Jedes Mitglied dieses Hohen Hauses muf
die Moglichkeit haben, an Hand von Verteilungs-
ziffern nachzusehen, wie die Gerechtigkeit gelibt
wurde. Denn, Herr Staatsminister, der oberste
Grundsatz in der Verwaltung ist, da sie nicht frei
entscheiden kann, sondern mit ihrem sogenannten
freien Verwaltungsermessen an die Erfordernisse

~ der Gerechtigkeit gebunden ist.

(Abg. Dr. Korff: Und der Gesetze! Schulgeld-
freiheit!) :

— Und der Gesetze. Das wollte ich grundsétzlich

-ausiiihren und das mubBte, glaube ich, gesagt werden.

Ich habe mich bisher mit dem ordentlichen Haus-
halt -befaBt. Auch der auflerordentliche Haushalt,
Herr Staatsminister, begegnet unseren starken Be-
denken, und zwar vor allem deshalb, weil Sie selbst
frank und frei zugeben, dafi 57 Millionen

(Abg. Dr. Baumgartner: Ungedeckt sind!)

auf der Einnahmenseite dieses auBlerordentlichen
Haushalts nicht aufzubringen seien. Ich bedauere,
Herr Staatsminister, Ihnen sagen zu miissen, da
uns diese Erkldrung nicht befriedigt. Sie hétten
dann entweder diesen Haushalt mit den entspre-
chenden Abstrichen auf der Ausgabenseite vorlegen
oder uns mindestens in Ihrer Etatrede sagen miis-
sen, welche Ausgaben nach Ihrer Meinung nicht so

" vordringlich sind und zuriickgestellt werden kénnen.

Sonst geben wir Thnen ja wiederum Pleinpouvoir
in Hohe von einem Sechstel des Etatansatzes. Das ist
wieder eine vollig unertrégliche Sache. Wir halten
es zum Beispiel fiir ganz unméglich, daB wegen
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Fehlens dieser 57 Millionen diejenigen 30 Millionen
nicht gezahlt werden kénnen, die aus allgemeinen
Landesmitteln dem sozialen Wohnungsbau zuflie-
Ben sollen. Wir wéren Ihnen auch sehr dankbar,
wenn Sie uns die Ist-Ziffer des vergangenen Jahres
sagten; wir glauben zu wissen, dafl auch diese er-
heblich unter 30 Millionen geblieben ist. Wenn man
die Mittel fiir die Losung eines Problems, das man
hiufig in der Nachkriegszeit das Problem Nr. 1 ge-
nannt hat, die Landesmittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau nimlich auch verknappen wiirde, weil
man- ein Sechstel des Ansatzes des auBBerordentlichen
Haushalts nicht aufbringen kann, so wiirden wir
dies fiir restlos unertréglich ansehen. Unertriglich
ist es aber auch, daf} die Staatsregierung die Mog-
lichkeit haben soll, im Wege des Vollzugs in Hohe
von einem Sechstel des Etatansatzes — eine uner-
hérte Ziffer; das sind bekanntlich 17 Prozent — die
Abstriche zu machen, die sie fiir richtig hilt, und
wiederum ein Prioritétensystem selbst zu schaffen.
So wird es nicht gehen.

Nun, Herr Finanzminister, ist IThre Lage keines-
falls rosig. Ich gebe zu, daB das, was Sie den Be-
--zirksverbénden . zugemutet haben,

trige zum Aufwand des Staates fiir die pevrsonliche
Volksschullast, eine sehr einschneidende Sache ist.
Aber ich muBl Thnen zustimmen: Sie haben mit
Recht darauf verwiesen, daB der Staat seine Rechte
immer noch nicht ausgeschépft hat und daB wohl
nichts anderes {ibrig bleibt, als diesen harten Zu-
griff zu machen. Ich weiB}, wie die Dinge liegen.
Der Herr Koliege Weill hat bereits auf die Finanz-
not unserer GroBstddte hingewiesen, die ja auch

heute noch sehr erhebliche Kriegsschiden wegzu-.

fertigen haben. Dennoch haben Sie recht, Herr
Finanzminister, daB Sie, und das glaube ich Thnen
aufs Wort, sich mitunter sehr gliicklich schitzen
wiirden, an der Stelle eines Stadtké@mmerers einer
Kreisstadt zu stehen. Wenn wir den Etat des Lan-
des, die Etats der Kommunalverbinde und der
Kommunen zusammennehmen, und wenn wir die
Schwierigkeit ihrer Abgleichung in
Form benoten, und denjenigen Stiddten, Gemein-
den und Gemeindeverbénden, die am leichtesten
abgleichen kénnen, den Platz Nr. 1 geben, und den-
jenigen, die am schwierigsten abgleichen kdnnen,
den letzten Platz, und wenn wir diese Plétze
nebeneinander reihen in der Form eines Theaters
mit verschiedenen Ringen, dann Herr Staatsmini-
ster, flirchte ich tatséichlich, daB Sie auf der Galerie
sitzen und auch nur einen verh#ltnism&Big schibi-
gen Anzug tragen werden. Ich kann mir vorstellen,
Herr Finanzminister, daBl Sie mit einigem Neid auf
den Stadtkdmmerer A oder B blicken werden, der
vielleicht unten in der Lege oder im Parkett sitzt
und sich schon wieder, trotz allen Gejammers,
einen vielleicht nicht ganz eleganten, aber immer-
hin einen Smoking anschaffen konnte. Sie werden
sich dann wehmiitig erinnern: Vor einigen Jahren
saflen wir alle miteinander noch im zweiten Rang
— tempora mutantur! Da muB ich Thnen recht
geben. Aber, Herr Staatsminister, gerade aus diesen
" Gedankengéngen heraus kommt bei uns alles auf

_ | némlich eine
Mehraufbringung von 9 Millionen DM fiir die Bei-

irgendeiner

die Korrektheit und auf die Gerechtigkeit in der
Verteilung an. .

Deshalb miissen wir hier noch einige Bemerkun-
gen iiber die Wirtschaftspolitik des Staates machen.
Sie sind Ihnen nicht unbekannt; denn wir hatten
kiirzlich eine ausgedehnte Wirtschaftsdebatte. Sie
selbst fiihlen sich ja bei Ihren staatlichen Betrieben
und deren Ausgabengestaltung mitunter recht un-
behaglich. Auf Seite 17 Ihrer Haushaltsrede haben
Sie gesagt:

»Ich kann mich als Finanzminister des Ein-
drucks nicht erwehren, dall bei manchen staat-
lichen Betrieben in nicht unerheblichem Um-
fange sogenannte ,Betriebsausgaben’ fir
Zwecke verwendet werden, die eigentlich den
Ansatz in einem besonderen Ausgabetitel er-
forderten, daB also das eine oder andere Res-
sort unter Umstinden seine Ausgaben zu
Lasten des Ergebnisses seiner Betriebe kor-
rigiert.” .
Ein sehr harter, ein entsetzlich schwerer Vorwurf!
Es wére wohl angezeigt gewesen, und man hitte
das wohl verlangen kénnen, Herr Staatsminister,
daB Sie diesen Vorwurf in etwa begriindet und -
-—Ihre Sorgen diesem so teilnehmenden Hohen Hause
in etwa mitgeteilt hétten. Ich glaube, dafl das recht
angezeigt wére, und wir bitten Sie darum, es bald
nachzuholen.

Da f&llt mir im Ubrigen auch noch eine andere
Unterlassungssiinde ein, die Sie glaube ich, auch
begangen haben. Ich habe Sie anldBlich der Debatte
Uber die staatliche Wirtschaftspolitik gebeten, uns
eine bestimmte Ziffer zu nennen, die ich mit Fehl-
investitionen des Staates auf dem Gebiet der
Privatwirtschaft bezeichnet habe. Sie haben es sich
in Threr damaligen Rede etwas zu leicht gemacht;
Sie haben. eine bestimmte Ziffer genannt und ge-

" sagt: Nur dieser Betrag, den ich euch jetzt genannt
habe, ist uns total verloren gegangen und der ist
nicht hoch. Schon. Aber, Herr Staatsminister, wir
wollten die sehr vielen Betriige wissen, die Thnen
zwar nicht absolut verloren gegangen sind, die Sie
aber fehlinvestiert haben, die Sie in Unternehmun-
gen hineingesteckt haben, bei denen Sie wissen,
daf Sie das Geld nach menschlichem Ermessen nie
mehr oder vielleicht erst in Jahrzehnten wieder
bekommen. Ich bin {iberzeugt, diese Ziffer ist sehr
hoch. Ich bin auch der Meinung, Herr Staatsmini-
ster, daB Sie zu optimistisch waren, als Sie
— Seite 5 Ihfer Haushaltsrede — im Zusammen-
hang mit den gemischtwirtschattlichen und gemein-
niitzigen Unternehmungen gesagt haben: Der Zu-
gang an Beteiligungen des bayerischen Staates an
diesen Unternehmungen mit eigener Rechtsperson
belduft sich auf soundso viel; hier ist ein Ver-
mdégenszugang in der und der Hoéhe erfolgt. Herr
Staatsminister, wenn dieses Geld in Betriebe ge-
steckt wurde, die nur mit knapper Not noch dahin-
vegetieren konnen, von denen man schon den Zeit-
punkt der Zahlungseinstellung mit ziemlicher
Sicherheit vorausberechnen kann, dann kénnen Sie
nicht sagen, dafi das eine Vermdgensvermehrung
auch nur in annihernd diesem Umfange gewesen
ist. Denn noch ist es so; daBl etwa. eine sicherungs-
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Uibereignete Maschine nichts mehr wert ist, wenn
der Befrieb nicht mehr lduft oder nur noch mit
staatlichen Kriicken miihsam aufrechterhalten wer-
den kann. Was niitzt es zum Beispiel, wenn Sie in

eine Weberei in Neuses bei Kronach 0,5 Millionen .

hineingesteckt haben, um Aktien zu kaufen, und

einen Kredit von 1,4 Millionen gegeben haben, .

wenn man heute die Zahlung eingestellt hat? Was
niitzt es, wenn Sie einen anderen Betrieb — ich
habe den Herrn Wirtschaftsminister vor einigen
Wochen darauf hingewiesen — an Bayerns Nord-
grenze dotlert und ihn dadurch in die Lage ver-
setzt haben, branchegleichen Unternehmungen in
Bayern -Konkurrenz zu machen, und zwar so, daf3
dadurch ein Exportmarkt in einem anderen Land
verlorengegangen ist, den diese branchegleichen
Unternehmungen absichtlich nicht beliefert hatten,
um sich nicht selbst zu-schaden. Aber der Herr
AuBlenseiter konnte das natilirlich mit staatlichen
Krediten unter dem Motto ,,Grenzlandnot®. Das
sind nur Streiflichter.

Mein Fraktionskollege Dr.Bungartz hat schon
anléBlich der Debatte {iber die Wirtschaftspolitik
des Staates darauf hingewiesen, wie man es nicht
machen darf. Bekanntlich ist dabei der Fall Anor-
gana-Gendorf angeschnitten worden. Wir haben
volles Verstindnis dafiir, daB man nicht eine zahl-
reiche Arbeiterschaft von heute auf morgen brotlos
machen kann und glauben deshalb, dall der Staat

alle Verpflichtung hétte, flir eine Ansiedlung der

Arbeiter an anderen Orten, an Zentren der Indu-
strie, in raschestmoéglicher Weise Sorge zu tragen,
‘um die Menschen nicht an einer Stelle im Lande
sitzen zu lassen, wo niemals Standortbedingungen
vorhanden waren und vorhanden sein werden,
wohin diese Betriebe nur rein zufillig im Laufe
der Verlagerung kamen, die damals bekanntlich
aus Luftschutzgrinden durchgefiihrt wurde. Aber
der Staat kann nicht sagen: Wir muBten aus sozia-
len Grinden einspringen. Obwohl doch feststand —
das sind ja Tatsachen, die heute von Ihnen nicht
bestritten werden; Sie sind ja in Ihrer Haushalts-
rede darauf eingegangen —, daBl bis heute keine
Bilanz des Unternehmens Anorgana vorhanden ist;
obwohl feststand, daB dieses Unternehmen bis
heute simtliche Steuern schuldig geblieben ist, ja
nicht einmal Steuererkldrungen abgegeben hat;

(H6rt, hort!) .

obwohl feststand, daf sich diese Schulden heute
auf insgesamt 22 Millionen belaufen; obwohl heute
noch kein Produktionsprogramm vorliegt und ob-
wohl man {berhaupt nicht wei}, was in Zukunft
mit diesem Werk und seinen Arbeitern nur wer-
den soll: gleichwohl ist die Regierung eingestiegen
und will Anteile in Héhe von drei Millionen iiber-
nehmen und 1,7 Millionen kurzfristige Verbind-
lichkeiten bezahlen. Ja, meine Damen und Herren,
so geht es nicht. Sie werden das Werk einige

Jahre hinschleppen, kraftig zahlen und dann wer-

den Sie sich doch zu einem harten Entschlufl durch~
ringen miissen. Denn das, was der Herr Wirt-
schaftsminister wiinscht, nimlich die dbaldige Re-
privatisierung dieses Unternehmens, wird ihm

aller Voraussicht mach — da miifiten schon wirk-
lich Wunder geschehen — nicht gelingen. Also
durfte man nicht in das Geschéft einsteigen; denn
der Staat kann nicht in einer Art und Weise wirt~
schaften, die ins Uferlose, zum dauernden Drauf-
zahlen und in das Verhingnis fiihrt.

Auch das Kapitel Maxhiitte ist besprochen wor-~
den. Auch hier will ich im Auftrag meines Frak-
tionskollegen Dr. Bungartz, der heute leider nicht
anwesend sein kann, noch auf eines kurz ein-
gehen. Sie haben, Herr Finanzminister, damals am
11. Februar in Ihrer Haushaltsrede einen Brief der
Flick-Gruppe vom 5. Januar 1953 an den Herrn
Ministerpréasidenten auszugsweise verlesen. Hierin
wird zugegeben, dafl in den Monaten Januar und
Februar 1948, wenige Wochen nach ErlaB des Ur=
teils des Niirnberger Gerichtshofs, die Herren

Dr. Holtermann vom Wirtschaftsministerium und .

Dr. Hoffmann vom Finanzministerium bei Herrn
Dr. Flick im Niirnberger Gerichtsgefingnis wegen
der Abgabe einer Beteiligung an der Maxhiitte
vorgesprochen haben. Was damals im einzelnen
besprochen wurde, steht nicht drin. Es ist aber nicht
anzunehmen, dafl man sich dabei ldngere Zeit liber
das schéne Wetter unterhalten hat. Dal mit dem
Artikel 160 der bayerischen Verfassung, mit dem
sogenannten Sozialisierungsartikel, bei einer spé-
teren Besprechung operiert wurde, n#mlich bei
jener Besprechung, die dann nicht mehr zwischen
den beiden Herren der Regierung und Herrn
Dr. Flick unmittelbar stattgefunden hat, sondern
zwischen dem Vorstandsmitglied Dr. Burkhart der
Maxhtiitte und Dr. Flick, nachdem Besprechungen
zwischen den Herren Dr. Hoffmann, Dr. Holter-
mann und Emmert mit Herrn Dr. Burkhart vor-
ausgegangen waren, das steht ebenfalls in dem
zitierten Brief der Flickgruppe. Also kann man es

keineswegs von der Hand weisen, daB irgendein

Druck auf die Flick-Gruppe ausgelibt wurde.

Soviel zu diesen Dingen. Ich habe jedenfalls auf
die Fehlinvestitienen hingewiesen, die uns unsere
knappen Gelder kosten. Sie haben es nicht ver-
mocht, unsere grundsétzlichen Bedenken zur Wirt-
schaftspolitik der Staatsregierung ausreichend aus-
zurdumen. Sie wissen auch, was mit dem Aktien-
paket der Amperwerke geschehen sollte. Nur dem
Eingreifen des Bayerischen Arbeitgeberverbandes
ist es zu verdanken, dafB hier nicht ein neues
staatswirtschaftliches Ungliick geschehen ist. Ich
glaube, Herr Staatsminister, diese Vorgénge soll-
ten uns zumindest davon abhalten, den Weg der
Staatswirtschaft, der in Bayern beschritten wurde,
weiterzugehen. Um mit dem Herrn Staatsminister
Dr. Seidel zu sprechen: Wir wiinschen auch nichts
dafl sich der Herr Staatssekretir im Finanzministe-
rium in Zukunft in Geschéften dieser Art moch
weiterhin abnutzt. Wir wiinschen dhm eine gute
Gesundheit.

Nun, Herr Staatsminister, haben Sie sich, als
Sie Thre Etfatrede hielten, einige Blumen ins
Knopfloch gesteckt. Das ist Thr gutes Recht, und
es ist wohl auch herkdmmlich. Man mufl das tun;
ich gebe das zu. Je trister die Gegenwart, desto
mehr soll uns wenigstens die Hoffnung befliigeln.
Je weniger Farben in der Landschaft und in der
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Atmosphére, desto mehr miissen wir uns selbst
damit schmiicken. Es ist kein Zufall, dafi die Lap-
pen die farbenprichtigste Kleidung auf der gan-
zen Welt besitzen. Auch Sie kamen deshalb mit
einigen Nelken im Knopfloch, die manchmal einen
betdubenden Duft ausstromten. Eine dieser Nel-
ken hief ,Verwaltungsvereinfachung®“ und die
andere -hatte einen moch viel schéneren Namen,
‘der fast etwas zu kunstvoll geklungen hat: Zyk-
lische Budgetgestaltung im Rahmen des Landes-
entwicklungsplans! Das ist eine Angelegenheit, die

schon ein wenig in die héhere Mathematik hin-

{iberspielt, Herr Staatsminister, in diesem Zu-
sammenhang darf man wohl sagen: Grau ist alle
Theorie! Auch Thnen hitte sie grau erscheinen miis-
sen, wenn Sie sich Threr eigenen Worte von dem
geringen Prozentsatz unserer beeinflufbaren Aus-
gaben erinnert hétten. Da beginnt fiir uns ja sehr
bald die Crux. Ich-glaube deshalb, dafl diese sehr
schénen Worte, die sich so wunderschon lesen und
ersichtlich mit dem Zeichen einer héheren Wissen-
schaft geschrieben sind, auch vielleicht etwas auf
‘rosarotem Papier stehen, uns nicht so ganz tiber-
zeugen koénnen. .

Gehen wir einmal auf die Verwaitﬁngsvéi'ein- ‘
fachung zuriick. Das ist ein Thema, auf das man,

anléfBlich derartiger Debatten, notwendigerweise
kommt. Sie haben v6llig recht: Hier haben wir
immer das Gefiihl, genau so wie bei der Durch-
kimmung unseres Beamtenkd&rpers, «daf noch nicht
genug getan worden ist. In Zukunft soll es ja
besser werden. Ein Unterausschull im Rechts- und
Verfassungsausschufl ist zu diesem Zweck einge-
setzt, und der Herr Kollege Stock wird den Unter-
ausschufl wohl auch auf Vordermann bringen. Ich
glaube aber, der UnterausschuB wiirde seine Ar-
beit falsch angreifen, wenn er sich mur iiberlegt:
Kann ich das Landratsamt X auflosen und seinen
Bereich auf das Liandratsamt Y oder auf zweil an-
dere Landratsdamter {ibertragen? Das gleiche. gilt
bei der Frage, ob ein-Amtsgericht aufgelost wer-
den kann. Ich glaube, dariiber gibt es nicht viel zu
sagen, denn das wird nicht zu einem groBen Er-
folg fiihren, sondern allenfalls dazu, daB sehr viele
Deputationen in Bewegung gesetzt werden und
eine Ubertfiillung unserer Eisenbahnlinien in Rich-
tung Miinchen herbeifiihren. Es filhrt zu keinem
Erfolg, wenn eine Verwalbungsvereinfachung nur
dadurch erreicht werden kann, daB man ein hal-
.bes aufgehobenes Amt gleichzeitig anderwérts
anbaut. Das kénnen wir uns in einer Zeit akute-
ster Finanznot nicht leisten. Gleichwohl kénnen
wir aber die Verwaltung vereinfachen. Ich habe
schon immer wieder darauf hingewiesen, aber bis-
her leider ohne groBen Erfolg. Wir kénnen, Herr
Staatsminister — und darin gehe ich mit Thnen
konform — sehr wohl die Aufgaben aus der Spitze,
aus der Ministerialebene heraus, in die Mittel-
ebene, in die Provinzialebene verlagern. Dazu be-
darf es in der Regel nur einer einfachen Verwal-
tungsanordnung, die zu erlassen jeder Ressort-
minister in der Lage ist. Es bedarf dazu wahr-
scheinlichh noch nicht einmal eines Gesetzes. Dann
braucht in Zukunft der Revierférster X nicht mehr

von der Ministerialforstabteilung eingestellt, per-
sonell betreut und in Pension gesetzt zu werden,
sondern das macht dann diejenige Behérde, die es
bei Gott auch machen sollte, nédmlich die mittlere
Instanz, das Regierungsforstamt. Auf diese Weise
kénnte man sehr viel Personalaufgaben auf die
Mittelinstanzen ohne Schaden projizieren. Denken
Sie an Wiirttemberg-Baden, das vor einiger Zeit
fiir den neuen Siidwest-Staat vier Mittelinstanzen
neu geschaffen hat, entsprechend den bisherigen
Landesteilen! Innerhalb dieser Mittelinstanzen
wurden sogenannte Oberschuldmter errichtet, die
nicht nur — wie in Bayern die Regierungsschul-
dmter — die personellen Verhiltnisse der Volks-~
schul- und Berufsschullehrer zu betreuen haben,
sondern auch die der héheren Lehrer. Wir finden
also auch hier wieder eine Reformméglichkeit, die
dazu beitragen wiirde, die Akten von den Tischen
der Ministerien wegzuwischen und sie dort hinzu-
bringen, wohin sie gehoren, in die Mittelinstanzen.
s ist ein unmoglicher Zustand, da8 unsere Mittel- .
instanzen praktisch nur Ermittlungen anstellen,
nach oben referieren, aber nicht selbst entscheiden.

(Abg. Dr.Korff: Brieftréger!)

Meine Damen und Herren! Nach unserer Verfas-
sung sind sieben Regierungsbezirke vorgesehern.
Bis jetzt sind es nur sechs Kreisregierungen; die
siebente bohrt und bohrt und will sich auch an die
Oberfliche heraufarbeiten. Die Kreisregierungen
sind jedenfalls ida, und wenn Sie schon der Mei-
nung sind, Sie kdnnen sie nicht mehr streichen —
und das werden Sie nicht kénnen —, dann miissen
Sie sie mit der ganzen Aufgabenfiille belasten, die
ihnen zukommt. '

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Sie werden auch den Selbstverwaltungskorper-
schaften an diesen Mittelstellen, nimlich den Be-
zirkstagen, die wir schaffen wollen, einen wesent-
lich groéBeren Aufgabenbereich zubilligen miissen,
als Sie es sich bisher vorgestellt haben. Die Selbst-
verwaltung ist es, die in groferem Umfang zum
Zuge kommen muf. Sie selbst, Herr Finanzmini-
ster, haben diesen Gedanken zum Ausdruck ge-
bracht, als Sie von der Moglichkeit der Einrdu-

‘mung einer groBeren Selbstverwaltung bei der
- Landwirtschaft gesprochen haben. Ich darf Sie,

meine Damen und Herren, darauf verweisen, daf
meine Fraktion den Antrag auf Errichfung von

- Landwirtschaftskammern gestellt hat und daB wir

auch hoffen, den Antrag in diesem Hohen Haus
durchzubringen. Die Selbstverwaltung mufl} auch
bei diesem Berufsstand ihren Einzug halten. Herr
Staatsminister, Sie wiinschen dies ja auch, wenn
auch aus ilberwiegend kameralistischen Erwigun-
gen, wir dagegen in erster Linie aus staatspoliti-
schen. Wir koénnen uns.aber auf derselben Ebene
begegnen.

Ich glaube, daf3 ich nun die Hauptsache gesagt
habe. Vieles wire noch zu den einzelnen Etats zu
sagen. Es besteht die dringende Notwendigkeit fiir

" unsere bayerischen Hochschulen mehr zu tun und

unsere Universitdtsinstitute besser auszugestalten.
Wir sind hier in ein geféhrliches Hintertreffen

. gegeniiber den anderen Bundeslindern geraten,
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vom Ausland natlirlich ganz zu schweigen. Wir
werden darauf sehen miissen, da wir im Rahmen
der gerechten Verteilung von knappen Mitteln
diese Institute nicht hintansetzen.

Herr Staatsminister! Mit Recht haben Sie ge-
sagt, dal wir in einer entsetzlichen Misere stehen,
und daB es aus dieser Misere nur einen Ausweg
gibt, auf den Sie alle Ihre Hoffnungen setzen:
némlich den Finanzausgleich. Sehr richtig! Eine
andere Hoffnung bleibt Ihnen nicht: die Besser-
gestaltung des Finanzausgleichs a) vertikal zwischen
Bund und Léndern, b) horizontal zwischen den ein-
zelnen Léndern. Sie glauben, die letzteren Mbg-
lichkeiten seien sehr klein und nahezu ausgeschopft

und wiirden die Tendenz haben, in Zukunft noch.

kleiner zu werden. Sie erhoffen sich mehr von
einem vertikalen Finanzausgleich. Ich hoffe, ni¢ht
etwa deshalb, weil sie glauben, im Augenblick
dadurch besser fahren zu konnen, daB ein Bayer

an der Spitze dieses Ministeriums steht. Denn ich .

glaube eines nicht, daf ndmlich bei einer Differen-
zierung der Bundesanteile ein vertikaler Finanz-
ausgleich moglich ist. Das wiirde, glaube ich, ein
unendliches Gewiirge werden zwischen allen Be-
teiligten und das wiirde sich niemand gefallen
lassen. Eher ist noch eine Differenzierung in der
Weise moglich, daBl ein bestimmter Einnahme-
sockel entsprechend der Einwohnerzahl unterstellt
wird und das diesen Sockel Ubersteigende besser
- verteilt wird. Ich habe aber auch hier meine Be-
denken. Ich bin nicht, wie Sie, Herr Staatsminister,
der Meinung, daB die Moglichkeiten des horizon-
talen Ausgleichs erschépft sind. Unter einer Auf-
sicht des Bundesfinanzministers miilte hier, glaube
ich, noch wesentlich mehr herauszuholen sein. Sie
haben selbst darauf hingewiesen, in welchem MaB
etwa Nordrhein-Westfalen und andere Bundes-
linder besser stehen als Bayern. Der horizontale

Ausgleich liegt also gedanklich sehr nahe. Heute

ist es auch noch so, daBl_der GrofBieil des Aufbrin-
gens aus den wichtigsten Steuern dem Lande ver-
bleibt, obwohl wir nicht wissen, wie lange Herr
Schiffer noch seine fruchtbringende Titigkeit ent-
faltet, den Bundesanteil auf 50 oder iiber 50 Pro-
zent hinaufzuschrauben. Ich glaube also nicht, Herr
Staatsminister, daB, wie Sie sagen, hier die Mog-
lichkeiten erschopft sind. Es kéme nur darauf an,
sie besser in Gang zu setzen.

Nun noch ein letztes Wort. Wenn wir davon aus-
gehen, meine Damen und Herren, daB3 desto mehr
Korrektheit und Gerechtigkeit in der Verteilung

und Zuweisung der Mittel herrschen muB, je-

knapper die Decke ist, werden wir uns weiterhin
iiberlegen miissen: Miiten wir nicht auch an un-
serer Stelle und jeder fiir sich — das ist ein sehr
ernsthaftes Wort — alles tun, um das Funktionieren
der Demokratie auch in diesem unserem Bereich
in hoherem Umfang zu gewdhrleisten? Die Weg-
nahme {iberfliissigen Beratungsstoffes aus diesen
Hohen Hiusern, die Unterlassung der Stellung
sogenannten ,,Weihnachtsmé&nner - Antrage”, die
Unterlassung der Verpflichtung von Ausschufl oder
- Landtag, sich mit diesen Dingen mehr oder we-

niger ernsthaft zu befassen — das alles k6nnte ge-
schehen. Nicht diejenige Fraktion wird sich die
tiichtigste und die staatspolitisch am verantwor-
tungsvollsten handelnde nennen diirfen, die die
grofite Anzahl von Antréigen eingebracht hat, son-
dern diejenige, die die am besten begriindeten An-
trige gestellt hat.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich glaube, hier wire rein reformatorisch sehr viel
zu tun.

(Zuruf von der SPD; Bei uns anfangen!)

— Bei uns anfangen, sehr richtig! — In dieser
Hinsicht konnte sehr viel getan werden in einer
Zeit, in der es noch Zeit ist. Vergessen wir
nicht, daB in den letzten Jahren der Weimarer
Republik das schlechte Funktionieren der Demo-
kratie und der Parlamente gerade in diesen Din-
gen dazu gefithrt hat, die Geister der Unfrei-
heit in Front kommen zu lassen. Meine Damen
und Herrren, reformieren wir, solange es Zeit
ist, setzen wir ein richtiges, angemessenes und be-
scheidenes Tétigwerden unseres bayerischen Land-
tags an die Spitze unserer Uberlegungen! Verzich-
ten wir darauf, hier Unnétiges zu sagen oder etwas
in lingeren Ausfithrungen zu sagen als notwendig
ist! Denn nicht nur dafiir stehen wir letztlich alle
ein, die Zelle, in der wir stehen, unseren Staat
Bayern, lebensfdhig zu erhalten — und sei es mit
den hirtesten Abstrichen in seiner Ausgabenge-
staltung —, sondern auch dafiir, ihn beispielhaft
zu machen fiir das Funktionieren eines demokra-
tischen Staates.

Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es ist nicht mehr zweckméBig,
jetzt noch einem weiteren Redner das Wort zu
erteilen. Vor der Unterbrechung der Beratungen

- mochte ich aber noch eine ebeh mir zugegangene
Mitteilung bekanntgeben.

Der Prisident des Bayerischen Statistischen
Landesamts als Landeswahlleiter hat mir unter
dem 16. Mirz 1953 mitgeteilt, daB der Kreisprési-
dent des bayerischen Kreises Lindau mit Rechts-
anordnung vom 2. Mérz 1953 (erschienen im Amts-
blatt des bayerischen Kreises Lindau Nr. 10 vom
14. M#rz 1953) angeordnet hat, dafl das bayerische
Gesetz zur Anderung des Landeswahlgesetzes vom.
22. Dezember 1952 auch im Kreis Lindau in Kraft
tritt. In Verfolg dieser Bekanntmachung tritt an
Stelle des verstorbenen Herrn Abgeordneten Wil-

 helm Gottler der Herr Justizminister Otto Wein-

kamm aus Augsburg als nichster Ersatzmann auf
der Wahlkreisliste der Christlich-Sozialen Union
im Wahlkreis Schwaben in den Bayerischen Land-
tag ein. Ich heiBe ihn hiermit als Abgeordneten im
Hause willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich ‘schlage vor, die Beratungen heute nachmit~
tag um 3 Uhr wieder aufzunehmen. Die Sitzung
ist unterbrochen.

{(Die Sitzung wird um 12 Uhr 37 Minuten
unterbrochen) '
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Vizeprdsident Hagen nimmt die Sitzung um
15 Uhr 2 Minuten wieder auf.

Vizeprisident Hagen: Wir nehmen die Sitzung
wieder auf:
Aussprache iiber die Haushaltsrede des Herrn
Finanzministers.
Als Redner folgt der Herr Abgeordnete HauB-
leiter; ich erteile ihm das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Heute morgen haben zwei
Sprecher der Opposition Kritik gelibt an der
Finanzrede des Herrn Finanzministers und an sei-
nem Haushaltsplan. Ich persénlich habe den Ein-
druck, dafB die schirfste Kritik am Etat, die bisher
ausgesprochen wurde, der Herr Finanzminister
personlich ausgedriickt hat, indem er in seiner
Rede folgendes sagte:

,, Wir leben in einer Zeit wirtschaftlicher Hoch~
konjunktur, und in einer solchen gilt es, vor-
handene Schulden abzutragen und neue Re-
serven anzusammeln. Von diesen Reserven
miissen wir zehren kénnen, wenn die Kurve
der wirtschaftlichen Entwicklung vorliber-

gehend wieder einmal absinkt. Nach der Rich~ .

tung hin ist an unserer bisherigen Haushalts-
politik noch gar nichts zu verspliren, und ich
bedauere es, daB ich mich mit meinen Auffas-
sungen auch fir 1953 nicht restlos habe durch-
setzen kdnnen.” . -
Das bedeutet folgendes. Der Herr Finanzminister
hat erklirt, wir befinden uns im Augenblick im
Zustand einer gewissen Konjunktur — von mir
aus gesehen einer Scheinkonjunktur. Wenn Kon-
junktur ist, dann sammelt man Reserven an und
triagt man Schulden ab. Der Herr Finanzminister
hat uns nun versichert, daB er zu einer solch wohl-
abgewogeneén Haushaltspolitik leider nicht in der
Lage gewesen ist. Hier mochte ich nun wissen —
und vielleicht kann uns der Herr Finanzminister
dartiber Auskunft geben —, wer ihn daran gehin-
dert hat, sich mit einer solch konstruktiveren Fi-
nanzpolitik durchzusetzen; denn er sagte ja, er
habe sich ,nicht ganz restlos® durchsetzen kdnnen.
Woher stammen die Widerstdnde, Herr Finanz-
minister — das interessiert uns —; die Sie daran
hindern, eine solche abgewogene und, wie mir
scheint, richtige Finanzpolitik zu machen, die Sie

selbst fiir empfehlenswerter halten als den Etat,

den Sie vorgelegt haben? Ich muB dazu eines sagen:
Es ist fiir uns fast nicht méglich, dem Etat zuzu-
stimmen, da ihn im Grunde genommen der Herr
Finanzminister selbst fiir bedenklich halt. Wie kann
er dann erwarten, in diesem Hause eine Mehrheit
flir seine Finanzpolitik zu finden? Da miissen wir
doch zunichst einmal den verantwortlichen Mann
hinter dem Finanzminister suchen, und ich werde

versuchen, ein wenig auf der Suche nach dem Hin~

termann behilflich zu sein. Es gibt da gewisse Per-
stnlichkeiten, auf die man hinweisen konnte.

Und nun zum Ernst der Lage zurlick! Wir haben
eine Kenjunktur, und zwar ist es eine ausgespro-
chene Riistungskonjunktur, weiter gar nichts. Es
ist das Sich-Anh#ngen an die durch die nach-

koreanische amerikanische Politik bedingte Rii-
stungskonjunktur in Westdeutschland. Da behaupte
ich nun eines: Es ist sicher mit Recht der NSDAP
vorgeworfen worden, ihre spidtere Sozial- und Wirt-
schaftspolitik aufgestellt und angehingt zu haben
an eine Riistungskonjunktur. Zwischen dem aber,
was damals geschehen ist, und dem, was heute in
Bonn geschieht, besteht, das m6chte ich behaupten,
kaum ein Unterschied.

' {Zuruife)

Ein Unterschied vielleicht insofern, als diese Rii-
stungskonjunktur diesmal nicht von uns selbst be-
beeinfluflt ist, sondern von einer fremden Macht
eingeleitet wurds und kontrolliert wird! Insofern
besteht allerdings ein gewisser Unterschied: ein
positiver Unterschied zu der Lage von damals aber
ist nicht gegeben. Diese Art von Konjunktur wird
aber keine dauernde sein. Sie hat zwei Moglich-
keiten: entweder sie fiihrt, wie jede Riistungskon-
junktur, zwangsliufig zum Krieg, unvermeidlich
zum Krieg, weil das Abstoppen einer Riistungs-
konjunktur zur Krise fiihrt, die Krise in diesem
System jedoch nicht vorhergesehen ist und sehr
leicht dann der Krieg als Flucht vor der Krise
kommt. Ich glaube, ich habe mich da sehr vor-

- sichtig ausgedriickt. Wir wollen hier nicht irgend-

welche Thesen entwickeln, die als Propaganda-
thesen von einer anderen Seite, die wir alle. ab-
lehnen, gebraucht werden kdénnten.

" Der Herr Finanzminister unterstreicht hier ein
Prinzip, das fiir die Bonner Politik charakteristisch
ist. Eine mdgliche Krise dieser Finanzpolitik kann
nicht aufgefangen werden, so daBl der Ausweg des
Krieges immerhin in sehr bedenklicher Nihe liegen
kénnte. In einem gebe ich allerdings dem Herrn
Finanzminister recht: Von der Linderbasis allein
aus. kann diese Entwicklung nicht abgefangen wer-
den, wohl aber kann von der Léinderseite aus
einiges getan werden, um diese drohende, bedauer-
liche -Gefahr immerhin ein wenig einzuschrinken.

Wir haben in diesem Hause eine Debatte um die
Erhohung des Bundesanteils an der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer gefithrt, als es sich um die
Erhdhung von 27 auf 37 Prozent handelte. Ich habe
damals gesagt: diese Erhohung des Bundesanteils
enthélt in sich die Finanzierung der EVG-Planung
von Bonn. Der Herr Kollege Bezold — ich bedauere,
daf} er nicht da ist, ich muB es aber erwihnen —
hat diese Erwigung damals als eine Art von poli-
tischem Stratosphérenflug bezeichnet. Ich war mir
auch ein wenig unsicher, als ich diese Erwigungen
angestellt habe. Sie sind aber dann vortrefflich
durch den Herrn Bundesfinanzminister bestdtigt
worden. Acht Tage nach der ErhShung des
Bundesanteils an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer hat der Herr Bundesfinanzminister
Schaffer ndmlich erklédrt, damit sei die Remilitari-

-sierung sichergestellt. Anders ausgedriickt: Was

wir damals gesagt haben, ist in der Tat eingetreten.
Die Erhéhung des Bundesanteils am Aufkommen
der Einkommen- und Korperschaftsteuer hat die
Voraussetzungen zur finanziellen Durchfiihrung
der Remilitarisierung geschaffen: Zugegeben, er-

. klédrt und bestitigt durch den Herrn Bundesfinanz-

minister selbst. Und nun erleben wir folgenden
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Zyklus: Wir haben immer noch eine anscheinend
steigende Konjunktur. Infolgedessen versucht der
Bund, seinen Anteil am Steueraufkommen weiter-
hin zu erhéhen. Er geht jetzt auf 40 Prozent. Da-
mit ist ochne Zweifel die Finanzierungsplanung fiir
die Fortsetzung der gegenwirtigen Bonner Politik
sichergestellt. Das ist, wenn Sie so wollen, eine
vorausschauende Finanzpolitik des Herrn Bundes=-
finanzministers und des Bonner Kabinetts. Im
Grunde miite aber ein Lénderparlament genhau
so vorausschauend kalkulieren, wie es die Bonner
Regierung tut. Und so, wie die Bonner Regierung
a conto der Linder ihre AuBenpdiitik bereits vor-

finanziert hat, genau so miifte im Grunde ein Lin-

derparlament eine solche Vorfinanzierung der Bun-
despolitik auf dem Riicken der L&nder nicht zu-
lagsen. :

Das hat jetzt, das mochte ich einmal sagen, mit
rein foderativen Erwégungen nicht unmittelbar
etwas zu tun. Man soll hier die Fronten im Parla-
ment nicht verkehren. Wir haben ja manchmal den
Eindruck, als ginge es hier ein wenig wild durch-
einander. Wenn man nach Bonn sieht, dann hat die
sozialdemokratische Partei gelegentlich die Bayern-
partei an Féderalismus noch tGbertroffen, wobei der
Foderalismus der Bayernpartei an Mé&Bigung zu-

" nimmt, je ndher die Wahlen riicken

(Heiterkeit)

und je griindlicher die Wahlkoalitionsangebdte in-
folgedessen werden miissen. .

(Erneute Heiterkeit)

Das ist ein logischer ProzeB. Ich stehe wohl auBer-
halb des Verdachts, hier in den Zustand eines liber-
triebenen FGderalismus zu verfallen. Ich mbchte
jedoch folgendes sagen: Hier f3llt eine politische
Entscheidung, und mit diesem Haushaltsplan fallen

die politischen Entscheidungen, ob wir Herrn Schéf- .

fer die Moglichkeit geben, bei weiterer Voraus-
und Einkalkulierung des -erhdhten -Bundesanteils
uns nun wieder zu bestétigen, daB wir seiner und
seines Meisters, ndmlich des Herrn Dr. Adenauer,

Politik zugestimmt hitten, indem wir den Haus- -

haltsplan angenommen haben. Da darf ich Ihnen
sagen, das ist ein ilibergeordneter Gesichtspunkt,
der uns zum. Beispiel veranlafit, diesen Haushalts~
plan abzulehnen, weil wir der Uberzeugung sind,
er ordnet sich vortrefflich ein, nicht in das, was
die bayerische Politik anzustreben hat, sondern in
das, was die gegenwirtige Bonner Regierung
de facto anstrebt. '

Von da aus kommt nun ein weiterer Punkt. Der
Herr Finanzminister hat etwas sehr Interessantes
getan. Er hat uns den feinen Unterschied zwischen
vermeidlichen und unvermeidlichen Ausgaben aus-

gerechnet. Dabei hat er — darauf haben schon meine -

Vorredner hingewiesen — eine Steigerung der un-
vermeidlichen Ausgaben ausgerechnet, die heute
auf dem Status von 85,4 Prozent stehen. Anders
ausgedriickt: Die unvermeidlichen Ausgaben des
Haushalts 1953 wsind hoéher als der Gesamt-
haushalt von 1949. Das bedeutet aber etwas noch
Interessanteres, dafl hier ndmlich dem Land — aus

welchen Griinden auch immer — die Mgglichkeit zur
eigenen Wirtschaft und zur eigenen Finanzpolitik
offenkundig genommen wird beziehungsweise ge-
nommen ist. Das heifit, wenn 85 Prozent des Haus-
halts unvermeidliche Ausgaben sind und 15 Prozent
bei den vermeidlichen Ausgaben durch soziale
Zwecke festgelegt sind, wie der Finanzminister
{iberzeugend nachweist, dann bleibt fiir das, was
uns im Grunde am Herzen liegen sollte, némlich
“eine durchdachte Landesentwicklung und Landes-
planung, in der Tat keinerlei Spielraum. Der Spiel~
rauim ist abgeschnitten. Hier ist eines interessant —
das miissen wir erkennen —, dafl die innere Ent-
wicklung des Landes bei einer solchen Finanz-
planung keinerlei Moéglichkeit zu einer konstrukti-
ven Wirtschaftspolitik hat. Hiér interessiert uns —
das darf ich einmal sagen — der Streit um An~
organa und der Streit um die Flick-Beteiligung gar
nicht; denn das sind zuféllige Finanzexperimente
oder Tatbestinde am Rande einer staatlichen Wirt-
schaftspolitik. Sie konnen aber weder als Beein-
trichtigung der freien Wirtschaft im Grunde ver-
standen werden noch kénnen sie als Zentralprobleme
‘einer staatlichen Wirtschaftsplanung bezeichnet
werden, sondern das sind Notlésungen aus einer be-
stimmten spezifischen Notsituation heraus. Unter
Landesplanung und Landesentwicklung — die kann
ja nur erfolgeén, wenn sie eine finanzpolitische Basis
hat — wirde man etwas vollig anderes verstehen
miissen. Darunter wiirde man in der Tat zum Bei-
spiel -die ErschlieBung unerschlossener Gebiete im
Lande Bayern verstehen miissen oder die Ansied-
lung von Industrie. Das geht aber nicht, indem
man sie aus dem gilinstiger gelegenen Wiirttemberg
hieher zu ziehen versucht, sondern indem man sie
mit den vorhandenen Kréften vom Staat aus zu ent-
wickeln versucht, weil wir uns eine Arbeitslosigkeit,
wie sie in bestimmten Gebieten Oberfrankens und
der Oberpfalz besteht, aus gesamtpolitischen Griin-
den einfach nicht Ieisten kdnnen.

(Sehr richtig! bei der SPD) . ...

Das geht also nicht. Hier mufl geplant werden. Fiir
eine solche Planung und. fiir eine solche konstruk-
tive Wirtschaftspolitik sind bei dieser Lage aber
keine Voraussetzungen gegeben, und von da aus
ergibt sich nun ein sehr schwieriges Problerm. Der
Herr Finanzminister ist im Grunde durch die. Ge-
samtentwicklung in die Rolle eines getreuen Buch-~
halters zuriickgedréngt. Das, was er uns vorgelegt
hat, ist eine saubere buchhalterische Leistung. Aber
von dem wirtschaftspolitischen Elan, den er einmal
frither ausdriicken wollte, ist im Grunde nichts mehr
zu splren. Wenn er sich nun in seiner Rede an Herrn
Kollegen Elsen wendet um Unterstiitzung fiir eine
konstruktive Finanzpolitik, dann mufl ich sageh,
wenn der Herr Finanzminister sich nur auf die Mit-
wirkung des Herrn Kollegen Elsen stlitzen wiirde,
so wiirde ich fiir die Dinge schwarz sehen, deren
Leistung dem Lande Bayern ohne Zweifel-auferlegt

ist.
" (Heiterkeit)

Hier darf ich einmal ohne persénliche Kritik sagen: .
Ich bin der Uberzeugung, wir hitten hier die Frage
zu priifen, wie weit die sogenannten unvermeid-
lichen Ausgaben einer echten Uberpriifung stand-
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halten. Wenn wir sie ndmlich auf die Dauer als un-
vermeidliche Ausgaben hinnehmen, dann kommen
wir zu einem automatischen Ablauf unserer Fi:qanz'—
politik, in deren Rahmen das Parlament eigentlich
keine Kontrollfunktion mehr hat. Die unvermeid-~
lichen Ausgaben entziehen sich, wenn dieser Begriff

ernst genommen wiirde, der Kontrolle des Parla--

ments, weil sie gleichsam mechanisch, schematisch
ablaufen. :

Zu diesen unvermeidlichen Ausgaben gehoren
offenkundig solche, die steigen, zum Beispiel fir
diejenigen Aufgaben, die der Bund durch seine Ge-
setzgebung den Linderverwaltungen auferlegt. Sie
nehmen chne Unterbrechung zu. Wir haben also
nicht nur einen steigenden Anteil des Bundes an der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer, sondern der
Bund wélzt auch Verwaltungsaufgaben® auf das
Land ab; zu den 40 Prozent, die er direkt in An-
spruch nimmt, kommen steigende Prozertziffern
dessen, was der Bund verwaltungsmiBig auf das
Land abwiélzt. Hier ist in der Tat eine Liicke, hier
wére flir einen Spezialisten des Finanzausgleichs
zwischen Bund und Léndern einmal eine geradezu

glanzvolle Sonderaufgabe zu 16sen, ndmlich uns ein--

mal auszurechnen, wieviel die steigende Belastung
der Linder durch die ihnen vom Bund auferlegten
Aufgaben betrégt. Das einmal zum Thema Ausgleich
zwischen Bund und Léndern zu erfahren, wire sehr
interessant. Mit diesem Wissen kénnte man nédmlich
die steigenden Forderungen des Herrn Bundes-
finanzministers Schéffer mit ausgezeichneter Be-
griindung auf das restringieren, was ihm zukommt.
In der Tat ist es geradezu absurd, 7 Prozent zu for-
dern, nach der Methode — der Kollege Dr. Haas
hat sie schon dargestellt — des. geschickten Hind-
lers, der weiB, daB er dann 3 Prozent bekommt, und
dann wieder 200 Millionen fiir die Schulen als Gabe
" des Bundes zuriickflieBen zu lassen, obwohl gerade
der Kulturbereich in den Léndern besonders eigen-
stindig gehalten werden sollite. Wir haben also fol-
gendes zu verzeichnen: Der Herr Bundesfinanz-
minister finanziert seine, nimlich die Adenauersche
Politik, Aufristung plus EVG-Planung, voraus,
sorgfiltig gestlitzt auf hthere Abschépfung aus den
Liéndern; in der Zwischenzeit, in der er die h6heren
Ausgaben noch nicht hat, weil im Terminkalender
von Bonn Verzégerungen eingetreten sind, gibt man
den Lindern Almosen von dem Rahm, den man
ihnen zu viel abgeschdpft hat. Das ist ein véllig un-
mogliches Verfahren. B

Und nun darf ich auf den Ernst der Lage hin-
weisen. Sie sieht folgendermaBen aus: Erstens, eine
echte konstruktive Landesentwicklung und Wirt-
schaftsplanung ist von der Finanzseite her unméog-
lich geworden. Sie haben die Alternative, um es pri-
mitiv zu sagen: Arbeitsbeschaffung oder Aufristung.
Mit dieser Art von Finanzpolitik ist die Entschei-
dung offenkundig zugunsten der Aufriistung de-
fallen. Ich halte diese Entscheidung fiir bedauerlich
und filir eine negative Entscheidung. Dann kommt
das Zweite, und das behaupte ich auch: Die Kon-
junktur, die wir haben, ist einmal eine Fremd-
konjunktur und zum anderen mit Sicherheit keine

A

Dauerkonjunktur. Die unvermeidlichen Ausgaben
steigen aber und passen sich dem Konjunkturstatus
an. Im Augenblick der Krise entwickelt sich dann
aus dieser verfehlten Gesamtplanung, die der Herr
Finanzminister selber beméngelt und als bedauer-
lich empfindet, eine Gefahrenlage, die man sich
heute nicht vorstellen kann. Denn wenn dann in-
folge dieser Art von Finanzpolitik Krisen und Riick-
schldge kommen, haben Sie nicht mehr das liberale -
Auf und Ab, als das die Herren leichte Schwankun-
gen so gerne darstellen; bei dem steigenden Bedart
flir unvermeidliche Ausgaben multipliziert sich viel-
mehr jeder, auch der kleinere Riickgang mit abso-
luter Sicherheit. Diese Gefahr liegt iiber dem Lande.
Ihr ist in diesem Etat nicht begegnet. Ich brauche auf

~die Einzelheiten nicht einzugehen, méchte aber

sagen, dafl diese Sorge im Grunde jeder empfindet,

der sich diesen Haushdltsplan ansieht. Er empfindet

ihn ein wenig als einen Tanz auf dem Vulkan. Viel- -
leicht spielt ein wenig die Freude an wachsenden

Ziffern, an einem sich aufbléhenden Haushalt mit,

von dem wir aber mit absoluter Sicherheit wissen,

dafl seine Ziffern auf die Dauer nicht standhalten,

daBl sie krisenumwittert und bedroht sind und daB

ihr Glanz nur von einer Politik kommt, deren

Grundlagen sehr problematisch sind.

Wenn wir den Etat von diesem Standpunkt aus
betrachten, haben wir folgendes vor uns. Wir haben
den Sieg des Staatssekretirs Ringelmann, den Sieg,
wenn ich es einmal sagen darf, des gewissenhaften
Buchhalters. Ich hitte das Wort gewissenhaft vor
der Auerbachaffiire vielleicht noch stirker und mit

. .mehr innerer Uberzeugung betont. Sie haben in

diesem Etat den Sieg des Buchhalters iiber den
Finanzpelitiker vor sich, Es ist notwendig, und das
wére die Aufgabe eines Parlaments, die Dinge
anders anzupacken und zu sagen, einen Etat, in dem
wir vor blirokratisch vollendete Tatsachen, vor einen
schematischen Ablauf gestellt sind, empfinden wir
im Grunde irgendwo als fehlkonstruiert, nimlich
dort — das mdchte ich zum Abschlufl sagen —, wo
hohere finanzpolitische Ziele tiber den buchhalteri-
schen Aufgaben des Etfats zu stehen haben; diese
Ziele sind Wirtschaftsanregung und Entwicklung des
Landes, durch die sie dann allerdings auch das Ein-
kommen erhthen. Hier aber haben wir etwas ande-
res, glinzend getarnt: Die Lé&nderhaushalte im
Dienste der zentralen Bonner Politik. Das wird nicht
ausgesprochen, das hat vielleicht die Opposition aus-
zusprechen. Und deswegen erlauben wir uns, zu
sagen: Sie haben einen Buchhalteretat mit dem Er-
folg der Remilitarisierungskonjunktur, wihrend Sie
einen Arbeitsbeschaffungs- und Landesentwick-
lungsetat haben sollten, der iiber das Buchhalte-
rische hinweg aus einer echten Konjunkturanregung
Dauerbeschéftigung garantiert. Das wire das End-

 ziel, das wir aber mit diesem Etat nicht erreichen.

Deshalb werden wir uns erlauben, zu diesem Etat
nein zu sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: In der Reihenfolge
der Redner kommt der Herr Abgeordnete Dr.La~
cherbauer; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lacherbauer (CSU): Nachdem die Eerren der -
Opposition diesmal Gelegenheit hatten, voraus zu
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sprechen, was ich fiir richtig halte, bin ich der
erste Redner der Koalitionsparteien. Ich mbchte
meine Ausfithrungen so kurz wie moglich fassen,
weil ich der Auffassung bin, daB die eigentlichen
Beratungen, némlich die Beratung der Einzelpléne,
das Entscheidende darstellen.

Unsere Verfassung schreibt in Artikel 78 vor,
daB alle Einnahmen und Ausgaben des Staates fiir
jedes Jahr veranschlagt und in den Haushaltsplan
eingestellt werden miissen. Sie ordnet weiter an,
daBl dieser Haushaltsplan wvor Beginn des Rech~
nungsjahres durch Gesetz festzustellen ist. Wird
der Staatshaushalt im Landtag nicht rechizeitig
verabschiedet, dann filhrt die Exekutive die ihr
aufgetragenen Geschifte nach MaBigabe des Haus-
haltsplanes des abgelaufenen Etatjahres fort. Seit
Jahren haben sich die Staatsregierung und der
Landtag die groBte Mithe gegeben, gemiB den von
mir soeben zitierten Bestimmungen unseres Grund-

gesetzes den Etat rechtzeitig vorzulegen und zu

verabschieden. Es wird aber auch heuer nicht . ge-
lingen, den Anforderungen der Verfassung zu ge-
nitgen. Wir wollen das mit Freimut feststellen, aber
auch gleichzeitig bemerken, daf wir von Jahr zu
Jahr, wenn auch unter groflen Opfern, dem ge-
steckten Ziel nihergekommen sind. Wir wagen die
- Hoffnung auszusprechen, daB nach einer einiger-
maBen rechtzeitigen Verabschiedung des Haushalts-
gesetzes durch den Landtag die Moglichkeit ge-
schaffen ist, den nichsten Etat so einzubringen,
daB vom 1. April 1954 ab die Vollzugsbehorden
nach den Bewilligungen eines neuen Haushaltsge-
setzes operieren konnen. Ich glaube feststellen zu
konnen, daB das bayerische Kabinett das zur Er-
reichung des eingangs erwéhnten Zieles seinerseits

Erforderliche getan hat und daB das Haus ihm.

hiewegen seine Anerkennung nicht versagen darf.
Sache der Voltksvertretung, insbesondere des
Haushaltsausschusses, wird es sein, die thnen auf-
getragenen Arbeiten ihrerseits mit aller Energie
so rasch voranzutreiben, daff die Exekutive, die
bisher ausschlieBlich die Befugnis zur Vorberei-
tung des Haushaltsgesetzes ausgelibt hat, ihre vor-
bereitenden Arbeiten fiir das Rechnungsjahr 1954
rechtzeitig beginnen kann.

Der Haushaltsausschull hat bisher die beratungs-
reif angefiallenen Einzelpléne 01, 02 und 11, das
sind die Einzelpline fiir den Landtag und den
Senat, die Staatskanzlei und den Rechnungshof,
hinter sich gebracht. Sie befinden sich bereits auf
der Tagesordnung dieser Woche. Ich kann TIhnen
sagen, dafl eine frithere Vorlage itberhaupt nicht
moglich gewesen wire. Es ist Ihnen bekannt, daB
nach Artikel 40 unserer Verfassung der Senat be-

rufen ist, zum Haushaltsgesetz — und zu ihm -

gehitrt der gesamte Haushaltsplan — Stellung zu
nehmen. Der Senat befindet sich seinerseits zur
Zeit moch in Beratung der Einzeletats, so daBl un-
ser, das heiBt des Haushaltsausschusses, Arbeits-
tempo in gewissem Sinn wenigstens von der vor-
ausgehenden Arbeit dieser Koérperschaft abhingig
ist. Co

Fiir die Beratungen der Etatsvorlage dieses Jah-
res habe ich als Vorsitzender des Haushaltsaus-

schusses ein Novum eingefithrt. Es werden zwar
jene Einzelpléne isoliert behandelt, die keine oder
keine wesentlichen Zweckausgaben enthalten, die
man. als sogenannte Personaletats bezeichnen kann.
Die Behandlung aller Ubrigen Einzelpldne, insbe-
sondere die des Innenministeriums, des Kultus-,
des Landwirtschafts-, des Forst- und des Wirt-
schaftssektors, werden erst in Angriff genommen
werden, wenn sie gleichzeitig vorliegen. Dié Ar-
beitsmethode ist geboten. Sie wére im Ubrigen
schon immer geboten gewesen, weil nur so eine
Haushaltspolitik durch dieses Haus verwirklicht
werden kann. Wir wissen, dafl der Bayerische
Landtag keinen Einflu auf die Gestaltung jener
Regeln hat, nach denen sich das Mall der wesent-
lichen Einnahmen munseres Staats bemifit. Ein Ver-
gleich zwischen den vielen Forderungen der ein-
zelnen Ressorts, der letzten Endes nach politischen
Gesichtspunkten vorgenommen werden mulBl, kann
daher nur auf der Ausgabenseite erreicht werden.
Bei der bisherigen Praxis der Beratung der Ein-
zelpline nacheinander konnte ein Ausgleich nur
innerhalb eines Einzelplans, auf gut deutsch ge-
sagt, also fast itberhaupt micht bewirkt werden.

Es gibt Leute, die den Haushaltsplan einer Koér-
perschaft fiir ein Rechhungswerk halten, das besten-
falls einige Mathematiker oder- Statistiker oder
mathematisch oder statistisch interessierte Mit-
glieder der betreffenden Korporation interessieren
kann. Es gibt auch Leute, die die Richtigkeit dieser
Theorie gern glauben machen wollen. In Wirk-
lichkeit stellt der von der Staatsregierung vorge-
legte Haushaltsvoranschlag nichts anderes als ihr
politisches Programm fiir das kommende Jahr dar.
Ob und welch groBe Ausgabén fiir die Landwirt-
schaft, fiir die Erziehung und den Unterricht, fiir
das Gesundheitswesen, zur Forderung des Hand-
werks und der Industrie usw., auf héherer Ebene
fiir auswirtige Ziele gemacht werden; héngt da-
von ab, von welchen politischen Parteien eine Re-
gierung getragen wird und welche letzten politi-
schen Ziele diese Parteien verfolgen. Bei einer
Koalition wird sich der Kampf um die Verfiigung
tiber die freien Teile der Jahresbdrse bereits im
Vorbereitungsstadium, also im Kabinett, abspielen.
Dieser Kampf wird aber auf der Landtagsebene,
vor allem auch zwischen den Koalitionspartnern
und der Opposition, seine Fortsetzung finden. Ein
Landtag, der solchen Auseinandersetzungen glaubt
aus dem Wege gehen zu konnen, wiirde sich ent-
mannen. Er wiirde zum Gummistempel der Staats-
regierung werden. Ich glaube aber sagen zu diir-

fen, daB auf dem Gebiet der Gesetzgebung der

Bayerische Landtag bisher in weitgehendem Maf
seine Selbstéindigkeit gewahrt hat. Ich mochte die
Hoffnung aussprechen, dall er allméhlich auch auf
dem Gebiet der Haushaltsgestaltung mehr und
mehr seine Entscheidungsfreiheit sich erobert. Das
Ziel dieses Tuns — das wissen wir Etatspezialisten
sehr genau — kann jedenfalls micht darin be-
stehen, das kunstvolle Geflige des Haushaltsvor-
anschlags einfach auf den Kopf zu stellen und
durcheinanderzubringen. Das Ziel dieses Gesetzes
besteht meines Erachtens darin, da und dort Aus-
gleichswirkungen zu schaffen, die bei der Be-
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schluBfassung iiber <den Haushaltsvoranschlag
durch das Kabinett nicht exreicht werden konnten.

Lassen Sie mich, bevor ich auf die Ausfithrungen
des Herrn Finanzministers vom 11. Februar ein-

gehe, noch auf eine Tatsache hinweisen, die seit-

zwei Jahren unsere Bemiihungen um einen Haus-
haltsausgleich mit schweren Sorgen belastet. Ich
meine die von Jahr zu Jahr anwachsenden An-
spriiche des Bundes auf Inanspruchnahme von Tei-
len gewisser Landessteuern oder, besser ausge-
driickt, von Steuern, deren Ertrag den Léndern zu-
steht. Es ist bekannt, dafl der Bund auf Grund des
Artikels 106 Absatz 3 des Bonner Grundgesetzes
zur Deckung seiner durch andere Einkiinfte nicht
gedeckten Ausgaben, also seines Defizits, die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer anzapfen kann
und daB er diese Befugnis in einem immer wach-
senden MaB ausgelibt hat. Schon sind es 37 Pro-
Zent, auf die er bis zum Rechnungsjahr 1952 ge-
kommen ist. Seine neuen Forderungen bewegen
sich jetzt um 40 Prozent, nachdem man urspriing-
lich von 44 Hundertteilen gesprochen hatte. Wenn
man weiBl, daB jedes dieser Prozente in Bayern

15 Millionen .DM. ausmacht, dann begreift man die-

Sorge derjenigen, die sich um einen Stop der An-
forderungen des Bundes bemfiithen. Dieser Stop
kann einmal dadurch erreicht werden, daB der
Bund bei der Aufstellung seines Haushalts in der
Ausgabenwirtschaft sich eine gesteigerte MéBigung
auferlegt, wodurch sein Defizit, das nach den vor-
getragenen Grundsétzen von den Léindern getragen
werden muB, verringert wird. Wir wissen aber
ganz genau, daB auch den besten Bemiihungen
nach dieser Richtung gewisse Grenzen nach unten
gezogen sind, weil die Ausgabenwirtschaft einer
Kérperschaft zwangsldufig durch die Aufgaben be-
stimmt oder mindestens mitbestimmt wird, die auf
sie zukommen. Die CSU hat sich in Erkenntnis
dieser unbestreitbaren Aufgaben bemiiht, fiir das
Jahr 1953 eine Ldsung zu suchen, die unter Be-
riicksichtigung dessen, was des Bundes ist, einen
Ausgleich des von den Léndern zu tragenden kon-
kreten Defizits, das man zur Zeit auf rund vier
Milliarden beziffert, unter den schuldnerischen
Staaten schafft, der ihrer Steuerkraft gerecht wird.

(Sehr gutl)
Wir sind nimlich der Meinung, daB der Grund-

satz der gradméfBig verschiedenartigen Belastung

des einzelnen auf dem Gébiet der Einkommen-
stetter auch anwendbar sein muBl auf das MafB3 der
‘Beteiligung der Lénder an den gesamten deutschen
Binkommensteuern. Wiirde nach diesen Grund-
sdtzen bei der Heranziehung der Linder verfahtren,
dann wiirde sich Bayern besser als nach den bis-
herigen Verfahren stellen. Die Berechnungen hier-
fiir sind von uns durchgefiihrt; sie sind auch vom
Bundesfinanzminister angestellt worden. Die von-
einander unabhingig erstellten Rechnungen haben
bis auf Minimalunterschiede, die erst nach dem
Dezimalkomma der in Millionen ausgedriickten
Betrégen erscheinen, zu gleichen Ergebnissen ge-
fithrt. Wie bei dieser Sachlage behauptet werden
kann, Bayern wiirde sich bei Durchfiihrung des

Plans der CSU schlechter als bisher stellen, ist
nicht zu verstehen. Die CSU erhebt bei dieser
Sachlage die Forderung, dall die von ihr ausge-
arbeiteten Pline auch vom Kabinett gepriift und
verfolgt werden. Irgendwelche Ressentiments diir-
fen in dieser Sache keine Rolle spielen.

Noch eine allgemeine Bemerkung! Aufmerksame
Beobachter stellen seit geraumer Zeit die Tendenz
auf Loslésung von Verwaltungszweigen und Be-
trieben des Staates aus der unmittelbaren Staats-
kontrolle, insbesondere der des Parlaments fest.
Das geschieht durch Schaffung von Kd&rperschaften
des 6ffentlichen und des privaten Rechts, die zu-
meist von Managern — wiirde man in Amerika
sagen — auf Zeit oder auf Lebenszeit, gew&hnlich
aber auf Lebenszeit geleitet werden, die in beinahe
volliger Unabhiingigkeit, mindestens von der Kon-
trolle der Volksvertretung, offentliche Gelder be-
wirtschaften. Ich brauche in diesem Hause auf die
in den letzten Jahren wiederholt in das Schein-
werferlicht gestellten Koérperschaften nicht hinzu-
weisen; Ich glaube aber, zusammen mit einem
der bedeutendsten Finanzwissenschaftler wund
Finanzpolitiker der Gegenwart — wobeil ich mein
Urteil auf die ganze Welt beziehe —, das ist

.. Dr. Heinig, auf die Bedeutung dieser Auflésungs- -

tendenzen bei Beratung des Haushalts 1953 hin-
weisen zu miissen. A :

Ich darf jetzt, wenigstens ganz kurz, auf den
Haushaltsplan 1953 selbst zu sprechen kommen, so-
weit dieser ohne Kenntnis der einzelnen Zahlen
der noch nicht bekannten Einzelpline erdrterungs-
fahig ist. Wie vorhin schon- gesagt: Eine echte Dis-
kussion dariiber kann erst bei der Beratung der
Einzelpline nutzbringend gesthehen,

Mit Befriedigung haben wir zur Kenntnis ge-
nommen, dafl die Kassenlage des Staates eine ge-
wisse Entspannung erfahren und dafl sich auch die
Enfwicklung der Staatsschuld in durchaus trag-
baren Grenzen gehalten hat. Sorge bereitet uns;
genau so wie der von uns bestellten Staatsregie-
rung, die Abdeckung der Defizite der Vorjahre.
Wir glaubten uns in dieser Hinsicht im Vorjahre
bereits am Ziel unserer Bemiihungen, als die Er-
héhung des Bundeésanteils an der Einkommen-
steuer uns einen Strich durch die Rechnung machte.
Der noch bestehende Rest von ungefdhr 100 Millio-
nen DM wird uns in den Jahren 1953 und 1954
schwer zu schaffen machen und unsere Bemiithun-
gen um die Beseitigung vieler Notstinde — ich
denke insbesondere an die Klinikbauten des Staa-
tes — weitesigehend beeintrichtigen. Aus den Ver-
handlungen des Haushaltsausschusses wie auch aus
den Beschliissen und den kundgemachten AuBe-
rungen des vollen Hauses ist bekannt, daBl alles
daran gesetzt werden wird, die verfolgten Ziele
nicht aus den Augen zu verlieren. Ich darf in dieser
Hinsicht auf Finanzierungsmoglichkeiten hinwei-
sen, die uns von bestimmter Seite gegeben worden
sind, fiir die wir nur dankbar sein kénnen., Wenn
es Menschen gibt, die daran Anstof nehmen, so
kann man ihnen nur empfehlen, dem gegebenen
Beispiel zu folgen. .

Wir geben dem Herrn Finanzminister recht,
wenn er aus Sorge tiber die Personalausgaben
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seine warnende Stimme erhebt. Es handelt sich
hierbei nicht nur um die teilweise sehr kriftige
Forderung auf Umkrempelung der Besoldungs-
ordnung, sondern auch um die zu erwartende Er-
hohung der Gehélter, die doch nur teilweise in den
Haushaltsplan 1953 hineingearbeitet worden ist.
Das Haus wird in allernichster Zeit Gelegenheit

haben, bei der Verabschiedung eines einschlagigen .

Gesetzes auch die finanziellen Auswirkungen im
bayerischen Staatshaushalt kennenzulernen. Die
Steigerung der Pflichtleistungen, zu denen auch die
Besoldungsaufwendungen gehéren, fithrt mehr und
mehr dazu, den Spielraum der noch fiir Zweck-
ausgaben. verbleibenden Mittel zu verkleinern. Er
betrigt heute sowieso nur mehr rund 15 Prozent
unserer Einnahmen. Je kleiner er wird, desto
weniger ist der Staat in der Lage, StraBen, Briik-
ken, Kliniken und sonstige 6ffentlichen Zwecken
dienende Anlagen zu schaffen. Die Mobglichkeit,
iiber die hohen Verwaltungsausgaben hinaus auch
noch die Kultur und die Wirtschaft zu férdern
und praktische Sozialpolitik zu betreiben, wird
damit immer geringer. Diese Feststellungen miis-
sen uns anspornen, nach Wegen zu suchen, einer
solchen Entwicklung Einhalt zu gebieten. Ob die
in Angriff genommenen Bemiihungen um eine
Verwaltungsvereinfachung hierzu ausreichen, wird
von vielen bezweifelt, insbesondere von solchen,
die sich der gleichartigen Bemiithungen der Jahre
1930 und folgende erinnern.

3

Meine Damen und Herren! Ich verzichte, auf di(»‘

Ausfithrungen des Herrn Finanzministers, der die
Vorlage der Staatsregierung zu vertreten hatte,
insoweit eingehend Stellung zu nhehmen, als er von
den Einzelpldnen selbst spricht, weil wir bis zur
Stunde weder den Innen- noch den Landwirt-
schaftsetat kennen, die fiir die Beurteilung der in
der Zwischenzeit eingegangenen Einzelplédne unent-
behrlich sind. Eines aber kann ich jetzt schon
sagen: Die Streichungen an. manchen Plinen, wie

ich sie bisher schon sehen konnte, diirften bei den

Beratungen des Staatshaushalts 1953 manche Kor-
rektur erfahren. Die Uberbetonung mancher Staats-
aufgaben auf der einen Seite und die Unterbewer-
tung manch anderer werden bei den Mitgliedern
dieses Hauses, die sich im Laufe der Jahre nicht
nur die Technik der Antragstellung, sondern auch
einen guten sachlichen Blick erworben haben, man-

chen Anderungsantrag zur Vorlage der Staats- .

regierung auslosen.

Ich md&chte meine Ausfihrungen nicht abschlie-
Ben, ohne auf den seinem Inhalt nach noch unbe-
kannten auBlerordentlichen Haushalt 1953 einzu-
gehen. Wenn ich richtig sah, konnte die Finanzie-
rung ohne Fehlbetrag fliir 1953 im ordentlichen
Haushalt nur dadurch erreicht werden, dal man
eine Reihe von Projekten vom ordentlichen in den
auBlerordentlichen Haushalt verwiesen hat, das
heifit in. weniger gelehrter Sprache ausgedriickt:
Diese Projekte kénnen nur durchgefiihrt werden,
wenn es dem Staat, hier dem Staatsministerium

der Finanzen, gelingt, Darlehen in entsprechendem -

MaBe hereinzubekommen. Wie es mit solchen Be~

mithungen steht, haben wir in den letzten zwei
Jahren erfahren. Wir konnen hier dem Herrn
Finanzminister nur Gliick zum Erfolg wiinschen,
weil von seinem Erfolg die Durchfiihrung wichtig-
ster und dringlichster Staatsaufgaben abhéingt.

Meine Damen und Herren! Unter Beriicksichti-

-gung der Tatsache, dafl Kollegen meiner Fraktion

zu Einzelfragen noch Stellung nehmen werden,
méchte ich hier schlieBen, allerdings mit dem Hin~

- weis, daB ich zum Haushaltsgesetz im engeren Sinn
“erst nach Schlufl der Beratungen iiber den Haus-

halt 1953 Stellung nehmen werde.
(Beifall bei der CSU, vereinzelt bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Haas.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und

. Herren! Mit den Haushaltsberatungen begann der

Bayerische Landtag die wichtigste Aufgabe in sei-
ner Tatigkeit {iberhaupt. Diese Aufgabe ist des-
wegen so besonders wichtig geworden, weil dem
Bayerischen Landtag politische Wirkungsmoglich-
keiten durch die Ubernahme von Aufgaben auf den
Bund genommen worden sind. Wir sollten deshalb
die Beratungen des Haushalts als die wichtigste
Aufgabe des Bayerischen Landtags intensiver als
bisher gestalten. Der Altestenrat hatte beschlossen,
der Opposition Gelegenheit zu geben, vor den Re-
gierungsparteien ihre Meinung zu sagen, und ich
glaube, wir kénnen feststellen, dafl die Herren der
Oppostionsparteien sehr sachlich und ruhig zur
Haushaltsrede des bayerischen Finanzministers
Stellung genommen haben. Ich mochte sagen, bei
der bisherigen Aussprache tiiber den Haushalt
herrschte fast eine unheimliche Ruhe, und ich habe
den Eindruck, daBl von den Zahlen des bayerischen
Haushalts eine gewisse unantastbare Ruhe aus-
geht. Den Oppositiénsparteien ist meiner Auffas-
sung nach keine Moglichkeit gegeben gewesen, den
Herrn Finanzminister in besonderen Punkten ahzu-
greifen. Die Rede des Herrn Finanzministers vom
11. Februar 1953 zur Vorlage des Haushaltsgesetzes
und des Haushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr
1953 ist eine Fundgrube finanz-, wirtschafts- und
sozialpolitischer Fragen. Der Herr Finanzminister
hat seine Rede gegeniiber der von 1952 um eine
Stunde gekiirzt. Ich mdchte sagen, sie ist demzufolge
inhaltsreicher geworden; denn meiner Auffassung

“ nach ist die diesmalige Haushaltsrede des bayeri-

schen Finanzministers wohl die inhaltsreichste, die
seit 1945 in diesem Hause gehalten worden ist.

Beim griindlichen Studium der Rede des Herrn
Finanzministers kann man verschiedenes feststel-
len: 1. Der Herr Finanzminister lie nicht nur nackte
Zahlen sprechen. Ich bin nicht der Auffassung des
Herrn Kollegen HauBleiter, der da meinte, der Herr
Finanzminister habe sich zu sehr auf Zahlen fest-
gelegt. 2. Der Herr Minister hat sich bemiiht, die
staatspolitischen Zusammenhinge und Notwendig-
keiten aufzuzeigen, da und dort aber auch planend
in die Zukunft zu schauen. Man spiirt beim Studium
seiner Rede das Bemiihen, die materiellen Grund-
lagen unseres bayerischen Staates verantwortungs-
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bewullt einer den Zeitverh&ltnissen entsprechenden

Ordnung und Zielsetzung zu unterwerfen. Die wirt-
schaftliche und politische Lage des deutschen und

damit auch des bayerischen Volkes in der Welt-
politik acht Jahre nach dem schrecklichsten aller
Kriege erfordert geradezu eine ordnende und pla-
nende Hand, um moéglichst allen Menschen unseres
Volkes die Existenz und eine gewisse Befriedigung
kultureller Bediirfnisse zu sichern.

Eine neuzeitliche Haushaltsplanung mufl mehr, als
dies frither der Fall war, auf das Gesamtwohl des
Volkes gerichtet werden. Vor einigen Tagen, meine
Damen und Herren, ist in der Offentlichkeit eine
schwere Beschuldigung gegen die bayerische Staats-
regierung erhoben worden, und zwar sagte ein
immerhin verantwortlicher Mann des politischen
Lebens, der Sumpf in der bayerischen Staatsver-
waltung sei bereits wieder so grofl wie vor 1933.

(Hort, hort! bei der SPD)

Ich mochte hier doch mit aller Deutlichkeit feststel-
len, daB die bayerische Staatsverwaltung, wie die
Herren Kollegen, die sich bisher wirklich um die

bayerische. Politik kiimmern konnten und gekiim-
mert haben, bestitigen miissen, einwandfrei und

sauber ist. .
(Sehr gut! bei der CSU)

Wenn unter etwa 120 000 Beschiftigten des baye-
rischen Staates da und dort einmal Korruption vor-
kommt, mochte ich es doch entschieden zuriickwei-
sen, daB man gleich von der ganzen Staatsverwal-
tung in Bayern spricht. Ich glaube, dal man damit,
wenn man ein guter Bayer sein will, seinem Lande
den schlechtesten Dienst erweist,

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)
daB man sein eigenes Nest auf diese Weise be-
schmutzt. -
(Vereinzelter Beifall — Abg. Dr. Baumgartner:
Von der -ganzen Staatsverwaltung hat kein
Mensch geredet!)
— Herr Kollege Dr. Baumgartner, wir entnahmen
das der Presse

(Zuruf von rechts: Was in der Presse steht,
ist nicht immer richtig!)

und ich kann nichts anderes sagen als das, was ich |

gelesen habe. :
(Verschiedene Zurufe)

Die Folgen des Krieges, das Fliichtlingsproblem’ so-
wie der Wiederaufbau unseres Landes und unserer
Wirtschaft erfordern besondere Mafinahmen in der
Haushaltsgestaltung. Die Staatsregierung legte dem
Bayerischen Landtag einen abgeglichenen Haushalt
vor mit 2226 000 000 DM in Einnahmen und Aus-
gaben im ordentlichen Teil. Uber den auBerordent-

lichen Haushalt ist uns im allgemeinen noch nichts = |

Néaheres bekannt, und wenn der Herr Finanzmini-
ster dazu die Bemerkung gemacht hat, dafl es erst
nach &duflerst schwierigen und langwierigen Ver-
handlungen mbglich war, diesen Ausgleich herbei-
zufihren, so diirfen wir ihm das wohl glauben; denn

die Anweisung zur Aufstellung der Haushalte ist ja
bereits am 27. Juni des vergangenen Jahres ergan-
gen.

Wir haben im HaushaltsausschuB} 6fter im Laufe
des Jahres Gelegenheit gehabt zu horen, da8 sich
manches Ministerium Hoffnungen gemacht hatte,
im kommenden Haushalt besser mit Mitteln bedacht
Zzu werden als in den fritheren Haushalten. Es gab
Ministerien, wie man horte, die Mehrforderungen
oder Neuforderungen bis zu 400 Millionen DM im
neuen Haushalt erhofften. Die Ministerien und ein-
zelnen Ressorts multen darauf verzichten. Ich

- glaube, es ist flir'uns alle bedauerlich, dafl infolge

der Abgleichung des Staatshaushalts — inan kann
wohl sagén, diese Abgleichung konnte nur mit Ge-
walt vollzogen werden; denn man hat einfach das
MaB der Einnahmen verwendet, um die Ausgaben
danach einzurichten — in Bayern keine Moglich-
keit besteht, in den Ausgaben groBzligig zu sein oder
Hoffnung zu haben, daf sich die Einnahmen des
bayerischen Staates besonders vergrdBern konnen.

Der Herr Finanzminister sah sich veranlafBt, be-
sonders auf einige Zweifelsfragen, Gefahren und
Unsicherheitsmomente in diesem neuen Haushalt
hinzuweisen, auf die Frage der Personalausgaben,
der -beabsichtigten Steuersenkung und der vielleicht
moéglichen neuen Erhohung des Bundesanteils an der
Einkommen- und  Korperschaftsteuer.

Bei Arbeitsbeginn der jetzigen bayerischen Re-
gierung waren aus den Jahren 1949 und 1950 Fehl- ~
betriige von 316 Millionen DM vorhanden. Ich
glaube, wir mussen dem Herrn Finanzminister und
damit auch der gesamten bayerischen Staatsregie-
rung dafiir dankbar sein, daf sie sich bemiiht haben,
im Laufe dieser zwei Jahre von diesen 316 Millio-
nen DM doch schon einen erheblichen Teil abzu-
decken, so daB nur noch ein Restbetrag von 100 Mil-
lionen DM vorhanden ist. Der Herr Finanzminister
versprach, in den Haushalten der folgenden Jahre
die Abdeckung auch noch dieser 100 Millionen DM
als seine Aufgdbe zu betrachten.

Mit Befriedigung hat man aus der Rede des
Herrn Staatsministers Kenntnis genommen, daf
er mit der derzeitigen Kassenlage des Staates zu-
frieden ist. Ich darf an die Zeit erinnern, als der
bayerische Finanzminister vor den Landtag hin-
treten und- iber die #uBerst prekidre Kassenlage
des bayerischen Staates klagen und erkldren muflte,

daB man einige Tage vor der Auszahlung der Ge-

hilter und Loéhne noch nicht wisse, wo man die
Betrige dafiir hernehmen soll. Ich glaube, dal} der
jetzige Zustand fiir den bayerischen Staat wirdiger
ist als der friihere.

Wenn man die Ausfithrungen des Herrn Finanz-
ministers in bezug auf die bayerischen Staats-
schulden gehért hat, kbénnte man fast erschrecken;
denn nachdem der bayerische Staatshaushalt mit
rund 2,6 Milliarden abschlieBt und die Staatsschul-
den 3,4 Milliarden betragen, wire eine ganze Jah-
reseinnahme des bayerischen Staates notwendig,
um diese Staatsschulden zu decken. Der Herr Fi-
nanzminister wies-aber darauf hin, daff fiir einen
groflen Teil dieser Staatsschulden, namlich fir
einen Betrag von 2295 000000 DM noch gar nicht

'lhnia-‘ob-ﬁ‘
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geklért sei, wer eigentlich diese Schulden zu tra-
gen hat, die Lénder oder der Bund. Es handelt sich
dabei um die Ausgleichsforderungen.

Man darf wohl sagen, dafl der bayerische Staat
seit 1945 in dieser schrecklichen Notlage nach
dem Kriege sehr sparsam in der Aufnahrhe von
Anleihen und sonstigen Schulden war. Der Herr
Finanzminister konnte erkldren, dall die Schulden-
mehrung durch eine Vermdgensmehrung abgedeckt
sei. Ich bedauere, dal es den Mitgliedern dieses
Hohen Hauses noch nicht méglich war, einmal eine
genaue Vermigensaufstellung — ich denke da an
die gesamten Werte des bayerischen Staates ein-
schlieBlich. des Grundstockvermpgens usw. — zu
bekommen. Ich glaube, da kimen ganz nette Mil-
11ardenbetrage zusammen, Wenn es auf Grund
eines Anleihegesetzes dem, bayerischen Staate doch
einmal moglich sein sollte, wieder eine Anleihe
aufzunehmen, mochte man dazu sagen kbonnen, dall
der bayerische Staat angesichts seiner hohen Ver-
mogenswerte absolut kreditwiirdig ist.

Bayern und insbesondere der Herr Finanzmini-
ster sind wegen der 8prozentigen Schatzanwei-
sungsanleihe in der Offentlichkeit hart angegriffen
worden, Wenn ich vorhin erwiéhnen konnte, dafl die
Haushaltslage des bayerischen Staates sich sehr ge-
bessert hat, so glaube ich, dafl diese 200 Millionen,
die die Schatzanweisungsanleihe erbracht hat, einen

“wesentlichen Teil dazu beigetragen hat. Unter-

dessen haben sich die Gewitterwolken, die anschei-

nend einen Hagel in Form eines neuen Gesetzes

tiber Bayern niedergelien lassen wollten, verzogen,
und wir kénnen uns wohl dariiber freuen, dafl
diese Anleihe dazu beigetragen hat, die Finanzlage
des bayerischen Staates zu bessern. Es ist meines
Erachtens tief bedauerlich, daf es. den Lindern
und auch den Gemeinden bisher nicht mdglich war,
groBere Anleihen im Inland oder Ausland aufzu-

nehmen. Dadurch: ist man gezwungen, der- derzeit

lebenden Generation. die ganzen. Krlegsfolgelasten
‘aufzublirden. Durch die. Aufnahme von® Anleihen
wiire es sehr leicht méglich; einen Teil dieser Lasten
auch. den kommenden Generationen. aufzubiirden.
Die Vorwiirfe, die man dem Lande Bayern wegen
dieser Anleihe gemacht hat, kamen in der Haupt-
sache vom Bund, und da kann man nun feststellen,

daB der Bund in Zukunft einen viel geféhrlicheren -

Weg zu gehen wagt: Er hat die Absicht, den Sozial-
versicherungstriagern 1,8 Milliarden aus der Sozial-
versicherung zu entziehen. Ich, weil nicht, ob das
schon: allein optisch und moralisch gesehen der

Offentlichkeit gegeniiber richtig ist; denn wir wis-

sen doch, daBl ein Teil unserer Rentner usw. sehr
stark iiber die kargen Renten und die Not klagt
und dafl diese Leute es daher nicht verstehen wer-
den, zumal in der Sozialversicherung die Selbst-
verwaltung eingefiihrt wird, wenn der Bund sich
aus diesen Geldern eine Anleihe zulegen will.

Der Bund kann ja viel- grofizligiger- verfahren
als die einzelnen Linder. Vor einigen Tagen ist
aus der Presse bekannt geworden, daBl er einen
Nachtragshaushalt in Héhe von 6,5 Milliarden DM
verabschiedet hat. Ich habe mir sagen lassen, daB

man zur Beratung dieses Nachtragshaushalts in
fast der dreifachen Hohe des bayerischen Staats-
haushalts genau 60 Minuten gebraucht hat. In
60 Minuten war die Beratung der Ausgaben in
Hohe von 6,5 Milliarden DM abgeschlossen. Dabei
hat der Bund mit diesem Nachtragshaushalt sich
5000 neue Stellen genehmigt.

(Abg. Dr. Haas: Wo bleibt da die Opposition?)

Der Bund kann eben sehr groBziigig verfahren.
Gewi8 muB man zugeben, daB er auch neue Aui-
gaben zu erfiillen hat. Die Linder miissen bereits
daran denken, das Personal zu kiirzen, wihrend
hier im groflen und ganzen. doch sehr groBziigig
verfahren wird.

Es ist die Frage, wohin diese Entwicklung zwi~
schen Bund und Lindern in Zukunft fithren soll.
Der Bundeshaushalt erreicht jetzt fast schon die

‘Hohe von 26 Milliarden DM. Er ist seit 1950 um

etwa 9 Milliarden DM gestiegen. Demgegeniiber
stellen wir fest, daB im Haushalt des Landes
Bayern eine Reduzierung eingetreten ist, wobei
zu erwarten ist, daB vielleicht durch die Uber-
nahme weiterer Aufgaben durch den Bund die
Landerhaushalte noch sehr viel kleiner werden
konnen. Von den Lindern aus betrachtet kann
man — .das ist heute bereits einmal ‘gesagt wor-
den, ich mochte es aber nochmals unterstreichen —
die Finanzpolitik des Bundes einfach nicht ver-
stehen. Der Herr Finanzminister hat in seiner Rede
darauf hingewiesen; daB der Bund, wenn in: Zu-
kunft ein hoherer Anteil — der Streit geht um 40
oder 44 Prozent — aus der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer auf den Bund iibergehen soll, be-
reit wire, 200 Millionen DM als sogenannte Schul-
zuschiisse, an die. Lidnder zu geben. Ich habe mich

.sehr gewundert, daB der Sprecher der Bayern-

partei, Herr Kollege Dr. Weif, hier nicht etwas
eingehakt hat; denn es wire doch gar nicht das
erste-Mal; dafl der Bund versucht, auf die Kultur-
politik Einflufl zu nehmen,

(Sehir richtig!)

und daf vielleicht die Absicht besteht, auf diesem
Fundament ein Bundeskultusministerium aufzu~
bauen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Darum haben wir ja
eingehakt, Herr Kollege Haas, haben Sie das
nicht gehort?):

- — Es ist absolut mdglich, dal man das einmal

lUiberhort.

Die Lénder werden also demzufolgé in immer
groBere Abhéngigkeit vom Bund gebracht, und ich
glaube, man darf in aller Offenheit fordern; da3
sich auch der Bund in Zukunft mehr Beschrin-
kungen auferlegen moge.

Nach den Festlegungen im Grundgesetz wire der
Bund verpflichtet, bis zum 31. Mirz 1953 die so-
genannte Feststellung {iber den Finanzausgleich

~zwischen - Bund und Lindern zum Abschluf zu

bringen. Man muB3 wohl betonen, es wird hdchste
Zeit, daB zwischen Bund und Lé&ndern fest ab-
gegrenzte Verhédltnisse geschaffen werden, damit
es den einzelnen Lindern méglich ist, in ihrem
Haushaltsgebaren eine groBere Sicherheit zu haben.
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Den Lindern bleibt immer weniger -an Haushalts-

mitteln. Der Spielraum der eigenen Politik der

Liander wird immer kleiner, und es gibt heute im
Bunde bereits Leute, die die Auffassung vertreten,
es koénnte die Zeit nicht allzu ferne sein, dal man
auf die Linderparlamente fast vollkommen ver-
zichten kénnte, dal man vielleicht nur gewisse
Kontrollorgane statt der Parlamente in den Lé&n-
dern einrichte.

Wie dieser Spielraum der Eigenpolitik immer
kleiner wird, sehen wir deutlich aus den nicht be-

e1nﬂu13baren und den beeinfluBbaren Haushalts- -

mitteln des bayerischen Staates. Der Herr Finanz-
minister hat uns dariiber genaue Zahlen vorgelegt
und ich glaube, es ist notwendig, daBl wir uns diese
Zahlen etwas niher anschauen. Im Jahre 1950 be-
trugen die unbeeinfluBBbaren Ausgaben des Staates
78,1 Prozent, beeinfluBbar waren noch 21,9 Pro-
zent. 1953 sind die unbeeinfluBbaren Ausgaben auf
85,4 Prozent gestiegen und es bleiben nur noch
14,6 Prozent.

(Hért, hort! von der SPD)

-Dazu erklirt der Herr Finanzminister, daB das
noch nicht einmal die richtige Zahl sei; denn es sei
sogar damit zu rechnen, daB 85,4 Prozent fiir die
unbeeinfluBbaren Ausgaben -gar nicht mehr ge-
niigen werden. Ich méchte bei diesér Gelegenheit
noch einmal die Frage aufwerfen: Seit 1950 bis
1953 ist die Summe der beeinfluBbaren Ausgaben
des Staates jahrlich durchschnittlich um 2 bis 3 Pro-
zent zurﬁckgegangen Wir haben also 1953 noch
14,6 Prozent. Wir kénnten uns ausrechnen, wann
wir soweit sind, daB dem bayerischen Staat itiber-
haupt keine beeinfluBbaren Mittel mehr zur Ver-
fligung stehen. Das wire etwa in 4 bis 5 Jahren.

(Abg. Riediger: Solange brauchén wir gar
nicht mehr! — Abg. Donsberger: Wir diirfen
bloB mehr Gesetze machen, die verpflichten!)

— Nun mbchte ich sagen, diese 14,6 Prozent sind
eigentlich die Mittel, mit denen in einem Staat eine
bestimmte Politik gemacht werden kann, indem
man diese Mittel nun auch den speziellen Aufgaben
in einem Land zuwendet.

Neben den zweckgebundenen Ausgaben ist ein
starkes Anwachsen der Personalausgaben die
Hauptursache fiir das Zuriickgehen der beeinflufi-
baren Ausgaben des bayerischen Staates. Auch hier
hat der Herr Finanzminister besonders darauf hin-
gewiesen, daB es sich um ein Gefahrenmoment fiir
die Sicherheit des bayerischen Staatshaushalts han=
delt. Wir haben 1951 30 Prozent an Personalaus-

gaben in unserem Haushalt gehabt und — ent-
schuldigen Sie, wenn ich diese Zahlen wiederhole,
aber man muB deutlich darauf hinweisen — 1952

33- Prozent und 1953 sind es 37 Prozent. Nahezu
40 Prozent der Gesamteinnahmen des bayerischen
Staates .miissen also in diesem Jahr fiir Personal-
ausgaben verwendet werden. Es ist auch.hier die
Frage, wann dieser Weg gestoppt wird, ob die wei-
tere Entwicklung auch jihrlich 3, 4 und 5 Pro-
zent an Festlegungen im Haushalt bringt. Damit

wiirde die Summe der beeinflufibaren Ausgaben
natiirlich noch schneller zusammenschrumpfen.

Meine Damen und Herren! Man weicht hier zum
Teil einer Frage aus. Aber ich glaube, es handelt
sich doch bei der Frage der Persomalpolitik — und
der Herr Kollege Donsberger hat ja damals be-
reits bel der Rede des Herrn Finanzministers ent-
sprechende Zwischenrufe gemacht — meines Er-
achtens um ein wichtiges Problem der Staatspolitik
{iberhaupt. Es wind eine Unzahl von neuen Ge-
setzen geschaffen und mit jedem neuen Gesetz
wird selbstverstdndlich der Verwaltungsapparat
eines Staates gréfer. Selbst dann, wenn nach dem
Vorschlag des Herrn Kollegen Dr. Weill . gewisse
Organisationsimter entweder beim Rechnungshof
oder beim Finanzministerium gebildet wiirden,
Herr Dr. Weil}, wiirden wir den Verwaltungsappa-
rat von neuem vergréfern.

(Abg. Dr. WeiB: Dann haben Sie meine
Worte falsch verstanden!)

Spéter wird es vielleicht notwendig sein, ein Or-
ganisationsamt zur KXontrolle des Organisations-
amts einzusetzen. Ich wei}, daf es natiirlich sehr -
populér ist, gegen die hohen Verwaltungsausgaben
des Staates zu schimpfen. Aber wir sehen doch

" “hier eine gefdhrliche Entwicklung und unsere Auf-

gabe ist es zu Uiberpriifen, wie hier irgendwie ab-

- gestoppt werden kann. -

(Abg. Stock: Abbau der Aufgaben! —
Zuruf von der BP)

Das liegt nattirlich mit an den Gesetzen, die ge-
schaffen werden, und vielleicht an einer grofien
Gesetzesreform, die von hervorragenden Juristen
immer wieder gefordert wird. Ich glaube aber, dafl
wir als Abgeordnete es nicht der Staatsregierung
und dem Herrn Finanzminister allein {iberlassen
sollten, mit diesem Problem fertig zu werden. Der
Herr Finanzminister wird wegen seines § 5 im
Haushaltsgesetz ja bereits sehr scharf. angegriffen.
Ich glaube, der Landtag hat hier eine doppelte
Aufgabe. Er mufl fiir die Aufrechterhaltung einer
geordneten Verwaltung sorgen und ist auch fiir
die treueste Verwaltung der Steuergelder verant-
wortlich. Wir sollten uns also tiberlegen, wie da

- und dort gespart werden kann. Wenn vielleicht

hier und 'da gesagt wird, da8 durch einen Abbau
an Personal in der Staatsverwaltung neue Arbeits-
lose entstehen, wie ich es selbst schon gehort habe,
dann méchte ich dem doch entgegenhalten, dafi die
Mittel des bayerischen Staates zu knapp sind und
daBl das Geld, wenn es schon ausgegeben werden:
muB, selbstversténdlich dann fiir andere Aufgaben
ausgegeben werden kann. Der Herr Finanzminister
schldgt im § 5 seines Haushaltsgesetzes MalBnah-
men vor, doch wenigstens etwas zu erreichen, und
zwar erstens, daB die fiir 1953 vorgesehenen neuen
Stellen und Stellenhebungen erst im Oktober 1953

© wirksam werden sollen; zweitens sollen die freien

Stellen erst nach drei Monaten besetzt und drittens
soll von den freien und frei werdenden Planstellen
jede dritte eingespart werden. Es wire natfiirlich
eine glatte Rechnung, dem Herrn Finanzminister
nachzuweisen, was er an Personal -einsparen
kénnte: Der bayerische Staat hat rund 120 000 Be-
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schéftigte, Beamte, Angestellte und Arbeiter; da
jede dritte Stelle eingespart werden solle, wiren
es 40 000 Stellen. Derjenige, der die Zusammen-
hénge im Staatsapparat nicht kennt, eine solche
Bestimmung liest und danach zu rechnen anfingt,
wird tatsédchlich auf diese Zahl kommen. Man darf
aber nicht {ibersehen, daB dem Herrn Finanzmini-
ster — er hat selbst darauf hingewiesen — nur die
Moglichkeit gegeben werden soll, da und dort
Stellen nicht mehr zu besetzen, wo er glaubt, es
koénnte eingespart werden. Wir haben auch manch-
mal das Gefiihl, da es Behdrden und Amter gibt,
bei denen nicht fir alle wirkliche Beschaftigung
vorhanden ist; dch scheue mich nicht, das hier offen
zu sagen. Dem Herrn Finanzminister soll damit
nicht die Mbéglichkeit gegeben werden, automatisch
jede dritte Stelle einzusparen. Dort, wo es not-
wendig dst, im Schulwesen, in der Finanz und so
fort, sollen die Stellen wieder besetzt werden. Da-
mit kommt man nie auf eine Summe von 40 000
Personen, praktisch wird es sich nur um einige
hundert handeln. Wenn die Entwicklung so wei-
tergeht, daB die Personalausgaben im mnéchsten
Jahr vielleicht 41 Prozent des Haushalts betragen,
wird uns diese Frage des wirklichen Personalab-
baus einmal vorgelegt werden.

Der Herr Finanzminister hat den Entwurf des
Haushaltsplans vorgelegt. Ich bin auch der Auf-
fassung des Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer, dafl
erst bei der Beratung der Einzelpléne zu den be-
sonderen Positionen des Haushalts Stellung ge-
nommen werden kann. Uns interessiert besonders
der Hinweis des Herrn Finanzministers, daBl er
bei der Einnahmenseite bis an die Grenze gegangen
sei. Ich sage das deshalb, meine Damen und Her-
ren, weil es dem Haushaltsausschul und dem Ho-
hen Hause im vergangenen Jahr noch moglich war,
einige Einnahmeposten des bayerischen Staates
von sich aus zu erhthen. Erfreulicherweise schei-
- nen wir damals gut vorausgesehen zu haben. Die
Einnahmen sind doch hereingekommen. Der Herr
Finanzminister weist besonders darauf hin, an-
scheinend um dem Hause zu sagen: Ich bin bis an
die Grenze gegangen

(Zuruf vom BHE: Das hat er voriges Jahr

auch gesagt!) -

und es wird kaum mehr moglich sein, die An-
sétze zu erhShen. Der Herr Kollege Dr. Haas hat
vorhin schon Zweifel an der Hohe der Einnahmen
bei verschiedenen Steuern geduBert. Ich glaube,
dafi tatséchlich an die dulBerste Grenze gegangen
ist. .

{(Abg. Beier: Dr.Haas ist ein schlechter

Prophet!)

Der Herr Finanzminister hat weiter darauf hin-
gewiesen, dafl die Voraussetzung fiir einen Aus-
gleich des Haushalts auch ein gleichbleibendes
Steuerrecht sel. Dabei hat er an die 37 Prozent
gedacht und vielleicht auch an die Steuerreform.
Ich weifl nicht, ob in dem Augenblick, in dem die
Linder Zu einem hoheren Verzicht auf Einnahmen
gezwungen werden, der Bund richtig handelt, wenn
er eine Steuerreform durchfiihrt, eine Steuer-

reform, die nicht gerade nach sozialen Gesichts-
punkten aufgebaut ist. Aus der Steuerreform er-
gibt sich, daf die Einkommen bis zu. 8000 DM im
Jahr nur mit etwa 686 Millionen begiinstigt wer-
den, wihrend der Rest von 2,3 Milliarden der ins-
gesamt 3 Milliarden den Einkommen iiber 8000 DM
im Jahr augute kommt; wie ich vor kurzem durch
einen Bericht erfahren konnte. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehien, dafl die Bundesregierung
im Angesicht der kommenden Wahlen zu weit ge-
gangen ist und daB die Lénder fast ausschlieBlich
die Kosten einer derartigen MaBnahme zu tragen
haben. Wir wissen ja nicht, ob der Bund nicht
gezwungen ist, sich vielleicht noch an andere Ein-
nahmen des bayerischen Staates und anderer Staa-
ten schadlos zu halten. ,

Zn den beeinflulibaren Ausgaben des bayerischen-
Haushalts gehOren auch die freiwilligen Leistun-
gen. Ich habe vor einiger Zeit im Haushaltsaus-
schuBl einen Antrag eingebracht, wonach es dem
Hohen Hause méglich gemacht werden soll, die fiir
die freiwilligen Leistungen des Staates auf den
verschiedensten Gebieten ausgeworfenen Global-
betréige zu kontrollieren. GewiBl, wir haben nach
der Verfassung jederzeit das Recht, Auskunft von
den Ministerien . zu verlangen. Wir wissen aber
auch, daBl es die Vielbeschiftigung des einzelnen
Abgeordneten gar nicht zuldBt, dal er sich dieser
Aufgabe allzu sehr widmet. Deswegen wire es
wiinschenswert, daf bei Vorlage der Haushalts-
pléne auch gleichzeitig, wenigstens in groBen Zii-
gen, eine Aufschliisselung oder eine Liste iiber die
Verteilung der Mittel der einzelnen freiwilligen
Leistungen gegeben wird. Vielleicht kann diese
Moglichkeit doch noch geschaffen werden, obwohl
grofle Bedenken erhoben worden sind, ,
~ Zu den freiwilligen Leistungen — ich glaube,
daB der Herr Finanzminister diese Frage mit einer

. bestimmten Absicht angeschnitten hat —, gehort

auch die Privatwaldbetrenung. Meine Damen und’
Herren, ich glaube, wir haben auch hier etwas zu
liberlegen. Es dreht sich jetzt nicht allein um die
450 000 DM, die im Haushalt stehen und die bereits
im vergangenen Jahr umkimpft waren. Wir er-
fahren gerade in den letzten Tagen — auch durch
die Rede des Herrn Finanzministers —, daf3 diese
Ausgaben viel hoher sind. Vor einigen Tagen
wurde im’ Landwirtschaftsausschull gesagt, daB
etwa 14 Forstimtier des bayerischen Staates nur
fur die Privatwaldbetreuung arbeiten,
(Zuruf der SPD: 16!)

dall noch etwa 5 Millionen DM — das wurde von
einem sehr mafBgebenden Mann des Finanzministe-
riums behauptet und vom Herrn Landwirtschafts-
minister nicht bestritten — fir die Privatwaldbe-
treuung ausgegeben werden.
(Abg. Riediger: Es sollen sogar 8 Millionen
sein!)
GewiB hat der Staat dafiir zu sorgen, daB seine
Rohstoffe — in diesem Fall Holz — auch nach~
folgenden Generationen zur Verfigung stehen.
Aber ich méchte doch sagen — meine Damen und
Herren, das wissen wir alle —, daBl mit Holzver-
kiufen, vielleicht in letzter Zeit nicht mehr so,
aber vor einiger Zeit doch ganz schdne Gewinne
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erzielt worden sind. Ich verstehe nicht ganz, daB
man dem bayerischen Staat anscheinend so nach
und nach allein die Betreuung des Privatwaldes
aufhalsen méchte, da aber das Holzschlagen und
der Holzverkauf selbstverstindlich eine Ange-
legenheit der Privatwaldbesitzer bleibt. -

(Abg. Nagengast: Die Wilder wurden nach
dem Krieg ausgeraubt!)

— Herr Kollege Nagengast, ich habe mich mit den
Verhilinissen schon etwas ndher befallit und ge-
wisse Feststellungen getroffen. Von den Forst-
dmtern, die ausschlieBlich fiir Staatswélder tatig
sind oder sich am Rande von Staatswéldern be-
finden, so bei Niirnberg, wird eine sehr weit-
gehende Beratung des Privatwaldbesiizes betrie-
ben. Das soll absolut geschehen. Ich sehe aber
nicht ein, dafl man auf der anderen Seite vor das
Hohe Haus ftritt und sagt, wir koénnen Staats-
betriebe, wie den Schulbuchverlag und andere,
nicht mehr aufrechterhalten, weil sie ZuschuB-
betriebe sind. Ich verstehe nicht, daf der Staat
Zuschiisse fiir die Privatwirtschaft leisten soll,
wenn man es ihm verbietet, flir seine besonderen

Aufgaben Zuschiisse .zu geben -éder- andere -Aus-.-..

gaben zu machen. Der Herr Finanzminister hat
jedenfalls dazu erkldrt, daBl er es nicht mehr ver-
antworten kann. Bei der Beratung des Haushalts
fir Landwirtschaft und Forsten wird dariiber noch
einiges zu sagen sein. Es ist richtig, wenn der Herr
Finanzminister sagt — ich glaube, daB ein dem-
néchst zu verabschiedendes Gesetz die Moglichkeit
dazu gibt —, daB es sich hier um eine reine Selbst-
verwaltungsaufgabe eines bestimmten Berufsstan-
des handelt. Aus unseren bayerischen Waldern
wird meiner Ansicht nach noch so viel Gewinn er-
zielt, daB man nicht dem Staat, dem Steuerzahler,
die Kosten fiir die Pflege und Betreuung des Wal-
des iiberlassen muf.

Ein besonderes Problem dst der Finanzausgleich

" zwischen Staat und Geémeinden. Hierzu hat der

Herr Finanzminister in seiner Rede die interes-
sante Bemerkung gemacht, daB der Bund einem
interkommunalen Ausgleich eine Bedeutung zu-
miBt. Das bedeutet nun, daB anscheinend auch
der Versuch gemacht wird, einen gewissen Einflufl
vom Bund auf die Gemeinden zu gewinnen. Ich
glaube, die Gemeinden sollten sich dagegen doch
etwas wehren; denn die Linder machen doch,
wenigstens seit einigen Monaten, sehr schlechte
Erfahrungen in bezug auf die finanzielle Behand-
lung durch den Bund. Die Selbstverwaltung so-
wohl in den Gemeinden als auch in den einzelnen
Lindern ist doch nur gewihrleistet, wenn man
eben den Gemeinden und den Léndern die
Selbstindigkeit durch eigene Finanzgesetzgebung
und durch eigene finanzielle Moglichkeiten gewahrt.
Wir werden Gelegenheit haben, uns bel Vorlage
des neuen Finanzausgleichsgesetzes auch hieriiber
noch griindlich auszusprechen.

Bedauerlich ist fiir einige Stddte — ich denke
da besonders an Niirnberg und auch an Wirzburg,
wenn der Finanzminister auch erklért hat, daf3 hier
nicht so scharf vorgegangen wird — daf den

" Stiddten die bisherigen Mittel fiir den Wiederauf-

bau und die Triimmerbeseitigung nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Es ist ein grofier Unterschied,
ob man den Wiederaufbau in Miinchen oder in
Niirnberg betrachtet. Die Niirnberger Altstadt ist
heute noch eine Steppe und wird auch von der
Bevélkerung als ,,Steppe” bezeichnet. Ich glaube,
daB den Gemeinden im Wege des Finanzausgleichs
noch etwas mehr zugewendet werden mufB, damit
der Aufbau in diesen besonders beschidigten
Stéddten schneller vorwérfsgehen kann.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf eine all-
gemeine Frage noch hinweisen. Im Laufe des letz- .
ten Jahres hat man versucht, einige Gesetze schon
nach sozialen Gesichtspunkten als Finanzausgleich
zi gestalten. Ich glaube, wir sollten die Moglich-
keit schaffen, daB die Gesetze, die neu erlassen
werden, fir alle gleich sind. Die Moglichkeit, einen
Ausgleich unter den einzelnen steuerschwachen
oder steuerstarken Gemeinden und dem Staat her-
beizufiihren, soll im Finanzausgleichsgesetz ge-
geben werden.

Der Herr Finanzminister — wir kennen das
Problem ja selbst — sprach von den hohen Volks-
schullasten und wies insbesondere darauf hin, er

--misse daran denken, den Gemeinden etwas weg-

zunehmen. — In "diesem Zusammenhang .auch
einige Worte liber die Schulgeldfreiheit. Ich glaube,

‘es wird Aufgabe des bayerischen Staates und der

Staatsregierung sein, in bezug auf die Schulgeld-
freiheit und auch wegen der séchlichen Ausgaben
fir die Volksschulen bei manchen Gemeinden nach-
zusehen, ob man sich nicht allzu sehr allein auf die

Zuwendungen des Staates verldBt, ohne daB die Ge-

meinden zum Teil selbst sich anstrengen, eigene Mit-
tel wufzubringen. Ungeldst ist in Bayern das groBe
Problem der hoheren. Schulen. Wir haben gerade
in den letzten Monaten zahlreiche Zuschriften, aus
fast allen Gemeinden, wo hohere Schulen bestehen,

Argendwelche Exposés erhalten, wonach man mnicht

mehr in der Lage sei, die héheren Schulen aui-
rechtzuerhalten. Aufgabe des bayerischen Staates
und der Staatsregierung wird es sein, doch zu ver-
suchen, im Laufe des jetzigen Haushaltisjahres zu
einer entsprechenden Loésung  zu kommen, um
dann im kommenden Haushalt eine finanzielle Be-
riicksichtigung zu erreichen. )

" Die Fliichtlingsverwaltung hat sich sehr zu den
Zentralstellen hin verschoben und man koénnte
dazu Ubergehen, die untere Ebene einzuschrénken.
Auf diesem Gebiet ist aber manches noch zu sehr
im FluB, als daB man heute schon genau sagen
kénnte, wohin die Entwicklung geht. Einige Be-
merkungen sind allerdings zur Binnenumsiedlung
zu machen. Wenn es auch- fiir die einzelnen Lé&n-
der, die Heimatvertriebene und sonstige Personen
abgeben kénnen — bei Bayern werden es in die-
sem Jahr vielleicht 60 000 Menschen sein —, giin-
stig ist, so ist aber doch einiges festzustellen. Das
Land, das Fliichtlinge aus Bayern aufnimmt, er-
hélt pro Kopf 14 000 DM, damit die Wohnungen
zur Verfigung gestellt werden. Das reiche Nord-

" rhein-Westfalen erhilt auf diese Weise etwa 600

Millionen DM fiir den sozialen Wohnungsbau zu-
geschossen, wihrend Bayern einen Verlust von 100 -
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Millionen DM im sozialen Wohnungsbau gegeniiber
dem Vorjahr aufzuweisen hat. Ich wei}' nicht, ob
diese Regelung ganz gerecht ist; denn uns in Bay-
ern hat auch niemand gefragt,
(Abg. Dr. Baumgartner: Das sagen wir
schon lange, schon drei Jahre!)

wer uns etwas dafiir gab, als die zwei Millionen
Heimatvertriebenen in wunser Land kamen. Die
Linder, die die Fliichtlinge aus anderen Lindern
aufnehmen miissen, haben ohne Zweifel einen
groBen Vorzug.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig! —
Abg. Dr. Strosche: Plus Arbeitskraft!)

Fs ist bedauerlich, daB die bayerische Staats-
regierung die Mitteilung machen muBte, daB fiir
den sozialen Wohnungsbau zunichst nicht der Be-
trag des vergangenen Jahres zur Verfligung steht.
Meine Damen und Herren! Es sind wieder 40 Mil-
lionen DM aus bayerischen Landesmitteln einge-
setzt; das zweite Mal in einem Haushaltsplan.

(Abg. Riediger: Nur 1,6 Prozent des
Gesamtbedarfs!)

— Sie haben recht, Herr Kollege Riediger. Es ist
wenigstens das Bemiihen vorhanden, dal das Land
selbst etwas flir den sozialen Wohnungsbau tut.
Der soziale Wohnungsbau bleibt weiterhin das
Problem Nummer 1. Ich glaube, es ist unsere Auf-
gabe, dieses Problem tatsichlich ernsthafter zu be«
handeln; denn wenn die Finanzierung des sozialen
Wohnungsbaus in der Form, wie sie die Bundes-
regierung vorsiéht, vielleicht noch durch die neu-
hinzukommenden Verteidigungsausgaben gehemmt,
betrieben wird, dann wird der soziale Wohnungs-
bau in schwerste Bedridngnis geraten. Die Triger
des sozialen Wohnungsbaus sind heute schon sehr
um dessen Fortgang besorgt.

Zum Aufbau der Universititskliniken sind heute
bereits einige Bemerkungen gemacht worden. Der
Herr Finanzminister teilte mit, daB aus Sonder-
finanzierungsmitteln 7,7 Millionen zur Verfiigung
stehen. Ich méchte bei dieser Gelegenheit nur dar~
auf hinweisen — ich glaube, der Herr Finanzmini~
ster weifl es zwar, aber es ist doch gut, wenn man
auch die Offentlichkeit darauf aufmerksam
macht —, daB Universititskliniken nicht nur in
Miinchen aufzubauen sind. Man hat von den
7,7 Millionen DM, die zur Verfligung stehen, zu-
néchst 7 Millionen nach Miinchen und 700 000 DM
nach Wiirzburg gegeben. In Erlangen hat man
noch nicht an ¢ine Sonderfinanzierung gedacht; ob~
wohl dort gerade in bezug auf die Gebdulichkeiten
€ine so groBe Uberalterung eingetreten ist, daB
eine Aufrechterhaltung dieses Zustandes nicht ldn-
ger zu verantworten ist. Ich glaube, meine Herren
Kollegen, wir alle waren tief erschiittert, als wir
bei unserem Besuch der Universitit Erlangen in
die Krankensile hineingekommen sind. Es ist
einfach nicht zu verstehen, dafl in dieser modernen
Zeit solche Verhiltnisse an Universitdtskliniken
herrschen konhen. Ich bin deswegen etwas be-
sorgt, daB man vielleicht Miinchen zu sehr dabei

herausstellt. Das ist meine persoénliche Auffas-

sung. Es gibt sicher auch in unserer Fraktion Mei-
nungsverschiedenheiten. Aber in Miinchen sitzt

. man immer nidher an der Quelle und hat die Mog-

lichkeit, etwas zu tun.

(Sehr richtig!)
Diesen Vorzug hat nun einmal Miinchen. Es ist die
Aufgabe der Staatsregierung, der veranfwortlichen

" Stellen und auch des Bayerischen Landtags, dafiir zu

sorgen, dall auch die etwas fern gelegenen Universi-
tdten. so modern ausgestattet werden, daf sie den
Anforderungen der Zeit geniigen.

Sorge bereitet auch der Zuschufl an die staatlichen
Theater. Wie bei den Personalausgaben und bel
einem weiteren Posten, den ich bereits erwihnt
habe, ist die Frage zu stellen, ob diese Entwickluhg
so weitergehen kann. Im wvergangenen Haushalf
waren als Zuschlisse fiir die staatlichen Theater
6,3 Millionen DM vorgesehen. In diesem Jahr sind
es 7 Millionen DM, also wiederum 700 000 DM mehr.
Die Auswirkungen der Zuschiisse an die Staats-
theater kommen, um einen regionalen Gedanken in
die Debatte hereinzutragen, hauptséchlich der-Stadt
Miinchen zugute, wenn auch durch den Fremden-
verkehr andere Personen in Bayern davon profi-
tieren. Es ist. erfreulich, -daB der Herr Finanz-
minister in Zukunft von der 10- bisl5prozentigen
Kiirzungsméglichkeit nach dem Haushaltsgesetz auf
diesem Gebiet absehen will; denn es war tief be-
dauerlich, daf} die stiddtischen und gemeindlichen

" Haushalte, die auf eine bestimmte Sumine einge-

stellt waren, mit einer entsprechenden Kiirzung be-
dacht wurden. Im Staatshaushalt stand bisher immer
eine Riesensumme, die den einzelhen Theatern ge-
geben werden sollte, die dann aber schlieflich um
15 Prozent gekiirzt wurde. Ich glaube, man sollte
hier eine gewisse Einseitigkeit vermeiden. Einmal
aber muB auch in der Hohe der Staatszuschiisse fiir
die Theater ein gewisser Stopp eintreten.
(Sehr richtig! beim BHE)
Waren es im Anfang 2 bis 3 Millionen, die als Zu~
schiisse an die Staatstheater -gegeben wurden, so
sind es heute 7 Millionen, und alljdhrlich kommen
500 000, 600 000, 700 000 DM neu hinzu. So wird
diese Summe immer gréBer und 148t sich zuletzt
einfach nicht mehr verantworten. Der neue Zuschufl
von 700000 DM, zu dem noch die anderen Ein-
nahmen hinzukommen, ist doch eine gewichtige
Ausgabe des Staates an die Theater als Kunstein-
richtung.
(Abg. Beier: Aber auch bei den Staatstheatern
einsparen))

— Das ist eine Angelegenheit der Gemeinden. Wir

haben dariiber nicht zu reden.

(Abg. Beier: Staatstheater!)
— Gut!

Es ist erfreulich, daB es dem Herrn Finanzminister
gelungen ist, wie im vergangenen Haushalt wieder
30 Millionen DM fiir die Wiedergutmachung natio=
nalsozialistischen Unrechts einzusetzen. Fiir die Ge-~
wihrung von Darlehen an Verfolgte stehen auller-
dem 2,5 Millionen DM zur Verfiigung. In der Offent=
lichkeit hort man so manche hidmische Bemerkung,
die sich auf die Wiedergutmachung des national-



Bayerischer Landfag — 134. Sitzung. Dienstag, den 17. Mé&rz.1953 997

(Haas [SPD])

sozialistischen Unrechts bezieht. Ich halte es fiir
richtig, daB der bayerische Staat dafiir sorgt, daB das
Unrecht in irgendeiner Weise wieder gutgemacht
wird, das den Opfern des nationalsozialistischen Re~
gimes geschehen ist. Ich bin der Auffassung, daf
die Demokratie in bezug auf die ehemaligen Natio-
nalsozialisten groBziigiger war als bei jenen Men-
schen, die im Grunde ihres Herzens zur Demokratie
von jeher gestanden haben. Heute ist das Unrecht,
das angeblich den Nationalsozialisten zugefiigt wor-
den ist, schon viel weitergehend gutgemacht worden,
als das Unrecht, das die politisch Verfolgten des
Dritten Reiches -erlitten. Diese Feststellung muf
wohl jeder machen, der sich ernsthaft mit dem Pro-
blem beschéftigt hat.

~ Bei der Beratung «der Einzelpline wird es not-
wendig werden, zu den einzelnen Ministerien noch
einiges zu sagen. Es war vollkommen richtig, daf}
verschiedene Redner vor mir bereits von gewissen
Uberschneidungen der Aufgaben in den einzelnen
Staatsministerien gesprochen haben. Manche Un-
kosten konnten eingespart werden, wenn die Dop-
pelgleisigkeit — manchmal sind es sogar vier Stel-

len, die sich mit einer Aufgabe befassen — aufge-.. .

hoben werden kénnte. Man hat davon gesprochen,
daB in erster Linie bei den Spitzen begonhen wer-
den miifite, und es.ist das Beispiel der Zusammen-
legung des Wirtschafts- und des Verkehrsministeri-
ums erwidhnt worden, von dem auch der Herr
Finanzminister in $einer Rede gesprochen hat.
500 000 DM sind bei dieser Gelegenheit in einem
Jahre eingespart worden, obwohl keine Beamten
und Angestellten entlassen wurden .

(Zuruf von der BP: Stimmt ja nicht!)

Ein dauerndes Problem fiir Bayern bleibt die Ver-
waltungsvereinfachung. Nun gehtre ich dem Baye-
rischen Landtag von Anfang an als Abgeordneter

an. In der ersten Zeit ist man mit mehr Mut an die |

Losung dieser Frage herangegangen und hat dfter
gewagt, dariiber zu sprechen. Die Stimmen, die nach
einer Verwaltungsvereinfachung rufen; werden
immer spérlicher. Einen Grund flir diese Tatsache
mdchte ich in den Abgeordneten des Bayerischen
Landtags selbst sehen. Nach meiner Auffassung sind
wir im groflen und ganzen der grofte Hemmschuh,
der ein Vorwirtsrollen der Verwaltungsverein-
fachung aufhilt. Betrachten wir doch einmal ein-
zelne Antrige von Mitgliedern dieses Hauses! Wenn
die Finanzverwaltung einmal glaubt, ein Finanzamt
abbauen zu kénnen, weil es vielleicht doch unange-
bracht sei — schon sind wir es, die mit Antrigen
kommen, daB dieses Finanzamt aufrecht zu erhalten
sel. So ist es zum Beispiel auch mit der Justiz, und
ich glaube, wenn man ernsthaft darangehen wiirde,
~ eine Neueinteilung der Landkreise nach wirtschaft-

lichen und verkehrspolitischen Gesichtspunkten vor-
zunehmen — den Eindruck habe ich manchmal —,
dafl es dann im Lande Bayern Mord und Totschlag
geben kénnte, weil man leider in den kleinen Dingen

der Ortlicien Angelegenheiten allzu egoistisch ist.
. 3 By

(Zuruf von der SPD: Zuviel Landréte!)

Ich begriie also das, was der Herr Finanzminister
gesagt hat, ndmlich daB nicht neue Sparkommissio-
nen eingesetzt werden sollen — die Verwaltungs-
vereinfachung wéire selbstverstindlich eine Ein- -
sparung —, sondern daf3 wir, der Bayerische Land-
tag selbst, als diese Sparkommissare fungieren sol-
len, und wir sollten den Mut aufbringen, doch man-
ches in der bayerischen Verwaltung durch eine Ver-
einfachung zu verbessern. Vielleicht nehmen wir uns
wieder den Mut, eben um mehr Einsparungen im
bayerischen Staat zu erreichen, das Problem der
Verwaltungsvereinfachung energischer aufzugrei-
fen. Mehr Aufgaben, meint der Herr Finanzminister,
sollten an die mittleren und unteren Verwaltungs-
behdrden abgegeben werden, damit den Ministerien
mehr Zeit zum Regieren bleibt. Ich weil nicht, ob
man nicht auch in der mittleren Verwaltung manche
Einsparung erreichen kénnte. Der Herr Staatsmini-
ster des Innern hat, glaube ich, diese Frage einmal
selbst in diesem Hohen Hause angeschnitten. Ich
denke zum Beispiel an die Stadt Miinchen und an
die Stadt Niirnberg. Bei Miinchen geht’s immer
noch; denn die Regierung von Oberbayern sitzt in
der Stadt selbst. Von Niirnberg-Fiirth dagegen, einer |
Stadt mit 500000 Einwohnern, muf8 man immer
40 Kilometer nach Ansbach zur Regierung fahren,

~-wo sich die Verwaltungsgerichte-usw. befinden.

(Zurut des Abgeordneten Kiene)

Das hat sich leider aus der friitheren historischen

Bedeutung von Ansbach ergeben. Aber diese Zeit .
ist doch wohl vorbei, und man miiite sich diese
Fragen doch eirimal iiberlegen. Aber ich will ja auf
etwas anderes hinaus, meine Damen und Herren,
nédmlich die Frage aufgreifen, ob man nicht diesen
groBeren Gemeinwesen, den Stédten, selbst die Ent-
scheidung mittlerer Instanzen derbayerischen Staats-
verwaltung Uberlassen kann, damit das Laufen zu
den einzelnen Regierungen in Mittel- und Ober-
franken usw. zum Teil eingespart werden kann. Ich -
habe geglaubt, es kénnte vielleicht schon durch die
Bezirksordnung moglich sein, in diesem Sinne eine
gewisse Regelung zu treffen. Damit wiirde man den
Biirgern besonders in den Stddten sehr viel Geld .
einsparen kdnnen.

Bayern gehort zu den steuerarmen Léndern des
Bundesgebiets. Der Herr Finanzminister wies be-
sonders auf das steuerstarke Nordrhein-Westfalen
hin und stellte Vergleiche mit diesem Lande an. Wir
wissen, dal wir finanzielle Vergleiche mit diesem
Lande aber auch in keiner Weise aushalten ktnnen.
Demzufolge sind wir in Bayern gezwungen, unsere
Haushaltsmittel eben {iberlegter auszugeben als
andere Lénder. :

Der Herr Finanzminister erbittet in seinem Haus~-
haltsgesetz gewisse Ermichtigungen, um Einsparun-
gen machen zu kénnen. Heute sind schon Angriffe
auf diese Ermichtigungen gestartet worden. Ge-
wiB3, wir haben alle einen bitteren Geschmack, wenn
wir das Wort ,,Erméchtigung” in einem Gesetz lesen.
Aber ich glaube doch sagen zu diirfen, daB die dem
Herrn Finanzminister im vergangenen Jahr ge-
gebene Ermichtigung — eben auch im Haushalts-
gesetz — doch.von guter Bedeutung fiir die Finanz-

politik im Lande Bayern war. In erster Linie da-



998 Bayerischer Landtag — 134. Sitzung. Dienstag, den 17, Mirz 1953

(Haas [SPD])

durch war es dem Herrn Finanzminister zu ge-
wissen Zeiten, als der bayerische Staatshaushalt in
Gefahr war, mdéglich, sein Gleichgewicht wiederher-

zustellen. Es wird auch 1953 notwendig sein, .dem .

Herrn Finanzminister gewisse Erm#chtigungen zu
geben. Auf die Dauer sollte man selbstverstindlich
mit solchen Erméchtigungen nicht regieren, sondern
versuchen, durch eine gewisse Haushaltsplanung,
und zwar durch Ansammlung entsprechender Re-
serven, die Gefahrenmomente fiir den bayerischen
Staatshaushalt auszuschalten.

In diesem Zusammenhang erscheint meiner Frak-
tion der Landesentwicklungsplan, insbesondere in
bezug auf die Haushaltsgestaltung, von besonderer
Wichtigkeit. Wir bedauern, daB man bei der. Be-
ratung des Landesplanungsgesetzes von vollkom-
men falschen Voraussetzungen ausgegangen ist

‘(Abg. Dr. Strosche: So ist es!) .
und die wichtigsten Bestimmungen dieses Gesetzes
fallen lieB. Man legt sich die Frage vor: Warum hat
man denn eine so grofle Angst vor einer ‘gewissen
Planung und Koordinierung in der Haushaltsgestal-
tung nach einem Landeséntwicklungsplan? Man
kann so oft Worte horen wie zum Beispiel: Ja, man
weiB nicht wo das endet, das sind die ersten Schritte
zur Sozialisierung usw. Meine Damen und Herren,
wohin kéme ein gréBerer Betrieb, zum Beispiel die
MAN und Maffei, wenn er oft so planlos yerfahren
wiirde, wie es in den einzelnen Staaten geschieht,

(Zuruf des Abg. Dr. Schedl)
wo man einfach planlos Ausgaben macht? Wir sind
absolut der Auffassung, daB mit mehr Planung
an die Verteilung der Staatsgelder herangegangen
werden mufl. Ich kénnte eine Reihe von Beispielen

aus der Praxis auffithren. Vor einiger Zeit tauchte .

die Frage auf, dafl in der Rhon durch Anpflanzung
~ von Wald usw. die Verkarstung aufgehalten wer-
den soll und &hnliches mehr, womit dort Beschif-

tigungsmoglichkeiten geschaffen wiirden. Wenhn wir -

aber auf der anderen Seite die Haushaltsmittel
nicht planmiBig ‘ausgében kénnen, wenn nicht
durch eine entsprechende Planung festgelegt ist,
daB3 einfach Mittel dazu bereitgestellt werden miis-
sen, dann kann das das Finanzministerium oder
die Staatsregierung nicht ohne weiteres tun. Hier
muB also planméBig vorgegangen werden. Es ist
oft die Frage angeschnitten worden, wo das enden
solle. Der Herr Kollege Dr. Geislhoringer zum Bei-
spiel sagt immer: Ja, weénn wir das einmal ange-
fangen haben, wissen wir nicht, wo es endet. Ich
wundere mich, warum er nicht auch fragt, wo un-
'ser heutiges Wirtschaftssystem endet. Verschiedene
Redner haben heute schon auf die Bemerkung des
Herrn Finanzministers hingewiesen, dal wir zur
Zeit eine Hochkonjunktur haben und eine Reserve
ansammeln sollten. Wenn nun einmal in unserem
Wirtschaftsgebilde durch weltpolitische Vorgénge
Erschiitterungen auftreten sollten, wo wiirden Sie

denn mit Ihrem jetzigen System hinkommen, Herr

Kollege Dr. Geislhoringer? .

(Zuruf des Abg. Dr. Geislhoringer) _
Ich glaube, es wiirde zur Anarchie, zum Chaos und
zuletzt — wie es immer der Fall gewesen ist — zu

kriegerischen Auseinandersetzungen in. der Welt
fiihren. :

(Zufuf: Eine seltene Kombinationsgabe!)

Solche Schwierigkeiten kénnen -auch im Lande
Bayern durch eine entsprechende Planung aufge-
halten werden. Der Herr Finanzminister hat das
im SchluBwort seiner Haushaltsrede so ausgezeich-
net dargestellt, daB ich Sie nur bitten mdchte, sich
diese Sétze noch einmal griindlich anzusehen. Ich
glaube, daf Sie vielleicht doch mit dem Herrn
Finanzminister und mit der Sozialdemokratischen
Fraktion zu der Auffassung kommen werden, daB
wir auch in der Haushaltsgestaltung planvoller ans
Werk gehen miissen, damit Investitionsbetrige fiir
bestimmte Aufgaben in entsprechender Hohe ein-
gesetzt werden konnen. ’ '

Im groBen ganzen darf man wohl der Staats~
regierung und dem Herrn Finanzministéer fiir die
groBe Miihe, die sie sich gemacht haben, den baye-
rischen Staatshaushalt auszugleichen, danken. Es
war bestimmt keine leichte Aufgabe, und wir ha~
ben ja auch wiederholt von der Hérte der Ausein-
andersetzungen zwischen den einzelneri Ressorts
gehort. Es ist notwendig, daB durch entsprechende
Energie und durch eine planende Hand die Haus-
halte des bayerischen Staates immer planvoller ge-
staltet werden, zum Wohle des bayerischen Volkes
und zum Wohle des demokratischen Gedankens.

(Beifall bei der SPD) .

Président Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Dr.Schier; ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Schier (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Haushalt ist eine Angelegenheit,
die so recht beweist, ob der Bayerische Landtag
einer Auffassung ist, und die vor &llen Dingen
dazu angetan ist, zu beweisen, daBl alle Abgeord--
neten daran interessiert sind, dafl das Beste fiir
das bayerische Volk und fiir unser Vaterland her-
ausgeholt . wird. Gerade die heutige Aussprache hat
sinnféllig gezeigt, daB auch die Opposition eine
wirklich konstruktive Kritik geiibt hat, so daf ihr
absolut das Adjektiv der staatserhaltenden Oppo-

~ stion ausgesprochen werden kann.

Wenn ich trotzdem ein paar abweichende Bemer-
kungen mache, so geschieht das nicht, weil ich als
letzter Fraktionsredner mich von den anderen un-
terscheiden mbchte, sondern einfach in dem Be-
streben, gewisse Dinge beim Namen zu nennen,
worauf wir als Block der Heimatvertriebenen nund
Entrechteten beim besten Willen nicht verzichten
kénnen.

Fir uns ist es einfach unvorstellbar, dafl Bayern
das steuerschwiichste Land des Bundes sein soll
und daBl vor allen Dingen keinerlei Ausfiihrungen
dariiber gemacht wurden, wie dieser Ubelstand
beseitigt werden kénnte. Es ist weiter fiir uns sehr
betriiblich und traurig, zur Kenntnis nehmen zu
miissen, daB gerade Bayern an einer Arbeitslosig-
keit leidet, die frilher oder spéter eine offene Ge-
fahr mit sich bringen mufl. Diese Sorge des Staates
ist zweifelsohne eine Schwiche des ganzen Landes,
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und wir wirden nur wiinschen, dafl sich alle An-
strengungen auf die Beseitigung dieser beiden
Schwichen konzentrieren, um einen Aufbau ein-
zuleiten, der planvoll, systematisch, organisch und
rationell wirklich in unbeirrbarer Richtung einer
Vollbeschéftigung alle diese-Schwierigkeiten hin-
wegzuschwemmen vermochte. Ich gebe zwar zu,
daB alle diese frommen Winsche die Kréfte des
Staates Bayern weitaus iibersteigen; denn die Ent-
wicklung der letzten Jahre zeigt, wie auch alle
Redner ibereinstimmend zum Ausdruck gebracht
haben, die immer gréBer werdende Abhingigkeit
der Linder vom Bund. Zweifellos macht von die-
ser Entwicklung auch die ganze Steuerverteilung
und damit die Lastenverteilung innerhalb des Bun-
des keine Ausnahme.

.Es wurde schon in fritheren Debatten darauf hin- )

gewiesen, dal die Aufstellung des Haushalts prak-
tisch einer venezianischen Nacht von Zahlen gleicht,
in der sich selbst ein Eingeweihter, der sich ent-
schlieBit, mit groBer Ausdauer an alle Dinge heran-
zugehen, nur auBerordentlich schwer zurecht zu
_finden vermag. Es muf in diesem Zusammenhang

immer wieder festgestellt werden, daf der Haus-

halt, wie er seit Jahrzehnten und aber Jahrzehnten
nach einem bestimmten Prinzip aufgestellt wird,
kein getreues Bild der Finanzlage des Staates zu
geben vermag, besonders wenn man sich vor Augen
hilt, daB der ordentliche Haushalt immer nur eine
Voraussage, der aufBerordentliche Haushalt aber
nur ein Wunschzettel ist. Es sind viel zu viel leere
Begriffe, viel zu viel Unsicherheitsfaktoren in ihn
eingebaut, als daf man rein kaufminnisch und
praktisch gesehen von einer Vermogensentwick-
lung und Vermdgensdarstellung, von einer sach-
geméflen Verwendung des Aufkommens von vorn-
herein reden konnte. Es geht Bayern natiirlich
nicht anders als den anderen Léndern, ja selbst
dem Bunde. Nur eines fillt in diesem Zusammen-
hang auf: Wo die Geldinteressen beginnen, dort
hért die Freundschaft auf. Es wurden heute schon
sehr starke Worte gegen den Bund gesprochen,

und ich kann sie nur unterstreichen, weil gerade

die Heimatvertriebenen und die vom Kriege ge-
schidigten Einheimischen won der gesamten Fi-
"nanzpolitik des Bundes auf das allerschwerste ent-
tduscht sind.

Der BHE ist eine Regierungspartei. In diesem
Zusammenhang haben es mir meine Vorredner
leichter gemacht, dem Vorschlag auf Annahme des
Haushalts ebenfalls zuzustimmen; denn es miissen
ihre Ausfithrungen doch so gewertet werden, daf3
damit selbst die Opposition eine absolute Zu-
stimmung gegeben hat. Was wir vom Block der
Heimatvertriebenen als besonders lobenswert an
dem derzeitigen Haushalt hervorheben mdchten,
ist vor allem der Umstand, daB er im Gegensatz
zu den bisherigen Haushaltsvorschléigen rechtzeitig
vorgelegt wurde. Wie wir uns noch erinnern, wurde
gerade der Umstand, daB dies nicht geschah, in
den letzten Jahren mit Recht einer harten Kritik
unterzogen, ja die meisten Redner stimmten darin
liberein, daB es eigentlich gar keinen Zweck hat,

lber derart verspitete Gesetzentwiirfe zu disku-
tieren. Mit dieser, sagen wir, Nachléssigkeit hat
der derzeitige Finanzminister erfolgreich aufge-
raumt.

Wir erkennen auch absolut an, daf es sicherlich
seinen Bemiihungen zuzuschreiben ist, wenn die
ganze Finanzlage in einem - rosigeren Lichte er-
scheint, als dies in den letzten Jahren der Fall war.
Ich darf darauf hinweisen, daf der heutige Staats-
haushalt 386 Millionen mehr Einnahmen und 470
Millionen weniger Ausgaben aufweist. Das ist
ohne Zweifel eine beachtliche Leistung des Herrn
Staatsministers der Finanzen und es ist letzten
Endes das Alpha und Omega, das der Landtag zu
dem Haushalt zu sagén verpflichtet ist. Insgesamt
betragen die derzeitigen Einnahmen rund 2,5 Mil-
liarden und es ist dariiber hinaus besonders her-
vorzuheben, daf auch die Kassenlage vom Herrn
Staatsminister der Finanzen im Gegensatz zum
Friihjahr 1952 als befriedigend bezeichnet wurde.
Wir stehen aber auch nicht an, anzuerkennen, da@
der Herr Staatsminister der Finanzen die ganze
Finanzlage des bayerischen Landes mit absoluter
Offenheit behandelt hat. Er ist dabei nicht davor
zurlickgescheut, dem Bunde das zu sagen, was

..schon léngst féllis war, nach Bonn geschickt zu

werden; denn die Anspriiche des Bundes gégen-
iiber dem Land und deh Lindern sind von Jahr
zu Jahr immer nur groBer geworden und seine
Leistungen, die an die Lénder zuriickkommen sol-
len, sind ausgeblieben. Wir halten es ferner fiir
beachtlich, daBl es moéglich war, den Haushalt auf-

zustellen, ohne neue Stewern einzufithren. Das ist

umso wichtiger, wenn wir bedenken, dafB ja auch
die Anforderungen an den Herrn Finanzminister
im letzten Jahr gréBer geworden sind, und wenn
wir eben Haushalt sagen, dann denken sehr viele
Leute nicht daran, daf der Finanzminister genau
umgekehrt, wie es ein guter Hausvater oder ein
Kaufmann macht, rechnet. Er rechnet sich nadmlich
zuerst die Ausgaben aus, dann schaut er hin, wie
er die Einnahmen hereinbringt. Deshalb ist es sein
doppeltes Verdienst, daB es heute bei diesem Haus-
halt ohne neuen Steuern abgeht. Es mufBl ferner
anerkannt werden, daB der derzeitige Haushalts-
plan eine gréBere Ubersicht als in den letzten -
Jahren gestattet. Es kann als ein gutes Zeichen
gewertet werden, wenn auf diesem Wege fortge-
schritten wird. Das Wesentlichste und Entschei-
denste aber ist, dafl es gelungen ist, die Einnahmen-
und Ausgabenseite abzugleichen, und daf dariiber
hinaus letzten Endes jeder Fehlbetrag in namhaf-
tem Mafle vermieden wurde. Wenn trotzdem dieser
Haushalt nicht zur vollen Befriedigung ausgefallen
ist, so miissen wir, wie schon mein Vorredner,
Herr Kollege Haas von der SPD ausgefithrt hat,
darauf Bedacht nehmen, dal fast 400 Millionen
Defizit abgedeckt werden muBten und daB es in-
folgedessen auch im Zusammenhang mit der Be-
lastung der Linder durch den Bund zweifellos eine
grofle und anerkennenswerte Leistung war, trotz-
dem einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen;
abgesehen davon daBl selbst die Staatsschuld eine
erfreuliche Entwicklung aufzuweisen hat.

Was uns nicht gefdllt, das wollen wir ebenfalls

" sagen: die Entwicklung in der Richtung, daB die
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zweckgebundenen und die unabdnderlichen Aus-
gaben eine H6he von iiber 85 Prozent erreicht
haben. Was dann {ibrigbleibt, ist so wenig, daB
auch der beste Staatsminister der Finanzen nicht
in der Lage ist, alle die Aufgaben zu erfiillen, dig
an ihn herangetragen werden.

Fiir die gesamte Steuerpolitik in Bayern ist ja,

wie wir alle wissen, zuerst einmal der Bund ver-
antwortlich. Zwischen dem Steueraufkommen aus
_ den direkten Steuern und dem Steueraufkommen
aus den indirekten Steuern klafft ein so groBer

Gegensatz, dall wir uns eigentlich wundern, dal,

gerade diesem Problem von seiten der Offentlich-
keit so wenig Interesse entgegengebracht wird. Die

indirekten Steuern betragen rund 72 Prozent des.

gesamten Steueraufkommens des Bundes. Nur die
wenigsten Leute denken daran, dall die indirekten
Steuern so wirken wie eine Kopfsteuer und daf
sie infolgedessen fast gleichmifBig von allen Be-
wohnern des Landes getragen werden.

(Abg. Dr. Keller: Wegen des geringen Wider-
standes!)

Ob es sich dabei um die Umsatzsteuer oder um die
Steuer auf Lebensmittel, Wirtschaftsgiiter oder
GenuBmittel handelt, ist dabei vollstindig gleich-
gliltig; denn darin liegt auch von seiten des Bun-
des eine bewulBite Absicht, die Lasten zZu verteilen,
nicht nur zu ungunsten der Lénder, sondern auch
zu ungunsten der gesamten Bevdlkerung. Gegen
diese Tatsachen vermag sich begreiflicherweise kein
Finanzminister in den Léndern zu wehren und er
ist sozusagen ein Kollaborateur wider Willen, wenn
er da mit ansehen muB, wie eben doch entgegen
dem offenbaren Wunsch der breiten Massen der
Wéhler und des ganzen deutschen Volkes eine Art
von Steuereintreibung vorgenommen wird, die
ohne Zweifel nicht berechtigt. ist. Gerade heute
war in der ,,Sliddeutschen Zeitung® zu lesen, daB
nicht nur die Steuern, Zélle und sonstigen Ab-
gaben des Staates eine geradezu verheerende Wir-

kung bei der Preisbildung haben, sondern dall diese

Preisbildung, verstirkt noch durch ein paar andere
Komponenten eine Hohe erreicht, die ohne Kritik
in diesemm Haus nicht libergangen werden kann.
Die ,,Stiddeutsche Zeitung® hat beispielsweise heute

ein wirkliches Problem angeschnitten, indem sie

darauf hinwies, daf ein so einfaches Gut wie der
Kohl vom Erzeuger bis zum Konsumenten das
Elffache des Preises erreicht. Diese Preisspanne
kann nach meiner Ansicht in keiner Weise berech-
tigt sein. Es ist zwar nicht iiberall so, dafl der Er-
zeuger nur einen geringen Bruchteil dessen be-
kommt, was der Verbraucher zu zahlen gezwun-
gen ist. Aber immerhin, es ist diese Differenz so
unendlich groB, daB auch der Staatsminister der
Finanzen in bezug auf eine gesunde Preisentwick-
lung mit groBter Aufmerksamkeit die Entwicklung
verfolgen sollte. Der Herr Staatsminister der Finan-
zen hat in seinem Haushalt keinen Zweifel dariiber
gelassen, daBl er nicht nur alle moglichen Spar-
mafBnahmen ergriffen hat, sondern daBl er auch
hinter jeder Sparméglichkeit her ist und daB er
jede Dringlichkeit, jede Wirtschaftlichkeit und

Sparsamkeit, diese beiden Komponenten, keinen
Augenblick aus dem Auge gelassen hat. Trotzdem
bedngstigt aber die Entwicklung einer Blrokrati-
sierung auch in Deutschland und in Bayern, gerade
eine solche Geldausgabe von seiten des Staates, die
heute jene Grenzen erreicht hat, die meines Er-
achtens langsam zu einem Halt fihren miissen.
Allerdings kann man nicht nur sparen dadurch, daB
man die Ausgaben vermindert, es ist auch der
gleiche Effekt moglich, wenn die Ertrignisse ver-
groflert werden. Da will uns scheinen, daB} ein paar
ganz beachtliche Reserven gerade in der Forstwirt-
schaft und in den Staatsbetrieben, flir die wir uns
eine kaufminnische Leitung und eine kaufminni-
sche Ausrichtung dringend winschen, gegeben sind.
Es ist auch nicht zweifelhaft, daf3 eine bessere Ra-
tionalisierung des ganzen Staatsbetriebes in dieser
Hinsicht allerhand Erfolg mit sich bringen wiirde.
Das ist eben die Folge des Umstands, dafl von den

" panzen 2'2Milliarden Einnahmen dem Herrn

Staatsminister der Finanzen nur mnoch 396 Mil-
lionen DM zur Erfiillung freier Ausgaben verblei-
ben; und das ist leider zu wenig, um das zu er-
fiillen, was gerade der Bayerische Landtag von
ihm immer wieder verlangt hat und verlangen
muB. Das 148t sich natiirlich auch nicht damit {iber-
briicken, daBl Schulden gemacht werden. Denn
Schulden leeren die Schiisseln. Gerade der Staat
sollte vermeiden, durch libermaBige Schulden noch
groflere Schwierigkeiten fiir den Haushaltsausgleich
in spéterer Zukunft heraufzubeschwoéren. Ich bin
allerdings micht der Awuffassung, die einer der
Redner dieses Hohen Hauses vertrat, daB wir schon
heute Vorsorge treffen miifiten und gut tun wiir-
den, Reserven anzulegen, weil wir mitten auf der’
Hohe einer Konjunktur stehen. Auch ein gesun-
der Optimismus ist ein Programm. Ich bin eher
der Auffassung, daBl wir uns noch etwas unter dem
Durchschnitt der Entwicklung der bayerischen

Wirtschaft befinden und daB wir schon mit etwas

Zutrauen in die Zukunft sehen kénnen. Die not-

" wendigen Kapitalien sollten nach-meiner -Ansicht

nicht nur von unserer Generation, sondern auch
von den kiinftigen aufgebracht werden.

In seiner Regierungserklirung von 1950 hat der
Herr Ministerprésident die Frage der Heimatver-
triebenen als ein Kardinalproblem bezeichnet, das
auch nicht einen Awugenblick aus der Sorge der
Regierung entlassen werde: In diesem Zusammen-
hang mufl gesagt werden, dafl der Lastenausgleich,
den uns die Regierung von Benn beschert hat,
keinen Lastenausgleich im wahren Sinne des Wor-

" tes, sondern nur eine Art neue Steuer darstellt.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

In Anbetracht der drohenden Riistungskosten steht
er in keinem Verhiltnis zur Wichtigkeit des gan-
zen Problems. Man kann zweifelsohne sagen, dafl
er nicht mehr als nur ein Anfang und der Aus-
druck des guten Willens ist. Um so mehr mufi

- daher Bayern, das gerade diesem Problem ein vor-
bildliches Verstindnis entgegengebracht hat, dar-

auf bedacht sein, sich aus eigenen Kriften zu
helfen.

Eine merkliché Hilfe wére ohne weiteres mog-
lich, wenrni“die Umsiedlung in einer besseren Form
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durchgefiihrt wiirde, als sie bedauerlicherweise in

wurde schon gesagt, was die Lénder fiir eine ein-
zelne Umsiedlung bekommen, wenn sie heute nach
so viel Jahren der vorbildlichen Leistung Bayerns
so gnadig sind, in eine Umsiedlung einzuwilligen.
Das ist kein echter Fliichtlingsausgleich, wenn man
es uns auch immer weiszumachen. versucht; das ist
eine Art Menschenschacher. Denn die Kommissio-
nen suchen sich interessanterweise nur die Arbeits-
f&higen und Fachleute aus

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

und uns bleiben die Alten und Arbeitsunfdhigen.
Das ist ein trauriges Zeichen fiir die Solidaritét
~ der Deutschen. :
(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut!)

Was wir daher von Bayern in dieser Hinsicht er-
warten, wollen wir ganz offen aussprechen. Wir
brauchen — was uns auch in der Regierungserklé-
rung einstmals versprochen wurde — Grund und
Boden, Betriebs- und Wohngebédude und eine wirk-
same Kredithilfe des Staates. Auf die Industriali-
sierungspolitik komme ich. noch zu sprechen. Ich

will nur vorwegnehmen, dafl wir uns die richtige™

. Industrialisierungspolitik so vorstellen, daf} der
kleine Mann in den Mittelpunkt dieser Bestrebun-
gen geriickt wird;

(Abg. Simmel: Sehr richtig!)

auch das Grenzland hat einen Anspruch darauf,
wegen seiner namenlosen Not bevorzugt zu wer-
den. Wir stellen uns dabei natiirlich auch einen
gesunden Wettbewerb vor, einmal einen gesunden
Wettbewerb unter uns und dann einen Wettbe-
werb der gesamten bayerischen Wirtschaft mit den
anderen Léindern. Wir haben auch niemals einen
Zweifel dariiber gelassen, daB die Bodenreform
flir uns eine unabdingbare Forderung ist. Wir
sehen uns heute durch die Schuld des Bundes ge-
rade auf diesem Sektor am meisten enttiduscht.

(Abg. Simmel: Nicht nur!)

Zur Industrialisierung im einzelnen darf ich
folgendes sagen: Bayern hat zweifellos in den letz-
ten Jahrzehnten allerhand versiumt. Vom heuti-
gen Landtag und den heutigen Verantwortlichen
des bayerischen Volkes wire es zu viel verlangt,
diese Siinden innerhalb weniger Jahre wiedergut-
zumachen. Augenfillig sehen wir .es an Sachsen,

das sich nach seiner Industrialisierung eine Vor-

machtstellung unter den deutschen Lé&éndern er-
rungen hat. In diesem Zusammenhang mufl aber
‘immer wieder darauf verwiesen werden: All diese
Bestrebungen und Planungen sind nur leere
Worte und schwache Absichten, solange das Staats-
ministerium der Finanzen nicht das Entsprechende
tut und das notwendige Kapital zur Verfligung
stellt. Oftmals wird der Anschein erweckt, als trife
das Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr an
der Entwicklung eine besondere Schuld. Aber was
ist denn ‘in Deutschland und speziell in Bayern
nicht tUbersetzt? Nur ein ganz energischer Optimis-
mus, der sich selbst zu helfen versucht, kann hier

Wandel schaffen. Im Zusammenhang mit der
Haushaltsaussprache mufl ganz klar und deutlich
gefordert werden, daB dem einzelnen, auch dem
kleinen Mann, mehr Licht und mehr Luft, mehr
wirtschaftliche Freiheit zugebilligt wird.

(Abg. Bantele: Also jedem seine Fabrik!)

Die heutige Geldpolitik auf diesem Sektor ist —
die Schuld will ich nicht weiter untersuchen —
viel zu schwerfillig, tm wirkliche Erfolge zu ga-
rantieren. Es ist selbstversténdlich, daf mit den
Geldern der Steuerzahler vorsichtig und wirtschaft-
lich umgegangen werden muBl. Es ist ganz klar, daB
vor allem mit Hilfe des Staates und in erster Linie
mit Hilfe des Staatsministers der Finanzen die
Grundindustrie geférdert werden muB; in Bayern
hétten wir auf dem Gebiet der Energiewirtschaft
noch allerhand Mdoglichkeiten. Es wiirde mir auch
eine besondere Genugtuung gewesen sein, aus den
Ausfihrungen des Herrn -Staatsministers der
Finanzen erfahren zu haben, ob und wie weit die
Bemiihungen zur Forderung bestimmter Industrien
Fortschritte gemacht haben. Ich denke vor allen
Dingen an die Errichtung eines Kaltwalzwerkes in
Bayern, eines Aluminiumwalzwerkes, eines ent-
sprechenden Rohrenwerks, an die Ausgestaltung -
der Vigogne-Spinnerei -und, trotz der zweifellos
etwas kritischen Lage auf diesem Sektor, an die
Zellulosewerke. Bayern hat ferner eine naturge-

. gebene Anlage, Kalk und Zement zu produzieren

und ich vermag der Ansicht nicht beizutreten, daf3
die Industrien, vereinigt in einem sehr starken
Kartell, einfach iiberséttigt und nicht ausgeniitzt
sind. Ich sehe keine Notwendigkeit, daB wir in
Bayern, bei der uns bevorstehenden und aufge-
zwungenen Bautdtigkeit gerade diese notwendi-
gen Baustoffe von weither beziehen sollten.

(Abg. Bantele: Wir haben genug Zement!)

Es ist nicht nur das Rohprodukt vorhanden. Es
kommt noch ein zweiter Faktor hinzu: Die Er-
zeugung dieser verschiedenen Produkte schlieBt die
Mboglichkeit der Verwertung der bayerischen’
Braunkohle in sich. Die bayerische Braunkohle hat
eben die Eigenschaft in sich, dafl sie nur als Staub-
feuerung verwendet werden kann. Es besteht keine
Mbglichkeit, die an sich kalorienschwache Braun-
kohle anders als in der Energie und in Abteilun-
gen mit Staubfeuerung zu verwerten.

Fir uns wire es auch eine besondere Genug-
tuung zu sehen, daBl gerade der Abwanderung der
Betriebe aus den Grenzgebieten mit mehr Auf-
merksamkeit entgegengewirkt wird. Innerhalb der
Staatsbetriebe haben wir zwar keine absoluten
Klagen; aber es mufl schon gesagt werden, daf die
Anlegung von schwarzen Kassen sowohl im Forst-
betrieb wie auch in den Staatsbetrieben einem ge-
sunden und klaren Bild der Finanzwirtschaft nicht
Rechnung trigt. Unsere Forderung geht dahin, daf
wir ihnen zwar diese Reserven gtnnen, aber wir
wollen sie auch kennen und ihre Hohe wissen, da-
mit wir entsprechende Urteile zu féllen vermdgen.

In bezug auf die 7 c<Gelder vertreten wir zwar
die Auffassung, dafl damit gerade den ganz Rei-
chen und dem Schwerkapital besondere Vorrechte
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eingerdumt erscheinen, dafl aber trotzdem, weil es
eben eine Bundesangelegenheit ist, von seiten
Bayerns auch der entsprechende Gebrauch gemacht
werden soll. Die Kredit- und Kapitalreserven tole-
rieren wir, aber in bezug auf die letzteren win-
schen wir ganz besonders, dafl diesen Umsténden
aus rein rechnerischen Griinden ein scharfes Augen-
merk zugewendet wird.

Das Grenzlandprogramm habe ich bereits als
einen wichtigen Faktor erwihnt, Ich mufl aber in
diesem Zusammenhang leider feststellen, daB dar-
{iber in den betroffenen Gebieten eine arge Ver-

stimmung besteht. Es soll daher nicht unerw#hnt |

bleiben, dafl die Kraft Bayerns zu schwach ist
und dafl vor allen Dingen das Interesse Bayerns
dringend verlangt, dal der Bund jene Verspre-
chungen auch einldst, die er bislang diesem Pro-
blem nur mit leeren Worten entgegengebracht hat.

Durch die Vereinigung des Wirtschafts- und Vex-
kehysministeriums sind nach den Ausfithrungen
eines Sprechers 500 000 DM erspart worden. Mir
wiirde es eine besondere Freude bereiten, feststel-
len zu konnen, daB sich in diesem Zusammenhang
Bayern und sein Verkehrsministerium mit etwas
mehr Vehemenz und mehr Nachdruck gewissen Be-
strebungen der Bundesbahn entgegenzusetzen ver-
mag.

(Zuruf bei der BP: Gibt keines mehr!)

So, wie beispielsweise di€ Dinge bei der Walhalla-
bahn in Regensburg-Wérth behandelt werden, geht
es einfach nicht. Es ist auch nicht moglich, daf Ten-
denzen geduldet werden, wie sie sich etwa bei den
letzten Vorgédngen beim Bau des Rhein-Main-
Donau-Kanals ausgewirkt haben. Entweder wir
haben in Bayern Einflufl auf diese Dinge; dann soll
auch mit dem entscheidenden Nachdruck dahin ge-
wirkt werden, oder wir haben ihn nicht, dann soll
man es sagen. — Die Grenzlandinteressen sind
leider ein Passivum Bayerns und unsere Regierung
kann in erster Linie nicht mehr machen, als immer
wieder den Bund dazu anhalten, sich seiner Ver-
pflichtungen auch zu entledigen,

In Bezug auf das Finanzministerium selbst wiir-
den wir es gern sehen, wenn die Biirokratisierung,
statt weiter ausgebaut zu werden, eingeschrénkt
werden kénnte. Wir haben an den FinanzmafBnah-
men der letzten Zeit keine grundsétzliche Kritik zu
liben; wir sind aber trotzdem der Auffassung, daB
Steuergutscheine nur eine NotmaBnahme waren
iund daB diese Institution so rasch wie moglich wie-
der abgeschafft werden soll, weil sie auch eine un-
gleiche Steuerleistung in sich birgt. Wenn man dem
Arbeiter und kleinen Angestellten-zumutet, daBl er
seine Steuern auf Heller und Pfennig bezahlt, so
kann man es meiner Ansicht nach vom Besitzenden
erst recht verlangen.

Ob die vom Land Bayern getitigte Anleihe zu
8 Prozent zu teuer war, wird sich erst in einiger Zeit
beurteilen lassen. So, wie die Dinge sich bis heute
entwickelt haben, mufl man sagen, daB3 der Finanz-
minister eine gliickliche Hand gehabt hat; denn die
steigenden Kosten des Kredits wurden damit eini-

germaBen von vornherein abgewendet. Der ganze
Betrieb aber, wie er sich in den letzten zwei Jahren
bei den Finanzimtern entwickelt hat, ist zwar not-
wendig, wire aber trotzdem geeignet, zu einigen
bremsenden Uberlegungen AnlaB zu geben. Schon
heute werden hiufig wieder Stimmen laut, die da~
von sprechen, daf die Steuererfassung zu rigoros
sei. Damit soll nicht gesagt werden, daB Steuersiin-
der geschont werden sollen. Aber es wire doch atuch
notwendig, daran zu erinnern, daB die Steuern
aullerordentlich hoch sind und da8 eine echte Kapi-
talbildung auf Grund von Arbeit in unserem Vater-
land nur sehr schwer méglich ist. Wenn wir von
Steuermoral reden, miissen wir auch den Staat dar-
an erinnern, daB} er auch zu einer Steuermoral ver-
pflichtet ist in der Richtung, daBf die Forderungen
nicht tiberspannt werden, was zweifellos bei einigen
Z6llen und einigen Gebithren der Fall ist. Sicher
ist nicht zu vermeiden, daff gerade dem Schmuggel
mit entschiedenen MafBnahmen entgegengetreten
wird. Auf der anderen Seite gibt es eben keinen
Schmuggel, wenn er sich nicht rentiert. Letzten
Endes ist es doch eine etwas bedenkliche Angelegen-
heit, wenn die Kosten der Abwehr zum Schlufl gré-
Ber geworden sind als der wirtschaftliche Erfolg.
Das genau zu priifen, wird zweifellos ebenfalls die
Aufgabe des Herrn Staatsministers in der nichsten

Zeit sein, wobei ich mir der Kompliziertheit und

der Schwierigkeit dieses ganzen Gebiets sehr wohl
bewuBt bin.

Es werden ferner die Steuertridger durch eine
Unmenge von Gesetzen, Verordnungen, Weisungen
und Kommentaren behelligt, so dal heute die Art,
wie die Steuer eingehoben wird, wirklich schon zu
einer Wissenschaft geworden ist. Eine Verein-
fachung des ganzen Systems wire eine staatspoliti-
sche Aufgabe, insbesondere in der Richtung, daB
auch der einfache Mann, der guten Willens ist, seine
Steuern so zu zahlen, wie er dazu verpflichtet ist,
sie'sich auch wirklich vom Hals zu schaffen vermag:
Der stindige Kampf zwischen Finanzamt und
Steueramt ist meines Erachtens nicht des bayeri~
schen Staates wiirdig. Es mochte doch der Versuch
unternommen werden, das nun einmal volksbe-
dingte MiBtrauen gegen die Finanzémiter auszu-
riumen, selbstverstindlich auf der Basis von Recht
und Ehrlichkeit und vom Standpunkt der gesamten
Interessen. Wir brauchen daher nicht nur eine Ver- -
vollkommnung und Vereinfachung des Steuer-
systems, sondern ohne Zweifel in gewisser Bezie-
hung auch eine Vermenschlichung des Stewervoll-
zugs. Dieses Gewissen, das wir von unserem Finanz-
minister als selbstverstdndlich voraussetzen, muf
auch vom letzten Steuerbeamten drauBen in den
Landesteilen erwartet werden. Kein Amt vertrigt
es so wenig wie das Finanzamt, dafl dort nur Biiro-
kraten und nicht wirkliche Beamte sitzen.

Ueber die Haushalte der einzelnen Ministerien zu
sprechen, wird noch zu'gegebener Zeit genligend Ge-
legenheit sein. Ich will daher nur einige wenige
herausgreifen, zunéchst den Haushalt der Justizver-
waltang., Wir befinden uns heute nicht nur in einer
Justizkrise, wir befinden uns auch in einer Krise -
der Kosten der Justizverwaltung. Die Kosten, die
die Justizverwaltung fiir die Rechtspflege, insbe-
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sondere fiir den Strafvollzug heute fordert, entspre-
chen nicht dem gesunden Empfinden unseres Vol-
kes. Es wird daher Aufgabe dieses Ministeriums
sein, den Bedarf zweckentsprechend zu senken.

Bei der Obersten Baubehdrde haben wir gerade
in unseren Tagen ganz besonders grofie Enttdu-
schungen erlebt. Die Frostschiden schitzt die Ober-
ste Baubehorde auf rund 45 Millionen DM. Dabei
ist das ganze Strafiennetz in einem hochst bedenk-
lichen Zustand. Es fehlen noch so viele Briicken,
dafl man ruhig sagen kann, daBl auch eine Steige-
rung der flr diese Zwecke ausgeworfenen 89 Mil-
lionen gegeniiber den fritheren Mitteln in Hohe von
66 Millionen DM unter den gegebenen Verhéltnis-
sen nicht mehr als geniligend angesehen werden
kann. Der ganze Zehnjahresplan fir die Instand-
setzung und Unterhaltung der Straflen und Briicken
wurde von der Obersten Baubehdrde als zusam-
mengebrochen bezeichnet. Ich bin daher dafiir, daB
die Oberste Baubehérde in verniinftigem Zusam-
menwirken mit dem Finanzministerium wohl oder
iibel wieder zu einem Plan kommen mufl, um die-’

‘sem Ubelstand zu*wehren: Es-hingt daran nicht nur |

die Verkehrssicherheit, es hingt daran auch die
wichtige Voraussetzung, um die Industrialisierung,
um den Fremdenverkehr und letzten Endes eine
gesunde Wirtschaftsentwicklung {iberhaupt auf-
bauen zu kénnen. '

Das gilt auch von der Bodenkultur. Auf diesem
Gebiet ist zweifelsohne im Verhaltnis nicht das vor-
gesehen, was wir gern vorgesehen wissen mdéchten.

Vom Standpunkt unserer Partei ist jedoch das
brennendste Problem das ganze Wohnraumprobiem.
Ich bitte mir daher zu gestatten, dazu etwas wei-
tere und gréflere Ausfiihrungen machen zu diirfen.
Die Grundlage der ganzen Wohnraumbewirtschaf-
tung war, wie Sie alle wissen, das alliierte Wohn-
raumbewirtschaftungsgesetz Nr. 18. Dieses Gesetz
ist im Laufe der Jahre so durchléochert worden,
daB heute nur noch ein kiimmerlicher Rest von
seiner Wirksamkeit tbriggeblieben ist. Infolge
dieses stumpfgewordenen Gesetzesinstrumentes ver-
mbgen auch die Wohnungsimter und Wohnungs-
behorden ihrer wirklichen Awfgabe einfach nicht

mehr gerecht zu werden. Sie stehen zu unrecht .

im Brennpunkt einer Kritik, die tatsdchlich nach
Bonn wund nicht an die Wohnungshehérden ge- -
richtet werden miiBte. Die wenigsten Leute sind
heute bereit, einzusehen, daf die Wohnungsimter
nicht die Aufgabe haben, zum mindesten heute
nicht mehr, Wohnungen zu beschaffen, so sehr

sie auch der einzelne brauchen mag. Die Woh- -

nungsémter haben heute nur mnoch den frei
verfligharen Altwohnraum zu verteilen, und
das ist eine so gering gewordene Awufgabe, daf
damit ganz unmdglich die driickende Wohnungs-
not -beseitigt werden kann. Alle die anderen
Kritiken, die gerade auf diesem Sektor mit Leb-
haftigkeit vorgebracht werden, sind ebenfalls nur
die Folge davon, dafl dieses Instrument, mit dem
die” Wohnungsbehorden ausgestattet waren, voll-
stindig stumpf geworden ist. Dem Wohnungs-
wiucher konnen die Wohnungsimter nur noch zu-

sehen; sie haben gar keine Mo6glichkeit, ihm ent-
gegenzuwirken. Ich darf daran erinnern, dafl ge-
legentlich einer Debatte im Wirtschaftsausschufl
im Dezember 1952 der Vertreter der Staatsregie-
rung erklirt hat, der bayerische Staat sehe sich
einer Naturgewalt gegeniiber. Es ist jedenfalls so,
daf die Tendenz der ganzen Wohnraumbewirt-
schaftung sich um das Prinzip der Wohnungsauf-
lockerung dreht; nur am Rande werden noch jene
Aufgaben erfiillt, zu deren Bewiltigung sie im
Jahre 1945/46 geschaffen worden ist. Trotzdem
muf} aber gesagt werden — und zwar gerade trotz

"des Umstandes, dafBl die Aufgabe der Wohnungs-

&mter heute sehr klein geworden ist —, daf3 ihre
Aufgabe immer noch zu grofl und zu wertvoll ist,
als daB man sie ganz abschaffen konnte. Die Ab-
schaffung der Wohnungsimter wiirde eine voll-
kommene I.eere auf diesem Gebiet nach sich ziehen
und ein Chaos heraufbeschwidren, unter dessen
Folgen die sozial Schwachen, die Alten und Kran-
ken, einfach der ganze Teil des Volkes, der auf
die Hilfe der anderen angewiesen ist, Schaden
leiden miifiten.

In diesem Zusammenhang soll auch deutlich er-
klart werden, daB es vollig unméglich ist, die Be-

T wiltigung “dieser -Aufgaben -nur. immer. dem Bund

und dem Land zuzuschieben. Es mufl vielmehr
daran- erinnert werden, dafl auch die Gemeinden
nach Artikel 106 der bayerischen Verfassung eine
ganz klare und wichtige Aufgabe gestellt bekom-
men haben. DaB sie sich bisher dieser Aufgabe
mehr oder weniger zu entziechen vermochten, ist
nur das Spiegelbild des Gruppenegoismus, der uns
auf Kreis- und Linderebene immer wieder ent-
gegentritt, Es soll vor allen Dingen kein Fehlschlufl
entstehen — und das unterstreiche ich ausdriick-
lich —, sondern wir miissen feststellen: Die Wohn-
raumlage ist in Bayern in den letzten zwei Jahren
kritischer und schlechter geworden, als sie 1950 ge-
wesen ist. Fir den ersten Augenblick wverblufft
zwar eine solche Feststellung, aber sie 188t sich
sehr leicht beweisen. Der Grund aller Trugschliisse
auf diesem Gebiet liegt darin, daB immer wieder
auf die Wohnungsneubautitigkeit hingewiesen
wird. In Wirklichkeit ist aber die Sache so, daf
wir zwel grofle Gruppen von Mietern vor uns
haben: die einen, die annéhernd ordentlich wohnen,
und die anderen, die schlecht wohnen, das Heer
der Elends- und Katastrophentélle. Das Wohnungs-
amt hat aber nur noch eine ganze geringe spezi-
fische Mbglichkeit, verfiighare Wohnungen dem
stindig wachsenden Anspruch der Katastrophen-
und Elendsfille gegentiberzustellen. Die Folge
davon ist in fast allen Gemeinden und Stédten
Bayerns ein dauerndes Ansteigen wgerade der
Wohnungsnot, von der wir uns eine baldige Losung
versprachen und zu deren Losung wir auch ver-

- pflichtet sind.

(Abg. Stock: Da hilft nur bauen und abermals
bauen! — Zurufe vom BHE: Nicht nur!)

— Ich werde auf die Neubautstigkeit noch geson-
dert zu sprechen kommen, Herr Kollege Stock.
Das ist ja alles sehr schon gesagt, aber wir hatten
gerade heute bei der Beantwortung meiner An-
frage durch den Herrn Justizminister Gelegenheit -



1004 Bayerischer Landtag — 134. Sitzung. Dienstag, den 17. Mérz 1953

(Dr. Schier [BHE})

zu sehen, daf diese Fristen leider zu lang sind, als
daB es einer aushalten kénnte, dem dieses Ubel

auf den Fingern brennt. Ich bin auch der Auffas-

sung, daf durch das Bauen alles zu beseitigen
moglich wére; aber der Bedarf, dem wir uns gegen-
itbergestellt sehen, ist viel zu groB, als daf wir
mit dem Hinweis auf die Bautatigkeit die ein-
zelnen Schwerbetroffenen trosten kénnten; denn
das wire gerade so, als wenn man einem Hungern-
den, der schon drei Tage und drei Né#chte nichts
gegessen hat, sagen wiirde: Warte noch acht Tage,
dann hast du alles, was du zu essen brauchst. Ich
mochte aber durch diesen Zwischenruf nicht von
der Wohnraumhbewirtschaftungslage abgedréingt
werden und muf daher noch einige besondere
Umstinde hervorheben: Das, was wir im ‘Grund-
gesetz als sogenannte ,Freiziigigkeit® festgelegt
haben und was uns, den Heimatvertriebenen, un-
ter dem ominbsen Wort ,,Zuzug® bekannt ist, ist
.meines Erachtens heute ebenfalls zur Unmdglich-
keit geworden. Jeder Kreis und jede Stadt hat
unsichtbare Mauern um sich errichtet. Es ist eine
Sabotage der Moglichkeit des Existenzaufbaus,.die
jedem einzelnen entgegentritt, wenn er wirklich
irgendwo eine Arbeit gefunden hat. Das ist ja nur
eine Parallele zur gesamten Umsiedlung. Infolge-
dessen ist ni¢ht einzusehen, warum den Lindern,
die sich so viele Jahre um wden Ausgleich der
Heimatvertriebenen zu driicken vermochten, vom
Bund auch noch so groBe Geldmengen geboten
werden, ‘ i
(Sehr gut! beim BHE)

damit sie ihre lingst fallige Pflicht erfiillen, wah-
rend man den Lindern Bayern, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen von Bonn aus tatenlos zusieht,
wie sie mit dem Problem fertig werden. In diesem
Zusammenhang ist festzusiellen, daB wir in Bayern
noch 220 Lager haben, in denen iiber 51 000 Leute
untergebracht sind. 15000 Sowjetzonenfliichtlinge
sind in allerletzter Zeit hinzugekommen. Wir haben
in Bayern heute noch 2000 Ruinenwohnungen, iber
100 Wohnungen in Wellblechhiitten und dber 200
Bunkerwohnungen in Beniitzung. Das sind Tat-
bestinde, die meines Erachtens zwar nicht die
Schuld der Staatsregierung sind, die es aber zu
beseitigen gilt, wenn in irgendeiner Form die Mdg-
lichkeit dazu gegeben wird.

In diesem Zusammenhang mull ich in Anlehnung

an die heute an den Herrn Justizminister gerichtete

. Anfrage auch auf eine gewisse Gerichtspraxis hin-
weisen,

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtigl)

die in den blauen Himmel hinein judizierend sich
einen Schmarrn um die Wohndichte in den einzel-
nen Kreisen und Gemeinden kiimmert.

(Abg. Dr. Lippert: ,Schmarrn® ist ein
unparlamentarischer Ausdruck!)

Wir kénnen nicht billigen, dafl die Gerichte so tun,
als wiren sie nicht ein Bestandteil des bayerischen
und des deutschen Volkes. Wir missen von jedem
Richter das VerantwortungsbewubBtsein verlangen,

daf ausgesprochen nicht beseitighare Héirten hint-
angehalten werden.

(Sehr richtig! links)

Es ist unmoglich, von einem Rechisstaat zu spre-
chen, wenn durch ihn nur ein gbstraktes Recht zum
Durchbruch gebracht wird. Das ganze Wohnungs-
problem kann von allen Stellen des Staates, wer
immer sie auch sein mogen, nur entweder als ein

soziales oder ein rechtliches Problem betrachtet

werden. Ein Kompromifl zwischen diesen beiden
Begriffen ist einfach nicht moglich. In diesem Zu-
sammenhang missen wir auch sagen, daf3 wir die
grofiten Bedenken dagegen haben, wenn in Bonn
ein Wohnungsgesetz beraten wird, das mehr oder
weniger den Wohnungsmarkt, der ja praktisch gar
nicht vorhanden ist — oder besser gesagt: den
Wohnungssektor —, dem freien Spiel der wirt-
schaftlichen Kréfte zu iiberantworten versucht. Ein
solcher Versuch ist unter den gegebenen Verhdlt-
nissen eine soziale Hirte, wenn wir aucli wilinsch~
ten, daB er durchfiihrbar wire. Solange aber in
Bayern allein mehr als 100 000 Katastrophen- und

Elendsfélle vorhanden sind, hat es gar keinen Sinn,

die Augen vor dieser ausgedehnten Not zu ver-

- schlieffen und so tun, als lebten wir in einer Zeit,

in der es gar keinen dritten Weltkrieg gegében
hat.
(Abg. Bezold: Keinen zweiten!)

Und damit komme ich zu dem Problem der Neu-
bauten. Gerade Bayern hat als Pionier versucht,
diesem Problem durch Schaffung von Wohnungen
beizukommen. Ich darf daran erinnern, daf3 Bayern
als erstes Land mit der Bekanntmachung der Ober-
sten Baubehdrde vom 15. Februar 1949 eine wirk-
liche Bautitigkeit entfaltet hat.

(Sehr gut! beim BHE)

Der Bund ist erst am 24. April 1950 um ein ganzes
Jahr nachgehinkt. In seinem Wohnungsbaugesetz
ist bestimmt, dafl. innerhalb der néchsten ‘sechs.
Jahre 1,8 Millionen Wohnungen gebaut werden
sollen. Daneben hat man mit etwa 600000 frei
finanzierten, Wohnungen gerechnet. Das wiirde also
bedeuten, daf im Bundesgebiet jahrlich rund 300 000
staatlich geférderte und 100000 frei finanzierte
Wohnungen errichtet werden sollen. Auf Bayern
umgerechnet miifiten im Jahr zirka 50 000 staatlich
geforderte und zirka 18 000 frei finanzierte Woh-~
nungen errichtet werden. Nach zuverléssigen stati-
stischen Angaben fehlen heute im ganzen Bundes-
gebiet 4 Millionen Wohnungen, in Bayern allein
nach einer Statistik vom 30. Juni 1952 etwas {iber
732 000 Wohnungen, wenn man davon ausgeht,
jeder Familienhaushaltung eine bescheidene eigene
Wohnung und der Hilfte der selbsténdigen Haus-
haltungen eine eigene Wohnung nicht im Sinne
der moblierten Wohnungen zuzuteilen. Das wiirde
bedeuten, daB in Bayern ein fithlbares Nachhinken
der Bautidtigkeit festgestellt werden® muB. Wir
haben 1950 liber 61000 Wohnungen gebaut, 1951
tiber 74 000 und bis zum 30. Oktober 1952 etwas
iiber 30 000. Die letztere Ziffer wird allerdings eine
Korrektur nach oben erfahren, weil erfahrungs-
gemiB im letzten Viertel eines Kalenderjahres die
meisten Wohnungen anfallen.
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Ein Faktor wird aber immer wieder bei der Be-
urteilung der Bautétigkeit {ibersehen: die natiir-
liche Ausdehnung der Bevilkerung. Nur um das
Bundeswohnungsbaugesetz zu erfiillen, miilten wir
in Bayern im Jahr rund 68000 Wohnungen bauen.
Die. natiirliche Ausdehnung der Bevélkerung aber
bedeutet in Bayern, daB zusédtzlich weitere 30000
Wohnungen gebaut werden miiBten, nur um den
Wohnungselendsstand auf gleicher Héhe zu halten.
Mit anderen Worten: Wir miilten jéhrlich 100000
Wohnungen bauen, um die Wohnungsnot in zwolf

Jahren zu beseitigen. Und zwo0lf Jahre, meine Da-

men und Herren, sind eine sehr lange Zeit! Ich
habe das ausdriicklich hervorgehoben, um die heu-
tige unbefriedigende Auskunft des Herrn Justiz-
ministers in das richtige Licht zu riicken.

" Ich habe gesagt: Alarmierend ist die Feststellung,
dal} die Zahl der 1952 geschaffenen Wohnungen so
stark abgefallen ist. Es ist allerdings zu hoffen,
dall im .Jahre 1953 wenigstens der alte Stand wie-
der erreicht wird; denn es kann keinem Zweifel
unterliegen, dafl das Absinken im Jahre 1952 auf
die. enormen Preissteigerungen. im Baugewerbe
zurlickzufiihren ist. Seit etwa Juh/August des vori-
gen Jahres ist aber ein weiteres Ansteigen der
Baukosten nicht mehr erkennbar, weil die wenigen
Steigerungen durch das Absinken der Preise bei
Ziegel und Holz wettgemacht erscheinen. Heute
ist die Situation so, daB der Bauindex in Bayern
bei einer Annahme, daB er 1936 100 War, 225, ist
und im Bundesgebiet 238 betrigt.

Es muBl auch darauf hingewiesen werden, daf
der Lastenausgleich auf dem Sektor der Errichtung
von Neubauwohnungen eine ganze Reihe von Mog-
lichkeiten in sich birgt und daB diese Moglich-
keiten nicht so ausgeschopft werden sollten, daB
man irgendwo Wohnungen errichtet, wo sich keine
Basis fiir eine Existenz bietet. Wir stehen immer
noch auf dem Standpunkt, daB trotz der unendlich
bedriickenden Situation im Wohnungssektor die
Basis einer Existenz wichtiger ist als dieses Pro-
blem, obgleich es uns allen auf den Négeln brennt.

Es soll in diesem Zusammenhang auch nicht un~
erwéhnt bleiben, dafl doch einiges auf diesem Sek-
tor versiumt wurde. Ich will damit nicht sagen,
daB ein Verschulden vorliegt, mdchte aber doch an
folgendes erinnern. Im Jahre 1949 hat eine
Wohnung nach den Richtlinien des sozialen Woh-
nungsbaus 8000 DM gekostet, heute kostet sie
14 000 DM. Selbst’ wenn man also damals die hohen
Zinsen fiir diese Betrige gezahlt hétte, wire das
Bauen immer noch billiger gekommen als heute,
wo wir nachhinken. Daher halte ich dafiir, daB die
Initiative auf diesem Sektor eine der-vornehmsten
Aufgaben der bayerischen Regierung sein mu8, um
diesem Problem zu Leibe zu riicken.

Leider gibt es aber in der Bautéitigkeit eine ganze
Reihe von Umsténden, die als bremsend und nega-
tiv gerade im Zusammenhang mit dem Staatshaus-
halt nicht unerwéhnt bleiben k6énnen. Die Unlust
zu bauen ist meines Erachtens ein Unistand, den zu
beseitigen in gewisser Beziehung mdglich sein

miiBte. Diese Unlust zu bauen hat ihren Kardinal-
punkt darin, daB eine Biirokratie entwickelt wurde,
die es gerade beim sozialen Wohnungsbau dem ein-
fachen Manne von vornherein unmdglich macht,
sich an diesem Problem zu beteiligen. Daf3 die Geld-
frage eine natiirliche und zwingende ist, das zu er-
wihnen, halte ich fiir vollstindig tiberfliissig. Eine
besondere Angelegenheit ist  heute auch die Auf-
findung von geeignetem Baugelénde. Wenn man
mit objektiven Mafstdben an dieses Problem heran-
geht, muB man feststellen, daf fast in allen Stidten
und Gemeinden Bayerns geeigneties Geldnde vor-
handen wiére, daBl aber die Zerfahrenheit und Un-
tibersichtlichkeit eine solche Bremse bedeutet, daB
es dem einfachen Manne unmoglich ist, einen ge—
eigneten Baugrund zu finden.

In diesem Zusammenhang soll nicht vergessen

werden, dafl die Titigkeit der Vermessungsidmter

immer noch sehr schleppend ist und dafB} die Her-
stellung der Ordnung im Grundbuch die Bautétig-
keit wesentlich verzdgert, weil ja allein begreif-
licherweise so lange keine Hypotheken ausgereicht
werden konnen, als nicht wenigstens die Eigen-
tlimerverhéltnisse genau festgestellt sind.

Uber die.Hohe der Grundpreise hat, wenn ich

7 mlch recht erinnere, einmal Herr Kollege Dr. Lip-

pert im AusschuB recht treffende Beispiele ange-
fiihrt. Es wire miiBig, das zu wiederholen, es mu8}
aber doch gesagt werden, dal3 Preise von einer hal-
ben Million selbst in Miinchen fiir den Baugrund
allein nicht mehr dem Preisniveau angepaﬁt er-
scheinen.

Nachdem ich schon auf die Frage des Baugelindes
eingegangen bin, muBl ich auch auf das Prinzip, wie
grundsitzlich gebaut wird, zu sprechen kommen.
Wenn wir durch die bayerischen Stédte gehen, sehen
wir zwar wunderschone Siedlungen und auch aller-
hand Neubauten, wobei es sich aber vielfach leider
Gottes auch dort nur um ein- und zweigeschoBige
Bauten handelt, wo man weitaus hdher zu bauen
vermocht hitte. Das ist nicht eine Gefiihlsangele-
genheit oder eine Ansicht, sondern auch die Folge
einer falsch ausgelegten Wirtschaftspolitik. Sie miis-
sen sich vorstellen, dafl das Baureifmachen von Ge-
linde, die Anlegung der StraBen, die Legung von
Gas, Wasser, Licht, die Einfithrung der Kanalisa~-
tion die Gemeinden ungefihr so viel kostet wie das
ganze Bauwerk, wenn es ein- oder zweigeschoBig
ausgefithrt wird. Es wird daher aus rein technischen
{iberlegungen notwendig sein, zu einer hé&heren

Bauweise tiiberzugehen; denn der fiinfgeschoBige

Bau kostet um 22 Prozent weniger als derselbe Bau
in ein- oder zweigeschoBiger Ausfiihrung ohne
Riicksicht darauf, dafl im letzten Falle den Gemein-
den untragbare Opfer zugemutet werden.

Das wesentlichste und quasi eine Siinde wider
den Geist scheint mir die Verteilung der im sozialen
Wohnungsbau fertiggestellten Wohnungen und vor
allem die Verteilung der Mittel, wie sie gerade im
Zusammenhang mit dem Staatshaushalt erwéhnt
werden mu8. Der soziale Wohnungsbau ist doch un-
15sbar mit der Vorstellung verbunden, daB er ein-
mal der Linderung der Wohnungsnot dienen soll —
von einer Beseitigung kann noch lange keine Rede
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sein — und daf zweitens die im sozialen Wohnungs-
bau geschaffenen Wohnungen auch wirklich den
sozial Schwachen zugute kommen sollen. Beides ist
interessanterweise nicht der Fall. Genaue Unter-
suchungen haben ergeben, dafl die Zahl der im so-
zialen Wohnungsbau geschaffenen Wohnungen nur
am Rande einen EinfluB auf die Beseitigung oder
Milderung der Wohnungsnot gebracht hat. Das ist
ganz begreiflich, wenn Sie sich an die Umsténde er-
innern und sich die Grundsétze vor Ihr geistiges
Auge stellen, nach denen die Wohnungen vergeben
werden. Heute erhalten selbst weite Kreise, denen
nach ihrem Einkommen oder nach dem Stande ihres
Vermdgens ohne weiteres die Beschaffung von Woh-
nungen im freifinanzierten Wege zugemutet werden
kénnte, bevorzugt und in einem unverhéltnismifBig
groBen MaB3 diese Wohnungen. Zwar wird jeder
sagen, das sei nicht so wichtig; denn letzten Endes
wird dann Raum freigemacht, wenn jemand aus-
zieht, um in einen Neubau zu kommen.

(Abg. Dr. Strosche: Denkste!)
Das ist aber absolut falsch, wie genaue Uberprii-
fungen bestdtigt haben. Der frei werdende Wohn-
raum dient in einem so geringen Umifang der Be-
seitigung der Wohnungsnot, dafl in dieser Bezie~

hung von einem sozialen Wohnungsbau tiberhaupt -

nicht mehr gesprochen werden kann,
(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!l)
es sei denn, es handelt sich um Sonderprogramine.

In diesem Zusammenhang mufl auch {iber die
Héhe der Mieten ein Wort verloren werden. Es ist
einfach unmoglich, daBl ein Arbeiter oder kleiner
Angestellter in der Lage ist, ein Viertel seines
Einkommens als Miete zu bezahlen. Dariiber hin-
aus ist das Heer der Arbeitslosen, der Wohlfahrts-
empfinger, der alten Arbeitsunfihigen von vorn-
herein nicht in der Lage, diese Hohe der Mieten
zu bewiltigen. Interessanterweise stammt das
Hauptkontingent der Wohnungselendsfélle aus die-
sen Kreisen. Dann sehen Sie sofort, daB der soziale
Wohnungsbau einer griindlichen Revision unter-
zogen werden muB, wenn er das werden soll, was
wir mit seinem Wortinhalt verbinden.

(Sehr richtig! beim BHE)

Es ist ganz klar, daB gerade unsere Partei das
Problem der Wohnungen besonders interessiert
und beschiftigt. Wir stehen aber — und das
mochte ich ausdriicklich festgehalten wissen — auf
dem Standpunkt, daB es sich ausschlieBlich um ein
soziales Problem handelt. Gerade auf diesern Sek-
tor ist es das Falscheste, von Helmatvertriebenen
und Heimatverbliebenen zu reden. Auf eine an-
stindige und menschenwiirdige Wohnung muf in
unserem Lande jeder Einwohner Bayerns den
gleichen Anspruch und das gleiche Recht haben.

(Bravo! béim BHE — Abg. Dr. Keller:
Siehe Verfassung!)

— Déé ist ja, Herr Dr. Keller, auch in der Ver-
fassung niedergelegt, und daher sollte man gerade
auf diesem Gebiet aufhéren, unsere Bevolkerung

immer in zwei Gruppen zu teilen. Denn nur die
Dringlichkeit und der Anspruch sollten die Richt-
schnur sein, nach der die vorhandenen Wohnungen
verteilt werden. Ich darf daher in bezug auf den
Haushalt sagen, dal wir bei aller Anerkennung
der Leistung des Landes Bayerns auf dem Sektor
Wohnungsbau einen Betrag von 40 Millionen, der
fiir Neubautitigkeit ausgeworfen wird, trotz allem

-als zu gering betrachten. Es ist letzten Endes so,

daB3 eben damit doch eine ganze Reihe von Folgen
ausgeschaltet wird, und es wird doch gerade vom
Bayerischen Landtag Wert darauf gelegt, daB3
unsere Jugend unter Verhélinissen aufwichst, die
sie einem Minimum der Gefshrdung der Moral
aussetzen. Was aber konnen Sie denn in diesen
Eleridsquartieren erwarten, wo eben mehrere Fa-
milien aller Altersgrade und beide Geschlechter

.beisammenwohnen? Sie koOnnen . sich ganz leicht

ohne viel Phantasie ausrechnen, dafl diese Beengt-
heit des Wohnraums unausgesetzte Streitigkeiten
provozieren muf. Daher ist die moralische Berech~
tigung, gerade den Wohnungsbau zu férdern, nicht
nur auf Grund der Regierungserklirung ein be-
sonders notwendiges Programm des Haushalts, son-
dern es muB auch aus ganz allgemeinen Uber-
legungen heraus erwartet werden, dal wversucht
wird, nicht nur 40 Millionen DM, sondern griBlere
Betrige von seiten des Landes zur Verfiigung zu
stellen. ’ (

Uber die Unzuldnglichkeit der Sehul- und Ge-
sundheitspflege, die ebenfalls infolge der letzten
Entwicklung mnicht ausreichend . bedacht wurden,
haben andere Redner schon geniigend gesagt. Nach
unserer Vorstellung mufl frither oder. spéter, so
oder so erreichit werden, daB es nur Klassen mit
hochstens 40 Schiilern gibt. Wir miissen verlangen,
daB unsere Jugend in Volksschulen untergebracht
wird, bei denen die Binke weder baufillig noch so
sind, daB man nur den Eindruck einer Behelfs-
schule hat. In bezug auf die Schulbildung verlan-
gen wir, daf§ lieber das Theater etwas eingeschrénkt
werden soll, das Prinzip der Grundbildung aber
weitaus mehr Spielraum erlangt als es bisher der
Fall gewesen ist. :

Die Schulgeld- und Lernmittelfreiheit sind sicher-
Fragen, die von groBem Interesse sind. Gerade die
Lernmittelfreiheit sollte einer genaueren Uberprii-
fung unterzogen werden.

(Sehr richtig! beim BHE)

Aber es darf fiir den bayerischen Staat und die
bayerische Regierung keinen Zweifel geben, daff

" unsere J ugend das kostbarste und wertvollste Gut

des ganzen Vaterlandes darstellt, ohne Riicksicht
darauf, wo sie geboren ist, und daB uns nichts zu
teuer sein darf, sie moralisch und bildungsméiBig
sicherzustellen.

Ich darf mich iiber den Landesentwicklungsplan
ganz kurz fassen. Herr Kollege Haas von der
SPD hat bereits genau das gesagt, was auch wir
dazu zu sagen hitten. Der Landesentwicklungsplan
ist ein Unternehmen, das wir bald und energisch
verwirklicht sehen wollen. Wir wundern uns eben-
falls, warum es so zaghaft in Angriff genommen
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wird, weil wir uns davon eine Reihe von Erfolgen
versprechen.

Vom BHE aber darf ich zum Schlufl zusammen-
fasgend folgendes sagen: Wir bekennen uns zur
positiven und sachlichen Zusammenarbeit. Wir
sind daran interessiert, den Gemeinschaftsgeist des
ganzen Volkes auch bis zum letzten unserer An-
hinger zu verdolmetschen.

(Richtig! beim BHE)
Wenn das gerade immer wieder in der letzten Zeit
gestért wurde, so ist das eine Folge der Haltung

des Bundes. Gerade die Versuche, einen Wahl-

gesetzentwurf durchzubringen, haben wir als einen
ganz groben Undank empfunden, weil er darauf
hinauslduft, die Heimatvertriebenen und die sozial
schwachen Schichten aus dem Spiel der politischen
Kréfte zu entfernen.
(Sehr gut! links und in der Mitte)
Wir wiinschen einen sozialen Ausgleich. _
(Abg. Zillibiller: Wir stehen doch beim
bayerischen Haushaltsplan!)

Prasul:ent Dr I-iundhammer Herr Abgeordneter, '

ich mochte auch bitten, doch beim Thema Haus-
haltsplan zu bleiben. )
(Lebhafte Zurufe vom BHE zur CSU)

Dr. Schier (BHE): Ich bin ja;-wie ich schon sagte,
bei der Zusammenfassung und muB infolgedessen,
auch wenn es dem Herrn Kollegen Zillibiller von
der CSU nicht ganz gefdllt, das.sagen, was wir
als bayerische Heimatveririebene wirklich empfin-

den. Unsere Forderung mach dem sozialen Aws-.

gleich ist leider Gottes auch im Haushalt nieder-
geschlagen, und es kann uns mniemand wveriibeln,
wenn wir mit besonderem Nachdruck den sozialen
Ausgleich an die Spitze umnserer Forderungen
stellen.

Wir legen zweitens Wert darauf, als Elemente
der Ordnung angesehen zu werden. Wir wiinschen,

dal man sobald als moglich aufhért, daB man
immer nur Heimatvertriebene und Heimatverblie-
bene auf den zwei Fronten gegeneinander sieht.

(Zuruf: Warum habt Thr dann den BHE
aufgemacht? — Lebhafte Gegenrufe vom.
BHE) :

Dazu kann der Herr Finanzminister sehr viel bei-
tragen; denn alle die Parolen erfordern eben Geld,
und das Geld muB vom Haushalt genommen wer-
den. Die Wohlfahrt und all die Dinge, die wir
aus dem Haushalt abzuleiten berechtigt zu sein
glauben, sind eben ein Imponderabile und miissen
in diesem Zusammenhang erwidhnt werden. Meine
Vorredner sind auf ganz andere Themen einge-
gangen. Ich darf mir deshalb auch den Standpunkt
unserer Partei.zu préizisieren erlauben.

(Sehr richtig! beim BHE)

In sozialer Beziehung verlangen wir Brot, Arbeit
uynd anstéindige Wohnungen. Alle drei Momente
sind nur zu wverwirklichen, wenn wirklich vom
Herrn Staatsminister der Finanzen die entspre-
chende Unterstiitzung gegeben wird. Dieses soziale
Problem _fassen wir zusammen als ein Problem
mit gleichen Rechten fiir alle, die guten Willens
sind, fiir das Wohl unseres Landes mitzuwirken.
Und daher hat sich auch von Anfang an der BHE
zur Verantwortung und gzur Mitarbeit und nicht
zur negativen Kritik bekannt.

(Lebhafter Beifall bei BHE und SPD)

geriickten Stunde diirfte es sich nicht mehr empfeh-
len, daB mnoch ein Redner das Wort ergreift. Ich
schlage vor, die Beratungen heute zu unterbrechen.
— Die Sitzung wird morgen frith um 9 Uhr fort-
gesetzt.

Prisident Dr. Hundhammer: Ang-nﬁr‘h‘l_:s der vor-

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung: 18 Uhr 21 Minuten)







