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Stenogr. Ber. d. Bayer. Landtags 1959 3, Sitz, (Sig.)

Beginn der Sitzung: 16 Uhr 29 Minuten.

Préasident Dr. Ehard: Meine verchrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 3. Sitzung des Baye-
rischen Landtags, die erste in diesem Jahr. Ich
bitte, den verspiteten Beginn zu entschuldigen. Die
SPD-Fraktion hatte gebeten, noch eine Fraktions-
sitzung vorwegnehmen zu diirfen. Ich konnte nicht
anfangen, weil ich es fiir notwendig gehalten habe,
daBl das Haus vollzdhlig versammelt ist, wenn wir
eines verstorbenen Kollegen gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich von den
Sitzen)

Ich mufl zu Beginn der heutigen Sitzung einer
traurigen Pflicht geniigen. In der Silvester-Nacht
starb tiberraschend das Mitglied des Hohen Hauses,
Herr Josef Kastner. Der Verstorbene stand im 55.
Lebensjahr, war langjidhriger Biirgermeister von
Marktredwitz. Als Personlichkeit und durch seine
Téatigkeit im Offentlichen Leben war Herr Abge-
ordneter Kastner in seiner engeren und ‘weiteren
Heimat, besonders auch in Sportkreisen, bekannt
und beliebt. Bei der Landtagswahl vom 23. No-
vember 1958 ist der Verstorbene iiber die Wahil~
kreisliste der Christlich-Sozialen Union Oberfran-
ken in den Bayerischen Landtag gewihlt worden.
Leider war es ihm nicht vergénnt, seine reichen
sozialpolitischen Erfahrungen, die er auch als Bei-
sitzer des Sozialgerichts in Hof sammeln konnte,
im Parlament zu verwerten. Wir werden dem Ver-
storbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
den Sitzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Ich gebe dann die Liste der Emtschuldi-
gungen zu Protokoll*) und muf auch dazu gleich
eine Anmerkung machen: Das Mitglied des Hohen
Hauses, Kollege Franz Forster, hat heute vormittag
einen ziemlich bedenklichen Schwicheanfall erlitten
und mubBite ins Krankenhaus gebracht werden. In
der Zwischenzeit hat er sich einigermafBen erholt.
Es ist aber noch nicht ganz sicher, was eigentlich
die Ursache war.

Ich habe dann zur Fortsetzung der Sitzung noch
einige erfreulichere Mitteilungen zu machen, nim-~
lich einige Geburtstage bekanntzugeben. Herr Ab-
geordneter Richard Kallenbach hat am 4. Januar
seinen 70. Geburtstag gefeiert.

(Allgemeiner Beifall)
Herr Abgeordneter Franz Schifer hat am 6. Januar

- seinen 60. Geburtstag gefeiert.

(Allgemeiner Beifall)

Das Mitglied des Hohen Hauses Herr Staatssekretir
Paul Strenkert hat am 9. Januar ebenfalls seinen
60. Geburtstag gefeiert.

(Allgemeiner Beifall)

Ich habe den Geburtstagskindern bereits persénlich
und im Namen des Landtags die herzlichsten Wiin- -

*) Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die Ab-
geordneten Forster, Dr. Hamm-Briicher und Dr. Keller,
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sche ausgesprochen. Ich moéchte das aber auch jetzt
noch einmal ausdriicklich tun. :

Ich hoffe im tbrigen, daBl Sie alle gut in das

neue Jahr gekommen sind, und ich hoffe, dafBl

Ihnen allen Gesundheit und Erfolg in Ihrer Arbeit
beschieden sein moge.

Dann noch einige Mitteilungen: An Stelle des am
9. Dezember 1958 verstorbenen Herrn Abgeordne-
ten Heinrich Std8hr tritt gem&B dem Schreiben
des Landeswahlleiters vom 11. Dezember 1958 Herr
Fritz Rupprecht in den Landtag ein und an Stelle
des am 1. Januar 1959 verstorbenen Herrn Abge-
ordneten Josef Kastner tritt laut Schreiben des
Landeswahlleiters vom 2. Januar 1959 Herr Simon
Niissel in den Bayerischen Landtag ein. Die beiden
neuen Mitglieder sind da; ich darf Sie hier herzlich
willkommen heiBen und Ihnen alles Gute fiir Thre
Arbeit und eine gute Zusammenarbeit wiinschen.

Dann darf ich Sie einladen, zur Tagesord-
nung zu schreiten. Die Tagesordnung liegt IThnen
vor. Es ist Zzun#chst vorzunehmen die

Wahl von Vertretern des Landtags fiir den
Rundfunkrat

Sie wissen, das Rundfunkgesetz sieht im § 5 Ab-
satz II und V vor, dafl fiir jedes Jahr vom Landtag
fiinf Abgeordnete in den Rundfunkrat zu wéhlen
sind; das gilt also auch fiir das Jahr 1959.

Die Verteilung auf die einzelnen Fraktionen ist
bisher verschieden gehandhabt worden. Zuletzt
wurde sie durch einen Beschlu vom 11. Januar
1955 so geregelt, dafl jede Fraktion der Parteien,
die am Landtag beteiligt sind, einen Vertreter in
den Rundfunkrat entsendet.

Hierzu liegt nun ein Antrag der Christlich-
Sozialen Union und des Gesamtdeutschen Blocks
vor, der Thnen rotarisiert auf den Tisch gelegt ist:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die auf ein Jahr zu wéhlenden fiinf Vertre-
ter des Bayerischen Landtags im Rundfunkrat
— § 5 Absatz II Ziffer 2 des Gesetzes liber die
Errichtung und die Aufgaben einer Anstalt des
offentlichen Rechts ,Der Bayerische Rundfunk®
vom 10. August 1948 — werden auf die Frak-
tionen folgendermaflen aufgeteilt:

CsSU 2,SPD1,GB 1, BP 1.
Dazu liegt ein Ab&nderungsantrag der
SPD-Fraktion vor, der folgendermaBen lautet:

Die fiinf Vertreter des Bayerischen Landtags
fiir den Rundfunkrat werden in der Weise be-
stimmt, daB jede Fraktion einen Vertreter
erhilt.

Es ist also der Antrag gestellt, daBl die Verteilung
so stattfinden soll: CSU 2, SPD 1, Gesamtdeutscher
Block 1 und Bayernpartei 1. Der Abinderungsan-
trag dazu lautet, daB jede Fraktion einen Vertreter
erhilt.

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich mochte den Herrn Présidenten bitten,
doch im Einvernehmen mit dem Altestenrat zu-

. néchst einmal zu liberpriifen, ob nicht fiir die Wahl

der Mitglieder des Rundfunkrates die Bestimmun-
gen des § 54 der Geschiftsordnung einschligig sind.

Prasident Dr. Ehard: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? —

Zunichst einmal muB ich aber wissen, wie die
Verteilung stattfinden soll. Dann erst kénnen wir
uns schliissig werden, wie die Wahl stattfinden soll.

Hirsch (SPD): Herr Prisident! Wenn der § 54 an- -
zuwenden ist, hitte die Wahl schon zwei Wochen
vorher anberaumt werden miissen und hétte jede
Partei eine Liste aufzustellen gehabt. Das ist die
entscheidende Frage.

Prasident Dr, Ehard: Ich muB erst einmal wissen,
wie die fiinf Abgeordneten fiir den Rundfunkrat
vom Landtag aufgeteilt werden sollen. Es ist auch
bisher so gehandhabt worden, insbesondere bei der
im Januar 1955 gefithrten Debatte. Zwar ist frither
anders aufgeteilt worden, doch dann hat man be-
schiossen, es soll jede Fraktion — wie es jetzt auch
der Ab#&nderungsantrag vorsieht — einen Verireter
bekommen. Die CSU beantragt, dafl eine andere
Verteilung stattfinden soll. Ich kann also nicht an-
ders vorgehen, als zunichst einmal iiber den Ab-
anderungsantrag abstimmen zu lassen, und dann
{iber den Antrag. Und wenn ich weiB, wie die Ver-
teilung vorgenommen wird, dann kann ich fragen:
Wer soll ad personam gew#hlt werden. Das kann
dann das Hohe Haus billigen oder auch nicht-billi-
gen. Ich glaube, eine andere Moglichkeit besteht’
nicht, und ich sehe auch nicht ein, warum das jetzt
plotzlich so kompliziert werden soll, nachdem es
bisher so einfach gegangen ist. — Wird das Wort
weiter dazu gewiinscht? —

Ich schlage vor, zunichst {iber den Ab&nde-
rungsantrag abzustimmen. Der Abinderungs-
antrag der SPD lautet, daf die fiinf Vertreter des
Bayerischen Landtags fiir den Rundfunkrat in der
Weise bestimmt werden, daB jede Fraktion einen
Vertreter erhilt.

Wer diesem Ab#nderungsantrag zustimmen will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
(Heiterkeit bei der SPD)
Ich bitte urh die Gegenprobe. — Der Antrag ist ab=
gelehnt.
{Zuruf: Ahl)
Enthaltungen? — 4 Stimmenthaltungen.

Bei 4 Stimmenthaltungen mit Mehrheit abge-
lehnt. , .

Jetzt muB ich iitber den Antrag abstimmen
lassen. Es soll heiBen: CSU 2, SPD 1, Gesamtdeut-
scher Block 1, Bayernpartei 1.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag ist mit Mehrheit in dieser Form angenommen.
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Jetzt konnen wir {iber die Personen abstimmen.
Hier ist vorgeschlagen, von der Christlich-Sozialen
Union als Mitglieder zu wihlen Herrn Abgeordne-
ten Max Zillibiller und Herrn Abgeordneten Erich
Rosa; von der Sozialdemokratischen Partei Herrn
Abgeordneten Martin Hirsch, vom Gesamtdeutschen
Block Herrn Abgeordneten Dr. Walter Becher, von
der Bayernpartel Herrn Abgeordneten Alfons GaB-
ner.

Darf ich {iber die Personen im gesamten abstim-
men lassen oder wird Einzelabstimmung ver-
langt? —

Wer dieser Verteilung, die ich verlesen habe,
CSU Herr Max Zillibiller und Herr Erich Rosa,
SPD Herr Martin Hirsch, GB Herr Dr. Becher und
BP Herr Alfons GaBner, zustimmen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die Be-
troffenen und noch einer dazu. Es ist in dieser
Form angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nun zu dem nichsten Punkt:
' Bildung der Ausschiisse

Hierzu darf ich zunéchst einmal folgendes grund-
sétzlich sagen: Erstens: der Landtag hat zu be-
schliefen, welche Ausschiisse zu bilden sind. Zwei-
tens: er hat daritber zu beschlieflen, wieviel Mit-
glieder die einzelnen Ausschiisse haben.

Wir werden also getrennt vorgehen: Erstens ein-
mal die Frage behandeln, welche Ausschiisse zu
bilden sind.

Welche Ausschiisse zu bilden sind, ergibt sich zu-
nichst aus der Geschéftsordnung. Nach § 24 sind
zehn Ausschiisse zu bilden. Dabei darf ich darauf
hinweisen, daf bereits durch BeschluB vom 26. Fe-
bruar 1957 mit Wirkung vom 1. April 1957 die Aug-~
schiisse flir Geschdftsordung und Wahlpriifung in
einen Ausschufl zusammengelegt worden sind. Der
Altestenrat macht den Vorschlag, diese Zusammen-
legung beizubehalten. Besteht dagegen eine Er-
innerung? —

(Nein!)
AuBerdem schligt der Altestenrat vor, die anderen
acht Ausschiisse, wie sie in § 24 stehen, beizubehal-

ten. Es sollen also folgende Ausschiisse bestehen
bleiben:
1. Ausschul} flir Geschiftsordnung und Wahl-
priifung,
2. Ausschufl fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen,
3. AusschuB3 flir Verfassungsfragen und Rechts-
. fragen,
4. Ausschull fiir Wirtschaft und Verkehr,
5. AusschuB} fiir Ernshrung und Landwirtschaft,
6. AusschuB fiir sozialpolitische Angelegenheiten
und Angelegenheiten der Heimatvertriebenen
und Kriegsfolgegeschiddigten, "
7. Ausschull fiir kulturpolitische Fragen,

8. Ausschufl flir Beamtenrecht und Besoldung,
9. Ausschufl fiir Eingaben und Beschwerden.

Dariiber besteht wohl Einigkeit, Darf ich aber
sicherheitshalber fragen und um ein Handzeichen
bitten, wenn Sie dafiir sind, daf3 diese 9 Ausschiisse
weiterhin bestehen bleiben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Nun kann der Landtag nach Absatz 3 des § 24
weitere Ausschiisse bilden. Solche Ausschiisse
hatten wir bisher 6, und zwar:

1. Ausschufl Bayern-Pfalz,

2. AusschuB} fiir Grenzlandfragen,

3. Ausschuf3 zur Information diber Bundesange-
legenheiten,

4. Ausschufl fiir Fragen der Férderung des tech-
nischen Nachwuchses,

5. Ausschul3 fiir Sicherheitsfragen,

6. AusschuBl zur Einbringung von Vorschligen
fiir die Verwaltungsvereinfachung.

Hierzu liegen Antridge vor, und zwar Antrige
der CSU und Abinderungsantrége der SPD. Zu-
néchst besteht wohl Einigkeit dariiber, dafi die
Aufgaben des Ausschusses Bayern-Pfalz dem
Altestenrat zugewiesen werden. Der Altestenrat
hat das jedenfalls akzepliert und empfiehit Thnen,
es so zu machen. Besteht eine Erinnerung dage-
gen? — :

(Nein!)

Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Xs
ist also so beschlossen.

Zweitens soll wieder errichtet werden der Aus-«
schuBl fiir Grenzlandfragen. Auch dariiber
besteht Einigkeit. Wer ist dagegen? — Stimment-
haltungen? — Ich darf also annehmen, daBl be-
schlossen ist, daB3 er grundsidtzlich bestehen bleibt.

Drittens soll der AusschuBl zur Information
iberBundesangelegenheiten wieder er-
richtet werden. Wer ist dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Auch dariiber besteht Einigkeit.

Auflerdem soll der Awusschufl fiir Sicher-
heitsfragen wieder errichtet werden. Wer ist
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Also einver-
standen.

" Die Aufgaben des Ausschusses Bayern-Pfalz
werden somit dem Altestenrat iiberwiesen und zu-
sétzlich zu den anderen 9 Ausschiissen werden ge-
bildet:

1. Ausschuf fiir Grenzlandfragen,

2. Ausschul zur Informadtion iiber Bundesange-
legenheiten,

3. Ausschufl fiir Sicherheitsfragen.

Nun beantragt die CSU, den Ausschuf} fiir Fragen
der Férderung des technischen Nach-
wuchses und den Ausschufl zur Einbringung von
Vorschlidgen fiir die Verwaltungs-
vereinfachung nicht wieder zu errichten. Die
Aufgaben des Ausschusses fiir Fragen der Férde-
rung des technischen Nachwuchses soll der Kultur-
politische Awusschufl besorgen, die Aufgaben des
Ausschusses zur Einbringung von Vorschligen fiir
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die Verwaltungsvereinfachung sollen dem Rechts-
und Verfassungsausschufl zugewiesen werden. Die
SPD hat den Abdnderungsantrag gestellt,
die beiden Ausschiisse wieder zu errichten, und
zwar den AusschuB fiir Fragen der Foérderung des
‘technischen Nachwuchses unverindert in seiner Be-
zeichnung und den Ausschull zur Einbringung von
Vorschligen fiir die Verwaltungsvereinfachung
unter der Bezeichnung ,AusschuBl fiir die Verwal-
tungsvereinfachung®. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — '

Bitte sehr, Herr Abgeordneter Gabert!

‘Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann mich erinnern, daB im letzten
Landtag eine sehr eingehende Debatte iiber die Be-
deutung der Forderung von Wissenschaft und Tech-
nik, insbesondere der Forderung des technischen
Nachwuchses, gefithrt worden ist. Ich kann mich
auch erinnern, daB der jetzige Ministerprésident
Dr. Seidel, der damalige Abgeordnete Dr. Seidel,
von diesem Pulte aus eindeutig die Bildung dieses
Ausschusses beantragt hat. Der Ausschufl geht also
auf eine mafBigebliche Anregung des jetzigen Mini-
sterprésidenten und Abgeordneten Dr. Seidel zu-
riick. Nicht nur im Bayerischen Landtag wurden

diese Fragen aufgerollt und debattiert, sondern

dariiber hinaus in allen deutschen Bundeslidndern.
Soweit ich mich erinnern kann, war das Ergebnis
dann das Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Léndern, das von dieser Debatte im Bayeri~
schen Landtag seinen Ausgang genommen hat. Ge-
rade wegen dieser Bedeutung kénnen wir es heute
nicht verstehen, daB man diesen AusschuBl auif-
16sen méchte. Im Antrag der Koalitionsfraktionen
ist keine Rede davon, dal die Aufgaben dieses Aus-
-schusses von irgendeinem Ausschuf im Landtag
wahrgenommen werden sollen: so, wie jetzt der
Antrag dasteht, ist zweifellos die Ubertragung
nicht vorgesehen. Ich bin Uberzeugt, daB wahr-
scheinlich hier eine Erklirung abgegeben werden
wird.

Aber wenn diese Ubertragung, die der Herr
Prisident hier erwdhnt hat, an den Ausschufl fiir
kulturpolitische Fragen, vorgenommen werden soll,
sind wir der Auffassung, daB dies der Bedeutung
dieser Frage nicht gerecht werden wird. Der Kul-
turpolitische Ausschufl wird in der né#chsten Zeit
so0 wichtige Fragen zir behandeln haben P— ich

kommt —, daB unter Umstinden diese bedeutsamen
Fragen, wenn sie so nebenbei behandelt werden,
zu kurz kommen; sie kommen auch zu kurz, dieses
Bedenken haben wir, wenn sie in einem Unter-
ausschul des Kulturpolitischen Ausschusses be-
handelt werden sollten.

Aus diesen sachlichen Griinden bitte ich das

Hohe Haus, diesen Ausschull wieder zu errichten =

und damit auch der Anregung des damaligen
Abgeordneten und heutigen Herrn Ministerprési-
denten Dr. Seidel Folge zu leisten., Denn ich kann
mir nicht vorstellen, da die Bedeutung, die damals

so herausgehoben worden ist, heute nicht mehr be-
stehen sollte. Das wollte ich einmal zur beabsich-
tigten Auflésung des Ausschusses fiir Fragen des
technischen Nachwuchses sagen.

Der andere AusschuBl, der nach den Wiinschen
und dem Willen der Koalitionsparteien aufgeldst
werden soll, ist der AusschuB fiir Fragen der Vex-
waltungsvereinfachung. Auch hier erinnere ich
daran, daB die Opposition im letzten Landtag —
damals die CSU, zumindest fiir 3 Jahre — gerade
auf die Verwaltungsvereinfachung groBen Wert
gelegt hat, daB spéter der Herr Ministerprisident
Dr. Seidel die gleiche Erklirung abgegeben hat,
und daBl dann auch jetzt, bei der Regierungsbil-
dung nach den Wahlen, der Herr Ministerprisident
diese Frage der Verwaltungsvereinfachung ganz
besonders hervorgehoben hat.

(Abg. Hanauer: Damals hat aber die Regie-
rung nichts getan!)

— Ich kann mich nur erinnern, daf damals, als die
Regierung Dr. Seidel ins Amt trat, die Vorschlige
zuriickgenommen worden sind, die zuvor Mini-
sterprésident Dr. Hoegner dem Landtag zuge-
leitet hatte. Das ist eine Tatsache, die wir hier
nur kurz beriihren wollen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Warum hat die

Koalitionsmehrheit es damals nicht anders

gemacht? — Abg. Dr. Hoegner: Weil die
CSU nicht mitmachen wollte!)

— Ich kann sagen, daB sich die SPD mit dieser
Frage sehr wohl beschiftigen wird und daf wir
Sie bei sachlichen Vorschligen ohne weiteres un-
terstiitzen werden.

Gerade weil die Fragen der Verwaltungsverein-
fachung so bedeutsam sind, weil sie immer wieder
diese Rolle spielen, kénnen wir es nicht verstehen,
daB dieser AusschuB in diesem Landtag aufgeldst
werden soll. Es steht auch nichts in dem Antrag,
daBl seine Aufgaben auf einen anderen Ausschuf3
libergehen sollen. Wahrscheinlich denkt man daran
— wie man es im Altestenrat und in den Wandel-
géngen des Maximilianeums horen konnte —, daB
der Ausschufi fiir Verfassungsfragen und Rechts-
fragen sie iibernehmen sollte. Auch hier sind wir
der Auffassung, daB der RechtsausschuB bei der
Fiillle seiner Aufgaben, die er hat, nicht in der
Lage sein wird, diesen wichtigen Fragen gerecht zu
werden.

Das Ergebnis sieht nicht anders aus, wenn man
einen UnterausschuBl einsetzt. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir haben schon Erfah-
rungen mit den Unterausschiissen gemacht, die
manchmal ausgezeichnet, aber nicht immer die
besten gewesen sind. Nachdem alle Fraktionen zu-
mindest erkléren, dafl die Fragen der Verwaltungs-
vereinfachung politisch so wichtig sind, sollten wir
nicht damit beginnen, den Ausschu8, der vom Par-
lament her die Initiative érgreifen sollte, aufzu-
16sen. Ich glaube, daB da keine Loglk vorhanden
ist.

Wir méchten deshalb, meine Damen und Herren
— natilirlich haben Sie die Mehrheit —, an Sie
appellieren, doch auf Grund dieser Bedeutung mit
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uns dafiir einzutreten, daB dieser AusschuBl wie-
der errichtet wird; denn wir glauben, dall er eine
groBe Aufgabe hat, und daB3 gerade das Parlament
durch diesen Ausschuf auch initiativ in diesen
Fragen werden konnte.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Heubl.

Dr. Heubl (CSU): Herr Président, verehrte Da-
men, meine Herren! Ich glaube, daB die SPD einen
Fehler macht, indem sie ndmlich der Meinung ist,
dal} die Bedeutung eines Sachgebietes ~ sei es der
technische Nachwuchs oder die Verwaltungsver-
einfachung — gekoppelt ist mit der Notwendigkeit
eines Sonderausschusses in diesem Parlament.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsparteien
sind selbstverstindlich von der Notwendigkeit der
Forderung des technischen Nachwuchses {iberzeugt
— genau S0 wie zu dem Zeitpunkt, als wir den An-
trag stellten und den Ausschuf} einsetzten. Der Herr
Kollege Gabert hat recht, wenn er erklirt, dafi die
Einsetzung dieses Ausschusses auf Grund einer
Initiative der CSU erfolgte. Wir sind nach wie vor
der Meinung, daf3 dieses Aufgabengebiet eine vor-
nehmliche Titigkeit des Ressorts des Kultusmini-
sters ist und daB durch Antrige innerhalb des Par-
laments dieser Aufgabe Rechnung getragen werden
mufB}. Wir sind aber nicht der Meinung, daB, nach-
dem diese Initialziindung einmal erfolgt ist, es
weiterhin dieses Ausschusses bedarf. Es.wurden
8 Antrige im Laufe des letzten Jahres behandelt.
Meine Damen und Herren, ich bin der sicheren
Uberzeugung, da3 die Behandlung solcher Antrige
im Rahmen des Kulturpolitischen Ausschusses trotz
der Aufgaben, die er sonst hat, méglich ist. Sollte
es sich im Verlauf der Arbeit wihrend der Legis-
laturperiode ergeben, dafl die Neubegriindung eines
solchen Ausschusses erforderlich ist, so wiirden sich
dem die Koalitionsparteien sicher nicht widersetzen.

Zur Frage der Verwaltungsvereinfachung, meine
Damen und Herren, md&chte ich jetzt wirklich nicht
untersuchen, wer mehr vereinfacht hat und mehr
wollte und weniger vereinfacht hat als er wollte.

(Sehr gut! bei der CSU)

Ich mochte ganz niichtern und sachlich einmal auf
folgendes hinweisen: Jeder Abgeordnete dieses Ho-
hen Hauses und jede Fraktion ist selbstverstind-

lich in der Lage, Antrége zur Verwaltungsverein-

fachung zu stellen; sie werden in diesem Hohen
Hause dann in dem Ausschull behandelt, der sach-
lich zustindig ist, ndmlich vornehmlich im Rechts-
und Verfassungsausschu8}, Ist es unter diesen Um-

stdnden von der Rationalisierung der Parlaments-
arbeit her betrachtet sinnvoller, einen AusschulB .

zur Einbringung von Vorschlidgen flir die Verwal~
tungsvereinfachung; wie er urspriinglich geheiBlen
hat, neu zu griinden etwa mit einem anderen Te-
nor? Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 ist der
zustindige AusschuB. In ihm sitzen die Spezialisten,
die sich mit der Verfassung, mit der Organisation

des Staates eingehend befaBt haben; dort ist die
Moglichkeit, diese Fragen sinnvoll und zweck-
méiBig zu behandeln, Das bedeutet nicht, daB etwa
die Koalitionsfraktionen oder die Staatsregierung
dem Aufgabengebiet der Verwaltungsvereinfachung
nun weniger Aufmerksamkeit schenken wiirden,
als das im letzten Jahr der Fall war. Ganz im
Gegenteil., Sie wissen aus den Ankiindigungen in
der Presse, daf3 sowohl die Regierung wie die Koa-
litionsfraktionen in der Verwaltungsvereinfachung
eine wesentliche Aufgabe wihrend dieser Legis-
laturperiode sehen.

Nun zu der Rechtsfrage, die der Herr Kollege
Gabert angeschnitten hat: In dem Antrag der Koa-
litionsfraktionen sind die beiden Ausschiisse oder
die Ubertragung der Aufgabengebiete auf andere
Ausschiisse nicht erwdhnt, weil das nicht erfor-
derlich ist. Nach § 24 Absatz 3 der Geschéftsordnung
wéren neue Ausschilsse zu bilden. Nachdem wir
der Meinung sind, daBl diese Aufgaben in den zu-
stdndigen Fachausschiissen erledigt werden kén-
nen, bedarf es nach unserer Auffassung eines sol-
chen Antrages nicht. Die Koalitionsparteien sind
nach wie vor der Meinung, daB ihr Antrag richtig
ist. . .

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Préisident Dr. Ehared: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Bantele,

Bantele (BP): Herr. Prisident; meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Der .sogenannte
Technische Ausschufl ist ein Kind des Kulturpoli-
tischen Ausschusses und wurde seinerzeit aus dem
Kulturpolitischen Ausschufl heraus ‘unter Hinzu-
nahme von Mitgliedern des Wirtschaftsausschusses
gebildet, um sich ein Bild zu verschaffen {iber die
Lage der hoheren technischen Lehranstalten in
Bayern. Es war bekannt, daBl der Andrang zu die-
sen Schulen ungemein grofl war, die Kapazitdt die-
ser Schulen aber nur ausreichte, um héchstens-50
Prozent der Begabten und Befihigten aufzuneh-
men, Dieser Technische Ausschufl hat seine Auf-
gabe bekommen; er hat sie {ibernommen und hat
sie geldst. In Coburg, dann in Wiirzburg, in Niirn-
berg, in Augsburg, in Miinchen — an den beiden
Anstalten — und in Regensburg sind die Dinge
klargelegt und entsprechende Haushaltsmittel ein~
gesetzt worden, um Rechtes zu vollbringen.

Ein anderes liegt im argen, und das wird durch
den Namen ,Technischer AusschuB“ gar nicht ein-
bezogen, némlich die Fragen der Forschung, die
Fragen der angewandten Wissenschaft und die der
Wissenschaft im allgemeinen. Die Fragen der For-
schung und die Fragen der allgemeinen und der
angewandten Wissenschaft konnen wir niemals
hier im Antragswege l0sen; sondern das sind Fra-
gen, die zunichst einmal auf dem Wege der
Unterrichtung entriert werden miissen, indem aus
dem Kkleinen AusschuBl heraus den Fraktionen,
dem Plenum, die Unterlagen geboten werden. —
Genau so, wie wir es im Technischen Ausschul3
gemacht haben. Meine Fraktion ist auch fiir die
Beibehaltung dieses Ausschusses, aber mit einem
gahz neuen Aufgabengebiet.
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(Zuruf von der SPD: Das wollen wir
auch!)

Er soll nimlich als AusschuB fiir Fragen der For-
schung und der Wissenschaft gebildet werden.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, wie
weit wir gegeniiber den Staaten des Westens zurtlick-
stehen. Die Differenz in der Forschung betrigt
schon zehn Jahre, wenn ich nur an das Gebiet der
Medizin denke. Hier nachzuhelfen, ist ein Gebot
der Stunde. Es gilt, die Zuschiisse der Industrie zu
koordinieren. Diese machen in Amerika bekannt-
lich 8%/: Milliarden Dollar pro Jahr aus, wihrend
sie bei uns in Bayern kaum 2 Millionen DM be-
tragen. ‘ '

(Abg. Dr. Heubl: Das ist falsch, Herr
Kollegel)

Es gilt, die Zuschiisse des Staates fiir die gleichen
Zwecke mit den freiwilligen Zuwendungen der In-
dustrie zu koppeln, um hier ein Maximum des
Nutzeffektes zu erreichen.

Meine Damen und Herren, ich. glaube, dieser
Ausschufl hat als Ausschuff flir die Unterrichtung,
fiir das Wissen um die Dinge seine Berechtigung,
und deshalb wiren wir sehr dafiir, daB dieser
AusschuBl gebildet wird, aber mit einem ganz
neuen Titel, weil ,,Technischer Ausschufi* eine
ganz einseitige Bezeichnung flir eine Sache ist, die
bereits im Gang befindlich ist und zu einem guten
Gelingen kommen wird.

Zur Verwaltungsvereinfachung! Diese mub,
meine Damen und Herren, von unten kommen;
denn in der Praxis drauBen sieht man, wo es
fehlt und wo man anfangen kann., Sie darf nicht
politisch werden; denn jeder Landrat wird sich
weigern, seinen Landkreis aufzul6sen, auch wenn
er weniger als 30 000 Einwohner hat.

(Abg. Dr. Becher: Vor allem, wenn er im -
Landtag sitzt!)

— Ganz richtig, Herr Doktor!

Den Verwaltungsvereinfachungsausschufi kann
man belassen. Ich personlich glaube aber an Ver-
waltungsvereinfachung nicht!

(Heiterkeit)

Président Dr. Ehard: Die SPD hat den Ab#nde-
rungsantrag gestellt, daB wieder ein Ausschuf fir
Fragen der Forderung des technischen Nachwuch-
ses gebildet werden soll. Darf ich nun fragen, Herr
Abgeordneter Bantele, wie der AusschuB nach Th-
rer Meinung heiflen soll?

Bantele (BP): AusschuBl fiir Fragen der For-
schung und Wissenschaft!

(Zuruf von der CSU: Das ist ein ganz an-
derer Ausschuf}! — Abg. Helmschirott: Den
kann man nicht so umtaufen!)

Ich darf den Herren, die in der ersten oder zwei-
ten Legislaturperiode nicht dem Hause angehorten,
sagen, daB bereits damals im Kulturpolitischen
AusschuB dieser Titel gewidhlt worden war, und

zwar hiel er: Ausschufl fiir technische Fragen und
flir Fragen der angewandten Forschung und Wis-
senschaft. Nachher hat man, weil der Titel zu
langatmig war, seinen zweiten Teil gestrichen und
nur den ersten Teil belassen. Aber der Titel be-
sagt nicht mehr, was der Ausschufi eigentlich soll.

Préisident Dr. Ehard: Wollen Sie die Anderung
iibernehmen? — Einen Moment! Herr Abgeordne-
ter Gabert! '

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
sind mit der Erweiterung des Aufgabenbereichs in
der Bezeichnung des Ausschusses ohne weiteres
einverstanden. Ich wiirde folgende Bezeichnung
vorschlagen: AwusschuB fiir Fragen der Wissen-
schaft, Forschung und der Foérderung des techni-
schen Nachwuchses.

(Abg. Dr. Hoegner: Forderung der Wissen- ‘
schaft, d er Forschung...!) '

. Préisident Dr. Ehard: Er soll also heifen: Aus-
schufl fiir Fragen der Forderung der Wissenschaft,
der Forschung und des technischen Nachwuchses.

Herr Abgeordneter Bezold!

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Debatte ist aufler-
ordentlich erfreulich. Man sieht nach vier Jahren,

wir sind alle Deutsche geblieben, gute Deutsche,

wir sind alle auBerordentlich buchstabentreu und
héngen alle auBerordentlich an den Worten. Das
Ende der Debatte hat ja ergeben, daB man sehr
exakt sich-liberlegt hat, wie man den Ausschuf
benennt. Ich muf Ihnen ehrlich sagen, mir ist da-
bei der Vers aus dem ,,Faust” eingefallen:

Hieran erkenn’ ich die gelehrten Herren:
Was ihr nicht wégt, hat fiir euch kein Gewicht!

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Die Koalitionsparteien
haben sehr ernstlich natiirlich {iber diese Fragen
debattiert und sind mit Ihnen, meine Herren von
der Sozialdemokratie, durchaus der Meinung, daf
die Aufgaben, die auf den angedeuteten Gebieten
kommen, sehr ernst sein werden und daB sie den

- Landtag sehr stark bewegen werden. Wir waren

nur etwas pessimistischer als Sie. Wir waren ném-
lich der Auffassung, daB leider Gottes eine Auf-
gabe durch die Tatsache, daBl ein AusschuBl fiir sie
eingesetzt wird, noch nicht geldst ist.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Wir waren weiter der Auffassung, dafl ihre Lo-

sung unter Umstidnden dadurch sogar erschwert
wird, weil sie kompliziert wird. Wir alle wissen,
wie oft wir hier an dieser Stelle dariiber gejam-
mert haben, daf} sich die Diskussionen in den Aus-
schiissen {iberschneiden und daB in den verschie-
densten Ausschiissen, weil die Fragen zu den ver-
schiedensten Ausschiissen gehoren, notwendiger-
weise immer wieder die gleichen Diskussionen ge-
fihrt werden. Es ist aber noch niemals etwas da-
mit erreicht worden, daB zu den bestehenden klas-
sischen neun Ausschiissen, wie sie die Geschifts-
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ordnung vorsieht, neue Ausschiisse geschaffen wur-
den. Das hat im allgemeinen die Arbeit nur er-
schwert und es hat nur mit sich gebracht, dafl das
Thema noch 6fter und an anderer Stelle bespro-
chen wurde als dort, wo es hitte besprochen wer-
den konnen.

Meine Damen und Herren! Sie dirfen eines
nicht vergessen, daB der Ausschuf3 nach seiner
Substanz nur ein Notbehelf ist, daB er nur ein
Vorbereitungsgremium fiir den Landtag als sol-
chen ist, d.h. -daB es theoretisch und -vom Stand-
punkt der Demokratie eigentlich das Wiinschens-
werte wire, daB alle Debatten ohne weitere Vor-
bereitung hier in diesem Gremium gefiithrt werden.

(Zuruf von der SPD: Dann brauchen wir
' keine Ausschiisse!)

— Sie lachen. Ich kann Thnen aber beweisen, da3
der Ausschuf3 wirklich nur ein Notbehelf ist.

(Lebhafte Zurufe bei der SPD)

Das zeigt sich deutlich daraus, daB der gesamte
Ausschufl weniger Rechtie hat als ein einzelner
. Abgeordneter; denn Sie konnen in der Geschifts-
ordnung ausdriicklich lesen, daBl der Ausschuf} als
solcher nicht imstande ist, auch nur Antrige von
sich aus zu formulieren und zu stellen; er ist also
nicht imstande, etwas zu tun, was jeder einzelne
Abgeordnete tun' kann, von den Fraktionen gar
. nicht zu sprechen.

(Abg. Dr. Wittmann: Er kann aber Be-
schliisse fassen und vorlegen!)

— Ja, er kann beschlieBen; er kann Antrédge und
Gesetze, die ihm vorgelegt werden, fiir den Land-
tag vorbereiten — nicht mehr und nicht weniger.
Das steht in § 25 unserer Geschiftsordnung sehr
deutlich.

Meine Damen und Herren! Die Parteien der
Koalition waren der Auffassung; dafi trotz der
Wichtigkeit der Aufgaben, die Sie den nach § 24
Absatz 3 der Geschiftsordnung neu zu bestellen-
den Ausschissen wieder aufgeben, diesen Auf-
gaben nicht damit gedient ist, daBl ein neuer Aus-
schull geschaffen wird. Wir waren deshalb der
.Meinung, es sollte zunichst einmal versucht wer-
den, ob nicht die vielfdltigen Aufgaben in den be-
reits vorhandenen Ausschilissen erledigt werden
kénnen. Das wire in weitgehendem Sinne -eine
Vereinfachung der Arbeit des Landtags. Nach un-
serer Auffassung wire es aber auch nicht nur
eine Vereinfachung gegeniiber diesen Aufgaben,
sondern eine Méglichkeit, - diese im einzelnen
schneller zu l6sen und ihnen besser gerecht zu
werden. : '

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Prasident Dr. Ehard: Es wird also beantragt,
zwel weitere Ausschiisse mit den Bezeichnungen zu
bilden: Ausschuf fiir die Verwaltungsverein-
fachung und Ausschul3 fiir Fragen der Forderung
der Wissenschaft, der Forschung und des techni-
schen Nachwuchses. — Das Wort dazu wird weiter

nicht gewiinscht; wir kommen dann zur Ab-
stimmung. :

Wer dafir ist, daB der AusschuB mit der Be~
zeichnung ,,AusschuBl fiir die Verwaltungsverein-
fachung gebildet wird, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit abge-
lehnt; der Ausschufl wird also nicht als besonde-
rer Ausschull gebildet.

Dann kommt der zweite Ausschufl mit der Be-
zeichnung ,,Ausschufl fiir Fragen der Forderung der
Wissenschaft, der Forschung und des technischen
Nachwuchses".

Wer dem zustimmen will, dal ein solcher Aus-
schufl gebildet wird, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? -— Mit Mehrheit abgelehnt.

Dann darf ich feststellen: Wir haben nunmehr
die 9 Ausschiisse, wie sie in der Geschiftsordnung.
stehen, ferner — den Pfalz-Ausschull darf ich
weglassen, weil dessen Aufgaben dem Altestenrat
iiberwiesen worden sind — zusdtzlich den Aus-
schufl fir Grenzlandfragen, den Ausschull zur In-
formation tiber Bundesangelegenheiten und den .
Ausschuf fiir Sicherheitsfragen.

Dann kommt der zweite Punkt: Die Beset-
zung der Ausschiisse. Sie wissen, meine Damen,
meine Herren, daB zunichst festzustellen ist, wie
viele Mitglieder die einzelnen Ausschiisse’ haben
sollen. '

Bisher hatte der AusschuB fiir die Geschifts-
ordnung und Wahlpriifung 14 Mitglieder, der Aus-
schuB3 fir Staatshaushalt und Finanzfragen 28
und alle anderen 7 in der Geschiftsordnung vor--
gesehenen Ausschiisse 21 Mitglieder. Der Ausschull
fiir Grenzlandfragen hatte 14, der Ausschuf3 zur
Information liber Bundesangelegenheiten ebenfalls
14 und der AusschuB fiir Sicherheitsfragen 9 Mit-
glieder. ‘

Von der Christlich-Sozialen Union wird nunmehr
beantragt, alle 9 in der Geschiftsordnung vorge-
sehenen Ausschiisse zu 25er-Ausschiissen zu machen.
Die SPD beantragt, daB der AusschuB3 fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen mit 28 Mitglie-
dern bestehen bleiben, daB die bisherigen 2ler-
Ausschiisse aber um einen Sitz vergriBert werden
sollen und daB dieser eine AusschuBsitz der FDP
zufallen soll.

Ich bin mir nur nicht ganz klar, was mit dem
Geschéftsordnungsausschufl sein soll. Nach dem
mir schriftlich vorliegenden Antrag wire auch er
ein 2ler-Ausschull plus 1. Ist das richtig?

(Zustimmung)

Der Ab#nderungsantrag der SPD sieht also den
HaushaltsausschulB als 28er-Ausschufl vor.
Ich glaube, diesen Ausschufl miissen wir gesondert
betrachten. Wird dazu das Wort gewdlinscht? —
Herr Abgeordneter Gabert, bitte!

Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nach der Argumentation des Herrn



20 *  Bayerischer Landtag — 3. Sitzung. Dienstag, den 13. Januar 1959

(Gabert {SPD])

Kollegen Bezold wire es eigentlich gar nicht so
wichtig, ob eine Fraktion in den Ausschiissen ver-
treten ist oder nicht.

~(Heiterkéit und lebhafter Beifall bei den
Oppositionsparteien)

Er hat uns hier ganz eindeutig gesagt, daB es
eigentlich gar nicht so wichtig ist, im Ausschuf} ver-
treten zu sein. Ich kann daher nicht verstehen,
warum — wie wir zumindest gehort haben — die
ganzen Verhandlungen im Altestenrat — auch von
seiten der FDP aus — mit der Begriindung gefiihrt

wurden, daB die FDP als Fraktion doch unbedingt -

an der AusschuBarbeit mitbeteiligt sein soll, was
wir, Herr Kollege Bezold, selbstversténdlich fiir
richtig erachten. Nur konnen wir der Logik Ihrer
Argumentation, die Sie vorhin hier vorgetragen
haben, nicht ganz folgen.

Aber nun zum AusschuB fiir den Staatshaus-
halt! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir alle in diesem Hohen Hause sind uns einig
darin, daB der AusschuB flir den Staatshaushalt
wahrscheinlich einer der wichtigsten Ausschiisse
dieses Hauses ist. Gerade im AusschuB fiir den
Staatshaushalt spielt das Kontrollrecht des Land-
tags, wenn man es iiberhaupt wahrnehmen kann,
eine wesentliche Rolle. Der Ausschufl fir den

Staatshaushalt hatte bis jetzt 28 Mitglieder. Als

man im Jahre 1957 die Zahl der Mitglieder der
Ausschiisse reduzierte, war man wohliiberlegt da-
von ausgegangen, daB fiir den Haushaltsausschufl
wegen seiner Bedeutung die Zahl von 28 Mitglie-
dern beibehalten werden sollte. Wir sind deshalb
tiberrascht, daB von den Koalitionsparteien gerade
jetzt der Vorschlag kommt, diesen wichtigen Haus-
haltsausschuB von 28 auf 25 Mitglieder zu redu-
zieren. Die Begriindung, die fiir die Zahl 25 bei
den anderen Ausschiissen angefiihrt wurde, daB
nimlich die FDP als Fraktion vertreten sein soll,
trifft fiir den 28er-Ausschufi nicht zu. Im 28er-
AusschuB ist nimlich die FDP vertreten; es ist so-
gar die Bayernpartei als Oppositionspartei durch
zwei Mitglieder vertreten, wogegen sie bei einer
Reduzierung auf 25 Mitglieder einen Sifz ver-
liert — —

(Zuruf von der SPD: Das ist die Absicht! —
Weiterer Zuruf: Das glaube ich nicht!)

— verlieren soll. Meine Damen und Herren! Nach
dem guten Funktionieren der Abstimmung, das wir

vorhin erlebt haben, kann man v1e11e1cht anneh- .

men, dall dem so ist.

Meine Damen und Herren! Noch einmal zur
Argumentation. Wenn -— und da habe ich in der
Presse gelesen, dafl die Opposition eigentlich sehr
undemokratisch wire, weil sie sich angeblich da-
gegen stellt, daB die FDP an ‘der Landtagsarbeit
mitbeteiligt sein soll — wenn das also der Grund
ist — und das wollen wir einmal selbstverstind-
lich unterstellen —, wire diese Argumentation
fiir den 28er-Ausschufl keinesfalls anzuwenden.
Fines jedenfalls ist klar, und vielleicht ist das die

Begriindung: In den 28er-Ausschiissen hat -die
CSU allein nicht die absolute Mehrheit.

(Sehr richtig! bei den Oppositionsparteien)

Bei den 2ler-Ausschiissen hat die CSU allein die
absolute Mehrheit. Bei den 25er-Ausschiissen hat
sie nach dem d’Hondt’schen Verfahren wieder die
absolute Mehrheit. Bei den 28er-Ausschiissen hat .
sie im AusschuB8 nicht allein die absolute Mehr-
heit. Gestatten Sie mir daher die humoristische
Bemerkung: Haben Sie gar so groBe Angst vor
IThren Koalitionspartnern?

(Heiterkeit bei den Oppositionsparteien)

Trauen Sie Ihren Koalitionspartnern tiberhaupt
nicht? Wenn Sie Ihren Koalitionsparinern trauen,
haben- doch die Regierungsparteien noch immer
eine haushohe Mehrheit, auch wenn wir es bei
den 28er-Ausschiissen belassen. Ich muBl den Her-
ren von der FDP und vom GB schon sagen: An-
scheinend traut man Thnen nicht ganz. Denn

wenn dem so wire, diirfte man an den 28er-Aus-
schiissen {iberhaupt nichts dndern. Ich méchte Ih-
nen, meine Damen und Herren, allen Ernstes sa-
gen: Machen wir doch zu Beginn unserer Land-
tagsarbeit diese wichtige Frage nicht zum Gegen-
stand solcher Verhandlungen! Stéren wir doch nicht -
das gute Klima, tiber das der Herr Ministerprasi-
dent vor Weihnachten von diesem Platze des Ho-
hen Hauses aus gesprochen hat, durch solche
Dinge. Kommen Sie, meine Damen und Herren
von den XKoalitionsparteien, . der Bedeutung des
Haushaltsausschusses entgegen und lassen Sie es
bei einer Zahl von 28 Mitgliedern! Trauen Sie doch

* Ihren Koalitionspartnern etwas mehr!

(Beifall bei der SPD)

- Prasident Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Heubl. :

Dr. Heubl (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men, meine Herren! Der Herr Kollege Gabert war
der Meinung, wir wiirden unseren Koalitions-
partnern zu wenig trauen.

(Abg. Gabert: Es sieht so aus!)

Herr Kollege Gabert, warum wollen Sie denn Ihre
Erfahrungen aus der Vergangenheit auf uns tiber-
tragen? ’

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der CSU)

Wir haben eine sehr einfache Uberlegung.
(Zuruf von der SPD)

~— Fir die kénnen Sie uns nicht verantwortlich
machen. Im f{ibrigen sind wir ausgesprochen opti-
mistisch; vielleicht optimistischer . als Sle es am
Anfang des Jahres 1955 waren.

Meine Damen und Herren! Nathdem die soge- -
nannten klassischen Ausschiisse, nfmlich die in
§ 24 der Geschiftsordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse, nach unserem Vorschlag alle von 21 auf
25 Mitglieder erhtht wurden, — —

(Zuruf von der BP: Warum 257)

— Kommt schon, Herr Kollege, nicht so voreilig!
Lassen Sie mir doch Zeit, ich kann nicht in einer
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Minute gleich alles sagen! Nachdem also alle
diese Ausschiisse nach unserem Vorschlag von 21
auf 25 Mitglieder erhéht werden sollten, war es
sinnvoll und zweckmiBig, eine gleiche Behand-
lung all dieser Ausschiisse vorzusehen und des-
halb den Haushaltsausschufl von 28 auf 25 Mit-
glieder zu reduzieren.

(Abg. Dr. Hoegner: Da lachen die Hithner!)

Herr Kollege Gabert, ich weifl nicht, welche Zei-
tungen Sie lesen. Ich habe jedenfalls nie gelesen,
daB die Opposition etwa der FDP die Mitarbeit in
diesen Ausschiissen streitig machen wiirde.

(Abg. Gabert: In der ,,Stiddeutschen
Zeitung“!)
— Nein, auch da stand es nicht darin, ]edenfalls

nicht so.
" (Abg. Gabert: Doch!)

— Nun, es ist auch nicht so wichtig.

Zur Frage der Storung des guten Klimas: Meine
Damen und Herren! Sehen Sie, ich habe genau wie
Sie im Januar, im Februar, im Juni des Jahres
1955 die Debatten in diesem Hause miterlebt. Da~
mals war das Klima zwischen Opposition und
Koalition sehr schlecht.

(Zurufe von der SPD)

— Ich mochte die Einzelheiten jetzt nicht naher'

ausfiihren, um das Klima nicht zu verschlechtern.
Sie kénnen uns das als Zeichen einer angeborenen
_Hoﬂlchkelt auslegen,

(Heiterkeit)

und nicht jeder wire bereit, in der gleichen Weise
zu verfahren. Meine Damen und Herren von der
- SPD! Sie sind damals in einer Reihe von Fillen
vom d’Hondt’schen Verfahren abgewichen, um die
Opposition zu benachteiligen.

(Beifall bei der CSU)

Ich mochte ausdriicklich feststellen, dafl die Koali-
tions-Fraktionen von heute in keinem einzigen
Fall von diesem objektiven Schliissel des d’Hondt'-
schen Verfahrens abweichen.
(Widerspruch bei der SPD)
Wir wollen der Opposition genau das geben, was
ihr nach dem d'Hondt’schen Verfahren zusteht.
(Zuruf des Abg. Wolf)

— Nun hat das d’Hondt’sche Verfahren eine
Merkwiirdigkeit, Herr Kollege Wolf, -

(Zuruf von der SPD: Zy euren Gunsten!)

némlich daB bel allen geraden Zahlen die stirkste

Koalitionsfraktion genau die Hilfte der AusschufB3-
sitze bekommt und bei allen ungeraden einen mehr
als alle anderen zusammen. Sie haben als Oppo-
sition — fiir mich verstdndlich — natiirlich das
Bestreben, die stidrkste Fraktion in die fir sie un-
glinstigste Position hineinzubringen. Sie sollten
aber Versténdnis dafiir haben, wenn die CSU dem
nicht nachgibt.
(Heiterkeit bei der CSU)

Im tibrigen, meine sehr verehrten Damen und
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Herren, wird dadurch — und ich st'élle das noch
einmal fest — keiner benachteiligt.

Nun darf ich speziell fiir die SPD noch eines hin-
zufiigen: Ich habe einen Antrag der Bayernpartei
hier liegen — Sie haben ihn auch —, worin vorge~
schlagen wird, die Verteilung nicht nach dem
d’'Hondt'schen Verfahren, sondern nach Prozenten
vorzunehmen. Ich mache Thnen den Vorschlag,
diese Anregung der Bayernpartei einmal fiir die
von Ihnen gewiinschten 24er-Ausschiissen durchzu~
rechnen. Dann werden Sie ndmlich feststellen, daB
Sie dort nicht mehr 8, sondern 7 Sitze hitten. Seien
Sie also mit Ihren eigenen Vorschlagen aufler-
ordentlich vorsichtig!

(Helterkelt und Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schier.

Dr. Schier (GB): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Fraktion des Gesamtdeutschen
Blocks darf flir sich in Anspruch nehmen, daB sie
sowohl! bei der Bildung der Ausschiisse mit 28 Mit-
gliedern als auch bei der Bildung der Ausschiisse
mit 25 Mitgliedern weder Vorteile noch Nachteile
hat. Wir haben uns daher lediglich mit der Frage
der ZweckmiBigkeit befalt.

Es ist ganz klar, daB man nicht zwei Herren
dienen kann; man kann nicht auf der einen Seite
die Ausschiisse kleiner machen — das ist doch der

allgemeine Wunsch eines Teils dieses Hauses —

und auf der anderen Seite wiederum das d’Hondt’-
sche Verfahren, sagen wir, Uber den Haufen wer-
fen. Daher war es fiir unsere Fraktion lediglich
interessant, jenen Punkt in bezug auf die Zu-

.sammensetzung der Ausschiisse zu finden, wo die

beiden Interessen einander am meisten gen#hert
werden. Das ist die Frage der ZweckmiBigkeit. Es
wird damit nichts dariiber ausgesagt, ob ein Aus-
schull mit 28 Mitgliedern eine bessere Arbeit leistet
als ein AusschuBl mit 25 Mitgliedern, und es wird
— das méchte ich ausdriicklich hier festgestellt ha-
ben — aus der Zusammensetzung der Ausschiisse
bestimmt kein RiickschluBl auf die Koalitionstreue

der Parteien gezogen werden. - '

(Zuruf von der SPD: Anscheinend schon, es’
ist widersprochen worden! — Heiterkeit)

— Es hat doch gar keinen Sinn, meine Damen und
Herren, davon abzuschweifen; denn in irgend- -
einer Form muB die Sache doch entschieden werden.
Wenn man ein System, also das d’Hondt'sche Sy-
stem, anwendet, dann bleibt i immer einer der letzte,
und dleser letzte

(Zuruf von der SPD: Den beiBen die
Hunde!)

ist der, der bevorteilt wird. Und wenn Sie uns so-
zusagen, und zwar mit einer deutlichen Hand-
bewegung des Herrn Fraktionsvorsitzenden, un-
terstreichen, dal wir eine gewisse Gefilligkeit er-
weisen, wenn wir uns fiir die 25er-Ausschiisse ent-
scheiden, so mochte ich nur sagen, daB die Rech-
nung genau so anfechtbar ist, wie die Ihre.

(Zuruf von der SPD)
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Wir haben bei 21 Mitgliedern 2 Sitze im Aus-
- schufl; der 23. Sitz fillt an die FDP. Infolgedessen
ist die Zusammensetzung der Ausschiisse mit 25
Mitgliedern meiner Ansicht nach deshalb gerecht,
weil dahn der 24. Sitz an die SPD und der 25. wie-
derum an die CSU fillt.

(Abg. Gabert: Gott sei Dank!)

Wenn Sie den AusschuB auf 28 Mitglieder erhéhen
— das hat ja bereits der Herr Kollege Gabert ge-
sagt —, dann fallt der 28. Sitz an die Bayernpar-
tei; es ist also das Gleichgewicht gestort. »

(Heiterkeit bei der SPD) A
" Weil wir uns gar nicht vorstellen kbnnen — —
(Heiterkeit bei der SPD) -

— Meine Damen und Herren! Das ist doch eine
Tatsache! — Wenn wir das Haus, wie es eben b~
lich ist, in Regierungsparteien und .in Oppositions-
parteien teilen, dann kime beim 28er-Ausschull
die Opposition um einen Sitz in Vorteil. Das wiirde
zwar bei der gegenwirtigen Zusammensetzung
nichts weiter &ndern — so kleinlich sind wir gar
nicht —, aber wir miissén doch ein Systern in die
ganze Sache bringen, und daher war fiir uns ledig-
lich die Uberlegung von Bedeutung, daB der 25er-
AusschuB fir die Zusammensetzung die gerechte-
ste Losung ist. Irgendwelche Erwégungen iiber
Koalitionstreue oder vielleicht wegen der Bevortei~
lung des einen oder anderen scheiden zumindest
bei unserer Partei aus, -

(Bewegung in den Reihen der SPD) .

weil wir weder einen Sitz mehr bekommen, noch
einen Sitz verlieren.

(Beifall bei der CSU)

Préisident Dr. Ehard: Es folgt der Herr Ab-

geordnete Gaber’c

. Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, nur eine kurze Bemerkung zur Rich-
tigstellung! Ich méchte rhich nicht iber das Klima
vor drei Jahren, vier Jahren usw. linger auslas-
sen, sondern nur eine Richtigstellung bringen. So-
weit ich mich erinnern kann, wurde damals nur bei
einer einzigen Wahl vom d'Hondt’schen Verfah-
ren abgewichen, nimlich beim Rundfunkrat. Und

warum? Um damals die FDP, Herr Kollege Bezold,.

daran zu beteiligen.
(Abg. Bezold: Das geht mich ja nichts an!)
— Die wollen ja gar nicht, die geben s1ch auf!

Président Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Heubl.

Dr. Heubl (CSU): Herr Xollege Gabert! Zur
Erginzung Ihrer Richtigstellung mochte ich sagen:
1. beim Rundfunkrat, 2. nachtriglich korrigiert bei
der Kommission zur Durchflihrung des Artikels 160
der Bayerischen Verfassung

(Sehr richtig! bei der CSU)

/

und 3. beim Spielbank-Untersuchungsausschuf:.
von 9 auf 8 reduziert.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

Président Dr. Ehard: Wir miissen uns zunichst
tiber den AusschuBl fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen einig werden. Es wird von
der SPD als Ab&nderung zum Antrag der CSU
beantragt, diesen Ausschufl mit 28 Mitgliedern zu
besetzen statt mit 25, wie die CSU es wiinscht.

Wer den Ausschuf} als 28er-Ausschufl haben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Dann darf ich wohl annehmen; daBl der Ausschufl
als 25er-Ausschufl im Sinne des Antrags der CSU
gewiinscht wird. Ich will aber ausdruckllch daruber
abstimmen lassen.

(Zuruf von der SPD: Nanananana!
Heiterkei’; bei der CSU)

Wer diesen AusschuB als 25er-AusschuB haben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben, —
Ich bitte um die Gegenprobe — Stimmenthaltun-
gen? — |

Damit 1st der Ausschull3 fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen als ein 25er-Ausschufi beschlos-
sen. .

Nach dem Antrag der CSU sollen der Ausschufl
fiir Geschéftsordnung und Wahlpriifung und die

.anderen Ausschiisse, die in § 24 Absatz 2 der Ge-

schiftsordnung genannt sind, mit Ausnahme des
Ausschusses fir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen, 25er-Ausschiisse werden.

Der Ab&nderungsantrag der SPD geht dahin, alle
Ausschiisse — den AusschuBl fiir den Staatshaus-
halt ausgenommen — zu 21er—Ausschussen plus 1
zu machen, : .

(Abg. Dr. Hoegner Ja, plus 1/ fur d1e FDPY)

|~ Plys 1.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gabert.
o (Heiterkeit)

Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, daB ich jetzt das letztemal hier

* etwas zu begriinden habe: Ich bezweifle, ob ich Sie

noch tiberzeugen kann, denn die Abstimmung funk-
tioniert sehr gut.

. (Leichte Unruhe bei der CSU)

— Am Anfang ist das immer so! Spéter aber, im

HaushaltsausschuBl — kann ich mich erinnern —,

war der Herr Staatsminister Eberhard einmal sehr

dankbar dafiir, da3 die Opposition, sehr loyal, sein

Gehalt genehmigt hat, weil die CSU nicht mehr da

war. : ‘
(Sehr gut! bei der BP)

- Das aber nur nebenbei,

Ich mochte aber noch einmal auf die Begriindung
zuriickkommen. Die Begriindung, die 2ler-Aus-
schiisse ausgerechnet zu 25er-Ausschiisse zu ma-
chen, war im wesentlichen die, da man die FDP,
gler man in der ersten Sitzung die Fraktionsstirke
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gegeben hat, und zwar mit den Stimmen der ge-
samten Opposition, auch der Bayernpartei, konse-
quenterweise an der Arbeit des Landtags beteiligen
soll. Auch wir, meine Damen und Herren, sind der
Meinung, dall eine Partei, die die 10-Prozent-Klau-
sel des Wahlgesetzes libersprungen hat, sich an der
Arbeit des Landtags und auch der bedeutsamen Aus-
schiisse, Herr Kollege Bezold, beteiligen soll. Wir
haben uns deswegen Gedanken gemacht, aber wir
sind nicht zu.den Schliissen der Koalitionsparteien
gekommen, weil das auch nach der Geschéftsord-
nung gar nicht notwendig ist, wenn man dieses
Ziel im Auge hat.

Meine Damen und Herren! Denken wir einmal
daran, wie es im letzten Landtag gewesen ist! Alle
Fraktionen haben sich sehr eingehend Gedanken
dariiber gemacht, wie man die Arbeit des Land-
tags in den Ausschiissen — angeblich — besser ge-
stalten konnte. Damals zum mindesten war die
tberwiegende Mehrheit in allen Fraktionen der
Meinung, daBl eine Reihe von Ausschiissen, die da-
mals noch 28 Mitglieder hatten, auf 21 Mltgheder

-reduziert werden soll. Ich kann mich noch gut er- '

innern, wie der damalige Président — auch der
heutige Prisident dieses Hauses — in der 91. Slt-
zung am 26. Februar 1957 sagte:

»Es ist Thnen bekannt, daB tber die Frage
der Verminderung der Mitgliederzahl in den
Ausschiissen sehr viel verhandelt worden ist.
Der Altestenrat hat schlieBlich einen Vorschlag
gemacht, der dann von allen Fraktlonen ge-
billigt worden ist.”

Ich betone noch einmal: , Von allen Fraktionen ge-
billigt worden ist.“ Es kam dann ein Zwischenruf
unseres verehrten damaligen Kollegen Dr. Eber-
hardt von der FDP, der sagte: ,,Wir sind tiber-
stimmt worden.” Auf die Frage des Herrn Prisi-
denten, ob er im Plenum dagegen sei, sagte er, er
habe keine Einwendung mehr.

Das bedeutet also, daB alle Fraktionen damals
der Meinung waren, dal der Haushaltsausschuf3
28 und die tbrigen Ausschiisse 21 Mitglieder haben
sollten. Die Abstimmung im Plenum — ich habe
das im Protokoll nachgelesen — war einstimmig
bei drei Enthaltungen. Es war also die Auffassung
dieses Hohen Hauses, daB es so sein sollte,

(Zurufe)
— Bs ist manchmal notwendig, auch die Kollegen,
die damals mitgestimmt haben, an die sachliche
Argumentation zu erinnern, warum sie damals so
gestimmt haben.
(Sehr richtig! bei SPD und BP)

Ich glaube, daB diese Argumentation heute noch
genau so Geltung hat wie damals, wenn man sie
sachlich betrachtet.

(Sehr richtig! bei SPD und BF)
Nur deswegen habe ich diesen kleinen geschicht-
lichen Riickblick auf die Entwicklung unserer Aus-

schuBbesetzung mit eingeblendet. Es haben also
alle Parteien, auch die CSU-Fraktion, bei der eine

Sozialdemokratische

groBe Reihe der damaligen Kollegen wieder als
Abgeordnete hier ist, zugestimmt.

Die Begriindung dafiir, da man jetzt die 2ler-
Ausschiisse auf 25 Mitglieder erhshen soll, ist nun
— wie ich bereits sagte —, daBl man die FDP be-
teiligen will. Meine Damen und Herren! Wir sind
der Auffassung, daf diese Erhéhung dazu nicht
notwendig ist — wie gesagt, wenn der Grund der
ist, die FDP daran zu beteiligen. Denn die Ge-
schiftsordnung gibt uns eine Handhabe, den Wiin~
schen der FDP ohne weiteres Rechnung zu tragen,
dabei aber die wohliiberlegte Reduzierung der -
Zahl der AusschuBmitglieder, die im letzten Land- .
tag beschlossen worden ist, beizubehalten. Der § 26
Absatz 3 unserer Geschiftsordnung heiBt in Satz 1:

Jedoch kénnen Ausschiisse so besetzt werden,
daB in ihnen jede Fraktion vertreten ist. '

Diesen § 26 Absatz 3 der Gesch‘éiftsordnung hat die
Fraktion zum Gegenstand
ihres Ab#nderungsantrags gemacht.

Wenn Sie also, meine Damen und Herren von
der CSU, nur die Absicht haben, die FDP an der
Arbeit in den Ausschiissen mit zu beteiligen, brau-
chen Sie nur unserem Antrag zuzustimmen. Denn
dann ist die FDP beteiligt.

Ich habe aber schon bei den 28er—Aussch1'issen

“darauf hingewiesen: Wenn es allerdings so sein-

sollte, daBl es bei Thren Erwigungen eine Rolle

. spielt, daB bei Anwendung dieses Geschiftsord-

nungsparagraphen in einem Ausschuffi die CSU
allein nicht mehr die absolute Mehrheit hitte, dann

ist es etwas anderes. Dann sollten Sie diese Be-

griindung aber auch vor der Offentlichkeit ganz
offen sagen, nidmlich die Begriindung, daB Sie die
25er-Ausschiisse deshalb wiinschen, weil Sie nach

" dem d’Hondt’schen Verfahren in ihnen wieder die

absolute Mehrheit allein haben., Wenn Sie diese
Begriindung hier bringen, kann man sie sich an-
horen und zur Kenntnis nehmen, man muB sie-
aber nicht teilen. Es wire zum mindesten eine bes-
sere Begriindung als die, dafl man die FDP. unbe-
dingt an der AusschuBarbeit beteiligen soll.

Ich bitte Sie also nochmals, den Abidnderungs-
antrégen der SPD zuzustimmen. Denn damit ist Thr
Ziel erreicht, das Ziel, Ihren Xoalitionspartner
FDP an den Ausschiissen mit zu beteiligen. Nur
darum geht es Ihnen ja, meine Damen und Her-
ren, nach all dem, was wir bis jetzt gehort haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Ehard: Der Herr Abgeordnete
Hanauer!

Haneaver (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Der Herr Kollege
Gabert hat zur Beratung der Frage, ob 21 oder 25,
die Debatte zur Stdrke des Haushaltsausschusses
mit umgekehrten Vorzeichen in neuer Auflage ge-
bracht. Ich glaube, wir sind uns alle zun#chst ein-
mal in der Feststellung einig, dafl nach der Praxis
des Hohen Hauses und nach der Geschéftsordnung
das, was im letzten Landtag war, eine historische
Tatsache ist, auf die wir uns als einen Uber-
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legungsfaktor beziehen kénnen, die aber nicht ent-
scheidend sein muB, dafl wir uns also zwar iber
das in den Archiven Enthaltene verbreitern, damit
‘aber zur Sache keinen endgiiltigen Beitrag leisten
konnen,

Herr Kollege Gabert, lagsen Sie mich einmal zu

der Frage der Stérke der Ausschiisse ein sehr ern- -

stes Wort sagen. Sie haben davon gesprochen, daf
der AusschuB, dem Sie als Stellvertreter présidie-
ren sollen, der Haushaltsausschul3, zwar bei der
Stidrke von 28 Mitgliedern bleiben soll, daB bei den
anderen Ausschiissen aber 21 Mitglieder reichen
wirden. Ich moéchte feststellen, daB die anderen
Ausschiisse, z. B. der Rechts- und Verfassungsaus-
schuBl, an Bedeutung ebenso wenig zurlickstehen
wie an Aufgaben, die umfangreich -auf sie zu-
dringen. Wenn Sie nun mit einer Anhebung und
damit gleichzeitig mit einer generellen Gleichstel-
lung aller klassischen, in § 24 Absatz 2 der Ge-
schéftsordnung vorgesehenen Ausschiisse auf 25,
einen einheitlichen MafBistab von 25 finden, ver-
lagern Sie in jedem Ausschuf von bisher 21 die
Arbeit auf 4 Schultern mehr. Nehmen Sié és mir
nicht iibel, wenn ich Sie daran erinnere, dall wir
zu Beginn dieser Legislaturperiode bereits an 4 Mit-
glieder des Hohen Hauses denken miissen, die in
der Blite ihrer Jahre, zum Teil auch durch die
Uberarbeitung im Landtag aus unserer Mitte ge-
rissen wurden. Wenn wir die Arbeit in den Aus-
schiissen konzentrieren und rationalisieren wollen,
ltann es nicht schlecht sein, wenn wir uns im Zu-
sammenhang mit anderen Uberlegungen, wo durch-
aus ein AusschuBsitz fiir die FDP inmitten steht,
dazu entschliefen, eine einheitliche Norm von 25
Mitgliedern fiir all diese klassischen Ausschiisse
einzufiihren. Denn Aufgabe der Ausschiisse ist es
ja nicht, wie Herr Kollege Bezold sagte, Entschei-
dungen zu féllen, sondern sie méglichst griindlich
und mit viel Sachkunde und Fachwissen vorzube-
reiten, wihrend dann das Plenum die letzie Ent-
scheidung des Hohen Hauses fiir das bayerische
Volk herbeifiihrt.

Herr Kollege Gabert, Sie diirfen nicht {ibersehen,
daB wir einige Ausschiisse, wenn auch Sie dagegen
waren, nicht mehr ins Leben gerufen haben, weil
wir davon ausgingen, daB diese Arbeit anderen
Ausschiissen zugewiesen werden soll, so z. B. die
Aufgaben der Verwaltungsvereinfachung dem Ver-
fassungsausschufl und die Fragen des technischen
Nachwuchses und der Férderung von Wissenschaft
und Forschung dem Kulturpolitischen AusschuB3. Es
werden hier also zusétzliche Aufgaben zu meistern
sein, so daB eine Zahl von 25, die etwa einem Achtel
des Plenums entspricht, eine durchaus angemessene
Zahl ist, die unter verschiedenen Umstinden und
Uberlegungen verniinftig ist.

Meine Damen und Herren, ich darf aber dem
Herrn Kollegen Gabert eine Erwiderung geben:
Bei den 21er-Ausschiissen, die Sie empfohlen haben,
war nach dem d’Hondt'schen Verfahren auch dle
absolute Mehrheit bei der CSU.

Meine Damen und Herren, klagen Sie doch nicht

dariiber, daB. die Wahler am 23. November anders
entschieden haben.

(Abg. Dr. Hoegner: Aber darnach haben Sie
keine 51 %, sondern nur 45 %! — Gegenrufe
von der CSU)

— Fiir die Stérke im Parlament, Herr Kollege,
kommt es nicht auf das Wahlergebnis an, sondern
auf die Zahl der Sitze, die im Hohen Haus einer
Partei zufallen, und das sind, ob Sie nun wollen
oder nicht, 102, und das ist genau die Hilfte; an
der Tatsache kommen Sie nicht vorbei!

(Zurufe von der SPD: Sie haben aber nicht
die Mehrheit! — Abg. Dr. Hoegner: Viel-
leicht kriegen sie’s noch!)

Herr Kollege, die Berechnung, die wir hier anstel~
len, ist das Ergebnis von Gesetz und Verfassung. Und

" der Herr Kollege Dr. Heubl hat Thnen vorhin ganz

mit Recht gesagt, daB Sie bei dem 24er-Ausschu8,
der bei Ihnen mal Gegenstand der Uberlegung
war, sogar nur 7 Sitze h#tten, weil Sie mit der
geringsten Teilungszahl sogar einen Sitz hitten
abgeben mitissen. Man soll also mit dem Zahlen-
spiel sehr vorsichtig zu Werke gehen. Sie kénnen
uns aber nicht vorwerfen, daB wir den 25er-Aus-
schull deshalb wollen, damit wir ein besseres Stim-
menverhiltnis hsben, als wir es.beim 2ler-Aus-
schuB hitten. !
(Zurufe und Heiterkeit)

Herr Kollege Gabert, Sie glauben nun, die Sache
lieBe sich tiber § 26 Absatz 3 der Geschaftsord-
nung machen. In § 26 Absatz 3 ist die Moéglichkeit
vorgesehen, Ausschiisse so zu besetzen, dafl in ihnen
jede Fraktion vertreten ist, wobei schon die Streit-
frage entsteht, ob die Ausschiisse soweit aufge-
stockt werden missen, damit das moglich wird.
Auch das wissen ‘Sie, Herr Kollege Gabert.

Aber etwas anderes! Man soll eine fakultative
Ausnahmebestimmung der Geschéftsordnung nicht
zur absoluten Regel machen. Wenn Sie das machen
wollten, wire es eine restlose Umkehrung des § 26
der Geschiftsordnung in das Gegenteil. Wenn Sie
diese Ausnahme fordern, machen Sie die Ausnahme
zur Regel. Das ist nicht der Sinn der Gesch&fts-
ordnung.

Wir sollten deshalb alle bemiiht sein, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Ausschiisse so
zu besetzen, dafBisie stirkem#Big ihren Aufgaben
voll gewachsen sind. Es ist abschlieBend auch mein
Wunsch an die Opposition, sie mége ihre Antrige
nicht erst eine Minute vor Beginn des Plenums

(Zuruf von dqf CSU: 35 Minuten danach! —
Widerspruch bei der SPD — Abg. Dr. Hoeg-
ner Das ist unerhért!)
oder gar erst eine halbe Stunde nachher einbringen.

(Lebhafter Wlderspruch bei der SPD — Abg.

Dr. Hoegner; Im Altestenrat ist Thr Antrag

soeben erst behandelt worden! Da liegt die
Schuld bei Ihnenl!)

-— Herr Kollege Hoegner, 1ch verstehe Thre Er-
regung nicht.

(Abg. Dr. Hoegner: Weil Sie die Sache un-
richtig darstellen!)
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— Herr Kollege Hoegner, ich méchte mich gegen
den Vorwurf der Unwahrheit zur Wehr setzen, weil
wir im Altestenrat nicht erst heute, sondern in der
vorletzten Sitzung diesén unseren Antrag bespro-
chen haben. Er war Ihnen also bekannt, und wenn
Sie uns Unwahrheit vorwerfen, dann mufl ich die-
sen Vorwurf zuriickweisen.

(Zuruf von der SPD: Das sieht ganz anders
: .aus!) :

Wir haben den Antrag, die Ausschiisse auf 25 Mit-
glieder heraufzusetzen und den HaushaltsausschuB
auf 25 Mitglieder zu vermindern, im Altestenrat
schon in der vorletzten Sitzung besprochen. Er war
Ihnen also bekannt, und Sie hatten durchaus Ge-
legenheit, nachdem dies heute der wesentlichste
Tagesordnungspunkt ist, Thre Antrige rechtzeitig
zu stellen,
(Unerhort! bei der SPD)

um nicht hier auf der ersten Sitzung des Parla-
ments nach seinem Zusammentritt die Angelegen-
heit in dieser unfreundlichen Atmosphédre ausklin-
gen zu lassen.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Ehard: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gabert.

Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bedauere, daB wir jetzt bei Zen-
suren angelangt sind. Ich mochte folgendes fest-
stellen. Herr Kollege Heubl, Sie wissen, daBl wir
im Altestenrat unsere Vorschlige unter Anwesen-
heit des Kollegen Hanauer vorgetragen haben. Es
ist keinesfalls so, ‘dafl die CSU-Fraktion nicht ge-
wullt hitte, welche Vorschlige wir machen. Sie
werden zugeben, daB in der letzten Sitzung des Al-
testenrats zum mindesten bei zwei Ausschiissen,
die Sie heute anders zusammenzusetzen beantragen,
die endgiiltige Mitgliederzahl noch nicht feststand.
AuBerdem stand bei den tibrigen Ausschiissen die
Zahl noch nicht fest, weil noch nicht klar war, ob
die FDP beteiligt wird.

(Zuruf von der CSU: Nur die zweil) -
Sie muBten sich also, als Sie um 16 Uhr den An-
trag der Opposition erhielten, dariiber klar sein,
daB wir aus Ihrem Antrag die Konsequenzen ge-
zogen haben.

Ich mochte den Herrn Kollegen Hanauer bitten,
seinen Vorwurf in keiner’' Weise aufrechtzuerhal-
ten.

Prasident Dr. Ehard: Ich darf annehmen, daB

dann dariiber beschlossen werden kann. Wir wis-

sen jetzt genau, was alle Seiten wollen.
(Abg. Dr. Hoegner: Corriger la fortunel)

Die CSU will die Ausschiisse nach § 24 Absatz 2
der Geschiftsordnung mit Ausnahme des Haus-
haltsausschusses, liber den bereits beschlossen ist,
zu 2ber-Ausschiissen machen, Der SPD-Abinde-
rungantrag will alle diese Ausschiisse als 2ler-
Ausschiisse, mtchte aber einen Sitz hinzunehmen,

und zwar fiir ein Mitglied der FDP — unter Belas-
sung des d’Hondt’schen Verfahrens, aber unter An-
wendung des § 26 Absatz 3.

Ich muB iiber diesen Abédnderungsantrag
zunichst abstimmen lassen. Wer all diese Aus-
schiisse im Sinne des Abé&nderungsantrags der
SPD zu 2ler-Ausschiissen plus 1 machen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der Abidnderungsantrag ist abgelehnt.

Jetzt darf ich liber folgendes abstimmen lassen:
Wer damit einverstanden ist, daB all diese Aus-
schiisse nach § 24 Absatz 2 25er-Ausschiisse wer-
den, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — 2 Stimmenthaltungen. Es ist zugestimmt,
daB all diese Ausschiisse 25er-Ausschiisse sind.

Wir haben jetzt noch festzulegen, wie der Aus-
schuB3 fiir Grenzlandfragen, der auch be-
schlossen worden ist, besetzt werden soll. Die CSU
beantragt, da er wie bisher mit 14 Mitgliedern
besetzt werden soll. Die SPD beantragt abidndernd,
daf3 dieser AusschuB ebenfalls 14 + 1 Mitglieder
erhilt.

(Abg. Gabert: Damit die FDP auch mit be-
teiligt ist!)

Also miissen wir auch hier wieder zunichst tber
den Abédnderungsantrag abstimmen. Wer
dem Grenziandausschu i4 -+ 1 Mitglieder geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
(Heiterkeit bei der SPD und Zuruf: Wo ist
die FDP?)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — 6 Stimmenthaltungen! Im {ibrigen ist der
Antrag abgelehnt. Damit steht fest, daB ‘der
Grenzlandausschufl ein 14er-Ausschufl ist. Oder soll
ich dariiber noch abstimmen lassen?

(Zurufe: Nein!)

Der AusschuBl zur Information tber Bun-
desangelegenheiten war bisher ein l4er~
AusschuB3. Es wird vorgeschlagen, daB dieser Aus-
schuBl jetzt ein 9er-AusschuBl + 2, also ein ller-
AusschuB, wird. Damit stimmt auch der Abénde-
rungsantrag der SPD {iberein. Ich nehme an, dafl
hiergegen keine ZErinnerung besteht. Ich kann
also dariiber abstimmen lassen.

Wer damit einverstanden ist, daB der Ausschul
zur Information iiber Bundesangelegenheiten ein
9er-AusschuBl + 2 ist, so daB alle Fraktionen in
ihm vertreten sind, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist — wie ich sehe —
einstimmig beschlossen.

Jetzt kommt noch der Ausschufi fiir Sicher-
heitsfragen an die Reihe. Bei dem ist es ge-

. nauso. Der Sicherheitsausschuf3 war bisher ein 9er-

AusschuB3; das soll er auch bleiben. Es soll aber
jetzt aus 9 + 2 Mitgliedern bestehen, damit alle
Fraktionen in ihm vertreten sind.

Wer dem zustimmen.will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.’
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—- Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Damit haben wir die Besetzung der Ausschiisse
erledigt.

Jetzt muB ich noch etwas nachtragen: Der Ge-
samtdeutsche Block hat im Altestenrat ahgeregt,
es moge auch ein Ausschufl flir Jugendfragen
gebildet werden. Da man sich aber liber die Ab-
grenzung dieses Ausschusses noch nicht ganz klar
ist, soll nun -~ damit ist auch der Gesamtdeutsche
Block einverstanden — ein Unterausschufl des
Kulturpolitischen Ausschusses eingesetzt werden.
Das ist aber Sache des Kulturpolitischen Aus-
schusses. Wir brauchen diese Frage heute’nicht zu
behandeln. Ich mochte sie nur erwihnen, damit der
Antrag nicht unter den Tisch £f&llt.

Nun kommen wir zur Verteilung der
Sitze innerhalb der einzelnen Ausschiisse. Diese
wird nach dem d’Hondt’schen Verfahren vorge-
nommen. Sie wissen genau, wie das ausgerechnet
wird. Hierzu liegt nuni ein Antrag der Bayern-
partei vor, der Ihnen auf den Tisch gelegt wurde.
Dieser Antrag lduft praktisch darauf hinaus, daB
der § 26 so gedndert wird, daB nicht das d’'Hondt-
sche Verfahren angewendet wird, sondern eine
prozentuale Aufteilung erfolgt. Darf ich den Herrn
Abgeordneten Bantele bitten, zur Begriindung
dieses Antrags das Wort zu nehmen!

Bantele (BP): Hochverchrter Herr Président,
meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Die
Bayernpartei erhebt gegen die Aufteilung der
Sitze in den 25er-Ausschiissen Einspruch. Sie kann
sich damit nicht einverstanden erkliren. Der Kol-
lege Hanauer hat Zwar gerade gesagt, das Wahl-
ergebnis sei nicht maBgebend fiir die Verteilung
der Sitze im Bayerischen Landtag. Dem kahn man
nicht beipflichten; denn das Wahlergebnis der
letzten bayerischen Landtagswahl war doch so,
dafl die CSU im ganzen Land 45,6 Prozent der Ge-
samtstimmen auf sich vereinigen konnte, wihrend
sie durch das Wahlgesetz tatséchlich mit 49,5 Pro-
zent der Sitze im Parlament hervorgegangen ist.
Das liegt am Wahlgesetz, und gegen dieses Gesetz
kann man nicht angehen,

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Aber durch Manipulationen in der Handhabung
der Geschiftsordnung ist es jetzt so weit gekom-
men, daB die CSU als die stérkste Fraktion dieses
Bayerischen Landtags iiber 52,1 Prozent der ge-
samten Sitze in den Ausschiissen verfiigt.

(Abg. Sichler: Ihr habt ja dafiir gestimmt!
Was wollt Ihr denn? — GroBle Heiterkeit) - .

Damit ist also eine Situation geschaffen, die vom
Wéhler nicht gewollt ist; dehn der Wihler hat je-
dem Kandidaten den gleichen Auftrag gegeben,
nédmlich den, in der parlamentarischen Tatigkeit
hier im Haus gleich wie jeder andere mitzuarbei-
ten.

{Zuruf von der CSU: Das kann er jal)
Bei der Verteilung ist es aber so, dafl die Bayern-

partei — und nur fiir sie spreché ich jetzt — durch
die Landtagswahl 8,1 Prozent der Gesamtstimmen
auf sich vereihigen konnte, dafl sie aber durch das
Wahlgesetz bereits um 1,8 Prozent ihres Erfolgs
= ich will nicht sagen: betrogen wurde — ge-~
bracht wurde und daB wir tatséichlich bei dieser
Aufteilung der Sitze in den 25er-Ausschiissen nur
noch tber 4 Prozent der effektiven Stérke ver-
fiigen. Meine Damen und Herren! Es ist unmég-
lich, daf3 es Abgeordnete minderen Rechts gibt, Ab-
geordnete, die nur 50 Prozent ihrer Présenz iiber-
haupt in den Ausschiissen vertreten sehen. Das
ist weder vom Wiahler noch vom Gesetz gewollt
und das ist auch nicht in Ordnung. Der Herr Kol-
lege Hanauer hat eben ganz richtig gesagt, man
hat, wenn ich ihn richtig verstanden habe, bis jetzt
in der Praxis des Hauses das d'Hondt’sche Ver-
fahren angewendet. Dieses d’'Hondt’sche Verfahren
fiihrt aber, in der letzten Konsequenz angewandt,
zum MiBbrauch der Macht. Ich meine nicht die
Macht der CSU, sondern die Macht im allgemei-
nen. So kann man auf die Dauer nicht arbeiten.

Es ist nun folgendes: Die Bayernpartei hat 14
Abgeordnete. Der BHE — ich sage noch einmal,,
meine Ausfiihrungen richten sich mitnichten gegen
den BHE, sondern nur gegen Tatsachen — ist mit
17 Mitgliedern in den Landtag eingezogen. Davon
ist ein Herr zur CSU iibergetreten. 3 Abgeordnete
gehoren dem Kabinett an, kommen also fiir die
tatséchliche AusschuBarbeit nicht in Frage, genau
so wenig wie die 11 Mitglieder der CSU im Kabinett
fiir die gleiche Tétigkeit zur Verfiigung stehen.
Mit anderen Worten: Der BHE hat jetzt 13 Abge-
ordnete filir die praktische Arbeit und fiir die
wirkliche Berechnung. Die Grundlagen stimmen,
sie sollen nicht gedndert werden; daran soll nicht
-getippt werden. Diese 13 fiir die Berechnung blei-
benden Abgeordneten bekommen in den 25er-Aus-
schiissen 2 Sitze, wihrend 14 Mitglieder des Land-~
tags in ihnen nur einen Sitz bekommen. Das ist
anomal und kann nicht mehr rechtens sein. Das ist
eine Vergewaltigung eines Tatbestands. Ich glaube
nicht, daB3 es im Sinne der CSU und auch nicht im
Sinne des Hohen Hauses ist, solche Verhéltnisse
zu schaffen, schon deswegen nicht, weil man tat-
sichlich, wie vorhin gerade Herr Kollege Hanauer
gesagt hat, das unfreundliche Klima von vornher-
ein vermeiden und im parlamentarischen Raum
eine Atmosphire schaffen sollte, die es jedem Ab-
geordneten moglich macht, konstruktiv und posi-
tiv mitzuarbeiten. Diese konstruktive und posi-
tive Mitarbeit ist aber jedem Abgeordneten ver-

sagt, der in keinem AusschuBl mitarbeiten kann.

Sagen Sie, .nicht, daf der Sicherheitsausschufl
oder der Ausschuf zur Unterrichtung {iber Bun-
desangelegenheiten ein Ventil ist! Diese beiden
Ausschiisse treten im Jahr vielleicht zweimal zu-

sammen und haben mehr eine Unterrichtung zum
Ziel.

(Abg. Dr. Hoegner: Das werden wir sehen,
ob die blofl zweimal zusammentreten!)

In dem einen Fall handelt és sich um eine Unter-
richtung, ohne daf dabei Fragen der bayerischen
Wirtschaft, der Kultur und Sozialpolitik irgendwie
zur Sprache kommen,
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Ich glaube also, das d’Hondt’sche Verfahren
wird in seiner letzten Konsequenz zum Unrecht;
daran ist gar kein Zweifel. Wir haben deshalb be-
antragt, daB die Bayernpartei in den 25er-Aus-
schiissen den zweiten Sitz bekommt — wie es nach
ihrer Stdrke rechtens ist. Der Landtag muf} eine
Stitte des Rechts sein, weil wir Abgeordnete Tri-
ger des Rechtsgedankens sind. Es geht nicht an,
daB man aus irgendwelchen Ressentiments her-
aus, mogen sie gelagert sein wie sie wollen, Be-
schliisse faBt und Verteilungen vornimmt, die ein
glattes und ganz klares und absolutes Unrecht
darstellen.

Meine Damen und Herren! Es geht um die de-
mokratische Idee, die in diesem Falle darin be-
steht, daB es nicht ,,50prozentige” Abgeordnete ge-
ben darf, sondern daB jeder gleiches Recht hat.
Deswegen bitten wir, Herr Président, den Antrag
zur parlamentarischen Behandlung zu tibernehmen.

(Beifall bei der BP)

Préisident Dr. Ehard: Der Antrag, der Ihnen
vorliegt, soll an den Ausschuf fiir die Geschéfts-
ordnung und Wahlpriifung iiberwiesen werden.
Auch ich glaube, daf wir ihn heute nicht durch-
diskutieren konnen.

(Allgemeine Zustimmung)

AuBerdem glaube ich, daB der Antrag in der ein-
gebrachten Form nicht marschierfdhig ist. Anderer-
seits sollten wir ihn aber auch nicht gleich ablehnen.
(Abg. Bantele: Ich habe den Antrag geéndert!)
— Darf ich ihn verlesen? — Er lautet:
Die Geschiftsordnung des Bayerischen Land-
tags vom 13. Dezember 1954 wird in § 26 wie
folgt ergénzt:

In § 26 Abs. 2 ist nach ,Fiir die Besetzung
der Ausschiisse ist gemiB § 8 Abs. 2 die
Stirke der Fraktion maBgebend.“ folgendes
einzuftigen:

Die Aufteilung der AusschuBlsitze fir
die Fraktionen kann jedoch prozentual
nach der Mitgliederzahl der Fraktionen
auf Grund des Wahlergebnisses erfolgen,
wobei Dezimalstellen unter %10 abzurun-
den und iiber %/10 aufzurunden sind.

Es handelt sich also um einen Zusatz. Es ist wohl
richtig, daB wir diesen Antrag dem Ausschufl fiir
die Geschiftsordnung und Wahlpriifung ilberwei-
sen, damit er dort beraten wird. Besteht damit
Einverstindnis?

(Zurufe: Jal) )

Ich darf wohl Ihr Einverstindnis annehmen, daf}
wir zunichst einmal die Ausschiisse nach dem
d’Hondt’schen Verfahren so bilden wie bisher. Es
ergibt sich dann folgendes: Bei den 25er-Ausschiis-
sen entfallen auf die CSU 13, die SPD 8, den GB
2 Mitglieder, die BP und die ¥DP je 1 Mitglied;
von den 14 Mitgliedern des Ausschusses fiir Grenz-
landfragen auf die CSU 7, die SPD 5 und auf den
GB und die BP je 1 Mitglied; beim Ausschufl fir
Sicherheitsfragen und beim AusschuB zur Infor-
mation iiber Bundesangelegenheiten 5 Mitglieder

auf die CSU, 3 auf die SPD und je 1 Mitglied auf .
den GB, die BP und die FDP; also 9 plus 2 Mit-
glieder.

Ich bitte die Fraktionen, mir die Namen der Mit-
glieder bis morgen oder spétestens Donnerstag mit-
zuteilen, damit ich sie im Plenum bekanntgeben
kann und sich die Ausschiisse konstituieren kén-
nen.

Ferner weise ich darauf hin, daf morgen um
11 Uhr der Altestenrat noch einmal zusammen-
tritt, um die Option fiir die einzelnen AusschuB-
vorsitzenden und ihre Stellvertreter vorzunehmen.
Das Ergebnis kann ich dann am Donnerstag mit-
teilen.

Damit wéren wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Ich bitte Sie aber wegen der weiteren
Einteilung noch einen Augenblick um Ge-
duld. Am 15. Januar — das ist also {ibermorgen —
ist um 9 Uhr eine Plenarsitzung mit dem einzigen
Tagesordnungspunkt: Abgabe der Regierungserkli-
rung. Der Herr Ministerprésident ist mit dem Ter-
min einverstanden.

Dann schlage ich im Einvernehmen mit dem
Altestenrat vor, die Aussprache tiber die Regie-
rungserkldrung am Mittwoch, dem 28., und am
Donnerstag, dem 29, Januar, vorzunehmen und
dabei eine Redezeit von 4 Stunden fiir die Koali-
tion und von 4 Stunden fiir die Opposition vorzu-
sehen.

Vom 2. Februar ab sind AusschuB-Sitzungen. Die
Woche ab 9. Februar — in diese Woche fillt der
Fastnacht-Dienstag und der Aschermittwoch — soll
sitzungsfrei sein; die Moglichkeit von Arbeits-
tagungen und Fraktionssitzungen soll aber offen
bleiben. In der Woche ab 16. Februar sollen Aus-
schuB3-Sitzungen statifinden, aber mit einer Aus-
nahme: am Donnerstag, dem 19. Februar, vormit-
tags 9 Uhr, soll eine Plenarsitzung eingeschaltet
werden, damit der Herr Finanzminister seine
Haushaltsrede halten kann. Dann folgt eine Woche
mit AusschuB3-Sitzungen und ab 3. Mé&rz Plenar-
sitzungen. Ab 9. Mérz sind dann wieder Ausschufi-
sitzungen. '

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, am 17. und 18. Mérz — der 18. Marz ist
der Tag vor dem Josefs-Tag — noch eine Plenar-
sitzung einzuschalten, damit wir das, was in der
Zwischenzeit allenfalls noch anf#llt, aufarbeiten
kénnen. Dann kime die Karwoche und die Oster-

‘woche. Diese beiden Wochen werden als sitzungs-

frei bezeichnet. Weiter vorauszuschauen ist im
Augenblick noch nicht méglich, weil wir erst ein-
mal sehen miissen, wie sich die Haushaltsberatun-
gen entwickeln.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung.

Ich darf noch einmal daran erinnern: ibermorgen,

also Donnerstag, 9 Uhr, Plenarsitzung mit Regie-
rungserklirung, morgen 11 Uhr Altestenrat. Fir
14.30 Uhr bitte ich die Mitglieder des Préisidiums
zu einer Sitzung.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 2 Minuten)






