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Prasident Hanauer 2458

(Unterbrechung der Sltzung)

Interpellation der Abg. Dr. Seidl, Albert Meyer, Ernst
Lechner, Wengenmeier u. Frakt. betr. Lage der mittel-
stdndischen Wirtschaft in Bayern (Drs. 2655)

Naumann (SPD) 2460, 2469, 2476

Staatsminister Jaumann 2466, 2494
Hartmann (SPD) . 2468, 2486
Dr. Meyer (SPD) 2468, 2487, 2488
Wachter (FDP) 2470
Tandler (CSU) 2478
Weich (SPD) . 2479
Dr. Blasy (SPD) 2481
Neubauer (CSU) 2484
Schwabl (SPD) . 2488
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schulen in die Landesuniversititen und die Gesamt-
hochschule Bamberg {(Eingliederungsgesetz) — Drs.
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Staatshaushaltsrechnung des Freistaates Bayern fiir
das Rechnungsjahr 1969 (Drs. 27)

Bericht des Haushaltsausschusses (Drs. 2806)

Meyer Albert (CSU), Berichterstatter 2502
Hartmann (SPD) . 2502
Staatsminister Dr. Eisenmann 2506
Dr. Kaub (SPD) 2507
BeschluB3 2508
Bilanz der parlamentarischen Arbeit
Prasident Hanauer 2509
Gabert (SPD) . 2510
Stellv. MlnxsterpraSIdent Dr HeId 2510
Nachste Sitzung 2511
Anhang, von Staatsminister Jaumann zu Pro-
tokoll gegeben 2512
Berichtigung zum Stenogr. Bericht 7/45 2511

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Priasident Hanauer: Meine sehr verehrien Damen
und Herren! Ich er6ffne die 46. Sitzung des Baye-
rischen Landtags. .

Die Liste der entschuldigten Kollegen wird zu Pro-
tokoll' gegeben.*)

Fernsehen und Rundfunk haben auch fiir heute um
Aufnahmegenehmigung gebeten. — lhre Zustimmung
vorausgesetzi, wurde sie erteilt.

Zum Aufruf kommt der Punkt 10 der Tagesord-
nung:

Miindliche Anfragen gem#B § 79 Geschiftsordnung

Erster Befragter ist der Herr Staatsminister fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen.

Frage Nr. 1, Herr Kollege Zeissner! — Noch nicht im
Haus?

Frage 2, Herr Kollege Haase!

Haase (SPD): Herr Staatsminister, billigen Sie trotz
der Voraussetzungen, die lhr Ministerium geschaf-
fen hat, die Absicht der Regierung von Oberfranken,
das Raumordnungsgutachten Seltsam-Mattecka erst
im Herbst zu verdffentlichen?

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren, die Regierung von Oberfranken hat
mitgeteilt, sie werde die landesplanerische Beurtei-
lung des vorgesehenen Verlagerungsstandortes der
Firmen Seltsam und Mattecka Ende Juli/Anfang Au-
gust abgeben.

*) Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschédigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordne-
ten Bachmann, Binder, Breitner, Dr. Eberhard, Adolf Hértl,
Hofmann, Dr. Herbert Huber, Dr. Schedl und Dr. Wagner.

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Herr Kollege
Gentner!

Gentner (SPD): Herr Minister, trifft es zu, daB lhr
Ministerium der Regierung von Oberfranken durch
Wink mit dem Zaunpfahl zu verstehen gab, wie das

'Ergebnis des Gutachtens aussehen solle?

Staatsminister Streibl: Wink mit dem Zaunpfahl ist
sicher das falsche Wort. Es trifft zu, daB in dem einen
oder anderen Fall das Ministerium bzw. das Landes-
amt andere Auffassungen vertreten hat als die Re-
gierung von Oberfranken.

Prasident Hanauer: Frau Kbllegin Rothgang, nachste
Frage!

Frau Rothgang-Rieger (FDP): Herr Minister, wie weit
ist das Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umwelifragen mit der Erfassung und Aufzeichnung
der Miillpldtze im Land Bayern in einem sogenannten
Ist-Plan, und wann kann damit gerechnet werden, daB
ein sogenannter Soll-Plan, d. h. eine Aufzeichnung fiir
geordnete Miilldeponien, Kompostierungen und der-
gleichen vorliegt? '

Staatsminister Streibl: Herr Préasident, meine Damen
und Herren, die beim Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen gefiihrte und laufend
auf dem neuesten Stand gehaltene Ubersicht iiber
die bestehenden oder im Bau bzw. in der Planung
befindlichen geordneten Abfallbeseitigungsanlagen
weist aus: 7 geordnete Deponien, 2 Kompostierungen
mit Abfallverbrennung, dazu eine in der Planung, und
7 Abfallverbrennungsanlagen plus 5 in Bau oder
Planung.

Die Zah! der ungeordneten Deponien betragt etwa
5000. Um einen genauen Uberblick iber ihre Zahl
und ihren Zustand zu erhalten, hat das Landesamt
fir Umweltschutz im Auftrag des Ministeriums eine
Fragebogenaktion durchgefiihrt, die iiber Anzahl und
Betriebszustand der Deponien, Art und Umfang der
abgelagerten Stoffe sowie die voraussichtliche Kapa-
zitat der Anlagen Aufschlu geben soll. Berichts-
termin war der 31. Mai 1972. Der Termin konnte nicht
iiberall eingehalten werden, da einige Gemeinden
wegen der Gebietsreform um Fristverldngerung ge-
beten haben. Im Landesamt sind inzwischen die

-Vorbereitungen fiir die Auswertung der Befragungs-

aktion mittels der elekironischen Datenverarbeitung
angelaufen. Es kann davon ausgegangen werden, daB
die Ergebnisse bis Ende September 1972 vorliegen.

Der ,Soll-Plan“ im Sinne der Anfrage, wenn ich da-
zu noch kommen darf, also der Rahmenplan zur
Abfallbeseitigung in Bayern, liegt dem Landtag auf-
grund eines entsprechenden Beschlusses bereits
seit 1970 vor. Als Folge der Gebietsreform ist eine
Fortschreibung notwendig geworden. Die Uberar-
beitung wird bis Ende September 1972 abgeschlos-
sen sein. Das Ergebnis wird wiederum dem Landtag
mitgeteilt werden.
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Prasident Hanauer: Danke. — Herr Kollege Zeissner!

Zeissner (CSU): Ist die Staatsregierung bereit, Herr
Minister, das Raumordnungsverfahren fiir die Tras-
sierung der Autobahn Wiirzburg—UIm beschleunigt
durchzufithren?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Die geplante Bundesauto-
bahn Wirzburg-Ulm verlduft auf bayerischem Gebiet
von Biebelried, Landkreis Kitzingen, bis in den Raum
Dinkelsbihl und von dort auf baden-wiirttembergi-
schem Staatsgebiet bis Ulm. Fiir die Teilstrecke Goll-
hofen-Warnitz ist bereits ein Raumordnungsverfahren
durchgefiihrt, das mit landesplanerischer Beurteilung
vom 4. Juni 1968 abgeschlossen wurde.

Zur landesplanerischen Uberpriifung der beiden rest-
lichen Teilstrecken Biebelried—-Gollhofen und Wor-
nitz—Landesgrenze wurde im Jahre 1970 ein Raum-
ordnungsverfahren eingeleitet. Im Anhérungsverfah-
ren wurden schwerwiegende Bedenken gegen die
geplante Trasse im Raum Kitzingen erhoben; das
Wasserschutzgebiet der Stadt Kitzingen und. mili-
tarische Schutzbereiche und Anlagen der US-Streit-
krafte waren beriihrt worden. Die StraBenbaubehdr-
den muBten deshalb neue umfangreiche Untersu-
chungen vornehmen,
Variariten zu der urspriinglich geplanten Strecken-
fiihrung ausgearbeitet wurden. Die Regierung von
Unterfranken — als héhere Landesplanungsbehérde
— hat unverziiglich nach Erhalt der neuen Unter-
lagen, Ende Mai 1972, das Raumordnungsverfahren
fortgesetzt und die Beteiligten zu den neuen Plénen
um Stellungnahme gebeten. Die Regierung wird fir
eine beschleunigte Durchfiihrung des Verfahrens

Sorge tragen.

Prisident Hanauer: Zusatizfrage Herr Kollege Hart-
mann!

Hartmann (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit, sich
bei der Regierung von Baden-Wiirttemberg dahin-
gehend zu verwenden, also gegeniiber dem Bund,
daB diese Trasse bevorzugt gebaut wird und daB die
Planverfahren beschleunigt werden?

Staatsminister Streibl: Soweit es unser Ressort be-
trifft — die Durchfiihrung des Raumordnungsverfah-
rens —, haben wir Dbereits dahin gewirkt,
daB schnellstméglich das Raumordnungsverfahren
durchgefithrt wird. Wie das weitere Verfahren dann
lauft, ist an sich Sache der Obersten Baubehérde
zusammen mit dem Bundesverkehrsministerium. Wir
werden, was von uns aus getan werden kann,
selbstverstandlich tun, um hier beschleunigt voran-
zukommen.

Prasident Hanauer: Danke schon, Herr Minister!

Herr Staatsminister flir Arbeit und Sozialordnung! —
Néchste Frage, Frage 16, Herr Kollege Lechner!

als deren Ergebnis zwei

Lechner Ewald (CSU): Herr Minister, beabsichtigt
die Staatsregierung, im Zuge der Gebietsreform die
bisherige Organisation der Triger der Arbeiterren-
tenversicherung in Bayern beizubehalten oder zu
andern, gegebenenfalls in welcher Weise?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Pirkl: GemaB § 1333 RVO &ndert
sich der Bezirk einer Landesversicherungsanstalt,
wenn der Verwaltungsbezirk, fiir den die Anstalt er-
richtet ist, gedndert wird, d. h. also, daB in Bayern
mit der Anderung von Regierungsbezirksgrenzen wie
etwa im Bereich Mittelfranken oder Oberbayern sich
damit auch die Zustandigkeit von Landesversiche-
rungsanstalten geéndert hat.

Eine von einer Anderung der Regierungsbezirke los-
geloste territoriale Neugliederung ist von der Baye-
rischen Staatsregierung nicht vorgesehen. ich habe
in einem Spitzengesprach mit den Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberorganisationen am 25. Mai 1972 ({iber
diese Absicht auch volles Einverstiandnis erzielt.

Président Hanauer: Die nichste Frage kommt von
Herrn Kollegen Bdrner.

Boérner (SPD): Herr Staatsminister, trifft es zu, daB
Oberfranken hinsichtlich der Altenheimpliitze be-
trachtlich unter dem Landesdurchschnitt liegt?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Pirkl: Ja.

(Abg. Bérner: Zusatzfragel)

Prasident Hanauer: Herr

Bérner!

Zusatzfrage, Kollege

Borner (SPD): Herr Staatsminister, worin sehen Sie
die Ursachen und Griinde fiir diese Unterschiede?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Pirkl: Der Bedarf an Altenheimen
ist natiirlich nicht in jedem Regierungsbezirk gleich.
Regierungsbezirke mit vielen stadtischen Ballungs-
zentren haben erfahrungsgemaB einen héheren Be-
darf. Auf der anderen Seite ist die Ausstattung mit
Altenheimplatzen auch von der 6rtlichen Initiative
abhangig. Die ortliche Initiative liegt im wesent-
lichen bei den Kommunen und bei den Spitzenor-
ganisationen der freien Wohlfahrtspflege.

Préasident Hanauer: Nichster Fragesteller Herr Kol-
lege Weishaupl.

Weish&dupl (SPD): Herr Staatsminister, hat die Baye-
rische Staatsregierung MaBnahmen eingeleitet, um
entsprechend einem Vorschlag der Arbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrispflege die Aussiedler-
familien aufgelockert in Neubau- oder anderen ge-
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eigneten Gebieten unterzubringen, damit ohne Ge-
fahr der Isolierung und Gettobildung der Kontakt der
Aussiedler mit der einheimischen Bevdlkerung ge-
wéhrleistet werden kann?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Pirkl: Fir die dem Freistaat
Bayern zugewiesenen Aussiedler werden seit Jahren
Sonderwohnungsbauprogramme mit Bundes- und
Landesmitteln durchgefiihri. Die Standorte der Woh-
nungen werden auf Vorschlag der fiir die Bewilli-
gung oOffentlicher Baudarlehen zustdndigen Behor-
den und der Regierungen von der Obersten Bau-
behorde in Zusammenarbeit mit meinem Hause fest-
gelegt. Dabei werden nur solche Vorschldge beriick-

sichtigt, die eine rasche berufliche, geselischaft-"

liche und kulturelle Eingliederung der Aussiedler
gewahrleisten. Schon seit Beginn der Sonderbau-
maBnahmen wurden diese in aller Regel mit Bau-
vorhaben des allgemeinen sozialen Wohnungsbaus
gekoppelt. So wurde von vornherein einer Gefahr der
Isolierung der Aussiedler oder einer Gettobildung
vorgebeugt.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Weis-
haupl!

Weishdupl (SPD): Herr Minister, ist lhnen bekannt,
daB Uber Unzulanglichkeiten in bezug auf die Inte-
gration oder- Eingliederung der Aussiedler der
~Katholische Lagerdienst” auch im Sinne meiner
heutigen Anfrage berichtet hat und da8 z.B. in
Augsburg an der AuenstraBe die Aussiedler véilig
unzuléanglich untergebracht sind und man der Mei-
nung sein kénnte, daB diese Unterkunft langst ge-
schiossen werden miiBte, weil sie den heutigen An-
forderungen auch fiir Aussiedler nicht mehr ent-
spricht?

Prasident Hanauer: Herr Minister! .

Staatsminister Dr. Pirkl: Mir ist diese Stellungnahme
der Arbeitsgemeinschaft fiir Lagerdienst bekannt.
Zu dieser Stellungnahme wiéren im einzelnen Kom-
mentare abzugeben, die ich mir ersparen kann, weil
es sich hier um Stellungnahmen handelt, die sich auf
das gesamte Bundesgebiet beziehen.

Zweitens ist mir natirlich bekannt, da wir in
Bayern noch drei Lager haben; neben einer ganzen

Reihe von Ubergangswohnheimen. Die Lageraufld-.

sung ist seit etwa 20 Jahren zligigst vorangeschritten.
Wir sind derzeit dabei, an die Auflésung des Lagers
Augsburg heranzugehen. Obwohl man von einer
véllig unzureichenden Unterbringung im Lager Augs-
burg nicht sprechen kann, muB ich doch sagen, daB
Augsburg das Lager ist, das jetzt auflésungsreif
erscheint.

Prasident Hanauer: Danke schén!

Herr Staatssekretdr im Staatsministerium der Finan-
zen. Frage 4, Herr Kollege Weif3!

WeiB (CSU): Herr Staatssekretdr, beabsichtigt die
Staatsregierung, die Schulbaurichtlinien fir Volks-
schulen vom 30. Juli 1968 dahingehend zu &ndern,
daB in strukturschwachen Gebieten vom Erfordernis
von 60 Schwimmklassen fir die Errichtung einer
gedeckten Schwimmanlage eine Ausnahme gemacht
werden kann?

Préasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Dr. Hillermeier: Obwohl die staat-
lichen Mittel nach Artikel 10 Finanzausgleichsgesetz
in den letzten Jahren stark erhéht wurden, reichen
sie bei weitem nicht aus, um alle wichtigen Schul-
bauvorhaben finanziell zu unterstiitzen. Eine gene-
relle Verkleinerung des Einzugsbereichs von
60 Schwimmklassen in den strukturschwachen Ge-
bieten héatte finanzielle Auswirkungen zur Folge,
denen im Hinblick auf die angespannte Haushalts-
lage des Staates nur durch Umschichtungen im
kommunalen Finanzausgleich oder durch eine Ver-
minderung der Beihilfesatze begegnet werden
kénnte. Damit ware den Kommunen jedoch nicht
gedient.

Es kann jedoch in besonders begriindeten Aus-
nahmefallen von der Regelvoraussetzung von
60 Schwimmklassen abgewichen werden (dinne Be-
siedlung, schwierige Verkehrsverhéltnisse, unzumut-
bare Anmarschwege, geringfiigige Unterschreitung
der Richizahl 60 bei Aussicht auf baldige VergriBe-
rung des Einzugsbereichs). Es ist daher nicht not-
wendig und auch nicht beabsichtigt, die Schulbau-
richtlinien fiir Volksschulen vom 30. Juli 1968 der
Anfrage entsprechend generell zu &ndern.

Prasident Hanauer: N&chste Frage, die auch vom
Finanzministerium beantwortet wird, ist die von Frau
Dr. Hamm-Briicher. Ubernimmt jemand die Frage?
— Die Frage wurde gestern im Rahmen der Aus-
sprache praktisch wortlich gestelit und auch beant-
wortet. Kann sie als erledigt bezeichnet werden?
— Danke schon!

Frage 21 ist erledigt.
Herr Staatsminister des Innern!

Nachster Fragesteller Herr Kollege Moser. Nicht
da? — Herr Kollege Heinrich, Frage 6.

Heinrich (FDP): Herr Staatsminister, besteht die Ge-
fahr, daB die neuerdings in Griechenland und im
tirkischen Raum ausgebrochene Maul- und Klauen-
seuche auch nach Bayern eingeschleppt werden
kann? Und welche SchutzmaBnahmen sind zur Ver-
hinderung eines solchen Vorgangs vorgesehen?

Staatsminister Dr. Merk: Die Einfuhr von Klauen-
tieren und Fleisch von diesen Tieren aus Griechen-
land und der Tiirkei, ferner aus den Grenzgebieten
von Bulgarien und Jugoslawien als den angrenzen-
den Landern ist verboten. Die betroffenen Lander
haben umfassende BekdmpfungsmaBnahmen einge-
leitet. Sie schlachten die befallenen Bestinde und
impfen groBflachig gegen Maul- und Klauenseuche.
Danach kann erwartet werden, daB die Maul- und
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Klauenseuche aus diesen L&ndern nicht nach Bayern
eingeschleppt wird.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Kollege Heinrich!

Heinrich (FDP): Herr Staatsminister, stimmt es, daB
die Rinder des europdischen Raumes gegen diesen
- Erreger in keiner Weise immun sind?

Prédsident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Das kann nicht nicht beur-
teilen, Herr Kollege.

Prasident Hanauer: Danke schoén! Nachster Frage-
steller ist der Herr Kollege Zenz. — Meine Damen
und Herren, ich werde kiinftig von dem geschafis-
ordnungsmaBigen Recht Gebrauch machen, bei
Nichtanwesenheit des Fragestellers die Frage als
gestrichen zu betrachten.

(Beifall)

Né&chster Fragesteller ist der Herr Kollege Rummel.

Rummel (SPD): Ist die Staatsregierung bereit, die
als Nordsldachse des neuen Kreises Mittelmain
dienende StaatsstraBe 2315 zwischen Lohr, Marki-
heidenfeld und Kreuzwertheim, die sich seit Jahren
in einem schlechten und unzureichenden Zustand
befindet, baldmdglichst auszubauen und dabei die
sieben vorhandenen schienengleichen Bahniiber-
gédnge ganz oder teilweise zu beseitigen?

Prééident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Merk: Die StaatsstraBe 2315
zwischen Lohr am Main und Kreuzwertheim ent-
spricht in ihrem Ausbauzustand und in ihren Lei-
stungsreserven dem Durchschnitt der StaatsstraBen
in Bayern.

Die StaatsstraBe zwischen Lohr am Main und Roden-
bach ist im Ausbauplan fiir die StaatsstraBen in
Bayern in der ersten Dringlichkeit zum Ausbau vor-
gesehen. Mit Riicksicht auf die Landkreisreform

werden diese BaumaBnahmen bevorzugt durchge-

fiihrt. Ein genauer Zeitpunkt kann jedoch wegen der
noch nicht voll berschaubaren Haushaltsentwick-
lung gegenwartig nicht genannt werden.

Die schienengleichen Bahniibergdnge sind technisch
ausreichend gesichert. Einer Beseitigung kann der-
zeit aus wirtschaftlichen Erwdgungen nicht ndher-
getreten werden. Da wére auch die Bundesbahn
beteiligt, die die Beseitigung der schienengleichen
Bahniibergange nicht beabsichtigt. Der héhengleiche
‘Bahnilibergang noérdlich von Hafenlohr hat zur War-
nung des FuBgéngerverkehrs zusatzlich akustische
Signaleinrichtungen erhalten.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Kollege Rummel!

Rummel (SPD): Herr Minister, ist lhnen bekannt, ob
der Nichtausbau, die Nichtbeseitigung der schienen-
gleichen Bahniibergdnge evil. daher kommt, daB
die Bundesbahn diese Strecke zwischen Lohr und
Wertheim doch noch aufheben will?

Prdsident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Eine Aufldsung ist unseres
Wissens nicht beabsichtigt, wenngleich die Bela-
stung dieses Schienenstranges schwiacher werden
wird. Ein Fortbetrieb ist auch seitens der Bundes-
bahn vorgesehen. Die Zugdichte ist jedoch so ge-
ring, daB in Anbetracht der Verkehrsbelastung auf
der StraBe eine Beseitigung nicht vorrangig und
damit auch nicht wirtschaftlich vertretbar erscheint.

Priasident Hanauer: Zu einer weiteren Zusatszage
der Herr Kollege Rummel!

Rummel (SPD): Herr Minister, ist lhnen bekannt, daB
in den letzten Jahren an diesen Bahniibergadngen
eine Reihe von Ungliicken, zum Teil mit todlichem
Ausgang, passiert ist?

Prasident Hanauer: Herr Kollege, Sie bewegen sich
allmahlich von lhrer Frage fort. Aber trotzdem, Herr

Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Soweit ich informiert bin,
waren an diesen Unféllen mit Todesfolge FuBgédnger
beteiligt. Zur Sicherung und Warnung der FuBgénger
an diesen Bahniibergéngen sind eben diese aku-
stischen Warnanlagen eingerichtet worden.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Flath!

Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister, hat am 24. April
1972 eine Sitzung des sogenannten Dislozierungs-
ausschusses stattgefunden, in welcher . festgelegt
worden ist, wie die gesamtie Amterdislozierung im
ganzen Freistaat Bayern zu regeln ist, und in welcher
speziell fur den neuen Landkreis WeiBenburg fol-
gende Regelung vorbereitet worden ist: WeiBenburg
erhdlt das Landratsamt, das Amtsgericht und das
Wasserwirtschaftsamt, Gunzenhausen erhéalt das Fi-
nanzamt, das Vermessungsamt und das Landwirt-
schaftsamt?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Erstens gibt es einen Dis-
lozierungsausschuB nicht; die Staatsregierung hat
vielmehr am 9. Mérz des vorigen Jahres einen inter-
ministeriellen AusschuB unter dem Vorsitz von
Staatssekretar Kiesl mit der Behandlung von Folge-
wirkungen der Gebietsreform beauftragt. Zweitens
hat dieser AusschuB an dem von lhnen genannten
Tag nicht getagt. Drittens hat dieser Ausschuf3 auch
an keinem anderen Tage Uber DislozierungsmaB-
nahmen entschieden. Der Ausschuf wird zunéchst
die endgiiltige Kreissitzbestimmung abwarten.
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Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Abgeordnete Dr. Flath!

Dr. Flath (FDP): Herr Minister, darf ich lhrer Antwort |

entnehmen, daB3 auch Anfang Mai keine AusschuB-
tagung in diesem Sinne erfolgt ist und daB es den
Kreisraten bzw. Kreistagen noch voll und ganz
Uiberlassen bleibt, in dieser Angelegenheit Entschei-
dungen zu treffen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Die Entscheidungen treffen

nicht die Kreistage, Herr Kollege, sondern die Ent-
scheidung trifft die Staatsregierung durch Rechts-
verordnung, die der Zustimmung des Landtags be-
~darf, was die Kreissitze anlangt. Endgliltige Ent-
scheidungen liber den Sitz von Amtern, deren Amts-
bezirke mit Landkreisen deckungsgleich sein sollen,
werden zuriickgestellt bis zur endgtltigen Entschei-
dung Gber die Kreissiize.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Kollege Kamm!

Kamm (SPD): Herr Minister, ist lhnen bekannt, da8

der Herr Staaissekretdr im Finanzministerium auf

einen Brief von mir mitgeteilt hat, daB sich das Fi-
nanzministerium in dieser Sache sehr stark enga-
gieren will, oder kann ich aus lhrer Antwort ent-
nehmen, daB thnen dies nicht vorgetragen wurde?

Prasident Hanauer: Wie wollen Sie, Herr Kollege,
den Herrn Innenminister nach Vorgédngen beim Fi-
nanzministerium fragen? Ich wiirde doch bitten, die
Frage dorthin zu richten. Aber bitte, Herr Minister,
wenn es thnen bekannt ist!

Staatsminister Dr. Merk: Herr Kollege, ich kann den
Inhalt lhrer Frage nicht erkennen. Das Finanzmini-
sterium engagiert sich immer.

(Heiterkeit)

Sie sagten nur nicht, in welcher Richtung es sich
_engagieren will.

Prasident Hanauer: Zu einer weiteren Zusatzfrage
der Herr Kollege Dr. Werniiz! .

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatsminister, darf man aus
lhrer soeben gegebenen Antwort entnehmen, daB
das Votum der Kreistage iberhaupt keinen brauch-
baren Stellenwert haben wird?

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Wernitz, zu-
nédchst einmal weicht diese Frage himmelweit von
der Kernfrage ab, bei der es um etwas ganz anderes
ging. Aber bittel

Staatsminister Dr. Merk: Herr Kollege Wernitz, wenn
ich auf die Rechtslage verweise, nach der die Staats-
regierung durch Rechisverordnung mit Zustimmung

des Landtags entscheidet, dann kdnnen . Sie daraus
nicht etwa folgern, daB demzufolge den Stellung-
nahmen der Kreistage keine Bedeutung zukomme.
Natiirlich kommt diesen Stellungnahmen Bedeutung
zu, nur nicht die entscheidende Bedeutung; sondern
sie stellen ein Argument neben allen anderen noch
zu klérenden Fragen dar.

Prédsident Hanauer: Danke schdn! Herr Kollege Willl

Will (CSU): Herr Staatsminister, sehen Sie eine Még-
lichkeit, die bayerischen Staatsarchive anzuweisen,
Empfehlungen fiir die Namensgebung neugebildeter
Gemeinden und Kreise auszuarbeiten, wobei die
geschichtliche Bedeutung der neuen kommunalen
Bereiche in besonderer Weise berucksnchtlgt werden
sollte?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Die Verordnung iber
Namen, Hoheitszeichen und Gebietsénderungen der
Gemeinden und Bezirke vom 14. Mai 1957 schreibt
bereits zwingend vor, vor der Erteilung eines
Namens fir eine neu zu bildende Gemeinde das
Hauptstaatsarchiv zu héren. Zuséatzlicher Wexsungen
bedarf es daher nicht mehr.

Bei der Bildung neuer Landkreise wird gleichfalls
das Haupistaatsarchiv eingeschaltet, soweit als
Landkreisname nicht der Name des Kreissitzes, son-
dern ein Name angestrebt wird, der an die geschicht-
liche Vergangenheit des Kreisgebietes ankniipft.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusaizfrage der Herr
Kollege Schneier!

Schneier (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie mit mir
der Meinung, daB die Kreis- und Gemeindenamen
mdglichst kurz sein und keine groBen Doppelnamen
entstehen sollten?

Staatsminister Dr. Merk: Ja!

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzirage der Herr
Koilege Dr. Wernitz!

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatsminister, schlieBt lhre
kurze und biindige Antwort absolut aus, daB in be-
griindeten extremen Fallen doch Doppelnamen mog-
lich sind?

(Heiterkeit)

Prasident Hanauer: Soweit méglich im Rahmen der
Heiterkeit, Herr Minister bitte!

Staatsminister Dr. Merk: Ich kann Doppelnamen
natiirlich nicht absolut ausschlieBen.

(Warum nicht?) -

Nur sind nicht alle Falle, in denen die Beteiligten
glauben, daB es ein Fall besonderer Art sei, auch
tatsachlich besondere Falle.
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Prasident Hanauer: N&chsier Fragestieller ist Herr
Kollege Eberle.

Eberle (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie damit
einverstanden und billigen Sie es, daB ein Miinche-
ner Gebaudereinigungsinhaber in Steinhéring im
Landkreis Ebersberg ein 60 Tagwerk groBes Gelédnde
eingezaunt und innerhalb dieser Umzaunung meh-
rere Bauvorhaben, darunter ein Hallenschwimmbad,
mehrere Garagen und Wohngebadude, ohne Bauge-
nehmigung erstellt hat?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Selbstverstandiich billige
ich es nicht, daB Bauvorhaben ohne bauaufsichtliche
Genehmigung errichtet werden. Die von einem Miin-
chener Gebdudereinigungsunternehmer in einem ab-
gelegenen Waldgebiet in Steinhdring ohne Bauge-
nehmigung errichteten Gebiude und Umziunungen
werden zur Zeit bauaufsichtlich tGberpriift.

(Frau Abg. Laufer: Das gehort wieder weg. Klein-
gartenhauser muBiten auch wieder beseitigt
werdent)

— Ich bin gerade dabei, das auszuflihren, Frau Kol-
leginl Fir das Wohn- und Garagengebaude mit
Schwimmbad und ausgebautem Freisitz hat das
Landratsamt Ebersberg inzwischen die Genehmi-
gungsféhigkeit verneint und am 16.Juni 1972 die
Beseitigung angeordnet.

(Zurui von der SPD: Sehr gut! und: Wird es

auch durchgefiihrt? — Frau Abg. Dr. Hamm-

Briicher: Wie konnte das {iberhaupt soweit ge-

baut werden, ohne daB das jemand gemerkt
hat?)

— Das frage ich mich auch. Ich war nicht drauBen;
ich habe es also nicht gesehen.

Zur Durchsetzung wurde ein Zwangsgeld in Hbéhe
von 10 000 DM angedroht.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber sehr wenig!)

Prisident Hanauer: Zu einer Zusaizfrage der Herr
Kollege Weish&upl!

Weishdupl (SPD): Herr Minister, gibt es eine Gewé&hr
dafiir, daB der Abbruch auch vollzogen wird? Denn
in diesem Fall muB man der Meinung sein, daB auch
die hdchste GeldbuBe nicht ausreichen, wird.

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Das hangt von dem Aus-
gang des mit Sicherheit zu erwartenden verwaltungs-
rechtlichen Verfahrens ab.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Kollege Rummel! .

Rummel (SPD): Herr Minister, wie erklaren Sie es
sich, daB hier fast eine halbe Stadt gebaut wurde,

ohne daB es den zustdndigen Baukontrolleuren auf-
gefallen ist, wdhrend man sonst kein Toilettenfenster
bauen kann, ohne daB hierfiir eine entsprechende
Genehmigung - erforderlich ist?

Prasident Hanauer: Herr Minister!
Staatsminister Dr. Merk: Herr Abgeordneter, mir
kommt es auch etwas ,spanisch” vor,

(Heiterkeit)

daB ein Bauvorhaben solchen Umfangs errichtet
werden konnte, ohne daB davon jemand Kenntnis
genommen hat. Ich erkldre es mir allenfalls damit,
daB man angenommen hat, daB bei einem solchen
Umfang selbstverstandlich eine Baugenehmigung
vorliege.

(Heiterkeit)

Zweitens erkldre ich es mir damit — und das scheint
mir noch wahrscheinlicher zu sein —, daB der Betref-
fende doch ein 60 Tagwerk groBes abgelegenes
Waldgrundstiick eingezdunt hat, in das einzudringen
eigentlich niemand Veranlassung gefunden hat. Am
ehesten héatten vielleicht noch die fiir die forstliche
Betreuung und Bewirtschaftung dieser Flache Zu-
standigen darauf kommen miissen. Aber ich habe
bisher noch keine Erkldrung dafiir, wieso das so
lange unbemerkt bleiben konnte.

(Abg. Bezold: Ein schénes Thema fiir ein
Lustspiel!)

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage die Frau
Abgeordnete Dr. Hamm-Briicher!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Innenminister,
sind Sie bereit, sich personlich Gber die Sache, iber
den Ablauf der weiteren Rechtsverfahren, weiter in-
formieren zu lassen, und sind Sie bereit, auch den
Landtag dariiber zu informieren?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Selbstverstédndlich bin ich
zu jeder Auskunft dem Landtag gegeniiber bereit,
die der Landtag wiinscht. Die Angelegenheit wird
von meinem Hause verfolgt.

(Abg. Schneier: Eine Zusatzfrage!)
Prisident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage der Abge-
ordnete Schneier!

Schneier (SPD):. Herr Staatsminister, sind die Bau-
vorhaben nicht darauf zurtickzufiihren, daB das zu-
stéandige Landraisamt ein Auge zugedriickt hat?

(Zuruf: Zweil)
Priasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: DaB das zustandige Land-
ratsamt kein Auge zugedriickt hat, ergibt sich schon
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aus der Tatsache, daB es inzwischen die Beseiti-
gung angeordnet hat.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das hat doch
beide Augen zugedriicktl)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Schmolcke zu einer
Zusatzfrage!

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie mit
mir der Meinung, daB das Staatsministerium es nicht
angehen lassen kann, daB eine Behorde, die mit
einer derart wichtigen Aufsichtsaufgabe beauftragt
ist, die Aufsicht derart nachldssig behandelt, da8
zuerst ein riesiges Bauvorhaben ohne Genehmigung
dort installiert werden konnte und man danach dann
liber den Abbruch verhandeln muB?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Bevor ich bereits wertend
urteile, ob eine Nachlassigkeit oder &hnliches vor-
liegt, muB zunéchst einmal geklart werden, aus wel-
chen Griinden der Bau nicht friiher eingestellt wurde.

Prasident Hanauer: N&chster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Gersil.

Gerstl Max (CSU): Herr Minister! Was gedenki die
Bayerische Staatsregierung zu tun, um eine rasche
Verbesserung der StaatsstraBen herbeizufiihren, die
gerade im Hinblick auf die Orientierung zu den
neuen Kreissitzen, z. B. im Passauer Raum, dringend
notwendig ist?

Prisident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Merk: Sobald die endgditigen
Kreissitze feststehen, werden die fiir die Verkehrs-
fihrung in diesen Raumen notwendigen Ausbau-
maBnahmen innerhalb der jeweiligen Dringlichkeits-
stufen des Ausbauplans fiir die StaatsstraBen in
Bayern mit Vorrang durchgefiihrt werden.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusaizirage der Herr
Abgeordnete Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie
zustimmen, daB es im Gefolge der Gebietsreform
unter Umstanden in diesen Bereichen notwendig
sein kdnnte oder sogar sein miiBte, die Dringlich-
keitsstufen zu Gberpriifen und zu neuen Ergebnissen
zu kommen, etwa auch im Raume Neuburg-Schro-
benhausen, um ein anderes Beispiel zu nennen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr.Merk: Wir werden den Ausbau-
plan fiir das StaatsstraBennetz in Bayern laufend
fortschreiben 'und dabei auch, der jeweiligen ver-
anderten Sachlage entsprechend, die Dringlichkeits-
stufen Gberprifen.

Président Hanauer: Nachster Fragesteller, Herr Kol-
lege Koch.

Koch (SPD): Wie will das Bayerische Staatsmini-
sterium des Innern kiinftig sicherstellen, daB Biirger
mit mehreren Wohnsitzen bei einer und derselben
Wahl nur einmal von ihrem Wahirecht Gebrauch
machen kénnen?

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Merk: Die Wahlgesetze schlieBen
ein mehrfaches Wahlrecht bei ein und derselben
Wahl aus. Die wahlrechtlichen Vorschriften knilipfen
an die Wohnung, bei mehreren Wohnungen an die
Hauptwohnung an. Es kann nicht mit letzter Sicher-
heit ausgeschlossen werden, daB sich bei der Aus-
legung des Begriffes Hauptwohnung in Einzelidllen
Uberschneidungen ergeben.

Ein dem Bundestag vorliegender Entwurf eines Bun-
desmeldegesetzes sieht vor, daB jeder Biirger nur
einen Hauptwohnsitz haben kann; dieser Hauptwohn-
sitz ist Uber das Personenkennzeichen jederzeit
feststellbar. Das macht dann eine gleichzeitige Auf-
nahme in mehrere Wahlverzeichnisse praktisch un-
moglich.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Koch.

Koch (SPD): Herr Minister, in der jetzigen Gesetzes-
lage schlieBen Sie es also auch nicht aus, daB in
dem einen oder anderen Fall eine Meinungsverschie-
denheit zwischen den Wohnsitzgemeinden aufge-
treten ist, so daB dann die Genehmigung zu einer
Wahl mehrfach erteilt worden ist?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Bei der jetzigen Praxis der
Filhrung von Einwohnerverzeichnissen, -karteien
oder -listen ist es von der Verwaltungstechnik her
nicht auszuschlieBen, daB ein Biirger auch einmal an
verschiedenen Wohnorten eine Wahlberechtigungs-
karte bekommt. Denn die Wahlerverzeichnisse bauen
ja auf den Einwohnerverzeichnissen oder -listen auf.
Hier kann im Einzelfall mangels einer eindeutigen
unverwechselbaren ldentifizierung des Gemeldeten
eine Verwechslung oder eine Doppelfiihrung vor-
kommen. Das ist aber dann nicht durch die Gesetze
bedingt, sondern durch die Praxis ausgeldst.

(Abg. Koch: Danke schoén!)

Prasident Hanauer: Darf ich geschéftsordnungswid-
rig eine Klammerbemerkung machen. Die Proble-
matik besteht auch innerhalb der Bundeslander auf
Grund nicht synchroner Gesetze. Die Prasidenten-
konferenz beschéftigt sich zur Zeit mit diesen Fra-
gen, mit einem Appell auch an die Innenminister,
hier eine Rechtsgleichheit zwischen den Landern
zu schaffen, um Doppelwahlvorgénge auszuschalien.
Zu einer Zusatzfrage Freiherr TruchseB von und zu
Wetzhausen.
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Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister, halten Sie solche Doppelwahl-
vorgange auch deshalb fiir méglich, weil in manchen
Gemeinden liberhaupt keine Melde- bzw. Einwohner-
register gefiihrt werden?

‘Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr.Merk: In jeder Gemeinde wird
eine Einwohnerliste, ein Einwohnerverzeichnis oder
‘eine Einwohnerkartei gefiihrt.

(Abg. Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen:
Weitere Zusaizfrage!)

Prasident Hanauer: Zu einer weiteren Zusaizfrage
Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Minister, darf ich Sie darauf hinweisen, daB sich
bei der Eingemeindung der Gemeinde Hausen nach
Bad Kissingen ergeben hat, daB in dieser Gemeinde
nach Auskunft des Einwohnermeldeamis der Stadt
Bad Kissingen ein solches Einwohnerregister bisher
nicht gefiihrt worden ist?

Prasident Hanauer: Die Frage ist nicht zugelassen;
in ihrer Spezialitdt weicht sie soweit von der Haupt-
frage ab, daB eine Antwort billigerweise nicht erwar-
tet werden kann.

Néchster Fragesteller Herr Kollege Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Ist die Staatsregierung bereit, im
Rahmen der bereits vorhandenen gesetzlichen Be-
stimmungen mit der Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg eine Vereinbarung iiber die 'Feinab-
stimmung der gemeinsamen Landesgrenze derge-
stalt zu treffen, daB unter weitgehender Wahrung des
Aquivalenzprinzips in allen begriindeten Fallen ein-
zelne kleinere Gemeinden nach Bayern bzw. ein-
zelne kleinere Gemeinden nach Baden-Wirttemberg
{iberwechseln kénnen, und welches Stadium haben
etwaige einschlagige Verhandlungen beider Landes-
regierungen bisher erreicht?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Das Bayerische Staatsmini-
sterium des Innern verhandelt bereits seit Marz 1971
mit dem Innenministerium des Landes Baden-Wirt-
temberg Uber Korrekturen der gemeinsamen Landes-
grenze. AnlaB hierfiir waren einmal Anirdge einiger
baden-wiirttembergischer Gemeinden auf Umglie-
derung nach Bayern. Weitere Falle betreffen Grenz-
korrekturen im Zuge von alten Flurbereinigungen
und von Regulierungen von Grenzgewassern.

Am 17.Mai 1972 wurde in der Bayerischen Staats-
kanzlei mit Vertretern des Innenministeriums Baden-
Wirttemberg vereinbart, die anstehenden Grenz-
anderungen stufenweise zu erledigen und dabei im
ganzen einen Gebietsausgleich zu finden.

In einer ersten Stufe sind noch fiir dieses Jahr
Grenzkorrekturen bei Wohmbrechts, bei Maria Thann
und an der lller bei Aitrach, ferner, falls Baden-
Wiirttemberg zustimmt, eine Eingliederung von Ge-
meindeteilen der baden-wiirttembergischen Gemein-
de Stddlen in die bayerische Gemeinde Ménchsroth
in ‘Aussicht genommen. ‘

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Abge-
ordneter Dr. Wernitz!

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatsminister! Bedeutet das
konkret, daB der Gemeindeteil Regelsweiler nach
Ménchsroth und damit von Baden-Wiirttemberg nach
Bayern tuberwechseln kann?

Prisident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr.Merk: Wenn das Land Baden-
Wirttemberg zustimmt, bedeutet es das in der Tat.

Prasident Hanauer: Eine zweite Zusaizfrage Herr
Kollege Hartmann! '

Hartmann (SPD): Herr Minister, nachdem Sie hjer
geantwortet haben, daB eine Feinabstimmung seit
einiger Zeit luft, habe ich an Sie die Frage: Betref-
fen diese Verhandlungen auch den Raum Uim/Neu-
Ulm?

Prédsident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Die Frage Uim/Neu-Ulm ist
im Zuge der Landerumgliederung allenfalls zu kldren,
nicht im Zuge der hier in der Anfrage Ihres Kollegen
Wernitz angesprochenen Verfahrensgénge. Diese
Verfahrensgange werden abgewickelt aufgrund eines
Gesetzes (iber das Verfahren bei Anderung des
Gebietsbestandes der Lander nach Artikel 29 Ab-
satz7 Grundgesetz aus dem Jahre 1965, meines
Wissens noch einmal geéndert einige Jahre spéter,
1967 oder wann.
(Zuruf: 1971))

Prasident Hanauer: Weitere Zusatzfrage Herr Dr.
Wernitz!

Dr. Wernitz (SPD): Her# Staatsminister, Sie haben
soeben von einem Stufenplan gesprochen. Ware es

‘moglich, daB man diesen Stufenplan in Abstimmung

mit Baden-Wirttemberg auch mit einem entspre-
chenden exakien Zeitplan versieht? -

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Eines eigenen Zeitplans be-
darf es nicht, weil die Lander Uibereingekommen
sind, die einzelnen Bereiche nacheinander zu klaren.

Prédsident Hanauer: Weitere Zusatzfrage Herr Kollege
Hartmann! :

Sind bei dieser
Kriterien

Herr Minister!
lhrem Hause her

Hartmann (SPD):
Feinabstimmung von
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(Hartmann [SPD])

beziiglich der EinwohnergréBenordnung festgelegt
worden?

Prasident Hanauer: Herr Minister!
Staatsminister Dr. Merk: Nein!

Prédsident Hanauer: Die Frage ist beantwortet. Ist
der Herr Kollege Moser in der Zwischenzeit gekom-
men?

(Zuruf: Nein!)

— Nicht. Gut, dann ist die Frage Nr. 5 gegenstands-
los.

Herr Kollege Zenz, durch Zugverspétung entschul-
digi. Das macht die S-Bahn. Bitte!

Zenz (CSU): Herr Staatsminister! Ist auf dem Flug-
hafen Minchen-Riem ausreichend fiir die Sicherheit
des Personenverkehrs Vorsorge getroffen und ist
insbesondere sichergestellt, daB das Personal der
Grenzpolizei in hinreichender Zahl vorhanden und
mit den ortlichen Verhéltnissen vertraut ist?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Fiir die Sicherheit des Per-
sonenverkehrs auf dem Flughafen Minchen-Riem ist
ausreichend Vorsorge getroffen. Die bayerische
Grenzpolizei wird dabei je nach Sicherheitslage und
von Fall zu Fall durch Dienstkrafte der Bayerischen
Bereitschaftspolizei und der Bayerischen Landpolizei
verstérki. ‘

Die Sicherheitskrafte auf dem Flughafen Miinchen-
Riem sind mit den ortlichen Verhéaltnissen geniigend
vertraut. Sie erfiillen ihre sehr verantwortungsvollen
Aufgaben zur besten Zufriedenheit. So hat die Grenz-
polizei am 10. Februar 1970 die versuchte Flugzeug-
entfiihrung durch drei arabische Terroristen durch
tatkraftiges Eingreifen verhindert.

Am 10. Juli 1972 hat sie einen weiteren Entfiihrungs-
versuch durch einen Araber mit franzésischer Staats-
angehdrigkeit durch sehr geschicktes und umsich-
tiges Vorgehen vereitelt. '

Prasident Hanauer: Danke, Herr Minister. Sie sind
fertig. Ich darf den Herrn Staatsminisier der Justiz
bitten und Herrn Dr. Guhr als nichsten Fragesteller.

Dr. Guhr (FDP): Herr Staatsminister! Nachdem durch
die Gebietsreform eine gebietliche Einordnung der
Stadt Erlangen in die mittelfrinkische Stédteachse
vollzogen wurde, mdchte ich anfragen, ob die Staats-
regierung der unverziiglichen Zulassung der Erlan-
ger Rechtsanwilte beim Oberlandesgericht in Niirn-
berg zustimmi, zumal den Anwalten einer anderen
Nachbarstadt dieses Recht schon lange zusteht.

Staatsminister Dr. Held: Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Leider ist' die Beant-

wortung dieser Anfrage nicht so kurz méglich, wie
ich es gern tun wiirde, weil einzelne Bestimmungen
der Bundesrechtsanwaltsordnung zitiert werden
miuissen. '

Prasident Hanauer: Kénnen wir es dann schriftlich
abwickeln, wenn der Herr Kollege Guhr einverstan-
den ist?

(Abg. Dr. Guhr: Eine Zusatzfragel)

— Moment! Wir sind noch bei der Frage.

(Abg. Weishaupl: Kurz beantworten gibt nicht
soviel Angriffsflachen!)

— Die Antwort wird ldnger dauern. Deshalb die -
Frage an Sie, ob Sie mit einer schriftlichen Beant-
wortung einverstanden sind.

(Abg. Dr. Guhr: Vielleicht kann ich durch meine
Zusatzfrage helfen bei der schriftlichen
Beantwortung!)
— Herr Minister!

Staatsminister Dr. Held: Herr Prasident, ich darf
vielleicht den letzten Teil der vorbereiteten Ant-
wort vortragen, den anderen Teil etwaigen Zusatz-
fragen vorbehalten.

Die gleichzeitige Zulassung der am Landgericht
Nirnberg-Fiirth zugelassenen Erlanger Anwélte auch
beim Oberlandesgericht Niirnberg wird erst ein Ge-
setz zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung,
der Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwalte und
anderer Vorschriften erméglichen, das der Bundes-
tag bereits beschlossen hat. Mit diesem Gesetz soll
der § 226 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der
Weise geadndert werden, daB alle bei einem Land-
gericht zugelassenen Anwalte in Bayern nach fiinf-
jéhriger Praxis zugleich bei dem {ibergeordneten
Oberlandesgericht zugelassen werden kénnen. Der
Bundesrat hat wegen anderer, nicht die Simul-
tanzulassung betreffender Punkte den Vermittlungs-
ausschuB angerufen. Dem Vernehmen nach soll
nach BeschluBfassung des Vermittlungsausschusses
das Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung, der Bundesgebiihrenordnung fir Rechts-
anwdlte und anderer Vorschrifien vom Bundestag
auch dann noch verabschiedet werden, wenn es zur
Auflésung des Bundestags kommt.

(Abg. Dr. Guhr: Eine Zusatzfraget)

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage Herr Koilege
Dr. Guhr! '

Dr. Guhr (FDP): Herr Staatsminister! Ist lhnen be-
kannt, daB .der § 27 der Bundesrechtsanwaltsord-
nung ausdriicklich das Recht der Erweiterung der
Residenzpflicht auf Nachbarorte den Landesjustiz-
verwaltungen zuordnet, und warum sollte hier erst
gewartet werden, bis ganz andere Sachen vom Bund
entschieden werden? Warum will hier nicht die Ju-
stizverwaltung das im Falle Erlangen genauso iiben,
was Firth schon seit 1961 zusteht?

Prasident Hanauer: Herr Minister!
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Staatsminister Dr. Held: Herr Kollege, nachdem Sie
die Zusatzfrage stellen, muB ich wohl den ganzen
Fragenkomplex vortragen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Guhr, ist- das
lhr Begehr?

(Abg. Dr. Guhr: Ich bin mit schriftlicher Antwort
‘ zufrieden!)

— Danke! Der Herr Staatsminister wird gebeten, die
Frage schriftlich zu beantworten.

Darf ich den Herrn Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium flir Unterricht und Kultus bitten und als
nachsten Fragesteller den Herrn Kollegen Widmann.

Widmann (CSU): Herr Staatssekretar! Stimmen Zei-
tungsberichte, wonach die Gefahr besteht, daB im
Rahmen der Kollegstufenreform die Oberstufe des
Gymnasiums Schongau nach Weilheim verlegt wer-
den soll?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretér!
Staatssekretér Lauerbach: Nein!

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Wid-
mann! :

Widmann (CSU): Herr Siaatssekretér, ist dieses

Nein langer beiristet als drei Jahre?
Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!
Staatssekretér Lauerbach: Ja!

Président Hanauer: Das Wort hat fiir den Herrn
Kollegen Richard Miiller als Ersatzmann Herr Kol-
lege Gentner.

Gentner (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie nach
der in Kirze vorgesehenen Aufnahme der Universi-
tat Bayreuth in die Anlage zum Hochschulbaufér-
derungsgesetz bereit, im Staatshaushalt so recht-
zeitig Mittel bereitzustellen, daB mit dem Bau eines
Sammelgebdudes fiir die durch den Bayerischen
Landiag im Dezember 1971 beschlossenen Univer-
sitat Bayreuth noch im Jahr 1974 begonnen werden
kann?

Staatssekretéir Lauerbach: Voraussetzung fir den
Baubeginn des Sammelgebaudes fiir die Universitéat
Bayreuth ist zunachst die Durchflihrung der Gesamt-
planung der fir die Universitdt Bayreuth erforder-
lichen BaumaBnahmen in den Jahren 1973/74;

(Zuruf: Also nein!)

daran anschlieBen soll sich der erste Bauabschnitt
der ErschlieBung und der erste Bauabschnitt der
Ver- und Entsorgung. Die Grundsteinlegung fiir das
Sammelgebiude der Universitdt Bayreuth - wird
unmiitelbar darauf erfolgen. In den zur Zeit laufen-
den Verhandlungen zur Aufstellung des Haushalts

1973/74 wird darauf hingewirkt werden, Mittel im
Staatshaushalt fiir die Universitat Bayreuth so recht-
zeitig bereitzustellen, daB mit dem Bau des Sammel-
gebaudes so frilh wie moglich begonnen werden
kann. In diesem Zusammenhang muB ich darauf hin-
weisen, daB gerade der Aufbau der Universitit Bay-
reuth, an der ein naturwissenschaftlicher Schwer-
punkt, wie Sie wissen, eingerichtet werden soll, einer
besonders sorgféltigen und intensiven Planung be-
darf, die den angekiindigten Zeitraum in Anspruch
nehmen wird.

(Abg. Gentner: Eine Zusatzfrage!)

Président Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Gentner.

Gentner (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie sich
bewuBt, daB angesichts der Eile in Bamberg und an-
gesichts dessen, was Sie jetzt gesagt haben, die
Landtagsbeschilisse vom Juni 1970 auf den Kopf
gestellt werden?

(Frau Abg. Laufer: Genau! — Frau Abg. Dr.
Hamm-Briicher: So ist es, ausgeschmiert!)

Staatssekretdr Lauerbach: Ich bin mir nicht bewuBt,
daB sie auf den Kopf gestellt werden, sondern ich
sage lhnen, daB wir uns bemiihen wollen — die Ver-
handlungen zwischen Kultusministerium und Finanz-
ministerium sind noch nicht abgeschlossen —, den
Zeitpunkt des Beginns des Baues des Sammelgebau-
des so frilhzeitig wie méglich anzusetzen. Die Pla-
nung dafir lauft auf jeden Fall mit Beginn des Jahres
1973 an.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Eine Zusatzfrage!)

Prisident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Frau Abge-
ordnete Dr. Hamm-Briicher!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatssekretir,
ist lhnen bekannt, daB nach den derzeitigen Planun-
gen der Baubeginn fiir das Sammelgebaude in Bay-
reuth nicht vor 1976 vorgesehen ist?

Staatssekretédr Lauerbach: Nach unserer Vorsteliung,
wenn die Verhandlungen mit dem Finanzministerium
im Sinne des Kultusministeriums verlaufen, 1975.

Prasident Hanauer: Zur nachsten Frage Herr Dr.
Gliick!

Dr. Gliick (CSU): Herr Staatssekretdr, wie beurteilt
die Bayerische Staaisregierung angesichis alarmie-
render Berichte des Bayerischen Philologenverban-
des die Situation an den bayerischen Gymnasien im
Schuljahr 1972/73?

\

Staatssekretdr Lauerbach: Die Veréffentlichung des
Bayerischen Philologenverbandes stiitzt sich auf den
Bericht des Bayerischen Statistischen Landesamts
fiir das Schuljahr 1971/72. Im Vergleich zum Schul-
jahr 1970/71 erhohte sich die Gesamtschiilerzahl an
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(Staatssekretdr Lauerbach)

den Gymnasien um 20 320, das sind 9,3 Prozent, auf
insgesamt 238 968 Schiiler. Die Uberiritte an die
Gymnasien haben im Schuljahr 1971/72 im Vergleich
zu den Vorjahren erheblich zugenommen, 1971 wur-
den 45454 Schiiller in die untersten Klassen der
Gymnasien aufgenommen. Eine erste Auswertung
der Meldungen der Schulen {iber das Aufnahmever-
fahren flr das vor uns liegende Schuljahr ergab, daB
im Herbst dieses Jahres, wie gesagt, wieder rund
45 500 Schiler in die 5. Klassen der Gymnasien ein-
treten werden. Die in den letzten Jahren standig
angestiegenen Ubertrittszahlen haben also offen-
sichtlich, das stellt sich auf Grund dieser Zahl
heraus, ihr Maximum erreicht.

Dem Anwachsen der Schiilerzahl stand im Schuljahr
1971/72 ein Zugang von 860 Lehrern im staatlichen
Bereich gegeniiber. Im Schuljahr 1972/73 ist minde-
stens mit der gleichen Zahl zu rechnen, so daB das
Verhaltnis Schillerzugang zu Lehrerzugang im Schul-
jahr 1972/73 jedenfalls nicht unglinstiger liegt als im
Vorjahr. Im nichtstaatlichen Bereich, fiir den die Zah-
len im Augenblick noch nicht zur Verfligung stehen,
dirften die Verhéltnisse entsprechend liegen.

Insgesamt sei aber keineswegs die derzeit auBer-
ordentlich schwierige Lage der Gymnasien vernied-
licht oder verkanni. Eine echie Besserung der Siiua-
tion wird erst eintreten, wenn geburtenschwéchere
Schiilerjahrgédnge zum Ubertritt in das Gymnasium
kommen und sich die sich stdndig erhdhenden Zah-
len des Lehrernachwuchses auswirken werden. Nach
" den statistischen Vorausschéatzungen wird dies etwa
mit Beginn des Schuljahres 1975/76 der Fall sein.

Selbstverstandlich — das darf ich mit Nachdruck
betonen — wird das Ministerium wie auch schon in
den vergangenen Jahren alles in seinen Kraften Ste-
hende tun, um die ordnungsgeméaBe Abwicklung vor
allem des Pflichtunterrichts zu gewahrleisten.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Gliick!

Dr. Gliick (CSU): Herr Staatssekretér, sind die Zah-
len des Philologenverbands fiir das nachste Schul-
jahr korrekt, denen zufolge die Zahl der Schiiler um
9,3 Prozent, die Zahl der Lehrer aber nur um 3,5 Pro-
zent gréBer geworden ist?

Staatssekretédr Lauerbach: Ich habe gerade darauf
hingewiesen, daB nach den Zahlen, die uns vorlie-
gen, das Verhédlinis der steigenden Schiilerzahlen
und der ansteigenden Lehrerzahl sich wie im voraus-
gegangenen Jahr die Waage halit.

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage zundchst
Herr Kollege Brunner!

Brunner (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie nicht in
der lLage, die Frage mit ja oder nein zu beant-
worten?

(Frau Abg. Laufer: Sehr gut!)

Président Hanauer: Das war wieder eine Zusatzfrage!

Staatssekretdr Lauerbach: Ich darf lhnen sagen,
wenn ich nein sagen wiirde, wéren viele Details, die
hier eine Rolle spielen, einfach nicht beriicksichtigt;
und wenn ich ja sagen wiirde, wire die Antwort zum
Teil wegen Momenten wie der schwierigen Erfassung
der Lehrkrafte vor Beendigung des Seminarjahres
nicht volilstdndig, weil eine Reihe von Lehrkraften,
die ihr Seminarjahr abgeschlossen haben, abwan-
dern und neue von auBerhalb hinzukommen. Deshalb
ist es einfach schwierig, zu diesem Zeitpunkt schon
ganz genaue Zahlen anzugeben.

Président Hanauer: Herr Kollege Gliick!

Dr. Gliick (CSU): Herr Staatssekretar, sehen Sie éine
Mdglichkeit, vordringlich in den 5. Klassen dafiir zu
sorgen, daB die Schiilerzahl nicht iiber ein vertret-
bares Maf3 anwichst?

Staatssekretdar Lauerbach: Das Aufnahmeverfahren
ist abgeschlossen. Wir kénnen im Augenblick nichts
anderes tun, als die zugelassenen Schiiler im Herbst
am Gymnasium einzuschulen.

Préasident Hanauer: Nichste Frage Herr Kollege Dr.
Boéddrich.

Dr. Bdddrich (SPD): Herr Staatssekretar, ist das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus bereit,
ein Sofortprogramm zur Verminderung der raum-
lichen und personelien Notlage an den bayerischen
Gymnasien vorzulegen?

Staatssekretdr Lauerbach: Herr Kollege Dr. Bddd-
rich, nach dem Schulfinanzierungsgesetz obliegt die
Pflicht zur Bereitstellung ausreichenden Schulrau-
mes, wie wir alle wissen, fiir weiterfiihrende Schulen
den Landkreisen und kreisfreien Stadien. Das trifft
auch zu fir die ,raumliche Notlage® zum Beispiel in
Miinchen. Diese zu beseitigen ist, wie gesagt, Auf-
gabe der Stadt Minchen. AuBerdem scheint mir, daB
der Blickwinkel ,Gymnasien® — vielleicht haben Sie
es auch so aufgefaBt — zu eng ist. Eine Verbesse-
rung der rdumlichen Ausstattung ist auch bei ande-
ren Schulgattungen, insbesondere bei den Realschu-
len, notwendig, die wie die Gymnasien einen standig
steigenden Schiilerzustrom verzeichnen.

Die Staatsregierung hat. die Kommunen in sténdig
steigendem MaBe durch Schulbaubeihilfen nach dem
FAG unterstitzt und wird es auch weiterhin vermehrt
tun. Sie wird darauf achten, daB diese Mittel sach-
gemé&B an den Brennpunkten — das ist das Anliegen
— eines anzuerkennenden Bedarfs eingesetzt wer-
den.

Was die von lhnen angesprochene ,personelle Not-
lage” betrifft, darf ich auf die Antwort, die ich gerade
dem Kollegen Dr. Glick gegeben habe, verweisen.
Zuséatzlich mochte ich bemerken, daB die schwierige
personelle Lage der Gymnasien jedoch keine Recht-
fertigung fiir eine MaBnahme des Inhalts gibt, daB
kiinftig unzuldnglich ausgebildetes Personal, das
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heiBt also nicht mit der entsprechenden Qualifikation
versehenes Personal, in gréBerem Umfang im Sinne
eines Notprogramms eingesetzt wird.

Président Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Dr.
Boddrich!

Dr. Bdddrich (SPD): Herr Staatssekretér, sehen Sie
keine Méglichkeit, durch einen finanziellen Anreiz
die Gemeinden zu veranlassen, sich an einer GroB-
bauserie fiir Pavillonbauten zu beteiligen?

Staatssekretdar Lauerbach: Diese Frage ist bereits
besprochen worden. Sie wird, davon bin ich iber-
zeugt, nicht von uns, sondern von den nach dem FAG
zustandigen Stellen, den Regierungen, in Verbindung
mit den Schuliragern, den Stadien und Gemeinden,
je nach den konkreten Planungsvorgédngen bespro-
‘chen werden. Ich habe eigens noch einmal mit dem
Finanzministerium gesprochen.

Prasident Hanauer: Frau Kollegin Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Herr Staatssekretdr, wie
viele Anmeldungen sind bisher zum ,Telekolleg fiir
Erzieher® erfolgt, und wie wurde fiir diese neue Aus-
bildungsmdglichkeit geworben?

Staatssekretdr Lauerbach: Die Anmeldungen fiir das
Telekolleg fiir Erzieher nimmt der Bayerische Rund-
funk entgegen. Nach Auskunft dieser Meldestelle
liegen derzeit ca. 700 feste Anmeldungen vor. Es
wird angenommen, daB sich die Zahl der Anmeldun-
gen noch erheblich steigern wird. Es wird erwogen,
den Meldetermin, der am 15. Juli 1972 ablaufen
sollte, zu verlangern.’

Fiir die neue Ausbildungsmdglichkeit werben — das
ist auch Inhalt lhrer Frage — Fernsehen und Horfunk.
Gleichzeitig wird von diesen Stellen und auBerdem
durch das Kultusministerium, durch die Fachschulen
fir Sozialpaddagogik, die Schulberater, die Berufs-
beratung Werbematerial mit den notwendigen Infor-
mationen verteilt und versandt. In den letzien vier
Wochen sind weit iber 10 000 Informationsschriften
ausgegeben worden.

(Frau Abg. Redepenning: Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Frau Abge-
ordnete Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Konkret: Ist-mit einer Ver-
langerung der Meldefrist zu rechnen, und hat das
Staatsministerium in der Vergangenheit auch eigene
Veroffentlichungen zur Werbung erwogen oder sogar
herausgegeben?

Staatssekretdr Lauerbach: Das Staatsministerium fur
Unterricht und Kultus hat die von mir erwéhnten
schriftlichen Informationen verteilt. Der Termin, bis
zu dem verlangert werden sol!, liegt noch nicht fest.
Die endgliltige Entscheidung wird in den néchsten

Tagen, das heiBt in dieser Woche, auf Grund der vor-
liegenden Anmeldungen getroifen.

Prasident Hanauer: Zur nichsten Frage Herr Kollege
Harrer! '

Harrer (CSU): Herr Staatssekretar, welche wirksamen
MaBnahmen kénnen ergriffen werden gegen anwach-
sende Aufséssigkeit und Unterrichtsstérungen von
Schiilern der 9. Klasse der Hauptschule?

(Abg. Schneier: Einflihrung der Priigelstrafe! —
Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Todesstrafel)

Staatssekretdar Lauerbach: — Es ist (ibrigens ein
Problem, das alle Bundes!&nder derzeit bewegt.

Zweifellos wird im letzten Schiilerjahrgang der
Hauptschule der Unterrichtsbetrieb, insbesondere an
Schulen in Ballungsgebieten, durch schwierige und
manchmal storrische Schiler gestért. Dagegen koén-
nen MaBnahmen ergriffen werden, wie sie in Ab-
schnitt 52 der Schulordnung fiir die bayerischen
Volksschulen vorgesehen sind: Sie reichen von
gewobhnlichen ErziehungsmaBnahmen (Nachholen
versdumter Arbeiten und versdumter Unterrichtszeit,
Ricksprache mit. den Erziehungsberechtigten) bis
zu Schulstrafen, zu denen neben Verweis und Arrest
neuerdings der zeitweilige AusschluB vom Kurs- und
Wabhlpflichtunterricht sowie die Versetzung in eine
andere Klasse gehoren. Dabei ist zu bedenken, daf
an Pflichtschulen die Strafmoglichkeiten begrenzt
sind, im Gegensatz etwa zu Schulen, bei denen die
Verweisung von der Schule ein wirksames Mittel
gegen besonders stérende Schiiler darstellt.

Im Ubrigen sehe ich im 9. Schiilerjahrgang wirk-
samere MaBnahmen in der Gestaltung eines lebens-
nahen Unterrichts, wie er etwa in der Berufsbezogen-
heit der Unterrichtsinhalte zum Ausdruck kommt. Die
Schiiler haben hier neben dem Pflichtunterricht in
den allgemeinbildenden Fachern, in den Fachern der
praktischen Arbeitslehre, das ist Technisches Wer-
ken, Technisches Zeichnen, Hauswirtschaft, auch
flir Knaben, im textilen Gestalten, in Kurzschrifi und
Maschinenschreiben, aber auch in zusatzlichen
Wahlpflichtfachern ~— Kunsterziehung, Werken,
Schulspiel, Musik usw. — die Méglichkeit fiir einen
Unterricht; der ihren persénlichen Neigungen und
Fahigkeiten vielleicht eher entspricht. ‘

Durch einen solchen Unterricht, der lebensnah, vor-
wiegend praktisch ausgerichtet und berufsbezogen
ist, 1aBt sich meiner Meinung nach das Interesse
auch jener Schiiler wecken, die geringe oder gerin-
gere Motivationen fiir die Arbeit in der Schule mit-
bringen. Die in diesem Unterricht liegenden Moglich-
keiten betrachte ich als wirksamere und pédago-
gisch sinnvollere Mittel, leistungsschwéchere und
sprachlich-theoretisch weniger ansprechbare Schii-
ler zu entsprechenden Lernerfolgen zu bringen als
nur durch Zuriickgreifen auf Schulstrafen. -

(Abg. Harrer: Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, der Fragestel-
ler, Herr Kollege Harrer.
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Harrer (CSU): Herr Staatssekretér! Sind dem Ministe-
rium nicht Félle bekannt, daB8 eine ganze Klasse von
einem Mitschiiler tyrannisiert werden kann, der sehr
rabiat sein kann, indem er den anderen Strafe und
Schlage androht, so daB sie z. B. trotz Aufforderung
des Lehrers nicht ins Klassenzimmer gehen, weil sie
Angst vor den Schidgen haben, wahrend sie umge-
kehrt wissen, daB ihnen der Lehrer nichts antun
darf? '

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

-Staatssekretdr Lauerbach: Solche Falle sind uns
bekannt gemacht worden. Aber nach den bisherigen
Nachrichten aus dem Bereich, wo sie vorgekommen
sind, hat sich alles wieder eingerenkt durch entspre-
chendes Eingreifen, manchmal psychologische Be-
handlung des Schiilers und der Schiiler, des Lehrers
und der Lehrer.

Priasident Hanauer: Eine Zusatzfrage, Herr Kollege
Drexler, oder wollen Sie die nachste Frage stellen?

Drexler (SPD): Nein, eine Zusatzfrage!

Prasident Hanauer: Dann tun Sie das! Aber 'nicht
ablesen!

Drexler (SPD): Wird das Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus wegen der Notwendigkeit der psy-
chologischen Sonderbehandlung solcher Stbrer alles
tun, um endlich einen vor vielen Jahren gefaBten
LandtagsbeschluB durchzufihren, demzufolge jeder
Schulaufsichtsbezirk einen Schulpsychologen erhal-
ten soll?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Lauerbach: Davon war gestern die
Rede bei der Debatte iiber die Gesamthochschule
Bamberg. Genau dort soll ein Schwerpunki fiir die
schulpsychologische Ausbildung der Lehrkrafte ein-
gerichtet werden. Im iibrigen wird natirlich derzeit
die weitere Forcierung dieses Anliegens Uber die
Psychologiestudenten, die vorher Padagogik studiert
haben, von uns genauso betrieben.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Staatssekretér! In der Fragesteliung
des Kollegen Harrer ist natiirlich eine Behauptung
enthalten. Ich wollte Sie fragen, welche Méglich-
keiten und welches Zahlenmaterial haben Sie, das
dieses Anwachsen der Aufséssigkeit dokumentiert?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretdr Lauerbach: Wir im Ministerium wer-
den natiirlich nicht liber alle Vorgdnge unterrichtet.
Deshalb kann ich auch nur Gber jene sprechen und
Uber jene urteilen im Sinne dessen, was ich vorge-
tragen habe, die an uns herangetragen worden sind.

Préasident Hanauer: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege Harrer! ' '

Harrer (CSU): Herr Staatssekretdr! Ist thnen auch
bekannt, daB Schiiler z. B. dem Unterricht sehr lange
fernbleiben kénnen und daB sie von der Polizei nur
auf richterlichen Befehl geholt werden, wovor sich
aber der Lehrer scheut, das zu tun, schon wegen der
Arbeit? Wiirden Sie es nicht begriiBen, daB in sol-
chen Féllen ein Schiiler, der absolut lernunwillig und
absolut aufsassig ist, von der Schule, obwohl es eine
Pflichtschule ist, {liberhaupt entlassen werden
konnte?

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das ist ja noch
' schlimmerl) .

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Lauerbach: Mir ist ein solcher Fall
bisher nicht bekannt geworden. Aber sollte sich eine
gewisse Eskalation ergeben, miiBte man sich natiir-
lich konsequentere Mittel einfallen lassen. Ich kann
im Augenblick den Fall nicht beurteilen.

(Frau Abg. Laufer: Das wére das Letztel)

Prasident Hanauer: Nach 4 Fragen leuchten bei mir
5 Lampen. Ich bitte, sich darauf einzurichten.

Herr Kollege Dr. Schoéfberger!

Dr. Schéfberger (SPD): Herr Staatssekretér! Welche
Unterlagen oder Informationen verfilhren Sie zu der
Behauptung, daB das Anwachsen der Stortatigkeit
insbesondere in Ballungsrdumen zu verzeichnen sei?

Prisident Hanauer: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Lauerbach: Gerade aus diesen Bal-
lungsrdumen sind uns die Nachrichten zugegangen,
nicht aus den landlichen Bereichen.

(Sehr gut! bei der CSU)

Prasident Hanauer: Danke schon! Es sind 5 Zusatz-
fragen gestellt. Nachste Frage von Herrn Kollegen
Drexler. Sie sind Fragesteller Nr. 26!

Drexler (SPD): Eigentliéh wollte ich noch eine Zu-
satzfrage stelien. '

Prasident Hanauer: Dann wéren andere nicht dran-
gekommen!

Drexler (SPD): Herr Staatssekretédr! Wird die Zulas-
sungsarbeit bereits fiir die im Jahre 1973 abzu-
legende zweite Lehramtspriifung wegfallen?

Prisident Hanauer: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Lauerbach: Die Verordn.ung iiber den
Vorbereitungsdienst und die Zweite Prifung fiir das
Lehramt an Volksschulen ist dem Landespersonal-
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ausschuB zugeleitet worden und soll am 20. Juli 1972,
also in der nachsten Woche, behandelt werden. Ob
die Zulassungsarbeit noch fiir die Priifung 1973 weg-
fallen kann, hiangt von der Zustimmung des Landes-
personalausschusses ab und kann abschliefend erst
dann verbeschieden werden.

(Abg. Drexler: Eine Zusatzfrage!)

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Drex-
ler!

Drexler (SPD): Herr Staatssekretdr! Darf ich lhrer
Antwort entnehmen, daB das Kultusministerium emp-
" fohlen hat, diese Zulassungsarbeit bereits fir die im
Jahre 1973 abzulegende Priifung wegfallen zu las-
sen?

Staatssekretédr Lauerbach: Ja!

Prasident Hanauer: Die Frage ist beantwortet.

Néchster Fragesteiler ist der Herr Kollege Dr. Rost.

Dr. Rost (CSU): In welcher Form gewéahrt das Staats-
ministerium flir Unterricht und Kulitus den Lehrern
in Wahrnehmung ihrer beruflichen Pflichterfiillung
Schutz gegen Beleidigungen, Terror und andere
Ubergriffe von Schiilern — insbesondere zwischen
schriftlicher AbschluBpriifung und der Aushindigung
von Zeugnissen —, und ist das Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus bereit, aus gegebenem Anla8
Strafanzeige gegen einen Abiturienten des Gynma-
siums Grafing zu stellen?

- Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Lauerbach: Der Anfrage des Kollegen
Rost liegt folgender Tatbestand zugrunde — das darf
ich vorwegschicken —: Ein Abiturient des Gymna-
siums Grafing nannte einen Lehrer dieser Schule
unter vier Augen in der Schule ,das groBte Schwein
des Jahrhunderts®, offenbar weil der Lehrer nicht
geneigt war,

(Zuruf: Hat er das Abitur gemacht?)

im konkreten Augenblick mit dem Schiiler (iber eine
Abiturarbeit zu diskutieren.

Dazu habe ich folgendes zu bemerken: Der Fall
bietet AnlaB zu folgender Wiirdigung in konkreter
aber auch In genereller Hinsicht:

Das Kultusministerium ist bereit, in solchen Féllen
flir den -betroffenen Lehrer mit seiner Zustimmung
Strafantrag nach § 196 des Strafgesetzbuches zu
stellen, und wird dies im vorliegenden Fall auch tun.

Ob dariiber hinaus weitere MaBnahmen zu treffen
sind, muB im Einzelfall entschieden werden. In jedem
Fall bleibt es der Schule unbenommen, grobe Ver-
st6Be eines Abiturienten in einer Zeugnisbemerkung
sachentsprechend zu wiirdigen. Die Entlassung aus

der Schule mit der Folge, daB ein. Schiiler trotz:

Ablegung der Abiturleistungen das -Abiturzeugnis
nicht erhélt, wird im Hinblick auf das Prinzip der
VerhéltnismaBigkeit der Mittel nur in besonders
schwerwiegenden Féllen moglich sein.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. -
Rost!

Dr. Rost (CSU): Herr Staatssekretadr! Wird das Kul-
tusministerium den Inhalt dieser Beantworiung
meiner Anfrage den entsprechenden Schulen auch
mitteilen, damit sie demenisprechend orientiert sind
und handeln kénnen?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Lauerbach: Das ist keine Schwierig-
keit, das kénnen wir machen.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Koliege Brun-
ner!

Brunner (SPD): Herr Staatssekretdr! Sind solche
Falle in solcher Haufigkeit aufgetreten, daB es eines
amtlichen Eingreifens bedarf, oder handelt es sich
um einen Einzelfall, der notfalls eben auch als Ein-
zelfall erledigt werden kann?

Président Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretéir Lauerbach: Derartige Félle sind na-
tiirlich nicht haufig aufgetreten. Aber ich bin der
Meinung, daB man eine entsprechende Konsequenz
zu ziehen hat im Falle des Schiilers von Grafing, um
deutlich zu machen, daB andere, die eventuell auch
damit liebaugeln, sich so zu verhalten — ich darf das
einmal feststellen — — -

(Heiterkeit)

-- Da lachen Sie? Wir haben ja alles mdgliche schon
erlebt. Deswegen bin ich ganz der Meinung des
Kollegen Rost, daB das mitgeteilt wird. Im iibrigen
ist, das habe ich deutlich gesagt, jeder Fall einzeln
zu behandeln.

Priisident Hanauer: Herr Kollege Schmoicke, eine

Zusatzfrage!

Schmolcke (SPD): Herr Staatssekretdr! Halten Sie
es Uber den berechtigten Schutz der dem Mini-
sterium unterstehenden Lehrer hinaus fiir beachtens-
wert oder fiir Gberlegenswert, daB aufgrund einer
oberflachlichen Popularitdt im Augenblick Einzel-
falle zu einem Politikum hochgespielt werden, hinter
dem die ganz andere Motivation eines geféhrlichen
law-and-order-Denkens steht.

Prasident Hanauer: Die Zusatzfrage wird irotz ihrer.
Problematik zugelassen. Bitte schon, Herr Staats-

sekretar!

Staatssekretédr Lauerbach: Herr Kollege Schmolcke!
Da haben wir verschiedene Auffassungen {iber die
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von lhnen angedeuteten Einzelfalle. Ich habe vorhin
meine Meinung dazu gesagt.

Prasident Hanauer: Eine Zusatizfrage, Herr Kollege
Drexler!

Drexler (SPD): Herr Staatssekretér! Gehért Grafing
auch zu den Ballungsrdumen?

(Allgemeine Heiterkeit)

Prasident Hanauer: Die Zusatzfrage wird nicht zuge-
lassen. N&chster Fragesteller ist Herr Kollege Frhr.
TruchseB von und zu Wetzhausen.

Freiherr TruchseB8 von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretdr! Was gedenki die Staaisregie-
rung zu tun, um die véllig Uberalterte Medizinische
Klinik der Universitat Wiirzburg zu modernisieren
und speziell deren Station Nieren-Dialyse (kiinstliche
Nieren) durch den Aufbau eines Trainingszentrums
fur Heimdialyse so auszubauen, daB 36 namentlich
bekannte Patienten mit kiinstlichen Nieren behandelt
werden kdnnen, die ohne Behandlung nur noch eine
Lebenserwartung von 3 bis 12 Monaten hatten, und
damit die Versorgung der Patienten mit Schrumpf-
nierenerkrankungen im unterfrdnkischen Raum zu
gewdhrleisten?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Lauerbach: Die Medizinische Kiinik
der Universitat Wiirzburg wird im Rahmen eines um-
fassenden Bauvorhabens umgebaut und erweitert.
Die Baumafinahme ist auf 12 Millionen DM geschatzt
und im Haushalt des Staatsministers fiir Unterricht
und Kultus bei Kapitel 05 08 Titel 712 03 ausgebracht.
Entsprechende Bauraten fiir den Haushalt 1973/74
sind vorgesehen. Bisher wurden in der Klinik ver-
schiedene kleinere BaumaBnahmen jeweils mit den
Mittein des Bauunterhalts durchgefiihrt.

In diesem Zusammenhang sei mir die Bemerkung
gestattet, daB Aufgabe einer Universitatsklinik in
erster Linie die Durchfiihrung von Lehre und For-
schung im Bereich der Medizin ist. Die allgemeine
Krankenversorgung der Bevdlkerung obliegt den
Kommunen als Pflichtaufgabe nach Artikel 83 der
Bayerischen Verfassung. Im Rahmen ihrer Aufga-
benstellung verfiigt die Medizinische Klinik der Uni-
versitat Wirzburg bereits jetzt liber sechs kiinstliche
Nieren. Ein Antrag auf Errichtung eines Trainings-
zentrums an der Klinik zur Vorbereitung von Patien-
ten auf die Methode der Heimdialyse ist bisher vom
Klinikdirektor und der Universitat nicht gestellt wor-
den.
(Zuruf von der CSU)

— Ich sage gleich noch was dazu. Das Ministerium
wird jedoch den Fragenkreis des Aufbaues eines
Trainingszentrums zur Heimdialyse an der Klinik mit
der Universitdt und dem Direktor der Medizinischen
Klinik erértern und prifen. Auf Grund eines Schrei-

bens des Herrn Kollegen Will vom 28. Juni 1972 habe
ich bereits die Universitat Wiirzburg aufgefordert,
die Situation der- Dialysebehandlungsmoglichkeiten
an der Klinik untersuchen zu lassen und dariiber
zu berichten.

Président Hanauer: Eine Zusatzfrage Herr Kollege
von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretar! Kénnen Sie mir bitte zunéichst
mitteilen, welche Mittel vorgesehen sind fiir die
Haushaltsraten 1973/74, was Sie also in diesen Haus-
haltsvoranschlag einsetzen wollen?

Prasident Hanéuer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Lauerbach: Dazu muB ich wiederum
das sagen, was ich vorhin erwd&hnt habe. Die Ver-
handlungen mit dem Finanzministerium sind im
Gang. Wir wollen aber die Mittel, die zum Ausbau
dieser Klinik in 1973/74 notwendig sind — das sind
12 Millionen DM —, erhalten.

Président Hanauer: Eine weitere Zusaizirage, Herr
Kollege von TruchseB!

Freiherr- TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretar! Sind Sie bereit, im Bereich der
Medizinischen Klinik der Universitat Wirzburg um-
gehend 6 R&ume freimachen zu lassen, die dort
von einem Emeritusprofessor besetzt werden, der
seine Arbeiten auch in anderen Raumen auBerhalb
der Klinik durchfiihren kdénnte, damit diese Raume
fir die Heimdialyse freigemacht werden kdnnen?

Président Hanauer: Sie bemerken sicher, Herr Kol-
lege von TruchseB, daB lhre stark spezialisierten
Fragen durch die generelle Frage zwar rahmenmaBig
umfaBt, aber nicht mehr gedeckt sein kénnen. Wenn
die Antwort erfolgen kann, Herr Staatssekretér, dann
bitte; sonst nicht. .

Staatssekretdr Lauerbach: Wir sind dabei, das zu
tun. Ich konnte lhnen jetzt noch Einzelheiten sagen.
Aber die liegen auf der Linie, die Sie vertreten.

(Abg. v. TruchseB: Schdnen Dankl)

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Sold-
mann!

Soldmann (SPD): Sieht das Kultusministeriurﬁ eine
Mdglichkeit, angesichts dieses Notstands den Aus-
bau dieser Einrichtungen zu beschleunigen?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Lauerbach: Ich habe gerade darauf
hingewiesen, daB wir 1973/74 mit dem Bauprogramm,
das erwahnt worden ist, auch mit der Summe, in
Wirzburg die Verhilinisse an der Medizinischen
Klinik so verbessern wollen, wie es notwendig ist.
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Prasident Hanauer: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
v. TruchseB!

Fretherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretdr! Darf ich lhrer Antwort entneh-
men, daB die Bayerische Staatsregierung bereit ist,
auch weiterhin den zwischen der Stadt Wiirzburg
und dem Freistaat Bayern geschlossenen Vertrag
liber das Universitatskrankenhaus Wiirzburg zu er-
fillen? Denn ich habe lhrer Antwort vorhin ent-
nommen, daB Sie den Schwerpunkt auf Forschung
und Lehre legen und sagen, daB die von mir ge-
nannten Aufgaben kommunale Aufgaben seien. Im
Falle dieser Klinik hat der Freistaat Bayern fir die
Stadt Wirzburg die Aufgabe der kommunalen Kran-
kenhausversorgung {ibernommen.

Préasident Hanauer: An und fiir sich sind hier keine
Referate, sondern nur Fragen zulassig.

Herr Staatssekretdr, das ist die letzte Zusatzfrage
zu dieser Frage.

Staatssekretdr Lauerbach: Herr Kollege von Truch-
seB, das -Anliegen ist bei mir in besten Handen. Da
kdénnen Sie sich bei der Stadt Wiirzburg genauso
wie bei der Universitat erkundigen.

Prasident Hanauer: Die néchste Frage stellt Frau
Kollegin Bauerlein.

Frau Bduerlein (CSU): Herr Staatssekretar, wann ist
mit der Vorlage des von der Bayerischen Staats-
regierung vor einiger Zeit angekiindigten Sportstat-
tenentwicklungsplanes zu rechnen, und werden da-
bei auch landesplanerische und Umweltprobleme mit
beriicksichtigt werden?

Prasident Hanauer: Herr Staaissekretar!

Staatssekretdr Lauerbach: Das Ministerium ist da-
bei, den Sportstatienentwicklungsplan nach dem
Verfahren fiir die Aufstellung fachlicher Programme
und Plane gemaB Artikel 16 des Bayerischen Landes-
planungsgeseizes auf der Grundlage des Landes-
entwicklungsprogrammes zu erstellen. Die Fertig-
stellung des Landesentwicklungsprogrammes be-
stimmt daher wesentlich den Zeitpunkt der Vorlage
des erwdhnten Sporistattenentwicklungsplans.

Bei der Aufstellung des Sportstidtienentwicklungs-
planes werden demgemaB die Belange der Landes-
planung voll beriicksichtigt werden, wahrend die
Probleme des Umweltschuizes im wesentlichen bei
der Einzelplanung der Sporistatten Beachtung fin-
den missen.

Prisident Hanauer: Keine Zusatzfrage der Frage-
stellerin.

Dann Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. Schiittmeier!

Dr. Schiittmeier (SPD): Herr Staatssekretir, werden
Sie in diesen Sporistatienentwicklungsplan die vom

Bayerischen Landessportverband bereits gepriiften
Sportvorhaben mit Kosten in Héhe von ca. 50 Millio-
nen DM mit einbeziehen?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretir!

Staatssekretdr Lauerbach: Nach nochmaliger Uber-
pritffung durch uns ja. Das heiBt, da geht es dann
um die Dringlichkeit.

Prédsident Hanauer:

Weitere Zusatzfrage, Herr Dr.
Schlitimeier. .

Dr. Schiittmeier (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie heute schon in etwa Uberblicken, welchen finan-
zZiellen Umfang dieser Plan haben wird?

Prédsident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Lauerbach: Nein!
(Abg. Dr. Schlittmeier: Dankel)

Président Hanauer: Danke. — Frau Kollegin von Pol-
nitz!

Freifrau von P6Initz (CSU): Herr Staatssekretér, ist
die Bayerische Staatsregierung bereit, nachdrick-
lich darauf EinfluB zu nehmen, daB die beiden baye-
rischen Opern- bzw. Operettenhduser sich nicht da-
durch gegenseitige Konkurrenz machen, daB z.B.
die Staatsoper Inszenierungen von komischen Opern
oder Operetten vornimmt, die auch im Gartnerplatz-
theater auf dem Programm stehen und die eigentlich
dorthin gehdren?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Lauerbach: Das Bayerische Staats-
ministerium fir Unterricht und Kultus bemiiht sich
schon seit Jahren, die Spielpldne der Bayerischen
Staatsoper und des Staatstheaters am Gartnerplatz
aufeinander abzustimmen. Durch den neu gewonne-
nen Generalmusikdirektor bei der Bayerischen
Staatsoper ist derzeit eine neue Situation festzu-
stellen. Die in den bisherigen Vereinbarungen nie-
dergelegte Schutzfrist von zwei Jahren nach der
Premiere — das heifit, daB erst nach zwei Jahren im
anderen Haus das gleiche Stiick gebracht werden
kann — wurde zwar eingehalten, das Kultusmini-
sterium will jedoch im Interesse einer besonderen
Sparsamkeit — und ich bin liberzeugt, darauf wollten
Sie hinaus —
(Freifrau von Pdlnitz: Genaut)

bei den Staatstheatern auch in Zukunft darauf drin-
gen, Doppelbespielungen mdéglichst zu vermeiden.

Da das Gartnerplatz-Theater bei dem bekannten
Mangel an guten Operetten aus unserer Zeit darauf
angewiesen ist, in erhdhtem MaBe vor allem Spiel-
opern und andere Opern zu bringen, muB dieser Um-
stand im gemeinsamen Interesse der Staatstheater
und der — das méchte ich mit Nachdruck vertreten —
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vom Staat ebenfalls bezuschuBten 'nichtstaatlichen
Theater beriicksichtigt werden.

Prasident Hanauer: Zusatizfrage, Frau von Pdlnitz!

Freifrau von P&Initz (CSU): Wie hoch ist der Antelil,
Herr Staatssekretdr, an Opern und an Operetten im
Spielplan des Gartnerplatz-Theaters?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Lauerbach: Die Relation sieht unge-
féhr so aus: drei Viertel Opern und ein Viertel Ope-
retten.

(Freifrau von P&lnitz: Danke!)

Président Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Harrer!

Harrer (CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie mit
mir darin Ubereinstimmen, daB es unter Umstanden
sehr, sehr reizvoll ist, wenn, wie das z.B. bei der
letzten Carmen-Inszenierung der Fall war, Opern in
beiden Hausern gleichzeitig laufen, weil das zu einer
Belebung flihren kann, das heiBt, daB es nicht zu
einer abwerbenden, sondern zu einer belebenden
Konkurrenz kommt?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Lauerbach: Ich stimme voll und ganz
mit dieser lhrer Auffassung iiberein. Wenn wir je-
doch auf den finanziellen Teil der Angelegenheit
achten und wenn wir die Kosten vergleichen, die
hier und dort anfallen, so ist natiirlich zu tUberlegen,
ob der von Ihnen angefiihrie Gesichtspunkt als der
vordringlichere bezeichnet werden kann.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Dr.
Schofberger.

Dr. Schéfberger (SPD): Herr Staatssekretér, wie er-
kldren Sie sich lhren plotzlichen Sinneswandel,
nachdem Sie vor etwa einem Jahr auf die schrift-
liche Anfrage eines sozialdemokratischen Abgeord-
neten solche Doppelinszenierungen in Miinchen mit
groBem Wortaufwand verteidigt haben?

(Frau Abg. Laufer: Das finde ich auch
) wichtig!)

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Lauerbach: Darf ich noch einmal
sagen: im Zwei-Jahres-Rhythmus. Das habe ich auch
damals erwdhnt. Das werden wir auch weiterhin so
halten.

Prisident Hanauer: Zusatzfrage, Herr von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu 'Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretar, finden zwischen den Intendan-

ten der beiden Hauser Intendantenbesprechungen
statt, und wird bei diesen Besprechungen versucht,
solche Uberschneidungen nach Méglichkeit zu ver-
meiden?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretdr Lauerbach: Die Besprechungen fin-
den statt. Aber aufgrund dessen, was ich gesagt
habe, wollen wir uns in Zukunft mit einschalten, um
noch starker darauf einzuwirken, daB8 Mittel, die wir
fir Theater und fiir Musikh&duser im ganzen baye-
rischen Raum benétigen, auch von dieser Warte aus
beurteilt werden.

Président Hanauer: Nachster Fragesteller, Herr Kol-
lege .Dr. Wilhelm.

Dr. Wilhelm (CSU): Sieht die Staatsregierung eine
Méglichkeit, im kommenden Schuljahr einen Ver-
such mit der téglichen Turnstunde, etwa in der Form
von Sportsonderziigen an Volksschuien, zu machen?

Préasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretiir Lauerbach: Seit 1969 werden in den
bayerischen Volksschulen vom 3. Schiilerjahrgang
an wochentlich vier Turnstunden durchgefiihrt, und
zwar zwei Stunden — —

(Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher:
Auf dem Papier!)

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretdr, ich bitte,
die Frage zu beantworten. Wir haben hier keine all-
gemeine, sondern eine gezielte Fragestunde.

Staatssekretar Lauerbach: Ich bin mir genauso wie
Sie dariiber im klaren. Nur muB ich zundchst einmal
sagen, daB sie durchgefiihrt werden. In einer Reihe
von Staddten und Schulen wird es natiirlich nicht
mdglich sein. Aber dariiber brauchen wir ja nicht
zu streiten, weil wir die Griinde kennen. —

— und zwar zwei Stunden Leibeserzichung und zwei
Sport- und Spielstunden. In den ersten und zweiten
Schiilerjahrgangen ist zusatzlich zu den zwei Stun-
den Leibeserziehung ein Teil der iibrigen Unter-
richtszeit regelmaBig auf Bewegungsiibungen zu ver-
wenden.

Das Kuitusministerium hat, um diesen erweiterten
Unterricht in Leibeserziehung trotz des erheblichen
Lehrermangels durchfiihren zu kénnen, angeordnet,
daB zur Erteilung von Sport- und Spielstunden an
Volksschulen auch Sportlehrer ohne Volksschulleh-
rerausbildung — Lehrer und Referendare fiir Leibes-
erziehung an anderen Schularten, Fachlehreranwér-
ter, Diplomsportiehrer, Turn- und Sportlehrer im
freien Beruf — verwendet werden kénnen. Dadurch
ist erreicht worden, daB im Bereich der Volksschule
die Sportstunden in einem weit gréBeren Mas erteilt
werden. Ausnahmen gibt es dort, wo wegen ungin-
stiger Witterung Sportstunden nicht im Freien abge-
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halten'werden kénnen und die fiir den Unterricht
erforderlichen Turnhallen noch nicht zur Verfligung
stehen.

Im Bereich der bayerischen Schulen lauft gegen-
wartig ein ausgedehntes Programm an Schulver-
suchen. Ich darf auf die vom Ministerium herausge-
gegebene Broschire ,,Schulversuche in Bayern®, die
lhnen zugestellt wurde, hinweisen. Die Auswertung
dieser Versuche durch wissenschaftliche Begleitung
ist nur dann moglich, wenn sie nicht unbegrenzt
durchgefiihrt werden. Schulversuche ohne wissen-
schaftliche Begleitung sind, wie Sie mir sicher zu-
gestehen, unergiebig. Die Staatsregierung méchte
deshalb davon absehen, den schon laufenden Schul-
versuchen neue Versuche mit Sporisonderziigen an
Volksschulen hinzuzufiigen.

Eine tdgliche Turnstunde, die wir alle winschten,
wiirde die Stundenzahl der Schiiler erheblich ver-
mehren, es sei denn, man kiirzte den Unterricht in
anderen Fachern. Das wiirde jedoch wiederum Kla-
gen von Eltern und Lehrern iiber ungeniigende
Forderung in zentralen Fachern auslésen. Eine tag-
liche Turnstunde lieBe sich — das darf ich auch dazu
sagen — schon aus personellen Grinden gar nicht
durchfiihren.

Ich méchte aber in diesem Zusammenhang nicht
versdumen, auf das Aktionsprogramm fiir den Schul-
sport, das auf der 153. Plenarsiizung der Kultusmini-
sterkonferenz gebilligt worden ist, zu verweisen.

Pridsident Hanauer: Zusatzfrage, Frau Kollegin Dr.
Hamm-Brticher.

Frau -Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatssekretér,
kénnen Sie uns hier mal mitteilen, an wievielen
Schulen (berhaupt die an sich vorgesehenen vier
wochentlichen Turnstunden durchgefiihrt werden?

Prasident Hanauer: Frau Kollegin, diese Frage ist
in ihrer Spezialisierung durch die generelle Frage
einer moglichen taglichen Turnstunde nicht gedeckt.
Ich bitte, sie als eigene Frage zu stellen.

Herr Kollege Dr. Schlittmeier, weitere Zusatzfrage.

Dr. Schlittmeier (SPD): Herr Staatssekretar, ist die
von lhnen gerade angeschniitene zu geringe Zah!
von Lehrkraften fiir eine tagliche Sportstunde nach
threr Auffassung tatsachlich vorhanden, nachdem bei
den Beratungen zum Nachtragshaushaltsplan das
Finanzministerium davon ausging, daB die Mitiel
nicht einmal ausgeschodpft wurden, um Lehrkrafte
flir dieses Gebiet weiterzuschulen?

Prisident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretéir Lauerbach: Die personelle Frage des
Problems der tédglichen Stunde ist unbestritten. Wir
brauchten dafiir ja entweder die vorhandenen Leh-
rer, die sich bereit erklaren, diese Bewegungsstunde

zu geben, oder eigene Turnlehrer. Und diese derzeit
beizubringen, ist unmdéglich.

(Zuruf der Frau Abg. Laufer)
Président Hanauer: Zusatzfrage, Herr Dr. Wilhelm.

Dr. Wilhkelm (CSU): Wenn es derzeit aus personellen
Griinden unméglich ist, Herr Staatssekretar, eine
tagliche Turnstunde einzufihren, sind Sie dann nicht
bereit, das wenigstens als Ziel der ndheren Zukunft
herauszustellen? :

Préasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Lauerbach: Wenn Sie mich fragen:

ganz bestimmt!

(Abg. Dr. Wilhelm: Und wenn ich die Staats-
regierung frage? — Heiterkeit)

Prasident Hanauer: lhre Frage ist damit beantwortet.
Zunachst kommt jetzt die weitere Zusatzfrage der
Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatssekretér,
sind Sie bereit, sich noch fiir das neue Schuljahr in
besonderer Weise dafiir einzusetzen, daB an mehr
Schulen als bisher der vorgeschriebene vierstiindige
Sportunterricht statifindet?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Lauerbach: Das kann ich mit einem
unmiBverstiandlichen Ja beantworten.

Ich méchie aber die Gelegenheit benutzen, darauf
hinzuweisen, daB Bayern und Nordrhein-Westfalen
bei der Diskussion des vorhin von mir erwéhnten
Aktionsprogramms fiir den Schulsport lange in der
Bundesrepublik ailein standen, wéahrend vor allen
Dingen Niedersachsen, Bremen und ganz besonders
Hamburg die Verzégerung der Verabschiedung des
Aktionsprogramms deshalb auf sich nahmen, weil
sie die von uns geforderten vier Sportstunden fir
derzeit nicht durchfiihrbar und vor allem die dafiir
auch notwendigen Einrichtungen von Sportstaiten
fir nicht notwendig hielten.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das hat
nichts mit unserem Problem zu tun!)

— Das muB ich schon sagen, weil wir diejenigen
sind, die das zuerst eingefiihrt haben. Und wir wer-
den uns auch nach wie vor bemihen, daB das durch-
gefuhrt wird.

Prasident Hanauer: Nachste Zusaizfrage, Herr Kol-
lege Brunner.

Brunner (SPD): Herr Staatssekretar, bezugnehmend
auf die letzte Bemerkung des Herrn Kollegen Dr. Wil-
helm und abgesehen von lhrer persénlichen Ansicht,
frage ich die Staatsregierung, welche Aussichten
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daflir bestehen, daB in absehbarer Zeit eine tédgliche
Turnstunde eingefiihrt wird.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Keine!)
Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdar Lauerbach: ,In absehbarer Zeit" ist
natlirlich jetzt nicht genau terminlich festzulegen.
Ich darf sagen: Wir halten uns an die Absprache der
Kultusministerkonferenz. Da ist eine tégliche Be-
wegungsstunde noch nicht vorgesehen.

Ansonsten muB ich wieder darauf verweisen, daB
das ein Personalproblem ist, das man nicht von
heute auf morgen l6sen kann.

Es wére — diese Anregung haben wir schon hinaus-
gegeben und werden wir noch einmal unterstreichen
— natirlich in den Schulen Sache der Lehrer und
des Rektors, derartige Bewegungsstunden mit einzu-
bauen, wenn mdglich.

Préasident Hanauer: Danke, Herr Staatssekretér!

Herr Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr! Die
nédchste Frage stellt Herr Kollege Schneier.

Schneier (SPD): WeiB die Staatsregierung, daB durch
die Ausgabe von Autokennzeichen mit Buchstaben-
gruppen aufgeloster Landkreise bei Neuzulassungen
das Kennzeichen mit dem aufgeklebten Stempel
nicht iibereinstimmt und dadurch die Gefahr besteht,
daB die Fahrer dieser nach dem 1.Juli 1972 neu
zugelassenen Autos besonders im Ausland leicht in
den Verdacht geraten kdnnen, mit gefélschten Auto-
kennzeichen zu fahren, und wie gedenki die Staats-
regierung dem Sicherheitsbediirfnis dieser Kraftfah-
rer Rechnung zu tragen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Dem Staatsministerium ist bekannt, daB bei
nach dem 1.Juli 1972 zugeteilten Fahrzeugkenn-
zeichen das Unterscheidungszeichen und die Stem-
pelplakette in den Fallen nicht Obereinstimmen, in
denen die Landratsamter neugebildeter Landkreise
Kennzeichen mit dem Unterscheidungszeichen auf-
gel6ster Landkreise zuteilen. Dies ergibt sich daraus,
daB nach §23 Absaiz 4 der StraBenverkehrszulas-
sungsordnung die Kennzeichenschilder mit dem
Dienststempel der Zulassungsstelle versehen sein
miissen. Die Zulassungsstellen der neugebildeten
Landkreise missen deshalb Dienststempel bzw.
Stempelplaketten mit ihrem seit dem 1. Jull 1972
geltenden Namen verwenden.

Ich bin nicht der Ansicht, daB sich aus dieser Lage
Gefahren fiir die Fahrzeughalier ergeben. Zugleich
mit der Zuteilung des amtlichen Kennzeichens wird
namlich ein Fahrzeugschein ausgestellt, in dem das
zugeteilte Kennzeichen und die ausstellende Be-
horde genannt sind und der ebenfalls das Siegel

der ausstellenden Behorde trdgt. An der Echtheit
eines Kennzeichens dirite kein Zweifel bestehen,
wenn zum Beispiel das Landratsamt Ansbach einen
mit seinem Siegel versehenen Fahrzeugschein aus-
stellt, wonach fiir ein Fahrzeug ein Kennzeichen mit
dem Unterscheidungszeichen ROT des aufgeldsten
Landkreises Rothenburg o.T. zugeteilt wird, und
wenn dann dasselbe Siegel auf dem Kennzeichen-
schild angebracht ist.

Die Staatsregierung hélt es daher nicht fiir erforder-
lich, im Interesse der Sicherheit dieser Fahrzeug-
halter zusatzliche MaBnahmen zu treffen.

(Abg. Schneier: Zusatzfragel)-

Prasident Hanauer:
Schneier.

Zusatzfrage Herr Kollege

Schneier (SPD): Ist die Staatsregierung bereit, in
solchen Féllen fiir Schaden aufzukommen, die den
Kraftfahrzeughaltern dadurch entstehen, daB Kenn-
zeichen und Stempelplakette differieren?

Prasident Hanauer: Nicht ablesen, bitte.

Staatsminister Jaumann: Es ist nicht anzunehmen,
daB daraus Schéden entstehen.

Prasident Hanauer: Nachster Fragesteller Herr Kol-
lege Jaeger. :
(Zuruf: Zusatzfrage!)

- — Bei mir leuchtete nichts auf. Es ist im {brigen die

Zeit schon rum. Normalerweise miBte ich die Frage-
stunde abbrechen. Ich mdchte aber die paar Fragen
noch abwickeln. Herr Kollege Jaeger!

Jaeger (FDP): Ist die Staatsregierung bereit, durch
die Gewahrung von Finanzierungshilfen an die Deut-
sche Bundesbahn fiir die Beschaffung von S-Bahn-
Triebfahrzeugen des Typs ET 420 eine kurzfristige
Aufstockung des S-Bahnbestandes im Raum Miin-
chen zu erméglichen?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Der Freistaat Bayern ist bei seinen finanziellen

Leistungen zum Aufbau des Miinchner S-Bahn-Net-

zes davon ausgegangen, daB die Deutsche Bundes-
bahn auf allen Minchner Vorortssirecken einen S-
Bahnbetrieb einrichten wird. Da es sich gezeigt hat,
daB mit 120 Triebzlgen nur ein stark eingeschrank-
ter S-Bahnbetrieb durchgefiihrt werden kann, ist es
grundséaizlich Aufgabe der Deutschen Bundesbahn,
dafiir zu sorgen, daB der Triebfahrzeugbestand im
erforderlichen Umfang aufgestockt wird. Darliber
hinaus wird gegenwartig in Verhandlungen mit dem
Bund die Frage gepriift, ob im Rahmen des Verirags
liber die Grundlagen eines Verkehrs- und Tarifver-
bundes im Verkehrsraum Minchen — im Grundver-
trag — Finanzierungshilfen fiir die Beschaffung weite-
rer S-Bahnziige erschlossen werden kénnen.
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Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Jae-
ger!

Jaeger (FDP): Herr Minister, halten Sie infolgedessen
die vom Miinchner Verkehrsverbund aufgestellte Be-
hauptung, die auch von der Presse immer wieder-
gegeben worden ist, daB die derzeitige Zahl der
Triebfahrzeuge nicht ausreicht, um zu verniinftigen
Verkehrsverhéltnissen zu kommen, flr richtig, und
sind Sie nicht auch der Meinung, daB angesichts
der Tatsache, daB der Freistaat Bayern bereits viel
Geld in die S-Bahn hineingesteckt hat, es gerade
hier notwendig ware, daB man sich von seiten des
Freistaates groBziigig zeigt?

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Jaumann: ich teile lhre Auffassung,
daB die aufgetretenen Schwierigkeiten nicht zuletzt
darin begriindet sind, daB wir zu wenig Triebfahr-
zeuge haben. Ich habe mich deshalb auch sofort
beim Aufireten der ersten Schwierigkeiten an den
Herrn Bundesverkehrsminister gewandt und ihn um
EinfluBnahme bei der Deutschen Bundesbahn gebe-
ten. Der Freistaat Bayern hat allein im S-Bahnbe-
reich Uber 170 Millionen bisher investiert. Es ist des-
halb Sache der Bundesbahn, ihre Mitleistungsver-
pflichtungen, die sie ja vertraglich eingegangen ist,
zur Gestaltung eines optimalen Verkehrsverbundes
auch tatséchlich zu erbringen. Im iibrigen wird es
jetzt den Verhandlungen obliegen, zu welchem Er-
gebnis wir kommen.

Prisident Hanauer: Zusatzfrage Herr Kollege Drachs-
ler.

Drachsler (CSU): Herr Staatsminister, sind Sie nicht
der Meinung, daB durch die angefithrte Zahl der
Zuwendungen fiir den S-Bahnbau die Behauptung
widerlegt ist, daB S-Bahn und U-Bahn gegen den
Willen der groBstadtfeindlichen CSU wund ihrer
Staatsregierung errichtet wurden?

Staatsminister Jaumann: Ich bin in der Tat der Mei-
nung, daB dieser Vorwurf absurd klingt angesichis
der Zahlen und Engagements des Freistaates Bayern
- fiir dieses Verkehrssystem.

(Zuruf: Nie behauptet!)
Prasident Hanauer: Frau Kollegin Rothgang!

Frau Rothgang-Rieger (FDP): Herr Minister, ist Ihnen
bekannt, daB durch die Vergabe von Auftrdgen von
S-Bahntriebwagen fiir die bayerische Industrie Fi-
nanzmittel zur Verfliigung gestellt wurden, die sie
im Augenblick dringend bedar{?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Mir ist das Problem be-
kannt. Selbstverstandlich wére es eine giinstige Ne-
benwirkung, wenn durch die Bestellung weiterer

Triebwagenziige in bestimmten Bereichen der baye-
rischen Industrie das Auftragspolster etwas aufge-
stockt wiirde. '

Prasident Hanauer: N&chster Fragesteller Herr Kol-
lege Gliick.

Gliick (CSU): Herr Staatsminister, stimmen Meldun-
gen, wonach die Bundesbahn beabsichtigt, einen
Rangierbahnhof im Bereich der Gemeinde Heberts-
hausen und des Dachauer Mooses zu errichten; und
stehen solche Absichten im Zusammenhang mit der
Diskussion mit dem Rangierbahnhof Miinchen-Nord?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Zur Zeit laufen hinsichtlich der Errichtung
eines Rangierbahnhofs der Deutschen Bundesbahn
am Standort Minchen-Nord ein Planfeststellungs-
und Raumordnungsverfahren. Es ist demnach nicht
zutreffend, daB die Deutsche Bundesbahn beab-
sichtigt einen Rangierbahnhof im Bereich der Ge-
meinden Hebertshausen und des Dachauer Mooses
zu errichten. Richtig ist lediglich, da der in der
Anfrage genannte Standort bereits vor [angerem in
den Kreis der zu untersuchenden Alternativen ein-
bezogen wurde. Aber, wie Sie ja wissen, hat die
Deutsche Bundesbhahn sich bekanntlich fir eine
Durchfiihrung des Projekts Standort Miinchen-Nord
entschieden. Wir missen jetzt das Planfeststellungs-
verfahren abwarten. .

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Glick.

Glick (CSU): Wie erklaren Sie sich dann, Herr
Staatsminister, daB in der letzten Woche Vertreter
der Deutschen Bundesbahn anscheinend im Umland
der Stadt Miinchen neuerdings nach Gelande ge-
sucht und diesen Standort wieder gepriift haben und
dabei so konkrete Vorstellungen haben, daB sie wis-
sen, welche Hauser abgebrochen werden miiBten?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: ich kann nur von dem aus-
gehen, was bisher im Verfahren angestrebt worden
ist. Das Planfeststellungsveriahren |&uft fiir den Be-
reich, den ich angegeben habe. DaB sich die Bun-
desbahn darauf vorbereitet, je nach dem Ausgang
des Verfahrens madglicherweise andere Standorte
wieder ins Gesprach zu bringen, ist ihr nicht vorzu-
werfen.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage Herr Kollege Kaub!
Dr. Kaub (SPD): Herr Minister, hat die Bayerische
Staatsregierung eigene Vorstellungen iiber die
Standortfrage schon entwickelt?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Es ist nicht Sache der
Bayerischen Staatsregierung, zunéchst eigene Vor-
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stellungen iiber die Standortfrage zu entwickeln.
Die Bundesbahn und die Stadt Miinchen, die ja lange
Zeit vollig einer Meinung waren — némlich Gber den
Rangierbahnhof Minchen-Nord; das stand auch im
Stadtentwicklungsplan. Es ist deshalb zuné&chst nicht
Sache der Staatsregierung, eigene Vorstellungen zu
entwickeln. Wir warten jetzt den Ausgang des Ver-
fahrens ab.
(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Néachster ‘Fragesteller Herr Kol-
lege Kolo.

Kolo (SPD): Herr Staatsminister, wird im Falle einer
Genehmigung des Flughafens Il am Standort Erding-
Freising die SchlieBung von Miinchen-Riem einge-
leitet, so daB sichergestellt ist, daB bei Inbetrieb-
nahme des neuen Flughafens Riem geschlossen
wird? :

Staatsminister Jaumann: Die Bayerische Staatsregie-
rung wirkt derzeit im Volizug des Beschlusses des
Bayerischen Landtags vom 15.Juli 1971 darauf hin,
daB die Planung des Verkehrsflughafens Miinchen Il
so ausgelegt wird, daB nach Inbetriebnahme der
ersten Ausbaustufe auch die aligemeine Luftfahrt
beim Flughafen Minchen [l untergebracht werden
kann, um den Flughafen Miinchen-Riem abzubauen.
Die Flughafen Miinchen G.m.b.H. hat die Planungs-
phase 1 auf Grund der Empfehlungen der Priifungs-
kommission inzwischen abgeschlossen. Dabei wurde
insbesondere der im April 1971 erarbeiteten Auf-
fassung der Prifungskommission Rechnung getra-
gen, daB nach Inbetriebnahme der ersten Ausbau-

stufe die allgemeine Lufifahrt auf dem Verkehrs-

flughafen Minchen I untergebracht werden kann,
soweit das mit der Abwicklung des gewerblichen
Luftverkehrs vereinbar ist. Im Genehmigungsverfah-
ren fiir den Verkehrsflughafen Miinchen Il selbst
kann Uber eine Auflassung des derzeitigen Flug-
hafens Miinchen-Riem nicht entschieden werden.
Die Frage der kiinftigen Verwendung von Miinchen-
Riem ist daher besonders zu priifen.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage Herr Kollege Kolol

Kolo (SPD): Herr Staatsminister, ist es denn zutref-
fend, wenn Beamte des Landesentwicklungsmini-
steriums die Meinung &uBern, eine Auflassung von
Riem kdme auf keinen Fall in Frage? ’

Staatsminister Jaumann: Mir ist nicht bekannt, was
Beamie des Planungsministeriums hierzu gesagt
haben. Meine Meinung dazu habe ich mehrmals ge-
auBert: Wenn Miinchen 1l kommt, dann ist das nur
vertretbar, wenn Miinchen-Riem abgebaut wird. Im
Ubrigen ware bei der Frage, welche Flughafen kon-
nen noch beflogen werden oder nicht, das Wirt-
schaftsministerium zustandig.

(Zuruf: Zusatzfrage!)

Préasident Hanauer: Moment, ihr miiBt euch einigen.
Sie haben die erste Zusatizfrage gehabt. Jetzt kommt
die Zusatzfrage, wenn der Herr Kollege Schmolcke
nicht seine Zusatzfrage stellen will? — Herr Kollege
Schmolcke!

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, ist die Baye-
rische Staatsregierung bereit, der Bevdlkerung des
Miinchner Ostens durch eine eindeutige Erklarung
endlich GewiBheit iber die Zukunft Riems zu ver-
mitieln?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Zundchst muB die Frage Miinchen Il entschie-
den werden. Die ist mit der Unterschrift entschieden.
Die Unterschrift steht noch nicht fest. Wir haben das
Verfahren Uber Miinchen Il noch nicht abgeschlos-
sen. Bevor Miinchen Il nicht geklart ist, kann liber
die endgultige Verwendung von Miinchen-Riem na-
turlich keine Aussage gemacht werden.

Prisident Hanauer: Zusatzfrage Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Staatsminister, wie kann gewéhr-
leistet werden, daB der Biirger von dieser Bayeri-
schen Staatsregierung eine eindeutige Antwort be-
kommt, nachdem das Landesentwicklungsministe-
rium zunehmend bei der Frage des Flughafenstand-
orts und bei der Frage der endgiiltigen Verwendung
von Miinchen-Riem mitwirkt?

Prasident Hanauer: Herr Kollege, die Frage ist be-
reits von Herrn Schmolcke gestellt worden. Ich
meine, sie wird nicht dadurch neu, daB man sie
wiederholt. Aber, bitte, ich lasse sie nochmals zu!

Staatsminister Jaumann: Das Staaisministerium fir
Landesentwicklung und Umweltschutz ist selbstver-
sténdlich jederzeit in der Lage, seine Ansichten zur
Standortfrage des Flughafens zu &uBern; auch in
jedem Stadium des Verfahrens. Mir ist ‘allerdings
bisher nicht bekannt, daB das Landeseniwicklungs-
ministerium eine andere Auffassung wie bisher ver-
treten hétte.

Prasident Hanauer: Zusaizfrage Herr Kollege Drachs-
ler!

Drachsler (CSU): Herr Minister, sind Sie nicht der
Meinung, daB es ein Unterschied ist zwischen dem
Abbau des Flughafens Riem und der Verwendung
des Geldndes Riem. Ich stelle die Frage deshalb,
weil hier eine klare Auskunft gewtinscht wird. Und
sind Sie nicht der Meinung, daB es eine klarere Aus-
kunft der Staatsregierung nicht gibt als die Erfiillung
des Landtagsbeschiusses vom 15. Juli 19717

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Herr Préasident, Hohes
Haus! Die Staatsregierung hélt sich ganz genau an
den fast einstimmigen BeschluB8 des Hohen Hauses,
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daB zunachst die Frage Miinchen 1l entschieden
werden muB und bei der Entscheidung von Miinchen
Il auch die Frage des Abbaus von Riem natirlich
mitentschieden wird. Es ist richtig, daB die Frage
des Abbaus der Zahl der Flugbewegungen nichis
damit zu tun hat, wie das Gelande spater verwendet
wird.

Prasident Hanauer: Nachster und letzter Fragesteller
Herr Kollege Schmolcke.

Schimolcke (SPD): Angesichts der Tatsache, daB
beim Festhalten am Standort Erding-Freising fir
den Flughafen Miinchen Il mit einem Beginn des
Flugbetriebs frithestens 1985 zu rechnen ist, frage
ich die Staatsregierung, ob sie den Versuch unter-
nommen hat, einen Standort zu finden, der friher
als der Standort Erding-Freising realisierbar ist?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Entsprechend den Be-
schllissen des Bayerischen Landtags vom 26. Fe-
bruar 1970 und 15. Juli 1971 habe ich schon darauf
hingewiesen, ist die Bayerische Staatsregierung be-
miht, alle gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren
zur Verwirklichung des Projektes Verkehrsflughafen
Minchen Il ohne Verzdgerung durchzufithren. Das
luitrechtliche Genehmigungsverfahren befindet sich
in einem weit fortgeschrittenen Stadium. Durch das
Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom 17. Mérz
1972 wurde festgestellt, daB die Gebietskorperschai-
ten keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines neuen
Raumordnungsverfahrens im Namen des lufirecht-
lichen Genehmigungsverfahrens haben. Nach den
Auffassungen der Antragstellerin, namlich der
Minchner Flughafen G.m.b.H., im luftrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren kann mit einer Inbetriebnahme
des Verkehrsflughafens Miinchen Il vor dem Jahre
1980 nicht gerechnet werden. Nach den bisherigen
Erfahrungen wird dagegen die Suche nach neuen
Standorten unweigerlich zu einer Verzdgerung der
Inbetriebnahme des Flughafens Miinchen |l fithren.

Préasident Hanauer: Danke schén! Zusatzfrage Herr
Kollege Schmolcke.

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, ist sich die
Staatsregierung dariiber im klaren und hat sie bei
der Auskunft Gber die Terminplanung beriicksichtigt,
daB die betroffenen Gemeinden alle Rechtsmdglich-
keiten ausschopfen werden? Und ist dann bei Aus-
schopfung aller Rechismoglichkeiten nicht doch
1985 realistisch und nicht 19807

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Die Staatsregierung hat das
alles beriicksichtigt. Sie teilt die Auffassung der
Miinchner Flughafen G.m.b.H.

Priasident

Prdsident Hanauer: Herr

Drachsler.

Zusatzfrage Kollege

Drachsler (CSU): Herr Staatsminister, darf ich Sie
fragen, wer und mit welcher die heutige Bautechnik
unterschatzenden Phantasie auf die noch 13 Jahre
entfernte Zahl 1985 kam?

Prédsident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Ich nicht. Das Mitglied des
Hohen Hauses Schmolcke!

Prasident Hanauer: Zusatzfrage Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen entgangen,
daB bei der Frage des Kollegen Schmolcke nicht die
Frage der Bautechnik im Vordergrund stand, son-
dern die Ausschépfung des Rechtswegs durch die
Gemeinden?

Staatsminister Jaumann: Mir ist nichts entgangen.

(Heiterkeit)

Hanauer: Zusaizfrage Herr Kollege

Schmolcke.

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, ist sich die
Staatsregierung bewuBt, daB es angesichis der ver-
kehrstechnologischen Entwickiung heute mehr als
bedenklich gelten muB, einen GroBflughafen in der
engeren Nahe einer GroB3stadt zu planen?

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Jaumann: Ich bin mir der Schwierig-
keit dieser Frage, Sie dlrfen es mir glauben, sehr
wohl bewuBt. Aber wenn alle Fachleute erklaren, daB
mit einer Realisierung der Schneliverkehrssysieme
auch erst frithestens 1985 begonnen werden kann,
taucht natirlich hier ein Zielkonfiikt auf, der das
gesamte Haus und alle Kollegen und alle damit Be-
faBten natirlich berihrt. Ich teile nicht die Auffassung
~ das sage ich ganz ehrlich —, da8 wir, wenn wir
einen Zielpunkt 1980 oder 1985 ins Auge fassen
wirden, auf Flugh&fen verzichten kénnen. Die ver-
kehrliche Entwicklung ist so stark, daB wir alle Ver-
kehrsebenen wie Wasser, auf dem Lande und in der
Luft werden ausniitzen miissen, um den Verkehrs—
raum liberhaupt darstellen zu kénnen.

Prasident Hanauer: Danke schdn! Die Fragestunde
ist beendet!

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung, zu-
nachst 24 a:

Antrag des Abgeordneten Dr. -Kaub betreffend For-
schungaufitrag liber die Zurtlickverwandlung der Isar
in einen ,kultivierten WildfluB* (Drucksache 2320)
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Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 2738) berichtet Herr Kol-
lege Rau.

(Zurufe: Ist nicht da! - Abg. Gabert: Der ist in
- der lsar!)

lchrufe auf Punkt 24b:

Antrag der Abgeordneten Diethei, Fendt u. a. betref-
fend Kontrolle der Haftpflichiversicherung von Kraft-
fahrzeugen durch Ausgabe von Priifplakeiten (Druck-
sache 2477)

 Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 2737) berichtet Herr Kol-
lege Scholl. Ich erteile ihm das Wort.

Scholl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 31. Sitzung am
15. Juni 1972 den Antrag der Abgeordneten Diethei,
Fendt und anderer betreffend Konirolle der Hafi-
pflichtversicherung von Kraftfahrzeugen durch Aus-
gabe von Prifplaketten — Drucksache 2477 — behan-
delt. Mitberichterstatter war Herr Kollege Ess|,
Berichterstatier war ich.

in der Aussprache wurde die Meinung verireten, daB
der generelle Ubergang auf die Pramienzahlung,
kombiniert mit Plakettenausgabe, ein volliges Ab-
gehen von dem im Ubrigen Deutschland tblichen Sy-
stem der Kiz-Versicherung bedeuten wirde. Das
wiirde keine Vereinfachung der Verwaltungshand-
habung, jedoch Mehrkosten mit sich bringen. Eine
zusatzliche Einflihrung einer Plakeite mit prinzipiel-
ler Beibehaltung des bisherigen Systems kdnnte viel-
leicht aber doch einen Gewinn fiir die schnelle Uber-
prifung der Versicherung bringen.

Der AusschuB gab daher der gednderten Fassung
gemdB Drucksache 2737 die Zustimmung, wo-
nach die Staatsregierung ersucht wird, zu prifen, ob
die Kontrolle mit Hilfe von Plaketten in einfacher
Form ermdglicht werden kann.

Ich bitte, diesem BeschluB3 beizutreten.

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mun g. Der Abstimmung zugrunde liegt die Formu-
lierungauf Drucksache 2737.

Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Stimmt jemand dagegen? — Nie-
mand. Stimmenthaltungen? - Keine.

(Lachen bei der CSU)

Meine Herren von der SPD: Uberhaupt kein Zeichen?
Gar nichts? Also alles Zustimmung? - Einverstan-
den! Einstimmige Zustimmung. Es lauft
erst allméhlich an.

lchrufe auf Punkt 24 a:

Antrag des Abgeordneten Dr. Kaub betreffend For-
schungsauitrag liber die Zurlickverwandlung der isar
in einen ,kultivierten WildfluB“ (Drucksache 2320)

Herr Kollege Rau, geht das jetzt fiir Kollegen Binder?
— Dann erstaitet tiber die Beratungen des Ausschus-
ses filir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 2738)
Herr Kollege Rau Bericht.

Rau (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In der Sitzung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr am 15. Juni
1972 wurde der Antrag des Herrn Kollegen Dr. Kaub
behandelt. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieen:

Die Staatsregierung wird ersucht, einen For-
schungsauftrag tiber die Frage zu vergeben, ob die
Zurtickverwandlung der Isar in einen ,kultivierten
WildfluB* moglich und wiinschenswert ist, welche -
MaBnahmen dazu erforderlich sind und welche
Kosten dadurch entstehen werden.

Mitberichterstatter war ich selbst; Berichierstatter
war Herr Kollege Binder.

Herr Kollege Dr. Kaub vertrat die Ansicht, daB hier
ein Forschungsauftrag vergeben werden miisse, da
der Ausbau der Isar in den leizien Jahren teilweise
zu einer starken Senkung des Grundwasserspiegels
geflihrt hat. Als Mitberichterstatter verirat
ich die Ansicht, daB die Oberste Baubehdrde der
Frage auch in Form einer Prifung durch ihre Fach-
leute gerecht werden kdnne und man dabei wesent-
liche Gelder einsparen wiirde, die man dann zur Ver-
wirklichung dieses Projekts hernehmen konnte. -

Auf meinen Antrag wurde der Antrag des Herrn Kol-
legen Dr. Kaub geéndert, und zwar in folgende Fas-
sung:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen,

1.ob und gegebenenfalls wie Umwandlungsvor-
gange im Talraum der Isar beeinfluBt werden
kbnnen mit dem Ziel, modglichst viel vom ur-
spriinglichen FluBcharakter zu erhalten;

2. zu berichten, welche MaBnahmen dafiir erforder-
lich sind und welche Kosten dadurch entsiehen.

Die Abstimmung war einstimmig. ich bitie das Hohe
Haus, dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses zu
folgen.

Président Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Kaub. :

Dr. Kaub (SPD): Herr Prasideni, meine Damen und
Herren! Zunachst muB ich der Behauptung entgegen-
treten, daB dieser BeschluB einstimmig erfolgt sei.
Gell, Herr Kollege Rau, die SPD hat gegen diese An-
derung unseres urspriinglichen Antrags gestimmt?

(Abg. Rau: Aber doch nicht beschlosseni)

— Aber ,zum groB3en Teil“ ist doch nicht einstimmig!
Einstimmig bedeutet doch wohi, daB alle dem zu-
stimmen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Wenn die CSU’
zustimmt, ist das einstimmig!)
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Ich bitte darum, daB das Hohe Haus den urspriing-
lichen Antrag wiederherstellt, wie er auf Druck-
s ac he 2320 von mir formuliert wurde.

Meine Damen und Herren, es geht einfach darum —
ich weiB, daB das bei manchen hier ein etwas mit-
leidiges Lacheln erregt, wenn man von ,kultiviertem
WildfluB” spricht —: Wir wissen alle, daB die Isar
krank, sehr krank ist. Im vergangenen Jahr ist in
Geretsried eine Tagung von Naturschiitzern, Was-
serbau- und Energietechnikern gewesen, die sich mit
dieser Frage der Zukunit der lsar befaBt hat. Und
Professor Alwin Seifert war es, der damals diese For-
derung stellte, die ich zu diesem Antrag gemacht
habe. Professor Alwin Seifert ist spatestens seit der
Zeit dem Hause ein Begriff, als die Bayerische
Staatsregierung zu seinem Tode vor einigen Mona-
ten groBe Lobspriiche loslieB.

Und daB die Isar krank ist, wissen alle. Daran sind
die MaBnahmen der Wasserbau- und Energietechni-
ker der letzten Jahrzehnte schuld, daran ist schuld
die RiBbachableitung und die Isarableitung bei Kriin;
und ich darf thnen mit Genehmigung des Préasidenten
aus einer- Miinchner Zeitung zitieren, die kirzlich
Uber das berichtete, was der Minchner Stadtbaurat
Uli Zech Uber die Isar sagte. Da sprach er davon:

Um die Wasserqualitat und -quantitét der Isar steht
es schlecht. Die Schuld daran liegt, so erlauterte
Stadtbaurat Uli Zech, vor allem bei den Werks-
kanalen und Kraftwerken, in die das Isarwasser
zur Stromerzeugung umgeleitet werde. Dazu meint
der Stadtbaurat: Energiepolitisch ist die Bedeutung
der Kraftwerke heute gleich null. Bestenfalls ist
noch eine wasserwirischaftliche Notwendigkeit fir
die Kanéle vorhanden.

Und an einer anderen Stelle dieses Zeitungsberichts
heiBt es dann:

Genligend Wasser fihrt die Isar nur zwischen dem
Kraftwerk Sid und dem Oberféhringer Becken,
wahrend sie an den (brigen Stellen oft nicht mehr
als ein Rinnsal ist. Uli Zech charakterisiert die
Situation so: Wasser jst geniigend vorhanden,
aber nicht da, wo es hingehé6rt, namlich im FluB-
bett.

Das ist sehr einfach zu erklaren, meine Damen und
Herren. Ein FiuB will arbeiten, erst recht natirlich ein
GebirgsfluB. Aber man hat der Isar im Lauf der letz-
ten Jahrzehnte das Gerdll und Geschiebe genom-
men — letzimals durch den Bau des Sylvenstein-
speichers. Die Folge ist, daB sich die Isar tiefer ein-
grabt — in der Ascholdinger Au ist das bereits spiir-
bar — und die Vegetation kaputt geht.

Ich bin der Meinung: Es ist der Zeitpunkt gekommen,
um die ganzen MaBnahmen, die an der Isar in den
letzten Jahrzehnten getroffen worden sind, von
Grund auf zu Oberprifen, und mehr will mein Antrag
auf Drucksache 2320 nicht, als daB das {iberpriift und
ermittelt wird und eventuelle Kostenvoranschlage
gemacht werden.

Dieser Antrag ist dann im Wirtschaftsaus-

1 schuB verfalscht worden, weil er namlich

jetzt vom Status quo ausgeht und es nur heiBt, man
moge méglichst versuchen, zu erhalten, was jetzt
noch erhalten werden kann, ohne die friheren
MaBnahmen, die man heute gar nicht mehr bendtigt,
rickgangig zu machen.

Ich bitte Sie daher sehr herzlich, dem Antrag auf
Drucksache 2320, den. ich jetzt geschaftsordnungs-
maBig zur Abstimmung stelle, zuzustimmen. ’

Prisident Hanauer: Mit der nachtraglichen Geneh-
migung der verlesenen Zitate, Herr Kollege Dr. Kaub,
erteile ich das Wort jetzt dem Kollegen Rau.

Rau (CSU): Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Ich bitte zu entschuldigen, daB ich das Abstim-
mungsergebnis ibersehen habe, denn ich habe das
Protokoll erst vor einigen Minuten bekommen. Das
Ergebnis der Abstimmung - das darf ich jetzt ergén-
zen, damit Klarheit herrscht — war 8:7.

Herr Kollege Dr. Kaub, jetzt haben Sie wieder ver-
gessen, daB der Herr Ministerialdirigent Bergler
sehr detaillierte Ausfihrungen gemacht hat. Der
Obersten Baubehorde ist dieser Zustand bekannt. Es
ging im Kern nur darum, daB Sie einen Forschungs-
auftrag erteilen wollen, der ja — wie ich im Ausschu3
erwdhnt habe - sehr viel Geld kostet, wahrend ich
der Meinung war, daB dieser Auftrag genauso von
der Obersten Baubehoérde, nachdem diese die Sach-
lage kennt, durchgefiihrt werden kann. Das war die
Zielsetzung, was ich als Mitberichterstatter im Aus-
schuB erwahnt habe, und sonst nichts anderes. In
der Durchfiihrung sind wir uns einig: Sie fordern
einen Forschungsauftrag, und wir waren fiir einen
Auftrag, daB die Oberste Baubehorde die Sachlage
prift. '

Prasident Hanauer: Ich komme nicht dazu, ‘die Aus-
sprache zu schlieBen! Herr Kollege Drachsler.

Drachsler (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Uber diesen Antrag des Kollegen Dr. Kaub —
der begriiBenswert ist, der aber, wie viele seiner An-
trage, nicht immer sehr realistisch ist — gab es eine
breite Debatte, vor allem aber iiber den Begriff ,kul-
tivierter WildfluB“. Ein WildfluB ist eben nicht ,kul-
tiviert, sondern wild, und die Folgen dieses Wild-
seins weiB die niederbayerische Bevélkerung seit
Jahrhunderten zu beklagen. . '

Wenn das gemacht wird, was Sie, Herr Dr. Kaub,
wollen, wére das eben nicht realistisch. Auch wir
wéren bereit, wieder ein Adam-und-Eva-Land zu
schaffen; das geht aber in einer modernen Industrie-
gesellschaft nicht mehr. Man kann die Isar in der
heutigen Zeit nicht mehr zu einem WildfluB machen.
Dann miiBte man die Hochwasserstaudamme und die
FluBbegradigungen beseitigen, so schdn das waére.
Das ist einfach nicht moglich. Ich habe auch in die-
ser Diskussion gesagt — Sie haben mir das lbel
genommen, Herr Kollege Dr. Kaub —, daB es einfach
nicht stimmt, daB die CSU gegen die Isar als Wild-
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fluB sei, wie es in der Presse zum Ausdruck gekom-
men ist. Das stimmt einfach nichi! Der Streit ging nur
darum, ob man fir viel Geld einen Forschungsauf-
trag geben soll. Am Ende dieses Forschungsauf-
trages wirde es heiBen: Das kann man natirlich
machen. Aber dann fallt alles das weg, was seit Jahr-
zehnten fir den Hochwasserschuiz und die Begradi-
gung des Flusses gebaut wurde. Ich habe damals
gesagt: So schon lhre Antréage sind, wir leben nicht
mehr im Zeitalter von Rousseaus ,,Zuriick zur Natur®;
das ist nicht méglich.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher meldet sich nach
dem Abgang des Redners zu einer Zwischenfrage)

Prasident Hanauer: Frau Kollegin, eine Zwischen-
frage ist nicht maoglich, wenn der, den Sie fragen
wollen, das Podium, bevor ich mich eingeschaltet
habe, verlassen hat.

Weitere Wortmeldung, Frau Kollegin Rothgang-Rie-
ger! :

Frau Rothgang-Rieger (FDP): Herr Prasident, meine

Damen und Herren! Was hier verlangt wird, ist ja
kein ,,Zuriick zur Natur, sondern es handelt sich um
einen kultivierten WildfluB. Und dann méchte ich
noch eines zu bedenken geben: Ich glaube, ein For-
schungsauftrag kann noch so teuer sein - er ist
immer billiger als das, was danach passieren kann,

wenn vorher die Sache nicht klar bis ins letzte durch-

forscht worden ist.
(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Kaub.

Dr.'Kaub (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! So kurz und gut, wie die Kollegin Rothgang,
kénnte ich das gar nicht formulieren! Ich habe nur

noch eine Aufgabe, namlich den Irrtum klarzustellen, .

daB die beiden Anirage im Grunde ja dasselbe wol-
len.

Herr Kollege Drachsler, das sehe ich nicht ein, da3
der veranderte Antrag, der durch den Wirtschafis-
ausschuB mit den Stimmen der CSU verdndert
wurde, vom Status quo ausgehen soll, wahrend ich
- mit meinem Antrag versuchen will, MaBnahmen der
Vergangenheit zu {iberprifen und festzustellen, ob
man nicht einiges reparieren kann. Alle Fachleute im
ganzen Land Bayern und dariiber hinaus sind sich
dariiber einig, daB die RiBbach-Ableitung vor Jahr-
zehnten eine Siinde war. Und daB wir Verirdge mit
Osterreich haben, die (ber das Jahr 2000 hinaus
laufen, das wissen wir. Es gilt zu erkennen und fest-
zustellen: Was ist schlecht? Und dann die Frage:
Was kdnnen wir &ndern und woriiber kdnnen wir Ver-
handlungen, z. B. mit Osterreich, fiihren?

Deshalb bitte ich dringend darum, da8 man dem An-
trag auf Drucksache 2320 zustimmt. [ '

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Vorschlag
des Ausschusses liegt auf Drucksache 2738 vor. Herr
Kollege Dr. Kaub hat gebeten, seinen urspriinglichen
Antrag — und das in Form eines Ab&nderungsantrags
— zur Abstimmung zu stellen.

Ich lasse daher zunadchst vorweg (iber den Antrag
Dr. Kaub in. der Urform gemdB Drucksache

- 2320 abstimmen. Wer flir die Annahme ist, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Danke schén! Gegen-
stimmen? Letzteres ist die Mehrheit. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit abgelehnt.

Es wird abgestimmt liber den mit Mehrheit angenom-
menen Empfehlungsantrag des Wirtschaftsausschus-
ses gemdB Drucksache 2738. Wer fir die
Annahme ist, den bitie ich um ein Handzeichen. —
Danke schén! — Aber Herr Kollege, die zwei Hande
gleichzeitig sind keine doppelte Stimme gewesen!

Darf ich noch einmal fragen: Wer ist fiir die Annahme
dieses Antrages? — Danke schon! Wer ist dagegen?
— Niemand! Stimmenthaltung? — Eine groBere Zahl
von Stimmenthaltungen bei der SPD- und FDP-Frak-
tion. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Punkt 24 c:

Antrag der Abgeordneten Bezold, Rothgang-Rieger
und anderer betreffend Bau von Kernkraftwerken
(Drucksache 2181)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 2736) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Gubhr.

Dr. Guhr (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! In der
31. Sitzung vom 15. Juni befaBte sich der AusschuB
fur Wirtschaft und Verkehr mit dem Antrag der FDP-
Fraktion, gezeichnet Bezold, Rothgang-Rieger, Hein-
rich, Dr. Pensel, betreffend Bau von Kernkraftwerken
auf Drucksache 2181 unter der Mitberichterstattung
des Herrn Kollegen Huber und meiner Bericht-
erstattung.

Der AusschuB erarbeitete eine geringfligig geanderte
Fassung, die auf Drucksache 2736 niedergelegt
ist und wie folgt einstimmig genehmigt wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. darauf hinzuwirken, daB keine Kernkraftwerke
(GroBkraftwerke) mehr errichtet werden, die
lediglich mit Frischwasserkiihlung arbeiten, wo-
bei dem geschlossenen Kiihlkreislauf besondere
Beachtung zu widmen ist;

2. sich beim Bund fiir die Vergabe von Forschungs-
auftrégen einzusetzen, welche eine weitere Ver-
minderung der Ableitung radioaktiver Stoffe aus
Kernanlagen zum Gegenstand haben;

3. geeignete Raume fur den Bau von Kernkraftwer-
ken auszuweisen und diese entsprechend dem
jeweiligen Stand der Technik fortzuschreiben;

4. darauf hinzuwirken, daB fiir neu zu genehmi-
gende Kernkraftwerke nur hinreichend gesi-
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cherte und erprobte Verfahren und Einrichtun-
gen zur Anwendung kommen.

Die Betriebe selbst sind laufend durch fachlich
qualifizierte und staatlich zugelassene Personen
bzw. Institute zu Uiberwachen;

5. weiterhin dariiber zu wachen, daB die sichere
Lagerung radioaktiver Abfélle, entsprechend
dem kiinftig steigenden Anfall, auch in Zukunft
gesichert bleibt.

ich bitte die verehrten Kolleginnen und Kollegen,
dem BeschiuB des Ausschusses zuzustimmen.

Prasident Hanauer: Der Abstimmung liegt die
Drucksache 2736 zugrunde. Ich bitte um ein

Handzeichen, wenn Sie zustimmen wollen. — Danke |

schon! Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 24d:

Antrag des Abgeordneten Dr. Wilhelm und anderer
betrefiend Bauten in Landschaftsschutzgebieten
(Drucksache 2543)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 2835) berichtet Herr Kol-
lege Staudacher.

Staudacher (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB3 fir Wirtschaft
und Verkehr hat sich in seiner 32. Sitzung am 4. Juli
1972 mit dem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Wilhelm
auf Drucksache 2543 befaBt. Der Antrag beinhaltet
die Forderung, daB Bauten in Landschaftsschuiz-
gebieten im ganzen Lande einheitlich behandelt wer-
den und nur mit Genehmigung der jeweiligen Be-
zirksregierung errichtet werden dirfen.

Der AusschuB hat dem Anirag einstimmig zuge-
stimmt. Ich bitte das Hohe Haus, ein Gieiches zu tun.

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-

mung. Ich bitte um ein Handzeichen, wenn Sie
zusiimmen wollen. — Danke. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig
angenommen.
Punkt 24e:

Antrag der Abgeordneten Naumann, Dr. Kaub und
anderer betreffend Anlage von Radfahrwegen im
Ailpenvoriand (Drucksache 2486)

und

Anirag des Abgeordneten Harrer betreffend Errich-
tung von Radwanderwegen (Drucksache 2728)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 2836) berichtet fir Herrn
Kollegen Albrecht Herr Kollege Schlittmeier.

Dr. Schiittmeier (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fur Wirtschaft und Verkehr befaBte sich in sei-

ner Sitzung vom 4. Juli mit den Antrdgen der Kol-
legen Naumann, Dr. Kaub, Dr. Schlittmeier, Schwabl,
Weich und Zink (Drucksache 2486) und des Kollegen
Harrer (Drucksache 2728). Berichterstatter war der
Kollege Albrechti, Mitberichterstatier der Kol-
lege Staudacher. Die beiden Antrdge wurden
zusammengefaBt und in folgender Fassung einstim-
mig verabschiedet:

Die Staatsregierung wird ersucht, aus dem Pro-
gramm ,Freizeit und Erholung” den Bau und die
Markierung von iberértlichen selbstdndigen Rad-
wanderwegen zu férdern.

In den Verdichtungsrdumen sind Modelie fiir ein
Netz von (berdrtlichen Radwanderwegen zu erar-
beiten.

Dem Landtag ist bis spatestens 31. Marz 1973 lber
Planung und Moglichkeiten der Verwirklichung zu
berichten.

Ich bitte diesem BeschluB beizutreten.

Prasident Hanauer: Der Abstimmung zugrunde
liegt Drucksache 2836. Der Wortlaut wurde
eben verlesen.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Stimmt jemand dagegen? — Nie-
mand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig an-
genommen.

Punkt 24f:

Antrag des Abgeordneten Neubauer und anderer
betreffend wasserwirtschaftliche Auswirkungen der

‘Ableitung der Tiroler Ache in den Inn (Drucksache

2546)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 2837) berichtet der Herr
Kollege Rau. Er hat dazu das Wort.

Rau (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 32. Sitzung vom
4. Juli 1972 den Antrag des Herrn Kollegen Neubauer
behandeit. Mitberichierstatter war Herr Kollege
Naumann, Berichterstatter ich selbst. Der Antrag.
hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag woille beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend zu
prifen, welche wasserwirtschaftlichen Auswirkun-
gen die im Gesprach befindliche Ableitung der
Tiroler Ache in den Inn haben wiirde und welche
nachteiligen Folgen sich daraus fiir den Fremden-
verkehr im Chiemgau und fir die Industrie im
Chemiedreieck ergeben wiirden.

In der Diskussion ergab sich, daB der Obersten Bau-
behérde die Situation bekannt ist und bereits Ge-
sprache mit der Tiroler Landesregierung stattgefun-
den haben. Ministerialdirigent Bergler und Mini-
sterialrat Dr. D a hm e machten entsprechende Aus-
fihrungen. Die Kollegen, die sich an der Aussprache
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beteiligten, waren der Meinung, daB3 die Entwicklung
der Angelegenheit weiter verfolgt werden mu8.

Dem Antrag wurde einstimmig zugestimmi. Ich
moéchte Sie ebenfalis bitien, dem BeschluB des Wirt-
schaftsausschusses beizutreten.

Prasident Hanauer: Der Abstimmung zugrunde
liegt die Drucksache 2546. Der Antrag blieb un-
verandert.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Danke. Stimmt jemand dagegen? — Nie-
mand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig an-
genommen.

Punkt 24 g:

Antrag des Abgeordneten Sommer betreifend Uber-
priifung der raumlichen und arbeitsmédBigen Verhdlt-
nisse der Autobahnwache Obermenzing (Druck-
sache 2675)

Ich bitte Herrn Kollegen Essl, tber die Beratungen
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Druck-
sache 2838) zu berichten.

Essl (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! In seiner
32. Sitzung hat der AusschuB fiir Wirtschaft und Ver-
kehr am 4. Juli 1972 den Antrag des Kollegen Som-
“mer auf Drucksache 2675 betreffend Uberpriifung der
rdumlichen und arbeitsmaBigen Verhéltnisse der
Autobahnwache Obermenzing behandelt. Nach kur-
zer Aussprache kam der AusschuB zu folgendem
einstimmigen BeschluB:

Die Staatsregierung wird ersucht, die schlechten
raumlichen und arbeitsméaBigen Verhéltnisse der
Autobahnwache Obermenzing zu Uberpriifen und
fir verbesserte Verhélinisse Sorge zu tragen.

lch bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-
treten.

Président Hanauwer: Wir kommen zur Abstim-
mung. Grundlage ist die Drucksache 2838.
Wer zustimmen will, den biite ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaliungen? — Keine. Einstimmig angenom-
men.

Punkt 24 h:

Anirag des Abgeordneten Leeb betreffend S-Bahn-
Anschiu88 fur den Raum Aschaffenburg (Drucksache
2549)

Ich bitte Herrn Kollegen Will, Giber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Druck-
sache 2839) Bericht zu erstatten.

Will (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fir Wirt-
schaft und Verkehr befaBte sich in seiner 32. Sitzung
vom 4. Juli 1972 mit dem Antrag 'des Kollegen Leeb

auf Drucksache 2549, der sich mit der Mdglichkeit
eines S-Bahn-Anschlusses fir den Raum Aschaffen-
burg befaBt. Dem Antrag wurde unverédndert einstim-
mig zugestimmt.

ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag ebenfalis
zuzustimmen.

Préasident Hanauer:

Abstimmungsgrundlage ist die
Drucksache 2549. ' :

Ich bitte um ein Handzeichen, wenn Sie zustimmen
wollen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Punkt 25a:

Antrag des Abgeordneten Schon betreffend Einiilh-
rung von Pauschalzahlungen der Reisekostenver-
giitung flir Lehramtsanwérter (Drucksache 2153)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des Beamtenrechis und der Besoldung (Drucksache -
2734) berichtet der Kollege Ewald Lechner.

Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir Fragen des Beamtenrechis und der Be-
soldung hat sich in seiner 39. Sitzung am 14. Juni
1972 mit dem Antrag des Herrn Kollegen Schén be-
treffend Einfilhrung von Pauschalzahlungen der Rei-
sekostenvergitung fiir Lehramisanwérter befaBt. Mit-
berichterstatter war Herr Kollege Ko ch, Bericht-
erstatter ich selbst.

Nach eingehender Beratung wurde der Antrag in
geanderter Fassung, abgedruckt auf Drucksa-

c h e 2734, einstimmig angenommen.

Ich bitte, sehr verehrte Damen und Herren, diesem
Votum beizutreten.

Prasident Hanauer: Abstimmungsgrundlage ist die
geanderte Fassung auf Drucksache 2734. Ich
bitte um ein Handzeichen, wenn Sie zustimmen
wollen. — Danke. Stimmt jemand dagegen? - Nie-
mand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig an-
genommen.

Punkt 25b:

Antrag des Abgeordneten Dr. Wernitz betreffend Er-
teilung von bhesoldeten Lehraufirdgen (Drucksache
397)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des Beamtenrechts und der Besoldung (Drucksache
2815) berichtet Herr Kollege Geiser.

Geiser (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Fragen des Beamtienrechts und der Besoldung hat
in seiner 41.Sitzung am 28.Juni den Antrag auf
Drucksache 2815 des Kollegen Dr. Axel Wernitz' be-
handelt. Mitberichterstatter war Kollege Richard
Wagner, Berichterstatter war ich selbst. Der An-
trag beinhaltet die Einfithrung von besoldeten Lehr-
auftrdgen in das Bayerische Besoldungsgesetz.
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Nach einer eingehenden Diskussion lber die rah-
menrechtliche Bindung der L&nderbesoldungsord-
nungen und die Situation der Personen im akade-
mischen Mittelbau wurde einstimmig folgender, auf
der Drucksache 2815 abgedruckter BeschiuB
gefaBi:

Die Staatsreglerung wird ersucht, zu prufen ob
wissenschaftlichen Assistenten sowie Akademi-
schen Raten, Oberraien und Direktoren besoldete
Lehrauftrage erteilt werden konnen, gegebenen-
falls die Haushaltsansatze fir Lehrauftragsver-
gilitungen zu erhdhen und dem Landtag Gber das
Ergebnis der Prifung bis zum 1. Oktober 1972
schriftlich zu berichten.

Ich bitte diesem einstimmigen Beschlu8 des Aus-
schusses nach MaBgabe der redaktionellen Ande-
rung zuzustimmen, die Herr Kollege Wernitz, der sich
dazu zu Wort gemeldet hat, jetzt vortragen wird.

Prasident Hanauer: Das Wort zu einem Abéadnde-
rungsantrag zu seinem einstimmig unverdndert
angenommenen Antrag hat der Antragsteller, Herr
Kollege Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das liegt nicht an mir. Diese ironische
Formulierung, die Sie soeben gebraucht haben, Herr
Prasident, — —

Prasident Hanauer: Ich wiirde bitten, sich derartiger
Randbemerkungen zu enthalten.

Dr. Wernitz (SPD): Das war provoziert. Aber nichts
fiir ungut!

Ich darf auf Grund der Diskussion im AusschuB fiir
Beamtenrecht und Besoldung darauf hinweisen, daB
es in der Uberschrift stait ,besonderen Lehrauftré-
gen® heiBen mufB ,besoldeten Lehrauftragen”. Das
zum redaktionellen Teill

Und dann zum Abanderungsantrag auf der Grund-
lage ‘der Diskussion, die es im AusschuB gegeben
hat. Nach (bereinstimmender Meinung beider gro-
Ben Fraktionen soll der erste Halbsatz folgender-
mafen gefaBt werden:

Die Staatsregierung wird ersucht zu priifen, ob
wissenschaftlichen Assistenten iber die bis-
lang geltenden Regelungen hinaus

Das ist also die Ab&nderung, die zwischen beiden
Fraktionen abgesprochen ist, weil sie einfach aus
rechtstechnischen und sachlichen Grinden notwen-
dig ist und dem Verlauf der Diskussion im AusschuB
entspricht.

Préasident Hanauer: Besteht Klarheit?
(Zustimmung aus dem Hause)

Es heiBt also: ,besoldeten Lehrauftrdgen”. Des wei-
teren wird eingefiigt hinter ,,Assistenten“: ,Uber die

bislang giiltigen Regelungen hinaus®. Was die Uber-
schrift angehi, so handelt es sich selbstverstédndlich
um einen Druckfehler; das ergibt sich aus dem Text.
Danke schon!

Wir kommen also zur Abstimmung mit der
redaktionellen Korrektur, wie soeben vorgetragen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Ebenfalls keine. Einstimmig angenommen.

lch rufe aufden Punkt 25d:

Antrag des Abgeordneten Gastinger und anderer
betrefiend Verbesserung des Stellenschliissels fiir
graduierte Ingenieure (Drucksache 2812)

Uber die Beratungen des Ausschusses flir Fragen
des Beamtenrechts- und der Besoldung (Druck-
sache 2825) berichtet der Herr Abgeordnete Ewald
Lechner.

Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir Fragen des Beamtenrechis und der Be-
soldung hat den Antrag Gastinger und anderer Kol-
legen der CSU betreffend Verbesserung des Stellen-
schlilssels fiir graduierte Ingenieure, abgedruckt auf
der Drucksache 2812, in seiner 42. Sitzung am 5. Juli
1972 einstimmig angenommen. Mitberichterstatter
war der Herr Kollege Koch, ich habe Bericht
erstattet. Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung
zu diesem Antrag. :

Prisident Hanauer: Wir stimmepn ab (ber die
Drucksache 2812. Ich bitte um ein Handzei-
chen, wenn Sie zustimmen wollen. — Danke schén!
Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stlmmenthal-
tungen? — Keine.

Ich rufe jetzt aufden Punkt 25 c:

Antrag des Abgeordneten Rummel und anderer be-
treffend Verbesserung der VorschuBrichtlinien fiir
Beamte, Richter, Angestelite und Arbeiter des Frei-
staates Bayern (Drucksache 2481)

Um die Berichterstattung iiber die Beratungen des
Ausschusses fiir Fragen des Beamtenrechts .und
und der Besoldung (Drucksache 2816) bitte ich den
Herrn Kollegen Kick.

Kick (SPD), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Fragen des Beamtenrechts und der Besoldung hat
in seiner 41. Sitzung den Antrag des Abgeordneten
Rummel betreffend Verbesserung der VorschuBricht-
linien fiir Beamte, Richter, Angestellte und Arbeiter
des Freistaates Bayern behandelt. Der Antrag hatte
zum Ziel, daB die VorschuBrichtlinien so verbessert
werden, daB far Gebiete, die von Beamten nicht
gerne aufgesucht werden, bessere, hdhere Vor--

‘schilsse gezahlt werden als in anderen Gebieten.

Nach langerer Debatte hat der Ausschufl beschlos-
sen, diesen Antrag abzulehnen. Ich bitte das Hohe
Haus zu entscheiden.
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Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung Uuber die Drucksache 2481. Der Aus-
schuB empfiehlt die Ablehnung.

Wer entgegen der Empfehlung fiir die Annahme ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén!
Die Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit. Stimm-
enthaltungen? — Bei drei Stimmenthaltungen mit
Mehrheit abgelehnt.

Ichrufeaufden Punkt 25e:

Antrag der Abgeordneten Dittmeier, Rummel und
anderer betreffend Héherstufung und Verbesserung
des Stellenschlissels fiir die Beamten des gehobe-
nen technischen Dienstes (Drucksache 2820)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des Beamtenrechts und der Besoldung (Druck-
sache 2826) berichtet der Herr Kollege Koch. Er hat
das Wort. ,

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
. dent, meine Damen und Herren! Der Antrag Diit-
meier, Rummel und anderer SPD-Abgeordneter auf
der Drucksache 2820 wurde vom AusschuB flir Fra-
gen des Beamtenrechts und der Besoldung in seiner
42. Sitzung am 4. Juli behandelt. Die Berichterstat-
tung wurde mir Ubertragen. Mitberichterstatter war
der Herr Kollege Richard Wagner.

Der Antrag dient dem gleichen Anliegen wie der
Antrag Dr. Vorndran und anderer CSU-Abgeordneter
auf der Drucksache 2812. Er zielt auf eine -Beseiti-
gung der finanziellen Benachteiligung der beamte-
ten Ingenieure gegeniiber den im Angestelltenver-
héltnis tatigen Ingenieuren ab. Er geht aber tiber
den Anirag der CSU insofern ein bichen hinaus,
als er eine hdhere Eingangsgruppe anstrebt. -

Der Antrag wurde einstimmig in der eingebrachten
Fassung genehmigt:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bundes-
gesetzgeber darauf hinzuwirken, daB die Beamien
des gehobenen technischen Dienstes eine ihrem
qualifizierten Studiengang mehr entsprechende
Hoéhergruppierung in der Eingangsstufe erfahren
und der Stellenschlissel einer wesentlichen Ver-
besserung zugefiihrt wird.

Ich bitte das Hohe Haus um ein entsprechendes
Votum.

Prasident Hanauer: Danke schon! — Dazu liegt mir
ein Abanderungsantrag der Kollegen Roth-
gang-Rieger und Dr. Guhr mit dem Wortlaut vor:

Die Staatsregierung —
(Zuruf)

— Ach, Sie wollen dazu etwas sagen! Bitte schon!

Frau Rothgang-Rieger (FDP): Herr Président, meine
Damen und Herren! Mein Antrag soll als eine Er-
weiterung des Anirags der Abgeordneten Dittmeier
und Rummel angesehen werden. lhr Antrag bein-

haltet eine Hoherstufung und Verbesserung des
Stellenschliissels fiir die Beamten des gehobenen
technischen Dienstes in einer allgemeinen, aber
auch einer sehr dehnbaren Auslegungsmoglichkeit.
Aber ich glaube, wir missen hier doch wirklich
Négel mit Kopfen machen und uns auf genaue Daten’
und Fakten festlegen. Deshalb folgendes zu meinem
Antrag: .

In einer Zeit, in der es einen Mangel an Volksschul-
lehrern gab, kam man auf den genialen Gedanken,
den Volksschullehrer gesellschafilich aufzuwerten.
Man verlangt heute vom Volksschullehrer das Abitur
bzw. auch das fachgebundene Abitur. Man hat die
Padagogische Hochschule in den Hochschulbereich
miteinbezogen, und es ist nicht verkennbar, daB das
Erfolg gehabt hat. Heute findet doch ein Zustrom von
Gymnasiasten zu den P&dagogischen Hochschulen
statt. Auch finanziell haben sich die Volksschullehrer
ganz erheblich verbessert. Sie steigen heute bei
A 12 ein.

Den selben Mange! - und da ist eine gewisse Paral-
lele zu verzeichnen — gibt es bei den graduierten
Ingenieuren, nicht unbedingt bei den Diplom-Inge-
nieuren, vor allem in der 6ffentlichen Verwaltung, bei
Post und Bahn. Ingenieure sind eine Mangelware.
Vor allem aber die graduierten Ingenieure. Obwohl
die friheren Techniken jetzt Fachhochschulen ge-
worden sind, hat man es aber unterlassen, deren
Absolventen jetzt auch finanziell besserzustellen.
Das mag ein Grund dafiir sein, warum heute die
graduierten Ingenieure lieber in die freie Wirtschaft
abwandern. Die graduierien Ingenieure bekommen
bei Post, Bahn und dergleichen heute ein Anfangs- -
gehalt gemdB A 9. Das sind ungefahr 900 Mark. Es
kommen natiirlich noch andere Leistungen dazu.
Aber die Wirtschaft zahlt ihnen etwa das Eineinhalb-
bis Zweifache dessen, was sie beim Staat bekom-

men. lch will nicht verschweigen, daB sie etwa nach

10.bis 15 Jahren genau in den gleichen Bereich wie
die angestellten Ingenieure kommen und sie diese
dann sogar Ubersteigen. Aber fiir den jungen Men-
schen, der gerade von der Schule kommit, also
immerhin schon fiinf Jahre Schule hinter sich ge-
bracht hat und zuvor auch noch eine Praxis mit-
machen muBte, kommt es jetzt, insbesondere wenn
er eine Familie griindet, mehr auf das Anfangsgehalt
an, und ihm ist es im Augenblick eigentlich ganz
egal, ob er dann als Beamter einmal einen Anspruch
auf Ruhegeld hat oder nicht. Das diirfte ein Grund

dafur “sein, warum die Ingenieure im Augenblick

weniger Wert darauf legen, Beamte zu werden, son-
dern lieber in die freie Wirtschaft gehen.

Die freie Wirtschaft macht deshalb keinen so groBen
Unterschied zwischen den graduierten Ingenieuren
und den Diplom-ingenieuren, weil der graduierie
Ingenieur in dem Augenblick, in dem er die Fach-
hochschule verldBt, direkt und voll einsetzbar ist
fir seinen Beruf. Demgegeniber braucht der Diplom-
Ingenieur, der doch mehr fiir die wissenschaftliche
Laufbahn ausgebildet worden ist, ungefahr ein Jahr,
um zu dem zu kommen, was die Wirtschaft von ihm
verlangt, d. h. um wirtschaftlich arbeiten zu kénnen.
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Deswegen also der geringe finanzielle Unterschied
in der Einstufung in der Wirtschaft.

(Abg. Dr. Guhr: Der Anderungstext wird
nochmals gewtinscht!)

—Ich habe ihn vjetzt blo im Konzept da:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bundes-
gesetzgeber darauf hinzuwirken, daB die Beamten
des gehobenen technischen Dienstes eine ihrem
qualifizierten Studiengang entsprechende Hoéher-
gruppierung erfahren, und zwar daB die Eingangs-
besoldung vom 1.Juli 1972 an auf A 10 und vom
1.Juli 1973 an auf A11 verbessert und darlber
hinaus der Stellenschliissel der Verbesserung ent-
sprechend angehoben wird.*

Ich darf fortfahren: Weiter ist noch zu beriicksich-
tigen, daB durch die ldngere Ausbildungszeit des
graduierten Ingenieurs —diese Ausbildungszeit, die
ihm nicht - angerechnet wird gegeniiber dem Ver-
waltungsbeamten, der intern im Amt ausgebildet
worden ist—beim Amt ein Vorsprung besteht in der
Besoldung, den er nicht mehr aufholen kann und
der im Augenblick mit etwa 40 DM monatlich abge-
golten wird.

Hier eine personliche Meinung: Ich fiirchte fast, daB
ich mir den Zorn von 48 Prozent dieses Hauses zu-
ziehe, wenn ich sage, daB ich zwar nicht anstrebe,
den Beamten abzuschaffen, ihn aber eigentlich nur
fir ausgesprochen hoheitliche Aufgaben eingeseizt
sehen mochte; fur alle- anderen Aufgaben kdénnte
man doch den angestellien Ingenieur einstellen. Da-
mit wiirde auch eine flexiblere Gehaltsgestaltung
mdoglich sein, d. h. das Gehalt kdnnte mit dem in der
Wirtischaft konkurrieren.” Wenn wir aber in Zukunft
flir Bahn, Post und Verwaltung graduierte Ingenieure
werben wollen und diese Stellen nicht mit falsch ein-
gesetzien und zu teuer bezahlten Diplom-Ingenieuren
besetzén wollen —die bekommen Sie immer noch
leichter als graduierte Ingenieure —, dann mussen wir
zu einem konkreten BeschluB kommen. Ich hétte
mich personlich gern fiir eine sofortige Aufwertung
von A9 auf A 11 eingesetzt. Ich glaube aber, daB ich
damit von vornherein auf Ablehnung stoBen wirde.
Deswegen bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen,
vom 1. Juli 1972 an ——

(Abg. Gabert: Dafiir sind wir gar nicht zusténdig!)

—Es heiBt auch: , beim Bundesgesetzgeber

darauf hinzuwirken”.

(Abg. Wagner: Das ist ein vollig neuer Antrag,
den wir noch nicht haben!)

Deshalb mein Antrag, die Eingangsbesoldung vom
1. Juli 1972 an auf A 10 und vom 1.Juli 1973 an auf
A 11 anzuheben und den Stellenschliissel der bereits
beamteten graduierten Ingenieure entsprechend zu
verbessern. -

Préasident Hanauer: Beide Antrdge sind Bewirkungs-
antrage. Das Wort hat Herr Kollege Vorndran.

Dr. Vorndran (CSU): Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Das Anliegen, das die Kollegin
Rothgang vertritt, ist an und fiir sich berechtigt.
Aber beides kommt ja in den Antrdgen sowohl des
Kollegen Gastinger als auch des Kollegen
Dittmeier zum Ausdruck. v

Nun scheint mir aber das, was Sie bezwecken
wollen, Frau Kollegin Rothgang, nédmlich, daB die
Beamten ab 1.Juli 1972 nach A 10 kommen, eine
Angelegenheit des Bundestags zu sein. Da
meiner Meinung nach dieses Gremium nicht mehr-
voll handlungsfahig ist und auch nicht zu erwarien
ist, daB ein Besoldungsgesetz noch verabschiedet
wird, bevor der Bundestag sich auflést, bin ich der
Meinung, daB wir diesen lhren Anirag zuriickstellen
und nach den Sommerferien im AusschuB behan-
deln sollten. Es kann nichts passieren; denn die
beiden anderen Antrdge behandeln im wesentlichen
das gleiche wie |hr Antrag.

Prasident Hanauer: Sie beantragen?

(Abg. Dr. Vorndran: An den AusschuB zu
{iberweisen!)
— Beide?

(Abg. Dr. Vorndran. Nein, die anderen beiden
verabschieden!)

Es ist also beantragt, den Ab&dnderungsan-
trag an den Ausschuf3 zu Uberweisen. Wird da-
gegen gesprochen?—Das ist nicht der Fall. Dann
wird der Abanderungsantrag als origindrer Antrag,
der dann entsprechend einzureichen ist, an den zu-
standigen AusschuB verwiesen.

Wir kommen jetzt nach der bereits erfolgten Be-
richterstattung zur Abstimmung Gber den An-
trag gemaB Drucksache 2820. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke
schon! Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen?
— Bei 4 Stimmenthaltungen ohne Gegenstimmen an-
genommen.

Ichrufeauf Punkt 25f:

Antrag des Abgeordneten Dr. Vorndran und anderer
betreffend Verbesserung der vom Bund in Aussicht
agestellten Beamtenbhesoldung (Drucksache 2813)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des Beamtenrechis und der Besoldung (Drucksache
2848) berichtet Herr Kollege Wagner. Er hat das
Wort.

‘| wagner (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-

sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der AusschuB f{iir Fragen des Beamtenrechts und
der Besoldung hat sich in seiner 43. Sitzung am
5.Juli 1972 mit dem Antrag Dr. Vorndran und an-
derer CSU-Kollegen befaBt. Mitberichterstatter war
Herr Kollege Kick. Der Antrag wurde einstimmig
angenommen.

- Meine sehr geehrten Damen und. Herren, ich bitte

um thre Zustimmung.
(Beifall bei der CSU)
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Prdasident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung zugrunde liegt Druck-
sache 2813.

Ich bitte um ein Handzeichen, wenn Sie zustimmen
wollen. —Danke schén! Stimmt jemand dagegen?
—Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig
angenommen.

lch komme zu Punkt 26: Berichte des Aus-
schusses fir Erndhrung und Landwirtschait. Zu-
nachst Punkt 26 a:

Antrag der Abgeordneten Alois Gliick, Diirbeck be-
treffend Landschaftspflege (Drucksache 2155)

Fiir Herrn Kollegen Bachmann, der heute entschul-
digt ist, berichtet Herr Kollege ZeiBner iiber die
Beratungen des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschait (Drucksache 2808).

ZeiBner (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB flr
Erndghrung und Landwirischaft hat in seiner 28. Sit-
zung am 28.Juni 1972 den Antrag der Kollegen
Glick und Diirbeck betreffend Landschaftspfiege
— Drucksache 2155 — behandelt. Berichterstatter war
Kollege Bachmann, Mitberichterstatter Kollege
Jaud.

Nach eingehender Aussprache verabschiedete der
AusschuB den Antrag einstimmig mit der MaBgabe,
daB Ziffer 2 gestrichen wird. ich bitte das Hohe Haus,
diesem BeschluB beizutreten.

Préasident Hanauer: = Abstimmungsgrundiage ‘ist
Drucksache 2155 mit der MaBgabe, daB-ge-
méaB dem BeschluB des Landwirischaftsausschusses
~Ziffer 2 gestrichen wird. Ich bitte um ein Hand-
zeichen als Zeichen der Zustimmung. - Danke. Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Einstimmig angenommen.

lch rufe auf Punkt 26b:

Antrag des Abgeordneten Heinrich betreffend Erla8
der Beitrédge fiir die forstliche Betriebsleitung (Druck-
sache 2592)

Herr Kollege Stechele berichtet iiber die Beratungen
des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(Drucksache 2842).

Stechele (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Ernahrung und Landwirtschaft beschéftigie sich in
seiner 30. Sitzung am 5. Juli 1972 mit dem Antrag des
Abgeordneten Heinrich (FDP) betreffend ErlaB der
Beitrdge fir die forstliche Betriebsleitung. Berichi-
erstatter war ich, Mitberichterstatter Herr Kollege
Feneberg.

Der AusschuB beschloB nach eingehender Beratung,
den Antrag wie folgt umzuformulieren:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob
kinftig die Kosten flir Betriebsleitung und Forst-
einrichtung in den Gemeinde-, Stiftungs- und Koér-
perschaftswaldungen erlassen werden kénnen.

Bis zum Inkrafitreten dieser Regelung sind keine
Erhohungen der bisherigen Berechnungssaize vor-
zunehmen.

Die BeschluBfassung erfolgte einstimmig. lch bitte
das Hohe Haus, dem beizutreten.

Prasident Hanauer: Wir stimmen ab. Der Ab-
stimmung liegt die Drucksache 2842 zugrunde.
Ich bitte um ein Handzeichen als Zeichen.der Zu-
stimmung. — Danke schon! Stimmt jemand dagegen?
— Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig
angenommen.

Ichrufeauf Punkt 27:

Antrag des Abgeordneten Mdslein betreffend Wirt-
schaftlichkeitspriifung der Hochschulen (Drucksache
2540).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanziragen (Drucksache 2833)
berichtet Herr Kollege Dr. Merki.

Dr. Merkt (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB flr
den Staatshaushalt und Finanziragen hat den Antrag
des Herrn Abgeordneten Moslein betreifend Wirt-
schaftlichkeitspriifung der Hochschulen in seiner
48. Sitzung am 4. Juli 1972 behandelt. Berichterstatter
war ich selbst, Mitberichterstatter Herr Kollege
Dr. Mevyer.

Nach einer langeren Aussprache fand der Anirag
in folgender Umformulierung die einstimmige Billi-
gung des Ausschusses:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend MaB-
nahmen zur Steigerung der Effektivitat bei den
staatlichen wissenschaftlichen Hochschulen in
Bayern einzuleiten. Dabei ist insbesondere eine
Wirtschaftlichkeitspriifung der Hochschulen zu
veranlassen. Ein Zwischenbericht ist dem Landtag
bis Mai/Juni 1973, der endgiiltige Bericht sobald
wie mdglich vorzulegen. )

Die Staatsregierung wird ferner aufgefordert, bis
zur Beratung des Einzelplanes 05 Erlduterungen
zu erstellen, die eine klare Feststellung ermog-
lichen, wieviele neue Studienpldtze durch den er-
héhten Mitteleinsatz geschaifen werden kénnen.

Ich bitte das Hohe Haus, dieser Fassung zuzu-
stimmen.

Prasident Hanauer: Der Abstimmung zugrunde liegt
die Drucksache 2833 mit der eben vom Be-
richterstatter vorgenommenen Korrektur, nach der
der letzte Satz an das Ende des 1.Absatzes zu
stellen ist und es dann weiter heiBt: ,Die Staats-
regierung wird ferner aufgefordert .. . .”

AuBlerdem soll es nicht heiBen: ,Der Zwischenbe-
richt“, sondern ,Ein Zwischenbericht“. Es bleibt
bei dem vom Herrn Berichterstaiter bekannigege-
benen Wortlaut.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte um das
Handzeichen, wenn Sie zustimmen wollen. — Danke
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schoén! Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf den Punkt 29 der Tagesordnung:

Aufhebung des Landtagsbeschlusses vom '23. Mai
1962 betreffend Ablésung von Weiderechten nach
dem Forstrechisgesetz (Beilage 3054/1962)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Er-
nahrung und Landwirtschaft berichtet Herr Abgeord-
neter Stechele.

Stechele (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Bayerische
Landtag hatte am 23. Mai 1962 folgenden BeschluB
gefaBi:

Die Bayerische Staatsregierung wird ersucht, die
Ablésung von Weiderechten nach den Mdglich-
keiten des Forstrechisgesetzes (Artikel 29 Absaiz
1 k) auch im Frankenwald und Fichtelgebirge nicht
zu betreiben.

Das Staatsministerium fur Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat dem AusschuB fir
Erndhrung und Landwirtschaft nunmehr mitgeteilt,
daB dieser damalige BeschluB praktisch dadurch
gegenstandslos geworden ist, daB die Weideberech-
tigungen in der Zwischenzeit kaum noch ausgeiibt
werden. Von 177 weideberechtigten Anwesen wird
das Recht nur mehr von 13 und auch von diesen
nur beschriankt ausgeilibt. Deshalb wurde vorge-
schlagen, den damaligen LandtagsbeschluB aufzu-
heben.

Der AusschuB fiir Ernadhrung und Landwirtschaft hat
deshalb in seiner 30. Sitzung vom 5. Juli 1972 ein-
stimmig beschlossen:

Der BeschluB des Bayerischen Landtags vom
23. Mai 1962 (Beilage 3054) betreffend Abldsung
von Weiderechten nach dem Forstrechisgesetz
wird aufgehoben, da er der Sache nach erledigt
ist.

Ich bitte Sie, dem BeschluB beizutreten.

i

Prasident Hanauer: Wer der AusschuBempfehlung
beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke schdn! Stimmt jemand dagegen? — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Keine. Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich darf Sie biften, in der
die Seite 4 zurilickzublattern;
Punkt 16:

Tagesordnung auf
wir kommen zum

Antrag des Abgeordneten Kronawitter und anderer
betreffend Planung und Einrichtung eines Alpen-
Nationalparks (Drucksache 1811)

und

Antrag der Abgeordneten R&hrl, Will und anderer
betreffend Errichtung eines Alpennationalparks im
Naturschutzgebiet Konigssee (Drucksache 2431)

Es berichtet zunéchst {iber die Beratungen des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
2623) der Herr Koliege Dr. Blasy.

Dr.Blasy (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner Sitzung vom
30. Mai 1972 lber den Antrag der Abgeordneten
Kronawitter und anderer (SPD) betreffend Planung
und Einrichtung eines Alpen-Nationalparks - Druck-
sache 1811 - und Uber den Antrag der Abgeordneten
Rohrl, Will und anderer CSU-Abgeordneter be-
treffend Errichtung eines Alpennationalparks im Na-
turschutzgebiet Konigssee - Drucksache 2431 -
beraten.

In der Beratung haben den Standpunki des Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen Regierungsdirektor Dr. Lang, den Standpunkt
des Landwirtschaftsministeriums Ministerialrat
Baumgartner und den Standpunki des Finanz-
ministeriums Regierungsdirektor Dr. Kober ver-
treten.

Die beiden Antrdge wurden zusammengefaBt und
schlieBlich in folgender Form bei 4 Stimmenthal-
tungen, im Ubrigen aber einstimmig, beschlossen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Planung und
Einrichtung eines Alpennationalparks im Natur-
schutzgebiet Konigssee in Angriff zu nehmen, der
dem Naturschutz dient und gleichzeitig Naherho-
lung und Fremdenverkehr férdert. Im Rahmen der
Gesamtplanung soll am Rand des Nationalparks
eine den Fremdenverkehrsbelangen der Bevolke-
rung Rechnung tragende ErschlieBungszone ge-
schaffen werden.

- Weiter ist anzustreben, da die Planungsarbeiten
friihzeitig mit ahnlichen Planungen des Nachbar-
landes Salzburg zur Verwirklichung eines groBen,
bilateralen Alpenparks koordiniert werden.

-Dem Lahdtag ist hieriiber bis zum 30. September
1972 zu berichten.

Ich bitte Sie, sich diesem BeschluB anzuschlieBen.

Prasident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fiir Ernahrung und Landwirtschaft (Druck-
sache 2809) berichtet an Stelle des Herrn Kollegen
Jaud der Kollege Stechele.

Stechele (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Erndhrung und Landwirischaft hat sich am 28.Juni
1972 mit den Anirdgen der Abgeordneten Kronawit-
ter und anderer, SPD, und der Abgeordneten Rohrl,
Will und anderer, CSU, beschaftigt. Er kam nach
eingehender Beratung zu folgendem BeschluB, der
bei 3 Stimmenthaltungen gefat wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht, einen ,Baye-
rischen Alpenpark® im Naturschuizgebiet Kdnigs-
see zu planen, der dem Naturschuiz dient sowie
gleichzeitig der Naherholung und der Fremden-
verkehrsforderung. Im Rahmen der Gesamtpla-
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nung soll am Rande des ,Bayerischen Alpen-
parks“ eine den Fremdenverkehrsbelangen und
der Bevodlkerung Rechnung tragende Erschlie-
Bungszone geschaffen werden.

Weiter ist anzustreben, daB die Planungsarbeiten
friihzeitig mit Ahnlichen Planungen des Nachbar-
landes Salzburg zur Verwirklichung eines groB3en
bilateralen Alpenparks koordiniert werden.

Dem Landtag ist hierliber baldméglichst zu be-
richten.

Das ist, bei wenigen Anderungen, der gieiche Be-
schluB, wie ihn der AusschuB fiir Wirtschaft und
- Verkehr gefaBt hat.

Prisident Hanauer: Die beiden Beschliisse decken
sich nicht vollig. Aber der soeben bekanntgegebene
zweite BeschluB enthélt alle auch im ersten Be-
schluB vorgesehenen MaBnahmen; er sieht lediglich
keinen genauen Termin fliir die Berichterstattung
vor, sondern spricht von ,baldmoglichst”.

Ich lasse deshalb iiber die Formulierung des Land-
wirtschaftsausschusses abstimmen gemaB Druck-
sache 2809. Besteht damit Einverstédndnis? — Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
—Danke schén! Wer stimmi dagegen? - Niemand.
Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist auch dieser
Antrag einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte um lhr Einver-
stindnis, die Nachtragstagesordnung
aufrufen zu durfen. — Ich gehe wohl nicht fehl in der
Annahme, daB Meldungen zutreffen, wonach die
Fraktionen dariiber einig sind, daB die Dring-
lichkeitsantrage den Ausschissen zur Be-
ratung {iberwiesen werden, um so mehr, als Kollege
Haase im Rahmen der POG-Besprechungen ohne
Aufruf bereits dariiber gesprochen hat.

Ilch rufeauf Punkt 1:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gabert,
Geiser, Rummel und Fraktion betreffend Befdrde-
rungen im mittleren Polizeidienst (Drucksache 2884)

Der Antrég wird Uberwiesen an den Ausschuf8 fur
Beamtenrecht und Besoldung.

Ich rufe auf den Punkt 2 der Nachtragstages-
ordnung:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gabert,
Hasse und Fraktion betreffend Betrauung der Polizei-
beamten mit sachfremden Aufgaben (Drucksache
2885)

Der Antrag wird Uberwiesen an den AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen, Herr
Kollege Gabert?

(Abg. Gabert: Jal)

lch rufe auf den Punkt 3 der Nachtragstages-
ordnung:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gabert, Haase
und Fraktion betreffend Einteilung Bayerns in Polizei-
regionen (Drucksache 2886)

Der Antrag wird Uberwiesen an den AusschufB3 fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

Ich rufe aufden Punkt 4:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gabert,
Haase und Fraktion betreffend Anderung des § 2
des BKA-Gesetzes (Drucksache 2887)

Der Antrag wird Uberwiesen an den AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Nachtragstagesord-
nung:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Seidl,
Will, Bundschuh und Fraktion betreffend Befdrde-
rungen im mittleren und gehobenen Polizeidienst
(Drucksache 2888)

Der Antrag wird (berwiesen an den AusschuB fiir
Beamtenrecht und Besoldungsfragen. |

Ich rufe auf Punkt 6 der Nachtragstagesordnung: -

Antrag der Abgeordneten Ernst Lechner, Popp,
Gruber und anderer betreffend MaBnahmen zur Ver-
besserung der Wohnverhiltnisse auf dem Lande und
zur Dorferneuerung (Drucksache 2345)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Er-
néhrung und Landwirtschaft (Drucksache 2730) be-
richtet der Herr Kollege Asenbeck.

Asenbeck (CSU), Berichterstatter: Der Aus-
schuB fir Erndhrung und Landwirtschaft befaBte
sich in seiner 27. Sitzung am 14. Juni 1972 sehr ein-
gehend mit dem Antrag der Abgeordneten Ernst
Lechner, Popp, Gruber und anderer betreffend MaB-
nahmen zur Verbesserung der Wohnverhéltnisse auf
dem Lande und zur Dorferneuerung. Der Antrag liegt
lhnen auf Drucksache 2345 vor. Berichterstatter
war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter war Abge-
ordneter TruchseB von und zu Wetz-
hausen.

Der AusschuB kam nach sehr eingehender Beratung
zu der Auffassung, daB einige Kleinigkeiten abge-
andert gehoren, und zwar liegen lhnen diese vor auf
der Drucksache 2730. Zustimmung also mit
der MaBgabe, daB im zweiten Absaiz, letzte Zeile,
die Zahl 2 durch 3 ersetzt und folgender Satz ange-
fugt wird: ,Das Programm ist auf 1000 Wohnein-
heiten je Jahr zu erweitern.” Im dritten Absatz ist
das Wort ,Sanierung” durch ,Erneuerung” zu er-
setzen. Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung.

Prasident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 2850) berichtet Herr Kollege von Feury.
Er war doch eben noch da. Kann jemand die Bericht-
erstattung (bernehmen? — Bitte, Herr AusschuBvor-
sitzender, da Herr von Feury nicht im Saal ist!
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Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Der
AusschuB flir den Staatshaushalt und Finanzfragen
hat in einer Sitzung, deren Termin ich im Augen-
blick nicht feststellen kann, dem BeschluB einstim-
mig zugestimmt. Ich bitie das Hohe Haus ebenfalls
um Zustimmung.

Prasident Hanauer: Danke schon! Wir kommen zur
Abstimmung. Grundlage ist die Druck-
sac he 2345 mit den drei eben vom Herrn Bericht-
erstatter bekanntgegebenen Anderungen bzw. Er-
génzungen, die sich aus der Drucksache 2730
ergeben. Ich bitte um ein Handzeichen, wenn Sie
dem zustimmen. — Danke schén! Stimmt jemand da-
gegen? — Niemand. Stimmenthaltung? — Keine. Ein-
stimmig angenommen.

Damit ist auch die Nachtragstagesordnung abge-
wickelt.

Von der Tagesordnung sind nur noch offen—ich
bitte das zu kontrollieren — die Punkte 14 und 15, die
wir aber erst ——

(Abg. Gabert: 15 kann noch drangenommen
werden! — Abg. Dr. Fischer stimmt zu.)

— Gut, 15. Kollege Gastinger! —Wenn er nicht da ist,
dann unterbleibt es.

Dann kommt zum Aufruf der Punkt 13, die Be-
antwortung der

interpellation der Abgeordneten Dr. Seidl, Albert
Meyer, Ernst Lechner, Wengenmeier und Fraktion
betreffend Lage der mittelstdndischen Wirtschaft in
Bayern (Drucksache 2655)

Die Interpellation ist gestellt, sie ist begriindet. Wir
harren der Antwort. Dazu hat das Wort der Herr
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Herr Prasident hat einleitend gerade ge-
sagt, dal3 das Hohe Haus der Antwort , harre“. Dieser
Ausdruck 148t auf eine groBe Aufmerksamkeit schlie-
Ben. Wir haben jetzt ®/+ 12 Uhr. Ich darf deswegen
eine technische Anmerkung machen. Meine Antwort
wirde umfassen 66 Seiten.

(Vereinzelte Heiterkeit)

—lch habe gesagt: ,wiirde umfassen“. Ich werde
diese 66 Seiten nachher zu Protokoll geben*) und
jetzt Ausziige davon vortragen, aber das gesamte
Material, das darin enthalten ist, als dargelegt be-
trachten und lhnen natirlich zur Verfigung stellen.
Ich bitte, das dann auch ——

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)
— Aber, meine Damen und Herren, bei der Bedeu-

tung dieses Themas! Ich will jetzt nicht Gber die
Wahlen am 3. Dezember sprechen.

(Abg. Drexler: Die gehen gut aus!)
— Ganz sicher wird dieses Thema Gegenstand sehr
vieler Erdrterungen sein. Ich halte es deswegen wirk-

lich fir zweckmaBig und von der Sache her auch
angemessen, wenn wir uns ohne Streit und Hader

*) Siehe Anhang nach Seite 2511.

einmal wirklich mit den mittelstandspolitischen Pro-
blemen in unserem Land befassen wiirden.

(Beifall bei der CSU)

Das habe ich mit meiner Antwort-sie ist auch so
abgefaBt — bewerkstelligen wollen. Ich bitte also
deshalb um Aufmerksamkeit.

Die Existenz des gewerblichen Mittelstandes — ich
darf diese Vorbemerkung machen - ist aufs engste
mit der individuellen Freiheit aller Biirger in unserem
Staat verbunden. Eine breite Schicht des gewerb-
lichen Mittelstandes erméglicht dem Verbraucher die
Wahl zwischen mehreren Produkten und Dienstlei-
stungen, dem Arbeithehmer die Auswahl zwischen
einer ausreichenden Anzahl voneinander unabh&n-
giger Arbeitsplatze. Nicht zuletzt gewdhrleistet ein
leistungsfahiger Mittelstand, daB wirtschaftliche
Machtpositionen stets angreifbar bleiben und sich
nicht zu Machtstrukturen im Staat verfestigen
kénnen. ’

Die erste Frage lautet:

Wie beurteilt die Staatsregierung die aligemeine
Entwicklung der mittelstdndischen Wirtschaft in
Bayern?

Die Sozial- und Wirtschaftsstruktur Bayerns ist mehr
als die anderer deutscher Wirtschaftsrdume als
mittelstédndisch zu bezeichnen. Trotz des grundle-
genden Strukturwandels in der bayerischen Nach-
kriegswirtschaftsgeschichte zeichnet die mittelstan-
dische Wirtschaft Bayerns immer noch fiir einen
beachtlichen Teil der Wirtschaftsleistung. Nahezu
gleichbleibend 11 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
werden. beispielsweise vom Handwerk erbracht. Zu-
sammen mit den {ibrigen, statistisch nur zum Teil
genau erfaBbaren mittelstdndischen Wirtschaftsbe-
reichen kann damit knapp die Halfte der Wirtschafts-
leistung Bayerns dem Mittelstand zugerechnet wer-
den. Die Zahl der aggregierten Selbsténdigen Bay-
erns — das sind Seibstandige und mithelfende Fami-
lienangehdrige aller Wirtschaftsbereiche —lag 1961
mit 30,4 Prozent um 8 Prozentpunkte tber dem Bun-
desdurchschnitt, und noch 1970 haben Bayerns Selb-
stédndige mit 21,2 Prozent einen um (iber 4 Prozent-
punkie hdheren Anteil an der Erwerbsbevéikerung
als im Bundesdurchschnitt. Dabei konnien die Aus-
wirkungen der starken Abnahme im landwirtschaft-
lichen Bereich durch eine im ganzen positive Ent-
wicklung in den Sektoren des produzierenden und
des Dienstleistungsgewerbes gemildert werden.

Ich werde lhnen nachher, zu Ende meiner Rede,
eine Tabelle mit dem gesamten Material verteilen
lassen. Das Tabellenmaterial ergibt eindeutig diese
Aussage.

Die Bewahrung dieses hohen Selbstandigenanteils
der Erwerbstitigen Bayerns war freilich—und das
wissen Sie—mit starken strukturellen Verénderungen,
insbesondere Schwankungen und Verschiebungen
zwischen den einzelnen Wirtschaftssekioren, ver-
bunden, die sogar im kurzfristigen Trend erkennbar
werden. So nahm im Sektor des produzierenden
Gewerbes die Zahl der Selbstéandigen bis 1968 kon-
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tinuierlich bis auf 137 000 ab. Seither ist erfreulicher-
weise die Zahl wieder im Steigen. Im Bereich der
Dienstleistungen erscheint der positive Trend mit
noch starkeren Zuwachsraten. Nach einem voriber-
gehenden Rickgang im Jahr 1968 ist dort die Zahl
der selbstdndigen Gewerbetreibenden wieder um
jéhrlich nahe 5 Prozent gestiegen.

Nicht abgeschlossen—das ist die negative Seite
dieser Entwickiung —scheint dagegen die Umstruk-
turierung im Bereich Handel und Verkehr zu sein.
Dieser Sekior ist nun zahlenméBig gleich besetzt
wie der Bereich der sonstigen Dienstleistungen.
Die Bayerische Staatsregierung verfolgt die Ab-
nahme an selbsténdigen Existenzen im Bereich Han-
del und Verkehr mit gréBter Aufmerksamkeit. Sie
erblickt darin nicht nur ein Branchenproblem, son-
dern eine Entwicklung, die bereits kurzfristig von
sehr groBer Bedeutung fir die Qualitdt der Lebens-
bedingungen unserer Bilirger in Stadien und Ge-
meinden werden kann. Wir (berlassen diese Ent-
wicklung natirlich nicht einfach der Automatik, wir
handeln hier in gesamtwirtschaftlicher Verantwor-
tung. Denn der gewerbliche Mitteistand erf{illt unver-
zichtbare Funktionen fiir die 6konomische und ge-
sellschaftliche Entwicklung Bayerns.

Meine Damen und Herren! Die Bedeutung und den
Nutzen des Mittelstandes miissen wir wieder starker
in den Blickpunkt der Offentlichkeit riicken.

(Beifall bei der C3U)

Sonst wird es nicht moglich sein, die politischen
Gewichte wieder starker dieser Schichtung zuzuwen-
den.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Nur das, was einen Nutzen abwirft oder diesen Nut-
zen nachweisen kann, wird in einer Demokratie,
langfristig gesehen, auch vom Volk als solcher ak-
zeptiert. Deswegen ist die Frage, welchen Nutzen es
bringt, wie groB die Notwendigkeit des Mittelstandes
ist, eine der wichtigsten Fragen in der Behandlung
auch und gerade im Verhéltnis zur Offentlichkeit.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen zunichsi ein paar Feststellungen: Der
Mittelstand ist unentbehrlich fiir die Versorgung der
Volkswirtschaft mit Gitern und Dienstleistungen. Der
Mittelstand leistet einen wesentlichen Beitrag zum
Wirtschaftswachstum. Mittelstandische Betriebe wir-
ken durch raschere Anpassungsfahigkeit kon-
junkturausgleichend und stabilisie-
rend. Gerade die Konjunkiurschwankungen bewei-
sen, daB diejenigen Regionen und Lander, in denen
der Mittelstand eine grdéBere Prozentzah!l auiweist,
von den Konjunkturschwankungen im Grunde ge-
nommen geringere Auswirkungen zu erwarten haben
als diejenigen, wo dieser mittelstandische Bereich
nicht vorhanden ist.

(Beifall bei der CSU)

Der mitteistdndische Bereich eignet sich hervorra-
gend auch fir kleine und mittlere Industriestandorte

und ist deshalb unverzichtbar in der regionalen
Strukturpolitik.

Ich darf ein Letztes anfiigen. Der gewerbliche Mittel-
stand hat, wie wir ja aile wissen, eine wesentliche
Ausbildungsfunktion. Ohne den gewerblichen Mittel-
stand wéare das berufliche Ausbildungssysiem, wie

‘wir es in der Bundesrepublik und in Bayern haben,

nicht denkbar.

Die Wirtschaft des Freistaates Bayern braucht also,
wenn ich mich so ausdriicken darf, den gewerblichen
Mittelstand. Wir miissen — ich habe es gesagt — den
Nutzen des Mittelstandes darlegen und wir diirfen es
nicht zulassen, daB, mit welchen Begriindungen auch
immer, der Mittelstand in die Resignationsecke ge-
dringt wird mit allen Folgen, die sich aus einer sol-
chen Lethargie dann ergeben wiirden.

(Beifall bei der CSU)

Zielsetzung der bayerischen Mittelstandspolitik ist es
daher, die zu Lasten des Mittelstandes bestehenden
Wettbewerbshindernisse abzubauen. Ich bin damit
bereits bei dem ersten Punkt, meine Damen und Her-
ren. Ein Wettbewerbsrecht, das es nicht zulaBi, da
kooperationswillige mittelstdndische Unternehmen in
Konkurrenz zu den groBen Unternehmen treten kdn-
nen, wiirde die Wettbewerbssituation in der Bundes-
republik insgesamt schadigen.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen ist die Gestaltung des Wettbewerbsrechts,
unser Anteil an der Bundesgesetzgebung, eines der
vordringlichsten Engagements, die diese Staatsregie-
rung zu leisten hat. :

Zweitens gilt es die Anpassung der mittelstandischen
Betriebe an den technischen und wirischaftlichen
Strukiurwandel zu férdern.

Und drittens sind soziale Harten bei strukturellen
Veranderungen zu vermeiden.

Frage 2:

~Wie beurteilt die Staatsregierung die Zukunfis-
aussichten der wichtigsten Gruppen der mittel-
stdndischen Wirtschaft — Handwerk, Handel,
Fremdenverkehr und Kleinindustrie — ?“

Ich méchte mich hierbei sehr cum grano salis aus-
driicken, damit ich einige Seiten Zeit gewinne. In den
Unterlagen sind die Zahlen angegeben.

Folgende Entwickiungstendenzen kennzeichnen das
bayerische Handwerk: Steigerung des Umsaizes,
Riickgang der Zahl der Betriebe und Erhdhung der
Zahl der Beschaftigten je Betrieb.

Der Gesamtumsatz des bayerischen Handwerks hat
sich — ich nehme zum Vergleich nur die Jahre 1970
und 1971 — von 1970 auf 1971 von 39,7 auf 44,8 Milli-
arden DM erhdht. Das bedeutet also ein sehr starkes
Umsatzwachstum. Ich gebe zu, daB ein groBer Teil
der Umsatzsteigerung auf Preissteigerungen beruht,
weil ja von nominellen Zahlen ausgegangen wird.
Man kann aber wohl von einer realen Umsatzsteige-
rung um etwa 4 Prozent ausgehen.
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Die Zahl der Handwerksbetriebe hat sich von 1970
auf 1971 von 136325 auf 133 092 vermindert — hier
‘also ein stark negativer Trend. Dieser Riickgang der
Zahl der Betriebe ist negativ zu bewerten. Politisch
hat eine Schicht nur dann langfristig Aussicht auf Er-
folg, Bestand und Durchsetzungsvermoégen, wenn
auch die Zahl derer, die in diesen Bereich hinein-
gehoéren, nicht zu sehr zusammenschrumpft. Des-
wegen muf3 es uns, wenn wir vom Mittelstand reden,
entscheidend darauf ankommen, daB der Riickgang
der Zahl der Betriebe aufgefangen oder zumindest
-verlangsamt wird. Es niitzt uns nichts, wenn nur die
Umsatze steigen und die Zahl der Beschéftigten in
den Betrieben rasant wéachst, aber die Zahl der Be-
triebe selbst riickgéngig ist.

Hier muB man also als erstes ansetzen. Hier gilt es,
die Neugriindung von handwerklichen, von mittel-
stdndischen Betrieben zu férdern. Ich habe in mei-
nem Haus Weisung gegeben, daB Sonderguoten
gebildet werden, damit dort, wo Neugriindungen
stattfinden, das notige Geld, die ndtige Hilfe des
Staates auf alle Falle zur Verflgung steht und ein
solches Beginnen nicht gewissermaBen an finanziel-
len Schwierigkeiten scheitert.

Die Standortdichte und der Beschéftigtenbesatz sind
— ich wiirde fast sagen — fiir drei Bereiche beson-
ders von Bedeutung: einmal natirlich fir die gesamte
Gesellschaftsstruktur, zum zweiten fur die Versor-
gung unserer Bevdlkerung — in zunehmendem MaBe
spliren es ja diejenigen, die in der Nahe keinen
Handwerker mehr haben, was es bedeutet, eine ent-
sprechende Versorgung in diesem Bereich zu be-
kommen — und schlieBlich, wie gesagt, fiir das Funk-
tionieren des Wetibewerbs.

Es muB uns moglich sein, dafiir zu sorgen, daB von
unten her geniigend mittelstandische Betriebe nach-
wachsen, daB genigend vorhanden sind, um den
notwendigen Wettbewerb, auch den GroB8en gegen-
Uber, bestireiten zu kdnnen — ein Problem, das wir im
Rahmen des Wettbewerbsrechts auf Bundesebene
selbstverstandlich 16sen miissen. :

Ich méchte jetzt einiges Uberblattern und ein Wort
Uber den Nachwuchs sagen. Meine Damen und Her-
ren, eine groBe Sorge fiir die Zukunft des Handwerks
bildet zweifellos die Nachwuchsfrage. Die Zahl der
Absolventen der Hauptschule, aus denen der Nach-
wuchs fiir das Handwerk vor allem gewonnen wird,
ist in den letzten Jahren standig gesunken. 1961 hai-
ten wir 93000, 1967 noch 90000 — hier also keine
sehr groBe Schwankung -, 1971 aber nur noch
72 000 Schiler. Das bedeutet also einen sehr star-
ken Rickgang, wobei hier noch nicht ein be-
stimmter Knick in einem anderen Zusammenhang
sichtbar wird. Auch der wird sich in wenigen Jahren
noch einstellen.

Der Anteil der Jugendlichen, die eine handwerkliche
Berufsausbildung aufgenommen haben, hat sich —
das ist das Positive an der Geschichte — glinstig ent-
wickelt. Er betrug fiir die genannten Jahre 27,2, 32,3
und 34,7 Prozent, wobei die Prozentzahien allerdings

von verminderien absoluien Zahlen ausgehen. Abso-
lut jedoch war die Zahi entgegen dem Entwicklungs-
trend der Zahl der Erwerbspersonen riicklaufig.

Neben diesem quantitativen Problem darf auch na-
tlrlich das qualitative nicht vernachlassigt werden.
Von entscheidender Bedeutung fiir die berufliche
Leistung wird es sein, den Stand des Wissens, mit
dem die angehenden Lehrlinge die Hauptschuie ver-
lassen, immer mehr zu steigern. Erschwerend wirkt
sich allerdings aus, daB sich die Berufswiinsche der
dem Handwerk noch zur Verfligung stehenden Schul-
abgénge auf nur wenige Lehrberufe konzentrieren.
Dadurch entsteht in vielen anderen aussichtsreichen
Handwerkszweigen ein ernster Mangel an Mitarbei-
tern und an Nachwuchs junger Meister. Hier wird
eine Neubesinnung auf die Chancen im Handwerk
und im mittelstdndischen Bereich unbedingt erfor-
derlich sein missen. Darauf méchte ich spater, wenn
ich auf die Berufsausbildung zu sprechen komme,
noch kurz eingehen.

Bei dieser Neubesinnung gilt generell woh! folgen-
des: Von der Nachfrage her sind die Zukunftsaus-
sichten fiir den gréBten Teil der Handwerkszweige
als giinstig zu bezeichnen. In manchen erst kiirzlich
totgesagten Handwerkszweigen gibt es neuen Auf-
schwung. Leer gewordene Kleinbetriebe in Ballungs-
zentren werden dabei in zunehmendem MaB sogar-
von ausléandischen Handwerkern {ibernommen. Eine
ahnliche Entwicklung 148t sich auch, was den Zu-
gang zum Handwerk betrifft, im Ausland beobachten.

Bei wachsendem Volkseinkommen wird die Nach-
frage nach hochwertigen, auf individuelle Bediiri-
nisse ausgerichteten handwerklichen Qualitatserzeug-~
nissen zunehmen. Davon kann man sicher ausgehen.

Ein weiteres Marktgebiet wird sich auch dem Hand-
werk als Pariner der Industrie sowohl in der Wartung
und Reparatur von Industrieanlagen und Maschinen,
also dem, was man die industriellen Hintersassen
nennt, als auch natirlich als Zulieferer von Teilen
und Spezialfertigungen erschlieBen.

Ich glaube auch, daB ebenso bedeutsam fiir das
Handwerk und die Entwicklung die persénlichen
Dienstleistungen sein werden, die nur vom hand-
werklichen Bereich gewissermaBen erbracht werden
kénnen. '

Den stéarksten Strukturwandel hat in den letzten Jah-
ren der mittelstdndische Handel erfahren. Im Einzel-
handel nahm die Zah! der steuerpilichtigen Betriebe
im Zehnjahreszeitraum von 1960 bis 1970 bei einer
Gesamtumsatzsteigerung von 104,6 Prozent um im-
merhin 9 Prozent ab. Darauf wird man wohl sehr
achten mussen, und ich habe bereits Anstrengungen
unternommen, um auch im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ein gewisses Umdenken einzuleiten,
damit in den schwachstrukturierien Gebieten auch
der Handel mit in die Forderung einbezogen werden
kann und mu8.
(Beifall bei der CSU)

Sie kennen alle das Thema »Priméareffekt“. Das be-
deutet, daB nur solche Betriebe geférdert’ werden
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kénnen, die Geld von auBen in die R&ume hinein-
ziehen, um dann die Wirtschaftskraft und alles, was
danach folgt, zu initiieren. Das ist im Grunde genom-
men eine vollige Verkennung der Funktion des Han-
dels, vornehmlich auch des GroBhandels. Auch der
GroBhandel ist durchaus in der Lage, einen soge-
nannten Priméareffekt zu erzeugen. Es kommt nicht
nur darauf an — ich darf das etwas einfach sagen —,
daB in bestimmten Gebieten etwas erzeugt und ver-
dient werden kann, sondern es kommt auch darauf
an, daB das, was erzeugt und verdient wird, auch ver-
braucht wird. Deswegen ist die Durchseizung unse-
rer schwachen Gebiete mit Handelsniederlassungen
eine sehr wesentliche Frage im Zusammenhang mit
unserer regionalen Strukturpolitik.

(Abg. Haase: Nach welchen Kriterien?)

— Wollen wir das der Diskussion Uberiassen! Ich
gehe selbstversiandlich gern darauf ein. Mir ist die
Problematik nicht unbekannt. — Ahnlich verhdlt es
sich zweifellos im Bereich des GroBhandels. Aber ich
méchte das jetzt (iberblattern. Sie sehen, ich komme
!hren Wiinschen weitgehend entgegen, nicht zuletzt,

weil ich auf ein paar andere Punkie bei der Beant-

wortung der Interpellation ausflihrlicher eingehen
mdchte. Ich Gberbldtiere Fremdenverkehr und mittel-
standische Industrie und mochte auch den Verkehr
uberblattern und gleich auf die n&chste Frage liber-
gehen:

»Wie beurteilt die Staatsregierung die Nachwuchs-
situation der Gegenwart und der Zukunft?“

Die MNachwuchssituation in der mittelstandischen
Wirtschaft ist in zweifacher Hinsicht bedeutungsvoll:
Es ist ein Stagnieren der ,Neuzugénge® zu beobach-
ten; d. h. immer weniger junge Menschen sind bereit,
sich selbstandig zu machen oder, etwa im Wege des
Erbganges vom Vater auf die Kinder, bestehende
Mittelstandsbetriebe fortzufihren. Griinde fiir diese
Entwicklung diirften dabei vor allem in der allgemei-
nen wirtschaftlichen Entwicklung der letzten Jahre —
z.B. erkennbarer Trend zu Konfiskatorischer Be-
steuerung,

(Zurufe, u. a. Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Das
wird doch nur von der CSU . . .)

negative Zeichnung des allgemeinen Unternehmer-
Images in den Massenmedien, zunehmende staai-
liche Reglementierungen etwa im Bereich der Be-
rufsbildung —, generell in der allgemeinen Verun-
sicherung der Wirtschaft zu suchen sein.

Meine Damen und Herren, wenn wir nach den
Grinden fragen, warum der Nachwuchs im mittel-
stindischen Bereich nachlaBt, obwohl die wirtschafi-

lichen Chancen eigentlich gar nicht so schlecht sind,

wie sie manchmal gezeichnet werden, dann muB es
doch erlaubt sein, kritisch all das zu Uberdenken,
was méglicherweise dazu gefiihrt hat.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
Ich habe jetzt noch gar keine parteipolitischen. Aus-

fihrungen zu diesem Thema gemacht, sondern nur
auf den allgemein erkennbaren Trend hingewiesen,

der einem auch von den Leuten vorgehalten und
auch durch wissenschaftliche Untersuchungen er-
héartet wird.

(Abg. Haase: Wollen Sie damit sagen, daB das
erst seit einem halben Jahr so ist?)

— lch verstehe diese Frage nicht. Ich habe nicht von
einem halben Jahr gesprochen, sondern nach den
Griinden geforscht und darzulegen versucht, warum
sich trotz guter wirtschaftlicher Aussichten in vielen
Bereichen die Nachwuchsfrage so negativ entwik-
kelt.

(Beifail bei der CSU — Zuruf des Abg. Haase)

Wenn das kontroverse Auffassungen sind, dann wir-
den sie das nur bestitigen. Das, was manchmai Ih-
nen zugeschoben wird, kdnnen wir in der Aus-
sprache miteinander besprechen; dort ist dafiir der
Raum.

Die Staatsregierung versucht, im Rahmen ihrer —
von der Gesetzgebungszustandigkeit her freilich be-
schréankten — Mdglichkeiten, die wir ganz niichtern
sehen miissen, diesem Trend entgegenzuwirken. Die
Vielzahl von Hiifen fiir Selbstédndige im-Rahmen der
staatlichen Gewerbeférderung soll dazu dienen, die
Leistungskraft mittelstdndischer Betriecbe und ihrer
Fihrungskréafte zu stdrken und fortzuentwickeln. Die
Kammern der gewerblichen Wirtschaft fihren — sehr

‘haufig mit Unterstiitzung staatlicher Mittel — zahl-

reiche Kurse und Lehrgange fiir die Fort- und Weiter-
bildung von Unternehmern durch. Insoweit darf
erginzend auf die seinerzeitige Beaniwortung einer
Schriftlichen Anfrage des Abg. Naumann durch
mich Bezug genommen werden.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Staats-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Dr. Hamm-Briicher?

Staatsminister Jaumann: Selbstverstandlich!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Vielen Dank, Herr
Minister! Sind Sie im Ernst der Meinung, daB die Fra-
ge des nachlassenden Nachwuchses im Bereich
des Mittelstandes auch nur das geringste damit zu
tun hat, daB im letzten halben -Jahr parteipolitische
Auseinandersetzungen und Vorwiirfe lber die Pro-
bleme der konfiskatorischen Steuern in Gang ge-
kommen sind? :

Staatsminister Jaumann: Frau Kollegin Dr. Hamm-
Bricher, ich habe ein ganzes Biindel von einzelnen
Stromungen aufgezeigt. Es wére aber falsch zu
sagen, nur auf dieses oder nur auf jenes sind solche
Entwicklungen zuriickzufiihren. Es kommt auf den
Gesamteindruck an. Nicht erst seit einem halben
Jahr sind diese Strémungen im Gang, sondern schon
seit vielen Jahren. Seit einem halben Jahr kann man
allerdings sagen, daB sich in bestimmten Bereichen
diese Grundstréomung gewissermaBen verdichtet.

(Zuruf: Euer Parteitag!)
Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Staats-

minister, gestatten Sie eine weitere Zusatzirage des
Herrn Kollegen Haase?



2448

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/46 v. 13. 07. 72

Haase (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie dazu in
der Lage, die Stromungen, die Sie eben angespro-
chen haben und die fiir die Nachwuchsfrage eine
Rolle spielen sollen, konkret mit Jahreszahlen zu
belegen?

(Zuruf von der CSU: Eure Steueranderungs-
reformvorschlage!)

Staatsminister Jaumann: Sie konnen doch geistige
Stromungen und Grundbewertungen volkswirtschaft-
licher Tatbestdnde nicht nach Jahreszahl und
Komma festlegen.

~ (Beifall bei der GSU)

Aber wenn ich etwa von konfiskatorischen Besteue-
rungsvorschlagen spreche, dann handelt es sich um
etwas, das sich seit bestimmten Parieitagen zeitlich
festlegen 1a8t. [n bezug auf andere Bereiche wieder-
um wird man nicht sagen kdnnen, von welchem Jahr
oder Monat an dieser oder jener Trend sichtbar und
konkret geworden ist. Das sind Stromungen, die seif
Jahren in vielen Gehirnen umhergehen und sich in
zunehmendem MaBe verfestigen.

(Beifall bei der CSU)

Die Frage, ab wann ein politischer Gegenkurs
gesteuert werden muB, kann man praktisch nur am
sehr konkreten Sachverhalt erklaren. Ob man gegen
diese Entwicklung iberhaupt etwas machen kann, ob
man Gegenkurs steuern oder den Dingen ihren Lauf
lassen soll, wird ja nachher — und das war wohl
auch eine Uberlegung der Interpellanten — in der
Aussprache zu erdrtern sein.

Zweitens: Nicht nur im Unternehmerbereich, sondern
auch bezlglich der Mitarbeiter in den mittelsténdi-
schen Betrieben ist die Nachwuchssituation eben-
falls angespannt; jedoch — wenn auch branchen-
spezifisch durchaus differenziert — nicht tendenziell
negativ. So konnte die Zahl der in Mittelstandsbetrie-
ben beschéaftigten Arbeitnehmer und Mitarbeiter seit
Jahren im Grunde genommen konstant gehalten wer-
den. In den letzten Jahren ist sogar eine leichte Zu-
nahme der Beschéftigtenzahl zu verzeichnen.

Der Entwicklung der Nachwuchssituation bei den
unselbstdndig in Mittelstandsbetrieben Beschittigten
muB fur die Zukunft ebenfalls eine verstarkte Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Wichtig ist dabei
vor allem die fortlaufende Verbesserung des Ausbil-
dungs- und Leistungsstandes dieser Beschaftigten.
Insoweit werde ich noch auf die Frage Illl/4 Bezug
nehmen. Wir miissen davon abkommen, daB sich der
Nachwuchs auf einige wenige Modebranchen kon-
zentriert, sondern dafiir sorgen, daB er sich auf eine
Vielzahl mittelstdndischer Betriebe aller Sparten aus-
dehni. Dazu bedarf es einer hinreichenden Infor-
mation Uber die Aussichten in den noch sehr unter
Nachwuchs leidenden Branchen.

Uber eines milssen wir uns klar sein — und ich
nehme an, daB das auf beiden Seiten des Hohen
Hauses der Fall ist — Die zahlenmaBige Vermehrung
des Nachwuchses und die Forderung nach verbes-

serter Ausbildung stehen zeitweise in einem Ziel-
konflikt. Durch zusétzliche Ausbildung werden in den
kommenden Jahren sicherlich da und dort auch gro-
Bere Licken entstehen. Der Bildungsgesamtplan
spricht offen von arbeitsmarkipolitischen Konse-
quenzen, die darin bestehen, daB weniger einheimi-
sche Erwerbspersonen fir die Produktion verfligbar
sein werden. Die wachsende Disproportion zeigt
bereits der vorgelegte Zahlenrahmen, wonach, aus-
gehend von 13,9 Prozent Studienaniangern des Ge-
burisjahrgangs 1969, im Jahre 1980 20 bis 22 Prozent
und 1985 22 bis 24 Prozent aller Jugendlichen akade-
mische Studiengdnge beginnen werden. Im Jahre
1990 ist dann fast jeder vierte Berufsanfdnger ein
Akademiker. Kein Bildungsokonom kann heute
sagen, wie dieser Nachwuchs mit Arbeitsplatzen ver-
sorgt werden soll. Aus Schweden und den USA
kennen wir bereits Zahlen einer erschreckenden
Jungakademikerarbeitslosigkeit. Diese Lander haben
bereits heute die bei uns fiir 1980 prognostizierten
Quoten an Hochschulabsolventen.

Um die vorausgesagten Akademikerscharen aufzu-
nehmen, ist eine standige Verbesserung der Arbeits-
platzqualitdt unabdingbar. Nun darf ich hier, meine
Damen und Herren, gleich ein Wort noch anfiigen:
Deswegen wird die sektorale Strukturpoiitik in weni-
gen Jahren, ohne daB wir etwas dazu tun, in eine
ganz andere finanzielle GroBenordnung hineinwach-
sen mussen. Wir werden diese Leute aufgrund der
verédnderten Bildungsgesamtstruktur in unserem Lan-
de nicht unterbringen kénnen, wenn wir nicht fir die
Verédnderung und Verbesserung der Arbeitsplaiz-
qualitat groBte Anstrengungen unternehmen.

(Beifall bei der CSU)

Das eine bedingt das andere; das eine ist ohne das
andere im Grunde genommen verantwortungslos.
Das ist meine Meinung.

Dafiir aber sind, da der Staat ja nur einen Teil dazu
tun kann, die investitionsbereitschaft und die Investi-
tionsfdhigkeit des wachstumstrachtigen Teils unserer
Wirtschafi, insbesondere der mittelstandischen Wirt-
schaft, entscheidend. Sonst stehen wir eines Tages
an dem Punkt, daB wir ein Zuviel an Nachwuchs,
namlich ein Zuviel an falsch ausgebildetem Nach-
wuchs, haben, wenn wir nicht die entsprechenden
Arbeitsmdéglichkeiten und Verdienstmdglichkeiten
auch mit einbauen.

(Beifall bei der CSU)
Frage HI/1:

~Wie beurteilt die Staatsregierung die Auswirkun-
gen der strukturpolitischen MaBnahmen der Bun-
desregierung, insbesondere die Ausweitung der
Fordergebiete, auf das mittelstindische Gewerbe
in Bayern?* )

Die Ausweitung der Fordergebiete auf nunmehr 60
Prozent des Bundesgebietes im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschafisstruktur® wurde von der Bayerischen
Staatsregierung siets als schwerwiegende Behinde~
rung bei der Erreichung des eigentlichen Zieles
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regionaler Strukturpolitik angesehen, namlich der
Schaffung wertgleicher lLebensverhiltnisse in allen
Landesteilen. Die Ausweitung der Fordergebiete be-
deutet eine Aufteilung der im Verhéltnis zur Nach-
frage viel zu knappen Mittel der regionalen Wirt-
schaftsforderung auf ein groBeres Gebiet. Da die
Ausweitung der Férdergebiete auch Regionen in zen-
traler Lage und mit verhaltnisméaBig glnstigen Struk-
turdaten betrifft, geht sie zu Lasten der am schwéch-
sten strukturierten und damit forderungsbedurfiig-
sten Gebiete. Das kann nicht anders sein.

Verscharft wird diese regionale Benachteiligung
noch dadurch, daB das Préaferenzgefélle innerhalb
der Gemeinschaftsaufgabe nicht ausreicht, um die
Standortnachteile in den am schwéchsien strukiu-
rierien Gebieten auszugleichen - Férderung bis zu
20 Prozeni Subventionswert in Trier, Kaiserslautern,
Zweibriicken, Schwerpunkien des Saargebietes; in
Bayern in Wiirzburg, Uffenheim, Ansbach, Regens-
burg; Férderung bis zu 25 Prozent Subventionswert
in wenigen Schwerpunkten des Zonenrandgebie-
tes —. Diese regionale Benachteiligung, meine Da-
men und Herren, trifft das mittelstédndische Gewerbe
in den schwachstrukturierten Gebieten ebenso wie
die gesamie dort anséssige Industrie.

Mittelstdndische Betriebe pragen vor allem das wirt-
schaitliche Bild in Kleinstadten, also in Orten, die
als Klein- und Unterzentren einzustufen sind. Die
Entwicklung dieser mittelstdndischen Betriebe setzt
eine Forderung gerade dieser Orte im Rahmen der
Bemihungen um eine Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur voraus. Der Bayerische Landtag
hat die Bayerische Staatsregierung wiederholt nach-
drucklich darauf hingewiesen, daB ein flexibles
Schwerpunktkonzept gegeniiber der Bundesregie-
rung verireten werden soll, und die Bayerische
Staatsregierung hat die Bundesregierung nachdriick-
lich immer wieder auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, auch in Klein- und Unterzentren zu férdern. Wie
Sie wissen, ist der Bund allerdings von seinem — wie
wir meinen — zu starren Schwerpunktkonzept nicht
abgerickt und scheint — wie die Entwiirfe zum Bun-
desraumordnungsprogramm erkennen lassen — ge-
willt, seine Vorstellungen eher zu verscharfen als
zu lockern.

Bei der letzten Wirtschaftsministerkonferenz haben
mir mehrere Kollegen, u.a. auch der Kollege aus
Nordrhein-Westfalen, Herr Riemer, mitgeteilt,
daB sie gréBten Wert darauf legen, in der nachsten
Sitzung der Wirtschaftsministerkonferenz die Frage
zu priifen, inwieweit sich die Gemeinschaftsaufgabe
»,Regionale Strukturpolitik® Uberhaupt bewahrt hat.
Er hat mir dabei auch gesagt, daB er scharister Geg-
ner dieser Gemeinschaftsaufgabe sei; sie sei viel zu
kompliziert, viel zu wenig flexibel. Das heiBt ailso —
ich habe es auch auf die nachste Tagesordnung
gesetzt —, daB das Thema Gemeinschaftsaufgabe,
ihre Praktikabilitdit und groBtmogliche Effektivitat,
zweifellos in zunehmendem MaBe auch quer durch
alle Parteiungen hindurch in Frage steht und daB wir
sicherlich zu einer Erérterung und Uberpriifung die-

ses Instituts — von dem ich selbst persénlich nie
sehr viel gehalten habe — tatsachlich in den néch-
sten Monaten kommen werden.

(Beifall bei der CSU)

Frage ll/2:

»1eilt die Staatsregierung die Auffassung, daB die
erheblichen Kostensteigerungen der vergangenen
zwei Jahre fir die mittelstdndische Wirtschaft tief-
greifende Schwierigkeiten zur Folge haben, weil
dieser Wirtschaftszweig auf eine stabilitaisorien-
tierte Wirtschaftspolitik besonders angewiesen
ist?“

Meine Damen und Herren! Die inflationdre Kosten-
und Preisentwicklung der vergangenen zwei Jahre

. hat die Lage der gesamten Wirtschaft stark beein-

tréchtigt. Besonders wurden die Eriragsentwickiung
und die Finanzierungsmoglichkeiten als wichtige
Voraussetzungen fir die Investitionsbereitschaft und
ein angemessenes Wirtschaftswachstum in unserer
Volkswirtschaft betroffen.

Als Folge davon ist die Selbstfinanzierungsquote der
Unternehmen in der Bundesrepublik von 71,2 Prozent
im ersten Halbjahr 1970 auf 59,3 Prozent im 2. Halb-
jahr 1971 und das reale Wachstum des Bruttosozial-
produkts von 5,5 Prozent im Jahre 1970 — so stark
war damals das reale Wachstum noch! — auf schat-
zungsweise 0 Prozent Anfang 1972 gesunken. Wir
haben wieder eine leichte Besserung auf diesem Ge-
biet zu verzeichnen. Auch die steigenden Insolven-
zen kennzeichnen diese Entwicklung. Das soll gar
nicht verschwiegen werden.

Die gréBien Kostensteigerungen waren zweifellos
auf dem Lohn- und dem Kreditsektor zu verzeichnen.
Sie wirkten sich zwangslaufig auf die mittelstéandi-
sche Wirtschaft starker als auf die GroBunternehmen
aus, weil die mittelstdndischen Betriebe lUberdurch-
schnittlich lohnintensiv sind und keinen Zugang zu
den wahrend der Bezugszeit erheblich billigeren
ausldndischen Krediten gehabt haben. Von den 50
oder 60 Milliarden, die bei uns herumschwirren, ist
mit Sicherheit auch nicht der kleinste Bruchteil
gewissermaBen in die Hande des Mittelstandes, der
mittelsté&ndischen Betriebe, gekommen.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung hat sich deshalb wiederholt mit
groBtem Nachdruck fiir eine stabilitatsgerechte Ein-
kommenspolitik der Tarifpartner eingesetzt und hat
auch MaBnahmen ergriffen, um die Fremd- und
Eigenkapitalbildung fir die mittelstdndische Wirt-
schaft in Bayern zu verbessern. o

Frage II/3:

»Teilt die Staatsregierung die Auffassung, daB die
Wiedergewinnung der Stabilitdt zur Zeit das vor-
rangigste wirtschaftspolitische Ziel sein muB?”

Das ist einfach zu beantworien: Selbstverstandlich
ja! Wer hatte diese Auffassung nicht! Das folgt schon
daraus, meine Damen und Herren, daB die Stabilitét
des Preisniveaus von den in § 1 des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes genannten vier-wirtschaftspoliti-



2450

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/46 v. 13. 07. 72

(Staatsminister Jaumann)

schen Hauptzielen von der Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung am weitesten verfehlt worden ist.
Die Wiedergewinnung der Preisniveaustabilitat ist
nicht nur notwendig, um von der Bevdlkerung die
schweren Schiden abzuwenden, die eine inflations-
bedingte Entwertung der Ersparnisse mit sich bringt,

sondern weil die Inflation auch die Ubrigen wirt--

schaftspolitischen Ziele und die notwendigen Refor-
men gefahrdet. Ich meine, daB die Stabilitat schritt-
weise wiedergewonnen werden kann, wenn wesent-
liche Fortschritte auf folgenden Gebieten erzielt wer-
den:

1. GroBtmogliche Preisdisziplin der Unternehmer.
Der Lebenshaltungsindex stieg im April 1972 ge-
gegeniiber dem Vorjahr um 5,1 Prozent, die Er-
zeugerpreise entsprechend um 2,6 Prozent.

2. GroBere Angleichung der Lohn- und Gehaltsent-
wicklung an den Produktivitdtsfortschritt. Der An-
stieg der Lohnkosten pro Produkteinheit betrug im
Januar/Februar 1972 gegeniiber dem Vorjahr im-
mer noch 2,6 Prozent.

3. Stabilitdtsgerechte Haushaltsfiihrung und Ver-
schuldungspolitik bei den Gebietskdrperschaften.

4. Vermeidung jeden Risikos bei der Abschirmung
der Bundesrepublik vor unerwiinschten, insbeson-
dere spekulativen, Devisenzufliissen, die zur weite-
ren Aufbldhung des inldndischen Geldvolumens
flihren und damit die Inflation erst ermdglichen.
"Man mag zur Entscheidung in Bonn stehen, wie
man will. Der § 23 des Stabilitdtsgesetzes ist ein
legitimes Mittel der Stabilitatspolitik, um auch an-
gewendet zu werden.

5.Das alles wird wohl nicht gehen, meine Damen
und Herren, wenn nicht die Losung des Geldmen-
genproblems im Stabilititsgesetz eine Regelung
findet. Davon bin ich fest liberzeugt.

- 6.Brechung der allgemeinen Inflationsmentalitat
durch konsequente Stabilitatspolitik der Bundes-
regierung; denn nur sie hat die Leitfunktion. Das
kénnen nicht die Lander und Gemeinden tun; hier
kann nur ein aufeinander abgestimmtes Wirken
unter Fihrung der Bundesregierung — das ist auch
die Konstrukiion des Stabilitdtsgesetzes — in Be-
tracht kommen. '

Frage lI/1:

,Hait die Staatsregierung die Eigenkapitalbasis
der mittelstdndischen Wirtschaft, insbesondere der
gewerblichen Kleinbeiriebe, flr ausreichend? Wel-
che MaBnahmen hélt die Staatsregierung auf dle-
sem Gebiet fiir notwendig?*

Meine Damen und Herren! Auch mittelstandische Un-
ternehmen der gewerblichen Wirtschaft miissen zur
Erhaltung ihrer Wettbewerbsfahigkeit in zunehmen-
dem MaBe - und das wird manchmal verkannt —
groBere und aufwendigere Investitionen durchfiihren.
In vielen Féllen wird jedoch eine betriebswirtschari-
lich sinnvolle Finanzierung der MaBnahmen durch

eine zu geringe Ausstattung mit Eigenkapital er-
schwert. Der wachsende Kapitalbedari mittelstandi-
scher Unternehmen wird daher nur im Zusammen-
hang mit einer gleichzeitigen Verbesserung der
Eigenkapitalbasis dieser Betriebe befriedigt werden
kénnen. Um die Finanzierung betriebsnotwendiger
Investitionen zu erleichtern, wird die Bayerische
Staatsregierung das Bayerische Refinanzierungspro-
gramm fiir die Forderung des gewerblichen Mittel-
standes verstarkt fortfihren. Volumen 1969 53 Millio-
nen, Volumen 1971 100 Millionen DM. Sie sehen, im
Grunde genommen eine Verdoppelung innerhalb von
zwei Jahren. Ich halte das fiir einen der zentralen
Punkte gerade auch der bayerischen Mittelstands-
politik.

Dariiber hinaus ist ein neues Instrument mit der aus-
driicklichen Zielsetzung geschaffen worden, kleinen
und mittleren Unternehmen haftendes Kapital zuzu-
fihren. Auf Initiative der Bayerischen Staatsregie-
rung ist es mit Hilfe des bayerischen Bankgewerbes
und der Organisationen der gewerblichen Wirtschaft
gelungen, die Kapitalbeteiligungsgesellschatit fiir die
mittelsténdische Wirtschaft Bayerns mbH. zu griin- -
den. Die bei der Kapitalbeteiligungsgesellschaft in-
nerhalb ihrer zweimonatigen Geschéftstatigkeit ein- .
gegangenen zahireichen Antrage und Anfragen be-
statigen in ihrer Tendenz die Ansicht, daB auch im

" mittelstdndischen Bereich ein echter Bedarf an Kapi-

talbeteiligung besteht, dem lediglich bisher kein ad-
dquates Angebot gegeniiberstand.

Aber machen wir uns, meine Damen und Herren,
keine lllusionen! So groB8 und vielfaltig das Instru-
mentarium ist und so reich wir es madglicherweise
ausstatten — auch von diesem Hohen Hause her -,
das Entscheidende wird nicht vom Staat her geldst
werden kdonnen, sondern wir missen die mittelstan-
dische Wirtschaft in die Lage versetzen, selbst
Eigenkapital zu bilden.

(Beifall bei der CSU)

Das heiBt Steuerreform, das heiBt steuerbeglinstigte
Investitionsriickiagen, die selbstversténdlich wieder
aktiviert werden missen, wenn nicht innerhalb einer
bestimmten Frist, die noch festzulegen ist, investiert
wird. Nur auf diese Art und Weise wird es gelingen,
auch die Eigenkapitalbasis unserer mittelstdndischen
Betriebe zu verbessern. Ich wére sehr dankbar, wenn
dieses Hohe Haus, und zwar alle Fraktionen, zu die-
ser Uberzeugung kidme, weil wir nur auf diese Weise
in der Lage sind, die nicht vorhandene Bereitschaft
der Bundesregierung in diesem Falle — die Eckwerte
beweisen es ja — gewissermaBen etwas zu stimulie-
ren. Gott sei Dank ist die Steuerreform — ich mochte
es bewuBt so sagen — noch nicht gelaufen. Gott sei
Dank befinden wir uns in der Diskussion. Gelaufen
ist sie erst dann, wenn abgestimmt wird. Deswegen
ist der Zeitpunkt nicht — auch heute noch nicht — zu
spat, um gerade in dieser Richtung eine ganz beson-
dere Willenskundgebung dieses Hohen Hauses abzu-
geben.

(Beifall bei der CSU)



Bayefischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/46 v. 13. 07. 72

2451

(Staatsminister Jaumann)
Frage HI/2:

.Wie beurteilt die Staatsregierung den erheblichen
Verlust von selbstandigen Existenzen vor allen
Dingen im Handwerk und Einzelhandel im Hinblick
auf die Versorgung der Bevolkerung, fiir die Auf-
rechterhaltung des Wettbewerbs, fir die Wirt-
schafts- und Gesellschaftsstruktur?*

Meine Damen und Herren, ich habe dazu schon
einige Ausflihrungen gemacht. ich darf das uber-
blattern und lhnen nachher das Gesamtkonzept
geben. '

Frage nas:

~Welche FdérderungsmaBnahmen fir das mittel-
standische Gewerbe, insbesondere auf dem Ge-
biet der Beratungen, haben sich bewahrt? Sind
neue Initiativen auf dem Gebiet der Gewerbefor-
derung entwickelt worden und welche Mébglichkei-
ten bestehen, das Zulieferwesen, die Kooperation
und die Einfiihrung der EDV im mittelstandischen
Gewerbe zu fordern?*

Ich darf es stichwortartig hier machen, weil das Zah-
lenmaterial den Kollegen, die im mittelstadndischen
Bereich tatig sind, bekannt ist und weil ich es lhnen,
wie gesagt, nachher schriftlich gebe.

Im Rahmen des Bayerischen Refinanzierungspro-
gramms fiir die Forderung des gewerblichen Mittel-
standes konhten in den Jahren 1961 bis 1971 immer-
hin 15000 Vorhaben gefordert werden. Man mag
sagen, 15000 sei nicht viel; fir manche ist es viel.
Tatsache ist, daB der Mittelstand, soweit er in den
Verb&nden organisiert ist — Einzethandel, GroBhan-
del, Handwerk usw. —, gerade das Refinanzierungs-
programm als das ideale Programm zur Férderung
des Mittelstandes ansieht und immer gréBten Wert
darauf legt, daB die Kontingente entsprechend
erhéht werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind jetzt bei 100 Millionen DM angelangt, kon-
nen damit aber, weil einfach die Mittel fehlen, die
Programme nicht {iber das ganze Jahr hin durchzie-
hen; auch in diesem Jahr werden wir am 1. Oktober
am Ende sein. Wenn wir jedoch einmal eine GroBen-
ordnung von 125 bis 150 Millionen DM erreicht haben
werden — das geht nicht von heute auf morgen; hier
muB man einfach die Interessen abwégen gegeniber
anderen politischen Uberlegungen —, dann werden
wir nach meiner festen Uberzeugung dieses soge-
nannte mittelstdndische Programm das ganze Jahr

tber gedffnet haben konnen und wird es erst zur .

vollen Wirksamkeit kommen.

Wir haben im zweiten Teil die gesamten Férderungs-
programme, die auch dem Mittelstand zugute kom-
.men, was die regionalen Programme anlangt — also
Grenzhilfe, unterentwickelte Gebiete, Schwerpunkt-
programm, Programm zur Verbesserung der Lebens-
verhéltnisse auf dem Lande — und wir haben drittens
ein Programm zur Verbesserung der Eigenkapitalver-
sorgung, von dem ich eben gesprochen habe.

Ein zweiter Punkt der FérdermaBnahmen, nach de-
nen gefragt worden ist, wire das Beratungswesen.
Ich halte diesen gesamten Komplex flr auBerordent-
lich wichtig, weil alle wissenschaftlichen Untersu-
chungen im Grunde genommen in der Richtung.
gehen, daB der Mittelstand zwar hervorragend produ-
zieren koénne, hervorragende handwerkliche und son-
stige Leistungen erbringe, daB aber das volkswirt-
schaftliche und betriebswirtschaftliche Vermogen,

.die Dispositionen, etwas unterentwickelt seien. Ich

darf auf ein Gutachten der Prognos-AG verweisen.
Deswegen wird es sicher darauf ankommen, daB das
gesamte Beratungswesen bis hin zum Einsatz der
EDV noch wesentlich erweitert, wesentlich verbes-
sert wird. Gerade die guten Betriebe nehmen namlich
die Beratungsdienste in Anspruch. Diejenigen, die
schlechter sind, nehmen nachweislich die Bera-
tungsdienste weniger in Anspruch. Hier werden wir
die Palette des Angebots zweifellos noch erweitern
miissen, bis hin natiirlich auch zur speziellen Bera-
tung fiir das Zulieferwesen.

Frage lll/4:

.Welche MaBnahmen hat die Staatsregierung
getroffen, um die Berufsausbildung, die immer
mehr zum zentralen Problem der mittelstdndischen

Wirtschaft wird, verstarkt zu f6rdern?“ .

Die Frage der beruflichen Bildung insgesamt (Berufs-
aus-, -fort- und -weiterbildung, Umschulung) ist
natiirlich -heute ~ das kann nicht anders sein — ein
Zentralproblem der gesamten Wirtschaft und im
besonderen der im Regelfall personalintensiven mit-
telstandischen Betriebe. Die Situation ist zudem
durch Vorurteile belastet, die endlich ausgerdumt
werden mussen. Wer eine berufiiche Bildung genieBt,
und zwar eine gute, ist zwar anders, aber - nicht
schlechter ausgebildet als der, der eine allgemein-
bildende Schule absolviert hat.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Die Unterbewertung der
beruflichen Ausbildung — sie mag noch nicht optimal
sein; dann liegt es an uns, sie zu vervollkommnen —,
und demgegeniber die Uberbewertung des weiter-
fuhrenden Schulwesens muB zu diesem EngpalBl und
zu dieser Grundhaltung in weiten Teilen unseres Vol-
kes flhren. Wir muissen. hier wieder richtig einpen-
deln.

(Beifall bei der CSU)

Ich will nicht sagen, meine Damen und Herren, daf
des Volkes Meinung immer Gottes Meinung sei. Ich
sage das bewuBt so. Aber wer genau hinhdrt, spirt
auch, was das Volk allmdhlich denkt und erahnt. Und
es ist sicher so, daB gerade in.dem Bereich, in dem
zunehmend groBe Versorgungsschwierigkeiten auf-
treten, namlich im Berufsbereich, einfach der Nach-
wuchs fehlt. Und warum fehlt er? Weil eine Menge
von Entscheidungen, auch Berufsentscheidungen,
von einem (berbetonten Prestigedenken gepragt
sind und zwangslaufig die Menschen dann in eine
falsche Richtung gedrangt werden.

(Beifall bei der CSU)
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Wir haben aus diesem Grunde auch den Anfechtun-
gen des sogenannten Ausbildungssystems etwas ent-
gegenzuwirken. Denn die Gite der beruflichen Aus-
bildung ist ja wohl entscheidend dafiir, ob man den
Menschen raten kann, sich auf eine solche Ausbil-
dung hin zu orientieren. Ich habe deshalb veranlaBt,
daB wir — soweit das duale Ausbildungssysiem
betriebliches Ausbildungssysiem ist — flir das
gesamte Land ein liberbetriebliches Ausbiidungsstit-
tensystem entwickeln, einen Gesamtiplan, so daB das
ganze Land gewissermaBen mit einem Netz von
Uberbetrieblichen Ausbildungsstatten durchzogen ist
und damit der Einwand, daB wir eine sehr unter-
schiedliche Ausbildungsgiite und -qualitdt je nach
Einzelbetrieb haben und deswegen die betriebliche
Ausbildung gewissermaBen abgeschafft und véllig
verschult werden misse — das ist ja eines der Argu-
mente —, widerlegt wird. Wir kdénnen diesen Weg
auch der Jugend gegeniliber nur vertreten, wenn wir
die betriebliche Ausbildung optimal gestalien. Die
differenzierte Leistungsféhigkeit unserer Betriebe
muB man niichtern sehen. Ich bin dankbar dafiir, daB
“ sich die Handelskammern und Verbande bereit
erklart haben, an einer optimalen Gestaliung der
betrieblichen Ausbildung . mitzuwirken und sogar
Kontrolleinrichtungen zu schaffen, damit die Giite
der Ausbildung garantiert ist. Wir missen also fir
eine optimale Ausbildung auf betrieblicher Ebene
sorgen, dann auch fiir eine entsprechende Abstim-
mung mit dem gesamten berufsbildenden Schul-
wesen. Dann werden wir sehr bald sehen, wie auch
die Offentlichkeit die einzelnen Ausbildungsgénge
bewertet. Nur dann, wenn wir aus der Sache wirklich
das Beste machen, kénnen wir auch mit Anstand vor
-unsere Jugend treten und sagen: Beide Ausbildungs-
géange sind gleichwertig, beide filihren zu einem
beruflichen Werdegang, der nicht irgendwo beim Ge-
sellen endet, sondern die Chance der personlichen
Entwicklung bietet. '

(Beifall bei der CSU)

Frage IV/1:

~Beabsichiigt die Staatsregierung, in bestimmien
Zeitraumen, gegebenenfalls alle 2 oder 3 Jahre,
dem Landtag einen Bericht Uber die mittelstan-
dische Wirtschaft zu geben, der die berufliche und
regionale Entwicklung der einzelnen mittelstandi-
schen Gruppen aufzeigt?*

Meine Damen und Herren, nichts lieber als das! Ich
bin der festen Uberzeugung: Wenn es uns nicht
gelingt, den sog. mittelstandischen Bereich zu erhal-
ten, auch zahlenméBig zu erhalten und zu festigen,
daB dann die Konfrontationen in unserem Volke —
etwa im Bereich der Wirtschafi: hie Arbeitgeber, dort
Arbeitnehmer — nicht abklingen werden und es nicht
zu einer Partnerschaft kommt, sondern die wie ein
Krebsgeschwir sich ausbreitenden Krafte, die eine
Systemnveranderung wollen, immer stadrker werden.
Die politische Antwort kann nur eine ganz betont
aktive Mittelstandspolitik sein.

(Beifall bei der CSU)

Frage Iv/2:

~Beabsichtigt die Staatsregierung ein ,Gesetz zur
Foérderung der mittelstandischen Wirtschaft in
Bayern’ vorzulegen, in dem die Ziele, Aufgaben und
Zwecke sowie die Verpflichtung zur staatlichen
Férderung der mitteistdndischen Wirtschaft fest-
gelegt sind?*

Ich hoffe, daB die Beantwortung der Interpellation
gezeigt hat, daB die Férderung der mittelstédndischen
Wirtschaft zahlreiche und systematisch aufeinander
abgestimmte MafBnahmen mit eindeutiger Zielset-
zung fordert.

(Abg. Haase: Welche? Wozu haben wir eine
Interpellation, das sollen Sie beantworten!)

— Zunéchst darf ich zu Ende reden, dann werden wir
miteinander diskutieren; ich werde keine Frage
unbeantwortet lassen.

(Abg. Haase: Jetzt sollen Sie antworten! -
Widerspruch der CSU)

Einer optimalen Gesamtwirkung aller dieser MaBnah-
men wére es zweifellos dienlich, wenn Wege und Ziel
einer Mittelstandsférderung auf gesetzliche Grund-
lage gestellt werden kénnien.

Die Bayerische Staatsregierung prift derzeit, inwie-
weit jedenfalls die Wirksamkeit der in der Zustandig-
keit des Freistaates Bayern stehenden MaBnahmen
durch eine gesetziiche Regelung im Rahmen eines
Gesetzes zur Forderung des gewerblichen Mittel-
standes (Mittelstandsférderungsgesetz) gesteigert
werden kann und ob der ErlaB eines derartigen
Gesetzes moglich ist.

Eine SchluBbemerkung! Die Zahlen des Haushalts
des Landes Bayern, verglichen mit den Zahlen der
Haushalte der {brigen Lander, beweisen, daB kein
Land der Bundesrepublik fir die Mittelstandsférde-
rung so viel tut wie das Land Bayern.

Zweite Anmerkung: Das ist auch nicht verwunderlich.
Der Mittelstand spielt bei uns, ich habe es eingangs
erwahnt, eine groBere Rolle als in den ibrigen Re-
gionen oder Landern der Bundesrepublik.

Dritte Anmerkung: ich bin der allerietzte, der meint,
er miiBte mit Hilfe einer solchen Aussprache Haus-
haltsverhandlungen fihren. So kann man keine Poli-
tik machen. Es muB alles abgewogen werden; das
ist auch Ihr Problem, das Problem des Hohen Hau-
ses. Es wére sicherlich falsch, davon auszugehen,
daB das Geld, das wir im Haushalt haben, in jedem
Fall schon optimal eingesetzt wird und wir nicht
manche Foérdermittel da und dort noch besser einset-
zen kodnnten. Ich erwarte mir gerade von dieser Aus-
sprache kein parteipolitisches Etikett, das niitzt dem
bayerischen Mittelstand gar nichts, sondern kritische
Anmerkungen. Dann wird alles, was zur Debatte bei-
getragen wird, sicherlich auch seinen Niederschlag
finden in einem Gesetzentwurf, den ich dem Hohen
Haus zu gegebener Zeit vorzulegen hoffe. Ich
bedanke mich. : ’

(Anhaltender starker Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Damen
und Herren! Ich kann zu threr Orientierung mitteilen,
daB wir . bereits 12 Wortmeldungen zu der Aus-
sprache Uber die Interpeliation haben. Daraus muB
ich den zwingenden SchluB ziehen, daB gemaB der
Geschéftsordnung eine Besprechung der Interpella-
tion von mindestens 25 Abgeordneten gewiinscht
wird.

Ich erteile als erstem Redner das Wort dem Kollegen
Rohrl.

(Abg. Rohrl: Herr Prasident, war es nicht immer
so, daB mit der Aussprache die Opposition
angefangen hat?)

— Es gibt keine geschéaftsmaBige Bestimmung, die
dies vorsieht. Es ist die Interpellation der CSU, und
es ist die Antwort von der Staatsregierung gegeben
worden. Es ist an sich ablich und zu erwarten, daB
dann diejenigen, die die Interpellation beantragt
haben, auch auf die Antwort der Staatsregierung in
irgendeiner Weise als erste reagieren. Aus diesem
Grunde habe ich gemeint, daB ich lhnen das Wort
geben sollte, zumal mir auch Ihre Wortmeldung als
erste auf den Tisch gelegt wurde.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Bravo, siehe Ost-
vertragel)

Das Wort hat Herr Kollege Rohrl, es sei denn, Sie
wollen das Wort nicht. Dann wiirde ich in der Liste
weiterfahren.

Rohri (CSU): Es ist mir aus einer 13jdhrigen Parla-
mentspraxis eine Erfahrung, daB bei solchen Aus-
sprachen immer die Opposition anfangt.

(Widerspruch bei der SPD)
— lch bin aber gern bereit.

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Im Mittelpunkt einer Aussprache zur lLage
des Mittelstandes stehen naturgemaB drei Themen:
einmal die Chancen der mittelstandischen Unterneh-
men in einer sich wandelnden Zeit, zweitens die
Sorgen der mitteistdndischen Unternehmen — heute
ein groBer Katalog — und drittens die Aufgaben der
Mittelstandspolitik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
es besteht Ubereinstimmung in diesem Hause, daB
wir gerade in einer modernen Industriewirtschaft mit
ihrem Trend zur betrieblichen Konzentration lei-
stungsfihige Klein- und Mittelbetriebe brauchen aus
wirtschaftlichen und aus gesellschaitspolitischen
Grinden. Neue und erweiterte Betdtigungsgebiete
und auch Markie sind durch Zusammenarbeit ent-
- standen, und es ist Aufgabe der Mittelstandspolitik,
hier wetibewerbsgerechie Hilfen zu geben. In Bay-
ern herrschi eine lange und bewahrte Praxis. Wir
sehen es als eine der Aufgaben der Mittelstands-
politik an, die Kontakinahme und die Information
durch Messen, Ausstellungen und Werbung zu for-
dern. Wir sehen es als eine weitere Aufgabe an, die
technische Entwicklung gerade auch den kleinen Be-
trieben zugénglich und nutzbar zu machen bis hin zur
Datenverarbeitung, also Betriebsberatung und Forde-

rung von Rechenzentren. Wir sehen es als eine klas-
sische Aufgabe an, mit Kreditprogrammen zur Ratio-
nalisierung und Modernisierung unter die Arme zu
greifen. Ich weise darauf hin, daB nicht nur 530 Mil-
lionen DM in Mittelstandsprogramme geflossen sind,
sondern auch 1,1 Milliarden DM in zehn Jahren in
regionale Férderungsprogramme, die wieder groB-
tenteils Mittelstandsbetrieben zugute kommen. Wir
halten es flir eine weseniliche Aufgabe der Mittel-
standspolitik in diesem Lande, gerade auch den klei-
nen Betrieben den Zugang zum Kapitalmarkt zu er-
leichtern. Hier gilt ein aufrichtiges Wort des Dankes
dem bayerischen Wirischaftsminister fir die Grin-.
dung der Beteiligungsgesellschaft.

(Beifall bei der CSU)

Diese Gemeinschafiseinrichtung ist als Pionieriei-
stung Bayerns beispielgebend auch fiir die anderen
Lander. Sie ist schon voll wirksam geworden. Letzien
Endes und geradezu als Voraussetzung nenne ich
die Berufsausbildung und -fortbildung, die standlg
weiter ausgebaut werden musB.

Meine Damen und Herren! Nun zu den Sorgen der
mittelstandischen Unternehmer. Starker als in frihe-
rer Zeit flihlt sicht der mittelstdndische Unternehmer
heute verunsichert, verunsichert nicht nur durch eine
gespaltene Konjunkiurlage, sondern ganz besonders
auch durch die Entwicklung in der Partei, die heute
noch in Bonn die Regierung tragt, verunsichert also
durch die konjunktur- und wirtschaftspolitische
Handlungsunféhigkeit der Bundesregierung’

(Zuruf der Frau Abg. Laufer)

— verzeihen Sie, Frau Kollegin -~ und, ich darf
diese Feststellung treffen, verunsichert durch die all-
gemein’ verbreitete Inflationsmentalitat, verunsichert
auch durch die Diskussion neuer Steuererhdhungs-
plane in der jetzigen Bonner Regierungspartei. Es
wird- ein Koliege auf die steuerlichen Fragen noch
konkret eingehen. Ich mdchte nur sagen: Fir den
mittelstdndischen Unternehmer war der Steuerpariei-
tag der SPD in dreifacher Hinsicht ein Sorgenpunki,
d. h.’er konnte ein Dreifaches daraus entnehmen.

(Abg. Laufer: Das sollten Sie einmal nachlesen!)

— Sicher, Frau Kollegin! Das habe ich nachgelesen
und ich komme zu einem dreifachen Ergebnis.

(Langerer Zuruf der Frau Abg. Laufer)

Das eine Ergebnis ist, daB dieser Steuerparteitag
zeigt, daB es der SPD um eine Umverteilung geht:
durch die progressive Staffelung. Er zeigt zweitens,
daB es der heutigen SPD darum geht, die Grenze der
Belastbarkeit von Betrieben auszuprobieren. So
wortlich der Herr Jochen Steffen. Es hat sich
drittens gezeigt, daB jedenfalls die ,neue Linke“ in-
nerhalb dieser Regierungspartei mehr will. Sie will
dieses System nicht nur testen, sondern sie will die-
ses jetzige System der Sozialen Markt-
wirtschaft itberwinden. Das ist die letzte
Konsequenz aus dem Steuerparteitag der SPD.

(Beifall bei der CSU)

" Der Herr Schiller hat gestern gesagt, wie Sie in der

Zeitung lesen konnten: ,Wohin .will Wehner die
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Dinge eigentlich treiben?“ Damit hat er ganz
bestimmt auch diesen Fragenkomplex mit angespro-
chen. .
(Beifall bei der CSU — Abg. Schneier: Das ist
gar nicht wahrl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein ande-
rer Punkt, der insbesondere den- mittelstidndischen
Betrieben heute groBe Sorgen macht, ist das Um-
sichgreifen der Inflationsmentalitat. Wenn ich es
offen sagen darf: Der mittelstandische Unternehmer
weiB, diese Bundesregierung scheut wirtschaftspoli-
tisch unpopuldre Entscheidungen, solange es nur
irgendwie geht. Deshalb greift die Inflationsmentali-
tat um sich. Das heiBt, von vornherein kalkulieren so-
wohl Gewerkschaftler als auch Unternehmer, sowohl
Verbraucher als auch Bauwillige die Inflationsent-
wicklung gleich mit ein und heizen alle zusammen
den inflationistischen Trend immer wieder neu an.

(Abg. Frhr. TruchseB von und zu Wetzhausen:
Weil ihr dauernd davon redet!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
auf ein spezielles sachliches Thema eingehen, das
der Herr Wirtschaftsminister angesprochen hat und
das mir besonders wesentlich erscheint, namlich auf
das Schwerpunktkonzept des Bundes in der regio-
nalen Forderung. Was der Herr Wirtschaftsminister
gesagt hat, hat er in 100prozentiger Ubereinstim-~
mung mit vielen Beschliissen des Wirtschaftsaus-
schusses und ganz besonders auch in 100prozenti-
ger Ubereinstimmung mit meiner Fraktion gesagt. Es
ist unter mittelstandspolitischen Aspekten eine
schwere Gefahr, wenn die Forderung von Betriebs-
ansiedlungen und die Férderung von Betriebserwei-
terungen auf relativ wenige Schwerpunkte, vor allem
Ober- und Mittelzentren, konzentriert wird. Es muB
von diesem Lande aus, meine Damen und Herren,
das Bestreben sein, die Foérderung von Betriebs-
ansiedlungen und -erweiterungen, die Férderung der
kommunaien Infrastruktur und die Foérderung von
Fremdenverkehrseinrichtungen in Orten alier
Zentralitdtsstufen zu ermoglichen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist einfach unertraglich — wenn ich ein konkretes
Beispiel sagen darf —, daB eine bisherige Kreisstadt
wie Laufen, die eine echte zentralértliche Be-
deutung in einem Randgebiet hat, einfach nur des-
wegen, weil sie die Mindestgrenze von 20000 Ein-
wohnern im Einzugsgebiet nicht erreichen kann,
schon zweimal vom Bund fiir die zentralértliche Foér-
derung abgewiesen worden ist. [ch meine, ein Ergeb-
nis dieser mittelstandspolitischen Debatte sollte es
sein, daB dieses Hohe Haus die Bayerische Staats-
regierung erneut durch einen Auftrag in ihren Bem-
hungen unterstiiizt, in den Bemiihungen um eine Re-
form. Es gilt, das Schwerpunktkonzept der Gemein-
schaftsaufgabe zu andern und diese Bemiihungen
weiter fortzusetzen weil wir nur damit letztlich,
meine Damen und Herren, unseren mittelstandischen
Betrieben die Bandbreite der Entwicklung gewahr-
leisten kénnen, die diese Betriebe fliir eine weitere
gesunde Entfaltung auch in Zukunft brauchen.

Ich halte es fiir wichtig, auf noch einen Begriff hier
einzugehen, gerade von Bayern aus, den auch der
Herr Wirtschaftsminister — ganz kurz — angesprochen
hat. Das ist im Zusammenhang mit der Regional-
politik der Begriff des Priméreffektes. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf der einen Seite
ist der Begriff des Primareffektes und seine Lichi-
seite, wenn ich sie so nennen darf, natiirlich vollig
klar. In schwacher strukturierten Raumen geht es
darum, diejenigen Leistungsbereiche zu f{érdern,
meine Damen und Herren, die zuséatzliche Einkom-
men von auBen her in diese Bereiche lenken. Das ist
in Ordnung. Aber man darf die Schattenseite nicht
tbersehen. Die Schattenseite ist die, daB der Bund
wegen der Konditionen des Primareffektes den
Handel vom regionalen Fdrderungsprogramm (ber-
haupt ausschlieBt, zu einem erheblichen Teil
auch von der Investitionszulage, widhrend Bayern
den Handel am Refinanzierungsprogramm beteiligt.
Es ist eine wesentliche mitielstandpolitische For-
derung, den Handel vom Bund her nicht vdllig aus-
zuschlieBen. Es gibt eine klare Begriindung, meine
Damen und Herren; die mochte ich lhnen jetzt mit
zwei Saizen sagen.

Die Wirtschaftskraft in den schwacher strukturier-
ten R&umen kann nicht nur dadurch gestérkt werden,
daB Kaufkraft von auBen her in diesen Bereich ge-
holt wird, sondern auch dadurch, meine Damen und
Herren, daBB man die Voraussetzungen dafiir schafft,
das in diesen Raumen erzielte Einkommen dort auch
zu verbrauchen, dort auch auszugeben. Und dazu
braucht es ein leistungsstarkes Netz von Handelsbe-
trieben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Rahmen
dieser mittelstdndischen Aussprache- auch . ein paar
kurze Satze zur dritten Sdule des Mittelstands in
diesem Land, zur Fremdenverkehrswirtschaft! Sie
wissen, daB in Bayern die Fremdenverkehrswirt-
schaft einen doppelt so hohen Anteil am Sozialpro-
dukt hat wie in den Ubrigen Bundesléndern. Die
Sorgen des Fremdenverkehrsgewerbes kursieren
nicht bloB um das Getrankesteuerproblem, das chne
Zweifel ein groBes Problem ist, genauso wie der
volle Ersatz dieser Steuer an die betreffenden Frem-
denverkehrsgemeinden, die darauf angewiesen sind.
Die Sorgen, meine Damen und Herren, kursieren
auch darum, daB man nunmehr in Bonn nicht weiter
die kalte Schulter zeigen mége dem Verlangen,
die steuerlichen Verglinstigungen fiir den Zweit-
wohnungsbau in Fremdenverkehrsgemeinden end-
lich abzubauen, was geschehen mufB, wenn diesen
Gemeinden nicht ein schwerer Schaden entstehen
soll. '

(Beifall bei der CSU)

Die Sorgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hdngen auch damit zusammen, daB die Steuer-
reformer der SPD davon sprechen, daB die Bewir-
tungsspesen kiinftig nicht mehr absetzbar sind, was
fur unser Hotel- und Gaststattengewerbe ein ganz
enormer Schaden sein wiirde.

(Zurufe der Abg. Hochleitner und Frau Laufer)
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— lch darf diese Sorgen doch einmal nennen, und
das ist eben eine echte Sorge des Hotel- und Gast-
stéttengewerbes.

(Frau Abg. Laufer: Und deswegen essen die
nichts mehr?

Ich darf thnen als dritien Punkt das Problem der
auslandischen Arbeitskrdafte nennen, wo wir ein
schwerwiegendes Anliegen an die Bundesanstalt fir
Arbeit haben.

Es gibt viele auslandische Arbeitskréfte, insbeson-
dere Frauen, die sich drauBen reguldr fir einen Ar-
beitsplatz im Fremdenverkehrsgewerbe anwerben

lassen, die dann auch kommen, die aber praktisch

nur Familienzusammenfiihrung machen und gar nicht
daran denken, die Arbeitsstielle, fiir die sie herein-
gekommen sind, dann auch anzutreten. Hier muB
die Bundesanstalt fir Arbeit einen Wande! schaffen.
Ein letztes Problem, meine Damen und Herren, das
ich ansprechen méchte — —

Prasident Hanauer: Entschuldigen Sie, Herr Kollege,
gestatien Sie eine Zwischenirage des Herrn Kollegen
Weich?

Weich (SPD): Herr Kollege Réhrl, sind Sie der Auf-
fassung, daB es tatséchlich verhindert werden kann,
daB auslédndische Arbeitskrafte, soweit sie Ange-
horige der EWG-Staaten sind und damit von der
Freiziigigkeit Gebrauch machen kénnen, auf diese
Weise hereinkommen?

Réhrl (CSU): Herr Kollege Weich, das war ein MiB-
verstandnis. Ich spreche von den Arbeitskraften, die
nicht Angehoérige der EWG-Staaten sind. Wir haben
mit den jugoslawischen, mit den tiirkischen und
den spanischen weiblichen Arbeitskrafien in den
Fremdenverkehrsgebieten sehr groBe Sorgen.

ich darf fortfahren und als letzie Sorge, die ich hier
nennen méchte, die Sorge des Fremdenverkehrs-
gewerbes um die Behandlung der Mehrwertsteuer
erwadhnen. Ich lese in der Fachzeitschrift ,Gastwirt
und Hotelier* auf der ersten Seite in der Ausgabe
vom 5.Juni, daB die Mehrwertsteuer, die auf dem
Fremdenverkehrsgewerbe liegt, in den anderen Lan-
dern, z. B. in Holland, 4 Prozent ausmacht, in Belgien
6 Prozent, in Frankreich 7'/2 Prozent, in ltalien 6 Pro-
zent und in Osterreich 5 Prozent.

(Zuruf der Frau Abg. Laufer)

~ Ich komme gleich darauf zu sprechen, Frau Kolle-
gin! — Nun ist es so: In Usterreich geht man nun
meines Wissens auf 16 Prozent Mehrwertsteuer. Aber
heute schon weiB das Fremdenverkehrsgewerbe in
diesem Land, daB es sicher mit einer 50prozentigen
ErméBigung bedacht werden wird, also auf 8 Prozent
kommen wird. Nun mehren sich wieder von Bonn her
die Stimmen, auch in der Bundesrepublik auf 15 oder
16 Prozent zu gehen. Um so notwendiger ist es, hier-
bei das Fremdenverkehrsgewerbe, wenn es weiterhin
lebensfdhig bleiben soll, mit einer Halbierung zu
beriicksichtigen.

Ich méchie dazu noch zwei Anmerkungen machen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Rohrl, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Hart-
mann?

Harimann (SPD)*): Herr Kollege Réhrl, sind Sie mit
mir der Meinung, daB Ihr Vergleich véllig unzuléssig
ist, da in den einzelnen genannten Landern eine je-
weils unterschiedliche Strukiur der Ertrags- und Ver-
brauchssteuern herrscht und damit ein Vergleich der -
Umsatzsteuerbelastung letztlich ein Versuch am un-
taublichen Objekt ist?

R&hrl (CSU): Herr Kollege, ich habe das in indirekter
Rede gebraucht, wenn Sie genau hingehort haben.
Ich habe hier eine Fachzeitschrift zitiert, bin aber
gleichwohl der Meinung, daB hier die zusatzliche
schwere Belastung, die auf dem Fremdenverkehrs-
gewerbe in der Bundesrepublik lastet, durchaus
deutlich wird.

Es kommt ein Weiteres hinzu, meine Damen und .
Herren. Die harte Deutsche Mark, die so bereitwillig
ins Ausland geht, macht die Ferienzentren des Aus-
lands immer stirker und immer lelstungsfahlger und
verscharft noch einmal die Konkurrenz.

Und jetzt kommt etwas sehr Bltteres. Das ist die
offizidse Propaganda, der zuriickgezahlte Konjunk-
turzuschlag kann konjunkturell nicht schaden, wenn
er diesen Sommer ins Ausland getragen wird — eine
fur unseren Fremdenverkehr besonders bittere Sa-
che. Wenn Sie die , Sliddeutsche Zeitung” aufschla-
gen, finden Sie eine Notiz: In Regierungskreisen
erwartet man, daB ein erheblicher Teil des Geldes
wahrend der Sommermonate auf Urlaubsreisen im
Ausland ausgegeben wird. — Das ist keine mittel-
standsfreundliche Haltung! "

(Zuruf von der SPD — Abg. Dr. Flath:
Das ist realistischt)

— lch habe jedenfalls keinen Widerruf gehort, daB
die Bundesregierung oder Regierungskreise das
nicht erwarten wiirden.

(Zurufe der Frau Abg. Laufer und des
Abg. Hartmann)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
dieses Thema verlassen und wieder zu einer um-
fassenden - —

(Abg. Naumann: Ist auch besser!)

— Ja, Herr Kollege Naumann, ich habe nun einmal
einen solchen Grenzlandkreis zu vertreten. Und ob
Sie das fiir eine mittelstandsfreundliche Politik hal-
ten, daB bei den leizten Bundestagswahlen die SPD-
Werbekolonnen an der Grenze gestanden sind und
jedem Urlauber, der hinausgegangen ist, einen
groBen SPD-Prospeki gegeben haben, um wieviel
billiger er im Ausland Urlaub machen kann dank die-
ser glanzvollen Aufwertung der Bundesregierung — —

(Abg. Hartmann: Sperren Sie die Grenzen zul)

— Nein, das tun wir nicht, sehr verehrter Herr Kol-
lege. Das tun wir nicht. Aber die Fremdenverkehrs-

*) Vom Redner nicht durchgesehen.
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wirtschaft kann das nun beim besten Willen nicht als
eine mittelstandsfreundliche Haltung lhrer Partei
betrachten. '

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg. Hartmann —
Abg. Weich: .. ... allgemeine Wirtschafts-

~ Ich lasse jetzt keine Frage zu diesem Thema zu.

(Abg. Frhr. TruchseB von und zu Wetzhausen:
Weil’s peinlich wird!) ‘

Prasident Hanauer: Zu diesem Thema gab es schon
zwei Zwischenfragen. Ich habe vorhin schon eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Kollegen Weich
mit Hinweis auf die Geschéaftsordnung abgewunken.
Das gleiche gilt fiir Sie. :

(Zuruf der Frau Abg. Laufer)

Roéhrl (CSU): Ich mdchte zu einem neuen Kapitel
Gbergehen, das auch durchaus diskussionswiirdig
ist. :
(Abg. Frhr. TruchseB von und zu Wetzhausen:
Wenn es peinlich wird, mag man nimmer!)

Die mittelstandische Wirtschaft findet eine neue Ver-
unsicherung in dem jetzt bekanntgewordenen Lang-
zeitprogramm der SPD. Dieses Langzeitprogramm
der SPD ware an sich einer eingehenden volkswirt-
schaftlichen Diskussion durchaus wert.

(Frau Abg. Laufer: Es wird nicht einmal diskutiertt)

Der mittelstédndische Unternehmer entnimmt diesen
134 Seiten, kurz gefaBt, folgendes: daB der reale
Anteil des Staates einschlieBlich der.Sozialversiche-
rung am Bruttosozialprodukt bis 1985 auf iber
45 Prozent zu steigern ist. Wenn Sie sie nachlesen
im [fo-Dienst Nummer 27 vom 5. Juli 1972,

(Abg. Naumann: Das stimmt nicht!}

ist das bei Beriicksichtigung der Preisentwicklung
ein nominaler Anteil von rund 50 Prozent. Das ist
also ein wortliches Zitat, mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten vorgetragen, aus dem Ilfo-Dienst Num-
mer 27 vom 5. Juli 1972.

(Frau Abg. Laufer: Deswegen wird es auch nicht
wahr!) ’

— Beweisen Sie mir dann bitte in der Diskussion das
Gegenteil! Das wiirde bedeuten, daB in nur 12 Jahren
der Staat rund die Halfte des Sozialprodukis absor-
bieren und nach den wirtschafispolitischen Vorstel-
lungen der jetzigen Regierungspartei neu verteilen
wiirde.

Ich méchte das nicht vertiefen, sondern ich mdchte
sagen, da schlieBen sich drei weitere Fragen, die
den Mittelstandler bewegen, von hohem volkswirt-
schaftlichen Interesse an. Das eine ist die Frage, was
denn dann eigentlich mit der Umverteilungskonkur-
renz, mit den Gewerkschaften ist. Es ist doch gar
kein Zweifel, daB der DGB Jahr fiir Jahr weiterhin
eine steigende Lohnquote fordert. Also eine massiv

steigende Staatsquote plus eine standig steigende
Lohnquote. Frage: Auf wessen Ricken
wird denn das letztlich ausgetragen?

Ein zweiter Problemkreis: Was ist mit der Realitét
der stdndig zunehmenden Inflationseniwicklung?
Wenn Sie dieses Langzeitprogramm, das ein interes-
santes Programm ist, lesen, finden Sie darin einen
Satz: ,Stabilitét ist systembedingt nicht machbar.”

~lch glaube, man hért hier den neuen Bundeswirt-

schaftsminister Schmidt: ,systembedingt nicht
machbar®. Er hat ja daran mitgewirkt.

(Abg. Frhr. TruchseB von und zu Wetzhausen:
Absolute Stabilitat ist nicht machbar, das ist
‘ ganz klart)

— Sicher. Man hért hier irgendwie den neuen Wirt-
schaftsminister Schmidt, von dem gestern der
Herr Schiller so schén gesagt hat — —

(Abg. Frh. TruchseB von und zu Wetzhausen:
Wollen Sie Arbeitslosigkeit oder wollen Sie
Stabilitat? Was wollen Sie, Herr R6hrl? —- Glocke
des Prasidenten — Abg. Weich: Wollen Sie
freie Marktwirtschaft? — Weitere Zurufe)

— Sicher. Lassen Sie mich fortfahren, meine sehr
verehrten Herren Koliegen. Ich wollte sagen, das
gleiche Thema meinte ohne Zweifel der Marktwirt-
schaftler Schiller, wenn gestern in der ,Sid-
deutschen Zeitung“ zu lesen war: ,Der neue Bun-
deswirtschaftsminister hat immer viel stérker be-
tont, daB wir uns vom internationalen Inflationsge-
leitzug nicht -abhéngen kénnen.” Damit ist doch ge-
nau das gleiche Thema angesprochen.

(Zurufe)

Und nun wird es interessant, meine sehr verehrten
Damen und Herren, mit folgendem: Was ist mit den
Zusammenhangen von Investitionen und konjunk-
tureller Situation? Ich meine, wenn das SPD-Lang-
zeitprogramm von der Partei ernst genommen wird
— und das wird es sicher —, dann will man also In-
vestitionsmaBnahmen, ReformmaBnahmen einleiten
um den Preis des Verzichts auf eine anti-
zyklische Finanzpolitik. Anders wére das
gar nicht denkbar. Und da ist nun folgendes.

(Zurufe)

— Na ja, da sind in Freimut ein paar Gedanken zu
diesem Langzeitprogramm vorgetragen.

(Erneute Zurufe)

In diesem Langzeitprogramm - und jetzt wird es
etwas volkswirtschaftschinesisch, aber wir werden
es schon ausdeutschen — wird von einer ,sektoral
differenzierten Beeinflussung von Investitionsent-
scheidungen”“ gesprochen. Wenn das der mittelstén-
dische Unternehmer hort, sagt er sich: Aha, heit das
jetzt, man geht Uber die Globalsteuerung, die der
Bundeswirtschaftsminister Schiller bisher vertreten
hat, nunmehr endgiiltig hinaus zur Detailsteuerung?
Das sind Fragen, die unbeantwortet im Raum stehen.

(Abg. Hartmann: Das ist doch nicht wahr! Es
geht um das Prinzip der GieBkanne!)
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— Nein, das sind Fragen, die im Raum stehen, und
sie stehen um so mehr im Raum, verehrter Herr Kol-
lege, als die Macher dieses Langzeitprogramms

(Zuruf der Frau Abg. Laufer)

neben dem Herrn Schmidt so beriihmte Leute wie der
Jochen Steffen oder der Rudi Arndi oder Herr
Rosenthal waren. Den Schiller hat man schon
gar nicht dazu genommen. ’

(Abg. Naumann: Der Wahlkampf beginnt erst
spéter!)

— Sicher, Herr Kollege. Aber man muB diese Dinge
doch ansprechen kénnen als Abgeordneter, der seit
13 Jahren einen Stimmkreis vertritt, der in besocon-
derem MaBe von der mittelstdndischen Wirtschaft

gepragt ist. Und diese Sorgen bewegen halt diese-

Menschen. ich meine, wenn in dieser Situation,
(Abg. Frau Laufer: Sie sind Beamter!)

unmittelbar vor Beginn des Bundestagswahlkampfes,
der Wirtschaftsminister austritf, miissen doch grund-
satzliche Motive dahinterstecken, nachdem er doch
einen konkreten AnlaB nimmt,

(Beifall bei der CSU)

namlich KontrollmaBnahmen gegen ausléandisches
Geld, den man durchaus bejahen kdnnte. Aber er
wollite ganz etwas anderes. Er wollte keine Tiir mehr
fir weitere, nachfolgende dirigistische MaBnahmen
aufmachen, und er wollte sich einmal von Grund auf
von dieser dirigistischen Einsiellung der SPD di-
stanzieren.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Rohrl, wiirden Sie
eine Zwischenfrage gestatten?

Hartmann (SPD)*): Herr Kollege Roéhrl, sind Sie mit
der Sozialdemokratischen Landtagsirakiion nach wie
vor der Meinung, daB3 beispielsweise im Zusammen-
hang mit der Konjunktursperre immer noch struk-
turell differenzierte Investitionsférderungen notwen-
dig sein miissen, ahnlich wie es in diesem Langzeit-
programm gefordert wird?

Rohrl (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich habe mich nicht im einzelnen mit der
strukturpolitischen Seite des Langzeitprogramms
auseinanderzusetzen.

(Frau Abg. Laufer: Nur ein paar Satze! -
Weiterer Zuruf: Investitionen!)

— Ja, Investitionen, natiirlich!

(Abg. Frhr. TruchseB von und zu Wetzhausen:

Investitionsférderung ist doch Strukturpolitik,

sektoral ausgerichtet! — Frau Abg. Laufer:
Das machen doch alle!)

— Ja sicher, das machen wir alle, das will ich nicht
bestreiten. Aber ich habe mir hier einmal erlaubt,
drei konkrete Sorgen und drei unbeantwortete Fra-

*} Vom Redner nicht durchgesehen.

genkomplexe anzusprechen, die bei der Lektiire
dieses Programms gerade einen mittelstdndischen
Unternehmer mit Sorge erfillen mussen.

(Widerspruch bei der Opposition — Abg. Frhr.
TruchseB von und zu Wetzhausen: Besorgen Sie
sich zunachst Materialien vom Parteitag, das
ist noch gar nicht beschlossen! —

Abg. Wengenmeier: Das ist ihre Sachel)

- Herr Kollege, es reizt mich, jetzt doch ein anderes -
Kapitel anzuschneiden, das ich sonst nicht ange-
schnitten hétte. Das ist auch ein Thema, das in
mittelstdndischen Unternehmerkreisen sehr heftig
und sehr leidenschafilich diskutiert wird. Es handeilt
sich um jenes Wahlpapier bzw. die konkrete Anwei-.
sung der Jungsozialisten als einer Arbeitsgemein-
schaft der SPD.

(Zuruf der Frau Abg. Laufer)

— Moment, Frau Kollegin, ich weiB nicht, warum Sie
mir immer ins Wort fallen. Ich werde lhnen gleich
Naheres dazu sagen, warum ich mir erlaube das hier
anzusprechen. '

(Frau Abg. Laufer: Hat nichts mit der Sache
zu tun!)

— Natlrlich hat das mit der Sache zu tun. Dieses
Programm, also diese Anweisung fiir Kandidaten-
aufstellungen — —

(Zuruf von der SPD: Herr Kollege, wir mdchten
etwas aus der Situation des Mittelstandes in
Bayern héren und Ihre kritischen AuBerungent)

Prasident Hanauer: Darf ich mich einschalten. Ich
habe 6fters das Gefiihl, daB am Rande geredet wird.
Aber dem Prasidenten ist es nichi moglich, darauf
hinzuweisen; und Sie, Herr Kollege, kdnnen auch
von dem Redner nicht verlangen, was er sagen soll,
solange er das Wort hat. Bitie, Herr Kollege Rohrl!

R&hrl (CSU): Ich hatte auch nicht die Absicht gehabt,

meine Damen und Herren, wenn diese Zwischenrufe
nicht gekommen wéren. Aber es muB doch hier in
diesem Hause moglich sein, etwas zu sagen, was
heute der mittelstédndischen Wirtschaft Sorge macht.

(Unruhe)

Schauen Sie, da ist dieses Programm verdffentlicht
worden. Dieses Programm konnen Sie in einer Reihe
von Zeitungen lesen. Sie finden es z.B. in der
,Frankfurter Rundschau® vom 30. Juni 1972. Nun ist
am vergangenen Montag im Bayerischen Fernsehen
der Herr Bérner in einem langen Interview auf
dieses Programm angesprochen worden. Der Inhalt
dieses Programms ist weithin bekannt; es ist eine
Anweisung fiir Kandidatenaufstellungen. Und er hat
sich nicht mit einem Wort distanziert. Er ist lediglich
formalistisch ausgewichen, indem er sagte, es kdnne
nicht eine einzelne Arbeitsgemeinschaft der Partei
vorprellen und, ohne daB das koordiniert sei, allein
eine Anweisung hinausgeben. Und jetzt lassen Sie
mich aber endlich sagen — dann schlieBe ich dieses
Kapitel ab —, was nun innerhalb dieser Kandidaten-
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aufstellungsanweisung dem Mittelstand Sorge macht.
Da steht namlich wortlich folgendes drin — ich darf
es ganz kurz mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten zitieren —: .

Die Frage, ob die SPD

— und diese Partei tragt ja die Bundesregierung
im Moment —

Volkspartei oder Arbeiterpartei ist, wiirde keinen
Kandidaten in Verlegenheit bringen, wenn sie nur
vordergriindig gestellt wird. Es zeigt sich erst an
der bisherigen praktischen Politik der Kandidaten,
ob man die SPD als Partei der Lohnabhangigen
versteht.

—Und darum geht’s! Dann heiBt es weiter:

In den Gebieten, in denen Sireiks stattgefunden
haben, muB gefragt werden, wie der Kandidat die
Forderungen der Gewerkschaften unterstiitzt hat,
was er von Lohnleitlinien, staatlicher Schiichtung
usw. halt und wie er die Interessen der Lohnab-
hangigen vertreten hat.

DaB das der mittelstandischen Wirtschaft Sorge
beréitet, meine sehr verehrten Damen und Herren —
so ist nun einmal die Situation —, dafiir habe ich
Verstidndnis.

(Abg. Weich: Gibt es solche Redensarten in
threr Partei nicht auch?)

— Herr Kollege Weich, ich darf weitergehen -und
zusammenfassen. .

(Zuruf von der SPD: Eine Antwort!)

Was  unserer mittelstdndischen Wirtschaft meiner
Meinung nach Sorge macht und sie letzilich mit
Unruhe erfillt, das ist, daB von der neuen Linken
her — wenn ich mich so vorsichtig ausdriicken darf —

(Zuruf von der SPD: Nein!)

das Leistungsprinzip systematisch verketzert wird.
Das ist die eigentliche sorgenvolle Situation. Und
ich glaube, Sie stimmen mit mir, meine Herren,
liberein, daB nur eine leistungsfdhige Wirtschait die
Investitionen aufbringen kann, die notwendig sind
fir das Wachstum, fiir die Forschung, fiir die Ver-
besserung der Umweltbedingungen — unsere groBe
moderne Aufgabe — und fir eine optimale berufliche
Aus- und Fortbildung.

Ich moéchte hier von der CSU aus sagen, meine
Damen und Herren: Wer das Leistungsprinzip er-
schiittert — darum geht's —, gefahrdet eine wesent-
liche Grundlage unserer Wirischaftsordnung und
unserer Gesellschaftsordnung. Die mittelstdndische
Wirtschaft und die Wirtschaft {iberhaupt braucht
endlich wieder ein Klima des Vertrauens — das ist

das Schliisselwort, das ich hier sagen wollte — statt

Unsicherheit und Unbehagen.
(Beifall bei der CSU)

Nur dann, meine Damen und Herren, gibt man dem
mittelstandischen Unternehmer auch wieder die not-

wendige Sicherheit, die er zur Fiihrung seines Unter-
nehmens braucht, die er braucht, um zum Nuizen
unserer Gesellschaft auch in dieser Zeit mit ihrer
rasanten technischen Eniwicklung durchzuhalten
und nicht aufzugeben. Wir von der CSU - lassen
Sie mich diesen SchluBsatz noch sagen, meine Her-
ren Kollegen — sind ‘an der gesicherten Existenz
moglichst vieler mittelstdndischer Existenzen gerade
in der heutigen Zeit brennend interessiert, und zwar
auch aus der politischen Erkenntnis, daB ein ge-
festigter Miitelstand die Grundvoraussetzung gegen
alle Systemédnderungsversuche und die Grundvor-
aussetzung fur die Erhaltung einer freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung bildet. Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Zu-
nachst die Feststellung: 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 Wort-
meldungen! Ende der Aussprache etwa morgen
mittag! — Bitte, das ist die einfache Rechnung. Es
sei denn, es verklrzt sich noch.

Ich darf weiterhin festistellen: Um 14 Uhr tagt der
Haushaltsausschu3 in Saal I. Um 14 Uhr tagt auch
der Kulturpolitische AusschuB3 auf Grund einer Ein-
wendung des Bayerischen Senats in Saal [l und im
gleichen Saal anschlieBend um 14.45 Uhr der Rechts-
und VerfassungsausschuB.

Die Sitzung wird um 15 Uhr wieder aufgenommen.

Aber lassen Sie mich noch einen Punkt erledigen!
(Zurufe)

— Entschuldigen Sie, wenn drei Ausschisse iiber die
Mittagszeit tagen, ist es nach Ubung des Hauses
Grund genug, nicht parallel im Plenum zu tagen.

Ich darf auBerhalb der Tagesordnung noch einen
Punkt aufrufen:

Schreiben des bayerischen Ministerprasidenten vom
13.Juli 1972 betreffend Spiele der XX. Olympiade
Miinchen 1972; Feststellungen des gemeinsamen Ein-
satzes der Polizeikrédfte gemaB Art. 47 POG

Der letzie Satz dieses Schreibens des bayerischen
Ministerprasidenten lautet:

Ich darf Sie bitten, gemaB Artikel 47 Absatz 3
des Polizeiorganisationsgesetzes hievon Kenntnis
zu nehmen.

Kenntnis zu nehmen habe aber nicht ich, sondern
zur Kenntnis zu nehmen haben Sie, weil der Artikel
47 des Polizeiorganisationsgesetzes lautet — ich darf
ihn in die Erinnerung zuriickrufen —:

(1) Stellt der Staaitsminister des Innern fest, daf
eine erhebliche Sidrung der &ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung zu besorgen oder bereits einge-
treten ist, welche zu beheben die zustdndigen
Polizeidienstkrafte nicht in der Lage oder nicht
bereit sind, so setzt er die Polizeidienstkrafte des
Staates und der Gemeinden unter seiner Wei- -
sungsgewalt dort ein, wo es zur Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung der &ifentlichen Ordnung
und Sicherheit notwendig ist. Die Feststellung
nach Satz 1 kann auch die Staatsregierung trefien.
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(2) Der Staatsminister des Innern beauftragt einen
Beamten einer Polizei des Staates oder einer Ge-
meindepolizei mit der Leitung des Einsatzes.

Und der mafBgebliche Absatz 3:

(3) Von den MaBnahmen nach Absatz 1 hat die
Staatsregierung den Landtag unverziglich zu ver-
standigen. Ist er nicht versammielt, so hat sie
gleichzeitig seine Einberufung zu veranlassen.
MaBnahmen sind auf Verlangen des Landtags auf-
zuheben.

Ich mochte mich also bei der Staatsregierung be-
danken, daB der Brief nicht erst nach Ende der
Vollversammlung gekommen ist; denn sonst héatie
ich Sie sofort aus dem Urlaub hierher bitten miissen.

Ich habe lhnen jetzt den Brief zu verlesen. Ich bitte,
mir dafilir noch Gehdr zu geben. Es handelt sich um
einen Brief vom 13. Juli mit dem schon vorhin ge-
nannten Betreff:

Sehr geehrter Herr Prasident!

1.

AnlaBlich der Spiele der XX. Olympiade Miinchen
1972 sind insbesondere im Bereich der Landes-
haupistadt Minchen und des Regierungsbezirks
Oberbayern ein ungewodhnliches Verkehrsaufkom-
men, aber auch ein Anstieg der Kriminalitat und
verstarkte Aktivitdten politisch radikaler Gruppen
zu erwarten.

Die zur Aufrechterhaltung der &ifentlichen Sicher-
heit und Ordnung zustandigen Polizeidienstkréfte
des Staates und der Landeshauptstadt Miinchen
sind nicht in der Lage, die dadurch anfallenden
polizeilichen Aufgaben zu bewaltigen.

Die Zufﬁhrung und Bereitstellung polizeilicher
Verstarkungskrafte ist daher unabweisbar not-
wendig.

Es stellen deshalb die bayerischen staatlichen
Polizeidienststellen, namlich die Landpolizeidi-
rektionen Niederbayern/Oberpfalz, Mittelfranken,
Unterfranken, Oberfranken, Schwaben, die Direk-
tion der Bayerischen Grenzpolizei, die Direktion
der Bayerischen Bereitschaftspolizei, das Baye-
rische Landeskriminalamt, die Bayerische Polizei-
schule, das Bayerische Polizeiverwaltungsamt
und die bayerischen Stadte mit eigener Polizei
Polizeibeamte fiir den Einsatz bereit.

Dartiber hinaus wurden der Bundesminister des
Innern und die Innenministerien und Innensena-
toren aller Lander gebeten, Polizeibeamte zur
Verstidrkung der bayerischen Polizei zur Verfii-
gung zu stellen, weil die bayerischen Polizei-
dienststellen allein die notwendigen Verstér-
kungskréfte nicht aufbringen kdénnen.

AuBer den in der Landeshauptstadt Minchen und
im Regierungsbezirk Oberbayern vorhandenen
Polizeibeamten werden nunmehr zusétzlich rund
8000 Polizeidienstkréfte fiir den Einsatz wahrend
der Olympischen Spiele verfligbar sein.

Diese Kréfte gliedern sich in sechs Abteilungen
der Bereitschaftspolizei und zwei Abteilungen des
Bundesgrenzschutzes mit insgesamt 5200 Ange-
hdérigen und 2800 Beamten des polizeilichen Ein-
zeidienstes der Schuiz- und Kriminalpolizei.

Die auBerbayerischen Verstarkungskrafte werden
im Einverstandnis mit ihren Dienstherren formell
zur Landpolizeidirektion Oberbayern abgeordnet
werden und haben damit wdhrend der Abord-
nungsdauer die gleichen Befugnisse wie die
Bayerische Landpolizei.

. Weil wahrend der Olympischen Spiele eine er-

hebliche Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung zu besorgen ist, welche zu beheben die
zustandigen Polizeidienstkrafte nicht in der Lage
sind, und die vorhandenen und zur Verstarkung
zugefuhrien Polizeidienstkrifte des Staates und
der Gemeinden dort eingesetzt werden missen,
wo es zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung notwendig ist, wird der
Herr Staatsminister des innern gemaB Artikel 47
Absatz 1 POG den gemeinsamen Einsatz dieser
Polizeidienstkrafte unter seiner Weisungsgewalt
anordnen. Dadurch werden die rechtlichen Vor-
ausseizungen geschaifen, daB Dienstkrafte der
Gemeindepolizei im Bereich einer anderen Ge-
meindepolizei und im staatlichen Bereich, staat-
liche Polizei in Gemeinden mit eigener Polizei und
Bereitschafispolizei in anderer Weise als in ge-
schlossenen Einheiten eingesetzt werden kénnen.

Da nicht auszuschlieBen ist, daB auch vor Be-
ginn und nach Beendigung der Olympischen
Spiele Stérungen aufireten, die den Einsatz star-
ker Polizeikrafte erforderlich machen, wird der
Herr Staatsminister des Innern den gemeinsamen
Einsatz fir die Zeit vom 15. August bis 15. Sep-
tember 1972 anordnen. '

. Dem fir den gemeinsamen Einsatz geméB Ar-

tikel 47 Absatz 2 POG zu bestimmenden Einsatz-
leiter wird der Herr Staatsminister des Innern
aus polizeitaktischen und organisatorischen
Grinden nur jeweils das Gebiet als Zustdndig-
keitsbereich zuweisen, in dem sich aufgrund der
Stérungslage der gemeinsame Einsatz der Poli-
zeikréfte als notwendig erweist.

. Aus folgenden Griinden ist es erforderlich, zu-

nachst fir den Bereich des Regierungsbezirks
Oberbayern einschlieBlich der Landeshauptstadt
Miinchen den Leiter des gemeinsamen Einsatzes
zu bestimmen:

9.1 Die Austragungsstiatten der Olympischen
Spiele liegen nicht ausschlieBlich innerhalb der
Landeshauptstadt Miinchen. Die Regatta-Strecke
und die SchieBanlage sind auBerhalb der Stadt
errichtet. Wesentliche AuBenveranstaltungen,
namlich der Fackellauf, die Radwettbewerbe und
die Military, werden in der Umgebung von Miin-
chen abgewickelt. Eine zentrale polizeiliche Be-
treuung dieser Veranstaltungsbereiche ist not-
wendig.
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9.2 Ehrengéste und Besucher in groBer Zahl wer-
den wahrend der Olympischen Spiele nicht nur
in Miinchen, sondern auch in der Umgebung von
Miinchen innerhalb des Regierungsbezirkes
Oberbayern wohnen. Die Ehrengiste miissen,
wenn sie als gefdhrdet gelten, ohne Riicksicht
auf Zustandigkeitsabgrenzungen polizeilich be-
gleitet und gesichert werden.

9.3 Der auBergewohnlich umfangreiche StraBen-
verkehr, der wahrend der Olympischen Spiele
sowohl im Stadtgebiet von Miinchen als auch
.im Regierungsbezirk Oberbayern zu erwarten ist,
erfordert eine einheitliche zentrale Lenkung.

9.4 Die polizeilichen Aufgaben werden somit in
erster Linie in Minchen und im Regierungsbe-
zirk Oberbayern eine wesentliche Steigerung er-
fahren; auch sind Sidrungen in diesem Gebiet
vorrangig zu beflirchten.

10. Mit der Leitung des gemeinsamen Einsatzes der
Polizeidienstkrafte des Staates und der Gemein-
den in der Landeshauptstadt Miinchen und im
Regierungsbezirk Oberbayern wird der Herr
Staatsminister des Innern den Polizeiprasidenten
der Landeshauptstadt Miinchen beauftragen und
zu seinen sténdigen Stellveriretern den Polizei-
vizeprasidenten der Landeshauptstadt Minchen
und den Leiter der Landpolizeidirektion Ober-
bayern bestimmen.

Die vorgenannten Polizeibeamien sind fiir die
Dauer des gemeinsamen Einsatzes nach MaB-
gabe der Zifier 11 dem Herrn Staatsminister des
Innern unmittelbar unterstelit.

11. Der Einsatzleiter ist befugt, die ihm unterstellten
Polizeidiensikréfte des Staates und der Gemein-
den unbeschadet der Zustandigkeit der ortlichen
Polizeidienststellen im Regierungsbezirk Ober-
bayern einschlieBlich der Landeshauptstadt Min-
chen einzusetzen, wo aus AnlaBl der Olympischen
Spiele polizeiliche Tatigkeiten anfallen oder Sto-
rungen zu besorgen oder bereits eingetreten sind.

Der Bayerische Landtag hat hiermit gemaB Artikel 47
Absatz 3 des Polizeiorganisationsgesetzes davon
Kenntnis genommen.

Die Sitzung ist unterbrochen; sie nimmt ihren Fort-
gang um 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr 15 Minuten)
Wiederaufnahme der Sitzung: 15 Uhr 2 Minuten

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Die
Sitzung ist wieder aufgenommen. Die Liste der fir
heute nachmittag entschuldigten Kollegen wird zu
Protokoll gegeben.*)

*} Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten
Bachmann, Binder, Breitner, Dr. Eberhard, Essl, Gerstl,
Helmschroit, Hartl, Hofmann, Dr. Herbert Huber, Kahler,
Dr. Schedl und Dr, Wagner.

Zur weiteren Beratung wird erneut aufgerufen der
Punkt 13 der Tagesordnung:

Interpellation der Abgeordneten Dr. Seidl, Albert
Meyer, Ernst Lechner, Wengenmeier und Fraktion
betreffend Lage der mittelstéindischen Wirtschaft in
Bayern (Drucksache 2655)

Nach dem ersten Ausspracheredner, Herrn Kolle-
gen Rohrl, erteile ich jetzt das Wort dem Herrn
Kollegen Naumann.

Naumann (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bin
sehr froh, daB8 Herr Kollege R&hrl in dieser Minute
noch den Saal betritt; denn ich habe die Absicht,
mich des langeren mit seinen Ausfiihrungen zu be-
schaftigen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Sehr gut!)

lhre Ausfiihrungen, Herr Kollege Rohrl, haben zu-
mindest das. Verdienst gehabt, daB Sinn und Zweck
dieser CSU-Interpellation noch klarer geworden sind,
als sie es vorher bereits waren. Es ging hier der
CSU-Fraktion ganz offensichtlich nicht um die Suche
nach neuen LOosungsmdglichkeiten oder nach neuen
Aussagen fiir den Miitelstand, sondern es ging ihr —
nach diesem Beitrag ist ein anderer SchluB nicht
moglich — um die Eroffnung des Wahikampfes.

(Beifall bei der Opposition)

Denn, meine Damen und Herren, nachdem Minister
Jaumann hier ein im groBen und ganzen positives
Bild von der Entwicklung des bayerischen Mittel-
standes eniworfen hatte, ein positives Bild im Hin-
blick auf Umsatz, auf Beschéftigung und sonstige
Entwicklungszahlen, muite man, weil ja schlieBlich
dieses Verdienst in erster Linie der Bundesregierung
anzurechnen ist, mit Energie eine Verunsicherung,
eine Resignation und ein MiBtrauen bei den hier in
Frage stehenden Kreisen herbeireden. Mir scheint
es aber gerade auf Grund der hier von Minister Jau-
mann vorgetragenen Zahlen so zu sein, daB nicht
so sehr der Mittelstand verunsichert ist als vielmehr
die CSU.
(Beifall bei der Opposition — Zuruf
von der CSU)

Nach den Erfolgen der Bundesregierung

(Heiterkeit und Zurufe bei der CSU, u.a.:
Wo denn? — Beifall bei der Opposition )

geradé auf diesem Gebiet des Mittelstandes und
der Mittelstandspolitik

(Unruhe und zahlreiche Zurufe bei der CSU)

blieb Thnen gar nichts anderes {ibrig, als sich hier
mittelstandspolitisch zu profilieren durch Inflations-
hysterie, durch ein Radikalismusgespenst und durch
adhnliche Popanze, weil man real nichts zu bieten
hatte.

{(Zuruf von der CSU: Schiller! -
Beifall bei der Opposition)

Die Zielsetzungen solcher Ausfiihrungen sind ganz
klar: Man will den Mittelstand in eine rechte Ecke
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drdngen, man will den Mittelstand nach rechis
bringen. Und nun, meine Damen und Herren, will ich
lhnen aus einer geschichtlichen Erkenntnis sagen:

(Zuruf von der CSU)

Dies niitzt Ihnen langfristig auch nichts, dies kann
langfristig auch in Ihrem Interesse nicht liegen!

Meine Damen und Herren! Da nun die Rede des
Herrn Kollegen Rohrl in Ganze und die von Herrn
Minister Jaumann in Teilen die Bundesrepublik betraf
und weniger eigentlich zu mittelstandsspezifischen
Fragen Stellung nahm, bleibt mir gar nichis anderes
lbrig, als das gleiche zu tun. ‘

(Abg. MeBner: Das ist aber schadel)

lch méchte mich mit einigen Behauptungen von
Herrn Rohrl, teilweise auch von Minister Jaumann,
beschéftigen. -

1. Da war das Wort von der ,konfiskatorischen®
Besteuerung. Meine Damen und Herren, diese Be-
hauptung ist falsch und leichtfertig. Es gibt in der
Bundesrepublik keine Regierung und auch nicht die
Sozialdemokratische Partei, die eine konfiskatori-
sche Besteuerung fiir irgendwelche Schichten will,
gewollt hat oder in Zukunft herbeifiihren méchte.

(Beifall bei der Opposition)

Sehr wohl hingegen wolien wir und versuchen wir
eine groBere steuerliche Gerechtigkeit zu erreichen.
Dies ist aber etwas ganz anderes.

(Beifall bei der Opposition)

Die Bundesregierung erstrebt keine Erhéhung der
Steuerlast flir die breiten Mittelschichten, sondern
im Gegenteil eine Entlastung. Nach den Eckwerten
der Bundesregierung ist eine GewerbesteuerermaBi-
gung um jahrlich 550 Millionen DM angesetzi. Eine
Mehrbelastung in der Einkommensteuer setzt bei
einer so groBen Einkommenshdhe an, daB jene Mit-
telstandsschichten, die hier zur Diskussion stehen
und denen die Forderungspolitik gelten sollte, liber-
haupt nicht mehr zur Diskussion stehen. Der Steuer-
parteitag der SPD hat ebenfalls beschlossen, daB die
Masse des Mittelstandes steuerpolitisch erleichtert
werden soll und nicht etwa zusatzlich belastet wird.
Wenn wir versuchen, mit einer Anderung von direk-
ten Steuern eine groBere steuerliche Gerechtigkeit
in diesem Lande herbeizufithren, dann muB ich Sie
fragen: Wie stellen Sie es sich eigentlich vor, mit
einer Politik der Erhéhung von indirekten Steuern

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Genau!)

diese groBere steuerliche Gerechtigkeit herbeifiihren
zu wollen? Denn wenn es eine steuerpolitische Er-
kenntnis gibt, dann doch die, daB sich eine grdBere
Gerechtigkeit, eine groBere Ausgeglichenheit und
Abgewogenheit mit einer Veranderung der direkien
Steuern erreichen 148t und nicht mit einer Verande-
rung der indirekten Steuern, die Sie herbeifiihren
wollen. Denken Sie beispielswiese an den Antrag

der CSU-Fraktion im Bundestag, die Mehrwertsteuer
fliir Agrarerzeugnisse zu erhéhen, was die breite
Masse dieses Volkes einschlieBlich der Mitielschich-
ten getroffen haite! Das ist eine Verschlechterung
von deren Situation und nicht etwa eine Entlastung.

2. Langzeitprogramm der SPD! Herr Rohri hat be-
hauptet, im Langzeitprogramm der SPD sei vorge-
sehen, daB der Staatsanteil bis auf 50 Prozent er-
héht werden soll. Diese Behauptung ist falsch. Rich-
tig ist hingegen, daB in diesem Langzeitprogramm
ausweislich der Seite 11 bis zum Jahr 1985 eine
Erhéhung des Staatshaushalts auf 34 Prozent ange-
strebt wird. Das ist etwas ganz anderes als 50 Pro-
zent. ‘
(Abg. Rohrl; Und die Sozialversicherung,
Herr Kollege!)

— Das ist nicht Staatsanteil! Sie verwechseln hier
verschiedene Dinge. Das ist ein sogenanntes Uber-
tragungs- oder Transfereinkommen, ist aber nicht
im eigentlichen Sinne Staatseinkommen und unter-
liegt nicht der Verfiigung des Staates. Einzig und
allein darauf kommt es an. Im librigen handelt es
sich hier um ein Diskussionspapier. Ich danke lhnen,
Herr Kollege Rohrl, daB Sie sich in dieser Weise an
der Diskussion liber dieses Papier beteiligt haben.
Ich darf nur wiinschen, daB in Zukunft lhre Beteili-
gung an unseren Papieren etwas produktiver aus-
fallen wird.

Im Gbrigen werden Sie sich daran gewdhnen mis-
sen, in lhrer Partei sicherlich auch, daB Uber solche
langfristigen,  wirtschaftspolitischen, steuerpoliti-
schen und andere Dinge stédrker und mehr diskutiert
wird, als es in der Vergangenheit der Fall war.
Manche Dinge sind in der Diskussion und werden
zur Diskussion gestellt. Denken Sie doch z. B. daran,
daB die Minchener Junge Union liber die Kommuna-
lisierung des Grund und Bodens diskutiert. Sie wer-
den sich daran gewdhnen miissen, daB in unseren
Parteien zunehmend iiber solche Dinge diskutiert
wird, ohne daB nun letztendlich diese Dinge dann
beschlossen werden.

3. Steigerung der Lohnquote! Es ist gesagt worden,
der DGB habe in der Vergangenheit eine konse-
quente Steigerung der Lohnquote angestrebt und
tue das auch in der Zukunft. Richtig ist, meine
Damen und Herren, daB3 in den Jahren 1960 bis 1971
die Lohnquote von 61 Prozent auf ganze 64 Prozent,
also um 3 Prozent angestiegen ist, wenn man be-
riicksichtigt, daB die Zahl der Unselbstdndigen -
denken Sie an den Gastarbeiterzustrom ~ sehr viel
stérker angestiegen ist als die der Selbstandigen;
denn diese ist, wie Minister Jaumann heute ganz
richtig ausgefiihrt hat, in der Bundesrepublik lange
Zeit gesunken. Erst wieder seit dem Jahr 1968 ist sie
im Steigen begriffen. Und warum gerade seit dem
Jahre 19687 Das werde ich lhnen nachher noch
sagen; mdglicherweise kdnnen Sie es erratén.

Im Gbrigen darf ich bei dieser Gelegenheit erwdhnen,
daB bei der Berechnung dieser Lohnquote am So-
zialprodukt immer etwas im Sozialprodukt nicht ent-
halten ist, was man aber nicht ganz weglassen solite
bei der Beurteilung der Lohnquote, néamlich die Ab-
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schreibungen, die automatisch, selbstverstandlich
ohne daB darilber gesprochen wird, vorher abge-
zogen werden, aber doch den Selbstandigen zu-
flieBen. ‘

(Zuruf von der CSU: Das stimmt ja nicht!)

Meine Damen und Herren! Diese Erhdhung der
Lohnquote um 3 Prozent resultierte aus der ver-
zerrten Einkommens- und Vermdgensverteilung des
Jahres 1960, die verursacht worden war durch héchst
einseitige MaBnahmen in der Steuerpolitik. Das wis-
sen Sie alle.

4. Der Herr Kollege Roéhrl hat hier einen Satz des
neuen Wirtschafts- und Finanzministers Helmut
Schmidt mokiert. Helmut Schmidt habe gesagt —
unterstellen wir's, daB er's gesagt hat —, Stabilitédt sei
systembedingt nicht machbar. Dieser Satz des neuen
Wirtschafts- und Finanzministers ist vollsténdig
korrekt und richtig. Stabilitat ist in der Tat system-
bedingt nicht mdglich, jedenfalls volistandige Stabi-
litat nicht, und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens gibt es die auBenwirtschaftliche Flanke. Die
Absicherung dieser auBenwirtschaftlichen Flanke ist
schwierig, und diejenigen, die sich bislang stets
gegen diese Absicherung gewandt haben, waren
ja eigentlich gerade von der CSU. Sie waren ja
gegen die Aufwertung, die damals dann doch zu spét
gekommen ist!

(Beifall bei der SPD)

Haben Sie noch niemals etwas von importierter In-
flation gehort?

Zweitens, meine Damen und Herren, zur systembe-
dingten Schwierigkeit der Stabilitatspolitik: Es gibt
eine enorme Konzentration der Wirtschaft in unse-
rem Land und eine immer gréBer werdende Zahl
der markibeherrschenden Unternehmungen. Bei die-
ser zunehmenden Monopolisierung und der Anzahl
der marktbeherrschenden Unternehmungen greifen
die konjunkturpolitischen Bremsen immer schwerer.
Es fallt den markibeherrschenden Firmen immer
leichter, ihre Preistiberwélzungsspielrdume auszu-
nutzen, auch bei nachlassender oder gar zuriick-
gehender Nachfrage; das ist eine Weisheit, die sich
in allen Landern herumgesprochen hat. Aus diesem
Grund versucht diese Bundesregierung und diese
Bundestagsmehrheit zur Zeit eine Novelle des Kar-
tellrechts durchzusetzen, einschliellich einer Fu-
sionskontrolle, um diese marktbeherrschenden Un-
ternehmungen besser in den Griff zu bekommen,
als das in der Vergangenheit der Fall war; wahrend
sich insbesondere die CSU — namentlich ihr Partei-
vorsitzender —

(Beifall bei der SPD)
widersetzen. Das ist doch auch der Grund, weshalb

die Kartellnovelle im Deutschen Bundestag nicht
zligig vorankommt, so daB sie wahrscheinlich in

dieser Legislaturperiode Uberhaupt nicht verabschie-
det werden kann.

(Abg. Wengenmeier: Wer hat denn die
Mehrheit?)

Sie wissen ganz genau, daB solche Gesetze durch
den Wirtschaftspolitischen AusschuBB gehen miissen.
Darf ich mit Erlaubnis des Prasidenten zitieren! Der
Abgeordnete Franz Josef StrauB hat in der 7. Sitzung
des Deutschen Bundesiages am 30. Oktober 1969
in der Antwort auf die Regierungserklérung von Bun-
deskanzler Brandt wortlich erkléart:

Ich sage lhnen ganz offen: Ich halte gar nichts
von einer vorbeugenden Fusionskontrolle.

So, wortlich zitiert, lhr Parteivorsitzender! Meine
Damen und Herren, die Konsequenz, die man als
Mittelsténdler daraus zu ziehen hat, ist ganz kKlar,
daB dieser Mittelstand wettbewerbspolitisch, wirt-
schaftsordnungspolitisch von dieser CSU nichts,
aber auch gar nichts zu erwarten hat! ‘

(Beifall bei der SPD — Frau Abg. Laufer:
Siehe die Besetzung des Hauses! — Gegen-
rufe von der CSU: Vier Ausschiisse tagent)

Gerade im Interesse des Mittelstandes wére es von
allergroBter Wichtigkeit, wenn man im Interesse von
deren Konkurrenzfahigkeit und Leistungsféhigkeit
auf dem Markte diese Fusionskontrolle bzw. eine
starkere Aufsicht der marktbeherrschenden Unter-
nehmungen herbeifithren wiirde. Eine vermachtete
Wirtschaft — und wir sind auf dem Wege zu einer
vermachtieten Wirtschaft — verhindert oder erschwert
eine konsequente Stabilitiatspolitik und macht etwa
eine Preisniveaustabiliiai in der Gegend von Null
vollstdndig unméglich, und wenn, dann nur zu dem
Preis der Unterbeschéftigung; und die  wollen wir
nicht. Ich hoffe, die wollen Sie auch nicht; denn von
einer Krise und von einer Unterbeschéftigung pro-
fitiert gerade der Mittelstand Giberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD)

Das hat die Situation von 1966/67 bewiesen; wir
werden [hnen auch noch einige Zahlen bringen.

Nebenbei gesagt, meine Damen und Herren: Wenn
Sie so viel von Stabilitdt hier sprechen und den
Vorrang der Stabilitdt auch in dieser Diskussion so
ganz besonders betont haben: Mit einem Ausgaben-
anstieg von 11,3 Prozent im derzeitigen bayerischen
Haushalt dienen Sie ja dieser Stabilitadt auch nicht
libermé&Big viel.

5. Es ist davon gesprochen worden, daB in der
Sozialdemokratischen Partei Bestrebungen vorhan-
den seien, das derzeitige Wirtschaftssystem zu iiber-
winden; zumindest ist dieser Eindruck hervorgerufen
worden. Meine Damen und Herren! Dazu ist zu sa-
gen, daB es keinen BeschluB und keine Anzeichen
in dieser Sozialdemokratischen Partei daflir gibt,
dieses Wirtschaftssystem, soweit es auf Wettbewerb
angelegt ist, zu verdndern. Wohl hingegen versucht
diese Partei, die Fille an Ungerechtigkeiten und Fehl-
entwicklungen, die in der derzeitigen Wirtschafts-
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ordnung beinhaltet ist, langfristig nach und nach zu
‘beseitigen. Das ist aber etwas ganz anderes!

- (Beifall bei der SPD)

Wenn Sie als Beleg fiir eine solche Behauptung
heranziehen, daB diese Regierung zu Devisenkon-
trollen Zuflucht genommen habe, so ist zunéchst
dazu einmal zu sagen, daB wir bekanntiich nicht zu
wenig, sondern zu viel Devisen haben, daB wir also
eine sogenannte negative Devisenbewirtschaftung
eingefithrt haben. Sie kénnen das nicht als Dirigis-
mus bezeichnen. Frankreich beispielsweise ist Vor-
laufer einer solchen Politik

(Zurufe von der SPD: Schweiz!) '

— die Schweiz ebenfalls —, und dort noch in viel
drastischerem MaBe, als das die gegenwartige Bun-
_ desregierung erklart hat; und die Schweiz gilt ja
wohl generell und gemeinhin als das liberale Muster-
land. Co

Im Ubrigen ware es sehr lobenswert und der Dis-
kussion niitzlich, wenn Sie erkldren wiirden, wie Sie
eigentlich zur Einfllhrung der Devisenkontrolle fir
die Bundesrepublik im Interesse unseres Preis-
niveaus stehen.

Meine Damen und Herren! Dazu noch eine Bemer-
kung, weil Sie hier Herrn Schiller so {ibermaBig
stark in Schuiz genommen haben. Wenn Sie Pro-
fessor Schiller in den 5 Jahren seiner Amistétigkeit
so gelobt hatten, wie Sie das in den letzten 5 Tagen
— auch heute hier - getan haben, hatten wir uns
viele Auseinandersetzungen ersparen kdnnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

6. Abzugsfdhigkeit von Bewirtungsspesen bzw. Ge-
schenken f{lr Geschéftsfreunde. Die Abschaffung
dieser Abzugsfédhigkeit' schade dem Mitielstand.
Meine Damen und Herren, abgesehen einmal davon,
daB die Abschaffung dieser Abzugsfidhigkeit Mehr-
einnahmen von einer halben Milliarde mit sich bringt,
stehe ich auf dem Standpunkt, daB die Abschaffung
dieser Abzugsfahigkeit Gberfallig war, weil es kaum
eine steuerliche Regelung in diesem Lande gegeben
hat, mit der so stark und so viel Mi3brauch getrie-
ben worden ist wie mit dieser steuerpolitischen Re-
gelung.
(Beifall bei der SPD)

Nebenbei gesagi, hat der friihere Bundeskanzler
Adenauer sich seinerzeit fiir die Abschaffung dieser
Regelung eingesetzt; nur ist er damals nicht durch-
gekommen. Das hat sich offenbar unter den da-
maligen Verhaltnissen nicht als durchfihrbar er-
wiesen. Wir halten die Abschaffung einer solchen
Abzugsfahigkeit von Bewirtungsspesen fiir sozialer
und fur gerechter als die Erh6éhung der Mehrwert-
steuer flir Nahrungsmittel.

(Beifall bei der SPD - Abg. Weishaupl: Es
gibt einen Wirtschaftsausschu der CDU/
CSU, der verhindert allesl)

— Richtig! Und einen Mittelstandskreis der CSU!
Und da kann man jetzt Betrachtungen anstellen,
welcher starker und einfluBreicher ist; im Zweifels-
fall der, der den Schatzmeister stellen darf.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Der spendet!)

Meine Damen und Herren! Die steuerpolitische
Frage, von der ich hier spreche, aus Gesichispunk-
ten -einer Branche zu sehen, ist einfach nackte
Interessenpolitik, und dazu noch kurzsichtige Inter-
essenpolitik. Denn wenn Sie eine ungerechte steuer-
liche Regelung im Interesse einer Branche aufrecht-
erhalten wollen, nutzen Sie langfristig dieser Branche
liberhaupt nicht. .

7. Thema: Riickzahiung des Konjunkturzuschlags.
Herr Kollege Rohrl hat behauptet, der Konjunktur-
zuschlag werde absichilich vor den Ferien zuriick-
gezahlt, damit méglichst viel von diesem ausgezahlien
Geld in das Ausland strome.

Meine Damen und Herren! Was soll nun diese Bun-
desregierung eigentlich tun? Auf der einen Seite
heiBt es, sie treibe nicht genug Stabilitdtspolitik,
und sie wird deshalb geriigt. Auf der anderen Seite .
aber: Treiben sie Stabilitatspolitik, indem sie diese
Rickzahlung gilnstig terminiert, dann ist es auch
wieder falsch, und zwar fiir Herrn Réhrl faisch, weil
hier eine ganz offensichtliche Kirchturmpolitik be-
trieben werden soll, die aber doch dem volkswirt-
schaftlichen Ganzen in keiner Weise niitzt.

Dariliber hinaus liegt hier ein ganz offensichtlicher
Irrtum in lhrer Argumentation. Denn die Tatsache,
daB der Konjunkturzuschlag jetzt ausgezahit wird,
hat keinen groBen EinfluB auf die Wahl des Urlaubs-
ortes. Entweder man féhrt ins Ausland oder man
bleibt im Inland. Die Zuriickzahlung hat doch nur
eine Einwirkung auf Urlaubsausgaben insgesamt
oder aber auf andere Ausgaben insgesamt. So mu8
man doch die Alternative sehen.

Und nun, meine Damen und Herren, einige Bemer-
kungen zum Inhalt lhrer Interpellation bzw. zur Ant-
wort des Herrn Minister Jaumann. ich glaube, wir
soliten uns, bevor wir zu diesem ernsten Thema
sprechen, zunachst einmal etwas Klarheit verschaf-
fen: Uber wen sprechen wir eigentlich? Und dies
macht die zweite Schwiche dieser - Interpellation
sehr, sehr deutlich. Gefragt ist nach der mittelstandi-
schen Wirtschaft.

Meine Damen und Herren! Wer gehdrt zur mittel-
stédndischen Wirtschaft? Dazu gehdrt der Einzel-
handel, der GroBhandel, das Hotel- und Gaststaiten-
gewerbe, das Handwerk, groBe Teile der Industrie,
die freien Berufe: alle Arzie, Apotheker usw. usw.
Dazu gehdren Kreise mit einem hohen Kapitalein-
satz wie etwa der GroBhandel, Kreise mit einem
kleinen Kapitaleinsatz wie etwa das Kleinhandwerk.
Dazu gehdren Branchen mit einem hohen Produkti-
vitatsstand und Branchen mit einem niedrigen Pro-
duktivitatsstand. Dazu gehdren Kreise, die sich auf
der Sonnenseite der Konjunktur- und der Struktur-
entwicklung befinden — beispielsweise die Bauwirt-
schaft, insbesondere der Hochbau —, und auf der
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anderen Seite gehdren dazu Kreise, die sich auf
der Schattenseite befinden. Dazu gehéren Betriebe,
die unter einer ausgesprochen betriebswirtschaftlich
geschulten Fiihrung und Leitung stehen, und dazu
gehdren Betriebe, die sich noch nicht einmal -in den
Anfangen der Betriebsfiihrung und Buchhaltung be-
finden. Dazu gehdren Ein-Mann-Betriebe — der be-
rihmte Tante-Emma-Laden -, Kleinhandwerker, und
dazu gehdren Betriebe mit hundert und mehr Be-
schéaftigten, je nachdem, wo man die Grenze nach
oben ziehen mochte; niemand kann diese Grenze
objektiv bestimmen. Dazu gehdren Menschen mit
einem sehr kiimmerlichen Einkommen, und dazu
gehdren ganz ohne Frage Menschen, deren Jahres-
einkommen sich in der Gegend der Million befindet.

Meine Damen und Herren! Wir haben es hier mit
einem Kreis von Personen, mit einer sozialen

Schicht zu tun, fiir die vollig verschiedene Gkono-.

mische und soziale Bindungen gelten. Dies¢ Schicht
ist duBerst heterogen, sie ist duBerst differenziert,
so daB globale und pauschale Aussagen véllig un-
angebracht sind. Deshalb ist diese Interpellation,
die von der mittelstindischen Wirtschaft spricht,
ohne eine solche Differenzierung der Sache kaum
niitzlich. Ich glaube, daB diese Diskussion die Pro-
bleme eher verschleiert, als daB sie die Probleme
echter Notlage tatsichlich aufkidrt. Es ist die Frage,
ob das beabsichtigt war oder ob das reiner Zufall
ist.

Die Definition von ,mittelstdndischen Betrieben”,
namlich: mittelstdndische Betriebe sind solche, die
unter einer selbstdndigen leitung stehen, ist eine
zu formale Definition. Mit dieser Definition kénnen
Sie unter sozialpolitischen und 6koromischen Ge-
sichispunkien furchibar wenig anfangen. Denn auch
— beispielsweise — das Haus Axel Springer steht
unter einer persoénlichen Leitung ebenso wie viele
andere Betriebe in dieser GréBenordnung. Und ich
glaube nicht, daB Sie diese Personenkreise zum
Mittelstand rechnen wollen.

Es wére deshalb gerade im Interesse des hilfsbe-
durftigen Teiles des Mittelstandes sinnvoll und rich-
tig, wenn wir es jeweils mit klar abgegrenzten Per-
sonenkreisen zu tun héatten; wenn man beispiels-
weise — so wie wir das in Antrdgen tun — von Arzten
im Grenzgebiet spricht, wenn man von der not-
wendigen  Altersversorgung filir Rechtsanwilie
spricht, wenn man von der Beratung fiir industrieile
Kleinbetriebe spricht. Hier handeit es sich um kon-
krete, abgegrenzie, genau definierbare Aufgaben
flir ganz bestimmtie Personenschichten. Dies scheint
uns politisch und von der Diskussion her sehr viel
sinnvoller zu sein als eine solch globale, pauschale
interpeliation.

Meine Damen und Herren! Unser Ausgangspunkt
ist der — und von diesem Ausgangspunkt gehen wir
an die Betrachtung der Dinge heran —, daB wir eine
fretheitliche und soziale Wirtschafts- und Gesell-
schafisordnung wollen, wobei allerdings das Pradi-
kat freiheitlich und sozial nicht nur flr einige wenige,
sondern fir alle Geltung zu besitzen hat.

(Beifall bei der SPD)

Zu einer solchen freiheitlichen und sozialen Wirt-
schafts- und Gesellschafisordnung gehért der Wett-
bewerb. Und dieser Wetibewerb setzt voraus, daB
eine ausreichende Zahl von Anbietern am Markte
vorhanden ist. Wir ersireben deshalb einen leistungs-
fdhigen Mittelstand, um diese weitgehende Zahl von
Anbietern auf den Markten zu erhalten, um eine
weitgehende Durchorganisierung und Monopolisie-
rung unserer Volkswirtschaft zu verhindern. Dies ist
die Funktion des Mittelstandes: einen unverzicht-
baren Beitrag zum Funktionieren des Wettbewerbs
zu leisten, ein Gegengewicht gegen die marktbe-
herrschenden GroB- und GréBtunternehmen in unse-
rer Wirtschaft zu bilden. Der Mittelstand dient ferner
einer bestmdglichen Versorgung der Verbraucher
mit einem sehr differenzierten Angebot. Er betétigt
sich ganz besonders auf Gebieten, auf denen eine
Massenproduktion aus technischen Griinden nicht
moglich ist, und er hat ein groBes Verdienst darin,
Erfindungen in die Praxis umzusetzen, neue Pro-
duktionsverfahren aufzufinden und anzuwenden. Wir
wissen, daB gerade in kleineren Betrieben viele Er-
findungen gemacht und in die Tat umgesetzt werden.

Unsere Politik ist darauf gerichtet — und so muB eine
verniinftige Mittelstandspolitik aussehen -, nicht
einen Naturschutzpark fir diesen Kreis zu schaffen;
denn jeder muB sich in dieser Wirtschaft und Ge-
sellschaft Veranderungen stellen; kein auch noch so
dichtes Netz von Subventionen zu knipfen, sondern
diesen Betricben gleiche Startchancen zu geben,
damit sie leistungsfahig werden, um in der Kon-
kurrenz gegen die GroBwirtschaft bestehen zu kon-
nen. Und zu einer solchen Hilfestellung besteht aller
AnlaB. Denn wir stehen in der Bundesrepublik wie
in allen anderen Industrielandern vor der groBen Ge-
fahr, daB dieser Mittelstand bedroht wird von der
zunehmenden Macht der GroB- und GroBtunterneh-
mungen. Wir wissen aus den Zahlen — davon war
heute die Rede —, daB sich zwar der Anteil der Klein-
und Mittelbetriebe, sagen wir einmal bis zu 200 Be-
schaftigten, am Umsatz und die Beschéftigtenzahlen
gut halten kénnen, daB der Umsatzanteil bei 28 Pro-
zent im Bundesdurchschnitt liegt, daB die Zahl der
Beschéftigten in der Industrie jeweils bei 32 Prozent
liegt, und wir wissen auch, daB die Zah! der kleinen
und mittleren Betriebe mit 93 Prozent relativ unver-
andert bleibt. Und dies alles gibt uns Mut zu der
Annahme, daB dieser Mittelstand sich behaupten
kann. .

Aber, meine Damen und Herren, das -eigentliche
Problem besteht einfach darin, daB sich an der
Spitze unserer Wirtschaft eine zunehmende Kon-
zentration vollzieht, daB mit anderen Worten die
GroBen immer groBer werden und die Kleinen in
ihre Abhangigkeit bringen, so daB viele Selbstandige,
denen unsere Sorge gilt, faktisch nicht mehr selb-
stédndig sind. Die hundert gréBiten Industrieunter-
nehmen in der Bundesrepublik haben ihren Umsatz-
anteil von 1954 bis 1969 von 34 auf 50 Prozent er-
hohen konnen. Bei Fortsetzung dieser Tendenz ha- -
ben wir 1980 einen Anteil der hundert gréBten Indu-
strieunternehmen am Industrieumsatz, der bei 60
Prozent liegen dirfte.
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Was den Konzentrationsgrad betrifit, liegt die Bun-
desrepublik Deutschland an der Spitze in der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschait. Das Ubergewicht
der GroBen wachst und die Aufhebung des Wettbe-
werbs und die Vermachtung der Markte sind eine
reale Gefahr. Der Wetibewerb wird bei Forsetzung
dieser Tendenz in Wirklichkeit zu einer leeren Wort-
hilse.

Meine Damen und Herren! Die neuesten Zahlen
zeigen eindeutig, daB die Tendenz zum Zusammen-
schiuB in der Bundesrepublik weitergeht. Die Zshlen
werden nicht geringer, sondern steigen an. Wir ha-
ben vom Kartellamt einen Uberblick nur iiber die
sogenannten GroBzusammenschliisse, weil nur diese
anmeldepflichtig sind. Wir hatten 1970 305 GroBzu-
sammenschliisse, 1971 220 und im ersten Quartal
dieses Jahres waren es bereits 100. Das hat nattrlich
Konsequenzen fiir den Mittelstand. Sie werden als
Lieferanten und Abnehmer abhéngig, werden ge-
figig, verlieren ihren Handlungsspielraum. Es be-
steht nicht so sehr die Gefahr, daB sie vom Boden
verschwinden, aus der Statistik herausfallen, sondern
es besteht die Gefahr, daB sie nur noch formal
selbstandig sind, in Wirklichkeit jedoch Abhéangige
der GroBen. Ich wiederhole noch einmal: Die Novelle
der Bundesregierung und der Bundestagsmehrheit
zum Kartellgesetz ist eine unumgéngliche und not-
wendige Konsequenz in der richtigen Richtung und
ich wiinsche mir von thnen, da3 Sie diese Novelle —
im Gegensatz auch zu lhrem Parteivorsitzenden —
unterstiitzen.
(Beifall bei der SPD)

Diese Novelle sieht Erleichterungen — Herr Minister
Jaumann, Sie haben davon gesprochen — bei der
Kooperation der kleineren Unternehmungen vor, die
bislang darunter gelitten haben, daB die GroBen
sich zusammenschlieBen, sie aber nicht kooperieren
konnten, weil ihnen das auf Grund des Kartelige-
setzes aus dem Jahre 1957 leider untersagt war —
eine vollsténdig widersinnige Konstruktion. Hier soll
die Novelle eine Besserung bringen.

Meine Damen und Herren! Sie missen sich hier
entscheiden. Es geht hier tatséchlich um einen Inter-
essenkonflikt: auf der einen Seite der Mittelstand,
auf der anderen Seite die GroBindustrie. Das sind
zwei Paar Stiefel. Entweder wir machen Mittelstands-
politik oder wir machen Konzentrationspolitik. Das
sind zwei unterschiedliche Dinge, den Unterschied
kann man nicht verschleiern, -da kann man auch
nicht harmonisieren. Sie haben in lhrer Partei einen
Mittelstandskreis, der fiir den Mittelstand zustandig
ist, und einen Wirtschaftsrat, der fur die Industrie zu-
standig ist. Ich meine, daB Sie sich liberlegen soll-
ten, ob Sie nicht doch Ihrem Mittelstandskreis einen
groBeren EinfluB gegeniiber lhrem Wirtschaftsrat zu-
gestehen sollten.

(Beifall bei der SPD)

‘Meine Damen und Herren! Die beste und wirksamste
Mittelstandspolitik lberhaupt ist eine auf kontinu-
ierliche Volibeschéftigung und verniinftig definiertes

Wachstum ausgerichiete Konjunkturpolitik. Wir wis-
sen, daB diese Kombination auch dann, wenn sie
mit einem gewissen unvermeidlichen Preisanstieg

verbunden ist, die dem Mittelstand dienlichste Politik

ist, und wir wissen, daB eine Kombination, wie sie
im Jahre 1966/67 bestand, dem Mittelstand am
meisten schadet.

(Beifall bei der SPD)

Es hat sich in jener Krise gezeigt, daB die Schwa-
chen, seien es von vornherein schwache Betriebe,
eiwa im Bayerischen Wald, oder generell dkono- .
misch schwache Betriebe, die ersten sind, die unter
einer Rezession zu leiden haben. )

(Beifall)

Schauen wir uns einmal die Konkurse an, ich nehme
nur ein Wort von Herrn Minister Jaumann auf. Wann
hatte die Zahl der Konkurse in der bayerischen
Nachkriegsgeschichte ihr Maximum? Im Jahre 1967
mit 523 Konkursen. '

(Sehr interessant! bei der SPD)

Nach 1967 ist die Zahl der Konkurse deutlich abge-
sunken, wie sie auch vorher wesentlich tiefer lag.
Schauen wir uns die Umsatzentwickiung im baye-
rischen Handwerk an und sefzen wir 1962 gleich 100,
so haben wir bis 1966 einen Anstieg auf 133, aber
plotzlich, auf dem Hohepunkt der Krise, ein Absin-
ken auf 128. Auch die Zahl der Selbstédndigen ohne
Landwirtschaft, jetzt fiir das ganze Bundesgebiet ge-
rechnet, ist lange Zeit zurtickgegangen. Es hat sich
erst in den letzten vier Jahren wieder eine deuiliche
Zunahme ergeben. Die Zahl der Selbstandigen ist
von 1965 bis 1969 um liber 30 000 gestiegen, wahrend
sie in den vorangegangenen Jahren abgesunken ist.
Sie kénnen nicht anders, als diese Entwicklung
auf die Konjunkturpolitik der Bundesregierung, die
eine breite Entfaltung des Mittelstands ermdglicht,
und auf die strukturpolitisch auf die kleinen und
mittleren Betriebe abgestellten Programme der Bun-
desregierung zurilickzufiihren.

Meine Damen und' Herren! Es ist so viel von der
Einkommensentwicklung und von der Reduzierung
der Erlose die Rede, nicht nur hier und heute in
diesem Hause, sondern auch sonst in der Offentiich-
keit. Wir haben wenig Anhaltspunkte daiflr, wie sich
die Einkommen entwickelt haben in dem Bereich,
den wir als Mittelstand bezeichnen. Aber wir haben
Zahlen Uber die Einkommens- bzw. Gewinnentwick-
lung der Selbstandigen schlechthin. Tatsache ist,
daB im Jahre 1968 die Bruttogewinne in der Bundes-
republik Deutschland bei 151 Milliarden lagen und
bis zum Jahre 1971 auf 180 Miiliarden gestiegen
sind. Troiz aller Unkenrufe und trotz der sténdigen
Behauptung des Gegenteils sind die Gewinne brutto
seit 1967 sogar um 52 Milliarden, netio um 43 Milli-
arden gestiegen. Das sind ansehnliche Zahlen. Man
kann angesichis dieser ansehnlichen Zahlen nicht
davon reden, daB die Erldse der deutschen Wirt-
schaft in der Gegend von Null angekommen wéren.

Meine Damen und Herren! Es ist in dieser Dis-
kussion und in der Interpellation die Rede gewesen
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on der Strukturpolitik, ein Thema, das in nahezu
einer wirtschaftspolitischen Diskussion hier von
1nen ausgelassen wird. Obwohl diese auf schwache
legionen abgestellte Wirtschaftsstrukturpolitik mit
nserem Thema relativ wenig zu tun hat, ist wieder
inmal das Marchen verbreiiet worden, als ob die
wundesregierung bzw. die Bund-L&nder-Kommission
ach der Gemeinschaftsaufgabe, Artikel 91a des
irundgesetzes, 60 Prozent der Flache in der Bundes-
2publik fordere, was selbstverstandlich wiederum
inen groBen Nachteil fiir die bayerische Wirtschaft
edeuten wiirde. Tatsache ist, daB nicht 60 Prozent
er Flache in der Bundesrepublik geférdert werden.
las ist einfach objekiiv falsch. Es handelt sich viel-
ehr darum, daB 312 Schwerpunktorte gefbrdert
rerden und daB von diesen 312 Schwerpunktorten
14, d. h. weit Gber ein Drittel, sich in diesem baye-
schen Raum befinden.

(Beifall bei der SPD)

atsache ist ferner, da diese Schwerpunktbildung
ein anderes Konzept haben Sie auf diesem Ge-
iet nicht entwickeln kdénnen; auch auf dem Gebiet
er Mittelstandspolitik haben wir heute ein Konzept
icht gehdrt — wissenschatfilich abgesichert ist und
aB andere Lander auBerhalb der Bundesrepubiik
1 dieser oder in &hnlicher Weise ihre Strukturpoli-
k durchfithren.

leine Damen und Herren! Auch unter den Gesichts-
unkten des Mittelstandes ist diese Schwerpunki-
ildung vorteilthaft. Denn auch der Mittelstand und
erade er braucht doch Arbeitskrifte. Sie kriegen
ber diese Arbeitskrafte heutzutage nur noch in
iner stadtischen Umgebung, d. h. in einer Umge-
ung, in der die Mdglichkeit besteht, daB die Arbei-
ir, die Angestellten und wer auch immer ihre Kinder
uf weiterfiihrende Schulen schicken, wo bestimmte
I6glichkeiten der Erholung, der Kommunikation und
er Kultureinrichtungen bestehen. Das missen Sie
och einsehen und verstehen. Sie werden langfristig
it Threr Industrialisierungspolitik im Interesse des
littelstandes oder in anderem Interesse scheitern,
enn Sie mit dieser ungezielten Industrialisierungs-
olitik ,auf der griinen Wiese" oder in der Nahe der
riinen Wiese fortfahren.

(Abg. Rohrl: Wir meinen die Unterzentren!)

Schauen Sie sich doch die regionalen Aktions-
rogramme an! Da sind doch Unterzentren dabei.
ariiber ist bei anderer Gelegenheit oft genug ge-
drochen worden.

un zum SchiuB, meine Damen und Herren, noch
igendes! Die Bundesregierung hat ein Konzept
ir den Mittelstand erarbeitet — es ist vom Dezember
370 —: ,, Strukturpolitik fiir kleine und mittlere Unter-
shmen*. Es ist das erste Mal, daB ein geschiosse-
3s, einheitliches Konzept, eine Strategie fiir den
ittelstand entwickelt worden ist. Wir hatten erwar-
t, daB Sie flir bayerische Besonderheiten ein
genes Programm heute wenigstens ansatzweise
yrgelegt hatten

(Beifall bei der SPD)

und daB Sie dieses wohldurchdachte Programm
der Bundesregierung zumindest in Teilen erganzi
hétten. Davon haben wir leider kein. Wort gehort.
Das, was die Bundesregierung zu bieten hat, ist
ein geschlossenes Ganzes. Das ist erstens die Wett-
bewerbspolitik, die ich als Nr.1 bezeichnen wiirde.
Dazu Fehlanzeige bei der CSU. Das ist zweitens ein
spezifisches mittelstandspolitisches Programm. Dazu
Fehianzeige bei der Bayerischen Staatsregierung,
kein Wort heute in diesem Hause dazu. Und das ist
drittens, meine Damen und Herren, eine Alterssiche-
rung fiir Selbsténdige, die von der Bundesregierung
flr den 1.Januar 1973 geplant und auch durchge-
fuhrt wird, eine Altersversicherung fiir Selbstédndige,
eine -Offnung der Rentenversicherung, fiir die diese
Sozialdemokratische Partei lange gekémpft hat. Wir
haben hierzu Erfahrungen aus den zuriickliegenden
Jahren, beispielsweise aus dem Jahre 1957, wo in
ahnlichen Diskussionen zu diesem Thema die Red-
ner der CDU erklart haben, daB man Uber diese
Offnung Uberhaupt nicht diskutieren soll. Sie haben
lange Zeit einen erbitterten Widerstand gegen diese
Offnung der Rentenversicherung fiir Selbstindige
geleistet, ‘weil Sie von einer vollstandig falschen Vor-
stellung dessen ausgegangen sind, was heute die
Selbstiandigen bedeuten. Meine Damen und Herren!
Angesichts dieser Rahmenbedingungen, die die Bun-
desregierung dem Mittelstand durch ihre Konjunktur-
politik, durch ihre Wettbewerbspolitik, durch ihr
Strukturprogramm und durch ihre Sozialversiche-
rung fir den Mittelstand zu bieten hat, ist das, was
wir heute von der Bayerischen Staatsregierung und
von lhnen, Herr Kollege R8hrl, gehdrt haben, aus-
gesprochen kiimmerlich.

(Starker anhaltender Beifall von der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staats-
minister flir Wirtschaft und Verkehr. .

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Um beim letzten Wort anzufangent!
Das, was die Bundesregierung in ihrer ,Strategie®,
Herr Kollege Naumann, wie Sie sie bezeichnen, im
Dezember vorgelegt hat, haben wir im Wirtschafis-
ausschuB des Bundesrats, dessen Vorsitzender ich
bin, lange behandelt. Wir haben es auch in der
Wirtschaftsministerkonferenz behandelt. Das war ein
Zusammenschreiben aller denkbaren Mdéglichkeiten,
hinter dem zunéchst stand ,Programm®. Nach den
Beratungen im AusschuB wurde dann nicht mehr
~Programm® dahintergeschrieben, weil es keines ist,
sondern lediglich ein Konzept. Wenn Sie das, was
die Bundesregierung im Dezember vorgelegt hat,
einmal genau durchiesen, dann sehen Sie, daB da
alles drin steht, was man machen kann. Es steht
aber nicht drin, was davon die Bundesregierung tut,
was davon die Lénder tun, was sonst getan werden
muB. Es ist ein Sammelsurium aller denkbaren M&g-
lichkeiten, mehr nicht. ich stehe zu diesem Wort.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg. Wagner)

— Bitte, Sie konnen das Protokoll des Wirtschafts-
ausschusses nachlesen. Es war gerade bei der Be-
ratung dieses Themas zum Teil eine kabarettistische
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Diskussion iiber das, was die Bundesregierung sei-
nerzeit vorgelegt hat. Ich habe damals den Ausschuf
gefiihrt. '

(Abg. Kuhbandner: Dann haben also Kaba-
rettisten getagt, Herr Wirtschaftsminister!)

— Wenn ich mich recht entsinne, waren die Kollegen,
die die SPD stellt, genau meiner Meinung lber das,
was die Bundesregierung vorgelegt hat.

(Zuruf des Abg. Kuhbandner und
Dr. Rothemund)

Zweitens: Es ist Gber den Sinn der Interpellation
vom Herrn Kollegen Naumann gesagt worden, er
wiirde ihn nicht recht erkennen. Ich stelle nur fest —
und darunter hat. ganz sicherlich die bisherige Dis-
kussion etwas gelitten —, daB ich natiirlich nicht
alles vortragen konnte. Ich habe am Vormittag das
Empfinden gehabt, daB es vom Hohen Haus ange-
nehm bewertet wurde, daB ich nicht alles vorge-
tragen habe. Darunter leidet jetzt etwas die Dis-
kussion.
(Abg. Dr. Rothemund: Neinl)

Ich habe z. B. das ganze Beratungsinstrumentarium,
das in der Vorlage mit den 66 Seiten, die Sie bekom-
men haben, mindestens 10 Seiten ausmacht, im
Grunde genommen mit einem Globalbegriff Uber-
blattert. Deswegen ist es jetzt in der Tat schwierig,
auf die Einzelheiten der bayerischen Mittelstands-
und Strukturpolitik einzugehen.

Sie haben eine zweite Schwéche der Beantwortung,
wie Sie sich ausgedriicki haben, darin gesehen,
daB ich keine Definition dessen geliefert habe, was
,Mittelstand® ist. Sie haben nachher gleichwoh! ge-
nauso wie ich allgemein vom ,Mittelstand” gespro-
chen. Wenn wir uns hier ber die Definition dessen,
was ,Mittelstand® ist, unterhalten wollen, dann sind
wir in einer Woche auch noch hier. Es gibt keine,
auch wissenschaftlich abgegrenzte Definition des-
sen, was ,Mittelstand” ist. Gleichwohl redet jeder
davon und gleichwohl wei man auch in etwa, was
man unter diesem Begriff zu versitehen hat. Ich
habe deshalb diesen Begriff so verwendet, wie er,
in der politischen Bewertung gewissermaBen, ge-
braucht wird, namlich ankniipfend an das, was poli-
tisch getan wird: Auistellung von Programmen und
Ahnliches.

Zu einer dritten Anmerkung, die Sie gemacht haben!
Sie haben gesagt, Sie hatten ein Konzept, etwa in
der Weitbewerbspolitik, und die Opposition habe
keins. Meine Damen und Herren! Es wird manchmal
vollig verkannt, daB im Bunde seit 5 Jahren der Bun-
deswirtschaftsminister von der SPD gestellt wird,
seit 5 Jahren, nicht erst seit einem Jahr. Es ist also
sehr billig, wenn man sagt: An allem, was noch nicht
geregelt ist, ist die CDU oder die CSU schuld,
aber von allem, was positiv ist, hat natiirlich die
jelzige Bundesregierung gewissermaBen den GenuB
des Erfolges. So kann man doch die Diskussion,
meine Damen und Herren, nicht fiihren.

(Beifall bei CSU — Widerspruch bei SPD)

Diese Regierung hat vor einem Jahr die Novelle zum
Wettbewerbsrecht vorgelegt — Sie kennen genau
den Hergang — nach einer sehr starken Beanspru-
chung der Koalitionsparteien. Es fand ein Kanzler-
gesprach statt, und daraufhin ist uns dann die Wett-
bewerbsnovelle vorgelegt worden. Sie ist aber bis
heute noch nicht verabschiedet. Sie ist eigentlich
kaum in der Beratung, obwohl diese Bundesregie-
rung — sonst ware sie ja nicht da - offensichtlich
eine Mehrheit hat. Man kann also doch nicht jetzt
auf die Opposition deuten und sagen: Warum ist
das alles noch nicht-geschehen? Wenn man selbst
in der Regierung ist, muB man selbstverstandlich
auch die politische Verantwortung dafiir, was ge-
schieht, und auch fir das, was nicht geschieht,
tragen. Wenn hier etwas nicht geschieht, trifft das
uns. Das trifft in Bonn natiirlich genauso die jewei-
lige Regierung, wenn dort etwas nicht geschieht.
Das muB sie dann verantworten.

(Beifall bei der CSU)

Nun haben Sie davon gesprochen, daB das Wort von
der konfiskatorischen Besteuerung véllig falsch sei
und daB iberhaupt die Steuergesetzgebung, soweit
sie jetzt in Eckdaten vorliegt, im Grunde genommen
mit dem Mittelstand nur Gutes wolle. ich habe bei

-der Eréffnung der Handwerksmesse heéeuer nur zu

zwei Themen etwas gesagi, weil man nicht nur
Blablareden, sondern auch ein paar politische Aus-
sagen machen soll, namlich zur Frage des Nach-
wuchses im mittelstdndischen Bereich und zur Frage
der Steuerreform. Der Bundeswirtschaftsminister
ging dann nicht darauf ein, sondern hat genau die
Rosinen, die in den Eckwerten versteckt sind und die
scheinbar zu einer gewissen Erleichterung fiihren,
herausgepickt, etwa die Erhéhung der Freigrenzen
und Ahnliches.

Darf ich Ihnen nur an einem einzigen Beispiel — und
das ist jedem, der von der Steuer nur ein bichen
was versteht, klar — etwas sagen! Man will um etwa
9 Milliarden DM - 9,5 Milliarden sind es etwa —
Steuererleichterung damit schaffen, daB die Eck-
werte im unteren Bereich Erleichterungen bringen
sollen — und zugleich aber oben die Steuersatze ,zum
Ausgleich* stdrker anheben. Uber das lasse
ich absolut mit mir reden; die Frage, ob die
Steuern gerecht sind, muB immer gestellt werden,
und das ist im Grunde genommen nicht eine Frage
der Steuerreform. lch wiirde sagen, das ist eine im-
merwiahrende Frage: Sind die Steuern gerecht oder
sind sie nicht gerecht? Ich bin also durchaus der
Meinung, daB man dariiber reden muB, ob die
Héchsisatze richtig sind oder angehoben werden
kénnen. Nur jedermann, der von Steuer etwas ver-
steht, weiB, daB die Anhebung um einen Punkt im
oberen Bereich in der Bundesrepublik etwa 50 Mil-
lionen DM bringt, nicht mehr. Das heiBt, wenn ich
9,5 Milliarden DM, die ich unten wegnehme, in etwa
ersetzen will, kann ich das durch die Anhebung der
Spitzensteuerséatze allein vom Aufkommen her — es
sei denn, ich gehe in rasante Héhen hinein — gar
nicht machen. Das heiBt, ich muB, wenn ich mir den
Steuerkegel vorstelle, zwangslaufig in den mittleren
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lereich hineinkommen. Sonst ist das andere,. was
inten weggenommen wird, gar nicht ersetzbar.

n Zusammenhang damit auch dieser Hinweis: Ein
'unkt Umsatzsteuer bringt 4,5 Milliarden DM Um-
atzsteuer — ein Punkit! Jedermann weiB3, daB wir
n EWG-Bereich allmahlich zu einer Angleichung
ommen missen.

Jas weiB3 auch die Bundesregierung. Kein Mensch
pricht davon, weil jeder, der davon spricht, sofort
ie Schelle umgehangt bekommt. Sofort heifit es:
Jer ist der bdse Mann, der will die groBe Masse be-
teuern. Gleichwohl weiB3 jeder, daB im Bereich der
Imsatzsieuer irgend etwas wird verdndert werden
wlissen. Jeder, der von Steuer etwas versteht, weiB
as. Warum sage ich das? Ich sage das jetzt, weil
s getan wird. Wenn man unten entlastet, wenn man
ie. groBe Masse nicht belastet, und man so tut, als
b man das alles ersetzen kdnnte durch das, was
1an oben aufstockt, ist das unehrlich; das kommt
om Aufkommen her niemals herein.

rasident Hanauer: Herr Staatsminister, gestatten
ie eine Zwischenfrage des Herrn Koliegen Hart-
1ann?

taatsminister Jaumann: Biite!

artmann (SPD): Herr Staatsminister, weshalb brin-
en Sie in lhren Ausfiihrungen nicht zum ersten Mal
en Hinweis darauf, daB bei den Eckwerten die Be-
istung nach unten durch eine Anhebung nach oben
ei den Ertragsteuern an sich sinnlos ist? Sie sind
och — so hoffe ich — mit mir der Meinung, daB Sie
ciche Eckwerte nur im gesamien- Steuersystem aus-
leichen k&nnen und es daher wohl wenig sinnvoli
1, EinzelmaBnahmen vorzutiragen.

taatsminister Jaumann: Genau davon habe ich ge-
yrochen. Ich habe genau davon gesprochen, daB
ie das durch Aufstockung der Spitzensteuersatze
>en nicht hereinbringen, wenn Sie unten in dieser
reiten Schicht die Entlastungen schaffen wollen.

(Abg. Hartmann: Sie bewegen sich doch nur in
den Ertragsteuern! Wir haben doch auch noch
Verbrauchsteuern!)

Wollen wir jetzt eine Steuerdebatte fihren? Ich
n gern dazu bereit!

(Abg. Hartmann: Sie fithren doch einel)

Nein, ich gehe auf das ein, was mein Vorredner,
arr Kollege Naumann, gesagt hat. Er hat den Aus-
uck ,konfiskatorische Steuerbewegung” geriigt,
cht nur beim Kollegen Rohrl, sondern ich habe mir
ich schon als einen Teilbereich der — —

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Schlagworte!)

Ja, nennen wir sie ruhig Schlagworte, selbstver-
andlich: als eines der Schlagworie, die immer
‘eder verwendet werden, um die allgemeine, ich

wirde sagen, Resignation im mittelstindischen Be-
reich zu verstehen. Manches muB man in Schlag-
worten ausdriicken. Deshalb bin ich darauf einge-
gangen, und deswegen gehe ich jetzt noch mit ein
paar weiteren Worten und Anmerkungen darauf ein.

Prasident Hanauer: Herr Minister gestatten Sie noch
eine weitere Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Dr. Meyer?

Staatsminister Jaumann: Bitte!

Dr. Meyer (SPD): Herr Minister, ist lhnen bekannt,
daB der Bundesrepublik Deutschland durch den
MiBbrauch von friiher eingefiihrten Steuerverginsti-
gungen, wie Berlin-Hilfe und Ahnliches oder Doppel-
besteuerungsabkommen, Milliarden entgehen und
daB sich die Bundesregierung mit ihrem Reform-
programm das Stopfen dieser Lécher vorgenommen
hat und damit einen erheblichen Teil hereinholt,
und glauben Sie, daB es Mittelstandsférderung ist,
wenn man diese MiBbrauchsmdoglichkeit ldnger be-
stehen [aBt? ' :

Staatsminister Jaumann: Habe ich heute und hier
schon ein Wort dafiir gesagt, daB man die MiB-
brauchsmaoglichkeiten fortbestehen lassen soll? Weif3
Gott, doch nicht! Ich bin von dem allgemeinen
Grundsatz ausgegangen, daB sich die Mehrbela-
stung fiir den Mittelstand automatisch ergeben mu8.
Und ich darf es mit zwei Anmerkungen beweisen.
Eine spiirbare Mehrbelastung kommt aufi den Mittel-
stand zu.

(Abg. Kuhbandner: Lassen Sie das den
Finanzminister erldutern! Fiihren Sie
_wirtschaftspolitische Argumente an!)

— lIch darf darauf hinweisen, daB das ganze Problem
doch darin liegt, daB die Absicht besteht — und auch
im Bulletin der Bundesregierung am 23. Juni 1971 ist
die Absicht ganz eindeutig erklart worden —, die un-
teren Einkommensschichien zu entlasten, und die
héheren mehr zu belasten. Das ist die Ausgangs-
these. Ich habe darauf hingewiesen, daB durch die
Mehrbelastung, die Anhebung der Spitzensteuer-
satze, das Aufkommen nicht &quivalent hereinge-
bracht werden kann. Ich habe hervorgehoben: Die
Mehrbelastung der Spitzengewinne bringt pro Punkt
etwa 50 Millionen. Im unteren Bereich wolien wir um
etwa 9,5 Milliarden entlasten.

Wenn man die Eckwerte kritisch analysiert, dann
kommt man auf einen Umstand, der auch von nie-
manden wegdiskutiert wird, ndmlich, daB die eigent-
liche Mehrbelastung fiir den mittelstidndischen Be-
reich auf die MaBnahme zuriickzufiihren ist, welche
die Einkommen in eine hdhere Progression des Ein-
kommensteuertarifs bringt. Das ist das Entschei-
dende. Es liegt im Wesen einer jeden Progressions-
steuer, daB die Steuerschuld bei wachsender Be-
messungsgrundlage Uberproportional zunimmt. Die
Bemessungsgrundlage wird aber gegeniber dem
geltenden Recht fiihibar erhéht werden, da wesent-
liche Ausgaben nicht mehr von den Bemessungs-
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grundlagen, namilich dem Einkommen, sondern nur
mehr von der Steuerschuld abgezogen werden sol-
len. Ohne daB hierbei der eigentliche Progressions-
tarif ibermaBig angehoben werden miiBte, fihrt die-
se MaBnahme praktisch zu einer Verschiebung der
steuerlichen Progression. Denken Sie etwa an die
Behandlung der Sonderausgaben, denken Sie an
die Behandlung der Sonderausgaben fir die Le-
bensvorsorge und wie das alles lautet. Ich will jetzt
nicht nadher darauf eingehen. Ich behaupte also und
stelle fest, daB es durch das in den Eckwerten der
Bundesregierung festgelegte System zwangslaufig
zu einer Mehrbelastung des sogenannten Mittelstan-
des kommen muB, weil ansonsten ein einkommens-
neutrales Aufkommen, vor allem durch die Steuer-
reform oder als Grundlage der Steuerreform, nicht
garantiert werden kann.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Darf ich zu einem vierten Punki kommen. Ich muB
mich leider, nachdem auf die Landespolitik durch
Herrn Kollegen Naumann nicht Bezug genom-
men wurde, in dem Fall auf die paar Thesen, die
bundespolitisch interessant sind, stiitzen. Es heiBt
hier: das Ubergewicht der GroBen

(Abg. Dr. Rothemund: Jetzt kommt die
konfiskatorische Steuer!)

und auf der anderen Seite gewissermaBen Mittel-
standspolitik, Politik der Kleinen gegen die GroBen —
Sie haben es in der Alternative ausgedriickt: ent-
weder allgemeine Mittelstandspolitik oder Konzen-
trationspolitik. Meine Damen und Herren, genau das
ist nicht die Alternative. Wir kénnen im internationa-
len Wettbewerb, ohne daB wir auch unsere GroBen
nicht wettbewerbsfédhig machen, eigentlich nicht
existieren. Es ist eine Tatsache, daB das Kartellrecht
in der Bundesrepublik das scharfste ist, das es liber-
haupt in der Welt gibt.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

— Nein, Herr Kollege Rothemund, das sind nur zwei
sehr aktuelle Bereiche, die mit dem Wettbewerbs-
recht sehr zusammenh&ngen. Denken Sie an die
Papierindustrie und an die Schlepperindustrie. Da
sind immerhin 10000 Arbeiter in Bayern betroffen.
Das hangt mit dem Weitbewerbsrecht zusammen.
Man kann nicht sagen, diese Dinge berlihren nur
die ganz GroB3en — die schlagen bis in die einzelnen
Regionen auch unseres bayerischen Landes durch.
Wir brauchen eine Weitbewerbspoiitik, die den Mit-
felstand in die Lage versetzt, sich als Konkurrenten
zusammenzuschlieBen und gegen die GroBen anzu-
treten. Wir brauchen aber auf der anderen Seite
durchaus auch die Méglichkeit, daB sich die GroBen
zur internationalen GréBenordnung zusammenschlie-
Ben kénnen, weil es sich hier nicht nur um den deut-
schen und den bayerischen Markt handelt, sondern
auch um den européischen und den Weltmarkt; und
hier gilt es, in eiwa die selben GréBenordnungen zu
haben, wenn man auf die Dauer in diesem Konzert
bestehen will.

Letzte Anmerkung - und dazu wiirde ich gern die
Meinung der Opposition héren — : Sie haben gesagt,
die Schwachen wiirden am ehesten unter Rezessio-
nen leiden. Ich teile das. Aber ich frage: Warum un-
terstiitzt eigentlich die Bundesregierung nicht die
Regionalisierungsbestrebungen der Bayerischen
Staatsregierung zum Stabilitdtsgesetz? Bayern, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein haben einen
Antrag eingebrachi, dem Siabilitdtsgesetz eine re-
gionale Komponente zuzufiigen — ich bin sehr stolz
auf diesen Antrag —, um zu erreichen, daB bei kon-
junkturelien Schwankungen die Gebiete von den
Sperrungs- oder StimulierungsmaBnahmen entweder
starker betroffen oder friiher ausgenommen werden,
die unter besonderen konjunkturellen Schwankungen
zu leiden haben, weil ich der Meinung bin, daB man
mit globalen MaBnahmen, einfach mit einem Kamm,
Uber alle Teile unseres Landes nicht hinwegscheren
kann. Die Reaktion der Bundesregierung: Sie wehrt
sich dagegen, diese regionale Komponente in das
Stabilitatsgesetz einzubauen. Genau hier kdnnen Sie
beweisen, wie ernst es lhnen ist um die Entwicklung
unserer schwachen Regionen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein Punkt, wo man sagen kann: Hic rhodus,
hic salta. Es nlitzt uns gar nichts, wenn man sagt,
das alles brauchen wir nicht. Das ist auch ein Ein-
wand der Bundesregierung. Wahrscheinlich kommt
dieser Hinweis jetzt. Wenn man das ohnehin macht,
dann kann man es auch ins Gesetz schreiben. Und
dann kénnen es diejenigen, die in diesen Gebieten
investieren, auch die Sicherheit haben, daB es nicht
darauf ankommt, welche Regierung momentan re-
giert oder welcher Wirtschaftsminister welche An-
sicht hat, sondern dann, wenn es im Gesetz steht,
kdnnen diese Leute auch sicher sein, daB sie ent-
sprechende HilfsmaBnahmen bei konjunkturellen
Uberschwangen oder bei Talfahrien erwarten kénnen.
Sie kdnnen darauf vertrauen. Der Unternehmer, der in
solchen Gebieten investiert, muB einen gewissen Ver-
trauensschutz haben; sonst macht er das nicht.

‘Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, gestatten

Sie eine Zwischenirage, die Sie schon vorweg be-
antwortet haben, ohne sie zu horen? lch nehme an,
Sie gestatten sie. Bitte Herr Kollege Naumann!

Naumann (SPD): In Anbetracht der Tatsache, daB
der Herr Minister Jaumann schon einige Dinge
wiederholt hat, darf ich die Frage stellen: Sind Sie
nicht der Meinung, daB man diese Regionalisierungs-
wirkung auch ohne Gesetzesdnderung erreichen
kann, einfach durch eine Ortliche Variation der Aus-
gaben?

(Unruhe)

Staatsminister Jaumann: Dieser Meinung bin ich
nicht. Auch die Praxis beweist — dieses Wort richte
ich nicht nur an die Adresse des Bundes, sondern
auch an die Landerregierungen —, daB in solchen
Fallen die regionale Komponente fiir diese Gebiete
nicht zur Auswirkung kommt. Ich wére sehr dankbar,
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wenn gerade auch die Opposition hier in diesem
Hohen Hause die Bemiihungen der Bayerischen
Staatsregierung um eine Einfligung einer regionalen
Komponente in das Gesetz unterstitzen wiirde.

(Beifall bei der CSU)

Insgesamt darf ich jetzt die Bitte aussprechen —
es haben erst ein oder zwei Kollegen gesprochen —,
daB wir heute hier nicht den Wahlkampf ertfinen
wollen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Sie machen es
auch!)

— Nein. DaB verschiedene Meinungen hier gedufBert
werden, dazu sind wir ja wohl da. Aber wenn die
ganze Diskussion auf Wahlkampfaussagen herabge-
wiirdigt wird, wiirde mir die ganze Interpellation
‘leid tun. Wir miissen versuchen, das, was die Baye-
rische Staatsregierung bisher getan hat — und was
auch hier im Konzept steht —, zu prifen, ob es richtig
ist, ob die Ausgaben richtig gesetzt sind oder ob
neue Akzente gesetzt werden missen. Das ist doch
der eigentliche Sinn dieser Interpellation, und darum
méchte ich Sie ausdriicklich bitten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Nichster Redner Herr Kollege
Wachter.

Wachter (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Diskussion (ber die Interpellation der
CSU-Fraktion zur Lage der mittelstdndischen Wirt-
schaft in Bayern entwickelt sich offensichtlich mehr
und mehr zu einer Steuerreformdiskussion. lIch

mochie aber nun doch versuchen, auf den von mir.

sachlich vermuteten Sinn der Interpellation einzu-
gehen. Die politischen Hintergriinde kdnnen wir
dann nachher noch etwas abhandeln. Ich bedauere
sehr, Herr Minister Jaumann, daB lhre Antwort zur
Mittelstandspolitik zu Protokoll gegeben wurde. Das
war sicher von lhnen gut gemeint. Aber die Diskus-
sion leidet darunter. Ich hatte nadmlich wegen der
Tagung des Haushaltsausschusses keine Zeit, in der
Zwischenzeit |hre zusétzlichen und schriftlich Gber-
gebenen Ausfithrungeén zu studieren. Ich muB mir
deshalb versagen, zu Dingen Stellung zu nehmen,
die Sie nicht ausgesprochen haben. Ich kann sie im
Augenblick als nicht vorhanden betrachten.

Wie nennt sich die Interpellation? Ich wiederhole:
Lage der mittelstindischen Wirtschaft in Bayern.
— Hier wird dauernd vom Mittelstand gesprochen.
Ich frage mich, ist denn die mittelstdndische Wirt-
schaft der gesamte Mittelstand? Der Meinung bin
ich nicht. Wir haben es hier mit einem Sektor des
Begriffs Mittelstand zu tun. Und wenn ‘ich die Inter-
pellation durchlese, stelle ich fest, daB es sich
zweifellos nur um eine Anfrage zur Lage des gewerb-
lichen Mittelstands handelt — Herr Kollege Wengen-
meier, sind wir uns da einig? — denn von freien Be-
rufen und von dem nichtselbstidndigen Mittelstand
steht da kein Wort drin. Die sind {iberhaupt nichi

angesprochen. Diese Interpellation ist also keine
Interpellation zum Mittelstand, sondern zum gewerb-
lichen Mittelstand. ich stelle das fest, weil der Ablauf
der Diskussion bisher zu der irrigen Meinung fithren
kénnte, hier handle es sich um den Mittelstand
schlechthin.

Flur die Freien Demokraten ist der Begriff Mittel-
standspolitik erheblich umfassender als die geziel-
ten MaBnahmen fir den Sektor gewerblicher Mittel-
stand, die aus AnlaB dieser Interpellation hier heute
besprochen wurden.

Es ist richtig, daB es sich bei der Interpellation im
wesentlichen um kleinere und mittlere Unternehmen
handelt. Dieser Bereich des Mittelstandes bendtigt
in einer leistungsorientierien Marktwirtschaft und
Ordnung eine freie Entfaltung. Dazu gehort natirlich,
daB eine ausreichende Zahl wirtschaftlich selbstén-
diger Unternehmen am Markt tatig ist. Das ist schon
gesagt worden und ich will es nicht wiederholen.
Aber der technische Fortschritt, groBere nationale
und internationale Markte und die Erfordernisse der
Massenproduktion und die insgesamt wachsende
wirtschaftliche und auslé&ndische volkswirtschaftliche
Marktfrage wirken sich natiirlich auf die Unterneh-
mensgréBen aus. Das ist ein Punkt, der hier behan-
deli wird. Wer z&hit eigentlich noch zu den mittleren
und kleineren Unternehmen? Es wird vielfach ge-
klagt, daB die Zahl der selbstidndigen Existenzen
im mittelstdndischen Bereich abnimmt. Das kann
aus zwei Griinden geschehen: einmal weil sie aus
dem Mittelstand in der GroBe nach oben wachsen.
Davon wird interessanterweise (iberhaupt nicht ge-
sprochen. Es kann auch sein, und das durfte der
groBere Teil sein, daB er aus irgendwelchen Griinden
aufhort.

Es besteht natiirlich die Tendenz der Verminderung
der Zahl dieser mittelstandischen Bereiche, weil
durch Unternehmenszusammenschliisse versucht
wird, Markimachi zu gewinnen — was sicher legal
ist —, um Kapitalkraft zu konzentrieren. Dadurch
nehmen die mittelstidndischen Betriebe in ihrer Zahi
ebenfalls ab; denn man hat sich konzentriert oder ist
in anderen Unternehmen aufgegangen. Das ist zwar
gesellschaftspolitisch bedauerlich, wirtschaftspoli-
tisch mag ein sinnvoller Effekt zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft in dieser Ent-
wicklung liegen.

 Aber die Entwicklung der Zahl der selbstandigen

Unternehmer in der Bundesrepublik zeigt sowohl
nach Sektoren wie auch nach Konjunkturverlauf ein
unterschiedliches Bild. Wir wissen genau, daB die
Zah! der selbsténdigen Unternehmen, allgemein und
insgesamt der Unternehmen, abgenommen hat. Im
produzierenden Gewerbe ging die Zahl im letzten
Jahr erheblich zurlick, auch im Handel und im Ver-
kehr. Aber dieser Riickgang ist aufgewogen worden
durch die Zunahme der selbstandigen Existenzen
im Bereich der Dienstleistungen, bei welchen in Zu-
kunft Oberhaupt ein wesentlicher Schwerpunkt des
selbstdndigen gewerblichen oder freiberuflichen Be-
reichs liegen wird. Das ist ein erkennbarer Zug
unserer Wirtschaft und dort ist ein Anstieg zu erken-
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nen, der den Riickgang aufgehoben hat. Dieser
Punkt ist ebenfalls schon erwdhnt worden.

lch modchte aber doch, wenn wir diese sektorale
Unterscheidung zwischen Abnahme und Zunahme
untersuchen, feststellen, was ich unter diesem Be-
reich verstehe. Der Herr Wirtschaftsminister hat
schon zweimal betont, daB man ihn nie.lassen kann.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Wen, den
: Minister?)

— Den Mittelstand meine ich. Was hier behandelt
wird, 14Bt sich eindeutig umschreiben. Unter mittel-
standischer Wirtschaft und speziell unter gewerb-
licher mittelstdndischer Wirtschaft, wie es aus dem
Inhalt der heutigen Interpellation — allerdings nicht
aus ihrer Uberschrift — hervorgeht, versteht man
Unternehmen in Handwerk, Industrie, Handel, Gast-
statiengewerbe, Verkehrsgewerbe und sonstigem
Gewerbe, die sich in der Regel nicht liber den Kapi-
talmarkt finanzieren, und von selbstandig mitarbei-
tenden Inhabern geleitet werden, die das unterneh-
merische Risiko selbst tragen. Das ist die Definition
des Bereiches, weicher hier gemeint ist. Man sollte
das einmal feststellen; denn es ist keine Definition
des Mittelstandes schlechthin, sondern nur eine De-
finition eines mittelstandischen Bereiches, {iber den
wir heute diskutieren.

Wir kdnnen feststellen, daB sich kleinere und mittlere
Unternehmen in verschiedenen Bereichen zumindest
gleich gut wie GroBunternehmen entwickelt haben,
wahrend in anderen Bereichen der Strukturwandel
stérker ausgepragt ist und zu einem Riickgang ge-
flihrt hat. Insgesamt laBt die Beobachtung den

SchluB zu, daB kleinere und mittlere Unternehmen

durchaus gute Entwicklungschancen haben und
GroBunternehmen gegeniiber nicht von vornherein
im Nachteil sind; vielmehr gibt es durchaus Bereiche,
in denen kleinere und mittlere Unternehmen den
GroBunternehmen sogar Uberlegen sind, wenn sie
ihre Tatigkeit auf geeignete Markte ausrichten. Den
gewerblichen Mittelstand pragt doch Wendigkeit,

unternehmerische Initiative, Mut zum Risiko, Phan--

tasie und Intuition des Unternehmers. Diese Eigen-
schaften sind zwar nicht meBbar, sie kénnen aber
nicht selten einen Vorrang gegeniiber den weniger
flexibleren GroBunternehmen bedeuten. In anderen
Bereichen sind die vom Markt verlangten Leistungen

und Produktionssortimente so vielfaltig, daB nicht.

von einer grundsétzlichen Uberlegenheit groBer Un-
ternehmen gesprochen werden kann. Die Existenz
von groBen und mittleren Unternehmen ist hier
marktgerecht. Im Ubrigen ist die zwischenbetrieb-

liche Kooperation ein wichtiger Faktor der kleineren -

und mittleren Unternehmen, die ihre Behauptung im
Wettbewerb erleichtern.

Welche Schwierigkeiten aber haben diese gewerb-
lichen mittelstindischen Unternehmen? Schwierig-
keiten sind besonders im Bereich der Finanzierung
von Investitionen gegeben, z. B. bei der Wahl eines
neuen Standortes, der Umstellung des Leistungs-
und Produktionsprogramms, der wirischaftlicheren

Gestaltung des Betriebsprozesses: Diese MaBnahmen
machen Investitionen von einer GroBenordnung er-
forderlich, die die Finanzkraft kleinerer Unternehmen
selbst bei befriedigender Kapitalstruktur héufig tiber-
steigen. Zur Investitionsfinanzierung sind deshalb
langfristig verfigbare Mittel erforderlich in Form von
haftendem Kapital oder langfristigem Fremdkapital.
Beiden Finanzierungsformen kénnen bei einer Viel-
zahl kleinerer und mittlerer Unternehmen vielféltige
Hemmnisse entgegenstehen. Das ist ein Markmal
der Wirtschaftsstruktur, die natdirlich von niemandem
gewollt ist, die sich aber aus unserer Wirtschafts-
entwicklung so ergeben hat.

Zum anderen kénnen bei Aufnahme langfristig ver-
fligbaren Kapitals fiir Zwecke der Investitionsfinan-
zierung fakiische Schwierigkeiten enigegenstehen,
die durch die besonderen Gegebenheiten kleinerer
und mittlerer Unternehmen gegeben sind. Viele ex-
pansionswillige Unternehmen dieser GroBe verfiigen
namlich nicht in ausreichendem MaBe Uber Eigen-
kapital, von dessen Vorhandensein die Kreditge-
wéahrung in der Regel abhangig gemacht wird. Die An-
passungsfadhigkeit kleiner und mittlerer Unterneh-
men wird héufig dadurch erschwert, daB gegeniiber

GroBunternehmen eine Informationsliicke besteht. -

Diese Unternehmen haben zumeist nicht die Finanz-
kraft, um unternehmenseigene Forschung und Ent-
wicklung zu betreiben. Fir ihre besonderen Probleme
interessieren sich im allgemeinen die Inhaber von
Hochschullehrstiihlen weniger; ihnen fehlt daher die
den GroBunternehmen' verfiigbare wissenschaftliche
Grundlage. :

Die mangelnde Finanzkraft macht bei kleineren und
mittleren Unternehmen schlieBlich die Einfiihrung
neuer Produkte und Verfahren, ilir die sie ihre Wen-
digkeit eigentlich besonders befahigen wirde, oft
zu risikoreich.

Der Wettbewerb der Unternehmen spielt sich heute
aber vor allem auch auf dem Arbeitsmarkt ab. Hier
kommen die kleineren und mittieren. Unternehmen
ins Hintertreffen, weil sie haufig nicht dieselben Bil-
dungschancen, Aufstiegsméglichkeiten und Sozial-
leistungen wie die groBen Unternehmen bieten kén-
nen. Hiermit ist der Bildungsbereich angesprochen,
von dem heute schon die Rede war.

Ich habe das nur vorangestell, meine Damen und
Herren, weil doch auch einmal ganz kurz auf die
Voraussetzungen dieses Bereiches der Wirtschaft
eingegangen werden muB, um die nachfolgenden
MaBnahmen erlautern zu kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CSU-Fraktion, die Sie die Interpeliation eingebracht
haben, und Herr Wirtschaftsminister, ich mochte es
mir vor allem einmal erlauben — da in der Interpel-
lation unter Ziffer 11.1. die MaBnahmen der Bundes-

regierung angesprochen wurden —, kurz auf einige -

wenige dieser MaBnahmen einzugehen. Da sind
einmal die Finanzierungshilfen zur Leistungssteige-
rung kleiner und mittlerer Unternehmen aus dem
ERP-Fonds. Ich darf feststellen, daB die Gesamt-
leistung vom Jahr 1970 bis zum Jahr 1972 um 35 Pro-
zent, namlich von 306 Millionen DM auf 384 Millionen
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DM, gesteigert wurde. Fir welche Zwecke wurden
diese Mittel ausgegeben? Fur MaBnahmen auf dem
Gebiet der regionalen Aktionsprogramme wurden
180 Millionen DM ausgegeben, zur Verbesserung der
gewerblichen Wirtschaft in Agrargebieten 35 Miliio-
nen DM - eine fiir Bayern besonders interessante
MaBnahme —, zur Forderung von Existenzgriindungen
und zur Errichtung von Betrieben in neuen Wohn-
siedlungen 97 Millionen DM, zur Refinanzierung pri-
vater Kapitalbeteiligungen 15 Millionen DM, zur Fér-
derung der elektronischen Datenverarbeitung 25 Mil-
lionen DM usw. Ich darf feststellen, daB durch die
Steigerung, die wahrend der Amiszeit der derzeitigen
Bundesregierung mit 35 vom Hundert festgestellt
werden kann, eine wesentliche Aktivierung all dieser
MaBnahmen moglich war.

Dabei ist es aber nicht geblieben. Im Bericht Uber
die FordermaBnahmen des Bundes fiir das Handwerk
sowie fiir kleine und mittlere Unternehmen der in-
dustrie, des Verkehrsgewerbes und des sonstigen
Gewerbes ist festzustellen, daB sich die Ausgaben
vom Jahre 1970 mit 14,5 Millionen DM bis zum Jahr
1972 mit 23 Millionen DM ebenfalls um rund 50 Pro-
zent, nein sogar um mehr, ndmlich fast 60 Prozent
gesteigert haben. Was wurde nun hiermit gemacht?
Der Finanzplan geht aus von einem Aktionsplan
zur Leistungssteigerung fiir das Haushaltsjahr 1972.
Der HaushaltsausschuB des Bundestages hat eine
Erhéhung des Mittelansatzes fur MaBnahmen zur
Forderung des Handwerks von 20 Millionen auf
23 Millionen DM beschlossen.

Hiervon werden etwa 12 Millionen DM fiir Forschung,
Entwicklung, Information, Beratung und Kooperation
im Handwerk eingesetzt. Das bedeutet, daB sich da-
mit die Bundesregierung an der Finanzierung der im
Deutschen Handwerksinstitut e. V. Miinchen zusam-
mengeschlossenen Forschungsinstitute sowie an den
" Handwerksabteilungen des Instituts fiir Kunststoff-
verarbeitung in Industrie und Handwerk an der Tech-
nischen Hochschule Aachen und an der Hoch-
schule fir Wirtschafisforschung in Essen beteiligt.
Schwergewichtig an diesen MaBnahmen beteiligt
isi, wie gesagt, das Handwerksinstitut in Miinchen.
Bisher waren an der Finanzierung der Forschung
und der Entwicklung im Handwerk beteiligt neben
dem Handwerk selbst der Bund und diejenigen Lan-
der, in denen sich der Sitz eines Forschungsinstituts
‘befindet.

Nun hat die Bundesregierung diese Finanzierung
sicherlich nicht zum Nachteil Bayerns umgestellt
auf die Basis fir die Aufbringung der o6ffentlichen
Mittel in der Weise, daB ab 1. Januar 1972 45 Prozent
der Kosten vom Bund, 40 Prozent von den Landern
und 15 Prozent vom Handwerk getragen werden.
Hiervon wird u. a. geférdert das Siddeutsche Kunst-
stoffzentrum in Wiirzburg, das neuerdings hier ein-
bezogen worden ist, eine sicher auch flir Bayern
nicht unbeachtliche MaBnahme.

Wenn ich zuerst auf diese Dinge eingegangen bin,‘so
deshalb, weil in der Interpellation natiirlich sehr
stark von der Strukturpolitik die Rede war.

Nun méchte ich aber doch auf die Beantwortung der
Interpellation durch den Wirtschaftsminister einge-
hen und dazu einige Anmerkungen machen. Herr
Minister, Sie sagten, die Zahi der Betriebe miisse
vergroBert werden. Ich méchte sagen: Von gréBerer
d6konomischer Bedeutung als die Zahl der Betricbe
sind deren Siruktur und die BetriebsgréBe. Davon
ist vor allem die Zahl der Betriebe abhangig. Es
nitzt ja nichts, wenn wir viele Betriebe haben, die
krank sind, - und wenn wir viele zu kleine Betriebe
haben, die nicht die optimalen Bedingungen fiir ihre
Branche erbringen, z. B. im Handel oder im Hand-
werk. Entscheidend ist doch eine mdglichst groBe
Zahl guter Betriebe, aber nicht, eine absolute Gro-
Benzahl zu erreichen. Die Zahl als solche ist noch
nicht das Entscheidende. Gesund muB das mittlere
und das kleinere Unternehmen sein; dann kann es
sich namlich im Wettbewerb behaupten.

Und nun noch etwas: Hier wurde mehrmals (iber die
Gemeinschaftsaufgabe fiir die regionale und gréBen-
orientierte Strukturpolitik sehr geklagt und es wurde
gesagt, daB man sie &ndern misse. Ja, ich muf lhnen
sagen: Diese Gemeinschaftsaufgabe war vor allem
eine Kreation der groBen Koalition unter Franz Josef
StrauB. Daran waren Sie ganz entscheidend mit be-
teiligt, meine Damen und Herren. Wir Freie- Demo-
kraten jedenfalls waren an der Schaffung dieser Ge-
meinschaftsaufgabe nicht beteiligt.

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher —
Abg. Dr. Fischer: Der PlanungsausschuB.....))

— Nicht der PlanungssausschuB, sondern die Gemein-
schaftsaufgabe ist geschafien worden, Herr Kollege
Fischer.

(Abg. R&hrl: Es geht hier um die Modalitaten!)

Nun aber zur Unterbewertung der beruflichen Aus-
bildung, Herr Minister, von der Sie gesprochen ha-
ben! Ich gebe lhnen recht, wenn Sie sagen, es sei
ein ganz schwieriges Problem, daB heute das beruf-
liche - Bildungswesen gegeniiber den sog. weiter-
fuhrenden Schulen im Blickfeld der ©&ffentlichen
Meinung zu Unrechi einen nachgeordneten Stellen-
wert bekommen hat. Ich glaube jedoch, Herr Mi-
nister, daB man diese von Ihnen sehr beklagte Ent-
wicklung, die auch wir sehr bedenklich finden, mit
den von lhnen vorgeschlagenen MaBnahmen nicht
endgliltig wird beseitigen kénnen. Sie miissen end-
lich einmal von der vélligen Teilung unseres Bil-
dungssystems loskommen. Solange Sie es geteilt
erhalten, werden Sie diese Unterbewertung nicht los.
Folgen Sie uns doch auf dem Weg zur Gesamt-
schule! Dann spielt es keine Rolle mehr, in welcher
Leistungsstufe oder in welcher Klasse ein Kind war.
Dann ist nicht mehr der Begrifi des Gymnasiums
oder der des Berufsschiilers, der heute bedauer-
licherweise immer etwas Nachrangiges beinhaltet, ge-
geben, sondern dann haben wir es eben mit einem .
Schiller der Gesamtschule zu tun, der dort, seinen
Fahigkeiten entsprechend, praktisch oder theore-
tisch ausgebildet wird. Der eine und der andere ist
ja schlieBlich und endlich gleich viel wert, und ich bin
davon Uberzeugt, daB sehr viele, die praktisch tatig
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sind, heute viel mehr an Sozialprodukt schaffen als
sehr viele Theoretiker, die sich viel darauf einbilden.

(Beifall bei der FDP)

Ich darf sagen, daB auch ich persénlich mich nicht
zu den Theoretikern zahlen kann. Ich glaube, man
kann sich auch als Praktiker irgendwie durchsetzen,
manchmal sogar gegeniiber der CSU-Fraktion.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das ist aber selten!)

Aber, Herr Minister, das ist mit ein Grund, den Sie
und thre Fraktion verstehen sollien, weshalb wir uns
mit Leidenschaft gegen das Bayerische Berufsschul
gesetz gewehrt haben. :

{(Abg. Wengenmeier: Das hdren wir gern!)

- Mit ein wesentlicher Grund, Herr Wengenmeier!
Es freut mich. Vielleicht kommen wir in bezug auf
das Schulwesen noch irgendwie zusammen.

(Zuruf von der SPD: Ihr zwei kommt nie
zusammenl)

Dann kam, Herr Minister, Ihr Beitrag zur Steuer-
reform, und es kam die Steuerreformdiskussion.
Dazu méchte ich sagen, daB ich lhnen nicht ganz
recht gebe. Sie sagten immer, man entlaste im
unteren Bereich um 9 Milliarden. Sie meinen damit
wohl sicher die Einkommen- und die Lohnsteuer.
Sind wir uns dariiber einig? Sie haben es nicht ge-
sagt, aber ich unterstelle es. Diese 9 Milliarden DM
kann man jedoch im oberen Bereich nicht herein-
holen. Und nun frage ich Sie: Was heiBt hier ,unterer
Bereich“? Wir sprechen hier von kleinen und miti-
leren Existenzen. lch glaube, diese sind in dem von
Ihnen angesprochenen unteren Bereich, der ent-
iastet werden soll — oder nicht? —, leider sehr haufig.
lch kenne sehr viele Handwerksmeister und sehr
viele im Dienstleistungsbereich Tatige, die ver-
gleichbare Einkommen mit Nichiselbstdndigen im
kleinen, unteren Bereich, meinetwegen Einkommen
von 10000, 15000 bis 20000 DM im Jahr haben.
Diese sind doch hier angesprochen! Das ist im
Dienstleistungsbereich sogar die ganz Ulberwiegen-
de Zahl der selbstédndigen Existenzen. Es ist doch
richtig, wenn wir diese in diesem Bereich entlasten.
Und Sie kénnen nicht sagen: Alles wird dem Mittel-
stand aufgebiirdet. Nein! Im unteren Bereich ist sehr
viel Mittelstand. , Mittelstand” heift nicht, daB einer
reich ist, sondern ist mehr eine gesellschafispoliti-
sche Einordnung. Das méchte ich hier einmal fest-
stelien. :
(Beifall bei der SPD)

Ich bedauere es natirlich, daB der sog. Mittelstand

— und jetzt verwende ich den allgemeinen Begriff —
schwergewichtig mit der Zah! seiner Mitglieder im
unteren und im beginnenden mittleren Bereich ange-
'siedelt ist.

’ (Zurufe von der CSU)

Das nimmt ja leider etwas von der Atiraktivitdt des
Selbstandig-werden-Wollens weg. Aber nun, Sie sag-
ten ,wird im unteren Bereich entlastet” — natirlich! —,

und weiter, das werde dann im mittleren Bereich an-

gehangt dadurch, daB man viele Dinge, die bisher

von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden

konnten, nicht mehr zum Abzug zulasse. Dann hat-

ten Sie aber, muB ich lhnen sagen, Herr Minister,

auch hinzufligen muissen: Diese Dinge werden von -
der Steuerschuld abgesetzt. Dann ware die Sache

namlich vollstandig. Nun kdnnen Sie sagen, das sei

nicht dasselbe. Damit haben Sie recht. Die Wirkung

ist eine etwas andere; der Abzug von der Steuer-

schuld hat namlich keine progressive Wirkung. Aber

mit den Betragen, die wir z. B. im Bereich der Son--
derausgaben vorgesehen haben, bewirkt der Abzug

von der Steuerschuld, daB einer nicht mehr 50 Jahre

alt werden muB, bis er als Selbstandiger mit der

Altersversorgung beginnen kann, sondern daB er das

schon mit 30 Jahren machen kann. Das ist doch ein

wesentlicher Unterschied.

(Beifall bei der FDP)

Auch andere Dinge sind in diesem Bereich ange-
sprochen worden. Darauf werde ich im Zusammen-
hang mit den Steuern noch zu sprechen kommen.
Diese Dinge muB man sehr sorgfaltig untersuchen;
man darf davon nicht nur Teile herauspicken. Sie
haben den Vorwurf gemacht, Herr Minister, die
anderen, also wir, wiirden immer nur die positiven
Teile herauspicken. Ich stelle fest, daB Sie sich bei
Ilhren Anmerkungen sorgfaltig gehiitet haben, die
positiven Dinge zu nennen, sondern daB Sie nur
einige Dinge, die lhnen bedenklich erscheinen, an-
gesprochen haben.

Herr R6hrl, Sie sagten, die Bundesregierung
scheue unpopuldre wirtschaftspolitische MaBnahmen
zur Erreichung der Stabilitat, sie ergreife — genauer
gesagt — keine MaBnahmen, solange sie nicht erfor-
derlich seien. Ich glaube, diese Behauptung kann
nicht so ohne weiteres hingenommen werden; denn
sie hat es getan und ist dazu bereit. Herr R6hrl, war
z. B. die Erhéhung der Mineraldlsteuer eine populare
MaBnahme? Haben wir hier, die Sie Uber die Ge-
meindefinanzierung immer so klagen, in diesem Be-
reich eine unpopuldare MaBnahme gemacht und ha-
ben den Gemeinden in der Finanzierung geholfen?
Es stimmt also nicht ganz, wenn man das so pau-
schal behauptet.

Weiter mochte ich zu lhrer Kritik an der zentral-
ortlichen Forderung feststellen, daB diese Férderung
doch von der Zonenrandforderung unterschieden
werden muB. Wenn eben die Merkmale fir die zen-
traldriliche Férderung eines Ortes im Zonenrand-
gebiet nicht vorliegen, dann greift ja die Zonenrand-
forderung ein, die ein solcher Ort woanders nicht
hétte. Also hat er ja doch immerhin diese Moglich-
keit. Wahrscheinlich kann man eben die Merkmale
der zentraldrilichen Férderung, Herr Réhrl, nicht aufs
Zonenrandgebiet abstellen.

(Abg. Rohrl: Es gibt auch noch Grenzgebiete,
die nicht Zonenrandgebiet sind!)

— Bitte schén, an der schwibischen Grenze ist ja
auch Randgebiet!

(Weiterer Zuruf des Abg. Réhrl)
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— Ja, Randgebiete! Aber Sie haben doch von den
Zonenrandgebieten gesprochen.

(Abg. Rohrl: Neint)

Dann haben Sie, Herr Rohrl, gesagt, es wéare not-
wendig, die Steuerbegiinstigung fiir Zweitwohnungen
in Fremdenverkehrsgemeinden abzuschaffen. Ich
weiB zwar nicht recht, was das im Rahmen einer
mittelstandspolitischen Debatte zu tun hat, aber ich
habe nun den Ball aufgegriffen.

Ich muB lhnen sagen: Gerade Fremdenverkehrsge-
meinden sind nicht vom kommunalen, sondern vom
mittelstandisch-wirtschaftlichen Sektor her bestimmt
nicht erfreut, wenn hier das Bau- und Ausbauge-
werbe durch den Stopp der BaumaBnahmen in die-
sem Bereich gehemmt werden. Sagen Sie das mal,
daB Sie das sperren wolien; dann miissen Sie wieder
andere FoérderungsmaBnahmen verlangen, um das
Bau- und Ausbaugewerbe und alles, was damit zu-
sammenhédngt, am Leben zu erhalten. Ich meine,
hier sollte man sich die Dinge voll entwickeln lassen.

Dann sagten Sie, daB die Betonung der Umsetzungs-
gewinne der Deutschen Mark bei ausléndischen
Valuten, die bei Reisen ins Ausland entstiinden, eine

mittelstandsfeindliche Haltung der Bundesregierung.

dokumentieren, weil diese sage: Wenn lhr Reisen
ins Ausland macht, habt Ihr durch das Umwechsein
der Mark unter Umstidnden eine Verbilligung der
Lebenshaliung wéhrend des Urlaubs zu erwarten.

Herr Roéhrl, ich muB lhnen sagen, das ist natiirlich
um drei Ecken herum. Was hat dieser Wechselge-
winn mit der Interpellation liber die Lage der mittel-
standischen Wirtschaft in Bayern zu tun?

(Abg. Rohrl: Fragen Sie das Fremdenverkehrs-
gewerbel)

~ Herr Réhrl, ich muB lhnen sagen, wir werden unse-
ren Wechselkurs der -Mark nicht unbedingt auf’s
Fremdenverkehrsgewerbe abstellen kénnen; das ist
nun zuviel verlangt. Wir muBten auch die Mark
heruntersetzen, und die exportorientierte GroSindu-
strie muBite es hinnehmen — VW mit 40 Prozent Ex-
port —; hier kann man nicht unbedingt auf einen
beachtlichen und fiir Bayern sehr wichtigen, aber
im gesamien Wirtschafiskonzept nachgeordneten
kleinen Sektor unserer Wirtschaft bei der Gesamt-
maBnahme fiir den DM-Wechselkurs Riicksicht neh-
men! Vor allem ist es ja so, daB die Leute das wissen
und daB diese Reklame nicht von der Bundesre-
gierung, sondern von Banken, Wechselstuben usw.
ausgeht, die diese Hinweise machen. Das sind ja
keine offiziellen Hinweise, .sondern Hinweise von
Wirtschaftszweigen, die an diesem Geschéft interes-
siert sind, Herr Rohrl.

(Abg. Roéhrl: So war aber die SPD-Propaganda
bei der letzten Bundestagswahl)

Herr Rohrl, Sie sagten dann, daB der Lohnanteil
seim Mittelstand am Sozialprodukt oder am herge-
stellten Produkt natirlich eine wichtige Rolle spiele
ind daB das Steigen dieses Lohnanteils bedenklich

sei. Nun muB ich lhnen sagen: Wir haben in der
Bundesrepublik die Tarifhoheit, das heiBt, die Ge-
staltung der Ldhne obliegt nicht dem politischen
Bereich. Aber, Herr Ro6hrl, ich muB lhnen eines
sagen: Wenn Sie auf die Lohne einwirken wollen,
dann missen Sie auch auf die Preise einwirken.
Eines ohne das andere geht nicht; und ich warne
davor, daB wir immer wieder dadurch, indem wir
sagen: Der hat zuerst! und: Der ist der Schlechte!
— das kommt nicht nur von lhrer Seite — uns gegen-
seitig hochschaukeln. Jetzt missen wir die Tarif-
hoheit vielleicht &ndern oder abschaffen.

(Abg. Roéhrl: Herr Kollege, mir gings um die
Frage, wie sich stark steigender Staatsanteil
mit standig steigendem Lohnanteil vertragt!)

— Darauf komme ich zu sprechen. Aber nun mu8 ich
ihnen sagen: Es besteht jetzt der gr6Bte Nachhol-
bedarf bei den Gemeinden, die Sie in diesem Hause
immer so auBerordentlich in Schutz nehmen, wobei
Sie alle MaBnahmen begriiBen, fordern und férdern,
um diesen Gemeinden zu helfen. Und es ist so, daB
der groBere Anteil der &ffentlichen Hand am Sozial-
produkt in Zukunft vor allem im Bereich der Gemein-
den — und unter Umstanden der Landerfinanzen wird
stattfinden miissen. Also wollen Sie thn bremsen,
wollen Sie ihn stoppen? Hier gerat Thr Herz in die-
sem Hause in einen ganz graBlichen Zwang, in einen
Widerspruch zum Mittelstand, da hier Dinge im
Gange sind, die fiir den Mittelstand nicht freundiich
oder férdernd sind. Aber die kénnen nur dadurch
gelost werden, daB eben die Leistungsfahigkeit
—mochte ich sagen — dieser gewerblichen mittelstan-
dischen Wirtschaft von der Strukiur her verbessert
wird, so daB sie dann auch mehr verkraftet als an-
dere UnternehmensgrdBen. Ich glaube, das wére der
positive Ausweg; denn dariiber sind wir uns einig,
Herr Rohrl, wir werden den gréBeren Anteil der
offentlichen Hand bei all den Dingen, die wir hier
besprochen haben, nicht in dem MaBe zusammen-
drédngen, wie es wiinschenswert wére.

Ich méchte nur auf eines eingehen; das deckt sich
mit dem, was der Herr Wirtschaftsminister zuletzt
gesagt hat. Strukturpolitik ist natiirlich sehr schwie-
rig im Rahmen der Stabilitdts- und Wahrungspolitik
zu betreiben; und dieses Programm zur Regionali-
sierung, von dem Sie sprachen, Herr Minister, ware
wiinschenswert. Ich sehe aber nur sehr geringe
Méglichkeiten, hier die Stabilitatspolitik und die
Strukturpolitik zu koppeln; vor allem sehe ich Ge-
fahren. Es ist doch so: Eine Strukturpolitik muB,
wenn sie wirksam und langfristig sein soll, unab-
héngig vom Konjunkturverlauf betrieben werden. Das
heiBt, sie muB nach ihren Anforderungen betrieben
werden; und wenn ich eine strukturpolitische MaB-
nahme fiir notwendig erachte, dann darf ich sie
nicht aus stabilitatspolitischen Uberlegungen ein-
stellen; dann—da haben Sie recht — treffe ich genau
den Falschen, der darunter leidet. Bisher war eben
diese Strukturpolitik bei den Stabilitdtsmanahmen
allzu sehr belastet; und wir miissen davon loskom-
men, ob das nun regionalisiert werden soll, mdchie
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ich gar nicht so sagen. Ich mdchte sagen: Die
Strukturpolitik mu3 unabhéngig werden; vielleicht tref-
fen wir uns eher auf dieser Ebene.

Nun muB ich aber feststelien, daB hier doch das
alles, was die Interpellanten als die Leistung der
CSU f{ir den gewerblichen Mittelstand hervorge-
hoben haben—-und der Minister hat es so darge-
stellt —, immer sehr gelobt wird. Ich frage Sie dann:
War die Ablehnung der Heraufsetzung des Frei-
betrags bei der Gewerbeeriragsteuer, was die FDP
im Jahre 1968 beantragt hatte, durch die CDU/CSU
eine mittelstandsfreundliche MaBnahme? War die
arbeitsrechtliche Lésung der Lohnfortzahlung, ins-
besondere fiir das Handwerk und fiir Dienstleistungs-
betriebe, eine mittelstandsfreundliche MaBnahme?

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine sehr verehrten Herren von der CSU, war denn
der volle Steuersatz der Mehrweristeuer fiir das
Dienstleistungsgewerbe, insbesondere im Fremden-
verkehrs-, Beherbergungs- und Gaststattenbereich,
sehr forderlich fir diese Bereiche?

ich muB sagen, daB sich damals unter der
Zeichnung des Herrn Bundesfinanzministers Franz
Josef StrauB sicher fur diese von Ihnen besonders
angesprochenen Bereiche etwas besser hétte pro-
filileren koénnen, und nicht. nur durch eine solche
Interpellation wie heute.

(Beifall bei FPD und SPD)

Ist dann die immer noch anhaltende, einfach nicht
zu rechifertigende Belastung eines sektoralen klei-
nen Bereichs mittelstidndischer, sehr schwer kdmp-
fender Betriecbe mit der Getrankesteuer— nicht
wegen der Belastung der Steuer, meine Damen und
Herren, sondern wegen der damit zusammenhéan-
genden irrsinnigen Arbeit! — eine mittelstandsfreund-
liche MaBnahme? EntschlieBen Sie sich doch end-
lich, diesem kleinen Sekior schrumpfender mittel-
standischer Betriebe zu helfen!

(Beifall bei FPD und SPD - Zurufe)

—Mein sehr verehrter Herr Stein, das weiB ich auch,’

daB3 die Gemeinden das haben wollen. Aber ich muB
lhnen offen sagen: Es ist nur eine ganz geringe Zahl
von Gemeinden, die glaubt, nicht auskommen zu
kdénnen ohne eine solche Steuer. Die anderen
schaffen’s auch und sind auch Fremdenverkehrsge-
meinden. Das ist doch nur das Austragen auf dem
schwichsten Eselsbuckel, daB man diesen armen
Menschen auferlegt — die ohnehin bis 12 Uhr arbei-
ten miissen —, bis nachts um 2 Uhr diese verfluchte
Getrénkesteuer auszurechnen, mit all ihren Kompli-
kationen! Warum steht da nichts drin in der Inter-
pellation, warum haben Sie es nicht als Forderung
aufgestelit? Gar nichts hért man hier von dieser mittel-
standsfreundlichen MaBnahme, sagen Sie. Die Ableh-
nung der Steuerbefreiung flir bestimmte Mehrarbeits-
zuschlage im Bundestag durch Sie halte ich auch
nicht gerade fiir ein besonders mittelstandsfreund-
liches Verhalten. Wir wissen genau, daB bestimmte

. Zeiten,

mittelstandisch-gewerbliche Betriebe auf die Sonn-
tags- und Nachtarbeit angewiesen sind. Gerade im
Dienstleistungsbereich ist das notwendig. Wir kriegen
die Leute heute doch nur noch dazu, daB sie Arbeit
zu diesen Zeiten leisten, wenn sie irgendwie begiin-
stigt werden. Sonst kdnnen Sie in Zukunft lhre freien
Samstage und Sonntage nur mehr zu Hause mit
Filzpantoffeln vor dem Radio mit Fernsehkonserven
sitzen, weil Sie nicht mehr StraBenbahnfahren konn-
ten oder in einer Gaststétte bedient werden.

(Abg. Stein: Steuergerechtigkeit!)

—~Was heiBt Steuergerechtigkeit? Es werden sehr
viele MaBnahmen im steuerlichen Bereich aus poli-
tischen und anderen als Gerechtigkeitsgriinden ge-
troffen. Denken Sie nur an die §§ 6b, 7b und alle
diese Vorschriften, Herr Stein. Sie koénnen nicht
damit kommen und sagen, Mehrarbeitszuschlage an
Sonn- und Feiertagen kénnen aus Griinden der
Steuergerechtigkeit nicht frei bleiben, wenn wirklich
ibergeordnete andere Bediirfnisse im Vordergrund
stehen. Es geht hier nicht nur um den Mittelstand,
sondern lberhaupt um die Aufrechterhaltung der
Kommunikation an den Wochenenden und in den
in denen wir den Dienstleistungsbereich
brauchen, die Menschen, die noch bereit sind, wenn
die anderen Feierabend machen, noch irgendwelche
Leistungen zu erbringen. Darum geht es, Herr
Kollege Stein. ‘

Eines habe ich bei lhnen nicht verstanden, Herr
Kollege Naumann, namlich daB Sie, als Sie
iilber das Einkommen sprachen, sagien, daB Ab-
schreibungen Einkommen wére. Im Rahmen einer
Mittelstandsdebatie spielt es sicher eine Rolle, wie
die Abschreibungen gestaliet sind, und zwar des-
halb, weil der steuerliche Gewinn die Bemessungs-
grundlage der Steuer ist, wobei die Abschreibungen
vorweggenommen sind. Es sollte nicht die Meinung
aufkommen, Herr Kollege Naumann, daB gewisse
Abschreibungen auf Wirtschaftsglter, die dem Ver-
schleiB unterliegen, ein Geschenk an die Wirtschaft
waren. Abschreibungen sind kein Einkommen, Ab-
schreibungen stellen lediglich den Wertverzehr der
Anlagen in einem bestimmten Zeitraum dar. Wenn
Sie keine Abschreibungen hatten, hatten Sie sédmt-
liche Maschinen, Gebaude und Anlagen, die Sie vor
50 Jahren gebaut oder gekauft haben, noch mit dem
vollen Wert in der Bilanz stehen. Was soll ich damit
machen? Abschreibungen sind kein Geschenk, son-
dern-sind notwendig zur Erhaltung der Ertragsféhig-
keit eines Unternehmens, und ich kann nur den
Ertrag und nicht etwas anderes besteuern. Wenn
Sie aber Sonderabschreibungen gemeint haben soll-
ten, Herr Kollege Naumann —wenn Sie es auch nicht
gesagt haben, aber es kdnnte sein —, dann sind das
auch keine Geschenke. Sie wirken lediglich wie eine
Steuerstundung und haben den Zweck, beim Unter-
nehmer bestimmte von der o&ffentlichen Hand ge-
wiinschte Verhaltensweisen hervorzurufen. Die 06f-
fentliche Hand wiinscht, daB sich der Unternehmer
in einer bestimmten Richtung verhélt, und deshalb
gewédhrt sie ihm Uber Sonderabschreibungen eine

Steuerstundung.
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Erster Vizepradsident Dr. Rothemund: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Naumann?

Naumann (SPD): Herr Kollege Wachter, waren Sie so
nett, meinem Gedanken zu folgen, daB bei einer Ein-
beziehung der Abschreibungen in das Sozialprodukt
die Lohnquote auf rund 50 Prozent sinkt? Dies ist der
Sachverhalt, den ich zum Ausdruck bringen wollie.

Im Gbrigen ist die Erkldrung vollstandig unumstritten.

Wachter (FDP): Ich vermag lhrem Gedankengang
im Augenblick nicht ganz zu folgen. Abschreibungen
sind der Wertverzehr, den kann ich in kein Ein-
kommen einbeziehen; sie sind der echie Wertver-
zehr der Anlagen.

Nun zur Frage der Bewirtungsspesen! Viele setzen
Bewirtungsspesen, wenn davon gesprochen wird,
gleich Reisespesen. Ich mdchte den Irrtum aus-
raumen, daB mit Bewirtungsspesen Reisespesen ge-
meint sind. Meine Damen und Herren! Wo hat denn
der mittelstdndische und kleine Unternehmer Be-
wirtungsspesen? Er hat in der Regel Reisespesen.
Kollege Stein, das wissen wir doch. Wo bewirtet
denn der mittlere und kleine Unternehmer? Es han-

delt sich bei ihm doch um Bewirtungsspesen im -

eigenen Haus, und wo setzt er die ab? Ich habe in
meiner langjéhrigen und nicht ganz kleinen Praxis
—das muB ich lhnen offen sagen; Sie werden viel-
leicht sagen, was hat denn der flir Mandanten — noch
keinen Fall von Bewirtungsspesen im eigenen Haus
gesehen. Meinen Mandanten tut es nicht weh, wenn
Sie das streichen.

Aber es handelt sich um etwas anderes. Es ist na-
tirlich, und zwar in Bereichen groBerer Einheiten,
mit den Bewirtungsspesen MiBbrauch getrieben wor-
den. Nur, ich gehe nicht einig, wenn man diese Be-
wirtungsspesen vollig streicht, daB dann insoweit
kein MiBbrauch mehr, sondern ein echter betrieb-
licher AnlaB gegeben ist, es dann eben Betriebs-
ausgaben waren. Ich kann nicht damit anfangen —
das wére der Anfang vom Siindenfall fiir meine Be-
griffe —, eine echte Kategorie von Betriebsausgaben
fur nicht mehr abzugsfahig zu erklaren. Das waére
erst der Fall, wenn wir anfangen wiirden, an sich
als Betriebsausgaben anerkannte Ausgaben fiir nicht
abzugsféhig zu erklaren. Es handelt sich aber um die
Beseitigung des MiBbrauchs.

Andererseits ist es natirlich verstdndlich, daB in
einer so export- und importorientierten Wirtschaft
wie der unseren in vielen Fallen im Verkehr mit aus-
landischen Geschéftspartnern gewisse Praktiken, die
bei uns nicht so (blich sind, gelibt werden miissen,
wenn die Geschéfte zustande kommen sollen. Wir
leben zu 30 Prozent unseres Industrieprodukts vom
Export, wir miissen unsere Exportgiiter absetzen und
mit den Leuten ins Geschéaft kommen. Ich warne
davor, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Ich bin
gern bereit, einer Vorschrift zur MiBbrauchsverhi-
tung in diesem Bereich zuzustimmen, jedoch nicht
der volligen Streichung echter Betriebsausgaben.
Aber das ist kein Problem der mittelstandischen
Wirtschaft, das mochte ich festhalten. Die ist am

allerwenigsten davon betroffen; denn Reisespesen
mussen weiterhin anerkannt werden.

Nun werden Sie sagen, der hat sehr viel gesprochen
Uber das, was ihm an den Reden der anderen nicht
gefallt. Ich darf deshalb zum SchiuB noch etwas
sagen: Wir Frelen Demokraten sind frither als Unter-
nehmerpartei beschimpft worden. Inzwischen hat das
aufgehort, jetzt werden wir zum Teil als Linksradi-
kale beschimpft. Wir werden das genauso eriragen
wie die Unternehmerpartei; wir waren weder das
eine, noch sind wir jetzt das andere.

(Abg. Wengenmeier: Was seid Ihr dann? —
Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Liberale!)

— Wir sind keine Unternehmerpartei und keine Links-
radikalen, wir sind Liberale.

(Abg. Wengenmeier: Linksliberale!)

— Nein. Es ist genau dasselbe: Erst hat man uns in die
rechte Ecke stellen wollen als die Unternehmer-
partei,

(Zuruf von der CSU: Jetzt steht Ihr in der linken!)

jetzt will man uns in die linke Ecke stellen. Ich werde
mich nicht hineinstellen lassen.

(Zurufe von der CSU)

— Sie kénnen tun, was Sie wolien, aber in diese Ecke
werde ich mich nicht stellen und ich werde es lhnen
beweisen.

(Abg. Wengenmeier: Aber lhre Parteil)

— Entschuldigen Sie, Herr Wengenmeier, da nlitzt
das ganze Gerede nichis. Ich glaube, ich kann da
fir die Freien Demokraten sprechen, ich habe sicher
die volle Zustimmung der Fraktion, die hier, glaube
ich, vollzahlig anwesend ist.

(Beifall bei der FDP)

Und Herr Wengenmeier, ich habe meine Meinung
auch in anderen Bereichen dieser Partei sehr wohl
zur Geltung zu bringen vermocht. DaB es bei uns
Diskussionen gibt, sei nicht abgeleugnet. Aber, Herr
Wengenmeier, ich werde lhnen jetzt sagen, wohin
diese Diskussionen im Ergebnis gefilhrt haben: Die
Freien Demokraten haben sich bekanntlich gemein-
sam mit ihrem Koalitionspartner fiir die Offnung der
Rentenversicherung fiir die Selbstandigen eingesetzi.

(Abg. Wengenmeier: Nachdem wir es im
Bundestag beantragt hatten!)

— Herr Wengenmeier, das wissen wir hier doch auch,
daB Sie solche Antrdge schnell vorziehen, wenn Sie
merken, daB bei der Regierung so etwas im Kommen
ist. Und das war da dasselbe. Um diese 48 Stunden
kann es hier doch nicht gehen. Das war doch eine
vorbereitete Angelegenheit, und die Bundesregie-
rung hat diese Sache nicht aus der hohlen Hand und
dem linken Ful3 gemacht. Das war viel langer vor-
bereitet als Ihr schnell vorgeschobener Antrag. Da
hatten wir lhre Vorarbeit nicht nétig; denn Sie hatten
ja in den vorangehenden Jahren lhrer Regierung die
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Moglichkeit
zubringen.

gehabt, eine solche Vorlage ein-

(Beifall bei SPD und FDP)

Und dann haben immerhin die Freien Demokraten die
von lhnen zuvor abgelehnte Erhéhung der Frei-
betrage bei der Gewerbeertragsteuer in den Vorlagen
der Steuerreform verwirklicht.

In der Vorlage fiir das zweite Steuerreformgesetz
ist sie drin.
(Zurufe von der CSU)

— Sie ist drin. Bitte, sehen Sie es nach im zweiten

Steuerreformgesetz. Sie haben das nicht zuwege ge-
bracht trotz unserer Antrage. Ich brauche mich also
nicht in die linke Ecke zu stellen. Der Koalitions-
partner hat hier natiirlich mit uns mitgemacht

Dann haben wir auch gegen lhren Widerstand die
Ausdehnung der Steuerbefreiung auf gewisse Mehr-
arbeitszuschldge durchgeseizt. Ich glaube, auch das
war eine fiir den gewerblichen Mittelstand. freund-
liche MaBnahme. '

Dann mochte ich insbesondere im Zusammenhang
mit der Steuerreform sagen, daB gerade die Eck-
werte, Herr Minister, das Gegenteil der Behauptung
der Staatsregierung beweisen, daB namlich die jet-
zige Koalition, an der die Freien Demokraten be-
teiligt sind, angeblich konfiskatorische Steuerpléane
habe. Die Bundesregierung hat sie bestimmt nicht
und die Freien Demokraten am allerwenigsten. Ich
kann thnen eines versichern: Solange die Freien
Demokraten an einer Bundesregierung beteiligt sind,
wird es keine konfiskatorische Besteuerung in die-
sem Lande geben.

(Beifall bei der FDP)

Die kann es nur geben, wenn wir nicht beteiligt sind.
(Zuruf des Abg. Dr. Fischer)

—- BiBl was sind wir schon, Herr Fischer. Sie unter-
schatzen uns manchmal. Nicht die Zahl allein macht
es, die Quantitdt; manchmal macht auch die Qualitat
etwas.

Weiter mdchte ich lhnen folgendes sagen: Im Rah-
men der Steuerreform wurde als fir den selbstan-
digen gewerblichen Mittelstand besonders interes-
sante MaBnahme der Steuerireibetrag fir Altersein-
kiinfte auch fiir Selbstdndige, in der Hdéhe von
3600 DM im Jahr geschafien, den es bisher nicht
gab. Das ist eine wichtige MaBnahme zur Entlastung
der ausscheidenden Unternehmer.

Schon kurz angeschnitten habe ich die Erhdhung
der Sonderausgaben fir unter 50jéhrige zur Schaf-
fung der Altersvorsorge fiir Selbstandige. Bisher war
die Verdoppelung erst mit 50 Jahren mdglich. Nun
sind diese Freibetrdge in derselben Hbéhe, wie sie
bisher ab 50 méglich waren, zwar nicht ganz, aber
doch in einem gewissen Mittelbetrag bereits ab dem
Beginn des Erwerbslebens anwendbar, und dadurch
wird die Schaffung der Altersversorgung auch der
Selbstandigen fiir das gesamte Erwerbsleben erleich-
tert.

Sodann verweise -ich auf die Einflihrung eines Ver-
sorgungsireibetrags bei der Erbschaftsteuer fir tiber-
lebende Ehegatten in Hdhe von 250000 DM bei
Fehlen von Pensions- und Rentenanspriichen. Meine
Damen und Herren, das ist etwas fiir den gewerb-
lichen Mittelstand und fiir alle Selbstédndigen als
Hilfe bei einem Todesfall.

(Beifall bei der FDP)

Das ist eine MaBnahme dieser sozial-liberalen Koa-
lition, die mit Sicherheit einen Ausgleich gerade fiir
die Selbsténdigen bringt, die bisher in der Erbschaft-
steuer sehr benachteiligt waren gegeniber denen,
die Pensions- und Rentenanspriiche haben.

Sodann nenne ich den Rechtsansprich auf Stundung
der Erbschafisteuer, wenn im NachlaB Betriebsver-
mogen enthalten ist.

(Abg. Wengenmeier: Das ist aber mit der Eintra-
gung einer Hypothek im Grundbuch verbunden!)

— Nein, nein, Herr Wengenmeier. Es entsteht ein
Rechtsanspruch, aber nicht mit dem Zwang der Ein-
tragung einer Sicherheit. Das stimmt doch nicht.
Das ist doch eine Unterstellung.

Sodann ist vorgesehen, daB zukinftig das steuer-
beglinstigte Sparen beim Selbstédndigen auch durch
Investitionen im eigenen Betrieb mdéglich sein soll.
Das ist ebenfalls eine fiir den Selbstandigen im mitt-
leren und kleinen Bereich, méchte ich sagen, aus-
gesprochen betriebsférdernde MaBnahme.

Als letztes mdchte ich lhnen sagen: Gerade fiir den

- mittleren Unternehmensbereich ist die Einfuhrung

des Anrechnungsverfahrens bei der Koérperschaft-
steuer ein ganz wichtiger Punkt. Wir Freien Demo-
kraten glauben, daB mit diesem Anliegen, das insbe-
sondere wir im Rahmen dieser Steuerreform ver-
treten haben, gerade fiir den gewerblichen Mittel-
stand, flir mittlere Unternehmensgréfen, in Zukunft
die Frage der Gesellschaftsform in einer steuerneu-
tralen Weise zu I6sen ist. Dieser Unternehmer ist
nicht mehr gezwungen, sich aus steuerlichen Grin-
den.nicht mehr ganz natirlicher oder unmoderner
und risikobehafteter Gesellschaftsformen, insbeson-
dere der Personengesellschaft und der GmbH und
Co., dieser eigenartigen Mischform, zu bedienen.
Damit werden insbesondere fiir die Fragen der Kapi-
talbeschaffung, des Haftungsrisikos und der Be-
triebshaftung ganz neue, wichtige Méglichkeiten fir
den mittelstdndischen gewerblichen Bereich er-
offnet.

Zum SchiuB mochte ich sagen, daB die Staatsre-
gierung aufgefordert bleibt, im Rahmen ihrer neuge-
wonnenen Aktivitdit im bundespolitischen Bereich
—wir erleben dies ja hier in diesem Hause taglich
—all die genannten MaBnahmen der Bundesregie-
rung tatkraftig zu unterstitzen

(Beifall bei SPD und FDP)

und im eigenen Zusténdigkeitsbereich ihre Méglich-
keiten auszuschopfen, ohne stets den Bund als Vor-
wand flir nicht ausreichende FérderungsmaBnahmen
vorzuschieben. Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Tandler. .

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! ich glaube, wir sollten heute
nicht so viel herumrétseln, warum die CSU-Fraktion
diese Interpellation eingebracht hat,

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Da braucht man
nicht herumzuratsein!)

sondern ich glaube, wir sollten alle mitsammen in’

diesem Hause einmal iiber den Bereich der Politik
sprechen, der doch, wenn er entsprechend gut ge-
fihrt wird, auBerordentlich dazu geeignet ist, die
Mittel dafir zu erbringen, die wir letztlich fur die
Finanzierung von Bildungsaufgaben und fir alles
andere bendtigen. Ich sage, daB ich es gar nicht so
schlimm finde, wenn sich zu einem solchen Thema
eine ganze Reihe von Kollegen dieses Hauses zum
Wort gemeldet hat. Ich finde es sogar richtig, daB
man lber diese Dinge endlich einmal wieder spricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Mittel-
stand ist zweifellos —ich meine den gewerblichen
Mittelstand — eine der wesentlichen Voraussetzun-
gen, solange es ihn namlich gibt, fir die soziale
Marktwirtschaft, die sich, wie ich meine, als das effi-
zienteste Wirtschaftssystem der Gegenwart iber-
haupt erwiesen hat. Ich darf hier, um die Bedeutung
des Mittelstandes gerade fiir die soziale Marktwirt-
schaft und auch fiir die Effizienz unseres Wirtschafis-
systems zu unterstreichen, Professor Zeitl zi-
tieren, der folgendes gesagt hat:

Wenn die Bundesrepublik in den beiden letzten
Jahrzehnten einen in aller Welt bewunderten wirt-
schaftlichen Aufstieg genommen hat, so ist dies
mit zu einem wesentlichen Teil der besonderen
Struktur unserer Wirtschaft zu verdanken. Diese
ist in héherem MaBe als in anderen Landern durch
die Existenz eines leistungsfahigen Mitielstandes
gepragt. Wenn England, Amerika und Frankreich
zunehmend strukturelle Schwierigkeiten in der
Wirtschaftspolitik haben, die von heute auf morgen
nicht 16sbar sind, dann ist das nicht priméar eine
Frage des Fehlens entsprechender wirtschaftspo-
litischer Instrumente. Es ist mit zurlickzufithren
auf andere strukturelle Gegebenheiten. Mangeinde
Preisbeweglichkeit, mangelnde Mobilitat der Ar-
beitskréfte, mangelnde regionale Gleichheit der
Wohlistandsausbildung — all dies hangt zusammen
mit der spezifischen Funktion, die die mittelstan-
dische Wirtschaft in unserem Lande erflilit. Es ist
mehr als leichtfertig, wenn diese Rolle des Mittel-
standes gewissermaBen mit dem Zopfdenken der
Vergangenheit behaftet wird.

Soweit das Zitat, fiir dessen Verlesung ich nach-
tréglich um die Genehmigung des Herrn Prasidenten
bitte.

Die Halfte aller gewerblichen Umsaize im Bundes-
gebiet entfallt auf mittelstdndische Betriebe, und
dabei nimmt Bayern mit liber 23 Prozent aller Hand-
werksbeschéftigten auf diesem speziellen Sektor bei
einem Bevdlkerungsanteil von nur 17 Prozent einen

hervorragenden Platz ein. Das bedeutet aber gleich-
zeitig, daB gerade fiir die Wirtschaft Bayerns der
mittelstandische Bereich von auBerordentlicher Be-
deutung ist.

Und wenn wir sagen, obwohl die Wirtschaft Bayerns
stark mittelstédndisch gepragt ist, liegt das Wirtschafts-
wachstum Bayerns seit 1957 jahrlich Uber dem Bun-
desdurchschnitt, dann miiBte man, glaube ich, auch
sagen: Das ist eigentlich gerade eine der Voraus-
setzungen dafiir, daB das in diesem Land bei seiner
Bevodlkerungs- und Siedlungsstruktur (berhaupt
moglich war. Denn die Strukiur Bayerns auf diesem
Gebiet z.B. mit der Nordrhein-Westfalens zu ver-
gleichen, wiirde, glaube ich, zu keinem entsprechen-
den Ergebnis fuhren. Gerade die Entwickiung der
Wirtschaft in Bayern — hier ist ja auch iber die Struk-
turpolitik gesprochen worden — wird, wenn wir die
Siedlungsstruktur nicht grundlegend andern wollen,
sich nur dann entsprechend verstéarken kénnen und
wird nur dann weiter wachsen kdnnen, wenn wir
gerade dem mittelstdndischen Bereich unsere be-
sondere Aufmerksamkeit zuwenden.

Vorhin ist mit Recht gesagt -worden, daB zwar die
Zahl der Betriebe zeitweise zuriickgegangen ist, daB
sie aber inzwischen wieder im Ansteigen ist. Mit
Recht ist darauf hingewiesen worden, daB sich die
Struktur der mittelstdndischen Wirtschaft insgesamt
in einem starken Wandel befindet. Mit Recht hat man
auch schon darauf hingewiesen, daB gerade im
Dienstleistungsbereich, wie Sie es gesagt haben,
eine groBe Aufgabe fiir den Mittelsitand besteht.

Mittelstandspolitik bedeutet heute meines Erachtens
nicht Konservierung - und die wollen die Mittel-
standspolitiker auch nicht —, sondern die Mittel-
standspolitik von seiten des Staates hat die Auif-
gabe, den Mittelstand in die Lage zu versetzen, die
anstehenden Aufgaben zu bewaltigen und die Grund-
lagen fiir das Bestehen in der Zukunft zu legen.

Meine sehr verehrten Damen und. Herren! Ich kann
der vorhin vorgetragenen These, wonach der Mittel-
stand in Zeiten einer konjunkturellen Abkihlung in
besonderem MaBe gefdhrdet sei, nicht in vollem
Umfang zustimmen. Sie haben recht damit, daB die
Umsitze auch im mittelstdndischen Bereich zuriick-
gegangen sind. Das ist richtig. Im groBen und ganzen
gesehen aber haben wir gerade bei den konjunk-
turellen Abkihlungsphasen feststellen kénnen, daB
sich die mittelsténdischen Betriebe, sowohl was ihre
Wettbewerbsfahigkeit anlangt, als auch was ihre
Méglichkeiten des diese Phase Uberstehens anbe-
langt, als ausgesprochene Stabilisierungselemente
in unserer Volkswirtschaft erwiesen haben.

(Abg. Naumann: Wie wollen Sie das belegen?)

— Das beweisen die Ziffern eindeutig. Sie haben vor-
hin davon gesprochen. Wenn Sie fiir 1960 — so haben
Sie gesagt—die Zahl = 100 nehmen, so ist fiir 1966
die Zahl 133 und dann ist im Jahr 1967 die Index-
zahl auf 128 zurlickgesunken. Das waren lhre eige-
nen Ziffern. Wenn Sie diese Ziffern aus dem mittel-
standischen Bereich mit den Ziffern der GroBindu-
strie vergleichen, werden sie feststellen, daB die Um-
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satzeinbriiche bei den GroBunternehmen in dieser
Zeit der konjunkturellen Abkiihlungsphase wesent-
lich starker waren als im mittelstindischen Bereich.

(Abg. Naumann: ist das ein Argument?)

—Das ist eine kiihle Feststeliung, ein Beweis der
These, daB sich der Mittelstand, die gewerbliche mit-
telstandische Wirtschaft als Stabilisierungsfaktor ge-
rade in einer Zeit der konjunkturellen Abkuhlung
“erwiesen hat.

(Abg. Naumann: . . . keine Ahnung})

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Initiative,
VerantwortungsbewuBtsein und Bereitschaft zum Ri-
siko' sind heute gefragt und -morgen  sicher noch

mehr. Sie sind gerade fiir den Mittelstand und fur-

seine kiinftige Existenz notwendig. Und wenn wir
uns (berlegen, daB es heute bereits Wirtschafts-
theoretiker gibt, die meinen oder befiirchten, daB die
Wirtschaft der Zukunft nur mehr von drei Bereichen
beherrscht werden wird, ndmlich von der wirtschaft-
lichen Macht der GroBindustrie, von der Technologie
und von der Werbung, daB diese drei Krafte im
Zusammenspiel bestimmen wiirden, was, wieviel von
wem  wann gekauft und verbraucht wird, dann
miiBten wir sagen: In einer solchen Welt hat der
Mittelstand natiirlich mit Sicherheit keinen Platz
mehr. Weil wir aber eine solche Welt verhindern
missen, ich glaube, im Interesse aller, deswegen
miissen wir laufend immer wieder dafiir sorgen, daB
es eine Vielzahl kleiner und mittlerer Betriebe gibt,
die vielleicht in eine andere GréBenordnung hinein-
wachsen. Aber gleichzeitig miissen wir die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, daB von unten her immer
wieder ein Nachwachsen erfolgen kann.

Ich will es mir versagen, weil es heute auch schon
ausgefiihrt worden ist, etwas Uber die Steuerpolitik
zu sagen. Aber ich kann mir vorstellen, daB, wenn
der Mittelstand in seiner Existenz echt geféhrdet
werden kann, dann wohl in erster Linie dadurch, daB
er steuerlich liberfordert wird. Zweifellos ist es rich-
tig, im theoretischen Bereich zumindest, wenn man
sagt: Der harteste Wettbewerb —und den brauchen
wir ja, um zu einer Effizienz der Wirtschaft iberhaupt
zu kommen —ist in der Regel nur moéglich zwischen
wirklichen GroBunternehmen. Nun haben wir aber
auch immer wieder feststellen kénnen, daB es dann,
wenn es auf einem bestimmien Gebiet — darauf
haben Sie auch hingewiesen — nur wenige GrofB3e
gibt, diese wohl wissen, daB sie sich bis zur Er-
schopfung bekdmpfen kénnten, das aber in diesem
AusmaB sicher nicht tun werden. Deshalb glaube
ich, daB es gerade fir die Erhaliung eines echten
Wettbewerbs notwendig ist, daB es den Mittelstand
- gibt, weil sonst die freie Markt- und Wettbewerbs-
wirtschaft in ihrem heute -uns bekannten AusmaB
verschwinden wiirde. Eine dem Mittelstand den Le-
bensraum sichernde Wetibewerbs- und Strukturpo-
litik muB deshalb das tragende Element der gesam-
ten Wirtschafts- und Finanzpolitik sein. Bayern hat
sich bisher — der Herr Wirtschaftsminister konnte
das vorhin nachweisen -~ immer an diese

Maxime gehalten. Diese Wirtschafispolitik war orien-
tiert am Leitbild der sozialen Marktwirtschaft, das
gepragt ist durch das Bekenntnis zum Privateigen-
tum, zur Privatinitiative, Vertragsfreiheit, Wetibe-
werbsfreiheit und zum Leistungsprinzip. Aber die
Stellung der durch geringe GréBe und geringe Kapi-
talkraft im Wettbewerb benachteiligten Unternehmen
muB von Staats wegen verbessert werden.

Die Schaffung und Erhaltung einer ausgewogenen.
Struktur von Klein-, Mittel- und GroBbetrieben dient
den Interessen —ich habe es vorhin bereits aufge-
flhrt —~ einer markt- und produktionsgerechten Ar-
beitsteilung und deckt sich mit den Zielen einer ver-
ninftigen Wettbewerbspolitik. Nicht Staatswirtschaft,
Staatssteuerung der Wirtschaft, sondern Schaffung
der Grundlagen, auf denen sich eine Wettbewerbs-
wirtschaft entfalten kann, ist notwendig. Dazu ge-
hort natlrlich auch und vor allem eine mittelstands-
freundliche Konjunkturpolitik. Wenn ich mir Uberlege
—und das ist heute auch schon beim Herrn Wirt-
schaftsminister zum Ausdruck gekommen —, daB wir
in der Vergangenheit Hochzinsperioden hatien, die
in erster Linie natlrlich die mittelstdndische Wiri-
schaft belastet hatten, weil diese Betriebe und Be-
reiche nicht die Mébglichkeit hatten, sich entspre-
chend unmitielbar ‘auf dem deutschen Kapitalmarkt
zu versorgen oder ins Ausland zu gehen, dann muf
ich sagen, daB hier auch eine verniinftige Zinspolitik,
die von seiten der Bundesbank natirlich nur mog-
lich ist, wenn es eine verniinftige Konjunkturpolitik
gibt, vonnoéten ist. Grundlage einer echten Mittel-
standspolitik muB auch die Sicherung der Geldwert-
stabilitat sein. ,

Herr Kollege Naumann! Sie haben davon ge-
sprochen, daB mit den MaBnahmen, die die Bundes-
regierung jetzt getroffen hat, die Sicherung der
auBenwirtschaftlichen Flanke herbeigefiihrt worden
sei. Ich wiirde lhnen insoweit zustimmen, daB ich
sage: teilweise oder weitgehend. Wenn Sie sich er-
innern, war es ausgerechnet der wirtschafts- und
finanzpolitische Sprecher der Union, der von lhnen
allen schon zitierte Franz Josef StrauB, der bereits
bei der ersten Aufwertung im Herbst 1969 die Siche-
rung der auBenwirtschafilichen Flanke durch ent-
sprechende MaBnahmen gefordert hat.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Tandler! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Weich?

Weich (SPD): Herr Kollege Tandler! Teilen Sie die
Meinung des Sachverstandigengutachtens von 1970,
daB, wenn die Aufwertung nicht vollzogen worden
ware, die Inflationsrate wesentlich hoher ware?

Tandler (CSU): Herr Kollege Weich, die Diskussion,
die im Jahre 1969 Uber die Aufwertung gefuhrt wor-
den ist, ist ja nie in dem Zusammenhang gefihri
worden, ob die Deutsche Mark im Verhélinis zum
Dollar unter- oder {iberbewertet ist. Das war ja doch
nicht die Frage. Die Frage damals war die, ob man
einen Alleingang unternehmen will oder nicht. Und er-
innern Sie sich daran: Vor 1969 —im Herbst 1968 —
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war die Weltwahrungskonferenz in Bonn. Damals hat
man die steuerliche Belastung des Exports in Héhe
von 4 Prozent und die steuerliche Entlastung des
Imports von 4 Prozent herbeigefiihrt. Infolgedessen
hat die Aufwertung von 1969 den Export ja nicht in
der GréBenordnung von 8,5, sondern nur in der
GroBenordnung von 4,5 Prozent belastet und den
Import entlastet.

Aber die konkrete Frage ist doch auch die: Haben
nicht die ausléndischen Exporteure, die in die Bun-
desrepublik herein importieren, diese Wechselkurs-
anderung als eine Chance gesehen, die Preise bei
Lieferungen in die Bundesrepublik Deutschland ent-
sprechend zu erhéhen? Denn bereits im Dezember
1968 war in bestimmten Importbereichen, wo man
entsprechende Statistiken gemacht hat, dieser Ge-
winn von 4,5 Prozent nach Abzug der steuerlichen
MaBnahmen bereits auf 0,2 Prozent aufgebraucht.
Und das wollte ich vorhin andeuien, Herr Kollege
Naumann.

(Abg. Naumann: Wechseln Sie schnell das
Themal)

—Ich bin gefragt worden, und ich gehe in der Regel
auf Fragen ein.

Und bereits damals war der finanz- und wirtschafts-
politische Sprecher StrauB der Meinung, daB diese
Aufwertung nur dann echt greifen kbnne, wenn man
gleichzeitig entsprechend flankierende MaBnahmen
vorbereiten wiirde. '

Man koénnte in diesem Zusammenhang iber Konjunk-
turzuschlag und &hnliche Dinge auch noch spre-
chen. Aber ich glaube, das wollen wir jetzt in diesem
Zusammenhang gar nicht tun. Aber ich wiirde es
gern tun, Herr Naumann, wenn Sie es wiinschen.

" (Abg. Naumann: Ist besser!)

Es ist eine staatliche Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB
eine genigende Anzahl von Unternehmen in den
einzelnen Marktbereichen vorhanden ist, um den
Wettbewerb zu ermdéglichen. ‘ '

Es muB auch entschieden dem Vorurteil entgegenge-
treten werden, daB kleine und mittlere Unternehmen
den groBen auf den Gebieten des technischen Fort-
schritts und der Forschung grundsatzlich unterlegen
seien. Dies beweist eine Untersuchung, die in den
Vereinigten Staaten von einem KongreB-AusschuB3
vorgenommen worden ist—ein Unterfangen, das wir,
glaube ich, in. der Bundesrepublik Deutschland mal
nachholen sollten. Dort ist man n&mlich zu den fol-
genden Erkenntnissen gelangi:

Die Entwicklungsarbeit in mittelstindischen Betrie-
ben ist billiger, weil sie stérker praxisorientiert und
kostenbewuBter ist. Mittelstandische Betriebe haben,
bezogen auf ihren Umsaiz, mehr Patente entwickelt
als GroBbetriebe, und mittelstandische Betriebe wer-
ten die erarbeiteten Patenie wesentlich starker aus
als GroBbetriebe. Auf diesem Gebiet eroffnet sich,
glaube ich, fir den Staat eine neue Mdéglichkeit, den
mittelstdndischen Firmen helfend zur Seite zu treten,

namlich auf dem Sektor der Zuganglichmachung von
Erfindungen, der Foérderung des Wissens um Inno-
vationen und der Verbreitung neuer technischer Er-
kenntnisse.

Eine amerikanische Untersuchung hat ergeben, da8
92 Prozent aller Forschungsergebnisse, die zur Ent-
wicklung moderner Raketensysteme notwendig
waren, bereits 30 oder mehr Jahre alt waren, ehe
man sie genutzt hat. Einschlagige wissenschaftliche
Untersuchungen und die Erfahrungen der Dokumen-
tationszentralen zeigen auf, daB nur 5 Prozent aller
in den Bibliotheken und Dokumentationszentralen
niedergelegten wissenschaftlichen Erkenntnisse wirt-
schaftlich genutzt werden. Der Grund daflr ist — und
der trifft natiirlich fir die mittelstandische Wirt-
schaft in besonderem MaBe zu —die zum Teil hoch-
spezialisierte Fachsprache, die dem Praktiker, ge-
rade im Mittelstand, nicht mehr verstandlich ist, und
zweitens die Flut von neuen Erkenntnissen, die kaum
mehr gesichtet werden kann. Jahrlich kommen, um
nur diese eine Zahl zu nennen, etwa 60 Millionen
Seiten wissenschaftlicher Literatur auf den Markt.
Das zu durchforsten, ist heute den Unternehmern,
vor allem im mittelstédndischen Bereich, nicht mehr
moglich. Es wéare daher eine lohnende Aufgabe fiir die
Offentliche Hand, hier sichtend, auswé&hlend vor
allem dem Mittelstand an die Hand zu gehen. Ein
Stab von Technikern und Wissenschaftlern kénnte aus
der Flut von Neuerungen branchenweise diejenigen
heraussuchen, die sich erfolgversprechend zeigen,
sie in eine dem Praktiker verstandliche Fachsprache
transponieren und gezielt branchenweise den mittel-

stdndischen Firmen anbieten.

Die HOohe und die aufgrund des relativ knapper wer-
denden Faktors Zeit steigende Kapitalintensitdt fur
die industriellen Zweige und der damit verbundene
Zwang zur Fertigung von GroBserien, um auch im
internationalen Bereich wettbewerbsféhig zu sein, er-
offnen im mittelstandischen Bereich — auch das ist
mit Recht gesagt worden —immer mehr Mdoglichkei-
ten flr Zulieferer und Spezialherstellungen auf im-
mer neuen Markten und Betatigungsgebieten. Dieses
glinstige Klima, das unsere moderne Industriegesell-
schaft als Folge der Dynamik des technischen Fori-
schritts und der zunehmenden Kapitalakkumulation
und der immer enger werdenden Verflechtung der
Weltwirtschaft erzeugt, kann von den mittelstandi-
schen Unternehmen jedoch nur dann voll genutzt
werden, wenn sie alle Méglichkeiten der Lei-
stungssteigerung auch und gerade auf dem Gebiet
der Kooperation nutzen. Das wiederum setzi voraus,
daB die Wissenschaft und die Unternehmerorgani-
sationen das notwendige Grundlagenwissen iiber
Kooperationsméglichkeiten und -formen erarbeiten,
ausarbeiten und in geeigneter Weise den Unter-
nehmern darstellen. Die Informationsmdglichkeiten
lber potentielle Kooperationspariner miissen in
leicht zuganglicher Form systematisch ausgeweitet
werden, und vor allem die psychologischen Hemm-
nisse missen durch eine verbesserte Unternehmer-
schulung und durch Anderung falscher Einstellungen
der Unternehmer gegeniiber der betrieblichen Zu-
sammenarbeit abgebaut werden. Und dann missen
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natirlich die Beschrédnkungen des bestehenden Kar-
tellrechts fir die Kooperationsmaoglichkeiten ent-
sprechend geéndert werden.

Entscheidend jedoch fiir das Wohiergehen der Zu-
liefererbetriebe ist letzten Endes neben der Prospe-
ritat ihrer Arbeithehmer die Markistellung gegenuber
ihren Abnehmern. Die Verhdlinisse sind hier sehr
differenziert. Sie reichen von der echten Partnerschaft
bis zum véllig abhangigen Lieferanten, der geradezu
dem Status eines Heimarbeiters vergleichbar ist.

Zugunsten der Forderung der mittelstédndischen Zu-
liefererindustrie im allgemeinen und der Starkung

von Betrieben mit zu schwacher Marktstellung im-

besonderen erscheinen folgende MaBnahmen erfor-
derlich: 1. Férderung der Entstehung von weiteren
Zuliefererverhaltnissen; 2. Erhéhung der Leistungs-
fahigkeit der mittelstdndischen Zulieferer, vor allem
durch Rationalisierung, durch entsprechende Be-
reitstellung von Krediten; und 3. gerechtere Vertei-
lung der Marktrisiken auf Abnehmer und Zulieferer
bei allen ungleichen Markistellungen der Partner
durch entsprechende Vertragsgestaltung.

Mittelstandspolitik, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist auch ein Teilbereich der allgemeinen
Wirtschafts- und Gesellschafispolitik,  der in seiner
Bedeutung oftmals unterschatzt wird. Die Zahl der
Selbstandigen in der Bundesrepublik Deutschiand
ist mit 5,9 Millionen gréBer als die der Angesteliten
mit 5 Millionen und fast fiinfmal so groB wie die der
Beamten. Ich wollie mit dieser Zahl nur nachge-
wiesen haben, welche groBe Anzahl von Biirgern
dieses Landes an sich dieses Thema betrifit, {iber
das wir heute sprechen.

Die industrielle Entwicklung gibt auch den kleinen
und mittleren Betrieben neue Chancen. Es stimmt
nicht, daB die moderne Technik den kleinen Beftrieb
von vornherein benachteiligt. Auch gibt es gerade
in der Zeit, in der sich der Dienstleistungsbereich
so entwickeli hat wie heute, immer wieder neue
Chancen fiir selbstdndige Unternehmer gerade auf
diesem Gebiet. . :

Wer mittelstandischer Unternehmer bleiben will, kann

zwar nicht vom Staat erwarten, daB er und jeder

einzelne kieine Unternehmer vom Staat sein Aus-
kommen garantiert bekommt; die Férderung des
Mittelstandes ist und bleibt jedoch eine der wesent-
lichsten Forderungen an den Staat, nicht nur um
des gewerblichen Mittelstandes willen, sondern als
eine der Voraussetzungen dafiir, daB der wirtschaft-
liche Fortschritt weitergehen und Wachstum sich
entwickeln kann und daB sich unsere marktwirt-
schaftliche Ordnung als eine der wesentlichen Basen
unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung insge-
samt erhalten kann.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Dr. Blasy.

Dr. Blasy (SPD): Herr Prasident, sehr verehrte Da-
men, meine Herren! Vorweg, gewissermaBen als
captatio benevolentiae, mochte ich lhnen verspre-
chen, daB ich mich bemiihen werde, das, was schon
gesagt wurde, nicht nochmals zu sagen.

(Lebhafter Beifall)

Ich méchte lhnen nicht zumuten, das noch einmal
anzuhdren, und mir nicht zumuten, das noch einmal
wiederkauen zu muissen.

Nach den sehr umfassenden Ausfithrungen der Her-
ren Kollegen Naumann und Wachter kann ich mich
ziemlich kurz fassen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn man hier heute das eine oder
andere Wort genau betrachtet und wenn man vor
allem so liest, was liber unsere wirtschaftliche Situa-
fion geschrieben wird, dann mdchte man meinen,
daB zwar nicht gerade der Untergang des Abend-
landes, aber doch der katastrophale Zusammen-
bruch unserer Wirtschaft unmittelbar bevorsteht.
Nicht so, wenn man vor qualifizierten Gremien

(Zuruf: Sind wir!)

Redner threr Partei, meine Damen und Herren von der
CSU, sprechen hort. So habe ich das Vergnigen ge-
habt, vor einigen Wochen bei der 125-Jahr-Feier der
Bayerischen Staatsbank in Wirzburg beim Festakt
in der Residenz die Festrede des Herrn ehemaligen
Prasidenten der Bayerischen Staatsbank zu héren;
und, nachdem ich meinen Ohren nicht getraut hatte,
habe ich mir am nachsten Tag die ,Main-Post® ge-
kauft, und darf nun mit lhrer giitigen Erlaubnis, Herr
Prasident, das vorlesen, was in Anfiihrungszeichen
steht, also die direkie Rede des Herrn Dr. Eberhard:

Die Konjunkturdaten zeigen eindeutig nach oben.
Die Abschwungphase, die man nun im nachhinein
als milde Abkihlung bezeichnen kann, dirfte
weitgehend Uberwunden sein. Die Investitionsnei-
gung zeigt einen positiven Umschwung. Eine echte
Lésung des weltweiten Inflationsproblems ohne
eine Reform des internationalen Wahrungssystems
im Sinne einer Disziplinierung ist nicht maoglich.

Zweites Zitat aus dem ,,Main-Echo“ vom 30. Juni 1972
— Herr Ministerialrat Baier vom bayerischen Wirt-
schaftsministerium vor einem MittelstandskongreB in
Wiirzburg — :

Der Mittelstand ist in der Marktwirischaft lebens-
fahig und notwendig. Zwar sind die Schwierig-
keiten flr viele mittelstindische Betriebe groB;
denn sie sind dem Strukturwandel besonders aus-
gesetzt, aber dieser Strukturwande! schafft sténdig
neue Chancen. Diese fordern hohe Leistung, An-
passungsféhigkeit und ein optimales Wissen und
Flihrungsqualitaten vom mittelstdndischen Unter-
nehmer. Die mittelstdndischen Unternehmer in den
letzten 20 Jahren haben ihre Position in der Volks-
wirtschaft bestens behauptet. So sind beispiels-
weise in der mittelstdndischen Industrie nahezu
49 Prozent aller Industriebeschéftigten tatig, die
46 Prozent der Industrieumsétze erwirtschaften.
Im Einzelhandel habe es sich gezeigt, daB gutge-
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fihrte Unternehmungen unter unginstigen Marki-
bedingungen sich durchsetzten. Es sei nachgewie-
sen, daB bei 90 Prozent aller Insolvenzen im Han-
del die maBgebende Ursache die mangelnde Qua-
litdt der Unternehmenstihrung war.

Das war das zweite Zitat. Ich schenke mir weitere.
Ich hitte noch einige hier. Ich darf nur noch eines kurz
erwdhnen. Das ,Main-Echo” hat vor kurzem festge-
stellt, daB sich die Steuereinnahmen des Finanzamtes
Aschaffenburg vom Jahre 1969 auf 1970 um 18,5 Pro-
zent und von 1970 auf 1971 um 19,6 Prozent erhdht
haben.

(Zuruf: Lohnsteuer!)

Nachdem sich dort nicht nur die Umsatzsteuer und
die Lohnsteuer einfinden, sondern auch die Ertrag-
steuern, ist es eigentlich erstaunlich, daB8 bei einem
so ,katatstrophalen“ Rilckgang der Erirdge, wie er
heute hier lamentiert wurde, sich die Ertragsteuer
zusammen mit der Umsatzsteuer in einem Jahr um
18,5 und im nachsten Jahr um 19,6 Prozent erhoht.

(Zuruf: inflation!)

Meine Damen und Herren von der CSU, ich bewun-
dere Sie immer, :
(Zuruf: Bravol)

wie konsequent Sie den Grundsatz durchfithren, den
schon vor hundert Jahren der alte Herr Le Bon in
seinem Buch {ber die Psychologie der Massen als
richtig erkannt hat, ndmlich eine unrichtige Be-
hauptung konsequent und unabgeéndert und immer
wieder von neuem aufzustellen; denn nur dadurch
kénne man die Massen bewegen, diese Behauptung
eines Tages zu glauben. lhre Bemiithungen haben er-
staunliche Erfolge erzielt.

(Zuruf von der CSU: Siehe Volksbegehren!)

Bei einer der letzten Umfragen wurden die Objekte
der Umfrage gefragt, ob sie 1. der Meinung seien,
daB ihre persdnliche wirtschaftliche Lage heute
besser sei als vor einigen Jahren; und da haben
84 Prozent der Befragien gesagt: jawohl. Und dann
wurden sie gefragt, wie sie die allgemeine wirt-
schaftliche Lage beurteilen, ob sie heute besser oder
schlechter ist als vor 3, 4 oder 5 jahren. Und da
haben nur 46 Prozeni Ja gesagt. Die Frage also,
die sie beurteilen konnten, namlich die nach dem
Inhalt ihres eigenen Poriemonnaies, haben 84 Prozent
bejaht, und die Frage, von der sie nahezu nichis ver-
stehen, haben sie auf Grund des Trommelfeuers und
der stindigen Katastrophenmeldungen tber die Wirt-
schaft
(Beifall bei der SPD)

nur mit 46 Prozent beantworten kénnen.

(Abg. Réhrl: Vielleicht haben sie das Lang-
_ zeitprogramm gelesen?)

— Hier zeigt sich doch, wie leicht man die von lhnen
so beklagte Verunsicherung der mitielstdndischen
Wirtschaft beseitigen. kdnnte, wenn Sie produzieren
und verbreiten, was der Herr Dr. Eberhard und der

Herr Ministerialrat Dr.Baier in Wiirzburg gesagt
haben und was die sonstigen Zitate — ich habe noch

* mehr — vor Sachverstindigen sagen. Vor einem

Gremium von Bankdirekioren und IHK- und Hand-
werkskammerprasidenten und Geschéftsfiihrern kann
man natirtich solche Dinge nicht sagen. Und es
spricht nicht gerade von einer Hochachtung vor
unseren Intelligenzquotienten, wenn Sie in diesem
Hohen- Hause, in dem Sie noch dazu die Mehrheit
haben, nicht genauso sachverstdndige Aussagen
machen, wie Sie das vor Bankprasidenten fiir er-
forderlich halten.

(Beifall bei den Oppositionsp‘arteien)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns die Defini-
tion der mittelstandischen gewerblichen Wirtschaft
ansehen, méchte ich mich der Definition anschlieen
dirfen, die der Herr Kollege Wachter vorhin ge-
braucht hat. Ich formuliere das so: daB selbstindige
Unternehmen der mittelstandischen gewerblichen
Wirtschaft — wir haben uns geeinigt, daB von der
heute allein die Rede ist — alle Betriebe sind, die
nicht emissionsfahig sind und unter der persénlichen
Leitung des oder der Inhaber stehen. Ich glaube,
diese Definition hilft uns weiter; denn wir wollen
doch moglichst genau abgrenzen, von welchem Per-
sonen- bzw. Unternehmenskreis wir heute sprechen
wollen. :

Die Lage des Mittelstandes ist reichlich geschildert
worden. Es ist ganz klar, daB in den hinter unslie-
genden 25 Friedensjahren sich unsere Wirtschait
von einer regional abgeschirmten und in einer Zeit
unmittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg auf Autarkie
getrimmten Wirtschaft nun auf dem Wege zu einer
européischen Wirtschaft befindet, die wieder in die
Weltwirtschaft integriert ist. Es ist sicher das Ziel
unserer Wirtschaftspolitik, in der Weltwirtschaft nun-
mehr den richtigen Weg zu suchen und in die offe-
nen Weltwirtschaftsmérkte vorzustoBen. Es ist klar,
daB eine derartige Wirtschafispolitik gerade fiir den
kleinen und mittleren Unternehmer sehr erhebliche
Verdnderungen mit sich bringt, weil die regional
abgeschirmten Markte verschwinden und infolge-
dessen ein sehr viel intensiverer Wettbewerb ein-
setzt, der zudem auch gegen die GroBunternehmun-
gen zu flihren ist. Neue Markte miissen erschlossen
werden, es muB expandiert werden. Es wird daher
die fiir optimal gehaltene WirtschaftsgroBe haufig
verlassen werden miissen.

Es findet aber auch eine VergroBerung, Verfeinerung
und Differenzierung der Paletie der Anspriiche statt.
Die Anspriiche werden insbesondere auch durch den
internationalen Wettbewerb differenzierter und gro-
Ber. Das Angebot muB sich diesen Anspriichen an-
passen. Das Sortiment muB vergrdBeri, verfeinert

~und differenziert werden. SchlieBlich findet das alles

in einem ProzeB der sich immer mehr steigernden
Schnelligkeit statt, so daB die Verdanderung nicht nur
in der raumlichen und sachlichen Dimension, son-
dern auch in der zeitlichen Dimension vor sich geht
und eine immer gréBere Dynamik entwickelt.

Wenn wir uns auf diese Definition des mittelsténdi-
schen Unternehmers geeinigt haben, bewegt sich
der Personenkreis ungefdhr in der GrdBenordnung
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von 2 Millionen Menschen. Wenn die 2 Millionen
mittelstandische Unternehmer geschiitzt werden sol-
len, dann ist dies vor allem und auch deshalb not-
wendig, weil es sich zwar durchwegs um Menschen
mit guter und sehr guter Berufsausbildung, guten
bis sehr guten Fachkenntnissen und -erfahrungen
handelt, aber auch um Menschen ohne eine Vorbe-
reitung auf die auch heute an den mittelstandischen
Unternehmer immer wieder herantretende Verwal-
tungsarbeit. Ich erinnere an das vorhin erwédhnte
Beispiel des Gastronomen, der sich mit der Be-
rechnung der Getrédnkesteuer zu beschéftigen hat.
Von diesen Verwaltungsaufgaben hat er meistens
wenig Ahnung; er ist selten darauf vorbereitet. Auch
hat er sicherlich keine Vorstellung oder nur sehr
selten eine Vorstellung von aggressivem Marketing,
von Marktforschung mit Markibeobachtung der viel-
faltigen Beschaffungsmoglichkeiten, ganz zu schwei-
gen von den Finanzierungsproblemen und deren L6-
sung oder den Problemen einer Organisationsum-
stellung seines Betriebes.

Aus diesem Grunde muB gerade auf dem Gebiete
der Information sehr viel getan werden. Der Mittel-
stand muB unterstiitzt werden. Ich betone es nach-
driicklich, obwohl es bisher von jedem Redner ge-
sagt wurde, um deutlich zu machen, da auch die
SPD absolut und uneingeschranki auf diesem Stand-
punkt steht, weil der Mittelstand eben einer der
wichtigsten Garanten fiir eine ausgewogene Wirt-
schaftsstruktur unseres Landes ist.

(Beifall bei der Opposition)

Wir verdanken es dieser ausgewogeneh Wirtschatfts-

struktur, daB in unserer sehr angespannten und be-
wegten Wirtschaftszeit in der Bundesrepublik eine
vergleichsweise gréBere Stabilitdt herrscht als in
vielen anderen Staaten des Westens.

Diese Ausgewogenheit bringt auch die groBere
Preisbeweglichkeit mit sich, eine schnelle Anpas-
sung an technische Verdnderungen, groBe Beweg-
lichkeit auf dem AuBen- und Binnenmarki und
schlieBlich eine gréBere Mobilitdt der Arbeitskrafte.
Jede Mittelstandspolitik muB also in dem mittel-
stédndischen gewerblichen Unternehmen den Mut zum
Risiko, die Bereitschaft zum Wettbewerb stérken
und die Fahigkeit zur selbstédndigen Unternehmens-
fihrung férdern.

Nachdem sich lhre Interpeliation in der Frage Il auch’

mit den StrukturmaBnahmen der Bundesrepublik
beschiéftigt, weise ich darauf hin, daB die derzeitige
Bundesregierung als erste Bundesregierung am
29. Dezember 1970 ein Programm der Strukturpolitik
fur kleine und mittlere Unternehmer herausgegeben
und die Drucksache 1666 dem Deutschen Bundestag
zugeleitet hat. Ich darf mit Ihrer Erlaubnis, Herr
Président, die Vorbemerkung zu diesen Grundsétzen
der Strukturpolitik fir kleine und mittlere Unterneh-
men wortlich verlesen, denn es glbt da kaum etwas
hinzuzufiigen. Dort heiBt es:

Die freie Entfaliung und die Eigenverantwortung
von Unternehmern sind elementare Grundlagen

unserer leistungsorientierien markiwirtschattlichen
Ordnung. Dazu gehdrt, daB eine ausreichende
Zah! wirtschaftlich selbstédndiger Unternehmen am
Markte tatig ist. Deshalb kommt der Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen, unabhéngig von ihrer
GroBe, wirtschaftspolitisch besondere Bedeutung
zu. Die Bundesregierung will gerade auch mit der
Férderung der Leistungsfidhigkeit von kleinen und
mittleren .Unternehmen zur Funktionsfahigkeit
unserer Wirtschaftsordnung und zur allgemeinen
Wohlstandssteigerung beitragen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kénnen
tbereinstimmend feststellen, daB sowohl lhre Er-
klarungen als auch hier die Erklarung der SPD absolut
konform gehen, so daB nicht der geringste
Zwiespalt zwischen diesen Erklarungen aufzuweisen
ist. Hier wird vielmehr {ibereinstimmend das gleiche
gesagt.

Und welche MaBnahmen, werden Sie mich fragen,
welche Konsequenzen hat die Bundesreglerung aus
ihrer Einstellung gezogen? Ich darf Ihnen ersparen,
von diesem Programm den ersten Teil, der die Lage
und die Aussichien der kleinen und mittleren Be-
triebe behandelt, oder den zweiten Teil, der die
Grundsétze der Strukturpolitik fiir kleinere und mitt-
lere Unternehmen behandelt, zu besprechen. Ich
mdchte mich lediglich auf den dritten Teil noch etwas
konzentrieren, soweit dies nicht bereits durch Herrn
Wachter und Herrn Naumann geschehen ist. Dieser
dritte Teil enthdlt nun das Aktionsprogramm zu
dieser Leistungssteigerung, und zwar in seinem
ersten Abschnitt die Verbesserung der Finanzie-
rungsmdglichkeiten.

Herr Wachter hat schon sehr ausfiihrlich iber den
ERP-Plan gesprochen und dargelegt, daB daraus
im Jahre 1969 285 Millionen, im Jahre 1970 342 Millio-
nen, im Jahre 1971 360 Millionen und im Jahre 1972
384 Millionen DM zur Erleichterung der Aufnahme von
Beteiligungskapital zur Verfligung gestellt worden
sind. Hier spielien das Kapital der privaten Kapital-
beteiligungsgesellschaften zur Refinanzierung von Be-
teiligungen und die ERP-Haftungsfonds-Darlehen an
Beteiligungsgarantiegemeinschaften eine groBe Rolle.

Nun ist aber folgendes festzustellen: Die mittelstandi-
schen Unternehmen halien sich bei der Kapitalsuche
gegeniiber diesen Beteiligungsgarantiegemeinschaf-
ten auffallig zurlick. Im Rahmen des ERP-Wirt-
schaftsplanes wurden seit 1970 fir das Kapitel der
Finanzierungskredite, also der dritten der genannten
Mébglichkeiten, 38 Millionen DM zur Verfliigung ge-
stellt. Bis zum ersten Quartalsende 1972, also bis
zum 31. Marz 1972, wurden zu diesen 38 Millionen
lediglich 34 Antrage gestellt. Davon sind 17 Anirage
mit 3 Millionen DM bis jetzt genehmigt; der Rest
ist noch in Bearbeitung und betrifft eine Summe von
2,25 Millionen. Insgesamt werden beziehungsweise
wurden von den zur Verfligung gestellien 38 Millio-
nen lediglich 5,25 Millionen {iberhaupt in Anspruch
genommen.

Genau dasselbe Bild bietet sich im Handwerk. Auch
dort ist es so, daB 50 Prozent aller Handwerker nach
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einem Bericht des Instituts fiir Mittelstandsangele-
genheiten — also die Héalite aller Handwerker uber-
haupt — noch nie mit einem Kredit gearbeitet haben
und es auch ablehnen, mit einem Kredit zu arbeiten.
Man kann natlrlich auf dem Standpunkt stehen,
daB Eigenkapital gunstiger als noch so giinstiges
Fremdkapital ist. Das ist selbstverstandlich; aber
wenn dann einmal die Frage der Forifihrung des
Betriebes aufkommt, ist natiirlich die Aufnahme
eines giinstigen Fremdkredites insbesondere unter
den Maoglichkeiten der Beteiligungskapitalgesell-
schaften doch noch besser als die Aufgabe des Be-
triebes.

Zum Tatbestand der BetriebsschlieBungen mdéchte ich
fir Bayern einige Zahlen anfithren. Es wurde be-
klagt, daB in Bayern im Bereich des Handwerks eine
Reihe von Betrieben geschlossen worden sind.
Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich habe
hier eine Tabelle des Statistischen Landesamtes aus
der sich ergibt, daB von 1963 bis 1964 aus 51 914
Ein-Mann-Betrieben 40031 Ein-Mann-Betriebe ge-
worden sind. 11 833 Handwerksmeister, die bis dahin
einen Ein-Mann-Betrieb gefiihrt haben, sind in dieser
Kategorie nicht mehr vorhanden. Es gibt dafir zwei
Méglichkeiten einer Erklarung. Die eine Mdglichkeit
geht dahin, daB die Leute aufgegeben und keinen
Nachfolger gefunden haben, der sich zum Beispiel
auf ihren Schustersessel gesetz hat; die andere
Moglichkeit besteht darin — die Anzahl der Be-
triebe in der GroBenordnung von & bis 9 Beschéftig-
ten ist ndmlich um 19,5 Prozent gewachsen —, daB
eine Reihe von Handwerksmeistern aus der Kate-
gorie der Ein-Mann-Betriebe deswegen ausgeschie-
den sind, weil sie in die Kategorie der Betriebe von
2 bis 4 oder von 5 bis 9 Beschéftigten aufgerickt
sind, wie das vorhin auch schon erwahnt worden ist.

Im {ibrigen erlaubt es eigentlich die Tabelle der Um-
satzsteigerungen kaum, anzunehmen, daB diese Be-
triebe aus purer Not geschlossen worden wéren;
denn auch bei den Ein-Mann-Betrieben ist der Um-
satz um 13,3 Prozent, bei den Betrieben mit 2 bis
4 Beschaftigten um 16,4 Prozent, bei den Betrieben
mit 5 bis 9 Beschéaftigien um 51,5 Prozent gestie-
gen. Bei den Betrieben mit 20 und mehr Beschaftig-
ten war den Anstieg sogar 68,5 Prozent. Man kann
also nicht sagen, daB die wirtschaftliche Not oder
eine wirtschaftliche Bedrdngnis oder die Ausweg-
losigkeit der Situation es gewesen sein kdnnten, die
diese Ein-Mann-Betriebe zur Aufgabe gezwungen
hatten.

Auf eines mdchte ich noch hinweisen, nidmlich auf
die Frage der Auftragsvergabe des Bundes an die
gewerblichen Betriebe des Mittelstandes, wie sie aus
der Durchfiihrung des Strukturprogramms der Bun-
desregierung hervorgeht. Hier dreht es sich um ein
Auftragsvolumen von nicht weniger als 38 Milliarden
DM im Jahr 1970 und um ein Volumen von 40 Milliar-
den DM im Jahr 1972, also immerhin um Betrége,
die in der GréBenordnung wichtig sind; wobei noch
zu beachten ist, daB die mittelbaren Auftrdge an
Zu- und Unterlieferanten und groBere Auftrdge in
diesen Zahlen noch gar nicht enthalten sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle dann
noch in diesem Konjunkturprogramm enthaltenen
MaBnahmen zur Leistungssteigerung durch Infor-
mation, Beratung und Kooperation wurden Ilhnen
bereits vorgetragen. Aber auch hier muB ich noch
etwas anfigen: Genau wie bei der Finanzierung sind
es auch bei der Bereitschaft zur Leistungssteigerung
lediglich 4 Prozent der gesamten Industrie in der
Bundesrepublik, die regelm&B8ig mit einem Marki-
forschungsinstitut zusammenarbeiten. 15 Prozent tun
es gelegentlich, der Rest von:81 Prozent liberhaupt
niemals. Nicht viel anders steht es mit der Inan-
spruchnahme der Unternehmensberatung. Hier sind
es 11 Prozent der Betriebe, die® einen stdndigen
Kontakt mit einem Unternehmensberatungsinstitut
haben, 35 Prozent nehmen einen solchen Kontakt
gelegentlich auf und der Rest von 54 Prozent hat
noch niemals Kontakt mit einem Unternehmensbe-
ratungsinstitut oder einem Unternehmungsberater
aufgenommen.

Hier, meine Damen und Herren, ist meiner Ansicht
nach ein Ansatzpunkit, wo auch die Bayerische
Staatsregierung zur Leistungssteigerung der Be-
triebe Erhebliches beitragen konnte; namlich dann,
wenn sie die Bereitschaft der mittelstdndischen Be-
triebe und Unternehmer férdern wiirde, sich der ge-
gebenen Informationsmdéglichkeiten und Beratungs-
méglichkeiten adaquat zu bedienen.

SchlieBlich kdme aus dem Konjunkturprogramm der
Bundesregierung noch das weite Feld der Gesetz-
gebung. Zur Steuergesetzgebung wurde schon hin-
reichend gesprochen, zum Wettbewerbsrecht eben-
falls zur Sozialgesetzgebung und Altersvorsorge
ebenfalls. Zur Férderung von BildungsmaBnahmen
werden andere Kollegen das Wort nehmen.

Die Interpellation — das darf ich zum SchluB sagen —
fragt auch nach den Zukunftsaussichten flir den mit-
telstédndischen Unternehmer.

(Abg. Gabert: Da sehe ich fir die CSU schwarz!)

Ich kann mich einer Prognose anschlieBen, die vor-
hin vorgetragen worden ist und dahin ging, daB
die Zukunftsaussichten fiir den gewerblichen Mittel-
stand sicherlich morgen besser sein werden als
heute und gestern, und zwar deswegen, weil nahezu
samtliche mittelstdndischen Betriebe sich mehr oder
weniger im Bereich der Dienstleistungen bewegen.
International besteht Ubereinstimmung darin, daB
der Dienstleistungszweig ein stidndiges Wachstum
haben wird und daB dieses Wachstum sich in Zu-
kunft eher verstarken als vermindern wird und damit
auch die Zukunftschancen des Mittelstandes.

(Beifall bei SPD und FDP)

Erster Vizepradsident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege Neubauer.

Neubauer (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Es heute schon mehrfach gesagt worden,
das zentrale Problem des gewerblichen Mittelstan-
des sei — jedenfalls vom Wirtschaftlichen und Finan-
ziellen her gesehen — das Problem der Eigenkapital-
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bildung bzw. der mangeinden Médglichkeit zur Bil-
gung ausreichenden Eigenkapitals. Ich bin der Mei-

nung, daB das Schicksal des gewerblichen Mittel-

stands schlechthin davon abh#ngen und von der
Tatsache bestimmt sein wird, ob und in welchem
Umfang der gewerbliche Mittelstand in Zukunft zur
Bildung ausreichenden Eigenkapitals in der Lage
sein  wird.

Dabei spielt natlrlich die Besteuerung eine ent-
scheidende Rolle. Es ist mit Recht gesagt worden,
daB man von der Mittelstandspolitik in die Steuer-
reformdiskussion hineingeraten sei. Aber, meine Da-
men und Herren, hier besteht eben ein so enger
Sachzusammenhang zwischen den Fragen des Mit-
telstandes und der Steuerpolitik, daB dies nicht zu
umgehen ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB die Bundesregierung in den heute mehr-
fach und zuletzt vom Kollegen Dr.Blasy zitierten
»@rundsitzen einer Strukturpolitik fir kleinere und
mittlere Unternehmen® dargelegt hat — wenn ich
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitieren
darf —, daB , das geliende Steuerrecht unter anderem
auch im Hinblick auf die Belange der kleineren und
mittleren Unternehmen von der - Steuerreformkom-
mission {berpriift werden solle. Meine Damen und
Herren! Das war ein Wort, das den Mittelstand in
steuerlicher Hinsicht zu groBen Hoffnungen berech-
tigt hat. Um so groBer war aber begreiflicherweise
die Enttduschung, als sich die ebenfalis heute mehr-
fach zitierten Eckwerte der Bundesregierung erken-
nen lieBen, wobei ich zunéchst von diesen Eckwerten
ausgehen will. Die Steuerreform, die als Jahrhundert-
reform von der Bundesregierung angekiindigt wor-
den ist, ist jedenfalls fiir diese Legislaturperiode ge-
scheitert. Aber selbst unter Zugrundelegung dieser
Eckwerte — wobei ich die Vorstellungen des SPD-
Steuerparteitages gar nicht erwahnen modchte — ergibt
sich auch fir den gewerblichen Mittelstand — und
dartiber ist ja vorhin von mehreren Kollegen bereits
debattiert worden — eine splrbare Belastung, und es
kommt nicht zu der erwarteten Entlastung. Die Frage,
wo die Belastung aufgrund der Eckwerte der Bundes-
regierung beginnt, ist vorhin schon von mehreren
Kollegen angeschnitten worden. Ich darf darauf hin-
weisen, daB der Deutsche Gewerbe-Verband mit ein-
kommensteuerlichen Mehrbelastungen aufgrund der
Eckwerte der Bundesregierung bei 20 000 DM Ein-
kommen bei Ledigen und 40 000 DM Einkommen bei
Verheirateten rechnet. Meine Damen und Herren,
das ist durchaus der mittelstdndische Bereich
schiechthin, weil man ja noch beriicksichtigen muB,
daB diese 20 000 DM bzw. 40 000 DM zu versteuern-
des Einkommen, um die es hier geht, keineswegs
nun in Form der Privatentnahme oder. zum Privat-
verbrauch dem einzelnen Unternehmer zur Verfii-
gung stehen, sondern das ist der steuerliche Gewinn,
der hier zugrunde gelegt wird.

Es ist bereits vom Herrn Wirtschaftsminister darauf
hingewiesen worden, daB sich diese Mehrbelastung
aus einer Reihe von steuerlichen MaBnahmen er-

gibt, die dazu fUhren, daB die Einkommen in eine
héhere Progression geraten und sich damit eine
héhere Steuerbelastung ergibt, so beispielsweise
dadurch, daB die Sonderausgaben, vor allem fiir die
Altersvorsorge, nicht mehr wie bisher von der steuer-
lichen Bemessungsgrundlage abgezogen werden kon-
nen, sondern mit einem bestimmten Betrag von der
Steuerschuld abzusetzen sind. Das bewirkt, daB das
zu versteuernde Einkommen in eine hdhere Pro-
gression gerat und .damit eine hdhere Steuer ein-
tritt. In dem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, wirkt verscharfend — und da sollie man,
entgegen einer Reihe von Kollegen, die die einzelnen
MaBnahmen, die in den Eckwerten vorgesehen sind,
aufgezahlt haben, nicht vergessen, darauf hinzu-
weisen —, was sich in dem von mir erwahnten Zu-
sammenhang vor allen Dingen fir den gewerblichen
Mittelstand aus der vorgesehenen Streichung des
doppelten Altersfreibetrags bei Sonderausgaben fiir
die Uber 50jahrigen ergibt. Es ist vorgesehen, diese
Verdoppelung im Zusammenhang mit den Eckwerten
zu streichen, was sich. auf den Mittelstand deswegen
unglinstig auswirken wird, weil sehr viele mittel-
stidndische Unternehmer erst in vorgeriicktem Alter
finanziell in der Lage sind, in starkerem MaB zur
Bestreitung ihrer Lebensvorsorge beizutragen.

Weiter ergibt sich die Verscharfung der Progression
und damit die steuerliche Mehrbelastung aufgrund
einer weiteren MaBnahme, namlich der vorgesehe-
nen Streichung des Abzugs der Vermdgensteuer
als Sonderausgabe. Auch hier ergibt sich eine Wir-
kung in Richtung einer starkeren Progression. AuBer-

. dem gehoért hierher und ist mit zu erwdhnen das

Problem der sogenannten heimlichen Steuererhé-
hungen. Dadurch, daB aufgrund der Preissteigerun-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr
viele Unternehmer zwar nominell héhere Gewinne
aufweisen — denen allerdings keine enisprechende
Steigerung der wirtschaftlichen Leistungskraft gegen-
libersteht —, kommen sie aufgrund dieser nominell ho-
heren Einkommen, aufgrund der Progression des Ein-
kommensteuertarifs in eine héhere Steuerbelastung.
Auch dieses Problem wirkt sich gerade im Bereich des
gewerblichen Mittelstandes ganz erheblich aus, weil
der gewerbliche Mittelstand vom Progressionsgrad
ganz besonders stark betroffen ist.

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Wach -
ter hat darauf hingewiesen und es als ein positives
Moment herausgestelit, daB die Sparférderung auch
dem Unternehmen erdffnet werden soll, daB eine
Méglichkeit zum Sparen im Betrieb eingefiinrt wird.
Meine Damen und Herren, das ist im Prinzip richtig,
nur hatte der Herr Kollege Wachter natiirlich auch
sagen sollen, welche Auswirkungen dieses Sparen
im Betrieb fiir den einzelnen Unternehmer haben
wird. Es ist namlich vorgesehen, daB dieses Sparen
im Betrieb entsprechend den allgemeinen Grund-
satzen der Sparforderung erfolgen soll, das heiBt, .
Unternehmer die als Ledige mehr als 24 000 DM und
als Verheiratete mehr als 484 000 DM zu versteuerndes
Einkommen haben, sollen von der Sparférderung
ausgeschlossen sein. Und im Ubrigen ergibt sich
eine splirbare Begrenzung der Sparférderung aus
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den beglnstigten Hochstbetragen mit der Folge,
daB sich als Auswirkung jahrlich etwa 500 bis 600 DM
steuerliche Vergiinstigung ergeben wird. Meine Da-
men und Herren, mit dieser Form des Sparens im
Betrieb kann man sicherlich die betriebliche Eigen-
kapitalbildung, die erforderlich ist, nicht betreiben.

Es kommt weiter hinzu, daB der geplante Ansaiz
des Grundvermdgens mit dem 1,4fachen der Ein-
heitswerte von 1964 vor allen Dingen fiir die mittel-
sténdischen Unternehmen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, erhebliche Mehrbelastungen mit
sich bringen wird, einmal deswegen, weil gerade
im mittelstdndischen Bereich der Anteil des Betriebs-
vermégens im Verhéltnis zum Gewinn sehr hoch ist
und weil dariiber hinaus der Anteil der Betriebs-
grundstiicke am Betriebsvermdgen besonders groB
ist.

Erster Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Hartmann? :

Hartmann (SPD): Herr Kollege Neubauer, sind Sie
mit mir der Meinung, daB, wenn Uber Sparen — ob
auBerhalb oder innerhalb des Betriebs — gesprochen
wird, unbedingt auch in die Vermdgensbildung die
Bildung von Betriebsvermdgen (ber Abschreibun-
gen, wenigstens teilweise, miteinbezogen werden
miiBte?

Neubauer (CSU): Herr Kollege Hartmann, ich komme
auf dieses Problem noch zu sprechen. Ich wollie
hier nur sagen, daB die Sparférderung nach allge-
meinen Grundsatzen meines Erachtens kein aus-
reichendes Instrument ist, um dem Problem der
Eigenkapitalbildung als dem zentralen Problem unse-
rer mittelstdndischen Betriebe Rechnung zu tragen.
Mit dieser Sparférderung kann dem Problem der
Eigenkapitalbildung nicht Rechnung getragen wer-
den. Auf das Problem, das Sie angesprochen haben,
komme ich im weiteren noch zuriick.

Meine Damen und Herren, es ist vielleicht noch von
Interesse, was das Institut Finanzen und .Steuern
mit Modellbeispielen nachgewiesen hat, daB n&m-
lich auf der Grundiage der Annahme eines Gewinns
von 8 Prozent, gemessen am Betriebsvermdgen, und
-bei 25prozentigem Anteil des Grundvermégens am
Betriebsvermodgen sich eine steuerliche Mehrbela-
stung von 10 bis.13 Prozent ergeben wird. Alles
in allem und zusammenfassend kann man sagen,
daB es durch die Kumulation verschiedener MaB-
nahmen in den Eckwerten dazu kommt, daB auch
ein erheblicher Teil der mittelstdndischen Unterneh-
mer nicht steuerliche Entlastungen zu erwarten
haben wird, sondern steuerliche Mehrbelastungen.

Und ich meine — und nun, meine Damen und Herren,
komme ich auf das zuriick, was der Herr Kollege
Hartmann vorhin auch mit seiner Frage angedeutet
hat —, daB wir das Problem der Eigenkapitalbildung
der mitielstédndischen Unternehmen nur durch die
heute vom Herrn Minister bereits angesprochene
Investitionsriicklage [6sen konnen. Bei dieser In-

vestitionsriicklage sollen 25 Prozent des erzielten
Gewinns, hdchstens 25000 DM, steuerirei als Riick-
lage gebildet werden kénnen. Diese Riicklage wére
zu Ubertragen, wenn eine Anschaffung eines Wirt-
schaftsgutes erfolgt mit der Folge, daB dann die An-
schaffungskosten und damit die Abschreibungsgrund-
lage fiir die Absetzungen fiir Abnutzung vermindert
werden. Das hat die Wirkung einer Steuerstundung
und erméglicht dem Unternehmer, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, Uber diese Steuerstundung
Erstinvestitionen zu tatigen; denn unser bisheriges
Steuerrecht 'kennt nur die Finanzierung von Wie-
derbeschaffungskosten iiber den Ge-
sichtspunkt der Abschreibung, Herr Kollege Hart-
mann, fur Wirtschafisgiiter, die bereits angeschafit
worden sind. Diese Abschreibung flihrt im Ender-
gebnis dazu, daB ein Teil der Wiederbeschaffungs-
kosten — aber nur ein Teill — {iber die Steuer finan-
ziert werden kann, weil namlich die Wiederbeschaf-
fungskosten aufgrund der allgemeinen Preissteige-
rungen notwendigerweise immer weit héher liegen
als die urspriinglichen Beschaffungskosten. Ich
meine, aus den Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Wachter vorhin herausgehdrt zu haben, daB er
dieser Investitionsriicklage positiv gegeniibersteht;
und ich meine, daB das das einzige Instrument ist,
um tatsachlich das Problem der Eigenkapitalbildung

- unserer mittelstédndischen Betriebe wirksam zu I&6sen.

Es muB natlrlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, eine MiBbrauchsklausel hier gefunden wer-
den, die so aussehen soll, daB dann, wenn von der
Moglichkeit der Anschaffung eines Wirtschaftsgutes

- kein Gebrauch gemacht wird, eine Verzinsung des

betreffenden Betrags, der als Riicklage in Anspruch
genommen worden ist, durchgefiihrt werden muB.
Durch diese MiBbrauchsklausel kénnen wohi MiB-
brduche vermieden werden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mit einem
Wort noch eingehen auf das Problem; das vom
Kollegen Naumann vorhin angesprochen wor-
den ist, ndmlich die Abschaffung der steuerlichen
Beriicksichtigungsfahigkeit von Bewirlungskosten,
und hier teile ich weitgehend die Auffassung des
Herrn Kollegen Wachter.

Meine Damen und Herren, ich war 8 Jahre in der
Steuerverwaltung, und es ist keineswegs so, daB mit
diesen Bewirtungskosten, Herr Kollege Naumann,
schlechthin und generell und allgemein MiBbrauch
getrieben wird. Ich bin der Meinung, daB die Steuer-
moral .unserer Steuerzahler, insbesondere gemessen
an der in vielen anderen Landern, als hervorragend
bezeichnet werden muB. Man sollie unsere Steuer-
zahler, die ihrer Steuerpflicht zum Teil unter er-
heblichen Opfern nachkommen, nicht ganz pauschal
dadurch diskriminieren, daB man sie generell und
allgemein zu Spesenrittern abqualifiziert.

(Beifall bei der GSU)

So liegt es in Wirklichkeit nicht. Natirlich gibt es
in Einzelfdllen miBbrduchliche Ausnutzung der be-
treffenden Vorschriften, aber man sollte es sich
nicht so billig machen, mit einer Abschaffung der
Abzugsfidhigkeit der Bewirtungskosten den Eindruck
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zu erwecken, als ginge es darum, Spesenrittern,
die aligemein in unserer Wirtschaft und unter unse-
ren Steuerpflichtigen ihr Unwesen treiben wilrden,
das Handwerk zu legen. Ich gebe zu, daB sich mit

einem solche Slogan natiirlich sehr leicht eine

Steuerreform verkaufen 1a8t.

Ein Wort noch zur Gewerbesteuer! Obwohl die Bun-
desregierung bei Beantwortung der ,GroBen An-
frage der CDU/CSU-Fraktion betreffend die mittel-
standische Wirtschaft® ausdriicklich erklart hat, daB
der Forderung nach Weitbewerbsneuiralitdét im
" Steuerrecht im Rahmen der Steuerreform Rechnung
getragen werden solle, hat sie jedenfalls im Bereich
der Gewerbesteuer, die den Wetibewerb im EWG-
Bereich am meisten verzerrt — und zwar zum Nach-
teil der deutschen Wirtschaft —, nicht einmal den
Versuch einer grundlegenden Reform unternommen.
Ich bin durchaus der Meinung, daB es begriiBens-
wert ist, zunachst den Freibetrag fiir die Kkleinen
Gewerbetreibenden von 7000 auf 12000 DM anzu-
heben. Solche Anregungen sind ja auch aus Kreisen
der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag ge-
geben worden. Aber dadurch, meine Damen und
Herren, daB die Steuerreform nun auf unbestimmte
Zeit vertagt worden ist, kommt es ja nicht einmal
zu dieser fiir die Situation unseres gewerblichen
Mittelstandes unbedingt wiinschenswerten Erleichte-
rung.

lch meine nur eines: Wenn man es mit der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion im EWG-Raum ernst
nehmen will — und Sie wissen, daB vor kurzem Bun-
deskanzler Brandt zusammen mit Pompidou dariiber
Gespréache gefiihrt hat —, muB man es mit der Steuer-
~ harmonisierung ebenfalls ernst nehmen; dann kann
man die Steuerharmonisierung im EWG-Raum nicht
ausklammern. Im Rahmen einer solchen Steuer-
harmonisierung ist aber fiir unsere Gewerbesteuer
in ihrer bisherigen Form und ihrer bisherigen Hdhe
absolut kein Raum. ) ‘

Noch ein Wort zu einem Problem, das der Herr
Kollege RO hrl
namlich zum Problem der Mehrwertsteuer im Frem-
denverkehrsbereich! Kollege Rohrl hat darauf hin-
gewiesen, daB in einer Reihe anderer Staaten der
Mehrweristeuersatz im Fremdenverkehrs- und Gast-
stéattenbereich niedriger ist als der normale Steuer-
satz. Darauf hat ihm der Herr Kollege Harimann
erwidert, es bestehe ein erheblicher Unterschied
zwischen den Steuersystemen bei uns in der Bun-
desrepublik und in anderen L&ndern mit der Folge,
daB man die Dinge nicht vergleichen kdénne. Nun,
Herr Kollege Hartmann, es wére sehr interessant,
einmal Uber die Unterschiede der Steuersysteme
in den einzelnen Landern eingehend zu reden. Na-
tlirlich gibt es solche Unterschiede, nur besteht
natiirlich — und das muB8 man einmal sagen — der
Hauptunterschied zwischen den Steuersystemen der
anderen Lander und dem der Bundesrepublik aus
der Sicht des Mittelstandes in erster Linie darin,
daB unser Steuersystem zusdizlich noch durch die
Form und die Hohe der Gewerbesteuer gegeniiber

heute schon angeschnitten hat,

den meisten anderen europdischen Landern Wett-
bewerbsverzerrungen zu Lasten unseres Mittelstan-
des und unserer Wirtschaft bewirkt. Das ist das eine.

Zum zweiten, Herr Kollege Hartmann: Welchen gra-
vierenden Unterschied sehen Sie beispielsweise
zwischen dem Steuersystem in Osterreich und dem
der Bundesrepublik? Und wodurch wiirde es dieser -
Unterschied rechtfertigen, bei uns anders zu ver-
fahren als in Osterreich?

(Abg. Hartmann: Nehmen Sie doch ltalien

und Frankreich zum Vergleich! — Abg. Rohrl:

Es geht doch um Osterreich als Konkurrenz-
land im Fremdenverkehr!)

— Herr Kollege Hartmann, ich habe jetzt zunachst
einmal - Osterreich als unser wichtigstes Fremden-
verkehrskonkurrenzland angesprochen. Osterreich
macht uns doch im Fremdenverkehr die groBte
Schwierigkeit. "

(Abg.Hartmann: Wir vereinheitlichen doch in
der EWG und nicht in der Eftal)

Erster Vizeprdasident Dr. Rothemund: Herr Kollege

Neubauer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Wachter? '

Wachter (FDP): Herr Kollege Neubauer, lhnen ist
doch sicher bekannt, daB auch Osterreich die Ge-
werbesteuer kennt? '

Neubauer (CSU): Ja, sicherlich! Aber ‘ich wollte ja
vom Kollegen Hartmann wissen, welche Unter-
schiede er im Steuersystem der Bundesrepublik ge-
geniiber dem von Osterreich sieht und inwiefern
er es auf Grund dieser unterschiedlichen Steuer-
systeme als gerechtifertigt ansieht, daB wir in der
Bundesrepublik den Mehrwertsteuersatz nicht hal-
bieren.

Meine Damen und Herren! Unser Fremdenverkehr
leidet doch gerade unter der Mehrwertsteuerbela-
stung. Und nun haben Sie, Herr Kollege Wachter,
vorhin darauf hingewiesen, daB wir bei Einfiihrung
der Mehrwertsteuer unter Bundesfinanzminister
StrauB die Moglichkeit gehabt hétien, das Gast-
statten- und Beherbergungsgewerbe von vornherein
auf den halben Mehrwertsteuersatz zu setzen. Rich-
tig, diese Mboglichkeit hatte bestanden. Aber Sie
diirfen nicht verkennen, daB3 sich die Situation unse-
res Fremdenverkehrs, vor allem die Konkurrenz-
situation gegeniiber dem Ausland, inzwischen in-
erster Linie durch die DM-Aufwertung wesent-
lich verschlechtert hat. Das rechtfertigt es meines
Erachtens, erneut die Forderung nach einer Hal-
bierung des Mehrwertsteuersatizes zu erheben.

(Beifall bei der CSU)
Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege

Neubauer, gestatien Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Dr. Meyer?

Dr. Meyer (SPD): Herr Kollege Neubauer, glauben
Sie nicht auch, daB gerade im Hinblick auf die not-
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wendige Harmonisierung der Steuersysieme im
EWG-Bereich einerseits’ und andererseits aus der
Kenntnis, daB hdéchstwahrscheinlich eine Hinwen-
_dung zum -deutschen Steuersystem mit seinem
Schwerpunkt auf Einkommensteuer u. dgl. nicht er-
folgen wird, wegen der Unméglichkeit, das in Frank-
reich und in ltalien durchzusetzen, aus den Griinden,
die Sie auch kennen, es unklug ware, vor diesen
EWG-Verhandlungen Einzellésungen vorzubringen,
sondern es vielmehr richtiger ist, das insgesamt in
die Verhandlungen zusammen mit der Gewerbe-
steuerfrage einzubringen?

Neubauer (CSU): Herr Kollege Meyer, natiirlich spre-
chen Sie damit den Zusammenhang an mit der
Steuerharmonisierung im EWG-Raum, d. h. in lhren
Ausfiihrungen steckt inzidenter die Frage nach einer
moglichen oder wahrscheinlichen Erhéhung der
Mehrwertsteuersatze. Eine solche Erhdhung, meine
Damen und Herren, wollen wir alle nicht, sie wird
aber als ein unabwendbares Ubel auf uns zukom-
men. Sie sprechen ebenfalls an, Herr Kollege, die
Frage nach der Senkung der Gewerbesteuer. Vollig
richtig! Es besteht namlich hinsichtlich der Steuer-
harmonisierung im EWG-Raum ein Sachzusammen-
hang zwischen der Mehrwertsteuer einerseits und
der Gewerbesteuer andererseits. Das ist gar keine
Frage. Nur fallt mir auf, daB auf dem SPD-Steuer-
parteitag — ich hatie das nicht zitiert, wenn Sie mich
jetzt nicht mit lhrer Zwischenfrage auf diese Fahrte
geleitet hdtten — ein interessanter Antrag des Orts-
verbandes Bonn, lhrer politischen Freunde, behan-
delt wurde, des Inhalts etwa sinngeméaB: Die Bundes-
regierung wird aufgefordert, im Falle einer Steuer-
harmonisierung im EWG-Raum die sich aus einer
Erhohung der Mehrwertsteuer ergebenden Mehrein-
nahmen nicht zu einer Senkung der Gewerbesteuer
zu verwenden.

(Abg. Dr. Meyer: Der Antrag ist nicht
angenommen-worden!)

— Herr Kollege Meyer, ob er zunadchst angenommen
wurde oder nicht, spielt im Augenblick gar keine
Rolle.

(Andauernde Zwischenrufe von der SPD)

Aber eine Tendenz ist erkennbar, die Tendenz nam-
lich, die darin bestehen konnie, meine Damen und
Herren, daB wir es zu einer Erhéhung der Mehrwert-
steuer kommen lassen konnten, ohne daB dieser
eine Senkung der Gewerbesteuer gegeniiberstiinde.

(Zuruf von der SPD: Das ist ganz gut!)

lch meine, daB im Falle einer Anhebung der Mehr-
wertsteuer damit unbedingt eine Senkung der Ge-
werbesteuer gekoppelt werden miiBte.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Neubauer, gestaiten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Meyer? — Bitie!

Dr. Meyer (SPD): Ist lhnen bekannt, Herr Kollege
Neubauer, daB demgegeniiber ein Antrag aus dem

Miinchener Bereich angenommen worden ist, der
vorsieht, eventuelle Uberschiisse aus einer im Zu-
sammenhang mit der EWG-Harmonisierung zwangs-
laufigen Erhdhung der Mehrwertsteuer den Gemein-

‘den fiir Aufgaben zugute kommen zu lassen, die

gerade wegen eines moglichen Wegfalls der Ge-
werbesteuer sonst nicht finanziert werden kénnten?

Neubauer (CSU): Herr Kollege Meyer, das ist mir
bekannt. Nur meine ich, daB man dann unter die-
sen Umsténden seitens der Bundesregierung eine
klare Erklarung abgeben sollte und miBite des In-
halts, daB im Falle einer zwangslaufig notwendigen
Erhdéhung der Mehrwertsteuersédtze die Bundesre-
gierung an eine grundlegende Reform der Gewerbe-
steuer herangeht. Wenn diese Erklarung kommt, sind
wir damit zufrieden.

(Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Damen
und Herren! Ich sehe hier bei mir noch 6fter das
Licht aufleuchten und méchte deshalb darauf hin-
weisen, daB zum gleichen Themenkomplex nur zwei
Zwischenfragen zulassig sind und daB wir ohnehin
noch eine lange Rednerliste zu bewéltigen haben. —
Bitte, fahren Sie fort, Herr Kollege.

Neubauer (CSU): Meine Damen und Herren, eine
letzte Bemerkung noch, und zwar zu einer AuBerung
des Kollegen Wachter! Herr Kollege, Sie haben
vorhin erwahnt, daB ein Rechtsanspruch auf Steuer-
stundung bei der Erbschaftsteuer im Rahmen der
Eckwerte eingefiihrt werden soll. Das ist richtig.
Aber abgesehen davon, daB es ja bisher, wenn auch
ohne Rechisanspruch, die Mdglichkeit der Steuer-
stundung gegeben hat, hatten Sie zweckmiBiger-
und notwendigerweise auch darauf hinweisen miis-
sen, dafB3 dafiir die Versicherungsleistungen aus der
Erbschaftsteuerversicherung, die bisher erbschaft-
steuerfrei waren, in Zukunft nicht mehr erbschaft-
steuerfrei sein werden. Damit wird dieser Vorzug
durch einen Nachteil mindestens kompensiert, wenn
nicht (iberkompensiert. Herzlichen -Dank!

(Beifall bei der GSU —Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege Schwabl. .

(Zuruf)

— Es war vereinbart, daB getauscht werden soll.
Bitte, Herr Kollege Schwabl!

Schwabl (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Interpellation zur
Lage der mittelstindischen Wirtschaft ist auch der
Fremdenverkehr erwihnt. Das ist durchaus richtig
bei der groBen Bedeutung, die dem Fremdenverkehr
allseits beigemessen wird. Man spricht vom Frem-
denverkehr als dem expansionsreichsten Wiri-
schaftsfaktor, ja sogar als der Wachstumsbranche
Nr.1. Es ist daher auch richtig, wenn ihm die wirt-
schaftspolitische Aufmerksamkeit zugewendet wird
und ihm die allseits gebotene Férderung zuwachst.
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Wenn sich auch der Bericht des Herrn Ministers nur
zu einem Hundertflinfzigstel mit dem Fremdenverkehr
befaBt, sind wir dennoch der Meinung, daB wir uns
dariiber unterhalten sollten. Die Bedeutung des
Fremdenverkehrs kommi auch dadurch zum Aus-
druck, daB die Fremdenverkehrsforderung auf Bun-
desebene in das Gesetz iiber die Gemeinschaftsauf-
" gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur® mit einbezogen wurde. Diese Entscheidung ist
fir die Zukunft des Fremdenverkehrs in Bayern von
auBerordentlicher Bedeutung. Auch die Fremden-
verkehrspolitik des Bundes ist darauf gerichtet, die
Leistungsfahigkeit der inlandischen Fremdenver-
kehrswirtschaft zu steigern.

Ich kann mich im Rahmen dieser Aussprache selbst-
verstandlich nicht mit allen Fragen des Fremden-
verkehrs — es wére auch nicht in lhrem Sinne —,
sondern nur mit den Symptomen, wie sie sich derzeit
zeigen, befassen. Nachdem der Herr Minister so
freundlich war und uns aufgefordert hat, kritische
Anmerkungen zu machen, erlaube ich mir, das in
aller Kiirze zu tun. Aus dem bisherigen Verlauf der
Diskussion kdnnte man ableiten, als ob es im Be-
reich des bayerischen Fremdenverkehrs keine Pro-
bleme gébe, sondern vielmehr alles in bester Ord-
nung wéare. Das muB ganz entschieden in Abrede
gestellt werden, weil das Problem ,Fremdenverkehr
in Bayern“ und die differenzierte Problematik in
keiner Weise angesprochen worden ist.

(Abg. Réhrl: Das ist heute sehr wohl
angesprochen worden!)

— Natiirlich werde ich mich nicht hierherstellen,
Herr Kollege Réhrl, und erklaren, daf3 die Bayerische
Staatsregierung zur Verbesserung der Fremdenver-
kehrssituation nichts getan hétte. Ich werde auch
nicht Versdumnisse an Versdumnisse reihen. Das
werden Sie auch sicher nicht von mir erwarten, da
ich durch meine langjéhrige praktische Tatigkeit
einen tieferen Einblick in den gesamten Probiem-
kreis gewinnen konnte. Ich halte es aber irotzdem
flir erforderlich, im Zusammenhang mit der Inter-
pellation ein paar niichterne, vielleicht auch ernich-
ternde Bemerkungen zu machen.

Wie sieht es tatsdchlich im Fremdenverkehr aus?
Der Auslandstourismus ist fiir die deutsche Frem-
denverkehrswirtschaft von nicht allzu groBer Bedeu-
tung. Seine Entwicklung héangt zuriick und sta-
gniert. Ich darf mich auf die Zahlen beziehen, die
der Herr Wirtschaftsminister auf dem 3. Frem-
denverkehrstag der CSU in Berchtesgaden am 8. Mai
1971 bekanntgegeben hat. Ich modchte nur einige
Quoten nennen. Von 1960 bis 1969 stieg der Aus-
landstourismus in Jugoslawien um 539 Prozent, in
Griechenland um 280 Prozent, der Fremdenverkehr
nach [talien um fast 144 Prozent, nach Belgien-
Luxemburg um 66, nach Osterreich um 97, nach den
Niederlanden um 63 und in die Bundesrepublik nur
um 32 Prozent.

Wir haben zwar in den leizten Tagen des Monats
Juni und in den ersten Tagen des Monats Juli er-
lebt, wie sich die Urlaubsstrome iber die deutschen

‘BundesstraBen und Autobahnen silidwéarts walzten

und zum Teil chaotische Verkehrszusiande verur-
sachten. Dieser Reisestrom kam zum groBen Teil
aus den Niederlanden, Belgien, GroBbritannien und
den skandinavischen Landern. Exakte Untersuchun-
gen wiirden mit Sicherheit ergeben, daB von denen,
die in das deutsche Bundesgebiet einreisten, die mei-
sten unser Land ‘binnen 15 oder 18 Stunden wieder
verlieBen, um ihre auslandischen Urlaubsziele anzu-
steuern. Das gleiche Bild ist in der umgekehrten Rich-
tung festzustellen und auf der Autobahn zu erleben.
Das bringt uns keine wirtschaftlichen Vorteile und es
hebt auch nicht die Kaufkraft, wenn die Polizei alle
Hénde voll zu tun hat, um das Verkehrschaos zu .
ordnen. SchlieBlich bleibt den Bedienstieten der
Autobahnverwaltungen noch die unangenehme Auf-
gabe, die Park- und Picknickplédtze von Abféllen zu
séubern; denn, wie wir alle wissen, bringen die, die
bei uns einreisen und auf dem kiirzesten Weg wie-
der ausreisen, auch die Wegzehrung mit. Wir laufen
dabei Gefahr, daB Bayern im Auslandsreiseverkehr
immer weniger das Pradikat Reiseland verdient und
immer mehr zum Durchgangsreiseland degradiert
wird. Diese Situation wirft schwer lésbare Verkehrs-
probleme auf, tragt in hohem MaBe zur Umweltver-
schmutzung bei und bringt, wie ich schon sagte,
keinen wirtschaftlichen Nutzen.

Es wirde sich lohnen, die Griinde hierfiir im einzei-
nen zu untersuchen. Dazu miiBte eine umfassende
Diskussion, aber nicht nur in diesem Hohen Hause,
sondern vielmehr mit den verschiedenen Fremden-
verkehrs- und Fachorganisationen geflihrt werden,
bei der auch die Bundesregierung nicht abseits
stehen dirfte. Das bekannte Gallup-Institut hat in
den Vereinigten Staaten von Amerika eine Umfrage
durchgefiihrt, die erfreulich ausgefallen ist. Auf die
Frage: Welches Land der Welt hat die schonste
Landschaft? antworteten die meisten: die USA; an
zweiter Stelle lag die Schweiz, bereits an dritter
Stelle Deutschland. Erst dann folgten Kanade, lta-
lien, GroBbritannien, Frankreich und andere Lander.
Trotz dieses guten Umfrageergebnisses ergibt sich
die unerfreuliche Konsequenz, daB Bayern am Weli-
tourismus schlecht abschneidet, weil eben mit dem
Beklatschen und Bestaunen dieses Umfrageergeb-
nisses allein das Problem nicht geldst wird.

(Beifall bei der SPD)

Modernes Marketing, Motivforschung, sachgerechte
Werbung und eine griindliche Beobachtung der
Marktentwicklung sind das Gebot des Handelns,
um die Erholungsbediirfnisse und Erholungserwar-
tungen des potentiellen Deutschland-Urlaubers zu
ermitteln. Nur auf dieser Grundlage kann die Qualitat
des Angebots orientiert werden. Um diesen Erforder-
nissen gerecht zu werden, bedarf es natiirlich ge-
eigneter Organisationsformen. Diese Aufgabe kann
man nicht den Gemeinden und auch nicht allein den
Fremdenverkehrsorganisationen {lberlassen. Hier
heiBt die Losung, meine sehr verehrien Damen und
Herren, groBimogliche Koordination und Koopera-
tion. Die Versdumnisse der Vergangenheit auf die-
sem Gebiet kdnnen nur noch schwer aufgeholt wer-
den. Die Konkurrenziander sind uns schon um Lé&n-
gen vorausgeeilt.
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Besorgniserregend sieht es auch im iInlandsreise-
verkehr aus, wo sich die Fakten und Verhéitnisse
genau umgekehrt darstellen. In einer weiteren Um-
frage des Gallup-Instituts heiBt es: ,Im Durchschnitt
aller Deutschen rangiert das eigene Ferienland an
erster Stelle vor der Schweiz und Osterreich; erst
mit groBem Abstand folgen ltalien und andere Lén-
der.“ Trotzdem ist es alarmierend, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wenn 40 ausldndische
Fremdenverkehrszentralen in der Bundesrepublik mit
einem jahrlichen Gesamtetat von 60 Millionen DM in
massiver Weise und mit den modernsten Markt- und
Werbemethoden werben, zum Teil mit erheblicher
Unterstiitzung der deutschen Massenmedien die deut-
schen Urlauber werben — das muf3 man auch einmal
dazu sagen —, daB der deutsche Fremdenverkehr in
seiner Gesamtheit nichts annahernd Gleichwertiges
entgegenzusetzen hat. :

Die Zuschiisse der Bundeslander einschlieSlich Bay-
erns weisen im Verhalinis zum Ausland ein unbe-
deutendes Volumen fiir die Werbung von ca. 7,6 Mil-
lionen DM auf, wobei der Anteil Bayerns, mit Aus-
nahme des Jahres 1970, jeweils rund 1 Million DM
abziiglich des Sperrbetrages und abziiglich des Auf-
wands fur MaBnahmen zur Forderung des Fremden-
verkehrs, dessen Hohe nicht ndher bezeichnet ist,
ausmacht. Auch das habe ich dem Bericht des
Herrn Ministers entnommen, den dieser auf dem
3. Fremdenverkehrstag der CSU gegeben hat.

Angesichts dieser erdriickenden ausldndischen Kon-
kurrenz in unserem Lande missen neue Wege be-
schritten werden, um beim Inlandsreiseverkehr nicht
zu stagnieren, sondern zu prosperieren, was uns die
auslandischen Werbeorganisationen vorexerzieren.
DaB sie namlich den deutschen Urlauber mit attrak-
tiven und bestechenden Angeboten in ihre Heimai-
lander geradezu verfithren, muB3 uns zu einem ent-
schiossenen Handeln zwingen.

Angesichis dieser warnenden Signale fehlt es bei
uns aber an einem. sinnvollen Zusammenwirken
aller beteiligten und interessierten Stellen, Organi-
sationen und Verbdnde, um eine exakte Systematik
zu entwickeln. Das zu erreichen, ist in Bayern beson-
ders schwierig, weil sich hier die Zustindigkeiten
in Fremdenverkehrsfragen auf mindestens vier Res-
sorts verteilen, namlich auf das bayerische Innen-
ministerium, auf das Bayerische Staatsministerium
fir Wirtschaft und Verkehr, auf das Bayerische
Staatsministerium fir Landeseniwicklung und Um-
welifragen und auf das bayerische Landwirtschafts-
ministerium. Dazu kommen die vielfaltigsten Dach-
und Fachorganisationen. Ich glaube, daB hier noch
ein tiefgreifender DenkprozeB durchzumachen ist.

So wenig, wie dieses ausldndische werbeorgani-
satorische und finanzielle Ubergewicht wie ein Ha-
gelunwetter iiber uns hereingebrochen ist, sondern
sich langsam eniwickelt hat, genauso wenig muB
man es, meine sehr verehrten Damen und Herren,
als eine Naturkatastrophe hinnehmen.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir, aus der
Schrift des Prasidenten des deutschen Fremden-

verkehrsverbandes und der deutschen Zentrale fir
Fremdenverkehr ,liber aktuelle Fragen des deut-
schen Fremdenverkehrs” auf folgenden Satz Bezug
zu nehmen — Prasident des deutschen Fremden-
verkehrsverbandes ist Herr Minister a. D. Dr. Rudolf
Eberhard, der (ber allen Verdacht erhaben ist,
der Sozialdemokratischen Partei nahezustehen; ich
zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten —:

Ist die bisher gezeigte Gelassenheit ein Zeichen
der Starke und Zuversicht oder ein Zeichen der
Rat- und Hilflosigkeit?

(Zuruf von der SPD: Hort, hortl)

Diesem Zitat ist nicht zu entnehmen, ob Herr Eber-
hard die Bayerische Staatsregierung von diesem Lob
oder Tadel ausnehmen wolite. Aber mit Verlaub:
Wenn ich die Situation der Vergangenheit bis in die
jungste Gegenwart hinein richtig zu beurteilen ver-
mag, dann trifft auch auf die Bayerische Staatsregie-
rung mehr der Vorwurf der Rat- und Hilflosigkeit als
das Pradikat der Starke und Zuversicht zu.

Eberhard ‘'schreibt auf Seite 37 weiter liber die Not-
wendigkeit eines Fremdenverkehrsplanes als Ge-
meinschaftszweck, kommt aber zu folgender resi-
gnierenden Konsequenz — ich zitiere wieder mit Ge-
nehmigung des Herrn Présidenten - :

Man kann sich unschwer vorstellen, ein wie grofies
MaB an Koordinierungsarbeit und politischem Ver-
handlungsgeschick mit Energie und Ausdauer
erforderlich sein wiirde, um bei der groBen Zahl
von Verbanden und Landeskompetenzen ein sol-
ches Vorhaben in. die Tat umzuseizen. Es wére
aber des SchweiBles des Edlen wert.

Bei soichen Taten und Aufgaben haben die Gotter in
allen Lebensbereichen vor den Erfolg immer schon
den Schweif3 gesetzi.

Ich habe es deshalb auch auBerordentlich bedauert,
daB der Antrag der CSU-Abgeordneten Wengen-
meier, Rohrl, Staudacher, Rau, Scholl und Stein vom
15. Méarz 1972 betreffend MaBnahmen zur Fdrderung
des bayerischen Fremdenverkehrs, mit dem die
Staatsregierung ersucht wird, zur Férderung des
bayerischen Fremdenverkehrs in Zusammenarbeit
mit dem Fremdenverkehrsgewerbe und der bayeri-
schen Wirtschaft in den Verdichtungsrdumen der
Bundesrepublik Informations- und Werbezentren ein-
zurichten, der am 9. Mai 1972 im AusschuB fir Wirt-
schaft und Verkehr behandelt wurde, keine Kklaren
Vorstellungen und Kompetenzen schuf. Es blieb ein-
mal mehr bei einem Einzelantrag ohne Einordnung in
einen Gesamtzusammenhang.

(Beifall bei der SPD)

Als Mitberichterstatter habe ich folgendes zur Dis-
kussion gestellt. Zun&chst habe ich festgestellt, daB
in diesen Antrag die Fremdenverkehrsverbande nicht
einbezogen waren.

(Zuruf der Abg. Réhrl und Wengenmeier: Die
haben wir doch hineingenommen!)

— Die haben wir in der SchluBabstimmung hinein-
genommen, wie ich korrekierweise dazu sage, Herr
Kollege Wengenmeier.
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Zweitens habe ich festgestellt, daB der oder die Tra-
ger dieser Informations- und Werbezeniren nicht
benannt werden konnien, wobei auch die Staats-
regierung kein Konzept anzugeben vermochte.

Drittens bestand {iber die Kriterien, nach denen
diese Errichtung erfolgen solle, keine Klarheit.

Viertens habe ich um Aufklarung gebeten, ob der
Wirkungsgrad der beabsichtigten MaBnahme, die ja
immerhin Kosten von rund 1 Million DM verursacht,
die Hohe dieser Investitionen rechtfertige. Auch dies-
bezliglich konnten nur pauschale Hoffnungen
gemacht werden.

Fanftens wurde von mir angeregt, daB dieser Antrag
in ein gesamtes geschlossenes Fremdenverkehrs-
konzept eingebettet werden soll.

Sechstens wurde meine Frage, ob an die Schaffung
einer Spiizenorganisation in Form einer bayerischen
Landeszentrale fiir Fremdenverkehr oder eines baye-
rischen Fremdenverkehrsbeirats gedacht sei, um
darauf eine Tragerschaft aufzubauen, von der Staats-
regierung als unzweckmaBig und nicht notwendig
verneint.

Inzwischen habe ich mich bei anderen Bundeslan-
dern umgehort und weiB also sicher, daB es im Land
Hessen seit 1969 eine Zentrale fiir Fremdenverkehr
und im Lande Baden-Wirttemberg unter dem Ober=
begriff ,Koordinierung der MaBnahmen“ eine dhnliche
Einrichtung gibt.

Man sollte dazu auch sagen, weil man namlich den
Schwarzen Peter so gern der Bundesregierung zu-
schiebt, daB die Bundesregierung der Ansicht ist,
daB die Inlandswerbung gezielt auf die Erholungs-
bedirfnisse und Erwartungen der deutschen Ur-
lauber abgestellt werden solite. Sie hat deshalb auch
in den vergangenen Jahren bereits mehrfach ent-
sprechende Initiativen sowohl bei den Bundeslan-
dern wie auch bei den Verbénden der Fremdenver-
kehrswirtschaft ergriffen. Die Bundesregierung ver-
kennt jedoch nicht, daB die Interessenlage der ein-
zelnen Bundeslander mit Riicksicht auf die regiona-
* len, strukturellen, geographischen und auch klimati-
schen Unterschiede in den- Landern und ihrer Frem-
denverkehrswirtschaft nicht einheitlich ist. Auch die
Verbande der Fremdenverkehrswirtschaft haben
unterschiedliche I[nteressenschwerpunkte. Deshalb
haben sich die beteiligten Lé&nder und Verbande
noch nicht auf ein gemeinsames und realisierbares
Konzept fiir eine zentrale Inlandswerbung einigen
kénnen. Auch der Bund muBte passen, weil man in
dieser Koordinierungsfrage keine Einigung zu erzie-
len vermochte.

Im Zusammenhang mit der Verwirklichung der regio-
nalen Aktionsprogramme, die gemeinsam von Bund
ung Landern konzipiert und finanziert werden, ist ein
groBer Fortschritt erzielt worden, so sagte Dr. Eber-
hard auf dem deutschen Fremdenverkehrsverbands-
tag am 5.November in Nirnberg. Wir miissen aller-
dings feststellen — so fuhr er fort —, daB der Bereich
Fremdenverkehr gegeniiber den anderen Wirt-
schaftsbereichen, insbesondere der Industrie und

der Landwirtschaft, aus unserer Sichi nicht voll
befriedigt. Wir hatten es begriBt, wenn seinerzeit
Vertreter der Fremdenverkehrswirtschaft und der
Fremdenverkehrsverbande in die aktive Planungs-
phase stérker eingeschaltet worden wéren. Bei der
Fortentwicklung dieser Programme konnte dieser
Mangel im {ibrigen leicht behoben werden.

Das ist auch unser Anliegen, daB hier mehr Koordi-
nation und Kooperation erfolgen sollte. Es ist aber
nach wie vor unsere Meinung, daf auf allen Gebieten
der Fremdenverkehrswirtschaft und -politik in Bay-
ern, vom modernen Marketing (ber Motiv- und
Marktentwicklungsforschung, Werbung, Entzerrung
der Ferien, Angebotsberatung bis hin zu den direkten
ForderungsmaBnahmen wesentlich starker koordi-
niert und kooperiert werden muB.

Wenn in der Vergangenheit eine marktgerechte Vor-
ausschau Uber die voraussichtliche Zahl der Inlands-
und Auslandsurlauber bzw. die Zahl der Ubernach-
tungen in Bayern durchgefiihrt worden wére, dann
hatte man annahernd schliissige Anhaltspunkte lber
die einzelnen Formen des Tourismus und Uber die
Anteile, die die Regionen bzw. Fremdenverkehrsorte
an den zu erwartenden Fremdensirdmen erhalten
werden. Zugleich hétte man auch die Ausbauwiin-
sche, die Ausbaunotwendigkeiten und -maglichkeiten
in den Fremdenverkehrsgemeinden und den Bedarf
zur AufschlieBung neuer Fremdenverkehrsrdume zu-
mindest grob zu schédtzen. Da dies aber nicht
geschabh, ist es'in verschiedenen Bereichen zu Fehl-
dispositionen, zu Fehlplanungen und schlieBlich
auch zu nicht unerheblichen Fehlinvestitionen
gekommen.

Auch Fremdenverkehrsgemeinden und -regionen
missen sich organisch entwickeln. Eine solche Ent-

| wicklung kann nicht liberstirzt von heute auf morgen

systematisch wachsen, besonders dann, wenn die
Grundvoraussetzung, die infrastrukiurelle Basis,
fehlt. Es ist nicht machbar, daB man traditionelle
Fremdenverkehrsgebiete wie das Allgau, das Tegern-
seer Tal oder auch das Berchtesgadener Land usw.
irgendwo Gber Nacht in dieser Form aus dem Boden
stampfen kann. Die Entwicklung in der jiingsten Zeit
in Teilbereichen des Bayerischen Waldes bzw. des
Grenzlandes muB als ein sehr negatives Beispiel
gewertet werden. So kann man Fremdenverkehrs-
und Mittelstandspolitik einfach nicht machen. Ob
eine Goldgraberatmosphéare a la Kalifornien 1880 mit
all ihren verheerenden Folgen MaBstab bayerischer
Fremdenverkehrspolitik sein kann, muB der Zukunft
tiberlassen bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ohne geniigende Kenntnis der Marktsituation
Riesenhotels in Waldschneisen und an landschaftlich
reizvollen Hangen mit immensen Steuervorteilen

(Abg. Rohrl: Mit diesen Steuervorteilen; sagen
Sie das dem Bund!)

und unverantwortbaren Abschreibungsquoten errich-
tet werden konnen,

(Abg. Weishaupi: Die wollen nur ihr Kapital
unterbringen! — Weitere Zurufe von der SPD)
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— das bezieht sich ausschlieBlich nur auf diese
besonderen Félle, Herr Kollege Rohrt —, dann ist das
ein eklatanter MiBbrauch von Steuergeldern durch
Konzeptionslosigkeit,

(Beifall bei der SPD)

ganz abgesehen davon, daB die Natur irreparabel
verschandelt wird. Hier setzen sich diejenigen wirt-
schaftlichen Krafte und Spekulanien durch, hinter
denen die Macht und die Kraft, namlich das Geld,
steht. Und den Gemeinden wird dadurch das Gesetz
des Handelns aus den Handen geschlagen. Sicher
wirde der Staat besser daran tun, den Gemeinden
bei einer organischen Aufbauarbeit verstarkt unter
die Arme zu greifen, ihnen insbesondere bei der
Grundstiicksbeschaffung konditionsglinstige Finan-
zierungshilfen zu gewahren, mit denen sie in die
Lage versetzt wiirden, die notwendigen Fremden-
verkehrseinrichtungen entsprechend der Nachfrage
und der Angebotsentwicklung zu erstellen. Selbst
der Herr Minister fiir Wirtschaft und Verkehr, Herr
Jaumann, hat auf dem 3. Fremdenverkehrstag der
CSU in Berchtesgaden am 8.Mai 1971 die groB-
dimensionierten Fremdenverkehrseinrichtungen im
bayerischen Zonenrandgebiet als Sonderproblem an-
gesprochen. .

(Richtig! — bei der CSU)

Er sprach von Negativauswirkungen wie Entstehung
von Uberkapazitaten mit der Folge mangelnder Ren-
tabilitat oder eines Verdriangungswettbewerbs fiir an-
séssige mittelstdndische Fremdenverkehrsbetriebe,
Beeintréachtigung des Landschaftsbildes, zu hohen
Anforderungen an kommunale InfrastrukturmaBnah-
men.
(Abg. Rohrl: Ausgezeichnet!)

Das sind alles Griinde, wie man Mittelstandspolitik,
wie man Fremdenverkehrspolitik nicht machen kann
und auch nicht machen soll.

(Abg. Rohrl: Wo liegt’s, Herr Kollege?)

Hinsichtlich des Einflusses des Fremdenverkehrs auf
die private Mittelstandswirschaft ist fir die Sozial-
demokratische Landtagsfraktion das wichtigste Ziel,
in allen Teilen unseres Landes fiir die Schaffung
guter Lebensbedingungen zu sorgen,

(Beifall bei der SPD)

d. h. eine moglichst intensive Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur mit allen Anstrengun-
gen zu verwirklichen. Dazu ist erforderlich, meine
sehr verehrien Damen und Herren, privatwirtschaft-
liche Expansionen durch staatliche FérderungsmaB-
nahmen insbesondere in den Gebieten zu unterstiit-
zen, die von Natur aus schlechter strukturiert sind.
Es ist nicht immer mdglich, die Lebensbedingungen
in allen Landesteilen durch Ansiedlung von Unter-
nehmen der gewerblichen Wirtschaft zu verbessern.
Die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
besteht vorrangig darin, den Fremdenverkehr gegen-
Uber den klimabegiinstigten Landern zu verbessern
sowie konkurrenz- und leistungsféhiger zu machen.

Dazu kommt, daB weite Gebiete aus den verschie-
densten Griinden fir eine Industrieansiedlung nicht
in Frage kommen, aber landschaftlich so reizvoll -
sind, daB dort durch den Ausbau entsprechender
Fremdenverkehrseinrichtungen nach verniinftigen
Gesichtspunkien zuséizliche Einnahmequellen
erschlossen werden kénnen. Dazu ist der Fremden-
verkehr durch die von ihm ausgehenden Sekundér-
effekte durchaus geeignet. Neben den unmittelbaren
wirtschaftlichen Vorteilen profitieren mittelbar durch
ihn die Landwirtschaft, das Baugewerbe, der Hande!l
und der ganze Ubrige Dienstleistungsbereich. Es
geht auch nicht mehr nur um die traditionellen Be-
reiche, meine sehr verehrten Damen und Herren, von
Ferien- und Kurerholung, sondern gleichrangig um
die fur die Verdichtungsrdume so wichtige Naherho-
lung. Moderne und gerechte Fremdenverkehrspolitik
bedeutet heute, die wirlschaftliche Betrachiungs-
weise durch eine geselischaftspolitische und soziale
zu erganzen, namlich Familien und Personen mit
geringem Einkommen und alte Menschen nicht zu
vergessen.

Das ist nach Auffassung der Sozialdemokratischen
Landtagsfraktion das erklarte Ziel eines bayerischen
Fremdenverkehrsentwicklungsprogramms im Rah-
men der Raumordnung und der Landesplanung. Wir
werden unsere Vorstellungen noch klarer prézisieren
und alle Kréfte in diesem Hohen Hause und die
Staatsregierung bitten, dem Fremdenverkehr
gemeinsam zu mehr wirtschaftlicher Prosperitat zu
verhelfen. Das verbessert die mittelstandische Posi-
tion sowie den gesellschaftspolitischen und sozialen
Fortschritt in gleicher Weise.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Hanauer: Das Wort hat derv Herr Kollege
Staudacher.

(Zuruf: Tegernsee, Ruhpolding!)

Staudacher (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fahren wir gleich weiter
mit der Fremdenverkehrspolitik! Der Herr Kollege
Schwab!l war der Meinung, daB wir in der Fremden-
verkehrspolitik keine Probleme aufzuzeigen hatten.
Herr Kollege Schwabl, Sie werden gleich sehen, daB
wir genauso wie Sie eine Reihe von Dingen aufzuzei-
gen haben, die kiinftig der besonderen Beachtung
der Staatsregierung bediirfen.

Ich bin natiirtich mit lhnen der Meinung, daB die Ver-
einfachung des Fo6rderungswesens eines dieser
besonderen Probleme ist. Es gehdren zwar zur Frem-
denverkehrswirtschaft nicht nur gasironomische Be-
triebe und Beherbergungsbetriebe, aber es ist doch
interessant zu wissen, daB 95 Prozent aller gastrono-
mischen Betriebe dem mittelstandischen Bereich
angehdren und deshalb ganz ohne Zweifel beson-
ders die mittelstandsfreundliche Politik des Staates
und des Bundes brauchen, um weiter existieren zu
kénnen.

Vielfach sind diese Fremdenverkehrsbetriebe Fami-
lienbetriebe, die bisher nur deshalb Uberlebt haben,
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weil die Angehérigen weit Uiber das {ibliche MaB hin-
aus zur Dienstleistung bereit sind. Die Fremdenver-
kehrswirtschaft umfaBt, wie gesagt, viele Bereiche.
Aber lassen Sie mich zunachst ganz speziell auf zwei
Dinge eingehen.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr hat vom Wirtschaftswissenschaftlichen Insti-
tut der Universitdt Miinchen eine Analyse der struk-
turellen Entwicklung des Fremdenverkehrs entwik-
keln lassen. Aus dieser Analyse geht sehr deutlich
hervor, daB neben all dem, was in den letzten Jahren
an Entwicklung durch die Férderung Bayerns mog-
lich gemacht wurde, viel, viel zu tun ist, um den Kon-
kurrenzkampf mit dem meist klimatisch bevorzugten
Ausland bestehen zu kdnnen.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Présidenten)

Wenn der Anteil Bayerns am gesamten Reiseverkehr
mit der Entwicklung, die sich durch die standig stei-
gende und sich mehrende Freizeit vollzieht, schritt-
halten will, dann- muB die 6ffentliche Hand noch mehr
als bisher in den WirtschaftsprozeB {oérdernd eingrei-
fen. Das ergibt sich aus der Statistik der letzten
10 Jahre, die einwandirei nachweist, da die Géaste-
und Ubernachtungszahlen in den klassischen Frem-
denverkehrsgebieten gegeniiber den Steigerungs-
quoten in den Entwickiungsbereichen und gemessen
am gesamten Reissverkehr Bayerns stark zuriickblei-
ben.

NaturgemaB ist der Reiseverkehr in den Haupt-
erholungsgebieten dem Druck auslandischer Kon-
kurrenz am meisten ausgesetzt. Denn hier macht
sich der Unterschied staatlicher Férderung am stark-
sten bemerkbar. Unsere sudlichen Nachbarlander
brauchen den Fremdenverkehr zum Devisenaus-
gleich. Deshalb kommt es dort dem Staat nicht so
sehr wie bei uns auf die Kapitalrentabilitat als viel-
mehr auf die Devisenrentabilitdt an. Und die dort
weit héhere staatliche Foérderung, die ja unbestritten
ist, kommt zum klimatischen Vorteil noch hinzu. Dar-
tiber hinaus erlangt der Auslandsreisende vielfach
noch Wahrungsvorteile, die ihm den Auslandsurlaub
besonders attraktiv machen. So gesehen, ist unser
Alpenvorland mit dem klassischen Fremdenverkehrs-
gebiet eben auch Grenzland, leider nur nicht mit den
gleichen Forderungschancen im Fremdenverkehr.
Daraus ergibt sich die Verschlechterung der Marki-
situation Bayerns auf diesem Sektor. Denn das Ver-
halinis von Inlands- und Auslandsréisen entwickelt
sich laut dieser angefiihrten Analyse in Bayern zu-
gunsten der Auslandsreisen.

Es fehlt zwar auch bei uns ganz gewiB nicht an der
Risikobereitschaft der mittelstdndischen Wirtschaft,
aber natiirlich sind ihr Grenzen gesetzt. Unsere
Fremdenverkehrswirtschaft braucht zur Rationalisie-
rung und Modernisierung langfristige zinsverbilligte
Darlehen, und zwar in einem ganz anderen MaB, als
unsere bisherigen Foérderungsprogramme dies
ermoglichen.

Dabei muB der Qualitatsverbesserung des Angebots
der Vorrang gegeniiber der Kapazitadtsausweitung

eingerdumt werden. Es reicht ganz einfach nicht
mehr — um es drastisch zu sagen —, wenn man
heute in den Haupterholungsgebieten Zentralheizung
und flieBend warmes Wasser anbietet. Das ist so
ahnlich, als wenn man ein Auto mit Vierradbremse
anbieten wiirde. Das gehért langst zur Selbstver-
stéandlichkeit. Der Gast mdéchte auf jeden Fall im Ur-
laub mindestens das haben, was er auch zu Hause
hat. Und das heifBBt bei uns eben: mindestens ein Zim-
mer mit eigenem Bad und WC. Und dazu bedarf es,
insbesondere in der mittelstandischen Wirtschaft, die
ja aufholen und hohe Investitionen vornehmen muB,
um das nachzuholen, der besonderen Forderung des
Staates. Viele solcher Betriebe kénnen nur sanieren,
wenn sie in der Lage sind, durch Abverkauf von
Grund und Boden das notwendige Kapital freizu-
machen. Andere Betriebe kénnen nicht schritthalten,
wenn sie nicht kiinftig mehr als bisher vom Staat
gefdrdert werden.

Dies gilt natiirlich im besonderen fiir die Fremden-
verkehrsorte, die nur eine Saison haben, aber
gleiche Investitionen erbringen missen und eben
diese bei geringerer Kapazitatsauslastung und des-
halb bei geringerer Rentabilitédl. Bei der staatlichen
Forderung des Fremdenverkehrs muf3 also die Tat-
sache, daB die Beherbergungskapazitat in diesen
Orten meist nur 30 bis 35 Prozent betragt, beriick-
sichtigt werden. Dabei ist in diesen Orten natirlich
der Fremdenverkehr der Haupterwerb. Meist fehlt
sogar in diesen Fremdenverkehrsorien jeglicher Zu-
und Nebenerwerb. Beherbergungs- und gastronomi-
sche Betriebe kdnnen aber in der {ibrigen Zeit nicht
wie in der Industrie auf Vorrat produzieren, sondern
sie liegen in der Uibrigen Zeit brach und kdnnen.des-
halb bei der Férderung auch nicht mit industriellen
Betrieben verglichen werden. .

Aufgrund der Taisache, daB Bayern selbst als Her-
kunftsland der Urlauber mit 29 Prozent an der Spitze
aller Herkunftsldnder steht, erfillt die Fremdenver-
kehrswirtschaft neben der Eigenschaft als Wirt-
schaftskraft auch noch die Aufgabe der Bereitstel-
fung von Erholungsmaoglichkeiten fur die bayerische
Bevélkerung, das heiBt also eine soziale Aufgabe.
Das geht ebenfalls aus der vorliegenden genannten
Analyse hervor und verdient auf jeden Fall die Be-
riicksichtigung der Staatsregierung. Die Forderung
der AusbaumaBnahmen in der Fremdenverkehrswirt-
schaft ist demnach nicht nur nach rein wirtschaft-
lichen Gesichtspunkien zu bewerten.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu den saison-
verldngernden MaBnahmen sagen. Zur Ausweitung
der Vor- und Nachsaison miissen meist die Gemein-
den saisonverlangernde Einrichtungen schaffen. Ich
denke dabei an die Hallenbader, die Kurhauser, die
Konzerthallen, die Wandelhallen und was es da alles
gibt. Insofern greifen die kommunale Férderung und
die Mittelstandsfdrderung des Staates sehr eng
ineinander. Es ist deshalb eine alte, bisher nicht
erfiillte Forderung der Fremdenverkehrswirtschaft
und der Fremdenverkehrsgemeinden, daB der soge-
nannte Kur- und B&deransaiz im kommunalen
Finanzausgleich Beriicksichtigung findet. Wenn dies
trotz wiederholter Antragstellung meinerseits bis
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heute ergebnislos geblieben ist, so-wird dieses Anlie-
gen durch den Sturm auf die Getrénkesteuer und auf
die Fremdenverkehrsabgabe immer aktueller. Jeden-
falls wird sich die Staatsregierung mit diesem Pro-
blem in der allerndchsten Zeit verstarkt befassen
miissen.

Die mittelstdndisch strukturierte Fremdenverkehrs-
wirtschaft sieht auch mit Sorge den GroBprojektien
entgegen, die gegenwaértig insbesondere im Zonen-
randgebiet entstehen sollen. Rund 40 GroBhotels —
also keine mittelstédndischen Betriebe — sind gegen-
wartig allein in Niederbayern in Planung mit insge-
samt 30 000 Fremdenbetten. Das bedeutet mehr als
die Verdoppelung der bisherigen Kapazitat. ich frage
deshalb die Staatsregierung: Berlicksichtigt sie die
Auswirkung dieser Projekte auf das bestehende
Fremdenverkehrsgewerbe, und welche Finanzie-
rungshilfen werden fiir die Errichtung solcher Frem-
denverkehrsgroBprojekte gewahrt? Fihrt die Gewah-
rung zu einer Benachteiligung der mittelstandischen
Fremdenverkehrswirtschaft im Rahmen der zur Ver-
fligung stehenden Forderungsméglichkeiten?

SchiieBlich darf ich zum SchluB meiner Ausfiihrungen
nochmals zwei Bitten konkret an die Staatsregierung
herantragen. Erstens. Neben dem Programm ,Uriaub
auf dem Bauernhof” und der , Strukiurverbesserung
in benachteiligten Gebieten”, insbesondere den
Grenzlandregionen, die ohne Zweifel ihre volle Be-
rechtigung haben, solite zur Qualitatsverbesserung in
den klassischen Fremdenverkehrsgebieten ein aus-
reichend dotiertes Programm langfristiger zinsverbil-
ligter Darlehen geschaffen werden. Dabei denke ich
an 20 Jahre Laufzeit und 4 Prozent Verzinsung. Wenn
dies nicht moglich sein sollte, miiBie das bestehende
Fremdenverkehrskreditprogramm ganz gewaltig auf-
gestockt werden, so daB nicht zwei Drittel aller An-
trage mangels Masse unberiicksichtigt bleiben mis-
sen. Dabei geht es wahrscheinlich um einen Betrag
von ca. 30 Millionen.

(Zuruf von der SPD: Bagatelle!)

Dazu will ich am SchluB sagen, was meine persén-
liche Meinung ist. Das Zweite wéare der Kur- und
Baderansatz. Das heiBt, daB fur die Fremdenver-
kehrsgemeinden im Rahmen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs je hundert Fremdeniibernachtungen
als ein Einwohner angerechnet werden kénnten.

Die Personalsorgen will ich ausklammern, weil es
die Zeit nicht mehr erlaubt.

AbschlieBend mdchte ich die Staatsregierung und
das ganze Hohe Haus bitten, dem uniiberhérbaren
Ruf der Fremdenverkehrswirtschaft nach mehr Chan-
cengleichheit im Konkurrenzkampf mit dem Ausland
durch verstérkte Férderung Rechnung zu tragen. Ich
wage zu behaupten, daB die Millionen, die wir in die
Férderung unserer Wirtschaft stecken, fiir den Staat
noch schneller und positiver zu Buch schlagen als
die Milliarden, die fiir die 6., 7. oder 8. Landesuniver-
sitdt ausgegeben werden miissen.

(Widerspruch bei der SPD und Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es bleibt mir augenblickliich nur die ange-
nehme Aufgabe, mich sehr herzlich zu bedanken bei
den Herren Kollegen Dr. Pensel (FDP), Schneider
und Naumann von der SPD sowie Herbert Huber,
Stein, Pram| und Wengenmeier von der CSU, da sie
durch wechselseitige Absprache ihre Wortmeldun-
gen zurickgezogen haben.

(Lebhafter Beifall)
Damit ist die Aussprache geschlossen.
Antrdge werden nicht gestellt?

Wortmeldungen? — Der Herr Staatsminister zum
SchluBwort!
(Zuruf: Mach’s kurz!)

Staatsminister Jaumann: Herr Président, Hohes
Haus! Ich stehe also, wie mir der Prasident anzeigt
und wie ich an lhren Gesichtern ablese, unter einem
nicht unerheblichen moralischen Druck.

(Beifall)

Der Bedeutung und auch dem Niveau der Aus-
sprache entsprechend bedauere ich es aber sehr,
daB wir jetzt nicht genligend Zeit haben. Mit wenigen
Ausnahmen hat sich die Diskussion der Sache zuge-
ordnet — wenn auch sehr umfassend und nicht unbe-
dingt auf das Interpellationsthema beschrénkt, nadm-
lich die gewerbliche Wirtschaft und Mittelstand. Des-
halb wére es jetzt an sich richtig, ausfiihrlich darauf
einzugehen. Und es schadet nichts, wenn in diesem
Hohen Hause einmal Uber etwas anderes diskutiert
wird als iber bekannte Themen;

(Beifall)

auch wenn wir uns strapaziert haben, und am
meisten vielleicht diejenigen, die nicht teilgenom-
men, sondern auf etwas anderes gewariet haben.

Selbstverstdndlich werde ich all das, was gesagt
worden ist, mit meinen Mitarbeitern analysieren, weil
eine ganze Menge von Vorschidgen und Akzentuie-
rungen sichtbar geworden ist. Leider sind keine Ge-
genvorschlage sichtbar geworden. Daraus kann ich
nur den SchluB ziehen, daB es beziliglich der bayeri-
schen Mittelstandspolitik keine Vorschlage gegeben
hat, die entscheidend andere Akzente hatten setzen
wollen, als wir es fabrizieren. Es sind zwar Vor-
schlage angekiindigt worden; es ist die Rede davon
gewesen, daB man das und das sagen miisse, und
ich war immer gespannt, wann es kommt, aber es ist
nichts mehr gekommen.

(Zuruf: Wir haben nicht mehr reden diirfent)
— Dann bedauere ich das um so mehr.

Es waére sicher falsch, wenn ich auf einige Anmer-
kungen der Herren Kollegen nichi eingehen wirde.
lch darf es stichwortartig machen. Herr Kollege
Staudacher, Sie haben vollig recht mit der Ver-
einfachung des Férderungswesens. — Zusatz: Das
Forderungswesen ist mit der Gemeinschaftsaufgabe
verkompliziert worden, ndmlich mit Zulage-, Zu-
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schuB-, Investitionswert und wie die Begriffe alle
heiBen. Wir kommen jetzt momentan nicht davon
weg. Aber so hinderlich ist es wohl auch nicht.

Ein Wort zu den Grofprojekten. Ich habe Weisung
gegeben, daB vier Kriterien beachtet werden miissen,
bevor Uberhaupt eine staatliche Férderung dieser
GroBprojekte eintreten kann: eine solide Finanzie-
rung, eine der Raumordnung und Landesentwickiung
angepaBte Einordnung des Projekts, keine Schadi-
gung der mittelstdndischen Betriebe in diesen Gebie-
ten und eine andauernde Widmung fiir den Fremden-
verkehr; also kein Zweitwohnungsbau oder Ahn-
liches. Die Rentabijlitdit des Unternehmens muB auf
Dauer gesichert sein, soweit man es berechnen
kann, damit keine Ruinen stehen bleiben. — Und
notwendig sind - wie auch Kollege Staudacher
gefordert hat — langere Laufzeiten der gewéhrien
Darlehen. Hier stimme ich mit lhnen {iberein. Es ist
eine Frage des Umfangs und der Mittel.

Herr Kollege Schwabl
tiere —:

ich habe tiefen Einblick
bekommen. :

sprach davon - ich zi-
in den Problemkreis

Und deshalb will er nicht sagen, daB3 in Bayern nichts
geschieht. Er hatte es genausogut auf sich selber
beschranken kdnnen und héatie dann mit dem, was
die staatliche Férderung fiir bestimmte Fremdenver-
kehrsorte anlagt, sicher genauso den Sachverhalt
getroffen. Wenn die Férderung im Freistaat Bayern
von 1961 mit 9 Millionen bis zum Jahr 1972 auf 29
Millionen angestiegen ist, mégen Sie daraus die Stei-
gerung und Bedeutung erkennen, die diese Staats-
regierung der Entwicklung des Fremdenverkehrs
widmet.

Wir haben zwei Probleme. Wir haben im Grunde
genommen nicht genligend Fremdenverkehrsraum.
Auch die traditionellen Fremdenverkehrsgebiete sind
zweifellos Uberlastet. Deshalb habe ich auch an die
Universitat Miinchen den Auftrag gegeben, einmal
den gesamten Problemkreis zu untersuchen: Welche
Probleme im Fremdenverkehr auf uns zukommen
und wo neue Gebiete sind, die wir dem Fremden-
verkehr erschlieBen kénnen. Erst wenn wir den erfor-
derlichen Fremdenverkehrsraum haben, kbnnen wir
den Strom der Urlauber — 60 Prozent verbringen ihn
heute im Ausland — wieder auf die eigenen Miihlen
lenken.

(Beifall bei der CSU)

Ein Wort zu dem Hinweis, wir seien ein Auslénder-
durchgangs- und kein Reiseland! Das trifft wohl zu,
aber auf Bayern am wenigsten. Nur 10 Prozent unse-
res gesamten Fremdenverkehrs sind Auslédnder. Die
Werbung im Ausland fiir ein Verbleiben im Inland
bringt auch erwiesenermaBen viel weniger, als wenn
wir im Inland werben und dadurch einen gewissen
Teil der Deutschen im Inland behalten kénnen. Das
Ganze ist also auch eine Frage des rationellen Ein-
satzes unserer Mittel. [ch habe zum ersten Mal vori-
ges Jahr einen Landeswerbeplan durchgesetzt. Wir

werben jeizt einheitlich. Dazu, daB das von den
Fremdenverkehrsverbdnden gemacht werde und
nicht von uns, kann ich nur sagen, zunachst solien es
diejenigen machen, die es bisher gemacht haben,
allerdings nach bestimmten Zielsetzungen koordi-
niert. Stellt sich heraus, daB das nicht effektiv genug
ist, dann werde ich es selbst in die Hand nehmen.

(Abg. Gabert: Werben Sie doch bitte mal beim
Herrn SirauB, daB der in Deutschland bleibt!)

Wir haben im Bund 7 Millionen und in Bayern allein
1,75, die wir konzentriert fiir die bayerische Fremden-
verkehrswirtschaft einsetzen.

Ich darf es zunéchst dabei bewenden lassen. Wegen
der GroBprojekie spreche ich niemandem ein Wort
ab. Aber wer ist daran schuld? Das ist die Steuer-
gesetzgebung, das sind die Verlustabschreibungen,
die hier moglich sind.

(Abg. Wachter: Eingefiihrt von der groBen
Koalition!)

Das ist auf keinen Fall eine Schuld der Staatsregie- -
rung; hierfiir ist der Bund zustandig.

(Abg. Wachter: StrauB war damals Finanzmini-

ster! — Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Es war die

Bundesregierung unter der groBen Koalition! --
Unruhe bei der CSU)

— Wir sind angesprochen. Herr Kollege Schwabl hat
es vollig korrekt behandelt. Er hat auf die Situation
hingewiesen. Wenn ich dann darauf antworte, daB
dies nicht unsere Sache sei, vielmehr Sache des
Steuergesetzgebers, diirffen Sie es nicht parteipoli-
tisch auswerten wollen. Die Forderung geht nicht
an uns, die missen Sie an die Adresse des Bundes
richten und dort regieren Sie.

(Beifall bei der CSU — Abg. Brunner: Das war
von Anfang an gewolitf)

— Wenn das alles parteipolitisch ist, dann wundere
ich mich, daB Sie dankenswerterweise die ganze Zeit
zugehért haben. Ich habe jedenfalls gefunden, daB
die Disputation lber das Thema Mittelstand einen
groBen Aufmerksamkeitswert gehabt hat und daB die
Diskussion sachlich gefiihrt worden ist.

Ich darf mich bei Herrn Kollegen Neubauer sehr
herzlich bedanken, der im wesentlichen die gesam-
ten Steuerprobleme, wie ich meine, voll dargestellt
hat. Ich darf mich einer Replik zu all dem, was zur
Steuerreform gesprochen worden ist, enthalten. Ich
teile vollinhaltlich das, was Kollege Neubauer hierzu
gesagt hat.

Herr Kollege B lasy, was Sie zur allgemeinen Lage
und zur Konjunkturpolitischen Situation gesagt
haben, war nicht Gegenstand der heutigen Interpella-
tion. Ich habe nicht gesagt, daB es dem Mittelstand
so schlecht geht, sondern habe — bitte, lesen Sie es
nach! — genau die gegenteilige Tendenz aufgezeigt.
Hingegen beklage ich den Riickgang der Zahl der im
Mittelstand tatigen Unternehmer. Das ist eine geféhr-
liche Entwicklung wegen der gesellschaftspoliti-
schen Bedeutung des Mittelstandes. Wenn die Zahl
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der selbstandigen Unternehmer trotz héherer Umsat-
ze und hoherer Beschéftigtenzahlen zurlickgeht,
dezimiert sich die Schicht derer, ohne die es auf die
Dauer nicht geht. Diese Entwicklung sollte uns zu
denken geben.

Ich bin dankbar dafiir, daB mein Vorschlag, bei allen
Strukturmitteln, die uns zur Verfiigung stehen, fiir die
Selbstandigmachung eine Vorabquote zu bilden,
nicht kommentiert worden ist, weil ich deshalb an-
nehme, daB er akzeptiert wurde.

Sie haben, Herr Kollege Blasy, dann den Riickgang
der Zahl der Handwerksbetriebe erwéhnt und haben
einen meiner Mitarbeiter zitiert, dessen Ansichten ich
voll teile. Da ist gar nichts abzustreiten. Der Ruck-
gang ist zuriickzufiihren auch auf die Unfahigkeit
oder mangelnde Fahigkeit, sich im Wettbewerb zu
behaupten. Ich habe in meinen Ausfiihrungen auf
Seite 11 einen genauen Hinweis darauf gegeben, daB
.zwischen 65 und 70 Prozent der Betriebsaufgaben
auf personliche Grinde zuriickzufiihren sind, wie
Tod, Alter, Krankheit der Betriebsinhaber oder auch
ganz bewuBt auf Unvermégen. Ich habe daraus die
SchluBfolgerung gezogen, daB wir den Gesamt-
bereich der Mittelstandsférderung einerseits, der Be-
- ratung andererseits wesentlich starker werden her-
vorkehren missen.

Ich bedanke mich, Herr Kollege Tandler, fiir die
Wiirdigung und sehr sorgféltige Analyse in Ihren
Ausfiihrungen. Ich muB sagen, es ist ein schwieriges
Unterfangen, weil sowohl die Herstellerfirmen, die
Fachleute, als auch meine Mitarbeiter selbst es
auBerordentlich schwer haben, das Konzept zu ent-
werfen, den Mittelstand mit Hilfe der elekironischen
Datenverarbeitung an die moderne technische Ent-
wicklung anzuschlieBen. Wir sind zur Zeit daran, dies
zu tun. Wenn Sie an ein Patentamt gehen, werden
Sie sehen, daB die GroBfirmen dort ihre Beobachter
haben, die nichts anderes tun, als die technische
Entwicklung zu verfolgen, um sie entsprechend aus-
zuwerten. Dazu ist der Mittelsiand nicht in der Lage.
Wir miissen ein System finden und schaffen, das den
Mittelstand in die Lage versetzt, ebenfalls die
moderne technische Entwicklung so schnell wie
mdéglich flr sich zu nutzen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es gelingt, wird es eine HilfsmaBnahme sein,
.die sicherlich in sehr starkem MaBe dem Mittelstand
zunutze kommt.

Herr Kollege Naumann, Sie sagien: kein Kon-
zept. Ich komme zum SchluB auf dieses Konzept,
weil es in wenigen Satzen darstellbar ist. Auf die
Steuerfragen méchte ich nicht mehr eingehen.

Herr Kollege Wachter, Sie haben den Beweis
geliefert, daB das, was die Bundesregierung vorge-
schlagen hat — seien Sie mir nicht bose —, kein Kon-
zept ist. Ihre Ausflihrungen waren weitgehend iden-
tisch mit dem, was die Bundesregierung in diesem
bekannten Papier niedergelegt hat. Sie werden es
selbst als eine Beschreibung, als eine Analyse des-

sen, was Mittelstand ist, was man bréduchte, wo Feh-
lerquellen sind, empfinden. Aber es ist kein Konzept.

(Widerspruch bei der Opposition — Abg. Wach-
ter: Ebensowenig ist es [hre Antwort auf die In-
terpellation!)

— Die Antwort auf die Interpellation enthalt mit -Si-
cherheit das Konzept. Es steht darin, was gefragt
ist, und es steht drin die Antwort darauf, was wir tun.
Das war die Aufgabe der Interpellation, und ich kann
nicht irgendwie herumreden, sondern mu3 mich kon-
zentrieren. '

(Lebhafter Beifail bei der Regierungspartei —
Abg. Gabert: Die ganze Zeit wart lhr nicht da,
aber jetzt klatscht Ihr fest!)

Meines Erachtens hat Herr Kollege R&6hrl, der
ersie Debattenredner, sehr folgerichtig — ich mache
daraus gar kein Hehl — neben allen Fachfragen, die
in der gesamten Diskussion mit erdrtert wurden,
einige sehr allergische Punkte politischer Art wirk-
lich getroffen: Das ist die Verunsicherung in Teilen
unserer Wirtschaft. ich gehe gar nicht auf die Griinde
ein, die sicherlich sehr vielgestaltig sind. Herr Kol-
lege Blasy hat eine Umfrage erwahnt, nach der jeder
fur sich personlich zufrieden sei, im Grunde genom-
men aber, wenn die Frage ailgemein gestellt wird,
ein negatives Urteil hat. Die Begriindung dafiir ist
nicht die, daB unsere Propaganda wirkt. So stark
sind wir in der o6ffentlichen Meinungsbildung gar
nicht verireten, wie die letzien Ereignisse gezeigt
haben, daB wir die &ffentliche Meinung so stark
beeinflussen kénnten.

(Abg. Wengenmeier: Leider!)

Wer uns unterstellt, daB das, was wir sagen, eine
Propagandawelle sei, die beim Hérer von Rundfunk
und Fernsehen ankomme, der verkennt die Situation
in den Medienanstalien ganz gewaltig.

(Beifall bei der CSU)

Der Grund dafiir ist ganz einfach der, daB er zwar
das Wissen hat, wie es ihm personlich geht, aber
Angst hat, daB es ihm einmal nicht mehr so gehen
konnte,

(Abg. Lechner Ernst: So ist es! - Zuruf von der
SPD: Das ist Ihr Verdienst!)

weil es verschiedene Prognosen gibt, der Mittelstand
kann sich nicht halten. Ein zweiter Grund dafiir sind
die politischen Verlautbarungen. Vor noch drei, vier
Jahren hitten Sie, wenn Sie danach gefragt hatten,
ob das System der sozialen Marktwirtschaft ange-
fochten ist, kaum jemanden gefunden, der diese
Frage bejaht hatte. Auch in der Zeit des Godesber-
ger Programms ist es Allgemeingut und nicht mehr
angefochten gewesen. Wir merken von Tag zu Tag,
daB die Kréafte stirker werden, die dieses System in
Zweifel stellen. Kein Wunder, daB dies einen Unter-
nehmer, gerade einen mittelstindischen Unterneh-
mer, der im wesentlichen auf seine eigene Kraft
angewiesen ist, und, soweit er Unterstiitzung braucht,
naturlich auf die politischen Krafte angewiesen ist,
die regieren, irritieren muB.

(Beifall bei der CSU)
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Es liegt doch auf der Hand, daB er unsicher werden
musB. :

Ich kénnte das Wortvon Steffen zitiereh, daB der
Mittelstand, die Wirtschaft auch in der Steuerpolitik
hinsichtlich ihrer Belastbarkeit ausgereizt werden
soll.

(Heftiger Widerspruch bei der SPD)

— Soll ich es zitieren? —

(Abg. Wengenmeier: Ja, bitte! — Zuruf des Abg.
Gabert)

— lch habe gesagt: die Wirtschaft.
(Abg. Gabert: Sie haben ,Mittelstand“ gesagt!)

Dann darf ich mit Genehmigung des Herrn Présiden-
ten zitieren:

Tatsache ist doch, und darin stimmen wir doch

- offenbar alle (iberein: Unter den gegebenen Ver-
haltnissen kennt keiner die Grenze der sog. Be-
lastbarkeit. Aber, Genossinnen und Genossen, wie
wollt ihr, wenn wir dabei sind, unsere Vorsteliun-
gen auf der Grundlage der ékonomischen Macht-
verhélinisse zu konzipieren, eigentlich die Fragen
des Umweltschuizes nach dem Verursachungs-
prinzip Uber Gebiihren 16sen, wenn nicht alle in
der EWG mitmachen.

(Zustimmung von der SPD)

Vor diese Fragestellung werden wir immer wieder
geschoben werden. Ich will hier nicht die Zahlen
wiederholen, aber (iber eines miissen wir uns klar
sein: Wenn wir unter den gegebenen Bedingungen
Strukturveranderungspolitik machen wollen, was
gestern zur Geniige beschworen wurde, missen
wir auch den Mut haben, die Grenzen der Belast-
barkeit zu erproben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Grenze der Belastbar-
keit zu erproben, heiBt doch, auch das Risiko ein-
gehen, die Wirtschaft zu Giberlasten.

(Beifall bei der CSU)

Unter normalen Verhéltnissen kann ein solches
Wort — —

(Zuruf von der SPD: Wer will denn das?)

Ich verstehe es so; wenn ich die Grenzen der Belast-
barkeit kennenlernen will und ich sage: Wir machen
mal die Probe, dann muB ich auch das Risiko ein-
gehen, daB ich (ber die Grenze der Belastbarkeit
hinausgerate.

(Abg. Dr. Béddrich: Das war im Zusammenhang
mit dem Umweltschutzl)

Zweitens méchte ich sagen, daB ich auch den Hin-
weis des Kollegen Rohrl auf die Lohnquote einerseits
und die Staatsquote andererseits fiir eine vollig logi-
sche Argumentation ansehe. Wenn der Staatsanteil
im Langzeitprogramm wachsen soll — durchaus aus

guten Motiven heraus — und wenn gleichzeitig, was
im Zuge der Zeit und der Automatik des marktwirt-
schaftlichen Systems liegt, auch die Lohnquote
wachsen soll — ich bin auch dafiir —, dann kann es
gar nicht anders ausgehen. Wenn wir die Staats-
quote anheben, so geht dies nur zu Lasten dessen,

"was wirklich verteilt werden kann, namlich ail die

Einkommen, die erdient und verteilt werden kdnnen.
Anders ist es in der Tat nicht verstandlich.

(Frau Abg. Laufer: Wie wiirden Sie es dann
machen? — Abg. Haase: Das wird doch nicht
bestritten!)

— Ich wollte nur darauf hinweisen, daB die Tendenz
in diesem Langzeitprogramm so ist. Das war es
auch, was Kollege Rohrl herausgestellt hat, da nam-
lich die Tendenz eindeutig in die Richtung geht, das
verfugbare Einkommen stirker zu belasten. Das ist
es doch, wovor sich unsere Wirtschaft verstand-
licherweise flirchten muB, weil niemand die Grenze
der Belastbarkeit kennt, wo sie anzusetzen ist, wenn
Sie selbst sogar sagen, daB Sie sie auch nicht ken-
nen. Die Wirtschaft muB natiirlich fiirchten, daB
etwas von ihrer Investivkraft der vergangenen Jahre
fir die Zukunft nicht mehr zur Verfligung stehen
wird.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich darf zum SchluB
meiner Ausflihrungen kommen: Es gibt drei Pro-
bleme, die ich auch niedergelegt habe und die man in
der Mittelstandspolitik sehen muB. Das ist einmal die
Frage der Finanzkraft unserer mittelstdndischen
Betriebe, die es zu starken gilt.

(Beifall bei der CSU)

Fir die Moglichkeit, © Fremdmittel aufzunehmen,
haben wir Programme. Ich weiB nicht, ob sie ausrei-
chend sind; ob das Refinanzierungsprogramm und

die regionalen Wirtschaftsprogramme usw. ausrei-

chend sind, das steht auf einem anderen Blatt. Ich
weiB auch nicht, ob die ERP-Programme ausrei-
chend sind. Von 1970 auf 1971 ist das ERP-Programm
namlich um 25 Prozent verkleinert und nicht vergrd-
Bert worden; ich meine den Bundesanteil, der sich
verkleinert hat. .

Das zweite Problem liegt darin, die Eigenkapitalbasis
der Betriebe zu starken. Was wir vom Land her tun
kénnen, das machen wir auch. Ich habe als erster
Wirtschafisminister — es gibt kein Land, das bisher
nachgezogen wére — eine Beteiligungsgesellschaft
auf privatwirischaftlicher Grundlage gebildet. Ich
teile allerdings die Meinung mancher Kritiker, die
dahin geht, daB dieses Instrument zu klein sei. Das
gebe ich absolut zu. Aber wir wollen es einmal erpro-
ben. Sollte sich herausstellen, daB dieses Instrument
wirklich zu klein ist und daB man es erweitern muB,
dann werde ich mich nicht scheuen, vor Sie-hinzu-
treten und einen Teil der Fordermittel als zusatzliche
Mittel zur Verstédrkung zu erbitten, um sie dafiir zu
verwenden. Ich werde mir selbstversténdlich die Zu-
stimmung dieses Hohen Hauses dafir holen. Auf
diese Weise konnte einer breiten Palette von mittel-
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standischen Unternehmen gewissermaBen die Eigen-
kapitalbasis gestarkt werden.

(Abg. Dr. Flath: Das ist auch eine Belastungs-
probel) )

~ Herr Kollege Flath, das héatten Sie jetzt nicht
sagen sollen; Sie sind doch sonst ein sehr aufmerk-
samer Zuhorer.

Wenn ich von der Eigenkapitaibildung spreche, so’

gehort zu diesem zentralen Thema noch ein weiterer
Punkt, der ebenfalls von einigen Rednern heute
angesprochen wurde. Es geht nicht um die Abschrei-
bungen, Herr Kollege Naumann, wie Sie es meines
' Erachtens vollig abwegig dargestellt haben; dan-
kenswerterweise hat Herr Kollege Wachter darauf
hingewiesen. Es geht darum, daB wir es ermdglichen,
anlaBlich einer Steuerreform eine bessere Eigen-
kapitalbasis durch eine steuerfreie oder steuer-
beglinstigte Investitionsriicklage zu schaffen. Das
kann nur auf diese Weise geschehen; denn dies ist
die conditio sine qua non. lch wéare sehr dankbar,
wenn Sie von der Linken und der Mitte des Hauses —
wir waren uns ja heute alle einig, wie wichtig der Mit-
telstand ist und daB wir viel fir ithn tun missen —,
wenn Sie von der Opposition diese Forderung nach-
haltig mit unterstitzen wiirden.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Problemkreis betrifft den Nachwuchs,
und zwar einmal den Ausbildungsbereich in den
mittleren Unternehmen selbst. Hier kann von Staats
wegen gar nicht allzu viel getan werden. Es ist eine
Frage des Vertrauens der jungen Leute in die Chan-
cen des mittelstdndischen Betriebes. Deshalb ist es
falsch, wenn sich der Mittelstand — ich sage das
auch den mittelstdndischen Verbanden immer wie-
der sehr kritisch — in die Resignationsecke stellt und
nur davon redet, wie schlecht es ihm geht. Es ist
dann kein Wunder, wenn die jungen Leute nicht mehr
kommen.

Wir miissen wieder ein gréBeres SelbstbewuBtsein
der mittelstidndischen Kreise schaffen. Das kdnnen
wir nur erreichen, wenn die mittelstandischen Kreise
langfristig die Sicherheit auf Bestand und Fortent-
wicklung haben. Deswegen ist wiederum das Gerede
von einer steuerlichen Uberlastung der Wirtschaft so
geféhrlich, weil dies natiirlich das SelbstbewuBtsein
und Selbstverstédndnis nicht im richtigen AusmaB auf-
kommen 1aBt.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen im Interesse der Ausbildung der Mit-
arbeiterschaft die berufliche Ausbildung stéarker her-
vorheben. Herr Wachter hat auf die Gesamtschule
hingewiesen und gemeint, damit ware das Problem
gelost. Dadurch wird aber das Problem iiberhaupt
nicht getroffen.

(Frau Abg. Laufer: Natlrlich wird es damit
gelost! — Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Aber
ganz entscheidend!)

Wenn Sie das duale System beseitigen wollen, so
geht das nur auf dem Wege Uber die Gesamtschule,
wenn Sie die Gesamtischule so verstehen. Wenn Sie
es aber nicht beseitigen wollen, dann bleibt die
berufliche Ausbildung, die betriebliche - Ausbildung
plus Schule. Dann taucht aber sofort die Frage auf,
wie wir die betriebliche  Ausbildung optimieren kon-
nen. Deswegen auch unser Gesamiplan, den wir
zusammen mit den Kammern ausgearbeitet haben.
Ich bin {iberzeugt, er wird eine Menge Geld kosten.
Wir sind damit bereits ein Stlick vorangekommen. Es
wird die betrieblichen Ausbildungsstatten Uber das
ganze Land hin geben. Niemand wird dann mehr
sagen, daB die betriebliche Ausbildung nicht mehr
optimal gelost ware, so daB sie etwa abgeschaift
werden mifBte.

Ich wiederhole, worauf ich schon einmal hingewie~

sen habe: Wir missen unserem Volk und unserer
Jugend wieder klar machen, daB eine gute beruf-
liche Ausbildung, wenn nicht eine gleiche, so aber
sicher doch eine gleichwertige Ausbildung ist, die
durchaus alle Chancen bietet, die bei anderen Aus-
bildungszweigen auch bestehen. Da bin ich mit dem
Kultusminister véllig einer Meinung.

(Beifall bei der CSU und zahlreiche Zurufe von
den Bénken der Opposition)

— Es hat keinen Wert, wenn Sie sagen, ich solle auf
der einen Seite moéglichst schnell fertig werden, aber

“auf der anderen Seite auf jeden Zwischenruf ein-

gehen. Das wirde die Diskussion zwangslaufig ver-
l&ngern. ' :

~ (Zuruf von der SPD: Es geht um die Frage des
Ubergangs an andere Schulen!)

Ich will jetzt zum SchluB kommen und méchte mich
fir diese Aussprache herzlich bedanken. Ich werde
die Ausflihrungen sehr genau analysieren und hoffe,
daB noch einiges drinsteckt, was ich vielleicht nicht
mitbekommen habe, obwohl ich sehr aufgepalBt
habe. Wenn es so ist, daB keine Vorschlage gekom-
men sind, wie man die bayerische Mittelstandspolitik
verbessern kbnnte, bedanké ich mich um so mehr,
weil ich dann sicher bin, daB wir auf dem richtigen
Wege sind.

(Starker, langanhaltender Beifall bei der CSU)

Président Hanauer: Meine Damen und Herren! Damit
ist der Tagesordnungspunkt ,Interpellation zur Lage
der mittelstandischen Wirtschaft in Bayern” erledigt.
— Antrdge werden keine gestellt. '

AuBerhalb der Tagesordnung rufe ich nunmehr auf:

Einwendungen des Bayerischen Senats gegen das
Gesetz zur Eingliederung der Pé@dagogischen Hoch-
schulen in die Landesuniversitdien und die Gesamt-
hochschule Bamberg (Eingliederungsgesetz)

Ich verweise dazu auf die Senatsdrucksache 171/72.
Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen berichtet Herr Abgeordneter Dr.
KeBler. Ich erteile ihm das Wort.
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Dr. KeBler (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
far kulturpolitische Fragen beschéftigie sich heute
nachmittag mit den Einwendungen des Senats zum
Integrationsgesetz. Mitberichterstatter war Kollege
Dr. Glotz

Als Berichterstatier verwies ich auf die friiheren
Beratungen zum Integrationsgeseiz im AusschuB; die
Einwendungen des Senats bezdgen sich auf Artikel
2 Absatz 2 des Integrationsgesetzes. Wiirde man die-
sen Einwendungen stattgeben, wére ein wesentliches
Kernstiick des Gesetzentwurfs wieder herausgebro-
chen, der ja gerade die Integration dort bringe, wo
sie jetzt schon moglich sei, nédmlich im akademi-
schen Bereich, wéhrend man im organisatorischen
Bereich der Lehrerbildung den eigenen Fachbereich
erhalten miisse. Wiirde man den Vorschlag des Se-
nats annehmen, gé&be es nicht einmal eine akademi-
sche Integration.

Kollege Dr. Glotz schloB sich den Einwendungen
des Senats an, indem er meinte, der erziehungswis-
senschaftliche Fachbereich sei ein Fachbereich min-
deren Rechts; zumindest solle man noch nachtrdg-
lich eine Frist fiir diese Fachbereichslésung ins Ge
setz einbringen. :

In -der allgemeinen Aussprache sprach sich auch
noch Abgeordneter Dr. Rost daflir aus, die Ein-
wendungen des Senats zu beriicksichtigen.

Der AusschuB beschloB schlieBlich mit Mehrheit, die

Einwendungen des Senats abzulehnen. Ich bitte das"

Hohe Haus um Zustimmung zu diesem BeschluB.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechis- und Kommu-
nalfragen berichtet der Herr Kollege Krug. Ich erieile
ihm dazu das Wort.

Krug (CSU), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fur
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich
in seiner heutigen Sitzung mit den Einwendungen
des Senats befaBt. Mitberichterstatter war Herr Kol-
lege Wirth. Ich kann mich auch hier — wie
gestern — kurz fassen: Der AusschuB ist nach wie
vor der Meinung, daB weder rechtliche noch verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen. Mit den Stim-
men der GSU gegen die Stimmen der SPD wurde der
BeschiuB gefaBt, |hnen zu empfehlen, den Einwen-
dungen des Senats nicht stattzugeben.

Président Hanauer: Danke schon! lch erdffne die
allgemeine Aussprache. Wortmeldungen?

- Bitte schon, Herr Kollege Hochleitner.

Hochleitner (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktiion wird
den Einwendungen des Senats zum Eingliederungs-
gesetz zustimmen, um den kiinftigen padagogischen
Fachbereichen des Promotionsrechts zu belassen,

das den Padagogischen Hochschulen vor zwei Jah-
ren verliehen wurde. Wir sind allerdings der Mei-
nung, daB der Titel Dr. phil. und nicht der Titel
Dr. paed. von diesen verliehen werden solite. Fir
die Begriindung unserer Zustimmung zu den Ein-
wendungen des Senats verweise ich auf die’ Aus-
fihrungen meines Kollegen Dr. Glotz von gestern.
Diese Ausfiihrungen und die Haltung der SPD-Frak-
tion stehen in diesem Punkt in voller Ubereinstim-
mung mit der Meinung des Bayerischen Senats.

‘Zusammenfassend mochte ich nur feststellen, daB

nach unserer Meinung durch die von der CSU-Mehr-
heit gestern gegen unsere Stimmen beschlossenen
Formulierungen des Integrationsgesetzes Fakultdien
minderen Rechts enistehen und die Studierenden
der padagogischen Fachbereiche bei den Promo-
tionen im Vergleich zu den Studierenden anderer
Fachbereiche dadurch erheblichen Erschwernissen
ausgesetzt werden. Durch die Zustimmung zu den
Einwendungen des Senats besteht die letzte Mog-
lichkeit, wenigstens die Hauptschwéchen lhres Inte-
grationsgesetzes zu beseitigen. Wir fordern Sie auf,
von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen.

Die SPD-Fraktion beantragt, den Einwendungen des
Senats, dadurch Rechnung zu tragen, daB der
Artikel 2 Absatz 2 durch folgende Formulierung
ersetzt' wird, die wir bereits gestern vorgetragen
haben —ich darf’s wiederholen —:

In der erziehungswissenschaftlichen Fakultédt oder
dem erziehungswissenschaftlichen Fachbereich
wird .der akademische Grad eines Dr. phil. ver-
lichen. '

Diese Fakultaten und Fachbereiche haben das
Habilitationsrecht. Art und Weise der Mitwirkung
fachnaher Fakultdten und Fachbereiche regelt die
Hochschulsatzung.

Ich mdchte Sie bitten, diesem- Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei SPD und FDP)

Préasident Hanauer: Herr Kollege, nun habe ich nur
geschéaftsordnungsmaBige Bedenken. Wir haben hier
nach der dritten Lesung nur die Méglichkeit, Ein-
wendungen Rechnung zu tragen oder nicht Rech-
nung zu tragen. Die Einwendungen richten sich an
und flr sich gegen das ganze beschlossene Gesetz,
und es bedirfte einer neuen Aufrollung in den Aus-
schissen. Dort kdnnten dann Sachantrage gestellt
werden. Hier gibt es keine Moglichkeit der Novel-
lierung. Bitte, besteht Einigkeit dariiber? —

Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Préasident,
meine sehr geehrten. Damen und Herren! Auch die
Fraktion der FDP wird diesen Einwendungen des
Senats ihre Zustimmung geben; und wir kénnen
nicht verhehlen —und ich persbdnlich kann es nicht
verhehlen —, daB die Einwendungen und die Be-
grindung der Einwendungen fiir mich eine auBer-
ordentliche Genugtuung bedeuten; denn sie sind
fast wortlich identisch mit meiner sachlichen Ein-
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wendung, abgesehen von der anderen Kontroverse
zu diesem Gesetz.

Und zu diesen meinen sachlichen Einwendungen
hatte der Kultusminister ja abqualifizierend behaup-
tet, ich hatte das Gesetz eben nicht gelesen und
deshalb nicht verstanden, weil ich wahrend der Be-
ratung standig ,rein- und rausgerauscht” sei.

(Zurufe von der CSU)

Nun erweist sich aber, daB der Senat ganz exakt
diese Einwendungen von mir wieder aufgegriffen
hat und die Begriindung hierzu ganz gleichlautend
ist mit dem, was ich gesagt habe. Ich bin also voll
gerechtfertigt,

(Widerspruch und Lachen bei der CSU)

und das, was der Kultusminister gesagt hat, richtet
sich selbst.

(Zuruf von der CSU: Aber Sie auch!)

Meine Damen und Herren! Unter Integration missen
wir doch verstehen, daB eine Integration wirklich
ernst gemeint wird, eine Eingliederung mit gleichen
Rechten und Pilichten. Das, was wir tun, ist eben
keine Integration, sondern eine Eingliederung von
Padagogischen Hochschulen, die nun kiinftig Fach-
bereiche oder Fakultdten minderen Rechts sein wer-
den mit allen Konsequenzen flir die Lehrstuhlinhaber
und fir die Studenten. Wir méchten eine Integration
mit gleichen Rechten; und ich hoffe und wiinsche,
daB die Hochschulen hochschulrechtlich gegen die-
ses Gesetz vorgehen werden, weil n&dmlich noch gar
nicht ausgemacht ist, Herr Prof. Maier, ob es (iber-
haupt mdglich ist, Fakultiten minderen Rechts -
wie sie hier geschaffen werden — Uberhaupt recht-
lich zu begriinden. Dem sehen wir mit Ruhe ent-
gegen; und wir bitten Sie: Stimmen auch Sie den
Einwendungen des Senats zu; denn nur dann werden
wir eine verniinftige Zwischenlésung schaffen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. KeBler.

Dr. KeBler (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Herr Prasident! Ich darf in wenigen Satzen
kurz begriinden, warum wir den Einwendungen des
Senats nicht zustimmen koénnen. Ich kann hier sicher
fur beide Seiten dieses Hauses feststellen, daB wir
die Integration insgesamt wollen. Wir von der CSU-
Fraktion sind allerdings der Meinung, daB wir die
volle strukturelle Integration im Augenblick noch
nicht durchfiihren kénnen, weil es eben noch keine
neue Lehrerbildung gibt. Und wenn Sie von FDP und
SPD jetzt fur die Senatsbedenken stimmen, dann
treten Sie im Grunde lediglich fur einen Schilder-
wechsel ein, einen Schilderwechsel, der sogar ein
Etikettenschwindel sein wiirde.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der
Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wollen
diese Integration im Gesetz dort vollziehen, wo sie
heute schon moéglich ist, namlich im akademischen
Bereich in Form der von uns vorgeschlagenen Zweit-
mitgliedschaft, wé&hrend wir aber im organi-
satorischen Bereich der Lehrerbildung eine eigene
Einheit, namlich den erziehungswissenschaftlichen
Fachbereich, fiir die Durchfiihrung dieser Lehrer-
bildung nach wie vor bendétigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
Zweitmitgliedschaft soll ja bereits die neue Briicke
zur neuen Lehrerbildung geschlagen werden. Wollte
man den Vorschlag des Senats annehmen, géabe es
nicht einmal die akademische Integration. Der erzie-
hungswissenschaftliche Fachbereich, so wie wir ihn
verstehen, ist nach unserer Vorstellung nur eine
Ubergangslésung. Er ist nicht ein Fachbereich min-
deren Rechts, sondern im Grunde ein Fachbereich
kiirzerer Lebensdauer.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher:
Lesen Sie das doth einmall)

Weil er eben nur von kiirzerer Lebensdauer ist, soll
er auch keine vollen akademischen Rechte erhalten.
Wirde man ihm ndmlich die vollen akademischen
Rechte geben, so wiirde sich der eigene Fachbe-
reich verfestigen mit der sicheren Tendenz zu einem
sich nach auBen abgrenzenden Lehrergetto. Gerade
das wollen wir eben nicht. Mit unserer LOosung, der
Zweitmitgliedschaft, wollen wir ja gerade die Profes-
soren der P&dagogischen Hochschulen zwingen,
sich in die neue Einheit der Universitaten einzuleben
und so die spater folgende volle Integration vorzu-
bereiten.

Der Herr Kultusminister hat gestern bereits erklart,
daB er dieses Lehrerbildungsgesetz noch in dieser
Legislaturperiode vorlegen wird. Unsere Ubergangs-
l6sung im Sinne des Fachbereichs ist also zeitlich
befristet.

' (Zuruf des Abg. Drexler)

Wirde man, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren —und damit will ich zum SchluB kommen —, den
Einwendungen des Senats zustimmen, so wére der
wesentliche Kernpunkt dieses Gesetzentwurfes ge-
sprengt und brachte dieses Gesetz nicht nur einen
reinen Schilderwechsel, sondern wéare es im Grunde
nur ein echter Etikettenschwindel. Wir mdchten Sie
also bitten, den Einwendungen des Senats nicht
zuzustimmen.
' (Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staats-
minister fir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maier: Herr Prasident, Hohes
Haus! lch méchte die Debatte ebenfalls nicht mehr
aufhalten, sondern gegen die Beriicksichtigung des
Senatsgutachtens nur noch drei Griinde vorbringen.

1. Eine Bericksichtigung des Senatsgutachtens
wiirde, flirchte ich, verewigen, was provisorisch ge-
dacht und angelegt ist, namlich die Erziehungswis-
senschaftlichen Fakultaten. Sie sollen nach unserem
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Wiilen nur so lange bestehen, als wir noch die aite
Lehrerbildung weiter betreiben miissen, und mit dem
Augenblick verschwinden, in dem die neue Lehrer-

bildung kommt. Wiirden wir ihnen Promotionsrecht

geben, wiirden wir in der Tat dazu beitragen, daB
dieses Provisorium Dauer annimmt.

2. Wir wiirden den Integrationsgegnern in den Uni-
versitdten ein Alibi geben fir die Verweigerung der
Aufnahme ihrer Kollegen aus den Péadagogischen
Hochschulen; denn die Professoren wiirden darauf
hinweisen, daB jene ja schon ein Promotionsrecht
haben, womit sich jede Aufnahme in ihre Fakultaten
erlibrigt. Ich weiB von Fallen gerade in Miinchen,
wo Dekane es abgelehnt haben, Kollegen aus den
Padagogischen Hochschulen aufzunehmen. Wir wir-
den ihnen ein Alibi in die Hand geben, diese Haltung
~ fortzusetzen und damit sowohl gegen die Integration
auf akademischer Ebene wie gegen eine spatere,
durch sie geforderte Integration der Lehrerbildung
handeln.

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Hamm-Briicher?

Staatsminister Dr. Maier: Bitte nach meinem dritien
Punkt!

3. Es wiirden unterschiedliche Doktorgrade ent-
stehen, die die gleiche Bezeichnung tragen. Wenn

namlich nach dem Anirag der SPD-Fraktion ein

Dr.phil. durch die Erziehungswissenschaftliche
Fakultat erteilt wird und auch noch einer durch die
‘Philosophische Fakultdt, so wiirden gleiche Grade
verschiedener Wertigkeit entstehen.

(Abg. Hochleitner: Der Dr. phil. ist doch
auBerordentlich!)

SchiuBbemerkung: Hier geht es nicht um die Frage _

von Fakultdten minderen Rechtes, sondern um die
Frage von Fakultdten kirzerer Lebensdauer. Das ist
das Problem, das auch der Senat in seinem Gutach-
ten berihrt, aber meines Erachtens nicht ganz richtig
gelost hat. Es geht hier nicht darum, mindere Fakul-
taten, sondern darum, Fakulidten kirzerer und nur
Ubergangsweiser Dauer zu schaffen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Darf ich jetzt?)

Prasident Hanauer: Die Zwischenfrage ist gestattet.
Frau Dr. Hamm-Briicher!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Minister, sind
Sie nicht mit mir der Ansicht, ob es nicht, wenn Sie
so darauf bestehen, daB es sich hier wirklich nur um
ein Provisorium, usw. eine Ubergangsldsung handelt,
die jetzt eine Menge Aufwand organisatorischer, ver-
fassungsmaBiger und finanzieller Art erfordert, red-
licher und ehrlicher gewesen wére, den Termin im
Anderungsgesetz zum Lehrerbildungsgesetz, wie ich
es vorgeschlagen habe, zu verlangern und dann
gleich eine endgiiltige L&sung zu schaffen? '

_ (Zuruf von der CSU: LandtagsbeschluB!)

Staatsminister Dr. Maier: Ich bin nicht dieser Mei-
nung. Erstens mufB der LandtagsbeschluB beachtet
werden.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Den héatten Sie
verhindern kénnen! - Gegenruf von der CSU:
Machen wir nicht!)

—Ich bin sicher, Frau Dr. Hamm-Bricher, daB lhre
ganze Kritik sich gegen mich gewandt hétte, wenn
ich beantragt hatte, diesen Termin zu verlangern.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und Zurufe von

der gleichen Seite — Frau Abg. Dr. Hamm-

Bricher: Nein, im Gegenteil, ich hatte Sie unter-

stiitzt! — Zuruf von der CSU: Endlich einmal eine
Einigkeit! — Heiterkeit)

— Offen gestanden: Die Botschaft hdr’ ich wohl,
allein mir fehit der Glaube. Aber.wie dem auch sei,
man kann mit dem jetzigen Provisorium einen sehr
erheblichen Schritt auf eine neue Lehrerbildung hin
tun, und ich bin nicht dafiir, einen Schritt nur des-
wegen zu unterlassen, weil er noch nicht gleich zum
letzten Ziel fuhrt. Auch verschiedene Schritte, die
zum letzten Ziel flihren, sind nitzlich. In diesem
Sinne bitte ich das Hohe Haus, die Einwendungen
des Senats nicht zu berlicksichtigen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Die beiden
Ausschiisse haben mit Mehrheit beschlossen, den
Einwendungen des Senats nicht Rechnung zu tragen.
Wer entgegen diesem BeschluB gewillt ist, den Ein-
wendungen Rechnung zu tragen, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Danke schon! Wer stimmt da-
gegen? - Letzteres ist die Mehrheit. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Die Senatseinwendungen sind mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich darf nur noch vermerken, daB der Bayerische
Senat zu allen brigen von uns in dieser Woche be-
schlossenen Gesetzen seinerseits beschlossen hat,
keine Einwendungen zu erheben.

Meine Damen und Herren! Auf der Tagesordnung
steht noch offen der Punkt 15:

Rechnung des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofs fiir das Rechnungsjahr 1969 (Einzelplan 11)
— Drucksache 289 — '

Es handelt sich um eine ganz kurze Angelegenheit.
Ich bitte den Herrn Kollegen Gastinger um Bericht-
erstattung Uber die Beratungen des Ausschusses-fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache
2807).

Gastinger (CSU), Berichterstatier: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Rechnung
zum Einzelplan 11 — Bayerischer Oberster Rech-
nungshof — wurde mit Schreiben des Présidenten
vom 3.Marz 1971 dem Bayerischen Landtag vor-
gelegt.. Der AusschuB fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen hat Uber diese Rechnung beraten. Er
kam zu folgendem einstimmigen BeschluB:
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Fir die Rechnung des Obersten Rechnungshofs
flir das Rechnungsjahr 1969 wird gemaB- Arti-
kel 101 der Bayerischen Haushalisordnung die
Entlastung erteilt.

ich bitte das Hohe Haus, diesem Votum beizutreten.

(Bravo! und Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Wer dem beitreten will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schon! Stimmt
jemand dagegen? - Niemand. Stimmenthaltungen?
—Keine. Der BeschluB des Ausschusses ist ein-
stimmig gebilligt.

Damit kommen wir unwiderruflich zum letzten Punkt,
Punkt 14:

Staatshaushaltsrechnung des Freistaates Bayern fiir
das Rechnungsjahr 1969 (Drucksache 27)

Um Berichterstattung Giber die Beratungen des Aus-
schusses fir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 2806) bitie ich Herrn Kollegen Albert
Meyer.

Meyer Albert (CSU), Berichtierstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB flir den Staats-
haushalt und Finanzfragen hat in seiner 46. und 47,
Sitzung am 27. und 28. Juni 1972 sowoh! das Schrei-
ben des Bayerischen Staatsministeriums der Finan-
zen, betreffend Staatshaushaltsrechnung des Frei-
staates Bayern f{ilir das Rechnungsjahr 1969 vom
16. Dezember 1970 - ausgedruckt auf Drucksache
27 —, als auch den Bericht des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes fur das Rechnungsjahr 1969 vom
28. Oktober 1971 beraten. Mitberichterstatter war
Herr Kollege' Hartmann, Berichterstatter war
ich.

Nach einem Bericht des Prasidenten des Bayeri-
schen Obersten Rechnungshofes (iber die Durchfiih-
rung der Rechnungspriifung fur das Haushalisjahr

1969 und einer eingehenden Aussprache nach Fach-
" bereichen, wobei fiir die einzelnen Haushaltsplane
jeweils gesonderte Berichterstatier und Mitbericht-
erstatter eingete:if_lt waren, faBte der AusschuB3 mit
Mehrheit gegen die Stimmen der SPD- und FDP-
Fraktion folgenden BeschluB:

Aufgrund der Staatshaushaltsrechnung und des
Berichts des Obersten Rechnungshofs wird der
Staatsregierung nach Anhorung des Senats geméan
Art. 80 der Verfassung des Freistaates Bayern und
des Art. 114 Absatz 2 der Bayerischen Haushalts-
ordnung Entlastung erteilt.

Ein Antrag des Mitberichterstatters, der Staatsre-
gierung wegen drei in den Jahren 1962 bis 1964 er-
folgten Waldankaufen geméB Art. 114 Abs. 5 der
Bayerischen Haushaltsordnung die MiBbilligung aus-
zusprechen, wurde mit gleicher Mehrheit abgelehnt.

AuBerdem faBte der
. stimmigen BeschluB:

Ausschu3 folgenden ein-

Die Staatsregierung wird gemaB Artikel 114 Abs. 3
und 4 der Bayerischen Haushaltsordnung ersucht,

a) zu TN 32 des ORH-Berichts:

die Umbuchung der zu viel in Anspruch genom-
menen Bauleitungsmittel zu veranlassen;

b) zu TN 3948 des ORH-Berichts:

bis zum 1. Dezember 1972 zu berichten, welche
MaBnahmen zur Verbesserung des Gesund-
heitswesens, insbesondere der arztlichen Ver-
sorgung durch Vermehrung der Studienplatze
fir Medizin an den bayerischen Hochschulen
getroffen wurden.

“lch bitte das Hohe Haus, dies'en Beschllissen des

Haushaltsausschusses beizutreten.

Président Hanauer: Zur Aussprache hat sich gemel-
det Herr Kollege Hartmann.

Harimann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! ich glaube nicht, daB man den Bericht des
Obersten Rechnungshofs trotz vorgerickter Tages-
zeit ohne einige Anmerkungen vorbeigehen lassen
solite. '

(Zuruf von der CSU: Wir haben Zeit! — Gegenruf
' von der SPD: Wir auchl)

— lch freue mich, daB Sie Zeit haben, und darf gleicﬁ
der Hoffnung Ausdruck verleihen, daB Sie die Aus-
flihrungen, die der Oberste Rechnungshof gemacht
hat, nachher auch entsprechend wiirdigen und mit
uns die Konsequenzen daraus ziehen.

Der Oberste Rechnungshof hat in seinem Bericht
zum Rechnungsjahr 1969 die wesentlichen Dinge auf- -
gegriffen, die man teilweise schon von friheren
Jahren her gewohnt war. Ich erlaube mir den Hin-
weis, daB der Bericht im groBen und ganzen etwas
durftiger ausgefallen ist als . die Vorjahresberichte.
Das muB nicht unbedingt etwas Schlechtes sein;
denn man konnte auch die Hoffnung haben, daB die
Monierungen des Rechnungshofs und die Stellung-
nahmen des Parlaments auf die Dauer bei der Ver-
waltung Ergebnisse zeitigen. ’

Der Rechnungshof hat sich in seinem Bericht lber
das Rechnungsjahr 1969 im wesentlichen auf zwei
Punkte beschrankt. Diese beiden Punkie mdchte ich
etwas naher beleuchten, allerdings mit gewissen
Einschrankungen hinsichtlich des ersten Bereichs,
der Hochschulen, soweit es ihren Bau und die Ver-
waltung betrifft. Ich darf ankiindigen, daB in aller-
nachster Zeit hierzu wehl eine generelle Aussprache
vonndten sein wird. Das bayerische Parlament wird
auf die Dauer an der Problematik der Finanzhoheit
der Universitaten nicht mehr so kommentarios vor-
beigehen kénnen, wie es bisher geschehen ist. Der
Bayerische Oberste Rechnungshof hat sicherlich
nicht zu Unrecht in einer ganzen Reihe von Féllen
darauf verwiesen, daB der Bayerische Landtag zwar -
generell immer bereit ist, riicht unbeachtliche Mittel
zur Verfiigung zu stellen, auf der anderen Seite aber
Kontrollmdglichkeiten, ob nun direkt oder indirekt,
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wie sie dem Parlament notwendig erscheinen miiB-
ten, gegenlber diesen Institutionen nicht gegeben
sind. Es wird eine ganze Reihe von Fallen angezogen,
die allen Mitgliedern des Haushaltsausschusses — und
ich hoffe, damit woh! auch dem Bayerischen Landtag
— zum Nachdenken AnlaB gegeben haben. Ich mdchte
auf die einzelnen Félle nicht ndher eingehen; sie sind
. im AusschuB3 ausfiihrlich beraten worden. Ich glaube,
daB irgendwann in nachster Zeit einmal eine generelle
Aussprache hinsichtlich einer méglichen Anderung
dieses Systems gefiihrt werden muB.

Der zweite Bereich, der vom Rechnungshof mit
Nachdruck angesprochen worden ist, betrifft die In-
vestitionen. Gerade in den letzten Wochen hat jedes
Mitglied dieses Hauses einen nachhaltigen Eindruck
davon gewonnen — ich denke auch an die Diskussion
im HaushaltsausschuBB lber die recht wesentlichen
Uberziehungen beim Bau des Klinikums GroBhadern
—, daB der Bayerische Landtag auf die Dauer seine
finanzielle Bewegungsfreiheit verlieren muB, wenn
nicht neue Wege gefunden werden, wie die in jedem
Fall noiwendigen Investitionen im Hochschulbereich
vielleicht durch andere gleichwertige MaBnahmen auf-
gefangen werden kénnen.

Man muB erstens einmal, so meinen wir von der
Opposition, einmal daran denken, inwieweit die
heute gegebenen offenen Kapazitdten an den
bayerischen Hochschulen besser genuizt werden
kénnen. Es sticht geradezu ins Auge, wenn der
Rechnungshof eine ganze Reihe von Beispielen an-
fuhrt, wo offensichtlich eine Hortung von Zeit wie
auch von Raum und Geld erfolgte, die mit einer kon-
sequenten Haushaltung der offentlichen Mittel nicht
zu vereinbaren ist. Auch scheint der Hinweis drin-
gend notwendig, daB der Bayerische Landtag in
den letzten Jahren zwar Hunderte von Millionen DM
Investitionen getatigt hat, andererseits aber trotz aller
Anstrengungen der output gegeniiber dem input nicht
nachweisbar gestiegen ist. Wir haben im Bereich der
Pharmazie, aber auch der Medizin festzustellen, daB
in der Vergangenheit die Studienplatze rlcklaufig
gewesen sind. Nachdem in dieser Woche sehr ausgie-
big darlber diskutiert worden ist, wieviel ein Kinder-
gartenplatz kostet, wieviel Mittel hierfiir nétig sind,
meine ich, daB ein Hinweis gerechtfertigt ist, daB auf
der anderen Seite nicht riesige Summen ausgegeben
werden kénnen, wenn ein konkreter Effekt nicht sicht-
bar wird, wéahrend gleichzeitig fiir dringende Auf-
gaben das Geld nicht vorhanden ist.

In diesem Zusammenhang sei auch erlaubt anzu-
sprechen, daB der Prasident des Obersten Rech-
nungshofs, der sich sehr nachdriicklich in diese Pro-
bleme eingeschaltet hat, der Meinung der Opposition

und, ich darf das ebenfalls mit anfiihren, der Meinung

der Mitglieder der CSU-Fraktion Rechnung getragen
hat, daB hier recht beachiliche Einfliisse auBerhalb
der Universitat, aber auch im Bereiche der Ordinarien,
wirksam geworden sind, so daB den eingesetzten
finanziellen Mitteln nicht Studienplatze bzw. ausge-
bildete Facharzte bzw. Pharmaziestudenten in dem

nétigen Verhélinis gegeniiberstehen. Dieses mit dem
Titel Lobby etwas hart ausgedriickte Thema anzu-
sprechen ist zweifelsohne nicht popular, ich meine
aber, daB der Bayerische Landtag im Zusammen-
hang mit der gesamten Hochschuldiskussion dieses
Problem ebenfalls einer Lésung zufithren muB. Nur
so wird auf die Dauer der Bayerische Landtag we-
sentliche Mittel seines Haushalts fiir dringend not-
wendige Aufgaben wie Umweltschutz oder vorschu-
lische Erziehung freibekommen. Ich méchte damit
diesen wesentlichen Punkt in dem Bericht des Ober-
sten Rechnungshofs abschlieBen und nur noch dar-
auf hinweisen, daB er einer spateren Diskussion
offen sein sollte.

Daneben erlaube ich mir auch einige Bemerkungen
zu einem Thema, das in der Vergangenheit das eine
oder andere Mal schon eine Rolle gespielt und auch
heute nachmittag einen breiten Raum eingenommen
hat. Wir haben ein Ministerium, und ich bin fast
versucht, es als 007 zu benennen, das Wirtschafts-
ministerium. Man méchie meinen, daB der Umfang
des Berichts des Obersten Rechnungshofs in umge-
kehrt proportionalem Verhaltnis zur Leistung des"
Ministeriums stiinde. Dem ist aber nicht so. Bei der
Darstellung der Ergebnisse im Vergleich der ein-
zelnen Ministerien wie auch der Punkte, die der
Oberste Rechnungshof meinte monieren zu miissen,
ergibt sich folgendes Bild: Ein Ministerium, das
seinen Aufgaben vom Umfang, auch vom finanziellen
Umfang her wie offensichtlich auch von der Verwal-
tung her nicht mehr gerecht wird, ist bemiht, be-
stimmte Teilbereiche mitzusatzlichen-Aufgaben aufzu-
fullen. Der Oberste Rechnungshof spricht insbeson-
dere den Bereich der Bergverwaltung an. Wir brau-
chen uns nicht ndher darliber zu unterhalten, daB
damit ein Bereich der gewerblichen Wirtschaft an-
gesprochen ist, der auch mit allen moglichen MaB-
nahmen nicht erneut zum Leben erweckt werden
kann. Deswegen sollten auch vom Ministerium durch
eine recht gezielte MaBnahme Kapazitédten, die in der
Verwaltung frei werden, zusammengelegt werden.
Wir waren uns im AusschuB3 auch dariiber im klaren,
daB bei der Diskussion des vergangenen Doppel-
haushalis einiges zu geschehen hatte, um durch eine
konkrete MaBnahme der Rationalisierung zu einer-
Zusammenlegung zu kommen. Es ist vom Obersten
Rechnungshof mit Recht moniert worden, daB das
Ministerium Uberlegungen anstellt, frei werdende
Kapazitdten mit neuen Aufgaben auszufiillen. Ich
meine, wehn erkannt wird, daB etwas am Absterben
ist—— '

(Zuruf von der CSU: Wollen Sie die Landwiri-
schaft als absterbend bezeichnen?)

— Sie haben vergessen, daB ich zum Etat 07 spreche,
das ist nicht die Landwirtschaft. Ich glaube auch
nicht, daB Bergbau mit Landwirtschaft zu tun hat, es
sei denn, Sie meinen die Bergziegen, aber auch da
wére nur das erste Wort gemeinsam. :

(Sehr gut! bei der SPD)
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Es wiare zweifelsohne die Aufgabe des Ministeriums
fur Wirtschaft, die MaBnahmen, die in seinem
ureigensten Bereich anstehen, némlich zur Forde-
rung der Wirtschaft der einzelnen Bereiche, einer

genaueren Kontrolle zu unterziehen. fch meine, ver-

ehrter Herr Staatsminister, wenn, wie vom Rech-
nungshof angeflihrt wird, bei einzelnen Institutionen
von dem gesamten Jahresumsatz 68 Prozent Zu-
schuB des Freistaates Bayern sind, dann bedarf
diese Institution wie auch das gesamte ZuschuB-
gebahren einer generellen Priifung.

Nachdem Sie heute gerade (ber den Mitteisiand
eine ausfiihrlichere Diskussion geflihrt haben, mis-
sen Sie hier. auch einmal einen Bericht dariiber vor-
legen, wie Sie dieses gesamte ZuschuBwesen in
der Zukunft verdndern wollen.

Auch ist es nicht Aufgabe lhres Ministeriums, be-
stimmte Institutionen mit Zuwendungen zu versor-
gen, die letztlich zur Vermdgensbildung — iber die
wir heute auch gesprochen haben - fiihren. Ich
meine, Herr Minister Jaumann, die Vermdgensbil-
dung, die Sie und wir alle im Auge haben, ist nicht
diejenige von bestimmten Zwischen- oder Hilfsor-
ganisationen fir den gewerblichen Mittelstand, son-
dern diese Vermdgensbildung sollte letztlich am
Ende dieser Kette erfolgen, aber nicht bei den-
jenigen, die Sie als Zwischenverteiler hier einge-
plant haben. Ich meine, wenn man Positionen fiir
Ordensverleihungen in lhrem Amt hat, dann sollte
man auch Positionen zur Uberpriifung der Mittel
schaifen, die Sie jahrlich ausgeben.

Ich wiirde auch meinen, daB der Oberste Rechnungs-
hof in der Zukunft etwas mehr Augenmerk darauf
verwenden sollte, wie gerade in lhrem Hause — nen-
nen wir es einmal so - die Publizitdt oder die Wer-
bung gepflogen wird. Es sticht ins Auge, sehr ver-
ehrter Herr Staatsminister, daB gerade lhre Bro-
schiiren und die Vorlagen, die Sie erstellen, in
einem im Vergleich zu denen der anderen Ministe-
rien doch recht aufwendig erscheinenden Verhélinis
stehen. Ich glaube, hier kdnnte man doch das eine
oder andere reduzieren. Das als Anregung von meiner
Seite her.

Der Oberste Rechnungshof hat, vielleicht in etwas
weiser Voraussicht, auch einige Ausflihrungen zu
einem Problem gemacht, das Sie seit einigen
.Wochen, zumindest offiziell, als erledigt betrachten
kénnen, namlich die Gebietsreform. Sie haben in den
vergangenen Monaten—und jetzt spreche ich vor
allem den Herrn Staatsminister des Innern an-—ge-
meint, die Bevilkerung damit einschléfern zu kénnen,
daB, soweit Behdrden (berregionaler Art aus Kom-
munen abgezogen werden, hierfiir dann durch MaB-
nahmen der sogenannten Dislozierung ein Ausgleich
geschaffen wird. Ich moéchte nicht sagen, daB der
Oberste Rechnungshof in weiser Voraussicht der
Dinge, die kommen werden, hier bereits Anmer-
kungen gemacht hat; sondern der Oberste Rech-
nungshof hat ganz eindeutig wirtschaftliche und ver-
waltungsmaBige Kriterien angelegt, die einfach dazu
filhren muBten, daB es leiztlich als Unding erschei-

nen muB, Dislozierungen gréBeren Stils vorzuneh-
men. Der Rechnungshof verweist eindeutig darauf,
daB es wirtschaftlich und haushaltsméBig nicht zu
verantworten ist, diese von lhnen gepriesenen Dis-
lozierungen in gréBerem Umfang vorzunehmen. Auch
haben Sie sich, glaube ich, mit lhrem Ministerium
auf diese Dinge bereits eingerichtet; denn sonst
kénnte nicht in dieser Woche in der Presse.eine
Verlautbarung zu finden sein, daB der Staatssekre-
tarsausschufl unter lhrem Staatssekretar Kiesl von
der Dislozierung ebenfalls nicht mehr viel halt. Aber
was bleibt dann, sehr verehrier Minister Dr. Merk?
Es bleibt doch letztlich nichts anderes im Raume,
als daB man fast eineinhalb Jahre lang der Bevoi-
kerung Sand in die Augen gestreut hat und ihr
etwas vorgaukelte, von dem man von vornherein
wuBte, daB es Uberhaupt nicht zu realisieren ist.
tch glaube, fiir die Zukunft wiirde auch in diesem
Bereich mehr Ehrlichkeit gut tun.

Und damit der sehr verehrte Finanzminister, nach-
dem in der jiingsien Zeit auch einiges, was ihn be-
trifft, hier in diesem Hause diskutiert worden ist,
sein Fett sozusagen auch noch abbekommt, nun
einige Bemerkungen zu Sie betreffenden Dingen,
Herr Dr. Huber, die gerade in der jlingsten Vergangen-
heit umstritten waren! Der Oberste Rechnungshof,
und vor allem sein Prasident Brunner, hat in der
betreffenden Sitzung des Haushaltsausschusses
einige rechti kritische Anmerkungen zu lhren Ver-
rentungsdarichen gemacht. Es ist sicher, zuzuge-
stehen, daB nicht Sie diese Darlehen ins Leben ge-
rufen haben. Aber der Herr Prasident Brunner hat
doch ganz eindeutig festgestellt, daB es sich hier
um einen enorm groBen Bereich von —wie er wori-
lich sagte — ,Schattenhaushalten“ handelt, die na-
tirlich im gesamiwirtschaitlichen Bereich des Ver-
haltens dieses Freistaats eine nichi unerhebliche
Rolle hinsichtlich der konjunkturellen Steuerung in’
diesem Lande spielen. Ich glaube, Sie kdnnen sich
aufgrund dieser Aussage des Obersten Rechnungs-
hofs in der Zukunft nicht mehr in der Form exkul-
pieren, daB Sie die Auffassung verireten, nur im
Bund existierten Schattenhaushalte. Auch in Bayern
gibt es solche in der GréBenordnung von 2 Miiliarden
DM, und es falit.in lhren Aufgabenbereich, bei der
zukilnftigen Planung diese Dinge ~ anders zu
gestalten.

Zum Abschluf3 — es kann aber eventuell sein, daB
dieser Punkt nachher noch zu einer gréBeren Dis-
kussion fiihrt — einige Anmerkungen zu dem, was
der Herr Kollege Dr. Meyer meiner Meinung nach in
der Berichterstattung vorzutragen vergaB.

(Zuruf des Abg. Dr. Fischer)

Zu den unter der Textziffer 92 ausgewiesenen Grund-
stiickskdufen — Herr Kollege Dr. Fischer, jawohl, Sie
missen jetzt aufpassen — bin ich fast versucht zu
sagen: ,,Durch die Wélder, durch die Auen dringt
kein Strahl der Hoffnung mehr.“ Man kann es natiir-
lich auch auf Hochgebirgswalder ausdehnen. Eigent-
lich wére die Opposition in diesem Hause, nachdem
dieses Thema ja hier schon einige Male diskutiert
worden ist, gar nicht mehr gezwungen gewesen,
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diese Probleme noch einmal einer ndheren Betrach-
tung zu unterziehen. Aber Sie, sehr verehrier Herr
Staatsminister Dr. Eisenmann, haben sich in unseren
Augen ein Mantelchen angezogen, das Sie gar nicht
anziehen muBten und das wohl auch fiir Sie etwas zu
klein geraten ist. Es wird Sie in der Zukunft, so meine
ich, doch in dem einen oder anderen Fall etwas been-
gen. Ich gestehe lhnen zu - und das hat sich ja auch in
der Diskussion des Haushaltsausschusses immer wie-
der gezeigt —, daB es natlrlich ungeheuer schwer ist,
iber Dinge, die vor jetzt acht oder zehn Jahren lber die
Biihne gelaufen sind, und zwar in einer Ubergangs-
phase, die vor allem im Bereich der Bewertung dieser
Angelegenheit enorme Probleme aufgeworfen hat,
jetzt ein Urteil zu fallen. Wir hatten mit lhnen véllig
{ibereingestimmt, Herr Staatsminister, wenn Sie sich
etwa in der Weise ge#duBert hétten, daB es lhnen leid
tue, daB solche Dinge {iberhaupt vorgekommen seien,
und Sie, soweit es in lhrer Macht steht, daflir Sorge
tragen werden, daB solche Sachen nicht mehr ge-
schehen. Das haben Sie sicherlich teilweise .gesagt.
Aber —und jetzt kommt das Entscheidende — Sie
haben in sehr langen Ausfihrungen den Versuch
unternommen, die in unseren Augen miBlichen Tat-
bestande, die der Oberste Rechnungshof ganz ein-
deutig aufgewiesen hat, in einem doch positiven
oder zumindest duldsamen Licht erscheinen zu las-
sen. Und hier scheiden sich eben unsere Geister.
Wenn bestimmte Vorschriften innerhalb der baye-
rischen Staatsverwaltung dariiber bestehen, wie
Grundstiicksverkaufe zu realisieren sind, wie sie vor-
zubereiten sind und wie vor allem — was das' Wesent-
liche ist — solche Dinge zu bewerten sind, dann gel-
ten diese MaBstébe, gleichgliltig ob vor zehn Jahren
oder in zehn Jahren. Es geht einfach nicht an — und
ich glaube auch nicht, daB dies zu verteidigen ist —,
daB bestimmte Stufen in der Verwaltung tbersprun-
gen werden, sei es die Vorlage im Haushaltsaus-
schuB, die vom Finanzministerium empfohlen worden
war, sei es die Abzeichnung durch einen Liegen-
schafisreferenten oder sei es gar die Unterzeich-
nung von Verirdgen durch fiir dieses Sachgebiet
letztlich nicht zustidndige Referenten. Auch meine
ich, daB es nicht angehen konnte, zuerst einmal
Fachgutachten zu erstellen, die zu bestimmten Wer-
ten flhrten, welche Vergieichen standhielien, diese
aber dann im nachhinein aufgrund der Kenntnis der
Angebote bzw. der Forderungen, die die Verkauier
stellten, umzubauen, was zur Verdoppelung oder in
manchen Fallen sogar zur Verdreifachung fihrte.
Das ist eine Verhaltensweise, die mit der Sorgfalis-
und Obhutspflicht eines Staatsbeamten gegeniiber
den Werten, die ihm anvertraut worden sind, einfach
nichts mehr zu tun hat. Um so bedenkiicher muB es
~uns erscheinen, wenn Sie dann im nachhinein den
Versuch unternehmen, diese Verhaltensweisen zu be-
schonigen. Es steht unstreitig fest, Herr Staatsmini-
ster, daB bei den drei genannten Verkaufen — Revier
Hihnerberg, Revier Winkl und Revier Rechenau -
ganz eindeutig der Versuch unternommen worden ist,
die Gutachten an die Kaufpreisforderung des Eigen-
tiimers heranzufiihren. Das ist ein Vorgehen, das wohl
von allen Mitgliedern dieses Hauses verurteilt wird.
Der Kollege — Dr. Merkt war es, glaube ich — hat in

der Sitzung des Haushalisausschusses gemeint, dar-
auf verweisen zu miissen, daB eigentlich die Ver-
waltung letztlich bereits exkulpiert sei, da diese
ganzen Angelegenheiten dem HaushaltsausschuB,
zumindest zum {berwiegenden Teil, vorgelegt
worden waren. Ich meine, daB dem nicht so sein
kann. Denn es ist unstreitig festzustellen, daB die
Verwaltung den damaligen HaushaltsausschuB8 be-
zuglich der Grundstiickspreise nicht mit den Wahr-
heiten und mit den Tatsachen konfrontiert hat. Ich
weiB, daB auch-damals von seiten des Haushalts-
ausschusses erhebliche Bedenken geltend gemacht
worden waren, wenn diese Dinge in aller Offenheit
vorgetragen worden waren. Auch muB es bedenklich
erscheinen, daB neben der Bewertung der Sach-
gegenstinde von der Verwaliung MaBnahmen er-
griffen werden wie das Streichen bestimmter Be-
stimmungen, die zur Kiindigung von Jagdrechten
fihren, oder das Zugestehen neuer Pachtverirdge
langiristiger. Art, die im Wirtschaftsverkehr nichi als
tblich angesehen werden. Wenn Sie, Herr Staats-
minister, immer wieder darauf verwiesen haben, daB
es darum ging, den Markipreis zu erfassen, dann
kdnnen Sie letztlich doch iberhaupt nicht den Nach-
weis erbringen, daB es sich um Markipreise handelt.
Denn ein Marktpreis kann nur vorhanden sein, wenn
liberhaupt ein Markt gegeben ist. Ein Markt in Grund-
stlicksgeschéaften dieser Art ist aber hier in Bayern
oder anderswo in der Bundesrepublik bisher einfach
nicht feststellbar. '

Lassen Sie es aber damit fir diese Falle
schon sein Bewenden haben. Es kommt uns letzilich
bei der Beurieilung dieser Sachverhalte auf etwas
wesentlich anderes mit an. Wenn der Freistaat
Bayern in der Zukunft vielleicht meinen solite, ahn-
liche Unternehmen starten zu miissen, daB einfach
unter dem Aspekt der sog. landeskulturellen Werte,
des Umweltschutzes oder der Freizeitgestaliung be-
stimmte Objekte erworben werden sollen, dann wird
sich, wenn diese Haltung konsequent durchgehalten
wird, der Freistaat recht beachtlichen Investitionen
nicht entziehen kénnen. Hier sind wir zweifelsohne
eingebunden aufgrund der Haushaltssituation. Des-
wegen miiBte es Aufgabe dieser Staatsregierung
sein, a) einmal neue Uberlegungen anzustellen und
b), wenn diese Uberlegungen bereits angestellt wor-
den sind, mit bestimmten Ergebnissen den gesetz-
lichen Rahmen, den wir zur Veriligung haben, auch
auszuniitzen. Ich glaube nicht, daB Sie, Herr Staats-
minister Dr. Eisenmann, den Nachweis erbringen
kénnen, daB man diese drei genannten Grundstiicke
Uberhaupt hat erwerben missen. Vielmehr glaube
ich, daB Sie mit lhren Ausfiihrungen den Nachweis
erbringen werden, daB man auch mit anderen Ge-
setzen, sei es Naturschuiz, sei es Landschaftsschutz,
die MaBnahmen, die im Grunde genommen im
Bereich des Landeskulturellen immer wieder aui-
tauchen, die Forstverwaltung, die Wildhege, alle diese
MaBnahmen, die Sie anflihren, hatte voilziehen kon-
nen, ohne eine Mark aufzuwenden.

Einer der wesentlichsten Punkte, den Sie immer
wieder anftihren, und der vermutlich auch in der

- Zukunft in der Diskussion dieser Probleme eine recht

beachtliche Roile spielen wird, ist der, daB der Spiel-
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raum zwischen endgiltigem Kaufpreis und dem er-
mittelten Sachwert, der sog. landeskulturelle Wert
schwer zu fassen ist. Ich gestehe lhnen das zu. Es
wird auch der Opposition nicht moglich sein, letzt-
lich giltige Kriterien zu finden, die an alle solche
Grundstiickskdufe als brauchbarer MaBstab ange-
legt werden kénnen. Aber wenn im Bericht des Ober-
sten- Rechnungshofs immer wieder darauf verwiesen
wird, daB vor allem unter dem Aspekt der Landes-
kultur diese Mehrzahlung gerechtfertigt war, und
dann in Klammern darauf hingewiesen wird, daB
Landeskultur; der Landschaftsschuiz, der Wildschutz,
der Waldschuiz und vor allem auch die Vorrats-
haltung im Bereich der Wasserwirtschaft als zwin-
gend gegeben ist, dann miiBte von lhnen auch ein-
mal darlber Bericht erstattet werden, wie weit diese
Forderungen in der Vergangenheit (iberhaupt reali-
siert werden konnien. Hierzu bringt der Bericht des
Obersten Rechnungshofs ganz eindeutige Zahlen. Es
ist einfach nachgewiesen, daB alle diese Dinge, die
Sie als zwingende Voraussetzung fir den hdéheren
" Kaufpreis bringen, in der Vergangenheit, sogar bis
zum heutigen Tage, nicht realisiert werden konnten.
Das, sehr verehrter Herr Staatsminister, mute uns als
Opposition doch zu einigen Uberlegungen flhren.
Diese Uberlegungen schlagen sich nieder in einem
Anderungsantrag, der lhnen zur Drucksache 2806
vorliegt. Ich glaube, daB sich die Staatsregierung,
zumindest die nichsten Monate, dieser Verantwor-
tung noch nicht entziehen sollte, daB sie vielmehr
aufgefordert werden muB, hierzu noch einen kleine-
ren Bericht vorzulegen, der dem Bayerischen Land-
tag AufschluB dariiber gibt, inwieweit wenigstens die
Belange der Landeskultur durch Sie, durch lhr Mi-
nisterium gewahrt werden konnten. Aus diesem
Grunde bitte ich, nachher den Anderungsantrag der
Opposition 'zu bejahen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Priasident Hanauer: Darf ich nach Wortmeldungen
fragen? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

(Widerspruch)

‘— Der Herr Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten!

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich verspreche lhnen, es sehr
kurz zu machen. Ich muB wohl noch, wenn auch
kurz, dazu Stellung nehmen, weil diese Angelegen-
heit in der Offentlichkeit sehr viel Beachtung gefun-
den hat und jetzt der Herr Kollege Hartmann noch-
mals darauf eingegangen ist.

Ich darf fiir meine Mitarbeiter, die jetzt die Sache im

Haus liberpriift haben, und fir mich feststellen, daB

wir fiir die seinerzeitigen Kaufe nicht verantwortlich

sind. lch komme nach eingehender Uberpriifung

dieses Sachverhalis der drei Kéufe zu folgendem
Ergebnis:

1. Die Ankaufe waren aus Griinden der Landeskultur
erforderlich. Ein Verzicht auf den Erwerb war nicht

vertretbar und hétte der Staatsforstverwaltung und
damit dem seinerzeit amtierenden Minister berech-
tigte Vorwirfe eingebracht. Ein Eingriff in ein pri-
vates Grundstilick ist nur méglich, wenn gerodet
oder wenn aufgeforstet wird, aber nicht bei der Be-
wirtschaftung. Sie wissen ganz genau, daB die zwei
wesentlichen Grundstiicke, das Revier Winkl und
das Revier Hiihnerberg, im Einzugsbereich des Syl-
vensteinspeichers liegen und daher fiir die 6ffent-
liche Hand und damit fiir den Sylvenstelnspewher
von groBer Bedeutung sind.

2. Die bezahlten Kaufpreise lagen zweifellos an der
oberen Grenze, waren aber aus den schon genann-
ten Griinden nach eingehender Uberpriifung durch
meine jetzigen Mitarbeiter vertretbar. Der Oberste
Rechnungshof spricht auch in keinem Fall von , liber-
héhten Preisen®, sondern von , hohen Preisen®. Denn
es ist nicht leicht, dariiber zu urteilen, weil wir ver-
gleichbare Preise in der Ndhe nur sehr wenige ha-
ben. Aber ich bitte doch zu bedenken, daB in der
Né&he im Jahre 1959 ein Waldgrundstiick viel schlech-
terer Bonitéat, namlich die Rechenau, offentlich ver-
steigert wurde zu einem Grundstlickspreis von
40 Pfennig pro qm. Das daneben liegende Grund-
stiick Winkel hat 65 Pfennig pro gm gekostet.

3.Bei der Bewertung der Ankaufspreise wurden
forstwirtschaftlicher und landeskulturellsr Wert nicht
klar getrennt. Das war damals noch nicht tblich.
Bei neuen Ank&ufen wird, wie vom Obersten Rech-
nungshof gefordert, zunachst der forstliche Wert
ermittelt und der fiir landeskulturelle Belange auf-
gewendete Betrag offengelegt, wenn notwendig,
auch gegeniiber dem Bayerischen Landtag.

4. Am Erwerb der Reviere Hilhnerberg und Rechenau
waren alle zustdndigen Referenten beteiligt. ‘Beim
Ankauf des Reviers Winkl bestand der Verkaufer
darauf, keine weiteren Personen zu beteiligen und
die absolute Vertraulichkeit zu wahren. Der Liegen-
schafts- und der Haushaltsreferent wurden deshalb
zunachst nicht in die Verhandiungen eingeschaltet,
sondern erst nachher.

5. Die Unterrichtung des Haushaltsausschusses lber
den Ankauf des Reviers Winkl wurde leider unter-
lassen. ich bedauere das. Die iibrigen Verkaufe
wurden im HaushaltsausschuB3 vorgelegt. Das Ver-
sdaumnis, das ich bedauere und das eigentlich nicht
entschuldbar ist, kann in Zukunft nicht mehr auftreten;
denn entsprechende Anordnungen wurden von mir
getroffen. Es ist dafiir gesorgt, daB sich ein derartiges
Versaumnis nicht wiederholt.

6.Das Zugestdndnis einer langfristigen Jagdver-
pachtung war Bedingung fiir den Ankauf der Reviere
Winkl und Rechenau. Die landeskulturelien Belange,
namlich die Regulierung des Waldbestandes, k&n-
nen trotz dieser Verpachtung gewahrt werden.

Meine Damen und Herren, ich -bin dariiber auch mit
meinen Mitarbeitern nicht glicklich. Aber, wie ge-
sagt, ich hoffe, und wir werden darauf achten, da8
trotz dieser langfristigen Verpachtung keine Wild-
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schaden auftreten und daB damit der Landeskultur
Rechnung getragen wird.

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Kaub.

\

Dr. Kaub ‘(SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Kollege Hartmann hat die Angelegenheit
mit dem Ankauf der Bergwalder schon breit darge-
stellt, so daB ich es mir ersparen kann, darauf noch
einzugehen.

Aber, Herr Minister Eisemann, doch einige Worte zu
lhrer ,Verteidigung”. So muB ich wohl sagen, obwohl
Sie persoénlich ja gar nicht im Feuer stehen und Sie
personlich von mir auch nie angegriffen wurden. Im
Gegenteil! Als ich vor drei Jahren die erste Anfrage
zu diesen Bergkaufen machie und Sie dann in aller
Offenheit die Anfrage beantwortet haben, habe ich
Sie auch sofort dafiir gelobt.

Herr Minister, Sie kommen immer wieder mit den
selben Einwé&nden. Erstens sei es so schwer zu
schétzen, und zweitens habe man wegen der landes-
kulturellen Bedeutung bei dem Kaufpreis natiirlich
einen Zuschlag machen miissen. Das ist schon rich-
tig. Auch das haben wir in mehreren Publikationen
Uber unsere Pressestelle immer wieder zugestanden,
daB der Ankauf - dieser Bergwélder grundséatzlich
durchaus sinnvoll war. Gegen den Kauf selbst haben
wir uns prinzipiell nicht gewandt.

Aber Sie wissen ja, daB z. B. beim Revier Wink! die

Oberforstdirektion Miinchen erst mal auf Wunsch des |

Ministeriums ein Gutachten abgegeben hat. Und
dieses Gutachten hatte ja nun samiliche Momente,
die (berhaupt denkbar waren, schon beriicksichtigt.
Da war ja schon beriicksichtigt, daB in Fall der Him-
mel besonders blau ist und das Wasser besonders
gut .ist, und die landeskulturellen Interessen waren
schon -nach allen Seiten wie aus einer Zitrone
herausgequetscht und bei der Bewertung dieses
Grundstiicks beriicksichtigt worden.

Aber — und nun kommt der entscheidende Satz, den
Sie auch friiher schon einmal vorbrachten — der
Verkdufer war mit den Preisvorstellungen, die die
Oberforstdirektion Miinchen entwickelt hat, nicht ein-
verstanden. Und dann hat man eben neue Gutachten
gemacht, und dann kam man zu einem Zuschlag von
237 Prozent. Und das begriinden Sie heute noch mit
landeskulturellem Interessel

Das, Herr Minister, ist einfach nicht wahr. Denn das
landeskulturelle Interesse, das Sie damit begriinden
wollen, daB der Sylvensteinspeicher da ist und diese
Reviere einen groBen Wasserspeicher darstellen,
kénnen Sie auch auf andere, ganz unblutige und
wenig kostspielige Weise sichern. Denn Sie wissen,
daB es sich z.B. im Revier Winkl zu 50 Prozent um
Schutzwald handelt. Und wenn jemand eben Schutz-
wald kahlschlagen will, dann braucht er heute und
brauchte er auch damals schon die Genehmigung
dazu. Das ist also eine kostenlose Geschichte, und
damit haben Sie die landeskulturelien Interessen voll

und ganz beriicksichtigt. Dieses Argument, daé
immer wieder vorgebracht wird, zieht also einfach
nicht.

Meine Damen und Herren, wir kennen heute den Fall
oder die Fille von Fall in threm ganzen AusmaB.
Wir wissen, daB einige Millionen verschieudert wor-
den sind. Wir kdnnen sie bei den drei Revieren viel-
leicht auf insgesamt 10 Millionen DM schétzen. Das
ist sehr bitter. Das soll hier-nicht verniedlicht werden.

Aber ich muB Ihnen sagen: In meinen Augen ist das
nicht einmal das-Enischeidende an dieser ganzen
Affdre. Entscheidend ist, festgestellt zu haben, wie
damals verfahren wurde. DaB da ein bayerischer
Edelmann kommen kann, der Geld braucht, nicht
weil er verschuldet ist — er will es investieren —, und
der nun einen Bergwald hat, den er nicht anbringen
kann, der schon drei Makler beauftragt hat, die
keinen Kaufer herbringen. Dann breitet er das Ge-
richt aus, die Bundeswehr interessiere sich dafiir
— wahrscheinlich als SchieBplatz fiir reitende-Marine-
infanterie. Ich habe mich damals in Bonn im Ver-
teidigungsministerium erkundigt: Ein solches Ange-
bot ist von Bonn nie gekommen. Aber der Verkéufer
hat in Bonn vorgefiihlt, ob die es nicht erwerben
wiirden.

Und er kam auf den Gedanken, daB ja der Freistaat
Bayern da ist, und den kann man wunderbar dazu
hernehmen. Denn der hat ja eine Staatsregierung,
die sehr geféllig ist, und vor allen Dingen damals
einen Minister, der trotz seines Bartes sehr konziliant
ist, insbesondere gegen Angehdrige des hohen Kle-
rus und des hohen Adels, wie man damals schon
immer erfuhr-— ohne personlich irgendwie bestech-
lich- zu sein; nicht daB das hier miBverstanden wird.
Und der entspricht dann dem Wunsch des Verkau-
fers und sagt: Ja, einverstanden, Sie wollen nur mit
mir oder nur mit dem bestimmten Beamten X ver-
handeln. Einverstanden, Sie verhandeln nur mit dem
Beamten X, der dafiir gar nicht zusténdig ist. Der
andere, der zustandige, wird ausgeschaltet; der ist
natiirlich sauer. Und das zustdndige Forstamt wird
auch nicht eingeschaltet, es kommt ein anderes dran.
Da ist ndmlich wieder der Vetter des Direktors dieses
Grafen beschaftigt und so.

Und dann kommt der Vertrag schlieBlich unter omi-
ndésen Umstanden zustande. Das Jagdrecht bleibt,
wie wir vorhin schon gehdrt haben, dem Verkéufer
36 Jahre kostenlos. Das war das einzig Interessante
an dem ganzen Grundstiick. Forstwirtschaftlich war
das sowieso witzlos.

Und dann kam der Referent des Ministeriums mit
dem Akt unter dem Arm aus dem Landwirtschafts-
ministerium riber in das Finanzministerium zum
Dr. Freundling, den wir ja alle kennen, weil er so viel
gearbeitet hat. Und der zeichnet gleich ab, am sel-
ben Tag noch. Da wird lberhaupt kein Akt angelegt.
Dann marschiert er wieder riiber. Und auf die Frage,
warum geht das alles so fix, das schaffen wir ja alle
nie, heiBt es: Ja, weil der Verkdufer am nachsten
Tag beim Notar verbriefen sollie. So geht das bei
uns. Da soll noch mal einer liber die bayerische Ver-
waltung schimpfen. Nicht, das ist doch groBartig, das
funktioniert! Ich werde mich in Zukunit auch in allen
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Fallen, wenn ich mit bayerischen Behorden zu tun
habe, auf so vorbildliches Vorgehen berufen.

Meine Damen und Herren, um dieses Verfahren geht
es letztlich. Das stimmt bedenklich. Und wenn wir
die Lehren aus diesen Fallen ziehen sollen, dann
sind es in meinen Augen mehrere.

Einmal kann man sagen, daB die meisten Beamten
im Freistaat Bayern sehr viel besser sind als ihr Ruf.
Denn im Landwirtschaftsministerium haben sich eine
ganze Menge Beamte geweigert, das Spiel mitzu-
machen. Der zustdndige Haushaltsreferent hat sich
geweigert, den Vertrag abzuzeichnen. Den Mann
muB man loben.

Des weiteren eine Lehre aus den Fallen, daB wir
Parlamentarier auBerordentlich wenig Kontrolimég-
lichkeiten tatsadchlich haben. Denn wenn wir irgend-
wo einmal einen Verdacht haben, dann kdnnen wir
nicht gleich beantragen, daB ein Untersuchungsaus-
schuB eingesetzt wird. Da wiirde die eigene Fraktion
schon nicht mitmachen. Die wiirde sagen: Gib mal
erst das Material her! Und das Material wollen wir ja
erst noch bekommen.

Und eine Anfrage machen mit gezielten Fragen, die
unter Umstanden fiir die Betreffenden eine Verdach-
tigung, eine Belastung darstellen, kann einem auch
sehr schlecht angekreidet werden, weil es heiBt: Das
hast du sehr fahrldssig gemacht! Warum erkundigst
du dich nicht vorher genau?

Und wenn wir wirklich einen solchen Fall in der Hand
haben und dann in das entsprechende Ministerium
gehen, dann werden wir all die Antworten, die wir
brauchen, ganz sicherlich nicht bekommen, wenn
wir nicht vorher schon das Material hinlegen.

Das ist die Schwierigkeit. Wir reden immer von
der Konirollaufgabe des Parlaments, und der ein-
zelne Parlamentarier hat gegeniiber der Biirokratie
schlechthin keine Kontrollmdglichkeiten.

(Beifall bei der SPD)

Das sollte man aus diesem Fall auch begreifen und
sollte sich lberlegen, wie man das verbessern kann.

Und eine letzte SchluBfolgerung fiir mich: daB in
unserem Siaate eine kleine Gruppe Menschen ist,
die sich gegenseitig die Vorteile zu und die Taschen
vollschieben. Diese Féalle haben wir nun mal
herausbekommen. Viel schlimmer ist ja die Unsicher-
heit, wie viele andere, vergleichbare Falle es noch
gibt, von denen wir keine Ahnung haben. Aber daf
eine ganz kleine Gruppe da ist, deren Mitglieder sich
immer wieder gegenseitig auf diese Weise helfen,
halte ich fiir sicher. Und infolgedessen ist es doch
wiederum, auch auf die Gefahr hin, daB wir damit
mal auf die Nase fallen, unsere Aufgabe, all solchen
Verdachtsmomenten nachzugehen. Denn sonst, wenn
sich das weiter herumspricht, wenn weiter so ver-
fahren wird, besteht die eine Gefahr, daB8 die Biirger
immer wieder von der Gefalligkeitsdemokratie spre-
chen und auf sie schimpfen und den ganzen Staat
mit heranziehen. Und wir alle miissen darunter

leiden. Und es besteht die Gefahr, daB die Extremen
von rechts und von links dann nicht nur von Gefal-
ligkeitsdemokratie, sondern von ,dieser ScheiB-
Demokratie“ sprechen missen. Und dem sollen wir
entgegentreten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Ich habe keine Wortmeldung
mehr. Die Aussprache ist geschlossen.

Der Abstimmung zugrunde liegt der AusschuB-
beschluB auf Drucksache 2806. Zu diesem Aus-
schuBbeschluB liegt vor ein Abé&nderungsantrag
10/14 der SPD-Fraktion, liber den ich geschéfts-
ordnungsmaBig vorher abstimmen muB. — Allmahlich
konnten Sie sich an den Duktus meiner Abstim-
mungsformel gewéhnen, dann ki&men keine Rekla-
mationen.

Wer dem Abanderungsanirag der SPD-Fraktion —
praktisch die Entlastung nicht zu erieilen in den
Punkten 1 und 4; was sich aber nur auf Ziffer 1 be-
zieht; denn die Ziffer 2 ist einstimmig zustande ge-
kommen —, wer also dem Abanderungsantrag zu
Ziffer 1 der Drucksache 2806 die Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon!
Die Gegenstimmen! — Letzieres ist die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaliung. — Die
Augen werden allmahlich durch die starke Bestrah-
lung triib. Also abgelehnt.

ich komme dann {iber die Ziffer 1 allein zur Ab-
stimmung, jetzt in der urspriinglichen Fassung. Wer
flir die Annahme der Ziffer 1 der Drucksache 2806
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schoén! Wer stimmt dagegen? — Das ist die SPD- und
FDP-Fraktion. Ersteres war die Mehrheit. Stimment-
haltungen? — Eine Stimmenthaltung. Mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe jetzt auf den Punkt 2 des Beschlusses
Drucksache 2806, der einstimmig angenommen ist..
Wer ihn annehmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Wer stimmt dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? — 2 Stimmenthaltun-
gen. Bei 2 Stimmenthaltungen ohne Gegenstimmen
wurde die Ziffer 2 angenommen.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich hatte
— zeitweilig unterstiitzt durch meinen Herrn Vize-
présidenten Dr. Rothemund — in diesen Tagen Ge-
legenheit und die Ehre, thnen fast 25 Stunden zu-
héren zu dirfen. Darf ich Sie jetzt noch bitten, einige
ganz wenige Minuten mir zuzuhdren.

Wir sind am Ende der Tagesordnung unserer letzten
parlamentarischen Sitzung vor den Parlamentsferien
dieses Jahres angelangt. Wir wissen, daB in wenigen
Wochen die Nationalen Olympischen Komitees hier
in diesem Saale ihre Tagungen abhalten und auch
das Olympische Feuer wenigsiens fiir einen Tag
nicht hier, sondern vor dem Hause — im Hause ist
nur die Reserveflamme — Rast macht. -

Wenn wir uns im Oktober wieder zur Fortsetzung
unserer Arbeit versammeln, ndhern wir uns der Halb-
zeit dieser 7. legislaturperiode. Das gibt mir, der
bisherigen Ubung gemaB, AnlaB, eine ganz kurze
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Bilanz der parlamentarischen Arbeit

fir die sich anbahnende Halbzeit zu geben. Die
Zahlen, die ich lhnen ganz kurz nennen darf, bewei-
sen einmal mehr, daB es sich bei der Einschatzung
der Arbeit des Hohen Hauses nicht nur um die An-
zahl der Sitzungen handeln kann, sondern im Hin-
blick auf die Straffung und Konzentration unserer
Arbeit, die wohl berechtigt und befugt ist, auch und
vor allem um die tatsdchlich erbrachten Leistungen.

Nun war in der letzten Zeit einige Male in der Offent-
lichkeit Kritik zu héren oder zu lesen {iber verzéger-
liche Behandlung wichtiger Gesetzesvorlagen oder
auch ganz allgemein iber die Arbeitsweise des Par-
laments. Es kann dabei nicht {ibersehen werden, daB
diese Kritik schon ihrer Wirkung wegen kraftig ber-
zeichnet war. Trotzdem sollten wir — selbst zur Kon-
trolle und zur Kritik aufgerufen und beauftragt —
diese Kritik nicht nur als offensichtlich wohlgemeint
zur Kenntnis nehmen, sondern sie auch als Material
fir eine notwendige und heilsame Selbstkritik be-
werten und verwerten.

Ohne Zweifel bemiBt sich der Erfolg unserer wichti-
gen Gesetzgebungsarbeit nicht nach der Zahl der
Sitzungstage und Sitzungsstunden, sondern nach
der Intensitdt und Griindlichkeit, mit der wir bemiiht
sind, zukunfisorientierte Grundsatze und Tendenzen
zu erarbeiten und sie in wohliberlegten Gesetzen
niederzulegen.

Ohne Zweifel bemiBt sich die ausgeiibte Kontrolle
nicht nach der Zahl der gesteliten schriftlichen oder
miindlichen Anfragen oder dem MaB der Anwendung
sonstiger Instrumente unserer Geschaftsordnung,
sondern nach deren Gehalt und Ziel. Auf diesem Ge-
biet sind IThnen meine Sorgen bekannt. Der zweifellos
hohe Rekord an Zahlen birgt Probleme in sich.

Ohne Zweifel bemiBt sich die Wirksamkeit bei der
Austbung des parlamentarischen Budgetrechts nicht
nach der Hohe der Etatzahlen, sondern an der
griindlich {iberdachten und allenfalls auch einmal
mutig beschlossenen Festlegung von Prioritdten und
deren Umsetzung in das Zahlenwerk des von der
Staatsregierung vorgelegten Haushaltsplans.

Vor diesem Hintergrund lassen Sie mich nun einige
Zahlen und Fakten iliber die geleistete Arbeit nennen:
Bis heute, Donnerstag, den 13. — also eine Gliicks-
zahi — Juli 1972 wurden von den Abgeordneten aus
der Mitte des Hauses 71 Gesetzentwiirfe und 716 An-
trdge vorgelegt, von denen 35 Gesetzentwiirfe und
448 Antrage erledigt werden konnten. Von der Staats-
regierung bekamen wir 53 Gesetzentwiirfe, 6 Staats-
vertrdge und eine Verordnung — hinter der sich die
Gebietsreform verbirgt, also eine etwas umfangrei-
che Arbeit; und davon sind nur noch 7 nicht erledigt.
An sonstigen Vorlagen sind zu verzeichnen: 41 Ver-
fassungsbeschwerden und 4 Antrage auf Immunitats-
authebung; alle sind erledigt. Die Zahl der Eingaben
ist im Ansteigen begriffen. Von 2963 bislang einge-
gangenen Eingaben — mehr als im Vergleichszeit-
raum der letzten Legislaturperiode — konnten 2376

erledigt werden. Darliber hinaus wurden 3 Interpel-
lationen — einschlieBlich der heutigen —, 507 mtind-
liche und 1391 zugelassene schriftliche Anfragen an
die Staatsregierung gerichtet. Diese gesamte Arbeit
wurde in 46 Vollsitzungen und 430 Sitzungen der
Ausschiisse, des Altestenrats und des Préasidiums
geleistet. Es bedarf wohl keines Hinweises, daB sich
die Tatigkeit der Abgeordneten nicht nur auf die Teil-
nahme an den Sitzungen beschranki.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wire
jetzt die Zeit — und ich habe das auch in meinen
Notizen vermerkt —, einige der wichtigen Gesetz-
gebungswerke Revue passieren zu lassen — die vom
Kindergartengesetz bis zum Gesetz {iber die Bayeri-
sche Landesbank Girozentrale reichen. Aber diese
Gesetze, einschlieBlich der Novelle zum Rundfunk-
gesetz, sind noch allzu sehr in lhrer Erinnerung
gegenwartig — —
(Zuruf des Abg. Gabert)

— lch weiB; deshalb habe ich es ja gesagt. Herr Kol- -
lege Gabert, ich will ja ein freudiges Lacheln auf
thre von der Lénge der Sitzungsdauer auch etwas
ermiideten Ziige zaubern, so daB ich es mir deshalb
ersparen mochte, sie aufzuzahlen. Ich darf es zu
Protokoll geben und damit zum SchluB kommen.*)

Ich darf allen Mitgliedern des Hohen Hauses, die
zu dieser Gesamtiarbeit des Parlaments beigetragen
haben, Dank und Anerkennung aussprechen. Erlas-
sen Sie mir eine spezifizierte Aufstellung; sie be-
ginnt bei meinen Herren Vizeprdsidenten und geht
herunter bis zu s&mtlichen Berichterstattern und Mit-
gliedern der Ausschiisse. Der Dank gilt besonders
— lassen Sie mich das sagen — jenen Kolleginnen und
Kollegen, die seit 1970 erstmals dem Landtag ange-
hdren und sich sehr schnell und gut eingearbeitet
haben und — was ich fiir mich mit Befriedigung und
Dankbarkeit bemerken mdchte — auch dazu beige-
tragen haben, die anfanglich sich abzeichnenden
Spannungen doch zu ldsen und ein relativ gutes
Klima in diesem Hause wieder Platz greifen zu las-
sen, was durch gelegentliche Kontroversen nicht

*) Der einschlégige Teil des Berichts lautet: Frisch
in der Erinnerung sind die abschlieBenden Lesungen
dieser Woche, darunter das Gesetz Uber die Er-
richtung der Gesamthochschule Bamberg sowie das
Gesetz zur Eingliederung der Padagogischen Hoch-
schule in die Landesuniversitdten und die Gesamt-
hochschule Bamberg. Erinnert sei weiterhin an die
Gesetze liber MaBnahmen zur kommunalen Gebiets-
reform einschlieBlich der umfangreichen Verordnung
zur Neugliederung Bayerns in Landkreise und kreis-
freie Stadte, die Anderung der Landkreisordnung,
Anderung des Fachhochschulgesetzes, Durchfiih-
rung von Schulversuchen, Anderung des Bayeri-
schen Rundfunkgesetzes, weiter an zwei Gesetze zu
Problemen des Finanzausgleichs zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbéanden, das Haushalts-
gesetz 1970/71 und das Nachtragshaushaltsgesetz
1972. SchlieBlich erwahne ich noch die Gesetze Uiber
die Haushalisordnung, den Obersten Rechnungshof
und zur Anderung des Fischereischeingesetzes. —
Die Aufzahlung ist unvollstandig.
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beeintrachtigt wird, auch wenn einmal Meinungsver-
schiedenheiten heftig ausgetragen werden und Worte
und Begriffe in der Presse als Tumult und Skandal
im Landiag bezeichnet werden. Aber wir kennen die
Sprache der Presse; sie muB kraftig sein, damit sie
ihre Leser findet und halt.

Auch die Mitglieder der Staatsregierung schlieBe ich
als Sprecher des Hohen Hauses in diese Dankes-
worte ein. Ebenso gilt ausdriicklich — wenn auch
verstandlicherweise die Pressetribiine stark entleert
ist — der Dank allen Berichterstatiern und Kommen-
tatoren von Presse, Horfunk und Fernsehen, die
unermidlich und mit groBer Aufmerksamkeit und
zuweilen, wie schon bemerkt, nicht ohne Kritik das
parlamentarische Geschehen einer breiten Offent-
lichkeit vermittelt haben.

SchlieBlich sei auch nicht zuletzt herzlich Dank
gesagt den Mitarbeitern meines Amtes und vor allem
den Mitarbeitern des Stenographischen Dienstes.

(Lebhafter Beifall)

Dieser Dank kommt, wie Sie -gehért haben, vom
ganzen Haus. Ich frage mich oft,, wenn so im Tempo
die Zunge nicht mehr ganz mitgeht oder sich der
Dialekt einschleicht, wie sie das schén mit der
Bleistiftspitze in ein lesbares Hochdeutsch liber-
setzen oder manchmal einer sehr schnellen Zunge
flugs folgen kénnen. Nicht minder aber Dank meinem
Amte; denn alle gerade jetzt in der Hektik der letzten
Tage notwendigen Beschliisse und Unterlagen waren
immer prompt zur Veriligung!

(Starker Beifall)

Herr Kollege Gabert, einer Tradition gemaB darf ich
thnen als Sprecher der Opposition das Wort erteilen.

Gabert (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Darf ich Sie, nachdem ich mit einigen Unent-
~ wegten in allen Fraktionen auch wahrend der ganzen
Aussprache liber die Interpellation im Saale war,
bitten, noch ein klein wenig mit dem Aufbruch zu
warten. Ich mochte als Vorsitzender der stérksten
Oppositionsfraktion, als Sprecher des Hohen Hau-
ses dem Herrn Prasidenten recht herzlich fiir die
Gliickwiinsche danken, die er uns mit in die Ferien
gegeben hat. .

Ich méchte lhnen, Herr Président, den Vizeprési-
denten und den Mitgliedern des Prasidiums gleich-
falls einen guten Urlaub wiinschen und hoffen, daB
Sie alle miteinander in lhren Urlaub die Geschéfts-
ordnung als Kissen mitnehmen.

Meine Urlaubswiinsche gelten selbstverstandlich

auch fiir den Ministerprasidenten und die Mitglieder
der Staatsregierung.

Auch die Angehérigen unseres Kontrollorganes,
die Mitglieder der Landtagspresse, deren Vorsitzen-
der noch auf der Triblne sitzt, sind selbstverstand-
lich in diese Wiinsche eingeschlossen. Ich wiinsche
lhnen und lhren Familien einen guten Urlaub. Mdgen
Sie wahrend Ilhrer Freizeit lhre Feder so spitzen,

daB wie immer nur mit guter Absicht mit spitzer
Feder geschrieben wird.

Einen verdienten Urlaub — das mochte auch ich
nochmals als Sprecher des Landtags sagen — treten
auch die Mitglieder des Stenographischen Dienstes
an. Herzlichen Dank flir Ihre Mihe, wenn ich an die
schnellen Reden einiger von uns denke, die hier auf-
genommen werden missen!

(Zuruf von der CSU)
— Und nicht nur die. '

Ich wiinsche auch allen Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen im Landiagsamt eine gute Erholung.

Ich darf nun lhnen, meine Damen und Herren, und
lhren Familien einen ruhigen Urlaub, vielleicht mit
nicht allzuviel zuriickgelegten Kilometern, und eine
gute Erholung wiinschen. Ich koénnte mir denken,
daB es fiir uns alle ganz gut wére, wenn wir ohne
Unterschied der Fraktionszugehorigkeit in der freien
Zeit vor den Bundestagswahlen ein biBchen mit-
einander dariiber nachdenken, wie wir zu einem
Verhdltnis zwischen demokratischen Parteien kom-
men, das bei hértester Austragung sachlicher
Meinungsverschiedenheiten letztlich unsere gemein-
same Basis, die Demokratie, festigt.

(Allgemeiner Beifall)

Président Hanauer: Das Wort hat der Herr stellver-
tretende Ministerprasident!

Steilveriretender Ministerprasident Dr. Held: Herr
Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf in erster Linie den Herrn Ministerprési-
denten entschuldigen, der heute dringende Termine
in Unterfranken wahrzunehmen hat. Ich danke in
seinem Namen und im Namen der gesamten Baye- -
rischen Staatsregierung lhnen, Herr Prasident, und
Ihnen, Herr Kollege Gabert, recht herzlich fiir die
guten Wiinsche, die Sie uns in die Ferien mit auf den
Weg gaben.

Der Herr Prasident hat uns im Zusammenwirken
mit dem Herrn Vizeprasidenten Rothemund durch
den Marathonlauf der heutigen Plenarsitzung bereits
auf die Olympischen Spiele eingestimmt. Wenn wir
uns alle auf den wohlverdienten Urlaub freuen, der
vielleicht fiir den einen oder anderen als inaktives
Mitglied der Olympischen Spiele, namlich als Zu-
schauer im Stadion oder vor dem Fernsehschirm,
abgekiirzt werden mag, so glaube ich, daB uns diese
Spiele doch nicht so strapazieren, da8 wir hinterher
noch einma! einen neuen Urlaub nehmen missen.
Wegen der reichen Fille der Arbeit und des bevor-
stehenden Bundestagswahlkampfes — Herr Kollege
Gabert, in dem Besireben, die Demokratie bei uns
hochzuhalten und alle demokratischen Krafte zu
starken, sind wir uns, glaube ich, auch im kommen-
den Bundestagswahlkampf einig — moéchte ich der
Hoffnung Ausdruck geben, daB wir uns alle recht gut
erholen kénnen.

Mein Dank gilt im besonderen dem Herrn Prési-
denten und den Mitgliedern des Prasidiums. Ich be-
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danke mich nochmals fir die Wiinsche und erwidere
sie fiir den Herrn Prasidenten und das gesamte
Prasidium recht herzlich. lch danke auch dem Herrn
Kollegen Gabert fiir seine Wiinsche und allen Mit-
gliedern dieses Hohen Hauses aus ganzem Herzen.

Mein Dank und meine Wiinsche gelten aber auch
der Landtagspresse, ebenso den Vertretern von
Rundfunk und Fernsehen, die sich immer bemiiht
haben, eine moglichst objektive Aufzeichnung der
Sitzungen uber diesen Saal hinaus auszusirahlen.
Vor allem modchte ich aber auch dem gesamten
Personal des Bayerischen Landtags danken und
darf mich hier dem Dank an die Stenographen des
Landtags in ganz besonderem MaBe anschlieBen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiin-
sche lhnen im Namen der Bayerischen Staatsre-
gierung und uns allen recht gute und erholsame
Ferien, auf daB wir uns im Oktober alle gesund und
heil im Bayerischen Landiag wiedersehen.

(Allgemeiner Beifall)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Ich
habe mich zundchst im Namen des ganzen Hauses
wie auch persénlich — was soll noch der Pfeifton in
der Lautsprecheranlage! —

(Frau Abg. Laufer: Weil wir die Techniker
vergessen haben!)

beim stellvertretenden Herrn Ministerprésidenten fiir
die Wiinsche zu bedanken. Ich habe mich auch sehr
herzlich bei lhnen zu bedanken, Herr Kollege Gabert,
fir die Winsche und muB nun das tun, was Sie in
kluger Voraussicht als weitschauender Politiker
schon unterstellt haben, namlich lhnen allen, dem
ganzen Haus sowie lhren Familien recht frohe und
friedfertige, sonnige und nicht anstrengende, mdg-
lichst stationdre und nicht allzu mobile Urlaubstage
wiinschen.

(Abg. Gabert: Im bayerischen Fremden-
verkehrsland!)

Trotz der guten Ermahnungen wirft natiirlich der
bevorstehende Bundestagswahlkampf seine Schatten
voraus. Aber ich méchte mich gerade deshalb den
Wiinschen des Herrn Kollegen Gabert als fiir das
gute Klima im Hause Veraniwortlicher anschlieBen,
die Ferien auch dazu zu benuizen, das Gemein-

-'schaftliche zu erkennen, und zwar so stark, daB es

auch bei den Diskussionen im Hause durchzuschim-
mern in der Lage ist.

Wir sind am Ende der Sitzung. Nach dem BeschluB
des Altestenrates ist die erste Vollsitzung nach den
Ferien — die Beratungen beginnen bekanntlich schon
frither — in der Woche vom 23. bis 28. Oktober vor-
gesehen. Die Festsetzung der Tagesordnung bitte
ich, wie iblich, dem Altestenrat zu iiberlassen.

Die Sitzung ist geschlossen. Die Ferien beginnen.

(SchiuB der Sitzung: 20 Uhr.38 Minuien)

Berichtigung zum Stenographischen Bericht 7/45:
Auf Seite 2392, rechte Spalte, Zeilen 9 und 10, muB es
statt ,FDP-Fraktion“ richtig heiBen: ,SPD-Fraktion”.






Anhang

Beantwortung der Interpellation betreffend Lage der
mittelstdndischen Wirtschaft in Bayern (Drs. 7/2655) durch den Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr

— von Staatsminister Jaumann zuséatziich zu seiner miindlichen Beantwortung zu Protokoll gegeben —

Vorbemerkung

Die Existenz des gewerblichen Mittelstandes ist aufs
engste mit der individuellen Freiheit aller Biirger in
unserem Staat verbunden. '

Eine breite Schicht des gewerblichen Mittelstandes
ermoglicht dem Verbraucher die Wahl zwischen
mehreren Produkien und Dienstleistungen, dem Ar-
beitnehmer die Auswahl zwischen einer ausreichen-
den Anzahl voneinander unabhangiger Arbeitsplatze.
Nicht zuletzt gewahrleistet ein leistungsfahiger Mit-
telstand, daB wirtschaftliche Machtpositionen stets
angreifbar bleiben und sich nicht zu Machtstrukturen
im Staat verfestigen kénnen.

l/a Wie beurteilt die Staatsregierung die allge-
meine Entwickiung der mittelstdndischen Wirt-
schaft in Bayern?

Die Sozial- und Wirtschaftsstruktur Bayerns ist mehr
als die anderer deutscher Wirtschafisrdume als mit-
telsté&ndisch zu bezeichnen. Trotz des grundlegenden

Strukturwandels in der bayerischen Nachkriegswirt-
schaftsgeschichte zeichnet die mittelstandische Wirt-
schaft Bayerns immer noch fiir einen beachtlichen
Teil der Wirtschaftsleistung. Nahezu gleichbleibend
11% des Bruttoinlandsprodukis werden beispiels-
weise vom Handwerk erbracht. Zusammen mit den

_Ubrigen, statistisch nur zum Teil genau erfaBbaren

mittelstdndischen Wirtschaftsbereichen kann damit
knapp die Halfte der Wirtschaftsleistung Bayerns
dem Mittelstand zugerechnet werden. Die Zahi der
aggregierten Selbstandigen Bayerns (das sind Selb-
stdndige und mithelfende Familienangehérige aller
Wirtschaftsbereiche) lag 1961 mit 30,4 % um 8 Pro-
zentpunkte Uber dem Bundesdurchschnitt, und noch
1970 haben Bayerns Selbstandige mit 21,2 % einen
um Uber 4 Prozentpunkte hoheren Anteil an der Er-
werbsbevdélkerung ais im Bundesdurchschnitt. Dabei
konnten die Auswirkungen der starken Abnahme im
landwirtschaftlichen Bereich durch eine im ganzen
positive Entwicklung in den Sektoren des produzie-
renden und des Dienstleistungsgewerbes gemildert
werden. .

Selbstéindige nach Wirtschaftsbereichen in Bayern
Zwischen 1950 und 1970

Anzahl der Selbstéandigen

Veranderung in v. H.

13.9.1950 6.6.1961 27.5.1970 50/61 . 81/70  ~ 50/70
Land- und Forstwirtschaft, :
Tierhaltung und Fischerei 368 840 323 500 215 977 — 12,3 — 33,2 — 41,4
Produzierendes Gewerbe 204 754 151 133 134 313 —26,2 . —11,1 — 34,4
Handel und Verkehr l 140 827 121 247 — 13,9

208443 + 14,8 + 12,0
sonst. Wirtschaftsbereiche ] :
(Dienstleistungen) 98 567 112 268 + 13,9
alle Bereiche 782 037 714 027 583 805 — 87 — 18;2 — 25,3
alle Bereiche, ohne Land- und
Forstwirtschaft 413197 390 527 367 828 — 55 — 5,8 —11,0

Die Bewahrung dieses hohen Selbstandigenanteils
der Erwerbstéitigen Bayerns war freilich mit starken
strukturellen Veranderungen, insbesondere Schwan-

kungen und Verschiebungen zwischen den einzelnen

Wirtschaftssektoren, verbunden, die sogar im kurz-

fristigen Trend erkennbar werden.

Selbstandige nach Wirtschafisbereichen in Bayern
von 1965 bis 1970 (Mikrozensuserhebung in 1000)

Produzierendes Gewerbe
Handel und Verkehr
sonstige Bereiche
(Dienstleistungen)

insgesamt

1966 1968 1970

137,3 1400
1389  131,2 1232
1182 1128 1324
411,8 3817 3856




So nahm im Sektor des prodzierenden Gewerbes die
Zahl der Selbstédndigen bis 1968 kontinuierlich bis
auf 137 300 ab. Seither ist erfreulicherweise die Zahl
wieder im Steigen. Im Bereich der Dienstleistungen
. erscheint der positive Trend mit noch starkeren Zu-
wachsraten. Nach einem voriibergehenden Riick-
gang im Jahr 1968 ist dort die Zahl der selbsténdigen
Gewerbetreibenden wieder um j&ahrlich nahezu 5 %
gestiegen.

Nicht abgeschlossen scheint dagegen die Umstruk-
turierung im Bereich Handel und Verkehr zu sein.
Dieser Sektor ist nun zahlenméBig gleich besetzt wie
der Bereich der sonstigen Dienstieistungen. Die
Bayerische Staatsregierung verfolgt die Abnahme an
selbstindigen Existenzen im Bereich Handel und
. Verkehr mit groBer Aufmerksamkeit. Sie erblickt dar-
in nicht nur ein Branchenproblem, sondern eine Ent-
wicklung, die bereits kurzfristig von sehr groBer Be-
deutung fir die Qualitdt der Lebensbedingungen
unserer Blrger in Stddten und Gemeinden werden
kann.

Dennoch sieht die Bayerische Staatsregierung ins-
gesamt die vom Herrn Ministerprésidenten in der Re-
gierungserklarung vom 27.Januar 1971 getroffene
Feststellung bestéatigt:

.Der gewerbliche Mittelstand hat durchaus Mog-
lichkeiten, sich zu behaupten.“

Die Bayerische Staatsregierung UberlaBt dabei je-
doch die Entwicklung des gewerblichen Mittelstan-
des nicht sich selbst. Sie handelt hierin in gesamt-
wirtschaftlicher Verantwortung; denn der gewerb-
liche Mittelstand erfiillt unverzichtbare Funktionen
fir die 6konomische und gesellschaftliche Entwick-
lung Bayerns:

Der Mittelstand ist unentbehrlich fir die Versorgung
der Volkswirtschaft mit Giitern und Dienstleistungen.

Der Mittelstand leistet einen wesentlichen Beitrag
zum Wirtschaftswachstum.

Mittelstandische Betriebe wirken durch raschere An-
passungsféhigkeit konjunkturausgleichend und stabi-
lisierend.

Der mittelstandische Betrieb eignet sich hervor-
ragend auch fur kleine und mitilere Industriestand-
orte und ist deshalb unverzichtbar in der regionalen
Strukturpolitk.

Der gewerbliche Mittelstand hat eine wesentliche
Ausbildungsfunktion.

" Die Wirtschaft des Freistaats Bayern braucht also
den gewerblichen Mittelstand. Der Mittelstand
braucht aber auch den Freistaat Bayern. Zielsetzung
der bayerischen Mittelstandspolitik ist es dabei,

die zu Lasten des Mittelstandes bestehenden Wett-
bewerbshindernisse abzubauen,

die Anpassung der mittelstandischen Betriebe an
den technischen und wirtschaftlichen Strukturwandel
zu fordern und

soziale Harten bei strukturellen Veradnderungen zu
vermeiden. ' .

" Bundesgebiet 8,5

I/b Wie beurteilt die Staatsregierung die Zukunfts-

aussichten der wichtigsten Gruppen der mit-
telsténdischen Wirtschaft (Handwerk, Handel,
Fremdenverkehr und Kleinindustrie)?

1. Handwerk

Foigende Entwicklungstendenzen kennzeichnen das
bayerische Handwerk:

Steigerung des Umsatzes,
Riickgang der Betriebe,
Erhéhung der Beschéftigten je Betrieb.

Der Gesamtumsatz des bayerischen Handwerks hat
sich von 1970 auf 1971 von 39,7 Milliarden DM auf
44,8 Milliarden DM erhoht, wobei allerdings ein gro-
Ber Teil der Umsatzsteigerung auf Preissteigerungen
beruht, so daB man eine reale Umsatzsteigerung von
etwa 4 % annehmen kann. Die Zahl der Handwerks-
betriebe hat sich gegeniiber 1970 von 136 325 auf
133 092 vermindert. Seit 1963 ist die Zahl der selb-
stdndigen Handwerker um 23636 zuriickgegangen.
Dennoch liegt die Standortdichte des bayerischen
Handwerks, ndmlich mit Werten, die ca. 20 % Uber
dem Bundesdurchschnitt liegen, immer noch recht
giinstig.

Standortdichte’) und Beschéftigten-
besatz des Handwerks in den kreisfreien
Stadten und Landkreisen der Bundes-
lander 1967/68 : :

Land- Kreisfreie Stadte Landkreise
Betriebe Bﬁz‘{gfi)f' Betriebe B{eiz‘t’g%f'
je 1000 Einw. je 1000 Einw.
Schleswig-Holstein 7,4 69,8 9,5 60,1
Hamburg 7,8 62,9 —_ —
Niedersachsen 8,3 73,1 10,7 59,6
Bremen 7,6 55,9 —_ —
Nordrhein-Westfalen 7,3 - 60,2 9,2 55,0
Hessen 9,4 77,8 12,8 62,5
Rheinland-Pfalz 9,7 85,2 12,2 61,6
Baden-
Wiirttemberg 1,1 ‘.‘85,'1 13,8 67,4
Bayern 11,1 94,6 13,9 65,4
Saarland?) . 8,1 93,7 8,0 46,1
Berlin (West) 6,9 54,2 — —
Norddeutschland4) 7,6 63,0 10,3 58,1
Siiddeutschland®) 10,8 90,6 133 © 645
70,6 1,7 61,11

1) EinschlieBlich Nebenbetriebe.

2) Tatige Personen einschlieBlich Nebenbetriebe,
aber ohne Heimarbeiter.

3) Angaben fir kreisfreie Stadte umfassen nur den
Stadtkreis Saarbriicken.

4) Schieswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Berlin (West).

5) Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Bayern und Saar-
land.



Die Beschaftigung im Handwerk ist trotz des Be-
triebsriickganges noch leicht gestiegen. Wéhrend
friiher der kleine Handwerksbetrieb mit einem allein
arbeitenden Meister oder nur einem bis zwei Gesel-
len dominierte, hat die technische Entwicklung den
Zug zum groBeren Handwerksbetrieb gefordert.

DurchschnitisgréBe 1963: 5,1 Beschéftigte je Betrieb,
1971: 6,3 Beschattigte je Betrieb.

Zugleich mit. der Entwicklung zum groéBeren Betrieb
ist auch die Produktivitit des Handwerks im Zuge
des Fortschritts der Technik und der Rationalisie-
rung nicht unerheblich gestiegen. Wahrend 1963 auf
einen im Handwerk Beschaftigten ein Umsatz-Anteil
von 27 200 DM entfiel, war der Umsatz je Beschéftig-
ten im Jahre 1971 auf 53 200 DM angestiegen. Dies
ist ein Beweis, daB das Handwerk durchaus in der
Lage ist, mit der wirtschafilichen und technischen
Entwicklung Schritt zu halten.

Da sich das Handwerk aus 125 zum Teil sehr ver-
schiedenen Gewerbezweigen zusammensetzi, ist
eine einheitliche Beurteilung der zukiinftigen Ent-
wicklung aller Handwerkszweige kaum moglich. Ne-
ben einzelnen Handwerkszweigen, die nur noch in
wenigen Betrieben vertreten sind, wie etwa Segel-
macher oder Seiler, gibt es auch wachsende Hand-
werkszweige und andere, die ihren Betriebsstand
'seit Jahren im wesentlichen erhalten haben.

Einheitlich kénnen jedoch folgende Aussagen getrof-
fen werden:

1. Anzeichen, daB der Rickgang der Handwerks-

betriebe zum Stehen kommt, sind noch nicht zu
beobachten. :

Der Riickgang der Handwerksbetriebe ist im wesent-
lichen nicht darauf zuriickzufiihren, daB selbstédndige
Handwerker ihren Betrieb wegen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten aufgaben. Zwischen 65 % und 70 %o
der Betriebsaufgaben beruhen auf persénlichen

Grunden, wie Tod, Alter oder Krankheit der Betriebs~

inhaber. Nach einer Untersuchung der Handwerks-
kammer Stuttgart, die auch flir andere Bezirke aus-
sagekraftig sein dirfte, gaben nur 8 %o als Grund fiir
die Betriebsaufgabe Unrentabilitat und nur 1,6 % der
Handwerker Auftragsmangel an. '

Der Rickgang der Handwerksbetriebe beruht also
Uberwiegend darauf, daB zu wenige junge Hand-
werksmeister sich zur
schlieBen kénnen.

2. Eine weitere Sorge fiir die Zukunft des Handwerks
bildet die Nachwuchsfrage. Die Zahl der Absolventen
der Hauptschule, aus denen der Nachwuchs fiir das
Handwerk gewonnen wird, ist in den letzien Jahren
standig gesunken. So haben

1961 93 000
1967 90 000
1971 aber nur noch 72000 Schiiler

die Hauptschule verlassen.

Selbstandigmachung ent--

Der Anteil der Jugendlichen, die eine handwerkliche
Berufsausbildung aufgenommen haben, hat sich
erfreulicherweise glnstig entwickelt. Er betrug fir
die genannten Jahre 27,2 32,3 und 34,7 %. Absolut
war dagegen die Zahl entgegen dem Entwicklungs-
trend der Zahl der Erwerbspersonen ricklaufig
(1961: 25 169, 1971: 24 817). Neben diesem quantitati-
ven Problem darf auch das qualitative nicht vernach-
lassigt werden. Von entscheidender Bedeutung flr
die berufliche Leistung wird es sein, den Stand des
Wissens, mit dem die angehenden Lehrlinge die
Hauptschule verlassen, immer mehr zu steigern. Er-
schwerend wirkt sich aus, daB sich die Berufs-
wiinsche der dem Handwerk noch zur Verfligung
stehenden Schulabgénge auf nur wenige Lehrberufe
konzentrieren. Dadurch entsteht in vielen anderen
aussichtsreichen Handwerkszweigen ein ernster
Mangel an Mitarbeitern und an Nachwuchs junger
Meister.

Eine Neubesinnung auf die Chancen im Handwerk
ist also erforderlich. S

Dabei gilt generell folgendes: Von der Nachfrage her
sind die Zukunftsaussichten flir den groBten Teil der

. Handwerkszweige als glinstig zu bezeichnen. In man-
chen erst kiirzlich totgesagien Handwerkszweigen

gibt es neuen Aufschwung. Leergewordene Klein-
betriebe in Ballungszentren werden dabei in zuneh-
mendem MaB sogar von ausléandischen Handwerkern
ubernommen. In unmittelbarer Nahe des Bayerischen
Staatsministeriums flir Wirtschaft und Verkehr haben
ein Turke und ein Franzose von einheimischen Mei-
stern aufgegebene Schneiderwerkstatien Gbernom-
men.

Eine ahnliche Entwicklung 148t sich auch ini Ausland
beobachten.

Die Umgebung der Harvard- und der Georgetown-
Universitat in den USA zeigen geradezu eine Hand-
werksgeschéftigkeit traditioneller ZunftstraBen. All
dies sind Indikatoren fiir die Wiinsche eines zah-
lungskraftigen und anspruchsvollen Marktes von
morgen.

Im Blick auf das Handwerk in seiner Gesamtheit ist
somit die Prognose zu stellen, daB von der Nach-
frage her die Zukunftsaussichten fiir den gréBten Teil
der Handwerkszweige als glinstig zu bezeichnen
sind. :

Bei wachsendem Volkseinkommen wird -die Nach-
frage nach hochwertigen, auf individuelle Bediirf-
nisse ausgerichteten handwerklichen Qualitatserzeug-
nissen zunehmen.

Ein weites Markigebiet wird sich auch dem Hand-
werk als Partner der Industrie, sowohl in der War-
tung und Reparatur von Industrieanlagen und Ma-
schinen als auch als Zulieferer von Teilen und Spe-
zialfertigung erschlief3en.

Ebenso wird das Handwerk seine Bedeutung fiir per-
sonliche Dienstleistungen behalien.



2. Handel

Den starksten Strukturwandel hat in den letzten Jah-
ren der mittelstandische Handel erfahren.

Im Einzelhandel nahm die Zahl der steuerpflichtigen
Betriebe im Zehnjahreszeitraum von 1960 bis 1970
bei einer Gesamtumsatzsieigerung von 104,6 % um
9 %o ab. ~

Die zahlenmaBig gréBte Gruppe, die 1960 noch 70,1%
der Einzelhandelsbetriebe stellte, namlich die Be-
triebe mit einem Jahresumsatz von weniger als

Steuerpflichtige und steuerbarer Umsatz in Bayern -

100 000 DM, nahm dabei zahlenm&Big um 48,4 % und
umsatzmaBig um 28,1 % ab. Die gréBeren Betriebe
konnten sich dagegen behaupten. So verzeichnete
die Gruppe zwischen 100000 DM und 1 000 000 DM
Jahresumsatz einen Umsatzzuwachs von 99,5 %o.
Die groBen Betriebe der Branche mit mehr als
1000 000 DM Umsatz konnten dagegen ein Umsatz-
Plus von 167,6 % aufweisen. Von der Schrumpfung
waren somit ausschlieBlich- die kleineren mittelstan-
dischen Betriebe betroffen.

Einzelhandel

Insgesamt davon Steuerpflichtige mit einem Gesamtumsatz von ... DM
12 500 bis unter 100 000 100 000 bis unter 1 Million 1 Million und mehr
Steuer- Umsatz in .

pflichtige 1000 DM pﬁ?iﬁgge Umsatz pﬁ%ce:gteige Umsatz pﬁgiﬁﬁge Umsatz
1960 76767 12112725 53813 2362089 22120 4943 386 834 4 807 250
1964 77 111 17 320 699 44 372 2155 845 31 283 7 518 746 1456 7 646 108
1966 75599 20513335 39767 1 960 029 34 041 8 660 622 1791 9 892 684
1968%) 71639 21632157 35913 1792276 33734 8 887 392 1992 10952 489
1968 71639 19842787 38103 1877 837 31786 8185535 1750 -~ 9779415
1970 70000 25008210 32 282 1615382 35 054 9719829 2664 13672999
Veranderung '
inv.H. —67 + 786 —333 — 24,1 + 52,5 +798 +1388 + 1278
1960/68
i‘:}e",aﬂlde’“"g —23 + 260 —15,1 —140  +103 +18;7 -+ 522 4+ 398
1968/70 —90 + 104,6 ‘

*) 1960 bis 1968 Bruttoumsatz

Ahnlich liegt die Entwicklung im GroBhandel.

Bei einer Gesamtabnahme der Betriebe um 11,9 %
war ein Umsatzzuwachs von 111,3 %0 zu verzeichnen.
In den Zuwachs teilten sich jedoch erst die Firmen

mit einem Umsatz von mehr als 1 Mio. DM. Insofern
weicht das Ergebnis naturgemaB3 vom Einzelhandel
ab, wo bereits die Betriebe von 100 000 DM Jahres-
umsatz an Umsatzsteigerungen erzielen konnten.

Steuerpfilichtige und steuerbarer Umsatz in Bayern -~ GrofBhandel
Insgesamt davon Steuerpflichtige mit einem Gesamtumsatz von ... DM
St - Steuer- Steuer- Steuer- Steuer- Steuer-
pﬂi(e;ll']l?i;e Umsatz pfli?::tige Umsatz | iichtige| U™ | peiichtige| V™22 | ptiichtige | V™2 | priichtige | UMSEY
12 000 100 000 1 Million 5 Millionen 25 Millionen
100 000 - 1 Million} 5 Millionen 25 Millionen und mehr -
in Millionen DM
1960%) 24401 18664 9436') 436') 11602 4057 2833 5876 482 4557 48 3739
1964 23030 25558 7056 352 11701 4222 3443 7379 737 7091 93 6514
1966 22535 30091 6450 327 11454 4174 3631 7742 879 8683 121 9165
1968%) 21989 34379 5840 296 11243 4202 3766 8040 998 9873 142 11968
1968 . 21989 31746 6224 311 11149 4116 3587 7656 896 8781 133 10882
1970 21542 40348 5282 265 10931 4178 3984 8555 1151 11654 194 15695
Ver-
adnderung
inv. H.
1960/68 — 99 -+ 842 —381 —321 — 31 + 36 +329 4368 -+107,1 +116,7 +1958 +220,2
Ver-
anderung — 2,0 + 27,1 —151 —148 — 20 + 15 +11,1 +11,7 + 285 + 327 -+ 459 + 44.2
inv.H.

1) 1960 ab 10 000 DM *) 1960—1968 Bruttoumsatz
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Bei der mittelstdndischen Handelsvermitilung war | ebenfalls das Wachstum der GroBen kréaftiger als das

bei leichtem Anstieg der Umsatze in allen Bereichen

der Kleinen.

Steuerpflichtige und steuerbarer Umsatz in Bayern
Handelsvermittiung

Insgesamt davon Steuerpflichtige mit einem Geéamtumsatz von ...DM
12 500 bis unter 100 000 100 000 bis unter 1 Million 1 Million und mehr
piiichiige | omobM’ | s s st
pilichtige 00 bM pfltiilt]l?ige Umsatz pflggg?ige Umsatz pfneqlﬁ%ge Umsatz
1960 14 932 909 954 13207 405484 1655 371393 70 133 077
1964 10576 . 1212602 8088 363622 2353 559728 135 289 252
1966 11636 1484878 8650 400808 2804 672234 182 411836
1968%) 13859 2411823 10654 444 052 2882 715876 323 1251895
1968 13859 2225007 10989 438772 2578 648955 292 1137280
1970 15278 2869401 10990 472933 3910 976779 378 1419689
Veranderung A v
inv. H. — 72 + 165,0 —193 +95 + 741 1+ 92,8 +361,4 +840,7
1960/68
Verdnderung
inv. H. +10,2 + 29,0 +—0 +78 + 51,7 + 50,5 + 295 + 248
1968/70 + 194,0

*} 19601968 Bruttoumsatz

Es mehren sich aber die Anzeichen dafir, daB der
bisherige Trend sich nicht beliebig weiter fortsetzen
l1&aBt. In einzelnen Bereichen sind die Rationalisie-
rungsvorteile der GroBunternehmen erschdpft und
die Bedeutung der Vermittlerfunktion des Handels
bei der steigenden Nachfrage nach Qualitdiswaren
wird erneut erkannt. Daraus ist allgemein eher auf
eine Zunahme als auf eine Abnahme der Marktchan-
cen mittelstandischer Unternehmen zu schlieBen.

Diese vorsichtige Prognose stiitzt sich vor allem dar-
auf, daB der wachsende Bedarf an Waren des
anspruchsvollen Geschmacks, die erweiterte Nach-
frage nach speziellen Produkten und der fortbeste-
hende Wunsch nach verbrauchsnahen Einkaufs-
maoglichkeiten den zur SchlieBung solcher Marktlik-
ken besonders geeigneten mittelstdndischen Betrie-
ben Absatzchancen bieten. Die damit verbundenen
steigenden Anspriiche der Verbraucher an das Wa-
renangebot, die Warendarbietung und den Kunden-

dienst werden aber auch in Zukunft den Handel vor
die Notwendigkeit aufwendiger Investitionen und da-
mit vor neue Probleme stellen.

Die Gesamtprognose mdéchte ich deshalb damit zu-
sammenfassen: Die Aussichten sind mittelfristig
ermutigend, aber kurzfristig noch dornenvoll. Die
Uberbriickung der Zeitspanne dazwischen wird der
Berufsstand nicht in allem aus eigener Kraft bewalti-
gen kénnen. :

3. Fremdenverkehr

Bayern verdanki seine Atiraktivitdt und seine Stel-
lung als wichtigstes Fremdenverkehrsland der Bun-
desrepublik in hohem MaBe seinem mittelstandi-
schen Gastgewerbe.

Dieser Wirtschaftsbeteich ist in Bayern nicht nur
liberwiegend, sondern sogar typisch mittelstandisch
strukturiert.



Steuerpflichtige und steuerbarer Umsatz in Bayern
Gastgewerbe

Insgesamt davon Steuerpflichtige mit einem Gesamtumsatz von ... DM
12 000 bis 50 000 bis 100 000 bis 500 000 bis 1 Million
unter 50,000 unter 100 000 unter 500 000 unter 1 Million und mehr
Steuer- Umsatz in
pflichtige 1000 DM Steuer- Steuer- Steuer- Steuer- Steuer-
pilichtige| UMsatz | plichtige| Umsatz | fidhtice | Umsatz | idi | Umsatz | fieHEE. | Umsatz
1960 31923 2388863 19933 506466 6665 465981 4883 913638 304 201692 138 301086
1964 33746 3437224 17496 493522 8223 579156 7241 1377238 567 381392 219 605910
1966 33897 3978252 16591 470235 8225 583825 8131 1589799 662 453 591 288 880 802
1968%) 34445 4232801 16308 467613 8349 594526 8757 1717530 709 476968 322 976164
' 1968 34445 3891806 17293 495356 8312 586833 7949 1545765 623 421171 268 842681
1970 35126 4554139 15855 463175 8772 619058 9284 1851013 847 576120 368 1044770
1960—1968 + 7,9 + 77,2— 18,2 —7,7+253 +27,6 + 793 + 88,0+133,2 +136,5 +133,3 +224,8
1968—1970 + 2,0 +17,0— 8,3 —65+ 55 + 55 +16,8 + 19,7+ 36,0 + 36,8 + 37,3 + 24,0

+ 9,9 + 94,2

*) 1960 bis 1968 Bruttoumsatz

Die klein- und mittelstandischen Gastgewerbeunter-
nehmen bis zu einem Jahresumsatz von 100 000 DM
haben einen Anteil von 70,1 %, bis zu einem Jahres-
umsatz von 500 000 DM einen Anteil von 96,5 % am
Gastgewerbe in Bayern. Der Anteil der Betriebe mit

einem Jahresumsatz bis 500 000 DM am Gesamtum- -

satz dieser Branche betragt 64,4 %o.

Bei den Kiein- und Kleinstbetrieben zeigt sich auch
im Gastgewerbe ein Riickgang der Betriebszahlen:

Betriecbe mit einem Jahresumsatz bis zu 50000 DM
verzeichnen einen Rickgang von 62,4 % im Jahre
1960 auf 45,13 %o im Jahre 1970.

Diese Schrumpfung ist jedoch nicht durchwegs
negativ zu beurteilen, da der durchschnittliche Ren-
tabilitatsbereich bei 100 000 bis 250 000 DM Jahres-
umsaltz liegt.

Der Kreis der Unternehmen mit einem Jahresumsatz
{ber 500 000 DM hat sich deutlich ausgeweitet. Die

Zahl der Unternehmen nahm von 1960 bis 1970 von |

1,5% auf 3,5% zu. Der Umsatzanteil wuchs stark,
aber nicht proportional von 21 %6 auf 35,6 %s.

Die Zunahme dieser Betriebe beeintrachtigte im gro-
Ben und ganzen jedoch nicht das mittelstandische
Gewerbe, wie sich aus den Umsatzzahlen belegen
I1&Bt. Sie stellt vielmehr zumeist eine Erweiterung der
Angebotspalette mit Blickrichtung auf den inter-
nationalen und den Stédtetourismus dar.

Problematischer scheint dagegen das Vordringen
von Gaststédttenketten zu sein, zumal diese in Aus-
stattung, Preis und Niveau ausgesprochen mittel-
stédndische Vertriebsformen imitieren. Dieser Heraus-
forderung kann nur bei Wahrnehmung aller Rationali-
sierungsmoglichkeiten begegnet werden.

Dabei mufB3 jedoch auch eingerdumt werden, daB der
mittelstandische Familienbetrieb in seinen eigenen
Méoglichkeiten beschrankter ist als die lberregional
operierende Kette. Engpéasse im Personal beispiels-

weise sind dort viel eher aufzufangen. Sollte hier
aber nicht auch eine Form der Kooperation bei inter-
essengleichen Betrieben praktikabel sein?

Ein Sonderproblem ganz neuer Art stellen die Gro8-
projekie des Fremdenverkehrs in den Fordergebieten
dar. Den médglichen negativen Auswirkungen muB
seitens des Freistaates Bayern mit einer zielbewu8-
ten Raumordnung und einer am Gesamtgewerbe
orientierten Férderkonzeption begegnet werden.

Die auf die Aiftraktivitat Bayerns gegriindeten Zu-
kunftsaussichten des Fremdenverkehrsgewerbes in
Bayern bleiben grundséizlich positiv. Das zuneh-
mende Naherholungsbedirfnis bietet in Zukunft wei-
tere Mboglichkeiten der Angebotserweiterung. Die
Anstrengungen des Fremdenverkehrsgewerbes wer-
den dabei von den Bemiihungen der Gemeinden bei
der Errichtung von Fremdenverkehrseinrichtungen
unterstiutzt werden. Diese Bemihungen des Gewer-
bes und der Kommunen werden weiter durch &ffent-
liche Hilfen Unterstiitzung finden, die insbesondere
fir die notwendigen Renovierungen und Rationalisie-
rungs-Investitionen erforderlich sind. :

4, Mittelstandische Industrie

Nahezu die Halfte (genau 49,7 %) der Industrie-
beschéftigien Bayerns arbeiten in kleinen und mitt-
leren Beirieben (bis 500 Beschaftigte) und davon
12 % in Kleinbetrieben (bis 50 Beschéftigte). Diese
Betriebe stellen 98 % der Zahl industrieller Betriebs- .
statten in Bayern, wobei die Kleinbetriebe einen An-
teil von 80 % halten.

Im Zeitreihenvergleich ergibt sich dabei das folgende
Bild. Die Zahl der Klieinbetriebe liegt heute Uber der
von 1952, zeigt jedoch nach dem Nachkriegshoch
von 1963 eine fallende Tendenz. Durchgehend positiv
sind dagegen die Wachstumsraten bei der Entwick-

lung der Zahl der Mittelbetriebe.



Wachstum der bayerischen Industrie nach GroBenklassen

Betriebe

Beschiaftigte

davon: Betriebe mit . . . Beschéftigten

davon: Betriebe mit . . . Beschéitigten

Insgesamt

Insgesamt

1—49 50199 200499 500 u. mehr 1—49 50—199 200—499 500 u. mehr
Sept. 1952 19127 16240 2156 473 258 842673 169166 201702 144616 327189
Sept. 1956 20948 17417 2545 626 360 1096100 176387 245669 192169 481 875
Sept. 1963 22508 18383 2948 759 418 1309340 186281 284758 233800 604 501
Sept. 1968 21484 17282 2987 780 435 1332781 177917 290589 241051 623230
Sept. 1970 20982 16721 2968 819 474 1450925 174364 291707 255632 729222

Bei der Entwickiung der Kleinbetriebe fallt zudem die
sinkende Zahl der Beschaftigien auf.

Diese Tatsache kann mit der Beruhigungsformel vom
»1rend zur optimalen BetriebsgroBe” nicht erklart
~ werden. Zum Teil ist dafiir ganz sicher auch das
mangelnde Nachwachsen selbstandiger Existenzen
verantwortlich. Bedingt durch hoheren Kapitalauf-
wand und Verschiebungen der Wettbewerbssituation
ist der Eintrittspreis fiir die Verselbstandigung immer
héher geworden. Die Bayerische Staatsregierung
sieht deshalb in der Hilfe bei der Neugriindung selb-
stdndiger Existenzen eine wesentliche Aufgabe, zu-
mal die Zukunftsaussichten in dem Bereich der
mittelstdndischen Industrie durchaus positiv zu
sehen sind.

Die Bayerische Staatsregierung halt diese gemasigt
optimistische Prognose aufgrund mehrerer Um-
sténde flr berechtigt:

Trotz eines tiefgreifenden Strukiurwandels in der
Nachkriegsgeschichte der bayerischen Wirtschaft
zeichnet die mittelstdndische Industrie Bayerns im-
mer noch fir nahezu die Hélfte des bayerischen
Industrieumsaizes.

Industrie-Umsatz in 1000 DM nach
BetriebsgréBenklassen

Beschéftigte September 1960 September 1970

von 1— 4 41154 13 57250 0,8
von 5— 9 55616 1,8 130801 1,8
von 10— 49 329201 10,7 601186 8,3
von 50— 99 280421 91 539493 75
von 100199 340650 11,1 716587 9,9
von 200—299 235550 7,6 484166 6,7
von 300—499 353253 11,5 934040 12,9
500 u. mehr 1445063 46,9 3749263 52,0
insgesamt 3080909 100,0 7212786 100,0

Die kleinen und mittleren Unternehmen Bayerns
haben damit eine Anpassungsféhigkeit bewiesen, die
ihnen auch in Zukunft zugute kommen wird.

Die Versorgung mit industriellen Massengiitern wird
in Zukunft starker als bisher aus Importen erfolgen.
Nach einer Prognose der AEG ist beispieisweise
damit zu rechnen, daB im Jahre 1980 bis zu 90 %, der
heute gangigen Unterhaltungselektronik aus dem

Ausland stammen werden. Die inlandische Produk-
tionspalette wird in immer gréBerem MaBe von den
Gutern bestimmt sein, die in Entwicklung, Erprobung,
Fertigung und Markteinfilhrung den sténdigen Kon-
takt zum Kunden brauchen. Dies aber ist das ur-
eigenste Gebiet des mittelstdndischen Industrie-
betriebs. Wie diese Zukunit aussehen wird, dafir
gibt es bereits Beispiele aus dem Markigeschehen
der USA. Eine Reihe von anspruchsvollen Produkten
wird dort trotz Kostenvorteilen bei Fertigung im Aus-
land durch den Betrieb im Inland produziert, da Ent-
wicklung und Markteinfiihrung des stédndigen Kon-
takts zum heimischen Abnehmerkreis bedurfen.
Diese GesetzméBigkeiten geiten um so mehr, wenn
der Abnehmerkreis individuell bestimmbar ist.

Um diese Mdoglichkeiten Wirklichkeit werden zu las-
sen, bedarf es freilich auch einer wachsamen Unter-
nehmenspolitik, die diese Chancen mit BewuBtsein
aufnimmt und verfolgt.

5. Verkehr

Das StraBenverkehrsgewerbe ist durchwegs durch
kleine und mittlere Unternehmen gekennzeichnet.
Zwar ist auch im Bereich des gewerblichen StraBen-
personen- und StraBenglterverkehrs ein Trend zu

‘gréBeren Betriebseinheiten zu erkennen; der mittel-

stdndische Charakier des Gewerbes wird aber da-
durch nicht beeintrachtigt werden. Das zeigt folgen-
der Vergleich: Zwischen 1956 und 1970 ist in Bayern
der Anteil der Giterfernverkehrsunternehmen mit 3
und mehr Genehmigungen von 16,5 %o auf 31,3 % ge-
stiegen; aber der Anteil der Unternehmen mit mehr
als 10 Genehmigungen beschrankte sich 1970 immer
noch auf wenige Prozent.

Erfreulich ist dabei insbesondere auch, daB das mit-
telstdndische Guiterverkehrsgewerbe die Umstellung
auf den Containerverkehr aus eigenen Kraften bewal-
tigen konnte.

Die privaten Omnibusunternehmen in Bayern hatten
1970 durchschnittlich 4,3 Fahrzeuge. Von den Taxen
und Mietwagenunternehmen in. Bayern hatien nur
1,2% mehr als 4 Fahrzeuge, 83,6 % dagegen nur
1 Fahrzeug.

Ausgepragter ist der Strukturwandel im Bereich der
Binnenschiffahrt. Hier ist zwischen 1960 und 1970 der
Anteil der Partikuliere von 41,5 % auf 32,7 % zugun-
sten groBerer Reedereien zuriickgegangen. Wett-
bewerbs- und Personalprobleme haben 95%. der



bayerischen Partikuliere schon vor geraumer Zeit
veranlaBt, sich in der Mainschiffahrisgenossenschaft
zusammenzuschlieBen. Diese Genossenschaft arbei-
tet reedereimaBig und starkt die Wettbewerbsfahig-
keit ihrer Mitgliedsunternehmen bei Erhaltung der
mittelsidndischen Struktur.

Insgesamt gesehen scheint somit fiir die liberschau-
- bare Zukunft im Bereich des Verkehrs eine mittel-
standische Struktur mdglich und mit entsprechen-
dem unternehmerischen Einsatz gewéhrleistet.

I/e Wie beurteilt die Staatsregierung die Nach-
wuchssituation der Gegenwart und der Zu-
kunft?

Die Nachwuchssituation in der mittelstidndischen
Wirtschaft ist in zweifacher Hinsicht bedeutungsvoll:

1. Einmal ist eine gedeihliche Fortentwicklung der
kleineren und mittleren Betriebe in Industrie, Handel,
Handwerk und im sonstigen Gewerbe nur dann mdg-
lich, wenn sich eine ausreichende Zahl selbstandi-
ger Unternehmer bereit findet, das wirtschaftliche
Risiko einer verantwortlichen Betriebsfiihrung auf
sich zu nehmen. Daneben ist aber

2. unabdingbare Voraussetzung fiir eine Konsolidie-
rung und ein Fortbestehen mittelstandiger Betriebe,
daB es gelingt, eine ausreichende Zah! von fachlich
qualifizierten Mitarbeitern fiir diese Betriebe heran-
zubilden und den Unternehmen auf die Dauer auch
zu erhalten.

Die Nachwuchssituation in den beiden Bereichen
verlauft nach den Feststellungen der Staatsregierung
unterschiedlich.

Zu1.:

Es ist vor allem ein Stagnieren der ,Neuzugédnge* zu
beobachten, d.h. immer weniger junge Menschen
sind bereit, sich selbstédndig zu machen oder, eiwa
im Wege des Erbganges vom Vater auf die Kinder,
bestehende Mittelstandsbetriebe fortzufihren. Grin-
de fiir diese Entwicklung diirften dabei vor allem in
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung der
letzten Jahre (z. B. erkennbarer Trend zu konfiskato-
rischer Besteuerung, negative Zeichnung des allge-
meinen ,Unternehmer-lmages” in den Massenme-
dien, zunehmende staatliche Reglementierungen,
etwa im Bereich der Berufsbildung, generell: in der
allgemeinen ,Verunsicherung” der Wirtschaft) zu
suchen sein.

Die Staatsregierung versucht, im Rahmen ihrer
von der Gesetzgebungszustindigkeit her freilich
beschrankten Méoéglichkeiten diesem Trend entge-
genzuwirken. Die Vielzahl von Hilfen fiir Selbstandige
im Rahmen der staatlichen Gewerbeférderung soll
dazu dienen, die Leistungskraft mitteistandischer
Betriebe und ihrer Flhrungskrafte zu starken und
fortzuentwickeln. Die Kammern der gewerblichen
Wirtschaft fliihren — oft mit Unterstlitzung durch
staatliche Mittel — zahlreiche Kurse und Lehrgange
zur Unternehmerfort- und -weiterbildung durch. Inso-
weit darf erganzend auf die seinerzeitige Beantwor-
tung einer schriftlichen Anfrage des Abg. Naumann

durch das Staatsministerium fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (Schreiben vom 3. Februar 1972, Drucksache
7/1969) Bezug genommen werden.

Zu 2.:

Die Nachwuchssituation beziiglich der Mitarbeiter in
den mittelstindischen Betrieben ist zwar ebenfalls
angespannt, jedoch — wenn auch branchenspezi-
fisch durchaus differenziert — nicht tendenziell nega-
tiv. So konnte die Zahl der in Mittelstandsbetrieben
beschéiftigten Arbeitnehmer und Mitarbeiter seit Jah-
ren im wesentlichen konstant gehalien werden; in
den letzten Jahren ist sogar eine leichte Zunahme
der Beschéftigtenzahlen zu verzeichnen.

Der Entwicklung der Nachwuchssituation bei den un-
selbsténdig in Mittelstandsbetrieben Beschéftigten
muB flir die Zukunft ebenfalls eine verstarkte Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Wichtig ist dabei
vor allem die fortlaufende Verbesserung des Ausbil-
dungs- und Leistungsstandes dieser Beschéaftigten.
Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfilhrungen
zu Abschnitt lI/4 der Interpellation Bezug genom-
men. Daneben sollte durch gezielte berufliche Bera-
tung kiinftig mehr als bisher ein Abwandern von
Nachwuchskraften in einige wenige ,,Modebranchen*®
gesteuert und die aussichisreichen Verdienst- und
Entwicklungschancen in einer Vielzah!l mittelstandi-
scher Betriebe aller Sparten betont herausgestellt
werden.

Uber eines missen wir uns jedoch im klaren sein.
ZahlenméBige Vermehrung des Nachwuchses und
Forderung nach verbesserter Ausbildung stehen
zeitweise in einem Zielkonflikt. Durch zusatzliche
Ausbildung werden in den kommenden Jahren auch
gréBere Liicken entstehen.

Der Bildungsgesamiplan®) spricht offen von arbeits-
markipolitischen Konsequenzen, die darin bestehen,
daB weniger einheimische Erwerbspersonen fiir die
Produktion verfiigbar sein werden. Die wachsende
Disproportion zeigt bereits der vorgelegte Zahlenrah-
men, wonach ausgehend von 13,9 % Studienanfan-
gern eines Geburtenjahrganges (1969) im Jahr 1980
20 bis 22 %o und 1985 22 bis 24 % aller Jugendlichen
akademische Studiengadnge beginnen werden. Im
Jahr 1990 ist dann fast jeder vierte Berufsanfinger
ein Akademiker.

Kein Bildungsékonom kann heute sagen, wie dieser
Nachwuchs mit Arbeitsplatzen versorgt werden soll.
Aus Schweden und den USA kennen wir bereits Zah-
len einer erschreckenden Jungakademikerarbeits-
losigkeit. Diese Lander haben bereits heute die bei
uns fiir 1990 prognostizierten Quoten an Hochschul-
absolventen.

Um die vorausgesagten Akademikerscharen aufzu-
nehmen, ist eine stdndige Verbesserung der Arbeits-
platzqualitdt unabdingbar. Dafiir aber ist die Erhal-
tung der Investitionsbereitschaft und Fahigkeit der
wachstumstrachtigen Teile unserer Wirtschaft, ins-
besondere auch der mitielstandischen Wirtschaft,

*) Zwischenbericht der Bund-L&nder-Kommission fiir Bil-
dungsplanung liber den Bildungsgesamtplan S.IV/5



entscheidend. Sonst stehen wir eines Tages an dem
Punkt, daB wir ein Zuviel an Nachwuchs, namlich

ein Zuviel an falsch ausgebildetem WNachwuchs
haben.
/1.  Wie beurteilt die Staatsregierung die Auswir-

kungen der strukturpolitischen MaBnahmen
der Bundesregierung, insbesondere die Aus-
weitung der Fordergebiete, auf das mittel-
standische Gewerbe in Bayern?

Die Ausweitung der Férdergebiete auf nunmehr 60 %o
des Bundesgebietes im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® wurde von der Bayerischen Staatsregierung
stets als schwerwiegende Behinderung bei der Er-
reichung des eigentlichen Zieles regionaler Struk-
turpolitik angesehen, namlich der Schaffung weri-
gleicher Lebensverhaltnisse in allen Landesteilen.

Die Ausweitung der Férdergebiete bedeutet eine Auf-
teilung der im Verhélinis .zur Nachfrage viel zu
knappen Mittel der regionalen Wirtschaftsforderung
auf ein groBeres Gebiet mit einer ebenfalls vermehr-
ten Anzahl von Schwerpunktorten. Da die Auswei-
tung der Fordergebiete auch Regionen in zentraler
Lage und mit verhdltnismaBig giinstigen Strukturda-
ten betrifft, geht sie zu Lasten der am schwéchsten
strukturierten und damit férderungsbedirftigsten Ge-
biete.

Verschéarft wird diese regionale Benachteiligung
-noch dadurch, daB das Praferenzgefalle innerhalb
der Gemeinschaftsaufgabe nicht ausreicht, um die
Standortnachteile in den am schwachsten siruktu-
rierten Gebieten auszugleichen (Fdérderung bis zu
20%0 Subventionswert in Trier, Kaiserslautern, Zwei-
briicken, Schwerpunkten des Saargebietes; in Bay-
ern in Wirzburg, Uffenheim, Ansbach, Regensburg;
Férderung bis zu 25% Subventionswert in wenigen
Schwerpunkten des Zonenrandgebietes).

Diese regionale Benachteiligung trifft das mittel-
stdndische Gewerbe in den schwachstrukturierten
Gebieten ebenso wie die gesamte dort anséssige
Wirtschaft.

Mittelstandische Betriebe pragen vor allem das wirt-
schaftliche Bild in Kleinstadien, also in Orten, die
als Klein- und Unterzentren einzustufen sind. Die
Entwicklung dieser mittelstdndischen Betriebe setzt
eine Forderung gerade dieser Orte im Rahmen der
Bemilhungen um eine Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur voraus. Der Bayerische Landtag
hat die Bayerische Staatsregierung wiederholt nach-
driicklich darauf hingewiesen, daB ein flexibles
Schwerpunktkonzept gegeniiber der Bundesregie-
rung vertreten werden soll und die Bayerische
Staatsregierung hat die Bundesregierung nachdriick-
lich immer wieder auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, auch in Klein- und Unterzentren zu fordern. Der
Bund allerdings ist von seinem zu starren Schwer-
punktkonzept nicht abgerlickt und scheint — wie die
Entwiirfe zum Bundesordnungsprogramm erkennen
lassen — gewillt, seine Vorstellungen eher zu ver-
schérfen als zu lockern.

/2. Teilt die Staatsregierung die Auffassung, daB
die erheblichen Kostensteigerungen- der ver-
gangenen- 2 Jahre fir die mittelstindische
Wirtschaft tiefgreifende Schwierigkeiten zur
Folge haben, weil dieser Wirtschaftszweig auf
eine stabilitatsorientierte Wirtschaftspolitik be-

sonders angewiesen ist?

Die inflationdre Kosten- und Preisentwicklung der
vergangenen 2 Jahre hat die Lage der gesamten
Wirtschaft stark beeintrachtigt.

Besonders wurden die  Ertragsentwicklung und die
Finanzierungmaoglichkeiten als wichtige Vorausset-
zungen fir die Investitionsbereitschaft und ein ange-
messenes Wirtschaftswachstum in unserer Volks-
wirtschaft betroffen.

Als Folge davon ist die Selbstfinanzierungsquote der
Unternehmen in der Bundesrepublik von 71,2% im
1. Halbjahr 1970 auf 59,3% im 2. Halbjahr 1971 und
das reale Wachstum des Bruttosozialprodukts von’
5,5%¢ im Jahre 1970 auf schatzungsweise 0 Prozent
Anfang 1972 gesunken. Auch die steigenden insol-
venzen kennzeichnen diese Entwicklung. )

Die groBten Kostensteigerungen waren auf  dem
Lohn- und Kreditsektor zu verzeichnen. Sie wirkten
sich zwangslaufig auf die mittelstindische Wirt-
schaft stirker als auf die GroBunternehmen aus, weil
die mittelstdndischen Betriebe (iberdurchschnittlich
lohnintensiv sind und keinen Zugang zu den wahrend
der Bezugszeit erheblich billigeren auslandischen
Krediten hatten.

Die Staatsregierung hat sich deshalb wiederholt mit
groBtem Nachdruck fiir eine stabilititsgerechte Ein-
kommenspolitik der Tarifpartner eingesetzt und hat
MaBnahmen ergriffen, um die Fremd- und Eigen-
kapitalbildung fiir die mittelstédndische Wirtschaft
in Bayern zu verbessern.

II/3. Teilt die Staatsregierung die Auffassung, daB
die Wiedergewinnung der Stabilitdt z. Z. das
vorrangigste wirtschaftspolitische Ziel sein

muB3?

Ja. Das folgt schon daraus, daB die Stabilitdt des
Preisniveaus von den in §1 StWG genannten vier
wirtschaftspolitischen Hauptzielen von der Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung am weitesten
verfehlt worden ist. Die Wiedergewinnung der Preis-
niveaustabilitét ist nicht nur notwendig, um von der
Bevolkerung die schweren Schadden abzuwenden,
die eine inflationsbedingte Entwertung der Erspar-
nisse mit sich bringt, sondern weil die Inflation auch
die Uibrigen wirtschaftspolitischen Ziele und die not-
wendigen Reformen gefahrdet. Die Stabilitdt kann
schrittweise wiedergewonnen werden, wenn wesent-
liche Fortschritte auf folgenden Gebieten erzielt
werden:

1. GroBere Angleichung der Lohn- und Gehaltsent-
wicklung an den Produktivitatsfortschritt. Der An-
stieg der Lohnkosten pro Produkieinheit betrug im
Januar/Februar 1972 gegeniiber dem Vorjahr voch
2,6 %o.
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2. GroBtmogliche Preisdisziplin der Unternehmer.
Der Lebenshaltungsindex stieg im April 1972 gegen-
{iber dem Vorjahr um 5,1 %o, die Erzeugerpreise ent-
sprechend um 2,6 %o.

3. Stabilitdtsgerechte Haushaltsfithrung und Ver-
schuldungspolitik bei den Gebietskdrperschaften. -

4, Vermeidung jeden Risikos bei der Abschirmung
der Bundesrepublik vor unerwinschten, insbeson-
dere spekulativen Devisenzuflissen, die zur weite-
ren Aufblzhung des inlandischen Geldvolumens fiih-
ren und damit die Finanzierung der Inflation erst
ermoglichen. :

5. Brechung der allgemeinen Inflationsmentalitat
durch konsequente Stabilitatspolitik der Bundesre-
gierung.

111/1. Héalt die Staatsregierung die Eigenkapitalbasis
der mittelsténdi}schen Wirtschaft, insbesondere
der gewerblichen Kleinbetriebe, fiir ausrei-
chend? Welche MaBnahmen halt die Staats-
regierung auf diesem Gebiet fiir notwendig?

Auch mittelstandische Unternehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft miissen zur Erhaltung ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit in zunehmendem Umfang groéBere
und aufwendigere  Investitionen durchfiihren. In vie-
len Fallen wird jedoch eine betriebswirtschaitlich
sinnvolle Finanzierung der MaBnahmen durch eine
zu geringe Ausstattung mit Eigenkapital erschwert.
Der wachsende Kapitalbedarf mittelstdndischer Un-
" ternehmen wird daher nur im Zusammenhang mit
einer gleichzeitigen Verbesserung der Eigenkapital-
basis dieser Betriebe befriedigt werden kénnen. Um
die Finanzierung betriebsnotwendiger Investitionen
zu erleichtern, wird die Bayerische Staatsregierung
das Bayerische Refinanzierungsprogramm fiir die
Forderung des gewerblichen Mittelstandes verstarkt
fortfiihren.

Dariiber hinaus ist ein neues Instrument mit der aus-
driicklichen Zielsetzung geschaffen worden, kleinen
und mittleren Unternehmen haftendes Eigenkapital
zuzuflihren. Auf Initiative der Bayerischen Staats-
regierung ist es mit Hilfe des bayerischen Bank-
gewerbes und der Organisation der gewerblichen
Wirtschaft gelungen, die Kapitalbeteiligungsgesell-

schaft flir die mittelstdndische Wirtschaft Bayern .

mbH. zu griinden. Die bei der Kapitalbeteiligungs-
gesellschaft innerhalb ihrer zweimonatigen Ge-
schéftstatigkeit eingegangenen zahlreichen Antrage
und Anfragen bestétigen in ihrer Tendenz die An-
. sicht, daB auch im mittelstdndischen Bereich ein
echter Bedarf an Kapitalbeteiligung besteht, dem
lediglich bisher kein adaquates Angebot gegeniiber-
stand.

ill/2. Wie beurteilt die Staatsregierung den erheb-
lichen Verlust von selbstindigen Existenzen
vor allen Dingen im Handwerk und Einzel-
handel im Hinblick auf die Versorgung der
Bevolkerung, fiir die Aufrechterhaltung des
Wettbewerbs, flir die Wirtschafts- und Gesell-

schaftsstruktur?

In den Ausfiihrungen zu Frage 1 b} ist im einzelnen
das AusmafB der Abnahme selbstandiger Existenzen
dargestellt. Dabei darf ich nochmals hervorkehren,
daB im Bereich der Dienstleistungen ein positiver
Trend vorliegt.

Flr den Bereich des produzierenden Handwerks und
des Handels sind die Veranderungen jedoch zum
Teil gravierend in der Auswirkung auf

a) die Wettbewerbsverhaltnisse,
b) die Versorgungslage,
c) die Gesellschaftsstruktur.

Zu a):

Die Verringerung der Zahl der Betriebe hat insge-
samt noch zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung
des Woettbewerbs gefiihrt. Eine vergréBerte Lei-
stungsfahigkeit mittelstindischer Betriebe bei aller-
dings verringerter Betriebszahl hat zum Teil sogar
eine Belebung des Weitbewerbs bewirkt. Regional
oder lokal treten jedoch Engpasse auf. Mittel- bis
langfristig muB jedoch dafiir gesorgt werden, dafB
selbstandige Existenzen in ausreichender Zahl nach-
wachsen kénnen, da sonst bei weiter fortschreiten-
der Konzentration der gegenwértig noch funktionie-
rende Wettbewerb in Gefahr gerét.

Zu b):

Infolge der Abnahme der mitteistdndischen Hand-
werks- und Handelsbetriebe ist eine wesentliche
Veranderung der Versorgungssirukiur eingetreten.
Dabei waren naturgemaB partielle Versorgungs-
schwierigkeiten nicht immer auszuschlieBen. Die
Standortdichte und der Beschéftigtenbesatz des
Handwerks liegen zwar vergleichsweise noch recht
gunstig zum Bundesdurchschnitt (vgl. oben zu 1 b).
Die Einzelhandelsdichte (ist gleich Betriebe je 1000
Einwohner) mit einem Wert 9,0 im Jahr 1960 ist
jedoch bis 1968 bereits bis auf 7,6 zurlickgegangen.
Dabei ist die Lage in den schwachstrukturierten
Gebieten (Vergleichswert: 9,8) gegenwértig noch
glnstiger, was darauf schlieBen l4aBt, daB dort ein
stérkerer Wandel noch zu erwarten ist. In den Bal-
lungsgebieten dagegen hat sich im Zusammenhang
mit der Verédnderung der Siedlungsstrukiur — ge-
kennzeichnet durch city-ferne Wohnanlagen — die
Entfernung zum Leistungsangebot bereits wesent-
lich vergroBert. Die Bevoélkerung konnte allerdings
einen Teil dieser - Versorgungsverschlechterung
durch Anderung des eigenen Verhaliens (Wochen-
einkauf mit Pkw, do-it-yourself) ausgleichen. Eine
weitere Entwicklung in dieser Richtung wiirde jedoch
insgesamt die Qualitat der Lebensbedingungen be-
eintrachtigen. Die Bayerische Staatsregierung fordert
deshalb durch planerische MaBnahmen und durch
finanzielle Hilfen die Ansiedlung mittelstandischer
Betriebe in neuen Wohnsiedlungen. Sie wird auch
dafir eintreten, daB bei stéddtebaulichen Sanierungs-
maBnahmen mittelstdndische Existenzen nicht ver-
loren gehen.

Zu ¢):

Eine freiheitliche Gesellschaftsordnung erfordert
Wahlmoglichkeiten in allen Bereichen. In beruflicher
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Hinsicht entspricht dem die Vielfalt der Organi-
sationsformen und GroBen der Betriebe in. allen
Wirtschaftssektoren, in wirtschaftlicher Beziehung
die Freiheit der Konsumwahl. Die Bayerische Staats-
regierung ist deshalb um der freiheitlichen Verfas-
sung  willen einer aktiven Mitielstandspolitik ver-
pflichtet.

I{I/3. Welche FérderungsmaBnahmen fiir das mit-
telstandische Gewerbe, insbesondere auf dem
Gebiet der Beratungen, haben sich bewéhrt?
Sind neue Initiativen auf dem Gebiet der
Gewerbeférderung entwickelt worden und
welche Moglichkeiten bestehen, das Zuliefer-
wesen, die Kooperation und die Einfihrung
der EDV im mittelstandischen Gewerbe zu
fordern?

1. Finanzierungshilfen

11 Verbesserung der Fremdfinanzie-
rung

Im Rahmen des Bayerischen Refinanzierungspro-
gramms fir die Férderung des gewerblichen Mittel-
standes wurden in den Jahren 1961 bis 1971 (ber
15000 Vorhaben mit Gesamtinvestitionen von rd.
1,6 Mrd. DM durch zinsglinstige Darlehen in Hoéhe
von rd. 530 Mio. DM geférdert. Neben diesen spezisll
fir den Mittelstand gewéhrten - Finanzierungshilien
wurden im gleichen Zeitraum im Rahmen der baye-
rischen regionalen F&érderungsprogramme kieinen
und mittleren Unternehmen Kredite in Hohe von
rd. 1,1 Mrd. DM und Investitionszuschiisse in Hohe
von rd. 18 Mio. DM gewahrt sowie Staatsbiirgschaf-
ten flir Kredite in H6he von rd. 210 Mio. DM (ber-
nommen. In etwa 4000 Féllen haben unter Mitwir-
kung des Freistaats Bayern gegriindete Selbsthilfe-
einrichtungen, namlich die Kreditgarantiegemein-
schaften des Handwerks, des Handels, des Hotel-
und Gaststattengewerbes sowie des Gartenbaus,
Kredite in H6he von rd. 180 Mio. DM verbiirgt.

12 Verbesserung der
versorgung

Eigenkapital-

Als jlingste Initiative der Bayerischen Staatsregie-
rung auf dem Gebiet der Gewerbeférderung ist die
Griindung der Kapitalbeteiligungsgesellschaft fur die
mittelstdndische Wirtschaft mbH. zu erwahnen. Sie
hat die Aufgabe, kleinen und mittleren Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft Beteiligungskapital zu
angemessenen Bedingungen zur Verfiigung zu stel-
len, um deren Eigenkapitalbasis zu erweitern. Die
Beteiligung soll der Schaffung oder Sicherung nach-
haltig wettbewerbsfihiger, selbstandiger Existenzen
dienen. Die Verbreiterung der Eigenkapitalbasis
durch eine vorilibergehende Beteiligung soll vor
allem die Finanzierung von Kooperationen, Inno-
vationsprojekten (auch Entwicklung und Kommerzia-
lisierung neuer Produkte), Umstellung bei Struktur-
wandel oder Betriebserrichtungen in neuen Wohn-
siedlungen, neugeordneten Stadtteilen und Gewer-
begebieten sowie Griindungen selbstandiger Unter-
nehmen durch Nachwuchskrafte ermdoglichen.

2. Beratungswesen

21 Handwerk

Im Jahre 1971 waren in Bayern 40 uberfachlich-
betriebswirtschaftliche Berater und 8 technische Be-
rater bei den Handwerkskammern, 2 Spezialberater
fir elektronische Datenverarbeitung sowie 3 fach-
lich-technische Berater bei den Landesinnungsver-
bénden tatig. Fiir je 3700 Handwerksbetriebe steht
ein betriebswirtschaftlicher Berater und fiur etwa
19900 Betriebe ein technischer Berater zur Ver-
figung. Fir die Unterhaltung dieser Beratungsstel-
len wurden 1971 1,3 Mio. DM aus Mitteln des Bundes
und nahezu 590 000 DM des Staatsministeriums fir
Wirtschaft und Verkehr gewéahrt. 1971 wurden 6651
Handwerker beraten; dabei sind Kurzberatungen und
allgemeine Unterrichiungen bei Innungsversammliun-
gen u. 4. nicht einbezogen.

Diese MaBnahmen haben sich im Prinzip bewahrt.
Ich bin mir dabei dessen bewuBt, daB die genannten
Zahlen, so eindrucksvoll sie zun&chst erscheinen
mobgen, dem bestehenden Beratungsbedarf noch
nicht ausreichend gerecht werden.

Fiir die Zukunft ist daher eine Erweiterung des Be-
ratungswesens vorgesehen.

Unter Beibehaltung der kostenlosen Beratung durch
den Beratungsdienst der Kammern und Fachver-
béande sollen Intensivberatungen durch freiberufliche
Berater gefrdert werden, die von den Beratern der
Kammern aus zeitlichen Griinden, oder weil es sich
um Spezialfragen handelt, nicht wahrgenommen wer-
den kénnen.

Als kooperative Gemeinschaftseinrichtung des Hand-
werks wird ferner die Exportberatungsstelle des
bayerischen Handwerks in Niirnberg unterhalten, fiir
die neben dem Freistaat Bayern auch der Bund und
Hessen Mittel zur Verfliigung stellen.

Das produzierende Handwerk kann sich nur durch
individuelle Leistung gegeniiber der industriellen
Serienfertigung behaupten. In diesem Wettbewerb
ist der Erfolg allein gewahrleistet, wenn sich die
Erzeugnisse neben gediegener Qualitdt auch durch
gute Gestaltung und materialgerechte Formgebung
auszeichnen. Deshalb muB in die Beratung und
Foérderung gerade auch die Gestaltung einbezogen
werden. Durch Ausstellungen ausgesuchter kunst-
handwerklicher Erzeugnisse des In- und Auslandes
und durch Beratung besonders begabter jlingerer
Kunsthandwerker bemiiht sich die mit staatlichen
Zuschiissen unterhaltene sog. ,Handwerkspflege*
um die Férderung und Pflege des guten Geschmacks
und des kilnstlerischen Verstandnisses im Handwerk.

22 Handel

Der Einsatz von Landesmitteln fiir betriebswirtschaft-
liche Beratungen und BerufsbildungsmaBnahmen hat
sich bestens bewéahrt. Die vom Bayerischen Gro8-
handelsverband und vom Bayerischen Einzelhandels-
verband eingerichteten Beratungsdienste flihren im
ganzen Staatsgebiet Vollberatungen und Kurzbera-
tungen sowie EDV-Kurzanalysen bei mitielstandi-
schen Handelsunternehmen durch.
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In die Férderung teilen sich Bund und Land in fol-
gender Weise: Der Bund gewahrt Zuschiisse zur Ver-
billigung von Vollberatungen, wahrend das Land
Kurzberatungen und EDV-Analysen fordert. Diese
vom Land geférderten Kurzberatungen konnen in
vielen Fallen bereits wesentliche Hilfen bei der Be-
seitigung von Fehlerquelien geben. Sie sind ferner
geeignet, Widerstande der einer Beratung nicht im-
mer aufgeschlossenen Betriebe abzubauen und In-
teresse an Vollberatungen zu wecken.

In Zahlen sieht die Bilanz der Betriebsberatungen
wie folgt aus:

In der Zeit von 1956 bis 1971 wurden rund 3100 Be-
ratungen im Handel durchgefiuhrt. Im Jahr 1972
konnte die Férderung in folgenden Punkien gegen-
Uber dem Vorjahr verbessert werden:

Anhebung der Umsaizhéchstgrenze (EH um 0,5 Mio.
DM auf 2,5 Mio. DM, GH um 2,0 Mio. DM auf
10,0 Mio. DM);

Anhebung des Tageshonorarsatzes (von 370 DM auf
400 DM);

Einbeziehung von Erfahrungsaustauschgruppen im
EH in die Férderung.

Eine wesentliche Rolle spielt in diesem Zusammen-
hang das von den bayerischen Handelsverbanden
getragene ,Bildungszentrum des Bayerischen Han-
dels“ mit seinen Aus- und Fortbildungsstitten in
Minchen und Nurnberg mit AuBenstellen in Ingol-
stadt und Regensburg. Die Bayerische Staatsregie-
rung fordert die Lehrveranstaltungen dieser Insti-
tution mit Haushaltsmitteln.

23 Fremdenverkehr

Die Bayerische Staatsregierung fiihrt laufend Struk-
turuntersuchungen im Bereich des Gastgewerbes
durch, deren Ergebnisse den Verbanden zur Ver-
wertung bei der individuellen Betriebsberatung lber-
lassen werden. Lediglich beispielhaft mdchte ich
nennen, die -

Analyse der strukturellen Entwicklung des Fremden-
verkehrs in Bayern, die

Raumordnungsstudie , Fremdenverkehrsgebiet S[‘Jd-v

ostbayern®, die

Modelluntersuchung der Fremdenverkehrswirtschaft
Bayerische Ro&hn und Spessart und mit Blick auf
die Olympischen Spiele in Miinchen die Untersu-
chung Auswirkungen iberregionaler GroBveranstal-
tungen auf die Entwicklung des Fremdenverkehrs.

24 Mittelstidndische Industrie

Die FérderungsmaBnahmen des Bayerischen Staats-
ministeriums filir Wirtschait und Verkehr zugunsien
der mittelstdndischen Industrie sind vielfaltig und
umfassen gruppenwirtschaftliche Untersuchungen,
Kooperationsforderung, Betriebsvergleiche und Be-
triebsberatungen. Auch die FérderungsmaBnahmen
auf den Gebieten der wirtschaftsnahen, angewandten
Forschung, der industriellen Entwicklung und Erpro-
bung, der Normung und Materialpriifung kommen

speziell der mittelstdndischen bayerischen Indusirie
zugute. Die Landesgewerbeanstalt Bayern dient in
besonderem MaBe der mittelstdndischen Wirtschaft
des Landes durch ihre umfangreichen, dem neuesten
Stande der Technik -entsprechenden Prif- und son-
stigen Einrichtungen.

Die gruppenwirtschaftlichen Untersuchungen, die
der Rationalisierung und der betriebsunabhéngigen
Schwachstellenanalyse ganzer Branchen dienen, ha-
ben sich bewahrt. Sie vermitteln noiwendige Er-
kenntnisse flr Rationalisierungsempfehlungen an
alle Betriebe einer Branche und sind eine wertvolie
Ausgangsbasis fiir spitere Betriebsberatungen des
einzelnen mittelstdndischen Betriebs durch Betriebs-
berater zur individuellen Schwachstellenanalyse und
zur nachfolgenden Rationalisierung. Bund und Lan-
desregierung fordern gruppenwirtschaftliche Unter-
suchungen durch projektbezogenen Zuschiisse und
Betriebsberatungen durch Verbilligungszuschiisse,
deren Hoéhe vom Umsatz des beratenen Unterneh-
mens abhéngig ist. Der Erfolg der gruppenwirtschaft-
lichen Untersuchungen und der Betriebsberatungen
hangt jedoch entscheidend davon ab, welche Kon-
sequenzen und Nuizanwendungen die betroffenen
Unternehmen aus der Untersuchung bzw. Beratung
ziehen und welche MaBnahmen sie zu ergreifen be-
reit sind. Durch AnschluBberatungen werden die
Unternehmen in ihren weiteren Bemiihungen unter-
stlitzt.

Das Bayerische Staatsministerium flir Wirtschaft und
Verkehr hat sich in der Vergangenheit nachhaltig
daflir eingesetzt, die vorgenannten Aktivitdten nach
MaBgabe der allerdings beschrénkten, hierfiir ver-
fugbaren staatlichen Mittel zu férdern. Die Dringlich-
keit der Aufgaben erfordert jedoch eine weitere
Intensivierung. Hierfir muB ein nicht unerheblicher
Mehrbedarf an Haushaltsmitteln angemeldet wer-
den. Es ist beabsichtigt, damit in verstdrktem Um-

- fang gruppenwirtschaftliche Untersuchungen, indi-

viduelle Betriebsberatungen und gezielte Beratun-
gen kooperationswilliger Unternehmen durchzufiih-
ren. Es ist ferner beabsichtigt, durch publizistische
MaBnahmen das Interesse an Betriebsberatungen
und gruppenwirtschaftlichen Untersuchungen zu stei-
gern.

Im Zusammenwirken mit anderen Landern und dem
Bund ist es gelungen, erstmals im Jahre 1971 die
technologische Erstinnovationsférderung aufzuneh-
men. Hierin ist eine bedeutsame F&rderung gerade
der mittelstandischen Industrie bei der Umsetzung
von Erkenntnissen der Forschung in die Praxis und
in die gewerbliche Anwendung zu erblicken. Ange-
sichts der Uberregionalitat derartiger Vorhaben er-
folgt die Férderung aus Bundesmitteln, wobei jedoch
die Lander bei der Entscheidung mitwirken und ih-
nen die Abwicklung der einzelnen F&rderungsmaB-
nahmen obliegt. Das Interesse der bayerischen mit-
telstandischen Industrie ist aus den vorliegenden
Antragen bereits jetzt klar erkennbar. Die Bayeri-
sche Staatsregierung erwigt ergéanzende bayerische
MaBnahmen zur Férderung von Erstinnovationspro-
jekten.
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3. Forderung des Zulieferwesens

Die wirtschaftliche Stellung der Zulieferer ist von
sehr unterschiedlicher Art.

Leistungsfahige Zulieferer, die auch eine eigenstan-
dige Entwicklung in ihrer Teileproduktion betreiben,
verfigen meist Uber eine starke Markistellung ge-
geniiber ihren Abnehmern. Héaufig sind sie in der
Lage, eigene Lieferbedingungen durchzusetzen, die
AusschlieBlichkeits-Lieferbedingungen zu vermeiden
und mit ihren Produkten den freien Markt zu belie-
fern, wodurch sie hohere Preise erzielen kénnen.

Zulieferer jedoch, die fertigungstechnisch weniger
anspruchsvolle Teile herstellen, stehen als ,verlan-
gerte Werkbank® in vielen Fallen in starker Abhén-
gigkeit. Oft ist das Verhéltnis sogar vergleichbar in
etwa der Beziehung zwischen Heimarbeiter und Auf-
traggeber. Der Zulieferer ist dann zur Hinnahme von
Einkaufsbedingungen und von Kontrollen der Ab-
nehmer gezwungen, die Verdienst und Selbsténdig-
keit empfindlich beschneiden. Diese Betriebe sind
standig in Gefahr, durch kostensenkende MaBnah-
men der konkurrierenden Zulieferer oder durch die
Ubernahme der Eigenfertigung des Abnehmers ver-
drangt zu werden.

MaBnahmen zugunsten des Zulieferwesens miissen
diese stark differenzierte Ausgangslage in Rechnung
stellen.

1. In Branchen mit leistungsfahigen Zulieferern be-
darf es im wesentlichen einer ,Ermunterung” der
GroBabnehmer zum Verzicht auf Eigenfertigung in
Produktion und Service. Hierfiir ist erhdhte Marki-
transparenz entscheidend. Diese wird geférdert
durch die jahrlich stattfindende Sonderschau ,,Hand-
werk — Zulieferer der Industrie” auf der internationa-
len Handwerksmesse. Die dort jeweils ausstellenden
Betriebe werden in einem Zuliefererkatalog erfaft,
wodurch es den Einkaufern erleichtert wird, lei-
stungsfahige Zulieferer ausfindig zu machen. Des
weiteren fordert die Bayerische Staatsregierung die
Einrichtung von Zulieferkarteien bei den Handwerks-
kammern.

2. Eine Ausweitung dieses Systems zur ,Zuliefer-
bdrse” erscheint derzeit nicht erfolgversprechend.
Eine Zulieferb6rse konnte eher den gegenteiligen
Effekt erzielen, ndmlich daB die schwachen Liefe-
ranten beschleunigt ausgeschaltet werden.

3. Die wirksame Hilfe liegt vor allem in der Steige-
rung der Leistungsfahigkeit der mittelstdndischen
Zulieferer. Dabei kommt einmal der Spezialisierung
der Fertigung und der Konzentration in der Ent-
wicklungsarbeit besondere Bedeutung zu. Rationali-
sierungsmoéglichkeiten liegen auch in der Uberbe-
trieblichen Zusammenarbeit, worauf noch einzuge-
hen ist.

4. Ob bei konsequentiem Einsatz dieser Méglichkei-
ten die wesentlichen Zuliefererprobleme gelost wer-
den kdénnen, bleibt abzuwarten. Ich mdéchte  nicht
ausschlieBen, ob nicht die Selbstverwaltungsorgani-
sationen fiir einzelne Bereiche mit allzu ungleichen
Kraften Empfehlungen in Form von Mustervertrigen
erwagen sollten, die eine gerechte Verteilung der
Marktrisiken auf Abnehmer und Zulieferer ermégli-
chen.

4. Fodrderung der Kooperation

Kooperation ist in Zukunft und Gegenwart ein Zen-
tralbegriff der Mittelstandssituation schlechthin.
Durch Ausgliederung von Betriebsfunktionen und
Ubertragung auf Gemeinschaftseinrichtungen kén-
nen sogar konkurrierende Betriebe Vorieile erzielen.
Genaue Bestimmung der Betriebsfunktion und voller
Datenschutz sind selbstverstandliche Voraussetzung,
aber technisch kein entscheidendes Hindernis mehr.
Erst recht aber sollten alle Mdéglichkeiten der Zu-
sammenarbeit in Teilbereichen bei nicht miteinander
konkurrierenden Firmen systematisch erfaBt und
ausgewertet werden. Lassen Sie mich hier mit aller
Deutlichkeit sagen: Die Alternative zum Verzicht auf
Kooperation kann oft in der Konsequenz Verzicht
auf die Selbsténdigkeit bedeuten. Die Bayerische
Staatsregierung fordert seit Jahren mit Nachdruck
die Uberbetriebliche Zusammenarbeit und ist stindig
bemiiht, brauchbare Modelle fiir neue Bereiche der
Kooperation zu erarbeiten. Auf die Férderung von
EDV-Gemeinschaftseinrichtungen wird noch im ein-
zelnen einzugehen sein. Durch den Landeswerbe-
plan im Bayerischen Fremdenverkehr wird in groBem
Umfang Werbung flir mittelstdndische Dienstleistun-
gen mit staatlicher Unterstiitzung betrieben. Initia-
tiven fur die Schaffung gemeinsamer Sozialeinrich-
tungen (z. B. gemeinsame Betriebsérzte) werden der-
zeit-geprifi.

Weitere noch starker zu erschlieBende Bereiche
liegen bei der Zusammenarbeit im Informationswe-
sen (Erfahrungsaustauschgruppen, gemeinschafili-
che Marktforschung und Markterkundung, Betriebs-
und Branchenvergleiche, Kalkulationsschemata),
beim Einkauf, in der kaufminnischen Verwaltung
und in der Zusammenarbeit bei der Aus- und Fort-
bildung der Mitarbeiter.

Die Bayerische Staatsregierung ist bereit, auf die-
sem Gebiet wie bisher jede sinnvolle Initiative zu
unterstiiizen. Sollte es sich als erforderlich erweisen,
so ist die Bayerische Staatsregierung auch bereit,
zur Férderung von Gemeinschaftseinrichtungen eine
Sonderquote zur Verfligung zu stellen.

5. Einflihrung der elektronischen Datenverarbeitung
im mittelstdndischen Bereich

Die Rationalisierung mit Hilfe der elekironischen
Datenverarbeitung (EDV) ist heute auch fiir den Be-
reich der mittelstdndischen Wirtschaft von grund-
legender Bedeutung geworden. Investitionen auf dem
Gebiet der Datenverarbeitung erreichen jedoch Gro-
Benordnungen, die einen mittelstdéndischen Betrieb
vor ernsthafte Finanzierungsprobleme und bedeu-
tende Risiken stellen. Entsprechendes gilt fir das
zur Anwendung der Datenverarbeitung notwendige

| Fachwissen. Die Staatsregierung sieht deshalb vor

allem in der Errichtung von EDV-Service- und Ge-
meinschaftseinrichtungen eine wirksame Lésung, um
mittelstdndischen Betrieben Rationalisierungs- und
Automationsmoglichkeiten zu bieten, die bisher nur
GroBbetrieben der Industrie vorbehalten waren. Wie
ausgiebig seitens der mittelstdndischen Wirtschaft
solche Mdoglichkeiten wahrgenommen werden, zeigt
der starke Zulauf zu einem der geférderten mittel-
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stdndischen Rechenzentren, das kurz nach seiner
Eréfinung bereits (iber 1000 Betriebe betreut. Es
besteht deshalb die Absicht, solche Einrichtungen
im verstarkten MaBe zu fordern. Die bisherigen MaB-
nahmen hatten die Erweiterung der fir den Mittel-
stand verfiigbaren EDV-Rechenkapazitdten und EDV-
Programme sowie die Forderung von EDV-Kurz-
analysen im Rahmen des Betriebsberatungswesens
zum Ziel. Kiinftig soll verstarkt die ErschlieBung
neuer Benutzerkreise geférdert werden. Mit Hilfe
bedarfsorientierter Analysen kdnnen optimale Com-
puterstandorie ermittelt und ggf. Rechenzentren zur
Ansiedlung geworben werden, wobei dem unterneh-
merischen Einsatz durch geeignete Investitionshilfen
ein zuséatzlicher Anreiz gegeben werden kann. Die
FérderungsmaBnahmen werden hierbei so abge-
stimmt, daB die gewerblichen Rechenzentren ihrer
Funktion als Dienstleistungsbetriebe fiir die mittel-
stdndische Wirtschaft in noch gréBerem Umfange
als bisher gerecht werden kénnen. Im einzelnen ist
an die Forderung der Erstellung von Programmen
far groBe Anwenderkreise, an die Errichtung von
. Buchstellen als beratende Bindeglieder zwischen
Rechenzentren und Kleinbetriecben sowie an In-
vestitionshilfen fiir Anlageinvestitionen gedacht.

Neben der Forderung der gewerblichen Rechenzen-
tren sollen die spezialisierten Rechenzentren der
Verbande und Vereinigungen weiterhin im Rahmen
ihrer Eigenschaft als Fdrderungseinrichtungen fiir
bestimmte Wirtschaftsbereiche gefordert werden.

lil/4. Welche MaBnahmen hat die Staatsregierung
getroffen, um die Berufsausbildung, die immer
mehr zum zentralen Problem der mittelstan-
dischen Wirtschaft wird, verstarkt zu férdern?

Forderung der Berufsausbildung

Die Frage der beruflichen Bildung insgesamt (Be-
rufsaus-, -fort- und -weiterbildung, Umschulung) ist
heute ein Zentralproblem der gesamten Wirtschaft,
im besonderen der im Regelfall personalintensiven
mittelstandischen Betriebe. Die Situation ist zudem
durch Vorurteile belastet, die endlich ausgeraumt
werden missen. Wer eine berufliche Bildung genieBt
ist zwar anders, aber nicht schiechter ausgebildet als
der, der eine schulische Ausbildung absolviert.

Die Bayerische Staatsregierung hat in Erkenntnis
der Bedeutung berufsbezogener Bildungsgénge seit
Jahren eine nachhaltige Forderung der Berufsaus-
bildung — neben dem rein schulischen Sektor —, vor
allem der sog. uberbetrieblichen Berufsaus- und
-fortbildung betrieben. Erhebliche Haushaltsmitiel,
die in den letzten Jahren fortlaufend gesteigert wur-
den und in den kommenden Haushalten angesichts
der Bedeutung der Berufsausbildung erneut ange-
hoben werden sollen, wurden bisher fiir Zwecke der
Berufsbildung im Handwerk, Hande!l und Industrie
bereitgestellt und sollen auch in der Zukunft den
Rang einer qualifizierten beruflichen Bildung unter-
" streichen.

Im einzelnen werden z.Z. folgende berufsbildende
MaBnahmen finanziell gefordert:

a) Sektor Handwerk:

Kurse zur Anpassung der Lehrlingsunterweisung an
die technische Entwicklung,

Fortbildungskurse fiir Meister und Gesellen,
Errichtung und Ausstattung von Schulungsstatten,

-Fach- und Meisterschulen. der Handwerksorganisa-

tionen,
Ausbildungsberatung,

Leistungswettbewerbe und Stipendien an Lehrlinge
und Gesellen. '

b) Sektor Industrie und Handel:

Forderung der Industrie und des Handels auf den
Gebieten Berufsaus- und -foribildung einschlieBlich
der institutionellen Férderung von Bildungseinrich-
tungen.

Mit Hilfe dieser Mittel konnten in den letzten Jahren
in weiten mittelstdndischen Bereichen des Hand-
werks, des Handels und der Industrie der Ausbil-
dungsstand und der fachiiche Leistungsstand der
Auszubildenden grundlegend verbessert werden.
Eine Vielzahl von (berbetrieblichen Schulungsstatien
vor allem des Handwerks, die in den letzten Jahren
im ganzen Land neuerrichtet oder -erweitert und
modernisiert wurden, sind ein Kernstliick der ge-
meinsamen Bemihungen von Staatsregierung und
Wirtschaft um eine nachhaltige Verbesserung der
beruflichen Bildung. Die zahlreichen geschaffenen
Einrichtungen wurden anlaBlich der Beantwortung
der Anfrage des Abgeordneten Glick (Drucksache
7/2598) im einzelnen dargestellt.

"Die in der Vergangenheit bewahrten Férderungsmab-

nahmen sollen und missen in Zusammenarbeit mit
den Organisationen der Wirtschaft, insbesondere
den nach dem Berufsbildungsgesetz fiir die betrieb-
liche und {berbetriebliche Berufsbildung zusténdi-
gen Industrie- und Handels- sowie Handwerkskam-
mern auch kiinftig fortgesetzt und ausgebaut werden.
Fiir den Doppelhaushalt 1973/74 wurden seitens der
fir die Berufsausbildung und -fortbildung in des
gewerblichen Wirtschaft federfilhrenden Staatsmi-
nisteriums flir Wirtschaft und Verkehr eine fiihlbare
Anhebung der fir BerufsbildungsmaBnahmen vorge-
sehenen Mittel beantragt. Dabei. soll — wie bisher
bereits flir den Handwerksbetrieb geschehen — ein
eigener Titel. zur Forderung der Berufsbildung in
Industrie und Handel ausgebracht werden. Ein im
Benehmen mit den Organisationen der. Wirtschaft
vorbereiteter Gesamtplan fir die zusatzlich
noch erforderlichen {iberbetrieblichen Ausbildungs-
statten soll dafir sorgen, daB Bayern von einem
lickenlosen Netz derartiger Einrichtungen Uberzo-
gen wird. Damit wird in den kommenden Jahren im
Rahmen des sog. dualen Systems die nachhaltige
Verbesserung und Modernisierung der Berufsbildung
fortgesetzt. Mit dem Inkrafitreten des Gesetzes Uber
das berufliche Schulwesen, das der Bayerische -
Landtag am 15.Juni 1972 verabschiedet hat, wird
eine fiihlbare Verbesserung des beruflichen Schul-
wesens aller Gattungen verbunden sein. Dabei ist
anzustreben, daf sich schulische und Uberbetrieb-
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liche Ausbildungszentren in 6rilicher und fachlicher
Hinsicht wirkungsvoll ergdnzen. Auch Uber die For-
derung von Investitionen fiir Bildungszwecke (Ge-
werbefdrderungszentren) und von Kursen und Lehr-
gangen hinaus wird sich die Staatsregierung weiter-
hin verstarkt bemihen, daB Ausbilder und Ausbil-
dungsbetriebe den gesteigerten Anforderungen ge-
recht werden kénnen.

in solchermaBen fruchtbarem Zusammenwirken von
schulischer und betrieblicher Ausbildung, letztere
ergénzt und vertieft durch laufende lberbetriebliche
SchulungsmaBnahmen, sieht die Staatsregierung auf
dem Teilbereich ,Bildung” eine Garantie dafiir, daB
auch in Zukunft eine moderne und zukunftsorien-
tierte Fortentwicklung insbesondere der mittelstdn-
dischen Wirtschaft erreicht wird.

Beabsichtigt die Staatsregierung in bestimm-
ten Zeitrdumen, gegebenenfalls alle 2 oder
3 Jahre, dem Landtag einen Bericht Uber die
mittelstdndische Wirtschaft zu geben, der die
berufliche und regionale Entwicklung der ein-
zelnen mittelsidndischen Gruppen auifzeigt?

/1.

Die Bayerische Staatsregierung beabsichtigt, kiinftig
dem Bayerischen Landtag regelmaBig Bericht tber
die Lage des gewerblichen Mittelstandes in Bayern
zu erstatten. ‘

Der Bericht soll eine Bestandsaufnahme der Lage
des gewerblichen Miitelstandes, eine Darstellung
der MaBnahmen der Bayerischen Staatsregierung

zur Forderung des gewerblichen Mittelstandes so-
wie Empfehiungen flir weitere MaBnahmen enthalten.

Die Bayerische Staatsregierung ist zu diesem Zweck
u.a. durch ihre Mitarbeit im Arbeitskreis ,Statisti-
scher Bedarf der Landerwirtschaftsressorts” bemiiht,
auf eine Verbesserung der Regionalstatistik hinzu-
wirken. '

IV/2. Beabsichtigt die Staatsregierung ein ,Gesetz
zur Forderung der mittelstdndischen Wirt-
schaft in Bayern“ vorzulegen, in dem die Ziele,
Aufgaben und Zwecke sowie die Verpflichtung
zur staatlichen Férderung der mittelstéandi-

schen Wirtschaft festgelegt sind?

Die Beantwortung der Interpellation dirfte gezeigt
haben, daB die Forderung der mittelsté&ndischen
Wirtschaft zahireiche und systematisch aufeinander
abgestimmte MaBnahmen mit eindeutigen -Zielset-
zungen erfordert. Einer optimalen Gesamtwirkung
aller dieser MaBnahmen ware es zweifellos dienlich,
wenn Wege und Ziel einer Mittelstandsfdrderung
auf gesetzliche Grundlage gestellt werden kdnnten.
Dies wiirde auch dem Auitrag des Artikels 153 der
Bayerischen Verfassung gerecht.

Die Bayerische Staatsregierung prift derzeit, inwie-
weit jedenfalls die Wirksamkeit der in der Zustandig-
keit des Freistaates Bayern stehenden MaBnahmen
durch eine gesetzliche Regelung im Rahmen eines
Gesetzes zur Férderung des gewerblichen Mittel-
standes (Mittelstandsférderungsgesetz) gesteigert
werden kann und ob der ErlaB eines derartigen Ge-
seizes moglich ist.






