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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 3 Minuten.

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 82. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Die Liste der entschuldigten
Kollegen wird zu Protokoll gegeben.*)

Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten; lhre Zu-
stimmung vorausgesetzt, wurde diese erteilt.

AuB3erdem bat die Fraktion der SPD, wahrend der Sit-
zung durch einen Fotografen in kurzem zeitlichem
AusmaB einige Teilabschnitte von der linken Seite
des ‘Hauses aufnehmen zu lassen. Dazu bedarf es
nach unserer Geschaftsordnung auch der Zustim-
mung des Hohen Hauses. Ich nehme an, daf8 Sie mit
dem Epitheton der ausnahmsweisen Regelung die
Zustimmung erteilen.

(Zur SPD gewandt)

Ich bitte Sie, sich vollzadhlig zu versammeln und
freundlich zu lachlen. — Keep smiling!

*) Nach Artikel 4 Absatz 2' des Aufwandsentschédigungsge-
setzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt. die Abgeordneten
Dr. Cremer, Fickler, Frau Laufer, Leicht, Lucke, Dr. Rosen-
bauer, Frau Rothgang-Rieger, Rupp, Schraut und- Stechele.
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(Prasident Hanauer)

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die Tages-
ordnung habe ich das Ableben zweier ehemaliger Mit-
glieder des Hohen Hauses zu beklagen.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Am 27. Januar 1974 starb Herr Rudolf Zank] an
den Folgen eines Herzinfarkts im Alter von 53 Jah-
ren. Herr Kollege Zankl gehorte fir den Stimmkreis
Miinchen-Stadt Il in den zwei Wahlperioden von 1962
bis 1970 dem Bayerischen Landtag an. Seine Frak-
tion sandte ihn in die Ausschisse fiir Eingaben und
Beschwerden sowie flir Beamtenrecht und Besol-
dung.

Wer den Kollegen Rudolf Zankl naher kannte, dem
wird sein liebenswiirdiges Wesen und seine stete
Hilfsbereitschaft in Erinnerung sein; er wird seinen
frihen Tod zutiefst betrauern. Die bayerische Volks-
vertretung wird diesem ehemaligen Kollegen stets
ein ehrendes Gedenken bewahren.

“Am 16. Februar 1974 verschied der ehemalige Kol-
lege ‘Heinrich Emmert im Alter von 73 Jahren. Er
gehodrte zu den Mannern der ersten Stunde beim
Wiederaufbau unseres Staatswesens nach dem
Kriege.

Herr Emmert war fiir den Stimmkreis Fiirth-Land so-
wie Nlrnberg VI und Nirnberg-Land in der ersten
Wahlperiode von 1946 bis 1950 Mitglied des Baye-
rischen Landtags. In mehreren Ausschiissen, dar-
unter im WirtschafisausschuB und im damaligen Ver-
fassungsausschuB, wurde seine wertvolle Mitarbeit
sehr geschétzt.

Die bayerische Volksvertretung wird auch diesem
ehemaligen Kollegen stets ein ehrendes Gedenken
bewahren.

Sie haben sich zum Zeichen der Trauer von den
Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

Zum Ablauf der Tagesordnung sei nur bemerkt, daB
-morgen nach der Fragestunde der Punkt 11 der
Tagesordnung mit der Haushaltsrede des Herrn
Staatsministers der Finanzen fir den Nachtragshaus-
halt aufgerufen wird. Ansonsten soll die Tagesord-
nung der Nummernfolge nach ablaufen.

So rufe ich auf den Punkt 2: Erste Lesungen, und
zunachst2a:Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Gabert, Hochleitner, Dr.
Boddrich und Fraktion betreffend Gesetz iiber die
Einrichtung von Hausaufgabenbetreuungs- und For-
derkursen (Drucksache 5821)

lch'nehme an, daB eine Begriindung dieser Vorlage
erfolgt. Dazu hat das Wort Herr Kollege Hochleitner.

Hochleitner (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Mit schulischem Erfolg oder MiBerfolg sind
weitreichende Entscheidungen (ber das kiinftige
Lebensschicksal eines jungen Menschen verbunden.
Die SPD-Landtagsfraktion hélt es deshalb nach wie
vor fiir ihre vordringliche schulpolitische Aufgabe,

fur moglichst groBe Chancengleichheit und Chan-
cengerechtigkeit an unseren Schulen zu k&mpfen.
Vorschulische Erziehung, schulformunabhéngige
Orientierungsstufe, Gesamtschule, moglichst weit-
gehende Integration der Berufsausbildung in der Se-
kundarstufe 2 und ein ausreichendes Angebot an
Ganztagsschulen bzw. Schiilertagesstatten werden
diese Chancengleichheit eines Tages weitgehend
sichern.

Um dieses Ziel zu erreichen, brauchen wir aber nicht
nur eine Anderung der politischen Mehrheitsverhélt-
nisse in Bayern

(Zurufe von der CSU)

— das werden Sie doch nicht bestreiten, Herr Kol-
lege —, sondern auch einen langeren Zeitabschnitt
groBer padagogischer und finanzieller Anstrengun-
gen. Bis dahin miissen Lehrer, Eltern und Schiler
mit den bestehenden Benachteiligungen und Schwie-
rigkeiten fertig werden. Wir Sozialdemokraten wollen
sie dabei nicht einfach allein lassen, nicht einfach
auf eine spéatere goldene Zukunft vertrosten. Deshalb
legen wir dem Bayerischen Landtag heute einen
Gesetzentwurf (ber die Einrichtung von Hausauf-
gabenbetreuungs- und Forderkursen vor, mit denen
Schwierigkeiten begegnet werden sollen, die aus den
Unzulanglichkeiten des gegenwdrtigen Schulsystems
herriihren.

Unser Gesetzentwurf sieht als erstes die Einrichtung
von Hausaufgabenbetreuungskursen vor. Diese Ein-
richtung halten wir fiir notwendig, weil heute infolge
von hoffnungslos Uberfrachteten Stoffplénen, infolge
von Lehrermangel und Stundenkirzungen, aber auch
wegen der bisher unzureichenden padagogischen
Ausbildung der Lehrer mancher Schularien die Situa-
tion an den Schulen so ist, daB nicht mehr fir alle
Schiiler geniigend erklart und geiibt wird, ja nicht
mehr geniigend erklart und geiibt werden kann. Nur
wenige Kinder kénnen heute ohne langwierige tag-
liche Hausarbeit den Anforderungen der Schule ge-
recht werden. Nach neueren Untersuchungen ver-
bringt zum Beispiel ein Drittel der 11jahrigen Gym-
nasiasten zweieinhalb Stunden pro Tag bei Haus-
arbeiten.

Das bedeutet, wenn man regulare Schulzeit, Weg-
zeiten, durch Leerstunden versaumte Zeiten hinzu-
zahit, daB diese Kinder weit Uber die wochentliche
Arbeitszeit hinauskommen, die wir den Erwachsenen
zumuten. '

Diese zu langen hauslichen Arbeitszeiten, aber im
Augenblick noch notwendigen langen hauslichen
Arbeitszeiten, werden unter ganzlich unterschied-
lichen Bedingungen geleistet. Es ergeben sich véllig
andere Leistungs- und Begabungsanforderungen, ob
eine Schiilerin oder Schiiler nach der sozialen Situa-
tion der Familie einen guien oder einen schlechten,
weil z. B. larmerfiillten, oder (berhaupt keinen
Arbeitsplatz hat. Es macht einen groBen Unterschied,
ob beide Eltern berufstétig sind oder ob sich die-
Mutter um die Hausaufgaben kimmern kann. Es
macht einen noch gréBeren Unterschied, ob schlieB-
lich Vater oder Mutter infolge ihrer Bildung in der
Lage sind, den Kindern tiber Schwierigkeiten bei der
Hausaufgabenfertigung hinwegzuhelfen.



4330

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/82 v. 19. 02. 74

(Hochleitner [SPD])

Da8 fur den Ausgleich dieser Benachteiligungen und
zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten ein groBer
Bedarf besteht, zeigt nicht zuletzt die Tatsache, daB
auf caritativer oder erwerbsméaBiger Basis die private
Hausaufgaben-Betreuungseinrichtingen immer mehr
zunehmen. Das sind zum Teil auBerordentlich begrii-
Benwerte private Initiativen. Wir Sozialdemokraten
halten es aber fir unmdglich, daB unser Staat den
Ausgleich von Chancenungleichheiten dem Zufall
der Errichtung solcher Institutionen oder den unter-
schiedlichen finanziellen Mdglichkeiten der Eltern
UberlaBt.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion sieht deshalb
insbesondere fir das erste, vierte und fiinfte Schul-
jahr das kostenlose Angebot solcher Hausaufgaben-
betreuungskurse vor, von denen die Schiiler nach
freier Entscheidung ihrer Eltern Gebrauch machen
kénnen. Die Beschrankung auf das erste, vierte und
funfte Schuljahr erfolgt vor allem aus finanziellen Er-
wégungen heraus mit Riicksicht auf die finanzielle
Leistungsfédhigkeit des Staates.

Uber die Hausaufgabenbetreuung hinaus will der
Gesetzentwurf der SPD Férderkurse fiir die Schiiler
anbieten. Diese Fdérderkurse sind fiir Schiiler be-
stimmt, die in der Schule nicht mitkommen, genauer
formuliert sollen sie Leistungsausfalle beseitigen hel-

fen, die nicht in mangelnder Begabung, sondern in

ausgleichbaren Faktoren ihre Ursache haben. Zum
Beispiel verhindern zu hohe Klassenstarken, wie wir
sie besonders in der Grundschule und in den Ein-
gangsklassen der weiterfiihrenden Schulen haben,
die notwendige Individualisierung des Unterrichts.
Lernangebote und Lerntempo lber- oder unterfor-
dern hédufig die Schiiler, was zu Verstandnisschwie-
rigkeiten, Lernliicken und zu Lernunlust fiihrt. Andere
Leistungsausfélle entstehen durch unverschuldete
Versdumnisse, zum Beispiel langere Krankheiten,
vorlibergehende psychische Belastungen, Uber-
gangs- und Anpassungsschwierigkeiten wegen
Schulwechsel.

Von besonderer Bedeutung sind aber auch Méngel
im Bereich der Personlichkeitsentwicklung, des so-
zialen Verhaltens oder des sachstrukturellen Ent-
wickiungsstandes. Dies wird insbesondere so lange
der Fall sein, als keine vorschulischen Bildungsein-
richtungen Entwicklungsriickstédnde verhindern. Da
Familien der sozial benachieiligien Schichten weder
aus eigener Krafi — wegen der fehlenden Vorbil-
dung — noch durch entsprechende finanzielle Auf-
wendungen, zum Beispiel fiir einen Nachhilielehrer,
diese Leistungsausfille beseitigen kénnen, scheitern
viele sozial benachteiligte Schiler trotz festgestellter
Eignung und Begabung an solchen Leistungsausfal-
len. Die Férderkurse des SPD-Entwurfs sollen auch
auf diesem Gebiet Chancengleichheit sichern. '

Uber die Notwendigkeit eines solchen zusétzlichen
Férderunterrichts entscheidet nach den Bestimmun-
gen unseres Gesetzentwurfs die Lehrerkonferenz.
Die Ursachen der Lernsirung miissen festgestellt
und ihnen mit den notwendigen individuellen Férde-
rungsmaBnahmen begegnet werden.

Eine gesetzliche Regelung und damit Sicherung von
Hausaufgabenbetreuung und Férderunterricht halten
wir fir notwendig, weil das Kultusministerium erst im
Sommer 1973 versucht hat, den Férderunterricht im
bisherigen Umfang im Rahmen von Stundenkiir-
zungsmafBnahmen zu beseitigen.

Ich will meine Ausfithrungen mit einer leizten Bemer-
kung schlieBen: -

(Abg. Wengenmeier: Sehr gut!)

Mancher mdchte vielleicht in einer Zeit, da von man-
chen Seiten von beginnendem Abiturienteniiber-
schuB gesprochen wird, neue MaBnahmen zur. Siche-
rung der Chancengleichheit fiir liberfliissig halten,

‘weil man ja sowieso stirker auslesen misse. Un-

beschadet dessen, daB es bei diesem Gesetzentwurf
nicht nur um Schiiler der Realschulen und Gymna-
sien, sondern auch und gerade um Schiiler der
Grund- und Hauptschulen geht, will ich mich, obwohl
ich solche Feststellungen in der Sache fiir falsch
halte, einmal auf den Boden dieser Auffassung stel-
len. Dann muB ich aber sagen, je schérfer die Aus-
lese, um so hértere Auswirkungen haben Benach-
teiligungen und desto mehr Bemiihen um Chancen-
gleichheit und -gerechtigkeit ist notwendig um die-
ser Chancengerechtigkeit willen. Wenn Sie diese,
meine Damen und Herren von der CSU, liberhaupt
wollen, bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf in den Aus-
schuBberatungen und in den abschlieBenden Bera-
tungen im Plenum thre Zustimmung nicht zu ver-
sagen.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. — Das Wort hat der Herr Staats-
minister fur Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maier: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Zu groB3e Klassen, zu wenig Zeit
zum Uben, zu viel Stoff — das ist ein bundesweites
Problem, nicht nur ein Problem unseres Landes. Ich
rdume ohne weiteres ein, daB der SPD-Gesetzent-
wurf die Diagnose unseres Zustandes in der Schule
richtig stellt. Ich habe aber groBe Zweifel, ob die vor-
geschlagenen Mittel und ob speziell ein Hausauf-
gabenbetreuungsgesetz eine wirksame Abhilfe bie-
ten konnen. Ich moéchte im Rahmen dieser ersten
Lesung ganz kurz einige Bedenken vortragen, die
das Hohe Haus kennen muB, wenn es sich spéter in
den Ausschiissen mit diesen Fragen beschéftigt.

Erstens Bedarf und finanzielle Auswirkungen: Wenn
man FérderungsmaBnahmen von je 4 Wochenstun-
den fiir jede Klasse der ersten, vierten und fiinften
Jahrgangsstufe ansetzt — der Herr Kollege Hoch-
leitner hat eben gesagt, insbesondere diese Klassen,
also unter Umstanden noch andere dazu, ich rechne
jetzt nur diese drei —, dann ergibt sich folgender
Bedarf, Stand Schuljahr 1972/73: Bei den Volksschu-
len werden von diesem Gesetz 14000 Klassen beirof-
fen, bei den Gymnasien etwas mehr als 1200 Kilassen.
Bei der Berechnung mu8 man von vier Stunden in
vierzig Wochen ausgehen zu 16 Mark Mehrarbeits-
verglitung bei Lehrern an Volksschulen, zu 22,50 DM
bei Lehrern an Gymnasien und zu 9,70 DM bei Schii-
lern. Daraus ergeben sich, grob abgerundet, fol-
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(Staatsminister Dr. Maier)

gende Haushalisbetrdage: bei Volksschulen etwa
22 Millionen DM, bei Gymnasien 2,5 Millionen DM
und bei einem fakultativen Angebot gemé&B Artikel 6
Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs an die restlichen 20 000
Volksschulklassen noch weitere Millionen; ich
mochte das im einzelnen jetzt nicht aufzahlen.

Ein zweiter Punkt betrifft die personellen und organi-
satorischen Auswirkungen. Meine Damen und Her-
ren, ein Einsatz von Lehrern im Rahmen des Pilicht-
stundenmaBes ist beim derzeitigen Lehrermangel an
allen Schulen ausgeschlossen und kénnte nur durch
einen Ausfall an Pflichtstunden ermdglicht werden.
Ilch kénnte auch das im einzelnen aufzéhlen, will
mich aber mit dieser Feststellung begniigen. Da Leh-
rer bereits jetzt erhebliche Mehrarbeit leisten, kann
nicht damit gerechnet werden, daB zu FérdermaBnah-
men zum groBeren Teil Lehrer gewonnen werden
kdnnen. Insgesamt bestehen ja derzeit Schwierigkei-
ten, Lehrer fir weitere Uberstunden zu gewinnen.
Das hangt auch mit der Schwierigkeit der Pauscha-
lierung der Uberstunden zusammen. Hauptschiiler
kommen als Betreuer von Grundschilern nicht in
Frage, auch nicht nach dem Altersschnitt, den der
Gesetzentwurf setzt. Die Grundschule kann damit fiir
die Betreuung in ihrem Bereich Schiiler nicht emp-
fehlen.

Der Einsatz von Gymnasiasten macht schon an der
eigenen Schule Schwierigkeiten, weil die Oberstufen-
klassen am Vormittag l&nger Unterricht haben als die
5. Klassen, die Erziehungsberechtigten aber meist
auf Nachmittagsunterricht flir ihre Kinder keinen
Wert legen.

Ich will die zusatzlich auftauchenden Probleme gar
nicht erortern. Es tritt die Frage der Mittagsverpfle-
gung auf. Wir miiBten im Grunde, um den Geseiz-
entwurf realisieren zu konnen, auf breiter Front zur
Ganztagsschule i{ibergehen. Jeder weiB, daB das
finanziell und organisatorisch im Augenblick nicht
moglich ist. Gehen wir nicht zur Ganztagsschule
Uber, brauchen wir zusatzliche Busverbindungen, die
wiederum Millionenbetrage erfordern.

Der dritte Punkt ist die Frage ,Schule und Eltern-
haus®, und hier glaube ich wirklich, daB die SPD mit
diesem Antrag auf einem falschen Weg ist. Ich bitte,
einmal das Hessische Férderstufenurieil des Bundes-
veriassungsgerichts zu lesen. Dort steht, daB das Bil-
dungsziel der Schule nur mit Hilfe einer Zusammen-
arbeit mit dem Elternhaus erreicht werden kann. Es
ist Aufgabe und Verpflichtung der Eltern, fiir die Er-
ledigung notwendiger Hausaufgaben durch die Schi-
ler besorgt zu sein. Die Hausaufgabenbetreuung,
meine Damen und Herren, ist nicht Aufgabe der
Schule, auch nicht Sache — -

(Abg. Dr. Béddrich: Mengenlehre!)

— Auf die Mengenlehre kommen wir sicher in den
ndchsten Wochen und Monaten noch zuriick!

(Zuruf von der SPD: Da wird’s aber Zeit!)
Meine Damen und Herren! Ich will hier doch einmal

als FuBnote einblenden: Wenn vielleicht in den 60er
Jahren etwas zu viel an Reformeifer dagewesen ist,

Lesung anklingen zu lassen.

dann sollten wir jetzt nicht in den gegenteiligen Irr-
tum verfallen, sozusagen jede Reform totzumachen
und dariber noch einen Wettstreit der Parteien und
der Lander einzuleiten.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Bdddrich:
Aber férdern kann man, damit sie es kapie-
. ren; das war doch was!)

— lIch trage hier pflichtgemaB die Bedenken und
Schwierigkeiten vor, liber die wir dann fachlich im
AusschuB noch im einzelnen reden miissen. Es
scheint mir nur wichtig, das schon bei der ersten

Rechtliche Bedenken habe ich gegen Artikel 2 Ab-
satz 2 des Entwurfs, der es ermdglicht, einen Schiiler
auch gegen den Willen seiner Eltern auf Antrag eines
Lehrers zur Teilnahme an einem Férderkurs zu ver-
pflichten. Das stellt eine Verletzung des Elternrechts
dar, weil der Férderkurs nicht Bestandteil des stun-
denplanméBigen Unterrichts ist.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Die ‘Haus-
aufgaben erreichen ihren Zweck nur dann, wenn sie
unmittelbar aus dem Unterricht erwachsen und wenn
sie so grindlich vorbereitet werden, daB sie auch
von den weniger begabten Schiilern selbstandig be-
arbeitet werden kénnen. Ilch weiB, daB streckenweise
mit Hausaufgaben auch zuviel des Guten getan wird.
Ich bin gern bereit, in einem ErlaB an die Schulen
wieder darauf hinzuweisen — was an sich schon gel-
tendes Recht und geltende Vorschrift ist —, daB nicht
ein UbermaB an Hausaufgaben auf den einzelnen
Schiiler geladen wird.

(Beifall bei der GSU)

Das wird man ohne Frage machen miissen.
(Zurufe von der SPD)

Die Schulen miissen Arbeitsverfahren und Arbeits-
techniken vermitteln, wie man sich etwa zweckmaéBig
ein Gedicht einpragt, wie man einen Aufsatz oder
einen Hefteintrag Oberpriift, wie man eine Nach-
schrift vorbereitet, wie man beim Ldsen einer Text-
aufgabe — etwa in der Mathematik — vorgeht. Das
Einlben dieser Arbeitsverfahren ist auch Gegen-
stand des Unterrichts, und die Rechenschaftsablage
Uber die schriftliche und mindliche Vorbereitung ist
ein wesentlicher Teil des Unterrichts.

Meine Damen und Herren! Sie sollten aber nicht ver-
suchen, der staatlichen Organisation und Lenkung
eine Aufgabe zu libertragen, die sinnvoll und wirk-
sam nur im Zusammenwirken mit dem Elternhaus er-
fullt werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte daher bitien, diese Bedenken gleich zu
Anfang bei der ersten Lesung mit zu erértern; sonst,
glaube ich, fihren wir hier ein Schattenboxen und
einen Schaukampf auf um etwas, was letzten Endes
dem Schiiler nicht hilit, dem Staat zusatzliche Auf-
gaben aufbirdet, die finanziell im Augenblick nicht
16sbar sind, und das Verhalinis von Elternhaus und
Schule belastet.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Otto Meyer.

Meyer Otto (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der uns vorliegende Ge-
setzentwurf der SPD Uber die Einrichtung von Haus-
aufgabenbetreuungskursen und von Forderkursen
mit je vier Stunden fiir die ersten, vierten und flnften
Klassen sowie nach MaBgabe des Haushaltes auch
fir alle Ubrigen Klassen muB bei jedem, der halb-
wegs Einblick in die Situtation unseres Schulwesens
hat, Skepsis hervorrufen, weil der Gesetzentwurf
mangels Personal und mangels der notwendigen Fi-
nanzen einfach undurchfiihrbar ist.

Natirlich ware es schon — ich verkenne nicht das
Anliegen —, wenn unsere Kinder zusétzlich zu ihrem
bisherigen Unterricht, zu den Verfigungsstunden
und zum Erganzungsunterricht Forderstunden er-
halten koénnten und wenn eine Hausaufgabenbe-
treuung in der Schule durchgefiihrt werden kénnte.
Ich bin ein ausgesprochener Verfechter der Forde-
rung nach zusdtzlichen Forderstunden in der Grund-
schule, und zwar in der Form, wie wir es schon
hatten, daB speziell flir die schwacheren Schiler,
die eine zusétzliche Forderung bendtigen, eigene
Forderstunden eingerichtet werden. Soweit sind wir
uns absolut einig. Und ich glaube, Einigkeit besteht
auch dariiber zwischen uns, daB nicht der soziale
Stand der Eltern, sondern daB die Leistungsbereit-
schaft und die Leistungsfdhigkeit eines Kindes des-
sen schulische Lautbahn bestimmen miissen. Daran,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, arbeiten wir seit Jahr und Tag. Die
Schulgeldfreiheit, die Lernmitteifreiheit, die Land-
schulreform, der Schulentwicklungsplan, die Schul-
wegfreiheit, die Ausbildungsférderung, in Bayern
sogar ein eigenes Begabtenférderungsgesetz, sind
Meilensteine auf dem Wege dieser Entwicklung.

Beste individuelle Férderung ist dort méglich, wo wir
kleine Klassen haben. Da aber die Forderung nach
KlassengréBen von 25 Schiilern und weniger in der
Grundschule und in der Orientierungsstufe derzeit
im Regelfall noch nicht erfiillt werden kann, liegt es
auf der Hand, daB denjenigen eine zuséaizliche Hilfe
gegeben werden muB, die ihrer bediirfen, das heiBt,
daB wenigstens in einer kleineren Anzahl von zu-
satzlichen Lehrerstunden eine entsprechende Forde-
rung ermoéglicht werden muB.

Wenn man nun den Vorspann zum Gesetzentwurf der
SPD liest, so moéchte man meinen, daB diese Er-
kenntnis bisher nach Bayern noch nicht durchge-
drungen sei

(Bravo und hort, hort bei der SPD)

und daB es erst einer SPD-Initiative bedarf, um uns
die notwendige Erleuchtung zu bringen.

(Beifall bei der CSU und lebhafte Zurufe bei
der SPD — Abg. Dr. Béddrich: Wie der
Aloisius im Himmel!)

DaB wir dieser Erleuchtung nicht bedlrfen, sagt uns
ein Blick in die Stundentafel der Grundschule und
der Orientierungsstufe, wo sogenannte Verfligungs-

stunden ausgewiesen sind mit dem Ziel, langsam
Lernenden die Gelegenheit zur Wiederholung und
damit nachhaltiger Erfolgssicherung zu geben.

DaB die fiir die vierten Klassen vorgesehenen zwei
Verfiigungsstunden in diesem Schuljahr gekiirzt wer-
den muBten, ist auch fiir uns schmerzlich, genauso
wie die Taisache, daB wir sie noch nicht fir die
fiinften Klassen der Hauptschule einfiihren konnten.
Gerade aber deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition, haben wir uns doch
im Sommer vergangenen Jahres im Kulturpolitischen
AusschuB ausgiebig iliber dieses Problem unterhal-
ten und am 27. November 1973 in einem einstimmi-
gen BeschluB dieses Parlaments die Staatsregie-
rung gebeten, trotz des verschérften Lehrermangels
alles zu unternehmen, um den Erganzungsunterricht
am Gymnasium wenigstens im bisherigen Umfang
beizubehalten. Damals waren Sie noch so realistisch,
um einzusehen, daB es angesichts der Lehrersitua-
tion in erster Linie darum geht, ein Weniger an
Forderung zu verhindern. Jetzt aber — knapp drei

Monate spater — fordern Sie ein Vielfaches an Mehr,

ohne daB sich die personelle Situation und die-
organisatorischen Méglichkeiten geéndert hatten.

(Zuruf von der SPD: Das ist allerhand!)

Hier muB ich wirklich fragen: Glauben Sie tatséch-
lich daran, daB das, was Sie fordern, in der Praxis
auch machbar ist?

(Zurufe von der SPD: Jal)

lch kann deshalb lhren Vorwurf, die CSU oder die
Staatsregierung mache sich Uber die Férderung
unserer Kinder zu wenig Gedanken, nicht unwider-
sprochen im Raume stehen lassen.

Der Unterschied zwischen lhnen, der Opposition,
und uns ist allerdings der, daB wir das Mdgliche
realisieren und Sie das Unmégliche fordern.

Seit Jahr und Tag niitzt die Staatsregierung jede
Moglichkeit, um die Zahl der Lehrer zu vergréBern,
die Lehrer zu Uberstunden zu veranlassen, zur Pen-
sionierung anstehende Lehrer zu weiterem Verblei-
ben im Schuldienst zu bewegen und verheiratete
Lehrerinnen auch unter Einbeziehung der Teilzeit-
beschaftigung um ihre weitere Unterstitzung zu
bitten.

Obwohl! die Zahl der Lehrkrafte in Bayern in den
vergangenen 10 Jahren von 43000 auf 67 000 ge-
stiegen ist und obwohl viele Lehrer dankenswerter-
weise Uberstunden machen, reicht ihre Zahl in An-
betracht des langeren Verweilens der Kinder und
Jugendlichen in der Schule bei weitem noch nicht
aus. Ich erinnere an die Einfithrung des 9. Schuljah-
res,
(Zuruf von der SPD: Zu spét!)

an die Verdoppelung der Schilerzahl in den Real-
schulen und Gymnasien, an die Einfihrung neuer
Schultypen wie der Fachoberschulen, der Berufs-
oberschulen und der Berufsaufbauschulen.

Es gibt gegenwartig keine zusétzlich zur Verfigung
stehenden Lehrer. Wenn es aber keine Lehrer gibt,
dann ist es illusionar, ein Gesetz zu machen, dessen
Realisierung erheblich mehr Lehrer verlangen wiirde.
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Wie unlogisch das alles ist, ergibt sich auch aus dem
Text Ihres Entwurfs selbst. In der Einleitung zu threm
Gesetzentwurf stellen Sie im ersten Satz fest: ,Die
Klassenstarken an offentlichen Schulen sind zu
groB.” Die Feststellung unterstreiche ich gern. Dann
sagen Sie aber in Artikel 4 des Gesetzeniwurfs: ,,Be-
treuer” — der Hausaufgabenbetreuungs- und Férder-
kurse — ,sind grundséatziich die Lehrer ... Sie wer-
den® - ich zitiere weiter — ,im Rahmen des Pilicht-
stundenmales . .. eingesetzt”.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPD, wie reimt sich denn das zusammen? Entweder
setze ich die Lehrer fiir die gewiinschten Kurse
unter Anrechnung auf das PflichtstundenmaB ein,
dann muB ich sie woanders abziehen, und das be-
deutet dann, daB die Klassenstarken noch groBer
werden, oder aber ich will die Klassenstarken beibe-
halten und klnftig weiter verringern; dann muB ich
die Lehrer im normalen Schulbetrieb belassen und
einsetzen.

Wir von der Christlich-Sozialen Union sind der Auf-
fassung, daB wir uns in Zukunft mit aller Kraft auf
die Verringerung der Klassenstarken konzentrieren
sollten und daB wir uns davor hiten missen, durch
immer gréBere und zahlreichere Experimente Lehr-
kréfte zu binden, die wir dringend im allgemeinen
Schulbetrieb notwendig haben.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Meyer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Drexler?

Drexier (SPD): Herr Kollege Meyer, sind Sie nicht
mit mir der Auffassung, daf3 die starken Studenten-
jahrgédnge an den erziehungswissenschaftlichen Fa-
kultdten und eine in absehbarer Zeit zuriickgehende
Schiilerzahl doch die Moglichkeiten daflir schaffen,
dem Inhalt dieses Gesetzentwurfs Geniige zu lei-
sten?

Meyer Otto (CSU): Dieser Auffassung bin ich absolut,
Herr Kollege Drexler; darauf werde ich gleich noch
zu sprechen kommen. Die Voraussetzung, um so
etwas realisieren zu konnen, ist eben, daB wir zu-
satzliche Lehrkrafte haben.

Ich finde es auch bedenklich, wie wenig Gedanken
Sie sich um die Finanzierung eines solchen Gesetzes
machen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das wiére
aber mal eine niiizliche Geldanwendung!)

Sie sagen einfach: Es entstehen zuséatzliche Kosten
flir Finanzierung von Uberstunden und Bezahlung
nicht hauptamtlicher Betreuer. Punkt, aus. So einfach
ist das. Und nun hoéren wir vom Herrn Minister, daB,
wenn nur vier zusétzliche Stunden je 1., 4. und
5. Klasse gegeben werden solien, 26 Millionen DM
erforderlich sind, bei 8 Stunden also, wie es in lhrem
Gesetzentwurf vorgesehen ist, sogar 52 Millionen

DM. In diesen. Betrag sind noch nicht die zusatz-
lichen Fahrkosten, die Kosten fiir die staatliche Or-
ganisation und Aufsicht und die Kosten fiir die Kurse
der 2., 3. sowie der 6. bis 13. Klasse eingeschlossen,
die ja nach lhrem Entwurf auch vorgesehen werden
sollen. )

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir dienen
der Kulturpolitik nicht, wenn wir dauernd mit uner-
fullbaren Forderungen kommen. Ich erinnere Sie an
das Kindergariengeseiz, wo Sie 100 Prozent der
Personalkosten forderten; das wiirde im Staatshaus- -
halt dieses Jahres zusatzlich mit 180 Millionen DM
zu Buche schlagen. Ich erinnere Sie an lhre Forde-
rung, alle Schulen ab sofort als Ganztagsschulen
zu errichten; das wirde fiir diesen Haushalt zu-
satzlich 69 Millionen DM bedeuten. Ich erinnere Sie
an |hre Mehrforderungen beim Denkmalschutzge-
setz, an lhren Antrag, alle Unterrichtsgange in die
Schulwegefreiheit einzubeziehen, usw.

Wir dienen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der Kulturpolitik mehr, wenn wir auch fiir diesen Be-
reich der Politik einsehen, daB die Mittel nicht uner-
schopflich sind, daB Prioritaten gesetzt werden mis-
sen und daB all das, was Sie zusétzlich ausgeben
wollen, erst vorher vom Steuerzahler verdient wer-
den muf.

(Abg. Sauer: Sehr gut!)

Wie wiirde es denn nun in der Praxis aussehen, wenn
Ihr Gesetzentwurf Wirkiichkeit wiirde? Dazu in aller
Kiirze vier Bemerkungen.

1. In nur ganz wenigen Schulen wilrde das Maximum
von je vier Stunden fir Forderkurse und Hausauf-
gabenbetreuung erreicht werden kénnen. Die weni-
gen Kinder dieser Schulen hatten einen Vorteil ge-
geniiber Kindern aller anderen Schulen, an denen
soiche Kurse nicht oder nur zum Teil gegeben wer-
den konnen. Und damit ware die von uns allen ge-
wiinschte Chancengleichheit wieder um ein erheb-
liches Stlick zurlickgeworfen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Das .ist doch
eine Milchméadchen-Rechnung!)

2. Die wenigen Schulen, an denen die Kurse viel-
leicht erméglicht werden kdnnten, lagen hauptsach-
lich in den Stadten, weil es dort erfahrungsgemaf
leichter ist, noch die eine oder die andere Reserve
zu mobilisieren. Auf dem Lande drauBlen aber, wo
am. Ort nur eine Grundschule oder eine Hauptschule
ist, wo sollen da bei den restlos ausgeschdpften Re-
serven noch Lehrer oder geeignete Persdnlichkeiten
herkommen? Das Land hétte wieder einmal dann
das Nachsehen, und das Bildungsgefélle zwischen
Stadt und Land, das abzubauen wir uns mit aller
Intensitat bemiihen, wiirde verstdrkt werden. Wir,
meine sehr verehrten Damen und Herren, kénnen
da nicht mitmachen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Meyer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Hamm-Briicher?
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Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Kollege Meyer,
Sie sprachen davon, daB, wenn solche Kurse nicht
zustande k&men, den Kindern ein Vorteil entgehen
wiirde. Habe ich es richtig verstanden, daB Sie
solche zusétzlichen Hilfen immerhin als einen Vor-
teil fiir unsere Kinder ansehen wiirden?

Meyer Otto (CSU): Jede Art von Férderung, die wir
unseren Kindern zuséatzlich gewéhren kénnen, wenn
sie in der Praxis realisierbar ist, ist absolut begri-
Benswert.

Dritte Feststellung: Die 5-Tage-Woche und Kurse
im Umfang von acht Stunden - auch schon von nur
vier Stunden — héiten unweigerlich den Nachmittags-
unterricht zur Folge. Fiir viele unserer Fahrschiiler,
insbesondere wieder auf dem Lande, hieBe dies:
entweder in der Schule bleiben oder auf die Zusatz-
kurse verzichten. Das wiirde bedeuten, daB wir die
Ganztagsschule oder Tagesheimschule einfiihren
miiBten, die ja auch ohne Zweifel die Voraussetzung
flir solche zusatzlichen MaBnahmen schaffen kénnte.
DaB wir aber diese Einrichtungen nicht von heute
auf morgen aus dem Boden stampfen kénnen, son-
dern daB, wie es ja auch aus dem Bildungsgesamt-
plan hervorgeht, fiir ihre Einfilihrung viele Jahre er-
forderlich sind, haben wir vor drei Wochen im Kul-
turpolitischen AusschuB eingehend diskutiert.

SchlieBlich die vierte Feststellung: Wenn Sie fiir die
Hausaufgabenbetreuungskurse als Alternative fir
fehlende Lehrer private Hausaufgabenbetreuungs-
organisationen vorsehen, dann bedeutet dies fiir die
Praxis, daB vorrangig diese privaten Hausaufgaben-
betreuungsorganisationen herangezogen werden
miissen, weil wir ja keine Lehrer haben und der
Lehrermange! durch die zuséatzlichen Fdrderkurse,
die Sie wiinschen, noch verstarkt wiirde.

Diese Betreuungsorganisationen aber werfen viele
ungeklérte Fragen auf, Gber die wir uns im Kultur-
politischen AusschuB eingehend unterhalten missen.
Sie sind private Vereinigungen, sollen aber schuli-
sche Veranstaltungen durchfiihren. Dies héatte zur
Folge, daB die Schule fiir diese privaten Institutionen
die Verantwortung gegeniiber den Eltern und der
Offentlichkeit tragen muB. Kann das die Schule, so
mdchte ich also hier fragen.

Nun sagen Sie zwar, die Hausaufgabenbetreuungs-
organisationen sollen unter staatlicher Aufsicht ste-
hen - auf den gewaltigen Aufsichtsapparat, der dabei
aufgebaut werden muBte, und das hierflr fehlende
Personal mdéchte ich nur hinweisen —, fragen méchte
ich aber, was in diesem Zusammenhang ,staatliche
Aufsicht® bedeutet. Hierlber machen Sie in lhrem
Gesetzentwurf (berhaupt keine Aussagen. Deshalb
muB man woh! zu dem Gesetz iiber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen greifen, in dem die Aufsichten
geregelt sind. Danach kénnen Lehrgénge und Privat-
unterricht untersagt werden, wenn die Lehrpersonen
den Anforderungen nicht entsprechen, die durch
Gesetz oder aufgrund von Gesetzen vorgeschrieben

sind. ‘

Die einzigen Anforderungen an das Personal in
lhrem Gesetzentwurf, Herr Kollege Hochleitner, sind,
daB die Betreuer in ausreichender Zahl vorhanden
sein und daB sie geeignet sein miissen. Wer aber,
so frage ich Sie, ist geeignet? Bedeutet ,Eignung®
eine besondere padagogische oder fachliche Vor-
bildung, oder soll geeignet sein, wer die mitilere
Reife nachweisen kann — Sie sprechen ja von Schii-
lern'mit 16 Jahren —, oder wer vielleicht sonst noch?
Wenn wir nicht padagogisch qualifiziertes Personal
haben, kénnen dann soiche Betreuer den Kindern
all das erkladren, was verstandlich zu machen der
Schule nicht gelang? Was sich private Institutionen
mit padagogisch unqualifiziertem Personal schon
geleistet haben, ist uns hinreichend bekannt. Die
Bestrebungen um antiautoritdre Erziehung und so-
zialistische Kinderldden in der Vorschulerziehung
haben uns hinreichend geschreckt. Ich modchte jetzt
niemandem bdse Absichten unterstellen. Aber was
wir auf diesem Sekior in der Bundesrepublik an links-
extremistischer Indokirination schon erlebt haben,
kann uns zumindest nicht gleichgultig lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Béddrich)

Im Ubrigen moéchte ich nicht verkennen, daB die
Hausaufgaben in mancherlei Hinsicht zu einem Pro-
blem geworden sind, ganz abgesehen davon, daB
ihr Wert auch unter Fachleuten -umstrititen ist. Die
Hausaufgaben sind sicher auch zu einem sozialen
Problem geworden, insbesondere fiir Kinder, deren
beide Elternteile arbeiten, und zwar auch fiir solche,
die nicht, wie Sie immer so schdn zu sagen pflegen,
.Dbildungsfernen Schichten” angehdéren.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Meyer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Hochleitner? .

Meyer Oito (CSU): Bitte schoén!

Hochleitner (SPD): Herr Kollege Meyer, wollten Sie
tatsachlich einem SPD-Gesetzentwurf unterstellen,
daBB er beabsichtigt, extremistische Indoktrination
zu ermdglichen oder zu verwirklichen?

(Abg. Dr. Béddrich: Eine ible
Wabhlstrategiel)

Meyer Otto (CSU): Herr. Kollege Hochleitner, ich
habe hier wortlich gesagt, ich mdchte niemandem
b6se Absichien unterstellen. )

(Unruhe bei der SPD)

Aber ich mdchte auch sagen, auf die allgemeine
Politik {ibertragen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB Sie in der SPD manchmal sehr gute und
sehr realistische Vorstellungen haben, die keines-
falls von einem erheblichen und nicht uneinfluBrei-
chen Teil Ihrer Genossen geteilt werden.

(Erregte Zurufe von der SPD)

Und noch eines mochte ich dazu bemerken. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchie davor
warnen, die Schulen aus der Verantwortung zu ent-
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lassen, sich selbst um schwéchere Schiler und um
die richtige Stellung von Hausaufgaben kiimmern zu
missen.

(Abg. Boddrich: Bei 40 Kindern in der
Klasse eine Farce!)

Die Schule hat nicht nur einen fachwissenschaftli-
chen Auftrag, sondern vor allem auch einen péda-
gogischen, d. h. sie hat sich nicht nur um den Stoff
zu kiimmern, sondern speziell auch darum, wie der
Stoff fir das Kind aufbereitet und dem Kind ver-
sténdlich gemacht werden kann. Wenn wir unser
Schulwesen so organisierien, wie Sie es hier vor-
schlagen, daB namlich besondere Erkldrungen des
Stoffes und die Anleitung zur Gestaltung der Haus-
aufgaben durch private Institutionen erfolgen sollen,
dann flOhrten wir die Schule in die Versuchung, im
wesentlichen den lehrplanméBigen Stoff durchzu-
nehmen und im allgemeinen die Sorge daflr, ob die
Kinder den Stoff erfaBt haben und wie die Nachbe-
reitung erfolgen muB, auBerschulischen Institutionen
zu Uberlassen. '

(Abg. Drexler: Eine schlechte Auffassung
von der Schule!)

Was wir heute manchmal beim Gymnasium beklagen,
daB namlich das Fachwissen zu stark dominiert,
daB die Philologen — was wir ja mit dem neuen Leh-
rerbildungsgesetz &ndern wollen — mehr pédago-
gisch-didaktische Ausbildung brauchten, wiirde nicht
verbessert, sondern durch ein solches Gesetz eher
noch verscharft. :

Ich bin der Meinung, daB es der padagogische Auf-
trag der Schule ist, sich darum zu sorgen, daB der
Stoff so dargeboten wird, daB ihn die Kinder ver-
stehen konnen, und daB die Hausaufgaben so ge-
stellt werden, daB sie der Leistungskraft des Kindes
angemessen sind.

(Abg. Drexler: Warum ist das noch nicht
geschehen?)

Hausaufgaben zu geben, die die Kinder nicht 16sen
kénnen, ist Unfug und hat mit Padagogik nichts zu
tun.  Der Lehrer als Fachmann muB abwé&gen, was
dem einzelnen Kinde zugemutet werden kann.

Wenn in diesem Zusammenhang immer wieder Kla-
gen auftauchen, so muB sich die Schulaufsicht hier
stérker einschalten. Mir erscheint es aber besser,
einen Weg zu suchen, der es den Kindern ermdg-
licht, ihre Hausaufgaben allein zu l6sen, als fiir die
Lésung zu schwieriger und falsch gestellter Haus-
aufgaben eigene Hausaufgabenbetreuungsinstitutio-
nen einzurichten,

Ilch méchte zum SchluB kommen und stelle zusam-
menfassend fest, daB der vorliegende Gesetzent-
wurf der SPD undurchflihrbar ist, weil das Personal
flir seine Realisierung fehlt, weil Ganztagschulen
fehlen, weil entscheidende padagogische Aufgaben
der Schulen auf private Institutionen verlagert wer-
den sollen, weil keine Berechnungen hinsichtlich der
finanziellen Auswirkungen angestelll wurden, weil

die Chancengleichheit verschlechtert und das Land-
kind weiter benachteiligt wird, kurzum weil dem Ge-
setzentwurf eben zu viele Mangel anhaften. Dieser
Gesetzentwurf ist mit Abstand das Unausgegorenste,
was uns seit langem in diesem Hause vorgelegt
wurde. Ich frage mich: Wie kommt die SPD dazu,
uns einen so wenig durchdachten Vorschlag zu
unterbreiten?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wissen
alle, daB 1974 ein Wahljahr ist. DaB ein solches Wahl-
jahr auch im Parlament seinen Niederschlag findet,
sagt uns die Erfahrung. Die Opposition will einen
Wahlkniiller um jeden Preis und verspricht sich eine,
wenn auch nicht realisierbare, so doch, wie sie
meint, werbewirksame Initiative. DaB der vorliegende
Geseizentwurf der SPD (iber die Einrichtung von
Hausaufgabenbetreuungs- und Foérderkursen viele
Symptome einer solchen Wabhlinitiative aufweist, liegt
nach dem, was ich kritisch bemerken muBte, auf der
Hand. Es liegt aber noch mehr auf der Hand: DaB
dieser Kniiller so schlecht ist, trifft nicht allein und
nicht vorrangig die bayerische SPD; denn er wurde
ja weitestgehend abgeschrieben. Vor der letzten
Landtagswah! in Baden-Wirttemberg haben namlich
die dortigen Genossen genau das gleiche Gesetz im
Baden-Wiirttembergischen Landtag eingebracht.

(Zuruf von der SPD)

Da kann ich also nur sagen: Alle Wahlen wieder!

Was aber jetzt tun? Mit Sicherheit hat der Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Form und mit dem vor-
liegenden Inhait keine Chance, von diesem Hohen
Hause verabschiedet zu werden. Das Anliegen ist ja
bekannt, und die Regierung trégt ihm im Rahmen
des Mdglichen Rechnung, hat auch  weitere Ver-
besserungen angekiindigt, sobald, Herr Kollege
Drexler, mehr Lehrer zur Verfigung stehen. So ist
es eine grundsitzliche Frage, ob wir zur Regelung
dieser Materie lberhaupt ein eigenes Gesetz brau-
chen. Wenn Sie mich fragen — ich bin der Meinung:
nein. Trotzdem, es ist ein guter Brauch, daB Gesetz-
entwiirfe der Opposition nach Moglichkeit nicht in
erster Lesung abgelehnt werden.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das konnt
ihr euch auch nicht trauen!)

Ich pladiere deshalb auch in diesem Fall fiir Uber-
weisung an die Ausschiisse. Im Kulturpolitischen
AusschuB, Herr Kollege Hochleitner, kénnen wir
dann weiter ins Detail gehen und uns liber die be-
reits getroffenen und noch mdglichen MaBnahmen
unterhalten, wobei, wie ich meine, auch die Ko-
ordination im Fachlehrersystem bei der Hausauf-
gabenstellung diskutiert werden solite. Ich leugne
nicht, daB es mit den Hausaufgaben und mit der
Nachhilfe Probleme gibt. Aber der von lhnen.vor-
gelegte Gesetzentwurf ist kein Weg zu ihrer Lésung.
Das mochte ich flir die CSU schon bei dieser ersten
Lesung mit aller Deutlichkeit festgestellt haben.

Im {ibrigen beanirage ich namens meiner Fraktion
Uberweisung an die Ausschiisse.

(Beifall bei der CSU)
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Prisident Hanauer: Das Wort hat Herr Kollege

Brunner.

Brunner (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Meyer hat also in der Tat
den Wahlkampf er6ffnet.

(Heiterkeit bei der CSU)

Herr Kollege Meyer, wenn lhrer Ansicht nach jeder
Gesetzentwurf, der lhnen nicht paBt, bloB Wahl-
kampfmunition ist, dann frage ich Sie nach lhrem
Demokratieverstédndnis. So geht’s ja nicht.

(Abg. Otto Meyer: Wahlkampfmunition ist er
deshalb, weil er nicht realisierbar ist!)

— Das werde ich Ihnen gleich nachweisen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Brticher:
Nichts leichter als das!)

—~ DaB er lhnen nicht paBt, erkennt man ja an dem
GroBeinsatz, mit dem Sie hier gegen ein solches
Gesetz antreten. Der Herr Minister ist immerhin noch,
wie er selbst sagte, pflichtgemaB angetreten. Auch
Sie, Herr Kollege Meyer, sind am Anfang in éine
ganze Reihe von Detailliberlegungen eingetreten.
Erst fiir den SchiuB haben Sie sich lhre Kniiiler auf-
gespart, so, wie man das in einer guten Wahlrede
macht. Sie haben diese Wahlrede auch insofern gut
Uber die Runden gebracht, als Sie {iber das Unmdég-
liche geredet haben, ohne das Mdgliche zu machen.
"~ Wir sind der Meinung: Dieser unser Gesetzentwurf
ist in der Tat machbar. Das, was Sie aber, Herr Kol-
lege Meyer, als Ersatz ‘angeboten haben, beispiels-
weise daB es jetzt an der Schulaufsicht liegen soll,
daB die Kinder Uberfordert werden, das sind doch
lauter unsinnige Vorstellungen. Oder die AuBerung,
daB man dazu kein Gesetz braucht, zeigt doch nur,
daB hier eine Llcke ist. Warum hat denn dann das
Kultusministerium, warum haben Sie als Regierungs-
partei nicht seit Jahren dafiir gesorgt, daB ahnliche
Lésungen auf dem Verordnungswege erlassen wer-
den?

(Abg. Otto Meyer: Sind sie ja, Herr Kollege!)

Was uns der Herr Minister noch als richtige Diagnose
bescheinigt hat, das interpretiert der kulturpolitische
Sprecher der CSU als eine Chancengleichheit nach
unten. Ich glaube, das ist wirklich das Inferiorste,
was man in dieser Richtung bisher gehért hat, daB
man dort, wo man Verbesserungen machen kann, sie
deshalb nicht macht, weil dann gegeniiber ande-
ren — —

(Abg. Otto Meyer: Zugunsten einiger weniger!)

—~ das ist doch nicht richtig, sondern das ist zugun-
sten vieler — weil dann gegeniiber anderen wenigen
Fallen, in denen es nicht gehi, eine Chancen-
ungleichheit entstiinde. Wenn Sie sich auch sonst
immer so sehr um die ungleichen Chancen bemiihen
wirden, sdhe es besser aus in unserem Land.

(Beifall bei der SPD)

Es sind im allgemeinen doch wieder die drei oder
vier Punkte gewesen, auf die eingegangen worden

ist, die auch der Herr Minister schon angesprochen
hat, namlich die finanziellen Auswirkungen, die Frage
des Personals und die Frage der Zusammenarbeit
von Schule und Elternhaus.

Die finanziellen Auswirkungen hat der Herr Kultus-
minister mit etwa 20 bis 25 Millionen DM umschrie-
ben. Selbst-wenn diese Zahl zutreffen sollte, muB ich
Sie fragen: Na und? In einem 20-Milliarden-Haushalt
sollten Sie nicht so viel Geld ibrig haben, daB an
dieser fir die Zukunft unserer jungen Menschen ent-
scheidenden Verteilungsstelle dieser Betrag nicht
Ubrig sein sollte? Das werden Sie wohl selbst nicht
glauben.

(Abg. Otto Meyer: Aber das sagen Sie
: doch jedesmall)

Wenn wir uns das ausrechnen, kommen wir bei etwa
10 000 Kursen in Bayern und etwa 20 Wochen nach
den vom Herrn Minister vorgetragenen Zahlen auf
eine Summe von 12 Millionen DM, vielleicht 13 Mil-
lionen DM. Das ist genau die Halfte von dem, was er
sagte. Damit kommen wir der Sache schon naher.
Und dazu wiirde ich lhnen gern vorschlagen, daB Sie
mithelfen, indem dieses Selbstbeweihraucherungs-
Gazetichen des Kultusministeriums eingestelit wird.
Damit konten Sie schon gleich einmal 6 Millionen
DM sparen. Und die restlichen 6 Millionen DM brin-
gen wir dann so ein, daBB wir die Mittel ansetzen, die
Sie zur Zeit fir den Ergdnzungsunterricht in den
Hauptschulen und in den 5. Klassen an Gymnasien
nicht verwenden kénnen. Die Mittel dazu sind ja da,
aber die Stunden konnen trotz des Beschlusses, den
Sie zitiert haben, zum groBen Teil nicht angeboten
werden. Also kann man die Mittel mit Sicherheit hier
einflieBen lassen. Es enisteht allenfalls, selbst wenn
man es fakultativ ausweitet, eine Liicke von 4 oder
5 Millionen DM. Und die werden wir in Gottes Namen
im Nachtragshaushalt oder im Haushalt 1975 noch
unterbringen. ’

Die Frage des Personals ist von Ihnen ebenfalls voll-
kommen einseitig dargestellt worden. Zun&chst
moéchte ich flir meine Fraktion noch einmal mit aller
Deutlichkeit darlegen, daB wir es uns mit Nachdruck
verbitten, mit linksextremistischen Organisationen in
Verbindung gebracht zu werden, die zum Zwecke
einer friihkindlichen Indokirination eingerichtet wer-
den. Uns geht es um die Verbesserung der Situation,
in der Kinder nach der Schule ihre Hausaufgaben
machen. Ich bin (iberzeugt, Herr Kollege Meyer, daB
die Eltern, denen eine solche Mdglichkeit angeboten
wird, sich schonstens dagegen wehren - wiirden
— und ich wiirde ihnen dabei helfen —, wenn ihnen
statt eine Unterstiitzung bei der Anfertigung der
Hausaufgaben eine von lhnen als Schreckgespenst
ausgemalte linksextremistische Indokirination ange-
boten werden sollte. So ungeschickt und weltfremd
sind unsere Eitern mit Sicherheit nicht.

Abgesehen davon darf ich lhnen auch sagen: Wir
haben uns beispielsweise sehr genau iiberlegt,
welche Gruppen es etwa sein kénnen, die auBerhalb
der Schule mit eingefihrt werden konnen. In dem
von lhnen zitierten flachen Lande koénnen wir uns
durchaus vorstellen, daB die dort vorhandenen und
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funktionierenden kirchlichen Organisationen Gutes,
Positives und Winschenswertes zu leisten in' der
Lage sind. Es gibt auch eine ganze Reihe von ande-
ren Organisationen. Wir denken an die Arbeiterwohl-
fahrt. Wir denken aber auch daran, daB z. B. Eltern-
beirdte wirklich ein weites Feld fiir die Organisation
solcher Dinge angeboten bekommen. Ich verstehe
lhren Kleinmut nicht. Beim Volkshochschulgesetz
kédmpfen Sie bis zum iz fiir das Recht der privaten
Institutionen und dort, wo eine ebenso groBe und
viel einfacher zu bewailtigende Moglichkeit wére,
reden Sie so, als ob es diese Kreise liberhaupt nicht
gibt. In lhrer Darstellung und auch in der des Herrn
Kultusministers ist nach meiner Meinung eine
wesentliche Licke. Bei der Darstellung, daB bereits
jetzt erheblicher Mehrunterricht geleistet werden
sollte, ist lhnen entgangen, daB dieser Mehrunter-
~ richt in den Grund- und Hauptschulen zu einem gro-
Ben Teil nicht geleistet werden muB, daB gerade hier
mit Sicherheit Lehrkréfte da und dort gern bereit
sind, gegen Sonderbezahlung am Nachmittag einmal
oder zweimal in der Woche eine zusétzliche Stunde
zu erteilen, die ja nur die Beaufsichtigung und die
Anleitung bei der Anfertigung von Hausaufgaben um-
faBt. Der Kultusminister hat in diesem Zusammen-
hang gesagt, die eigentliche Losung sei, auf breiter
Front zur Ganztagsschule Uberzugehen; dazu muB
ich sagen: Hier sind wir uns am allermeisten einmal
vollkommen einig. Wir haben nur die Frage zu stel-
len: Warum nicht langst so? Warum gehen Sie denn
das nicht an? Und warum verhindern Sie zum jetzi-
gen Zeitpunkt dann aber auch eine Mdglichkeit,
wenigstens eine gewisse Verbesserung in dieser Hin-
sicht einzubringen?

Mit Nachdruck zuriickweisen muB ich eine dritte
Uberlegung, die der Herr Kultusminister eingefiihrt
hat, ndmlich daB es die Pflicht der Eltern sei, bei der
Anfertigung der Hausaufgaben mitzuhelfen. Auch der
Herr Kollege Meyer hat Ahnliches gesagt. Da muB
ich schon fragen, meine Herren: In welchem Lande
leben Sie eigentlich? Wissen Sie denn nicht, daB
jeden Nachmittag Hunderttausende von Eltern vor
den Aufgaben und neben den weinenden Kindern
sitzen und alle miteinander nicht weiterwissen?
Glauben Sie, daf3 uns lhre allgemeinen Forderungen,
die ich durchaus unterschreibe, auch nur einen Milli-
meter weiterbringen? Was uns weiterbringt, ist eben
eine Organisation, wo die Kinder hingehen kénnen
und angewiesen bekommen, wie man die taglichen
Aufgaben durchfiihrt und machen kann. Auch wir
wissen ebensogut wie Sie, daB kleine Klassen,
Schiilerzahlen von 20 bis 25, das mdglicherweise er-
Gbrigen wiirden. Aber entweder stellen wir eine
solche Organisation auf oder Sie organisieren uns

die kleinen Klassen. Nachdem Sie nach 20jahriger

Tatigkeit in diesem Bereich nicht dazu in der Lage
sind, werden Sie sich wohl dazu bequemen miissen,
mit uns eine andere Organisationsform zu tragen. Sie
leben offenbar auch in einem Lande, in dem lhnen
noch nicht vorgefiihrt worden ist, daB gerade die
Eltern, die es zu stiitzen gilt, auf Grund ihrer Vorbil-
dung nicht in der Lage sind, ihren Kindern zu helfen.
Und diesen Eltern werden wir dann — Wahlkampf hin

oder her — die Worte des Herrn Kultusministers ent-
gegenhalten. Wenn sie sagen, ,wir kommen da nicht
mit, was unsere Kinder zu machen haben, die Kinder
bekommen keine richtige Férderung, der Ubertritt in
das Gymnasium ist aus diesem Grunde nicht még-
lich*, dann werden wir schon die Worte des Herrn
Kultusministers zitieren, daB die Beireuung der Haus-
aufgaben Aufgabe der Eltern ist. Und dann sollén die
Eltern woh! schauen, wo sie bleiben, ob sie den Kin-
dern helfen kénnen oder nicht.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, lassen
wir uns mit der Regierungspartei gern auf einen
Wettlauf der Reformen ein. Das ist sehr schon gesagt
worden. Mit solchen Reformen, von denen wir mei-
nen, daB sie mit einer ganz geringen Anstrengung zu
finanzieren sind, gehen wir recht gern in die Bevdl-
kerung hinaus, vor allem deshalb, weil sie eine Be-
volkerungsschicht ansprechen — und das geht den
gréBeren Teil unserer Bevolkerung an —, die wir ver-
treten und die Sie offenbar wieder einmal nicht ge-
niigend zu beriicksichtigen beabsichtigen.

Ich bin nach wie vor ein wenig der Hoffnung, daB die
Uberweisung in die Ausschiisse und das gelegent-
liche Eingehen auf Details lhnen doch noch die
Licke offen 1aBt, daB Sie in diesem Gesetz noch
irgendwie mitmachen konnen und daB Sie es am
SchluB3 zumindest so herausbringen, daB es ein Ge-
setz der Staatsregierung und nicht ein Geseiz der
Opposition ist, die Sie statt dessen mit Unterstellun-
gen bedenken, die ungut sind und ihre Sachlichkeit
in Zweifel ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprédsident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte mich gar
nicht zum Wort gemeldet, wenn nicht das, was Herr
Kollege Meyer hier gesagt hat, doch auch eine Er-
widerung seitens der FDP notwendig machte. Herr
Kollege Meyer, ich habe das dunkle Geflihl, daB Sie
das, was Sie hier gesagt haben, noch sehr bereuen
werden; denn das Anliegen dieses Gesetzes, das Sie
hier einerseits polemisch heruntergemacht und an-
dererseits als undurchfiihrbar dargestellt haben, ist
genau das, was zu Recht — und ich freue mich, daB
der Kultusminister das am Anfang seiner Ausfiihrun-
gen doch festgestellt hat — Hunderttausende von
bayerischen Eltern bewegt; namlich die Frage: Wie
kénnen wir entweder selber unseren Kindern bei der
Bewdltigung der Hausaufgaben zumindest in dem
Alter von Schulbeginn bis etwa 12 oder 14 Jahren
helfen — oder aber, was kann geschehen, daB dann,
wenn wir als Eltern dies nicht tun kdnnen, unsere
Kinder deshalb in ihrem Schulerfolg nicht behindert
sind? Und Sie als Padagoge, Herr Kollege Meyer,
miiBten doch am ehesten wissen, daB gerade in den
ersten 6 Schuljahren der Schulerfolg der aller-
meisten Kinder ausschlieBlich von der héuslichen
Foérderung und Ermutigung abhéngt. Das miissen Sie
doch zugeben!

(Beifall bei der FDP)
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Und Sie miissen weiter zugeben, Herr Kollege Meyer,
daB ungezdhlten Kindern in unserem Lande diese
Forderung, diese hausliche Ermutigung nicht zuteil
wird; und daB hier ein Ausgleich zu schaffen ist, wo
immer er nur moglich ist.

Da komme ich auf einige lhrer Einwadnde. Hier ist
eine Kostenberechnung angestellt worden, die doch
bei weitem das (ibersteigt, was die Realisierung die-
ses Gesetzes kosten wiirde. Hausaufgabenhilfe muB
doch nicht von hochqualifizierten Lehren geleistet
werden. Das kann von Studenten geleistet werden
oder von daflir mit einer geeigneten Vorbildung ver-
sehenen Eltern. Und ich mdchte eine Wette ein-
gehen: Wenn wir die gesetzlichen Voraussetzungen
schaffen, daB3 sich so etwas in den Schulen selber
organisieren kann, dann waren die Elternbeirdte ge-
meinsam mit einsichtigen Lehrerkollegien in kirze-
ster Zeit imstande,
betreuung und, wo erwiinscht, auch Fdrderunterricht
Zu organisieren.

Meine Damen und Herren, Sie tun hier, als wiirde
irgendeine staatliche Pflichtveranstaltung in unseren
Schulen per Dekret eingefiihrt. Dies soll doch nur
ein freiwilliges Angebot sein. Und ich kénnte mir
sehr gut vorstellen - ich weiB es, da ich selber Mit-
glied eines Elternbeirais war —, daB von einem sol-
chen Angebot mit gréBerer Dankbarkeit in den baye-
rischen Schulen und von den bayerischen Eltern
Gebrauch gemacht wird.

Nun bemiihte der Herr Minister — das war eigentlich
das Kritischste, was ich gegen lhre Darlegungen ein-
wenden wollte — das Verhilinis von Elternhaus und
Schule. Sie sagten so schdn, durch eine Haus-
aufgabenbetreuung kénne das vertrauensvolle Ver-
haltnis zwischen Elternhaus und Schule gestort wer-
den. — Ja, Herr Minister, haben Sie noch nicht ge-
hort, daB gerade das vertrauensvolle Verhilinis zwi-
schen Elternhaus und Schule deshalb gestort ist,
weil die Mitter und die Vater das Gefiihl haben, daB
sie als Hilfslehrer benutzt werden, um das versaumie
Uben als-Folge groBer Klassenstarke oder des Nicht-
verstehens im Unterricht nachzuholen. Und einer der
heftigen Streitpunkte in Elternversammlungen und
die Stérung des Verhdltnisses zwischen Elternhaus
und Schule beruht genau auf diesem Punkt — nam-
lich das AusmaB der Hausaufgaben und die unzu-
reichende Mdglichkeiten der Eltern, das auszuglei-
chen, was man von der Schule verlangt.

Ich habe sogar auf einem Elternabend zu Beginn des
Gymnasiums folgendes gehort: Da hat der Oberstu-
diendirektor zu den anwesenden erschrockenen
Eltern gesagt: Ja, meine sehr geehrten Eltern, eines
muB ich lhnen sagen: Wir haben etwa zwischen 40
und 44 Kinder in der 5. Klasse; wir kdénnen in Latein
ausgeschlossen gentigend iben — und wenn Sie das
mit den Kindern nicht tun, werden lhre Kinder im
Gymnasium nicht vorankommen. Meine Damen und
Herren, daBB das gerade die Eltern verbittert, die in
der ersten Generation versuchen, ihren Kindern eine
weiterflihrende = Bildungsmoglichkeit zu schaffen,
muB man doch verstehen.

eine solche Hausaufgaben- |

lch halte personlich — und die FDP - die leidige
Frage der Hausaufgabenhilfe geradezu als eine Naht-
stelle des bildungspolitischen Ansatzes, um einen
Chancenausgleich — von Chancengleichheit wage,
ich schon lange nicht mehr zu sprechen — herzustel-
len. Und wenn Sie — Herr Minister und sehr geehrte
Kollegen von der CSU — schon glauben, nichts ande-
res tun zu koénnen, wenn wir nicht mehr pé&d-
agogische Einrichtungen schaffen kénnen, wenn wir
nicht bessere Uberginge zwischen den Schularten
schaffen konnen, wenn wir keine Ganztagsschulen
einrichten kdénnen, die schon seit Jahren immer wie-
der gefordert werden, dann tun wir doch wenigstens
dieses Minimum, wie es hier in der Gesetzesvorlage
der SPD verlangt und gefordert wird. Und ich mdchte
lhnen sagen: Ungezahlte Eiltern in diesem Lande
werden lhnen dankbar sein, daB Sie dadurch die
Chancen ihrer Kinder in der Schule ganz erheblich
verbessern.

(Beifall bei den Oppositionsparteien)

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Hochleitner.

Hochleitner (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Nur noch einige kurze Bemerkungen! Herr
Kollege Meyer, zunéachst noch einmal zu dem, wenn
auch nur zwischen den Zeilen — aber leider zwi-
schen den Zeilen — erhobenen Vorwurf der Absicht
der extremistischen Indokirination. Ich bin auBer-
ordentlich enttauscht, daB so etwas aus |hrem
Munde kommt, weil solche Vorwiirfe gegeniber
einer demokratischen Partei mit der demokratischen
Tradition der SPD den gemeinsamen demokratischen
Boden zerstbéren und dem Extremismus in Wirklich-
keit hier nur den Boden bereiten.

(Unruhe und Zuruf des Abg. Otto Meyer)

— Herr Kollege, Giberlegen Sie sich wenigstens jetzt
noch einmal, daB es wirklich eine Ungehorigkeit war,
so etwas der Sozialdemokratischen Partei mit einem
solchen Gesetzentwurf zu unterstellen.

(Abg. Otto Meyer: Lesen Sie das Protokoll!)

Das Zweite: Sie haben hier vorgetragen, es diirfe
keine Hausaufgaben geben, die von den Kindern
nicht allein gelést werden kénnen. Herr Kollege
Meyer — jetzt als Lehrer —, es ist eine Illusion zu
denken, daB es eine Hausaufgabe geben wiirde in
aller Regel, die (iberhaupt keine Schwierigkeiten
bereitet, — -

(Abg. Otto Meyer: Aber [@sbar muB sie sein!)

— Herr Kollege, sie beinhalten auch unldsbare
Schwierigkeiten. Sie miissen sich doch mit der Haus-
aufgabe im wesentlichen an den Durchschnitt der
Schiiler halten. Sie kénnen sich doch nicht eine indi-
viduelle Hausaufgabe fur jeden einzelnen Schiler
ausdenken. Das ist doch vollig unmoglich! Was Sie
hier verlangen, ist illusionar. Das wird drauBien in
Hunderttausenden von Fallen bewiesen. Aber Sie,
Herr Minister, denken nur an Kinder, die in der Lage
sind, auf Grund ihres Bildungsstandes diese Schwie-
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rigkeiten mit Hilfe der Eltern zu lUiberwinden. Aber an
die Arbeiterfrau, die entweder nicht einmal da ist,
weil sie in der Arbeit ist — oder selbst, wenn sie zu
Hause ist, sich irgendeiner Heimarbeit hingibt -
oder an die, die eben die Schwierigkeiten selbst
nicht bewaltigen kbénnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, denken Sie Uberhaupt nicht.

Das ist leider die Situation, die man lhnen vorwerfen
muB, daB Sie hier die Schwierigkeiten der sozial
benachteiligten Schichten liberhaupt nicht sehen. Ich
habe das Gefiihl, daB selbst das, was der Herr Mini-
ster an positiver Note vorgetragen hat und wozu er
positiv steht, bei lhnen auf kein ernsthaftes Echo
stoBt.

Zu |hrer Anmerkung zu Baden-Wiirttemberg méchte
ich zum SchluB sagen: Sie hatten sich informieren
muissen, daB dieser Gesetzentwuri von Baden-Wiirt-
temberg nicht vor der Landtagswahl, sondern erst
" vor kurzem im Parlament in Baden-Wirttemberg ein-
gebracht '

" (Abg. Otto Meyer: 19711)

und erst vor verhaltnisméaBig kurzer Zeit behandelt
wurde. Sie héatten sich auBerdem dariiber informie-
ren muissen, daB wir eine stdndig tagende Konferenz
der Landersprecher auf dem Gebiete der Kulturpoli-
tik haben. In diesen Gespriachen und Konferenzen ist
z. B. auch dieser Gesetzentwurf im wesentlichen er-
arbeitet worden, was natirlich nicht bedeutet, daB er
nicht Abweichungen aufzuweisen hatte, etwa eine
sehr bedeutsame in der klaren, auch padagogischen
Unterscheidung zwischen Hausaufgabenbetreuung
und Forderunterricht. Das ist ein ganz erheblicher
Unterschied. '

Aber, Herr Kollege, Ihre Rede war eine ganz typisch
von Wahlangst diktierte Rede. Sie haben Angst, daB
dieser Gesetzentwurf drauBen auf erheblich positives
Echo stoBen wird, und ich garantiere lhnen, er wird
es, und wir werden alles dazu tun, damit dieses posi-
tive Echo entsteht.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Damit ist die
allgemeine Aussprache geschlossen. Im Einverneh-
men mit dem Altestenrat schlage ich vor, diesen
Gesetzentwurf zu Uiberweisen dem AusschuB fir kul-
turpolitische Fragen, dem AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen und dem AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Wird der
Uberweisung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. So beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2b der Tagesordnung: Erste
Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Hamm-Briicher, Wach-
ter und Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung des
Vergniigungssteuergesetzes (Drucksache 5871)

Wird dieser Gesetzentwurf von den Antragstellern
begriindet? — Das ist nicht der Fall. Ich eroffne die

allgemeine Aussprache. Das Wort wird
nicht gewiinscht. — Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache. '

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu uUberweisen dem Aus-
schuB flir kulturpolitische Fragen, dem AusschuB fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen und dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.
— Kein Widerspruch. — So beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2c¢c: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Seidl, Albert Meyer, Dr.
Fischer und Fraktion betreffend Geseiz zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgeseizes (Drucksache
5811)

Eine Begrindung durch die Antragsteller erfolgt
nicht. — In der aligemeinen Aussprache
wird das Wort nicht gewutnscht? — Im Einvernehmen
mit dem Altestenrat schlage ich vor, diesen Gesetz-
entwurf zu Uberweisen dem Ausschu8 fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen und dem AusschuB fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. — So be-
schlossen.

ich rufe auf Punkt 2d: Erste Lesung zum

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bereinigung des
Landesrechts und zur Anpassung von Straf- und BuB-
geldvorschriften an das Bundesrecht (2. StrBerAnpG)
— Drucksache 5912

Wird dieser Gesetzentwurf von seiten der Staats-
regierung begriindet? — Ja. Das Wort zur Begriin-
dung hat Staatsminister Dr. Held.

Staatsminrister Dr. Held: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Das Zweite Gesetz
zur Reform des Strafrechts, das noch von der Gro-

Ben Koalition verabschiedet wurde, und der Entwurf

eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch, den
der Deutsche Bundestag am 12. Dezember 1973 ver-
abschiedet hat, werden gemeinsam am 1. Januar 1975
in Kraft treten und damit einen wesentlichen Teil der
Strafrechisreform zum AbschluB3 bringen. Beide Ge-
seize machen auch eine zeitgerechte Anpassung des
gesamten Landesstrafrechts unumgénglich.

Wegen des bevorstehenden Ablaufs der Legislatur-
periode des Bayerischen Landtags muB der lhnen
vorliegende Entwurfi des bayerischen Anpassungsge-
setzes bereits eingebracht werden, ehe das Einfuh-
rungsgesetz zum Strafgesetzbuch im Bundesgeseiz-
blatt verkiindet ist; er konnte allerdings auch nicht

‘friiher vorgelegt werden, um den letzten Stand der

Beratungen des Deuischen Bundestags noch zu be-
riicksichtigen. :

Der Entwurf ist der erste dieser Art, der dem Parla-
ment eines Landes vorliegt. In den anderen Landern
sind bisher lediglich die Vorarbeiten angelaufen bzw.
Referentenentwiirfe erstellt worden.
dient in erster Linie der Anpassung des Landesstraf-
rechts an die Ergebnisse der Strafrechtsreform. Er

Der Entwurf .
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gibt aber auch Gelegenheit, das gesamte Landes-
strafrecht mit Ausnahme der Vorschriften im Range
unter dem Gesetz zu bereinigen, die Straf- und BuB-
geldvorschriften ihrer Form nach zu vereinheitlichen
und inhaltlich zu konkretisieren, um damit die be-
wehrten Verbote fir den betroffenen Burger einsich-
tiger und Uberschaubarer zu machen und zugleich
die Rechtsanwendung zu erleichtern und zu verein-
fachen. -

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf einen Gesichts-
punkt zuriickkommen, den ich schon in der vergan-
genen Woche der vom Herrn Bundesminister der Ju-
stiz berufenen Kommission fiir die Reform des Wirt-
schaftsstrafrechts in Garmisch besonders ans Herz ge-
legt habe und den dankenswerterweise auch der
Rechts- und Verfassungsausschuf3 des Bayerischen
Senats aufgegriffen hat. Ich meine eine sich immer
mehr abzeichnende Hypertrophie der Straf- und
BuBgeldvorschriften. Wahrend der Kernbereich des
Strafrechts von dieser Erscheinung jedenfalls bisher
weitgehend verschont geblieben ist, wuchert das Ne-
benstrafrecht des Bundes und auch Bayerns um so
kraftiger. Kaum eine Rechtsvorschrift wird auf ver-
waltungsrechtlichem Gebiet erlassen, die nicht Straf-
oder BuBgeldvorschriften enthielte. So handelt z. B.
nach einer Bundesverordnung rechtswidrig, wer zum
Ausfiillen eines Vordrucks fahrldssig keine Schreib-
maschine oder ein rotes statt des vorgeschriebenen
schwarzen Farbbandes verwendet, wer einen Fir-
menstempel benutzt, die Vordrucke knickt, faltet, be-
schédigt, beschmuizt, Gber die Felder hinaus benutzt
oder Eintragungen berichtigi. Nach einer vom Bund
als Entwurf vorgelegten ,Hygieneverordnung fiir
Milch-ab-Hof-Abgabe® sollte es mit Freiheitsstrafe
. bis zu flinf Jahren bedroht werden, wenn eine Sen-
nerin, der der im eigenen Hof produzierte Kase aus-
gegangen ist, Kase aus der Nachbarhitte an vorbei-
kommende Touristen verkauft.

(Zuruf von der CSU: San’ de narrisch wor’nl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das klingt
alles wie aus Méarchen aus 1001 Nacht. Es ist aber
leider Tatsache im ausgehenden 20. Jahrhundert. Wir
haben das zum Glick von Bayern aus noch verhin-
dern kénnen. Aber auch ein dem Bayerischen Land-
tag vorgelegter Initiativentwurf eines Bayerischen
Umweltschutzgesetzes sah insgesamt 58 verschie-
dene Ordnungswidrigkeiten und einige ergénzende
Straftaten vor.

Die traditionellen Mittel zur Durchsetzung 6ffentlich-
rechtlicher Anspriiche wie Zwangsgeld, Ersatzvor-
nahme oder unmittelbarer Zwang treten demgegen-
Uber immer mehr in den Hintergrund. Der Riickgriff
auf die repressive Sanktion des Strafrechts fihrt,
wenn sich diese Tendenz fortsetzt, zu einem Wald
strafrechtlicher Verbote und Gebote, der den Frei-
heitsraum des einzelnen immer weiter einschrénkt
und nach einiger Zeii, so modchte ich meinen, fast
vollig beseitigt.

Auch im Strafrecht aber macht allzu scharf schartig;
allumfassende Verbote vermindern die Wirkung der
wirklich wesentlichen Schranken, die fiir das geord-

nete menschliche Zusammenleben unumgénglich
sind. Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren,
die lhnen vorliegenden Gesetzentwirfe und auch
diesen Entwurf kritisch daraufhin zu prifen und einer
Ausuferung von Straf- und BuBgeldvorschriften ent-
gegenzuwirken.

Ein wesentlicher Schritt dazu scheint mir schon dar-
in zu liegen, daB nach § 35 des Entwurfs immerhin
17 Vorschriften, die (berwiegend auch Straf- oder
BuBgeldtatbestande enthalten, ersatzlos aufgehoben
werden sollen.

Allerdings darf auch diese Reform nicht um ihrer
selbst willen durchgefiihrt werden. Wo es zum
Schutze wichtiger Gemeinschaftsgiter notwendig ist,
kann der Gesetzgeber auf Straf- oder BuBgeldvor-
schriften nicht verzichten. Deshalb schldgt der Eni-
wurf in § 1 Nr. 19 vor — um eine der bedeutsamsten
Anderungen herauszugreifen —, daB Artikel 29 des
Landesstraf- und Verordnungsgesetzes, das ,,Grund-
gesetz” des Wintersports in Bayern, entsprechend
der in den letzten Jahren zunehmenden Bedeutung

‘dieser Sportart unter Einbeziehung der Skiwander-

wege vollig neu gefaBt wird. Dabei ist nun auch die
grob ricksichtlose Gefdhrdung von Leib oder Leben
eines anderen und die sogenannte ,Skiunfall-
flucht* auf Wintersportpisten aller Art unter BuB-
gelddrohung gestellt.

Insgesamt gesehen bringt der lhnen vorliegende Ent-
wurf die Strafrechtsreform auch fiir das bayerische
Landesrecht zu einem AbschluB. Wie sich auch in
diesem Entwurf zeigt, besteht die Reformarbeit nicht
nur in groBen Linien, sondern auch in viel Arbeit im
Detail. Wenn mit der Billigung dieses Hohen Hauses
der Entwurf zusammen mit den bundesgesetzlichen
Vorschriften am 1. Januar 1975 in Kraft treten kann,
werden wir aber in der Strafrechtsreform, die auf um-
fangreichste Vorarbeiten bis in die 50er Jahre zu-
rickgeht, den wesentlichen Schritt nach vorne ge-
tan haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort in der
allgemeinen Aussprache wird nicht ge-
wiinscht.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem AusschuB fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu iiberwei-
sen. — Dem wird nicht widersprochen. Es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren!
Punkt2c

Antrag der Abgeordneten Dr. Seidl, Albert Meyer,
Dr. Fischer und Fraktion betreffend Gesetz zur An-
derung des Finanzausgleichsgesetzes (Drucksache
5911)

nochmals aufnehmen zu dirfen. Der Vorsitzende des
Grenzlandausschusses, Kollege Wacher, und Kollege
Schneier haben zu Recht darauf verwiesen, da im
Vorjahr ein gleicher Gesetzentwurf — es geht dabei .
um den Grenzlandansatz — auch dem Grenzlandaus-
schuB zur Behandlung zugewiesen worden ist.

Ich darf bitten, den
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Ich bitte darum, daB wir den vorhin gefaBten Be-
schluB insoweit erganzen, daB der Gesetzeniwurf
auch dem GrenzlandausschuB . zur Beratung {iber-
wiesen wird. Besteht damit Einversidndnis? - Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2e: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfﬁhruhg des Geset-
zes iiber das gerichiliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen (Drucksache 5958)

Der Gesetzentwurf wird offensichilich von der Staats-

"regierung nicht begriindet. — Ich erdffne die all-
gemeine Aussprache. - Das Wort wird nicht
gewiinscht. Sie ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestienrat schiage ich
vor, diesen Gesetzentwurf dem AusschuB fiir Ver-
fassungs-, Rechis- und Kommunalfragen zu iber-
weisen. — Kein Widerspruch. So beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2f: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geselzes
iiber staatliche Auszeichnungen fiir die Rettung von
Menschen aus Lebensgefahr (Drucksache 5959)

Eine Begriindung seitens der Staatsregierung er-
folgt nicht. — Das Wort in der allgemeinen
‘Aussprache wird nicht gewlinscht. .

Ich schlage im Einvernehmen mit dem Alestenrat
~vor, den Geseizentwurf zu liberweisen dem Aus-
schuB fur Sozial- und Gesundheitspolitik und dem
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen. — Kein Widerspruch. So beschlossen.

Punkt 2g: Erste Lesung zum

Eniwurf eines Gesetzes iiber die bErrichtung eines
Bayerischen Landesamts fiir Wasserwirtschaft
(Drucksache 5997)

Eine Begriindung seitens der Staatsregierung erfolgt
nicht. — Das Wort wird in der allgemeinen
Aussprache nicht gewlnscht.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem AusschuB flir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu Uberwei-
sen. — Widerspruch erhebt sich nicht. So beschlos-
sen.

Punkt 2h: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Finanz-
ausgleichsgesetzes (Drucksache 6037)

Eine Begrﬁhdung seitens der Staatsregierung er-
folgt nicht. — Das Wort in der allgemeinen
Aussprache wird nicht gewiinscht.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuB flr den Staatshaushalt und Finanzfragen und
dem AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen.

Das Wort hat Herr Kollege Schneier.
Schneier (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus! Der

Landtag hat in seiner 65. Sitzung am 23. Mai vorigen
Jahres beschlossen, daB das Finanzausgleichsgesetz

| kinftig immer zuerst dem Rechts- und Verfassungs-

ausschuB in seiner Eigenschaft als Kommunalaus-
schuB Uberwiesen werden soll. Dann soll der Gesetz-
entwurf in den HaushaltsausschuB, und dann zuriick
in den Rechts- und VerfassungsausschuB zur Bera-
tung der Rechtsfragen.

Ich bitte, auch hier so zu verfahren. Ich  méchie
gleichzeitig den Antrag stellen — weil es sich um
die Anderung des gleichen Gesetzes handelt wie
in Punkt 2 ¢ der Tagesordnung —, daB auch dieser
Gesetzentwurf auf Drucksache 6037, der ja zusam-
men mit Drucksache 5911 zu beraten ist, ebenfalls
dem GrenzlandausschuB iiberwiesen wird, damit die
beiden Gesetzentwiirfe zusammen beraten werden
kdnnen.

Erster Vizepréasident Dr. Rothemund: Wird das Wort
dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich also vorschiagen, daB der Gesetzentwurf zu-
nachst dem AusschuB fiir Verfassungs-, Rechis- und
Kommunalfragen zugewiesen wird, daf3 ihn anschlie-
Bend der AusschuB fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen behandelt, dann der Grenzlandausschu8,
und daB er abschlieBend nochmals dem AusschuB
fiir Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen zu-.
geleitet wird.

Mit dieser Handhabung besteht allseits Einversténd-
nis. — Kein Widerspruch. So beschlossen.

Punkt 2i: Erste Lesung zum

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung der
Bayerischen Bauordnung (Drucksache 6055)

Eine Begriindung seitens der Staatsregierung erfolgt
nicht. — Das Wort in der allgemeinen Aus-
s prache wird nicht gewiinscht.

Ich schlage vor, im Einvernehmen mit dem Altesten-
rat diesen Gesetzentwurf zu liberweisen dem Aus-
schuB fiir Sozial- und Gesundheitspolitik, dem Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Verkehr, dem Ausschu8 fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen und dem Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.
— Kein Widerspruch. So beschlossen.

Punkt 2k: Erste Lesung zum

V Staatsvertrag Gber die Errichtung und Finanzierung

der Staatlichen Zentralstelle fiir Fernunterricht

(Drucksache 6053)

Eine Begriindung seitens der Staatsregierung erfolgt
nicht. — Das Wort in der allgemeinen Aus-
s prache wird nicht gewiinscht..
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Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu liberweisen dem AusschuB
fir kulturpolitische Fragen, dem AusschuB3 fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen und dem AusschuB3
flr Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. — Kein
Widerspruch. So beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum ' :

Entwurf eines Gesetzes iiber die Zustindigkeit zur
Festlegung der fachlichen Anforderungen an Geflii-
geifleichkontrolleure (Drucksache 5390)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Sozial-
und Gesundheitspolitik (Drucksache 5932) berichtet
der Herr Abgeordnete von Freyberg.

von Freyberg (CSU): Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! In seiner 63.
Sitzung am 24. Januar 1974 behandelte der AusschuB
fir Sozialpolitik den Entwurf eines Gesetzes Uber
die Zustandigkeit zur Festlegung der fachlichen
Anforderungen an Gefliigelfleischkontrolleure, aus-
gedruckt auf Drucksache 5390. Die Berichterstattung
oblag Herrn Schmolcke und mir.

Aufgrund der Richtlinien der Européaischen Gemein-
schaften von 1971 Uber die Aufgabengebiete der
Gefliigelfleischkontrolleure hat der Bund das Gefli-
gelfleischhygienegesetz vom 24. Juli 1973 erlassen.
Dieses Gesetz mit seinen vier Nachfolgeverordnun-
gen beauftragt die L&nder, Regelungen lber die
Ausbildung, Zulassung zu Lehrgangen und Zulas-
sung zu Prifungen zu erlassen. Mit diesem Gesetz-
entwurf, der heute hier vorliegt, vollzieht Bayern das
Bundesrecht.

Nach der Bayerischen Verfassung bedarf die Rege-
lung von Zusténdigkeiten der Gesetzesform. In die-
sem Gesetz soll nun das Staatsministerium des
Innern wie in vielen &hnlichen -Féllen. erméachtigt
werden, durch Rechtisverordnung néahere Bestim-
mungen Uber die fachlichen Anforderungen an die
Gefllgelfleischkontrolleure zu erlassen.

Dem Gesetzentwurf wurde bei einer Stimmenthaltung
ohne Gegenstimme zugestimmt. Ich bitte auch Sie,
so zu verfahren.

Erster Vizeprisident Dr. Rothemund: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses flr Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drs. 6030) berichtet
Herr Abgeordneter Winklhofer. Ich erteile ihm das
Wort.

Winklhofer (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
faBte sich am 6. Februar 1974 in seiner 110. Sitzung
mit dem Entwurf eines Gesetzes Uber die Zustan-
digkeit zur Festlegung der fachlichen Anforderun-
gen an Geflugelfleischkontrolleure. Sie finden den
Entwurf auf Drucksache 5390. Mitberichterstatter
war Kollege Schneier, Berichterstatter war ich.

Der Entwurf wurde ohne Diskussion einstimmig an-
genommen. Als Tag des Inkrafttretens wurde der
1. April 1974 bestimmt. Ich bitte das Hohe Haus um
Zustimmung.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich erdffne die
allgemeine Aussprache. - Das Wort in der
allgemeinen Aussprache wird nicht gewliinscht. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir treten nun gemaB § 61 Absatz 3 der Geschéafts-
ordnung in die Einzelberatung ein. Der Ab-
stimmung zugrunde liegen die Regierungsvorlage auf
Drucksache 5390 sowie die Beschliisse des Aus-
schusses fiir Sozial- und Gesundheitspolitik auf
Drucksache 5832 und des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Druck-
sache 6030. Die Ausschilsse haben dem Gesetzent-
wurf in unveranderter Form zugestimmt.

Ich erdffne die Aussprache Ulber Artikel 1 —
Artikel 2 —. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Verfassungsausschuf3 empfiehlt, als Tag des In-
kraftiretens den 1. April 1974 einzusetzen. Artikel 2
lautet somit:

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1974 in Kraft.

Dié Einzelabstimmung ist abgeschlossen. Das Ge-
setz hat den Titel:

Gesetz
Uiber die Zusténdigkeit zur Festlegung der fachlichen
Anforderungen an Gefliigelfleischkontrolleure

Meine Damen und Herren, ich schlage dem Hohen
Hause vor, die dritte Lesung der zweiten un-
mittelbar folgen zu lassen; sachliche Anderungen wur-
den nicht beschlossen. — Widerspruch gegen diese
Verfahrensweise erhebt sich nicht. Das Hohe Haus
ist einverstanden.

Die allgemeine Aussprache ist erbffnet.
~ Das Wort wird nicht gewiinscht.

Einzelberatung:Artikel 1 -, Artikel 2 —.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur
Abstimmung in der dritten Lesung. Hier liegen
die Beschliisse der zweiten Lesung zugrunde. Ich
rufe auf Artikel 1 — und Artike! 2 —.

Wir kommen zur SchluBabstimmung d{ber
das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause vor,
sie unmittelbar anzuschlieBen und in einfacher Form
durchzufiihren. — Das Hohe Haus ist mit diesem
Vorschlag einverstanden.

Wer dem Gesetzentwurf die Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das Ge-
setz ist einstimmig- beschlossen. Es hat den Titel:

Gesetz :
Uber die Zusténdigkeit zur Festlegung der fachliche
Anforderungen an Gefliigelfleischkontrolleure
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Ich rufe auf Punkt4 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Anirag der Abgeordneten Diethei, Neubauer, Sauer,
WeiB und anderer betreffend Gesetz zur Anderung
der Gemeindeordnung (Drucksache 5180)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Druck-
sache 5809) berichtet Herr Abgeordneter Fendt. Ich
erteile ihm das Wort.

Fendt (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, Hohes Haus! In der 106. Sitzung des Ausschus-
ses flur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
wurde der Antrag Diethei und anderer betreffend
Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung beraten.
Mitberichterstatter war Herr Kollege Heiden, die Be-
richterstattung oblag mir.

Mit dem Antrag soll erreichi werden, daB8 den Ge-
meinden, die durch die Kreis- und Gemeindereform
ihre Selbsténdigkeit verloren haben oder verlieren
werden oder deren Gebietsbestand dadurch beein-
trachtigt wird, keine Geblihrenbelastungen, wie z. B.
Registergeblihren, Beurkundungskosten usw., aufer-
legt werden.

Mitberichterstatter Heid e n und die Mitglieder des
Ausschusses stimmtien dem Antrag mit der MaB-
gabe zu, daB der Zeitpunki des Inkrafttretens auf den
1. Januar 1973 festgelegt wird, damit moglichst viele
Gemeinden noch in den GenuB dieser Vergiinstigun-
gen kommen.

Der AusschuB hat diesem Antrag einstimmig zuge-
stimmt. ich .bitte Sie, ebenso zu verfahren.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Uber die Bera-
tungen des Ausschusses flir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 5945) berichtet Herr Kol-
lege Neubauer. Ich erteile ihm das Wort.

Neubauer (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen hat den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Gemeindeordnung
auf Drucksache 5180 in seiner 90. Sitzung am 29. Ja-
nuar 1974 behandelt. Mitberichterstatter war Kollege
Wachter; Berichterstatter war ich.

Der AusschuB hat nach kurzer Debatte dem Antrag
in der Fassung des Beschlusses des Rechts- und
Verfassungsausschusses auf Drucksache 5809 ein-
stimmig zugestimmt. Ich bitte Sie, ebenso zu ver-
fahren.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Damen
und Herren, ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. — Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir treten in die Einzelberatung gemaB § 61
Absatz 3 der Geschéftsordnung ein. Der Abstimmung
zugrunde liegen die Regierungsvorlage auf Druck-
sache 5180 sowie die Beschliisse des Ausschusses
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen —

Drucksache 5809 — und des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen - Drucksache
5945 —. Bei der zweiten Beratung des Gesetzent-
wurfs am 6. Februar 1974 hat der Verfassungsaus-
schuB keine weiteren Anderungen vorgenommen.

Ich erdffne die Aussprache Uber § 1. — Das
Wort wird nicht gewlinscht.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Einleitungssatz eine
gednderte Fassung zu geben. Unter Berlicksichti-
gung dieser Anderung lautet § 1 wie folgt:

Die Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern
in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. De-
zember 1973 (GVBI S. 599) wird wie folgt geandert:

Artikel 14 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

(2) Fiir Anderungen nach Art. 11 und Rechtshandlun-
gen, die aus AnlaB solcher Anderungen erforder-
lich sind, werden Abgaben (insbesondere auch die
Kosten nach dem Gerichtskostengesetz und der
Kostenordnung einschlieBlich der Beurkundungs-
und Beglaubigungsgebihren) nicht erhoben, so-
weit eine Befreiung landesrechilich zuldssig ist.
Auslagen werden nicht ersetzi.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustimmung
zu § 1. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf § 2. Die Ausschiisse empfehlen, die
Worte ,Inkraftireten dieses Gesetzes” durch ,,1. Ja-
nuar 1973“ zu ersetzen. Ferner ist das Komma vor
dem Wort ,Auslagen” zu streichen.

Unter Berlicksichtigung dieser Anderungen lautet §2
wie folgt:

In den Fallen, in denen die Anderungen nach
Art. 11 der Gemeindeordnung vor dem 1. Januar
1973 rechiswirksam geworden sind, gelten fiir die
Abgaben und Auslagen die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes maBgeblichen Bestimmungen.

ich lasse abstimmen iliber diese Formulierung des
§ 2. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

§ 3. Die Ausschiisse schlagen vor, als Tag des In-
krafttretens den 1. Februar 1974 einzusetzen. § 3 lau-
tet demnach:

Dieses Gesetiz tritt am 1. Februar 1974 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — So beschlossen. -

Die Einzelabstimmung ist abgeschlossen. Das Gesetz
hat den Titel:

Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung

Meine Damen und Herren, ich schlage dem Hohen
Hause vor, die dritte Lesung unmitielbar der
zweiten folgen zu lassen. Sachliche Anderungen
wurden nicht beschlossen. — Widerspruch erhebt
sich nicht; das Hohe Haus ist damit einverstanden.
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Die allgemeine Aussprache ist erdffnet.
Keine Wortmeldungen.

Wir kommen damit zur 'Abstimmung in der
dritten Lesung. lhr liegen die Beschliisse der zweiten
Lesung zugrunde. Ich rufe auf § 1 —, § 2 —~ und

§3-.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
SchluBabstimmung lber das ganze Gesetz.
Ich schlage dem Hohen Hause vor, sie unmittelbar
anzuschlieBen und in einfacher Form durchzuflih-
ren. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle
fest: Das Gesetz ist einstimmig so beschlossen. Das
Geseiz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Entwurf eines Kommunalabgabengesetzes (KAG) —
Drucksache 5192

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Druck-
sache 5836) berichtet der Herrr Abgeordnete Fendt;
ich erteile ihm das Wort.

Fendt (CSU), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent, Hohes Haus! Am 16. Januar 1974 beriet der
AusschuB fir Verfassungs-,.Rechts- und Kommunal-
fragen lber den Entwurf eines Kommunalabgaben-
geseizes. Es handelt sich um ‘eine Regierungsvor-
lage, verdffentlicht als Drucksache 5192. Mitbericht-
erstatter war der Herr Kollege Hollrigl; die Berichi-
erstattung oblag mir.

In der allgemeinen Aussprache und in der Einzel-
beratung wurde von allen Mitgliedern des Ausschus-
ses begrifBt, daB durch diese Vorlage eine Bereini-
gung des kommunalen Finanzgebarens, eine Verbes-
serung des Satzungswesens in den Gemeinden und

damit verbunden eine automations- und EDV-ge-

rechie Abwicklung von Steuern, Abgaben und Bei-
tragsleistungen moglich wird. Der Beratung lagen
auch diverse Anderungsvorschlige des Senats zu-
grunde; sie wurden bei der Einzelberatung zum gro-
Ben Teil bericksichtigt. Die kommunalen Spitzen-
verbande und der Hotel- und Gaststattenverband hat-
ten in der Form von Eingaben ebenfalls weitere Vor-
schlage eingebracht. Uber die Einzelberatung darf
ich lhnen in Kiirze foigendes berichten:

Die zu Artikel 2 vom Senat und von den kom-
munalen Spitzenverbdanden vorgeschlagene Geneh-
migungsfiktion bei der Behandlung von Satzungen
durch die Rechtsaufsichtsbehdrde wurde vom Aus-
schuB nicht gutgeheiBen. Ebenso verfiel der Vor-
schlag des Senats der Ablehnung, beim ErlaB von

Mustersatzungen durch das Innenministerium das
Benehmen mit den kommunalen Spitzenverbdnden
herzustellen.

Zu Artikel 3 pladierte der Hotel- und Gaststétien-
verband in seiner Eingabe fiir eine Streichung der
Getrankesteuer. Ein Verzicht auf diese Steuer ist
aber derzeit aus finanzpolitischen Griinden nicht
moglich. Aus dem Kreis der AusschuBmitglieder
wurde die Frage aufgeworfen, ob die Jagdsteuer
kiinftig nicht den Gemeinden zugesprochen werden
sollte. Nach Auskunft der Regierungsvertreter wurde
festgestellt, daB das Aufkommen dieser Steuer im
Lande Bayern nur 6 Millionen DM pro Jahr betragt.
Eine Verieilung dieses Betrages auf mehr als 4000
Gemeinden wiirde zu hohen Verwaltungsaufwendun-
gen fiithren und noch dazu fiir die einzelnen Gemein-
den ein sehr geringes Aufkommen erbringen. Die
Aufhebung der Schankerlaubnissteuer und der
Speiseeissteuer wurde vom Landiag bereits im Wege
eines eigenen Gesetzes beschlossen. Dem wird auch
in dem vorliegenden Gesetzentwurf, und zwar in Ar-
tikel 3 bzw. in der SchluBbestimmung, Rechnung ge-
tragen. '

Zum Artikel 4 ist zu sagen, daB beziiglich der
Feuerschutzabgabe die Befreiungstatbesténde ein-
gehend besprochen wurden. Dabei wurden auch ‘die
Vorstellungen des Senats berlicksichtigt. '

Zu Artikel 5, letzter Satz, wurde vorgeschlagen,
die Beitragsleistungen zur Erweiterung von Ortsstra-
Ben nicht in den Gesetzestext einzubeziehen. Wie
uns aber die Regierungsvertreter erlautern konnten,
ist dieser Satz nach der Rechtsprechung zum Bun-
desbaugesetz unbedingt mit in den Artikel 5 Absatz 1
aufzunehmen, um eine gewisse Rechtssicherheit bei
der Verabschiedung entsprechender  Satzungen in
den Gemeinden zu gewdahrleisten.

Eine besondere Bedeutung kam bei der Beratung
dem Artikel 7 zu, der sich mit der Fremdenver-
kehrsabgabe befaBt. Hierzu wurden von seiten des
Senats und der kommunalen Spiizenverbénde Ande-
rungsvorschlage unterbreitet, die besagen, daB als
die Bemessungsgrundlage fiir die Festlegung der
Fremdenverkehrsabgabe eine Fremdenilibernach-
tungszah!l gelten soll, die das Finf-, Sieben- oder
Zehnfache der Einwohnerzahl betragt. Der AusschuB
kam zu der Entscheidung, daB das Siebenfache der
Einwohnerzahl als Bemessungsgrundlage gelten soll.

Im Artikel 8 ist der Kurbeitrag beschrieben, der
flir Kurleistungen in Kurorten abverlangt werden soll.
Der AusschuBB war sich dariiber einig, daB auch die
Benutzer von Zweitwohnungen kurabgabepflichtig
sein sollen. Das bedeutet fiir die Kurgemeinden die
Moglichkeit zusétzlicher Einnahmen.

Zum Artikel 8 ist noch folgendes zu berichten: Der

" Herr Kollege Wengenmeier und weitere Kollegen von

der CSU-Fraktion haben vor wenigen Wochen im
Landtag den Entwurf eines eigenen Kurortegesetzes
eingebracht. Bei der Beratung des Kommunalab-
gabengesetzes haben wir festgestellt, daB der vom
Kollegen Wengenmeier eingebrachte Gesetzentwurf
fast identisch ist mit dem Artikel 8 des Kommunal-
abgabengesetzes. Nach Riicksprache mit dem Kolle-
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gen Wengenmeier ist im Ausschu8 folgende Lésung
zustande gekommen: Kollege Wengenmeier verzich-
tet auf die weitere Behandlung des Kurortegesetzes.
Dafiir hat der KommunalausschuB8 durch BeschluB
die Staatsregierung beauftragt, bei Verabschiedung
einer Rechtsverordnung zum Artikel 8 des Kommu-
nalabgabengesetzes die Materie des Gesstzesvor-
schlages des Kollegen- Wengenmeier mit aufzuneh-
men. ' :

Im Artikel 18 ist eine Senatsempfehlung beriick-
sichtigt worden in der Form, daB Stundungszinsen
fir Beitragsforderungen auf landwirtschaftlich ge-
nutzte Grundstiicke ausgesetzt werden, wenn hierfiir
ganz bestimmte Voraussetzungen gegeben sind.

Der Artikel 27 des Gesetzentwurfes hat uns im
AusschuB einigermaBen Schwierigkeiten bereitet. Er
betrifft die Hundeabgabe bzw. Hundesteuer. In die-
sem Zusammenhang kam es auch zu einigen lusti-
gen AuBerungen zu diesem Fragenkomplex. Aber
wir sind dann bei aller Uberdenkung der Probleme
zu der Erkenntnis gekommen, daB die Beseitigung
von Hunden bei Steuersdumigkeit abgeschafft wer-
den sollte. Allerdings sollte man dazu Ubergehen,
bestimmie Pfdndungstatbestidnde bei Steuersdumig-
keit festzulegen, jedoch unter der Voraussetzung,
daB in Hartefallen von einem Pfandungstatbestand
Abstand genommen werden soll.

Bei der ersten Lesung wurde in unserem AusschuB
ein neuer Artikel 28 eingefiigt, und zwar auf
Wunsch des Staatsministeriums fiir Landesplanung
und Umweltschutz. Deshalb haben wir die Numerie-
rung der folgenden Artikel entsprechend &andern
missen. Als Zeitpunkt des Inkrafttretens des Geset-
zes wurde vom AusschuB der 1. Juli 1974 vorgeschla-
gen.

Eine Abstimmungsempfehlung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, darf ich.lhnen nach meiner
zweiten Berichterstattung geben.

Prasident Hanauer: Nun berichtet iiber die Beratun-
gen des Ausschusses flir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 5944) der Herr Kollege
Gastinger; er hat hierzu das Wort.

Gastinger (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen befaBte sich in sei-
ner Sitzung vom 29.Januar 1974 mit dem Entwurf
eines Kommunalabgabengeseizes. Mitberichterstatter
war Herr Kollege Dr. Meyer. Grundlage der Beratung
war jeweils die vom Rechts- und Verfassungsaus-
schuB beschlossene Fassung.

Abweichend davon beschloB der Haushaltsausschuf,
den Artikel 2 Absatz 3 so zu fassen, daB fiir die
Genehmigung von Abgabesatzungen die Rechtsauf-
sichtsbehérde zustindig sei, Kurbeitrdge nach Arti-
kel 8 also nicht von der Regierung, sondern von den
Landratsdmtern zu genehmigen seien. Diese Rege-
lung dient der Verwaltungsvereinfachung und kann
von den gréBer gewordenen Landratsémtern durch-
aus wahrgenommen werden.

Behandelt wurde auch die Eingabe des Gaststétten-
verbandes betreffend Abschaffung der Getrédnke-
steuer. Der Antrag des Kollegen Wengenmeier,
dieser Eingabe Rechnung zu tragen, wurde gegen
5 Stimmen abgelehnt, nachdem die Kollegen Kuh-
bandner und Kaps darauf hingewiesen hatten, daB -
das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden durch
eine Aufhebung der Getrdnkesteuer beeintrachtigt
wiirde. :

Der Ausschuf3 empfahl einstimmig die Streichung des
letzten Satzes von Artikel 5 Absatz 1, wonach fiir
die Erweiterung oder Verbesserung von OrtsstraBen
und beschrankt &ffentlichen Wegen die hier vorge-
sehenen Beitrdge erhoben werden sollen, soweit
nicht ErschlieBungsbeitrdge nach dem Bundesbau-
gesetz zu erheben sind. Der AusschuB war der Auf-
fassung, daB als Rechtsgrundlage hierflir der {ibrige
Absatz 1 genlige und daB die Entscheidung, ob
solche Beitrdge erhoben werden sollen, durchaus im
Selbstverwaltungsraum der Gemeinden liegen solle.

Den Antrdgen der Abgeordneten Gabert, Schwabl,
Dr. Meyer und anderer sowie der Abgeordneten
Wengenmeier, Scholl und anderer betreffend Gesetz
zur Anderung des Gemeindeabgabengeseizes wurde
durch die BeschluBfassung des Rechts- und Verfas--
sungsausschusses zu Artikel 8 entsprochen.

In der SchluBabstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig in der Fassung des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses unter Beriicksichtigung der Be-
schlisse des Haushaltsausschusses zu Artikel 2 Ab-
satz 3 und Artikel 5 Absaiz 1 zur Annahme empfoh-
len. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Votum beizu-

- treten.

Priasident Hanauer: Zur Berichterstattung tber die
SchluBberatungen des Ausschusses flir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
6031) hat noch einmal das Wort der Herr Kollege
Fendt.

Fendt (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! In der Sitzung vom 6. Februar 1974
wurde vom AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen die zweite Lesung des Kommunal-
abgabengesetzes durchgefiihrt. Mitberichterstatter
und Berichterstatter waren dieselben wie in der
ersten Lesung. Zugrunde lagen die Beschliisse des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen.

Leider war es dem Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalausschuB nicht méglich, die Beschliisse des
Haushalisausschusses zu iibernehmen. Wie bereits
mein Vorredner gesagt hat, sollie in Artikel 2 und
Artikel 5 eine Anderung erfolgen. Lieber Kollege Ga-
stinger, diese wohlgemeinten Vorschiige konnten
von unserem AusschuB leider nicht beriicksichtigt
werden.

(Abg. Wengenmeier: Leider!)
Zum Artikel 2 Absatz 3, wo der Haushaltsaus-

schuB die Satzungen fiir Kurbeitrdge von den Land-
ratsdmtern genehmigt haben will, haben wir einen so
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minimalen Anfall gesehen, daB es fiir die juristischen
Staatsbeamien und die Bediensteten der Landrats-
amter nicht gut ist, wenn sie sich in den Nachbar-
landkreisverwaltungen Uber solche Satzungen und
ihre Auswirkungen erkundigen missen. Wir im
Verfassungs-, Rechis- und KommunalausschuB
waren der Meinung, daB wegen der besseren Uber-
sicht eine Genehmigung bei den zustidndigen Be-
zirksregierungen erfolgen sollte. Diese Entscheidung
ist mit Mehrheit gefaBt worden, also nicht einstim-
mig.

Ferner wollte der HaushaltsausschuB den letzten
Saiz des Artikels 5 Absaiz 1 gestrichen wissen.
Dieser Satz prazisiert die Beitragsleistungen von
Anliegern bei der Erweiterung von OrtsstraBen. Ent-
gegen der Meinung des Haushaltsausschusses war
der Verfassungs-, Rechis- und KommunalausschuB
der Auffassung, daB es verstandlicher sei und in der
kommunaien Selbstverwaltung mit zur Klarung des
Sachverhalts beitragen wiirde, wenn dieser letzte
Satz im Artikel 5 Absatz 1 stehen bleibt.

In der zweiten Lesung des Kommunalabgabengeset-
zes war auch zu beriicksichtigen, daB der AusschuB
fiir Wirtschaft und Verkehr in der Zwischenzeit eine
Novellierung des Bayerischen StraBen- und Wege-
gesetzes durchgefiihrt hat. Dabei wurde auch das
Problem der besonderen SiraBenbeitrdge behandelt
und in die Beschliisse des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr mit aufgenommen. Deswegen
wurde die Aufnahme dieser Materie in das Kommu-
nalabgabengesetz fiir Gberfliissig erachtet. Der Aus-
schuB beschloB deshalb die Streichung des Arti-
kels 6 mit der MaBgabe, daB alle folgenden Artikel
neu durchnumeriert werden.

Im Ubrigen hat sich der Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalausschu8 in der SchluBabstimmung ein-
stimmig fiar diesen Gesetzesvorschlag entschieden.
Ich darf Sie bitten, ebenso zu verfahren.

Prasident Hanauer: Ich darf mich bei den Herren
Berichterstatiern bedanken fir die konzentrierten
Berichte liber eine so umfangreiche Materie. Die
Berichterstattung ist beendet.

Die allgemeine Aussprache ist erdffnet.
Das Wort hat der Herr Staatsminister des Innern.

Staatsminister Dr. Merk: Herr Président, Hohes Haus!
Ein oberflachlicher Betrachter mag das kommunale
Abgabenrecht fir eine trockene Materie halten. Wer
je damit befaBt war, weiB dagegen, daB er es mit
einem spannungsreichen, mit einem weitgespannten
und immer lebendigen Rechtsgebiet zu tun hat, dem
entscheidende Bedeutung fiir das ganze kommunale
Leben zukommt.

Dies vorausgeschicki, meine sehr verehrten Damen
und Herren, werden Sie versiehen, daB der Kommu-
nalminister heute zufrieden ist. Denn ich bin jeizt
zuversichtlich, daB wir den Gemeinden, Landkreisen
und Bezirken bald ein modernes Kommunalabgaben-

gesetz an die Hand geben kdonnen. Die Kommunen
brauchen dieses Gesetz ganz dringend. Das alte Ge-
meindeabgabengesetz aus dem Jahr 1938 ist lber-
holt, die Rechtsentwicklung ist dariiber hinwegge-
gangen. Die nur noch fragmentarischen Bestimmun-
gen im Gemeindeabgabengesetz und die Aufsplitie-
rung des kommunalen Abgabenrechts auf verschie-
dene Geseize erschwerten den Uberblick und es
wére nicht mehr damit getan gewesen, die alten L6~
cher zu flicken. Dem Kommunalabgabenrecht muBie
ein neues, ein gut sitzendes Gewand geschneidert
werden.

Ein Entwurf dieses Kommunalabgabengesetzes lag
bereits im Jahr 1969 dem Landiag und dem Senat
vor, konnte jedoch in der vergangenen Legislatur-
periode nicht mehr verabschiedet werden. Diese Ver-
zbgerung damals war zwar bedauerlich, aber die
Staatsregierung hat inzwischen das Beste aus dieser
Verzégerung gemacht, indem sie den Entwurf noch
einmal griindlich Uberholt und auch der weiteren
Entwicklung angepaBt hat.

Aufgabe und Gegenstand des Kommunalabgaben-
gesetzes ist es festzulegen, unter welchen Voraus-
setzungen und in welchem Umfang die Gemeinden,
Landkreise und Bezirke, abgesehen von Regelungen
in Spezialgesetzen, Abgaben erheben kdénnen. Durch
eine gesetzestechnisch geschickie Konstruktion ist
es gelungen, der bestehenden Rechiszersplitterung
im Bereich des kommunalen Abgabenrechis ent-
gegenzutreten.

Der Gesetzentwurf bestimmt in seinem ersten Ab-
schnitt, welche Abgaben aufgrund des Kommunal-
abgabengesetzes erhoben werden dirfen. Der zweite
Abschnitt dagegen trifit Regelungen auch fiir kom-
munale Abgaben, die aufgrund anderer Gesetze er-
hoben werden, soweit jene Gesetze nichts anderes
bestimmen. Die allgemeinen Vorschrifien des zwei-
ten Abschnitts bilden somit eine gemeinsame Grund-
lage des kommunalen Abgabenrechts, ein kaum zu
Uberschéatzender Vorteil fiir Rechtsanwendung und
Rechtsentwicklung.

Inhaitlich legt der Entwurf nur einen Rahmen fest.
Er 1aBt den kommunalen GebietskOrperschaften ge-
niigend Spielraum fiir ein eigenverantwortliches Ta-
tigwerden. Eine durchgéngige Grundlinie des Gesei-
zes sei noch einmal hervorgehoben: Es ist notwen-
dig, daB die Kommunen ihre offentlichen Einrichtun-
gen mehr als bisher nach betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten fihren. Einen ersten Schritt in die-
ser Richtung ging das Gesetz zur Neuordnung des
kommunalen Haushaltsrechts, das mit dem 1. Januar
dieses Jahres in Kraft getreten ist. Einen zweiten
Schritt unternimmt nun das Kommunalabgabenge-
setz. Die Gemeinden, Landkreise und Bezirke wer-
den angehalten, kostendeckende spezielle Entgelie
fir die von ihnen erbrachten Leistungen zu erheben,
ehe sie zugunsten eines begrenzten Personenkreises
auf allgemeine Deckungsmittel zurlickgreifen —wenn
Sie so wollen, auch eine deutliche Absage an soge-
nannte Nulliarife und Ahnliches. Dabei wird ein be-
triebswirtschaftlicher, nicht ein finanzwirtschaftlicher
Kostenbegriff zugrunde gelegt.
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Bei Vorlage des Gesetzentwurfs hatten wir noch
Bedenken, ob es gelingen werde, das Geseiz-
gebungsverfahren in dieser Legislaturperiode zum
AbschiuB zu bringen. Diese Sorgen sind verflogen.
Senat und Landtagsausschiisse haben das Geseiz so
zlgig beraten, daB seinem Inkrafttreten am 1. Juli
1974 nun wohl nichts mehr entgegensteht, wofiir ich
mich herzlich bedanken m&chte, auch bei den Aus-
schiissen des Landtags und bei den Herren Bericht-
erstattern und Mitberichterstattern.

Es wurde weithin Einigkeit erzielt, nur zwei Differenz-
punkte sind geblieben. Darauf moéchte ich kurz ein-
gehen. Die Herren Berichterstatter haben eben dar-
auf verwiesen.

Der erste betrifft die Zustandigkeit zur Genehmigung
der Kurbeitrags-Satzungen, die nach den Vorschla-
gen des Haushaltsausschusses auf die Landrats-
amter (bertragen werden sollte, und zwar unter dem
Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung. Dabei
wurde moglicherweise (ibersehen, daB es nicht so
sehr Griinde der Verwaltungsvereinfachung waren,
die uns veranlaBt haben, die Regierungen vorzu-
sehen, sondern die Griinde der Gleichbehandlung
gleicher Tatbestdnde. Nur die Regierung hat einen
ausreichenden Uberblick Gber die Hohe der Kurab-
gabensatze, weswegen sie auch die Genehmigung
behalten sollte.

(Abg. Schneier: Die hat sie ja noch nicht,
bisher hat sie das Ministeriuml)

Griinde der Verwaltungsvereinfachung waren maB-
gebend daflir, die Genehmigung, die bisher beim

Ministerium gelegen hat, auf die Regierungen zu

verlagern. Es ware umstandlicher, wollte man die
Landratsédmter mit der Zustandigkeit betrauen und
die Regierungen darauf verweisen, mit rechtsauf-
sichtlichen Direktiven die notwendige Einheitlichkeit
herbeizufiihren. Das wédre wesentlich umstandlicher
als der umgekehrte Weg.

Das zweite Anliegen, auf das ich noch kurz eingehen
mochte, ist die Soll-Bestimmung in Artikel 5 Ab-
satz 1 Satz 3 zur Erhebung von Beifrdgen bei Er-
weiterungs- und VerbesserungsmaBnahmen. im Aus-
bau von OrisstraBen und beschrankt oOffentlichen
Wegen. Hier bitte ich, die Regierungsvorlage beizu-
behalten, weil sie auch die notwendige Querverbin-
dung zum Gemeindehaushalisrecht schafft; dort ist
im Artikel 62 bereits verankert, daB entsprechende
MaBnahmen primédr Uber Gebiihren und Beitrdge
finanziert werden sollen. Das wird hier im Kommu-
nalabgabengesetz noch einmal verdeutlicht. Es da-
bei zu belassen, ist das Anliegen, das ich noch ein-
mal vertreten mochte. ;

Mein Haus arbeitet im {ibrigen bereits an den nach
dem Entwurf vorgesehenen Mustersatzungen und
Ausfithrungsvorschriften. Artikel 7 Absatz 4 des Kom-
munalabgabengesetzes erméachtigt zu einer Verord-
nung (ber die Anerkennung von Kurorten und Er-
holungsorten. Im Hinblick darauf hat der Ausschuf3
fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
schlossen, den von den Herren Abgeordneten Wen-

genmeier, Scholl, Staudacher und Diethei einge-
reichten Antrag auf ein Gesetz Uber die Anerken-
nung von Kurorten und Erholungsorten — Druck-
sache 5812 — der Staatsregierung als Material zur
Beriicksichtigung bei der Ausarbeitung der Verord-
nung zu lberweisen und von einer weiteren parla-
mentarischen Behandlung des Gesetzentwurfs ab-
zusehen. Der Entwurf enthélt wertvolle Gedanken,
die in die Verordnung ibernommen werden. lhr En-
gagement, meine Damen und Herren, fir das neue
Kommunalabgabengesetz, fiir das ich mich noch-
mals bedanken mdchte, wird unseren Eifer beflliigeln.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Meine Damen und Herren, auf
Bitten des Herrn Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen darf ich
die Mitglieder dieses Ausschusses bitten, sich so-
fort in Saal | zu einer kurzen Sitzung zusammenzu-
finden. Die Sitzung ist notwendig wegen einer ter-
mingebundenen Angelegenheit aufgrund eines
Schreibens des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs. Hier liegt eine Verfassungsbeschwerde vor, die
den ErlaB einer einstweiligen Anordnung zum Ziele

‘hat; und dariiber muB bis Monatsende berichtet sein.

Darf ich also bitten, davon Kenntnis zu nehmen und
dem Herrn AusschuBvorsitzenden zu folgen!

Weitere Wortmeldungen im Rahmen der allgemeinen
Aussprache liegen nicht vor. Dann ist die aligemeine
Aussprache geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Dieser
liegen zugrunde die Regierungsvorlage - Druck-
sache 5192 — sowie die AusschuBbeschlisse, Druck-
sachen 5944, 5836 und 6031.

Erster Abschnitt.
Uberschrift — unverandert.

Artikel 1, unverdnderte Annahme ist empfohlen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! - Keine. Stimment-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 2. Der VerfassungsausschuB schlagt vor,
in Absatz 2 den Satz 2 zu streichen und in Absatz 3
die Verweisung ,Artikel 8 durch ,Artikel 7“ zu er-
setzen; das ist notwendig wegen der spiter noch
festzustellenden Streichung des Artikels 6.

Der HaushaltsausschuB hat einen Absalz 3 in ge-
anderter Fassung vorgeschlagen, der jedoch vom
Rechts- und VerfassungsausschuB nicht Ulibernom-
men wurde; er steht deshalb auch nicht zur Abstim-
mung.

(Abg. Schneier: Der Antrag ist aber da; ich
bitte, darliber vorweg abzustimmen!)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schneier.

Schneier (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
beantrage, in Ariikel 2 Absaiz 3 ,Satzungen nach
Artikel 8 bediirfen der Genehmigung ...“ das Wort
»der Regierung“ zu streichen. Das ist dann genau
die Fassung, wie sie der HaushaltsausschuB3 des
Landtags beschlossen hat. Ich bin der Meinung, daB
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es nicht richtig ist, daB die Genehmigung der Sat-
zungen in diesen Fallen durch die Regierung zu er-
folgen hat. Wenn wir schon Verwaltungsverein-
fachung machen, dann sind die Landratsémter durch-
aus in der Lage, auch iber eine Kurabgabensatzung
zu beraten und die Genehmigung zu geben; zumal,
wie im Rechts- und VerfassungsausschuB3 festge-
stellt worden ist, -auch eine Beratung notwendig ist.
Dieser Artikel hat im Rechts- und Verfassungsaus-
schuB nur eine ganz knappe Mehrheit gefunden. Ich
bin der Ansicht, daB die Fassung des Haushaltsaus-
schusses richtiger und zweckdienlicher ware, damit
wir nicht spéater ein neues Gesetz zur Ubertragung
weiterer Aufgaben von den Regierungen auf die
Landratsdmter machen missen. Wir sollien die Kur-
abgabegenehmigung gleich den Landratsdmtern
{iberlassen. Die Landratsdmtier sind wesentlich gro-
Ber geworden und haben auch die ndtigen Fach-
krafte, die das durchaus sach- und fachgerecht
schon aus der Ortskenntnis heraus machen kénnen.

Im Ubrigen sticht der Einwand des Herrn Innenmini-
sters nicht, der sagt, die Regierung hatte einen gré-
Beren Uberblick. Im Computerzeitalier haben auch
die Landratsdmter die enisprechenden Daten zur
Hand. Und im iibrigen muB man sagen, daB die Re-
gierungen auf die Héhe der Kurabgabe keinen Ein-
fluB nehmen kénnen; sondern sie kbnnen nur sagen:
die Satzung geht in Ordnung, oder, sie entspricht in
diesem oder jenem Punkt nicht der Gesetzeslage.
Aber die Hohe ist, wenn sie sich im Rahmen der
Mustersatzung bewegt, Sache der betreffenden Ge-
meinde. Und deshalb sollten wir den Landratséamtern
die Rechtsaufsicht belassen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Schneier, Moment
da bleiben! Ich mochte genau wissen — —

(Abg. Schneier: Nur die Worte
. ,der Regierung“l)

— Moment! Bitte, am Mikrophon bleiben, damit es
auch das Haus hort und ich es verstehen kann:

Schneler (SPD): Ich beantrage in Absatz 3, daB der
Satz folgendermaBen lautet:

Satzungen nach Artlkel 8 bedirfen der Genehml-
gung.
- ,der Regierung”“ wird gestrichen. Und dann: —

Die Ubrigen Abgabesaizungen bedirfen der Ge-
nehmigung nur ...

Das ist die Fassung des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen.

Prasident Hanauer: Es waére einfacher gewesen,
wenn Sie zuerst gesagt hatten, daB Sie den Absatz 3
in der Fassung — —

(Abg. Schneier: Habe ich ja schon vorher
gleich zu Beginn gesagt!)

- Nicht ganz so.
(Abg. Schneier: Doch!)
Das Wort hat der Kollege Fendt.

Fendt (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrien
Damen und Herren! Der Herr Innenminister hat uns
bereits klar und deutlich dargestellt, warum die
Staatsregierung den Vorschlag unterbreitet hat, die
Genehmigung von Kurabgabesatzungen durch die
zusténdigen Regierungen erfolgen zu lassen. Ich
habe mich einmal durch eine Umirage bemiihi, fest-
zustellen, in wie vielen Landkreisen und unter wel-
chem Anfall diese Satzungsgenehmigungen durch-
zuziehen sind, und habe feststellen kénnen, daB es
sehr viele Landkreise gibt, die nur einen Kurort in
ihrem Bereich haben und fiir diesen einen Kurort
diese Abgabesatzungen bearbeiten und genehmigen
muissen.
(Abg. v. TruchseB: Und?!)

lch persdnlich bin der Meinung, daB es besser ist,
einen Beamien in einem Regierungsbezirk zu
beauftragen, der den gesamten Sachverhalt behan-
delt und eine Ubersicht bekommt und eine Mdéglich-
keit erhélt, den einzelnen Kurortgemeinden auch die
notwendigen Hinweise und Beratung zuteil werden
zu lassen. Und deswegen pladiere ich dafiir — und
stelle den Antrag —, daB die Fassung des Rechis-
und Verfassungsausschusses zur Grundlage genom-
men wird.

Prasident Hanauer: Es muB natirlich dann heiBen:
+Artikel 7“; das ist eine zwangslaufige Folge wegen
des Wegfalls des Artikels 6. Insofern besteht Klarheit.

Herr Kollege Kuhbandner!

Kuhbandner (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Der HaushaltsausschuB war sich dar- .
Gber klar, daB Satzungen nur rechtlich gepriift wer- -
den kénnen und daB die rechtliche Wiirdigung ein -
Staatsbeamter sowohl bei der Regierung wie auch
beim Landratsamt vornehmen kann und vornehmen
muB, weil ich jedem unterstelle, daB er seine Staats-
priiffungen mit Erfolg abgelegt hat und deshalb in der
Lage ist, eine rechtliche Wirdigung zu geben.

Wenn alle Satzungen durch das Landratsamt geneh- -
migt werden kénnen, dann sehe ich nicht ein, daB
die Kurabgabesatzung von der Regierung genehmigt
werden muB. Und ich bitte das Hohe Haus, dem ein-
stimmigen BeschluB des Haushaltsausschusses in
dieser Frage beizuireten.

Prédsident Hanauer: Das Wort hat der' Herr Kollege
Wachter.

‘Wachter (FDP): Herr Prasident, Hohes Haus! Diese

Frage ist doch ein Indiz daflir, ob es die Staatsregie-
rung ernst meint mit ihrer gesamten Verwaltungs-
reform, indem sie also nicht wieder die Zustandigkei-
ten nach oben anhebt, sondern die Zustandigkeiten
auf die nunmehr gréBeren Verwaltungseinheiten und
deshalb auch entsprechend ausgestatteten Verwal-
tungseinheiten, d. h. die Landratsdmter, nach unten
delegiert.

Herr Staatsminister des Innern, warum haben Sie
denn die Kreisreform gemacht? Warum haben Sie
die Landratsamter gréBer gemacht und eine entspre-
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chende Starkung dieser Verwaltung vorgenommen,
wenn Sie nun in einer Einzelfrage wiederum die Zu-
standigkeit nach oben aufstufen wollen? Treten Sie
doch bitte der einstimmigen Auffassung des Haus-
haltsausschusses bei und machen Sie ernst mit Ihren
allgemein geduBerten Auffassungen und Zielsetzun-
gen, daB wir die Verwaltungszusténdigkeiten, soweit
es sinnvoll und méglich ist, abstufen. Hier ist ein
sinnvoller und moglicher Vorgang gegeben, die
Sache abzustufen. Schaffen Sie keine (berfliissigen
Instanzen, sondern lassen Sie die Sache so, wie es
der HaushaltsausschuB beschiossen hat, damit es
bei den Landratsdmtern erledigt werden kann!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Hanauer: Es besteht augenblicklich die fiir
mich nicht angenehme Situation, daB der Rechts-
und VerfassungsausschuB sich wegen der ein-
geschobenen Sitzung nicht verteidigen kann.

(Abg. Schneier: Es sind funf Mitglieder dal)

— Aber bei der Abstimmung dann nicht in entspre-
chender Zaht.

Das Wort hat der Herr Staatsminister des Innern.

Staatsminister Dr. Merk: Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Ich bedanke mich beim Herrn
Prasidenten dafiir, daB er auf die Waffenungleichheit
von sich aus verwiesen hat, die darin besteht, daB
der Rechtis- und VerfassungsausschuB3 ausgerechnet
zu dem Zeitpunkt, wo Meinungsverschiedenheiten in
der Wertung zwischen dem HaushaltsausschuB einer-
seits und der Mehrheit der Mitglieder des Rechts-
und Verfassungsausschusses andererseits ausgetra-
gen werden, zu einer Sitzung abberufen wurde.

Zum Sachverhalt mdchte ich aber folgendes sagen:
Herr Kollege Wachter, Verwaltungsvereinfachung be-
deutet nicht, daB man nach Schema F verfahren muB,
sachgerecht ist vielmehr, daB man den Sachproble-
men adédquate Zustdndigkeiten verankert, die durch-
aus auch einmal auf verschiedene Ebenen verlagert
werden kdnnen; sie miissen nicht schematisch immer
auf eine ganz bestimmte Ebene bezogen werden, da
es sich dabei um Sachverhalte handelt, die ihrerseits
sehr verschieden gewichtet in manchen Bereichen
anfallen, in anderen Bereichen nichi, in einem Teil
der Landkreise nur in Einzelfdllen, in anderen Land-
kreisen dagegen in etwas héherem Umfang. Das sind
durchaus unterschiedliche Momenie und Aspekie,
die hier gesehen werden miissen.

Zum zweiten habe ich bereits darauf verwiesen, daB
nach geltendem Recht das Ministerium zur Genehmi-
gung enisprechender Abgabesatzungen zustindig
war. Gerade weil wir vereinfachen und Ministerien
nach Moglichkeit nicht mehr fir erstinstanzielle Ent-
scheidungen zustdndig bleiben lassen wollen, haben
wir die Zustidndigkeit fiir die Kurabgabenséize fiir
die Beitrage auf die Regierungen verlagert. Dadurch
soll auch eine gleichméaBige Entwicklung der Kur-
und Erholungsgebiete sichergestellt werden.

(Abg. Wachter: Doch nicht iiber die Satze!)

— Natiirlich auch (lber die Séatze; denn das macht
doch das Geld aus! Mit der Satzung allein entwickeln
Sie liberhaupt nichts, nur mit dem Geld, das Sie auf
Grund der Satzung erheben kénnen.

(Abg. Schneier: Das setzt doch der
Gemeinderat fest! — Abg. Wachter: Das
macht doch nicht die Regierung!)

Président Hanauer: Waren das Wortmeldungen oder
war das eine allgemeine Diskussion? Wie soll ich
das geschéftsordnungsméBig einreihen? Bitte, Herr
Minister! :

Staatsminister Dr. Merk: Sie miissen es auch mal
von dem aus sehen, der bezahlen muB, und nicht
nur aus der Situation dessen, der Geld einnehmen
will. Es wiirde doch wohl von den Beitragspflichti-
gen, nach meiner Meinung zu Recht, wenig Verstand-
nis dafiir aufgebracht werden kdnnen, wenn sie in
vergleichbaren Orten eine sehr unterschiedliche Bei-
tragsbelastung zu tragen hétten.

(Abg. Wachter: Das kann die Regierung
auch nicht verhindernl)

— Natdrlich kann die Regierung durch ihren Geneh-
migungsvorbehalt zwar nicht auf den exakten Betrag,
aber auf die Einhaltung von Rahmensédtzen abstel-
len, die ja ihrerseits auch in Mustersatzungen fest-
zulegen sind; damit soll gewahrleistet werden, daB
nicht voéllig unterschiedliche Belastungen in einzel-
nen Fremdenverkehrsgemeinden entstehen, die ihrer-
seits untereinander durchaus vergleichbar sind.

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, gestatten
Sie zunéchst eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Meyer?

Staatsminister Dr. Merk: Ich bin an sich mit meinen
Ausfihrungen fertig, aber beantworte gern noch eine
Zwischenfrage.

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Staatsminister, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daB dieses lhr Ziel
einer einheitlichen Gestaltung auch dann nicht er-
reicht werden kann, wenn die Zustidndigkeit auf sie-
ben Regierungsbezirke verteilt ist, daB vielmehr auch
in diesem Fall die Einheitlichkeit nur dann hergestellt
werden kann, wenn entsprechende Zahlen von den
einzelnen Genehmigungsstellen iliber das ganze Land
verteilt werden und es dann gleich ist, ob es an die
Regierungen oder .an die Landratsdmter gegeben
wird?

Prasident Hanauer: Herr Minister, ich habe dann
noch eine weitere Zwischenfrage.

Staatsminister Dr. Merk: Wir wollen ja nicht eine vil-
lige Einheitlichkeit, sondern nur eine Vergleichbar-
keit in der Belastung durch den Genehmigungsvor-
behalt bei den Regierungen sicherstellen. Dabei kon-
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nen Sie natiirlich die verschiedenen Raume durch-
aus auch eigenstdndig betrachten und meinetwegen
die Regierung von Oberfranken eine gewisse Einheit-
lichkeit in der Fré&nkischen Schweiz etwa gewéhr-
leisten, die keineswegs unbedingt vergleichbar sein
muB mit der Entwicklung, wie wir sie etwa im ober-
bayerischen Alpengebiet haben. Da stort mich ein
gewisses Gefalle keineswegs. Mich wiirde aber ein
Gefélle etwa innerhalb des oberbayerischen Alpen-
gebietes oder innerhalb der Frankischen Schweiz
sehr wohl storen. Die Unzutréglichkeiten, die sich
dann daraus ergeben, hétte die Regierung auszu-
baden, ohne daB sie in irgendeiner Weise steuernd
und ausgleichend beitragen kénnte.

Prasident Hanauer: Genehmigen Sie auch noch die

zweite ,Nachfrage” muB man wohl sagen?
Siaatsminister Dr. Merk: Selbstverstéandlich!
Prasident Hanauer: Herr Kollege Kuhbandner!

Kuhbandner (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie mit
mir der Meinung, daB rechtsaufsichtliche Genehmi-
gungen sich nur auf den Rechisteil einer Satzung
beziehen kénnen, und daB juristische Staatsbeamte,
egal, ob sie beim Ministerium, bei der Bezirksregie-
rung oder im Landratsamt sitzen, dazu gleicher-
maBen befdhigt sind?

Préasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Selbstverstindlich erstreckt
sich die Genehmigung lediglich auf den rechtlichen
Bereich. Nur gehért es natiirlich auch zu den un-
bestrittenen Rechtsgrundsatzen, daB bezliglich der
Héhe der Abgabe auch ein Bezug zu den Leistungen
gegeben sein muB, was im Rahmen der rechilichen
Prifung naturlich auch zu wiirdigen ist. Eben da ist
der Ansatzpunkt flir eine gewisse Steuerungsmaog-
lichkeit, die die Regierungen haben und haben
sollen.

Prasident Hanauer: Danke schon!
Das Wort hat Herr Kollege von TruchseB.

(Abg. Wengenmeier: Jetzt geht’s aufl)

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Prasident! Hohes Haus! Diese Frage scheint sich
.zu einer akademischen Streitfrage auszuweiten. Ich
glaube, daB die Moglichkeit, die der Herr Minister hier
angedeutet hat, ndmlich darauf hinzuwirken, daB sich
innerhalb eines Regierungsbezirks — er hat die Fran-
kische Schweiz genannt — kein groBes Gefélle inner-
halb des Abgabensystems ergibt, ein Eingriff in die
Selbsiverwaltung der Gemeinden ist, wenn die Re-
gierungen in dieser Weise EinfluB nehmen. Denn die
Gemeinden haben doch letztlich in der Festlegung der
kommunalen Abgaben eine echte kommunale Hoheits-
aufgabe. Sie haben liber ihre Abgaben und Uber die
Hohe dieser Abgaben selbst zu befinden.

Das Wesentliche am kommunalen Abgabengesetz ist
es, daB jeweils die einzeine Gemeinde, sei es ein
Kurort oder ein Fremdenverkshrsort, die Héhe der
Kurabgabe nach eigenem Ermessen fesisetzt. Dies
ist wohl der Gegenstand der hier anstehenden
Regelung.

Herr Koliege Kuhbandner hat in seiner Zwischen-
frage bereits deutlich gemacht, daB man von der
Qualifikation her wohl nicht sagen kann, der Beamte
am Landratsamt habe eine schlechtere Qualifikation
als der Beamte in der Regierung. Ich bin selber zu-
néchst als juristischer Staatsbeamter am Landrats-
amt und dann an der Regierung tatig gewesen. Wie
schaut denn die Praxis aus? Da macht doch der
Beamte vom Landratsamt den Vorlagenbericht an
die Regierung, priift alles vorweg fein séauberlich
durch, legt den Bericht an die Regierung vor und der
Ubergeordnete Beamte hakt nur noch ab, unter-
schreibt und gibt es wieder zurlick mit dem még-
lichen Genehmigungsvorbehalt durch die Regierung.

Herr Minister, lassen Sie doch diese Aufgaben den
Landkreisen und lassen Sie sie insbesondere dort,
wo die wesentlich intimere Kenntnis der ortlichen
Verhaltnisse herrschi. Ich bin in einem Landkreis
tatig, der als unterfrankischer B&derlandkreis be-
kannt ist, im Landkreis Bad Kissingen, wo wir das
gréBte bayerische Staatsbad haben und nahebei
Bad Bocklet, ferner das Staaisbad Bad Briickenau
und das kommunale Bad Brilickenau. Gerade aus der
ortlichen Kenntnis der unterschiedlichen Gegeben-
heiten in den Badern heraus wird es ein Beamter
des Landratsamtes Bad Kissingen wesentlich besser
beurteilen kdnnen, wie man ein verniinftiges Gefalle
der verschiedenen Kurorie gestaltet.

Oder nehmen Sie den benachbarten Landkreis Rhén/
Grabfeld: Bad,Neustadt und kiinftig Bad Ko&nigs- -
hofen — die Verleihung des Titels ,Bad“ an Kénigs-
hofen wird ja hoffentlich nicht mehr lange auf sich
warten lassen, Herr Minister! —; daB man hier in den
Landkreisamtern die unmittelbare Kenntnis hat, wird
niemand bestreiten kdnnen. Ob ein Beamter an der
Regierung von Unterfranken fur diese beiden Land-
kreise die Zustandigkeit hat oder zwei Beamte, einer
in Bad Kissingen und einer in Bad Neustadt - das
ist genau wie in anderen Regierungsbezirken auch —,
sie werden die gleiche Qualitatsarbeit leisten kén-
nen. Und ich glaube, daB die gleiche Beratung unter-
einander stattfinden kann zwischen den zusténdigen
Beamten der benachbarten Landkreise. Ich meine,
daB hier die Ortsndhe und in diesem Fall mit Sicher-
heit auch die Biirgerndhe, nadmlich fiir die Blrger-
meister und die Kommunalverwaltungen, das Ge-
gebene ist, um die Regelung zu verabschieden, die
der HaushaltsausschuB vorgeschlagen hat, und nicht
diejenige, die der Rechts- und VerfassungsausschuB
vorgeschlagen hat. Ich bitte um Wiederherstellung
der Fassung des Haushaltsausschtsses.

Prasident Hanauer: Ich darf mich bei den Diskus-
sionsrednern bedanken, daB sie mir in so liebens-
wirdiger Weise geholfen haben, die zeitweise Ab-
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wesenheit der Mitglieder des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses zu iberbriicken. Von jetzt ab gilt
diese Hilfestellung nicht mehr.

Eine weitere Wortmeldung: Herr Kollege Héllrigl.

Holirigl (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf hier damit beginnen, daB die Abstim-
mung im Rechts- und VerfassungsausschuB mit 10
gegen 10 Stimmen, also mit Stimmengleichheit, aus-
gegangen ist, so daB es gleichgiiltig gewesen wiére,
ob die Mitglieder des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses hier sitzen oder nicht.

(Heiterkeit)

Das vorweg. Im Ubrigen moéchtie ich feststellen, daB
wir kein Gberzeugendes Argument gehort haben, das
dafiir sprechen wiirde, die Genehmigungspflicht der
Abgabesatzungen nicht bei den Landratsdmtern zu
belassen. Darf ich das einmal an einem praktischen
Beispiel erldutern.

Nehmen wir an, eine Gemeinde mochte den Kur-
beitrag erstmals einfihren. Was wird sie tun? Der
Biirgermeister wird sich an das Landratsamt wen-
den, wird zum Herrn Landrat gehen oder zum juristi-
schen Staatsbeamten und wird ihn um Rat fragen.
Denn die-Rechtsaufsicht schlieBt ja bekanntlich auch
die Beratung ein. Der juristische Staatsbeamte oder
das Landratsami muf sich also mit der Angelegen-
heit unmittelbar befassen, ob es will oder nicht. ich
meine, wenn die Beratung schon durch das Land-
ratsamt, durch die Aufsichisbehorde erfolgt, dann
soll auch die Genehmigung der Satzung beim Land-
ratsamt bleiben.

Ein weiteres Beispiel mochte ich anfithren: Der Kur-
beitrag wird ja so zu berechnen sein, daB die Kosten,
die fiir den Unterhalt der Einrichtungen entstehen,
da hineingerechnet werden. Die Gemeinde kann also
nicht Beitrédge erheben, flr die sie nicht gleichzeitig
Aufwendungen hat. Darilber hat bekanntlich die
Rechnungspriifung zu wachen. In der Regel ist dies
der Priifungsverband offentlicher Kassen, und den
Prifungsbericht zu vollziehen ist wiederum Aufgabe
des Landratsamtes.

Im Gbrigen wird dabei nicht nur zu beobachten sein,
daB3 beim Kurbeitrag vielleicht etwas hineingerechnet
wird, was nicht hineingehort, sondern es wird auch
darauf zu achten sein, daB alles in den Kurbeitrag
hineinkommt, was hinein gehdért, um die Wirtschafts-
kraft der Gemeinde zu stidrken. Genauso steht es ja
im Vorblatt drin. Denn das ist ja Aufgabe des kom-
munalen Abgabegeseizes ganz allgemein.

Ich mochte also wirklich darum bitten, daB wir die
Genehmigung der Beitragssatzung bei den Landrats-
amtern belassen, weil sie dort urséchlich und priméar
auch hingehort, namlich zur Aufsichtsbehérde, und
dies ist das Landratsami. Es ware etwas anderes,
wenn wir Gemeinden hétten, die kreisfrei sind und
Kurbeitrag erheben. Dann kdnnte man vielleicht
sagen, wir wollen dies in einer Hand haben. Dies ist

aber, wie uns im Ausschuf3 ausdriicklich gesagt wor-
den ist, nicht der Fall. Es gibt nur kreisangehdrige
Gemeinden, die Kurbeitrag zu erheben haben.

Préasident Hanauer: Nun ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung.

Es handelt sich also um folgendes — darf ich das
nochmals fiir die vorhin abwesenden Mitglieder des
Hauses sagen —: Wir waren bei Artikel 2. Hier
hat bekanntlich der HaushaltsausschuB die Regie-
rungsvorlage geéndert und die Genehmigung der
einschlagigen Satzungen nach Artikel 7, um den es
sich dann handeln wird, nicht mehr von der Geneh-
migung der Regierung abhéngig gemacht. Der Herr
Kollege Schneier hat beantragt, den BeschluB des
Haushaltsausschusses wieder herzustellen. Es ist
also ein Abdnderungsantrag, iiber den ich vorweg —
mit der Bitte um lhre giitige Aufmerksamkeit — ab-
stimmen lassen muB.

Wer dem Abédnderungsantrag die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzelchen
- Danke schén! Die Gegenprobe.

(Einige Abgeordnete betreten den Saal)

— Meine Herren, herzlich willkommen! Ich modchte
wissen, warum ich ldute. Danke schoén! Letzteres ist
die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Bei 6 Stimm-
enthaltungen mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Gber Artikel 2 in
der Fassung des Rechts- und Verfassungsausschus-
ses. Ich darf nochmals sagen: Im Absatz 2 wird
Satz.2 gestrichen und im Absatz 3 ist also , Artikel 8¢
durch ,Artikel 7 zu ersetzen. Das ergibt sich aus
einer spateren Anderung.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Gegenstimmen? — Eine Ge-
genstimme. Stimmenthaltungen? - Bel sonstiger
Stimmenthaltung der SPD- und FDP- Fraktlon mit
Mehrheit angenommen.

Fir Artikel 3 wird unverdnderte Annahme emp-
fohlen. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén! Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — 3 Stimmenthaltungen
in den Reihen der FDP-Fraktion.

Artikel 4: Die Ausschiisse schlagen fiir die Num-
mer 3 von Absatz 2 eine ginderte Fassung vor. Es
handelt sich um die Feuerschutzabgabe.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schdn! Gegenstimmen? — Eine
Gegenstimme. Stimmenthaltungen? — Bei 7 Stimm-
enthaltungen angenommen.

Artikel 5: Hier empfehlen die Ausschiisse, in Ab-
satz 1 die Zeile 1 wie folgt zu fassen: ,Die Gemein-
den und Landkreise kdnnen®“, Es fallen also die Be-
zirke weg.

Hier hat der Haushaltsausschuf3 vorgeschlagen, den
letzten Saiz vor Absaiz 1 zu streichen. Die Anderung
wurde vom VerfassungsausschuB nicht uUbernom-
men; sie steht daher nicht zur Abstimmung. Beide
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Ausschiisse empfehlen noch, nach dem Satz 2 von
Absatz 7 eine Anderung der Fassung vorzunehmen.
Ansonsten unveréndert.

Wer dem Artikel 5 mit den angefiihrien Anderungen
die Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén! Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig an-
genommen.

_ (Zuruf: Doch, eine Stimmenthaltung!)
— Gut, eine Stimmenthaltung.

Artikel 6 soll gestrichen werden; er steht nicht
zur Abstimmung. Dadurch werden die Artikel 7 bis
34 umnumeriert in 6 bis 33. Allerdings wird durch die
spéatere Einfligung eines Artikels 27 dann wieder die
urspriingliche Nummernfolge hergestelit.

Ich darf also nun aufrufen in d‘er so geéanderten
Folge: Artikel6, der bisher 7 war.

Die Ausschiisse empfehlen, in Absatz 1 Zeile 6 vor
dem Wort ,juristischen* das Wort ,den“ einzufi-
gen. Sonst unveréndert.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schdn! Stimmt jemand dagegen?

. — Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstim-
mig angenommen.

Artikel 7: Die Ausschiisse schlagen vor, in Ab-
satz 1 Zeile 1 das Wort ,Bad“ zu ersetzen durch
»Heilbad, Kneipp-Heilbad“. In Absatz 2 soll ein neuer
Saiz 4 eingefiigt werden. Ferner sollen die Abséaize
3 und 4 eine geéanderte Fassung erhalten.

Wer mit diesen Anderungen dem Artikel 7 die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Wer stimmi dagegen? — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig angenom-
men. C

Artikel8:unverandert.

Artikel 9, 10 und 11 und 12 zur Annahme emp- |

fohlen.

Wer diesen 4 Artikeln zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine. Ein-
stimmig angenommen.

Artikel 13: In Absaiz 1 ist die Bezeichnung ,Ar-
tikel 22“ durch ,Artikel 21“ zu ersetzen, eine zwangs-
laufige Folge; prakiisch ist das unveréndert.

Gleichzeitig rufe ich auf die Artikel 14, 15 und
16. Wer den Artikeln 13 mit 16 die Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Einstimmig angenommen.

Artikel 17. Die Ausschiisse empfehlen, einen
Satz 3 anzufiigen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen?
— Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig
angenommen.

Artikel 18, 19 und 20 sollen unverdndert bleiben.
Wer diesen drei Artikeln die Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? -~ Niemand. Stimmenthaltungen?
— Keine. Einstimmig angenommen.

l1l. Abschnitt; Uberschrift unverandert.

Artikel 21. Nach dem BeschiuB der Ausschiisse
soll die bisherige Fassung Absaiz 1 werden. Der
Verfassungsausschuf3 empfiehlt, diesem Absatz 1
einen Satz anzufligen. Ferner soll ein neuer Absatz 2
angefiigt werden.

Wer dem Artikel 21' mit diesen Ergédnzungen die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Keine Ge-
genstimme. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstim-
mig angenommen.

Artikel 22. Unverdnderte Annahme empfohlen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

IV. Abschnitt; Uberschrift unverandert.

Artikel 23. Der Verfassungsausschuf3 schlagt vor,
der Nummer 1 in Absatz 1 eine gednderte Fassung
zu geben; im Ubrigen unverandert. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Artikel 24. Hier empfiehlt der Verfassungsaus-
schuB, die Nummer 1 zu streichen. Dadurch entfalit

‘bei Nummer 2 die Nummernbezeichnung. Wer dem

Artikel 24 mit dieser Anderung zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine.
Einstimmig angenommen.

Artikel 25. Der Verfassungsausschuf3 schiagt vor,
in Nummer 3, die den Artikel 27 des Vergnligungs-
steuergesetzes betrifit, dem Absatz 1 einen Satz an-
zufiigen; sonst unverandert. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Einstimmig angenommen.

Artikel 26 mit den Nummern 1 bis 15. — Die Num-
mern 1 bis 13 bleiben unveréndert. Der Verfassungs-
ausschuB empfiehlt, den Nummern 14 und 15 jeweils
einen Saiz anzufiigen. :

(Abg. Schneier: Wortmeldung, biitel!)
- Wozu?
(Abg. Schneier: Zu Ziffer 141)

- Die Hunde sollen auch mit einem kraftigen Wau-
wau zu Gehdr kommen. Herr Kollege Schneier hat
das Wort.

Schneier (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus! Selbst
auf die Gefahr hin, wieder als ,Hundetbter” bezich-
tigt zu werden, was Ubrigens nicht stimmt

(Heiterkeit)
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— das hat in einigen Zeitungen so gestanden -,
mochte ich beantragen, unter Nummer 14 den Arti-
kel 14 — Pfandung von Hunden — ersatzlos zu strei-
chen und nicht, wie im AusschuB beantragt wurde,
noch durch einen Zusatz zu ergénzen.’

Ich bin der Meinung, daB dieser Artikel 14 Uber-
haupt nicht praktikabel ist. Die Gemeinden haben
gar keine Médglichkeit, Hundepfidndungen durchzu-
fiihren; denn sonst miiBten sie eigene Tierhalter an-
stellen, Stalle bauen und vieles andere mehr. Das
wére viel zu kostspielig. Wir kdnnen darauf verzich-
ten. Ich bitte also um ersatzlose Streichung.

Prisident Hanauer: Jetzt kommt die Stunde der
-Wahrheit fir die Hundefreunde. Aber, Herr Kollege
Schneier, fiir grundsatzlich unpfandbar kdnnen Sie
die Hunde nicht erklaren; fiir andere Titel kann man
sie ja pfanden, nur nicht fiir die Hundeabgabe.

Nach dem Antrag des Herrn Kollegen Schneier muB
die Nummer 14 von Artikel 26 heiBen: ,Der 8. Ab-
schnitt erhalt folgende Fassung: ..." Es soll also
der 7. Abschnitt betreffend die Pfandung von Hun-
den, der aus Artikel 14 besteht, in der urspriinglichen
Fassung einschlieBlich des Ergadnzungssatzes -
»Von der Pfandung ist abzusehen, wenn . . .“ — ge-
strichen werden.

Ich muB also positiv abstimmen: Wer fiir die An-
nahme der Nummer 14 in ihrem ersten Absatz unter
Ziffer 7 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? - Mit 4 Stimmenthaltungen und nach
Ubereinstimmender Ansicht des Préasidiums wenn
auch knapper, so doch ausreichender Mehrheit
bleibt es bei dieser Ziffer 7. Wir haben nur alle die
Hoffnung, daB immer der zweite Satz angewandt
wird, wonach von der Pfandung abgesehen wird, um
den Hunden ihr Leben und sie ihren Herren zu er-
halten.

Ich darf dann iiber den gesamten Artike! in seinen
Nummern 1 mit 15 abstimmen lassen. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schon! Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — 3 Stimmenthaltungen.

Die Ausschiisse schlagen vor, einen neuen Arti-
kel 27 einzufligen, die Anderung des Bayerischen
Abfallgesetzes betreffend. Wer fiir die Einfugung die-
ses Artikels ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? Niemand. Stimment-
haltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Ich erdffne die Aussprache {iber den V. Abschnitt
bei unverdnderter Uberschrift. »

Artikel 28. Der VerfassungsausschuB schlagt vor,
dem Absatz 2 eine geénderte Fassung zu geben. Nach
dem BeschluB der Ausschisse soll auch Absatz 7
eine geanderte Fassung erhalten. Der Verfassungs-
ausschuf3 hat ergdnzend beschlossen, in Absaiz 7
vor dem Wort ,Heilbad” das Wort ,Bad” einzufiigen.
AuBerdem sind die Verweisungen ,Artikel 8 Ab-
satz 4“ durch ,Artikel 7 Absatz 4 und ,Artikel 24

Absatz 1 Nummer 1“ durch ,Artikel 23 Absatz 1
Nummer 1“ zu ersetzen — eine zwangslaufige Folge
der geadnderten Artikelfolge. Weiter sind folgende
Verweisungsadnderungen = vorzunehmen -~ ganz
klar —: Statt ,Artikel 5, 6, 8, 9 und 10“ in Absatz 3
muf3 es heiBen: ,Artikel 5, 7, 8 und 9*; in Absaiz 4
ist die Verweisung ,Artikel 22“ durch ,Artikel 21¢
und in Absatz 6 ,Artikel 18“ durch ,Artikel 17“ zu
ersetzen. '

Wer dem Artikel 28 mit diesen Anderungen die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Wer stimmt dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig
angenommen. '

Artikel 29. Die Verweisung ,Artikel 103“ ist zu
ersetzen durch ,Artikel 106 Absatz 3“. Das betrifft
die Einschrankung von Grundrechten. Wer dem Ar-
tikel 29 mit dieser Anderung zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? - Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Ein-
stimmig angenommen. '

Artikel 30 wird unverdndert. zur Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen?
—~ Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig
angenommen.

Artikel 31. Der Verfassungsausschuf8 schlagt vor,
die Verweisung ,Artikel 27“ durch ,Artikel 26“ zu
ersetzen; das ist keine sachliche Anderung. Arti-
kel 32 wird gleichfalls unverdndert zur Anahme
empfohlen. Wer diesen beiden Artikeln die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Artikel 33. Hier wird eine geénderte Fassung vor-
geschlagen. Es heiBt:

Inkraittreten
Dieses Gesetz tritt am 1.Juli 1974 in Kraft. Auf
die Jagdsteuer, die Feuerschutzabgabe und die
Hundesteuer sind flir das Jahr 1974 noch die bis-
herigen Vorschriften anzuwenden.

Wer diesem Artikel 33 die Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Keine.
Einstimmig angenommen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Das Ge-
seiz hat den Titel

Kommunalabgabengesetz (KAG)

Ich darf feststellen, daB damit die Antrdge des Abge-
ordneten Gabert und anderer (Drucksache 3179) und
Wengenmeier und anderer (Drucksache 3440) betref-
fend Gesetz zur Anderung des Gemeindeabgaben-
gesetzes ihre Erledigung gefunden haben.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte Le-
s ung unmittelbar anzuschlieBen. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden.
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Ich erdffne die allgemeine Aussprache. -
Keine Wortmeldungen.

Einzelberatung. — Auch dazu keine Wortmel-
dung.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten
Lesung. Grundlage sind die Beschliisse der zweiten
Lesung. Ich rufe auf die Artikel 1 bis 10 —, 11 bis
20 —, 21 bis 30 —, 31 —, 32 — und 33 -.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iber
das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause vor,
sie unmittelbar folgen zu lassen und sie in einfacher
Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Dann so beschlossen.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schén!
Das ist nicht ganz einstimmig. Wer stimmt dagegen?
- Niemand. Wer enthalt sich der Stimme? - Bei
2 Stimmenthaltungen aus den Reihen der FDP-Frak-
tion, sonst einstimmig angenommen. Das Gesetz hat
den Titel

Kommunalabgabengesetz (KAG)

und ist damit fiir heute endgiiltig erledigt mit allen
guten Wiinschen fiir die Hunde, die uns so beschéf-
tigt haben.

Ich rufe auf Punkt6 der Tagesordnung: Z weite
Lesung zum

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des Bayeri-
schen Reisekostengesetzes und des Bayerischen
Umzugskostengesetzes (Drucksache 5470)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des offentlichen Dienstes (Drucksache 5835) berich-
tet der Herr Kollege Ewald Lechner.

Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fiir Fragen des Offentlichen Dienstes
befaBte sich in seiner 66. und 67. Sitzung mit dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bayeri-

schen Reisekostengesetzes und des Bayerischen Um- .

zugskostengesetzes, abgedruckt auf Drucksache
5470, sowie mit den einschldgigen Antragen des Ab-
geordneten Rummel und anderer betreffend Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber die
Reisekostenvergiitung der Beamten und Richter
(Drucksache 1475), des Abgeordneten Dr. Rosen-
bauer betreffend Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bayerischen Umzugskostengesetzes
(Drucksache 5290), der Abgeordneten Richard Miil-
ler, Rummel und anderer betreffend Vereinheitli-
chung der Kilometerentschadigung bei Inanspruch-
nahme privateigener Pkw fiir dienstiiche Zwecke
(Drucksache 292) und mit einem Antrag von mir und
anderen betreffend Erhéhung der Kilometerentscha-
digung fiir privateigene und privateigen anerkannte
Kraftfahrzeuge (Drucksache 4157). Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter der Herr Kollege Koch.

Der Vorsitzende Richard Wagner stellte eingangs
fest, daB durch BeschluB des Bayerischen Landtags
die Tage- und Ubernachtungsgelder vom 1. Februar
1973 an vorgriffsweise erhoht worden seien. Seit dem
Jahr 1966 héatten sich auf diesem Gebiet so viele
Anderungen ergeben, daB nunmehr eine Novellie-
rung des Reisekosten- und des Umzugskostenrech-
tes unausweichlich sei.

Staatssekretar Dr. Hillermeier stellte einleitend
fest, daB die Bayerische Staatsregierung als erste
unter den Regierungen der Bundeslander einen Ge-
setzentwurf im Verfolg der Bundesgesetzgebung vor-
gelegt habe. Die Staatsregierung habe sich, soweit
mdglich, um eine Vereinheitlichung des Reisekosten-
und des Umzungskostenrechts von Bund und Lan-
dern auf freiwilliger Basis bemiiht. Trotzdem sehe
der bayerische Entwurf im Unterschied zu den ent-
sprechenden Gesetzen des Bundes vom 13. Novem-
ber 1973 eine Reihe von Veranderungen zugunsten
der bayerischen Beamten vor. Bereits ab 1. Februar
1973 habe man im Verordnungsweg die Tage- und
Ubernachtungsgeldsatze zwischen 10 und 23 Prozent
erhoht. Nunmehr wolle man sie wieder um rund
11 Prozent hinaufsetzen. Die Reisekostenstufen wiir-
den von 4 auf 3 verringert. Die vom Bund vorgese-
hene Aufspaltung der Tagegeldsdtze in niedrigere -
fur eintagige Dienstreisen und hdhere fiir mehrtagige
Reisen habe der bayerische Entwurf zugunsten der
bayerischen Beamten nicht (ibernommen. Dies wiirde
zu einer komplizierteren Handhabung und zu ver-
waltungstechnischen Schwierigkeiten fiihren.

Das Tage- und Ubernachtungsgeld fiir mehrtigige
Dienstreisen iibersteige in der untersten Reisekosten-
stufe den Satz des Bundes um jeweils 2 DM. Im
bayerischen Entwurf sei den besonderen Gegeben-
heiten bei ldngeren Dienstreisen insofern Rechnung
getragen, als im Gegensatz zum Bund, der ab dem
15. Tage an Stelle des Tage- und Ubernachtungs-
geldes nur Trennungstagegeld gewahre, in Bayern
vom 15. bis zum 42. Tage das Tage- und Ubernach-
fungsgeld zur Halfte der Satze gewahrt werde.

SchlieBlich enthalte das neue Reisekostengesetz
eine Verbesserung der Wegstreckenentschadigung,
eine Erhdhung der Mitnahmeentschadigung und eine
Verringerung der dienstlichen Jahresfahrleistung fir
anerkannte Pkw.

Die Mehrkosten wurden vom Staatssekretdr mit run-
den Zahlen wie folgt beziffert: Summe der Mehr-
kosten der Vorweganhebungen: 5 Millionen DM,
Mehrkosten infolge der vorliegenden Novelle ein-
schiieBlich der Verordnung iber die anerkannten
Kraftfahrzeuge: 6 Millionen DM, Mehrkosten infolge
Anpassung der Vollzugsverordnungen zum Reise-
kostengesetz und zum Umzugskostengesetiz: 4,6 Mil-
lionen DM; insgesamt also ein Mehrbetrag von
15,6 Millionen DM fir den Staatshaushalt.

Als Berichterstatter vermerkie ich als be-
sonders positiv, daB der bayerische Entwurf den des
Bundes in einigen Punkten finanziell (ibertreffe und
somit die bayerischen Beamten besserstelie. Insbe-
sondere treffe dies zu hinsichtlich des Tage- und
Ubernachtungsgeldes bei Reisekostenstufe A, bei der
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Kfz-Entschadigung, bei der Mitnahmevergiitung, bei
der Vergiitung flir I&ngere AuBendienste und bei der
Pauschvergltung fiir Umzugsauslagen der Tarif-
klasse il.

Der Mitberichterstatter Ko ch begrii3te die Regie-
rungsvorlage und bemerkte, die vorgesehenen Ver-

besserungen wiirden von seiner Fraktion grundsétz--

lich gebilligt. Er kritisierte, daB der vorgesehene In-
kraftsetzungstermin, namlich der 1.Januar 1974,
nicht eingehalten werden konnte.

Der AusschuB trat dann in die Einzelberatung ein.
An der Gesetzesberatung beteiligten sich die Kolle-
gin Frau Bundschuh, die Kollegen Rummel,
Geiser, Will, Dr. Wilhelm und Dr. Pen-
sel, von der Staatsregierung Staatssekretér Dr.
Hillermeier, Ministerialdirigent Dr. Arimann
und Ministerialrat Dr. Summer.

Im wesentlichen ging es um die Verbesserung des
Enischadigungssatzes flr die Kraftfahrzeugbenit-
zung. Anerkennend wurde die Verringerung der Zahl
der Hubraumklassen von 4 auf 2 vermerkt, und zwar
die Festlegung des Entschédigungssatzes fiir Kraft-
fahrzeuge mit einem Hubraum bis 600 ccm mit der
Anhebung des Entschadigungssatzes von 11 auf
18 Pfennig und bei mehr als 600 ccm Hubraum von
20 auf 25 Pfennig pro gefahrenen Kilometer.

Die vom Mitberichterstatier Ko ch beantragte Er-
hohung auf 20 Pfennig fur die erste und auf 30 Pfen-
nig fiur die zweite Hubraumklasse wurde mit 11:8
Stimmen abgelehnt. Beschlossen wurde bei zwei
Stimmenthaltungen, sonst einstimmig, die Wegstrek-
kenentschadigungssitze fiir die genannten Hubraum-
klassen aufgrund eines Antrags von Dr. Wilhelm
von 18 auf 19 Pfennig bzw. von 25 auf 26 Pfennig
pro km weiter zu erhdhen.

Ein Antrag des Mitberichterstatters Ko ¢ h, die Mit-
nahmeentschédigung von 4 auf 5 Pfennig je Person
und km zu erhohen, wurde mit 9:6 Stimmen abge-
lehnt. )

Als Berichterstatter machte ich den Vor-
schlag, die Entschadigungssédize fiir anerkannte
Kraftfahrzeuge analog zu erhéhen. Staatssekretdr
Dr. Hillermeier sagte zu, daB die soeben vom
AusschuB beschlossenen Erhéhungen in der Verord-
nung lber anerkannte Kraftfahrzeuge ihren analogen
Niederschlag finden wiirden. Auf Antrag des Kolle-
gen Rummel beschloB der Ausschu3 einstimmig
folgende Willenserklarung:

Der AusschuB fiir Fragen des o6ffentlichen Dien-
' stes erwartet, daB im Hinblick auf die Erhéhung
der im Reisekostengesetz vorgesehenen Betriage
auch die Wegstreckenentschidigung fiir aner-
kannte privateigene Kraftfahrzeuge in der dafir
einschlagigen Verordnung entsprechend angeho-
ben wird.

Die Anhebung des Tagegeldes in Artikel 9 sowie des
Ubernachtungsgeldes in Artikel 10 wurde in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs mit 12 Stimmen bei
7 Enthaltungen gebilligt.

Eine l&ngere Aussprache ergab sich bei Arti-
kel 11 Uber die Erstattung der Auslagen bei l&ange-
rem Aufenthalt am Geschafisort. Ich stelite die Ver-
besserungen gegeniiber der bisherigen Regelung
heraus. Mitberichterstatter Ko c h pladierte fiir die
vom Beamtenbund vorgeschlagene véllige Strei-
chung. Abgeordneter Will beantragte schlieBlich
die Formulierung:

Dauert der Aufenthalt... l&nger als 21 Tage, so
werden als Vergiitung vom 22. Tage an 50 v. H. des
Tage- und Ubernachtungsgeldes . . . gewahrt;. ..

Der Antrag wurde mit 9:5 Stimmen bei einer Enthal-
tung angenommen.

Beziiglich des Artikels 17, der Aufwandsvergii-

tung, regte ich an, daB3 das Finanzministerium pri-

fen solle, ob fir alle Beamtengruppen bei der Fest-

setzung der Aufwandsvergiitung durch die oberen

Dienstbehtrden gleichmaBig verfahren wird. Das Fi-
nanzministerium sagte zu, UngleichméBigkeiten aus-

zugleichen; keinesfalls aber sollte das Bezirkstage-

geld wieder eingefihrt werden.

Auf Antrag von Mitberichierstatter Koch gaben
Vertreter des Finanzministeriums und des Kultus-
ministeriums zu Artikel 23 Absaiz 3 eine detaillierte
Stellungnahme iiber die Vergiitung der Lehrer beim
Besuch von Fortbildungstagungen ab. Diesen wiir-
den im Gegensatz zu den iibrigen Beamten nur
Fahrtkosten der 2. Klasse erstattet. Der AusschuB-
vorsitzende Richard Wagner und der Mitberichter-
statter setzien sich fiir eine Gleichbehandlung der
Lehrer ein. Diese wurde zugesichert.

Die Anderungen des Bayerischen Umzugsko-
stengesetzes fanden nach der Regierungsvor-
lage mit Ausnahme des Artikels 9 einstimmige Billi-
gung. Der Antrag des Mitberichterstatters auf eine
generelle Erhghung der Pauschsétze wurde mit Stim-
menmehrheit abgelehnt. Soweit dies die Tarifklasse
Il betrifft, Anhebung der Pauschvergiitungen der Be-
soldungsgruppen A1 bis A 8, wurde Zustimmung er-
teilt.

Bei der Neufassung des Artikels 11 wurde auf meinen
Antrag bei der Umzugsentfernung die -Zahl ,fiinf-
undzwanzig“ durch ,vierzig“ ersetzt.

Mein Antrag, das Gesetz fir dringlich zu erklaren
und am 1. Marz 1974 in Kraft treten zu lassen, fand Zu-
stimmung.

In der SchluBabstimmung wurde die Regierungsvor-
lage mit den in der Einzelberatung beschlossenen
Anderungen bei 2 Stimmenthaltungen, im {ibrigen
einstimmig, dem Plenum zur Annahme empfohlen.
Die Initiativgesetzentwiirfe wurden fir erledigt er-
klart. Die Antrdge auf den Drucksachen 692 und
4157 wurden zuriickgezogen.

Ich bitte das Hohe Haus um Annahme des Geseizes.

Prasident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 6029) hat das Wort Herr Kollege Ga-
stinger zur Berichterstattung.
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Gastinger (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Reiseko-
stengesetzes und des Bayerischen Umzugskosten-
gesetzes wurde am 6. Februar 1974 im AusschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen behandelt. Mit-
berichterstatter war Herr Kollege Sommer.

Zu den einzelnen Artikeln des Geseizes wurden vom
Mitberichterstatter erneut jene Abande-
rungsantrige gestellt, die bereits von seinem Frak-
tionskollegen im AusschuB fiir Fragen des offent-
lichen Dienstes gestellt wurden. Sie verfielen auch
im HaushaltsausschuB der Ablehnung.

Nach dem BeschluB des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 6029 wurde in der SchluBabstimmung
der Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschusses
flr den offentlichen Dienst mit den Stimmen der CSU
bei Enthaltung der SPD ohne Gegenstimmen ange-
nommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Votum
beizutreten. '
(Beifall)

Prasident Hanauer: Herzlichen Dank fiir die Kurz-
form. Ich hoffe, sie erregt keine Beanstandung.

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen, Drucksache
6076, berichtet Herr Kollege Dr. Wagner.

(Zuruf: Noch kirzer!)

Dr. Wagner (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen hat sich in seiner Sitzung am 13.Fe-
bruar 1974 mit dieser Sache befait. Wir kamen zu
dem Ergebnis, das in der Drucksache 6076 ausge-
druckt ist. Eine Anderung ist in § 2 und in § 4 vor-
genommen worden. Sie SPD hat sich mit der FDP
der Stimme enthalten. Ich bitte, dem Votum beizu-
treten.
(Beifall)

Prasident Hanauer: Danke schon! Die Berichterstat-
tung ist beendet. Die Aussprache ist eréffnet.
- Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Zu-
grunde liegen die Regierungsvorlage auf Druck-
sache 5470 sowie die AusschuBbeschlisse auf den
Drucksachen 5835, 6029 und 6076.

Ich rufe auf den § 1 mit seinen Nummern 1 bis 19
und bitte das Hohe Haus, sich dann zu melden, wenn
iiber eine der Ziffern eine gesonderie Abstimmung
vorgenommen werden soll. Sonst lasse ich anschlie-
Bend iiber den gesamten Paragraphen abstimmen.

§ 1, mit seinen Nummern 1 bis 4 unveréndert.

In der Nummer 5 werden die Worte ,,achtzehn Pfen-
nig“ und ,fliinfundzwanzig Pfenig” durch die Worte

-neunzehn Pfennig“ und ,sechsundzwanzig Pfen-.

nig“ ersetzt. ‘
(Abg. Koch: Uber 5 abstimmen, bitte!)

~ Gesonderte Abstimmung Gber Nummer 5. Andere
Antrage liegen nicht vor. Wer der Nummer 5 die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich - um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Wer stimmt dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
SPD- und der FDP-Fraktion, sonst einstimmig ange-
nommen.

Die Nummern 6 bis 19 unverandert.

(Abg. Koqh: Nummer 8 abstimment!)

— Uber 8 soll gesondert abgestimmt werden. Es ist
unveranderte Annahme empfohlen. Ich lasse {iber
Nummer 8 abstimmen — kein Kommentar. Wer fiir
die Annahme der Nummer 8 ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén! Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Wie vor. i

Nummer 9 ist unverandert. Bei Artikel 10 wird das
Wort ,vierzehn“ durch das Wort ,einundzwanzig*
und das Wort ,fiinfzehnten“ durch das Wort ,,zwei-
undzwanzigsten“ ersetzt.

(Abg. Koch: Auch liber 91)
— Ich bin schon bei 10.

(Abg. Wagner: Die Nummer 9 betrifft den
' Artikel 101)

Ich habe schon die Nr. 10 aufgerufen.

— Es wird gebeten, iiber die Nummer 9 eigens abzu-
stimmen. Wer fiir die Annahme von Nummer 9 ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon!
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Wie
vor. Das Verfahren hitte einfacher gemacht werden
kénnen. Aber ich bin einverstanden.

Es folgt die Nummer 10. Ich darf es nochmal sagen:
Im Artikel 11 wird das Wort ,vierzehn“ durch ,ein-
undzwanzig”® und das Wort ,flinfzehnten® durch
~zweiundzwanzigsten® ersetzt.

Die Nummern 11 bis 14 sind unverdndert zur An-
nahme empfohlen. Zu Nummer 15 schlagen die Aus-
schiisse vor, in Absatz 1 Zeilen 3. bis 7 die Klammer-
bemerkung zu streichen.

(Abg. Koch: 15!)

— Zu 15 Einzelabstimmung. Wer die Nummer anneh-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schén! Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Wie vor. ‘

Die Nummern 16 bis 19 unveréndert.

So! Jetzt darf ich die noch nicht durch die vorge-
nommenen Einzelabstimmungen erledigten Nummern
des § 1 zur Abstimmung aufrufen. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schon! Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? - Genauso wie vor. Ich bitte nach der
Sitzung um Information iiber den tieferen Sinn dieser
Abstimmungsmodalitai.

Der § 2 hat 15 Nummern. Ich rufe sie ebenfalls wie-
der auf.
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Nummer 1 ist unverdndert. Zur Nummer 2 schlagt der
VerfassungsausschuB vor, dem leizten Absatz von
Buchstabe b eine geédnderte Fassung zu geben. An-
sonsten ist Nummer 2 unveréndert.

Die Nummern 3 bis 7 sind unverandert.

In der Nummer 8 wird in Absatz 1 des Artikels 9 der
Tabelle eine gednderte Fassung gegeben.:

(Abg. Koch: Einzelabstimmung!)

Hier soll die Pauschalvergiitung fir die Tarifklasse
I ¢ gleichgesetzt werden mit der fiir die Tarifklasse
I; die nachste Zeile soll dementsprechend gestri-
chen werden.

Uber die Nummer soll gesondert abgestimmt werden.
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Wer stimmt dagegen? —
Niemand. Sfimmenthaltung? — SPD- und FDP-Frak-
tion.

Nummer 9 ist unverédndert.

Zu Nummer 10 wird vorgeschlagen, in der letzten
Zeile das Wort ,fiinfundzwanzig“ durch ,vierzig“ zu
" ersetzen.

Die Nummern 11 bis 15 sind unverandert, damit alle
librigen.

Ich darf iber den § 2 mit Ausnahme der schon
durchgefiihrten Abstimmung gemeinschaftlich ab-
stimmen lassen. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke schon! Wer stimmt
dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? - Bei
den Fraktionen der SPD und der FDP.

Wir kommen zu § 3, er erméchtigt das Finanzmini-
sterium zur Neufassung. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — 5 Stimm-
enthaltungen.

Letztlich § 4. Hier wird fiir den Absaiz 1 Satz 1 eine
geanderte Fassung vorgeschlagen, die lautet:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt mit Wirkung
vom 1. Marz 1974 in Kraft.

Ferner empfehlen die Ausschiisse, dem Absaiz 2
Satz 1 eine geédnderte Fassung zu geben.

Unter Berlicksichtigung dieser Anderung lautet dann
der § 4 in seinem Absatz 1 Satz 1 und 2 wie eben
bekanntgegeben. Im Satz 3:

Gleichzeitig tritt die Bayerische Nachbarortsvei’-
ordnung ... auBer Kraft.

Der Saiz 2 bekommt in Satz 1 eine gednderie Fas-
sung. Satz 2 bleibt.

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Wer stimmt dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
die Einzelabstimmung abgeschlossen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz _
zur Anderung des Bayerischen Reisekostengesetzes
und des Bayerischen Umzugskostengesetzes

Ich darf feststellen, daB die Antradge des Abgeord-
neten Rummel und anderer auf Drucksache 1475 und
Dr. Rosenbauer, Drucksache 5290, hiermit ihre Er-
ledigung gefunden haben.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung der zweiten unmittelbar folgen zu lassen.
— Widerspruch erhebt sich nicht.

Allgemeine Aussprache. - Keine Wortmel-
dungen. Einzelberatung. — Ebenfalls keine Wortmel-
dungen.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten
Lesung. thr liegen die Beschlisse der zweiten Le-
sung zugrunde.

Ich rufe auf § 1 mit seinen Nummern 1 bis mit
19 —, § 2 mit seinen Nummern 1 bis mit 15 — und

§3— -

Wir kommen zur SchluBabstimmung iber
das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause
vor, sie unmittelbar folgen zu lassen und in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. So beschlossen.

Vor der SchiuBabstimmung hat das Wort zu einer
Erklarung zur Abstimmung Herr Abgeordneter Koch.

Koch (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die SPD hat im Laufe der AusschuBberatungen
eine ganze Reihe von Abédnderungsantriagen gestellt,
die auf eine Verbesserung der Erstattungssétze hin-
ausliefen; im Reisekostengesetz z. B. bezlglich der
Wegstreckenentschadigung, der Mitnahmeentschadi-
gung und der Tage- und Ubernachtungsgelder und im
Umzugskostengesetz z. B. hinsichtlich der Pauschver-
gltung. AuBerdem hatten wir die Streichung des
Artikels 17 des Reisekostengesetzes beantragt.

Diese Abénderungsantrdge wurden in allen drei Aus-
schiissen von der Mehrheitsfraktion abgelehnt. Ab-
anderungsantrdge im Plenum héatten unter diesen
Umstanden keinen Sinn gehabt; sie wiren gleich-
falls der Ablehnung verfallen. Wir haben deshalb auf
die Einbringung von Ab&nderungsantrdgen verzich-
tet.

Die beiden Gesetze — sowohl das Reisekostenge-
setz wie das Umzugskostengesetz — bringen gegen-
Uber der bisherigen gesetzlichen Regelung zum Teil
betréchtliche Verbesserungen. Da jedoch die beiden
Anderungsgesetze in einigen nicht unwesentlichen
Punkten unseren Vorstellungen nicht voll entspre-
chen, wird sich meine Fraktion in der SchiuBabstim-
mung der Stimme enthalten.

Préasident Hanauer: Danke schodn! Zu dieser SchiuB-
abstimmung kommen wir jetzt. Und ich frage: Wer
dem Gesetz die Zustimmung geben will, mége sich
bitte vom Platz erheben. — Danke schén! Und wer
stimmt dagegen? — Das ist niemand. Stimmenthal-
tungen? — Die Fraktion der SPD und die Fraktion
der FDP. Damit ist das Geseiz bei dieser Stimment-
haltung einstimmig angenommen.
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Das Gesetiz hat den Titel:

Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Reisekostengesetzes
und des Bayerischen Umzugskostiengesetzes

-Damit ist dieser Punkt abgeschlossen.

Ich rufe auf Punkt7: Zweite Lesung zum

Entwuri eines Driiten Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes (Druck-
sache 5576)

Uber die Beratungen des Ausschusses flir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 6028) berichtet Herr Kol-
lege Huber.

Huber (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr befafte sich in seiner 68. Sit-
zung am 5. Februar 1974 mit dem Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Bayerischen StraBen- und
Wegegesetzes (Drucksache 5576). AuBerdem lagen
vor ein Senatsgutachien, ein Anirag der Abgeordne-
ten Kolo, Kamm betreffend Gesetz zur Anderung des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes, Drucksache
3847, und einschlagige Eingaben des Bayerischen
Gemeindetags, des Landratsamis Freyung und des
Stadteverbands.

Schon bei Beginn der allgemeinen Aussprache be-
griBte es der Mitberichterstaiter Dr. Blasy, genau
wie ich auch, daB der urspriinglich vorgesehene
§ 59a, der eine Kompetenzverlagerung der Bau-
lasttrdgerschafi an GemeindestraBen von den Ge-
meinden auf die Landkreise vorgesehen hatte, im
Regierungsentwurf nicht mehr enthalten ist.

Ilch wies auf die drei wesentlichen Problemkreise

hin: i

1. Dirften nunmehr innerhalb bestimmter Larmzo-
nen an freien Strecken von Staats- und Kreis-
“straBen und GemeindeverbindungsstraBen schutz-
wiirdige Gebdude nicht mehr errichiet werden;
hier betritt Bayern absolutes Neuland.

2. Erhielten die StraBenbaubehérden und die Kreis-
verwaltungsbehdrden zur raschen Unterbindung
von unerlaubten Sondernutzungen, z. B. dem Ab-
stellen von Autowracks auf StraBen, wirksame
Eingriffsbefugnisse; der Antrag der Abgeordneten
Kolo, Kamm verfolgt im tibrigen dieselbe Zielset-
zung. Und

3. seien einige Verbesserungen und Anpassungs-

anderungen, deren Notwendigkeit sich in der Pra-
xis des StraBenbaus und der Rechtsprechung im
StraBenrecht ergeben haben, eingefiigt worden.
So kénnen im Planfeststellungs- und Flurbereini-
gungsverfahren - nach dem Regierungsentwurf
Widmung, Umstufung und Einziehung verfligt wer-
den.

Der Mitberichterstatter, Herr Dr. Blasy, wies unter
anderem darauf hin, daB nach seiner Meinung der
vorgesehene Dauerschallpegel innerhalb der L&rm-

zonen von 65 bzw. 60 dB(A) reichlich hoch sei.
Nach dem Vortrag des Regierungsvertreters in der
Einzelberatung sah aber Dr. Blasy keine Veranlas-
sung, seinen Anderungsantrag aufrechtzuerhalten.

Die Einzelabstimmung war von einer groen Anzahl
einstimmiger Beschliisse gekennzeichnet. Auch in
der SchiuBabstimmung konnte einstimmige Zustim-
mung erreicht werden. Ich bitte das Hohe Haus, die-
sem Votum beizutreten. -

Priasident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen (Drucksache 6077) berichtet Herr Kollege Diet-
hei. Ich erteile ihm dazu das Wort.

Diethei (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner 112. Sit-
zung befaBte sich der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen mit diesem Entwurf.
Es gab zunachst eine I&ngere Aussprache lber eine
Reihe von Eingaben des Landkreisverbandes, des
Bayerischen Gemeindetages und des Stadtetages,
insbesondere mit dem Anliegen des Landkreisver-
bandes, liber einen eingeschobenen Artikel 59 a die
ausgebauten o6ffentlichen Feld- und Waldwege und
die GemeindestraBen in die Obhut der Landkreise
zu Ubertragen.

Nach einer langeren Diskussion, an der sich insbe-
sondere auch der Mitberichterstatter Schnell be-
teiligte, nahm der AusschuB3 zu einer Reihe von Ab-
dnderungsaniragen aus den Reihen des Ausschus-
ses selbst Siellung und erteilte dann im Rahmen
der SchluBabstimmung dem Gesetzentwurf einstim-
mig die Zustimmung. Das Gesetz soll am 1. Juli 1974
in Kraft treten. Ich bitte, diesem einstimmigem Votum
lhre Zustimmung zu geben.

Prasident Hanauer: Danke fiir die Berichterstattung!
Allgemeine Aussprache? — Herr Kollege
Heinrich!

Heinrich (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In dem uns vorliegenden Anderungsentwurf
zum Bayerischen StraBen- und Wegegesetz ist zum
Artikel 17 folgender neuer Absatz 3 eingefiigt
worden, den ich, Herr Prasident, zitieren darf:

Soweit es die Sicherheit oder Leichtigkeit des
Verkehrs erfordert, kann die StraBenbaubehdrde
anordnen, daB Zugédnge oder Zufahrten geéndert
oder verlegt oder, wenn das Grundstiick eine an-
derweitige ausreichende Verbindung zum o&ffent-
lichen Wegenetz besitzt, geschlossen werden.

Meine Damen und Herren, das stellt doch einen ent-
eignungsahnlichen Tatbestand dar. Und versetzen
Sie sich einmal in die verschiedenen Gegenden un-
serer bayerischen Heimat! Diese Formulierung wird
vermutlich in Oberbayern und in Niederbayern kaum
zu Buch schlagen. Aber in den frankischen Gebie-
ten, in den engen Dorflagen, in Orten, wo eine Land-
straBe oder eine KreisstraBe in der Mitte hindurch-
fihrt, rechts und links die Anwesen erschlossen
sind und nun nach durchgefiihrter Flurbereinigung
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unter Umstidnden das Hausgrundstiick bis zum né&ch-
sten Feldweg verlangert worden ist, einem nicht aus-
gebauten Feldweg, wére theoretisch gesehen die
Méglichkeit gegeben, da3 von einem etwas kleinlich
denkenden Sachbearbeiter der StraBenbaubehérde
die Behauptung aufgestelit werden kann, daB ja eine
weitere Zufahrtsmoglichkeit gegeben ist; und die vor-
dere, die Ausfahrt auf die Land- oder KreisstraBe,
die unter Umstdnden ganz stumpf aufstéBt, miiBie
aus Griinden der Leichtigkeit und Ziigigkeit des Ver-
kehrs, wie es hier formuliert ist, geschlossen wer-
den. Das kann doch nicht beabsichtigt sein. Deshalb
ist es unbedingt notwendig, und ich wage es schon
fast gar nicht mehr, nachdem die beiden Ausschiisse
beschlossen haben, den Antrag zu stellen, diesen
Artikel wieder fallenzulassen. Aber um Willkiir zu
vermeiden, ist es unbedingt notwendig, daB8 nach der
Formulierung ,.... oder, wenn das Grundstiick eine
anderweitige ausreichende Verbindung zu dem 6f-
fentlichen Wegenetz besitzt, geschlossen werden®
einzufigen:

Die dem StraBehanlieger durch die Veranderung,
Verlegung oder Sperrung einer Zufahrt entstehen-
den Nachteile sind auszugleichen.

Wenn das Geld eine Rolle spielt, wird die anord-
nende Behoérde vorsichtig sein. Denn hier kénnen
enorme Geldmittel eine Rolle spielen. Angenommen,
die Zufahrt zum nachsten Offentlichen Weg ist nicht
ausgebaut und muB infolgedessen, um das Anwesen
ordnungsgemaB bewirtschaften zu kdénnen, befestigt
werden, so kostet das ein ganz enormes Geld. Ich
wiirde deshalb bitten, diesén Passus an der Stelle,
die ich eben angab, mit aufzunehmen.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, stelle ich
den Antrag, Artikel 23 in der urspriinglichen alten
Fassung des Gesetzes vom 25. April 1968 zu belas-
sen. Ich kann nicht einsehen, daB auch Tiefbauten
wie Garagen einen gleich groBen Abstand von der
StraBenmitie entfernt haben miissen wie zum Bei-
spiel Hochbauten. Im alten Gesetz ist dies so vor-
gesehen. In der neuen Formulierung ist es so ge-
faBt, daB auch die Tiefbauten darunter fallen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Heinrich, haben Sie
die Formulierung fiir den ersten Antrag schriftlich?
Ilch wére lhnen dafiir dankbar. Schreiben Sie ihn
rasch nieder und geben Sie ihn mir herauf. Ich bitte
um weitere Wortmeldungen. — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Aussprache geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der
Abstimmung zugrunde liegen die Regierungsvorlage
auf Drucksache 5556 und die AusschuBbeschlisse
auf den Drucksachen 6028 und 6077.

Ilch rufe auf § 1 mit seinen Nummern 1 mit 3, die un-
verdndert sind, und die Nummer 4 mit der MaBgabe,
daB der letzte Satz gestrichen wird. Wer hier zustim-
men will, der gebe das Handzeichen. — Danke
schon! Stimmt jemand dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Keine. So beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Nummer 5. Hier liegt ein Ab-
anderungsantrag Heinrich vor, wonach in Absatz 3,
der neu eingefiigt werden soll, als vorletzter Satz
nach den Worten ... geschlossen werden“ einge-
fugt wird:

Die den StraBenanliegern durch die Anderung
- entstehenden Nachteile sind auszugleichen.

Wer fir die Einfiigung dieses Satzes und damit fir
die Annahme des Abdnderungsantrages ist, den bitte
ich um das Handzeichen.

(Abg. Schneier: Fiir die Bauern wichtig, Leut’!)

— Danke schdén! Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Bei vier Stimmenthaltungen und, ich
mochte fast sagen, bei einer nicht geringen Zah! von
Kollegen, die bei keiner der drei Fragen ein Zeichen
gegeben haben, war das erstere nach Ansicht des
Préasidiums die Mehrheit. Es wird also dieser Satz
eingefiigt.

Ich lasse dann iiber die Nummer 5 in der {ibrigen
Fassung und Uber die Nummer 6 abstimmen. Wer fiir
die Annahme dieser beiden Ziffern ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Stimmt jemand
dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine.

Dann kommt die Nummer 7! Hier schlagen die Aus-
schiisse vor, in Absatz 1, Zeile 8 das Wort ,verhalt-
nismaBigem“ durch ,unverhditnismaBigem* zu . er-
setzen. Hier handelt es sich nur um eine Druckfeh-
lerberichtigung, praktisch sonst keine Anderung.
Die Nummern 7 mit einschlieBlich 10 sind unveran-
dert. Wer flir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Keine.

Bei Nummer 11 ist der Abanderungsantrag Heinrich
maBgebend, der besagt, daB die Nummer 11 prak-
tisch gestrichen werden soll, so daB die Worte. ,die
sich iiber die Erdgleiche erheben (Hochbauten)*
nicht gestrichen werden. Damit Klarheit besteht! Ich
lasse jeizt Uber die Nummer 11 positiv abstimmen,
wer fir die Annahme ist, Sie, Herr Kollege Heinrich,
und diejenigen, die sich threm Votum anschlieBen,
miissen dagegen stimmen. Bitte, Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Merk: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nach der vorangegangenen Ent-
scheidung scheint es mir notwendig zu sein, jeweils
auch den sachlichen Gehalt einer beantragten An-
derung zu verdeutlichen. Wenn ich das vorher getan
hatte, ware mdglicherweise die Abstimmung vorhin
klarer ausgefallen, ndmiich fir die Beibehaltung der
Regierungsvorlage. Die Abstimmung hat keine mate-
rielle Anderung, wohl aber eine gesetzessystema-
tische Verschlechterung gebracht. Die Entschadigung
ist namlich in Absatz 2 bereits angesprochen, also
bereits enthalten, obwohl wir sie in Absaiz 1 jetzt
neu verankert haben und der letzte Satz des Absat-
zes 1 auf Absatz 2 noch einmal Bezug nimmt, wo die
Ausgleichsanspriiche geregelt sind. Wegen dieser
Erfahrung muB ich also nunmehr den Sachverhalt
verdeutlichen, der durch den Anirag des Herrn Kol-
legen Heinrich angesprochen wird.
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Artikel 23, lautet in Satz 1: ,,Bauliche Anlagen, die sich
Uiber die Erdgleiche erheben (Hochbauten), diirfen . . .*
und hier soll nun die Bezugnahme auf die Hochbau-
ten gestrichen werden, so daB alle baulichen Anla-
gen darunter fallen. Ich halte das fir sachlich not-
wendig; denn eine Abgrabung in unmittelbarer Nihe
einer geplanten Trasse, etwa die Anlage einer Kies-
grube mit soundsoviel Meter Tiefe, kann natiirlich
die Standsicherheit einer StraBe beeintrachtigen.
Deshalb muB vorher geklart werden, ob die Zustim-
mung des StraBenbauirdgers notwendig ist oder
nicht. Das ist im Ubrigen auch eine Regelung, die
nunmehr in einer Novellierung des Bundesfernstra-
Bengesetzes genauso vorgesehen ist. Wir missen
hier eine Rechtsangleichung sicherstellen. Deswe-
gen wirde ich darum bitten, es bei der Regierungs-
vorlage zu belassen.

Im iibrigen rege ich an, zu Uberprifen, ob man die
soeben in der zweiten Lesung beschlossene Ande-
rung, die in Artikel 17 vorgenommen wurde, nicht in
der dritten Lesung noch einmal korrigieren mochte.

Prasident Hanauer: Anregungen kann die Regierung,
wenn sie am Rednerpult steht, bringen, Antrage
nicht; dazu miBten sie einen Platzwechsel vorneh-
men, Herr Abgeordneter Bruno Merk.

Staatsminister Dr. Merk: Ich habe es nur angeregt.

Prasident Hanauer: Ich komme zur Abstim-
mung Uber die Nummer 11, die ich vorhin der
Klarstellung halber getrennt habe.

Wer ist also fiir die Annahme der Nummer 11, daB
unter Anderung der Uberschrift in Absatz 1 Satz 1
des Artikels 23 dieser Hochbauten-Begriff gestrichen
wird? Herr Kollege Heinrich — ich darf es noch ein-

mal verdeutlichen — will, da es nicht gestrichen

wird. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um ein
Handzeichen.

(Zurufe von der Opposition: Das ist doch
die Regierungsvorlage! — Heiterkeit)

— Danke schdn! Wer ist fir die Nichtannahme? -
2 Stimmen, Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimment-
haltungen und 2 Gegenstimmen ist Nummer 11 ange-
nommen.

Jetzt kommeﬁ wir zu Nummer 12. Das Wort hat Herr
Kollege Schneier.

Schneier (SPD): Verehrter Herr Préasident, Hohes
Haus! Es geht darum, daf3 der Landkreisverband an-
geregt hat, in Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe b in der
dritten Zeile die Worte ,mit dem StraBenbauamt® zu
ersetzen durch ,mit der StraBenbaubehérde”. Die
Landratsémter, die ein eigenes Tiefbauamt haben,
sollen kiinftig Genehmigungen selbst geben kdnnen
und nicht eigens das StraBenbauamt einschalten
milssen, wenn beispielsweise eine Jauchengrube
versetzt werden soll und Abstandsflachen zu prifen
sind. Es sind meist kleinere Dinge, die da in Frage
kommen, und dabei miiBte man dann zwei Behdrden
einschalten, wahrend dann, wenn wir der Anregung

des Landkreisverbandes folgen, das Landratsamt flir
diese Genehmigungen zustdndig ware, sofern sich
an diesem Landratsamt ein Tiefbauamt befindet, das
die KreisstraBenverwaltung hat. In dem Fall kennt
ja auch das StraBenbauamt die Kreisstraen gar
nicht. '

Es wére also sinnvoll, wenn wir der Anregung des
Landkreisverbandes folgen und die Worie ,dem
StraBenbauamt” durch , der StraBenbaubehorde” er-
setzen wiirden. Da ist dann teilweise noch das Stra-
Benbauamt zusténdig, nédmlich in den Fallen, in de-
nen die Landkreise die SiraBenbauverwaltung ihrer
KreisstraBen an das StraBenbauamt abgetireten haben
und das StraBenbauamt als Auftragsverwaltung ta-
tig wird. Aber in den anderen Féllen, in denen Land-
kreise die KreisstraBen selbst verwalien, und des-
halb ein eigenes Tiefbauamt haben, kdonnte dann
auch gleich die Genehmigung vom Kreisbauamt er-
folgen. Das wiére eine wesentliche Vereinfachung.

Prasident Hanauer: Wird zu diesem Anirag noch das
Wort gewiinscht? — Herr Kollege Diethei!

Diethei (CSU): Herr Prasident, meine verehrten Da-
men und Herren! Verwaltungsvereinfachung ist nur
dort sinnvoll, wo sie etwas bringt. Wir haben zu die-
sem Artikel 24 bereits im Jahre 1968 eine léngere
Diskussion gefiihrt. Damals ist die Zustandigkeit von
den Regierungen auf die StraBenbauamter — auf die
untere Ebene - {ibertragen worden, und das war im
Verhéltnis zur bisherigen Regelung — so meine ich
jedenfalls — ein beachtlicher Fortschritt im Verkehr
der Behdrden untereinander.

Wenn wir jetzt die Zustdndigkeit weiterdelegieren auf
die Landkreise, auf die Landratsamter, dann meine
ich, wird damit in der Praxis eine Unsicherheit her-
beigefiihrt, die wir unseren Bauherrn allemal nicht
wiinschen konnen. Ich wirde daher dringend abra-
ten. Weder der Gemeindetag noch andere kommu-
nalen Spitzenverbidnde haben diese Forderung ge-
stellt, sondern lediglich der Landkreisverband.

Ich wiirde Sie herzlich bitten, es bei der vom Aus-
schuB3 fiir Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfra-
gen einstimmig beschlossenen Fassung zu belassen.

Prasident Hanauer: Keine weiteren Wortmeldungen
dazu? — Dann lasse ich zunéchst iiber den Abdnde-
rungsanirag des Herrn Kollegen Schneier abstim-
men, der besagt, daB in Nummer 12 unter Artikel 24
Absatz 1 Buchstabe b in der 3./4. Zeile statt ,dem
StraBenbauamt“ ,der Straenbaubehorde” gesetzt
wird.

Wer fir die Annahme dieses Abdnderungsantrages
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — 3 Stimmen.
Gegenstimmen? — Letzteres ist die Mehrheit. Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich darf dann den Artikel 24 in der unverdnderten
Fassung zur Abstimmung stellen. Wer fiur die An-
nahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schén! Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen in den
Reihen der SPD und FDP angenommen.
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Nummer 13: Die Ausschiisse schlagen vor, einen
neuen Absaiz 3 einzufiigen, wonach die Abséize 1
und 2 auch fiir Bauvorhaben an BundesfernstraBen
gelten.

Nummer 14 bis 20 zur unverénderten Annahme emp-
fohlen.

Nummer 21: Die Ausschiisse schlagen vor, in Ab-
satz 3 nach Absatz 2 einzufiigen ,Satz 1“. Ferner
empfiehlt der Verfassungsausschuf, den letzten Satz
von Absatz 3 zu-streichen, in Nummer 22 eine redak-
tionelle Anderung vorzunehmen: statt ,Anlagen® muB
es heiBen ,Auflagen”, und ferner schlagt der Ver-
fassungsausschuB vor, eine neue Nummer 23 anzu-
fiigen. ‘

Wer fiir die Annahme der restlichen Nummern von § 1
bis einschlieBlich 23 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Stimmt jemand dagegen? — Nie-
mand. Stimmenthaltungen? — 2 Stimmenthaltungen.
Damit angenommen.

§ 2. Erméachtigung zur Neubekanntmachung. Wer
fir die Annahme ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig angenom-
men.

§ 3: Vorgeschlagen iét, als Tag es Inkrafttretens den
1. Juli 1974 einzusetzen.

Wer daflir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Die Einzelabstimmung ist damit abgeschlossen. Das
Gesetz hat den Titel:

Drittes Gesetz zur Anderung
des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes

Der Antrag der Abgeordneten Kolo, Kamm (SPD),
betreffend Gesetz zur Anderung des Bayerischen
StraBen- und Wegegesetzes auf Drucksache, 3847
ist damit erledigt.

lch schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
L esung unmittelbar der zweiten folgen zu lassen.
— Widerspruch dagegen erhebt sich nicht; das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache dazu noch
nicht. Wir kommen zur Einzelberatung, und
zwar rufe ich auf den § 1 mit seinen Nummern 1 —,
2,3-,4—-und5—.

Wortmeldungen? — Herr Kollege Diethei! Herr Mini-
ster, es funktioniert.

(Heiterkeit)

Diethei (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wie lhnen bereits vom In-
nenminister gesagt wurde, ist in der Ziffer 5, die den
Artikel 17 des Geseizes bisheriger Fassung betrifft,

durch den Hinweis ,Abs.2 gilt ‘entsprechend” die
Entschadigungsfrage bereits ausreichend geklért, so
daB nicht der geringste AnlaB3 besteht, eine zusatz-
liche Regelung zu treffen; das wiirde der Gesetzes-
systematik widersprechen.

lch beantrage hiermit Wiederherstellung der Regie-
rungsvorlage in der von den Ausschiissen beschlos—
senen Fassung.

Prasident Hanauer: Es ist der Antrag gestellt, die
Nummer 5 in der urspriinglichen Fassung - also un-
ter Wegfall dieses eingeschalteten vorletzten Satzes
— wiederherzustellen.

Ich lasse positiv (iber diesen Antrag abstimmen: Wer
flir die Wiederherstellung der Regierungsvorlage,
also die Abanderung des vorhin mit Mehrheit ge-
faBten Beschlusses ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Gegenstimmen? — Ersteres
war die Mehrheit. Stimmenthaltungen ? — Bei 5
Stimmenthaltungen - 2 bei der CSU, 2 bei der SPD
und eine bei der FDP, um es genau festzuhalten -
ist mit Mehrheit die Regierungsvorlage wiederher-
gestellt.

Ich rufe weiter auf die Nummern 6 mit 23 - § 2 -
und 3 —.

Damit ist die Einzelabstimmung erledigt, und wir
kommen zur SchluBabstimmung iber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie unmittelbar fol-
gen zu lassen und in einfacher Form durchzufiih-
ren. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schén!
Ich glaube, die Einstimmigkeit feststellen zu diirfen,
frage aber vorsorglich: Wer hat dagegen gestimmt?
— Danke schon! Wer hat sich der Stimme enthalien?
— Beides war nicht der Fall. Dann ist das Geseiz
einstimmig angenommen.

Ich darf Sie bitten, noch fiir einen Moment im Saal
zu verweilen. Ich mdchte noch gern den Punkt 8 der
Tagesordnung erledigen. Es handelt sich um die

Wahl eines Prasidiumsmitglieds

Mit Schreiben vom 1. Februar 1974 hat Herr Abge-
ordneter Rupp mitgeteilt, daB er nicht mehr in der
Lage ist, in dieser Legislaturperiode sein Amt als
Schriftfiihrer im Prasidium wahrzunehmen. Er hat das
durch schriftliche Erklarung mir gegeniiber nieder-
gelegt.

Mit Schreiben vom 12. Februar 1974 schldgt die da-
fur vorschlagsberechtigte Fraktion der. CSU vor, fiir
das Amt eines Schriftfiihrers in das Présidium des
Bayerischen Landtags Herrn Abgeordneten Richard
Wagner zu wahlen,

MaBgeblich dafiir ist § 10 Absatz 1 der Geschafts-
ordnung: ,Die Wahlen erfolgen auf Vorschlag der
anteilberechtigten Fraktionen mit der Mehrheit der
abgegebenen giiltigen Stimmen.*
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Fiir Wahlen ist aber auch weiter maBgeblich der
§ 52. Eine geheime Wahl, die § 52 vorschreibt, ist
nicht zwingend fiir die weiteren Prdsidiumsmitglie-
der vorgesehen, sondern § 52 Absatz 3 besagt: ,Die
Vollversammlung kann von geheimer Wahl Abstand
nehmen, es sei denn ein Drittel der Mitglieder wi-
derspricht.”

Ich méchte IThnen bei der gegebenen Situation vor-
schlagen, die Wahl in offener Abstimmung durchzu-
fuhren, fordere aber zum Widerspruch auf, wenn
sich ein solcher im Hohen Hause erheben sollte. —
Ich stelle fest, daB das nicht der Fall ist.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Bezold zur Wahl.

Bezold (FDP): Selbstversténdlich sind wir damit ein-
verstanden, daB nicht mit Stimmzetteln gewahlt wird.

Aber ich habe die Ehre und die Pflicht, lhnen na-
mens der FDP-Fraktion mitzuteilen, daB sich die
FDP-Fraktion bei der Wahl der Stimme enthalten
wird. Das nicht etwa wegen der Person, die Sie be-
nannt haben — es handelt sich nicht im entfernte-
sten um ein MiBtrauensvotum gegen diese Person —,
sondern wegen der Tatsache, daB die FDP im Préa-
sidium bis heute noch nicht verireten ist.

Prasident Hanauer: Danke schon! Die Erklarung
dient zur Kenntnis.

Ich darf dann zum Wahlakt schreiten. Es wird in ein-
facher Wah] abgestimmt; das Hohe Haus hat diesen
Modus nach § 52 einstimmig gebilligt.

Wer fiir die Wahl des Herrn Abgeordneten Richard
Wagner in das Présidium ist, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Danke schon! Wer ist gegen die
Wahl? — Niemand. Es haben sich der Stimme ent-
halten die anwesenden Mitglieder der Fraktion der
FDP und der zur Wahl stehende Herr Kollege Ri-
chard Wagner. Damit ist seine Wahl einstimmig er-
folgt. Ich darf ihn fragen, ob er diese Wahl animmt.

(Abg. Richard Wagner: Herr Prasident, ich
nehme die Wahl an!)

— Ich danke schon.
(Beifall)

Herr Kollege Wagner, ich begriile Sie als Mitglied
im Présidium, hoffe, Sie auch sehr oft hier zu meiner
Rechten zu sehen, und wiinsche lhnen fiir den Rest
dieser Legislaturperiode, fiir den die Wahl gilt, noch
eine gute Zusammenarbeit im Interesse der Ge-
schéftsfiihrung im Hohen Haus.

Meine Damen und Herren, damit méchte ich die

Sitzung fiir heute schlieBen. Wir beginnen morgen
mit der Fragestunde. AnschlieBend folgt die Rede
des Herrn Ministers, und dann wird die restliche
Tagesordnung einschlieBlich des noch offenen Punk-
tes 9 abgewickelt. :

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung 18 Uhr 35 Minuten)



