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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 01 Minuten

Priisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
lch erdffne die 7. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rund-
funks, das ZDF wund Pressefotografen haben

um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Aussprache
zur Regierungserklarung wird im ersten Programm
des Hérfunks und im Bayerischen Fernsehen live
Obertragen. Das Fernsehen sendet nur den ersten
Durchgang live und zeichnet den Ulbrigen Teil auf. Die
Aufnahmegenehmigung wurde, lhre Zustimmung vor-
ausgesetzt, erteilt.

Meine verehrten Damen, meine Herren! In lhrer aller
Namen darf ich vor Eintritt in die Tagesordnung einen
Glickwunsch aussprechen.

Seinen 47. Geburtstag feiert heute unser Kollege
Neder.

(Beifall)

Ich darf Ihnen dazu im Namen des Hohen Hauses und
persdnlich alle guten Winsche aussprechen, Herr
Kollege Neder.

Ich darf Sie noch (iber das Ergebnis der gestrigen Sit-
zung des Altestenrats informieren. Wie Sie
heute der Presse entnehmen kdnnen, hat Herr Vize-
prasident Dr. Rothemund im Altestenrat folgende Er-
kidrung abgegeben - er hat mich erméchtigt, sie
auch hier vorzutragen —:

Mit dem Satz ,Ich bitte den Kollegen Tandler, Platz
zu nehmen* wollte ich keineswegs in belsidigen-
.der Weise den Kollegen Tandler zurechtweisen,
Wenn dies so verstanden wurde, so tut mir das
leid.

Meine Damen, meine Herren, wir kommen zuriick zu
Tagesordnungspunkt 7:

Reglerungserklirung des Herrn Ministerprasiden-
ten.

Wir beginnen mit dér Aussprache. Als erster hat
das Wort der Herr Abgeordnete Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Jede neue Legislaturpe-
riode eines Parlaments schafft die Chance des Neu-
anfangs und der Neubesinnung. Parlament und Re-
gierung haben die Mébglichkeit, Fehlentwicklungen
der vergangenen vier Jahre zu korrigieren. Weder die
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Staatsregierung noch die CSU hat diese Chance ge-
nutzt.

(Abg. Asenbeck: Aber ihr!)

Ganz im Gegenteil! Sowohl hinsichtlich der Trennung
des Kultusministeriums als auch bei der Einsetzung
von zwel Staatssekretéren im Innenministerium wur-
de gegen die Bayerische Verfassung ver-
stoBen. Daran kénnen auch die Beschdnigungs- und
Verbramungsversuche des ministerieflen _Verfas-
sungselastikers” in der Staatskanzlei nichts dndern,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dem bayerischen Ministerpréasidenten war die Verhin-
derung jedweder Diskussion in der CSU-Fraktion
wichtiger als der von ihm verlangte Respekt vor der
Bayerischen Verfassung. '

(Zustimmung von der SPD und den
GRUNEN)

Dieser Vorgang, Herr Prasident, kdnnte allerdings An-
laB fir eine Neuerung in diesem Hause sein. Es gibt
bisher die Verfassungsmedaille in Gold und in Silber.
Vielleicht schaffen wir fir Herrn Staatsminister Stoi-
ber eine neue Stufe, namlich die Verfassungsmedaille
am Gummiband.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Die CSU-Fraktion, die sich alles einfach gefallen lieB,
hat damit auch noch die letzten Rudimente parlamen-
tarischer Selbstachtung aufgegeben.

{Abg. Karl Heinz Miiller: Sehr richtig!)

Sie hat sich zum bedingungslosen Vollstrecker des
Willens der Exekutive degradiert.

(Zuruf von der CSU: Haben Sie sonst nichts
zu bisten?)

Auch der Stil in diesem Haus hat sich nicht geéndert.
Dies hat gerade die Aktuelle Stunde am Dienstag wie-
der in erschreckender Weise gezeigt. Anstatt die
Auseinandersetzung in der Sache zu suchen, flichtet
sich die CSU in Diffamierung politisch Andersdenken-
der.

Weilches Parlamentsverstandnis bei der
CSU und bei der Staatsregierung vorhanden ist, hat
auch Herr Staatsminister Stoiber in der gestrigen Fra-
gestunde in erschreckender Weise deutlich gemacht.
Wer dem Parlament mit einem derartigen AusmaB an
Arroganz gegendbertritt wie gestern Herr Stoiber,
dem fehlt es nicht nur am nétigen Respekt vor dem
Parlament insgesamt, der hilt auch die Opposition
nicht etwa fiir einen zentralen und fundamentalen Be-
standteil der parlamentarischen Demckratie, sondern
alienfalis fiir ein hinzunehmendes Relikt der Verfas-
sung, flr das an sich keine Notwendigkeit besteht.

(Zustimmung von der SPD)

Nein, meine Damen und Herren von der CSU, dies
war kein guter Anfang der neuen Legislaturperiode!
Wir soilten uns alle zusammen - ich betone: alle zu-
sammen — bemdihen, in den vor uns liegenden Jahren
in diesem Haus zu einem anderen, zu einem besse-
ren Stil zu kommen.

(Zurufe von der CSU, u.a.: Tun Sie das!)

- Sehen Sie, das ist es, was ich an lhnen so schitze:
zur Selbstkritik unfahig und nur zur Kritik anderer fa-
hig. Das ist typisch!

(Zustimmung von der SPD - Abg. Dr. Vogele:
Diese Arroganz!)

In gleicher Weise, wie eine neue Legislaturpericde
neue Chancen erdffnet, gilt dies auch fiir die Regie-
rungserklarung zu Beginn dieser Legislaturperiode.

(Abg. Leeb: Sehr richtigl) -

Hier besteht fur die Regierung die Moglichkeit, den
Kurs der vor uns liegenden vier Jahre vorzuzeichnen
und neue Akzente zu setzen.

{Abq. Leeb: Ist das nicht geschehen?)

- Herr Kollege Leeb, seit wann gehdren denn Sie zu
der schnellen Truppe in diesem Haus?

{Frau Abg. Stamm: Lassen Sie doch einmal
diese persdénlichen Angriffe!)

- Frau Kollegin Stamm, sollte Ihnen entgangen sein,
daB wir gestern die zweieinhalbstlindige Rede des
Ministerprisidenten mit groBer Aufmerksamkeit und
ohne Zwischenrufe verfoigt haben?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vielleicht sind Sie in der Lage, ginmal der Opposition
zuzuhdren.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Abg. Leeb: Sie haben gestern ein Schweige-
gebot erteilt!)

~ Nein, es wurde kein Sprechverbot erteilt. Ich meine
nur, es gibt gegenseitige Héflichkeiten. Wenn die Op-
position mit dem Ministerprasidenten héflich umgeht,
steht es der Regierungsfraktion nicht schlecht an,
auch dem Oppositionsfihrer gegendiber entspre-
chend aufzutreten,

(Beifall bei der SPD)

lch habe gesagt, daB eine Regierungserklarung
Chancen eréffnet, Fehlentwicklungen zu korrigieren
und neue Akzente zu setzen. Das ist in Ihrer Regie-
rungserklarung, Herr Ministerprasident, ohne Frage in
einigen Passagen geschehen. Es gibt dabei viele
Aussagen, denen wir ablehnend gegeniiberstehen.
Es gibt aber auch Gemeinsamkeiten. Ich bin
allerdings voller Zweifel, ob diese Gemeinsamkeiten
auch dann noch halten werden, wenn wir in den kom-
menden vier Jahren die Unverbindlichkeiten vieler All-
gemeinplétze in lhrer Regierungserklarung in konkre-
tes Handeln umsetzen missen. Diskussionswiirdig
ist aber manches in |lhrer Regierungserklarung ohne
jeden Zweifel.
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Um so enttduschender ist es, daB Sie einmal mehr
der Versuchung nicht widerstehen konnten, Teile th-
rer Regierungserklarung zu Bundestagswahl-
kampfzwecken zu miBbrauchen. DaB Sie dabei
trotz vier Jahren liberal-reaktionédrer Bundesregierung
in Bonn immer noch das CSU-Marchen von der Erb-
last zur Rechtfertigung lhrer Politik bendtigen, hat
uns nicht gewundert; denn héatie die Bundesregie-
rung die Erfolge, die Sie meinen, wirden sie flr sich
selbst sprechen.

(Zurufe von der CSU: Tun sie auch!)
Das ganze Ausmag der Erfolglosigkeit aber zeigt sich

allein schon darin, daB Sie, Herr Ministerprasident,

gezwungen waren,

(Abg. Vollkommer: Jetzt erzéhlen Sie
Marchen!)

sich zu falschen Zahlen und zu falschen Bezugsgro-
Ben zu flichten.

(Abg. Dr. Wilhelm: Das wiére ja das erste Mal!)

Falsch ist Ihre Behauptung, die Politik der von Sozial-
demokraten geflhrten Bundesregierung habe (ber
2 Millionen Menschen zu Arbeitslosen ge-
macht. Wahr ist vielmehr, daB der Hochststand der
Arbeitslosigkeit wéhrend unserer Regierung 1,8 Mil-
lionen betrug, wahrend es lhrer Regierung in keinem
Monat ihrer Regierungstétigkeit gelungen ist, die Zahl
unter 2 Millionen zu dricken. Dies ist die Wahrheit.

(Abg. Karl Heinz Miiller: So ist es! — Zustim-
mung von der SPD)

Wenn Sie die Behauptung aufstellen, da8 die Zahl der
Beschaftigten seit Ende 1983 um 600000 angestie-
gen ist, so ist dies ohne Frage richtig, verschweigt
aber, daB Sie Ende 1983 bereits ein Jahr im Amt wa-

ren, Der richtige Bezug wére der vom Oktober 1986

zum Oktober 1982, also zu dem Jahr, in dem wir noch
regierten, Im Oktober 1986 aber gab es immer noch
102000 Arbeitsplatze weniger als im Oktober 1582,
dem groBten Rezessionsjahr. Wenn das lhre Erfoige
sind, dann muB ich sagen: Sozialdemokraten pfeifen
auf solche Erfolge.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU —
Abg. Herbert Huber, Landshut: Glauben Sie
wirklich, daB das jemand glaubt?)

— Da geht es nicht um ein Glauben, sondern einfach
um Zahlen. lch bin der Meinung, Sie miiBten in der
Lage sein, sie zur Kenntnis zu nehmen,.

Sie haben versucht, das Bild einer Gberaus erfolgrei-
chen Bundesregierung zu zeichnen. Das Er-
folgreichste an dieser Bundesregierung haben Sie je-
doch vergessen, Herr Ministerprasident, namlich ihre
Propagandamaschinerie. Denn die Bilanz der Regie-
rung sieht vollig anders aus, als Sie sie darzustellen
versuchten. Zu den Arbeitslosen habe ich bereits ei-
niges gesagt.

Die Bundesregierung war angetreten, Wohistand fir
alle zu schaffen. Die Sozialhilfekosten belie-

fen sich im Jahr 1982 auf 16,3 Milliarden OM und stie-
gen im Jahr 1985 auf 20,8 Milliarden DM. Dies ist der
absolute Minusrekord seit der Grindung der Bundes-
republik Deutschland. Versprochen und nicht gehal-
ten!

Die Bundesregierung war angetreten, die freie Unter-
nehmertétigkeit zu férdern. Im Jahre 1885 sind rund
14000 Unternehmen zusammengebrochen.
Diese Zahl steigt 1986 weiter an. Versprochen und
nicht gehalten!

Die Bundesregierung war angetreten, die Belastung
der Arbeitnehmer zu senken. Die durchschnittliche
Abgabenbelastung der Arbeitnehmer ist von
39,3 Prozent im Jahre 1981 auf 42,7 Prozent im Jahre
1985 gestiegen. Das ist die hochste Abgabenbela-
stung seit 1949. Die Arbeitnehmer zahlen heute die
héchste Lohnsteuerquote, die hdchsten Rentenver-
sicherungsbeitrdge und die h&chsten Krankenver-
sicherungsbeitrage seit 1949,

(Zustimmung von der SPD)

Versprochen und nicht gehalten!

Die Bundesregierung war angetreten, die Subven-
tionen abzubauen. Die Steuersubventionen sind
von 28,5 Milliarden DM im Jahr 1982 auf 44,5 Milliar-
den DM fGr das Jahr 1985 gestiegen. Das sind die
héchsten Subventionen seit 1949. Versprochen und

nicht gehalten! '

(Beifall bei der SPD)
Die Bundesregierung war angetreten, die Staats-

verschuldung abzubauen. Die Finanzlicke des

Bundeshaushalts, aiso die Ausgaben, die nicht durch
ordentliche Einnahmen gedeckt sind, belaufen sich
fur die Jahre 1983 bis 1987 auf 185 Milliarden DM, Das
ist die groBte Finanzierungsliicke eines Bundeshaus-
halts, die eine Bundesregierung in einem Finf-Jah-
res-Zeitraum seit 1949 je zu verantworten hatte Ver-
sprochen und nicht gehalten!

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung ist nicht, wie Sie meinen, eine
Bundesregierung der Erfolge, sondern eine Bundes-
regierung nicht gehaltener Versprechungen, eine
Bundesregierung der Pannen, der Skandaie und der
Peinlichkeiten.

{Oho! bei der CSU - Beifall bei der SPD -
Abg. Herbert Huber, LLandshut: Ein
arabischer Marchenerzéhler!)

Es ist gleichzeitig eine Bundesregierung, die das An-
sehen der Bundesrepublik Deutschland in Ost und
West durch eigene Fehlleistungen immer wieder er-
heblich geschadigt hat, wie gerade die neuere Ent-
wicklung zeigt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, ich stimme lhrer gestrigen
AuBerung ausdricklich zu, daB die Wahl am 25. Ja-
nuar von schicksalhafter Bedeutung sein wird.

{Abg. Regensburger: Fir die SPD!}
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— Wenn lber ein Schicksal entschieden wird, dann
insbesondere Uber das Schicksal des Herrn Minister-
prasidenten, nédmiich ob er nach Bonn geht oder
nicht, und zwar endglltig.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU,
uJ.a.: Sie glauben noch an den
Weihnachtsmann!)

Die Politik dieser Bundesregierung darf nicht fortge-
setzt werden. Wir brauchen eine andere Bundesre-
gierung, eine Bundesregierung, die endlich Ernst
macht mit der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, die
den sozialen Frieden wiederherstelit, die den Umwelt-
schutz nicht den Kapitalinteressen unterordnet und
die das Ansehen der Bundesrepublik in Ost und West
wiederherstellt.

(Belfall bei der SPD — Widerspruch von der
csy)

Sie behaupten schlieBlich in den bundespolitischen
Passagen lhrer Regierungserkldrung, die Blrgerin-
nen und Birger stinden vor der Wahi, ob die Politik
an historischer Erfahrung und Vernunft ausgerichtet
bleibt oder ob sie zum dritten Mal in diesem Jahrhun-
dert in die Irrationalitat abgleitet.

(Abg. Volikommer: Sehr richtig!)

Herr Ministerprisident, ich weise die hiermit impiizit
erhobenen Verdachtigungen und Verleumdungen mit
Empdrung ung auch Verbitterung zurick.

{Beifall bei der SPD)

Eine derartige Unterstellung gegeniber Sozialdemo-
kraten ist der Gipfel der Unverschamtheit.

{Abg. Vollkommer: Er vertriagt die Wahrheit
nicht!)

Sozialdemokraten trifft weder Schutd noch Mitschuld
an den beiden Weltkriegen dieses Jahrhunderts. So-
zialdemokraten waren die einzigen, die 1933 im
Reichstag und im Bayerischen Landtag gegen das Er-
machtigungsgesetz gestimmt haben. Auf welcher
Seite standen damals eigentlich die Abgeordneten
des Zentrums und der Bayerischen Volkspartei?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Wir erlauben niernandem, Herr Ministerprasident, der-
artige Verdachtigungen zu verbreiten — auch lhnen
nicht, Herr StrauB. Keinem Ihrer Amtsvorganger wére
eine derartige Beleidigung und Diffamierung der So-
zialdermokratie in den Sinn gekommen. Sie, Herr
StrauB, haben sich damit selbst disqualifiziert. :

(Beifall bei der SPD — Abg. Regensburger:
Ist das ein Stil!)

Der Herr Ministerprasident hat nach eigener Erkla-
rung in seiner Rede Schwerpunkte der Landes-
politik erdrtert. Ich muB mich angesichts der Re-
dezeit ebenfalls auf Schwerpunkte beschranken.

Wir beobachten nach wie vor mit groBer Sorge die
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt, auch bei

uns in Bayern. Bayern ist keine Insel der Seligen;
auch bei uns gibt es Tausende von Menschen, die Ar-
beit suchen, aber keine finden. Wir bestreiten nicht,
daB es in Bayern weniger Arbeitslose gibt als im Bun-
desdurchschnitt. Wir nehmen dies dankbar zur
Kenntnis und wir freuen uns dariber. Dennoch liegt
die Arbeitslosigkeit auch in Bayern im Jahr 1986 ho-
her als im Rezessionsjahr 1982,

(Abg. Vollkommer: Schwarzmalerei!)

- Das ist nicht Schwarzmalerei, sondern ist die Stati-
stik der Bundesanstalt fiir Arbeit. Lesen sollten Sie
doch wenigstens kénnen!

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein drastisches Zeichen dafiir, daB sich die
Massenarbeitslosigkeit auch in Bayern
trotz konjunktureller Erholung verfestigt hat.

Zwischen Oktober 1885 und Januar 1986 stieg die Ar-
beitslosigkeit in Bayern um 55,2 Prozent — mehr als in
allen anderen Bundeslandern. Die saisonale Anfallig-
keit auf den regionalen Arbeitsméarkten ist in Bayern
seit Jahren am stérksten ausgepragt. Dies wird von
der CSU-Wirtschaftspolitik tatenlos hingenommen.
Den Arbeitslosen in diesen Gebieten ist nicht mit Pa-
rolen wie ,Bayern vorn® oder ,Bayerns Wirtschaft ist
Spitzenreiter* geholfen, sondern die Menschen in
diesen Gebieten brauchen endlich eine Politik, die Ar-
beitsplidtze schafft, und dies in allen Landesteilen
Bayerns.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Ministerprasident hat in seiner gestrigen Re-
gierungserklarung behauptet, die Ergebnisse konser-
vativer Wirtschaftspolitik in Bayern kédmen allen Lan-
desteilen zugute. -

{Abg. Vollkammer: Sehr richtig!)

Stetig und nachhaltig sei die bisherige regionale
Strukturpolitik gewesen.

(Abg. Vollkommer: Sehr richtig!)

— Darauf habe ich gewartet, daB das kommt. Wissen
Sie, das einzige, was seit Jahrzehnten stetig und
nachhaltig war, war der Propagandaaufwand der
CSU-Strukturpolitik und sonst nichts.

(Widerspruch von der CSU)

Die Kaufkraftunterschiede je Einwohner zwischen
Sid- und Nordbayern, die sich von 1970 bis 1982 ver-
vierfacht haben, nehmen weiter zu. Die Bevdlkerung
in Nordostbayern nimmt ab, in SUdbayern nimmt sie
zu. Die Lohndrift zwischen Nord- und Stdbayern ver-
scharft sich. Die &ffentiichen Investitionen bei Hoch-
schulen betragen in Minchen pro Jahr und pro Er-
werbstatigen 1988 DM, in Mittelfranken 1400 DM und
im Grenzland und in iiberwiegend strukturschwachen
Gebieten 667 DM,

(Abg. Vollkommer: Warden Sie es umge-
kehrt machen?)

Die Mittel fr die auBeruniversitdre Forschung belau-
fen sich in MUnchen pro Jahr und pro Erwerbstétigen
auf 147 DM, in Mittelfranken auf 2 DM und im Grenz-
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land auf 0 Pfennig. Die Arbeitslosigkeit im Januar und
Februar dieses Jahres betrug in Kétzting 45 Prozent,
in Viechtach und Waldkirchen weit dber 30 Prozent, in
Starnberg und Miinchen dagegen nur 5 bzw. 7 Pro-
zent.

{Abg. Vollkommer: Die haben die
Akademie!)

Solange die Verhaltnisse so sind, sélange die Un-
terschiede so groB sind und solange Prognosen
des Ifo-Instituts ein weiteres Auseinandergehen der
Schere vorhersagen, so lange ist nicht das Reden
Uber die Realitit verantwortungslos, wie Sie, Herr Mi-
nisterprasident, meinten, sondern lhre Flucht in be-
schdnigende Ausreden.

(Beifall bei der SPD})

Ihre Feststellung, daB zwei Drittel der mit Hilfe der
Regionalfdrderung seit 1972 geschaffenen Arbeits-
platze in Nordbayern entstanden seien, ist nichts wei-
ter als ein Taschenspielertrick. In Sidbayern braucht
man in den meisten Gebieten keine Regionalhilfe zu
beanspruchen — man kann dies auch gar nicht —, da-
mit Arbeitsplatze entstehen. Es handelt sich also um
eine nur notwendige Konsequenz.

(Abg. Werkstetter: Warum?)

Die Menschen in Nord- und Ostbayern werden sich
nicht t&nger mit politisch nichtssagenden Wortblasen
abspeisen lassen.

{Abg. Vollkommer: Das hat die Wahl
gezeigt!)

— Eine Wahl ist kein Scheck fir eine dauerhafte Zu-
kunft, Herr Kollege; das sollten Sie sich merken.

(Abg. Diethei: Aber eine Quittung! — Weitere
Zurufe von der CSU)

Die Menschen in Nord- und Ostbayern wollen wissen,
mit welchen MaBnahmen und Instrumenten die be-
sorgniserregenden Zukunftsprognosen der Staatsre-
gierung flr das Jahr 2000 abgewendet werden kén-
nen.

In der im Méarz 1986 veréffentlichten Studie .Bayern
regional 2000 heit es zur Bevdlkerungsent-
wicklunag:

Vergleichsweise starke Bevédlkerungsverluste wer-
den fir die nordbayerischen Regionen Oberfran-
ken Ost und Oberfranken West sowie fir die Re-
gionen Oberpfalz Nord und Westmittelfranken er-
wartet. Vom Rlckgang des Arbeitsplatzangebotes
werden die strukturschwachen Regionen Nord-
bayerns besonders betroffen.

Wir verlangen von einer seridsen Regionalpolitik, daB
sie MaBnahmen und Initiativen ergreift, um kinftig
drohenden Arbeitsplatzverlusten wirksam zu begeg-
nen. Besonders argerlich ist es aber, wenn unsere
konstruktiven Vorschlage, z.B. die Anregung
eines Sonderprogramms fir die klassischen bayeri-
schen Industriestandorte, abgelehnt werden, ohne
daB man sie inhaltlich Gberhaupt zur Kenntnis genom-
men hat.

In der Regierungserklarung wird davor gewarnt, die
regionale Wirtschaftsforderung durch Sonderpro-
gramme flr attindustrielle Verdichtungsraume zu un-
tertaufen. Wenn Sie, Herr StrauB, oder einer lhrer Re-
ferenten sich die Mihe gemacht hatten, wenigstens
den Titel unseres Vorschlages zu lesen, wire Ihnen
die sachliche Schieflage lhrer Argumentation aufge-
fallen. Der Titel lautet: ,Die alten Industriestandorte
Bayerns — ein Infrastruktur- und Modernisierungspro-
gramm®. Unser Vorschlag setzt bei der Modernisie-
rung der wirtschaftsnahen Infrastruktur im Bildungs-
sektor und im &ffentlichen Nahverkehr ein. Dies ist
ein zusatzlicher Impuls far offentliche Investitionen.
MuB man Sie wirklich darauf hinweisen, daB die regio-
nale Wirtschaftspolitik Anreize flir Unternehmen und
Wirtschaft geben soli und deshalb vor allem die Aus-
weitung privater Investitionen in bestimmten Regio-
nen férdert? Unser Vorschlag unterlauft dies nicht,
sondern erganzt es sinnvoll.

Die Staatsregierung 146t die Oberpfalz nicht nur
durch die Wiederaufarbeitungsaniage, die schwere
negative strukturelle Foigen haben wird, sondern
auch beim Problem der Maxhitte im Stich. Die
von meiner Fraktion in der Aktuellen Stunde geauBer-
ten Befirchtungen sind inzwischen von der Realitét
eingeholt worden. Wie Sie sicheriich wissen, hat der
Vorstand der Maxhiitte beim Arbeitsamt Schwandorf
in der letzten Woche einen Antrag auf Massenentlas-
sung gestellt. Demnach solien 260 Belegschaftsmit-
glieder des Kaltwalzwerkes Haidhof entlassen wer-
den.

Ich habe in der Aktuellen Stunde eine Zusammenar-
beit der Opposition mit der Staatsregierung angebo-
ten. lch wiederhole heute dieses Angebot. Ich appel-
liere an die Staatsregierung, alle Mdglichkeiten und
Druckmittel einzusetzen, um die bevorstehende Mas-
senentlassung abzuwenden.

(Beifall bei der SPD)

Die regionalpolitischen Anstrengungen des Landtags
dirfen nicht von den einzelwirtschaftlichen Konzern-
iberlegungen der Kl&ckner-Zentrale ins Gegenteil
verkehrt werden. Das ist auch der Grund dafir, daB
wir den Erwerh einer Sperrminoritit des Freistaats an
der Maxhitte fordern. Wenn wir den Stahlstandort
Oberpfalz erhalten wolien, brauchen wir eine wir-
kungsvolle Handhabe, um mdgliche Spekulationen
der Geschaftsfithrung der Maxhiitte auf kiinftige Stil-
legungspramien der EG von vornherein zu unterbin-
den.

Sie, Herr StrauB, haben wieder einmal erklart, daB
eine Staatsbetelligung die Probleme der Maxhiitte
nicht l16sen kénne. Ich widerspreche dem mit Nach-
druck. Bereits heute liegen standortsichernde Kon-
zepte auf dem Tisch, wie man der Maxhitte die Exi-
stenz auf dem Markt sichern kdnnte. Ich verweise
hier auf den Vorschlag des IMU-Instituts, des Instituts
fir Medienforschung und Urbanistik in Berlin, wonach
die Maxhitte als siiddeutsches Recycling-Zentrum
fir eisenhaltige Abfallstoffe und Schrotte wirtschaft-
lich eine Chance hatte. Die Maxhitte kdnnte so durch
eine Umstellung ihrer Metallurgie auf dem expandie-
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renden Markt der Umweltschutztechnik FuB fassen
und sich dort behaupten.

Das ist jedoch bei dem heutigen Stand der Unterkapi-
talisierung nicht méglich. Bayern hat ein Interesse an
mehr Umweltschutz und an der Wiederverwendung
der Abfille. Von Kléckner darf man das nicht erwar-
ten. Deshalb brauchen wir die Staatsbeteiligung des
Freistaates, um diesen Standort zu sichern. Wir bitten
Sie nochmals herzlich, hier endlich Ihre ideclogischen
Vorbehalte aufzugeben.

(Beifall bei der SPD)

Soweit sich der Herr Ministerprasident dagegen
wehrt, daB uns die EG-Kommission vor-
schreibt, in welchen Landesteilen staatliche Finanzhil-
fen zur Strukturverbesserung eingesetzt werden dir-
fen und in welchen nicht, hat er unsere voite Unter-
stltzung. Wir stehen im Kampf gegen die Blrokratie
in Brissel an der Seite der Staatsregierung. Dies ha-
be ich auch bei meinen Gespréachen in Brissel mit
Kommissionsmitgliedern und Europa-Abgecrdneten
unmiBverstandlich deutlich gemacht.

Ich stimme ausdrlicklich der Ansicht des Herrn Mini-
sterprasidenten zu, daB die Zukunft Bayerns auch
von der Innovationsfreudigkeit und der Kreativitat un-
serer Wissenschaftler abhéngig ist. Wir kénnen auch
der Formulierung zustimmen, daR wir keinen Fort-
schritt um jeden Preis wollen, sondern einen Fort-
schritt mit menschlichem MaB und in Ehrfurcht vor
der Schdpfung.

Herr Ministerprasident, es gabe viel mehr Gemein-
samkeit zwischen uns in diesen Fragen, wenn die
CSU endlich eine Ubereinstimmung zwischen Worten
und politischem Handein herstellen kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Die poiitische Praxis der CSU in diesem Bereich weist
aber erhebliche Unterschiede zu ihren schénen Wor-
ten auf. Denn in der Praxis verzichtet die CSU weitge-
hend auf staatliche EinfluBnahme und- setzt grund-
sitzlich auf einen wunkritischen Fort-
schrittsoptimismus. Die CSU verzichtet dar-
auf, die politischen Bedingungen zu schaffen, unter
denen sich techrischer Fortschritt in gesellschaftli-
chen Fortschritt bzw. Nutzen umsetzen kann. Einer
derart unrefiektierten Position kdnnen Sozialdemo-
kraten nicht zustimmen,

Genausowenig kénnen wir der Position der GRUNEN
inder Frageder neuen Technologien zustim-
men;

(Zuruf von der CSU: Na sowas!)

denn die GRUNEN iberakzentuieren die Risiken neu-
er Technologien, ochne deren Chancen fiir die Bewalti-
gung unserer elemeritaren Zukunftsprobleme auszu-
loten. Ein Ausstieg aus der Industriegesellschaft in
die vermeintliche vorindustrielle Gemutlichkeit von
eher gemeinschatftlichen Lebens- und Wirtschaftsfor-
men ist fir uns keine Lésung. :

(Beifall bei der SPD)

Sowohi die GRUNEN als auch die CSU verzichten
letztlich auf die politische Gestaltung der techni-
schen Entwicklung.

{Lachen bei der CSU}

Wahrend die einen den Ausstieg bzw. Abbruch pro-
pagieren, bejahen die anderen technologieglaubig
fast jede technische Neuerung.

Unsere Position ist eine andere. Wir wollen durch die
politische Gestaltung der neuen Technolo-
gien ein humanes Bayern erhalten bzw. schaffen. Wir
sehen durchaus die Chancen, die neue Technologien
bieten, und erkennen sie an. Das sind die Chancen
fur eine humane Gestaltung der Arbeitswelt, fir Fort-
schritte im Umweltschutz, fir energiesparende Mag-
nahmen, fir umweltfreundliche Energiegewinnung
sowie fir Gesundheit von uns allen.

Wir sehen aber auch die Risiken, die neue Tech-
nolcgien beinhaiten und schaffen kdnnen. In der Ab-
wégung zwischen beiden ist der Politiker gefordert.
Dabei muB es erste Zielsetzung von uns allen sein,
nicht wie bisher technologische Entwicklungen als
Politiker nachzuvoilziehen, sondern entscheidende
Weichenstellungen varzunehmen, um die technologi-
sche . Entwicklung im Sinne der Wirde des Men-
schen, einer besseren Umwelt und einer friedlichen
Zukunft strukturieren zu kdnnen.

{Beifall bei der SPD)

Wer als Politiker hier auf Vorgaben verzichtet, meldet
sich aus der Gestaltung der Zukunft ab.

{Abg. Dr. Wilhelm: Was heiBt das konkret?)

— Dazu komme ich jetzt, Herr Kollege! Aus dieser
Grundlberzeugung heraus kénnen wir auch der ge-
genwartigen Industriepolitik der Staatsregie-
rung nicht zustimmen. Die CSU richtet ihre Industrie-
politik namlich (ibergewichtig auf die Entwicklung
eines militarisch-industriellen Komplexes in Bayern
aus.

Der Einsatz moderner Techniken, insbesondere der
Informations- und der Mikroelektronik, sowie neue
Werkstoffe und die Lasertechnik kennzeichnen die
Rdstungsindustrie in Bayern. Das Ziel sozialdemokra-
tischer Politik besteht darin, eine konsequente Um-
orientierung der Produktion auf nichtmilitarische Be-
reiche in die Wege zu leiten, chne daB dadurch quali-
fizierte Arbeitsplatze abgebaut werden oder die Zahl
der Arbeitsplitze Oberhaupt vermindert wird.

{Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Leeb)

— Herr Kollege Leeb, nachdem Sie schon wieder |h-
ren merkwirdigen Zwischenruf mit der Sprache ge-
macht haben — Sie meinen sicher wieder den milité-
risch-industriellen Komplex -, wiederhole ich, was
ich lhrem Vorsitzenden bereits am Dienstag gesagt
habe: Diesen Ausdruck hat der Prasident Eisenhower
bei seiner Abschiedsrede gepragt, und ihn werden
Sie wonhl nicht als Terroristen bezeichnen wollen!

{Abg. Leeb: Aber wer benutzt ihn heute?
Das ist die Frage! — Weitere Zurufe)
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- Wenn ich mir manche Worte ansehe, die Sie und
andere benutzen, und dann Gemeinsamkeiten her-
stellen wirde, wirde das fir Sie sehr peinlich wer-
den, meine Damen und Herren von der CSU!

{Beifall bei der SPD)

In einem Leitartikel der Wochenzeitschrift .Die Zeit"
in der letzten Woche, den Theo Sommer mit der Fra-
ge ,Nach der Wende die Spitzkehre?" betitelte, wer-
den drei besorgniserregende Tendenzen einer Kon -
terauBenpolitik durch rechte Fligelmanner
der Union in einen Zusammenhang gebracht. Zu dem
illegalen Rustungsexport von U-Boot-Planen nach
Sildafrika schreibt Theo Sommer: Aber wen wundert
es schon, daB Franz Josef StrauB als Vorreiter und
Flarsprecher dieses Geschéfts titig geworden ist?
Derselbe StrauB, der vorige Woche mit einer ganzen
Karawane von Industriellen in die saudi-arabische
Hauptstadt Riad flog und dort den Fécher westdeut-
scher Rlstungsprodukte verlockend ausbreiten lieB.
.Der Spiegel” hat das Telegramm des deutschen Bot-
schafters verdffentlicht, der die Minchner Reisegrup-
pe auf das notwendige Genehmigungsverfahren hin-
wies und dafiir von dem StrauB-Sohn Max geriffelt
wurde. Ganz abgesehen davon, daB der Sohn des
bayerischen Ministerprasidenten in der Verfassung
nicht vorgesehen ist,

{Zurufe von der CSU)

hat der Vater hier nur den Vorhang vor dem nachsten
Akt der Wende gehoben. So Theo Sommer!

(Zurufe von der CSU}

- lch habe bisher nur zitiert; meine. Wertung kommt
erst noch! Das mehr als peinliche Benehmen lhres
Sohnes in Riad hat Staatsminister Stoiber gestern als
Fehlleistung des deutschen Botschafters
bezeichnet. Der deutsche Botschafter habe sich da-
neben benommen, weil er auf die rechtmafigen Ru-
stungsbeschréankungen der Bundesrepublik hinge-
wiesen habe. lch meine, wenn sich hier jemand kor-
rekt verhalten hat, dann war das der deutsche Bot-
schafter, der nichts als seine Dienstpflicht erfiilt hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Antworten des Staatsministers auf unsere Fragen
waren gestern beschdnigend und teilweise unredlich.
Er fiihrte z. B. aus, daB es nicht um eine Veranderung
der bestehenden Beschrankungen fur Riistungs-
exporte der Bundesrepublik gehe, sondern um
eine Handhabung des Ristungsexportgeschéftes wie
bei anderen befreundeten westlichen Lindern. Im
Kern bedeutet die neue Handhabung allerdings
nichts anderes als die véllige Aushdhiung unserer
Kontrollbestimmungen. Die einzige Restriktion bliebe
die Zahlungsfahigkeit des Dritte-Welt-Empfangertan-
des.

Ich sage lhnen: Eine Politik, die das Ziel verfolgt,
méglichst viele Waffen an Lander in Spannungsregio-
nen zu verkaufen, deren Bevdlkerung teilweise unter-
halb der Armutsgrenze lebt, ist und bleibt zutiefst
unmoralisch und verwertlich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Verwerflich ist es auch, den wirtschaftlichen Wohi-
stand bei uns mit dem Elend anderer Vélker erkaufen
zu wollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

lch betone noch einmal: Wir Sozialdemokraten beja-
hen Hochtechnologien im allgemeinen und
Luft- und Raumfahrtindustrien im besonderen in Bay-
ern. Was wir nicht wollen, ist, daB bayerische Firmen
im Bereich der Spitzentechnoicgien wirtschaftlich im-
mer starker von Ristungsauftragen abhidngig ge-
macht werden. Deshaib unterstiitzen wir Moglichkei-
ten, die kinftig die zivilen Produktionszweige unserer
bayerischen Hochtechnologiebetriebe, die auch im

‘Ristungsgiiterbersich tatig sind, stirken. Das Bei-

spiel Japan zeigt, daB Spitzentechnologie auch ohne
die Férderung des Ristungssektors mdglich ist. Dem
soliten wir uns anschiieBen.

Kurz und knapp hat der Herr Ministerprisident das
Thema ,Frauen in unserer Gesellschaft* abge-
handelt. Ich meine, dieses Thema hitte mehr Auf-
merksamkeit verdient. Es ist eine Tatsache, daB die
Frauen in unserer Gesellschaft und in unserem Staat
nach wievor benachteiligt werden.

Diese Benachteiligung beginnt-bereits bei den Ausbil-
dungs- und Berufschancen. Zwei Drittel der jungen
Menschen chne Ausbildungsplatz sind Madchen. Der
Anteil der Studentinnen an unseren Hochschulen ist
als Resultat der Wende-Politik wieder ricklaufig.

Die Situation der Benachteiligung findet sich im Be-
rufsleben wieder. Die Einkommen von Mannern und
Frauen klaffen deutlich auseinander. Das von konser-
vativer Seite vielgelobte Beschaftigungsforderungs-
gesetz brachte flir Frauen zwar mehr Arbeitsplitze,
aber insgesamt nicht mehr Arbeitsstunden. Vor aliem
wurden fGr Frauen wieder Arbeitsplatze geschaffen,
die durch ein hohes MaB an sozialer Unsicherheit ge-
kennzeichnet sind.

(Zustimmung von der SPD)

Der Herr Ministerprasident postuliert in seiner Regie-
rungserklarung die Wahlfreiheit zwischen Familie
und Beruf. Wir wissen, daB zwischen diesem An-
spruch und der gesellschaftlichen Wirklichkeit eine
breite Kluft existiert, haben wir doch gerade in den
letzten Jahren wieder erlebt, wie Frauen in Zeiten von
Massenarbeitslosigkeit als Arbeitsmarktreserve ge-
braucht bzw. miBbraucht werden. Frauen dirfen
erwerbstatig sein, wenn Arbeit da ist. Mit Recht wer-
fen Frauen die Frage auf, warum nicht von der Wahl-
freineit des Mannes zwischen Familie und Beruf ge-
sprochen wird.

(Beifall bei der SPD)

In 20 Prozent aller Familien mit Kindern gibt es nur ein
Elternteil, die Alleinerziehenden. Dabei han-
delt es sich (iberwiegend um Mitter. Dem Minister-
prasidenten ist zuzustimmen, wenn er Verbesserun-
gen flr Alleinerzichende verlangt. Leider bleibt der
Herr Ministerprasident in diesem Punkt wie in dem
gesamten Kapitel Gber die Situation der Frauen sehr
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allgemein. Wir werden jedoch in diesem Hause in den
nachsten Jahren noch Uber staatliche Hilfen flr Al-
leinerziehende zu sprechen haben, z. B. (ber eine
Verbesserung der Kinderbetreuung. Dann wird sich
zeigen, ob die Staatsregierung ihren Worten auch Ta-
ten folgen 148t.

(Beifall bei der SPD)

Mit groBer Befriedigung haben wir zur Kenntnis ge-
nommen, daB endlich auch der Herr Ministerprasident
eine neue Phase der Umweltpolitik flr notwen-
dig hélt und einleiten will. Wir stimmen ihm ausdrick-
lich zu, wenn er darauf hinweist, daf ein vorbeugen-
der Umweltschutz wirksamer und billiger ist als nach-
tragliche Reparaturen.

(Beifall bei der SPD)

Genau das ist es, was Sozialdemokraten mit dem Be-
griff .Vermeidungsstrategien® meinen.
Auf diesem Grundsatz haben wir seit vielen Jahren
unsere Umweltpolitik im Bayerischen Landtag aufge-
baut. Wir muBten in der Vergangenheit leider immer
wieder erleben, daB es dann, wenn es um konkrete
Konsequenzen aus diesem Grundsatz ging, von der
CSU und von der Staatsregierung nicht mehr viel zy
sehen gab.

Die oben zitierten Worte kénnten AnlaB sein, neue
Hoffnung zu schépfen. Leider hat der Herr Minister-
prasident dieses kleine Pflainzchen der neuen Hoff-
nung in den weiteren Ausfihrungen sofort wieder
zertreten. Es wird wohl wieder alles beim alten blei-
ben. Umweltpolitik wird in Bayern weiterhin als Repa-
raturbetrieb betrieben werden. Vermeidungsstrate-
gien werden wie bisher daran scheitern, daB die CSU
im Konfliktfall zwischen Umweltschutz und Kapital
den Kapitalinteressen regelméBig den Vorzug gibt.

(Zustimmung von der SPD)

So hieibt es zum Beispiel der Weisheit des Herrn Mi-
nisterprasidenten berlassen, wie er die eben darge-
stellten Grundsétze mit seinen weiteren Ausfihrun-
gen zur kinftigen Abfallwirtschaft in Bayern
in Einklang bringen will. Wer wie der Herr Ministerpra-
sident die thermische Verwertung des Mills eine tra-
gende Saule der bayerischen Abfailwirtschaft nennt,
ist nicht in der Lage, aus alten Bahnen und Denkkate-
gorien auszubrechen.

(Beifall bei der SPD)

Er ist auch nicht in der Lage, Vermeidungsstrategien
zu entwickeln und durchzusetzen. Wir sind der An-
sicht, daB ,Vermeidungsstrateglen der Abfallwirt-
schaft® etwas villig anderes bedeutet. Unsere Ant-
wort auf standig wachsende Millberge kann doch
hicht darin bestehen, immer mehr Miliverbrennungs-
anlagen mit all ihren Problemen fir die Umwelt zu
bauen. '

(Zurufe von der CSU)

Unsere Antwort muB darin bestehen, den Anfall des
Mills drastisch zu reduzieren und den verbleibenden
Madil, soweit mdglich, im Rahmen einer geordneten

Abfalibewirtschaftung dem Recyclingverfahren zuzu-
fuhren.

(Beifall bei der SPD)

Diesen Grundsétzen schlagt das im Bundestag auch
mit den Stimmen der CSU beschlossene Abfallbesei-
tigungsgesetz ins Gesicht. Wer im Bundestag ein
Verbotder Einwegverpackung abiehnt, in der
Regierungserklarung im Bayerischen Landtag aber
davon spricht, daB es vorrangiges Ziel sein miisse,
das Mehrwegverpackungssystem zu erhalten, hat nur
einmal mehr seine Nebelwerferkanonen in Stellung
gebracht;

(Beifall bei der SPD)

denn dies ist eine Politik, die nicht funktionieren kann,
eine Politik des ,Wasch' mir den Pelz und mach’ mich
nicht naB!®

{Beifall bei der SPD)

Wir werden Sie in den nachsten Jahren immer wieder
auf die konkrete Einldsung lhres Programmsatzes
hinweisen.

In der letzten Legisaturperiode wurde das’ Staatsziel
des Umweltschutzes auf Initiative der Sozialdemokra-
ten in die Bayerische Verfassung aufgenommen.
Wenn die CSU im Landtagswahlkampf immer wieder
behauptet hat, dies sei allein ihr zuzuschreiben, so
war dies nichts weiter als die bewuBte Unwahrheit.
Gerade dieser Vorgang hat wieder einmal gezeigt,
daB die. CSU mit Doppelzingigkeit einerseits die Bir-
gerinnen und Blrger mit schénen Worten und Ver-
sprechungen einlullt und andererseits dem Druck der
Wirtschaft durch lasch gehandhabten Vollzug nach-
gibt; denn nur so IaBt sich der bisherige schlampige
Vollzug der BegleitmaBnahmen zur Verfas-
sungsinderung erkldren. :

(Beifall bei der SPD)

Wir werden in den néchsten Jahren den Vollzug des
Gesetzes mit Nachdruck einfordern. Der MaBnah-
menkatalog wird dann zu einem Folterinstrument fir
die Staatsregierung werden, wenn sie glaubt, wie bis-
her Frist um Frist untétig verstreichen lassen zu kén-
nen.

{Beifall bei der SPD)
Die schweren Verunreinigungen der Flisse in den
letzten Wochen haben auch die gesamte Chemie-

politik in unserem Land auf den Priifstand gestellt.
Ich stimme thnen ausdricklich darin zu, daB es not-

~wendig ist, die Sicherheitsvorkehrungen erheblich zu

verbessern. Ich stimme Ihnen auch darin zu, daB dies
nicht der Chemieindustrie selbst Uberlassen werden
kann. Diese Einsicht scheint sogar dem Ankdndi-
gungsminister im Umweltministerium in Bonn klarge-
worden zu sein. Wir meinen allerdings, es reicht nicht,
Sicherheitsvorkehrungen zu verbessern, sondern es
ist notwendig, eine neue Chemigpolitik einzuleiten;
denn viele Schaden in unserem Land entstehen nicht
durch die rechtswidrige Verunreinigung von Flissen,
sondern durch das ganz legale (UberméaBige Aufbrin-
gen von Chemie auf Béden, Pflanzen und Nahrungs-
mitteln.

(Zustimmung von der SPD)
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Zur Energiepolitik macht die Regierungserkla-
rung deutlich, daB die Staatsregierung trotz vieler
schoner Worte an der Kernenergie ohne Wenn
und Aber festhalt. Die Diskussion um die Kernenergie
scheint fur die CSU und die Staatsregierung zu einer
Art Glaubenskrieg geworden zu sein., Sie 138t sich
durch kein Gutachten beeindrucken, seien es die
zwei vom Bundeswirtschaftsministerium in Auftrag
gegebenen oder sei es das Zwischenergebnis der
Studie des Ho-Instituts, das der bayerischen Offent-
lichkeit immer noch vorenthalten wird. Diese Bevor-
mundung des Bdlrgers ist im (brigen schlicht uner-
traglich, meine Damen und Herren.

Das Festhalten an der Kernenergie ohne Wenn und
Aber kennzeichnet eine CSU-Energiepolitik, die in ih-
rer Risikobesessenheit auch von den Kir-
chen immer stéarker abgelehnt wird. Dies ist auch der
Grund dafir, daB Herr StrauB gestern vor einer Theo-
iogisierung oder Pseudotheologisierung der Politik
gewarnt hat. Ich meine, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der CSU, Sie sind die letzten, denen
eine derartige Kritik zustehen wiirde;

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

denn Sie haben sich in der Vergangenheit Wahlsonn-
tag fiir Wahlsonntag liebend gern die Hirtenbriefe
mancher katholischer Pfarrer in den Kirchen gefallen
lassen.

{Beifall bei der SPD)

Sie haben sogar eine Erklarung der Katholischen Kir-
che zur Staatsverschuldung freudig akzeptiert und
Gberall verbreitet. Wer so handelt, muB auch Stellung-
nahmen der Kirchen akzeptieren, wenn sie nicht der
eigenen Meinung entsprechen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Pure Augenwischerei ist es, wenn der Herr Minister-

prisident in seiner Regierungserklirung davon
spricht, daB Forschungen im Energiebereich
mit Nachdruck in jede erfolgversprechende Richtung
vorangetrieben werden. Die Wahrheit ist ganz anders.
Trotz Tschernobyl und schénen Beteuerungen flieft
der Léwenanteil der offentlichen Forschungsmittel im
Bundeshaushalt 1987 nach wie vor in die Kernener-
gie. Dies sind rund 70 Prozent des Etats flir Energie-
forschung. Daraus ergibt sich eindeutig, daB das
Festhalten der Konservativen an der Kernenergie oh-
ne Wenn und Aber gerade dazu flhrt, daB nicht hin-
reichend Mittel fir die Erforschung alternativer
Technologien vorhanden sind.

Wir halten an unserem Modell des schrittwei-
sen Ausstiegs aus der Kernenergie fest, wie wir
dies in unserer Augsburger Erklarung festgelegt ha-
ben.

{Abg. Beck: Aber nur 69 Prozent!)

Wir meinen, daB der Schwerpunkt auf energieeinspa-
rende MaBnahmen gefegt werden muB, daB fir eine
Ubergangszeit auf Kohle nicht verzichtet werden
kann und daB wir heute schon alle Anstrengungen

unternehmen missen, um eine Ersetzung der Kern-
energie durch afternative, umweltfreundliche Ener-
gien maoglich zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind auch nicht bereit, den Sofortausstieg
der GRUNEN 2zu akzeptieren. Wer den Sofortausstieg
aus der Kernenergie fordert wie die GRUNEN, ver-
breitet lllusionen oder betreibt eine unseribse Politik.
Dies ist angesichts der bei vielen Menschen vorhan-
denen realen Angste unverantwortlich und moralisch
nicht vertretbar.

(Beifall bei der SPD)

Der von den GRUNEN geforderte Sofortausstieg ist
fiir uns aus vier Griinden abzulehnen und nicht ver-
antwortbar:

Erstens. Die unter Status-quo-Bedingungen sofort
zusétzlich erforderliche Ersatznutzung fossiler Ener-
gien wirde in Bayern nach dem Gutachten des Oko-
instituts den AusstoB von Stickoxiden um 89 Prozent
erhéhen. Dies kdnnen und wollen wir angesichts des
dramatischen Waldsterbens nicht in Kauf nehmen.

{Beifall bei der SPD - Abg. Diethei: Aussage
des Ministerprasidenten!)

Zweitens. Bei jeder Verbrennung fossiler Energietra-
ger wird CO: frei, das nicht riickhaltbar ist und durch
den Treibhauseffekt globale, nicht mehr reparierbare
Klimaanderungen verursachen kénnte.

Drittens. Durch den Ausstieg aus der Kernenergie
gehen Arbeitsplatze in der Nuklearindustrie verloren.

{Abg. Tandler: Aha!)

Nur der schrittweise Ausstieg aus der Kernenergie
kann mit einem sozial vertraglichen Umstieg in neue
Energieversorgungsstrukturen mit anderen Arbeits-
platzen gekoppelt werden.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Da bei einem Ausstieg aus der Kernenergie
zahlreiche Einspriiche, Prozesse und Genehmigungs-
verfahren abgewickelt und Planungs- und Bauzeiten
fir neue Kraftwerke einkalkuliert werden missen, ist
nur ein schrittweiser Ausstieg mit rechtsstaatlichen
Prinzipien vereinbar.

(Beifall bei der SPD)

Die bayerischen Sozialdemokraten bleiben bei ihrem
ehrlichen und soliden Konzept des Ausstiegs aus der
Kernenergie in ze hn Jahren. Wir werden um Ver-
trauen fiir dieses Konzept werben und deutlich ma-
chen, daB sowohl die BefGrworter der Kernenergie
chne Wenn und Aber als auch die Vertreter des So-
fortausstiegs eine Politik betreiben, die die Zukunft
nicht sichern kann und deshalb unverantwortlich ist.

{Beifall bei der SPD)

Wir haben mit Interesse, Herr Ministerprasident, thre
Ausfihrungen zur Agrarpolitik zur Kenntnis ge-
nommen. Hier scheint es neue Ansatze zu geben.
Das halten wir fiir erfreulich; denn die von der Staats-
regierung herausgegebene Studie ,Bayern regional
2000 prognostiziert bis zum Jahr 2000 einen Rick-
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gang der Arbeitsplatze in der Landwirtschaft um
30 Prozent. Eine derartige Entwicklung bedeutet Ar-
beitslosigkeit und soziale Not fiir die Landwirte und
ihre Familien, die Opfer des sogenannten Struktur-
wandels warden. Eine derartige Entwicklung bedeu-
tet das Absterben vieler Héfe und damit auch eine
Gefdhrdung und Zerstérung unserer Kulturland-
schaft.

Die Staatsregierung hat auf diese sich immer dramati-
scher zuspitzende Entwicklung bis heute — ich hoffe,
es andert sich jetzt - keine Antwort gefunden. Im Ge-
genteill Die Milchquotierung, der die CSU oh-
ne Ruicksicht auf die Struktur der bayerischen Land-
wirtschaft zugestimmt hat, hat die Situation noch ver-
scharft. Geradezu zynisch nimmgt sich der Satz in der
Regierungserkldrung aus: ,Die Miicherzeuger haben
das Opfer der Milchkontingentierung auf sich genom-
men .." Die Milcherzeuger haben die Quotierung
nicht auf sich genommen, sie wurde von der CSU
aufgezwungen!

{Zustimmung von der SPD)

Far Hunderte von kleinen und mittleren Milchprodu-
zenten muBte der Notstand ausgerufen werden. Viele
haben ihre landwirtschaftlichen Betriebe aufgeben
missen,

(Zuruf von der CSU: Die Européische
' Gemeinschaft!)

— Nein, nicht die Européische Gemeinschaft. Die Eu-
ropéische Gemeinschaft hat nur die gesamte nationa-
le Quote festgelegt. Wie sie zwischen kleinen, mittle-
ren und groBen Bauern verteilt wird, hat die Bundes-
regierung zu verantworten und sonst niemand.

(Beifall bei der SPD}

Die SPD hat einen Dringlichkeitsantrag eingereicht
mit dem Ziel, einen neueriichen Kahlschlag bei der
Milchmengenkontingentierung zu verhindern. Ich hot-
fe, daf endlich jeder in diesem Haus begriffen hat,
daf die bauerliche Landwirtschaft in Bayern nur dann
eine Zukunft hat, wenn die Agrarpolitik eine grund-
satzliche R eform erfahrt. Jeder Vorschlag aus den
Reihen der Staatsregierung, der hier einen verninfti-
gen Ansatz bietet, wird von uns mit Aufmerksamkeit
verfolgt. Dies gilt auch fir die Reformansétze in der
Regierungserklarung.

Als Testpilot fur neue ldeen wirkt in dieser Regierung
augenscheinlich der Staatssekretar aus dem Umwelt-
ministerium mehr als der aus dem Landwirtschaftsmi-
nisterium. So hat Herr Glick kilrzlich beim Verband
der Landwirte im Nebenberuf erklart, daB Reformen
notwendig seien. Er forderte ein véllig neues Preissy-
stem. Er hat recht. Die politische Wirklichkeit heiBt
aber, daB das Uberholte System der kostenorientier-
ten Preise von der Staatsregierung weitergeflhri
wird.

Die SPD schlagt ein Preissystem vor, das aus
Zwei Komponenten besteht: erstens aus einer starke-
ren Marktorientierung bei der Preisbildung und zwei-
tens aus direkten Einkommensibertragungen. Wer

dazu nicht bereit ist, wer weiterhin direkte Einkom-
mensubertragungen als ,Sozialhilfe fir Bauern® diffa-
miert, wird -nicht in der Lage sein, die Zukunft der
Landwirtschaft zu erhalten.

{Beifali bei der SPD)

Wer nach wie vor an der produktionsbezogenen Sub-
vention festhalten will, muB dann auch in Kauf neh-
men, daB von einer Mark, die im EG-Bereich ausge-
geben wird, beim-Bauern selbst nur 21 Pfennig an-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, daB von dem Geld mehr beim Bauern an-
kommt, und zwar bei den kleinen und mittleren Bau-
ern und nicht bei den Agrarfabriken in unserem Lan-
de. Nur 5o sehen wir eine Chance fur die Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Mit Erstaunen, Herr Ministerprasident, haben wir zur
Kenntnis genommen, daB Sie das Urteil des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs zum Mediener-
probungsgesetz als Bestitigung der Position
der Staatsregierung gesehen haben. Entweder haben
Sie dieses Urteil nicht gelesen oder Sie handelin nach
dem altbekannten Motto: Ich lasse mich auch durch
Sachverstand nicht von meiner politischen Linie ab-
bringen. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat
namlich in seinem Urteil die zentralen Positionen un-
serer Klage bestétigt, z. B. das Erfordernis der Bin-
nenpluralitdt und die Geltung des Artikels 111a der
Bayerischen Verfassung in seiner konkreten Ausfor-
mung fur die privaten Medien.

Andere Ausflhrungen in der Regierungserklarung zur
Medienpolitik stoBen allerdings nicht nur auf Erstau-
nen, sie lassen die Alarmglocken klingeln. So halten
Sie zum Beispiel eine Beschrinkung der Werbung
des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks fir notwendig,
um Werbeeinnahmen der privaten Anbieter zu si-
chern. Auf der gleichen Ebene liegt es, wenn Sie Mit-
te! aus dem Rundfunkgebihrenaufkommen fir priva-

.te Medien abzweigen wollen. Beides ist durch nichts,

durch gar nichts, auch nicht durch tv weiB-blau ge-
rechtfertigt, Herr Ministerprasident.

{Beifall bei der SPD)

Wir werden uns derartigen Bestrebungen mit Nach-
druck widersetzen. Wir sind nicht bereit zuzulassen,
daB die privaten Medien dadurch finanziert werden,
daB der &ffentlich-rechtliche Rundfunk in ein Defizit
getrieben wird.

(Beifall bei der SPD)

Dies bedeutete letztendlich die Aushéhlung des 6f-
tentlich-rechtlichen Rundfunks zugunsten privater
Medien.

Ich muB aber schon sagen: Mit Schmunzeln und mit
GenuB erinnere ich mich an manche Debatten in die-
sem Hause und an die damals von lhnen vorgebrach-
ten strahlenden Prognosen Ober die Wirtschaftlich-
keit neuer Medien. Dies war wohli eine Fehlkalkulation
erster Ordnung.

(Zuruf von der CSU: Nur Geduld; das kommt
noch!)
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— Ich weiB nicht, Herr Kollege, ob diejenigen, die in
den Anbietergesellschaften tétig sind, den von lhnen
erwarteten Sankt-Nimmerleins-Tag abwarten kdnnen,
bevor sie Konkurs anmeiden missen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht so, daB jede Anbietergesellschaft die
Mdoglichkeit hat, groBere finanzielle Spritzen von
sonstwoher zu erhalten wie tv weiB-blau.

Herr Ministerprasident, vor wenigen Tagen haben wir
das 40jahrige Bestehen der Bayerischen Ver-
fassung gefeiert. Sie haben aus diesem AnlaB an
dieser Stelle eine Rede gehalten, die nicht nur fir An-
gehdrige meiner Partei, sondern auch fiir viele Blrger
peinlich war. Die Vater der Bayerischen Verfassung
waéren zutiefst betroffen, hatten sie mit anhéren mds-
sen, was Sie anlaBlich unserer volksfreundlichen
Bayerischen Verfassung zu sagen wufBiten. Der Be-
griff des Souveréns, des Volkes, und seiner Rechte
taucht in der gesamien Rede kein einziges Mal auf.
Die Blrger dieses Staates erwdhnten Sie in dieser
Rede nur im Zusammenhang damit, da8 sie fleiBig ar-
beiten und im Gbrigen Rechte nur dann hatten, wenn
eseinen starken Staat gebe.

Ihr Verstandnis vom starken Staat, Herr Ministerprasi-
dent, fihrt zu bésen Ergebnissen. Sie sind nicht am
Gesprach mit betroffenen Blrgern interessiert. Sie
winschen nicht den Dialog. Sie wiinschen nicht Be-
friedung. Ihr Ziel ist die Disziplinierung des Anders-
denkenden.

(Zustimmung von der SPD — Widerspruch
von der CSU)

Fir Sie sind Menschen, die anders und vielleicht
Uberempfindlich reagieren, nicht verstehbar. lhre Ant-
wort auf so etwas sind nicht Toleranz und Kommuni-
kationsbereitschaft, sondern ganz einfach der starke
Staat. Statt Ausgieich, Interessenbalance und dem
Versuch, Gegensétze im Dialog zu Gberwinden, brin-
gen Sie nur Schérfe und tiefere Graben. Das Ergebnis
sind HaB und Feindschaft. Sehen Sie dabei nicht, wie
menschenverachtend und ineffektiv diese Politik
letztlich ist?

(Beifall bei der SPD)

Sie missen sich fragen lassen, wie weit die- soge-
nannte Wende bundespolitisch tatséchlich ein Mehr
an innerer Sicherheit gebracht hat. Was die
innere Sicherheit betrifft, ware es sicher besser ge-
wesen, Herrn Zimmermann nicht nur den Umweltbe-
reich, sondern auch den Bereich der inneren Sicher-
heit wegzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Was ist im Sicherheitsbereich geschehen? Die Kri-
minalitat ist in den letzten vier Jahren um keinen
Deut zuriickgegangen. Von all den zugegebenerma-
Ben sowieso sinnlosen Sicherheitsgesetzen blieb na-
hezu nichts mehr Gbrig. Als Beitrag zur Sicherheit
bleibt ironischerweise die Liberalisierung des Waffen-

rechts und des Sprengstoffrechts. Wo sind eigentlich
Ihre Fahndungserfolge bei der Bekampfung des Ter-
rorismus?

{Zustimmung von der SPD)

Wo ist eine effektive Bekdmpfung der Gewalt in die-
sem Land? Der von lhnen so hochgepriesene Sicher-
heitsstatthalter Zimmermann ist zu- einem wirkungs-
und zahnlosen bayerischen Léwen in der Bundesex-
klave degeneriert.

(Beifall bei der SPD)

Um von diesen MiBerfolgen abzulenken, propagieren
Sie so sinnlose Unterfangen wie die Strafbarkeit von
Vermummun g, als ob nicht Vermummung bereits
heute verbietbar wiére, als ob sie nicht bereits als
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden konnte und als
ob nicht die Polizei und viele Fachleute immer wieder
darauf hinweisen, daB die Behandlung als Ordnungs-
widrigkeit und damit nach dem Opportunitatsprinzip
viel geeignetere staatliche Instrumente sind als das,
was Sie wollen. Aber irgendwie missen Sie ja
schlieBlich zeigen, daB Sie fir die Sicherheit der Bir-
ger etwas tun — auch wenn es nichts hilft.

Um es in aller Deutlichkeit zu sagen: ich verkenne
nicht, daB wir in den letzten Jahren wieder eine zu-
nehmende Anzahl von Gewalt-und Terrorde-
likten zu verzeichnen hatten. Fir mich sind die
Mordanschlage der jingsten Vergangenheit nicht
vergessen. ich wei natirlich auch, daB es dariiber
hinaus eine erhebliche Anzahl von Anschlagen auf
Strommasten und Eisenbahnanlagen gibt. Wir sind
froh dariber, daB dabei bisher Menschen noch nicht
zu Schaden gekommen sind.

(Beifall bei der SPD)

Das ist aber keine Garantie fir die Zukunft. Wir sind
mit lhnen darin einig, daB die Zunahme von Gewalt
und Terrorismus den entschiedenen Widerstand alter
Demokraten und entschlossenes rechtsstaatliches
Handeln der Staatsorgane erfordert.

(Beifall bei der SPD)

lch muB in diesem Zusammenhang auch mit Nach-
druck feststellen, daB wir nicht das geringste Ver-
standnis fir das Abstimmungsverhalten der Mehrheit
der GRUNEN am Dienstag bei unserem Dringlich-
keitsantrag zur Bekampfung von Gewalt und Terroris-
mus aufbringen kénnen.

{Beifall bei der SPD)

Wir verlangen auch von den GRUNEN eine klare Ab-
sage gegen(ber jedweder Form von Gewalt, DaB die
Mehrzah! der Abgeordneten der GRUNEN am Diens-
tag unseren Antrag abgelehnt hat, wirft fir uns eine
Reihe von Fragen auf.

Ich habe mich in den vergangenen Wochen mehr-
mals, Herr Kollege Baumer, gegen pauschale Ver-
dichtigungen der Fraktion der GRUNEN durch die
CSU gewandt.

{Zuruf von der CSU: Das haben wir
gesehen!)
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Ich habe auf thre Chancen, Herr Kollege Baumer, in
der Arbeit dieses Hauses hingewiesen. Die Situation
hat sich fir uns seit Dienstag leider drastisch veran-
dert. Seit diesem Dienstag liegt das Bekenntnis zur
Gewaltfreiheit als Bringschuld bei den GRUNEN in
diesem Hause selbst.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CSU)

Ich erklare hiermit unmiBverstandlich: Fir Sozialde-
mokraten kann es keine Gemeinsamkeit mit irgend
jemandem geben, der sich nicht eindeutig von Gewalt
distanziert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CSU)

Wir unterscheiden uns aber auch von der CSU.
{Lachen bei der CSU)

Wir erwarten, daB der Staat mit der Stirke des
Strafrechts hart, aber besonnen gegeniiber der
Gewalt reagiert.

(Zurufe von der CSU)

Wir erwarten Besonnenheit. Wir brauchen Hartnak-
kigkeit in der Fahndung; wir brauchen eine mithelfen-
de Bevélkerung, die die Ziele und Aufgaben des Staa-
tes versteht und sie unterstitzt.

Feind einer solchen Politik ist eine fiir weite Kreise
der Bevélkerung unverstindliche Uberreaktion des
Staates. Wir brauchen kein schéarferes Vermum-
mungsverbot, wir brauchen keinen scharferen Land-
friedensbruchtatbestand mit der Verhaftung Unbetei-
ligter, die bei einer Demonstration auf Aufforderung
nicht sofort weggehen; damit wird kein einziger Ter-
rorist gefaBt.

Wir brauchen auch keine neuen Straftatbestéande. An-
schldge auf Strommasten und Verkehrseinrichtungen
sind bereits nach der derzeitigen Rechtslage mit ho-
hen Strafen belegt. Wir brauchen eine konsequente
und effektive Fahndungsarbeit, und da liegen die Ver-
saumnisse der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

In den Jahren seit 1972 wurden mit den bestehenden
rechtlichen Mitteln insgesamt mehr als 75 Mitglieder
des harten Kerns des Terrorismus verhaftet und ver-
urteilt. Eine einzige Terroristin konnte sich seit Mitte
der 70er Jahre dem Zugriff entziehen. Angesichts
dessen ist eine Anderung der Rechtslage durch
nichts, aber auch durch gar nichts begriindet.

Die einzige Frage, die sich stellt, ist: Wo bleiben lhre
Fahndungserfolge, Herr Zimmermann? Wer in der
Opposition den starken Mann gespielt hat, muB sich
auch in der Regierung als dieser starke Mann bewei-
sen. Wenn er aber keine Fahndungserfolge hat, wenn
er nicht in der Lage ist, die Aktivititen der Sicher-
heitsorgane hinreichend zu koordinieren, muB er sei-
nen Hut nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie demgegeniiber (ber lhre Bundestagsfrak-
tioneinen Gesetzentwurf zur Bekdmpfung des
Terrorismus mit erheblichen Straferweiterungen, u. a.
der Einfihrung des Kronzeugen, vorlegen, wenn Bay-
ern dariiber hinaus einen noch weitergehenden Ge-
setzesvorschlag mit Verscharfung des Demonstra-
tionsstrafrechts und anderen Vorschlagen bringt,
dann ist dies nichts weiter als blinder Aktionismus,
Ablenken von MiBerfolgen und ein durch nichts ge-
rechtfertigtes, rechtsstaatlich bedenkliches Uberre-
agieren. Damit werden wir keinen einzigen Terroristen
mehr fassen, aber wir zerstdéren das Rechtsbe-
wuBtsein der Bevdlkerung in starkerem Mafe.

(Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie das Beispiel des Kronzeugen! Von
2zwanzig keineswegs einseitig ausgewihlten Sachver-
standigen sprachen sich nur zwei ausdricklich fir die
Regelung des Kronzeugen aus. Nicht nur der Prasi-
dent des Bundesgerichtshofs, nicht nur der Vorsit-
zende der Gewerkschaft der Polizei, sondern auch
eine Anzahl von fluhrenden Staatsanwilten lehnen
diese Regelung ab und sehen in ihr eine Erschitie-
rung des RechtsbewuBtseins der Bevélkerung. Nam-
hafte Rechtsgelehrte warnen vor einer Durchbre-
chung des Legalitatsprinzips, warnen davor, daB sich
der Staat zum Handelspartner und Komplizen von
Terroristen herabwirdigt. Gewarnt wird vor einer
Kauflichkeit von Zeugen im Strafproze; gewarnt wird
davor, Strafgewalt den Gerichten wegzunehmen. Das
alles schert Sie nicht, weil flir Sie eine populistische
Scheinaktivitit wichtiger ist als die Wahrung rechts-
staatlicher Grundsatze.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Mitter-
meier}

Sie sind — das, meine Damen und Herren, hat mich
am meisten betroffen gemacht — sogar bereit, durch
die Kronzeugenregelung dazu beizutragen, daB Mor-
der ohne Strafe frei auf unseren StraBen herumlaufen
kénnen.,

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Zuruf von der CSU}

— Wenn das Unsinn ist, dann haben achtzehn Leute
beim Bundestagshearing ebenfalls Unsinn gesagt.
Ich bitte, das selber zu bewerten.

Herr Ministerprasident, Sie haben sich in Ihrer Regie-
rungserklarung mit dem National- und dem Ge-
schichtsbewuBtsein unseres Volkes be-
schaftigt. Dagegen ist nichts einzuwenden.

(Zuruf von der CSU: Das ist sehr gut!)

Allerdings fallt uns schon auf, daB Sie dies seit dem
12. Oktober auffallend haufig tun.

(Abg. Spitzner: Weil's notwendig ist! — Wei-
terer Zuruf von der CSU: M&gen Sie das
nicht?})

Der Verdacht, daB das etwas mit dem erstaunlich ho-
hen Wahlergebnis der Republikaner zu tun hat,
ist nicht ganz von der Hand zu weisen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Abg. Loew: Das ist der einzige Grund!)
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Das wird besonders deutlich, wenn man thre Partei-
tagsrede nachliest. Dort haben Sie sich wesentlich
ungeschminkter ausgedriickt als gestern. Kernsitze
wie — ich zitiere — ,Die ewige Vergangenheitsbewilti-
gung als gesellschaftspolitische DauerbliBeraufgabe
lahmt ein Volk*, garniert mit dem Lamento Gber die
.Deutschen als Prigelknaben der Welt", lassen die
Absicht sehr deutlich erkennbar werden. Es ist be-
schamend, mit ansehen zu missen, daB drei Prozent
Republikaner fir die CSU bereits hinreichender
Grund sind, sich aus einem Konsens zu verabschie-
den, der fir unsere Vorganger in diesem Haus nach
1945 ganz selbstverstandlich war.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fir unsere Vorganger bei CSU und SPD, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ware es im Ubrigen auch ganz
selbstversténdlich gewesen, daB sich der Freistaat
Bayern an der Jugendbegegnungsstaite Auschwitz
beteiligt; da hatte es nicht einmal Diskussionen gege-
ben.

* (Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gestern war |hr Kernsatz, Herr Ministerprasident:
»40 Jahre nach Kriegsende muB wieder ein Konsens
Uber die Nation hergestellt werden.” Damit unter-
stellen Sie, daB es einen solchen Konsens in
Deutschiand jemals gegeben hat. So etwas kann man
als Deutscher nur in Unkenntnis unserer Geschichte
oder in geschichtsklitternder’ Absicht sagen. Wir
Deutsche sind nicht nur die verspétete, die unvolil-
standige Nation gewesen, sondern auch die, in der es
einen solchen Konsens — man kann hinzufligen: lei-
der — nie gegeben hat.

Es gibt und gab in Deutschiand immer héchst ver-
schiedene Auffassungen von Nation. Diejenigen, die
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts die deutsche Einheit
auf ihre Fahnen geschrieben hatten, die von lhnen mit
Recht geiobten groBen Gestalten der deutschen Frei-
heitskriege, konnten sich eher mit den politischen
Freiheitsbestrebungen in Polen gegen PreuBen und
RuBland solidarisieren als mit den deutschen Flrsten
im eigenen Land.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

In dieser Tradition sehen wir uns als Sozialdemokra-
ten. Wir wehren uns deswegen auch entschieden ge-
gen jeden Versuch, ,Msile um Meile auf einem Weg
zuriickzulegen, in dem die Vergangenheit aliméhlich
bewiltigt und in der Versenkung oder, besser gesagt,
Versunkenheit verschwindet®, wie Sie es in Ihrer Par-
teitagsrede formuliert haben.

Wir halten es da lieber mit Theo Sommer, der in der
»Zeit" dazu ausfihrte - ich zitiere -

Zum zweiten sitzt die Bundesrepublik im Gilashaus
der Geschichte. Sie ist aus den Trimmern des
Dritten Reiches entstanden, Konsequenz und Ge-
genbitd zugleich.

Nur wenn wir uns auch weiterhin schonungslos offen
mit diesem Teil unserer Geschichie beschéfligen,
kdnnen wir die moralische Selbstiahmung vermeiden,
von der Sie sprechen.

(Zuruf von der CSU: Kein Widerspruch!)

Lassen Sie mich noch einmal Theo Sommer zitiaren,
der thnen dazu folgendes ins Stammbuch geschrie-
ben hat:

StrauB und Kohi haben beide Geschichte studiert.
Schwer zu sagen, was schlimmer ist: daB ihre
Stammtischversion der jingsten deutschen Ge-
schichte ihrer inneren Uberzeugung entspricht
oder daB sie purer Wahltaktik entspricht, der Ab-
sicht, den abbréckelnden rechten Rand der Union
durch besinnungslosen Patriotismus wieder an die
CDU/CSU zu kitten. Und keiner scheint zu mer-
ken: Wenn wir aufhéren, vor der Tir der eigenen
Vergangenheit zu kehren, entziehen wir uns die
moralische Legitimation, Menschenrechte in der
kommunistischen Welt einzuklagen.

Dem haben wir Sozialdemokraten nichts hinzuzufd-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Schluf kommen! Die Wahler haben uns So-
zialdemaokraten die Funktion der Opposition zu-
gewiesen,

(Abg. Mittermeier: 27 Prozent!)

- lch verstehe gar nicht, warum Sie immer so
schreien.

(Zurufe von der CSU)

In der Endabrechnung fehlen Ihnen genauso
750000 Stimmen wie uns; das sollten Sie vielleicht
einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der Ccsu)

Wir kénnen beide nicht behaupten, wir hitten ein
strahlendes Wahlergebnis erreicht; das muB ich auch
einmal deutlich sagen.

(GroBe Heiterkeit bei der CSU)

— Herr Kollege Tandler, wenn Sie da lachen, dann will
ich lhnen sagen, daB die Sozialdemokraten in den
Jahren 1974 bis 1986 immer noch weniger verloren
haben als Ministerprasident StrauB mit der CSU.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Nun habe ich aber noch gar nicht davon gesprochen,
daB es Herrn Ministerprasident Goppel gelungen ist,
die Wahlergebnisse der CSU von Wahl zu Wahl zu
steigern, wahrend es Ministerprésident StrauB von
Wahl zu Wahl gelingt, den hohen Sockel wieder abzu-
bauen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU -
Abg. Klasen: Deshalb wollen sie ihn ja
wieder nach Bonn loswerden!)

Aber ich gebe Ihnen in einem Punkt recht.

(Fortgesetzte Zurufe und Unruhe bei der
CSU - Glocke des Prasidenten)
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Ich gebe lhnen in einem Punkt recht: Man kann Uber-
haupt nicht dariber diskutieren, daB wir die Rolle der
Opposition haben; das ist sicher richtig. Unsere Auf-
gabe besteht darin, die Regierung zu kontrofiieren
und die Politik fir die Menschen in unserem Land
durch Kritik und ldeen voranzubringen, Wir nehmen
diese Aufgabe ernst. Wir werden keine Opposition
sein, die nein sagt um des Nein-Sagens willen.

(Zuruf des Abg. Regensburger)

— Der Kollege, der den klugen Zwischenruf mit der
Redezeit gemacht hat, solite einmat einen Blick in die
Geschéaftsordnung werfen; das wére sehr hilfreich.

Wir werden die Staatsregierung dort unterstiitzen, wo
sie auf dem richtigen Weg ist. Die Staatsregierung
wird dort auf unsere unerbittliche und harte Kritik sto-
Ben, wo Fehlentwicklungen zu befilirchten sind und
Zukunftschancen fiir unser Land und seine Men-
schen verspielt werden. Unsere Oppositionsarbeit
wird deutlich machen, daB es im Grundsatz um zwei
unterschiedliche Modelle der Zukunft unserer Geseil-
schaft geht: um eine Gesellschaft mit Ellbogenmenta-
litat oder um sine Gesellschaft mit Solidaritat und
Menschlichkeit.

Die Zukunft Bayerns sichern, heiBt fir uns mehr
Menschlichkeit, mehr soziale Gerechtigkeit, mehr
Ricksicht auf Natur und Umwelt. Wir Sozialdemokra-
ten arbeiten fUr eine lebenswerte Zukunft unseres
Landes - nicht allein fir ein modernes Bayern, son-
dern flir den Menschen in Bayern.

{Anhaltender, iebhafter Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Baumer, ‘

Baumer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es ist immer wieder nett zu sehen,
daB Sie alle, die Sie doch schon so lange mit der Ge-
schaftsordnung arbeiten, noch ihre Probleme haben,
Nach § 108 der Geschéftsordnung gibt es meiner An-
sicht nach 45 Minuten Redezeit und eine Viertelstun-
de Verlangerung. Insofern war die Redezeit des Herrn
Hiersemann, glaube ich, wirklich etwas zu lang. Bei
mir brauchen Sie keine Angst zu haben; so lange
wird es nicht dauern.

An den Anfang meines Beitrags mochte ich den tief-
empfundenen Dank des Staatsbirgers dafir stellen,
daB der Herr Ministerprasident trotz seiner vielfaltigen
Beschaftigungen die Zeit und die Gnade hat, dern un-
tergebenen Parlament seine Aufwartung zu ma-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN — Heiterkeit bei
der CSU)

So #hnlich — nur mit einigen zwangslaufigen Ande-
rungen - héatte vor 150 bis 200 Jahren der Beginn
einer Parlamentsrede aussehen kénnen.

{(Beifall bei den GRUNEN)

Wir leben allerdings im Jahre 1986. Bayern hat offiziell
keinen K&nig mehr, und die Verfassung bestimmt das
Volk als Souverén und das von ihm gewihlte Parla-
ment als Reprasentanten des Volkes. Wenn Sie, Herr
Ministerprasident, es dennoch fir richtig hielten, erst
mehr als sechs Wochen nach der konstituierenden
Sitzung zur Abgabe der Regierungserklarung zu er-
scheinen — ansansten sieht man Sie hier ja ohnehin
nicht —,

(Zurufe von der CSU)

spricht daraus doch eine bedenklich geringe Wert-
schatzung der gewahiten Volksvertreter. Reisen in
nahe und ferne Lander, fiir die nach bundesdeut-
schem Verfassungsverstédndnis priméar Bonn zustin-
dig ist,

(Zurufe und Unruhe bei der CSU)

waren lhnen offensichtlich wichtiger, als hier vor dem
Parlament maglichst rasch die Grundlinien lhrer Poli-
tik darzulegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die AuBerung lhres Staatsministers, Sie brauchten
halt hinreichend Zeit zur Vorbereitung der Regie-
rungserklarung, ist unter den gegebenen Umsténden
nur fir solche Parlamentarier keine Zumutung, die
sich ohnehin damit abgefunden haben, in den Chef-
etagen getroffene Entscheidungen kopfnickend gut-
zuheiBen, immer vorausgesetzt natirlich, daB sie
dberhaupt zuvor unterrichtet wurden,

{Abg. Regensburger: Zur Sache, bitte!)

Von Ihnen, Herr Ministerprasident, mehr Respekt ge-
geniber den Reprisentanten des Volkes zu fordern,
dirfte angesichts thres Umgangs mit dem Parlament
allein in den zurickliegenden Wochen dieser Legisla-
turperiode leider vergebliche Liebesmih’ sein. Ich
mdchte es aber dennoch versuchen, immer davon
ausgehend, daB Herr Ministerprasident StrauB
schlieBlich ein ehrenwerter Mann ist.

(Zurufe von der CSU)

Inre Regierungserkidrung, Herr Ministerprasident,
zeichnet sich neben der epischen Breite der Darstel-
lung leider in wesentlichen Teilen — das schlieBt an-
dere nicht aus; das mdchte ich hier betonen - durch
Inhaltslosigkeit aus. Dafr trigt sie um so mehr an ei-
nigen Stellen den Stempel einer Wahikampfrede, was
ja wohl auch der Zweck des spéaten Datums war.

Da werden immer wieder allgemeine Forderungen
aufgestellt, werden bekannte Floskeln Gber Wachs-
tum, Leistung, Familie, bauerliche Landwirtschaft,
Umweltpolitik, Mittelstandspolitik und, was es nicht
noch alles gibt, aneinandergereiht, chne Lésungsmu-
ster flr die zentralen Probleme unserer Industriege-
sellschaft erkennen zu lassen oder auch z.B. der
béauerlichen Landwirtschaft auch nur den
Schimmer einer Hoffnung fir bessere Zeiten zu ge-
ben.

Tatsache ist doch wohl, daB die kleinen und mittleren
Hofe immer weniger existieren kénnen und da8 sich
diese Situation seit dem Amtsantritt lhres Parteikolle-
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gen Kiechle nicht nur nicht verbessert, sondern ver-
schlechtert hat.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Wenn Sie hier allerdings tatsichlich auch entspre-
chend einer GRUNEN-Forderung Verdnderungen
einleiten wollen und es nicht bei Lippenbekenntnis-
sen bleibt, werden Sie auch unsere Unterstiitzung er-
halten.

Auf ginen Nenner gebracht, bedeutet |hre Politik al-
lerdings in den groBen Bereichen flr mich: im alten
Stil fortfahren, auf Profit und Wachstum setzen, die
Umwelt kosmetisch bearbeiten und die Bevélkerung,
die das alles in ihrer Dummbeit nicht so selbstver-
standlich mitmachen will, durch polizeistaatliche
Praktiken zum Mitmachen zwingen.

{Lebhafter Beifall bei den GRUNEN —
Unruhe bei der CSU)

Wer aber heute nicht erkennen will oder aufgrund von
Herkunft und Alter nicht erkennen kann, daB wir in
einer Zeit des radikalen Umbruchs und der Verande-
rung der bestehenden Wertvorstellungen leben, die
durch die Grenzen, an die die Wachstumsgesell-
schaft gestoBen ist, bedingt sind, kann auch keine
brauchbaren Antworten fiir die Zukunft geben,

Genauso, wie vor hundert Jahren die Arbeiterbewe-
gung Bedingungen fiir ihr Uberleben gegen engstir-
nig allein an ihrem persdnlichen Woht orientierte Un-
ternehmer und Politiker erk&mpfen muBte, setzen
sich heute Menschen unterschiedlicher Schichten
und Klassen fur neue Werte und Bestimmungsfakto-
ren in unserer hochentwickelten Industriegesellschaft
ein.

Ich denke, daB es fur lhre Generation, Herr Minister-
prasident — Sie sind etwa so alt wie mein Vater —,
auch durchaus nicht einfach ist, heute noch umzu-
denken. Dafiir haben Sie vielleicht zu viel und zu
Schweres erlebt. Fir uns und noch mehr flr unsere
Kinder und die nachfclgenden Generationen ist es je-
doch lebensnotwendig, neue Wege zu suchen
und zu finden. Wir midssen erkennen, daB sich die In-
dustriegesellschaften anschicken, sich bei unge-
bremster Entwicklung mit den Bestimmungsfaktoren
Profit und Wachstum selbst die natlrlichen und die
ideeflen Lebensgrundlagen zu entziehen.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Erstmalig in der Geschichte ist der Mensch in der La-
ge, sich durch die militdrischen Potentiale wie auch
durch bestimmte Industrickomplexe beziehungswei-
se durch Raubbau an der Natur selbst afle Lebens-
grundlagen zu entziehen. Er ist nicht nur in der Lage,
dies zu tun, er schickt sich vielmehr auch dazu an.

Auch wenn der groBe Knall nicht eintritt, ersticken wir
langsam an unseren eigenen Gifte n, wie das Wald-
sterben, die von krimineflen Unternehmensleitungen
zu verantwortenden Rhein-Katastrophen oder andere
Umweltskandale zeigen.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Wer nach diesen Katastrophen, nach Harrisburg und
Tschernobyi, nach Windscale, nach Bhopal, nach Se-
veso und Basel so tut, als gingen vonh derartigen An-
lagen — ebenso wie von der WAA — keine elementa-
ren Gefahren aus, wie dies in den letzten zwei Tagen
von seiten der CSU hier wiederhoit behauptet wurde,
wer so tut, als nitzten nur gewisse Umstlrzler einen
talschen Skeptizismus aus, der ist, meine Damen und
Herren, nicht nur blind, sondern dessen Abwiegelung
und Herunterspielen realer Gefahren grenzt schon an
Gemeingefahrlichkeit.

(Beifalt bei den GRUNEN)

So versucht man, die Bevdlkerung zu verdummen
und in die Irre zu fGhren. Berechtigte Angste vor
den Gefahren, zum Beispie! der Atomenergie, werden
heruntergespielt und als falscher Kulturpessimismus
abqualifiziert. Da muB man sich doch wirklich fragen:
Kommen diese Angste, kommt diese Skepsis einfach
von selbst aus der Luft, oder gibt es nicht genlgend
reale Anhaltspunkte, die jede auch nur einigermaBen
pflichtbewuBte Mutter bzw. jeden pflichtbewuBten Va-
ter im kleinen Umfeld der Familie sofort zum Handeln
veranlassen wirden? Waldsterben, Pseudo-Krupp,
atomarer Fallout, Angst vor einem Atomkrieg, die
Verseuchung des Rhein- und des Trinkwassers sind
doch wohl keine Hirngespinste, meine Damen und
Herren von der CSU, sondern leider bittere Realitat.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Wer also nicht einmal in eine Diskussion um die Ang-
ste und um Alternativen eintreten will, wer sie nicht
zulassen will und sie in penetrant unbelehrbarer Wei-
se als hysterisch abtut, darf sich wirklich nicht wun-
dern, wenn sich immer gréBere Teile der Bevilkerung
von der Politik abwenden, sich nicht mehr vertreten
fiihlen, ja das ganze partamentarische System in Fra-
ge stellen.

(Abg. Dobmeier: Ja, das ist euer Ziel: weg
von der parlamentarischen Demckratie!)

Wo anders als bei existentiellen Fragen des Uberle-
bens ist es unabweislich notwendig, sie in der Gesell-
schaft zu erértern und bei berechtigten Zweifeln an
der Notwendigkeit bestimmter GroBprojekte auf die-
se zu verzichten?

Wer in solchen Zeiten nur ein ,Augen zu und durch!
praktiziert, verliert jede Rechtfertigung, sich Gber An-
dersdenkende in der Manier des Besserwissers, wo-
mdoglich auch noch des besseren Demokraten, hin-

wegzusetzen. N
- - (Beifall bei den GRUNEN])

Auf die Frage des Demokratieverstandnisses — Sie
warten sicher darauf — werde ich spater zurickkom-
men.

Im Energiesektor wird man sich daher, Herr Minister-
prasident, nicht allein von den die eigene Auffassung
unterstitzenden Aussagen selbst ausgesuchter so-
genannter objektiver Wissenschaftler udber-
zeugen lassen dirfen, sondern auch Andersdenken-
de zu Wort kommen lassen miissen.

(Abg. Asenbeck: Hauptsache, wenn Sie
alles verstehen!) ’
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— Daf Sie, meine Herren und die wenigen Damen der
C8U, ganz schrecklich wenig von dieser Materie ver-
stehen, habe ich in den letzten Wochen deutlich ge-
merkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer allerdings wie Sie andere Meinungen gar nicht
erst anhort, sondern als sogenannte alternative Wis-
senschaft, wie dies in der Regierungserkldrung deut-
lich wird, die nicht objektiv sei, abtut — was heift das
eigentiich heute angesichts der Heere gekaufter Gut-
achter? —, begibt sich nicht nur der Mdglichkeit zu
lernen, sondern macht sich auch lacherlich, wenn er
gleichzeitig mit Vehemenz die angebliche Liberalitas
Bavarica reklamiert.

* Heute sind nicht nur die fihrenden Wissenschaftler
unseres Landes wie z. B. der Bruder des derzeitigen
Bundesprasidenten von Weizsacker davon Ober-
zeugt, daB die Atomenergiepolitik ein Irrweg ist,
sondern auch die bundeseigenen Institute wie z. B,
die Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fur
Luft- und Raumfahrt, wie aus einem gestern verdf-
fentlichten Gutachten wieder bekannt geworden ist.

Wenn bei der Kernenergie, wie Tschernobyl gezeigt
hat, auch bei noch so ausgefeilten SicherheitsmaB-
nahmen das sogenannte Restrisiko unvorstell-
bare Gefahren fir die Menschheit mit sich bringt,
wird man dies als verniinftiger Mensch der Bevdlke-
rung wohl nur dann zumuten kénnen, wenn im ande-
ren Falle tatsachlich die Lichter ausgingen bzw. mit-
tel- und iangerfristig der kiinftige Energiebedarf nicht
gedeckt werden kdnnte. Nur in einem derartigen Ab-
wigungsdilemma kénnte eine Gesellschaft allenfalls
im Uberlebensinteresse derart groBe Gefahren auf
sich nehmen. Genau diese Voraussetzungen liegen
aber nicht vor, wie heute fihrende Wissenschaftler, ja
sogar Vertreter der Energiewissenschaft und der In-
dustrie und die wissenschaftlichen Studien, die von
staatlichen Stellen in Auftrag gegeben worden sind,
belegen. '

Sie von der CSU ahnen das wohl auch und zeigen
sich deshalb plotzlich so besorgt um die ansonsten
so stiefmitterlich behandelten Walder oder gar die
Ressourcen in der Dritten Welt, wenn Sie den Aus-
stieg aus der Kernenergie mit dem Hinweis auf Ge-
fahren des verstarkten Einsatzes fossiler Brennstoffe
bekéampfen. Bei lhren Ausfihrungen lassen Sie dabei
véllig auBer acht, daB vor allem durch Energie-
einsparungsmafBnahmen die vorhandenen
fossilen Ressourcen mehr gestreckt werden kdnnen,
als uns die' Kernenergie als Energietrager zur Verfi-
gung stehen wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum zweiten scheint es in Ihren Vorstellungen keine
Entschwefelungs- und Entstickungsanlagen zu ge-
ben; da tun sich ja auch andere schwer.

Zum dritten vernachlassigen Sie wahrscheinlich be-
wuBt die Chancen der Energiegewinnung aus Was-

serstoff und Sonnenwirme. Letzteres wird vor aliem
dann kurz- und mittelfristig Erfolge zeigen, wenn ab
sofort die Milliarden, die immer nur in die Kernenergie
gesteckt wurden und entgegen allen Beteuerungen
weiter werden, derartigen Alternativforschungen zu-
gute kommen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Da es also an ginem unabweisbaren Zwang zur Auf-
rechterhaltung der Kernenergie fehlt und ein Aus-
stieg méglich ist, ist Inr Weg schlicht gesellschaftlich
unvertretbar und unverantwortlich. Die Tatsache, da8
andere Lander ihn auch gehen, dndert an diesem Be-
fund dberhaupt nichts. Die Entwicklungsgeschichte
der Menschheit kennt viele solche Irrwege. Uberlebt
haben nur diejenigen, die entweder andere Bedingun-
gen vorgefunden oder von sich aus andere Wege ein-
geschlagen haben.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch eine kurze Be-
merkung zur SPD einfligen!

{Abg. Dr. Seebauer: Das ist ja schon! - Zu-
ruf von der CSU: Das neue Wahlerreservoir!
- Weitere Zurufe)

- Nicht nur nach den Wahlerwanderungen!

Ich glaube, wer die Politik der SPD kennt, wird sich
nicht wundern, daB dort eine so groBe Glaubwirdig-
keitsliicke besteht, daB man auf einen Zeitraum von
zehn Jahren, der dort angepeilt wird, nicht viel gibt.
Wenn die 'SPD von zehn Jahren spricht, dann meint
Herr Kronawitter wahrscheinlich: hdchstens, wenn
Ohu ohnehin gebaut ist und einmal auslauft, und an-
dere meinen wieder anderes.

Es ist mdglich, sofort auszusteigen, und diesen Weg
solite man angesichts der vorhandenen Gefahren
auch gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie von der CSU wollen im Zusammenspiel mit Teilen
der GroBindustrie trotz anderslautender Lippenbe-
kenntnisse auch langfristig nicht aus der Kernenergie
aussteigen. Dies beweist das unbeirrte Festhalten am
Projekt der Wiederaufarbeitungsanlage.
lhre Politik macht namlich nur dann einen Sinn, wenn
im Kreislauf mit dem Schnellen Briter Teile der abge-
brannten Brennelemente wieder verwandt werden
kénnen. :

Die Notwendigkeit der WAA mit der Entsorgung und
den Problemen der Endlagerung zu begrinden, un-
terschatzt allerdings in fataler Weise den Wissens-
stand der Bevdlkerung heute. Zur Verdummung ge-
hdren immer zwei: einer, der einen anderen fir dumm
verkaufen mdéchte, und ein anderer, der darauf her-
einfallt. Nach den katastrophalen Klimmzigen lhres
Parteikollegen Zimmermann nach Tschemobyl sollten
Sie diese Strategie langsam zu den Akten legen.

Zu beflrchten ist allerdings, daB das Gegenteil eintre-
ten wird. Denn mit dem sogenannten Strahlen-
vorsorgegesetz haben Sie sich ja die Mdglich-
keit zu schaffen versucht, in Zukunft von oben je
nach Bedarf amtlich feststellen zu lassen, wieviel
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Strahlenbelastung denn nun fir die lieben Untertanen
je nach Stérfall zumutbar ist. Es steht zu befurchten,
daB'das von Ihnen angekiindigte Priifamt fiir radioak-
tive Stoffe, dem, soweit bekannt ist, ein glihender
Verfechter der Atomenergie vorstehen soll, zu &hnli-
chen Zwecken miBbraucht wird.

Sie betreiben also mit der WAA den Einstieg in die
Plutoniumswirtschaft und die langfristige
Nutzung der Kernenergie. Damit birden Sie uns und
kinftigen Generationen Risiken auf, die Sie weder vor
sich selbst noch vor lhren Kindern und Kindeskindern
verantworten kénnen. Nach allem, was man (ber die
Gefahren der Techniken weiB, macht Ihre Politik auch
fir mich nur dann einen Sinn, wenn sie entweder von
den dahinterstehenden Kapitalinteressen oder von
militdrischen Interessen diktiert wird.

Atomkraftwerke und andere groBindustrielle Projekte
sind aber auch aus allgemein politischen Grinden ab-
zulehnen, Sie sind namlich wegen der mit ihnen ver-
bundenen Risiken und der Notwendigkeit, diese még-
lichst einzuschranken, mit einer freiheitlich demokra-
tischen Grundordnung nicht zu vereinbaren.

{Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der
CSU: Wo steht denn das? Das ist ja etwas
ganz Neues!)

- ich werde das noch ausfuhren.

Ich méchte an dieser Stelle ganz kurz auf die
-.Technikfeindlichkeit® der GRUNEN einge-
hen;

(Zuruf von der CSU: Das ist ein Faktum!)

auch das ist ja von Herrn Hiersemann angesprochen
worden. Wenn Sie unsere Programme wirklich auf-
merksam lesen und nicht nur die Teile, die Sie gerne
uminterpretieren mochten, werden Sie feststellen,
daB es keine Technikfeindlichkeit in diesem Sinne
gibt. Wir wollen Technik einsetzen, um zum Beispiel
unserer Umwelt zu helfen. Wir sind nicht prinzipiell
gegen neue Techniken, auch in der industrie nicht.
Ganz im Gegenteil! Aber wir wollen keine Techniken,
die weiter zu Gefdhrdungen unseres Lebens flhren,
und auch keine Techniken, welche die Medieniand-
schaft und die Offentlichkeit in einer Weise veran-
dern, daB wir unsere Gesellschaft in zwanzig Jahren
eventuell nicht mehr wiedererkennen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das Gefihrdungspotential groBtechnischer Anlagen
wie von Atomkraftwerken

(Zuruf von der CSU): Die U-Bahn wird auch
abgelehnt!)

fahrt zwangslaufig zu MaBnahmen der Uberwa-
chung und Sicherung, die jeden Biirger zum Si-
cherheitsrisiko werden lassen und den Staat zur all-
gegenwartigen Kontrollinstanz machen. Wer daran
trotz Sicherheitsgesetzen und trotz massiver Aufri-
stung der Polizei in den letzten Jahren noch zweifelt,
wird durch die von dem Herrn Ministerprasidenten in
seiner gestrigen Erklarung vorgeschlagenen weiteren

MaBnahmen zum Ausbau des Sichefheitsapparates
eines Besseren belehrt.

Hier zeigt sich der Fluch der bosen Tat, fortwahrend
Boses zu gebaren. Polizeistaatliche Maf-
nahmen missen und werden unseren Alltag im-
mer mehr beherrschen.

(Erregter Zuruf von der CSU: Gehen Sie
doch einmal’in einen Polizeistaat!)

Dies liegt in der logischen Konsequenz der von Ihnen
vertretenen Politik, der harten Durchsetzung dieser
lebensgefahriichen Industrie. Das ist mir deshalb
auch sehr verstandlich; es ist nicht so, daB ich das
nicht nachvoilziechen kdnnte. Ein Staat, der immer un-
fahiger wird, die wirklichen Probleme im Lande zu 18-
sen, braucht immer mehr Polizel und Geheimdienste,
Das ist in vielen Landern des Ostblocks so; das zeigt
sich in Staaten Mittel- und Siidamerikas.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das kann man auch sinnlich erfahren, wenn man ein-
mal zum Bauzaun nach Wackersdorf fahrt. Wer je die
Erfahrung des Grenzzauns zur DDR auf sich hat wir-
ken lassen, der wird den symbgclischen Gehalt dieses
Zaunes, der Unfreiheit vermittelt, auch in Wackers-
dorf wiederfinden.

{Beifall bei den GRUNEN)

Nun werden Sie einwenden, meine Damen und Her-
ren, es liege doch gerade an den Demonstranten, da
man dort nicht anders bauen und arbeiten k&nne.
Das mag zum Teil richtig sein. Aber Sie werden auch
mit noch soviel Zaun, noch soviel Polizeillberwa-
chung, Bespitzelung und Beschniffelung unpoliti-
scher Birger, wie das mit den sogenannten Antiter-
rorgesetzen und den sogenannten Sicherheitsgeset-
zen geplant ist und bereits praktiziert wird, das Ubei
aus lhrer Sicht, namlich die ablehnende Haltung der
Bevdlkerung gegen lhre Politik, nicht weg-veréngsti-
gen, es sei denn um den Preis einer demokratieun-
wlrdigen Friedhotfsruhe.

bDie Menschen drauBen protestieren doch nicht aus
SpaB - sie hitten wahrscheinlich Besseres zu tun —,
sondern deshalb, weil sie (berzeugt sind, daB die
Politik ihre Lebensinteressen miBachtet. Meine Be-
furchtung ist — ich weiB, daB mir das andere nicht ab-
nehmen —, daB Sie mit all Ihren MaBnahmen das Ge-
genteil dessen erreichen, was Sie zu erreichen vorge-
ben.

(Zuruf von der CSU: Das ist nicht Ihre Be-
firchtung, sondern lhr Aufruf!)

Durch die Vorverlagerung des Staatsschutzes in die
Wohnstuben Oberpfiizer Birger, durch falsche und
téricht vereinfachende Vergleiche zwischen wirkli-
chen Terroristen, die in der Tat gefaBt und abgeurteilt
werden sollen — da gibt es Gberhaupt keine Frage —,

(Beifall bei den GRUNEN)

und protestierenden Blrgern entsteht die Gefahr,
daB ganz normale Bdrger immer mehr in die Kriminali-
tdt gedrangt und andere, die jetzt schon — leider —
den Schritt gegangen sind, Unrecht zu begehen, in
den Terrorismus abgedrangt werden.
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Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Herr Kollege
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. Merki? —

Dr. Merkl (CSU): Herr Baumer, sind Sie der Meinung,
daB diejenigen, die jetzt Strommasten umsa-
gen, die jetzt Anschlage auf Bahnanlagen veriiben,
noch demonstrierende Birger sind oder daB sie Ver-
brecher sind, die zu den Terroristen zu zéhlen sind?

(Beifall bei der CSU)

Baumer (DIE GRUNEN): Ich werde darauf zuriick-
kommen. Aber eines kann ich Ihnen sagen: Es ist kei-
ne Form der Demonstration — das habe ich schon
einmal gesagt —, es ist strafwirdiges Unrecht; fir
mich sind das keine Terroristen. Diese Unterschei-
dung muB aufrechterhalten werden, wenn wir nicht in
die Gefahr kommen wollen, das Feld des Terrorismus
durch Vereinfachung auszuweiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch hier berufe ich mich auf |lhren Parteifreund,
Herrn Lochte. Er hat genau das vor dem Bundestags-
ausschuB gesagt.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dumann? —

Dumann (CSU): Herr Kollege Baumer, wenn durch
das Umséagen eines Mastes ein Mensch getdtet wird,
ist dann der Urheber ein Terrorist?

Baumer (DIE GRUNEN): Sie konstruieren hier Falle.
(Abg. Dumann: Die gibt es vor der Haustir!)

ich will Ihnen dazu noch etwas sagen: Wenn Sie mit
lhrer Auffassung hantieren, daB jeder, der einen
Strommasten umsagt, ein versuchter Morder ist, ha-
be ich lhnen schon einmal die Folgen genannt, die
dies fdr lhre eigene Politik hat. Wollen Sie denn die
ganze Regierungsbank des versuchten Massen-
mords anklagen, weil ein Kernkraftwerk einmal in die
Luft gehen kann?

(Unruhe bei der CSU)

Sie kénnen doch nicht jedem, der das tut, unterstel-
len, daB er einen Menschen téten will. Ich gehe davon
aus, daB das Gegenteil der Fall ist. Deswegen sind
sie nach § 316 StGB zu verurteilen.

Jetzt zur SPD! Herr Hiersemann hat es fir nétig
erachtet, uns eine Bringschuld, wem auch immer ge-
geniber, zuzudiktieren, weil wir einem Dringlich-
keitsantrag teilweise nicht zugestimmt hétten.
Herr Hiersemann, diese Auffassung macht mir fast
Freude angesichts lhrer eigenen Aussagen zu dem
Vorhergehenden. Ihr Antrag enthalt ja genau die un-
Zulassige Vermischung von Terrorismus und Gewalt-

tatigkeiten. Jawohl! Oben ist von der Zunahme von
Gewalttatigkeiten und terroristischen Anschlagen die
Rede, und unten heiBt es: ,Die Einrichtung einer Son-
derkommission zur Bekampfung dieser Gewaltkrimi-
nalitidt durch die Bayerische Staatsregierung wird an-
gesichts der bisherigen MiBerfoige bei der Fahndung
begrist.*

,Genau deswegen haben wir den Antrag nicht unter-

stutzt. Hatten Sie ein anderes Gremium einberufen
oder hitten Sie verlangt, daB sich das auf terroristi-
sche Gewalttdter oder auf Tater im Zusammenhang
mit der WAA bezieht, dann hatte man dariiber spre-
chen kdnnen. Die Vermischung aber machen wir
nicht mit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Im dbrigen muB ich auch sagen: Weder gegeniiber
der CSU noch gegeniber der-SPD haben wir irgend-
welche Bringschulden, auch nicht kurz vor der Wahl.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die SPD méchte ich in diesem Zusammenhang doch
einmal daran erinnemn, wie sie sich bei unserem An-
trag zur Neuen Heimat verhaiten hat. Das war doch
wohl das Allerklaglichste, was von der SPD (ber-
haupt kommen konnte! Da hat sie mit der CSU einem
absolut nebulésen Antrag zugestimmt, wahrend wir
einen Antrag vorgelegt hatten, der in Hessen in der
rot-grinen Koalition ausgehandelt worden war. Viel-
teicht sollte man sich das einmal dberlegen.

(Zuruf von der CSU: Das war so ein
Abstimmungsspielchen!)

Welche Entwicklung auch immer eintreten wird, ob
sich die Menschen, wie von lhnen gewiinscht, einge-
schuchtert anpassen oder ob die Gewalttatigkeiten
zunehmen - beide Wege sind in meinen Augen fatal,
da sie zu undemokratischen Ergebnissen filhren. Sie
brauchen, wie ich bereits ausfihrte, einen Uber-
wachungsapparat, weil die Anlagen so gefahr-
lich sind. Das heiBt, Sie brauchen ifin auch dann
noch, wenn sie tatsachlich einmal in Betrieb gehen
sollten; denn niemand kann ausschlieBen - nie-
mand! —, daB Terroristenanschlage geplant werden
kénnten oder auch daB Mitarbeiter einmal durchdre-
hen und dadurch groBes Unheil anrichten k&nnten.

Da das alles so ist und es in der Bevélkerung keine
Akzeptanz flr diese Technologie gibt, verandern Sie
zwangslaufig unsere Gesellschaft in einer Weise, die
im Ergebnis mit einer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung immer weniger gemein haben wird.

(Zustimmung von den GRUNEN — Zuruf)

— Das sind keine Unverschdmtheiten! Ich habe mir
das, was Sie gesagt haben, auch angehért. Jetzt hé-
ren Sie sich bitte auch das an, was ich sage!

(Zuruf von der CSU: Sie sagen ja
Unverschamtheiten!)

Deshalb sind thre vehementen Vorwirfe gegen die
GRUNEN und ihr Demokratieverstandnis in meinen
Augen schlicht grotesk und stelien eine Umkehrung
der Realitat dar.




Plenarprotokoil 11/7 v. 11.12.86

Bayeriacher Landtag - 11. Wahiperiode

253

(Béﬁmer [DIE GRUNEN])

Wenn wir z.B. fUr die Abschaffung des Verfassungs-
schutzes eintreten, dann aus meiner Sicht zurecht
und im Interesse der Freiheitlichkeit des einzeinen
Birgers. Es geht um diesen Verfassungsschutz;
denn heute ist der Verfassungsschutz leider weitge-
hend zu einer Art Staatssicherheitsdienst

{Zustimmung von den GRUNEN)

bzw. zu einem Instrument der Parteipolitik verkom-
men und hat nichts mehr mit den urspringlichen Zie-
len der Spionageabwehr und des Schutzes der Ver-
fassung zu tun. Heute muB jeder Birger befirchten,
bis ins Schlafzimmer hinein observiert zu werden,
weil er sich z.B. an ganz legalen Demonstrationen
beteiligt hat,

{Abg. Dumann: Das ist gar nicht wahr!)

oder zumindest mit der Speicherung seiner Daten
rechnen.

- Sie werden woh! nicht bezweifeln, daB das im Da-
tenschutzbericht dieses Jahres wieder steht. Wenn
dem aber so ist, ist es im Interesse der Demockratie
héchste Zeit, solche Geheimdienste aufzulésen.

(Beifalf bei den GRUNEN])

lch sage hier nicht, daB es keine anderen geben
kann; aber diese lehnen wir ab.

(Abg. Ponnath: KGB, was?)

Ahnliches gilt fir andere Bereiche der Polizei.
Grane Politik wird auf Polizei nicht verzichten kénnen
und will das auch nicht. Aber eine andere Gesell-
schafts-, Wirtschafts- und Industriepolitik, die sich an
den Lebensinteressen der Menschen orientiert, letzt-
lich. mehr bewahrt als zerstért und in groBen Teilen
wirklich konservativ ist - anders ais das, was Sie dar-
aus gemacht haben —, braucht einen freiheitsgeféhr-
denden Polizeiapparat des heutigen AusmaBes nicht,

Ebensowenig brauchen ich persénlich oder wir GRU-
NEN eine TUV-Bescheinigung Uber unsere Verfas-
sungstreue gerade von der CSU,

(Abg. Asenbeck: Ganz dringend!)

insbesondere auch nicht von lhnen, Herr Kollege
Tandler, oder von Herrn StrauB. In threr Partei sind
nach 1945 viel zu viele Persilscheine ausgestellt wor-
den. .

{Zustimmung von den GRUNEN)

Bis heute sind viel zu viele Verfassungsbriche indivi-
dueller und kollektiver Art gutgeheiBen worden, sind
- viel zu viele Schmier- und Steuergeldaffaren — ich er-
innere nur jetzt an Berlin; Sie kennen das ja — mitge-
tragen worden, als daB gerade Sie einen Grund hét-
ten, sich zum verfassungsrechtlichen Gralshiter auf-
Zuspielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Unverschamtheit ist es allerdings, wenn Sie,
Herr Ministerprésident

{Widerspruch von der CSU)

— er hat sich schon entfernt —, auf Seite 95 Ihres Re-
demanuskripts durch eine gewollte Zusammenstel-
lung unterschiedlicher Fakten den Eindruck hervorzu-
rufep suchen, als seien die GAL in Hamburg oder die
GRUNEN insgesamt Verbrecher, die dingfest zu ma-
chen seien.

Ihre verbalen Ausfilie, Herr Ministerprisident, sind
mir seit meiner Studentenzeit und lhrem berlhmten
Zitat von den Ratten und SchmeiBfliegen gelaufig,

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will hier nicht verhehien, daB ich mich freue, Ihnen
heute gegenuberzusitzen. '

(Vereinzeiter Widerspruch - Abg. Dr. Man-
fred WeiB: Sie stehen; beim Schreiben sind
Sie gesessen! — Weitere Zurufe, u.a.: Da
waren Sie noch im Kindergarten!)

— Wenn lhr Parteivorsitzender die Giite haben wi(rde,
diesem Parlament ab und zu anzugehdren, sée ich
ihm auch &fter gegendlber.

lch freue mich, heute dokumentieren zu kdnnen, daf
sich die vom Herrn Ministerprasidenten Beschimpften
im Gegensatz zu ihm auf einem aufsteigenden Ast
befinden.

{Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der
CSU}

Ich weise an dieser Stelle mit aller Deutlichkeit |hre
Verbalinjurien zurick und méchte noch einmal klar-
stellen, daB auch nach meiner Meinung das Ansigen
von Strommasten einen Straftatbestand erfillt -

(Abg. Dr. Manfred WeiB: Immerhin!)

allerdings nicht den des versuchten Mordes, wie ich
bereits unter Hinweis auf die bei einer derartigen juri-
stischen Konstruktion fiir lhre Regierung eintreten-
den Folgen ausgefiihrt habe.

(Abg. Dr. Seebauer: Was dann?)

Im dbrigen wurde ich mich freuen, wenn Sie auch nur
halb so viel Energie fir die Dingfestrmachung der be-
kannten Umweltsiinder - Sie wirden wie ablich
gleich von ,Verbrechern® sprechen - in den Vor-
standsetagen der chemischen Industrie aufbringen
wirden,

(Beifall bei den GRUNEN)
wie Sie dies in den oben genannten Bereichen tun.

Ich méchte an dieser Stelle auch nicht verhehien, daf
fir mich die Umweltsiinder der Chemie wie z.B. die
Verschmutzer des Rheins und des Trinkwassers gro-
Beres Unrecht begehen als diejenigen — jetzt bitte ich
genau zuzuhdren —, die beispielsweise einen Strom-
mast umsagen, ohne dadurch Menschen zu gefihr-
den.

(Abg. Asenbeck: Das geht doch gar nicht
ohne Menschengefahrdung! — Abg. Wilt:
Was soll das? So geht’s doch nicht! - Wei-
tere Zurufe)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
den Mut und die Starke haben, sich mit uns inhaltlich
— auch hart - zu streiten, werden Sie in mir und uns
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einen ansprechbaren Partner finden. Auf Glaubens-
fragen oder auch in meinen Augen unverschamte Un-
terstellungen, die letztlich nur der Absicht dienen, der
eigenen, unsicher gewordenen Klientel zu helfen,

(Abg. Gustl Schon: Durch euch!)
werden wir uns dabei sicher nicht einlassen.

Wir wollen, daB wir in Zukunft eine insoweit verander-
te Geselischaft erreichen, daB wieder die Lebensin-
teressen der Menschen vor Profit- und Machtinteres-
sen rangieren. Wir wollen mehr und nicht weniger
Freiheit fir den einzelnen. Wir wollen einen gldsernen
Staat — die aus meiner Sicht einzige demokratische
Handhabung. Wir wollen auch eine gerechtere Ein-
kommensverteilung, eine Entflechtung zu groBer, fur
uns alle schadlich gewordener Machtkonzentrationen
in der Wirtschaft. Wir wollen versuchen, andere Un-
ternehmensstrukturen aufzubauen, um dem einzel-
nen auch hier mehr Gewicht und Médglichkeit zur
Selbstentfaltung zu geben. ' .

Dies alles ist auf der Basis des Grundgesetzes ohne
Zweifel méglich. An geeigneter Stelle — vor Umwelt-
schutzverbénden z.B., vor Gewerkschaftern oder vor
Mittelstandlern — duBern Sie sich ja selbst manchmal
in diese Richtung.

Das Gefahrliche an uns scheint also hauptséchlich
darin zu liegen, daB wir glatt imstande sein kénnten,
das hehre Politikerritual des Versprechens und Ver-
gessens zu durchbrechen und es wirklich ernst zu
meinen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Ja, meine Damen und Herren, dieses Ernst-Machen
tite unserer Verfassungswirklichkeit sicher nur gut.

Lassen Sie mich, bevor ich zum Ende komme, noch
auf einige Einzelaspekte der Regierungserklarung
eingehen! Es ist durchaus nicht so, daB wir nicht
" auch positive Aspekte aus unserer Sicht zu wirdigen
wiBten. lhre Aussagen zur Gen- und Embryo-Mani-
pulation wiirde ich dazurechnen.

(Beifall bei den GRUNEN) -

Nur hoffe ich, daB den allgemeinen Aussagen anders
als in Stuttgart auch positive Konkretisierungen
folgen.

Positiv erscheint mir auch, daB selbst die CSU lang-
sam von den GRUNEN in der Beurteilung der
Frauenfrage zulernen scheint.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings meine ich, daB in diesem Problembereich
die Manner nicht so stiefmitterlich behandelt werden
dirften.

{Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Eine wirkliche Veranderung im Sinne gleichberechtig-
ter Wahichancen wird es nur geben, wenn auch wir
Manner stérker in die Familienarbeit eingebunden
werden.

(Beifall bei den GRUNEN) -

Meine dreijahrige Erfahrung als Hausmann hat mir ge-
zeigt, daB dies nicht leicht ist, daB aber auch ein Vater
seinen Kindern Warme und Liebe entgegenbringen
kann und hieraus selbst Befriedigung ziehen kann. Im
Ubrigen ist FlieBbandarbeit nicht nur fir Frauen eine
stupide Angelegenheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir diesen ganzen Bereich empfehle ich lthnen drin-
gend die Lektire des schon 1984 von den GRUNEN
im Bundestag eingebrachten Gesetzentwurfs zur No-
vellierung oder Neufeststellung eines Arbeitszeitge-
setzes; dort ist alles sehr gut im einzelnen festgehal-
ten.

Der Bereich der Arbeitswelt und der Zukunft der Ar-
beit Uberhaupt kommt in der Regierungserklarung
des Ministerprasidenten so gut wie gar nicht vor, die
hche Arbeitslosigkeit nurim Sinne einer im-
mer noch zu verwaltenden Erblast. Auch hier gilt das
zuvor zu den industriellen GroBprojekten Gesagte.
Der Herr Ministerpésident glaubt, auch diese Proble-
me in der Zukunft mit alten Mitteln 16sen zu kdnnen,
was aber angesichts der rasanten technischen Ent-
wickiung und der sich schon wieder abzeichnenden
Abschwéchung der Konjunktur eine lllusion bleiben
wird.

Die Widersprichlichkeit Ihrer Politik 188t sich gut an
den Punkten ,familiengerechtes Arbeiten” und ,flexi-
ble Ausnutzung der Anlagen“ nachweisen. Sie wer-
den sich in Zukunft entscheiden missen: Soll den
Menschen die Prioritat gelten oder der méglichst ge-
winntrachtigen Ausnutzung der Maschinen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Sonntagsarbeit bei Siemens bietet hierflr bestes
Anschauungsmaterial.

Ebenso widersprichlich sind |hre Ausfihrungen und
Verhaltensweisen in Sachen Marktwirtschaft.
Sie halten dieses Modell zwar hoch; in allen Berei-
chen, in denen Sie ein persdnliches, politisches oder
wie auch immer geartetes Interesse haben, gelten
diese Grundsétze dann aber pldtzlich nicht mehr. So
verdanken wir threm Einsatz in der Airbus-Industrie
Subventionen in dieses — nunmehr marode — Unter-
nehmen in Milliardenhdhe, wahrend gleichzeitig Zig-
tausende von Mietern der Neuen Heimat im Regen
stehen gelassen werden.

Auch thre gesamte Industrieansiedlungs- und -kon-
zentrationspolitik spricht nicht gerade von dberzeu-
genden marktwirtschaftlichen Anséatzen. Aber das hat
Ihnen der in diesen Fragen ja auch mit mehr eigenem
Hintergrund kdmpfende Graf Lambsdorff schon deut-
lich gemacht.

Zum AbschluB mdchte ich fragen, ob sich der Herr
Ministerprasident eigentlich darliber im klaren ist, daB
die von ihm geforderte und forcierte Politik des
Waffenexports in Lander der Dritten Welt wei-
ter zum Elend der dortigen Bevélkerung beitragt.

(Abg. Dr. Stoiber: Liige!)

Ist er sich ber die Folgen fiir das RechtsbewuBtsein
in unserem Lande im klaren, wenn er unter Verlet-
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zung giltiger Rechtsnormen oSffentlich erklart, fir die
VerauBerung von U-Boot-Unterlagen an das Apart-
heidsregime in Sidafrika gesorgt zu haben?

(Beifall bei den GRUNEN)

Abgesehen daven, daB es mir bereits aus morali-
schen Grinden absolut zuwider ist, daB gerade wir
Deutschen Linder der Dritten Welt mit Waffen belie-
fern - —

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Baumer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dumann?

Baumer (DIE GRUNEN): Ja.

Dumann (CSU): Herr Baumer, gibt es eine Aussage
unseres Ministerprasidenten, da8 er sich unmittelbar
dafiir eingesetzt hat, daB Waffen in Lander der Dritten
Welt geliefert werden solien? '

(Abg. Kamm: Er hat es begr(st!)
Wenn ja, welche Lander sind das?

Baumer (DIE GRUNEN): Ich habe die Ausfihrungen
gestern so verstanden, daB Malaysia, Saudi-Arabien
und andere Lander weiter beliefert werden sollen.

Dumann (CSU): Sind das Entwicklungslander?

Béumer (DIE GRUNEN): Das sind wie im Fall Malay-
sia durchaus Lander, die vielleicht an der Schwelle
zwischen Zweiter und Dritter Welt stehen. Im dbrigen
kommt es entscheidend darauf an, daB auch in Span-
nungsgebiete geliefert werden soll und daB hier wirk-
lich dem Elend der Menschen weiter Vorschub gelei-
stet wird.

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Baumer, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Kollegen Dumann?

Baumer (DIE GRUNEN): Ich bitte um Verstandnis da-
fur, daB ich meine Rede zu Ende fihren méchte.

Abgesehen davon, daB es mir bereits aus morafi-
schen Grinden absotut zuwider ist, daB gerade wir
Deutschen Lander der Dritten Welt mit Waffen belie-
fern, frage ich mich manchmal, wie Sie bet dem da-
durch miterzeugten Elend auch noch lhre rigide Hal-
tung in der Asylbewerberfrage rechtfertigen
kénnen. Oder sehen Sie in dem Ristungsexport |h-
ren besonderen, persénlichen Beitrag zur Bewilti-
gung dieses Problems durch die Verlagerung in das
Ursprungsland? '

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem Zusammenhang méchte ich noch auf eine
Bemerkung in der Regierungserklarung eingehen. Da
wird den GRUNEN wieder einmal ein falsches Verfas-
sungsversténdnis oder womoglich ein verfassungs-
widriges Denken vorgeworfen, weil sie in der Famii-
lienpolitik andere Wege gehen und vielleicht
auch andere Priorititen setzen wollen als zum Bei-

spiel den Schutz der klassischen Familie. Wir aile wis-
sen, daB Familie und Ehe nach Artikel 6 geschitzt
sind.

(Abg. Otto Meyer; Wir ziehen Gemein-
schaftsunterkiinfte vor!)

Ich mochte Sie fragen: Wollen Sie eine Verfassungs-
anderung im Asylrecht oder nicht? Halten Sie es fur
legitim, sie zu wollen oder nicht? Oder soll man sie
deshalb aussperren? Soll man sagen: Wer so etwas
fordert, hat sich auBerhalb der Gemeinschaft der De-
mokraten begeben? Sie missen ja zumindest die
MaBstibe, die Sie an andere anlegen, an sich selbst
anlegen.

{Abg. Otto Meyer: Wir sind alle eine groBe
Farnilie!)

Der Herr Ministerprisident hat deutlich gemacht, daB
christliche Moral seiner Auffassung nach in der Politik
wenig bis nichts zu suchen hat. Ich méchte zum Ab-
schiuB darauf hinweisen, da Jesus selbst dies wohl
anders gesehen hat, als er die Phariséer aus dem
Tempel warf.

{Zurufe von der CSU: So ist es! — Frau Abg.
Stamm: Das ist nicht zu fassen!)

Vielleicht sollte man dariber noch einmal nachden-
ken. Im Gbrigen bin ich der Meinung, daB von unse-
rem Boden alle Atomanlagen und Atomwaffen zu ver-
schwinden haben.

{Zurufe von der CSU — Frau Abg. Stamm:
Eigentlich muBte man weinen! - Anhalten-
der Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Tandler.

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte meinen Redebeitrag
aus AnlaB der Debatte zur Regierungserklarung des
Herrn Ministerprasidenten mit einem Dank an das
Bayerische F ernsehen beginnen, das der bayeri-
schen Bevolkerung, soweit sie nicht arbeiten muB
oder anderen Beschéftigungen nachgeht, die Gele-
genheit bietet, live zu verfolgen, was man im Bayeri-
schen Landtag so alles erleben kann.

(Beifall bei der CSU — Abg. Fichtner: Das
war gestern auch interessant!)

Das ist ein Beltrag, der es ermaoglicht, die Wirklichkeit
mitzuerteben, was wir nur begriBen kénnen. Ich hof-
fe, daB diese Gelegenheit in der Zukunft des éfteren
geboten wird, damit die bayerische Bevélkerung
weiB,

(Abg. Fichtrier: — daB der Herr Ministerprési-
dent nicht da ist!)

was sie mit den einzelnen Fraktionen im Bayerischen
Landtag anzufangen hat, insbesondere mit jener, die
ganz links sitzt, und zwar zu Recht.

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Tandler, gestatten Sie eine szschenfrage des Herrn
Kollegen Kamm?
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Tandler (CSU): Nein,

{Zurufe von den GRUNEN: Schwach! Oho!
Sehr schwach! Etwas mehr Mut!)

— Sie scheinen sich nicht daran gewdhnen zu kdn-
nen, daB der Redner die Gelegenheit hat zu entschei-
den, was er tun will, ob er die Zwischenfrage zulaft
oder nicht. ich habe mich eben dafir entschieden, sie
nicht zuzulassen. Herr Béumer hat es auch einmal ge-
tan. Sich dartber aufzuregen, ist véllig fehl am Platz,

Herr Kollege Hiersemann hat seine Rede damit be-
gonnen, daB er zunéchst von der Erfoiglosigkeit der
jetzigen Bundesregierung gesprochen hat. Er
beklagte sich dariber, da8 der Herr Ministerprasident
in seine Regierungserklirung die Bundespolitik ein-
bezogen hat. Dies geschah aber zurecht; denn jede
Landespolitik ist in die Bundespolitik eingebunden.
Sie meinten, dies sei unter dem Aspekt des Bundes-
tagswahlkampfes geschehen. Aber Sie haben an-
schlieBend der Versuchung in keiner Weise widerste-
hen kdnnen, der Bundespolitik gerade im Hinblick auf
den 25, Januar besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men.

(Abg. Hiersemann: Das war der Keil auf den
Klotz!)

— Wenn Sie Herrn Glotz, den Bundesgeschiftsfihrer
der SPD, meinen, kénnte man auf ihn tatsachlich
einen Keil setzen — genauso wie auf lhre Ausfihrun-
gen Uber die Erfolglosigkeit der Bundesregierung.
Was wéren Sie geneigt gewesen, an Freudentanzen
aufzufilhren, wenn die von lhnen geflihrte Bundesre-
gierung am 1. Oktober 1982 im Verhaltnis zu ihrem

Antritt 1969 gleiche Erfolge auch nur im Ansatz aufzu-

weisen gehabt hétte, wie es bei dieser Bundesregie-
rung - Gott sei Dank! — der Fall ist!

(Beifall bei der CSU)

Sie sagten: Im Oktober 1986 gab es nur noch
26 160 000 Beschiditigte; die Zahl der Beschaftigten
hat also in der Zeit der ,liberal-reaktiondren® Bundes-
regierung um 102 000 abgenommen.

{Abg. Fichtner: Da haben Sie den Nagel auf
den Kopf getroffen!)

Dazu zitiere ich Helmut Schmidt aus einer von mir -

schon immer fUr bemerkenswert gehaltenen Rede
vom Juli 1982. Dort sprach Helmut Schmidt davon,
daB in der Regierungszeit von SPD und FDP die Zahl
der Beschaftigten und der Arbeitsplatze um 1,3 Millio-
nen zurlickgegangen ist. Das ist die Realitét!

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie sich die Zahlen der Beschaftigten und der
Arheitslosen vorurteilslos vor Augen fithren, werden
- Sie feststellen, daB die Folgen der Versdumnisse der
frlheren Bundesregierung bis in die ersten Jahre der
jetzigen Bundesregierung hinein mitzutragen waren.
Sie werden aber auch feststellen missen, daB die
Zahtder Beschaftigten seit etwa der Mitte die-
ser Legislaturperiode kontinuierlich gestiegen ist mit

der Folge, daB wir mittlerweile rund 600 000 neue Ar-
beitsplatze aufzuweisen haben.

(Beifall bei der CSU)

Sie werden bei der Betrachtung der bayerischen
Wirklichkeit auch feststellen missen, daB jeder dritte
dieser neuen Arbeitsplatze im Freistaat Bayern unter
der Regierungsverantwortung vaon Franz Josef StrauB
geschaffen wurde. Das ist doch kein Zufail!

{Beifall bei der CSU)

Wenn Sie die Gesamtleistungen der friheren Bun-
desregierung, die die SPD und die FDP zu verantwor-
ten hatten, mit den heutigen Verhéltnissen verglei-
chen wiirden, wiirden Sie feststellen, daB faktisch
eine Null-Arbeitsiosigkeit vorhanden war, als Sie die
Regierung bernahmen. Auch hier zitiere ich Helmut
Schmidt.

(Abg. Fichtner: Ziehen Sie keine
Vergleiche!)

— Nein, Sie missen nur lesen, was Ihr groBer Kanzler
zu diesem Punkt zu Papier gebracht hat!

(Beifall bei der CSU)

Nicht alle werden so denken wie beispielsweise Herr

Zierer, der sagt, daB die Zeit von Helmut Schmidt hin-
ter uns liege; sie sei Vergangenheit. Nein, nein! Er hat
die Dinge 1982 schon richtig gesehen, allerdings zu
spat. 1969 gab es faktisch keine Arbeitslosigkeit, und
als Sie gegangen sind, waren 1,8 Millicnen arbeitslos.

Meine Damen und Herren von der SPD! Sie diirfen
sich natlrlich nicht nur an der Wirklichkeit, sondern
missen sich auch an Ihren Feh!prognosen messen
lassen.

{Zustimmung des Abg. Dr. Wilhelm}

Die Redner der SPD in Bonn haben doch prognosti-
Ziert, daB es zu Beginn der zweiten Hélfte dieses
Jahrzehnts bei Fortsetzung der Regierungspolitik von
CDU/CSU und FDP mindestens 3,5 Millionen Arbeits-
lose geben wirde. Das aber ist nicht eingetreten. Das
ist doch die Realitat!

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Rechnen Sie doch die stille Reserve dazul)

Sie haben dann die Nettokreditaufnahme
des Bundes gegeiBelt. Das hatten Sie wohl besser
bleiben lassen sollen!

(Zuruf des Abg. Wengenmeier)

1981 betrug die Nettokreditaufnahme 37,4 Milliarden
DM, 1982 37.2 Milliarden DM, 1983 31,5 Milliarden
DM, 1934 28,3 Milliarden DM, 1985 22,4 Milliarden
DM und 1986 23,7 Milliarden DM,

(Abg. Diethei: Das sind Zahlen! — Abg. Hier-
semann: Die Bundesbankgewinne missen
Sie noch hinzurechnen!)

und das trotz der mittlerweile eingetretenen Steuerre-
form mit einem Entlastungsvolumen von rund 10 Mil-
liarden DM. 1987 betragt die Nettokreditaufnahme
22,3 Milliarden DM.




Bayerischer Landtag - 11. Wah/periode

257

Pienarprotokoll 11/7 v. 11.12.86

{Tandler [CSU])

Nun zum Bundesbankgewinn! Ihn habe ich durchaus
berlicksichtigt. Ihn gab es {brigens frGher auch
schon, wie auch Ihnen bekannt sein sollte.

{Abg. Hiersemann: Aber viel weniger!)

Auch wenn Sie den Bundesbankgewinn einrechnen,
werden Sie feststellen, daB die Konsolidierung der
Bundesfinanzen erheblich vorangekommen ist.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Rechnen Sie einmall)

Mit lhrer Argumentation erweisen Sie sich keinen
Dienst. Mit lhrer Schwarzmalerei tragen Sie nur selbst
zum Verfall threr Vertrauensbasis im Lande bei.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Zusammenhang erinnere ich mich noch
sehr gerne an eine Fernsehdiskussion, die am Vor-
abend der bayerischen Landtagswahl stattgefunden
hat, an der ich als Fraktionsvorsitzender der CSU und
fir die SPD der damalige Fraktionsvorsitzende
Dr. Rothemund teilgenommen haben. Damals war
Dr. Rothemund der Auffassung, Stoltenberg sei der
groBte Schuldenmacher der Republik. ich glaube, daB
er mit dieser Meinung ziemlich allein steht. Die Uber-
wiltigende Mehrheit der Bevélkerung dieser Republik
ist ganz anderer Auffassung als Herr Dr. Rothemund,
und das nicht nur in dieser Frage, sondern auch in
anderen Fragen.

{Zurufe der Frau Abg. Pausch-Gruber und
des Abg. Fichtnher)

Bei Ihrer ganzen Klagerei, auch im Zusammenhang
mit dem Bundesbankgewinn, verschweigen Sie die
Tatsache, daB die Nettoneukreditaufnahme mittler-
weile gar nicht mehr in der Lage ist, die Zinslast zu fi-
nanzieren, die Jahr fir Jahr aus den Altschulden re-
sultiert, die thre Bundesregierung hinterlassen hat.
Das ist doch die Realitat!

(Beifall bei der CSU)

Ihre Genossen in Bonn haben die Schulden gemacht.
Aber heute klagen Sie die Finanzminister der CDU an,
daB sie die Zinsen dafiir bezahlen missen.

{Beifall bei der CSU)
Sie machen sich doch unglaubwirdig!

Dann beklagen Sie das AusmaB und den Anstieg der
Subventionen unter der jetzigen Bundesregierung.
Ja, wollen Sie die Subventionen gestrichen ha-
ben?

{Zuruf des Abg. Spitzner)

Wollen Sie beispielsweise die steuerlichen Verglnsti-
gungen fir Familien in der GréBenordnung von 5 Mil-
liardenr DM, die in den Subventionen enthalten sind,
rickgingig machen? Wollen Sie die Finanzhilfen des
Bundes, beispielsweise fir Saarstahl, Vélklingen,
streichen, die Ihr Parteifreund Lafontaine so dringend
gewunscht hat? Wollen Sie diese Subventionen rick-
gangig machen? Wollen Sie von den Betriebsraten
verlangen, daB die Subventionen des Bundes fir die

deutsche Woerftindustrie rickgangig gemacht wer-
den? Wollen Sie das?

(Beifall bei der C3U)

Man kann doch nicht hier das AusmaB der Subventio-
nen beklagen und vor den Bauern dann herumjam-
mern, daB die Bundesregierung nicht genigend tut!
Man kann doch nicht darGber klagen, daB in der Fami-
lienpolitik nicht gentgend gemacht worden sei, und
der Bundesregierung vorwerfen, daB sie f(r die unter-
beschaftigte Werftindustrie nicht geniigend unterneh-
me. Das geht doch nicht! Sie kénnen hier doch nicht
anders sprechen als lhre Parteifreunde drauBen im
Lande.

(Beifall bei der CSU)

Nunzur Regierungserklarung des Herrn Mi-
nisterprasidenten, die wir, Herr Hiersemann, fr vor-
zlglich halten.

(Beifall bei der CSU)

Das ist eine hervorragende Regierungserkldrung ge-
wesen,

(Beifali bgi der CSU — Zuruf von der SPD)

die kein Feld der bayerischen Landespolitik, auch in
seiner Verwobenheit mit der Bundes- und Europapo-
litik, ausgelassen hat. Ganz selbstverstandlich kann
man unterschiedliche politische Auffassungen haben.
Sie kdnnen aber doch nicht behaupten, daB die Re-
gierungserklarung nicht von der Verantwortung flr
Bayern, fir die Bevdlkerung, fiir die Menschen hier
getragen gewesen sei.

Das gilt auch fir das, was ich teilweise an Kritik von
den GRUNEN gehért habe. Sie meinen beispielswei-
se, den Profit geiBeln zu missen. Sie haben nie be-
griffen, daB hohe Sozialleistungen und ausreichende
Léhne fur die Arbeiter ohne Gewinne der Wirtschaft
nicht bezah!t werden kénnen. :

(Beifall bei der CSU)

Die Regierungserkldrung wird f{ir uns die Leitschnur
unserer landespolitischen Arbeit in den nachsten vier
Jahren sein. Die Bayerische Staatsregierung und die
sie tragende CSU-Landtagsfraktion werden sich von
den Regierungen einiger anderer Bundeslander, aber
auch von manchen Regierungsfraktionen dadurch un-
terscheiden, daB wir in vier Jahren, im Herbst 1980,
vor die bayerischen Wahler mit dem Ergebnis hintre-
ten werden, daB wir uns ehrlich bemiiht haben wer-
den, diese Regierungserklarung Wirkiichkeit werden
zu lassen.

(Beifall bei der CSU)

Aus der Art Ihres Auftretens, Herr Hiersemann, hatte
man schlieBen kdnnen, daB Sie der Wabhisieger vom
12. Oktober sind.

(Lachen bei der CSU)

Dabei waren Sie doch himmelweit davon entfernt! Sie
wollen uns vorrechnen, daB wir die Wah! verloren hat-
ten. Ich frage mich, wie das eigentlich méglich sein
soll.

{Zurufe von der CSU)
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Sie haben beispielsweise eine Tatsache vollig Gberse-
hen: Hatten wir das engiische Wahlrecht, dann hétten
wir 103 Abgeordnete und Sie 2.

(Lachen bei der CSU — Abg. Dr. Seebauer:
Und Sie hitten in Nordrhein-Westfalen 4!)

Von alien lhren Direktmandaten sind lhnen zwei ver-
blieben, davon eines in Flrth, das sie mit 56 Stimmen
Vorsprung gerade noch halten konnten,

(Abg. Hiersemann: Aber gehalten! — Lachen
bei der CSU)

— lhr AusmaB an Bescheidenheit (berrascht mich,
Herr Hiersemann.

(Lachen und Beifall bei der CSU)

ich halte es nicht fir ausgeschlossen, daB die SPD in
Bayern die 27,5 Prozent vom 12. Qktober eines Tages
als besonders gutes Ergebnis preist.

(Lachen bei der CSU)

Wenn Sie mit Ihrem Verhalten gegeniiber den GRU-
NEN so weitermachen, bekommt Georg Fendt noch
recht, der thnen in der ersten Attestenratssitzung des
neuen Landtags gesagt hat: Sie sind erfolgreich in lh-
rem Marsch auf die 20 Prozent zu.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg.
Langenberger)

Das ist doch die Wirklichkeit!

Das andere Direktmandat, das in Schwandorf, haben
Sie deshalb bekommen, weil Sie dort ein energiepoli-
tisches Vorhaben bekampfen, welche die von lhnen
geflihrte Bundesregierung noch fiir notwendig erklart
hat.

(Beifall bei der CSU)

Sonst hatten Sie auch dieses Mandat nicht bekom-
men.

Im i]brigen werde ich am SchluB meiner Ausfithrun-
gen auf die vorzigliche Rede lhres Parteivorsitzen-
den Schofberger zu sprechen kommen,

{Lachen bei der CSU)

der sich gerade mit diesem Phanomen eingehend be-
faBt und lhre Parteifreunde darauf hingewiesen hat,
daB der Erfolg von Schwandorf nicht dariiber hinweg-
tAuschen darf, daB man in den GroBstadten und dort,
wo die Industrie zu Hause ist, die Facharbeiter scha-
renweise verloren hat, und zwar an die CSU.

(Beifall bei der CSU)

Das Ergebnis vom 12. Oktober ist die Bestatigung
der Kontinuitat der guten bayerischen Landespolitik.
Damit hat der Wahler die wesentliche Voraussetzung
dafiir geschaffen, daB Bayern vorn bleibt,

(Abg. Dr. Seebauer: Solche
Vereinfachungen!)

ob lhnen das nun gefillt, Herr Hiersemann, oder
nicht.

(Beifall bei der CSU)

Plenarprotokoil 11/7 v. 11.12.86

Bayern ist jetzt vorn und wird es bleiben. Sie kénnen
eine solche Parole nicht einfach als Politshow oder
ahnliches abtun, Mit Politshows und dhnlichem hat
die SPD sehr gute Erfahrung.

(Abg. Fichtner: Sie auch!)

Wir sind lernfahig, {bernehmen auch da und dort das
eine oder andere, was wirklich gut ist. Sie haben ja
lange Zeit davon gesprochen, Hessen sei vorn. Jetzt,
Herr Hiersemann, ist Bayern vorn, und Bayern wird
vorn bleiben; daflr sorgen wir, beispielsweise mit gu-
ten Finanzen.

{Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Das ist eine Frechheit!)

— Nein, das ist keine Frechheit!
{Zuruf des Abg. Hiersemann)

Was eine Frechheit ist, bestimmt normalerweise der
Herr Prasident und nicht Sie! In diesem Fall, muB ich
sagen, bin ich Uber das, was Sie gesagt haben, gar
nicht verérgert. Es zeigt doch nur, daB ich Sie richtig
erwischt habe.

Zu den gesunden Finanzen, meine Damen und Her-

“ren! Ich bin seit 16 Jahren im Bayerischen Landtag.

Wenn ail das verwirklicht worden wiére, was lhre Frak-
tion in diesen Jahren an Sonderprogrammen haben
wollte — es waren immer Milliardenprograrnme, ein-
mal ein Milliardenprogramm fir die Beschiftigung,
dann ein Milliardenprogramm fir den Umweltschutz,
ein paar tausend neue Stellen da, ein paar tausend
neue Stellen dort -, wéren wir genauso weit wie
Nordrhein-Westfalen, das heiBt, genauso weit hinten!

(Beifall bei der CSU)

Deshalb haben wir bei der Vorbereitung der Debatte
(ber die Regierungserkiirung des Herrn Ministerpra-
sidenten und natlrlich als Vorbereitung unserer
Landtagsarbeit fiir die kommenden vier Jahre bei un-
serer Arbeitstagung in Kreuth festgelegt, daB zwei
Eckdaten bayerischer Finanzpolitik unter allen Um-
standen erhalten bleiben missen: Bayern muB das
SchiuBlicht bei der Pro-Kopf-Verschuldung und der
Spitzenreiter beim Investitionsanteil des Haushaltes
bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Beides zusammen - nicht eines allein — garantiert
das, was wir haben wollen, namlich da8 der bayeri-
sche Staatshaushalt eine Quelle fir Beschaftigung ist
und bleibt.

Weniger Verschuldung bedeutet weniger Be-
anspruchung des Kapitalmarktes und bedeutet eine
geringere Zinsbelastung kinftiger Haushalte, und ho-
he Investitionsanteile bedeuten selbstverstandlich
Beschiftigung. lch erinnere daran, daB unsere hche
Investitionsquote nach unserer Auffassung und nach
Meinung der Fachleute, die unsere Auffassung voll
teilen, eine der Hauptursachen daflr ist, daB wir in
Bayern eine vorziigliche Beschéftigungssituation ha-
ben.

lch wére thnen dankbar, wenn Sie einmal das beach-
ten wirden, was kirzlich von der Bundesanstalt fur
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Arbeit verdffentlicht wurde. Die Vizeprasidentin die-
ser Anstalt gehort Ihrer Partei an, so daB Sie nicht sa-
gen kénnen, Herr Franke habe ein CSU-geschdntes
Schaubild veréffentlicht.

Ich erwdhne auch das von lhnen so negativ darge-
stellte Nordbayern. Die Nordbayern werden sich
auch herzlich dafiir bedanken, daB ihr Land so nega-
tiv geschildert wird, wie Sie es hier tun. Sie tun gera-
de so0, als sei Nordbayern &in Notstandsgebiet. Das
ist doch nicht der Fall!

(Beifall bei der CSU)

Wie kdnnen Sie sich denn hierherstellen und die tra-
gische Situation dort beklagen? DaB es dort Einzel-
probleme gibt, wissen wir auch. Die Bayerische
Staatsregierung hat sich aber jahrelang darum be-
milht und bemidht sich mit unserer Unterstitzung
auch weiter, die Lage zu verbessern. Wir sind auch
einen guten Schritt vorangekommen. Es ist doch
nicht so, daB dort alles geblieben ist, wie es friher
war! '

{Beifall bei der CSU)

Ihre Kommunalpolitiker drauBen vor Ort sehen es ja
auch ganz anders. Wie wollen Sie denn Nordbayern
als Elendsquartier der Republik darstellen, wenn nur
zwei Regionen auBerhalb Bayerns, Baden-Wirttem-
berg und Hessen, eine niedrigere Arbeitslosenquote
aufzuweisen haben? In allen (brigen Landern der
Bundesrepublik Deutschland liegt sie Ober der Nord-
bayerns. Da kann man doch nicht sagen, daB Nord-
bayern ein Notstandsgebiet ist.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man von weniger Schulden und von reger Inve-
stitionstatigkeit des Staates spricht — auch die Aus-
gabenstruktur des Bundeshaushaltes hat sich im Ob-
rigen gewandelt; der Investitionsanteil ist héher und
der Konsumanteil geringer geworden —, dann sind
das doch strukturelle Verbesserungen, die Sie nicht
ginfach hinwegdiskutieren kénhnen. Sie machen sich
doch in der Fachwelt lacherlich, wenn Sie auf diesem
Weg weiterfahren!

{Beifall bei der CSU)

Wenn Sie von den hervorragenden Leistungen oder
nach lhrer Meinung ,Nichtleistungen® der Bundesre-
gierung sprechen, dann missen Sie auch von dem
AusmaB an Stabilitat sprechen, das diese Bun-
desregierung herbeigefhrt hat!

{Beifall bei der CSU)

Sie kdnnen es sich nicht so einfach machen zu sa-
gen: Es sind nur die weltwirtschaftiichen Zusammen-
hénge. Diese haben eine Rolle gespielt; das stimmt,
das diskutieren wir gar nicht weg. DaB wir eine Stabiti-
tat haben, daB man von einer Minusinflation sprechen
kann, dafB wir deflatorische Erscheinungen haben, ist
doch véllig neu in der Nachkriegswirtschaftssituation
in der Bundesrepublik Deutschland, ja in ganz Euro-
pa. Das ist natlriich teilweise auch weltwirtschaftlich
bedingt, das ist aber auch ein internationaler Beitrag

der Bundesrepublik Deutschland. Wenn wir heute
eine Stabilititsorientierung in ganz Westeuropa ha-
ben, dann deshalb, weil die zweitgroBte Handelsna-
tion der Weit, die Bundesrepublik Deutschland, stabi-
litatsorientiert gehandelt hat,

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD:
Die Araber!)

— Ich komme gleich zu den Arabern; das wird lhnen
gar nicht so recht sein! Die Araber, lieber Herr Zwi-
schenrufer, sind unserer Meinung nach nicht nur zu
Helmut Schmidts Zeiten gute Bankiers gewesen, die
zu einem Zeitpunkt, als die Bundesrepublik Deutsch-
land Finanzierungsprobleme fir ihren Bundeshaus-
halt hatte, recht waren, weil sie Geld zur Verfligung
stellten, sondern sie sind fUr die Bundesrepublik
Deutschland wertvolle Handelspartner und Freunde
von heute und Freunde flr morgen.

(Beifall bei der CSU)

Mit der Bestitigung dieser Bayerischen Staatsregie-
rung und der CSU als Mehrheitsfraktion im Bayeri-
schen Landtag, so habe ich gesagt, hat die bayeri-
sche Bevélkerung, hat der bayerische Wahler einen
Beitrag zur Kontinuitat geleistet und die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen, daf wir eine Staatsregie-
rung haben, die wirtschaftlich eingestellt ist. Das sind
wir und das wollen wir bleiben!

Wir brauchen eine gut florierende Wirtschaft,
eine Wirtschaft, die modern ist, modern bleibt und
weiterhin an der Spitze des Fortschrittes marschiert.
Deswegen bedarf sie auch der flankierenden Unter-
stdtzung durch die Politik. Diese wollen wir ihr auch
gewdéhren.

Jeder dritte Arbeitsplatz in der Bundesrepublik
Deutschland ist vom Export abhingig. Wir brau-
chen eine Wirtschaft, die international leistungsfahig
ist und die ihre Mérkte findet. Bei der Suche nach
Maérkten aber missen wir ihr helfen.

(Beifall bei der CSU}

Namens meiner Fraktion danke ich dem Herrn Mini-
sterprasidenten ausdricklich dafir, daB er sich uner-
madlich darum bemiht, der bayerischen Wirtschaft
gute Exportchancen zu sichern.

(Beifall bei der CSU)

Es ist doch kleinkariert bis dorthinaus, wenn man wie
gestern eine Fragestunde im wahrsten Sinne des
Wortes veranstaltet, um Hintergrinde einer Aus-
landsreise auszuleuchten. Ist lhnen eigentlich entgan-
gen, daB sich selbstverstandlich die Regierungschefs
aller Lander — das ist auch ihre Pflicht — darum be-
muihen, die Absatzchancen ihrer Industrie zu verbes-
sern? Wir kénnen doch als Bayern froh und dankbar
dafiir sein, daB StrauB ein international gesuchter Ge-
sprachspartner ist und seine Maglichkeiten zugun-
sten der bayerischen Wirtschaft einsetzt.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie sich im Jbrigen Ober den Waffenex-
port nach Saudi-Arabien aufregen, frage ich mich:
Wo war Ihre Erregung, als im Jahre 1981 — das Krisen-
gebiet war damals nicht anders als heute, und die
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Weltsituation war nicht anders als heute — der damali-
ge Bundeskanzier Helmut Schmidt den Saudis den
Leo Il versprochen hat? Geliefert haben ihn die Deut-
schen allerdings nicht. Da muB ich lhnen sagen:
Franz Josef StrauB hat den Mund nie so voll genom-
men. Er hat immer nur das zugesagt, was er haiten
konnte, und nichts in Aussicht gestellt, was er nicht
halten konnte. Das unterscheidet ihn vom friheren
Bundeskanzler!

(Beifall bei der CSU)

Er hat sich bemiht, die Vereisung in den deutsch-
saudischen Beziehungen abzubauen, die eingetreten
ist, well eine Zusage nicht eingehalten worden ist.
Das ist die Realitat!

Sie wollen sich hier im Bayerischen Landtag fernab
von der Situation ,auf der griinen Wiese* — so muB
man sagen —, fernab von den Arbeitnehmern und der
Beschiftigungssituation Ober den militarisch-indu-
striellen Komplex in Bayern auslassen. Das ist thnen
gar nicht mehr bewuBt. Es ist fast aussichtslos, mit
Ihnen Gber solche Dinge zu sprechen. Sie wollen
Uberhaupt nicht verstehen, welche verhangnisvolie
Rolle Sie in diesem Zusammenhang spielen, wenn Sie
die Sprache der Terroristen in die Umgangssprache
der Politik in dem AusmaB einflihren, wie Sie es tun,

{Beifall bei der CSU - Zuruf)

— Unverschiamtheit® gehdrt heute zur Tagesord-
nung; das habe ich schon festgestellt, Ob sie starker
oder schwicher zu bewerten ist als ,Frechheit”, weiB
ich nicht, Aber das ist gar nicht unser Thema.

{Abg. Hiersemann: Nennen Sie einmal ein
Beispiel, Herr Tandler!)

ihnen ist gar nicht bewuBt, wie unklug Sie handeln,
wenn Sie sich solcher Wortschdpfungen bedienen.
Ob sie auf Lenin zuriickgehen oder auf Eisenhower,
ist villig sekundir. Tatsache ist, daB sie in die heutige
politische Umgangssprache von der RAF eingefihrt
worden sind.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir uns hier im Bayerischen Landtag Uber den
Rustungsexport unterhalten, ist das die eine
Seite. Aber gehen Sie einmal hinaus zu Krauss-Maffei
und erkundigen Sie sich, wie die Lage bei den Arbeit-
nehmern wére, wenn es keine Beschéftigungsmog-
lichkeit mehr gabe! lch beklage auch die Situation in
der Welt, die durch die Spannungen zwischen Ost
und West gekennzeichnet ist. Aber wir kdnnen sie
doch nicht &ndern!

(Zuruf: Abristen!)

- Sie sagen: abriisten! Wer hat denn nach dem Zwei-
ten Weltkrieg abgeriistet? Das war der Westen! Wer
aber hat nach dem Zweiten Weltkrieg aufgeriistet?
Das war der Osten! Der Westen hat nachristen
m U s s e n, damit wir unsere Freiheit erhalten kénnen,
Sprechen Sie also nicht von Abriistung!

(Beifall bei der CSU)

Es ist doch nicht so, als wiren wir die Partei der Auf-
ristung und Sie die Partei der Abriistung!

{Zuruf: Die GRUNEN!)

- Von den GRUNEN will ich gar nicht reden; die
GRUNEN sind die Partei der Verantwortungslosigkeit.
Darin unterscheiden wir uns.

(Lebhafte Zustimmung von der CSU)

Ich bin auch nicht deshalb fir eine Ristungsindu-
strie, damit Beschiftigung stattfindet; keineswegs!
Ich stehe auf dem Standpunkt: Wenn es darum geht,
in schwierigen Bereichen der Welt, beispielsweise in
Saudi-Arabien, die politische Situation in unserem
Sinn zu stabilisieren, dann hat selbstverstandlich
auch die Bundesrepublik Deutschland das gleiche
Recht, Waffen zu exportieren, wie England, Frank-
reich, ltaiien oder die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka. Wer darauf verzichten wirde, wiirde der deut-
schen Volkswirtschaft — ich sage: Volkswirtschaft —
Schaden zufigen. Das kdnnen wir nicht verantwor-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vorausset-
zung flr eine gute wirtschaftliche Entwicklung in Bay-
ern ist auch eine optimale Verkehrsanbindung. Daflr
haben wir seit vielen Jahren gekampft. Aber wenn Sie
heute die Situation der Oberpfalz bekiagen, muB ich
einmal fragen: Wer hat eigentlich mehr zur Anbin-
dung der Oberpfalz an die Ballungsrdgume und zu ih-
rer Entwicklung zu einem weiteren Wirtschafts-
schwerpunkt im Freistaat Bayern beigetragen als die
Bayerische Staatsregierung? Wer aber hat diese Ent-
wicklung mehr behindert als die frihere Bundesregie-
rung von SPD und FDP?

{Beifall bei der CSU)

Ich erinnere mich noch gut daran, daB ich als Innen-
minister in den Jahren 1978 his 1982, insbesondere in
den Zeiten des Bundesverkehrsminisiers Gscheidle
und dessen Staatssekretdr Ruhnau, in. Bonn darum
gekampft habe, daB der Anteil Bayerns an den Bun -
desfernstraBenmitteln endlich erhdht wird.
Wir haben immer — das habe ich anerkannt, auch
wenn die Bundesregierung damals nicht von uns ge-
stellt wurde — Uberquoten erhalten, dies aber nur
deshalb, weil andere Bundeslidnder das ihnen zuste-
hende Geld gar nicht verbauen konnten. Hatten sie
es verbauen kdnnen, hatten wir weniger bekommen.
Aber eine offizielle Erhéhung unserer Quote ist uns
damals verweigert worden. Wére die damalige Bun-
desregierung im Amt geblieben, wére auch das in die
Tat umgesetzt worden, was der letzte Bundesver-
kehrsminister der alten Regierung, Herr Hauff, ange-
kindigt hatte; dann wéren die im dritten Finfjahres-
ptan als Uberquoten nach Bayern geflossenen Mittel
auf die im vierten Flnfjahresplan zuerkannten Mittel
angerechnet worden. Wir héitten nicht nur die Vorfi-
nanzierung der A 7 zuriickbezahlen missen und wa-
ren nicht nur auf die 15,1 Prozent offiziellen Anteil zu-
rickgefallen; uns wére sogar noch das abgezogen
worden, was uns in den fanf Jahren zuvor an Uber-
quoten zugeflossen ist. Das ist doch die Realitét!
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Da beklagen Sie die Situation in der Oberpfalz! Hatte
die Bundesregierung Bayern damals einen gerechten
Anteil gegeben, dann wéaren Regensburg und die
nérdliche Qberpfalz schon viel frGher per Autobahn
angebunden worden, und die A 93 bis Hof wire
langst als durchgehende Autobahn fertig.

Jeder, der sich einmal mit wirtschaftlicher Entwick-
lung beschiftigt hat, weiB, was eine optimale Ver-
kehrsanbindung fiir die Wirtschaft bedeutet.
Den Rhein-Main-Donau-Kanal haben wir allein durch-
gesetzt. Wenn man die Frage stellt, welche Partei in
Bonn wirklich die bayerischen Interessen vertreten
hat, dann war es doch nicht die SPD, sondern die
CSU. Wenn es einen Politiker gegeben hat, der sich
in besonderer Weise hervorgetan hat und der das ge-
samte Gewicht seiner Personlichkeit eingesetzt hat,
dann war es Franz Josef StrauB. Dafir verdient er
Dank und nicht Hame, wie Sie sie zum Ausdruck ge-
bracht haben.

(Beifall bei der CSU)

Die Wacker-Chemie Burghausen - das sage ich nicht
nur, weil ich aus dem Chemiedreieck komme - hat in
den letzten Jahren Tausende neuer Arbeitsplatze in
der Hoffnung geschaffen, daB endlich die A 94
kommt. Ist Ihnen denn nicht aufgefallen, daB Sie in
diesem Bereich Uberproportional Wahler verloren ha-
ben? Die Arbeitnehmer der Farbwerke Hoechst im
Werk Gendorf, der Wacker-Chemie in Burghausen,
- der SKW in Trostberg und der anderen Werke in die-
ser Gegend wissen ganz genau, daB die Schwierig-
keiten mit der StraBe in erster Linie auf die SPD 2u-
rickzufiihren sind, die sich heute noch weigert, dem
Raum endlich eine adiquate Verkehrsanbindung zu
geben. .

(Beifall bei der GSU)

Statt mit uns, dem Gemeinwohl verpflichtet und ge-
samtstaatlich orientiert, verantwortlich zu handeln,
stellen Sie sich hinter jede Biirgerinitiative nach dem
Motto: Ein paar Stimmen wird es irgendwann schon
geben. Sie sind auf dem Wege zur Minderheitenpar-
tei, Sie sind doch keine Volkspartei mehr. Haben Sie
das nicht gemerkt? Der Schéofberger hat es lhnen
doch gesagt! Sie vertreten Minderheiten und Grup-
pen in lhrer Partei, die gar nicht mehr in der SPD sind.
Das ist Ihnen nur noch nicht aufgefallen. So ist doch
die Situation! ’

(Beifall bei der CSU)

Natirlich dirfen wir die Bundesbahn nicht vernach-
lassigen. Wir brauchen fir den Luftverkehr den Flug-
hafen Minchen Ii; deswegen sind wir flr ihn. Gleich-
2eitig ist flir eine optimale wirtschaftliche Entwicklung
eine ausreichende Energieversorgung zu bezahlba-
ren Preisen auBerordentlich notwendig und eine
Grundvoraussetzung.

Herr Hiersemann, heute haben Sie uns Uberrascht.
lhren Ausfihrungen zur Energiepolitik habe
ich ratlos zugehdrt; offensichtlich sind Sie selber rat-
los. Was Sie heute zum Umsteigen auf fossile Brenn-

stoffe sagen, hort sich schon ganz anders an als lhre
Ausfihrungen in der Debatte {ber die Regierungser-
klarung des Ministerprasidenten vor der Sommerpau-
se. Die 180-Grad-Wende geht allmahlich auf eine 90-
Grad-Wende zuriick, und nach dem 25. Januar kann
es vielleicht weitere Uberraschungen geben. Sie sa-
gen also, ein Umsteigen auf fossile Brennstoffe sei
nicht mehr verantwortbar, weil der Aussto8 von SO,
und von Stickoxiden zu stark ansteigen wirde. Selbst
das Okoinstitut in Freiburg habe das festgestellt. Sie -
sagen gleichzeitig — auch das ist Uberraschend -,
man misse auf die Arbeitsplatze in der Kernindustrie
Ricksicht nehmen. Hier haben lhnen offensichtlich
die Betriebsrate den Marsch geblasen und Sie wieder
— zumindest teilweise — auf den richtigen Weg ge-
bracht.

(Heiterkeit)

Sie sagen also, ein Ausstieg sei nicht sofort
mdglich, aber innerhalb der nichsten zehn Jahre. Ich
frage mich, wie Sie das eigentlich innerhalb der
nichsten zehn Jahre machen wollen. Herr Rau hat in
diesem Zusammenhang auch einen bemerkenswer-
ten Beitrag in einem ,Spiegel“-Interview geleistet; al-
50 kann das vom ,Spiegel* nicht fehlinterpretiert wor-
den sein. Herr Rau hat gesagt: Auf den Zeitpunkt, bis
zu dem die Ma8nahmen abgeschlossen sein werden,
kommt: es gar nicht so sehr an. Das Wichtigste sei
der Zeitpunkt des Einstiegs in den Ausstieg; aber
wann genau das sein solle, sel auch nicht sicher. Der
Herr Ministerprasident hat ja mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB erst im Frihsommer dieses Jahres, also
vor einem halben Jahr, die Urananreicherungsaniage
in nordrhein-westfilischen Landen in Betrieb gegan-
gen ist. Diese Anlagen haben alle eine dreiBigjahrige
Betriebsdauer und missen doch abgeschrieben wer-
den!

Mittlerweile sprechen Sie auch von Schadensersatz-
prozessen, die es geben kénnte, von Belastungen fir
den Staatshaushalt, die sich einstellen kénnten. Aber
Sie sprechen nicht davon, wie Sie bei einem Ausstieg
aus der Kernenergie ohne das Verbrennen fossiler
Brennstoffe die Energielicke schlieBen wollen. Davon
sagen Sie nichis in der Hoffnung, daB lhre Aussage-
lGcke bezlglich der Energiellicke dem kritischen
Wahler vor dem 25. Januar nicht auffallt. Das ist doch
die Situation!

(Abg. Kolo: Das ist falsch!)

Sie wissen ganz genau, daB Sie die Linie, die Sie un-
mittetbar nach Tschernobyl eingeschlagen haben,
nicht mehr durchhalten konnen; das wissen Sie ganz
genau. Dazu wird lhnen von den Arbeitnehmern in th-
rer Partei und von den Betriebsréten in den einzeinen
Firmen in Bayern viel zuviel Feuer unter dem Hintern
gemacht. Sie wissen ganz genau, daB das nicht geht.

Sie haben pidtzlich auch gewisse Berllhrungsangste
gegeniber den GRUNEN. Mittlerweile wird ja das
Wort von Glotz, es sei Fleisch von lhrem Fleisch, of-
fensichtlich doch einer breiteren Basis in Ihrer Partei
bewust. Die eine oder andere Aussage der GRUNEN
zum Thema Gewalt gefillt lhnen mit Recht nicht. Das
erkenne ich ausdriickiich an. ‘
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Aber interessieren wlrde mich, wie Sie es machen
woilen, nicht auf fossile Brennstoffe umzusteigen,
aber aus der Kernenergie auszusteigen. Wie scll das
mdglich sein, wenn nach Auffassung aller Fachleute
innerhalb der nachsten zehn Jahre alternative Ener-
gien in dem gewdinschten AusmaB nicht zur Verfi-
gunyg stehen? Diese Frage missen Sie beantworten.
Wenn Sie es nicht tun, wenn Sie dazu nicht in der La-
ge sind, beweisen Sie entweder lhre Unfahigkeit oder
lhre Liederlichkeit im Umgang mit schwerwiegenden
Themen der deutschen Politik.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Zusammenhang muB man auch ein Wort
zur Wiederaufarbeitungsanlage sagen:
Wer A sagt, muB auch WAA sagen. Wer sich wie Sie
gemeinsam mit uns fir die Nutzung der Kernenergie
far friedliche Zwecke entschieden hat,

{Abg. Kolo: Vélliger Quatsch!)
muB auch etwas flr die Entsorgung tun.
(Beifall bei der CSU)

Sie sprechen von der Endlagerung, kindigen Sie an
und wissen genau, daB sie bis heute nicht erprobt ist.

{Abg. Dr. Kestel: Bravo! — Lachen bei der
Csu)

— Meine Damen und Herren, der Unterhaltungswert
des Bayerischen Landtags ist zweifelsohne gréBer
geworden,

{Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Wer die Endlagerung propagiert und gleichzeitig
weill, daB es fir sie noch gar keine Konzeption gibt,
meine Damen und Herren, was will der denn zwi-
schenlagern fur alle Ewigkeit? .

Sie haben den einzigartigen Fehler gemacht - der
Zeitpunkt wird kommen, wo Sie ihn tief bereuen wer-
den —, sich aus parteipolitischen Motiven gegen die
Wiederaufarbeitungsanlage auszusprechen. Jetzt
aber kommen Sie von diesem Ro8 nicht mehr herun-
ter. Von der totalen Umstiegsideoclogie sind Sie mitt-
lerweile etwas abgegangen; aber die Anti-WAA-Hal-
tung kdnnen Sie natlrlich nicht so schnell aufgeben.

(Zurufe von der SPD: Das wollen wir auch
nicht!)

Die Zeit geht mit Sicherheit in diesem Punkt wie in
vielen anderen auch Uber Sie hinweg.

(Beifall bei der CSU)

lch habe mich relativ friih fir politische Fragen inter-
essiert. Ich erinnere mich an Debatten im Deutschen
Bundestag Anfang der 50er Jahre — damals sind wir
manchrmal nachtelang an den Radios gesessen; Fern-
seher gab es noch nicht —, als es darum ging, ob es
einen deutschen Verieidigungsbeitrag geben solle
oder nicht. Ich erinnere mich an die groBen Demon-
strationen ,Kampf dem Atomtod®, zu denen auch der
Deutsche Gewerkschaftsbund aufgerufen hatte. Mit

welcher Erbitterung hat damals die SPD den deut- .
schen Verteidigungsbeitrag bekampft!

{Zuruf von der SPD: Und StrauB?)

Was aber haben anschlieBend die von der SPD ge-
stelliten Verteidigungsminister an Lobeshymnen auf
die Bundeswehr von sich gegeben?!

(Widerspruch von der SPD)

Da muB ich sagen: Wer damals die Wende miterlebt
hat, kann bei lhnen eine Wende auch auf diesem Ge-
biet nicht ganz ausschlieBen.

{Abg. Dr. Gantzer: Was StrauB recht ist, ist
uns billig! — Abg. Dr. Wilhelm: Eine groBe
Flexibilitat! - Beifall bei der CSU)

Ich kann mich leider, da die Zeit drangt, mit dieser
Thematik nicht ausfihrlicher beschaftigen. Aber ich
bin sehr gespannt auf die Antwort der SPD auf die
Aussagellcke, die Sie, Herr Hiersemann, heute offen
gelassen haben.

Eine der wesenilichen Aufgaben der bayerischen
Landespolitik, aber auch der bayerischen Politik im
Bund und in der Européischen Gemeinschaft ist das
Eintreten fur die Erhaltung einer bauerlichen
Landwirtschaft. Ich darf in diesem Zusammen-
hang auf etwas hinweisen, was in der Offentlichkeit
weithin fast unbekannt gewesen ist. CDU und CSU
haben angekindigt, in der néchsten Legislaturperio-
de in einem Strukturrahmengesetz auf Bundesebene
die Kriterien fiir die bauerlichen Familienbetriebe fest-
zulegen, um Agrarfabriken von der Gewahrung von
Einkemmenshilfen nachhaltig auszuschlieBen. Damit
wird eine der wesentlichen Forderungen der bayeri-
schen Landwirtschaftspolitik, die wir seit Jahren erho-
ben haben, endlich in die Tat umgesetzt werden.

Wir werden uns in der Sorge um die bayerische Land-
wirtschaft, die fir uns keine Sorge um Wahlerstim-
men ist — sie ist auch eine Sorge um Wihlerstimmen,
aber in erster Linie eine Scorge um das Gemeinwohl
—, von niemandem Ubertreffen lassen. Denn wir wis-
sen eines: Wenn heute die in Bayern politisch Verant-
wortlichen, die die Entwicklung herbeigefihrt haben,
sagen kénnen, daB Bayern aufgrund seiner wirt-
schaftlichen Entwicklung zwar sein Gesicht verandert
hat, aber seine !dentitat, sein Sein behalten hat, dann
deshalb, weil es uns gleichzeitig gelungen ist, eine
bauertiche Landwirtschaft am Leben zu erhalten.

(Beifall bei der CSU)

In dem Augenblick, wo wir keine bauerliche Landwirt-
schaft mehr hétten, wire Bayern nicht mehr das, was
wir unter Bayern verstehen. Deswegen braucht Bay-
ern seine Bauern!

{Beifall bei der CSU sowie bei Abgeordneten
der SPD und der GRUNEN)

- Sie kdnnen sich niemals aus der Verantwortung dafiir

stehlen, daB Sie in den Zeiten lhrer Regierungsver-
antwortung in Bonn die bauerliche Landwirtschaft
straflich vernachlassigt haben. .

{Abg. Hiersernann: Es ging ihr aber besser .
als heute!)
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— Sie sind gerade noch rechizeitig aus der Regie-
rungsverantwortung entschwunden. Die Folgen der
Versaumnisse von Schmidt, Ertl und anderen haben
leider die CSU und Herr Kiechle tragen missen. Das
" ist die Situation!

(Beifall bei der CSU}

Sie kritisieren heute die Milchquote. Sie wire
aber gar nicht notwendig gewesen, wenn in den
13 Jahren |hrer Regierung der Uberproduktion, die
doch erkennbar gewesen ist, rechtzeitig Einhalt ge-
boten worden ware. Dann hatte die Uberproduktion
kein solches AusmaB erreicht. Das ist doch die Situa-
tion!

(Beifall bei der CSU - Abg. Hiersemann: Sa-
genhaft!)

— Das ist nicht sagenhaft, Herr Hiersemann, sondern
das ist die Wirklichkeit!

(Abg. Hiersemann: Ungeheuerlich!}

— Das ist nicht ungeheuerlich, sondern das ist Tatsa-
che.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Néachster Punkt ist die Familienpolitik. Ich
kann far unsere Fraktion in Anspruch nehmen, daB
wir zu den familienpolitischen MaBnahmen, die gera-
de der Bund eingeflhrt hat, Wesentliches beigetra-
gen haben. '

Erster Vizepriasident Mdaslein: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hier-
semann?

Tandler (CSU): Ich habe leider nur 60 Minuten Zeit.
(Zuruf von der SPD: Angst!)

— lch habe keine Angst, vor lhnen schon Uberhaupt
nicht.

{Abg. Kolo: Weil sie so charmant ist?)
— Villig fehigeschaltet!

Wir haben in der Familienpolitik Wesentliches initiiert,
Wir werden die Staatsregierung auf diesem Gebiet
weiter unterstitzen. Wir erwarten vom Bund, daf es
zu der im Wahiprogramm von CDU und CSU fiar die
kommende Legislaturperiode angekindigten Verlan-
gerung des Erziehungsgeldes kommen wird.

Ein fir uns wesentlicher Bereich istdie innere Si-
cherheit. Wir haben dieser Frage schon seit lange-
rem - eigentlich immer - unsere besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Ich mdchte einmal die Stati-
stik vorlesen: Die Kriminalitatsbelastung - das ist die
Zahl der Straftaten je 100000 Einwohner — hat sich in
den vergangenen 18 Jahren dramatisch nach oben
entwickelt. Wir hatten im Jahre 1968 in der Bundesre-
publik 3588 Straftaten auf 100000 Einwohner. 1973
waren es 4131 Straftaten, 1985 6908. In Bayern hat
sich von 1973 bis 1985 die Kriminalitdtsbelastung von
3500 auf 4700 Straftaten erhdht. Wir sind diesbeziig-

lich zwar SchluBlicht unter allen Bundeslindern; aber
auch bei uns ist die Entwicklung beingstigend.

Die Aufkldrungsquote lag 1968 im Bundes-
durchschnitt bei 51,8 Prozent. Bis zum Jahr 1985 ist
sie auf 47,2 Prozent zurtickgegangen. In Bayern ha-
ben wir eine Aufklarungsquote von 58,3 Prozent.

In den einzelnen Bundeslandern sieht es so aus: Bay-
ern: 4705, Aufklarungsquote 58,3 — davon habe ich
vorher schon gesprochen —; Nordrhein-Westfalen:
6979, Aufklarungsquote 455; Hessen: 7414, Aufkla-
rungsquote 37.3; Hamburg: 15836, Aufkldrungsquote
39,3; Bremen: 13992, Aufklarungsquote 41,9 Prozent.

Zu den GroBstadten: In Frankfurt hat die Kriminalitat
von 1975 bis 1984 um 78,5 Prozent zugenommen;
Hamburg: 70,4 Prozent, Berlin: 37,2 Prozent, K&In:
23.2 Prozent und Mdnchen: 5,1 Prozent,

(Abg. Dr. Gantzer: Und Altétting? - Verein-
zelte Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Zahlen fir Bayern sind
sicher erfreuiich.

{(Abg. Niedermayer, zur SPD: Das ist nimmer
zum Lachen!)

— Sie lachen dartiber. Das ist also gin ausgesprochen
Jlacherliches” Thema fir die SPD!

(Abg. Hiersemann: Nein! Da war ein komi-
scher Zwischenruf, und darQber ist gelacht
worden! — Unruhe}

Ich kann nur sagen: Eine solche Entwicklung kénnen
die verantwortlichen Paolitiker doch nicht zulassen.
Sie ist doch kein AnlaB fir Heiterkeit, sondern miBte
ein AnlaB fiir Betroffenheit sein!

(Beifall bei der CSU}

Dann lese ich in einem Bericht der ,Mittelbayerischen
Zeitung®, daB Herr Zierer — er hat dann gesagt, die
Aussage sei aus dem Zusammenhang gerissen — Po-
lizeibeamte als ,Kriminelle in Uniform* bezeichnet.

{Unerhdrt! und Hart, hort! bei der CSU)

Spéter hat er allerdings gesagt, das habe sich nur auf
einen ganz bestimmten Fall bezogen.

{Zuruf von der CSU: Ach, der Didi?)

Wenn ich mir noch vor Augen flhre, was bei den
GRUNEN an ,Sicherheitsprogramm“ vorhanden ist
- ich denke dabei auch an das, was Herr Baumer
heute vorgetragen hat —, namlich Auflésung aller ka-
sernierten Polizeieinheiten, also der Bereitschaftspo-
lizei und des Bundesgrenzschutzes,

(Zuruf von den GRUNEN)

Abbau der Personalstérken der Polizeien des Bundes
und der Lander, Beschrankung des Aufgabenberei-
ches und der Befugnisse des Bundeskriminalamtes,
Abrustung der Polizei,

(Abg. Dumann: Die wollen eine Heilsarmee!)

Verbot des Einsatzes von V-Leuten, Aufidsung des
existierenden Verfassungsschutzes, Konfliktregelun-
gen, die sich nicht an Schuld und Sihne, sondern am



264

Bayerischer L_andtag + 11. Wahlperiode

Plenarprotokol! 11/7 v. 11.12.86

(Tandler [CSU])

Prinzip der Gewaltfreiheit, der Ursachenbekampfung
und der Therapie statt Strafe orientieren,

(Ah! bei der CSU)

dann ist das eine Sicherheitspolitik, die die unsere
nicht sein kann, meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifail bei der CSU — Zuruf des
Abg. Baumer)

Die GRUNEN fordern als Einstieg in eine andere, eine
.gewaltireie Kriminalpolitik®: keine Geféngnisstrafe
fir Jugendliche und Heranwachsende, die Entkrimi-
naiisierung von Bagatelldelikten — aber mit Sicherheit
wohl nur so lange, solange die eigene Person davon
nicht betroffen ist! —, die Streichung der Anti-Terror-
Gesetze, die Abschaffung der lebenslangen Frei-
Heitsstrafe und der Sicherungsverwahrung und die
Auflsung aller Sonderhaftbedingungen und -berei-
che, d. h. der Hochsicherheitstrakte. Sie wollen die
Jtotale Verdatung des Menschen* - wo findet eine
solche denn statt? — und die Volkszéhiung verhin-
dern: ,Wir unterstitzen Birgerinnen und Birger, die
den Schutz ihrer Daten in die eigene Hand nehmen,
indem sie die Zwangserfassung boykottieren*. Meine
Damen und Herren, eine Partei, die so etwas in ihrem
Programm hat, steht nicht mehr auf dem Boden der
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Abg. Béu-
mer: Gehen Sie zum Verfassungsgericht
und lassen Sie das feststeilen!)

Es ist die Aufgabe aller auf dem Boden der Demokra-
tie stehenden Parteien, die Wahlerinnen und Wahler
in Bayern auf diese Tatsachen hinzuweisen. Alte ,gri-
- nen* Themen, deren in besonderer Weise sich anneh-
men zu wollen Sie vorgeben, sind doch nur das Vehi-
kel, auf dem Sie lhre systemverandernden Ziele in die
Parlamente hineintransportieren wollen! Das ist die
Situation!

{Lebhafter Beifali bei der CSU — Abg. Bau-
mer: Wir haben kein Schmiergeld bekom-
men! Fassen Sie sich einmal an der eigenen
Nase!)

Parteien mit solchen Programmen sitzen im Parla-
ment, und mit ihnen geht man auch noch Koalitionen
ein! Das fiihrt natlrlich zum Verfall des Rechtsbe-
wuBtseins in der Bundesrepublik Deutschland. Dem
muB Einhalt geboten werden!

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg. Lan-
genberger — Zurufe von den GRUNEN)

Ich freue mich (ber das, was Sie, Herr Hiersemann,
heute zum Thema GRUNE und Gewalt gesagt
haben. Aber ich frage mich: Welche Veranlassung ha-
ben Sie gehabt, sich in besonderer Weise flr die Auf-
nahme der GRUNEN in den SicherheitsausschuB ein-
zusetzen?

{Beifali bei der CSU — Abg. Hiersemann: In
jeden AusschuB, Herr Tandler; in jeden!)

Man muB auch fragen, was Herrn Dr. Rothemund be-
wogen hat, im GeschéftsordnungsausschuB zu sa-
gen, die Entscheidung von 1966 — damals haben SPD
und CSU gemeinsam den Einzug der NPD in den Si-
cherheitssausschuB verhindert — halte er nicht fir
gliicklich und wirde sie heute nicht mehr, auch wenn
es um die NPD gehe, mittragen wollen.

{Da schau her! bei der CSU)

Meine Damen und Herren, das ist doch einfach unver-
standlich. :

(Beifall bej der CSU)

Ich kann nur sagen: Eine Partei, die ein solches Pro-
gramm hat wie die GRUNEN, hat im Sicherheitsaus-
schuB des Bayerischen Landtags nichts zu suchen!

(Beifall bei der CSU — Abg. Baumer: Kaufen
Sie sich einmal ein Grundgesetz und nicht
nur eine Geschiftsordnung! — Weitere
Zurufe des Abg. Baumer)

Selbstverstandlich geht es nicht in erster Linie darum,
Gesetze zu verscharfen. Selbstverstandlich geht es
auch nicht in erster Linie darum, das Personal zy ver-
starken, obwohi wir das leider auch tun miissen. In
erster Linie geht es darurn, daB in der Offentlichkeit
Straftaten so gewertet werden, wie sie zu werten
sind. Straftaten missen Straftaten bleiben, Verbre-
cher missen Verbrecher bleiben.

(Beifail bei der CSU - Lebhafte__r, demeonstra-
tiver Beifall bei den GRUNEN)

Man darf Verbrechen und Straftaten, meine Damen
und Herren, nicht in zunehmendem MaBe mit dem so-
zialen Umfeld entschuldigen. Das ist eine strifliche
Nachverurteilung derer, die sich nach dem Kriege in
einem wesentlich schlechteren sozialen Umfeld an-
sténdig verhalten haben.

(Lebhéﬁer Beifall bei der CSU - Zuruf von
den GRUNEN)

Wenn ich dann lese: Der SPD-Landesbeirat innere Si-
cherheit fordert _SchluB mit der WAA", weil dort die
Polizeibeamten verheizt wirden, muB ich schon fra-
gen: Soll es denn soweit kommen, daB der Staat den
Bau einer Einrichtung, die rechtsstaatlich zustande
gekommen ist, nur deshalb nicht mehr zulaBt, weil’
eine Anzahl von Chaoten dies verhindern will? Das
darf nicht passieren!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zuruf des
Abg. Baumer — Weiterer Zuruf von den
GRUNEN: Die Endlagerung ist nicht
gesichert!)

Ich komme nun auf das zurlck, was ich neulich in der
Aktuellen Stunde gesagt habe. Die Probleme sind
dberall die gleichen; bei der Startbahn West war es
um keinen Deut anders.

(Abg. Baumer: Sie wissen doch gar nicht,
wovon Sie reden, Herr Tandler! — Gegenrufe
von der CSU)

- Im Gegensatz zu Innen offensichtlich schon!
In Hessen aber war die SPD in der Regierungsverant-
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wortung. Sie hat wegen der Startbahn West die glei-
chen Probleme mit den Chaoten gehabt wie wir we-
gen der WAA. Deswegen begreife ich nicht, daB zwei
an sich gleiche Vorgange von der SPD unterschied-
lich bewertet werden —

(Abg. Baumer: Andere lernen und Sie nicht!)

offensichtlich doch nur aus parteiegoistischen Uber-
legungen von kurzfristiger Dauer.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Kestet: Die
Startbahn ist keine WAA! - Abg. Dr. Gant-
zer: Was ist der Unterschied zwischen einer
Startbahn und der WAA? - Weiterer Zuruf
von der SPD: Das weiB er nicht!)

Herr Hiersemann, Sie sagen mit Recht, mit Leuten,
die flir Gewalt eintreten, wollen Sie nichts zu tun ha-
ben. Deshalb muB ich die Frage stellen: Wie lange
dauert es noch, bis diese Meinung in der SPD Allige-
meingut ist?

(Abg. Hiersemann: Sie ist Allgemeingut!}
" — Nein, das ist sie nicht!
(Abg. Hiersemann: Doch!)

ich erinnere an das Interview, das Willy Brandt am
Donnerstag vor der Wahl in Niedersachsen in der
.Bild“-Zeitung gegeben hat. Damals hat er gesagt,
Herr Schrider werde sich sefbstverstiandlich nicht
zieren, sich mit den Stimmen der GRUNEN zum nie-
derséchsischen Ministerprasidenten wihlen zu las-
sen.

(Abg. Langenberger: Was hat das hier zu
tun?)

— Das hat hier schon etwas zu tun! Ich kann nur sa-
gen:. entweder — oder. Man kann nicht sagen: Dort
wollen wir mit den GRUNEN nichts zu tun haben, in
Hamburg wollen wir mit ihnen nichts zu tun haben —
50 jedentalls Herr von Dohnanyi —, aber in Hessen sit-
zen wir mit ihnen in der Koalition.

(Zurufe von den GRUNEN)

Eine Partei, die ein solches Programm hat wie die
GRUNEN, hat nach unserer Auffassung in einer Re-
gierungskoalition mit der SPD eigentlich nichts zu su-
chen. Es ist unverstandlich, was die SPD hier anstellt!

{Beifall bei der CSU — Abg. Baumer: Wo
steht in unserem Programm auch nur ein
Wort von Gewalt? — Unruhe) -

~ lch werde es lhnen immer wieder sagen, ob es Ih-
nen geféllt oder nicht gefallt: Wir missen dafiir sor-
- gen, daB disse Wahrheiten Allgemeinkenntnis im Lan-
de werden.

(Beifall bei der CSU)

Johannes Rau hat in einem Brief an seine .lieben
Freunde* - ich habe diesen Brief schon zitiert; ich
werde ihn immer wieder zitieren, solange sich die Hal-
tung der SPD nicht gedndert hat — im Juni 1986 ge-
schrieben, Gerhard Schroder habe sein ehrgeiziges
Ziel, niedersachsischer Ministerprasident zu werden,

lediglich um ein Mandat verfehlt. Er hat in diesem
Brief automatisch die Mandate der SPD und der
GRUNEN zusammengezahlt; denn nur beide gemein-
sam haben &in Mandat weniger als CDU und FDP.

(Beifall bei der CSU)

Was ist von einer Partei wie den GRUNEN zu halten,
bei der grine Gastwirte im ,Grinen Schwan® in
Eschenbach erkiart haben, daB dort Soidaten der
Bundeswehr, der amerikanischen Streitkrafte und der
Kanadier nichts zu suchen haben, meine Damen und
Herren?

(Empérung bei der CSU)

Der Sicherheitsgarantie dieser Leute haben Sie es
mit zu verdanken, daB Sie thre Parclen hier vertreten
kénnen!

{Anhaltender, lebhafter Beifall bei der CSU)

Sie stellen sich hierher, Herr Baumer, und klagen an,
daB Bayern und die Bundesrepublik Deutschland Po-
lizeistaaten seien. Sie haben keine Ahnung, was ein
Polizeistaat ist. Sie missen sich im Ostblock um-
schauen! Dann wissen Sie, was ein Polizeistaat ist.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von
den GRUNEN - Glocke des Prisidenten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Wirk-
lichkeit in Bayern ist eine andere als die der SPD. Ich
zitiere aus der Rede von Herrn Schéfberger; ich habe
seine gesamte Rede da, aber sie ist etwas zu lang.
Nach Schéfbergers Worten sind die Sozialdemokra-
ten in Gefahr, in einer selbstgestrickten Scheinwelt
Politik zu machen; wer davon rede, daB er die Bes-
serverdienenden abkassieren wolle, misse wissen,
daB sich (ber die Halfte der Birger selbst als Besser-
verdienende einstufen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Er flgt hinzu, so kénne man sich um Wahlerfolge
bringen; denn nur die allerddimmsten Kélber wahlen
ithre Metzger selber. '

{Heiterkeit und Beifall bei der CSU - Abg.
Klasen: Warum zitieren Sie nicht weiter?)

Lieber Herr Hiersemann, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der SPD! Das Bayern, das Sie
darstellen, mag es vielleicht vor Jahrzehnten gegeben
haben. Dank einer guten Politik in Bayern 40 Jahre
hindurch und in Bonn bis 1969 und ab 1982 ist die
Wirklichkeit aber — Gott sei Dank! — anders gewor-
den. Sie graben in einer Vergangenheit, die Vergan-
genheit ist; Sie nehmen nicht zur Kenntnis, daB die
von lhnen befehdete soziale Marktwirtschaft die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen hat, daB aus den Pro-
leten friherer Tage die Wirtschaftsbirger von heute
geworden sind.

{Lebhafter Beifall bei der CSU)

Der Wiahler hat uns arn 12. Oktober eine groBe Mehr-
heit gegeben, Wir sind die bayerische Volkspartei, die
in ihrer Politik alle sozialen Schichten unseres Volkes
bericksichtigt. Wir haben in den vergangenen Jahren
eine gute Politik gemacht. Wir gehen in die 11. Legis-
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laturperiode des Bayerischen Landtags. Der Herr Mi-
nisterprdsident hat eine vorzlgliche Regierungserkli-
rung abgegeben, in der die Leitlinien bayerischer Po-
litik fur die néchsten vier Jahre in Bayern, in Bonn flr
Bayern und in Brissel fir Bayern abgesteckt sind.

Wir tragen diese Regierungserkiarung mit und win-
schen lhnen, Herr Ministerprasident, weiterhin eine
glickliche Hand. Die CSU geht mit Ihnen. Wir hoffen,
daB in ErfGllung geht, was Sie sich wiinschen, namlich
Bayern als modernstes Land der Bundesrepublik
Deutschland und Europas - aber, meine Damen und
Herren, nicht um der Industrie willen, sondern um des
Menschen willen; denn im Mittelpunkt unserer Politik
steht der Mensch.

{Anhaltender, lebhafter Beifall bei der CSU —
Ministerpréasident Dr. StrauB dankt Abg.
Tandier mit Handschlag — Zurufe von
der SPD)

Erster Vizeprisident Maslein: Fir die weitere Aus-
sprache liegen 47 Wortmeldungen vor: 21 von der
CSU und je 13 von der SPD und der Fraktion der
GRUNEN. Als erster hat das Wort Herr Kollege
Dr. Huber.

(Abg. Kolo: Wie das denn?)
— Es war so vereinbart.
(Zuruf des Abg. Hiersemann)l

— Es wird also gewiinscht, daB die SPD beginnt.
Dann erteile ich dem Kollegen Dr.Seebauer das
Wort. Ich darf darauf hinweisen, daB die Redezeit je-
des Redners jetzt nur noch bis zu 15 Minuten be-
tragt.

Dr. Seebauer (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Huber, es
ist Gberhaupt keine Frage, daB ich gerne zuerst Ihnen
zugehdrt hatte. Mich haben aber zwei Fragen be-
wegt, als ich mir Oberlegte, wie ich auf Herrn Kollegen
Tandler. antworten solf. Ich habe mir die Frage ge-
stellt, ob ich mit derselben politischen Gehéssigkeit
gegeniber allem, was nicht von der eigenen Partei
ist, antworten soll und ob ich mich gleichzeitig als
Parlarmentarier allem unkritisch anbiedern sollte, was
von unserer Seite kommt.

Ich habe mich zum zweiten gefragt, ob ich mich als
dritter Redner in diesen zwei Tagen zum bayerischen
Geopolitiker aufplustern soll, der weiB, daB Exporte
deutscher Ristungsgiter in Spannungsgebiete, die
zu den gefahrlichsten Krisengebieten der Weit gehé-
ren, das absolut richtige politische Mittel sind.

Ich habe mich zum dritten gefragt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wie man dem Vorwurf des
Herrn Tandler begegnen soll, es sei die Sprache der
Terroristen, wenn vom industrieli-militarischen R -
stungskomplex - die Amerikaner figen noch
~-government‘, also ,Regierung”, hinzu - gesprochen

wird. Meine Damen und Herren, dieser Ausdruck ist
sogar in einer der interessantesten wissenschaftli-
chen Abhandlungen des Okonomen Galbraith ver-
ewigt, der Uber viele Jahre einer der wichtigsten Wirt-
schaftsberater des amerikanischen Présidenten Ken-
nedy war. Im Unterschied zu der doch etwas primi-
tiveren Schwarz-WeiB-Malerei, wie sie Herr Tandler
jetzt fiir die Bundestagswaht braucht, méchte ich Ih-
nen folgendes sagen: Auch die Okonomen haben mit
dem Aufrechterhalten von Arbeitsplatzen durch Ru-
stungsproduktion leidvolle Erfahrungen gemacht.

(Zustimmung von der SPD}

So ist es nicht, meine Damen und Herren, da Ri-
stung fir das eigene Land — darauf komme ich noch,
das ist namlich nur ein Teil - und darilber hinaus RU-
stungsexport Arbeitsplatze tatsachlich auf Dauer si-
chern. Fragen Sie doch einmal die Arbeitnehmer von
MBB, welchen Wechselbadern sie in den letzten 15
bis 20 Jahren ausgesetzt waren! Fragen Sie doch ein-
mal die Arbeithehmer anderer Unternehmen, die in
diesem Bereich tatig sind, wie sehr sie davon abhén-
gig sind, daB die &ffentlichen Mittel flieBen, und wie
sehr sie — da gibt es viele, die sich moralisch von |h-
nen unterscheiden — letztendlich ihre Arbeitsplitze
nur durch eine zunehmende Exportierung von Ri-
stungsgitern sichern konnten, weil die inlandische
.Nachfrage® und das inléndische Geld gar nicht mehr
ausreichen. Hier beginnen bei vielen Arbeitnehmern,
die sicheriich auch Angst haben, ihren Arbeitsplatz
zu verlieren, die moralischen Bedenken, und diese
méchte ich hiermit formulieren. Es ist ein Stiick An-
standigkeit, dies hier zu tun.

Insofern — meine Damen und Herren, ich kemme aus
dem Landkreis, in dem das Unternehmen seinen Sitz
hat — haben nicht etwa, wie Herr Koilege Tandler ge-
sagt hat, alle diejenigen, die dort arbeiteten, einen
eindeutigen Vorteil.

Aber lassen Sie mich eine nachdenkliche Bemerkung
machen! Die Araber werden als unsere Handels-
partner und als Freunde van heute und morgen dar-
gestellt; dies ist ja wohl auch unbestreitbar richtig.
Nur, meine Damen und Herren, sollten diejenigen, die
sich zu dieser Frage leichtfertig duBern, wissen: Die
innere Stabilitat dieser Lander ist nicht GberméBig
groB, sie ist keineswegs ungefihrdet. Die gesamte
Stabilitat der Region ist keineswegs so groB, daB man
nicht groBe Fehler machen kdnnte, wenn man die
dort vorhandenen Spannungen mit lockenden Ange-
boten noch anheizt.

(Beifall bei der SPD)

Eines ist in der Diskussion vollig vergessen worden —
damit mdchte ich dieses Thema abschlieBen —: Es
gibt, nicht weit von diesen Landern entfernt, ein ande-
res Land, das nie und nimmer verstehen kénnte,
wenn die Bundesrepublik Deutschiand Lander um
dieses Land herum bewuBt unter dem vordergrindi-
gen, in der Giterabwigung Uberhaupt nicht aus-

-schlaggebenden Grund der Arbeitsplatzsicherung mit

deutschen Waffen versorgen wirde. Es ist ein Land,
dessen Bewohner unter der deutschen Vergangen-
heit mehr gelitten haben als die Deutschen selber.
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Diese moralische Komponente hétte Herrn Tandler in
seiner parteipolitischen Wahlkampfrede zumindest
eine kleine, kurze Bemerkung wert sein sollen.

Damit mdchte ich zu einem weiteren Punkt kommen.
Herr Koliege Tandler hat es so dargestellt, als sei die
internationale Wettbewerbsfahigkeit und
Leistungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft eine Er-
findung der CSU oder der CDU. Meine Damen und
Herren, es ist nachweisbar — die richtigen, echten
Statistiken sagen es auch, und keiner wird es bezwei-
feln —: Unter der Regierung sozialdemokratischer
Bundeskanzler hat die Bundesrepublik Deutschland
den Sprung zum Exporteur Numrner eins in der Welt
gemacht. Wir haben durch eine moderne, verniinftige,
aber auch auf sozialen Ausgleich angelegte Wirt-
schaftspolitik die Basis fur das Wirtschaftswunder-
und Wohistandsland Bundesrepubiik Deutschland ge-
schaffen.

{Beifall bei der SPD — Abg. Ritter: Es war
schon vorher dal}

Alterdings hatte diese Entfaltung, meine Damen und
Herren, auch ihren Preis.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich lhnen, Herr
Kollege Baumer, und den Kollegen von den GRUNEN
eines klipp und klar sagen: Sie kdnnen nicht sagen —
dem werde ich auch persodnlich entgegentreten —,
daB unsere Wirtschaftsform, unsere Wirtschaftsord-
nung, unsere soziale, auf Marktwirtschaft und auf Mit-
bestimmung angelegte Marktwirtschaft den Poli-
zeistaat herausfordert, ja geradezu erzwingt. Die-
se Behauptung ist falsch. Noch niemals hatte
Deutschland eine so freiteitliche Verfassung, und sie
hat sich bis in den Wirtschaftsbareich hinein, wenn
auch noch ungenigend, erweitert,

(Beifalt bei der SPD — Frau Abg. Bause: Ist
nicht wahr; das haben wir nie behauptet!)

Es ist unsere Aufgabe als Sozialdemokraten, die
Rechte der mitbestimmenden Arbeitnehmer zu erwei-
tern; es ist unsere Aufgabe, den Konsens zwischen
Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Staat zu erhalten,
so wie wir ihn lber fast 20 Jahre erfoigreich erhalten
haben. Es ist schiieBlich unsere Aufgabe, unserer
Wirtschaft auch soziaistaailiche Elemente abzutrot-
zen, aber eben in einer Konsensgesellschaft und
nicht in einer Konfliktgesellschaft,

{Beifall bei der SPD)

Sie wiirden sich gerade ais Minderheit sehr wundern,
wenn es in unserem Land tatséchlich zu den von |h-
nen manchmal herbeigeredeten Konflikten kommen
wirde, Ich habe nicht die historische Erfahrung wie
vielleicht andere; aber ich vermute sehr stark, daB
solche Konflikte nicht den kritischen Teil der Bevdlke-
rung, nicht einmal die Mitte, geschweige denn die
aufgeklarte Linke, die wir vertreten, stlitzen, sondern
eher Deutschland in ein rechtsgerichtetes Chaos
stlrzen wirden.

Nun sehe ich, wie eine Volkspartei, wie sie sich be-
zeichnet, auf einem ganz ordentlichen Stimmenpol-

ster ausruhend, das wir durchaus neidvoll anerken-
nen — so geht es mir wenigstens, Herr Kollege —,
schon beim ersten Auftreten radikaler Téne am par-
teipolitischen Rand intern die Losung ausgibt: Jetzt
missen auch wir in diesem Wahlerspektrum tatig
werden und ddrfen uns nicht die Butter vom Brot
nehmen lassen. Sie haben doch in den letzten Wo-
chen in lhrer Sprache angezogen!

(Beifall bei der SPD — Abg. Asenbeck:
Héren Sie doch mal bei euch hin!)

Meine Damen und Herren, auch wenn der Kollege
Tandler hier von Gemeinsamkeit sprach — ich kenne
das ja schon —, hat er doch in einer Weise polemisiert
und polarisiert, daB es nur sehr schwer filit, die not-
wendige Gemeinsamkeit zu erhalten. Ich werde mich
trotzdem darum bemihen, weil ich meine, daB uns
solche Reden nicht sehr viel weiter bringen.

Meine Damen und Herren, wir wollen lhrem Bild der
Technik, das Sie eindeutiy an der Entwicklung in
GroBunternehmen ausrichten und faktisch in der Re-
gion Mdnchen zusammen mit wenigen fihrenden
GroBkonzernen, die Sie immer unverblimter und
deutlicher durch staatliche Technologiefdrderung und
Uber Ristungssubventionen unterstitzen, gestalten
wollen, ein anderes Technikbild entgegensetzen: eine
Zukunft der Arbeit, der Technik und der Wirtschaft in
Bayern, die durch positive Leitbilder gepragt
ist.

Erstens: In Bayern haben wir eine Flile von klei-
nen, mittleren und grofien Unternehmen, die sich an
einem der vier groBen Probleme unserer Zeit mit
Technik, Sachverstand, Innovation, Wissen, Arbeit
und Koénnen beteiligen. Das ist zum Beispiel der
Kampf um mehr Gesundheit in unserer Bevdlkerung,
der Kampf gegen geradezu die Form von Epidemien
annehmende Krankheiten. ‘

Zweitens sind neue Formen der Energieverwen-
dung, der Energieausnutzung und des sparsameren
Energieverbrauchs in Haushalt und industrie und an-
derswo zu erreichen. Hier sind Leitbilder fOr die Tech-
nik gefragt!

Drittens: Es ist wichiig, daB wir gerade in jenen
Unternehmen - ich will sie jetzt bewuBt nicht nen-
nen —, die im UbermaB von der staatlichen Ristungs-
produktion und nach dem, was Sie vorhaben, auch
noch von Ristungsexporten abhangig sind, solche
Ansitze — auch bei den Zulieferern und allen, die dort
arbeiten - firdern, ermutigen und verstarken, die
einer friedlichen und verninftigen Produktion dienen.
Dies sind Ansatze in der Medizintechnik, in der Laser-
technik und in der Werkstofftechnik. Sie stelien her-
vorragende Ausgangspunkte dar, um Bayern tatsach-
lich eine moderne Industriegesellschaft zu sichern
und zu erhalten. Das soll aber nach Leitbildarn ge-
schehen, die man politisch und moralisch vertreten
kann. Bolkow hat einmal gesagt: Die Politik muB die
Ziele vorgeben, den Weg der Technik, den Weg der
Innovation; die Leistungen und die Arbeit, die dazu
notwendig sind, werden wir erbringen kénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn der Staat in der von
thnen vertretenen Politik — da drangen sich ja be-
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klemmende Parallelen zu der Politik in England und in
den USA auf — mehr und mehr Ziele vorgibt, die, was
die Energie angeht, eindeutig in die Richtung der
Kernenergie gehen, wenn Sie in der Forschung Dinge
wie SDI als ein forschungspolitisches Ziel in den Vor-
dergrund riicken — das steht auch in der Regierung-
serklarung —, wenn Sie EUREKA als ein forschungs-
politisches Ziel bezeichnen, von dem ich, wenn ich
meine persdnliche Meinung sage, Uberhaupt nichts
halte, oder wenn Sie Ziele etwa dergestait ausgeben,
daB es ein groBer Beitrag zur Sicherheit der Arbeits-
piatze in Bayern sei, wenn man sich in irgendeiner
Weise als Exporteur in Spannungsregionen betatigt,
dann geben Sie fatsche Ziele vor.

Wissenschaft, Technik und Wirtschaft brauchen si-
chere, aber auch moralisch und ethisch verantwort-
bare Ziele flr freies Arbeiten, erfolgreiches Wirtschaf-
ten und Forschen.

(Beifall bei der SPD)

Sie verwenden die Parole ,Wir schaffen das moderne
Bayern“; dabei war ich immer der Meinung, daB es
schon relativ modern ist. Gegen die Parole ist Uber-
haupt nichts zu sagen; es ist die Pflicht der Politik, an
die Zukunft zu denken, vor allem in einer Zeit, in der
die Skonomischen Chancen der nachwachsenden
Generationen schwieriger sind als vor etwa 20 oder
30 Jahren, Aber die Konkretisierung der Vision eines
modernen Bayern, kombiniert mit den Hauptbetati-
gungsschwerpunkten des Herrn Ministerprésidenten
in gewissen Minchner Betrieben, bei den Bayern-
Werken, bei gewissen Mlnchner Banken, zeigt mir,
daB Sie bewuBt ein politisches Leitbild vertreten, dem
wir in den nachsten Jahren Alternativen entgegenset-
zen werden,

Hinter Ihrer Formel — die Zukunft Bayerns, ein moder-
nes Bayern, eine moderne Industriegesellschaft —

verbirgt sich leider auch eine fiir mich erschreckende-

Erkenntnis. Ich hatte gedacht, daB der Herr Minister-
prasident in der Zeit der Grofien Koalition von Karl
Schiller und Helmut Schmidt ein biBchen mehr Gber
Wirtschaftspolitik gelernt hatte, obwohl es lange zu-
rickliegt. Nun heiBt es: Schénhuber ante portas!, und
.schon wird vieles an wichtiger Gemeinsamkeit ver-
gessen.

Ich hatte nicht gedacht, meine Damen und Herren -
lesen Sie die Regierungserkiarung auf Seite7
nach! —, daB der Herr Ministerprasident zum Beispiel
die Ausweitung der paritdtischen Mitbestim-
mung, die jetzt gefordert wird, als eine Gefahr fiir
unser Wirischaftssystem bezeichnet. Die Mitbestim-
mung ist die Basis des Konsenses, den wir in der
Wirtschaft brauchen zur Aufrechterhaltung der Uber-
durchschnittlichen Leistungsfahigkeit unserer Wirt-
schaft. Wir brauchen die Mitbestimmung nicht nur zur
Motivation, sondern auch zum Mitgestalten und zum
Mitdenken des Arbeitnehmers am Arbeitspiatz und
natlrlich auch, weil der Arbeitnehmer gerade von
einer dynamischen Wirtschaft persénlich sehr stark
bis hin zum Verlust des Arbeitspiatzes betroffen wird,

Wir brauchen die Mitbestimmung, um den Menschen
ein Stlck Mitspracherecht in ihrem taglichen Arbeits-
leben zu geben. i

Hier hatten Sie, Herr Kollege Tandler — ich sehe ihn
gerade nicht —, einmal Helmut Schmidt zitieren mas-
sen, der klar gesagt hat: Der Erfolg der deutschen
Wirtschaft, den wir anderen Landern gegendber nicht
Uberheblich ausspielen soflen, liegt nicht darin, daB
die Deutschen fleiBiger als die Italiener sind und die
deutschen Unternehmer tlchtiger als die italieni-
schen Unternehmer sind, sondern der Erfolg der
deutschen Wirtschaft liegt darin begriindet, daB wir —
das waren in erster Linie Sozialdemokraten, es waren
aber auch Gewerkschafter und groBe Teile der Union,
von denen Sie sich nun langsam verabschieden — in
der Bundesrepublik Deutschland lber fast 40 Jahre
hinweg den in alier Welt gelobten vorbildlichen Kon-
sens von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Politik
geschaffen haben, so daB unsere Wirtschaft, weil auf
soziale und Mitbestimmungsrechte begriindet, eine
der produktivsten Wirtschaften in der gesamten west-
lichen Welt geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

thre AuBerungen signalisieren mir, daB Sie sich von
dem Grundkonsens entfernen wollen, den wir mdhse-
lig aufgebaut haben: von einer in erster Linie an so-
zialen Gesichtspunkten orientierten Markiwirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Dr. Huber.

Dr. Huber Herbert {CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Seebauer,
ich habe lhnen gern den Vortritt gelassen, und zwar
schon deshalb, weil mich interessiert hat, ob Sie auch
in das alilgemeine Lamentieren lhrer Partei einstim-
men, daB unsere Politik und vor allem die Bonner Po-
litik in den letzten vier Jahren erfolglos gewesen
seien und fir die BUrger in unserem Lande nichts ge-
bracht hatten. Herr Hiersemann hat zu Beginn seiner
Rede AuBerungen in dieser Richtung gemacht. Ich
kann mir vorstellen, daB es fir Sie auBerordentlich
schwierig ist, angesichts der ausgezeichneten wirt-
schaftlichen Daten in der Bundesrepublik, aber insbe-
sondere in Bayern, berechtigte und ankommende Kri-
tik zu AuBern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist Klar,
daB wir noch nicht alle Folgen der sozial-liberalen Re-
gierung aufarbeiten konnten. Aber es ist ganz We-
sentliches geschehen, vor allem eines: Der Pessimis-
mus und die Resignation in unserem Lande, die hoch
vor vier Jahren geherrscht haben, sind bei einer brei-
ten Mehrheit unserer Bevolkerung einer Zuversicht
und einem Optimismus gewichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einige Kol-
legen der SPD haben dies auch erkannt. Unser Frak-
tionsvorsitzender hat Herrn Schéfberger zitiert, der
davor gewarnt hat, die AuBerungen von der neuen Ar-
mut usw. weiter éffentlich zu verbreiten. Herr Kollege
Naumann hat zwei Tage nach der bayerischen Land-
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tagswahl ebenfalls gesagt, man habe die Meinungen
der Bevdlkerung véllig falsch eingeschatzt; den Leu-
ten gehe es wesentlich besser, als wir, die SPD, es
darstellen.

Wenn man sich vergegenwdrtigt, was in letzter Zeit
bis heuts, Herr Kollege Hiersemann, von lhnen Uber
die Lage in unserem Lande gesagt worden ist, kann
man nur feststeilen: Noch nie hat die Opposition die
tatsachliche Stimmungslage in unserer Bevdlkerung
so kraB verfehit. Noch nie gab es einen so tiefen Gra-
ben, meine sehr verehrten Damen und Herren, zwi-
schen dem wirtschaftlichen Bayern- und Deutsch-
tand-Zerrbild der Opposition und dem tatsachlichen
Urteil, das sich die Menschen iiber ihre eigene wirt-
schaftliche und soziale Lage bilden, Wahrend Sie und
die GRUNEN von einer Zwei-Drittel-Geselischaft, von
neuer Armut, von sozialer Demontage und von Um-
verteilung von unten nach oben sprechen, sind die
Birger - ich habe es schon gesagt — so optimistisch
wie nie zuvor.

Aus einer Meinungsbefragung des ,Politbarometers”
vor kurzer Zeit hat sich ergeben, daf Gber 50 Prozent
der Bevdlkerung ihre eigene wirtschaftliche
Lage als gut oder sehr gut und nur etwa 9 Prozent
als schlecht bezeichnen. Die Wickert-Institute haben
erst in den letzten Tagen errechnet, daf 33,4 Prozent
der Befragten mit einer weiteren Verbesserung ihrer
wirtschaftlichen Lage rechnen, 63,6 Prozent damit,
daB die wirtschaftliche Lage stabil bleibt, und nur
noch 3 Prozent eine Verschlechterung beflrchten.
Das ist die wirkliche Einschétzung der Bevdlkerung.
Sie hat ja auch recht; denn die vielzitierte Wende zum
Besseren hat in der Wirtschaft tatsachlich stattgefun-
den. :

Herr Ministerprasident StrauB hat in seiner Regie-
rungserkidrung die Daten aufgezdhit. Auch unser
Fraktionsvorsitzender hat das sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht. Wir haben eine marktwirtschaftliche
Wirtschaftspolitik und eine Politik betrieben, die auf
wirtschaftliche Freiheit, auf das unternehmerische
Engagement, auf die Vernunft und den Leistungswii-
len der Bevdlkerung sowie auf eine offensive Nutzung
des technischen Fortschritts setzt. Diese Politik, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, hat sich ausge-
zahlt, und zwar fir alle Schichten unserer Bevolke-
rung.

Daran kann auch das Gerede von einer neuen Ar-
mut nichts dndern. Im Gbrigen bin ich der Meinung,
daB Sie selbst daran nicht glauben. Herr Kollege
Tandler hat Herrn Schoifberger zitiert. Lassen Sie
auch mich von Herrn Schéfberger ein sehr bezeich-
nendes Zitat bringen. Im ,Vorwirts® Nummer 48 vom
29. November hat Herr Schéfberger wortlich ge-
schrieben:

Mit der Neuen-Armut-Arie
- ich betone: Er hat das Wort Arie“ gebraucht —

kommen wir in einem Land nicht weiter, in dem
sich die wirklich Armen lieber den nichsten Cari-
tasschwestern anvertrauen und uns die gutverdie-

nenden sozialen Aufsteiger in den High-Tech-Re-
gionen angesichts positiver Wirtschaftsdaten nur
noch als Miesmacher empfinden. Da muB die SPD
schon noch was fir das vorherrschende Lebens-
gefihl ,Bayern is schee und mir san mir® bieten,
so schwer das Sozialdemokraten auch fallen mag.

So das Zitat von Herrn Schéfberger.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Schoéf-
berger bestétigt eigentlich, was auch ich seit einiger
Zeit immer mehr empfinde, namlich daB Sie den Kon-
takt zu unseren Blrgern immer mehr verlieren. Sie
miBten doch erkennen, daB unsere Blrger, gerade in
Bayern, die Leistungen und die Uberdurchschnittliche
Entwicklung unseres bayerischen Landes mit Stolz
erfGilen. Es sind ja nicht nur Leistungen der Staatsre-

~gierung und auch nicht Leistungen dieses Hohen

Hauses, sondern es sind vor allem die Leistungen un-
serer Birger, die unser Land nach vorne gebracht ha-
ben. Das empfinden unsere Biirger auch so, und das
erfillt sie mit SelbstbewuBtsein. Sie aber kommen mit
Ihrer Miesmacherei bei unseren Biirgern immer weni-
ger an.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD! Dies gilt um so mehr, je mehr Sie nach links ab-
driftende Parolen bringen, Parolen, die immer mehr in
die Néhe des Programms der GRUNEN ricken. Sie
werden damit bei unserer Bevélkerung sicherlich
auch in Zukunft nicht mehr, sendern immer weniger
Beifall finden.

{Abg. Dr. Kestel: Herr StrauB hat auch bei
uns abgeschrieben! — Abg. Diethei:
- Ausgerechnet bei Ihnen!)

Es ist auch, meine sehr verehrten Damen und Herren,
in regionalpolitischer Hinsicht in diesem
Lande sehr viel geschehen. Die wirtschaftsschwa-
chen Gebiete haben doch aufgeholt! Die Schere hat
sich doch bel wesentlichen Daten nicht gebffnet, son-
dern immer weiter geschlossen! Ich erinnere an un-
sere Aussprache zu lhrer Interpellation bezlglich des
Sid-Nord-Gefilles in Bayern. Damals wurde alles
ganz klar auf den Tisch getegt, und es wurde deutlich
gemacht, daB hier wirklich sehr, sehr viel geschehen
ist und daB lhr Gerede von einem Gefille an den Haa-
ren herbeigezogen ist. '

Es war auch geradezu peinlich, wie Herr Hiersemann
im bayerischen Landtagswahlkampf durch die Lande
zog

{Abg. Brosch: Es war immer peinlich!)

und immer der Region, wo er sich gerade befand, be-
scheinigen wollte, bei ihr gehe nichts voran. Meine
Damen und Herren, das haben ihm die Menschen in
den Regionen zurecht nicht abgenomrnen, wie die
Wahlergebnisse gerade in jenen Bereichen gezeigt
haben.

{Abg. Brosch: Vor allem in Erlangen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch ein-
mal zum Thema ,Schwarzmalerei in der Wirtschaft“!
Sie, Herr Seebauer, haben es heute nicht getan; aber
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in den letzten Tagen hat das Prasidium der deutschen
SPD die Bundesregierung wiederum der Schonfarbe-
rei bezichtigt und erklart, daB der Zyklus zu Ende
geht, daB wir bereits im néchsten Jahr einem Ab-
schwung und einer negativen Entwicklung entgegen-
gehen.

Das entspricht doch einfach nicht den Tatsachen! Le-
sen Sie bitte einmal das Gutachten des Sachver-
standigenrats! -

(Abg. Dr. Wilhelm: Genau!)

Hier wird ausdricklich festgestellt, daB die positive
Entwicklung und das Wachstum weitergehen werden,
und hier wird auch deutlich gemacht, warum sie wei-
tergehen werden: weil der Zyklus auf anderen Werten
beruht als denen, die der Entwicklung Ende der sieb-
ziger Jahre zugrunde lagen. Das bedeutet auch, daB
der Konjunkturaufschwung langer dauert als damals,
weil er vor allen Dingen darauf beruht, daB er solide,
gesund und maBvoll ist, daB er nicht von einern Kon-
junkturprogramm getragen ist mit der Gefahr, daB er
wie ein Strohfeuer erlischt, sobald die Finanzspritze
auslauft, und daB er auch nicht von einer inflationaren
Entwicklung getragen ist, einer Entwicklung, die ge-
gebenenifalis abgebremst werden miBte.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Der An-
triebsmotor fir unsere Wirtschaft verlagert sich zu-
nehmend vom Export auf die Binnenkonjunk-
tur. Dies muB auch — ich méchte das betonen; der
Herr Ministerprasident hat auch ausfihrlich davon ge-
sprochen - durch eine wirksame Steuerreform, die
Unternehmen und Blrger entlastet, gestiitzt werden.
Was aber Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
an steuerpolitischen Vorschligen bringen, ist nicht
eine Stitzung der konjunkturellen Entwicklung. Es
geht ja darum, daB Steuern gesenkt und nicht nur
umverteilt werden missen. Sie beklagen zwar schein-
heiiig die hohe Steuerbelastungsquote, wollen sie
aber beibehalten, wenn nicht gar wieder erhéhen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie wollten
schon friher die Unternehmen immer wieder bela-
sten. Sie wollen es, wie Ihre Programme ganz, ganz
deutlich zeigen, auch in der Zukunft. Ziet lhres Pro-
gramms ist — dies |aBt sich feststellen, wenn man es
genau liest — im Ergebnis wiederum eine Politik, die
auf mehr Staat hinauslauft und die Marktmechanis-
men zunehmend auBer Kraft setzt. Die Gleichung der
SPD, daB mehr Staat, mehr Birokratie, mehr Abga-
ben und mehr Arbeitszeitverkiirzung mit mehr Ar-
beitsplatzen gleichzusetzen sei, geht einfach nicht
auf.

Wir setzen auf weniger Staat, auf mehr Raum fir pri-
vates Wirtschaften, auf Wachstum, Wohlstand und
Schaffung neuer Arbeitsplatze; diese aber kdnnen
nicht staatlicherseits verordnet werden. Wir sind der
Meinung, daB nur Privatinitiative, Risiko- und Einsatz-
bereitschaft und Leistungswille jedes einzelnen die
Zukunft sichern kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
Ihre Steuerplane und Vorschiage nicht im ein-

zelnen auffihren. Lassen Sie mich aber eines sagen:
Was in den Programmen der GRUNEN an Steuerer-
héhungsvorschlidgen steht, ist eigentlich nicht mehr
diskussionwiirdig; denn es lauft darauf hinaus, da8
unsere Wirtschaft endglltig abgedrosselt wird und
daB jede wirtschaftliche Zukunft letzten Endes ka-
puttgemacht wird.

(Abg. Kamm: Welche meinen Sie denn?)
- Welches Programm?

{Abg. Kamm: Welche Steuererhéhung
haben wir lhrer Mainung nach vor?)

- Lesen Sie Ihr eigenes Programm! Lassen Sie mich
dazu eines sagen: Seien Sie froh, meine Damen und
Herren von den GRUNEN, daB viele |hrer Wahiler lhre
Programme nicht gelesen haben!

(Beifall bei der CSU}

Denn wenn sie lhre Programme gelesen hitten, wenn
sie — das wurde heuté schon mehrfach gesagt — den
Umweltschutz als auBeren Mantel einmal abgestreift
hatten und wenn sie gesehen hatten, was Sie an Sy-
stem- und Gesellschafisveranderungen, an men-
schenverachtenden Parolen in Ihren Programmen ha-
ben, ob es das Programm fiir die Landtagswahl oder
das fir die Bundestagswahl ist, ob es das Indu-
strieumbruchsprogramm ist, was es auch sein mag,

{Lachen bei den GRUNEN)

dann hétten Sie sicher nicht so viele Stimmen bekom-
men.

{Beifall bei der CSU — Abg. Kamm: Seien Sie
froh, daB ihre Wahler nicht wissen, was Sie
in der Politik treiben! Sonst gébe es keine
CSU mehrt Das ist die Wahrheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Mini-
sterpréasident StrauB hat am SchluB seiner Regie-
rungserkldrung gesagt: Wir wolien Bayern zum
modernsten Land Europas machen. Ich
glaube, daB gerade diese Aussage, dieser Programm-
punkt in unserer Bevolkerung auf Zustimmung und
auf Stolz stoBen wird. Eines ist uns doch klar: Eine
solche Aussage kann glaubwirdig nur der Minister-
prasident eines Landes machen, das eine Gberdurch-
schnittliche Entwickiung hat, das bereits gut da steht
und das an der Spitze des Fortschritts steht. Stellen
Sie sich einmal vor, der Ministerprésident von Nord-
rhein-Westfalen wirde Ahnliches sagen! In ganz
Deutschland wirde ein aligemeines Gelachter ent-
stehen!

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um aber
eine solche gute Entwickiung fir Bayern wirklich er-
reichen zu kénnen, geht es darum — ich méchte das
wiederholen —, daB am 25. Januar die Méglichkeit ge-
schaffen wird, unsere Wirtschaftspolitik auch auf
Bundesebene fortzusetzen. Es geht darum, ob wir
die tiefgreifenden Probleme des wirtschaftlichen und
sozialen Strukturwandels und die dringenden Um-
weltaufgaben, die vor uns liegen, dadurch bewiltigen
wollen, daB wir uns offensiv mit Marktwirtschaft und
Technik verbinden, oder aber ob ein rot-griines
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Bindnis gegen die Wirtschaft und damit eine Defen-
siv- und Ausstiegsstrategie die Oberhand gewinnt,
die auf Verweigerung, Verzdgerung, Lenkung und Di-
rigismus sowie auf die Allzustindigkeit des Staates
setzt und dafir all jene Probleme in Kauf nimmt, die
wir seit den siebziger Jahren.zur Geniige kennen.

Meine Damen und Herren, dies wére keine Politik zur
Sicherung unserer Zukunft; das wére Zukunftsverwei-
gerung, das wire Niedergangspolitik. Eine solche
Politik wére in threr Konsequenz vor allem extrem ar-
beitnehmerfeindlich und extrem unsozial.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wollen
unsere Wirtschaftspolitik, wie sie der Herr Minister-
prasident aufgezeichnet hat, fortsetzen. Das bedeu-
tet auch, daB wir unsere Wirtschaftspolitik konse-
quent an den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft
ausrichten, daB wir die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft und insbesondere der mitteistandischen
Wirtschaft in unserem Land erhalten und starken, daB
wir moderne Technik fdrdern und uns ihrer in christh-
cher Verantwortung bedienen, daB wir unsere jungen
Menschen bestméglich ausbilden, daB wir alle Regio-
nen Bayerns an der wirtschaftlichen Entwicklung be-
teiligen und sie insbesondere auch verkehrsmiBig
bestmdglich erschlieBen — -

Zwoelter Vizepriisldent Dr. Rothemund: Herr Kollege,
ich darf Sie darauf hinweisen, daB lhre Redezeit
schon vor siniger Zeit zu Ende gegangen ist.

Dr. Huber Herbert (CSU): — daB wir Natur und Um-
welt und damit die Schénheit und Liebenswirdigkeit
unserer Heimat erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden
die Bayerische Staatsregierung auf diesem Weg mit
Nachdruck unterstiitzen -

{Abg. Karl Heinz Mdller: Was Sie nicht
sagen!)

und sind davon Uberzeugt, daB wir dabei auch die Zu-
stimmung und das Vertrauen der groBen Mehrheit
der Biirger in diesem Land haben werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Dr. Rothemund: Ich darf die
nachfolgenden Redner bitten, auf das Zeichen zu
achten, das ich rechizeitig geben werde.

Der néchste Redner ist Herr Kollege Kamm. Ich ertei-
le ihm das Wort.

{Abg. Brosch: Jetzt kommen wieder griine
Lehrent!}
Kamm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, geachtete
Kolleginnen urd Kollegen!
(Abg. Brosch: Eine neue Anrede!)

Liebe Mitbirgerinnen und Mitblirger! Herr Minister-
prasident StrauB hat gestern stolz und zufrieden die
Wirtschaftssituation zum HauptmaBstab f(ir eine sei-

ner Meinung nach generell erfolgreiche Politik seiner
Regierung genomren. Darauf will ich anschlieBend
hauptséchlich eingehen.

Zuvor jedoch eine Bemerkung Uber uns GRUNE
hier im Landtag! Nach den Worten des Kollegen
Tandler — in meinem Manuskript steht ,Holzerei“ —
hétte ich am liebsten auf meine weitere Anwesenheit
hier und heute verzichtet.

{Abg. Brosch: Wir kdnnen auf lhre Anwesen-
heit verzichten!)

Mir tat weh,
(Abg. Diethei: Das glaube ich!)

was er sagte. Ich glaube, daB Herrr Kollege Tandler
viel zu wenig von uns GRUNEN weiB, daB er leider
ausschlieBlich aus Berichten bestimmter Behdrden
Uber uns GRUNE informiert ist.

(Zuruf aus der CSU: Das reicht!)

Ich méchte den Herrn Kollegen Tandler instandig bit-
ten und einladen, sich doch einmal mit uns zusam-
menzusetzen und auBerhaib von Wahlkampfreden mit
uns zu sprechen.

{Abg. Diethei: Das war lhr Wahlprogramm!)

Herr Kollege Tandler, ich lade Sie gern einmal zum
Mittagessen oder zu einem Bier ein, damit Sie uns
kennenlernen kénnen.

{Abg. Hofmann: Was, Bier trinkt der auch? -
Weiterer Zuruf aus der CSU: Kénhen Sie das
Uberhaupt finanzieren?)

— Ich lade auch Sie gern ein. Bitte schén! Ich kann es
mir leisten. : :

Wo stehen wir GRUNEN hier im Landtag?

(Zurufe von der CSU: Links! Links auBen!
Glauben Sie es nur!)

wir GRUNEN hier im Landtag stehen nicht mit ferti-
gen Konzepten und einer vorbereiteten Reserve-
mannschaft vor der Regierungsbank. Nein, wir sitzen
jetzt erst einmal fiir vier Jahre in der Opposition.

{Abg. Dr. Withelm: Sehr gut!)

Dort arbeiten wir und dort wollen wir auch verstand-
lich machen, warum wir glauben, daB gerade die
Wirtschaftspolitik jetzt in die Sackgasse ge-
rat. Wir wolien lhnen verstandlich machen, was, wie
wir glauben, kurz-, mittel- und langfristig geschehen
muB, um den Anforderungen der Schdpfung, der Ge-
rechtigkeit und des Friedens durch eine bessere
Wirtschaftspolitik gerecht zu werden. Vielleicht kann
ich Ihnen, geachtete Kolleginnen und Kollegen, gera-
de der CSU, verstandlich machen, warum wir glau-
ben, daB die jetzige Wirtschaftspolitik leider oder
Gott sei Dank grundlegend reformiert werden
muB.

(Abg. Kobler: Das ist ein Irrglaube!)

— Wenn Sie zuhdren - ich will keine Wahlkampfreden
halten —, verstehen Sie vielleicht einiges von dem,
was uns bewegt.
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Gestern war die Botschaft: Es geht uns gut. Ich
mdchte die Frage stellen: Geht es uns wirklich gut?

(Zuruf von der CSU: Sie wallen uns zum
Mittagessen einladen! — Abg. Dr. Wilhelm:
Wie geht es lhnen?)

Wirtschaftlich wurde in den vergangenen Jahrzehnten
sehr vie| Wertvolies geschaffen. ich selber, Jahrgang
1952, kann und will dafir auch einigen aus der Vorge-
neration Dank sagen. Uns Abgeordneten geht es
wirtschaftlich sicherlich sehr, sehr gut.

(Zuruf von der CSU: Auch den GRUNEN?)

— Auch den Abgeordneten der GRUNEN! Aber geht
es den zwei Kindern unter zehn Jahren gut, die an
diesem Tag auf unseren StraBen infolge unseres Ver-
kehrssystems mit grausamer Wahrscheinlichkeit tot-
gefahren werden? Geht es den 30 bis 40 Menschen,
unter ihnen vielen Jugendlichen, gut, die sich an die-
sem Tag und in diesem Land selber téten werden?

(Abg. Dr. Wilhelm: Was schlagen Sie uns
dazu vor?)

Geht es den 2'/z bis 3'/z Millionen Arbeitslosen unse-
res Landes gut, die im Schnitt mit 1000 DM Arbeits-
losengeld pro Monat leben? Wenn Sie jetzt héhnen,
es gibt sie nicht, kann ich Innen sagen: Ich habe wih-
rend meines Studiums vier Jahre lang in einer Ob-
dachlosensiedlung gearbeitet. Vielleicht kénnen auch
Sie dort einmal Erfahrungen dariiber sammeln, wie es
anderen Menschen in dieser Welt geht.

(Abg. Kling: Das haben wir schon lange! -
Beifall bei den GRUNEN)

Sprechen wir (ber die Arme n! Geht es den 100000
Armen in unserer Gesellschaft wirklich gut, die wih-
rend der letzten Jahrzehnte in bisher nicht gekannter
Zahi vor den Kleiderkammern der Caritas, des Roten
" Kreuzes und des Diakonischen Werkes auftauchten?
Dies bekommen Sie und viele von uns — ich gehdre
dazu — nicht mit, wenn wir uns nur noch im Rahmen
des Maximilianeums bewegen.

Geht es den Schwangeren und den Studenten gut —
ich spreche bewuBt von Frauen und Studenten —, die
jetzt schwanger sind und denen in den letzten Jahren
BAf6G gekirzt wurde, denen das Kindergeld gekirzt
wurde und bei denen die Sozialhilfe bei weitem nicht
Schritt gehalten hat?

(Abg. Kobler: Was ist mit der SPD?)

— Da hat die SPD damals leider mitgemacht; das
stimmt. Graf Lambsdorff war aber fihrend.

Geht es denen gut, die nach der Kirzung der Sozial-
hilfe nicht wissen, wie sie wirtschaftlich weitermachen
sollen?

(Abg. Kobler: Erhoht um 10 Prozent! -
Abg. Dr. Wilhelm: Wissen Sie nicht, daB die
Sozialhilfe um beachtliche Quoten erhdht
worden ist?)

— Danke schon, Herr Dr. Wilhelm! Das wei ich
schon. Nur wurden unsere Didten in den vergange-
nen zehn Jahren starker erhédht als die Sozialhilfe.

(Abg. Dr. Wilhelm: Nein, das ist falsch; das
eine waren 20 Prozent, das andere
5 Prozent!}

Wenn Sie im Ubrigen der Meinung sind, daB Stiftun-
gen Schwangeren helfen wiirden,

{Abg. Dr. Wilhelm: Das ist eine Marchen-
stunde; das sind Schauerméarchen!)

lassen Sie sich gesagt sein: Die Schwangeren brau-
chen keine Geschenke, sondern sie brauchen ver-
briefte Anspriiche auf Kindergeld und ahnliche Hilfen.

Wenn wir so stolz auf die Wirtschaftspolitik und damit
generell auf die Politik sind, missen wir fragen: Geht
es den Neugeborenen in unserem Lande gut, die von
sorgenvollen Mattern gestillt werden,

{Abg. Dr. Wilhelm: Tschernobyl!)

da doch die diffuse Vergiftung unserer Umwelt — ich
denke nicht nur an Tschernobyl, ich denke auch an
PCB, Blei, Quecksilber und Cadmium - mittlerweile
alle Experten raten 1a8t, Kinder nicht mehr allzu lange
zu stilen? Bei meinem Jahrgang kénnen Sie mir ab-
nehmen, daB ich davon noch ein biBchen verstehe.

Geht es all denjenigen von uns gut, die gerne
Schwammerl, Leber oder Niere essen beziehungs-
weise gegessen haben

(Abg. Wengenmeier: Nieren sind ungesund!
- Abg. Diethei: Waren schon immer
ungesund!)

und die heute mitgeteilt bekommen, daB diese Lecke-
reien, zu denen flr mich auch die Innereien zahlen,
wegen der Schwermetallbelastung, insbesondere
durch Cadmium, nur noch seiten gegessen werden
dirfen?

{Abg. Dr. Wilhelm: Schauerméarchenstunde!
— Weitere Zurufe)

— Darf ich weitersprechen? Geht es den Hunderten
von Soldaten gut, die heute auf diesem unserem Erd-
ball mit Waffen der &stlichen und westlichen Indu-
striestaaten gefallt und verkrippelt werden,

(Zustimmung von den GRUNEN})

mit Waffen, die ihnen von Dealern als Werbegeschen-
ke - siehe Iran! — oder aus Arbeitsplatzgrinden bei
uns angedreht werden? Waeil wir unsere wirtschaftli-
chen Strukturprobleme nicht 18sen kénnen, verho-
kern wir die Waffen ohne moralische Ricksichtnah-
men in die Dritte Welt.

{Zustimmung von den GRUNEN)

Zum SchiuB der Uberlegung, ob es uns wirklich gut
geht — ich sage das und hoffe, daB Sie mir das nicht
als Polemik abnehmen, weil mir diese Worte sehr
wichtig sind —: Wissen Sie, wieviele Menschen in die-
ser Welt nach einer Statistik der Weltbank — damit Sie
nicht wieder glauben, es wére eine Marchenstun-
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de - heute am Hunger und seinen Folgen sterben
werden?

(Abg. Baumann: Das ist doch alles
bekannt!)

— Ist es lhnen bekannt? Wieviele sind es denn? Es
sind téglich — auch am heutigen Tag - laut Statistik
der Weltbank 100000 Menschen.

{Abg. Dr. Wilhelm: Glauben Sie, wir freuen
uns dariber?)

Weltweit verhungern circa 1000 Menschen in den
15 Minuten Redezeit, die Sie mir eingeraumt haben.

Geachtete Kolleginnen und Kollegen! Wir, die wir uns
der Nachstenliebe, der Briderlichkeit und der
Menschlichkeit verpflichtet filhlen, stimmen vermut-
lich und hoffentlich alle darin Gberein, daB wir dafir,
daB 100000 Menschen jeden Tag in unserer Welt
durch eine verfehlte Landwirtschaftspolitik, durch das
Verpulvern unserer Reichtimer im Wettriisten und
durch den Aufbau unverantwortlicher Handelsschran-
ken gegenlber Gewerbeprodukten aus der Dritten
Welt verhungern, erhebliche Mitverantwortung tra-
gen. Solange das passiert, kdnnen wir auf unsere Pp-
litik nicht stolz sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Oswald von Nell-Breuning, Jesuitenpater und Nestor
der katholischen Soziallehre, hat einmal fir die Bun-
desrepublik Deutschland das Bild der Zweidrittel-Ein-
drittel-Gesellschaft gebraucht. Ja, zwei Dritteln der
Gesellschaft geht es materiell sehr gut; ich gehdre
dazu. Daimler-Benz, BMW und andere Firmen freuen
sich dariber. Ein Drittel der Menschen in unserem
Land aber lebt am Rande der Gesellschaft. Ich glau-
be, da.wir uns darin einig sein soliten, daB das so
nicht bleiben darf.

(Beifall bei den GRUNEN —
Abg. Dr. Withelm: Stimmt doch gar nicht!)

Nell-Breuning hat auch von der Verantwortungslosig-
keit gesprochen, mit der wir in klrzester Zeit die
Reichtimer dieser Erde plindern und chemische Alt-
lasten und strahlenden MUl zurlGcklassen. Der Sozial-
wissenschaftler Neli-Breuning — das gibt mir Hoff-
nung -, jetzt 94 Jahre alt,

(Zuruf von der CSU: Das ist bekannt!)

hat in beeindruckenden Worten geschildert, wie wi-
derstrebend er in den siebziger Jahren die Botschaft
des Club of Rome gelernt hat, wie widerstrebend er
sich damit abgefunden hat, daB die Reichtimer und
die Belastbarkeit dieser Erde begrenzt sind.

Wo missen wir mit der Wirtschaft hin? Wir mis-
sen, ganz aligemein gesagt, lernen, im Einklang mit
der Natur zu wirtschaften. Das ist nichts Neues. Die
Forstwirtschaft hat — das ist schon einige Jahrhun-
derte her — gelernt, das Prinzip der Nachhaltigkeit zu
entwickeln. Das heiBt: Es darf nicht mehr verbraucht
werden, als nachwéachst.

Das muB auch fdr unser allgemeines Wirtschaften
Leitziel werden. Wir dlrfen nicht mehr Gdter dieser
Welt verbrauchen, als nachentstehen. Ich fiige hinzu:
Wir dirfen auch nicht mehr Abfall produzieren und
hinterlassen, als die Natur abzubauen in der Lage ist.

(Abg. Brosch: Alles richtig, ja!)

Wir wollen keine Revolution in der Wirtschaft. Unser
Lernziel, empfindsam mit den Systemen der naturli-
chen und kinstlichen Umwelt umzugehen, (bertra-
gen wir auch auf die Wirtschaft. Mit den Instrumenten
von Geboten und Verboten, mit den instrumenten der
Steuerpolitik, der Subventionspolitik und auch mit
Phantasie wollen wir eine Wirtschaftsweise entwik-
kein, die uns Menschen dient, anstatt uns damonisch
zu beherrschen. :

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zu konkreten Punkten! Ich glaube, mittlerweite
muB nach zehn Jahren Massenarbeitsiosigkeit in un-
serem Land allen klar geworden sein, daB die Ar-
beitslosigkeit kein konjunktureller Betriebsun-
fall ist. Allen muB kiar geworden sein, daB dahinter
viel gréRere Strukturprobleme stehen, die mit ein
paar Parolen nicht vom Tisch zu wischen sind, auch
nicht mit der Hoffnung auf den Aufschwung, der da
morgen kommen soll.

Wir milssen sehr deutlich sehen, daB die Arbeitszeit-
verkirzung, die schon bisher praktiziert wurde, fort-
gesetzt werden muB, und zwar entschieden und dra-
stisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Faustregel gilt: Wenn wir 10 Prozent Arbeitsiose
haben, dann brauchen wir dber 10 Prozent Arbeits-
zeitverklrzung.

{Zahlreiche Zurufe von der CSU)

Ich flge hinzu: Als jemand, der sich vor sechs Jahren
selbstandig gemacht hat und aus der Industrie aus-
gestiegen ist, weil mir keine Teilzeitarbeitsmdglichkeit
eingerdumt wurde, hoffe ich auch, daB wir Modelle
mit mehr Arbeitszeitscuveranitét fir die einzelnen Be-
schiftigten entwickeln.

(Zurufe von der CSU: Null-Arbeit!)

Ich hoffe auch, daB wir damit einen wesentlichen Bei-
trag flr MOtter und Vater leisten, die nach den Jah-
ren, in denen sie sich vorrangig um ihre Kinder ge-
kimmert haben, wieder in das Wirtschaftsleben ein-
steigen méchten.

Was wir weiterhin tun mdéssen, ist vollig klar: Wir mis-
sen umweltschiadliche Produktionen zuriickdrangen.
Dafir missen wir alle MaBnahmen einsetzen, auch
solche der Steuerpolitik. Die Chlorabgabe, so
hoffe ich, wird nach den Ereignissen der letzten Mo-
nate auch in den Reihen der SPD und der CSU Freun-
dinnen und Freunde finden.

Wir bendtigen auch eine steueriliche Entlastung der
Personalkosten. Sie werden sich dariber wun-
dern, das aus dem Munde eines GRUNEN zu héren,
weil das vielfach lhre Worte sind, wenn Sie drauBen
bei Handwerkskammern sprechen. Da ich aber mein
Geid auch zum groBen Teil im Handwerk verdiene,
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glaube ich, dazu einiges sagen zu kénnen. Wir mis-
sen die Personalkosten steuerlich entlasten. Wir dir-
fen nicht die Lohn- und Gehaltssteuer und die Mehr-
wertsteuer zum Hauptinstrument unserer Steuerpoli-
tik machen und dadurch dazu kommen, daB Arbeit
immer teurer und durch Maschinen verdrangt wird.
Es gibt andere Besteuerungsgrundlagen, die wir dazu
einsetzen sollen.

Ich mdéchte einiges Gberspringen und ganz zum
SchluB sagen: Gestern habe ich dem Herrn Minster-
prasidenten StrauB einige Male applaudiert, so daB
mir ginige Kollegen von der Regierungsbank schon
einen Aufnahmeantrag fGr die CSU geben wollten.

{Abg. Hiersemann: Sie waren der Fan-Club! -
Abg. Diethei: Keine Entschuldigung dafiir!)

- Herr Hiersemann, ich habe auch heute bel |hren
Ausfihrungen geklatscht. Ich mdchte lhnen drei
Punkte nennen, bei denen es nicht geklappt hat.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
Sie missen zum Ende kommen.

Kamm (DIE GRUNENY): Herr Ministerprasident Straup
hat die Millvermeidung und die Mehrwegverpackung
kraftig gelobt. Vor zweieinhalb Jahren hat er leider in
Unterfranken eine Dosenabfillaniage fir Getrinke in
Betrieb genommen.

Er hat die Bestandsobergrenzen gefordert. Das
Staatsgut in Andechs ist aber dort einer der griBten
Umweltbelaster und verursacht groBe Nitratprobleme
in der dortigen Trinkwasserversorgung.

(Abg. Wengenmeier: Andechs ist doch kein
Staatsgut! — Zurufe von den GRUNEN)

SchlieBlich méchte er Subventionen abbauen; aber
die Subventionen fir BMW, fir Airbus, fir die WAA
und fur die taglichen — —

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
ich muB Sie noch einmal ermahnen, zum Ende zu
kommen. — Danke! Das Wort hat der Herr Kollege
Niedermayer.

Niedermayer (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, meine lieben Kollegent
Herr Kollege Kamm, ich hitte jetzt beinahe zu weinen
angefangen. Mit genau der Taktik, mit der Sie lhre
Rede formuliet und vorgetragen haben, verstehen
Sie sich drauBen der Bevilkerung zu prasentieren.

(Zuruf von den GRUNEN: Ehrliche
Meinung!)

— Herr Dr. Kestel, veranlassen Sie mich nicht, lhnen
einmal die Maske vom Gesicht zu reiBen. Ich hétte
nichts gesagt, wenn Sie sich nicht spontan geauBert
hatten. Sie als Direktor eines Gymnasiums haben im
Bayerischen Rundfunk gesagt: Ich habe es langst
aufgegeben, unseren Staat als Rechtsstaat zu be-
zeichnen,

(Z2urufe von der CSU: Ungeheuerlichkeit!}

Das ist fir mich eine Ungeheuerlichkeit! Sie haben
weiter gesagt: Ich bin heute so weit, daB ich den
Schilern ein gewisses MiBtrauen gegen unsere
Rechtsprechung und gegen das, was man unter
Rechtsstaat verstehen sollte, sinzupflanzen berelt
bin.

{Erregte Zurufe von der CSU)

Wenn man solche Pidagogen an unseren Schulen
hat, braucht man sich nicht dariiber zu wundern, wel-
che Saat dort aufgeht!

{Beifall bei der CSU)

Herr Kamm, wenn das lhre ehrliche Meinung wire,
was Sie heute gesagt haben! Aber schauen Sie doch
hr Programm an! Zu ihm bekennen Sie sich doch!
Heute ist auch einige Male dargelegt worden, was ei-
gentlich die Leitlinie Ihrer politischen Arbeit ist.

(Abg. Baumann: Eine Schau abziehen! -
Zuruf des Abg. Kamm)

Ich darf vielleicht noch einen Schlenker machen. Es
ist ja eigentlich nicht meine Aufgabe, auf das zu ant-
worten, was Herr Kamm gesagt hat. Aber wenn wir
die wirtschaftliche Einstellung, die Sie erautert ha-
ben, nachvollziehen wiirden, dann miiBte ich zu mei-
nem Vater, der Schreiner ist, sagen, daB er keine Ma-
schinen mehr kaufen soll, sondern alles mit den Hén-
den hobeln soll. Wir sind doch in den Kreislauf dieser
Wirtschaft in ganz Europa und dariber hinaus einge-
bettet. Wie sollten wir denn noch wettbewerbsfihig
sein, wenn wir um 20 oder 30 Jahre zuriickgehen?

(Beifall bei der CSU)

Das ist doch undenkbar! Welche Auswirkungen das
gerade auf die Arbeitsmarktlage hétte, muB doch je-
der erkennen, der ein biBchen von diesen Dingen ver-
steht.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich trage im besonderen
Verantwortung fur die Gebiete des Grenzlandes
und der strukturschwachen Gebiete. Wo auch immer
man tatig ist, solite man zu Beginn seiner Ausfiihrun-
gen eine Standortbestimmung machen: Was haben
wir in den vergangenen Jahren erreicht, und was ist
noch nicht geschehen? Worauf missen wir noch in
aller Deutlichkeit hinweisen?

(Abg. Kolo: So ist es!)

Ich bin der Auffassung, daB wir das Positive sagen
sollten, uns aber nicht scheuen sollten, auch das Ne-
gative, das noch nicht erledigt ist, in aller Offentlich-
keit auszusagen.

Herr Kolo, seien Sie nicht verwundert dar(iber, daB
ich jetzt zu Beginn meiner Ausfiihrungen einen Dank
an die Bayerische Staatsregierung ausspreche, und
zwar dafir, daB wir doch - das ist unbestritten — eine
enorme Aufwartsentwicklung auch in diesen Raumen
erfahren durften! Herr Dr. Seebauer, das wissen Sie
ganz genau. Wenn Sie vor 15 Jahren in den Bayeri-
schen Wald gefahren sind und heute hinfahren, dann
stellen Sie einfach eine positive Entwicklung fest.
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(Niedermayer [CSU])

Warum sind Sie nicht bereit, sie in diesem Hause zu-
zugestehen?

(Beifall bei der CSU)

Man muB natirlich eine bestimmte Redlichkeit und
Mut aufbringen.

Warum haben wir die Aufwartsentwicklung erfahren?
Wir haben sie erfahren, weil uns der bayerische Staat
durch den Grenzlandbonus, durch die zuséatzlichen
ZuschuBquoten, in die Lage versetzt hat, im Hoch-
und im Tiefbau die notwendigen Investitionen durch-
zufihren. Wir haben allen Grund, dafir herzlichen
Dank zu sagen.

Lassen Sie mich hier vielleicht ein etwas kritisches
Wort einflechten! Wenn man da und dort einmal hért:
Herrgott, die Infrastruktur in diesen Gebieten ist mit
Sicherheit etwas liberzogen, und es ist schon zuviel
gemacht worden, muB ich sagen: Nein! Hatten wir
diese Infrastruktur nicht geschaffen, ware auch keine
positive Entwicklung mdglich gewesen.

Unser Fraktionsvorsitzender Tandler hat heute zu-
recht gesagt, da® wir viele Jahre um den Ausbau un-
serer Autobahnen, um den AnschiuB an die Ubri-
gen, an die stdrkeren Gebiete gekdmpft haben. Wir
sollen auch in diesem Hause gemeinsam dankbar be-
kunden, daf jetzt endlich der weitere Ausbau dieser
Autobahnen vonstatten geht, was uns natlrlich ent-
sprechende wirtschaftliche Impulse gibt.

Wir solften auch anerkennen — das war ja unser ge-
meinsames Bemihen -, daB vielen Stadten und Ge-
meinden endlich die Unsicherheit genommen worden
ist, ob die Streckenstillegungen jetzt wirklich durch-
gefuhrt werden oder nicht, und daB durch den Ver-
trag, den die Bayerische Staatsregierung mit der
Bundesbahn geschlossen hat, wenigstens fiir die
niachsten zehn Jahre ein Stillstand eingetreten ist.
Meine lieben Freunde, das sind Entscheidungen, die
das Grenzland und die Bewohner dort positiv anzuer-
kennen bereit sind.

(Beifali bei der CSU)

Ich darf dann auf einen Zeitungsbericht verweisen.
Lieber Herr Hiersemann, Sie haben uns ja auch be-
sucht - leider Gottes nicht mich. Ich héatte bei lhnen
ganz gern einmal zugehér.

(Abg. Hiersemann: Mehrmals!)

In der Zeitung muBte man dann lesen - stellen Sie
sich das einmal vor! —: Wer ja sagt zur CSU, der sagt
auch ja zur Benachteiligung des Grenzlandes. Ihr
seid ja wirklich Marchenerzahler, mein lieber Freund!

{Heiterkeit bei der CSU}

Da habt ihr euch wirklich aufs Glatteis begeben.
Wenn man sich namlich die Wirklichkeit betrachtet,
dann muB man doch sagen: Entweder tut ihr das aus
bestimmten Gridnden oder ihr versteht nichts von die-
sen Dingen! Lassen Sie mich das, mein Lieber, ein-

mal in aller Freundschaft sagen! So kénnt ihr mit uns
nicht umgehen.

{(Abg. Hiersemann: Wer hat das gesagt?
Habe ich das gesagt?)

Oder wenn einer sagt: Wer sich auf unsere Grenz-
iandabgeordneten und -politiker verlast, der ist verlo-
ren, dann muB ich fragen: Wer hat denn bei uns et-
was geschaffen?

(Abg. Dr. Wilhelm: Wer war das, Herr
Kollege?)

Wer hat denn die zusatzlichen Arbeitsplatze bei uns
geschaffen? Ich will mir keinen Lorbeerkranz umhéan-
gen; aber ich muB sagen, daB wir das gemeinsam er-
arbeitet haben. Wir haben immer wieder Druck ge-
macht und haben dann Unterstitzung bekommen. Da
sollte man doch nicht solche Parolen in die Welt set-
zen!
(Abg. Hiersemann: Jetzt wolien wir schon wissen,
wer das gesagt hat! Wen zitieren Sie denn?)

- lch gebe dir dann den Zeitungsartikel.

Meine Damen und Herren, ich habe eingangs gesagt,
da8 man das Positive herausstellen scll, aber auch
Kritik Gben oder den Finger auf das legen soll, was
noch nicht in Ordnung ist. Unsere gréBte Sorge in
diesen Raumen ist in erster Linie das Pendler-
tum. Vielleicht kénnen es viele, die oft leichtfertig
iber eine zusatzliche Mittelvergabe fir diese Raume
sprechen, nicht verstehen, wie schwer es einfach ist,
wenn Tausende nicht nur 20 cder 25, sondern 30 und
40 Jahre lang von zu Hause wegfahren, die ganze
Woche in Mdnchen sein und dort in Baracken woh-
nen missen und nur am Wochenende mit ihren Kin-
dern und Frauen zusammen sein kdnnen. Man darf
nicht glauben, daB sich die Grenzlander mit dieser Si-
tuation schon abgefunden héatten und sie als ein Privi-
leg betrachteten. Nein, ich glaube, wir haben gemein-
sam die Aufgabe, gerade dieses schwierigen Pro-
blems Herr zu werden.

(Beifall bei der CSU) .

Das zweite Problem ist die Abwanderung. Be-
sonders in den nordoberfrankischen Bereichen ist
die Abwanderung ein ernsthaftes Problem. Wir soli-
ten versuchen, dem durch das Angebot entsprechen-
der Arbeitsplatze entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren! Wir haben kirzlich im
GrenzlandausschuB einen Antrag behandelt, in dem
gefordert wurde, MaBnahmen zu treffen oder ein Pro-
gramm wegen der mangelnden Ausbildungs-
platze aufzustelien. Dazu muB man schon sagen:
Wer heute noch davon spricht, daB auch in unseren
Raumen bei den Buben nicht eine wesentliche Ver-
besserung erreicht worden ist, hat sich mit diesem
Thema wirklich nicht befaBt. Gott sei Dank sind wir
auch in den Grenzrdumen in der Situation, daB die
Buben fast alie einen Ausbildungsplatz bekommen.

(Zurufe von den GRUNEN: Die Midchen!
Nicht Buben, Madchen!)
— lch rede doch von den Buben; das miB8ten Sie
doch horen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)
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Wenn immer die Mobilitatshilfe kritisiert wird,
dann muB ich sagen: Wir stehen zu dieser Mobilitats-
hilfe, weil wir der Meinung sind, daB gerade derjenige,
der nach vielen Bemihungen keinen Ausbildungs-
platz bekommt, wenigstens durch die Unterstltzung
des Staates die Mdglichkeit bekommen soll, einen
Ausbildungsplatz auBerhalb anzunehmen.

Ganz anders ist es bei den Madchen. Wir wissen
sehr wohl, daB es hier ein Problem gibt und da8 wir
uns - das sage ich ganz freimiitig — etwas einfallen
lassen mussen. Denn es ist nicht einerlei, ob in einem
Arbeitsamtsbezirk 200, 300 oder 400 Madchen noch
ohne Ausbildungsstelle sind. Hier liegt ja eigentlich
auch der Kern unserer Arbeitslosigkeit in den schwa-
chen Réumen. Wir haben eben leider Gottes noch
sehr viele junge Leute, die ungelernt in den Arbeits-
prozeB einsteigen. Wir mlssen einfach erreichen, daB
der gleiche Prozentsatz wie in den GroBstadten nach
dem Abgang von der Schule ein Ausbildungsverhalt-
nis eingehen kann, weil das das Fundament fiir einen
qualifizierten Arbeitsplatz schafft.

Ich meine, daB es sehr notwendig sein wird, unsere
Betriebe in den Grenzrdumen mit Forschungsmittein
zu bedienen. Dariber werden wir uns mit Sicherheit
bei der Haushaltsberatung noch unterhalten.

Meine Damen und Herren! Es gibt schon Méglichkei-
ten, das Grenzland und die strukturschwachen Rau-
me noch besser zu unterstitzen. Ein Punkt ist — Gott
sei Dank! — positiv entschieden worden; das ist der
Einbruch in die starre Haltung, die bisher immer bei
der Behoérdenverlagerung eingenommen
worden ist. Der Herr Ministerprasident und das Kabi-
nett, aber auch Sie, meine Damen und Herren, sind
dahintergestanden und haben dazu beigetragen, daB
ein Beginn gemacht worden ist, daB ein Amt in das
Grenzland verlagert wurde. Ich sage das nicht, weil
ich der Birgermeister der betreffenden Stadt bin.

Das ist ein Beginn. Wir werden mit Sicherheit zu Be-
ginn des nachsten Jahres, also nach den Weihnachts-
ferien, der Bayerischen Staatsregierung den Vor-
schlag machen, sich um zwei oder drei Amter, die wir
ausgesucht haben, in besonderer Weise zu kiimmern
und Ober sie zu diskutieren. Wir werden schon eine
Begriindung auf den Tisch legen, weshalb wir davon
dberzeugt sind, daB eine Verlagerung maglich ist.
Auch hier darf ich den Herrn Ministerprasidenten
schon jetzt sehr herzlich um Unterstiitzung bitten.

Ich habe mich auch — das méchte ich heute einmal in
aller Offentlichkeit sagen - fir die Erhaltung des
Staatssekretidrausschusses ausgespro-
chen, weil ich meine, daB es gut ist, wenn wir bei un-
seren Entscheidungen ein Hilfsinstrument von groBer
Bedeutung haben, das wir in die Verantwortung ein-
binden kénnen. Der StaatssekretarausschuB, den bis-
her Herr Fischer gefiihrt hat, hat hervorragend gear-
beitet. Er ist von uns allen — von der Opposition ge-
nauso wie von der Regierungsseite — immer aner-
karint worden.

(Abg. Hiersemann: Das sisht StrauB anders!)

Deshalb bin ich der Meinung: Der Staatssekretiraus-
schuB mu8 uns auch in der Zukunft erhalten bieiben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch eine
Mdglichkeit aufzeigen, die das Grenztand nach vorn
bringen kdnnte. Ich hoffe, daB ich jetzt nicht gleich
eine Welle der Abneigung erkennen muB. Es wire
eine hervorragende Entscheidung, wenn sich der
Bayerische Landtag zu steuerfreien Investi-
tionsricklagen fir das Grenzland, und zwar fir
die Bereiche mit der grioBten Arbeitslosigkeit, durch-
ringen kdnnte. Das wiare eine echte Hiife, ein Anreiz
fir eine entsprechende Wirtschaftsentwicklung.

Erster Vizeprasident Mabslein: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen See-
bauer? -

Dr. Seebauer (SPD): Herr Kollege Niedermayer, kén-
nen Sie mir erklaren, warum es diese steuerfreie Inve-
stitionsriickiage nicht gibt, cbwoh| Sie sie doch for-
dern und Sie in Bonn eine Mehrheit haben, die fir
ihre Einflihrung ausreichen wirde ?

Niedermayer (CSU): Herr Kollege Dr. Seebauer, Sie
sind doch ein alter Hase und wissen genauso gut wie
ich, daB um diese steuerfreie Investitionsriickiage seit
vielen Jahren gerungen wird, daB sie aber nicht nur
am Herrn Bundesfinanzminister gescheitert ist, son-
dern daB man sich auch in anderen Bundeslédndern
unserem Anliegen nicht wohlwollend angeschlossen
hat.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schiu8 kommen! Der Herr Ministerprisident hat in
seiner Regierungserklarung folgende Aussage ge-
macht: :

Die Sicherung und Verbesserung der Lebensver-
haltnisse im Zonenrandgebiet und im Grenzland,
das nach wie vor besonders unter den Folgen der
Teilung Deutschlands und Europas leidet, bleibt
unverdndert Aufgabe deutscher und bayerischer
Politik.

Das ist fir uns die Hauptaussage: Grenzlandpolitik
darf nicht nur eine Momentanentscheidung sein,
Grenzlandpolitik ist eine Daueraufgabe, weil die Ge-
biete vom Binnenland abgeschnitten sind. Deswegen
erheben wir auch Anspruch — ich sage das so hart -
auf eine entsprechende Unterstitzung. Dazu sagt der
Herr Ministerprasident auch:

Die Staatsregierung wird alles tun, was der Stér-
kung des Zonenrandes, des Grenzlandes und der
strukturschwachen Gebiete dient.

Ich bin davon (Oberzeugt, daB das die Bayerische
Staatsregierung mit Unterstiitzung der CSU-Fraktion
auch in Zukunft tun wird, und ich darf das ganze Haus
um diese Unterstitzung sehr herzlich bitten.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Jetzt fehit nur noch der Zeitungsausschnitt!)

Erster Vizepridsident Méslein: Nachste Wortmel-
dung: der Abgeordnete Dr. Magerl!.
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Dr. Magerl (DIE GRUNEN]): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich, bevor ich zur Ver-
kehrspolitik komme, noch ganz kurz auf eine Bamer-
kung von Herrn Tandler eingehen, die wir von den
GRUNEN auBerordentlich begriBen. Er hat namlich
gesagt, die Endlagerung sei bis heute noch
nicht erprobt, das Ganze sei - so sinngemaB - eine
véilig unsichere Angelegenheit, und man solle des-
halb die Wiederaufarbeitungsanlage bauen und keine
Endlagerung machen. Offensichtlich wei8 Herr Tand-
ler nicht, daB auch bei einer Wiederaufarbeitung ein
Endlager unbedingt notwendig ist. Atomenergie und

Wiederaufarbeitung sind ohne Endlagerung nicht

mdglich. Jetzt ist endgiiltig einmal zugegeben wor-
den - auch von der CSU —, daB mit der Kernenergie,
der Atomenergie, und allem, was an thr hangt, ein
Weg gegangen wird, der einen nicht erprobten, einen
unsicheren Abschnitt enthdlt. Damit, meine Damen
und Herren von der CSU, sind nicht wir GRUNEN,
sondern Sie und Sie einzig allein die Partei der Ver-
antwortungsiosigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich jetzt zur Verkehrspolitik
kommen! Betrachtet man die Regierungserklarung,
kommt man zu der Feststellung, daB hier Dilettanten
am Werk gewesen sind. Von einem durchdachten
Verkehrskonzept, bei dem sich die einzeinen Ver-
kehrstrager sinnvoll ergdnzen, ist die Bayerische
Staatsregierung meilenweit entfernt. Der Ausbau ver-
schiedener Verkehrstrager wird gleichzeitig, teilweise
parallel zueinander, propagiert.

Nur einige Beispiele: Fertigstellung des Rhein-Main-
Donau-Kanals parallel zu auBerst leistungsfahigen
Bahn- und StraBenverkehrssystemen unter Opferung
des einzigartigen Naturraumes Altmihltal; propagier-
ter Bau der A 94, der sogenannten Tandier-Autobahn,
parallel zur leistungsfahigen B 12 unter gleichzeitiger
Aushungerung der Eisenbahnstrecke Minchen-—
Mihidorf- Simbach;

{Unruhe bei der CSU)

Bau des GroBflughafens Minchen I im Erdinger
Moos und gleichzeitig propagierter AnschluB an das
geplante bzw. im Bau befindliche Hochleistungssy-
sfem der Deutschen Bundesbahn. Gerade diese bei-
den MaBnahmen konkurrieren im innerdeutschen
Verkehr, 50 daB der Bau des Flughafens Miinchen I,
geht man von den Bekenntnissen aus, die von der
CSU fiir die Bahn als umweltfreundliches Verkehrs-
mittel abgegeben werden, zumindest fiir den inner-
deutschen Verkehr eine gigantische Fehlinvestition,
eine noch gigantischere Naturzerstdrung und ein ab-
soluter verkehrspolitischer Unsinn ist.

Betrachtet man das Kapitel Luftverkehr in der
Regierungserklarung genauer, dringt sich der SchiuB
geradezu auf, daB die Prioritét der Verkehrspolitik der
Bayerischen Staatsregierung bei diesem umwelt-
feindlichsten Massenverkehrsmittel Uberhaupt liegt.
Das tberdimensionierte Flughafenmonster im Erdin-
ger Moos wird leider gegen den erklarten Willen der
Bevdlkerung realisiert. Gleichzeitig mit diesem grog-

ten Flughafen in ganz Deutschiand werden aber auch
noch Milliardensubventionen fiir die Luftfahrtindustrie
gefordert, obwohl dem Airbus-Unternehmen, dessen
Aufsichtsratsvorsitzender der  Ministerpréasident
Franz Josef StrauB ist, Zahlungsunfahigkeit droht. Er
solite daher von seinem Amt zuriicktreten und es
einem fahigeren Mann Uberlassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier werden unverhohlen Milliardensubventionen fir
zwei neue Flugmuster, die A340 und die A330, ge-
fordert, um damit den Fortbestand und die Fortset-
zung des Pleiteunternehmens zu sichern. Durch die
geferderten Milliardensubventionen soli der Luftver-
kehr durch den Privatilieger und Aufsichtsratsvorsit-
zenden Franz Josef StrauB - ich kann mir nicht vor-
stellen, daB er das als Ministerprésident gemacht hat
— zZu Lasten des umweitfreundlichen Schienenver-
kehrs gefdrdert werden. Fir diesen fehlt einfach das
Geld, das notwendig wére, um den Verkehr auf der
Schiene entsprechend zu férdern.

Halbherzig wird auf diesem Gebiet eine Befreiung von
der Mineratdlsteuer fir den &ffentlichen Nah-
verkehr gefordert — das begriiBen wir GRUNEN —;
aber warum nicht auch gleichzeitig fir den &ffentli-
chen Fernverkehr? Dort ist sie genausc notwendig.
Es geht doch nicht an, daB die Deutsche Bundesbahn
Mineraldisteuver zahlen muB, die Luftfahrt aber nicht;
dadurch wird die Konkurrenz verzerrt. So geht das
Ganze doch nicht!

Ebenso halbherzig wird eine Verbesserung beim 6f-
fentlichen Personennahverkehr gefordert und propa-
giert, obwohl man hinnimmt, daB sich die Deutsche
Bundesbahn immer mehr aus der Flache zurickzie-
hen muB, weil ihr infolge einer verzerrten Konkurrenz
durch die StraBe das Wasser abgegraben wird. Ein
deutlicher Vorrang der Schiene muB nicht durch Lip-
penbekenntnisse in der Regierungserkldrung, son-
dern endlich durch Taten dokumentiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN und Teiten der
SPD)

Solange es das vorrangige Ziel der Staatsregierung
bleibt, mit der Aufstockung der Finanzmittelquote fir
Bayern die Grundlage fir weitere Autobahnen
zu legen, werden die Bekenntnisse zur Schiene nur
Lippenbekenntnisse bleiben. Die GRUNEN fordern
den sofortigen Stopp aller Bemilhungen, die A96 und
insbesondere die A94 zu realisieren.

{Beifall bei den GRUNEN)

In der Regierungserkldrung wird der Forderung nach
Realisierung des letzten Projekts mit der Behauptung
Nachdruck verliehen, da8 in den ersten neun Mona-
ten des Jahres 1586 26 Menschen ihr |.eben auf der
B12 lassen muBten. Die GRUNEN bedauern jedes
Verkehrsopfer und wissen, welches Leid mit Unfallen
zusammenhangt. Trotzdem glauben wir, daB solche
Unfélle nicht nur auf der B 12, sondern auch anders-
wo durch folgende MaBnahmen wesentlich besser
verhindert werden kénnen als durch den Bau von
Autobahnen: endiich Tempo 80 flr Landstrafen,

(Beifall bei den GRUNEN)
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* Entschérfung von Unfaﬂschwerpyhkten und Orts-
durchfahrten — kein einziger GRUNER wendet sich
gegen den sinnvollen Ausbau von Ortsumgehun-
gen —,

(Heiterkeit bei SPD und CSU -
Abg. Wengenmeier: Absolut unwahr!}

Ausbau von StraBen wie der B12 auf der bestehen-
den Trasse, spezielt in Bereichen mit (berdurch-
schnittlichem &rilichem Ziel- und Quellverkehr, zur
vierstreifigen BundesstraBe und konsequente Kon-
trolle von Tempolimits, Uberholverboten und beson-
ders der Alkoholgrenzwerte durch die Polizei. Gestat-
ten Sie mir hier die Frage: Sind denn Leute - ein Teil
der Todesopfer ist eben auf alkoholbedingte Unfélle
zurlickzufithren -, die mit zwei Promille und 180 km/h
Uber die StraBen fahren, nicht auch potentielle Mér-
der?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wollen Sie sie vielleicht wie die Strommast-Umsager
als Terroristen bezeichnen? Gleichzeitig mit diesen
MaBnahmen missen aber auch noch lukrative und
konkurrenzfahige Angebote im Bereich der &éffentli-
chen Verkehrsmittel realisiert werden.

Beim schienengebundenen Glterverkehr muB
die Bayerische Staatsregierung endlich alle mégii-
chen Schritte unternehmen und insbesondere die Po-

lizei anweisen, die Einhaltung bestehender Tempoli- |-

mits durch Lkws umfassend zu Uberprifen. Bei der
Bundesbahn werden die Tempolimits penibel einge-
halten, heim | kw-Verkehr ist das die groBe Ausnah-
me. Die sich daraus ergebende Wettbewerbsverzer-
rung muB durch eine umfassende Kontrolle unverziig-
lich abgeschafft werden.

Zwei Arten der Fortbewegung, méglicherweise immer
noch die haufigsten, fehlen in der Regierungserkla-
rung voilig, namlich die Fortbewegung zu FuB und
mit dem Fahrrad, die beiden umweltfreundlichsten
Fortbewegungsarten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fur sie hat der Ministerprasident als Flieger und Au-
tofahrer offensichtlich nichts (brig; er 1&Bt sie véllig
auBer acht. Hier sind umgehend MaBnahmen notwen-
dig, damit diese beiden Verkehrstrager endlich einmal
als den anderen gleichwertig akzeptiert werden und
nicht immer nur so nebenbei, am Rande erwahnt wer-
den.

Ich komme zum SchluB. Die Bayerische Staatsregie-
rung und Franz Josef StrauB haben mit der Regie-
rungserklirung einmal mehr gezeigt, da8 die Ver-
kehrsentwicklung in Bayern weiterhin planios und oh-
ne Generalverkehrskonzept stattfinden wird. Beson-
ders der Luftverkehr und der StraBenverkehr als um-
weltfeindlichste Verkehrsmittel werden geférdert. Der

notwendige UmdenkprozeB zu einer umweltfreundli-’

chen Verkehrspolitik ist noch nicht einmal ins Sta-
dium der Kinderschuhe gelangt.

An einer Bricke Gber die im Bau befindlichen A92,
die in diesem Bereich durch das Naturschutzgebiet
Viehlas-Moos fihrt, findet sich der Spruch - ich finde
die Sachbeschadigung allerdings nicht gut —: Stoppt
die Betondeppen! Dies ist die Stimme des Volkes, sie
ist an die Bayerische Staatsregierung gerichtet.

(Widerspruch von der CSU)

Machen Sie sich dieses Motto bei |hrer zukinftigen
Verkehrspolitik zu eigen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Als niachstem Redner
erteile ich dem Kollegen Dumann das Wort.

Dumann (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Meine
Damen, meine Herren! Nachhilfe in der StraBenver-
kehrsordnung brauchen die GRUNEN, die sich mit
Fahrzeugen auf die StraBe begeben, die wegen Ver-
kehrsunsicherheit und wegen Nichteinhaltung der
StraBenverkehrsordnung kurz vor dem Landtag ge-
stoppt werden missen. Das, meine Damen und Her-
ren, vielleicht zur Einflihrung.

Lassen Sie mich aber nun zur Verkehrspolitik
in Bayern kommen! Man muB einmal betonen, daB lei-
stungsfahige Verkehrsanbindungen fiir die Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen not-
wendig sind. Erfolgreiche Wirtschaftspolitik ist auch
nur mbglich, weil in Bayern eine erfolgreiche Ver-
kehrspolitik betrieben worden'ist.

Das gesunde und verninftige Nebeneinander von
Schienen-, StraBen- und Luftverkehr ist in Bayern bei-
spielgebend fir die anderen Bundeslander. Verkehrs-
politik hat aber kein Eigenleben, sondern sie ist
wechselseitig eng verflochten mit verschiedenen an-
deren Politikbereichen, insbesondere mit der Um-
weltpolitik. lch glaube, daB gerade bei der Um-
weltpolitik die Verkehrspolitik eine entscheidende
Rolie spielt; denn es kann uns ja nicht gleichgiiltig
sein, wenn beim Ausbau unserer Verkehrssysteme
auf die Anliegen des Umweltschutzes nicht entspre-
chend Riicksicht genommen wird.

Ich erinnere hier nur an die zur Vermeidung von Larm
und Gestank oder zur Erhéhung der Verkehrssicher-
heit geschaffenen Ortsumgehungen und an umwelt-
freundliche Verkehrsmittel wie Bundesbahn, U-Bahn,
S-Bahn, dffentlicher Personennahverkehr und insbe-
sondere die Binnenschiffahrt.

Das Thema ,offentlicher Personennahverkehr* wiére
natGrlich allein eine Aktuelle Stunde wert. Wir wissen,
daB durch das vorziigliche System des &ffentlichen
Personennahverkehrs in Bayern im GroBraum Min-
chen, in Nirnberg, in Augsburg, Wirzburg, Regens-
burg und vielen anderen Stédten Instrumentarien ge-
schaffen wurden, die beispielgebend fir den Umwelt-
schutz sind. ‘

Ein paar Bemerkungen zu Minchen Il Das The-
ma muBte natirlich vom Vorsitzenden der Brgerini-
tiative gegen den Flughafen Minchen il, Herrn Ma-
gerl, angesprochen werden. Es ist anscheinend sein
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Selbsterhaltungstrieb; denn er muB sich ja gegen-
dber den Biirgern rechtfertigen kénnen.

Der Flughafen Miinchen-Riem muB allein wegen sei-
ner Stadtndhe aus Grinden der Sicherheit und des
Umweltschutzes veriegt werden. Der Flughafen ist
nicht zuletzt auch an der Grenze seiner Kapazitat an-
gelangt. Das Fluggastaufkommen wies in den Jahren
1984 und 1985 Steigerungsraten von 13,8 bezie-
hungsweise rund 11 Prozent aus. 1985 wurden erst-
mals (ber 8 Millionen Passagiere abgefertigt.

Die Bauarbeiten fir den Flugplatz Minchen II konn-
ten im Marz 1985 wiederaufgenommen werden. Nach
den Pianungen der Flughafen Minchen GmbH soli -
wir hoffen: wird — der Flughafen Miinchen Il im Jahr
1991 in Betrieb genommen werden. Der Flughafen
Mdnchen-Riem, unter dem immerhin rund 300000
Menschen leiden, wird dann geschlossen. Im Flugha-
fenprozeB sind ja nun - Gott sei Dank! — alle ent-
scheidenden Hirden genommen worden; die letzte
Entscheidung fiel am 5. Dezember.

Die wirtschafts- und verkehrspolitische Bedeutung
des Flughafens Munchen Hl fir die bayerische Wirt-
schaft wird durch die Exportquote der bayerischen
Industrie, die rund 26 Prozent betrigt, verdeutlicht.
Die Verbesserung der Direkiflugverbindungen mit
dem Ausland wird die bayerische Exportwirtschaft
weiter starken. Im Interkontinentalverkehr wird der
Flughafen Mdnchen Il als Drehscheibe fir Fiige in
den Mittleren und Fernen Osten sowie nach Afrika
und Silidamerika eine groBe Rolle spielen. Gerade f(r
die Abwicklung des Luftverkehrs nach Siiden und
Sudosten miissen derzeit noch Zeit, Kosten und
treibstoffraubende Umwege, insbesondere (ber
Frankfurt, in Kauf genommen werden. Wie Sie, Herr
Kollege Dr. Mageri, plétzlich von einem reinen Bin-
nenflughafen sprechen wollen, ist mir schleierhaft,

Zum zweiten eine Bemerkung zur Schnellbahn
Nirnberg—MulOnchen, unabhangig davon, ob
sie Uber Augsburg oder Uber Ingoistadt geht. Wenn
Sie sagen, daB hier die Parallelitat Nachteile bringe,
dann stimmt das einfach nicht. Gerade die Schnefl-
bahn von Nirnberg nach Minchen ist doch mehr
oder minder eine Erganzung zum Flughafen Min-
chen Il und speziell fir das Grenzland auBerordent-
lich wichtig.

Auch in struktur- und arbeitsmarktpoliti-
scher Hinsicht wirkt sich der Bau des neuen Flug-
hafens positiv aus. Mit einem Investitionsvolumen von
insgesamt 3,7 Milliarden DM — ohne Grunderwerb -
wird die Verwirklichung des Flughafens dazu beitra-
gen, daB die konjunkturellen Auftriebskrafte fir die
bayerische Bauwirtschaft wieder Boden gewinnen.
Wahrend der Bauzeit des Flughafens werden allein
auf der Baustelle 3000 Arbeitnehmer beschaftigt sein.

Auch mittel- und langfristig werden dauerhafte Ar-
beitsplatze neu geschaffen. In den ersten Betrigbs-
jahren des neuen Flugplatzes ist mit bis zu 8000 Ar-
beitsplatzen zu rechnen. Weitere 7000 bis 8000 Ar-
beitsplitze dirften als unmittelbare Auswirkungen im

Umland des Flughafens geschaffen werden. Diese
Zahien zeigen doch, wie wichtig dieser Flughafen al-
lein fdr die Arbeitsplatzsicherung in Bayern ist.

Ich kann |hnen, meine Damen und Herren, zu den
Ausfilhrungen von Herrn Magerl iiber die Ver-
kehrspolitik, wie sie die GRUNEN sehen, nur sa-
gen: Sie picken sich zwei, drei Dinge heraus und mei-
nen, damit bayerische Verkehrspolitik machen zu
kénnen. Wir als CSU-Fraktion, die die erfoigreiche
Verkehrspolitik der Staatsregierung unterstitzen, se-
hen aber das Land als ganzes. Wir wissen um die Be-
deutung der Verkersanbindung des Grenzlandes an
die Ballungsraume, sei es Miinchen oder dariiber hin-
aus. Wir betreiben eine Verkehrspolitik mit einem ver-
nlnftigen Nebeneinander von StraBe, Bahn und Luft-
verkehr. Diese erfolgreiche Verkehrspolitik ist der Ga-
rant fiir eine erfoigreiche Wirtschaftspolitik in der Zu-
kunft. Deshalb sind wir der Staatsregierung dafir
dankbar, daB sie den Vorschlagen der CSU-Fraktion
gefolgt ist.

Wir sagen Dank dafir, daf der Herr Ministerprasident
auch gestern in seiner Regierungserkldrung darauf
hingewiesen hat, wie bayerische Verkehrspolitik in
der Zukunft aussehen wird. Die ndchsten vier Jahre
wird die CSU das Vertrauen, das ihr von der Bevilke-
rung in allen Landesteilen erwiesen worden ist, auch
rechtfertigen. Denn bei uns steht auch in der Ver-
kehrspolitik nicht eine Ideologie im Mittelpunkt, son-
dern der Mensch. Herzlichen Dank!

{(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréisident Mdslein: Das Wort hat der Herr
Kollege Giirteler.

Giirteler (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! in seiner Regierungserklarung
hat der Herr Ministerprasident gestern sehr deutlich
herausgestellt, daB eine aktive und zukunftsorientier-
te Mittelstandspolitik auch in dieser Legis-
laturperiode ein Eckpfeiler der bayerischen Wirt-
schaftspolitik sein wird. Die Bayerische Staatsregie-
rung setzt damit ihren seit langem bewéhrten und er-
folgreichen wirtschaftspoiitischen Kurs fort, dank
dessen der Freistaat Bayern von allen Bundeslandern
die beste wachstums- und beschiftigungspolitische
Bilanz der letzten zehn Jahre vorzuweisen hat.

In Bayern hat man namlich schon sehr frihzeitig die
Schlisselfunktion des gesamten gewerblichen Mittel-
standes erkannt und dementsprechend auch gehan-
delt. Ich erwdhne hier nur das Mittelstandsforde-
rungsgesetz; ich erwahne aber auch das Mittel-
standskreditprogramm, das weitgehend dazu beige-
tragen hat, dem Mittelstand unterstitzend zur Seite
zu stehen. '

Aufgrund der verninftigen Rahmenbedingungen in
Bayern haben wir eine gute Situation, und aus diesem
Grund ist wiederum das Einkommen der einzelnen
gestiegen. Wir haben wieder Preisstabilitat und eine
gunstige Zinssituation erreicht. Deshalb sind auch die
weiteren Aussichten fir den selbstindigen Mittel-
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stand von der konjunkturellen Seite her durchaus als
gut zu bezeichnen.

lch mochte auch feststellen, daB insbesondere das
Handwerk mit den vielen kleinen und mittleren
Betrieben wieder AnschluB an die gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung in Bayern gefunden hat.

Es gibt aber noch eine Reihe von Hemmnissen, die
es gerade den kleinen und mittleren Betrieben er-
schweren, ihre Leistungsfahigkeit am Markt voll unter
Beweis zu stellen. Ich mdchte in der Kirze der Zeit
nur einige wenige Punkte anschneiden.

Die kleinen Betriebe haben immer noch eine viel zu
geringe Eigenkapitalguote. Damit fehlen ih-
nen auch die Mittel fir notwendige Investitionen und
McdernisierungsmaBnahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ursa-
chen dafir liegen zweifelios in einer Politik der SPD
zu Beginn der 70er Jahre,

(Widerspruch von der SPD)

als man versuchte, die Belastbarkeit der Wirtschaft
zu testen. Haben Sie die ,Aktion Gelber Punkt* und
ahnliches schon vergessen?

{Zustimmung von der CSU)

Ich erwahne das nur stichwortartig. Solche Aktionen
und diese Art von Politik haben dazu gefihrt, da8 die
Eigenkapitalquote auf mittlerweile unter zwanzig Pro-
zent gesunken ist.

(Abg. Loew: Ein glatter Quatsch!)

Erster Vizeprédsident Méslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hier-
semann?

Giirteler (CSU): Nein, danke, das geht mir von der
Zeit ab; ich habe nur sieben oder acht Minuten.

Damals, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der SPD, hétten Sie handeln missen! Wenn Sie jetzt
thr Herz fir den Mittelstand entdecken,

{Abg. Loew: Das wird lhnen langsam
unheimlich!)

stehen dahinter zweifellos nur wahltaktische Uberle-
gungen,

(Abg. Loew: Da kriegen Sie Platzangst!)

Motive, die Verstéandnis und Einsicht in die Sorgen
und Néte eines mittelstandischen Unternehmers
nicht erwarten lassen.

(Abg. Loew: Die haben Sie gepachtet!}

Die Bayerische Staatsregierung hat dagegen mit ih-
rem ,Steuertarif '90° ein Konzept vorgelegt,
das geeignet ist, sowohl die Leistungsbereitschaft
der Einkommensbezieher als auch die Investitionsfé-
higkeit unserer Betriebe deutlich zu verbessern. Fir
die mittelstdndische Wirtschaft ist es besonders
wichtig, daB ein linear-progressiver Tarif und — das ist
bereits vom Kollegen Niedermayer erwihnt worden —

eine steuerstundende Investitionsriicklage eingefihrt
werden,

(Abg. Loew: Das miBt ihr beim Stoltenberg
durchsetzen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich
jetzt auch die SPD fir eine steuerstundende

(Abg. Loew: Schon seit zwei Jahren!)

oder, Herr Kollege Loew, wie Sie sagen, eine steuer-
freie investitionsricklage erwarmt,

(Abg. Loew: Sie haben es zu spit gemerkt;
seit zwei Jahren schon!)

dann, meine ich, ist das ein billiger Lockvogel; denn
der Mittelstand hatte auf der anderen Seite — das
muB einmal herausgestellt werden —

(Abg. Loew: Nur zu!}

auch die Einflihrung der Ergénzungsabgabe, den Ab-
bau von Kinderfreibetrdgen, die Einschrankung des
Ehegattensplittings und die Riuckgangigmachung der
zweiten Stufe der Tarifreform '86/88 zu verkraften.
Das wiére erheblich mehr an Steuern!

Mein zweiter Punkt ist der Verdrangungswettbewerb
der Handelsgiganten, der mehr und mehr
selbststéndige Existenzen in Handel und Handwerk
vernichtet. Ich mbchte hier nur zwei Tatsachen nen-
nen: Die Zahl der Backereien hat in Bayern seit 1970
um 30 Prozent und die der Metzgereien um 15 Pro-
zent abgenommen.

(Zuruf des Abg: Loew)

Wenn dieser Trend anhalt, drohen ernsthafte Gefah-
ren fur eine wohnortnahe Versorgung mit Gitern des
taglichen Bedarfs.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sicherlich
wurde mit der Novelle zum Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb schon ein richtiger Schritt in die Wege
geleitet; er reicht allerdings bei weitem noch nicht
aus. Die Konzentration wird weitergehen. ch bin des-
halb sehr froh, da8 die Bayerische Staatsregierung,
insbesondere das Wirtschaftsministerium, Uberle-
gungen anstellt, im Bundesrat initiativ zu werden fir
den Fall, daf sich die neue Bundesregierung nicht auf
eine Novelle des Gesetzes gegen Wetthewerbshe-
schriankungen einigen kann.

Ich begriBe es, daB in Bayern landespianerische
Schritte erfolgt sind, im Bundesbaugesetz wichtige
mittelstandspolitische Aussagen gemacht wurden
und die sogenannte Vermutungsgrenze in der Bau-
nutzungsverordnung auf 1200 Quadratmeter herab-
gesetzt wurde.

Der dritte Punkt sind Schwarzarbeit und
Schattenwirtschaft. Sie nehmen in unserem Land
deutlich stéarker zu als das Bruttosozialprodukt. Wir
haben einzelne Handwerkszweige, wo der Umsatz-
ausfall infolge von Schwarzarbeit bereits ein Drittel
des reguléiren Handwerksumsatzes ausmacht.

{Abg. Franzke: Weil ihr nichts dagegen tut!)

Die Hauptursache fir das schnelle Anwachsen der
Schwarzarbeit liegt in den hohen Lohnneben-
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kosten. Hier muB ich vor allem an uns Politiker ap-
pellieren, bei jeder Entscheidung, die wir treffen, ge-
nau zu Uberlegen, weiche Auswirkungen davon auf
die Lohnzusatzkosten ausgehen. Ich bin der Meinung
— das hat auch der Herr Ministerprasident gestern
deutlich gemacht —, daB eine sinnvolle Steuersen-
kung der wirkungsvollste Beitrag zur Senkung der
Lohnnebenkosten wire.

Der vierte und letzte Punkt, den ich anfihren méchte,
ist die Bitdungspolitik. Auch die Bildungspoli-
tik muB auf die Bedurfnisse der kleinen und mittleren
Betriebe eingehen, um diese bei ihrer gesellschafts-
politisch so wichtigen Ausbildungstatigkeit zu- unter-
stiitzen. Die bildungspolitischen Wiinsche der mittel-
standischen Wirtschaft konzentrieren sich insbeson-
dere auf die Erhaitung eines gegliederten Schulwe-
sens.

Ein wichtiges Anliegen sehe ich ferner darin, die
Gleichwertigkeit von beruflicher Bildung und alige-
meiner Bildung herauszustellen, um denen, die in der
Hauptschule und in der Berufsausbildung gute Er-
gebnisse vorweisen kdnnen, gleiche Weiterbildungs-
maoglichkeiten zu erdffnen.

In dieser Richtung, meine sehr geehrten Damen und
Herren, missen die Rahmenbedingungen fir die klei-
nen und mittleren Betriebe weiter verbessert werden.
Ich bin davon dberzeugt, daB damit auch ein nachhal-
tiger Beitrag zur Schaffung neuer Arbeitsplatze und
zur Sicherung des wirtschaftiichen Wachstums und
des Wohistands zu leisten ist. Danke!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das Wort hat der Kol-
lege Loew.

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! lch will die mir zur Verfligung stehende kurze
Zeit zu einigen haushalts- und finanzpolitischen
Anmerkungen nutzen. Zum Staatshaushalt
1987/88 hat die Regierungserklarung des Herrn Mini-
sterprasidenten ausgeprochen wenige, ja nur dirftige
Angaben gebracht. Dariiber ist jetzt also kaum zu re-
den. Ich vermute, daf3 dariber in der néchsten Wo-
che, wenn der Haushalt im Kabinett verabschiedet ist,
die Offentlichkeit informiert wird. Die Regierungser-
. kiarung wére nur eine gute Gelegenheit gewesen, die
Grundstruktur des Haushalts jetzt schon aufzuzei-
gen, die ja zumindest fUr die Halfte der Legislaturpe-
riode und damit genau flr die vor uns liegende Haus-
haltszeit gelten soll.

Eine Diskussion im HaushaltsausschuB in der letzten
Woche ergab, daB ein Eckdatum fir die Haushaltsge-
staitung 1987/88 die Annahme eines gegeniber 1986
um finf Prozent erhdhten Steueraufkommens
sein wird — dies bei einem vorausgesetzten Wachs-
tum des Bruttosozialprodukts von zwei Prozent. Es
zeigt schon ein weiteres Hineinwachsen in den Abga-
benstaat unter einer CDU/CSU-FDP-Regierung,
wenn bei einem zweiprozentigen Zuwachs des Brut-
tosozialprodukts ohne weiteres mit einem Zuo-

wachs des Steueraufkommens von finf Prozent ge-
rechnet wird. Darauf mdchte ich aber im zweiten Teil
meiner Anmerkungen eingehen.

Mir erscheint es derzeit auBerst fraglich und unsi-

. cher, ob im Jahre 1987 ein Zuwachs des Bruttosozial-

produkts um zwei Prozent tatsidchlich zu erreichen
sein wird, so wie er ja im zweiten Halbjahr 1986 ent-
gegen allen Prognosen auch nicht erreicht worden
ist. Die US-Konjunktur, die Nachfrage in den EG-Lan-
dern, die Dollar-Entwicklung, die damit zusammen-
hdngende wachsende Exportschwiche der deut-
schen Wirtschaft und die Weltblpreise bergen genii-
gend Risiken dafiir, daB auch im Jahr 1987 nicht mit
der Wirtschaftsentwicklung gerechnet werden kann,
die jetzt allgemein, auch in den Wirtschaftsprogno-
sen, zugrundegelegt wird. Wer realistisch ist gegen-
Uber der gegenwirtigen Optimismuskampagne der
jetzigen Bundesregierung, die auch von den Wirt-
schaftsverbinden, den Banken, den Arbeitgeberver-
banden und den Kernkraftunternehmen getragen
wird, sollte dies mit einrechnen und bei der Haus-
hal{sgestaltung beachten.

Zur Ausgabenseite machte der Herr Ministerprési-
dent zwei Aussagen: Es gibt eine Planstellen-
mehrung, und zum anderen soll versucht werden,
héhere Investitionen im Haushalt zu erreichen. Wir
begriilen diese Zielsetzungen ausdriickfich und se-
hen uns damit in unseren Forderungen zur Haushalts-
gestaltung in den vergangenen Jahren bestarkt. Wir
haben uns immer gegen einen Planstellenabbau ge-
wandt und bekommen jetzt offenbar spé&t recht. Wei-
che Logik kann namlich darin bestehen, im Jahre
1986 noch Tausende von Stellen im Haushalt auszu-
merzen, um schon im nachfolgenden Haushalt in
Planstellenmehrungen in einer noch. unbekannten
GrdBenordnung einzusteigen?

{Beifall bei der SPD)

Das ist doch eine Politik ,Rein in die Kartoffein, raus
aus den Kartoffeln!®, eine ideologisch motivierte Zick-
zack-Politik, die wenig Rlcksichten auf die Bedurfnis-
se der Beschaftigten in den verschiedenen Verwal-
tungen des Freistaates Bayern nimmt.

In gleicher Weise freuen wir uns, daB Sie das Ziet, mit
dem Haushalt mehr Investitionen zu verwirkli-
chen, offenbar verstarkt anstreben. Darin sehen wir
auch eine Absage an die von |hnen selbst vorgenom-
mene mittelfristige Finanzplanung, nach der bis in die
Jahre 1987, 1988 und 1989 hinein eine Absenkung der
Investitionsquote im Haushalt vorgesehen war. Wenn
dies die Ankilndigung der Umkehr zu einer Investi-
tionspolitik im Haushalt sein soll, teilen wir diese Ab-
sicht.

(Abg. Wengenmeier: Das ist ein lrrtum lhrer-
seits, Herr Kollege Loew!)

Wir mochten also ausdriicklich unterstreichen, daf

- wir die Verstetigung der offentlichen Investitionen auf

erhéhtem Niveau weiterhin als unser Ziel ansehen
und Sie als Mehrheitsfraktion unterstitzen werden,
wenn Sie diesen Weg gehen.

Dariber hinaus wollen wir weiterhin eine Starkung
der kommunalen Finanzkraft, vor allem im
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Bereich der Umweitinvestitionen, weil die Kommunen
in den Bereichen Abwasserreinigung, Muallentsor-
gung, Luftreinhaltung, Biotopentwicklung, Schaffung
umweltfreundlicher Wohnverhéltnisse und Umwelt-
schutz die Hauptleistungen erbringen missen. Die
Kommunen sind dazu bisher aber finanzieil noch
nicht in die Lage versetzt worden.

Zum dritten brauchen wir eine gezieite Arbeits-
marktpolitik, insbesondere in den Bereichen mit
erhdhter Arbeitslosigkeit, also in Nordbayern; das
S0d-Nord-Gefélle in Bayern ist verschiedentlich
schon angesprochen worden. In Nordbayern brau-
chen wir gezielte MaBnahmen und eine besser ge-
steuerte Arbeitsmarktpolitik. Auch das sollte ein
Schwerpunkt unserer Haushaltsgestaltung sein. Ich
wlnsche, daB wir damit bei Ihnen als Mehrheitsfrak-
tion mehr Resonanz finden als in den vergangenen
Jahren. .

(2uruf von der CSU)

— Die Diskussion kénnen Sie, Herr Koilege, noch
nicht kennen, weil Sie neu im Hause sind.

(Frau Abg. Stamm: Jeder fangt einmal an!)

— Richtig! Wenn er aber erst anfangt, sofite er zu-
riickhaltend sein mit Bemerkungen {ber die Diskus-
sionen in den vorigen Jahren, oder er sollte sich erst
sachkundig machen. Dann gehen wir gern auf ihn ein.
Er liegt halt einfach neben der Sache. Das kann ja,
gerade bei jingeren Kollegen, einmal vorkommen.

Ich méchte noch einige Anmerkungen zur Steuer-
politik machen, zumal sie wahlkampfbezogen im
Mittelpunkt der Aussagen des Ministerprasidenten
stand. Am Anfang gilt es, eine Bemerkung des Mini-
sterprasidenten zur(ickzuweisen. Ich verweise auf
Seite 15 seiner Rede, wo er der Bundesregierung un-
ter sozial-liberaler Fihrung im Ergebnis vorwirft, sie
hate die Steuerlast in den 13 Jahren ihrer Regie-
rungszeit kontinuierlich erhdht, und daraus ableitet,
daB die rechtskonservative ,Wende“-Regierung in
Bonn die Steuerlast seit dieser Zeit planmaBig
zurickgefihrt habe. Kein Wort davon ist richtig; kein
Wort davon trifft zu! ich muB den Herrn Ministerprasi-
denten nachdricklich auffordern, sich bei solchen
Aussagen an die Fakten zu halten und nicht falsches
Zeugnis zu reden.

(Zurufe von der CSU)

Die volkswirtschaftliche Steuerquote ist in den letzten
20 Jahren im Schnitt bei 23,5 Prozent geblieben und
ist weder von der sozial-liberalen Regierung entschei-
dend erhdht noch von der ,Wende"-Regierung ent-
scheidend gesenkt worden. Dies geschah auch nicht
durch die Steuersenkungen 1986 und 1988, auf die
Sie so stolz sind. Diese Steuersenkung von 10 Milliar-
den DM im ersten Schritt ist némlich bei weitem
durch die von thnen am 1. Januar 1983 vorgenomme-
ne Mehrwertsteuererhdhung kompensiert worden,
die die Steuerbelastung des Verbrauchers um 10 Mil-
liarden DM erhoht hat. FUr 1983 mit 1987 bedeutet
das Steuermehreinnahmen von 50 Milliarden DM, von

denen Sie jetzt durch eine, wie wir meinen, ungerech-
te Ausgestaltung des Einkommensteuertarifs erst
einmal 10 Milliarden DM zurtickgegeben haben. Unter
der Regierung Kohl erfolgte keine Rickgabe der
heimlichen Steuererhdhungen, die Sie von der
Schmidt-Regierung immer wieder gefordert haben.
Zwischenzeitlich sind schatzungsweise 50 Milliarden
DM angelaufen.

Ebenso muB ich die vollig verzerrte und damit unzu-

. treffende Darsteliung der SPD-Steuerreform, des so-

genannten Rau-Tarifs 1988, zurdickweisen. Es wird
davon gesprochen, daB der Verschlag der SPD zu
einer anderen Ausgestaltung des Steuertarifs 1988
flihren wirde, also zu einer anderen steuerlichen Be-
lastung der Einkommens- und Lohnbezieher ab Jah-
resbeginn 1988, und der Ministerprasident sagt, daB
unsere Vorschlage zu einer drastischen Belastung
der mittleren Einkommen filhren wirden. Dies ist un-
zutreffend und falsch. Nach unseren Vorstellungen
gibt es eine nicht so starke oder gar keine Entlastung
fir verheiratete Einkommensbezieher mit einem Fa-
milieneinkommen von Ober 82000 DM im Jahr. Nach
den vorliegenden Erhebungen sind dies etwa 15 bis
20 Prozent der Steuerpflichtigen unseres Landes.

Der Unterschied zwischen dem Vorschlag der CSU
und unserem besteht darin, daB wir eine Steuerer-
leichterung flr 15 bis 20 Prozent der Bevdlkerung,
namlich fur die, wie wir sagen, gut bis sehr gut Ver-
dienenden mit einem zu versteuernden Jahresein-
kommen von iiber 82000 DM, nicht mitmachen und
dafiir die kleinen und mittleren Einkommensteuer-
pflichtigen — das sind 80 Prozent der Steuerpflichti-
gen - entlasten wollen. Das ist die Wahrheit und
nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Das kann man nachrechnen, das ist nachgerechnet
worden und ist auch vom Bundesfinanzministerium
nicht bestritten worden. Bitte halten Sie sich an diese
Angaben!

Eine Behauptung, meine Damen und Herren, mdchte
ich besenders heraussteilen: Die CSU-Regierung ha-
be die Abgabenquote im Lande gesenkt.
Nichts ist so falsch wie diese von thnen hartnéckig
verbreitete Legende. ich gebe 2u, daB diese Verbrei-
tung mit einem gewissen Erfolg geschieht, weil es
auch unter den fachkundigen Vertretern der Presse
offenbar noch geniigend Leute gibt, die das unge-
priift von Ihnen Ubernehmen.

Sie sagen immer, daf die SPD-gefilhriten Bundesre-
gierungen diejenigen gewesen seien, die die Abga-
benquote so drastisch erhéht haben. Die Abgaben-
quote, die zur Zeit der SPD-gefihrten Bundesregie-
rung im Jahre 1982 30,5 Prozent betrug, wird im Jah-
re 1990 trotz aller Ihrer Steuersenkungen auf
34,6 Prozent ansteigen. Das heiBt, Sie werden dem
Arbeitnehmer, dem Lohnsteuerpflichtigen allein
durch die Steigerung der Abgabenquote weitere
40 Milliarden DM aus der Tasche ziehen. Wie sich an-
gesichts solcher Fakten, die x-mal ver&ffentlicht wur-
den, die Legende halten kann, daB Sie die Partei sind,
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die die Abgabenlast senken will, ist schlichtweg nicht
erklarbar. . '

(Beifall bei der SPD)

Das gleiche gilt fir die Lohnsteuerguote. Die
Lohnsteuerquote betrug 1982, volkswirtschaftlich ge-
sehen, 16,6 Prozent der Bruttolohnsumme, und sie
wird trotz aller lhrer Steuersenkungen bis 1990 auf
19,8 Prozent ansteigen. Dies ist wiederum eine Mehr-
belastung der Steuerpflichtigen in einer GréBenord-
nung von Ober 30 Milliarden DM.

Im BewuBtsein der Bevdlkerung ist es einfach noch
nicht geniigend verankert, daB wir unter einer CDU/
CSU-FDP-geflihrten Regierung den Marsch in einen
Lohnsteuerstaat angetreten haben, daB die soge-
nannte Haushaltskonsolidierung, die Rickfihrung
der Nettokreditaufnahme im Bund, aber auch in man-
chen Léndern allein auf Kosten eines erhdhten
Steuerdrucks auf die Lohnsteuerpflichtigen erreicht
worden ist. '

(Beifall bei der SPD)

Der Marsch in den Abgabenstaat wird sich trotz aller
Ihrer Steuerreformplane fortsetzen. Die Zahlen, die
ich hier fir die steigende Abgabenbelastung insge-
samt und fir die steigende Lohnsteuerbelastung ge-
nannt habe, stammen durch die Bank vom Bundesfi-
nanzministerium.

Weil Sie offenbar auch unruhig werden, daB sich die
Aussicht einer wachsenden Steuerbelastung, daf8
sich die Gleichung ,CSU-Staat ist gleich Lohnsteuer-
staat® stirker im BewuBtsein der Bevdlkerung fest-
setzen kénnte, fangen Sie jetzt, im Jahre 1986, an,
Ober Steuerentlastungen des Jahres 1990 zu spre-
chen.

Nun bin ich bei dem vielgerithmten ,Tarif ‘90 ange-
langt. Was lbrigens der Ministerprasident von der
jetzt angeblich gréBten Steuerreform aller Vél-
ker und Zeiten, n&mlich der Kohl-Senkungs-Steuerre-
form, halt, wird daran deutlich, da8 er immer wieder
sagt, jetzt sei einmal eine wirkliche Steuerreform not-
wendig. Das heiBt also, daB er von der Steuerreform
1986/1988 nichts hélt. Eigentlich verdient sie - da
stimmen wir ihm zu — das Etikett einer Steuerreform
nicht.

Nun aber zum ,Tarif '90°! Was hier an Vorschiligen in-
nerhalb der die Bundesregierung tragenden Parteien
gegenwdrtig auf dem Markt ist, ist kaum mehr zu
Ubersehen. Jeden zweiten Tag macht irgendeiner, der
glaubt, fir die Regierung, falls sie sich bis zum Jahre
1990 fortsetzt, sprechen zu kénnen, einen neuen Vor-
schlag.

(Abg. Geisperger: Fiir jeden etwas!)

Die Konfusion in diesem Bereich wird nur noch von
der vélligen Konfusion der Bundesregierung auf dem
Gebiet der AuBenpolitik Gbertroffen.

{Beifall bei der SPD)

Halten wir uns aber einmal an das, was Sie vorschla-
gen, Herr Finanzminister: Erhéhung des Grundfreibe-

trages — dem stimmen wir zu —, Verfangerung der
Proportionalzone — dem stimmen wir zu —, Absenken
des Eingangssteuersatzes — dem stimmen wir zu —
und im Unternehmensbereich steuerstundende Inve-
stitionsriicklagen fir den Mittelstand; dem stimmen
wir zu. Wir wiirden uns freuen, mit [hnen einmal Arm
in Arm gegen Stoltenberg laufen zu k&nnen. Nur
firchte ich, da8 die CSU-Landesgruppe im Deut-
schen Bundestag, wenn es dort zur Abstimmung
kommt, genauso kneifen wird, wie sie bei der Luxus-
pensionierung von Offizieren gekniffen hat.

(Beifall bei der SPD}

Wir lassen aber auch gerne mit uns dariber reden,
daB durch modifizierte Abschreibungsregelungen
auch punktuelle Erleichterungen fur den Wirtschafts-
bereich getroffen werden sollen. Wir nehmen thnen
aber nicht ab, daB Sie lhre Steuersenkung in
Hdhe von 38 Milliarden DM kompensieren wol-
len, ohne daB Sie die Mehrwertsteuer erhdhen, ohne
daB Sie die Kreditaufnahme erhthen oder ohne daB
Sie in arbeitnehmerbeginstigende Subventionen ein-
schneiden. Es ist ~schlichtweg undenkbar, daf Sie,
wie Sie glauben, verantworten kdnnten, im Jahre 1990
20 Milliarden DM oder mehr aus dem Bundeshaushalit
ohne jede Kompensation herauszuschneiden.

Was Sie hier vormachen, ist meiner Ansicht nach eine
Irretihrung der Bevdlkerung. Stoltenberg und Bange-
mann haben recht, wenn sie sagen: Das geht nicht
ohne Mehrwertsteuererhdhung; das geht nicht, ohne
daB wir die Steuerbelastung fir den Arbeitnehmer auf
der anderen Seite erhéhen, indem wir die Freibetrage
fur das Weihnachtsgeld und die Freibetrage fiir Ar-
beitnehmer insgesamt abschaffen und dadurch das
kompensieren, was wir als Steuererleichterung geben
wollen.

Zum SchiuB! Herr Staatsminister, auch wenn Sie jetzt
mit |hrem Vorschlag, der sich ja teilweise mit dem
Rau-Vorschlag deckt, locken wollen, den Grundfrei-
betrag auch schon fir 1988 zu erhdhen, kdnnen wir
dabei nicht mitmachen, wenn Sie ihn mit der Forde-
rung der Absenkung der Hochstbesteuerung von
56 Prozent auf unter 50 Prozent koppein. Dies ist mit
uns nicht zu machen.

Erster Vizeprisident Mdéslein: Herr Kollege, Sie miis-
sen aber jetzt zu Ende kommen!

Loew (SPD): Wir sehen, daB Ihr Argument, daB allein
dadurch die Leistung unserer Volkswirtschaft erhdht
werden kann, in keinem Punkte zutrifft. Deswegen
wenden wir uns dagegen. Einer Politik der Steuerge-
schenke fir Gro8verdiener werden wir die Hand nicht
reichen, Ich hoffe, daB es, wenn ich einmal etwas lan-
ger als heute die 15 Minuten Zeit habe, dariiber zu
diskutieren, gelingt, noch deutlicher zu machen, als
es jetzt moglich ist, daB die SPD die Partei der
steuerlichen Gerechtigkeit in diesem Lande ist. Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD - Heiterkeit der Frau
Abg. Stamm}
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Erster Vizeprasident Mdslein: Nichste Wortmel-
dung: der Kollege Wengenimeier.

Wengenmeier {CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Man muB immer wieder
sagen, daB am 12. Oktober dieses Jahres Uber
56 Prozent der Wihler in Bayern der CSU ihr Vertrau-
en gegeben haben.

(Beifall bei der CSU)

Also sind Gber 56 Prozent mit der Politik der CSU und
ihrer Staatsregierung einverstanden und wollen, daB
sie fortgeflhrt wird.

(Zuruf von der CSU: Noch viel mehr wollen
: das!) :

ich glaube, das ist eine deutliche Bestatigung fir die
Richtigkeit dieser Politik. Es wére demnach meines
und unseres Erachtens falsch, einen anderen Weg
einzuschlagen oder gar die Grundziige der CSU-Poli-
tik fir Bayern zu andern.

Die Regierungserklarung, die der Herr Ministerprasi-
dent gestern abgegeben hat, steht fir die Fortset-
zung dieser erfolgreichen Politik fir unsere Blrger
und fir unser Land, einer Politik, die Vertrauen auf
Bestandigkeit schafft, die sich an den berechtigten
Interessen der Birger orientiert und die fir Zukunfts-
entwicklungen offen ist.

Eine wichtige Grundvoraussetzung hierfiir ist unsere
bisherige und auch kiinftige solide und bewéhrte Fi-
nanz- und Haushaltspolitik. Sie war und ist
unter anderem Grundlage fir die positive wirtschaftli-
che Entwicklung unseres Landes. Wir, die CSU, wer-
den flr die 11. Legislaturperiode des Bayerischen
Landtags unsere bisherige Finanz- und Haushaltspo-
litik in der gleichen Linie fortsetzen, namlich: Sparen
und Investieren.

(Abg. Dr. Manfred WeiB: Jawohl!)

Wir werden auch in Zukunft mit dem Geld der Steuer-
zahler sparsam und klug umgehen.

{Abg. Loew: Deshalb mehr Staatssekretare!)

Meine Damen und Herren, die Staatskasse in Bayern
stimmt -

(Beifall bei der CSU)

im Gegensatz zu der in manch anderen Bundeslin-
dern in unserer Republik. Das wissen auch die mei-
sten Blrger in unserem Lande.

{Zuruf von der CSU: Schwarze Lander,
schwarze Zahlen; rote Lander, rote Zahlen!)

Bei den finanz- und haushaltspolitischen Entschei-
dungen orientieren wir uns an drei wichtigen Grund-
satzen.

Zum ersten halten wir uns bei den konsumtiven
A usgaben zuriick, um die Staatsquote zu senken,
den Geldwert stabil zu halten und Spielrdume fir
Steuersenkungen und Investitionsleistungen zu o6ff-
nen. Flr uns ist dabei Sparen keinesfalls Selbst-

zweck. Es geht vielmehr darum, den finanzpolitischen
Handlungsspielraum far wichtige Zukunftsaufgaben
offenzuhalten.

Zum zweiten halten wir unsere Verschuidung
niedrig, um unseren politischen Handlungsspielraum
nicht durch GberméBige Zinszahlungen zu beschnei-
den und um die Kapitalmiarkte zu entiasten. Das Geld,
das wir fir Zinsen ausgeben missen, haben wir nam-
lich nicht noch einmal fiir Investitionen zur Verfigung.

(Abg. Dr. Wilheim: So ist esl)

Zum dritten steigern wir die Investitionen, um
heute Arbeitsplatze zu schaffen und die Zukunft von
morgen zu sichern. Die Haushalts- und Finanzpolitik
der CSU-Staatsregierung und der CSU-Fraktion in
diesem Lande Bayern ist eine Politik fir mehr Investi-
tionen. Unser erster Platz bei den Investitionen ist die
Folge unseres letzten Platzes bei den Schulden.

Diese drei wichtigen Grundsétze werden flr die CSU-
Fraktion in diesem Hohen Hause auch flir die neue
Legislaturperiode des Bayerischen Landtags Geltung
haben, und zwar exakt so, wie wir sie in den vergan-
genen Legislaturperioden nachweisbar in die Praxis
umgesetzt haben.

Ich darf daran erinnern, daB die Beratungen zum
Nachtragshaushalt 1986 eine Investitionsquote im
Staatshaushalt von 22,6 Prozent zum Ergebnis hat-
ten - die héchste Investitionsquote aller Bundeslan-
der, die es gibt und je gegeben hat.

(Beifall bei der CSU)

Was heiBt das in klaren Zahlen? Allein 1986 werden
rund 2200 Millionen DM mehr fir bayerische Investi-
tionen ausgegeben als im Landerdurchschnitt. Wir lie-
gen also um 2200 Millionen DM Investitionsausgaben
héher als die Lander im Bundesdurchschnitt.

Wie wichtig es war, die finanzpolitischen Spielrdume
im bayerischen Haushalt konsequent zugunsten der
Investitionen auszunitzen, zeigt auch die Entwick-
lung des Arbeitsmarktes. Bayern, meine Da-
men und Herren - darauf kommt es letzten Endes
an —, ist das einzige Bundesland, in dem in den letz-
ten zehn Jahren keine Arbeitsplatze verioren gegan-
gen sind, sondern die Zah! der Arbeitsplatze zuge-
nommen hat. ‘

Bayern ist das Land mit der geringsten Verschul-
dung trotz hichster Investitionen. Wir haben die
Zunahme der Nettokreditaufnahmen in den letzten
vier Jahren halbiert. Bayern hat die niedrigste Pro-
Kopf-Verschuldung aller Bundeslander. Dazu ein Ver-
gleich zum 31. Dezember 1985! Der Landerdurch-
schnitt bei der Pro-Kopf-Verschuldung lag bei
3950 DM. Nordrhein-Westfalen zum Beispiel, wo Herr
Rau regiert, hatte eine Pro-Kopf-Verschuldung von
4418 DM.

{Abg. Loew: Schieswig-Holstein 9900 DM!)

Bayern aber hatte eine Pro-Kopf-Verschuldung von
2073 DM. Diese Zahlen lieBen sich ohne weiteres er-
weitern, zum Beispiel auf Bremen, wo die Pro-Kopf-
Verschuldung bei 13 500 DM liegt.




Plenarprotokoll 11/7 v. 11.12.86

Bayerischer Landtag - 11. Wahlperiode

285

(Wengenmeier [C5U])

Meine Damen und Herren! Es ist unser fester Wille
und unsere erklarte Absicht, den bisherigen finanz-
und haushaltspolitischen Kurs der Staatsregierung,
namlich verninftig zu sparen und kréftig zu investie-
ren, fortzufihren. Wir haben so die Voraussetzungen
fir mehr Wirtschaftswachstum und damit auch flr
mehr Beschéftigung geschaffen. Wir haben damit
aber auch die Sicherheit geschaffen, die vielfaltigen
Aufgaben der Kulturpolitik, der Sozialpolitik und der
Umweltpolitik zeitgerecht erfillen zu kénnen.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Meine Damen und Herren! FleiB, Tichtigkeit, Lei-
stungsbereitschaft und VerantwortungsbhewuBisein
unserer Barger sind echte und wichtige Elemente
und Tugenden zur Gestaltung und Bewiltigung der
Zukunftsaufgaben. Diese Tugenden diirfen durch
eine hohe Abgabeniast nicht bestraft, sondern mis-
sen belohnt werden.

Nach der Phase der Konsclidierung der &ffentliichen
Finanzen ist nun der Weg geebnet fir eine deutliche,
daverhafte Steuerentlastung bei den Direkt-
steuern ohne Erhéhung bei anderen Steuerarten.

Die CSU-Fraktion unterstitzt und bekraftigt einge-
hend und -uneingeschrankt den ,Tarif 'S0* der Bayeri-
schen Staatsregierung. Mit dem ,Tarif ‘80" des baye-
rischen Finanzministers Streibl hat Bayern ein Kon-
zept vorgelegt, mit dem die bundesdeutschen
Steuerzahler in den nichsten vier Jahren um
38 000 Millionen DM entlastet werden sollen. Ziel ist

es, den Steuerzahler zu entlasten, den Staatsanteil

und die Staatsquote weiter zuriickzufihren.

Die SPD hat, wie nicht anders zu erwarten, wieder be-

schlossen, die Steuerquote und die Steuerlasten ins-
gesamt nicht zu senken. Herr Apel hat das ja im
Deutschen Bundestag am 25. November 1986 sehr
deutlich gesagt.

In diesem Zusammenhang muB daran erinnert wer-
den, da8 gerade von seiten der Regierung der sozial-
liberalen Koalition regelméafig Steuerentlastungen mit
erheblichen Steuererhdhungen kompensiert wurden.
Ich méchte hier keine Zahlen nennen - das wiirde zu
weit flhren —, aber die Belastung des Blrgers wurde
allein durch zwei Mehrwertsteuererhéhungen, finf
Mineraldisteuererhéhungen, drei Tabaksteuererhd-
hungen und zum Beispiel auch durch die K{irzung der
Sparférderung nachdricklich erhéht.

Sémtliche Steuerentlastungen der jetzigen Bundesre-
gierung seit 1982 wurden von der SPD im Deutschen
Bundestag und im Bundesrat abgelehnt. Die SPD-re-
gierten Lander haben sich gegen die Steuerentla-
stung 1986/1988 ausgesprochen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die kinfti-
ge Steuerreform muB dauerhafte Strukturverbesse-
rungen und nicht Augenblicksentlastungen bringen,
die sich bereits nach kurzer Zeit durch heimliche
Steuererhbhungen wieder in das Gegenteil verkeh-
ren. Genauso aber, lieber Herr Kollege Loew, wiire es
beim ,Rau-Tarif*: jetzt eine Steuersenkung, aber

dann mit ansteigendem Einkommen wieder eine
Mehrbelastung.

Meine Damen und Herren! Die Senkung der Einkom-
men- und Lohnsteuer wird sicherlich ein Schwer-
punkt des neuen Steuerpaketes sein; aber auch die
Unternehmenssteuern missen gesenkt werden, um
die Investitionstahigkeit gerade der mittelstan-
dischen Wirtschaft in unserem Lande zu si-
chern und zu gewéhrleisten.

Die OECD hat im Oktober dieses Jahres einen Be-
richt verdffentlicht, aus dem eine Untersuchung zu
entnehmen ist, wie sich die Steuerbelastung bei ver-
gleichbaren mittleren Betrieben in der westlichen
Welt darstellt. Das ist sehr interessant, weil die
Steuerfragen natirlich auch aus Grinden des Wett-
bewerbs der deutschen Wirtschaft mit unseren Kon-
kurrenten eine Rolle spielt.

Die OECD hat also festgestelit, daB fir das Jahr 1983
in Deutschland die direkte Steuerbelastung 43 Pro-
zent betrug, in Japan 36 Prozent, in Osterreich
31 Prozent, in GroBbritannien 20 Prozent, in den USA
19 Prozent, in Kanada und Belgien 17 Prozent, in den
Niederlanden und Spanien 16 Prozent und schiieBlich
in Irland nur 4 Prozent. Ich meine, daB dieser interna-
tionale Vergleich auch in die Uberlegungen des kinf-
tigen Steuerentlastungspakets, fir das die Bayeri-
sche Staatsregierung konkrete Vorschiige gemacht
hat, einbezogen werden mus.

Meine sebr geschitzten Damen und Herren! Haus-
halts-, Finanz- und Steuerpolitik stehen in einem en-
gen Zusammenhang. Wir, die CSU, waollen eine echte
und spirbare Steuerentlastung erreichen, und zwar
ohne Kompensation durch anderweitige Steuererhé-
hungen. Dazu ist es notwendig, eine strenge Aus-
gabendisziplin zu wahren, damit die Verschul-
dung der &ffentlichen Hand niedrig gehalten werden
kann. Das ist unser Ziel und unser politischer Wille fiir
die kommende Legislaturperiode. Wir werden als
CSU-Fraktion die Bayerische Staatsregierung auf die-
sem Weg nachhaltigst und kraftig wie bisher unter-
stitzen. Vielen Dank!

{Beifalt bei der CSU)

Président Dr. Heubi: Das Wort hat der Herr Kollege
Miller.

Miiller Karl Heinz (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Ministerprasi-
dent hat in seiner Regierungserklarung gestern zum
sozialpolitischen Teil wieder einmal das hohe Lied der
Familie gesungen und die angeblich groBartigen fami-
lienpolitischen Leistungen der CSU abgefeiert.

Tatsache jedoch ist, daB noch keine Regierung in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland die
Familien durch  Leistungsklrzungen und
Abgabenerhéhungen so belastet hat wie die von |h-
nen mitgetragene Koalition, Herr Kollege Tandler. thr
familienpolitischer Kahlschlag ist beispiellos. Wenn
Sie mir nicht glauben,

{Lebhafter Widerspruch von der CSU - Abg.
Dr. Withelm: Glauben Sie das?)
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vielieicht glauben Sie dann dem Prasidenten der
Deutschen Liga fiir das Kind, Herrn Professor
Dr. Conrad, der, unwidersprochen von lhnen, folgen-
de Zahlen genannt hat: Mit den Kiirzungen der Haus-
haltsbegleitgesetze wurden den Familien 20 Milliar-
den DM entzogen.

(Abg. Vollkommer; Warum denn?)

Seibst mit dem sogenannten 10-Milliarden-Programm
bis 1985 haben die Familien heute weniger als 1981
zur Verfligung.

{Abg. Erwin Huber: Alter Schnee!)

Ihr familienpolitischer Leistungsnachweis ist falsch.
Tatsache ist: Die Kindergeldzahlungen des Bundes

(Abg. Vollkommer: Die habt ihr gekirzt!)

sind 1985 um 2,5 Milliarden DM niedriger als 1982.
Tatsache ist, daB die Ausgaben des Bundes fir die
Familienférderung insgesamt — Kindergeld, Mutter-
schutz und weitere Ausgaben im Einzelplan Jugend,
Familie und Gesundheit — im Jahr 1985 sogar um
2,85 Milliarden DM niedriger waren als im Jahr 1982.
Tatsache ist, daB die Ausgaben des Bundes und die
steuerliche Férderung der Familie durch Bund, Lan-
der und Gemeinden zusammen seit dem Jahr 1982
um 2,7 Milliarden DM zuriickgegangen sind. Der An-
teil am o&ffentlichen Gesamthaushalt ist von 4,3 Pro-
zent im Jahre 1982 auf 3,6 Prozent im Jahre 1985 ge-
sunken.

Das Mutterschaftsgeld, meine Damen und Herren,
haben Sie von 750 DM auf 510 DM um ein Drittel ge-
kirzt. Selbst wenn man das Erziehungsgeld berlck-
sichtigt, das seit Anfang 1986 gezahlt wird, ergibt
sich gegeniber der alten Regelung immer noch eine
Kirzung um 20 Prozent.

Wir dagegen, meine Damen und Herren, fordern ein
einheitliches Kindergeld von 100 DM fiir das erste,
von 200 DM fir das zweite und von 300 DM fiir das
dritte Kind.

(Abg. Asenbeck: Warum habt ihr es denn
nicht gemacht? Ihr hittet es doch
machen kénnen!)

Ihr birokratischer und komplizierter Familienla-
stenausgleich bevorzugt eindeutig Spitzenver-
diener und verstoBt eklatant gegen das Prinzip der
sozialen Gerechtigkeit. ’

(Zustimmung von der SPD)

Es ist einfach nicht gerecht, daB das Kind eines Spit-
zenverdieners dem Staat Zweieinhalb mal so viel wert
ist wie das Kind eines Facharbeiters oder einer Ver-
kauferin.

Wir werden im Bayerischen Landtag in dieser Legisla-
turperiode erneut einen Gesetzentwurf zur finanziel-
len und personellen Férderung von Kinderhor-
ten einbringen. Bei der Beratung dieses-Gesetzent-
wurfs wird sich erneut zeigen, ob Sie fir die Familien
nur Wortgeklingel Gbrig haben oder berelt sind, fami-

lienbegleitende Einrichtungen auch tatsichlich zu for-
dern.

Mit den Zahlen ist es so eine Sache, meine Damen
und Herren! So war es auch in der Regierungserkla-
rung des Herrn Ministerpréasidenten. Er behauptete,
Bayern stehe mit 1,7 Milliarden DM fir Familienpalitik
Lbundesweit an der Spitze“. Ein Blick in den Haushalt
des Landes Nordrhein-Westfalen, in dem fur den glei-
chen Zweck 2,2 Milliarden DM vorgesehen sind, hatte
ihn an sich eines besseren belehrt. Aber dorthin
schaut man ja bekanntlich nicht.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch ein
Wort zum Bereich der Familienpolitik sagen! Zur Fa-
milienpolitik gehdrt auch der Schutz des arbeits-
freien Sonntags. Ubereinstimmend mit der Ka-
tholischen Arbeitnehmerbewegung Siiddeutschlands
und dem Didzesanrat der Katholiken in der Erzdidze-
se Minchen und Freising stellen wir fest: Der Sonn-
tag darf nicht einseitig Skonomischen Mafstaben ge-
opfert werden. Sonn- und Feiertagsarbeit muB auf die
Produktionsprozesse beschrankt bleiben, die von ih-
rem naturbedingten und technischen Ablauf her unter
keinen Umstanden. unterbrochen werden kénnen,
und fir Dienstleistungen, die fir den Menschen ie-
bensnotwendig sind. Eine Gesellschaft, die auf den
gemeinsamen Tag der Ruhe verzichtet, wie er auch in
unserer Bayerischen Verfassung bezeichnet wird,
verliert ihre Humanitat. Dem haben wir nichts hinzu-
zufugen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir hoffen nur, daB8 die
Bayerische Staatsregierung und die sie tragende
CSU zu der gleichen Einsicht kommen. Wir werden
es sehen. ’

In der Regierungserklarung héren und lesen wir viele
Leerformeln. Dort ist von der Aufwertung der Familie
die Rede; es ist von der Starkung der Familie durch
Bewahrung der Jugendlichen vor Gefdhrdungen ihrer
Entwickiung die Rede.

Meine Damen und Herren, gestern wurde der 7. Ju-
gendbericht der Bundesregierung vorgelegt;
ich empfehle ihn lhnen von der CSU zur sehr sorgsa-
men Lekiiire. In diesem Jugendbericht zeigt sich
namlich, daB das, was Sozialdemokraten hier und im
Deutschen Bundestag seit Jahren nachhaltig fordern,
richtig ist, namlich eine bessere finanzielle Absiche-
rung der Jugendhilfe, eine bessere personelle Aus-
stattung der Beratungsdienste fir Jugendliche und
Familien, der Ausbau der Kindertagesstétten und der
Abbau der Behinderungen, die dadurch entstehen,
daB von Eltern zu hohe Beitrage verlangt werden, und
schlieBlich die Verbesserung der familienbezogenen
Beratungen in unserem Land.

Es ist richtig, was an dieser Stelle von uns schon vor
Jahren gesagt wurde: Wir haben nur dann eine Chan-
ce, den Familien wirksam zu helfen, wenn es uns ge-
lingt, die Familie davon zu befreien, Reparaturbetrieb
far eine unvollkommene Gesellschaft zu sein. Meine
Damen und Herren, wer die Wartezeiten kennt, wer
die Schwierigkeiten an den Familien- und Jugendbe-
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ratungsstellen, insbesondere auf dem Land, kennt,
siebt, wo hier die Versdumnisse liegen.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten hal-
ten unbeirrt am Sozialstaatsmodell und am
Solidarprinzip, das dieses Modell durchzieht, fest. Die
SPD kann und wird aus ihrem Selbstverstandnis und
aus ihrer historischen Herkunft heraus einen amerika-
nischen Weg in der Sozialpolitik nicht mitgehen. Wir
wollen keine Gesellschaftstheorie akzeptieren, die
darauf setzt, daB mehr Ellbogenireiheit fir wenige
Michtige moglicherweise den Schwachen als Abfall-
produkt einen Wohlstandszuwachs verschafft.

Auch an der sozialen Verantwortung des Staates, al-
so letzten Endes an dem Verfassungsauftrag unseres
Sorzialstaates, halten wir unbeirrt fest. Wir haben aus
der Kritik am scgenannten Sozialetatismus, die viele,
durchaus bemerkenswerte Aspekte herausstelit, ge-
lernt. Wir haben als Sozialdemokraten gelernt, daB wir
im Umgang mit den kleinen sozialen Netzen sensibler
sein massen, daB Uberprofessionalisierung und
Uberbirokratisierung reale Gefahren fir die traditio-
nelle Sozialpolitik sind und in ihren Auswichsen letz-
ten Endes verhindern, daB die eingesetzten Mittel
den angestrebten Effekt haben.

Aber wir ziehen aus dieser berechtigten Kritik, wie ich
sagen méchte, nicht die SchluBfolgerung, daB der So-
zZialstaat Uberflissig ist, sondern wir ziehen aus ihr
die einzig richtige Konsequenz, daB der Sozialstaat
erganzt und inhaltlich, qualitativ verbessert werden
muB.

Wir werden mit Hartnackigkeit dabei bieiben, daB
auch in Zukunft die Arbeitsgesellschaft
Ausgangspunkt der Sozialpolitik bleibt. Die materielle
Existenz der allermeisten Menschen wird auch in Zu-
kunft direkt oder indirekt von der Erwerbsarbeit ab-
hangen, sei es, daB sie selbst erwerbstitig sind, sei
es, daB sie von den Erwerbstatigen ihr Geld auf indi-
rektem Wege erhalten.

M&gen auch mehr Menschen einen gréBeren Teil ih-
rer Zeit der Eigenarbeit oder gar der unentgeltlichen
gesellschaftlich natziichen Tatigkeit widmen, die ma-
terielle Basis unseres Lebens wird durch Erwerbsar-
beit sichergestellt werden miissen. Auch die Entkop-
pelung von Arbeit und Einkommen, die manchen —
auch konservativen — Politikern vorschwebt, wiirde
daran Uberhaupt nichts &ndern; denn das .arbeitslo-
se Einkommen* der einen muB dadurch bezahlt wer-
den, daB andere etwas von ihrem Arbeitseinkommen
abgeben und deren Arbeit zumindest insoweit ohne
Einkommen bleibt.

Sicher gewinnt die arbeitsfreie Zeit, die nach Abzug
der Arbeitszeit Gbrigbleibt, immer mehr an Gewicht.
Wir kdnnen sie nicht mehr einfach als Freizeit oder
als Zeit fir den Konsum begreifen, sondern vor allem
auch als Raum fir Eigenarbeit, fir kulturelles, politi-
sches und soziales Engagement.

Wenn auch die Bedeutung der Erwerbsarbeit in unse-
rem Leben abnehmen wird, relativiert dies in keiner

Weise unsere Forderung nach gieichem Rechi auf
Arbeit fdr alle, Die Qualitat unserer Demokratie
wird letzten Endes daran gemessen werden, wie weit
der einzelne eine reale Chance hat, bezahlte Arbeit
zu haben. Es darf nicht soweit kommen, daB ein im-
mer gréBerer Teil unserer Gesellschaft von der Er-
werbsarbeit ausgeschlossen und statidessen auf Eh-
rendrnter oder Eigenarbeit verwiesen wird.

DaB die Arbeitswelt fir uns im Zentrum bleibt, heift
nicht, meine Damen und Herren, daB wir Veranderun-
gen in der Arbeitswelt nicht zur Kenntnis nehmen
oder daB wir kaltherzig die Menschen auBer acht las-
sen, die am Rande der Arbeitsgesellschaft stehen. Es
heiBt nur, daB auch in Zukunft durch die Erwerbsar-
beit die Lebenschancen verteilt und die Lebens-
schicksale gepragt werden.

Die moralische Qualitat einer Gesellschaft zeigt sich
unter anderem darin, wie sie mit ihren benachtei-
ligten Birgern umgeht, ob sie die Schwacheren in-
tegriert, akzeptiert und ihnen zu einem Hdchstmag an
Selbsténdigkeit verhilft, aber auch und gerade darin,
welche materielle Sicherheit sie den Benachteiligten
gibt.

Es ist ein Skandal — wir werden es immer wieder be-
tonen —, daB die Bayerische Staatsregierung im Jahr
1985 5555367 DM Ausgleichsabgabe fir nichtbe-
setzte Schwerbehindertenplatze zahit

{Hért, hort! und Beifall bei der SPD)

und nur 3,94 Prozent der Arbeitsplatze des Freistaa-
tes Bayern mit Schwerbehinderten-besetzt. Welch ein
schabiges Vorbild fur die Privatwirtschaft!

Meine Damen und Herren, skandalds ~ das haben
Sie mit zu verantworten — sind die Regelungen fir die
Anerkennung von Erziehungszeiten von Mat-
tern in der Rentenversicherung. Herr Blom hat faut-
stark verkiindet — ich zitiere wértlich —: Und laBt uns
heute feiern, daB nach 100 Jahren Rentenversiche-
rung endlich der Mutter Gerechtigkeit widerfahrt und
sie im Rentenrecht Anerkennung findet.

Aber bis heute gehen die alteren, vor 1921 gebore-
nen Mitter beim Babyjahr véllig leer aus. Diejenigen,
die ihre Kinder unter schwierigsten Bedingungen
groBziehen muBten, die Trimmerfrauen®, wurden in
einer schlimmen Art und Weise betrogen.

(Abg. Diethei: Und was war 13 Jahre vorher?
- Frau Abg. Stamm: Was haben Sie ge-
macht, als Sie an der Macht waren?)

Den Gipfel des Betruges, meine Damen und Herren,
stellt der jetzt beschlossene Vier-Stufen-Plan dar.
Heute wird in unanstandiger Weise damit spekuliert,
daB der Tod der &fteren Frauen die Staatskasse von
ihren Zahlungsverpflichtungen befreien konnte.

(Abg. Dr. Wilheim: Was habt denn ihr ge-
macht? 13 Jahre lang nichts gemacht!)

Meine Damen und Herren! Sie haben damals mit der
Uberlaufermehrheit — ich habe Ihnen das schon wie-
derholt gesagt — einen rechtzeitigen Einstieg verhin-
dert. Wir werden Sie weder hier noch sonstwo aus |h-
rer Verpflichtung fir unseren Sozialstaat entlassen.
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Wir werden Sie bei jeder sich bietenden Gelegenheit
daran erinnern, daB wir einen Rlckschritt, einen wei-
teren Sozialabbau, einen weiteren Abbau von sozia-
len Besitzstanden der Arbeitnehmer nicht mitma-
chen.

(Fau Abg. Stamm: Fir die Hausfrauen habt
ihr gar keinen Einstieg gehabt! - Abg.
Diethei: So etwas Primitives und Naives!)

lhren Sozialdarwinismus werden wir, wo immer es
notwendig ist, anprangern.

{Frau Abg. Stamm: Schéfberger sprach
anders!)

Wir werden dort zusammenarbeiten kénnen, wo es
gilt, den Staat weiterzuentwickeln, aber nicht so, wie
es in der Regierungserklarung angekindigt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubi: Das Wort hat der Herr Kollege
Bohm. .

Béhm (CSU): Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Jeder Wanderer weili: Bergauf geht es lang-
samer als bergab.

(Abg. Dr. Wilhelm: Sc ist es!)

Entgegen dieser Erfahrung hat die Politik der Union
den Weg nach oben erstaunlich schnell zuriickgelegt.
Wir geben heute bundesweit fur Sozialleistun-
gen insgesamt 604 Milliarden DM aus; 1982 - da-
mals hatten wir noch die Regierung Schmidt - waren
es nur 524 Milliarden DM. Die Leistungen steigerten
sich also um 80 Milliarden DM.

Niemals in der Geschichte wurde mehr fir die soziale
Sicherung getan als heute. Dabei wird alles relativ so-
lide finanziert, es werden keine ObermaBigen Neuver-
schuldungen aufgenommen, und die Leistungen wer-
den auch nicht etwa durch Inflation erkauft.

Noch vor Jahresfrist — ich erinnere an die beiden In-
terpellationen, die wir im letzten Herbst hatten — ver-
suchte die Opposition, hier im Landtag ein véllig an-
deres Bild zu zeichnen. Sie entdeckte Uberall im Lan-
de neue Armut und glaubte, allenthalben den Abbau
des Sozialstaates beobachten zu konnen. Zum Teil —
wir haben es heute vormittag bemerkt — sieht sie es
immer noch so.

Aber die Wiahler sehen es deutlich anders. Sie spiren
geradezu handgreiflich, daf es aufwiérts gegangen
ist. Arbeitnehmer, Sozialhilfeempfénger, Rentner und
Pensionisten haben seit zwei Jahren real wieder mehr
im Geldbeutel; die inflation friBt die Erhdhung der
Geldleistungen nicht mehr auf.

Ein durchschnittlicher Arbeitnehmerhaushalt hat im
Jahr 1986, verglichen mit dem Jahr 1982, allein durch
die niedrige Teuerungsrate einen Stabilitatsgewinn
von 2600 DM im Jahr. Einem durchschnittlichen Rent-
“nerhaushalt schenkt die Preisstabilitat ein Kaufkraft-
plus von 1800 DM im Jahr. Geldwertstabilitat
- s0 hat vor kurzem eine groBe Zeitung geschrieben

- ist schon die halbe Sozialpolitik. Dieses Blatt hat
recht gehabt. Der Staat nimmt nicht, gewissermaBen
als Taschendieb, im Wege der Inflation das, was er
spéter wieder verteilen muB.

Wie sind die sozial- und wirtschaftspolitischen Erfol-
ge eigentlich gelungen? Durch eine Politik, die zwar
auch mit dem Herzen gemacht wird, sich aber nicht in
Utopien und Traumereien verliert. Alle sozialistischen
Marchen beginnen mit .Es wird einmai”, wie der slo-
wenische Aphoristiker Zarko Petan sagte. Mangels
vorweisbarer Erfolge wird immer die Zukunft be-
schworen.

Es mag ja schén sein, marchenhafte Perspektiven
entwickeln 2zu kénnen; fir eine erfolgreiche Politik
braucht man aber handfeste Prinzipien und eine trag-
fahige Basis. Die soziale Marktwirtschaft
ist zweifelsfrei am besten geeignet, Wohlfahrt zu
schaffen. Wir brauchen uns nur umzublicken: Es gibt
drei Lander in ger Welt, die jeweils in einen planwirt-
schaftlich organisierten und einen marktwirtschaftlich
organisierten Teil getrennt sind; das sind Deutsch-
land, China und Korea. Jeweils im freiheitlich-demo-
kratisch verfaBten Teil haben wir nicht nur Freiheit,
sondern wir haben Wohlstand; im anderen Teil
herrscht jeweils wirtschaftlicher Mangel, obwohl die
Menschen beiderseits der Trennlinie mit demselben
FleiB arbeiten, dieselben Fahigkeiten haben und die-
selbe Mentalitdt besitzen. Der Niveauunterschied im
Wohlstand muB alse doch mit den politischen Rah-
menbedingungen zu tun haben.

Wenn das so ist, besteht fr die Sozialpolitiker keiner-
lei Veranlassung, die soziale Marktwirtschafti als ein
veraltetes, untaugliches Instrument beiseite zu legen.
Ganz im Gegenteil! Sie ist als Werkzeug nur dort
scheinbar stumpf geworden, wo man sie nicht zur
Entfaltung hat kommen lassen.

Vom Kollegen Mdller ist betont worden, daB man die
Gleichheit wahren musse. Es ist interessant, die poli-
tischen Bestrebungen im kommunistischen China zu
verfolgen, wo man mittlerweile zu anderen Ergebnis-
sen kommt. Eine Zeitung schrieb dort:

Nur durch die Fdrderung einer Politik, die es ge-
stattet, daB ein Teil der Gebiete, ein Teil der Betrie-
be und einige Menschen zuerst reich werden,
kann ein ermutigender EinfluB auf die Massen aus-
gelbt werden. Die Politik, einige besonders fleiBi-
ge und geschickte Menschen zuerst zum Wohl-
stand anzuspornen, entspricht dem sozialisti-
schen Entwicklungsgesetz und ist ein Weg, den
‘die ganze Gesellschaft einschiagen muB, um zum
Wohistand zu gelangen.

Nicht Neiddenken, sondern Beispiel-Geben heiBt dort
die Devise.

Norbert Biim ist in den vergangenen Jahren von der
SPD und vom DGB viel beschimpft worden — dies nur
deshalb, weil er da und dort nach dem Sinn gewisser
sozialer Leistungen gefragt hat. Er hat den Kritikern
gegenlber darauf hingewiesen, daB es fur ihn auch
schdner ware, gewissermaBen Lokalrunden 2zu
schmeiBen, als Zuriickhaltung zu (ben. Wer in der
Politik ,Lokalrunden schmeiBt”, tut es nie auf eigene
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Kosten; er tut es zu Lasten des Steuerzahlers. Das
Geld, das der Staat ausgibt, muB er ja vorher ginsam-
meln.

Sozialpolitik darf nicht auf der Ausgabenseite begin-
nen, also dort, wo die Leistungen ausgeteilt werden,
sondern muB auf der Einnahmenseite beginnen. Es
ist ein Gebot sozialer Gerechtigkeit, nicht nur dem
Hilfsbedirftigen etwas zu geben, sondern auch dem
kleinen Mann nicht zuviel abzunehmen. Steuern wer-
den bekanntiich nicht nur von den sogenannten Gut-
verdienenden geholt, Kleinvieh macht, wie Steuerbe-
amte gerne sagen, den meisten ,Mist®. Ein GroBteil
der Steuereinnahmen kommt aus der Lohn- und der
Mehrwertsteuer, also den Steuerarten, die den Ar-
beitnehmer treffen.

Weil das so ist, muB mit den Steuergeidern behutsam
umgegangen werden. Sozialpolitik muB also darauf
achten, daB sie nicht dem Faulen, sondern dem
Schwachen hilft. Dieser Grundsatz ist in den letzten
Jahren im Bund wieder stark beachtet worden.

In einem durchaus nicht unkritischen Artikel, der vor
kurzem in der ,Zeit* erschienen ist, heiBt es denn
auch (ber Norbert Blim, er sei ,sozialer als sein
Ruf*. Umgekehrt muB die SchiuBfolgerung heifen:
Diejenigen, die ihn kritisieren, sind unsozialer als ihr
Ruf. Die Zeit* meint weiter, es sei den Kampagnen
der SPD und der organisierten Arbeitnehmerschaft
gegen den sogenannten Sozialabbau zuzuschreiben,
daf christdemokratische Politik nicht als das ins Be-
wuBtsein dringt, was sie wirklich ist, namlich als sinn-
voller ,Umbau des Sozialstaates”,

in dem Artikel, den ich eben zitiert habe, findet man
auch folgende Aussage: Auffallend wachst der Anteil
der Sozialleistungen fir Ehe und Familie. Weiter: Die
Union macht Sozialpolitik fir die Frauen und fir das
Leben am heimischen Herd. Die frauen- und familien-
freundliche Politik reicht hinein bis in die Neuerungen
der Rentenversicherung.

(Frau Abg. Stamm: Hért, hort!)

Wie will man da behaupten, fur die Familien wirde
nichts getan?

Sozialpolitik soll Hilfe zur Selbsthilfe vermit-
teln. Sie soll nicht dem Biirger die Verantwortung
nehmen, sondern ihn in die Lage versetzen, selbst
Verantwortung zu tragen. Ein Staat, der sich als
Wohltiter aller und als Garant der Humanitét aufspie-
len wiirde, wiirde den Menschen die Freiheit nehmen.

Wie versetzt man den Blrger am besten in die Lage,
sich selbst helfen zu kdnnen? indem man ihm die
Maoglichkeit 1aBt, zu arbeiten und seinen Lebensunter-
halt zu verdienen. Wer in Arbeit steht und sein Brot
verdienen kann, ist in der Lage, sich und die Seinen
zu versorgen; er braucht keine Hilfe der Gemein-
schaft. ‘

Deshalb ist es wichtig, daB unsere Geselischaft ein
groBes Angebot von Arbeitsplitzen vorhilt. Arbeit
selbst haben wir genug; daran gibt es keinen Zweifel.
Wir merken es daran, daB es eine Fiille von Schwarz-

arbeit gibt. Wir ersehen es auch daraus, daB es einen
groBen Bedarf fir Arbeitsbeschaffungsmatnahmen
gibt. Was fehit, sind die Arbeitsplatze, auf denen die
Arbeit bezahlbar ist. :

Die Statistik weist immer noch eine hohe Arbeitsto-
sigkeit auf; aber wir miissen einmal hinter diese Stati-
stik sehen, die das Winschbare, den Bedarf an Ar-
beitsplatzen umschreibt. Wir miissen uns einmal die
Arbeitsplatzbilanz selbst ansehen; dann
stellen wir fest, daB durchaus eine Wende zum Positi-
ven eingetreten ist.

(Beifall bei der CSU}

In den Jahren 1981 und 1982 sank unter der liberal-
sozialistischen Regierung die Zahl der Erwerbstati-
gen um Uber 800 000. Seit dem Tiefststand im Okto-
ber 1983 hat die Zahi um Uber 800 000 zugenommen.
Einem friheren Abbau von Arbeitsplatzen steht jetzt
aiso ein beachtenswerter Aufbau gegenlher.

In Bayern ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig

‘Beschéftigten vom September 1983 bis zum Septem-

ber 1985 um 112 000 gestiegen. Jeder dritte neue Ar-
beitsplatz ist demnach in Bayern geschaffen worden.
In dem Bundesland, in dem der SPD-Kanzlerkandidat
Rau regiert, ist dagegen im gleichen Zeitraum die
Zahl der Beschaftigten um 40 000 zuriickgegangen.

Die Zunahme der Arbeitsplatze in Bayern kam in be-
sonderem MaBe den Frauen zugute. In den letz-
ten zehn Jahren stieg die Zahl der berufstétigen Frau-
en um 190000, das heit um 13,8 Prozent. Damit
nimmt Bayern bel dem Aufschwung eine unangefoch-
tene Spitzenstellung ein.

Auch die Jugendlichen haben heute wesentlich
bessere Aussichten als vor vier Jahren. Die Zahl der
arbeitslosen Jugendlichen unter 20 Jahren ist vom
September 1982 bis zum September 1986 um 11 700
oder um 38 Prozent auf 19 000 gesunken. Bei den 20-
bis 25jahrigen fiel die Zahl um 13 800, also um etwa
28 Prozent, auf jetzt 36 000. Das ist eine Entwicklung,
die deutfich besser ist als im Gbrigen Bundesgebiet,
wo die entsprechenden Zahlen 20 Prozent — anstatt
wie in Bayern 38 Prozent — und 6 Prozent - anstatt
wie in Bayern 28 Prozent — betragen.

Man sieht an diesen Ergebnissen deutlich: Solide
bayerische Haushaltspolitik, hohe Investitionsausga-
ben und niedrige Verschuldung wirken sich auch auf
den sozialpclitischen Bereich befruchtend aus. Auch
der Sozialpolitiker muB also wirtschaftliche Zusam-
menhénge verfolgen; er darf sich nicht isoliert auf
sein unmittelbares Tatigkeitsfeld beschranken.

Ausgeglichenheit und relative Sicherheit auf dem Ar-
beitsmarkt erhalten wir nur, wenn die Kosten nicht
davonlaufen. Damit meine ich weniger die Lohn- als
die Lohnnebenkosten. Ein Bereich, der in diese Ne-
benkosten hineindrickt, sind die Krankenkas-
senbeitrige. Die Ausgaben fir das Gesundheits-
wesen steigen ja hach wie vor.

Schon viele, durchaus nicht ganz erfolglose Versuche
der Kostendampfung sind unternommen worden;
aber der Kostenanstieg ist nur gebremst und nicht
gebrochen worden. Ich erinnere an die Novellierung
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des Krankenhausgesetzes und ich erinnere an den
Bayernvertrag, der zwischen Krankenkassen und
Arzteschaft geschlossen worden ist.

{Zuruf des Abg. Karl Heinz Miller)

Er erflllte zwar nicht die Hoffnungen, die man sich
gemacht hatte, hat aber immerhin dazu beigetragen,
daB die Krankenkassenbeitrage in Bayern niedriger
liegen als in anderen Bundestandern.

(Beifall bei der CSU ~ Abg. Karl Heinz Miil-
ler: Ein Jahrhundertwerk sollte das sein!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die ho-
hen Kosten kommen nicht von ungefahr, Sie sind un-
ter anderem Folgen des hohen Niveaus unserer me -
dizinischen Versorgung. Ich erinnere nur
_ daran, daB die durchschnittliche Lebenserwartung bei
uns standig gestiegen ist; in der Sowjetunion nimmt
sie im Ubrigen ab. Sie liegt bei uns bei (iber 73 Jah-
ren. Wenn die Menschen ldnger leben, nehmen sie
die Dienste der Medizin selbstverstandlich langer in
Anspruch, Wer mit 45 Jahren stirbt, kommt seibstver-
standlich nicht mehr als 50jahriger ins Krankenhaus.
Gerade der alte Mensch braucht hiufig medizinische
Hilfe. ‘

Das ist alles einsichtig — nur offenbar nicht flr die
GRUNEN. Die GRUNEN sagen, das Gesundheitswe-
sen gehodre zu den Wachstumsbranchen, und das sei
pervers; denn es zeige, daB selbst die Krankheit der
Menschen dazu mibraucht werde, das Bruttosozial-
produkt zu steigern.

(Zurufe von den GRUNEN)

Auf den ersten Blick erscheint diese Feststellung viel-
leicht tatsdchlich frappierend. Die Konsequenz aber
wére doch, daB die Erforschung und die Behandlung
der Krankheiten eingedammt werden missen, wenn
das Gesundheitswesen nicht wachsen soll.

(Widerspruch von den GRUNEN)

Sagt man diese Konsequenz auch den Kranken?
Nein! Das sagt man den Kranken nicht; denn ihnen
bitligt man 13 Seiten weiter, also schén getrennt von
der ersten Aussage, das uneingeschrinkte Recht auf
beste Behandlung und Versorgung zu.

(Zuruf des Abg. Karl Heinz Mller)

Die Frage ist nur, wie sich dieser Widerspruch der
Aussagen in der Praxis aufheben 1aBt.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Nicht die
Kernenergie ist die groBe Gefahr flr uns, sondern
AIDS; AIDS droht die Menschheit aufzufressen. Diese
Krankheit beschrankt sich nicht mehr auf Risikogrup-
pen, auf Homosexuelle und Fixer.

Priisldent Dr. Heubl: Herr Kollege, ich bitte, zum En-
de zu kommen.

Béhm (CSU): Man darf dieses Probiem nicht dazu
benutzen, die Offentlichkeit zu verunsichern; aber ich
méchte schon fragen, ob es richtig ist, daB die GRU-
NEN die Homosexualitat und die Heterosexualitat als

gleichwertige Formen sexueller Orientierung betrach-
ten und dies auch noch als schiitzenswert ins Grund-
gesetz einfligen wollen.

{H&rt, hért! bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich wurde
darauf hingewiesen, daB ich meine Rede beenden
muB.

{(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN:
Jal)

Wichtig ist, daB Sozialpolitik wieder verlaBlich wird,
damit es nicht so wird, wie Norbert Gansel einmal iro-
nisierend gesagt hat: ,Die Wahrheit (ber das AusmaB
der Rentenversicherung haben wir erst acht Tage
nach der Bundestagswahi 1976 erfahren und das
AusmaB der Staatsverschuldung erst acht Tage nach
der Bundestagswahl 1980.

(Abg. Diethei: Das ist SPD-Politik! — Beifall
bei der CSU)

Ich schiage deshalb vor, die Bundestagswahlen kinf-
tig um 14 Tage zu verschieben.” Als Sozialpolitiker
muassen wir glaubwirdig bleiben!

(Beifall bei der CSU}

Président Dr. Heubl: Als nichste hat dés Wort Frau
Scheel.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Priasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
-ZU unserer Familienpolitik gibt es keine Alternative.”
So steht es zumindest in der Regierungserklarung
des Ministerprasidenten.

{Abg. Gustl Schdn: So ist es auch!)

Kleinfamilie und Ehe sind die staatlich geférderte Le-
bensform. Andere Lebensformen als die der
Kleinfamilie mit Trauschein werden von lhnen diskri-
miniert.

lch mdchte jedoch einmal wissen, woher Sie das
Recht nehmen, darliber zu befinden,

(Frau Abg. Stamm: Aus dem Grundgesetz!)

ob diese Lebensform die richtige ist oder eine ande-
re.

{Abg. Dobmeier: Unglaublich!)

lch denke, daB das jeder Mensch selbst entscheiden
soll. Alle Lebensformen sind schitzenswenrt, nicht nur
Ehe und Familie.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
"~ CSU: Hervorragend! Nur weiter sol)

Diese Regierung stelit die Familie in den Mittelpunkt
ihrer Politik. Sie férdert mit finanziellen Anreizen die
Institution Ehe und meint dabei vor allem die Haus-
frauenehe, In diesem Zusammenhang will ich vor al-
lem das Ehegattensplitting nennen, das im
Effekt gutverdienenden Eheménnern mit
nichterwerbstétigen Frauen zugute kommt. Damit
werden die Gutverdienenden und die ehelichen Le-
bensgemeinschaften geférdert.

(Zuruf von der CSU: Die Kinder werden
gefdrdert!)
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Sie sprechen sich auch fir flexible Arbeits-
verhaltnisse und mehr Teilzeitarbeit aus. Heibt
das nun, daB Frauen demnéchst arbeiten kénnen,
wann und wie sie wollen? Ich sage, daf das nicht so
ist; denn wir haben schon in vielen Bereichen flexible
Arbeitszeiten, wissen aber, wie es In der Praxis mit
der kapazititsorientierten variablen Arbeitszeit, der
Arbeit auf Abruf und ahnlichen Formen aussieht. Vor
allem die Frauen werden hier als Mandvriermasse der
Unternehmer flexibel gehandelt: Gibt es viel Arbeit,
dann dirfen sie arbeiten; gibt es wenig Arbeit, dann
dirfen sie zu Hause bleiben. Was hier als etwas Posi-
tives flir Fraven verkauft wird, egal, ob es Teilzeit, fle-
xible Arbeitszeit oder KapovAz genannt wird, ist in
Wirklichkeit eine totale Anpassung weiblicher Ar-
beitskrafte an die Bedlrfnisse der Unternehimen,

(Zustimmung von den GRUNEN - Wider-
spruch von der CSU)

Meine Damen und Herren, was passiert denn eigent-
lich noch? Davon hat der Herr Ministerprasident — er
ist jetzt leider nicht hier — nicht gesprochen.

{Zuruf des Abg, Eykmann)

Die Frauen gehen durch niedrige Léhne, spatere
niedrige Rente oder oftmals keinerlei soziale Absi-
cherung flexibel in die Armut.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Dafir haben sie aber dann nach lhrem Modell der Fa-
milienpolitik die Versorgungsinstitution Ehe.

{Zurufe von der CSU: Grine
Marchenstunde!)

Herr Ministerprasident StrauB — er ist nicht da —, Sie
sagen: Familie und Arbeitswelt mssen in Einklang
miteinander gebracht werden. Die moderne junge
Frau darf also ganz allein entscheiden, ob sie Haus-
frau und Mutter sein will oder eine Erwerbsarbeit an-
nehmen will. Vielleicht darf sie aber auch beides -
aber nur dann, wenn as nicht zu Lasten der Familie
geht.

Es ist von Wahlfreiheit die Rede; aber solange
das Erwerbsleben aufgespalten ist in Manner, die
hauptséchlich erwerbstatig sind, und in Frauen, die
Familie und Beruf miteinander zu vereinbaren haben,
gibt es keine Wahlfreiheit, die Sie sicherstellen wol-
len.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur die Verkurzung von Arbeitszeiten, nur die Umver-
teilung von Erwerbs- und Hausarbeit auf Méanner
und Frauen und nur die gleichméBige Verteilung der
Kinderbetreuung auf beide Erziehungspersonen ma-
chen eine selbstbestimmte Lebensperspektive fir
Frauen mdglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie verlteren in lhrer Erklarung in diesem Zusammen-
hang kein Wort Uber die Manner. Soliten diese et-

wa hicht auch Verantwortung in den ersten drei Le-
bensjahren der Kinder Ubernehmen? Ich meine damit
nicht, daB sie fir den Lebensunterhalt sorgen, son-
dern sich an der Erziehung der Kinder beteiligen soll-
ten. Dazu, meine Herren, gehort aber auch das Win-
delwaschen!

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf der Frau
Abg. Stamm)

— Frau Stamm, wenn Sie Pampers benitzen, dann ist
das lhre Sache!

(Zurufe von der CSU - Unruhe — Giocke
des Prasidenten)

Sie woilen, daB Frauen und Manner gleiche Lebens-
chancen haben. Das sind schéne Worte; doch wie
soll das denn bitte gehen, wenn mit keinem Satz er-
wihnt wird, daB auch fir Méanner die Selbstverwirkli-
chung zuhause stattfinden kann? - Vielleicht horen
Sie zu; ich denke, daB Sie noch einiges lernen kan-
hen.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN -
Zurufe von der CSU)

Ich spreche hier auch vom Kochen, vom Spllen, vom
Saubermachen und nicht von Heimcomputern und
Papieren.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CSU: Die sind sauber!)

Mir dringt sich bei den Ausfiihrungen in der Regie-
rungserklarung des Herrn Ministerprasidenten StrauB
die Vermutung auf, daB Frauen die Hausarbeit wieder
schmackhaft gemacht werden soll. Denn immer mehr
Frauen dréngen auf den Arbeitsmarkt, vor allem in
Bereiche, die bislang als Doménen der Ménner ange-
sehen worden sind. Das ist gut so! Sie werden sich
damit auch abfinden miissen, daB s noch mehr wer-
den.
(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der
CSU: Wir haben nichts dagegen!)

Bis wir dahin kommen, ist es aber dringend erforder-
lich, daB die bestehenden Telilzeitarbeits-
platze - der Anteil der Frauen daran betragt im-
merhin 98 Prozent — sozial-, tarif- und arbeitsrecht-
lich abgesichert sind, was im Moment in groBem Aus-
maB nicht der Fall ist.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Die Regierung will die AUsbildungschancen flr Frau-
en verbessern.

(Dialog des Abg. Hiersemann und des Abg.
Herbert Huber — Glocke des Prasidenten)

- Streiten Sie bitte nachher mit dem Abgeordneten
der SPD! ich habe damit nichts zu tun!

(Abg. Hiersemann: ch streite nicht mehr mit
denen!)

— Aber er anscheinend mit Ihnen!
(Zurufe von der CSU)

Die Regierung will die Ausbhildungschancen
fiir Frauen verbessern. Das ist eine kiuge Entschei-
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dung; aber das will sie schaon langer! Zwei Drittel der
Ausbildungsplatzsuchenden sind immer noch junge
Frauen und Madchen.

Die GRUNEN sind der Meinung, daB das bestehende
Landesprogramm zur Schaffung zusatzlicher Ausbil-
dungsplatze unter frauenspezifischen Kriterien fol-
gendermaBen gedndert werden muB: erstens unter
quantitativens Gesichtspunkten wie der vorrangigen
Férderung von Arbeitsplétzen fir Madchen und zwei-
tens unter gqualitativen Gesichtspunkten. Das bedeu-
tet die ausschliefiliche Foérderung von Mischberufen
und gewerblich-technischen Berufen.

Frau SUssmuth — lhre Kollegin in Bonn — hat am
gestrigen Tag in ihrer Antwort auf eine groBe Koali-
tionsanfrage zur jungen Generation gesagt, daB die
Jugendarbeitslosigkeit ais nichtgeldstes
Problemfeld anzusehen ist. Alle Jugendlichen brau-
chen eine Ausbildung. Dazu — so sehen wir GRUNEN
es — sind eine Umlagenfinanzierung und mehr staatli-
che Mittel zur Férderung Gberbetrieblicher Ausbil-
dungsplatze notwendig. Eine Umlagenfinanzierung,
nach der alle Betriebe eine Abgabe zahlen und die
ausbildenden Betriebe einen ZuschuB erhalten, muf
in der Hohe so bemessen sein, daB wirklich alle ginen
Ausbitdungspiatz erhalten kdnnen. Nur durch solche
MaBnamen ist es moglich, die Situation vor allem fir
die jungen Frauen zu verbessern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiterer Schwerpunkt in unserem sozialen Bay-
ern ist die Hife fir 4ftere Menschen. Die alte-
ren Mitblrger und Mitblrgerinnen sollen, auch wenn
sie Betreuung und Hilfe brauchen, solange wie még-
lich in ihrer vertrauten Umgebung bleiben kdnnen. Ei-
nerseits appefliert die Regierung in unverantwortli-
cher Weise an die ohnehin schon lberlasteten Fami-
lien, die zur Zeit zirka 80 Prozent der pflegebedirfti-
gen Angehdrigen versorgen und deren Hilfspotential
erwiesenermafBen mehr als ausgeschdpft ist. Ande-
rerseits vertristet sie die Betroffenen auf den geplan-
ten Ausbau der ambulanten Dienste, der jedoch kei-
nesfalls mit der Entschiedenheit vorangetrieben wird,
wie es die gegebene Situation gebietet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin gespannt, in welcher Hohe hierfir Haushalts-
mittel bereitgestelit werden.

Die von lhnen betriebene Politik hat fiir die hilfs- und
pflegebediirftigen alten Menschen verheerende Fol-
gen. Durch sie wird die ohnehin schon gegebene Un-
terversorgung der zuhause lebenden Hilfs- und Pfle-
gebedirftigen weiter verschérft, und der Trend zur
stationdren Unterbringung, vor allem im Pflegebe-
reich, wird sich weiter fortsetzen. Darauf scheinen
sich die Trager solcher Einrichtungen auch bereits
einzustellen; jedenfalls prognostizieren sie einen zu-
nehmenden Bedarf an stationdren Einrichtungen fir
die unmittelbare Zukunft.

Wie aus Ihrer Regierungserklarung hervorgeht, wol-
ten Sie diesen Trend auch nicht stoppen. Aufgrund

der radikalen Kiirzungen im Sozialbereich durch die
anhaitende Massenarbeitslosigkeit und durch eine
falsche Investitionspolitik

(Widerspruch von der CSU)

— Investitionen fir sozial und Skologisch sinnlose
und gefahrliche GroBprojekte wie z. B. die WAA -

(Beifall bei den GRUNEN)

ist zu erwarten, daB sich die materielle Situation der-
jenigen Menschen, die jetzt noch im sogenannten ak-
tiven Leben stehen, im Alter noch wesentlich
schlechter darstellen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sozialpolitik ist auch Verteilungspolitik. Wer
der Rustungs- und der Atomindustrie verschrieben
ist, muB den Armen die Augen auskratzen.

{Beifalf bei den GRUNEN - Zurufe von der
CSU - Frau Abg. Stamm: Wer hat ihnen das
aufgeschrieben?)

— Frau Stamm, das kann ich allein; ich brauche nie-
manden, der mir meine Konzepte schreibt.

(Beifail bei den GRUNEN - Zurufe)

Der Herr Kollege Tandler kindigte heute in seiner
Wahlkampfrede an, daB Bayern weiterhin die Bundes-
regierung im sozialpolitischen Bereich unterstitzen
will. In ihrem Sozialbericht 1986 schreibt die Bundes-
regierung, daB das Sozialbudget, das heiBt der
Anteil sdmtlicher Sozizlausgaben am Bruttosozialpro-
dukt, im Jahre 1990 nur noch rund 29 Prozent betra-
gen soll. Im Jahr 1975 betrug diese Quote noch
33,7 Prozent, also 4,7 Prozent mehr.,

Bei der geplanten Absenkung der Sozialleistungs-
quote wirden die Sozialausgaben im Jahr 1990 um
rund 80 Milliarden DM geringer sein, als sie bei der
Fortschreibung der. alten Werte gewesen wiren.
Dann aber sagen Sie, Herr Kollege Tandier: Im Mittel-
punkt unserer Palitik steht der Mensch. Die Armen
werden armer, und die Reichen werden reicher!

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CSsu)

Nun komme ich noch kurz zur Gesundheitspo-
litik. Unsere Gesundheit ist bedroht, und dies wird
wohl keine und keiner der hier Anwesenden bestrei-
ten wollen.

(Zurufe von der CSU)

— Héren Sie zu, dann kriegen Sie es auch mit! Unsere
Gesundheit im Sinne kdrperlichen, geistigen und
sozialen Wohlbefindens ist heute umfassend bedroht.
Sie ist bedroht durch zunehmende Vergiftung von
Boden, Wasser, Luft und Nahrung. Sie ist bedroht
durch die Chemisierung vieler Arbeitsbereiche, sie ist
bedroht durch die stindig steigenden Mengen radio-
aktiver Stoffe. Sie ist bedroht durch den alltaglichen
VerschleiB an unmenschlichen Arbeitsplatzen. Sie ist
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bedroht durch die breite Arbeitslosigkeit samt all ih-
ren finanziellen und auch psychischen Folgen. Sie ist
bedroht durch die Zersiedelung und Zubetonierung
unserer Stadte, Wohnorte und Erholungsgebiete.

(Zustimmung von den GRUNEN - Zurufe
von der CSU)

Diese fortschreitende Zerstdrung der natirlichen Le-
bensgrundlagen ist keine bloBe Panne, die technisch
repariert werden kann. Es ist eine 6 kologische
Krise, eine zwangslaufige Folge der Produktions-
und Lebensweise, die der menschlichen Gesundheit
und der natlrlichen Umwelt so wenig angepaBt ist,
daB Mensch und Natur auf Dauer nicht werden Gber-
leben kdnnen.

{Abg. Daum;: Es wird lhnen nicht einmal
gelingen, diese Krise herbeizureden!)

Es wére ganz sinnvoll gewesen, wenn der Herr Mini-
sterprasident hierzu eine Aussage gemacht hitte.

(Abg. Otto Meyer: Wenn er gewuBt hitte,
daB Sie so gut reden, wére er extra
gekommen! — Heiterkeit)

.Sie verlassen den demokratischen Sektor!®, miiBte
an den Turen zu fast allen Arztpraxen und Kranken-
hausern stehen. Das Sagen im Gesundheitswesen
haben namlich nicht die Benutzer und Benutzerinnen,
die Patienten und die Patientinnen oder besser: die
Versicherten, sondern die Anbieter, die Pharma- und
GroBgeriteindustrie fir medizinischen Bedarf. Hier
aber unternimmt die Regierung nichts!

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei den
GRUNEN)

Priisident Dr. Heub!: Das Wort hat die Frau Kollegin
Stamm.

Frau Stamm (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Scheel,
nach threm Beitrag ist mir einiges noch deutlicher ge-
worden. Heute morgen hat schon der Sprecher der
GRUNEN, der Herr Abgeordnete Baumer, zum Aus-
druck gebracht — —

{(Zuruf von den GRUNEN)

— Einer der Sprecher! Er hat zum Ausdruck ge-
bracht: neue Wege suchen und neue Wege finden.
Aber wenn Sie uns angreifen, da wir Ehe und Familie
in den Mittelpunkt unserer Politik stellen, und Sie das
als verwerflich darstellen, dann miissen wir feststel-
len, daB Sie den Boden der Verfassung verlassen,
weil Ehe und Familie unter dem besonderen- Schutz
des Staates stehen. Das ist im Grundgesetz veran-
kert.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf dazu gleich aus ihrem ,Frauenprogramm® zi-
tieren:

Wir wollen alles. Wir kimpfen fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht der Frauen und fordern daher die
Streichung des § 218.

Es geht weiter:

Aber auch bei den GRUNEN gibt es Macker-Ver-
halten und Hahnenkampfe. Auch hier missen wir
Frauen uns flr unsere Rechte einsetzen.

Welchen Stil, welchen Waortschatz haben Sie diesem
Programm zugrundegelegt?

{Zurufe — Unruhe)

Ich darf gleich weitermachen. In lhrem Wahlpro-
gramm - ich brauche ihnen da nichts zu unterstelien,.
es ist ein Tatbestand - stehen Sie nicht auf dem Bo-
den der Verfassung, wenn Sie eine ersatzlose Strei-
chung des § 218 fordern. Hier steht wortlich: '

Wir kénnen nicht umhin, uns der Tatsache zu stel-
len, daB mit jeder Abtreibung werdendes Leben
beendet wird. Aber dieses Leben bedarf zu seiner
Entstehung eines anderen Lebens, namlich des
Lebens der Frau. Niemand kann einer Frau diese
Entscheidung abnehmen -

(Abg. Karl Heinz Mdller: Richtig!)

weder ein von Arzten und Beratungsstellen zu in-
terpretierendes Indikationsschema noch ein wili-
kirlich gesetzter Stichtag wie bei der Fristenrege-
lung.

— Herr Kollege Miller, wenn Sie ,Richtig!* dazwi-
schenrufen, muB ich Sie wirklich fragen: Vertreten Sie
das, was die GRUNEN in ihrem Wahiprogramm nie-
derlegen?

{Abg. Karl Heinz Miller: Die Entscheidung
kann man einer Frau nicht abnehmen!)

Vertreten Sie auch eine ersatzlose Strelchung des
§ 2187 -

{Abg. Karl Heinz Milier; Nein, zum zehnten
Mal nein!)

— Gut, dann mdchte ich Sie doch bitten, das bei thren
Zwischenrufen zu bedenken.

{Abg. Karl Heinz Mller: Aber die Entschei-
dung nimmt der Frau niemand ab!)

— Herr Kollege Miiller, Sie wissen genauso gut wie
ich, daB auch nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 1976 die Entscheidung,
ob ein Kind geboren wird oder nicht, nicht bei der
Frau liegt. Vielmehr ist im Grundgesetz verankert, daB
Leben geschiitzt werden muB.

Président Dr. Heubl: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Wax-Worner?

Frau Stéamm (CSU): Nein!

Es tut mir schrecklich leid, aber ich muB Sie noch ein
biBchen mit diesem Thema aufhalten. Wie sieht es
denn bei einem Embryo bis zur 12. Woche aus?
Der Embryc hat bis zur 12. Woche bereits eine er-
staunliche Entwicklung genommen: Alie Organe sind
angelegt; BlutgefaBe sind gebildet; das Herz schiagt,
meine sehr verehrters Damen und Herren; der Kérper
ist ganz ausgebildet; die Hautsinne sind vorhanden,
so daf eine Reizung in der Mundregion eine Beugung
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der Arme und des Rumpfes als Abwehrreaktion zur
Folge hat; Schiuck- und Atembewegungen sind in
der 12. Woche ebenso vorhanden wie Munddéffaun-
gen; zu diesem Zeitpunkt ist der Embryo vom Schei-
tel bis zum SteiB 8 cm lang; erste Hirnstrome sind be-
reits ab der 6. Woche meBbar; mit der 12. Woche ist
die Organanlage abgeschlossen; danach findet ledig-
lich noch ein Organwachstum statt.

" Da vertreten Sie von den GRUNEN auch noch die an-
geblich schonendere Absaugmethode. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, beschaftigen Sie
sich einmal damit, wie sich ein Kind im Mutterleib ge-
gen die von lhnen propagierte schonendere Absaug-
methode wehrt! Ich sage lhnen: Wir werden lhnen
dieses Thema in dieser Legislaturperiode des Bayeri-
schen Landtags nicht ersparen; wir werden darauf
immer wieder zu sprechen kommen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Baumer, eines hat mich heute morgen in lhren
Ausfiihrungen besonders erschiittert. Sie haben zwar
gesagt, diejenigen, die bei uns im Lande Stromma-
sten umsagen, gehdren als Straftater bestraft, und
haben sich von ihnen distanziert; aber Mérder seien

sie nicht, haben Sie gesagt, weil keine Menschen ver- -

letzt werden. Herr Baumer, woher nehmen Sie die
Garantie, daB nicht heute, morgen oder Ubermorgen
durch Anschlage auf Strommasten menschliches Le-
ben - Kinder, Véter, Mitter — geschadigt wird und
Verletzte und Tote entstehen kbnnen?

(Unruhe)

Aber Herr Baumer hat heute morgen gesagt: neue
Wege gehen, neue Wege finden.

Herr Kollege Muller, ich kann auch lhnen etwas nicht
ersparen und muB mich heute wiederholen, weil Sie
uns, der CDU/CSU, auch immer unsere angeblich so
schlechte Familienpoelitik vorwerfen.

Prasident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Frau Kollegin?

Frau Stamm (CSU): Es geht leider nicht wegen mei-
ner Redezeit,

Glauben Sie denn daran langsam?

(Abg. Karl Heinz Muller: Nicht nur langsam,
sondern schnelil)

Sie wissen doch genau — es gibt fast niemanden
mehr, der Ihnen lhre Behauptungen noch abnimmt —:
Weichenstellungen in der Familienpolitik hat die
CDU/CSU

(Abg. Karl Heinz Miller: Da lachen die
Hdhner!)

in dieser Regierungskoalition unter erheblicher und
intensiver Mitwirkung der CSU in die Wege geleitet.
Dagegen war die Familie wahrend lhrer Regaerungs-
zeit ein Stieftkind.

(Beifall bei der CSU)

Herr Miller, wie oft haben wir uns von lhnen hier
schon arnthdéren missen,

{Abg. Karl Heinz Miller: Das werden Sie sich
noch &fter anhdren missent)

daB Sie zurecht — so muB ich sagen — beklagen, daB
die vor 1921 geborenen Frauen nicht in die Anrech-
nung von Erziehungszeiten im Rentenrecht
einbezogen worden sind! Aber kénnen Sie das auf
Dauer Uberhaupt noch glaubhaft vertreten?

(Abg. Karl Heinz Miller: Jal!)

Was haben Sie denn getan? Durch lhre miserable Fi-
nanzpolitik waren Sie nicht einmal in der Lage, solche
gesetzlichen Regelungen Uberhaupt in die Wege zu
ieiten. Sie waren dazu nicht in der Lage!

(Beifall bei der CSU — Abg. Karl Heinz Mdl-
ler: Sle haben es verhindert! Sie glauben
doch selbst nicht, was Sie sagen!)

— Herr Kollege Mdiller, wenn Sie zum wiederholten
Male behaupten, wir hitten etwas verhindert, dann
muB ich lhnen sagen: Das, was Sie vorhatten, war ja
nicht fir unsere Mitter gedacht,

{Abg. Karl Heinz Miiller: Natirfich!)

sondern Sie haben nur an eine Regelung fir die au-
Berhauslich erwerbstatigen Frauen gedacht.

(Abg. Kar! Heinz Miilter: Sind das keine Mt-
ter? — Fray Abg. Memmel: Sie sind doch
auch erwerbstatige Mutter!)

~ Herr Kollege Milter, Sie haben bei lhrer Regelung
nicht an die Frauen gedacht, die ihre Berufstatigkeit
innerhaib der Familie- ausiiben. Vielleicht kénnen wir
uns in diesem Punkt einig werden.

(Beifall bei der CSU — Abg. Kamm: Wer zieht
Ihre Kinder auf?)

Ich muB lhnen eines sagen: Sie sprechen immer so-
viel von der Familie, von den Geringverdienenden.
Wenn ich aber in lhr Wahlprogramm hineinschaue,
was Sie alles zur Finanzierung vorschlagen, dann falit
mir auf, welche Belastungen auf den ,kleinen Mann®,
von dem Sie immer sprechen, auf die Geringverdie-
nenden zukommen. Was wollen Sie nicht alles! Sie
haben in threm Wahlprogramm folgende Steuerbela-
stungen stehen: Sparbuchsteuer, Erhohung der
Mineralélsteuer - -

(Abg. Karl Heinz Miller: Sparbuchsteuer?)

- Natirlich haben sie das in threm Wahlprogramm
stehen! Lesen Sie es doch nach!

— Erhéhung der Heizdisteuer, EinfGhrung einer Erd-
gassteuer, Einflbrung einer Stromverbrauchssteuer.
Meine sehr verehrien Damen und Herren, wen treffen
denn die Steuern, die Sie einfihren wollen?

(Beifall bei der CSU)

Eines kann lhnen heute in der Debatte wirklich nicht
erspart bleiben. Sie haben in diesen Tagen einen gro-
Ben Verbindeten — das ist der DGB —, der Ihnen
ganz erhebliche Wahlkampfthilfe leistet. Aber unsere
Arbeitnehmer wollen keine Arroganz und auch keine
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Wahikampfhiife fiir die SPD, sondern sie wollen Ehr-
lichkeit, sie wollen Glaubwirdigkeit. Unsere Arbeit-
nehmer und unsere Familien wollen das Geflihl, gut
vertreten zu sein.

(Beifall bei der CSU)

Was sich der DGB - richtiger gesagt: seine Fih-
rungsfunktionare — in den letzten Monaten geleistet
hat, ist unglaublich. Da wird Uber viele Jahre hinweg
im DGB-Unternehmen ,Neue Heimat® mit Miet-

geldern und o&ffentlichen Geldern in unverantwortli-

cher Weise umgegangen und werden Mieter gefahr-
det. Wo ist da eigentlich |lhr soziales Handeln? Wo
schiagt da lhr soziales Herz?

(Beifail bei der CSU)

Dann ,verramscht‘, wenn ich so sagen darf, der DGB
seine ungeliebte Tochtier und vernichtet einfach Ar-
beitsplatze. Ist das der Beitrag des DGB zur Bekéamp-
fung der Arbeitslosigkeit? Daran &ndert sich auch
durch die Rickgéngigmachung des Kaufs der ,Neu-
en Heimat® nichts. Vielmehr ist damit der Versuch
des DGB, sich aus der Verantwortung zu stehlen,
endglltig gescheitert.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen — das hat in der
Debatte ja schon eine Rolle gespiett ~, was wir von
der CSU zur Gleichstellung von Mannern und
Frauen in unserer Gesellschaft zu sagen haben. Wir
wollen, daB Manner und Frauen in aflen Lebensberei-
chen gleichwertige Chancen haben und sie in Selbst-
verantwortung und Verantwortung gegen(ber der
Gemeinschafi nutzen.

Wir wollen auch noch bestehende rechtliche und tat-
sachliche Benachteiligungen von Frauen kontinuier-
lich abbauen. Wir wollen zum Beispiel, daB die Geburt
und die Erziehung von Kindern noch mehr als perso-
nale Leistungen der Frau fir die Gemeinschaft aner-
kannt werden.

Das ist eben der Unterschied zu Ihnen, Wir stehen zu
gleichen Chancen von Ménnern und Frauen in der
Gesellschaft; aber wir werden es nicht zulassen, daf
Sie einen groBen Anteil von Frauen in unserer Gesell-
schaft, ndmlich die nicht auBerhauslich erwerbstiti-
gen Frauen, die Frauen, die sich ausschlieBlich der
Famitie widmen, diskriminieren, Das wollen wir nicht,
und das werden wir auch nicht zulassen.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind fir die Wahl!freiheit von Mannern und Frauen
in unserer Gesellschaft,

Sie haben die Erziehungsleistung des Vaters ange-
sprochen. Bitte! Erziehungsgeld und Erziehungsur-
laub fir M&nner sind nach dem Gesetz mdéglich. Auch
der junge Vater kann sich fiir die Familie entscheiden;
das Gesetz |48t das zu. Nur verordnen wir es nicht,
sondern das entscheidet die Familie.

(Beifall bei der CSU)

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutz des Staates, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Frau Abg. Memmel: Das ist nicht die
Realitat!}

Wie die Aufgaben innerhalb der Familie verteilt wer-
den, wird in Partnerschaft entschieden.

Wir werden die Leistung der Hausfrauen und Miitter
in unserer Gesellschaft auch in Zukunft weiterhin ho-
norieren und ausbauen. Deshalb fordert die CSU in
ihrem Wahlprogramm fir die Bundestagswahl am
25. Januar, daB das Erziehungsgeld ausgeweitet wird,
weil wir fir unsere Familien auch in Zukunft eine tat-
séchliche Wahlfreiheit gewahrleisten wollen.

Gewdhnen wir es uns ab zu meinen, von seiten des
Staates den Menschen das Glick verordnen zu miis-
sen! Die Familie braucht einen Schutzraum, und die
Familie braucht die Rahmenbedingungen, um ihre
ureigensten Aufgaben, die ihr von der Verfassung ga-
rantiert sind, erflllen zu kdnnen. Vielen herzlichen
Dank!

(Anhaltender Beifall bei der CSU}

Erster Vizeprasident Mdslein: Bevor ich der nach-
sten Rednerin das Wort erteile, darf ich in der Diplo-
matenloge als Gast und aufmerksamen Zuhdrer un-
seren ehemaligen Vizeprasidenten Ernst Lechner
recht herzlich willkommen heien.

(Beifalt)
Das Wort hat die Kollegin Jungfer.

Frau Jungfer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Meyer, bleiben Sie bitte
noch einen Moment stehen! Ich fand n&mlich lhre
spoéttische Bemerkung vorhin ausgesprochen unpas-
send, daB der Herr Ministerprisident sich eine Passa-
ge vielleicht angehdrt hétte, wenn er die nette Kolle-
gin gesehen hétte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde es ausgesprochen merkwiirdig, daB sich der
Herr Ministerprasident die Debatte — es ist schlieBlich
die Aussprache Uber seine Regierungserklarung —
nicht anhort.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Abg. Kamm: K&nige haben das nicht nétig!
— Zuruf von der CSU: Wo ist der
Hiersemann?)

— Er war fast die ganze Zeit hier. Man wird ja wohl
auch einmal hinausgehen dirfen.

Frauen stellen in Bayern 60 Prozent aller Sozialhil-
feempfanger und mittlerweile fast 75 Prozent aller Ju-
gendlichen, die keinen Ausbildungsplatz finden, wenn
man diejenigen dazu zéhlt, die sich in ,Warteschlei-
fen* befinden. Diese zwei Zahlen beleuchten dra-
stisch die massive Benachteiligung von
Frauen in unserer Geseltschaft am Ende und auch
zu Beginn ihres Lebens.

in der Regierungserklarung des Ministerprasidenten
haben wir davon sehr wenig gemerkt. Gerade ein
Prozent seiner Rede hat er auf Frauen verwandt. Wer
die Hoffnung hatte, die massiven Bemdhungen von
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Frauen, mit der Einforderung ihrer Rechte endiich bei
den politisch Verantwortlichen Gehér zu finden, wur-
den leider erneut enttauscht. In keinem der brennen-
den Problembereiche haben wir konkrete Angebote
gehdrt; es blieb bei unverbindlichen Absichtserkla-
rungen.

Beginnen wir mit der Situation in der Familie! Der
Ministerprisident hat die EinfGhrung des Erziehungs-
urlaubs fir alle Mitter und theoretisch auch fur die
Viter als eine herausragende frauenpolitische MaB-
nahme gefeiert. Mit keinem Wort ist er darauf einge-
gangen, daB gleichzeitig das Urlaubsgeld erwerbstati-
ger Mitter massiv gekilrzt und ihre zuvor sichere Ar-
beitsplatzgarantie deutlich eingeschrankt wurde. Vom
Erziehungsgeld kann keine Familie existieren, die auf
den Verdienst der Mutter angewiesen ist. Kein Wun-
der alsg, wenn unter denen, die das Erziehungsgeld
in Anspruch nehmen, nur noch 50 Prozent erwerbsta-
tige Matter sind. Es ist makaber, wenn dies dann
auch noch als eine besondere sozialpolitische Lei-
stung herausgestellt wird.

(Beifall bei der SPD)

Nichts zu sagen ist gegen die endlich erfolgende Be-
wertung und Anerkennung ven Erziehungslei-
stungen. Wir Sozialdemokraten begriBen dies
ausdricklich. Unsozial ist es jedoch, wenn zugunsten
dieser Regelung der Lohnausfall fir die Mtter nicht
mehr ausgeglichen wird.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Natirlich begriBen wir es, daB auch Véter den Er-
ziehungsurlaub in Anspruch nehmen kénnen.
DaB es gerade ein Prozent aller Antragsteller sind,
sagt mehr Gber diese Alibiberechtigung aus als tau-
send Worte. So ernst war es auch gar nicht gemeint,
wenn man sich die Rede des Herrn Ministerprasiden-
ten angehdrt hat. Ich zitiere hier eine seiner unver-
bindlichen Absichtserklarungen: ,Alle Kinder missen
die Chance haben, in den ... drei Lebensjahren von ih-
rer Mutter betreut zu werden.” Von Vétern war in die-
ser Passage nicht die Rede!

(Zustimmung von der SPD und den
GRUNEN)

-lch muB dazu sagen: Wer ernsthaft die Gleichstellung
und die partnerschaftliche Geselischaft will, muB be-
greifen, daB diese erst dann Chancen hat, wenn Man-
ner einen Teil der Familienarbeit dbernehmen und
libernehmen konnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das wirde auch den Viatern Gewinn bringen. Um das
zu erreichen, haben Gesellschaft, Arbeitswelt und
Politik die Voraussetzungen zu schaffen. So ist jede
politische MaBnahme daran zu messen, ob sie Frauen
und Mannern Familie und Erwerbsarbeit erleichtert
oder gar erst ermdglicht. Das ist eine der groBen so-
zZialpolitischen Aufgaben dieser Generation.

Als der Herr Ministerprasident gestern wieder den al-
ten Hut der Wahlfreiheit fir Frauen aus der

Trickkiste gezogen hat, hat er schlicht an der Wirk-
lichkeit vorbeigeredet.

— Frau Kollegin Stamm, ich- méchte Sie herzlich bit-
ten, mir einmal zuzuhdren.

20 Prozent der bayerischen Familien mit Kindern bis
zu 16 .Jahren werden von Alleinerziehenden betreut,
in Uberwéltigender Zah! von Frauen; aber auferfami-
lifre Kinderbetreuung fir Kleinkinder und Schulkinder
gibt es fast nur in den GroBstédten. in ganz Bayern
gibt es 80 Kinderkrippen. Statt hier zu helfen, wird
den Mittern zu allem UberfluB noch ein schlechtes
Gewissen eingeimpft.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Die propagierte Wahlfreiheit — nur fir Frauen, wohi-
gemerkt - heiBt bei Knappheit von Arbeitsplatzen
schlicht: Solange ein Mann da ist, der far den Le-
bensunterhalt aufkommen kann, soll die Frau doch
besser zuhause bleiben; wenn der Erndhrer ausfall,
geht die Frau ganz selbstverstandlich ins Erwerbsle-
ben, und sind Kinder da, so erzieht sie sie nebenbei.
Wie anders ist der MinisterratsbeschluB zu verstehen,
bei der Einstellung in den &ffentlichen Dienst junge
Familienvater zu bevorzugen? Auch dieser BeschluB
war natdrlich blank an der Verfassung vorbei und im
Widerspruch zum Beamtengesetz.

Wie anders ist die Verschlechterung der Frauenposi-
tion bei der Neufassung des Scheldungsfol-
genrechts zu interpretieren, die von der konser-
vativen Bundesregierung mit tatkraftiger Unterstat-
zung der CSU durchgesetzt wurde? Frau Stamm,
nochmals: Sie haben gesagt, Sie wollen die Familien-
frauen nicht diskriminieren. Das respektiere ich. Aber
Sie benachteiligen sie permanent mit all den MaBnah-
men, die Sie vorgeschiagen und durchgesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Wahlfreiheit ist ein Schlagwort, mit der die Weige-
rung, faktische Politik fiir Frauen zu machen, beman-
telt werden soll.

Ein zweiter Punkt beziglich der Frauen in der Ar-
beitswelt: Die dramatischen Einkommensun-
terschiede fir Erwerbsarbeit von Frauen gegen-
dber Mannern wurden in den letzten Jahren nicht ver-
ringert. Im Gegenteil! Sie sind in der Zeit nach der
Wende® groBer geworden. Betrug der Durch-
schnittsstundenlohn einer Arbeiterin 1975 knapp
80 Prozent des Mannerlohns, waren es 1985 nur noch
78 Prozent. Bei den Angestellten das gleiche Bild, nur
auf einem flr die Frauen noch niedrigeren Niveau.
Wohlgemerkt: Das sind Realvergleiche! Da ist nicht
einbezogen, daB die Frauen auch kirzere Arbeitszei-
ten haben und daB sie in Teilzeitarbeit sind. Das sind
die Realvergleiche bei gleicher Arbeitszeit.

Alles, was der Herr Ministerprasident dazu gesagt
hat, ist: Die Flexibilitdt muB erhdht werden. Ja, wie
Jflexibel* sollen Frauen eigentlich noch werden? Bei
der Gestaltung von Arbeitszeiten geht es nie wirklich
um die sonstigen Verpfiichtungen von Frauen, son-
dern immer um Betriebsbedirfnisse, um das Abfan-
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gen von Spitzenzeiten und um die Kapazitatsausla-
stung.

{Frau Abg. Wirdinger: Das miBten Sie ein-
mal den Gewerkschaften sagen!)

Alle wissen, daB das sogenannte Beschaftigungsfor-
derungsgesetz in Wirklichkeit ein Entlassungsidrde-
rungsgesetz ist und vor allem geschitzte Arbeitsver-
haltnisse in ungesicherte umgewandelt hat. Wir So-

zialdemokraten wollen mehr Teilzeitarbeits-

plétze, gerade auch fir Vater und Mitter, diese
aber abgesichert, ohne Nachteile fir Aufstieg und be-
rufiiches Weiterkommen.

(Frau Abg. Stamm: Was sagen die Gewerk-
schaften dazu?)

Solche Teilzeitarbeitsplatze aber ermdglichen gerade
keine Betriebsflexibilitat. Oder wollen Sie ausgerech-
net Mittern Nachmittagsarbeit, Samstagsarbeit oder
gar Nachtarbeit andienen? Das kann doch wohl nicht
sein!

(Beitall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe)

Die Umstrukturierung der Arbeitswelt und die Einflih-
rung der Computertechnologie eréffnen neue Mdg-
lichkeiten, Arbeit aus den Betrieben in Heimar-
beit auszulagern. Insbesondere Frauen sind hier im
Blickfeld der Unternehmen. Deshalb miissen Arbeits-
platze, Arbeitsgerdt und Arbeitnehmerstatus drin-
gend net und eindeutig geregelt werden. Wo ist die
Aussage des Herrn Ministerprasidenten, wie er ver-
hindern will, daB massenweise neue und ungeschitz-
te, rechtlose Heimarbeitsverhaltnisse entstehen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

CSU-Philosophie ist es, diese Arbeitsform sei Frauen
mit kleinen Kindern und pflegebedurftigen Personen
besonders angemessen. Wer so redet, hat keine Ah-
nung davon, wie sich Heimarbeit in die Familienarbeit
hineindréngt. Wer so redet, der degradiert Familienar-
beit erneut zu einer vernachldssigbaren Restgrife,
nimmt Nachtarbeit von Frauen, ja die Mitarbeit von
Kindern ganz bewuBt in Kauf. Wir Sozialdemokraten
fordern eine eindeutige rechtliche Absicherung sol-
cher neuer Arbeitsverhiltnisse, die die Beschiftigten
denen im Betrieb gleichstellt, damit keine neue Klas-
se Unterprivilegierter entsteht.

Der Druck, in solche Arbeitsverhéltnisse zu gehen, ist
fir Frauen heute besonders stark; denn immer stér-
ker geht auch die Massenarbeitslosigkeit
zu Lasten der Frauen. Ein Beispiel: Im Oktober be-
trug die Quote in Bayern bei Mannern 4,2 Prozent, bei
den Frauen aber 7,6 Prozent. In der QOberpfalz waren
gar 11 Prozent der Frauen arbeitslos gemeldet. Was
tut die Staatsregierung, um diesen Frauen ein Ange-
bot zu machen? Keine Antwort in der Rede des Hermn
Ministerprasidenten!

Ich kann meine Ausflhrungen zur Ausbildungs-
situation hier nicht mehr machen, chne in Gefahr
Zu geraten, die Zeit zu Uberziehen. Aber auch hier -

lassen Sie mich dies nur so kurz sagen! — sind Mad-
chen und junge Frauen erneut massiv diskriminiert.

Die Zahl der weiblichen Studenten an den Hochschu-
len geht zuriick. Die Ausbildungspiatzsuchenden -
ich sagte es bereits — sind Uberwiegend Madchen.
Auch hier keine Antwort. Die Madchen werden {ber-
wiegend einfach in die Hauswirtschaftsklassen des
BVJ gesteckt, und ihnen wird das freiwillige soziale
Jahr als Alternative angedient.

Damit schlieBt sich der Kreis. Natlrlich gibt es tra-
dierte Rollenbilder, die Madchen eher daran hindern,
ihren Fahigkeiten entsprechende Berufe zu ergreifen.

(Zustimmung von der SPD und den
GROUNEN)

Viel schlimmer aber sind die Mauern, die von Betrie-
ben, vom Staat und von dieser Staatsregietung zu-
satzlich aufgerichtet werden.

DaB Frauenarbeit bei der CSU, gleichglltig, ob in Fa-
milie, Erwerbsleben oder Politik, nur dann geschitzt
wird, wenn sie der Aufrechterhaltung von Machtstruk-
turen dient, wird auch an der Praxis der Ordens-
verleihung der Staatsregierung deutlich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Zurufe von der CSU)

So hat der Herr Ministerprasident vor kurzem den
Bayerischen Maximiliansorden verliehen. Unter den
ausgezeichneten Wissenschaftlern war keine Frau.
Unter 16 Preistrdgern insgesamt befand sich eine ein-
zige Frau. Von den bisher 63 Preistrigern sind nicht
mehr als vier Frauen, keine einzige ven ihnen in der
Sparte Wissenschaft.

(Abg. Spitzner: Strengen Sie sich an; dann
kriegen Sie thit auch!)

Da nimmt es nicht wunder, daB sich unter den 51 Per-
sonen, die 1986 mit der Verfassungsmedaille geehrt
wurden, gerade drei Frauen befanden — eine bescha-
mend geringe Zahl. Glaubt irgendjemand ernsthaft,
daB es in Bayern ordenswiirdige Frauen nur als Rari-
tat gibt?

(Zuruf von den GRUNEN: Hausfrauen zahlen
nicht!)

Wir Sozialdemokraten wollen- eine Politik fir Frauen,
die das Frauenleben ernsthaft und strukturell erleich-
tert. Wir woilen eine qualifizierte Berufsausbildung flr
alle, unabhéngig vomn Geldbeutel der Eltern oder vom
Geschlecht.

(Beifail bei der SPD und den GRUNEN)

Notwendig sind Veridnderungen der Arbeitswelt, die
Frauen wie Mannern die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie ermdglichen; erst dann kann wirklich von
Wabhifretheit gesprochen werden. Wir werden auch je-
den Schritt in diese Richtung unterstiitzen.

Wir Sozialdemokraten wollen familigre und auBerfami-
liare Hitfen, insbesondere fiir alleinerziehende Eltern
bei der Kinderbetreuung. Es ist unertraglich, daB Fa-
milien mit kleinen Kindern von der Sozialhilfe leben
missen. Ebenso unertrdglich ist es, daB viele alte
Frauen, die ihr ganzes Leben hart gearbeitet und Kin-
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der groBgezogen haben, auf die Sozialhilfe angewie-
sen sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten fordern nachdricklich, endlich
mit dieser Ungerechtigkeit SchiuB zu machen und
auch den Rentnerinnen das Babyjahr zuzugestehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN - Zurufe von der C5U — Abg. Regens-
burger: 13 Jahre héttet ihr Zeit gehabt!)

Ich kemme zum SchiuB meiner Ausflihrungen. Die
Regierungserklarung des Herrn Ministerprasidenten
lant befiirchten, daB in Bayern Politik auch kiinftig
nicht flr, sondern eher gegen Frauen gemacht wird.

(Abg. Otto Meyer: Was Sie da sagen, glau-
ben Sie doch selber nicht!)

— Ich habe es lhnen doch eben zu erklaren versucht,
Herr Meyer. Es muB wohl an Ihnen liegen.

Wir Sozialdemokraten bedauern dies und werden Po-
litik fr Frauen immer wieder einfordern. Der Herr Mi-
nisterprasident aber vertut eine Chance fiir eine
menschlichere Gesellschaft.

(Lebhafter Beifall pei der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Psimmas.

Frau Psimmas (DIE GRUNEN): Liebe Mitblrgerinnen
und Mitbirger! Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Abg. Leeb: Das ist wohl eine Schaufenster-
rede!)

Die Diffamierung, die sowohl in der Regierungserkia-
rung als auch in der Aktuellen Stunde und in der heu-
tigen Aussprache zur Regierungserklarung seitens
der CSU-Fraktion vorgebracht wurde, daB unser an-
geblich gespaltenes Verhalten zur Gewaltfrage
der Nahrboden fir weitere Gewalttaten sein kdnnte,
kann meiner Meinung nach nur von Menschen kom-
men, die nicht verstanden haben, da8 Gewalt und Ge-
walttétigkeiten aus einem Ohnmachtsgefiihli von Be-
herrschien gegeniber Herrschenden resultiert, daB
eine Politik, die an den Bediirfnissen und Angsten der
Bevélkerung vorbeigeht, weitaus eher der Nahrboden
fir Gewalttatigkeiten ist und daB8 sich jede und jeder,
der uns GRUNEN ein gespaltenes Verhéltnis zur Ge-
walt vorwirft, daran messen lassen muB, wie sie die
Bedirfnisse und Angste der Bevélkerung in realisier-
bare und trotzdem menschliche Politik umsetzen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Stahlkugeln und Molotowcocktails, das Umségen von
Strommasten, die Blockierung des Eisenbahnver-
kehrs und die damit verbundene Gefdhrdung von
Menschenleben sind flr mich keine Mittel politischen
Protestes und der politischen Auseinandersetzung.

Ich hoffe, die Damen und Herren der CSU glauben
das endlich auch einmal einer GRUNEN.

{Lebhafter Beifall bei den GRUNEN - Zurufe

von der CSU — Abg. Mittermeier: Der Bau-

mer hat ganz anders geredet! — Abg. Leeb:

Der Baumer hat sehr schdn differenziert! -
Glocke des Prasidenten)

— Unterstellen Sie uns nicht immer etwas! Herr Bau-
mer hat sich genauso geduBert. Héren Sie ruhig wei-
ter zu!

Genausowenig sind fir mich (iberzogene Knippe-
leinsétze der Polizei, das Einsetzen von CS-Gas bei
friedlichen Demonstrationen, das Einkesseln von De-
monstrantinnen und Demonstranten, das Verbot von
Versammiungen, auf denen unterschiedlichste politi-
sche Standpunkte diskutiert werden sollen — siehe
zuletzt in Regensburg die Bundeskonferenz der Anti-
AKW-Bewegung — und das konsequent arrogante
Vorbeiregieren der Bayerischen Staatsregierung am
Willen der Bevédlkerung Bestandteil und Ausdruck ge-
waltfreier Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was Sie betreiben — das bezieht sich nicht nur auf
Wackersdorf —, ist nur die Aufrechterhaltung und
Verfestigung einer Gesellschaft, die schon in ihrer
kleinsten Einheit, ndmlich in der Beziehung zwischen
Frauen und Mannern, auf dem Prinzip der Unter-
drickung der Frauen durch die Manner ba-
siert.

(Beifall bei den GRUNEN — Lebhafter Wider-

spruch von der CSU - Aligemeine Unruhe —

Glocke des Prasidenten)

Frauen erleben trotz bestehender verfassungsmaBi-
ger Gleichheitsgrundsétze tagtaglich von klein auf in
allen Lebensbereichen Benachteiligung, Unterdrik-
kung, Gewalt und Brutalitat.

(Zurufe von der CSU)

— Sie kdnnten ruhig zuhéren, meine Herren; das
schadet lhnen gar nichts. Vielleicht kénnen Sie noch
etwas lernen.

DaB Sie sich dariber als Manner — ich spreche hier
alle Manner in diesem Raum an — wenig Gedanken
machen, ist mir klar. Es betrifft Sie auch nicht. Als
Manner kénnen Sie die Gewalt in all ihren subtilen
und offensichtlichen Audrucksformen zwar potentiell
ausiliben, aber niemals selbst erfahren.

(Zurufe von der CSU)
— Das fordere ich nicht.

Was fiir Sie selbstverstandiich ist, miissen sich Frau-
en unter schwierigsten Umstanden und gegen den
massivsten Widerstand von Mannern erst erkampfen,
und zwar in einer Gesellschaft, in der Sexismus,
d.h. Benachteiligung aufgrund des Geschlechts,
Uberall seinen konkreten Niederschlag findet. Ich
glaube, die Frauen in der CSU-Fraktion und auch die
in der SPD-Fraktion kdnnten ein Lied davon singen,
wenn sie ehrlich waren.

(Zurufe von der CSU)
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lch eriebe es bereits in diesem Parlament. Hier wird
standig von Blrgern gesprochen, von Arbeitnehmern
und von sonst wem. Uber 50 Prozent der bayerischen
Bevdlkerung sind Frauen. Die Sprache erwahnt die
Frauen aber gar nicht; sie kommen in der Sprache
dberhaupt nicht vor.

Eine Sprache, die Frauen nicht ausdricklich erwahnt
und vorkommen laBt, die einseitige Darstellung der
Rolle der Frau, in den Schulbichern zum Beispiel, ein
verfilschender und die eigenstandigen Aktivititen
von Frauen nicht bericksichtigender Geschichtsun-
terricht, frauenverachtende Darsteilung in den Me-
dien, Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt und am
Arbeitsplatz, sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz,
Anmachen auf der StraBe, kérperliche und seelische
MiBhandiung bis hin zum sexuellen MiBbrauch von
Méadchen und Vergewaltigung auch in der Ehe,

(Abg. Spitzner: Da brauchen Sie keine
Angst zu haben!}

das alles sind unsere Realitatserfahrungen als Frau-
en.

(Zuruf von der CSU: Wo leben Sie denn ei-
gentlich? —Fortgesetzte Zurufe und Unruhe
bei der CSU — Glocke des Prasidenten)

Leider ist der Herr Ministerprésident jetzt nicht anwe-
send.

(Fortgesetzte Zurufe und Unruhe bei der
CSU - Glocke des Prasidenten)

— Herr Tandler, Sie brauchen gar nicht so zu lachen.
Héren Sie doch einmal zu! Wir sind ja auch so héflich
und héren lhnen zu.

Wenn der Herr Ministerprasident noch von Wahl-
freiheit - sprich: gleiche Lebenschancen oder
Selbstverwirklichung — spricht, frage ich mich, wie
diese angesichts der eben geschilderten Realitat aus-
sehen soll.

(Abg. Mittermeier: Das ist halt nicht die
Realitat!)

Die wirkliche Gleichstellung von Frau und Mann setzt
fir uns voraus, daB die finanzielle und daraus folgen-

de psychische Abhéngigkeit authért. Fir uns kann .

das nur durch die Aufhebung der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung erreicht werden.

(Fortgesetzte Zurufe von der CSU)

wir GRUNEN fordern daher gine gleichméBige Auftei-
{ung der Erziehungs- und Hausarbeit auf M&nner und
Frauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das setzt natirlich eine drastische Verkirzung der
Wochenarbeitszeit voraus, wenn auch keinesfalls die
Einflhrung von Sonntagsarbeit.

{Fortgesetzte Zurufe von der CSU — Glocke
des Prasidenten)

Nur so kann unserer Meinung nach gewihrleistet
werden, daB Selbstverwirklichung in Beruf, Familie

und anderen wichtigen Lebensbereichen fiir Frauen
und Maénner mdaglich wird. Diese grundsétzliche
Sichtweise gilt allerdings fir uns selbstverstindlich
fir alle von Menschen frei gewahiten Lebens-
formen und Gemeinschaften.

Davon sind wir aber in unserer Gesellschaft noch weit
entfernt. Diese Gesellschaft und ihre politische Fih-
rung vergiftet und zerstért taglich lebenswerte Um-
welt. Sie bestickt unser Land mit Atomkraftwerken,
Wiederaufbereitungsanlagen und Atomsprengkdpfen.
Sie ist nicht einmal fahig, das geborene Leben zu
schittzen, gibt aber vor, das ungeborene Le-
b e n durch Strafgesetze schitzen zu wollen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Welche Grundsatze moralischer Art bzw. welche Vor-
stellung vom VerantwortungsbewuBtsein der Frauen
hat der Herr Ministerprasident — Frau Stamm, das
muB ich leider auch Sie fragen —, wenn er in seiner
Regierungserkidrung den Frauen unterstellt und vor-
wirft, noch'im neunten Monat oder bis zum Tage der
Geburt abzutreiben? Was ist das fir ein Frauenver-
standnis, was ist das fur ein Frauenbild, das in der
Hauptsache von der CSU-Fraktion — leider auch von
Frauen — vertreten wird?

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der
CSU, u.a. des Abg. Eykmann: Das steht
doch in lrrem Programm!)

Ungewolite Schwangerschaften — ich glaube, das
wissen Sie so gut wie ich — entstehen meistens aus
mannlich bestimmter Sexualitat, aus mannlich be-
stimmtem Dominanzverhalten,

{Widerspruch von der CSU - Zahireiche Zu-
rufe, u.a.: Sie mit ihrem Soziologen-
deutsch!)

aus der Arroganz von Mannern, fir Verhitung nicht
zustandig zu sein, und aus einem Sexualfverhalten,
das die Vielfalt weiblicher Sexuaiitat ausklammert
bzw. Uberhaupt nicht wahrnimmt.

(Abg. Dr. Wilhelm: Woher wissen Sie denn
das? - Abg. Niedermayer: Hiersemann,
hér’ gut zu!)

Aus dieser Einsicht heraus fordern wir, daB ab sofort
an allen bayerischen Schulen und Bildungseinrichtun-
gen die Aufklarung Uber den Charakter patriar-
chisch bestimmter Sexualitat gewahrlei-
stet ist. Partnerschaft und ein respektvottes und zéart-
liches Verstandnis von Liebe, Eros und Sexualitat
missen Erziehungsziel werden.

Ja zu Kindern und zu einem menschenwlrdigen Le-
ben zu sagen, erfordert gleichzeitig ein klares Nein zu
grenzenlosem Wachstum, Profitorientiertheit, Rii-
stung und Tod, weil diese gegen die Bediirfnisse von
Frauen und Kindern gerichtet sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn der Herr Ministerprasident 200000 Abtrei-
bungen - wobeiich die Richtigkeit dieser Zahl be-
zweifeln mochte - als Skandal bezeichnet, dann sind
fir mich die von mir geschilderten Umstinde, die
Frauen zu Abbrichen bewegen, der eigentliche
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Skandal. Die Frausn dirfen nicht verurteilt oder als
Massenmérderinnen bezeichnet werden, im Gegen-
teil! Wir alle — vielleicht lassen Sie sich auch einmal
mit aufrufen; denn ich meine uns alle — sollten Le-
bensbedingungen schaffen, die Abtreibungen Uber-
fliissig machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

lch persénlich spreche allen verantwortlichen Man-
nern in Politik und Kirche in Bezug auf weibliche Se-
xualitat und Abtreibung jegliche Kompetenz ab.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch von
der CSU und Oho-Rufe)

Wir GRUNEN sehen keine Notwendigkeit, einen Para-
graphen des Strafgesetzbuches zu erhalten, der von
Frauen ein verantwortungsloses Verhalten voraus-
setzt, wie es einfach nicht vorkommt.

{Unruhe und zahlreiche Zurufe)

Sonst, meine Herren ~ vielleicht h&ren Sie jetzt ein-
mal sehr gut zu —, miBten Sie auf der anderen Seite
die Zwangskasernierung von Ménnern beflirworten;
denn alle vier bis sieben Minuten wird in der Bundes-
republik Deutschland eine Frau von einem Mann ver-
gewaltigt! Das ist Tatsache in dieser Republik.

{Zahlreiche Zurufe — Heiterkeit des Abg.
Eykmann)

Das fordern wir allerdings trotz dieser Tatsache nicht.
Bei uns GRUNEN haben ndmiich auch Ménner er-
kannt — Gott sei Dank! -, daB die von mir geschilder-
ten Merkmale Wesensmerkmale patriarchischer Kul-
turen sind, die alle sozialen Klassen durchziehen. Von
daher sind die Ménner bereit, ihr Rollenverhalten zu
hinterfragen und die Forderungen von Frauen bei der
Verabschiedung der Parteiprogramme konkret zu ak-
zeptieren. Allerdings glaube ich, daB Ihre Manner da-
von noch sehr weit entfernt sind.

(Abg. Ritter: Wo leben Sie denn?)

MiBhandlung und Vergewaltigung von Frauen sind ex-
tremster Ausdruck der in unserer Gesellschaft vor-
herrschenden Frauenverachtung.

(Abg. Herbert Huber, Landshut: Sie ist auf
einem Horrortrip!) :

Wir brauchen keine Absichtserklarungen wie etwa in.

der Regierungserklarung, daB die Polizei die in empé-
- render Weise gestiegene Gewalt gegen Frauen ver-
stéarkt bekdmpfen muB. Was wir brauchen, ist die For-
derung eines Umdenkungsprozesses; denn Verge-
waltigung ist weder ein Kavaliersdelikt noch ein eroti-
sches Abenteuer.

(Abg. Otto Meyer: Was giauben Sie denn,
welche Auffassung wir da haben? -
Weiterer Zuruf: Oberlehrerin!}

MiBhandiungen und Vergewaltigungen sind vielmehr
ein vernichtender Angriff auf unsere Personlichkeit
als Frau.

{Zurufe, u.a. des Abg. Herbert Huber,
Landshut: Eine schiitzenswerte Frau
sind Sie!)

— Vielleicht halten Sie endlich einmal den Mund. Ich
rede ja auch nicht standig dazwischen, wenn Sie re-
den.

{Widerspruch und Zurufe)

Erster Vizeprasident Mésleln: Frau Kollegin, das ist
ein unparlamentarisches Wort.

(Zahireiche Zurufe von der CSU)

Frau Psimmas (DIE GRUNEN): Haben Sie etwa
Angst? '

{Weitere Zurufe von der CSU)

— Herr Prasident, wirden Sie so nett sein, fir Ruhe
Zu sorgen?

Erster Vizeprésident Méslein: ich darf darum bitten,
daB wieder Ruhe einkehrt.

{Abg. Hiersemann: Dem Wengenmeier hat
es die Sprache verschlagen!)

Frau Psimmas (DIE GRUNEN): Ich hoffe, daB die Zeit,
die Sie mir nehmen, von meiner Redezeit nicht abge-
zogen wird, sondern daB ich meine 15 Minuten Rede-
zeit habe.

{Zuruf von der CSU: Wir héren gerne zu; es
ist ganz lustig!)

lch sage noch einmal: MiBhandlung und Vergewalti-
gung sind fiir uns weder ein Kavaliersdelikt noch ein
erotisches Abenteuer. MiBhandlung und Vergewalti- -
gung sind ein Angriff auf unsere Persé&nlichkeit als
Frau. Sie rauben uns unser Selbstbestimmungsrecht
und damit unsere Freiheit und Wirde. Vergewaliti-
gung und Vergewaltigungsdrohung, aber auch MiB-
handlung sind Massenterror, der die Freiheit von uns .
Frauen begrenzt und uns von Mainnern abhéngig
macht.

Ahnlich sehen wir die Entwicklung im Bereich der
Reproduktionstechnik. Bei dieser Entwick-
lung steht die technische Machbarkeit im Vorder-
grund, und auch dort sind es wieder hauptséchlich
Ménner, die den technischen Ersatz der Mutterschaft
erforschen, namfich Arzte und Techniker, die die
Fortpflanzung kontrollieren. Wir lehnen diese Techno-
logie ab, da sie die soziale Dimension ignoriert.

(Beifall bei den GRUNEN)
Zum SchiuB
{Zuruf von der CSU: Gott sei Dank!)

- ich bin gleich fertig, Sie kénnen dann gleich wieder
in Ruhe unter sich sein — lassen Sie mich folgendes
sagen: Flr mich, fir uns muB die Zukunft weiblicher
werden.

(Frau Abg. Stamm: Sind Sie weiblich?)

in dieser weibiichen Zukunft haben AKWs, also Atom-
kraftwerke, Riistung und Atomwaffen, SOl und Krieg
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keinen Platz mehr. Wir haben die Erde nur von unse-
ren Kindern geborgt. Aber nicht nur deshalb fordere
ich: Weg mit den AKWs und allen anderen Einrichtun-
gen!

(Frau Abg. Stamm: Sind Sie weiblich?)
— leh bin Frau, ja, und darauf bin ich stolz. Danke!

{Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der
CSU: Hoil}

Erster Vizeprisident Mésleln: Als nichstem Redner
erteile ich dem Herrn Kellegen Freller das Wort.

Freller (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Liebe
Frau Psimmas, da ich Sie weder durch meine -Rede
noch sonstwie vergewaltigen will, bitte ich um Nach-
sicht, wenn ich auf Ihre Ausflihrungen nicht tiefer ein-
gehe.

{Frau Abg. Psimmas: Das soil wohl ein Witz
sein; zuhdren hatten Sie sollen!)

Ich méchte auf die Regierungserklarung unseres Mi-
nisterprasidenten Bezug nehmen.

{Zuruf von der SPD: Ist auch besser!)
— Ja, sehr richtig!

(Abg. Hiersemann: Die war schon schlimm
genug; das ist richtig! — Zurufe von den
GRUNEN) -

Als junger Mensch — Herr Hiersemann, jetzt hdren
Sie bitte zu! — habe ich mich gestern sehr Ober Worte
der Tat gefreut, Uber Worte des Erfolges, Uber Worte
der Zuversicht. Ich habe mich iiber die Regierungser-
klarung unseres Ministerprasidenten gefreut.

(Zuruf von den GRUNEN: Hor' auf!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit meinen
30 Lebensjahren gehdre ich einer Generation an, die
den Krieg nicht erlebt hat, die den Aufbau der Bun-
desrepublik Deutschland héchstens als Kind mitbe-
kommen hat und die in der Jugend Freiheit als
Selbstverstandlichkeit angesehen hat, ohne zu ah-
nen, daB sie hart und immer wieder aufs neue vertei-
digt werden muB.

Ich gehore aber auch einer Generation an, die kritisch
fragt, wie es mit der Zukunft unseres Staates und un-
serer Geselischaft weitergeht, die weiB, daB es vor al-
lem auch um sie geht, wenn in unseren Parlamenten
und Regierungen zukunftsentscheidende Weichen-
stellungen getroffen werden.

Unter dem Gesichtspunkt ,Welche Bedeutung haben
die Perspektiven unseres Ministerprasidenten fir die
nachwachsenden Generationen?” habe ich die gestri-
ge Regierungserklarung nachvollzogen. Dabei habe
ich mich von dem Gedanken geldst, daB Politik fir die
Jugend nur Jugendpolitik im engeren Sinn ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insbeson-
dere auf der Seite der GRUNEN und der SPD! Ich
mdchte zur Situation der Jugend im Lande sprechen.

Ich halte es fir schiecht, daB Sie nicht bereit sind, zu-
zuhdren, wehn es um die jungen Menschen in Bayern

geht.

Meine Damen und Herren! Ohne Zweifel ist es fir die
Jugend Bayerns von Bedeutung, daB unser erfolgrei-
ches bayerisches Jugendprogramm fortgeschrieben
und die Mittel entsprechend aufgestockt werden,

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie doch einmal
dem Leeb, daB er ruhig zuhért!)

daB weiterhin Jugendhéiuser im Bestand erhalten und,
wo es nétig ist, neu gebaut werden, daf der Jugend-
austausch mit dem Ausland intensiviert wird, daf die
Schufung und Fortbildung von ehrenamtlichen Ju-
gendieitern weitestmdgliche Férderung erfahren, daB
die Leistungen der Jugendverbinde gewlrdigt wer-
den, daB all denjenigen Jugendlichen Dank gesagt
wird, die sich in ihrer Freizeit fir alte, kranke und be-
hinderte Menschen engagieren, die im Roten Kreuz,
in der Freiwilligen Feuerwehr, in der Musik oder in
sonstigen Organisationen aktiv sind, die im Sport kor-
perliche Ertlchtigung suchen und Kameradschaft
pflegen oder die als Wehrpflichtige die Freiheit unse-
res Landes schidtzen.

Politik fur die Jugend ist es aber insbesondere auch,
wenn Parlament und Regierung dafir Sorge tragen,
daB ein intaktes Schulwesen junge Menschen for-
dernd fordert und nach Eignung und Neigung ausbil-
det, daB ein florierendes Wirtschaftsleben Arbeits-
pldtze sichert und neue Ausbildungs- und Arbeits-
platze schafft, daB eine gestéarkte Familie Kindern und
Jugendlichen die Geborgenheit vermitteln kann, die
zur gesunden Entwicklung eines Menschen notwen-
dig ist, daB eine verniinftige Haushaltspolitk verhin-
dert, dafl die Ausgaben von gestern durch die Jugend
von heute mit der Arbeit von morgen bezahlt werden
muB, wie es in Bonn 13 Jahre lang der Fall war, daB
unsere Umwelt geschitzt und vor weiteren Schéadi-
gungen bewahrt wird und daB so lange Kernenergie
sicher eingesetzt und damit die Energieversorgung
unseres Landes gesichert wird, bis neue Energietra-
ger an ihre Stelle treten kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
in Bayern ein intaktes Schulwesen; wir haben in Bay-
ern ein fiorierendes Wirtschaftsleben - es gibt mehr
Lehrsteillen als Suchende; hier mdchte ich der Wirt-
schaft und dem Mittelstand dafiir danken, daB sie die-
se Lehrstellen in den vergangenen Jahren geschaffen
haben —; wir haben in Bayern eine verninftige Haus-
haltspolitik; wir haben in Bayern einen fortschrittli-
chen Umwelischutz; wir haben in Bayern gesicherte
Energiequellen. Bayern hat Zukunft — eine Zukunft,
die der Jugend Hoffnung gibt, wie sie aus allen Zeilen
der gestrigen Regierungserklarung sprach.

Dieses Vertrauen in unsere Zukunft ha! inzwischen
auch wieder die Jugend erfaBt. Noch vor vier Jahren
war hier von Resignation und Verweigerung die Rede.
Doch heute bereits wird das Leben der meisten Ju-
gendlichen wieder von Zuversicht und Leistungsbe-
reitschaft bestimmt. Wer vorgestern an der Weih-
nachtsfeier teilgenommen und sich den Chor des
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Pestalozzi-Gymnasiums angehdrt hat, der konnte
sich von dieser Aussage selber Uberzeugen.

{Abg. Hiersemann: Wollen Sie damit sagen,
daB der Chor vor vier Jahren weniger
leistungsbereit war?)

Das ist gut so. Wir brauchen die Mitarbeit der Ju-
gend; denn ihre Phantasie und Kreativitat, ihr Eintre-
ten fir soziale Gerechtigkeit und die weltweite Ver-
wirkiichung der Menschenrechte, ihr ldealismus sind
unverzichtbar, um die Herausforderungen der Zu-
kunft zu bewiéltigen. An Iohnenden Zielen fehlt es
nicht.

Um so verwerflicher ist es, wenn der Idealismus un-
serer Jugend, wie es in unserer Geschichte schon
einmal geschah, miBbraucht wird, wenn der Wunsch
junger Menschen nach einer gesunden Umwelt als
Vehikel zur Verwirklichung ideclogischer Ziele ge-
nutzt wird, wenn die Sehnsucht junger Menschen
nach einer friedvollen Welt herhalten muB, um der Er-
preBbarkeit durch totalitire Systeme Vorschub zu lei-
sten, wenn der Glaube junger Menschen verraten
wird, indem man sie zu Gottesdiensten einladt, die
nicht selten in Demonstrationen einminden und mit
Gewalttatigkeiten enden.

Historische Schuld laden dabei insbesondere die
GRUNEN auf sich. BewuBt und in voller Absicht ih-
re Fihrungsschicht, verirrt und unbelehrbar ihre nai-
ve Anhangerschar, sden sie Zwietracht in unserem
Staat, machen eine Demokratie, wie es sie besser
noch nie gab in Deutschland, madig und suchen an
Werten zu zerstoren, was nach dem Krieg mihevoll
wiederaufgebaut worden ist.

(Zustimmung von der CSU)

" Geschult in allen Formen der Manipulation und Rhe-
torik, nutzen sie Gefilhle von Menschen - Angste,
Hoffnungen, Sehnsichte —, tocken mit idealistisch
klingenden, aber nie verwirklichbaren Zielen und
schaffen es mitunter tatséchlich, daB ihren Scheinbe-
griffen und Hatbwahrheiten Glauben geschenkt wird.

Bedauerlich ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB auch in manchen kirchlichen Kreisen das
falsche Prophetentum grin-roter Politiker nicht
durchschaut wird, daB man es offensichtlich nicht
durchschauen will oder sich schlicht und einfach
nicht getraut, dagegen den Mund aufzutun, weil man
glaubt, mit modischem AngepaBtsein Gotteshauser
wieder fillen zu kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann uns nur winschen, daB sich alle Birger, die
auch nur in irgendeiner Form Sympathie fir die GRU-
NEN empfinden,
GRUNEN fiir 1987 genauestens durchlesen. Spite-
stens dann miBte ein halbwegs intelligenter Mensch
darauf kommen, daB unter dem grinschillernden
Oberflachenwasser des Umweftschutzes die rotbrau-
ne Briihe der Systemveranderer lauert.

(Lebhafter Widerspruch von den GRUNEN)

das Bundeswahlprogramm der

Ich kann nur alle Jugendlichen nachhaitigst bitten, auf
die nicht l6sbaren Widerspriichlichkeiten griner Poli-
tik zu achten. Es sind Widerspriche, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die sich wie folgt darstel-
len:

Die GRUNEN fordern die Streichung samtlicher Ri-
stungsausgaben, bejahen aber die Entscheidung an-
derer Vdlker, in ihrem sog. BefreiungsprozeB auch
bewaffnete Widerstandsformen einzusetzen.

Die GRUNEN reden von Selbstbéstimmung, predigen
aber den Verzicht auf die Wiedervereinigung
Deutschlands.

" {Zustimmung von der CSU)

Die GRUNEN wollen heraus aus der NATQ, ignorieren
aber die Bedrohung durch den Warschauer Pakt.

Die GRUNEN stellen extreme Forderungen an unsere
Wirtschaft, verschweigen aber, wieviele Menschen
durch ihre Verwirklichung arbeitslos wiirden,.

(Beifall bei der CSU)

Die GRUNEN beanspruchen das Pradikat ,gewalt-
los®, sympathisieren aber mit gewalttatigen Demon-
stranten.

(Beifall bei der CSU)

Die GRUNEN sprechen von Selbstverwirklichung,
rauben aber den Familien die Grundlagen dazu.

Die GRUNEN fordern eine hértere Bestrafung von
Umweltverschmutzern, setzen sich aber fiir die Straf-
freiheit von homosexuellen Handlungen an Minderjah-
rigen ein.

{Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt (iber-
haupt nicht!)

— Das steht in lhrem Programm! Lesen Sie doch lhr
Programm durch!

Erster Vizeprasident Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Freller (CSU): Nein. Sie sollen doch ihr Programm le-
sen!

Die GRUNEN verneinen Experimente mit Embryonen,
erlauben aber die Abtreibung bis Zum neunten Mo-
nat.

Die GRUNEN geben vor, Tiere und Pflanzen schiitzen
Zu wollen, dulden aber die Tétung ungeborenen Le-
bens.

GRUNE, meine sehr verehrten Damen und Herren,
beten am Bauzaun von Wackersdorf, vertreten aber
in ihrer Mehrheit eine Ideclogie, die Gott leugnet.

(Zuruf von den GRUNEN: Woher wissen Sie
’ das?)

Das Gefahrlichste, das unsere Gesellschaft und der
Jugend durch die GRUNEN droht, ist die Pervertie-
rung der Werte.

Frau Bause - sie ist leider nicht da —, ist Ihnen klar,
dafB Sie mit Ihrer geplanten vdlligen Freigabe der Ab-
treibung menschliches Leben der abscluten Schutz-
losigkeit preisgeben und daB Sie damit zutiefst
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Menschenrechte miBachten? Frau Scheel, ist thnen
bewuBt, daB lhre Absage an den besonderen Schutz
von Ehe und Familie zu Lasten hilfloser Kinder geht?

(Abg. Baumer: Sie wissen Uberhaupt nicht,
wovon Sie reden!)

Herr Baumer, ist Ihnen klar, daB Sie eine pervertierte

Rechtsauffassung haben, wenn Sie das lebensbedro-

hende Fillen von Strommasten nicht als Terrorakt an-
sehen? . '

(Beifall bei der CSU - Erregter Widerspruch
von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist lei-
der nicht das erste Ma! in der deutschen Geschichte,
daB lebenstragende und lebensschitzende Grund-
werte einer politischen ldeologie preisgegeben wer-
den. Dagegen anzugehen, muB unser gemeinsames
Ziel sein.

Gemeinsam haben wir den nachwachsenden Genera-
tionen zu verdeutlichen, daB nur ein christliches
Menschenbild den Menschen auf Dauer vor Willkar
und ideclogischer Vereinnahmung schitzt.

Gemeinsam mUssen wir den nachwachsenden Gene-
rationen vermitteln, daB unsere Freiheit und Demo-
kratie keine Selbstverstandlichkeiten sind, sondern
immer wieder aufs neue und durch jeden einzelnen
geschiitzt werden missen, auch durch den regelma-
Bigen Gang zur Wahlurne,

Gemeinsam gilt es, den nachwachsenden Generatio-
nen bewuBt zu machen, daB wir alle dem Gemeinwohl
verpflichtet sind und nur im Miteinander die Zukunft
unserer Heirmat, die Zukunft Bayerns liegt, auf dai
Bayern zum modernsten Staat Europas wird. Ich dan-
ke thnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepridsident Mdslein: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Pausch-Gruber.

Frau Pausch-Gruber (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Freller, ich mdchte doch
versuchen, auch mit lhnen ein biBchen ins Gesprach
zu kommen, obwohl man wirklich tiefes Mitleid emp-
findet, wenn man sieht, wie ein so junger Mensch
einen s0 greisenhaften Kopf haben kann. '

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Abg. Otto Meyer: Im Gegensatz zu lhnen! -
Weitere Zurufe von der CSU)

— Ich meine doch nicht das Aussehen; ich meine das
Innere!

{Abg. Georg Rosenbauer: Was haben Sie
gegen Greise? — Weitere Zurufe)

- Dazu kénnte ich lhnen viel sagen; aber dafir ist die
Zeit zu schade. Dariiber sprechen wir einmal unten in
der Gaststatte. Das habe ich lhnen schon einma! an-
geboten.

(Abg. Dr. Rost: Aber nicht au:-_‘.gef[]hrt!)

Herr Freller, Sie haben den Jugendbericht zitiert, der
gestern in Bonn vorgestelt wurde; wir konnten es
heute alle in den Zeitungen nachlesen. Es ist aber
sehr interessant, daB Sie ein tota! selektives Wahr-
nehmungsvermbgen haben;

(Abg. Brosch: Frau Professorin!)

wahrscheinlich hangt das mit lhrer friihzeitigen Ver-
greisung zusammen. lhnen ist namlich offenbar ent-
gangen, daB der Jugendbericht sagt, die Situation der
Madchen in der Jugend- und Verbandsarbeit sei sehr
kritisch zu beurteilen und geradezu ein wunder
Punkt. Man kdnne sogar sagen, die Jugend- und Ju-
gendverbandsarbeit, die staatlich gefdrdert wird, sei
eine ,Jungenarbeit*. Da hatte mich an sich sehr, sehr
interessiert, welche Mdglichkeiten Sie sehen, dieser
Situation auf bayerischer Ebene abzuheifen. Aber das
nehmen Sie eben nicht wahr.

Ich habe die Berichte heute ziemlich aufmerksam ge-
lesen und erlaube mir mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten, aus den Berichten zu zitieren. Hier ist
die Rede von Frau Minister Sissmuth, die im Zusam-
menhang mit einem Perspektivenwandel in der Ju-
gendhilfe folgende Meinung geduBert hat: Dieser
Wande! - in der Jugendhilfe namlich — sei notwendig,
sagte die Frau Minister, die der regierenden Koalition
angehért, weil sich Familienbilder, Erziehungsstile
und die Rollenverteilung zwischen Mann und Frau
laufend verdnderten. Da man wegen dieser Entwick-
lung langst nicht mehr von einem allen gemeinsamen
Familienbild ausgehen kénne, misse sich die
Jugendhilfe also auch an dieser unterschiedlichen Fa-
milienwirklichkeit orientieren.

Da sind wir genau an dem entscheidenden Punkt. Der
Herr Ministerprasident hat sich in seiner Orientierung
an der Wirklichkeit — sagen wir einmal s0: — an den
Bildern von vorvargestern orientiert, wobei wir schon
sehr dankbar sind, in den letzten vier Jahren bemer-
ken zu kdnnen, daB Ihr Frauenbild nicht mehr ganz
das des 18. oder 19. Jahrhunderts ist, sondern sich
doch den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg anné-
hert. Wir haben eine gewisse Hoffnung, daB Sie auf-
grund der offentlichen Diskussion auf diesem Gebiet
doch noch lernfahig sind.

lch méchte heute ein paar Bemerkungen zu drei Be-
reichen machen. Der erste Bereich ist der Wandel,
der bereits in den Familien stattgefunden hat, insbe-
sondere die Tatsache, daB es eine ganze Reihe jin-
gerer Vater gibt, die gerne mehr Familienengage-

ment verwirklichen wirden, )

(Beifall bei den GRUNEN)

wenn die Flexibilitat in der Arbeitswelt, die Sie for-
dern, fur sie- auch nur ansatzweise zu verwirklichen
ware.

Wie stark das etwas mit Familieneinkommen zu tun
hat, wurde an verschiedenen Orten gesagt, hier von
Frau Jungfer, aber auch von anderen Sprecherinnen
und Sprechern dieses Parlaments. lch mbchte nur
noch vertiefend sagen: Eine Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, wie sie in den Lebensplanungen aller jun-
gen Frauen heute als selbstverstandlich vorausge-
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setzt wird und wie sie auch von. den Vatern zuneh-
mend gefordert wird, ist bei Ihrer Form von Familien-
politik in keiner Weise mdglich. Nicht nur, daB Sie es
durch das verstarkte Angebot von Teilzeitarbeit, wel-
che in der Regel geringfiigige Arbeit ohne Sozialver-
sicherung und ohne Krankenversicherung bedeutet,
Ehepaaren ganz unméglich machen, Gberhaupt eine
freie Entscheidung zu treffen; vielmehr zwingen Sie
die Familien mit Jhrer Politik immer wieder in dieselbe
Entscheidungsschiene hinein.

Wenn Sie jetzt damit anfangen, gemeinsam mit der
Wirtschaft intensiv dber Sonntagsarbeit zu
sprechen, garantiere ich |hnen, meine Damen und
Herren von der CSU: Darliber werden wir in diesem
Parlament noch oft streiten. Im Sozialpolitischen Aus-
schuB hat der Streit ja auch schon begonnen. Wissen
Sie, da enthdilit sich doch alles! Wer das Wochenende
zerschlagt, der zerschlagt Familien in einer Weise, die
er durch einen Kinderfreibetrag fir gut verdienende
Familien niemals wieder gutmachen kann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir werden dar(ber, glaube ich, sehr ernsthaft spre-
chen missen. Wir werden Ihnen auch zeigen, welche
Politik Sle hier im Grunde verfolgen.

Es ist leider nicht mdglich, ein Thema auszuschlieBen,
das Sie immer so stark in Rage bringt und das auch
mich, wie ich gestehe, in Rage bringt. Ich habe wenig
Hoffnung, daB Sie da auch nur einmal etwas ruhiger
reagieren kénnen. Ich erlaube mir, zu Beginn wieder
die Ministerin, die in Bonn fiir diesen Bereich verant-
wortlich ist, namlich Frau Sdssmuth, zu zitieren. Frau
Sldssmuth hat in einem Interview ganz zu Beginn ihrer
Amtszeit im Fernsehen im Zusammenhang mit den
Problemen des § 218 gesagt. Die letzte Entschei-
dung trifft die Frau. '

Sehen Sie, meine Herren insbesondere, aber auch
meine Damen von der CSU: Da unterscheidet sich
eben eine Frau, die sich in die Situation von Men-
schen wirklich hineindenkt, von lhnen, die Sie — das
werden Sie nun gar nicht gern héren — in meinen Au-
gen in dieser Frage véllig verbohrte Ideologen sind.
Wir haben thnen in diesem Parlament mehrere Dut-
zend Mal gesagt, daB fir uns wie fir Sie jeder
Schwangerschaftsabbruch ein Schwan-
gerschaftsabbruch zu viel ist. Wir haben in den Aus-
einandersetzungen der siebziger Jahre gesagt, daB
es nicht darum geht, die Gewissensentscheidung von
Menschen, die sagen: Trotz aller Beschwernisse will
ich das Kind bekommen, in irgendeiner Weise zu dis-
kriminieren. Ganz im Gegenteil! lhnen gebihrt der
griBte Respekt der gesamten Gesellschaft.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber genauso geht es darum, daB fdr die Frauen, die
sich nicht in der Lage sehen, ein Kind, ein weiteres
Kind oder ein Kind zu diesem Zeitpunkt zu bekom-
men, in dieser Gesellschaft ein Klima der Anteilnahme
und des Mitflihlens geschaffen wird, daB die Frauen
in extremen Notiagen nicht allein gelassen werden
und daB sie endlich begreifen — das wissen auch alle

Beraterinnen in den Beratungsstellen —, daB Notla-
gen nicht allein materiell zu beheben sind.

Ich bin den CDU-Frauen im Deutschen Bundestag
sehr dankbar, daB sie bis heute verhindert haben, daB
ein Gesetz, das wirklich nicht allen Ansprichen ge-
nigt — insbesondere nicht seine Ausflihrungshestim-
mungen in Bayern —, weiter zu Lasten der Frauen
verschérft wird.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich muB Sie in diesem Zusammenhang an lhre sehr,
sehr peinliche Doppelmoral erinnern, -

(Abg. Dr. Wilhelm: Donnerwetter!)

In der Bundesrepublik kursieren Referentenentwirfe
zu einemn Gesetz, das sich Embryonenschutzgesetz
nennt.

Herr Freller, Ihnen méchte ich zunachst sagen: Die
christliche Weltanschauung und die christliche
Religion sind es, die diesen Staat stark prigen; sie
sind vorherrschend. Aber das Grundrecht der Reli-
gionsfreiheit schitzt auch denjenigen, der den mo-
hammedanischen Glauben oder den judaischen Glau-
ben hat oder sich zum Atheismus bekennt. Das soll-
ten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zurlick zum Referentenentwurf! In ihm ist 2.8. die
Formulierung enthatten, daB das kinstlich hergestell-
te, das im Glas hergestelle Embryc um jeden
Preis geschiitzt werden muB. Das klingt gut. Aber die
Praxis, meine Herren und meine Damen, wird die
sein, daB dem MiBbrauch vorhandener Embryonen zu
allerlei wissenschaftlichen oder. scheinwissenschaftii-
chen Zwecken aufgrund des ,Schutzgesetzes* Tir
und Tor gedffnet werden. Ich muB Sie bitten, die Din-
ge doch etwas komplexer zu sehen und nicht immer
hier eine Schiene und da eine Schiene aufzubauen,
hier auf den einen oder dort auf den anderen einzu-
dreschen, aber auf jeden Fall moralisch erhaben zu
scheinen. So ist es leider nicht.

(Abg. Brosch: Das wollten wir so nicht
sagen, Frau Kcllegin!)

Wenn man sich standig dber Schwangerschaftsab-
briche erregt, die es so lange gibt wie die Mensch-
heit, und gleichzeitig ein Gesetz vorbereitet, das den
Misbrauch von Embryonen, den Handel und die Mani-
pulation médglich macht, dann ist das Doppelmoral.
ich hoffe, Sie haben das jetzt verstanden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Abg. Brosch: Sie unterstellen uns da etwas!
Das ist infam! Das ist das Héchste!}

- Sie wollen nicht; das ist klar.

Erfreulicherweise — auch das ist ein neuer Zungen-
schiag - hat der Herr Ministerprasident in seiner Re-
de auf Seite 100 des Manuskripts etwas zur Gewalt
gegeniiber Frauen gesagt. Das ist sehr schén. Aber
wo steht dies? Im Abschnitt Gber die Polizei! Da
offenbart sich beim Herrn Ministerprasidenten wieder
jenes berihmte Verstindnis von gesellschaftlichen
Problemen wie etwa zu Anfang dieses Jahrhunderts.
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Die Gewalt gegen Frauen ist nun wirklich nichts, was
mit Polizei geregelt werden kénnte; sie kommt in die-
sen Fallen immer zu spit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Damit die Forderung nach mehr Polizei, welcher Art
auch immer, zu verknipfen, heiBt, die Ursachen der
Gewalt in der Gesellschaft (berhaupt, aber insheson-
dere gegen Frauen und Kinder, straflich zu verklrzen,
loszuldsen und zu vereinzeln, die Fragen nach den
Ursachen iUberhaupt nicht zu stellen und nicht zur
Kenntnis zu nehmen, daB die Masse der Vergewalti-
gungen und des sexuellen MiBbrauchs in der Familie
oder im familiaren Umfeld vorkommt. Da helfen keine
Polizisten; da helfen Frauenhiuser, deren Finanzie-
rung durch eine staatliche Vereinbarung geregelt ist.
Gegen Gewalt auf der StraBe helfen Ruftaxis und eine
bessere Stadtplanung, die distere Winkel vermeidet.

(Abg. Brosch: Das Beispiel Freiburg hat
gezeigt, daB das ein Versager war!}

- Ja, ja, es gibt immer Riickschlige. Bielefeld hat
auch einen Flop erlebt. Man muB alles untersuchen
und neue Modelle entwickeln, Dann werden wir wei-
terkommen.

Erster Vizeprasident Mdslein: Frau Kollegin, lhre Re-
dezeit ist zu Ende.

Frau Pausch-Gruber (SPD): lch komme nun zum letz-
ten Satz.

(Abg. Brosch: Gott sei Dank!)

Wir brauchen Einrichtungen und MaBnahmen nicht im
Polizeibereich, sondern in vielen anderen gesell-
schaftlichen Bereichen. Wir brauchen vor allem eine
Gesellschaft, die weniger egoistisch und weniger auf
Geldverdienen aus ist, was Sie mit lhrem extremen
Leistungsdenken fordern.

{Abg. Brosch: Sie missen uns kennen, Frau
Kollegin!)

Zum AbschluB der Satz: Ich hatte bereits in der letz-
ten Legislaturperiode mit dem Herrn Prasidenten
einen Briefwechsel iber den Sexismus, den Mitglie-
der dieses Parlaments gegeniiber weiblichen Kolle-
gen immer wieder an den Tag legen, wenn diese
sprechen. Einige erschreckende Beispiele dieses Se-
xismus wurden heute wieder abgeliefert.

(Zustimmung von der SPD und den GRU-
NEN)

Erster Vizepréasident Mdslein: Frau Kollegin, ich muB
jetzt wirklich bitten, zum Ende zu kommen,

Frau Pausch-Gruber (SPD): Ich gehe davon aus, daB
es auch fir Sie nur ein GewohnungsprozeB ist, daB
Sie sich daran gewdhnen und in Ruhe zuhdren kén-
nen, wenn Frauen ihre eigene Sicht der Dinge und ih-
re eigenen BedUrfnisse formulieren und auch darle-
gen, wie flr sie Politik aussehen soil.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Abg. Hiersemann: Bravo, war gut!)

Erster Vizeprdsident Mdslein: Als nachste Rednerin
erteile ich der Frau Kollegin Meier das Wort.

(Abg. Brosch: Jetzt wird es besser!)

Frau Meler Christa (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich kann es mir nicht verkneifen,
doch etwas zum Kollegen Freller zu sagen, der vorhin
der Jugend sc sehr gedankt hat. Das ist immer
das Schénste; die CSU dankt unentwegt irgendje-
mandem.

(Abg. Willi Miilier: Die SPD beschimpft alle!)

Auf der anderen Seite baut sie aber zum Beispiel den
Jugendarbeitsschutz ab. Dazu sagt man dann ,Fér-
derung der Leistungsbereitschaft”. Oder sie er-
schwert die Freistellung von Jugendvertretern. Aber
man dankt der Jugend! Sie ist gegen selbstverwaltete
Jugendzentren, sie zieht beim Bayerischen Jugend-
ring die finanzielle Schraube an, wenn die Funktionare
nicht so tanzen, wie sie pfeift. Aber man dankt der Ju-
gend!

Es werden Gottesdienste in Zweifel gezogen, die vom
BDKJ, von der Katholischen Landjugendbewegung
oder von der Katholischen Jungen Gemeinde veran-
staltet werden. )

(Abg. Brosch: Ich dachte, von der Kollegin
Meier!)

Da werden die Leute beschimpft, die jeden Sonntag
um 14 Uhr am Bauzaun eine Andacht abhalten. Sie
kénnten ja einmal hingehen; dann wirden Sie sehen,
wer da ist. Sie Ubersehen ndmilich, daB das nicht ir-
gendwelche ldeologen, Chaoten oder sonstwelche
sind, sondern katholische und evangelische Priester
und die Bevdlkerung aus Schwandorf und der Ober-
pfalz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen und den
Leuten nicht MiBbrauch des christlichen Glaubens
vorzuwerfen, sondern vielleicht einmal ernsthaft die
Bibel zu lesen und zu versuchen, nach der Bibel zu
leben, wie es die Menschen tun, die sich nicht nur
christlich nennen,“sondern sich auch so verhalten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gestern hat der Herr Ministerprasident - damit kom-
me ich zu meinem eigentlichen Thema - in seiner Re-
gierungserkldrung gesagt: ,Wir wollen ein leistungs-
fahiges, menschliches und sozial gerechtes Bil-
dungswesen.* Ich fiGge hinzu: auch ein demokra-
tisch gestaltetes. Sozialdemokraten wollen auch das.
AuBerdem hat er gefordert, daB die Schule auch Le-
bensraum sein soll. Das sagen wir schon lange.
Schule soll nicht nur Wissen und Kdnnen vermitieln,
sondern auch Herz und Charakter bilden. So zitierte
er die Bayerische Verfassung. Diese aber ist maBgeb-
lich von Sozialdemokraten gestaltet.

Die Bildungspolitik, sagt er, ,wird sich weiterhin an
den Bed(rfnissen der Kinder, nicht an abstrakten Ideo-
logien ausrichten“. Auch diese Formulierung kénnen
Sozialdemokraten unterschreiben. Allerdings
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kommt es darauf an, die Sprachhulsen zu hinterfra-
gen.

Welchen Inhalt sehen wir darin anders als Sie? |deo-
logie ist nicht allein links angesiedelt. Sie haben
ebenfalls ideologische Scheuklappen, wenn auch auf
der anderen Seite. Nur erkennen sie manche von Ih-
nen nicht mehr.

(Abg. Brosch: Sie haben auch welche; das
driicken sie damit aus!)

Ich méchte lhnen sagen: Was sich in lhrer Bildungs-
politik abspielt, ist zu bezeichnen als die Angst vor
neuen |deen. Sie erstarren im blofen Festhalten
am Bestehenden oder wenden sich sogar rickwarts,
wie einige Passagen in lhrem ,Freude®-Papier ganz
deutlich zeigen.

Wenn Sie von der Schule als Lebensraum spre-
chen, dann seien Sie doch bitte bereit, allen Kindern
die Méglichkeit zu geben, gemeinsam langer in eine
Schule zu gehen! Die Schule wire ein Lebensraum,
wenn man langer in der Kameradschaft, in der Nach-
barschaft verbliebe, als das im Augenblick der Fall ist.

(Beifall bei der SPD ~ Zuruf des
Abg. Wengenmeier)

Seien Sie bereit, iber neue ldeen zu diskutieren! Dis-
kutieren Sie doch hier im Plenum den Bericht (iber
die Gesamtschule am Hasenbergl in Minchen,
die Sie noch nicht haben kaputtmachen kénnen, und
nehmen Sie endlich das zur Kenntnis, was dort an
Fortschrittlichern geschieht und was dort fir benach-
teiligte Kinder geschieht! Dazu sind Sie aber nicht be-
reit.

Schule in CSU-Auspragung heift nach wie vor Sor-
tiermaschine nach der vierten Klasse, heit nach wie
vor, Kinder im Alter von zehn Jahren auseinanderzu-
dividieren, zwingt nach wie vor die Lehrer, obwohl sie
inzwischen andere pédagogische Konzepte haben,
Berechtigungsscheine fir Lebens- und Berufschan-
cen auszustellen. Auf der Strecke bleiben — das wis-
sen Sie auch - die Sonderschiler und die Haupt-
schiiler. Aber von der Aufwertung der Hauptschule
reden Sie ja nur; es bleibt beim Lippenbekenntnis.
Sie sind nicht imstande und nicht willens — das habe
ich Ihnen schon des &fteren gesagt —, tatsachlich et-
was zu tun.

Was ist denn die Maxime lhres Bildungskonzepts?
Konkurrenz von der Wiege bis zur Bahre! Das ist das,
was Sie den Kindern predigen, und dann sprechen
Sie davon, daB Sie eine menschliche Schule wollen.

(Beifall bei der SPD)

Herz und Charakter bilden Sie nicht dadurch, daB Sie
schon die Sechs- und Siebenjahrigen in die Konkur-
renz jagen, sondern dadurch, daB Sie die Kinder dazu
befahigen, gemeinsam und solidarisch zu lernen und
2u handeln, indem Sie ihnen Méglichkeiten zur Team-
arbeit geben, indem Sie ihnen Erzishung zur Selb-
sténdigkeit anbieten, indem Sie ihnen ermdglichen,
differenziertes Denken, Kritikfahigkeit und Konfliktlé-

sungsfahigkeit zu lernen; denn die Konfliktldsungsfa-
higkeit ist die Voraussetzung zur Friedensfahigkeit,
die wir alle miteinander hitter ndtig haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Kinder solien lernen, ihren eigenen Standpunkt zu er-
arbeiten, ihn zu formulieren, ihn zu vertreten; sie sol-
len lernen - das folgt aus der Fahigkeit, einen eige-
nen Standpunkt zu entwickeln —, daB Zivilcoura-
ge ein ganz wichtiger Schlisselbegriff unserer De-
mckratie ist und daB common sense, die Bereit-
schaft, sich flr Fragen des offentlichen Lebens zu
engagieren, etwas ist, wozu auch schon in der Schule
der Grund gelegt wird.

Das wirde z.B. bedeuten, daB Sie die Zensur bei den
Schilerzeitungen abschaffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das wuirde bedeuten, daB Sie endlich bereit sein
muBten, die rudimentdren Anséatze einer Mitwirkung
veon Eltern, Schilern und Lehrern in der Schule aus-
zubauen. Das wirde auch bedeuten, daB Sie die Stu-
denten im neuen Hochschulgesetz nicht knebeln,
sondern ihnen mehr Rechte als bisher zugestehen.

Sie sagen auch - da stimme ich thnen zu -, da3 die
Qualitat des Lehrers entscheidend ist fir die Qualitat
der Schule. Sie stellen die charakterliche
Eignung in den Vordergrund — der Herr Minister-
prasident und der neue Bildungsminister haben das
auch getan —, die im Beamtengesetz neben Befahi-
gung und Leistung ein Qualitdtsmerkmal sei. Charak-
terliche Eignung, natirlich! Aber warum stellen Sie
dieses Kriterium im Augenblick bei den Lehrern her-
aus? Brauchen wir neben Befidhigung und Leistung
charakterliche Eignung. nicht auch bei Arzten, bei
Richtern, bei Staatsanwilten, bei Politikern?

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten uns auch einmal selbst ein wenig kritisch
betrachten.

Ich bin lhrer Meinung: Die Uberwiegende Zahl der
Lehrer sind auch Vorbilder fir ihre Schilerinnen und
Schiler. Wenn Sle aber sagen, daB die charakterliche
Eignung geprift werden soll, dann habe ich manch-
mal den Eindruck, das artet dahingehend aus, daB
darauf geachtet wird, ob die Lehrer im vorauseilen-
den Gehorsam ihre ldeologie vertreten und ob sie
sich subahtern genug verhalten. Ich denke nur an das,
was der Landtag schon behandeln muBte: Rigen ge-
gen BLLV-Bezirksvorsitzende und gegen einen Rek-
tor, der gegenilber einem behinderten Schiler
menschlich gehandelt hat. All diese Dinge
sind mir in schlechter Erinnerung. Deswegen habe
ich ein biBchen Kopfweh, wenn ich hére, dall Sie die
charakterliche Eignung starker gewichten und prife

wollen. ‘

Der Herr Ministerprasident hat gestern in seiner Rede
gesagt:

Die Diskussion akfueller Themen setzt eine grind-
liche, an wissenschaftlicher Erkenntnis orientierte
information und eine objektive Darstellung voraus.
Die Lehrer scollen den ihnen anvertrauten jungen
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Menschen Lebenshilfe fur die Herausforderungen
und Probleme unserer Zeit geben.

Der Kultusminister sagte in einer Pressemitteilung
vom 3. Dezember, entscheidend bei der Behandiung
aller Themen sei eine wissenschaftlich fundierte,
sachkundige und ausgewogene Darsteliung von Pro
und Contra. Wortlich sagte er:

Es sind nicht die schiechtesten Lehrer, die eine ei-
gene Meinung haben. Diese Meinung kann im Un-
terricht auch erkennbar sein; nur darf sie nicht im
dominierenden Mittelpunkt stehen.

Auch dem stimme ich zu. Dann gleichen Sie aber
doch bitte die bayerische Praxis einmal an lhre eige-
nen hehren Forderungen an!

(Beifall bei der SPD)

Was lauft denn standig ab? Da werden Lehrer zu
Forthildungsseminaren (ber die Kernenergie abkom-
mandiert. Wer darf dort sprechen? Nur Vertreter der
DWK; kritische Wissenschaftler kommen gar nicht zu
Wort.

(Zustimmung von den GRUNEN)
Das ist dann thre ,objektive Information®.

Da wird Friedenserziehung gepredigt. Aber das Pa-
pier, auf das sich die CDU und die SPD geeinigt ha-
ben, darf in Bayern nicht verbreitet werden. Nein, da
gibt es eine eigene CSU-Friedenserziehung. Da wer-
den Jugendoffiziere in Schulen eingeladen; aber Zivii-
dienstleistende dirfen dort nicht auftreten.

{Zustimmung von der SPD und den
GRUNEN)

Da werden Reden Uber Deutschland verteilt, die der
Ministerprasident in den Kammerspielen gehalten
hat. Aber die Reden von Schriftstellern und Kiinst-
lern, die dort auch gesprochen haben, z.B. vor kur-
zem Daniel Cohn-Bendit, finden keinen Eingang in
bayerische Schulen. .

(2uruf des Abg. Spitzner)
Das nennen Sie ,objektive Information*!
{Zustimmung von der SPD)

Man koénnte die Reihe fortsetzen; aber ich mdchte
noch zu einigen anderen Punkten kommen.

Richtig steht in den AusfOhrungen des Herrn Mini-
sterprisidenten, daB der Weiterbildung groBe
Bedeutung zukommt. Er sieht das im Zusammenhang
mit der Qualifikationsoffensive, die wir alle miteinan-
der unternehmen muiBten, um unsere Arbeithehmer
auf Dauer am Arbeitsmarkt wetthewerbsfahig zu er-
halten.

Berufliche Weiterqualifizierung ist ein wichtliges Ziel.
Aber sie darf nicht das einzige sein; denn der
Mensch ist nicht nur Arbeitnehmer. Der Mensch hat
eine Persénlichkeit, der Mensch hat Freizeit. Die
Menschen sollten beruflich, persdnlich und im gesell-
schaftlichen Sinne weitergebildet werden. So verste-
hen wir Weiterbildung und Erwachsenenbildung.

Auch im dritten Lebensabschnitt haben die Men-
schen ein Anrecht auf Entfaltung ihrer Persdnlichkeit.
ich habe z.B. ein Wort vermit zum Seniorenstudium,
zur Offnung der Hochschulen fiir dltere Menschen, zu
dem, was Erwachsenenbildung leisten kann, auch fir
Leute, die lber 60 Jahre alt sind und noch fast ein
Drittel ihres Lebens vor sich haben.

{Beifall bei der SPD)

Man muB dariiber sprechen, wie die Erwachsenenbil-
dung in Zukunft mit Mitte!ln ausgestattet werden mug.
Man muB dariber sprechen, wie die Hochschulen
auch fir solche gedffnet werden kdnnen, die die for-
male -Zugangsvoraussetzung nicht haben. Man muf8
dariber sprechen, wie wir auch ihnen die Teilnahme
an wissenschaftlicher Qualifikation erdffnen kdnnen.

Der Kulturstaat Bayern ist gestern wieder
einmal angesprochen worden — zwar nur kurz — zu
kurz fGr meine Begriffe —, aber er ist immerhin ange-
sprochen worden. Da hieB es, man wiirde Gemaide
ankaufen und sie in irgendein Gebdude héngen. Na-
trlich tun wir das. Die 10, 50 oder 100 Gemalde, die
angekauft werden und dann irgendwo verstauben,

.sind ein biBchen wenig. Das ist keine Kunstférde-

rung; das geschieht in Mdnchen in den Museen. Wo
aber ist die breite Kunstférderung fir junge Kdanstle-
rinnen und K(instler,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Abg. Dumann: Wer ist das?)

die Ateliers brauchen, die Ubungsraume brauchen,
die Ausstellungsmdéglichkeiten brauchen, die gine Ka-
talogfinanzierung brauchen, die Starthilfen brauchen?

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer den Kunstmarkt kennt, weiB doch, daB auch hier
wieder die Etablierten die Chancen unter sich vertei-
len und die Jungen drauBen stehen.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dumann?

Frau Meier Christa (SPD): Bitte sehr!

Dumann (CSU): Frau Kollegin, k&nnen Sie mir sagen:
Wann ist man ein Kidnstler?

(Lachen bei der SPD — Abg. Hiersemann:
Ich wei nur, dai Sie keiner sind,
Herr Dumann!)

Frau Meler Christa (SPD): Herr Kollege Hiersemann,
Sie haben mir die Antwort gerade aus dem Mund ge-
nommen: Hefr Kollege Dumann, Sie gehdren be-
stimmt nicht zur Spezies der Klinstler.

{Zurufe von der CSU)

Wir kénnten hier aber gerne einmal eine Diskussion
darliber fihren, was Kunst ist; denn Kunst ist nicht
nur das, was offiziell teuer gekauft wird und was Sie
absegnen, '

(Zurufe von der CSU)
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sondern Kunst ist die Auseinandersetzung des Men-
schen mit der dinglichen, menschlichen und natirli-
chen Umweit, indem er sie gestaltet, darstellt, iber-
setzt oder abstrahiert. Das alles ist Kunst — nicht nur
das, was Sie ankaufen.

(Abg. Hiersemann: Deswegen ist der
Dumann kein Kiinstler! — Abg. Dr. Rost: Er
hat die SPD aus dem Konzept gebracht!)

Wenn Sie sagen, Sie hatten etwas fir die Restaurato-
renaushildung und fiir die Sicherung unseres (Ober-
kommenen kulturellen Erbes getan, Herr Kollege
Dr. Rost, dann zeigen gerade Ihre Antrage und die
von Herrn Dr. Schosser, daB das mit der Fachakade-
mie wohl doch nicht der richtige Weg war, sondern
daB Sie sich dem versammelten Expertenverstand wi-
dersetzt haben und die Restauratorenauskildung an-
ders angesiedelt haben, als es alle Experten gefor-
dert haben, auch die in Ihren Museen und in den vor-
zuglichen staatlichen Werkstatten. Vielleicht kann
man das aber noch korrigieren. Man soll die Hoffnung
auf Einsicht bei sich und anderen nie aufgeben.

(Zurufe von der CSU: Sehr gut!)

Ich nenne einen weiteren Punkt, weil wir gerade bei
der Kunst sind, Die Freiheit der Kunst ist ver-
fassungsrechtlich garantiert. Was nutzt aber die Frei-
heit der Kunst, wenn sie auf dem Papier steht und in
Wirklichkeit doch Schritt fiir Schritt Ober Filmforde-
rungsprogramme, Uber Kommissionen, Uber Veracht-
lichmachung und auch z.B. Gber den Gesetzentwurf,
den Sie nun im Bundesrat eingebracht haben, wo-
nach die Strafe bei Verunglimpfung religidser Gefihle
verscharft werden soll, eingeengt und abgewirgt
wird?

Da kann man die Kunst ganz schnell ins Zwielicht
bringen und nur noch das, was man selbst in seiner
beschrénkten Sichtweise — jeder von uns ist in it-
gendeiner Weise beschrankt — als Kunst betrachtet,
gelten tassen. Ich meine, daB wir darauf ein wachsa-
mes Auge haben missen, damit sich in Bayern nicht
eine Kunstszene entwickelt, die vom gesamten
Kunstgeschehen abgehangt ist, weil das, was Sie un-
ter Kunst verstehen, unter Umstanden zur Richt-
schnur der Férderung von Kunst und Wissenschaft in
Bayern werden kdnnte. Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Niachster
Redner ist der Herr Kollege Otto Meyer. Ich erteile
ihm das Wort.

Meyer Otto (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Koltegin Jungfer,
bleiben Sie doch noch eine Minute da!

(Heiterkeit bei der CSU)

Ich nehme natlrlich die Rige einer Dame besonders
ernst. Nur habe ich das, wofir Sie mich gerigt ha-
ben, gar nicht gesagt. Sie haben meinen Zwischenruf

falsch verstanden. Sie haben namlich gertigt, ich hat-
te gesagt: Wenn der Herr Ministerprasident gewuBt
hatte, was da flr ein nettes Madchen spricht, dann
wire er sicher da.

Das habe ich gar nicht gesagt, obwohi ich nichts da-
gegen habe festzustelien, daB die Frau Kollegin
Scheel ein nettes Madchen ist. Ich habe nichts dage-
gen!

{Zuruf von den GRUNEN: Das ist kein Mad-
chen! — Frau Abqg. Jungfer: Das konnen wir
im Protokoll nachlesen!)

Ich habe gesagt: Er wire wahrscheinlich da, wenn er
wiiBte, weiche hervorragende Rede die Frau Kollegin
Scheel hilt. Das kann doch nicht zu rigen sein.

Frau Kollegin, wenn man in diesem Parlament keinen
Humor fir einen humorvoll gemeinten Zwischenruf
aufbringen kann, dann kénnen wir alle miteinander im
Parlament aufhdren.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ein wesentliches Merkmal menschlichen Zusammen-
lebens ist, daB es von einem gewissen MaB von Hu-
mor gekennzeichnet ist.

(Beifall bei der CSU)

Der Herr Ministerprasident hat gestern in der Regie-
rungserklarung eindeutig die Fortsetzung der erfolg-
reichen bayerischen Kultur- und Bildungs-
politik unterstrichen. Das Bildungswesen und die
Kulturférderung im Freistaat befinden sich heute auf
einem noch nie in der Geschichte Bayerns vorhanden
gewesenen hohen Leistungsstandard. Noch nie gab
es so viele Schulen

(Abg. Loew: Noch nie so viele Staats-
sekretire!)

und eine solche Vielfalt von Schulen. Noch nie gab es
ein derart differenziertes Angebot flir das Leistungs-
vermdgen jedes einzelnen unserer Kinder. Noch nie
gab es eine derart gunstige Schiler-Lehrer-Relation,
wie wir sie heute in Bayern haben.

Bayerische Schulabschlisse sind in der ganzen Bun-
desrepublik hochbegehrt und anerkannt. Bei Wettbe-
werben schlieBen unsere bayerischen Schiler in der
ganzen Bundesrepublik mit am besten ab. Die Univer-
sitatsprofessoren dringen sich zuhauf, an eine baye-
rische Universitat zu kommen. Bei den Studenten ist
es nicht anders. In Minchen haben wir im Augenblick
100 000 Studenten; das entspricht der Bevdlkerung
einer ganzen GroBstadt!

{Zuruf von den GRUNEN: Wollen Sie zur
Kenntnis nehmen, daB es auch Schilerinnen
und Studentinnen gibt?)

Wie glaubwiirdig kénnen Sie angesichts dieser Fak-
ten sein, wenn Sie am laufenden Band, ohne selbst
entscheidende Alternativen bieten zu kbnnen, an un-
serem Bildungswesen herummaékeln? Das gilt auch
hinsichtlich der Férderung unserer Schiler und unse-
rer Studenten; denn auch da sind wir absolute Spit-
Ze: mit dem bayerischen Ausbildungsférderungsge-
setz, mit dem Schilerbegabtenférderungsgesetz, mit
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der bayerischen Hochbegabtenférderung, mit der
Vielzahl spezieller Stipendien — erst unlangst haben
wir das Blchergeld eingeflhrt —, mit der Schulweg-
freiheit, mit der Lernmittelfreiheit etc.

Ein Drittel des bayerischen Staatshaushaltes geben
wir fir Kultur und Bildung aus. Das ist ein Faktum, mit
dem sich Bayern — weiB Gott! — sehen lassen kann.

{Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Meier, ich habe bedauert, daB Sie keine
Alternativen aufgezeigt, sondern nur kritisiert haben.
Héatten Sie halt der Regierungserklarung des Minister-
prasidenten lhre SPD-Programmatik entgegenge-
stelit! Sie haben es nicht getan. Ich mochte aber auf
die lhrer Meinung nach wesentlichsten Punkte lhres
Programms flr die Landtagswahl eingehen.

Eine alte Geschichte ist die, daB wir mehr Plan-
stellen haben miiBten. Offensichtlich haben wir
Sie so Uberzeugt, daB Sie dieses Thema gar nicht
mehr anschneiden.

(Frau Abg. Meier: Haushaltsberatungen!)

In Bayern sind beispielsweise im Herbst vom Staat
noch einmal 2400 junge Lehrer angestellt worden. In
Nordrhein-Westfalen stehen 2000 Lehrer vor der Tur,
und ganze 288 wurden heuer im Herbst in den Schui-
dienst (bernommen. Das ist der Unterschied zwi-
schen SPD und Christlich-Sozialer Union!

(Beifall bei der CSU)

Gerade lese ich, daB von lhnen ein Antrag vorliegt,
die Forderung der Personalkosten in den Kindergér-
ten zu erhéhen. Frau Kollegin Meier, meine Kollegin-
nen und Kollagen von der SPD! Gehen Sie doch nach
Hessen! Dort bemiht sich die CDU seit zehn Jahren
darum, ein Kindergartengesetz durchzubringen, um
eine Forderung der Personalkostien zu erreichen. In
Hessen zahlt die SPD keinen Pfennig!

(Hért, hirt! bei der CSU)

Dann haben Sie natlrlich kurz lhren Wunsch ange-
schnitten, die Orientierungsstufe einzufiih-
ren, das heiBt, die Kinder bis zur 6. Klasse in der
Grundschule zu belassen. Das ist eine ganz alte For-
derung, die fir Sie den Einstieg in die Gesamtschule
bedeute. Im (brigen haben Sie unserer Konzeption
nach wie vor nichts anderes entgegenzusetzen als
die Forderung nach der Gesamtschule. Der Kollege
Dr. Béddrich ist vor zwélf Jahren - ich bedauere, daB
er dem Landtag nicht mehr angehdrt — schon einmal
an diesem Rednerpult gestanden und hat gesagt: Wir
werden uns die Gesamtschule mit dem Stimmzettel
holen! Ich muB sagen: Sie brauchten noch viele
Stimmzettel, um in Bayern eine Gesamtschule nach
Ihrer Vorstellung durchzusetzen.

{Beifall bei der CSU)

Jetz2t mochte ich noch ein paar Bemerkungen zu den
GRUNEN machen! Meine Damen und Herren, was ist
die Bildungspolitik der GRUNEN?

{Abg. Dr. Rost: Gar keine!)

Ich muB zunéchst einmal einen lhrer kompetenten
Leute, nédmlich lhren Ex-MdB Professor Gert Jann-
sen, zitieren, der festgestellt hat: Eine grine Bil-
dungspolitik gibt es nicht.

(Hort, hdrt! bei der CSU)

Wenn ich heute gehdrt habe, wie konfus Sie daherre-
den, kann ich threm Ex-MdB nur bestétigen, daB es
eine Bildungspolitik der GRUNEN - weiB Gott! —
nicht gibt.

{Beifall bei der CSU — Zuruf von den GRU-
NEN: Wir haben zur Bildungspolitik noch gar
nichts gesagt!)

Wenn man in die Details geht, um zu eruieren, was an
Bildungspolitik vorhanden ist, ist es wirklich schwer,
sie fassen zu kdnnen. Jeder Landesverband sagt bei
den GRUNEN etwas anderes. Jeder Ortsverband
sagt etwas anderes. Wenn man wirklich einmal auf ein
Thema eingeht, dann weiB man nicht, ob nicht am
nachsten Tag das Ganze auf einer auBerordentlichen
Versammilung bereits wieder umgeschmissen worden
ist.

Meine Damen und Herren! Man muB sich an das hal-
ten, was es tatsiéchlich an Initiativen der GRU-
NEN gibt, z. B. die zur Reform des Sexualstrafrechts
mit der Abschaffung des § 175, der das Verbot ho-
mosexueller Handlungen mit Minderjéhrigen betrifft,
oder die zur Annullierung des § 182, der die Verfiih-
rung von Madchen unter 16 Jahren unter Strafe stellt.

Zu den Dingen, wo man sie konkret fassen kann, paBt
auch ihre Forderung, die bayerischen Rahmenrichtii-
nien fir Sexualkunde zugunsten der Belange der Ho-
mosexuellen mit dem Ziel zu andern - ich zitiere
wortlich aus dem GRUNEN-Papier —, ,verschiedene
Formen der Sexualitit ats Mdglichkeiten persdnlicher
Entfaltung anzunehmen®.

{Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Uber die persénliche Ent-
faltung unserer bayerischen Jugendlichen haben wir
allerdings andere Vorstellungen!

(Beifall bei der CSU)

Das ist nicht mal sine Alternative. Vielmehr ist das,
was Sie hier sagen, eine Verhéhnung der Bayeri-
schen Verfassung, die klar zum Ausdruck bringt, wie
unsere Kinder und Jugendlichen zu erziehen sind.

{Beifall bei der CSU)

Was lhre sonstigen bildungspolitischen AuBerungen
betrifft, so sind sie weder besonders grin noch auf-
regend neu noch gar eine Alternative zu unserem
reichhaltigen Bildungsgefige. Zu dem, was, lhr urei-
genstes Anliegen sein miBte, ndmlich zur Erziehung
zum Umweltschutz oder zum Naturschutz, haben Sie
in Ihnrem Programm fast 4berhaupt nichts stehen. Da
machen wir seit zehn Jahren viel mehr.

(Beifall bei der CSU)

Ansonsten sind Sie auch fir die Gesamtschule.
Vor allem wollen Sie — das ist wirklich neu —, daB
eine Klasse mit 20 Kindern geteilt wird. Da machen
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wir dann aus einer Kiasse mit 20 Kindern zwei
a 10 Kinder. Ein Lehrer kostet ja ,nur® 70 000 DM.
Was Sie hier vorschlagen, wiirde den bayerischen
Staatshaushalt allein mit zusatzlich etwa 700 Millionen
DM belasten. Das sind doch unméagliche Visionen!

Dann sind Sie natirlich fir die Abschaffung der No-
ten und wollen es nach Mabglichkeit den Kindern
Uberlassen, ob sie zur Schule gehen oder nicht. Fer-
ner wollen Sie — ein groBartiger Einfall! - eine Pri-
fung darliber, ob die bayerischen Schulblcher die
Frauen diskriminieren. Jetzt bin ich 16 Jahre kultur-
politischer Sprecher der Regierungspartei; aber
einen solchen Unsinn hat mir noch niemand vorgetra-
gen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den
GRUNEN])

Total daneben liegen Sie mit Ihrer Behauptung, die
berufliche Bildung wirde von uns — wértlich
— ,skandalés vernachlidssigt’. Manche von |hnen sind
ja noch relativ jung und kdénnen es nicht wissen ~
nachgelesen haben sie es vielleicht nicht —; aber die
Alteren miiBten sich doch ein biBchen daran erinnern
kénnen, was wir gemacht haben: Wir haben die auf-
steigenden Fachklassen gebildet, wir haben die
Blockbeschulung eingefiihrt, wir haben die Berufs-
fachschule geschaffen, wir haben die Fachoberschu-
le geschaffen, die Berufsaufbauschule, die Berufs-
oberschule, die Fachakademie und wir haben bei
einer Steigerung des bayerischen Staatshaushalts in
den letzten 15 Jahren um 300 Prozent die Ansétze fir
unser berufliches Schulwesen um 750.Prozent er-
héht. Wir lassen uns von niemandern Obertreffen,
wenn es darum geht, unsere Kinder optimal in prakti-
schen Berufen auszubilden.

{Beifall bei der CSU)

Zum SchluB, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, unterstreiche ich in vollem Umfang, was Sie als
bildungspolitisches Ziel angeben. Ich zitiere:

- Die GRUNEN streben eine gewaltfreie Gesell-
schaft an, in der die Unterdriickung des Menschen
durch den Menschen und Gewalt von Menschen
gegen Menschen aufgehoben ist. Unser oberster
Grundsatz lautet: Humane Ziele k&nnen nicht mit
inhumanen Mitteln erreicht werden. Die Respektie-
rung unterschiedlicher Weltanschauungen sind far
die GRUNEN Grundrechte, die nicht einge-
schréankt werden dirfen.

Das koénnen wir unterstreichen. Allerdings wird dies
von den widersprechenden Ereighissen der letzten
Jahre, Monate und Tage dberschattet.

(Beifall bei der CSU)

Das Umségen eines Strommastes ist kein Kavaliers-
delikt eines aktiven Demonstranten. So kann man die
Dinge nicht interpretieren.

(Widerspruch von den GRUNEN)

So darf auch unsere Jugend nicht erzogen werden.

Der Kollege Hiersemann hat heute gesagt, mit mehr
Polizisten werde man keinen Terroristen mehr fan-
gen. Ich sage demgegeniiber dem Kollegen Hierse-
mann und den GRUNEN: Geben Sie unserer Jugend
kein schlechtes Beispiel, sondern arbeiten Sie mit
uns daran, daB unsere Jugend grundsatziich eine po-
sitive Einstellung zu unserem demokratischen
Rechtsstaat bekommt!

(Beifalt bai der CSU und den GRUNEN)

Wir wollen nicht, daB in unseren Schulen zu christlich-
sozial Hoérigen oder zu SPD-Jugendlichen erzogen
wird

{Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

- oder zu grinen Jugendlichen! Aber wir wolien —
das verlangen wir auch von jedem Lehrer, und die
Parteien soliten ihnen das vorleben —, daB wir eine
Verantwortung gegeniber unserem Volke haben, die
darin liegt, daB sich keine Partei in dem Bemihen
Ubertreffen lassen darf, unseren demckratischen
Rechtsstaat zu wahren und zu festigen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rethemund: Das Wort hat
Frau Kellegin Paulig.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Sehr geehrte Damen
und Herren! Eine Frage gleich an Herrn Meyer: Bis zu
welchem Alter bezeichnen Sie Frauen als Médchen?

(Abg. Ottc Meyer: Eine nette Frau ist fir
mich immer auch ein nettes Madchen! -
Heiterkeit)

— Gut. Dann darf ich gleich auf eine andere AuBerung
zurickkommen. Sie haben sehr oft unser Programm
zitiert. In einem Punkt haben Sie es offenbar falsch
gelesen, ndmiich was die Klassenstérke be-
trifft. Ich fese es lhnen vor:

- Zum Abbau des Stundenausfalls und zur Verklei-
nerung der Klassen auf nicht mehr als 20 Schile-
rinnen und Schiller solien arbeitslose Lehrerinnen
und Lehrer eingestellt werden.

Es war nie die Rede davon, Klassen mit 20 Schilern
Zu teilen. Wir wiaren froh, wir hatten solche Klassen.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Otto Mey-
er: Frau Kollegin, ist thnen nicht bekannt,
daB wir mehr als 1000 Klassen mit weniger
als 20 Schillern haben?)

Nunzur Bildun g ! Dazu gehdrt far mich die Fahig-
keit — dies als Vorbemerkung -, anderen zuzuhdren,
auch wenn es ,nur* Frauen sind.

ich darf noch einmal unser Landesprogramm zitieren.
Manchmal weiB ich nicht, aus welchem Programm Sie
zitieren. Ich zitiere also das Landesprogramm zur Bil-
dung:

Bildung ist nicht primér die Anhaufung von Wis-
sen. Sie bietet dem Menschen vielmehr die Még-
lichkeit, sich in einem ganzheitlichen, Geist und
Korper umfassenden Sinn zu entfalten und sich
mit seiner Umwelt auseinanderzusetzen. Bildung
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ist insofern geselischaftliches Anliegen, als sie
einen wesentlichen Beitrag zu verantwortlichem
Handeln und kritischem Denken leistet. Und dies
ist die notwendige Voraussetzung flr eine gelebte
Demokratie.

Lassen Sie mich an diesem unserem Anspruch be-
stehende Bildungseinrichtungen und entsprechende
Forderungen der Regierungserkidrung kritischer be-
trachten! .

Schule sollte also Kindern die Mbglichkeit bieten,
sich, Geist und Korper umfassend, zu entfalten.
Schulen, wie wir sie heute antreffen, normieren aber
die Individualitét, verhindern Selbstbestimmung und
zerstdren kindliche Neugier und Phantasie.

Ein Instrument dazu ist die Notengebung; Sie
haben das sehr richtig angesprochen. Wir wenden
uns gegen die Notengebung. In die 1. und 2. Klasse
gehen die Kinder noch ganz gerne; sie haben Freude
an der Schule und sind stolz auf die Schule. In der
3. Klasse setzen die Noten oft ganz verscharft ein,
und dann haben wir gerade bei lernschwachen Kin-
dern Leistungsverweigerung, sozialen Rickzug oder
auch zunehmende aggressive Tendenzen. ich bitte
Sie, dies zu bedenken. Wir missen das Prinzip der
Ziffernzensuren kritisch hinterfragen und dirfen in
den nachsten Jahren nicht fantasielos daran festhal-
ten.

Auch Lehrerinnen und Lehrer leiden hier unter einem
Zwang. Sie stumpfen ab, wenn sie sich taglich ge-
zwungen sehen, Kinder und Jugendliche gerecht zu
dem(tigen. Manche Schdlerin und mancher Schdler
wurden durch ,Notenschiisse“ auch schon getétet;
Sie wissen das sehr wohl.

Wir mssen uns also um eine Schulpolitik bemiihen,
die Kinder individuell unterstiitzt, die ihnen Erfolg er-
moglicht, die Lernfortschritte aufzeigt und die die Kin-
der befahigt, sich einander zu helfen, anstatt sie zu
gegenseitigem Ausstechen 2u verfiihren. Wir missen
die Kinder und ihre Bedirfnisse und nicht, wie es in
_der Regierungserkidrung angeklungen ist, die Anfor-
derungen der Wirtschaft in den Mittelpunkt stelien.

(Beifall bef den GRUNEN)

Das bedeutet konkret: Wir brauchen klginere, lber-
schaubarere Schulen und wir soliten den Kindern,
hochbegabten und schwécheren, behinderten und
nichtbehinderten, armeren und reicheren und den
Kindern aus verschiedenen Schichten und Nationali-
taten, die Chance einer gemeinsamen Erziehung ge-
ben mit der Méglichkeit des Miteinander- und Vonein-
ander-Lernens, mit der Moglichkeit, unterschiedliche
Begabungen und sich selbst mit den eigenen Interes-
sen und Fahigkeiten einzubringen. Dazu brauchen wir
wirklich kleinere Kiassen und mehr Lehrer,

Das kann auch bedeuten, daB wir Sonderschullehrer
und -lehrerinnen und Sozialpadagogen an Regelschu-
len brauchen. Es gab hierzu in Minchen sehr positi-
ve Modeilversuche. Leider wurden diese Modellversu-
che wieder abgebrochen, obwohi die Ansatze durch-
aus erfolgversprechend waren,

Wir fordern mehr Mitspracherechte der Leh-
rerinnen und Lehrer, der Eltern und im fortgesetzien
Alter auch der Schilerinnen und Schiiler.

Wir kénnen nicht mit lhnen darin Gbereinstimmen,
daB die Vielfalt des bayerischen Schulsystems
ausreichend sei. Immer wieder haben Eltern den
Wunsch, behinderte Kinder in Regelschulen zu ge-
ben. Dies wird ihnen meistens verwehrt.

Wir haben den Wunsch nach besonderen péadagogi-
schen und inhaltlichen Konzepten. Wenn Eltern [nitia-
tiven ergreifen und private Schulen grinden wollen,
werden ihnen viele Steine in den Weg gelegt: Wal-
dorfschulen, Montessori-Schulen und Freie Schulen
sollten allen Kindern offenstehen, nicht nur den Kin-
dern finanziell Bessergestellter.

Darum brauchen wir eine bessere finanzielie Unter-
stiitzung der Grindung solcher Schulen in Bayern
und eine hohere Ubernahme von Verwaltungskosten.
Gerade private Schulen haben besondere Auslagen
und eine Bezahlung der Lehrerinnen und Lehrer, die
sich wie in offentlichen Schulen am Dienstalter oder
an der Kinderzahi orientiert, Wir brauchen. auch Hilfe
und Unterstitzung bei der Suche und der Genehmi-
gung entsprechender Raume.

Wir fordern aber auch die Einrichtung von Integra-
tionsklassen und von Klassenzlgen mit bescnderer
padagogischer oder inhaltlicher Pragung an Regel-
schulen. Wir schlagen dazu weiter vor, die Stunden-
gliederung und die Stundengestaltung zu andern. Wir
missen wegkommen von starrer Stunden- und Fa-
cheraufteilung.

Wir setzen uns dafiir ein, daB neben intellektuellen
gleichberechtigt auch kinstlerische, handwerkliche
und berufliche Elemente — auch auBerschulisch — an-
geboten werden. Wir erheben diese Forderung ge-
nauso fir den Gymnasialbereich. An Gymnasien kon-
nen Sie gerade in der Mittelstufe beobachten, daB ein
groBes Desinteresse an Schule und Lernen vorhan-
den ist. Hier kénnte eine starkere handwerkliche und
berufliche Qrientierung Hilfe bieten.

Wir fordern inhaltiiche Anderungen, wir for-
dern eine Verstirkung der &kologischen und frie-
denspolitischen inhalte, eine Uberarbeitung des Lehr-
materials hinsichtfich der Rollenklischees von Frauen
und Auslandern und eine Abschaffung der Zensur
von Schillerzeitungen. Wir fordern Unterricht in Hand-
arbeiten, Sauglingspflege, Kindererziehung und
Hauswirtschaft auch fir Jungen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe gehdrt, daB geplant ist, in den Klassen der 5.
und 6. Jahrgangsstufe an Gymnasien auch Jungen
Handarbeiten anzubieten. Das ist sehr positiv und zu
begriBen,

Wir fordern die Aufwertung der Hauptschule
durch ein stirker gegliedertes Unterrichtsangebot.
Wir sehen auch im freiwilligen zehnten Schuljahr eine
Méglichkeit, die Durchlassigkeit im gegliederten
Schulsystem zu erhéhen. Das ist wahrscheinlich auch
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der Grund dafilr, daB einige in lhrer Partei dagegen
sind.

Im hochschulpolitischen Bereich darf ich
die eingeleiteten Verinderungen an unserem Bil-
dungsbegriff Oberpriifen. Wir sprechen uns gegen
eine weitere Standardisierung des Studiums aus: Re-
gelstudienzeit, Einschrankungen der Méglichkeiten
individueller Studiengange, Verschulung des Lehr-
und Forschungsbetriebs.

Einerseits werden schnellere Abschllsse gefordert,
andererseits erfolgen Streichungen im BAFGG-Be-
reich. Dies bedeutet fiir Studentinnen und Studenten
den Zwang zu arbeiten. Sie kennen sicher alle den
AbschluBbericht zur Sozialerhebung an Hochschulen
und Universititen: Die Angst vor dem Schuldenberg
am Anfang des Berufslebens, die Angst vor der zu-
nehmenden Akademikerarbeitslosigkeit fihrt gerade
bei Jugendlichen, deren Eitern weniger Geld haben,
oft zu dem EntschluB, doch nicht zu studieren.

Noch einmal zur Standardisierung des Stu-
diums! Wir fordern fiir Studentinnen und Studenten
die Chance, sich im Studium eigenstandig in ein Ge-
biet einzuarbeiten. Was heute geboten wird, flhrt
haufig dazu, daB der AbschluB ,Magister® oder ,Di-
plom* nichts mehr wert ist. Das sieht auch die Wirt-
schaft zunehmend so. Weitere Qualifikationen mis-
sen sich anschlieBen. Die Standardisierung, die Ver-
schulung des Studiums macht es nicht mehr méglich,
daB an der Hochschule das gelernt und gelehrt wird,
was wir fir unsere kiinftige Gesellschaft brauchen.

Okologische Katastrophen erfordern neue Wege. Sie
sind Herausforderungen, die nicht immer nur tech-
nisch l&sbar sind. Die Hochschule muB darauf achten,
daB Methoden, Kreativitat und Innovation angespro-
chen werden und daB Studentinnen und Studenten
die Mdbglichkeit gegeben wird, selbstindig gesell-
schaftlich notwendige Forschung und Arbeit anzuge-
hen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur charakterii-
chen Eignung der Lehrer sagen! Wie wollen Sie
denn neben fachlicher Leistung und padagogischer
Befahigung die charakterliche Eignung messen? Ich
hoffe wirklich nicht, am richtigen Parteibuch. Schauen
Sie lieber verstarkt auf die padagogische Ausbildung
und die padagogische Befihigung der Lehrerinnen
und Lehrer! Sie liegen oft im argen.

Zur Medienpolitik! Auch uns GRUNE hat es
peinlich beridhrt, gaB privaten Anbietern erhéhte Wer-
beeinnahmen und Mittel aus den Rundfunkgebihren
zugesichert werden. Es ist doch unbestritten, daB mit
steigendem Programmangebot, gerade im Fernse-
hen, der Konsum steigt, vor aliem bei Kindern. Dies
dient nicht dem Wohl der Kinder und auch nicht dem
der Erwachsenen,

(Beifall bei den GRUNEN)
Zwischenmenschliche Kontakte bleiben auf der
Strecke. Auch die These, daB Fernsehen mehr Infor-

mation bringe, ist eindeutig widerlegt. Unser Problem
ist heute: zuviel Information, zuwenig Reflexion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Uberflutung mit Bildern 138t keine innere Ruhe
aufkommen. Ich darf hier noch einmal an die Weih-
nachtsrede von Herrn Heubl erinnern; ich war von iht
sehr angenehm berdhrt. Dort wurde etwas angespro-
chen, was ich bei unserem Gedankenaustausch hier
sehr oft vermisse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Uberflutung durch Medieneinfliisse fihrt zur Ab-
stumpfung, zur Passivitit. Sie fihrt zum_ Gegenteil
einer gelebten Demokratie: Staatsverdrossenheit
wird gefordert, Partizipation verhindert. Ich hoffe
nicht, daB das auch eine uneingestandene Absicht
der Beflrworter ist.

Die Programmgestaltung erfoigt, gerade im privaten
Bereich, nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten,
nach Einschaltquoten. Das bedeutet mehr Werbung,
mehr flache Unterhaltung, mehr Sex and Crime; Sie
wissen das. Es bedeutet gerade in Bayern infolge der
forciert vorangetriebenen Verkabelung auch eine ver-
stérkte politische Kontrolle. Man kann miéliebige Sen-
dungen ausblenden; das haben wir in Bayern schon
erlebt. Eine derartige Entwicklung lehnen wir ab.

Ein kurzes Wort zur Kultur! Kultur erschépft sich
nicht in der Pflege des kulturelien Erbes, so wichtig
sie uns auch ist. Sie erschdpft sich auch nicht im An-
kauf von Werken far éffentliche Gebaude. Es ist not-
wendig; ich will das nicht abstreiten. Es ist aber ange-
sichts der Finanznot vieler Kinstler leider nur ein
Tropfen auf den heiBen Stein. Forderung der Kultur
bedeutet zunichst, einen Freiraum fir Kunstschaf-
fende zu bieten, einen freiheitlichen Raum, in dem
sich auch Andersdenkende ausdricken dirfen. Es
bedeutet auch — hier bitte ich Sie besonders um Auf-
merksambkeit —, sich auf die Aussagen der Kinstler
einzulassen, auch wenn man sie zunachst nicht ganz
versteht. Manche Entwicklungen werden von -Kiinst-
lern sensibler wahrgenommen als von uns Politikerin-
nen und Politikern,

(Beifall bei der SPD)

Lassen wir uns von den Aussagen der Kinstler be-
rihren, ansprechen, ohne sie gleich in Schubladen zu
schieben oder zu verurteilen!

Im Ubrigen bin ich der Meinung, daB von unserem Bo-
den alle Atomanlagen und Atomwaffen zu verschwin-
den haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Néchste
Rednerin ist Frau Kollegin Haas. Ich erteile ihr das
Wort.

Frau Haas (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bedauere es, daB im Momeant der Kollege
Otto Meyer nicht da ist - ich sehe ihn zumindest
nicht —; denn ich hitte ganz gern noch einmal seine
spezielle Freude getribt, die er beziglich der Lehrer-
anstellung in Bayern verbreitet hat. Er hat natirlich
nicht die Stelleneinzige erwishnt, er hat nicht die
400 Stellen erwéhnt, die sich durch die AltersermaBi-
gungsstunden ergeben hitten, und er hat nicht die
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Debatte Gber die beiden Anstellungstermine erwahnt,
die gestern gefiihrt wurde. Wir, die wir hier sitzen,
wissen, daB diese Debatte weitergefiihrt wird, weil wir
das gestern gemeinsam beschlossen haben.

bab Kollege Otto Meyer nicht hier ist, tut mir auch
deshalb leid, weil ich ihm selbstversténdlich bestati-
gen will, daB es schlecht um eine Gesellschaft, um
eine Bevdlkerung und ein Parlament bestellt ware,
wenn man zu keinem Humor mehr fahig wére.

(Abg. Dr. Wilheim: Sehr richtig!)

Die Grenzen des Humors — das miiite vielleicht an
diesem spaten Nachmittag einmal besonders gesagt
werden — liegen allerdings dort, wo ich die Gefiihle
anderer verletze. Die Kolleginnen und Kollegen von
der CSU wissen sehr gut, was damit gemeint ist.
Wenn ich z. B. die religidsen Gefiihle ansprache, wiiB-
ten Sie sehr gut, wo diesbezlglich die Grenzen des
Humors liegen.

Wenn ich dies auf den heutigen Nachmittag und auf
Geflhle von Rednerinnen, aber auch Zuhérerinnen
Ubertrage, mdchte ich Sie doch ganz herzlich bitten,
in aller Ruhe zu reflektieren, wo da wohl die Grenzen
des Humors liegen und wo es dringend notwendig
wire, vielleicht generell einmal Uber einen Begriff zu

diskutieren, den wir zwar in Wahlkampfreden gebrau--

chen, aber selten anwenden, nadmlich Uber den Be-
grifider politischen Kultur,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich hoffe, wir kommen einmal dazu. Diese Bitte, mei-
ne Damen und Herren, richte ich nicht an eine Partei,
sondern an uns alle. Dazu gehért auch, daB wir bei al-
ler politischen Gegnerschaft eine bewuBt sachliche
Auseinandersetzung fahren, in der nicht Begriffe wie
»rot-braune Bridhe* ihren Platz finden, in der nicht,
wie vorhin geschehen, bewuBt Geschichtsklitterung
betrieben wird; im Zusammenhang mit Schwanger-
schaftsabbriichen wurde da auf eine Zeit verwiesen,
in der genau das Gegenteil das Staatsziel war, nédm-
lich, durch brutale Sanktionierung der Vermehrung
der Bevdlkerung das Wort zu reden. Deshalb halte
ich es sinfach fur unredlich, sich heute nachmittag
hierherzustelien und solche Verglieiche anzustelien.

{Beifall bei der SPD)

Dies liegt auf dem gleichen Niveau wie die seinarzeiti-
ge Diskussion, in der die Pazifisten als die eigentli-
chen Faschisten oder Vorbereiter des Faschismus
dargestellt wurden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nun, meine Damen und Herren, zurlck zum Ressort,
zum Thema Bildung und Kultur! Der Begriff Kultur
beinhaltet auch — das beziehe ich wirklich auf uns al-
le; Frau Kollegin Meier hat das bereits an anderer
Stelle angesprochen — ein lebenslanges Lernen und
Erlernen. Das bedeutet, daB es fiir verschiedene Be-
reiche keine Trennung von Bildung und Kultur gibt.
Das bedeutet ferner, um einmal den traditionellen Be-

griff von Kultur und Bildung zu benutzen, wie ihn
schon Pestalozzi angewandt hat, daB Bildung und
Kultur nicht nur den Kopf, nicht nur das Herz, nicht
nur die Hand angeht, sondern den ganzen Menschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich betone das an dieser Stelfe besonders deswegen,
weil der Herr Ministerpriasident gestern eine Passage
in seiner Regierungserklarung hatte, in der er in ge-
wohnter Art — wir kennen das aus anderen Zusam-
menhingen - disqualifizierend auf die Kolleg-
schulen zu sprechen kam. Die Erprobung der Kol-
legschulen, meine Damen und Herren, war, wie Sie
sich erinnern werden, ein Auftrag der Kultusminister-
konferenz.

(Beifall bei der SPD)

Der Versuch, die gesamte Bildung von Kopf, Herz
und Hand tatséchlich zusammenzubringen, wurde
jetzt ausgefihrt. Das méchte ich aber ganz gern auch
von Ihnen an anderer Stelle héren, wenn Sie dieses
Anliegen vertreten. :

Es hat mich allerdings auBerordentlich seitsam be-
rihrt, daB in einer Regierungserklarung, die vor allem
im Bereich Bildung auf die Naturwissenschaften ab-
hob, zu denen untrennbar auch die Mathematik ge-
hért, genau die Kollegschule als eine Schule darge-
stellt wurde, die — dies zitiere ich aus der Regie-
rungserklarung — ,zu einer doppelten Halbqualifika-
tion fahrt*. ‘

(Abg. Dr. Rost: Richtig!)
Ich weiB nicht, was ich daraus lernen soll,

{Abg. Hofmann: Nichis!)

— Sie meinen, ich muB nichts mehr lernen? Hervorra-
gend, Kollege Hofmann! Das geféllt mir ausgezeich-
net.

{Heiterkeit und Zurufe)

Meine Damen und Herren, die Aussage kann mehre-
res bedeuten. Entweder sieht es wirklich so schlecht
aus mit den naturwissenschaftlich-mathematischen
Fahigkeiten dessen, der sie getroffen hat - denn '/:
mal 2 ist 1; das heiBt, eine ,doppelte Halbqualifika-
tion* ergibt eine volle Qualifikation —, oder er hat viei-
leicht einen anderen Rechenvorgang gemeint, aber
als solchen nicht erkannt. Dann ware es vielleicht
wirklich durchaus gerechifertigt, eine Trennung vor-
zunehmen und zu sagen: Wir miissen wirklich mehr
tun fir Mathematik und Naturwissenschaften in die-
sem Land. Ich befiirchte, die Zielrichtung war etwas
anders, als ich sie gerade vorgestellt habe.

Nehmen wir dennoch, meine Damen und Herren, ein-
mal die gutwillige Version, so bleibt der Wunsch, mit
der Teilung des Ministeriums tatséchlich
neue Ressortbeschreibungen und neue Gewichtun-
gen vornehmen und neue Auseinandersetzungsfelder
beschreiten zu kénnen. Ich bitte Sie, dies so positiv
aufzunehmen. Ich betone es auch deshalb, weil ich
nicht so vermessen sein und dem neuen Minister fir
Wissenschaft und Kunst heute einen Stempel auf-
driicken will. Er hat ja noch gar keine Gelegenheit ge-
habt, diesem Parlament seine Ziele vorstellen zu kén-
nen. Deshalb kann ich mich mit ihm selbstverstiand-
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lich nur (ber das auseinandersetzen, was ich gestern
der Regierungserklarung entnommen habe, von der
ich doch annehme, daB sie auch ein biBchen die
.Handschrift* des neuen Ministers tragt. Oder irre ich
mich da vallig?

{Zurufe von der CSU)
Ich denke, die Aufklarung erfolgt noch.

{Abg. Otto Meyer: Er hat alles gehdrt, was
Sie gesagt haben!)

— Alles klar!

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich kann
bei einer solchen positiven Betrachtung der Ansatz-
punkt zur Chance der Neuocrientierung eine durchaus
diskussionswiirdige Basis sein. Dies wird aber in der
Regierungserkidrung, auf die ich mich immer berufen
muB, nicht sichtbar. Vielmehr werden Widerspriiche
erkennbar, die woht in der Beschreibung dessen lie-
gen, was eine moderne Bildungs- und Kulturpolitik
nun eigentlich ist.

Ist es modern — im Sinne des PR-Begriffes ,mo-
disch® -, etwas zu werden, was derzeit gerade ,in"
ist, oder sind die Wérter ,Mode" und ,modern“ in
einem nachdenklichen Sinn zu verstehen, namlich im
Sinn einer modifizierten Auseinandersetzung in der
Gegenwart flr die Zukunft?

Auf Seite 35 der Regierungserklarung lese ich, daB
.die entscheidenden Initiativen in der Forschung® von
den Wissenschaftlern selbst ausgehen missen, ,weil
die in der Verfassung verankerte Freiheit der For-
schung den Staat von wissenschaftslenkenden MaB-
nahmen fernhélt.”

Eine Seite vorher ist in der Regierungserklarung aller-
dings ausgefiihrt — wer mdchte dies bestreiten? —:
.Zu den Schranken, die nicht Gberschritten werden
dirfen, gehdrt die Wirde des Menschen.” Dies wird
allerdings auf Embryonen und Gene eingeengt und
nicht auf den Menschen in jeder Stellung seines Le-
bens bezogen. Das milssen wir an dieser Stelle deut-
lich machen.

(Beifall bei der SPD)

Nur, meine Damen und Herren, steht sich beides
nach wie vor als Widerspruch gegeniber. Wir méch-
ten gern wissen, in welche Richtung die Entschei-
dung fallen wird. Beides ist gleichermaBen angedeu-
tet: die Freiheit der Wissenschaft ohne Einschran-
kung auf der einen Seite und die lenkende MaBnah-
me, bedingt durch die Wiirde des Menschen, auf der

anderen Seite. Wir sind der Meinung, daB es hier

Uberhaupt keinen Zweifel gibt: Es kann nur eine Poli-
tik im Sinne der Menschenwdrde, also eine Wissen-
schaftspolitik im Sinne der Wiirde aller Menschen und
der Gesellschaft, geben.

Nun einige weitere Widerspriche, meine Damen und
Herren! In dhnlichen Beschreibungen ist sowohl von
der Weiterentwicklung der Natur als auch der der
Geisteswissenschaften die Rede. AnschlieBend wer-
den allerdings die Naturwissenschaften in den einzel-

nen Wirtschafts- und Wissenschaftsbereichen explizit
hervorgehoben.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
verwundert mich besonders, daB auf der gleichen
Seite der Regierungserklarung, auf der gesagt wird,
Hochschulpolitik sei eine Férderung von Natur- und
Geisteswissenschaften, die totale Absage an vorstell-
bare Alternativen betont wird, die sich im Sinne der
Menschenwirde engagieren. Es wird behauptet, daB
die alternative Wissenschaft dumpfe Angste schire
und nur verunsichere.

Meine Damen und Herren! Das sind Aussagen am
Ende des 20. Jahrunderts, bei denen ich fragen muB:
Welche modernen Modelle werden denn angehoten?
Geht es darum, Spitzenieistung und Spitzentechnolo-
gie als Spitze der Gegenwart zu begreifen? Dann
muB ich aber auch wissen, daB diese Spitze einen
steilen Abbruch hat. Oder méchte ich die Spitze der
Gegenwart zum Umdenken fir eine Zukunftsbewdlti-
gung benutzen? Dafir, meine Damen und Herren,
werben wir im Sinne aller Menschen.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Zweilter Vizeprésident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Mit Ricksicht auf die Weihnachts-
feier der CSU-Fraktion erteile ich nur noch einem
Redner das Wort; dies auch nur deswegen, weil Herr
Kollege Dr. Schosser zugesichert hat, nicht die volle
Redezeit auszuschépfen. Er gilt als zuverldssig.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)
Herr Koliege Dr. Schosser, Sie haben das Wort.

Dr. Schosser {CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
mochte die Redezeit nicht ausschdpfen, weil ich lhre
Erschépfung nicht noch vergroBern méchte. Ich
méchte mich auf die Themen ,Hochschule® und ,For-
schung” beschranken. Frau Kollegin Haas, Sie kdn-
nen gern erfahren, was der Minister dazu genau sagt;
aber ich habe natdrlich eine eigene Meinung.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ein Abgeordneter ist kein Untergebener eines Mini-
sters; aber ich werde ihm nicht widersprechen. ich
bin davon Uberzeugt, daB Minister Wild das unter-
streichen kann, was ich jetzt in Klrze vortrage.

Wir verstehen Spitzenforschung in dem Sin-

- ne, der zuletzt geduBert wurde. Wir halten das Thema

in der Tat fir Uberragend wichtig. Nicht umsonst hat
es ja in der Regierungserklarung eine betrachtliche
Rolle gespielt.

Ich meine, die These ist nicht widerlegbar, daB Wis-
senschaft und Forschung heute im Wettlauf der Na-
tionen die entscheidenden Krafte sind. Wenn man
das akzeptiert — wir akzeptieren es Ubrigens alle da-
durch, daB die entsprechenden Titel in unserem
Haushalt die groBte Ausstattung erfahren —, dann
muB man natirlich versuchen, eine Politik zu machen,
die diesen Rang von Wissenschaft und Hochschule
auch zeigt und dokumentiert. :
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(Dr. Schosser [CSU])
Ich bin der Meinung, daB das, was der Ministerprasi-

dent gesagt hat, richtig war: Wir kénnen nicht vor-

schreiben, wie geforscht wird. Wir kénnen auch nicht
so gestalten, Kollege Hiersemann, wie Sie meinten,
daB wir es machen sollten, aber nicht machen.

(Abg. Hiersemann: Versuchen kénnt ihr es!)

Wir kénnen einiges tun. Die Regierungserkldrung ver-
wendet den sehr beliebten Begriff ,Rahmenbe-
dingung®. In der Tat ist der Staat dazu fihig und
aufgefordert, und er tut es auch. Ich bin so frei zu sa-
gen, daB wir die Rahmenbedingungen fir die For-
schung im Freistaat Bayern noch verbessern kénnen
und muissen.

Lassen Sie mich dazu nur stichwortartig einiges nen-
nen! Wir kénnen die Rahmenbedingungen verbes-
sern, wenn wir unseren Hochschulen weniger Verwal-
tung aufbirden und

(Zuruf des Abg. Hiersemann)

wenn wir die Frage der Nebentatigkeit nicht
restriktiv, wie das bisher hauptséchlich der Fall war,

sondern offen sehen. Wenn wir namlich — lassen wir -

jetzt einmal bestehende MiBbriauche weg, fur die ich
mich natirlich nicht einsetze! — dahin kommen soll-
ten, das Nebentatigkeitsrecht einzuengen und noch
restriktiver zu handhaben als bisher, dann wére, wie
ich aus vielen Gesprachen mit Professoren wei, die
schlichte Folge, daf der Transfer von Wissenschaft-
lern von der Universitat in die Praxis nachlassen wir-
de. Das wiare ein schwerer Mangel und wirde genau
dem widersprechen, was wir seit Jahren emsig verfol-
gen und wozu wir ja einiges getan haben, némlich, die
Kooperation zwischen Wissenschaft und Hochschule
zu fordern.

Man solite auch einmal dartiber nachdenken, ob die
Verordnung zur Regellehrverpflichtung in
der jetzigen pauschalierten Weise Spitzenforscher
nicht benachteiligt.

(Abg. Klasen: Drei Stunden in der Woche!)

Genauso sollte dariiber nachgedacht werden, ob die
Eingangsbesoldung fir junge Wissenschaft-
ler so niedrig angesetzt werden mu8, wie sie zur Zeit
ist. Es gab eine Absenkung. Ich haite die Eingangs-
" besoldung fir den wissenschaftlichen Nachwuchs far
miserabel.

(Beifall der Frau Abg. Christa Meier und des
Abg. Loew)

lch halte sie im Grunde genommen auch fur unverant-
wortlich, weil die besten Wissenschaftler heute in die
Wirtschaft gehen, das aber genau die Leute sind, die
wir in den neunziger Jahren dringend brauchen, wenn
die Hochschulen nach neuen Hochschulprofessoren
rufen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

(Abg. Loew: Was tun Sie dagegen? Sie stim-
men doch mit!)

Genauso sollten wir den Wettbewerb der Hoch-
schulen und an den Hochschulen nicht immer wieder
nur apostrophieren und fordern, sondern ihn auch
férdern. Dazu muB eine Menge getan werden. Dazu

gehort zum Beispiel — ich muB es auch hier bei einem
Stichwort belassen — das Recht der Hochschulen,
Uber die Zulassung der Studenten zu entscheiden;
diese Forderung wird leider im Augenblick durch das
unselige Rahmenrecht verhindert.

Lassen Sie mich noch einen Biick in die Zukunft wer-
fen! Ich halte es fir richtig, was die Regierungserkla-
rung angesprochen hat: Wir miissen versuchen, un-
ser Potential in GroBprojekte einzubringen,
und zwar im Sinne der Subsidiaritat. Was Bayern al-
lein nicht schaffen kann, muB auf deutscher Ebene
und, wenn es da nicht geht, auf européaischer Ebene
geldst werden.

Ich halte es deshalb fUr auBerordentlich wichtig —
weil es wichtig ist, wurde es in der Regierungserkla-
rung auch genannt —, eine Beteiligung an EUREKA
und an SDI zu suchen. Bei letzterem mdchte ich nicht
nur die militdrische Komponente sehen; dariber kann
man streiten, und darilber wird gestritten. Das ist
ganz klar. Man solite genauso die wissenschaftliche
Komponente sehen, die mdglicherweise bedeutender
sein kann als die militarische. Niemand weiB das; aber
es gibt hier sicherlich Mdglichkeiten, die auszuloten
sind.

Ich bin auch der Meinung, daB wir in Zukunft von uns
aus einige Gebiete starker fordern missen, die bis-
her ein gewisses Schattendasein gefihrt haben, ob-
wohl sie in der Zukunft wahrscheinlich eine Uberra-
gende Bedeutung gewinnen werden. Das ist die opti-
sche Biophysik, die fir die Medizin offensichtlich
ganz neue Dimensionen eréffnet, das ist die Laser-
technik in Bereichen, die iber die bisher bekannten
und bevorzugten hinausgehen, und das ist die Plas-
maphysik.

Meine Damen und Herren! Wenn der Landtag das
Geld des Steuerzahlers und das geistige Kapital un-
serer Wissenschaftler zusammennimmt und in die
Forschung steckt und die Hochschulen entspre-
chend ausstattet, leistet er einen Beitrag zur Zu-
kunftsbewiltigung, mit welcher wir alle disteren
Aspekte zwar nicht vollig negieren, aber zumindest
als zweitrangig einstufen kénnen. Nicht mit Pessimis-
mus, sondern nur mit einem erlaubten Skeptizismus
und einem groBen Optimismus — beides 148t sich ver-
binden — kénnen wir die Zukunftsaufgaben bewki-
gen, die hier anstehen und zu deren Bewaltigung wir
als CSU bereit sind.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich bedanke
mich bei Herrn Kollegen Dr. Schosser, daB er sein
Versprechen gehalten hat. Ich breche hier die Aus-
sprache ab.

Wir haben noch 22 Wortmeldungen. Das |48t den
SchluB zu, daB wir, wenn keine Meldungen zuriickge-
zogen werden, noch eine Aussprachezeit von minde-
stens 5'/2 Stunden haben werden.

Die Sitzung beginnt morgen um 9 Uhr.
lch schlieBe die heutige Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 04 Minuten)
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