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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 02 Minuten

Prasident Dr. Vorndran: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich erdfine die 56. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags.

Hdérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks,
bayerische Lokalsender sowie Pressefotografen ha-
ben um Aufnahmegenehmigung gebeten. lhre Zu-
stimmung vorausgesetzt, wurde die Genehmigung
erteilt.

Meine Damen-und Herren! Bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, darf ich zwei Gluckwlnsche ausspre-
chen:

Am 27.Juni 1992 vollendete Frau Kollegin Monika
Lochner-Fischer ihren 40. Geburtstag, und heute fei-
ert Frau Kollegin Eleoncre Grabmair ihren Geburts-
tag.

(Beifall)

Ich gratuliere ihnen im Namen des Hohen Hauses
und persanlich sehr herzlich und winsche ihnen alles
Gute, persdnliches Wohlergehen und viel Kraft fir er-
folgreiches Wirken im Bayerischen Landtag.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Die Fraktion der CSU hat mit Schreiben vom 21. Mai
1992 eine Aktuelle Stunde beantragt zum Thema:

Initiativen des Freistaates Bayern im Bereich der
inneren Sicherheit unter besonderer Beriicksichti-
gung der Leistungen filr die Polizei

Die Dauer der Redezeit ist wie immer auf eine Stunde
begrenzt. Die einzelnen Redner dirfen nicht langer
als finf Minuten sprechen. Wenn ein Mitglied der
Staatsregierung in dieser seiner Eigenschaft das

Wort nimmt, wird die Zeit seiner Rede nicht mitge-
rechnet. ich bitte Sie, auf mein Signal zu achten.

Der erste Redner ist Herr Abgeordneter Diethei.

Diethei (CSU}: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Thema innere Sicherheit hat
in den letzten Wochen immer wieder Schiagzeilen ge-
macht, zuletzt am letzten Freitag, als der einschlagige
Gesetzentwurf im Bundesrat behandelt wurde.

Wie lhnen bekannt ist, gab es im Frihjahr auch groBe
Demonstrationen bzw. Kundgebungen, auf denen die
Polizeibeamten insbesondere eine Sonderlaufbahn
Polizei gefordert haben.

Ein Schwerpunkt ist die Bekdmpfung der organisier-
ten Kriminalitdt, die mehr und mehr um sich greift
und mittlerweile eine besorgniserregende Dimension
angenommen hat. Sowoh| die Bayerische Staatsre-
gierung — Minister Dr. Stoiber ist ja bundesweit An-
sprechpartner im Bereich der inneren Sicherheit — als
auch die CSU-Fraktion, meine sehr verehrten Damen
und Herren, haben in intensiven Bemulhungen erheb-
tichen Widerstand gegen bestimmte Vorstellungen
geleistet, die von SPD-regierten Bundeslandern ein-
gebracht worden sind. Anfang Juni ist es zumindest
gelungen, das Gesetz zur Bekampfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Formen der organi-
sierten Kriminalitat im Bundestag zu verabschieden.
Diese gesetzliche Grundiage baldméglichst entspre-
chend den Bedirfnissen der Praxis in einigen we-
sentlichen Punkten zu verbessern, ist weitere vor-
dringliche Aufgabe.

Einige wenige Aussagen zur inneren Sicherheit:

Nur wenn sich der Staat, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, seines Schutzauftrages gegeniber
den Bdrgern im vollen Umfang und mit allen Konse-
guenzen bewuBt ist und alle notwendigen Sicher-
heitsvorkehrungen dazu trifft, wird er heute und kinf-
tig in der Lage sein, Herausforderungen wie z.B. das
Geiseldrama von Gladbeck und éhnliches abzuweh-
ren. Eine verantwortungsbewuBte Sicherheitspolitik
darf keine rechisfreien Rdume zulassen.

{Beifall bei der CSU)

Wohin dies fuhrt, hat z.B. die HafenstraBe in Ham-
burg eindeutig gezeigt. Die CSU-Fraktion wird weiter-
hin nachdriicklich fir ein konsequentes Vorgehen ge-
gen Rechtsbrecher aller Art eintreten und jedem Zu-
riickweichen vor der Gewalt eine klare Absage ertei-
ien. Franz Josef StrauB und Ministerprasident Streibl
haben das in zwei Satzen sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht:

Es ist eine vorrangige Aufgabe des Staates, die
Freiheit, die Sicherheit und die Rechte der Blrger
zu schitzen und zu stirken. Die Sicherheit der
Birger ist Voraussetzung fir ein Leben in Freiheit
und Wirde. Wer Freiheit erhalten will, muB Sicher-
heit gewahrieisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir danken
unserer Polizei. Wir zollen unserer Polizei in Bayern
fir unermidiichen Einsatz hohen Respekt und Aner-
kennung ihrer Arbeit. Bayern ist immerhin das Land
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mit der niedrigsten Kriminalitdtsrate und der héch-
sten Aufklarungsquote. Es kommt nicht von unge-
fahr, daB Mianchen und Nuarnberg die sichersten deut-
schen GroBstadte Uberhaupt sind. Trotzdem drfen
wir die Hande nicht in den SchoB legen.

Die Entwicklung der organisierten Krimina-
litat erfallt uns mit groBer Sorge. Nicht umsonst
warnt der Prasident des Bundeskriminalamtes, Herr
Zachert, vor der groBen Brutalitat, die eine erhebliche
Bedrohung fir unsere Gesellschaft und fir unsere
Wirtschaft mit sich bringt. Die vielfaltigen Erschei-
nungsformen reichen von Schutzgelderpressung
Uber Bandendiebstahl, illegales Glicksspiel und
Rauschgiftkriminalitat bis zu Menschenhandel und
Totungsdelikten. Das Vorgehen ist durch perfekte Or-
ganisation, durch Arbeitsteilung, durch Ausnutzung
modernster Technik, durch Geldwéasche und profes-
sionelle Gewinnmaximierung gepragt.

Die Staatsregierung und die Landtagsfraktion unter-
stitzen seit Jahren die vielfaitigen Initiativen, die von
verbessertem Zeugenschutz bis zum Einsatz moder-
ner technischer Aufklarungsmittel reichen, und den
Wunsch der Polizei nach Waffengleichheit im Verhalt-
nis zu den hochtechnisierten kriminellen Organisatio-
nen mit groBem Nachdruck. immerhin hat BKA-Chef
Zachert festgestellt, daB das in der letzten Woche be-
schlossene Gesetz, in Teilen jedenfalls, die Arbeit der
Polizei behindere. In diesem Zusammenhang méchte
ich den Mafia-Ankilager Ayala zitieren, der folgen-
des gesagt hat:

Wenn wir gewuBt hatten, wie sich alles entwickeln
kann, hatten wir rechtzeitig GegenmaBnahmen er-
greifen kénnen. Deutschland ist noch in der Lage,
wenigstens das Schlimmste zu verhiten.

Nachdem die Arbeit unserer Fraktion flr die Polizei
vom Parlament her noch von folgenden Rednern auf-
gezeigt werden wird, méchte ich nur noch ein letztes
Wort zum Thema Justiz und Strafvoilzug sagen.

Die Bedrochung durch organisierte Kriminalitit macht
es erforderlich, auch die Justiz personell solide aus-
zustatten, damit die Ermittlungsergebnisse der Poli-
zei auch aufgearbeitet werden. Das heiBt, es missen
zu eng gewordene Haftanstalten erweitert werden,
und es muB dariber hinaus die Situation fir Beamte
im Justizdienst verbessert werden. Vielen Dank fur
thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Dr, Vorndran: Nachster Redner, Herr Prof.
Dr. Gantzer!

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich mdchte vorweg sagen, daB wir
es begriiBen, daB Sie eine Aktuelle Stunde zur Lage
der inneren Sicherheit und die Leistungen fir die
Polizei beantragt haben. BloB lassen Sie uns gleich
feststellen: Eine Aktuslie Stunde mit Finf-Minuten-
Beitragen wird den Problemen der Polizei nicht ge-
recht.
(Beifall bei der SPD)

Ich kann daher lhre Aktuelie Stunde nur als Schach-
zug gegen die Interpellation ansehen, in der wir uns
ausfihrlich mit den Problemen, die derzeit anstehen,
auseinandersetzen. Ich gehe davon aus, daB wir die
grofle Polizei- und Sicherheitsdebatte fihren werden,
wenn unsere Interpellation behandelt wird, die Hand
und FuB hat im Gegensatz zu dem Schnellschul3, den
Sie aus der Hifte feuern und mit dem Sie zeigen wol-
len, daB auch Sie etwas zur Polizei zu sagen haben.

Herr Diethei, Ihr Diskussionsbeitrag war typisch. Ich
habe immer gesagt, daB sich die Staatsregierung in
den letzten Jahren nur der juristischen Seite der Kri-
minalitatsbekampfung angenommen hat, den Polizi-
sten und die Polizistin als Menschen aber immer ver-
gessen hat; darauf haben Sie nie Riicksicht genom-
men. :
(Beifall bei der SPD)

Sie versuchen zwar, daB in dieser Aktuellen Stunde
die Initiativen des Freistaates Bayern in der inneren
Sicherheit unter besonderer Bericksichtigung der
Leistungen fir die Polizei behandelt werden, aber ge-
sagt dazu haben Sie nichts, Herr Diethei. Ich hoffe,
daB die nachfolgenden Redner dazu noch etwas sa-
gen werden. Wir sind der Meinung, daB genug Ge-
setze erlassen sind zur Bekampfung der Kriminalitat,
aber woran es fehit, sind Beamte, und daven fehlen
uns immer mehr. Dazu méchte ich drei Punkte
aufgreifen, die eine wesentliche Rolle spielen.

Der entscheidende Punkt ist die Bezahlung der
Polizei. Wir streiten im Augenblick um Sonderlauf-
bahn P und zweigeteilte Laufbahn. Wir sind uns alle
einig, daB die Polizei flr das, was sie tut, viel zu wenig
Geld bekommt, sie ist unterbezahit. Das Kienbaum-
Gutachten bestatigt dies fir Nordrhein-Westfalen ein-
deutig. Wir wissen, daB wir die Polizeibeamten besser
bezahlen missen; alle deutschen Landesregierungen
sprechen davon, daB eine zweigeteiite Laufbahn ein-
geflhrt werden soll. Auch die groBen Gewerkschaf-
ten reden davon, daB es bundeseinheitlich eine zwei-
geteilte Laufbahn geben scll. Nur Bayern macht mit
seiner kleineren Gewerkschaft — ihr Name fallt mir ge-
rade nicht ein — eine Ausnahme. Sie will auch, daB in
Bayern die Sonderlaufbahn P eingeflihrt wird; im
Grunde miBte man Sonderfaufbahn S sagen, Sonder-
laufbahn Stoiber.

Ilch bedauere das sehr, weil diese Diskussion, meine
Damen und Herren, wie die Polizei auf P-Ebene oder
auf der Ebene 2weigeteilter Laufbahn besser bezahlt
werden soll, im Grunde auf dem Ricken der Polizei-
beamten ausgetragen wird; denn sie bekommen da-
durch nicht ihr Geld. Sie mussen sich anschauen, wie
wir Politiker daritber diskutieren, wie sie hdhere Ge-
halter bekommen sollen. Ich sage |lhnen eines: Die
meisten Diskussionsbeitrage, die ich im letzten Jahr
bei Polizeiveranstaltungen erlebt habe, hatten zum In-
halt, daB die Polizisten gesagt haben: lhr streitet
euch darum, wie wir besser bezahlt werden sollen,
aber als Politiker erhéht ibr im Parlament sofort eure
Didgten. Das ist ein bitteres Argument, das man sich
anhéren muB, wenn man an der Front diskutiert. Wir
sollten uns das merken und davon absehen, die be-
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rechtigten Forderungen durch eine soiche Diskus-
sion immer wieder hinauszuzégern.

Wie lhre Leistungen flr die Polizei aussehen, mdchte
ich an zwei Beispielen zeigen. Wir wissen, daB die
meisten Polizeibeamten an der Front Schicht-
dienst leisten mussen. Alle Inspektionsbeamten
haben durchwegs Schichtdienst geleistet oder lei-
sten Schichtdienst. Wir wissen auch, daf ab dem
45. Lebensjahr, die Zahlen sind eindeutig, rapide ein
Gesundheitsverfall einsetzt; die Polizisten, die vorzei-
tig in den Ruhestand gehen, setzen sich lberwie-
gend aus Schichtdienstbeamten zusammen. Deswe-
gen haben viele Bundeslander sogenannte Vorsorge-
kuren eingeflhrt. Wir haben im letzten Haushalt ver-
geblich beantragt, fir Polizeibeamte im Schichtdienst
auch in Bayern Vorsorgekuren einzufilhren, Es wéren

fur den bayerischen Haushalt nur eine Million Mark im -

Jahr. Das haben Sie mit einem Federstrich abgelehnt.
Ich kann nur sagen: Das sind Ihre Leistungen fur die
Polizei!

Das letzte, was ich dazu sagen will: Wir haben énd-
lich durchgesetzt, daB Frauen als Schutz-
polizistinnen in den Staatsdienst gehen kén-
nen. Was haben Sie daraus gemacht?

(Zuruf von der CSU)

— Jahrelang haben wir das beantragt, es ist immer
wieder von {hnen abgelehnt worden. Das war doch
fir Sie, als noch der alte Ministerprasident lebte, mit
der Wirde der Frau nicht vereinbar, daB Polizistinnen
in der Schutzpolizei Dienst tun. Horen Sie bloB auf!

Jetzt haben wir sie, aber Sie ziehen das nicht richtig
durch. Wenn eine Polizistin schwanger wird, dann
lehnen Sie ab, daB dasselbe wie bei der schwangeren
Lehrerin geschieht, daB sogenannte Springer einge-
setzt werden, so daB die Polizistinnen in Mutterschaft
in Ruhe leben kénnen. Nein, Sie lehnen es ab, daB
damit zu den inspektionen Ersatz kommt. Das ist et-
was, was von ithnen besonders miBtravisch bedugt
wird.

Ich kann nur sagen: lhre Leistungen fur die Polizei
kénnen sich im Augenblick nicht sehen lassen. Wenn
Sie mit Angestellten in der freien Wirtschaft so um-
gingen, hitten Sie lhre Angestellten schon alle ver-
loren,

{Beifall bei der SPD)

Was Sie im Augenbiick mit der Polizei im Freistaat
Bayern machen: Sie behandeln diese treuesten Die-
ner des Freistaates wie Leibeigene, nicht wie Garan-
ten des offentlichen Dienstes!

(Abg. Dizthei: Ein Witzbold!)

Dieses kreide ich Ihnen an. lch wire froh, wenn sich
das Gegenteil in den nachfolgenden Redebeitragen
Ihrer Partei ergeben sollte. Ich danke schén.

(Beifall bei der SPD)

Priasident Dr. Vorndran: Nun hat das Wort Herr Dr.
Fleischer.

Dr. Flelscher (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herrent Ich denke auch,
daB es sich um Effekthascherei handelt, daf die CSU
diese Aktuelle Stunde beantragt hat. In der Tat ist es
dringend notwendig, daB eine Diskussion um die Poli-
zei in diesem Hohen Hause gefuhrt wird, aber bei
ausreichender Zeit. Ich werde dennoch versuchen, in
einigen Minuten wichtige Grundziige zu prasentieren.

Die Lage der Polizei ist gekennzeichnet von grofBen
Problemen. Es gibt intensive Nachwuchsprobleme,
die Neueinsteilungen klappen trotz angestrengter
Werbeversuche nicht. Sehr viele Polizeibeamte, be-
sonders des mittleren Dienstes, sind frustriert, und
das gilt nicht nur fur Polizeibeamte, sondern auch far
viele Beamte anderer Bereiche des mittleren Dien-
stes, die sich das Leben im Ballungsraum Mlnchen
Uiberhaupt nicht mehr leisten konnen.

Es gibt Einverstandnis in diesem Hause, dafl man die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Lage
der Polizei verbessern sollte. Die Frage ist
nur wie. Bis jetzt hat Herr Staatsminister Dr. Stoiber
nur den Weg beschritten, mit einer Sonderlaufbahn P
auf Bundesebene eine Anderung herbeizufihren. Wir
haben dies anfanglich unterstitzt, aber wir haben im-
mer wieder gesagt, wenn bis Juli 1992 nichts gesche-
hen ist, daB dies allein kein geeignetes Mittel sein
kann. Die Polizei braucht die Verbesserung inrer wirt-
schaftlichen Ausstattung jetzt und nicht erst in eini-
gen Jahren. Deswegen findet bei uns eine zweige-
teilte Laufbahn immer mehr Anklang.

Herr Staatsminister Stoiber, Sie sind mit lhrer Polizei-
politik im Freistaat auf groBe Kritik gestoBen. Sie sind
auf der Demonstration der Gewerkschaft der Polizei
gnadenlos ausgepfiffen worden. man hat Ihnen die
Karte prasentiert: Rote Karte flr Edmund Stoiber.
Das muB Sie doch bis ins Mark erschittert haben,
nachdem Sie ja immer vorgeben, sich fir die Polizei
einzusetzen. Sie vertreten aber nicht die Interessen
der Polizei als Blrger und als Beamte, sondern Sie
vertreten die Interessen von Stoiber per se und des
Staates, der sich sehr oft der Polizei zur Durchset-
zung unpopulérer politischer Entscheidungen be-
dient, indem er die Muskeln spielen lagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie unterstiizen nicht die Initiativen der Polizei, z.B,
der K-Polizei, 2000 Beamte vom mittleren in den ge-
hobenen Dienst zu Uberfihren. Obwohl diese Beam-
ten jetzt dieselben Tatigkeiten erladigen wie ihre Kol-
legen aus dem gehobenen Dienst, erhalten sie dafdr
weniger Geld. Aus ideologischen Griinden ist es Ih-
nen nicht méglich, Gber lhren Schatien zu springen
und endlich mehr Polizeibeamte in den Schutzdienst
zu (Oberfilhren, denn die Menschen wollen die Polizei
dort haben, wo sie gebraucht wird. Heute ist es um-
gekehrt: Weil Sie unpopulére MaBnahmen durchset-
zen wollen, taucht die Polizei dort in Massen auf, wo
sie von den Blrgern nicht gewollt wird. Hier handeit
es sich um ideologische Beschréankungen. Hier hilft
nur eines: Die Unterstiitzungs- und Sonderkomman-
dos sollen dberdacht und umstrukturiert werden.
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AbschiieBend méchte ich festhalten: Die GRUNEN
wollen eine Polizei, die flr den Blrger da ist, als
.Freund und Helfer”, wir wollen sie nicht als Ausput-
zer und verlangerten Eingreiftrupp fir eine verfehite
politische Konzeption. Staatsminister Stoiber ist im-
mer wieder als sicherheitspolitischer Scharfmacher
und Nimmersatt aufgetreten; ich denke, es ist auch
gine gewisse Suchtabhangigkeit nach kasernierten
Einheiten, nach Sondereinsatzkommandos und Un-
terstitzungskommandos. Auch wir GRUNEN werden
Staatsminister Stoiber ebenfalls die rote Karte zei-
gen, wenn er nicht Wege gesellschaftiicher und wirt-
schaftlicher Bessersteilung der Polizei, der Starkung
der Schutzpolizei und der Aufldsung der Sonderein-
satzkommandos und Unterstitzungskommandos be-
schreitet.
(Beifail bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter Spatz!

Spatz (FDP): Wir dirfen bei der ganzen Diskussion
um die innere Sicherheit die einzelnen Polizeibeam-
ten und ihre Probleme nicht vergessen. innere Si-
cherheit erreichen wir nicht durch Maximalforderun-
gen bei den Zugtiffsrechten, sondern nur mit moti-
vierten und gut bezahlten Polizisten.

(Beitail bei der FDP)

Das staatliche Gewaltmonopol ist ein Eckpfeiler libe-
raler Politik, das momentan durch die Situation bei
der Polizei gefahrdet wird, und zwar durch die Ten-
denz der Abwanderung von Polizisten zu privaten
Diensten mit allen Konsequenzen. Das kénnhen wir
nicht wollen; dem muB entschieden begegnet wer-
den. Es darf nicht sein, daB Endpunkt der Entwick-
lung ist, daB private Dienste immer mehr in Anspruch
genommen werden, daB immer weniger der Gffentli-
che, demokratisch kontrollierte Polizist diese Aufga-
ben wahrnimmt.
(Beifall bei der FDP)

Wie ist denn die Situation bei der Polizei? Sie kann
mit einigen Rahmendaten umschrieben werden: 30
Prozent der Neueinstellungen gehen in den ersten
drei bis funf Jahren; Dauerabordnungen fur Sonder-
dienste sind die Regel; es gibt eklatante Besetzungs-
locken vor Ort bei den Dienstistellen, da, wo Polizei-
beamte dringend gebraucht wirden, also bei den so-
genannten Indianern vor Ort und nicht so sehr bei
den Hauptlingen, wo durchaus eine Uberbesetzung
zu konstatieren ist und wo man mal an Abspecken
denken koénnte.
(Beifall bei der FDP)

Zwangsversetzungen in die Ballungsraume sind trotz
der bekannten Wohnraumsituation die Regel und
nicht die Ausnahme. SchlieBlich gibt es noch ekla-
tante Fiihrungsprobleme innerhalb der Polizei, was
von den Vertretern der Polizisten auch sehr kritisch
angemahnt wird.

Was fordert die FDP? Sie fordert konsequentes Ab -
specken bei polizeifremden Aufga-
ben, bei Wachdiensten, bei Gefahrguttransporten
und ahnlichem. Es ist nicht einzusehen, daB hier der
Staat fur die Sicherheit sorgen scll. Wenn hier privati-
siert wird, bedeutet das keinen Abstrich beim Ge-
waltmonopol des Rechtsstaates.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Polizei schon unvermeidlich ist, z. B. um die Si-
cherheit bei FuBballspielen zu gewahrieisten, dann
muB man auch darliber nachdenken, ob von den gro-
Ben, reichen Vereinen nicht ein gewisser finanzieller
Beitrag erhoben werden kann.

{Beifall bei der FDP)

Wir fordern weiter verbesserte Ausbildung und ge-
rechte Uberstundenbezahlung und natirlich eine Um-
setzung von kollegialen FUhrungsprinzipien.

Zum SchluB nenne ich eine einschneidende Re -
form der Potizeilaufbahn. Wir finden es flr
die Polizei und vor allem fir die Stimmung vor Ort
sehr schadlich, daB dauernd nur Uber zwei Modelle
diskutiert wird, ohne daB Entscheidendes, Perspekti-
visches geschieht. Ich weil natlrlich, was kommt:
Man wird behaupten, daB der Einstieg in die Sonder-
laufbahn P ein Erfolg auf der Innenministerkonferenz
gewesen sei. Meine Damen und Herren, ich darf den
Kollegen Innensenator aus Bremen zitieren: ,,Die In-
terpretation von Herrn Stoiber, daB dieser BeschiuB
der Innenministerkonferenz ein Einstieg in die von
Bayern geplante Sonderlaufbahn P sei, halte ich fir
eigenwillig interpretiert.” In der Tat ist auBer Bayern
und Baden-Wiirttemberg kein Land im Westen daf(r.
Die FDP hat immer deutlich gemacht, daB8 sie die
Sonderlaufbahn bevorzuge, wenn sie umsetzbar sei,
aber wir stimmen hicht zu ohne konkrete Terminvor-
gabe. Unsere Terminvorstellung war der 3. Juli 1992.
Nachdem dieser Termin nach den Ausklnften, die
mir von der Innenministerkonferenz vorliegen, offen-
sichtlich nicht eingehalien werden kann, wird auch
bei uns die Zustimmung flr einen konsequenten Ein-
stieg in die zweigeteilte Laufbahn weiter wachsen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter Holzl!

Hélzf (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Das Thema der inneren Sicherheit und entspre-
chender MaBnabmen und wirksamer Gesetze ist Kon-
sequenter Bestandteil der CSU-Politik seit Jahrzehn-
ten. Deswegen ist, Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer,
gar nicht die Frage, ob jetzt eine Aktuelle Stunde
oder eine Interpellation Hand oder FuB hat; Hand und
FuB hatte haben kénnen, was Sie heute gesagt ha-
ben, wenn Sie sich nicht selber ad absurdum gefihrt
hitten.

In unserer Politik steht nicht nur bei der Polizei, son-
dern generell, der Mensch in seiner Gesamtheit im
Mittelpunkt unseres Tuns und Handelns. Gerade lhre
Parteifreunde haben in der letzten Woche bei der Ab-
stimmung in Bonn in erschreckender Weise gezeigt,
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was sie vom Menschen in seiner Gesamtheit halten.
Deswegen sollten Sie nicht so laut schreien.

{Abg. Hiersemann: Was hat das mit der
Polizei zu tun?)

Es klingt geradezu nach peinlicher Heuchelei, wenn
GRUNE hier im Bayerischen Landtag den Eindruck
vermitteln wollen, sich flr die Polizei einzusetzen.

{Beifall bei der CSU)

Wir haben nicht vergessen, was Sie von den GRU-
NEN, aber auch andere Teile der Linken, in Wackers-
dorf und an anderer Stelle getan haben, auf welcher
Seite Sie standen. Wir werden auch nicht vergessen
— dies an die Adresse der SPD -, daB Sie uns in Bay-
ern, als wir im Interesse der Sicherheit der Burger
und der Polizeibeamten das PAG geandert und den
Sicherungsgewahrsam geschaffen haben, in bescha-
mender Weise Stasi-Methoden vorgeworfen haben.
Daran wird die Polizei Sie messen.

{Abg. Hiersemann: Was ist jetzt aktuell an
[hrem Beitrag?)

- Wenn Sie die AuBerungen des Kollegen Gantzer
nicht als aktuell bezeichnen, dann ist es ihre Be-
wertung.

(Abg. Hiersemann: Der hat sich doch mit
den Problemen beschaftigt!)

Verehrte Damen und Herren! Wir kénnen in unserer
Gesellschaft die innere Sicherheit und die Garantie
des Rechtsstaates nur gemeinsam mit allen Gruppie-
rungen und Verantwortlichen auf den Weg bringen.
Es ist von besonderer Bedeutung, daB schon im El-
ternhaus begonnen wird, Gut und Bdse darzustellen,
und daB in den Schulen die Lehrer uber Recht und
Unrecht reden. Die Politiker dirfen Wesen, Inhalt und
Bedeutung des Rechtsstaates nicht deformieren, sie
miissen diesen als Fundament unserer Freiheit in den
Mittelpunkt racken. Es reicht nicht, schone Worte zu
finden, vielmehr geht es darum, in den Bereichen von
der Rechtspolitik bis zur Personalausstattung die
Weichen richtig zu stellen.

In der Rechtspolitik ist es' ohne Zweifel durch das
heftige Drangen der CSU und den immensen Einsatz
von Innenminister Stoiber, CSU-Fraktion und Staats-
sekretdr Beckstein in Bonn endlich zur Verabschie-
dung des Gesetzes zur Bekampfung der organisier-
ten Kriminalitdt gekommen mit den Bestandteilen
Vermoégensstrafe, erweiterter Verfal, Gewinnaufspu-
rung, Strafbarkeit der Geldwésche, verbesserter Zeu-
genschutz und Rasterfahndung. Dies sind positive
Elemente.

Aber auf zwei fundamentalen Bereichen der inneren
Sicherheit haben FOP und SPD, diese sowieso, die
Polizei und damit den Blrger erneut im Stich gelas-
sen. Es gilt einmal fir den verdeckten Ermittler, wo
die FDP sich auf eine Scheinliberalitat zurlckzieht, so
sage ich einmal, indem sie dem verdeckten Ermittler
nicht die Chance geben will, sich milieugerecht zu
verhalten; Scheinaufkdufe von Drogen, Gllcksspiel
usw. sind nicht méglich.

Zum anderen machen Sie bei dem Einsatz von tech-
nischem Gerat dort die Tire zu, wo es darum ginge,
dieses zur Bekampfung der organisierten Kriminafi-
tat, insbesondere zur Bekampfung der Drogenkrimi-
nalitat in Wohnungen oder gegen Wohnungen, wo die
groBen Geschéfte vereinbart werden, einzusetzen.

Damit machen Sie sich, das méchte ich in aller Deut-
lichkeit sagen, mitschuldig an den Opfern, die wir zu
bekiagen haben.

(Zustimmung bei der CSU)

Verehrte Damen und Herren, das ist keine bdse CSU-
Behauptung, sondern das ist eine Behauptung aller
nationalen und internationalen Experten, die von die-
sen Dingen mehr verstehen als so manche, die im
Deutschen Bundestag die Hand bei dieser Abstim-
mung nicht gehoben haben.

Es ist besonders erschitternd, verehrte Damen und
Herren, daB der Bundesbeauftragte fir den Daten-
schutz erklart, ich zitiere aus einer namhaften Tages-
zeitung: ,.Es ist fUr mich nicht nur eine rechtiiche,
eine grundrechtliche, sondern ethische und morali-
sche Frage, daB der Mensch — ich sage auch: der
Straftéter — einen Raum braucht, in dem er vor staatli-

‘cher Beobachtung sicher ist.”

Meine verehrten Damen.und Herren, wir wollen nicht,
daB der Straftater, der internationale Kriminelle, der
Berufsverbrecher, sicher sein kann, sondern wir wol-
len, daB er sich in héchster Unsicherheit fihlen muB,
daB unsere Polizei von der Politik jetzt und nicht ir-
gendwann spater die Instrumente an die Hand be-
kommt, die sie befugt, wirksam gegen diese Entwick-
lung vorzugehen. Die CSU wird diese ihre Politik kon-
sequent fortsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Prédsident Dr. Vorndran: Nichster Redner, Abgeord-
neter Franzke!

Franzke (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Hélzl, Sie haben in
Ihrem Redebeitrag im Grunde genommen nur zur Ge- -
setzessystematik, nur zu Rechtstaatlichkeit Stellung
genommen.

(Abg. Hiersemann: Zur Vergangenheit, nur
die Bekampfung der Schwarzmarktkrimi-
nalitat nach der Wahrungsreform fehit!)

Als Kollege Gantzer Sie gefragt hat, was Sie fir die
Polizeibeamten selbst getan haben, ich méchte jetzt
wirklich nicht bosartig werden, fiel Ihnen nichts ande-
res ein als die Abstimmung Gber § 218 im Deutschen
Bundestag in der letzten Woche,

{Zustimmung bei der SPD)
Das ist doch absurd!

Ich frage mich, warum Sie fiberhaupt eine derartige
Aktuelle Stunde eingebracht haben, Ging es lhnen
um das Thema des § 218, Uber das im Bundestag in
der letzten Woche entschieden wurde, oder ging es
Ihnen wirklich und ernsthaft um die tatsachlich vor-
handenen Probleme bei der bayerischen Polizei? Ich
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sage: lhnen geht es offenbar eben nicht um die Pro-
bleme bei der bayerischen Polizei, sondern lhnen
geht es mit dieser Aktuellen Stunde allein um
Schaumschidgeret,

(Zustimmung bei der SPD und den
GRUNEN)

Ich kann mir das nach lhren bisherigen Wortmeldun-
gen nicht anders erkléren. Die Aktuelle Stunde ist nur
ein Mittel, um die Interpeliation zu unterlaufen, die
von der SPD-Fraktion fundiert eingebracht wurde und
die dem Landtag vorliegt. Das wird lhnen nicht gelin-
gen.

Aufgrund meiner Tatigkeit im AusschuB fir Fragen
des Offentlichen Dienstes, in dem wir uns wirklich
ernsthaft mit der Personalsituation bei der Polizei be-
schaftigen miissen und beschéftigen dirfen, Kollege
Eykmann freut sich auch, missen wir einfach fest-
stelien, obwohl ich friiher auf diesem Sektor nicht
allzusehr mit Wissen beschlagen war, das gebe ich
offen zu, daB die Situation bei der bayerischen Poii-
zei, die wir im Bayerischen Landtag zu verantworten
haben, nicht so ist, wie Sie es darstelien, daB wir
namlich alles taten, sondern daB auf diesem Sektor
flr das Parlament und fir die Staatsregierung erhebli-
cher Nachholbedarf gegeben ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Nattirlich geht es nicht nur um die Bezahlung, aber
auch um die Bezahlung. Es gibt Tausende von Poli-
zeibeamten, die im mittleren Polizeidienst beschaftigt
sind. Bei einer Besoldung dieser Leute von 2400 bis
2700 DM, je nach Familienstand, kann man doch wirk-
lich nicht davon sprechen, daB damit die hochqualifi-
zierte Arbeit, die hier geleistet werden muB, adaquat
bezahit wird. lch meine, daB dieser Personenkreis un-
terbezahlt ist. Wenn die Pclizeipeamten heute ihren
Dienst tatsachlich vollziehen und Sie sich stolz in die
Brust werfen und sagen, wir hatten die beste Krimi-
nalstatistik unter allen Bundeslndern, dann muf ich
Ihnen entgegenhalten, daB das zu Lasten der Ge-
sundheit der einzelnen Polizeibeamten geht und daf
das nur moglich ist, weil die Beamten eine tber-
durchschnittlich positive Einstellung zu ihrem Berut
haben. Dafar massen sich alle Fraktionen in diesem
Haus bedanken, denn chne den Einsatz dieser
Frauen und Manner, ohne ihre groBe Bereitschaft zu-
zupacken, ware manches nicht méglich.

Wir aber tun von unserer Seite aus nicht alies, was
uns méglich ware. Das ist unser Vorwurf. Flr mich
steht fest, Kollege Dr, Gantzer hat schon darauf hin-
gewiesen, daB Unterbesetzung und Uberstunden
nicht nur bei der Verkehrspolizei, sondern auch bei
der Kriminalpolizei zu verzeichnen sind. Sie aber stel-
len sich hier her und sind des Lobes voll, daB im
Deutschen Bundestag endlich das Gesetz gegen die
organisierte Kriminalitdt durchgegangen sei. Das ist
ja gut und schon, aber, meine Damen und Herren, ge-
hen Sie doch einmal hinaus und sprechen mit den
Polizeidienststellen: Mit welchem Personal soll das

Gesetz denn volizogen werden? Wissen Sie das
Uberhaupt?
(Beifall bei der SPD)

ich habe hier Unterlagen von einer Veranstaltung in
Landshut, bei der auch der Polizeiprasident war. Das
sind nicht einfach Feststellungen wahrend eines Ge-
spriches am Tisch, sondern wirklich nachgeprufte
Zahlen und Daten. Es ist wirklich Wahnsinn, wenn von
einzelnen Polizeibeamten, wie in unserem Bereich,
Gber 90 Uberstunden hergeschoben werden missen.
Das kann doch nicht gut sein! Die Ist-Stellensituation
bei der Polizei ist auBerst prekér. lch bin gespannt,
welche Entschuldigung die Staatsregierung dafir
vorbringt.

Mit derartigen Aktuellen Stunden, ich meine das sehr
ernst, werden wir auf jeden Fall nicht der tats&chii-
chen Situation der dienstleistenden Polizeibeamtin-
nen und -beamten gerecht. Sie erweisen heute mit
dieser Aktuellen Stunde im Grunde genommen der
Polizei einen Barendienst. Wir sollten nicht Uber Ge-
setze reden, sondern (Uber Menschen. Das ware viel
sinnvoller.
(Beifali bei der SPD}

Prasident Dr.Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter Brat_m!

Braun Alois (CSU): Herr Prasident, Kollegihnen und
Kollegen! Herr Kollege Franzke, wenn Sie beim
Thema der inneren Sicherheit nur (ber die Polizei-
beamten sprechen, greifen Sie nur einen Teilhereich
heraus. Sie wollen damit den Eindruck erwecken —
Sie als stelivertretender Vorsitzender des Ausschus-
ses fir Fragen des dffentlichen Dienstes wissen das
sehr genau —, als ob die Bayerische Staatsregierung
und die CSU fir die Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten in diesem Lande nichts getan hatten. Damit
werden Sie der Situation nicht gerecht, Sie schuren
damit soziale Angste, schiiren Sozialneid und sagen
die Unwahrheit,

(Abg. Franzke: Wann habe ich die Unwahrheit
gesagt? — Abg. Prof. Dr.Gantzer: Dann
joggen Sie einmal in eine Inspektion! -

Weitere Zurufe von der SPD)

In den vergangenen Haushalten haben wir unermuid-
lich und mit Nachdruck den bescldungsrechtlichen
Rahmen bis an die Grenze des bundesrechtlich Zu-
lassigen und finanziell Machbaren ausgeschopft. Ich.
erwidhne nur beispielhaft — offensichtlich muf3 man |h-
nen das immer wieder deutlich machen — die Schaf-
fung von insgesamt 1400 neuen Planstellen in den
Doppelhaushalten 1987/88 und 1989/90, Befbrderun-
gen durch die Anhebung der Steilenobergrenzen und
deren teilweise Ausschdpfung sowie durch Bereit-
stellung zusatzlicher Planstellen, was im Doppelhaus-
halt 1987/88 zu 3388 Befbrderungen und im Doppel-
haushalt 1989/90 zu 2149 Befrderungen gefihrt hat.

{Abg. Prof. Dr.Gantzer: 1500 Stellen nicht
besetztl)

Die Anhebung des Stellenanteils fir den gehobenen
Polizeivollzugsdienstes von 20 auf 300/ und die Aus-
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schopfung der Anhebung der Stellencbergrenzen im
gehobenen Polizeivollzugsdienst zu 25% im Doppel-
haushalt 1991/92 komplettieren die MaBnahmen. Die
MaBnahmen haben 1991 zu 4881 Befdrderungen und
in den ersten zwei Monaten des Jahres 1992 zu wei-
teren 1126 Befdrderungen gefihrt. Herr Kollege,
wenn Sie das nicht als wirksame Leistungen betrach-
ten, dann bin ich mir nicht sicher, ob Sie {berhaupt
wissen, wovon Sie reden.

Dazu kamen noch von Bayern initiierte und entschei-
dend beeinfluBte bundesrechiliche Verbesserungen
wie die Erhohung und Dynamisierung der Polizeizu-
lage, die Anhebung der Zulage fur Dienst zu ungin-
stigen Zeiten, Einflhrung einer Wechselschichtzu-
lage und dergleichen mehr.

{Zuruf des Abg. Hiersemann})

Daflr kénnen wir dem Innenministerium danken. Herr
Kollege Hiersemann, wenn lhnen die Polizeibeamten
am Herzen liegen, dann dirfen Sie das ruhig auch.

Mit Stolz kdnnen wir verkiGnden, daB infolge des Dop-
pelhaushaltes 19891/92 in den bayerischen Polizei-
amisstuben im statistischen Durchschnitt in den er-
sten zwei Monaten dieses Jahres taglich rund 20 Be-
férderungen stattgefunden haben. Zu weiteren MaB-
nahmen wird der Herr Innenminister sicher noch Stel-
lung nehmen.

Ich méchte auf eihige flankierende Antrage unse-
rer Fraktion eingehen. Es handelt sich um die Erhé-
hung der Polizeierschwerniszulage auf 300 DM mo-
natlich, die Ausdehnung des Berechtigtenkreises fiir
die Erschwerniszulage nach § 23 Erschwerniszula-
genverordnung auf die Angehorigen der Rauschgift-
einsatzkornmandos und die Anhebung der Uberstun-
denvergltung fdr alle auf einen Mindestsatz von 18
bis 21 DM. Wir werden weiterhin dafur eintreten, daB
fir 1000 Stellen der Bereitschaftspolizei in den Besol-
dungsgruppen A6 und A7 der Umwandlungsvermerk
im Haushalt wegfallt.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, hier glauben machen wollen, daf das trotz des
enger werdenden Handlungsspielraums in den Haus-
halten keine Leistungen sind, dann verkennen Sie die
Tatsachen. ich halte entgegen, daB wir von der CSU
Prioritéten fir die innere Sicherheit und fir soziale
Verbesserungen flr die Polizeibeamten setzen.

(Frau Abg. Scheel: Wo denn?)

Lassen Sie mich ein Wort zur Nachwuchsgewinnung
sagen. Die Nachwuchssituation ist trotz der
wachsenden Kriminalitdtsbelastung von steigenden
Bedarfszahlen und sinkenden Bewerberzahlen ge-
pragt. Dem standig steigenden Bedarf steht eine
riacklaufige Geburtenentwickiung gegeniber. Bei ei-
ner wissenschaftlich ermittelien Rangreihe der Mo-
tive junger Menschen fr ihre Berufswahl| steht an er-
ster Stelle der interessante Arbeitsplatz. Ich glaube,
wir sind uns einig, den bietet der Polizeiberuf. An
zweiter Stelle steht das gesellschaftliche Ansehen,
an dritter Stelle die Neigung. Erst an funfter Stelle
kommt die Bezahlung. Hierfir haben wir Gewaltiges
geleistet.

(Frau Abg. Scheel: Wo haben Sie denn
diese Statistik her?)

An sechster Stelle kommt die soziale Sicherheit. lch
glaube, niemand bestreitet, daB der Beamtenberuf
sozial sicher Ist. An siebter Stelie steht das Kriterium
des Erfoligs.

Wenn wir nur auf das Negative hinweisen und das Po-
sitive, namlich die gewaltige verantwortliche Aufga-
bensteilung, nicht sehen und nicht anerkennen wol-
len, die diese Polizeibeamtinnen und Polizelbeamten
flr unsere Gesellschaft leisten, wird es nicht méglich
sein, hierflir zuséatzliches qualifiziertes Personal zu
gewinnen.

Die CSU steht hinter der Pclizei. Meine Damen und
Herren von der Opposition, es wire fir unseren
Rechtsstaat von Vorteil, wenn Sie sich uns anschlie-
Ben kdnnten.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD
und den GRUNEN — Abg. Spatz: Das war
ja ein dicker Hund! Unméglich!)

Président Dr,Vorndran: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wahnschaffe.

Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mit der heutigen Aktuellen Stunde und
mit den Antragen, die der Kollege Braun vollmundig
zitiert hat, versucht die GSU, Versaumnisse der Ver-
gangenheit zu kaschieren und zugleich das Ver-
trauen, das sie bei der Polizei verloren hat, zurlckzu-
gewinnan,

Es muB fiir Sie ja doch eine schlimme Erfahrung sein,
Herr Staatsminister Stoiber, daB ausgerechnet in
Bayern, einem Land, dessen Staatsregierung sich zu-
gute hilt, fir innere Sicherheit so viel zu tun, die Poli-
zei - und nicht nur die Polizei — zu einer machtvollen
Demonstration ansetzt, weil sie ihre Situation flir un-
ertraglich halt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Hbizl, Sie haben davon gesprochen, der
Mensch misse im Mittelpunkt der Gesamtheit ste-
hen. Was bedeutet denn das? Das ist ein groBes
Wort. Aber sagen Sie das doch einmal den Polizeibe-
amten, die drauBen ihren Dienst tun! Buchstabieren
Sie es doch einmal durch! Fir den Polizeivollzugsbe-
amten gilt noch immer die Regetung, daB8 er bis zur
Pensionierung Schichtdienst machen und dabei ~ der
Kollege Franzke hat das hier sehr plastisch darge-
stellt — einen Haufen Uberstunden nach sich ziehen
muB. In Regensburg besteht die Situation, daB pro
Monat 54 Uberstunden anfallen, die nicht abzuleisten
sind, weil das Personal fehlt.

Sie haben das Stichwort Wackersdorf angefihrt. Ha-
ben Sie sich einmal Uberlegt, was Wackersdorf fir die
vietlen Polizeibeamten bedeutet, die dort Dienst getan
haben, weil sie eine verfehlte Politik der Bayerischen
Staatsregierung haben vertreten missen? Haben Sie
bedacht, was diese Polizeibeamten haben aushalten
missen?
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(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Haben Sie sich uberlegt, daB dies vielleicht auch fir
die bayerischen Polizeibeamten — ich spreche hier
vor allem fiir die ostbayerischen — ein Trauma geblie-
ben ist? Sie wissen ganz genau, daB auf dem Ricken
der Polizei damals etwas ausgetragen waorden ist und
daB man der Polizei dafir nicht gedankt hat. Die Poli-
zisten sind wie eine heiBe Kartoffel fallengelassen
worden. Heute noch missen viele von ihnen die
Uberstunden, die sie dort geleistet haben, mit sich
herumtragen. Von allem anderen will ich jetzt gar
nicht reden.

Sie miBten, wenn Sie ernsthaft vorgehen und der
Polizei helfen wollen, hier in Bayern anfangen. Einige
Beispiele sind heute schon genannt worden. Sie
missen die Polizei von sachfremden Aufgaben be-
freien. Dazu gehért die Begleitung von Kunst- und
Schwertransporten. Und warum ist es notwendig, daf3
Polizeibeamte beispielsweise immer noch im Vorfihr-
dienst der Justiz tatig sind?

{Beifali bei der SPD und der FDP)

All diese Tatigkeiten sind fir die Polizei (berflissig.
Sie sollten sich auch einmal vergegenwartigen - der
Kollege Spatz hat darauf hingewiesen —, dafl bei den
privaten Sicherheitsdiensten bereits mehr Personen
als noch bei der Polizei beschéftigt sind.

(Abg. Spatz: So ist es!)

Ist dieser Zustand hinnehmbar? MUssen wir nicht for-
dern, daB nicht nur derjenige, der Geld hat, sich in
diesem Staat Sicherheit leisten kann, sondern daB
alle den Anspruch auf gleiche Sicherheit haben?

(Beifall von SPD und FDP)

Schliefilich dirfen wir nicht vergessen: Das subjek-
tive Gefuhl der Barger ist, was die innere Sicherheit
angeht, im Abnehmen begriffen. Hier ist davon die
Rede gewesen, daB Minchen und Nurnberg die si-
chersten GroBstadte seien.

Aber wie sieht die Statistik fir ganz Bayern aus? Die
Kriminalitatsbelastung nimmt zu. Vor allem auf dem
flachen Land ist es heute teilweise so, daB die Poli-
zeidienststellen mit Notbesetzung agieren miissen,
50 daB praventive MaBnahmen (berhaupt nicht mehr
mdglich sind.

Fangen Sie an, umzudenken! Denken Sie an die Poli-
zeibeamten, die diesen Dienst leisten missen! Dann
kénnen wir uns dariiber unterhalten, ob die Gesetze,
von denen heute die Rede ist - ich glaube, das kann
man nicht in funf Minuten abhandein - so wirksam
sind, wie Sie es sich vorstellen, und ob es nicht
ebenso sinnvoll und genauso wichtig wére, Gesetze
zu erlassen, die auch dem Schutz der Blrger und
nicht der Einschrankung seiner freiheitlichen Rechte
dienen. Danke. -

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Vorndran: Ich erteile dem Herrn Staats-
minister des Innern, Dr. Stoiber, das Wort.

Staatsminister Dr.Stolber: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine sehr verehrten Herrenl
Ich bin nicht der Meinung, Herr Kollege Gantzer, daf
man dieses Problem nicht in einer Aktuellen Stunde,
auch wenn diese nur beschriankte Mdglichkeiten bie-
tet, darstellen kann.

Ich bin mit Sicherhsit der Meinung, daB es notwendig
und wichtig ist, alle Moglichkeiten im Parlament zu
nutzen, um Uber die Probleme der inneren Sicherheit
und alles, was damit zusammenhangt, zu reden, zu
diskutieren und auch zu streiten. ch bin ndmfich der
Auffassung, daf wir insgesamt Uber die innere Si-
cherheit zu wenig reden und daB die verdffentlichte
Meinung und die Aufmerksamkeit flr die Probleme
der inneren Sicherheit reziprok den Sorgen der Men-
schen sind.

ich komme zu den unterschiediichen Auffassungen.
Aber ich mdchte nicht mit Gegensatzlichkeiten be-
ginnen, sondern zunachst deutlich machen, was un-
sere gemeinsame Aufgabe ist. Nach alien seridsen
Umfragen stellen 70 bis 80 Prozent der Menschen im
Osten wie im Westen unseres Landes die innere
Sicherheit an die erste oder die zweite Stelle der
Prioritatenskala der politischen Prableme.

Das hat sich in den tetzten Jahren dramatisch verén-
dert, Herr Gantzer. Heute haben 70 Prozent der Blr-
gerinnen und Blrger unseres Landes die abstrakte
Angst, Opfer eines Verbrechens, Opfer einer Straftat
zu werden. Altere Menschen (ber 65 oder 70 Jahren
haben ihr Koemmunikationsverhalten verandert und
wollen insbesondere in Baliungsgebieten abends
nicht mehr ausgehen, weil sie die subjektive Angst
haben, gegendber jugendlichen Gewalttatern oder
gegenuber Vergehen und Verbrechen nicht genu-
gend geschiltzt zu sein. Das ist ein Riesenprotilem.

Hinzu kommt, daB die organisierte Krimina-
litét ein besonderes Phanomen in der Entwicklung
der Kriminalitét darstellt. Wihrend wir vor flinf, sechs
oder acht Jahren Uber die damit zusammenhangen-
den Fragen in diesem Hause noch sehr zurlckhal-
tend diskutiert haben — zum Teil wurde sogar bestrit-
ten, daB es das Phanomen gibt —, wissen wir heute,
daB die organisierte Kriminalitat die groBe Herausfor-
derung flr unsere parlamentarische Demokratie
schiechthin ist,

(Beifall bei der CSU)

Nach den Angaben des Chefs des Bundeskriminal-
amts - ich beziehe mich bewuBt auf die AuBerungen
von Leuten, die nicht unter meiner Diensthoheit ste-
hen — kommt der Bundesinnenminister zu der Fest-
steliung, da8 wir in Deutschiand mittelbar bereits
Schaden in dreistelliger Milliardenhdhe durch die or-
ganisierte Kriminalitat haben. Wir wissen auch, daB
wichtige Aktienpakete — die verschiedenen Ausfiih-
rungen der organisierten Kriminalitdt, ob Mafia, Ca-
morra, Cosa Nostra oder Nova Corona wilt ich nicht
aufzéhlen -, egal ob von BMW, Mercedes oder Sie-
mens, zum Teil bereits in den Handen von Gruppie-
rungen sind, die sich das Geld nicht fauter und red-
lich verdient haben. Deshalb muB ich sagen, dafl un-
sere gesellschaftliche Grundordnung durch die orga-
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nisierte Kriminalitdt in wesentlich gréBerer Gefahr ist
als vielleicht vor zehn oder flinfzehn Jahren. Hinzu
kommt die Internationalisierung unseres Lebens et
cetera.

Herr Gantzer, Sie werfen mir vor, als Innenminister all
die damit zusammenhdngenden Probleme auf die
reine Rechtsmaterie zu verklrzen und nur von schar-
feren Gesetzen zu traumen. Das mag ein politischer
Gag sein, aber es entspricht nicht der Realitat.

(Zustimmung des Abg. Braun)

Wir brauchen einerseits angesichts der neuen Her-
ausforderungen neue Rechtsgrundlagen flir die Si-
cherheitskrafte, andererseits brauchen wir aber auch
eine neue Struktur der Polizei Das ist gar
keine Frage. Auf die Dauer kann doch nicht sein, daB
bei solchen Herausforderungen in Deutschland - da
drehe ich zwischen den einzelnen Bundeslandern die
Hand nicht um — um die 80 Prozent der Schutzpolizei-
beamten im mittleren Dienst sind. In Baden-Wirttem-
berg sind es 86 Prozent, in Bayern 82, in Hamburg 80,
in Hessen 80, in Nordrhein-Westfalen 85, in Rhein-
land-Pfalz 86 und im Saarland ebenfalls 86 Prozent.
Was soll die Auseinandersetzung eigentlich? - Wir
haben in ganz Deutschland mit geringen Abweichun-
gen den Hauptteil der Schutzpolizeibeamten im mitt-
leren Dienst. Dies kann so nicht bleiben angesichts
der riesigen Herausforderungen, die heute fir die
Polizei und die Sicherheitskrifte bestehen, das mus-
sen wir andern.

lch komme zu den Gesetzen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Herr Gantzer, es scheint mir sehr
wichtig zu sein, daf die Bundesregierung in der letz-
ten Legislaturperiode dank des Widerspruchs der
FDP mit ihrem Gesetz zur Bekadmpfung
der organisierten Kriminalitat nicht zu
Stuhle gekommen ist. Der Bundesinnenminister
Schauble muBte die Segel streichen. Er scheiterte
mit seinem Entwurf am Bundesjustizminister Kinkel.
Die Bayerische Staatsregierung hat eine Bundesrats-
initiative zur Bek&dmpfung der organisierten Kriminali-
tat gestartet und auf der Innenministerkonferenz in
Minster verabredet, der Bundesregierung — ich sage
es populistisch - in der Frage der inneren Sicherheit
aus der Patsche zu helfen. Mit Ausnahme von Bre-
men und Berlin haben im Mai 1990 atle alten Lander
der Bundesrepublik, egal ob SPD- CDU- cder CSU-
regiert, dem Gesetzentwurf, den wir im Bundesrat
eingebracht haben, zugestimmt. Leider ist der Ge-
setzentwurf wieder an der-FDP gescheitert und der
Diskontinuitat verfallen. Wir haben ihn wieder einge-
bracht und hatten ihn, Herr Gantzer, im Bundesrat
ohne die nachdrlckliche Unterstiitzung der Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen und des Senates
von Hamburg — die Innenminister beider Lander wa-
ren mit die Wortfuhrer — in der jetzigen Legislaturpe-
riode nicht Gber die Bihne gebracht. Bei der Anhé-
rung im Deutschen Bundestag haben alle Praktiker,
egal ob Staatsanwaltschaft oder Polizei aus Ham-

burg, Frankfurt oder Berlin, gesagt, daB das Instru-
mentarium zur Bekadmpfung der organisierten Krimi-
nalitdt ~ Stichwdrter: verdeckte Ermittler, Rasterfahn-
dung — einfach nicht mehr ausreicht. ich will es nicht
Uberbewerten, aber auch wenn Sie, Herr Gantzer, flr
lhre Rede nur finf Minuten Zeit hatten, ist der Vor-
wurf, der bayerische Innenminister schreie nur
scharfmacherisch nach einer Verscharfung der Ge-
setze, absoluter Unsinn, denn das Gesetz ist doch
mit maBgeblicher Unterstiitzung der SPD-Landesre-
gierungen zustande gekommen und hat am letzten
Freitag, von zwei offenen Punkten abgesehen, im
Bundesrat eine groBe Mehrheit gefunden.

Herr Kollege Gantzer, als wir vor ein oder zwei Jahren
Uber den groBen Lauschangriff gesprochen haben,
wurde die Moglichkeit, Verbrecherorganisationen un-
ter im repressiven Teil eng beschriebenen Vorausset-
zungen, also im Verfoigungsteil, unter Umstanden mit
Mikrophonen zu belauschen, von thnen geradezu als
Blasphemie bezeichnet. Heute stelle ich fest, daB
maBgebliche Vertreter |hrer Partei, zum Beispiel Herr
von Wartenburg und andere, eine diesbeziigliche
EntschlieBung formulieren. Im Herbst dieses Jahres
werden wir im Deutschen Bundestag und im Bundes-
rat zu einer Anderung des Grundgesetzartikels 13
kommen und den groBien Lauschangriff zulassen.
Denn wie soll man denn heute angesichts der Inter-
nationalisierung des Lebens und der damit verbunde-
nen Internationalisierung des Verbrechens ohne
technische Méglichkeiten, zum Beispiel Richtmikro-
phonen, an jugoslawische, italienische, kurdische
und sonstige Banden herankommen, wenn ich keine
verdeckten Ermittler in den Besoldungsgruppen A7,
ABund A9 habe, die all diese Sprachen oder Dialekte
sprechen und sich ohne weiteres in solche ausldndi-
sche Banden einschleusen kdnnen?

Wenn ich alsc hier den groBlen Lauschangriff nicht
fahren kann, dann muB ich einfach der Bevdlkerung
sagen, daB bestimmte Verbrechen nicht aufgeklart
werden kénnen,

(Beifall bei der CSU)

obwoh! der Verdacht ungeheuer grof3 ist und wir mit
unseren Moglichkeiten das kénnten.

Soviel meine sehr verehrten Damen und Herren, zu
den Rechtsgrundlagen. Und nun lassen Sie mich zu
dem anderen Teil etwas sagen.

Wenn Sie sagen, Herr Spatz, wir brauchen eine moti-
vierte und gutbezahlte Polizei, dann haben wir in der
Zielrichtung Uberhaupt keine Meinungsverschieden-
heiten. Das ist der andere Teil. Die Verénderung der
gesetzlichen Grundlagen reicht natlrlich nicht aus.
Ich brauche dazu auch die entsprechenden Sicher-
heitskrafte.

Nun habe ich darauf hingewiesen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, da8 wir in der Bundesrepu-
biik Deutschland — ich lasse einmal die jungen Lander
Uberhaupt weg, da schaut es ja noch viel schlimmer
aus — etwa 800 der Polizei im mittleren Dienst ha-
ben. Ich halte es einfach fur eine Mogelpackung, Herr
Gantzer, zu sagen: lch lése das Problem dadurch,
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daB ich jetzt sczusagen diese 80%0 aus dem mittleren
Dienst innerhalb der niachsten Jahre — einige sagen,
gleich, es wird ja nicht so klar differenziert — in den
gehobenen Dienst Gberfihre. Das heiBt, daB ich dann
nur noch gehobenen Dienst und hdheren Dienst
habe. Und das ist unredlich.

(Abg. Prof. Dr. Gantzer: Die Koalitions-
vereinbarung in Baden-Wirttemberg!)

— Koalitiongvereinbarung in  Baden-Wirttemberg,
Herr Ganizer, ich will mich jetzt nicht auf Neben-
kriegsschauplitze begeben.

{Abg. Dr.Fleischer: Wir erwarten eine
Aussage zur bayerischen Polizeil}

— Herr Fleischer, Sie werden sie noch erwarten kon-
nen. Ich muB zundchst einmal die Positionsbeschrei-
bung zur inneren Sicherheit, wie sie die Staatsregie-
rung eben sieht, deutlich machen. Und ein wesentli-
cher Teil ist nun einmal die Veranderung der Rechts-
grundlagen, (ber die ich einfach ein paar Satze sagen
mufl.

ich komme zum zweiten Teil. ich sage noch einmal:
Koalitionsvereinbarungen in Baden-Wirttemberg se-
hen nicht vor, eine zweigetsilte Laufbahn einzufiih-
ren. Es gibt einige Lander, die das beschlossen ha-
ben. Nur, wie sieht denn die Realitat aus? Die Hessen
haben das beschlossen, aber sie stellen weiterhin
fleiBig fur den mittleren Dienst ein. Sie Uberflihren
weniger Beamte des mittieren Dienstes in den geh-
obenen Dienst als das Land Bayern.

Fir die Protestdemonstration der GdP habe ich sehr
viel Verstandnis. Aber meinen Sie, daf mich eine Or-
ganisation mit einer roten Karte oder mit einem Pfei-
fen oder sonstwie zu irgendeinem Verhalten zwingen
kann, das ich fur falsch und politisch nicht vertretbar
halte? Wo waren wir denn dann!

(Beifall bei der CSU)

Das ist natiirlich ein Problem. Wenn man die Mdglich-
keit hat zu reden, und man iaBt denjenigen, den man
angreift, den man sozusagen stellvertretend fir alle
Innenminister | vorfihren™ will, gar nicht zu Wort
kommen, dann, muB ich ganz offen sagen, ist das na-
tariich schon eine , demokratische” Gepflogenheit,
die die Organisation nicht auszeichnet, die zu einer
solchen Veranstaltung einladt.

(Beifall bei der CSU)

Aber, Schwamm driber, das ist doch fir mich nicht
das entscheidende Thema, sondern das entschei-
dende Thema ist jetzt: Da muB ich mich auf der De-
monstration von einem Vertreter aus dem Land Nie-
dersachsen angreifen lassen, die Bayern waren ganz
schlimme Leute, die Niedersachsen seien groBartig,
denn sie hatten eine zweigeteilte Laufbahn. Ich habe
mir einmal den Haushalt des Landes Niedersachsen
angeschaut. Wissen Sie, wie vielen Beamten sie
groBmaulig auf einer Demonstration die zweigeteilte
Laufbahn versprechen, den Beamten suggerieren,
morgen bist du, Beamter der mittleren Laufbahn, in
der gehobenen Laufbahn? Das haben sie namlich

geglaubt. Gleichzeitig werden im Haushalt ganze 50
Stellen vom mittleren in den gehobenen Dienst Uber-
flhrt.

Es ist der bayerische Innenminister, der in vielen Ge-
sprachen mit seiner Fraklion — ich bedanke mich
beim Fraktionsvorsitzenden und den Sicherheitspoli-
tikern —, in Gesprachen mit dem Finanzminister und
mit dem Ministerprasidenten im Vorgriff auf den
Haushalt erreicht hat, daB im Jahre 1993 tausend
Stellen dberfihrt werden, im Jahre 1994 wiederum
tausend Stellen, weil wir wollen, Herr Gantzer, dafl wir
realistisch im Jahre 2000 etwa 50 Prozent der Beam-
ten in der Polizei im gehobenen Dienst haben.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein realistisches Ziel. Aber es ist unehrlich
und unfair, es ist im Grunde genommen gegenliber
den Menschen unfair zu sagen: Du hast morgen oder
Ubermorgen die zweigeteiite Laufbahn. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das ist fir mich ja
keine Glaubensfrage, aber zweigeteilte Laufbahn,
gehobener Dienst, bedeutet Abitur und bedeutet
FachhochschulabschluB. Das bedeutet, daf ich im
Grunde genommen 90 Prozent der Polizeianwarter
mit Hauptschule und mit Realschule kinftig nicht
mehr einstellen konnte, oder ich miBte sie zwei, drei
Jahre lang ausbilden, um sie erst zum Abitur und zum
entsprechenden AbschiuB zu bringen. Dies halte ich
fur den absolut falschen Weg.

(Beifall bei der CSU)

Diesen Weg werden Sie auch nicht erreichen, und
zwar deswegen nicht, weil die zweigeteilte Laufbahn
eine Frage ist, die ein Land allein nicht entscheiden
kann. Sie kdnnen nicht hergehen und flr einen Be-
reich des &ffentlichen Dienstes praktisch den mittle-
ren Dienst wegtun, wahrend Sie ihn in anderen Berei-
chen belassen. Wie will ich denn das gegeniiber dem
offentlichen Dienst insgesamt rechtfertigen? Ich bin
nicht nur Polizeiminister, ich bin Kommunalminister,
ich bin der zustandige Minister fir die Oberste Bau-
behdrde, fir die vielen Menschen in den Wasserwirt-
schaftsamtern, in den StraBenbaudmtern usw. Ich
muB eine gewisse innere Systematik und eine innere
Statik behalten. ich kann nicht sagen, ihr muBt alle
die Fachhochschule besuchen in Hof oder wo auch
immer, um mit A9 beginnen zu kénnen, und alle an-
deren im Bereich der Polizei kdnnen ohne weiteres
generell mit dem gehobenen Dienst ohne die Fach-
hochschulausbildung anfangen. Sie bekommen dann
im oOffentlichen Dienst eine tiefgreifende Auseinan-
dersetzung. Wenn Sie sich einmal darlber unterhal-
ten, was der DGB insgesamt dazu sagt, nicht nur die
Polizeigewerkschaft, dann werden Sie sehr schnell
feststellen, daB die Meinung innerhalb der Gewerk-
schaft sehr unterschiedlich strukturiert ist.

Nun zu dem Punkt, der erreicht ist. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich habe lhnen schon ge-
sagt: Sonderlaufbahn Polizei — A8 bis A12, Beginn
des Einstiegs bei A8. Ob Sie die Bremer oder wen
immer Sie da zitiesgn, ist mir véllig gleichglltig. Je-
denfalls ist festgelegt worden in der Innenminister-
konferenz, daB kinftig der Einstieg im Polizei-
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bereich, mittlerer Dienst, bei A7 ist, und dann mit der
nachsten Stufe A8.

{Beifall bei der CSU)

Das ist genau das, was wir wollen. Wir wollen den
Einstieg des Polizeibeamten in seiner besonderen
Funktion innerhalb des éffentlichen Dienstes nicht
bei A7 beginnen lassen, sondern wir wollen ihn bel
A8 beginnen lassen, und wir wollen ihn mit einer ver-
anderten Prifung bis A12 durchsteigen fassen. Mit
der Sonderlaufbahn Polizei werden wir erreichen, dai
wir im Jahr 2000 — das ist der Planungsraum, den sich
die innenminister vorgenommen haben — statt gegen-
wartig 22 Prozent im mittleren Dienst dann etwa 50
Prozent im gehobenen Dienst haben, und daB wir
dann etwa 30 Prozent von Beamten im gehobenen
Dienst haben, die nicht Uber die Fachhochschule,
sondern liber den Aufstieg in den gehobenen Dienst
gekommen sind. Dies ist eine realistische, ehrliche
Perspektive fiir die Polizei, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CSU}

Vorbehaltlich des Beschlusses des Haushalts — ich
gehe daven aus, daB der Haushalt hier nicht geandert
wird — liegen wir mit der Uberfihrung von 2000 Plan-
stellen des mittleren Dienstes in den gehobenen
Dienst als Land Bayern mit weitem Abstand vor alien
anderen Bundeslandern, ob Hessen oder Schieswig-
Holstein oder Niedersachsen. Ich will den Beamten
mit dem Schlagwort von der zweigeteilten Laufbahn
nicht etwas versprechen, was ich nicht halten kann,
sondern ich mochte den Beamten klarlegen, daB ich
fir eine Sonderlaufbahn Polizei bin, und dazu brau-
che ich natirlich eine einheitliche Lage innerhalb
Deutschlands. Es ist mir wichtig, daB die Bundesre-
gierung, der Bundesinnenminister, dem zugestimmt
hat, was auf der Innenministerkonferenz verabschie-
det worden ist.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung
dazu. Das, was Sie zum Thema Polizei ansprechen,
ist natirlich insgesamt ein Problem des dffentlichen
Dienstes.

(Zustimmung bei der CSU)

Die Polizei hat zwar spezifische Probleme, die ich mit
der Sonderlaufbahn auch spezifisch angehen
mdchte, aber wir haben natdrlich insgesamt ein Pro-
blem im mittleren Dienst, und zwar nicht nur bei der
Polizei, sondern beim gesamten &ffentlichen Dienst,
das Sie insoweit nicht losgeldst sehen kdnnen. Ich
bitte meine Position als Innenminister zu sehen, der
ja auch Kommunalminister ist: 1989 haben wir be-
schlossen, jedes Jahr ein Prozent der Planstelien des
mittleren Dienstes in der Polizei in den gehobenen
Dienst umzuwandeln. Wenn wir 1992 beschlieBen,
statt ein Prozent 3,3 Prozent, 3.4 Prozent der Polizei-
beamten aus dem mittleren Dienst pro Jahr in den
gehobenen Dienst zu dberflhren, dann ist dies,
meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Ent-
wicklung, die in Deutschland jeden Vergleich mit an-
deren Landern mehr als aushéll. Ich sage noch ein-
mal, wir liegen damit an der Spitze und sind das

Land, das den Beschluf3 der innenministerkonferenz,
wonach im Jahre 2000 40 bis zu Prozent der Polizei-
beamten im gehobenen Dienst sein socilen, vollziehen
wird — zehn plus und zehn minus, weil die Unter-
schiedlichkeit in den Lindern besteht. Ich habe ge-
sagt, wir wollen fir Bayern nicht 40, sondern 50 Pro-
zent. Das ist die Perspektive, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

{Beifall bei der CSU)

Ein letzte Bemerkung, auch aus psychelogischen
Grinden und in Firsorge fir die Beamten, die einen
immer schwerer werdenden Dienst leisten. Von den
GRUNEN will ich jetzt gar nicht reden; wenn Sie mir
eine rote Karte geben, dann ist das fir mich eine Eh-
renauszeichnung. Das ist gar keine Frage.

(Bravorufe und lebhafter Beifall bei der CSU
— Zurufe des Abg. Dr. Fleischer und der Frau
Abg. Lodermann)

Das ist fir mich eine Ehrenauszeichnung, meine sehr
verghrten Damen und Herren. Wenn ich von lhnen et--
was anderes bekame, dann wire das falsch.

{Abg. Diethei: Das wére verdachtig!)

Nur eines: lch wirde mich sehr freuen, wenn Sie in
Fursorge gegenuber der Polizei, die hier unisono zum
Ausdruck kommt, auch die schwere Arbeit der Poli-
zei einmal anerkennen konnten.

(Zuruf des Abg. Dr.Fleischer}

Wenn ich mich zum Beispiel erinnere, welche un-
glaublichen und unfldtigen Angriffe Sie von den GRU-
NEN auf die Minchener Polizei gestartet haben, die
nur von ihrem Recht nach dem Versammlungsgesetz
Gebrauch gemacht hat, um die ordnungsgeméiBe
Durchfihrung avch des Weltwirtschaftsgipfels zu ga-
rantieren, und wenn ich an die unmaBigen Angriffe
denke, die Sie gegen die Nirnberger Polizei gerichtet
haben, nur weil diese im KOMM und bei anderen An-
lassen vom § 12 des Versammlungsgesetzes Ge-
brauch gemacht hat, und wenn ich weiter daran
denke, was Sie immer wieder alles der Polizei an un-
redlicher und schlimmer Absicht unterstellen, dann
ist das, das sage ich lhnen ganz offen, eine Gemein-
heit. Ich steile mich auch hier ganz deutlich vor die
Polizei.

(Starker Beifall bei der CSU)

Es ist Heuchelei, auf der einen Seite so tun, als lage
thnen die Polizei ganz besonders am Herzen, wah-
rend Sie andererseits sie bei jeder Kleinigkeit an den
Pranger stellen und Leute verunsichern, die eingn
schweren Dienst tun. Dies, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, werde ich, solange ich Innenmini-
ster bin und das Vertrauen dieses Hauses habe, nicht
zulassen. Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von
SPD und GRUNEN: Nur noch zwei Jahrel}

Erster Vizeprasident Moslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kranzle. Bitte, Herr Kollege!

(Zuruf von der SPD: Jetzt ist es schwer,
Kranzie! — Abg. Hiersemann: Wie war das
mit dem Goldenberg, Herr Kranzie?)
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Kranzle (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! ich wirde es sehr bedau-
ern, um an das anzuschlieBen, was Kollege Spatz ge-
sagt hat, wenn wir nach den Ausfilhrungen des In-
nenministers, der in weiten Teilen seiner Rede flir uns
alle gesprochen hat, Herr Kollege Dr.Gantzer, nur
eine gemeinsame Brucke hatten. Ich kdnnte den Kol-
legen Spatz zitieren, daB wir uns darin einig sind, daB
die Motivation verbessert werden muB. Ich glaube
aber, das wére zu einfach. Es ist auch zu wenig, lie-
ber Kollege Dr. Gantzer, einfach uber Dinge hinwezu-
gehen, die wirklich schon BeschluBlage sind in die-
sem Hause.

ich mdchte nicht die Zahlen wiederholen, die bereits
erwahnt worden sind. Wenn ich mir aber vorstelle,
daB im Gesamtzusammenhang des mittieren und
gehobenen Dienstes bereits eine wesentliche Ver-
besserung von A7 nach A8 eintritt, nachdem die In-
nenministerkonferenz unstreitig auf Initiative des
Staatsministers des Innern, Dr. Stoiber, hier wesentli-
che Impulse gegeben hat, dann kann man das ein-
fach nicht weglassen.

Ich meine, daB auch der prifungsfreie Aufstieg, der
wohl auch gemeinsame BeschiuBlage ist, §12a der
Laufbahnverordnung der Polizei, und alle weiteren
Gemeinsamkeiten, die hier bestehen, erwdhnt wer-
den missen. Mit der gleichen Leidenschaftlichkeit,
die viele von uns in der CSU dabei zeigen, mdchte ich
betonen, daf wir fir die Sonderlaufbahn sind; die Ar-
gumente, die bisher fir die Sonderlaufbahn hier vor-
gebracht worden sind, haben eigentlich nicht entkraf-
tet werden konnen.

Lassen Sie mich noch ein paar andere Dinge sagen,
mein Beitrag sollte sich im wesentlichen eigentlich
auf die GroBstadtsituation beziehen. Hier sehen wir
grole Unterschiede, Herr Kollege Spatz. Es muB
eben zuerst Uber die Gesetzesgrundlage nachge-
dacht werden, und es muB dann von daher die Frage
gestellt werden, warum es bei uns in Bayern hesser
ist, warum es anders ist, warum die Zahlen in den an-
deren bundesdeutschen Stadten schlechter sind. Wir
sehen dies nicht mit Genugtuung, sondern mit Sorge.
Wenn Sie sich zur Vorbereitung auf dis heutige Sit-
zung bei verschiedenen Polizeidirektionen in Bayern
umgehdrt haben, dann missen Sie wohl davon aus-
gehen, daB in Mittelfranken, Oberbayern, Schwaben,
Oberpfalz, wie auch in jedem anderen Regierungsbe-
zirk, wohl jeder Chef sagt, daB in der Gewaltkriminali-
tat keineswegs eine Trendwende eingetreten ist, son-
dern daB im Gegenteil eine Verstetigung des Trends
festzustellen ist. Ich nenne bloB mal die mir vorliegen-
den Zahlen aus dem Regierungsbezirk Schwaben. Da
ist zum 1.Juni erneut eine erschreckende Zunahme
bei den Drogentoten festzustellen, eine flrchteriiche
und katastrophale Steigerung, ahniich wig in NUrn-
berg. Ich meine, da ist es unsere Pflicht und Schul-
digkeit, bei allen berechtigten Anliegen, die der eine
oder andere Kollege der Opposition hat, sich zu fra-
gen, wie stellenplanmaBig und mit Geld eine Verbes-
serung erreicht werden kann. Es muB aber heute zu-
mindest herausgestelit werden, wie wir selbst zu die-
ser schrecklichen Zunahme der Kriminalitat stehen.

lch kann nur hoffen, daB wir dabei Gemeinsamkeit in
diesem Hause unter Beweis stellen.

Lassen Sie mich etwas aus der groBstadtischen Si-
tuation, aus der Situation in den Ballungsraumen, sa-
gen und fir lhre so wertvolle Arbeit, sehr geehrter
Herr Staatsminister, anregen, genauso fur Sie, sehr
verehrte Frau Ministerin.

(Abg. Hiersemann: Hurra, hurra, hurral)

— Lieber Kollege Hiersemann, Sie sollten eigentlich
wissen, dafB es auch auf die Staatsanwalischaft an-
kommt, auf die Zusammenarbeit zwischen Staatsan-
waltschaft und Polizei, gerade in der Pravention.

(Abg. Hiersemann: Sie sollten bloB den
Weihrauch mitbringen!)

— Lieber Kollege Hiersemann, Sie miften am deut-
lichsten wissen, daB ich nicht zu den Weihrauchfa-
schwenkern gehdra. Das haben Sie ja schon ein
paarmal erlebt.

(Zurufe von der SPD)

- fch mdchte den Gedanken zu Ende bringen, es ist
ja wohl eine unstrittige Geschichte. lch darf einen un-
verdéachtigen Zeugen zitieren, der sich in einem sehr
bemerkenswerten Aufsatz lber das K 124 bei einer
neuen Strategie des Polizeiprasidiums Minchen ge-
auBert hat. Ich zitiere mit lhrer Erlaubnis, Herr Prisi-
dent, Herrn Kriminalhauptkommissar Salon.

(Zuruf des Abg. Dr. Fleischer)

— Wie bitte? Ich bin erst bei vier Minuten, Herr Kol-
lege Fleischer, das habe ich im Gefiihl. Er sagt, daB
die beste Methode, Straftaten vorzubeugen, rasche
Ermittlung der Téter und zlgiges Durchfiihren des
Strafverfahrens bis zur gerichtlichen Sanktion seien.
Das ist ein ganz wesentlicher Grundsatz. lch knipfe
an Ihren Gedanken an, Herr Spatz, daB’ es sehr wohl
auf die Rechtsgrundlage und die verfahrensrechtli-
chen Grundlagen ankommt.

Lassen Sie mich einen zweiten Punkt anfihren. Si-
cherlich kann man auch etwas zur Verbesserung der
Struktur bei den groBistadtischen Sonderkommis-
sariaten tun und in den Bereichen, in denen die Poli-
zei bisher tatig geworden ist und tatig wird. Mit ge-
wissen strukturellen Verbesserungen hier mit den
vorhandenen Stellen sind wir, so glaube ich, jeden-
falls auf dem richtigen Weg. Mir ist auch immer sehr
nachhaltig gesagt worden, daB gerade die Waffenun-
gleichheit zwischen den Sicherheitsbehdrden und
dem organisierten Verbrechen abgebaut werden
solite. Wir sind bei der organisierten Kriminalitat auf
dem richtigen Wege, taterbezogene Uberlegungen
vom Ansatz her anzustelien und die Ermittiungen in
einer Hand durchzufihren, von der Polizei bis hin zur
Staatsanwaltschaft.

(Signal des Prasidenten)

~ Ich bekomme eben ein Zeichen, dal meine Rede-
zeit abgelaufen ist. Ich mbchte mich bei lhnen, Herr
Minister, auch wenn es dem Herrn Hiersemann wie-
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der nicht paBt, nachhaltig bedanken flr die Ausfih-
rungen, die Sie in dieser Aktuellen Stunde gemacht
haben. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU}

Erster Vizeprasident Moslein: Nach § 75 Absatz 3
der Geschaftsordnung erteile ich das Wort dem Ab-
gecrdneten Hiersemann.

(SPD): Herr ist das 'lhre

Hiersemann Kranzle,

Brille? —

(Zuruf: Sie gendrt dem Minister!)

Erster Vizeprasident Moslein: Sie durfen die Mini-
sterbrille ruhig dort liegenlassen und jetzt das Wort
nehmen, Herr Kollege.

Hiersemann: (SPD}: Wenn Sie schon von Dank spre-
chen, so war das praktisch abgestatteter Dank.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Niemand, Herr Staatsminister, kann und will ih-
nen das Recht bestreiten, in einer Aktuellen Stunde
so lange zu reden, wie Sie wollen; das ist {hr verfas-
sungsmafig verbrieftes Recht. Aber thr Beitrag hat
deutlich gemacht, wie berechtigt die Kritik unserer
Redner war, daB man ein solches Thema in einer Ak-
tuellen Stunde nicht abhandeln kann.

(Beifall bei der SPD)

Wahrend die Parlamentarier funf Minuten haben, ha-
ben Sie hinreichend Zeit, lhre Vorstellungen in aller
Ausflhrlichkeit darzulegen. Erwiderungen sind in funf
Minuten vollkommen unmdoglich, also wird auch mein
Beitrag unvollstandig bleiben.

(Abg. Niedermayer: Das gibt es doch gar
nicht!)

Das bestarkt uns darin, daB es lhnen in der Tat darum
ging, eine breite Debatte bereits im Vorfeld zu verhin-
dern, wie es bei unserer interpellation der Fall ware,
damit sich die Cpposition nicht hinreichend artikulie-
ren kann,

Nun zum Thema selbst. Herr Kollege Hélzl, innere Si-
cherheit ist ein Feld, wo Schwarzweimalerei am al-
lerwenigsten angebracht ist. Sie hilft niemandem. Es
kann bei der inneren Sicherheit auch keine Debatte
dariber geben, was denn nun wichtiger sei, der Poli-
zei, der Staatsanwaltschaft und den Gerichten die
notwendigen gesetzlichen Grundiagen zur Bekd@mp-
fung der Kriminalitdt zur Verfdgung zu stellen, oder
die soziale und menschliche Situation der Polizei zu
stabilisieren und zu verbessern. Beides ist notwendig.

Nur, Herr Kollege Hélzl, dann verstehe ich lhren Bei-
trag nicht. Sie haben nur die gesetzliche Seite ange-
fuhrt. Das wire ja noch hingegangen, aber was das
mit dem § 218 zu tun hat, begreift kein Mensch. Sie
diskutieren da nur noch in der Vergangenheit, von
Wackersdorf bis sonst was, und das einzige, was
eben noch gefehlt hat, war die Bekampfung der
Schwarzmarktgeschafte nach der Wahrungsreform in

Deutschland. Aber die heutigen Probleme der Polizei
diskutieren Sie nicht, auch nicht die heutigen Pro-
bleme der inneren Sicherheit.

{Beifall bei der SPD)

In vielen Bereichen, Herr Staatsminister, gebe ich Ih-
nen ausdrucklich recht, insbesondere, was die politi-
sche und gesellschaftspolitische Bedeutung der or -
ganisierten Kriminalitdt angeht. Dies ist
eine Herausforderung fUr alle, die in einem Parlament
sitzen, ganz gleich welcher Fraktion. ich bin mir nicht
sicher, ob wir schon die Antworten gefunden haben,
die erforderlich sind, zumal die technischen und logi-
stischen Entwicklungen im Beregich der organisierten
Kriminalitat fast schon schneiler sind als die Antwor-
ten, welche die Parlamente und die Organe geben
kénnen, die diese Kriminalitdt zu bekampfen haben.
Ilch méchte nur um eines herzlich bitten, daB diese
unsagliche Diskussion darQber aufhért, daB man
nicht dasselbe Ziel verfolge, namlich die Kriminalitat
zu bekamgpfen, weil man nicht einer Meinung sei.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, daB hier wie in allen Bereichen der inne-
ren Sicherheit bei einer Gesetzesnovellierung abzu-
wagen ist zwischen den Belangen dieser inneren Si-
cherheit und den Belangen des Persdnlichkeitsschut-
zes und des PersoOnlichkeitsrechtes des einzelnen.
Deshalb kann &5 eben passieren, daf die Antworten
einer Partei oder Fraktion in einem Punkt einmal an-
ders ausfallen als die der anderen. Daraus darf man
nicht den SchluB ziehen, da wir nicht genauso wie
Sie wollen, daB dieses Krebsibel mancher Gesell-
schaften nicht noch weiter FuB fassen kann. Dabei
werden Sig uns an lhrer Seite haben. Uber die Metho-
den werden wir miteinander reden.

Eines ist mir bei der heutigen Diskussion deutlich ge-
worden, bei vielen Rednern, am SchluB auch bei Ih-
nen, Herr Minister, ich habe es vorhin schon gesagt;
Es kann sich nicht um ein Entweder-QOder handeln,
sondern nur um ein Sowohl-Als-auch. Es ist in den
letzten Jahren ein ganz entscheidender Umbruch bei
unseren Sicherheitskraften eingetreten, den Sie von
der CSU und Sie, Herr Staatsminister, bisher noch
nicht zur Kenntnis genommen haben. ich bitte Sie,
einmal darliber nachzudenken. Vor einigen Jahren
hat es noch ausgereicht, daB3 Sie sich hingestelit und
einfach schéarfere Gesetze verlangt haben, um bei der
Polizei den Eindruck zu vermitteln, der wahre Hiter
der inneren Sicherheit zu sein. Das reicht heute nicht
mehr. Mit markigen Sprichen befriedigen Sie keinen
einzigen Polizeibeamten meht,

(Beifall bei der SPD}

Das ist eine neue Situation. Daher rihren dann auch
Demonstrationen wie die der GdP. Da kann man nicht
sagen, wir tun da ein biBchen was und dort ein wenig,
ohne zu erkennen, daB wir eine ganze Reihe von Pro-
blemen haben, wo Polizeibeamte mit Recht erwarten,
daB ein Parlament vorrangig Uber diese Probleme re-
det und sie lost.

Das Beharren auf der Sonderlaufbahn P mit der Folge
der Isolation Bayerns unter allen bundesdeutschen
Landern hilft keinem Polizeibeamten. Es flhrt aber
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dazu, erkundigen Sie sich, da8 z. B. immer mehr Poli-
zeibeamte aus dem unterfrankischen Bereich nach
Hessen abwandern, weil sie dort bessere Arbeitsbe-
dingungen vorfinden als in Bayern. Soviel dazu, daB
es in Bayern so gut sei.

(Abg. Diethei: Das ist kein bayerisches,
sondern ein bundesweites Problem!)

- Nein, Sie soliten sich mal nach den Zahien erkundi-
gen. Lieber Herr Diethei, Unterfranken gehort immer
noch zu Bayern, und deswegen ist es auch ein baye-
risches Problem.

(Abg. Diethei: Das ist vdllig neu!)

Nun sagen Sie, man kénne das alles nicht so ma-
chen, denn Sie seien ja nicht nur Polizeiminister, son-
dern auch Kommunalminister; eine Ungleichbehand-
lung mochten Sie nicht haben. Diese Ungleichbe-
handlung ist heute schon vorhanden. Wir haben 79
Prozent aller Polizeibeamten im mittleren Dienst und
20 Prozent im gehobenen Dienst. In der gesamten in-
neren Verwaltung haben wir 27,6 Prozent im mittleren
Dienst und 44 1 Prozent im gehobenen Dienst. Das
heiBt, wir haben Ungleichbehandiung heute schon.

(Signal des Prasidenten)

— Es leuchtet schon das Signal, ich muB aufhéren. —
Wenn Sie nicht lernen, Herr Minister, das sage ich
jetzt nicht altklug, daB sich in der inneren Situation
unserer Polizeibeamten die Gewichte gegenlber vier
oder funf Jahren vorher entscheidend verlagert ha-
ben, und wenn Sie nicht Lésungen anbieten, dann
werden Sie allein mit markigen Sprichen die Frustra-
tion in unserer Polizei nicht beseitigen kénnen. Damit
werden Sie auch nicht in der Lage sein, die innere Si-
cherheit in unserem Lande so zu gewdhrleisten, wie
das unsere Blrgerinnen und Blrger mit Recht verlan-
gen kénnen.
{Beifall bei der SPD}

Erster Vizeprasident Méslein: Die Frau Staatsmini-
sterin der Justiz hat um das Wort gebeten. Ich erteile
es ihr.
{Abg. Welnhofer: Geht das jetzt
Uberhaupt noch?}

Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-Weichner: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich halte es fur gut, daB diese Aktuelle Stunde zur in-
neren Sicherheit sich bisher vor allem mit der Polizei
befaBt hat. Aber ich habe den Eindruck, daB es in un-
serem Lande - nicht in diesem Parlament naturlich -
gelegentlich Leute gibt, die meinen, damit sei alles
getan. ‘
{Abg. Spatz: In fUnf Minuten kann man
nicht mehr sagen, Frau Minister!)

Die Polizei ist ja nicht das Ende der Fahnenstange.
Ein wesentlicher inhalt der Sicherheitspolitik ist es,
auch die rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen, daB die Straftater verurteilt werden

kénnen und daB die verhangten Strafen unverzuglich
und nachdricklich vollstreckt werden.

Wir haben gehort, daB neue und besonders geartete
Gefahren der inneren Sicherheit drohen. Das verlangt
Konsequenzen auch im Bereich der Staatsanwalt-
schaften und Gerichte sowie im Strafvolizug.

Jetzt schon sind die Staatsanwaltschaften und Ge-
richte durch das Anwachsen der Kriminalitat bis an
die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit gefordert. Den
Tausenden von Polizisten, die wir erfreulicherweise
im Dienst der inneren Sicherheit einsetzen kdénnen,
stehen gerade 585 Staatsanwalte gegenuber, die
letztlich die Ermittlungen zu leiten haben.

ich habe im letzten Jahr die Staatsanwaltschaften um
13 Staatsanwailte verstarkt, eine flr unsere Verhalt-
nisse beachtliche Zahl. Ich werde auch im kommen-
den Haushalt im Rahmen der Méoglichkeiten einen
Schwerpunkt gerade in diesem Bereich setzen.

Wir haben insofern eine erfreutiche Situation, meine
Damen und Herren, als es in Bayern Gott sei Dank
nicht die Schwierigkeiten und Hemmnisse gibt, die
sich in anderen Landern aus Spannungen zwischen
Polizei und Justiz ergeben, aus Rivalititen und Eifer-
stchteleien, die dazu fihren, daB man nicht zusam-
men-, sondern gegeneinander arbeitet. Trotzdem
werden wir ohne weitere Personalverstarkungen in
der Strafjustiz in Zukunft mit Sicherheit nicht aus-
kommen; denn wenn die Strafe der Tat nicht auf dem
FuBe folgt, wie das Sprichwort so schdn sagt, ist das
fur die Sicherheit und flr das allgemeine Rechisbe-
wulitsein nicht gut.

Meine Damen und Herren! Das letzte Glied der inne-
ren Sicherheit ist der Strafvollzug. Auch da
stellt sich die Frage: Wie schnell kdnnen wir Strafen
volistrecken, wenn sie rechtskraftig sind? Warteli-
sten, wie es sie in anderen Landern geben soll, halte
ich flr unertriglich. ,.Im Kittchen ist kein Zimmer frei*’
darf s in Bayern nicht geben.

(Beifal! bei der CSU)

Ich danke deshalb ganz besonders dem Kollegen
Diethei, der als einziger diesen sicherheitsrelevanten
Bereich erwahnt hat. Zum einen stellt sich die Raum-
frage; die Gefangenenzahlen steigen seit einiger Zeit
bedrohlich an, vor. allem seit der Offnung der Gren-
zen nach Osten, und die Grenzen der Aufnahmefa-
higkeit sind erreicht. Ich bin der Meinung, daB der
Neubau von Haftanstalten — auch zwecks Heraus-
nahme alter, kieiner Anstalten aus Stadtkernen -
letztlich auch der Erhéhung der Sicherheit dient. Es
ist mir ein wichtiges Ziel, die nétigen Mittel fur die
BaumaBnahmen zu bekommen.

Aber auch im Personalbereich besteht dringender
Handlungsbedarf. Meine Damen und Herren, das Le-
ben als Vollzugsbediensteter ist leiztlich genauso ge-
fahrlich wie das Leben als Polizeibeamter.

{Zustimmung des Abg. Diethei)

Der Unterschied besteht nur darin, daB die Polizeibe-
amten im BewuBtsein der Offentlichkeit eine wichtige
Rolle spielen, wahrend unsere rund 3000 uniformier-
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ten Bediensteten, die die Stdtze und der Kern unse-
res Volizugsdienstes sind, eigentlich mit eingesperrt
sind und dadurch in der Offentlichkeit nicht das An-
sehen geniefien, das sie fur ihre fir die Geselischaft
s0 wichtige Arbeit verdienen.

Meine Damen und Herren! Mit Neid schaue ich auf
den Kollegen Stoiber, der an der Spitze der groBen
Zahi von Polizeibeamten steht. Der Personalbestand
im bayerischen Vollzugsdienst liegt um rund 20 Pro-
zent unter dem Landesdurchschnitt, und jeder Be-
dienstete schiebt drei Wochen Uberstunden vor sich
her, ohne daB es gelingt, sie wesentlich abzubauen.
lch sage das offen, weil man so etwas nicht verschiei-
ern soll und weil es, wie ich glaube, auch flr zukinf-
tige Haushaltsentscheidungen wichtig ist.

Wir missen ahnlich attraktive Beférderungs- und Be-
soldungsbedingungen im Strafvollzug schaffen, wie
sie die Polizei nun bekommt. Sicherlich haben wir
nicht die gesetzlichen Voraussetzungen dazu, aber
ich werde Ihnen in nichster Zeit eine Reihe von Vor-
schiagen machen, die vergleichbare Chancen flr die
Volizugsbediensteten bieten. Es ist schon einiges ge-
schehen, etwa die Anhebung des Eingangsamtes
nach Besoldungsgruppe A 8, Verbesserung des Stel-
lenschitssels und einiges mehr.

Ich meine, daB eine grundsatzliche Neubewertung
des aligemeinen Volizugsdienstes und der anderen
Dienste im Strafvolizug notwendig ist. Meine Damen
und Herren, es kostet keinen Pfennig, wenn wenig-
stens aus diesem Kreise niemand mehr von ,Wér-
tern' spricht, wenn er Strafvollzugsbedienstete er-
wahnt.

(Beifall bei der CSU)

Es sind dies heute keine Leute mehr, die nur Schids-
ser auf- und zuschlieBen wie in friheren Jahrhunder-
ten. Es sind hochwertige und vielseitig ausgebildete
Mianner und Frauen, deren anspruchsvolle Ausbil-
dung sich auch in der Besoldung niederschlagen
muB. Es ist ein biBchen wie bei den Volksschulleh-
rern: Die Anforderungen und die Ausbildung dort
sind gestiegen, und die Verbesserung der Besoldung
ist nachgekommen. Sie ist im Strafvolizug Uberfallig.
ich glaube, daB auch hier eine Verzahnung von Am-
tern des mittleren und gehobenen Dienstes notwen-
dig sein wird. Wenn ich mir vorstelle, dafl der Leiter
des allgemeinen Volizugsdienstes bei der Justizvoll-
zugsanstalt Minchen rund 400 uniformierte Krafte
unter sich hat und daB er in der Spitzenposition dann
lediglich nach A9 mit Amtszulage besoldet werden
kann, dann meine ich, daB das so nicht bleiben darf,
wenn wir Menschen finden sollen, die Flhrungsauf-
gaben in diesemn Bereich dbernehmen.

Zum Nultarif ist die Aufrechterhaltung der inneren Si-
cherheit nicht erreichbar; sie hat ihren Preis. ich be-
danke mich beim bayerischen Haushaltsgesetzgeber,
der sich dessen in der Vergangenheit immer bewust
war. lch hoffe, daB er dies auch weiter sein wird.

(Beifall bei der C3U)

Erster Vizeprisident Moslein: Nachste Wortmeldung
der Herr Abgeordnete Weinhofer. Sie haben das
Wort, Herr Kollege.

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Herr
Kollege Hiersemann, zunéchst eine kurze Antwort auf
zwei Anmerkungen von lhnen.

Sie wissen, daB die Abwanderung von Polizeibeam-
ten aus Bayern nach Hessen ein speziell unterfranki-
sches Problem ist, das damit zusammenhéngt, daB
wir eben auch von unseren unterfrankischen Polizei-
beamten veriangen missen, ihren Beitrag fur die Si-
cherheit der Landeshauptstadt zu leisten.

(Abg. Alois Braun: So ist es!)

Der weite Weg von Unterfranken hierher fiihrt dazu,
daB die Betroffenen sich nach Hessen orientieren.
Nur das, nichts anderes, ist der Grund.

{Beifall bei der CSU — Abg. Diethei: In
Baden-Wirttemberg ist es nicht anders!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von Ihnen
ist die Einigkeit im Ziel angesprochen worden. Herr
Hiersemann, Sie haben sich darlber beschwert, daB
wir diese Einigkeit im Ziel in Zweifel zégen. lch unter-
stelle Ihnen, insbesondere Ihnen personlich, ohne
weiteres, dad Ihnen die offentliche Sicherheit ein An-
liegen ist,

Aber es fallt eben oft schwer, lhnen zu glauben, wenn
dies bekundet wird, wenn wir gleichzeitig erleben,
wie die Abwagung zwischen Sicherheitsinteressen
und dem, was Sie fir notwendigen Persdnlichkeits-
schutz halten, immer und immer wieder zugunsten
des Persbnlichkeitsschutzes oder dessen, was Sie
daflr haiten, und gegen die Sicherheitsbedirfnisse
und Sicherheitsinteressen ausgeht. Das war zuletzt
so bel der StPO-Novelle, wie der Herr Innenminister
dargelegt hat. Sie ist zwar jetzt verabschiedet, aber
wichtige Punkte sind nicht drin, die wir in unser PAG
aufgenommen haben. Ich erinnere nur an die Uber-
wachung van Wohnungen durch verdeckte techni-
sche Anlagen und an milieugerechte Straftaten fir
verdeckte Ermittler. Wir haben dies, weil es notwen-
dig ist, ins PAG aufgenommen. Sie haben das in der
SiPO nicht zugelassen, Sie sind sogar wieder einmal
zum Verfassungsgericht gegangen. Ich kann nur hof-
fen und wiinschen, daB das Verfahren genauso aus-
geht wie beim Unterbindungsgewahrsam.

Meine sehr verenrten Damen und Herren! Bayern hat
bisher seine Hausaufgaben in der inneren Sicherheit
gemacht, und deshalb haben wir die héchste Aufkla-
rungsquote und die geringste Kriminalititsbefastung
in der Bundesrepublik. Aber deswegen besteht noch
kein AnlaB fir Selbstzufriedenheit. Es besteht Nach-
holbedarf im Hinblick auf die Gestaltung der sozialen
Lage der Polizei. Darliber noch einmal zu sprechen
ist heute nachmittag nicht meine Aufgabe.

Aber es gibt immer wieder Probleme auch anderer
Art. Die Verbrecher werden immer raffinierter und
sind immer besser mit Infrastruktur, Geréten und Lo-
gistik ausgeristet. Darauf missen wir uns einstellen.
Die Waffengleichheit ist nach wie vor das Gebot der
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Stunde, wir mdssen sie immer wieder neu gewdhrlei-
sten,

Wir haben, ich sagte es schon, unsere Hausaufgaben
gemacht durch die notwendige Verldngerung des Un-
terbindungsgewahrsams auf zwei Wochen einerseits
und die PAG-Novelle vom 18, Juii 1990, die Sie alle
kennen, anderarseits. Hier sind neue Instrumente fir
die bayerische Polizei eingefihrt worden, die drin-
gend und wichtig waren und die moglicherweise lGber
kurz oder lang noch weiterer Erganzungen bedirfen.

Es ist rlhrend, Herr Professor Dr. Gantzer, wie Sie
sich heute verbal um die Polizeibeamten bekimmert
haben, indem Sie sagten: Die treuesten Diener des
Staates behandelt die CSU wie Leibeigene. DaB Sie
sich persdnilich immer um die Polizeibeamten gekiim-
mert haben, will ich gar nicht bestreiten.

(Abg. Diethei: Aber nur in der Zeitung)

Aber wovon reden denn lhre Parteimitglieder und
Sympathisanten? Von ,Bullen”, von ,,Greifern”. Ei-
nige in diesem Hause haben vor zwel Jahren sogar
davon gesprochen, daB wir auf dem besten Weg
seien, einen ,Bayern-Stasi" einzurichten. Das ist un-
erhort. Mir kommen wirklich die Tridnen bei dem, was
Sie, nachdem Sie entdeckt haben, daB das auch ein
politischer Faktor bei den nichsten Wabhlen ist, heute
und in tetzter Zeit zur inneren Sicherheit beigetragen
haben.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ist es ihre Hilfe fiir die Poli-
zei, wichtigste Rechtsgrundlagen zu entschérfen,
weil Sie glauben, dies flr eine Obertriebene liberalisti-
sche Einstellung einiger weniger tun missen zu sol-
len? Der Mann auf der StraBe hat ganz andere Sor-
gen. Er fuhit sich nicht vom Staat in seiner Freiheit
bedroht, er flhit sich von den Verbrechern in seiner
Entwicklungsmaglichkeit bedroht, und er erwartet
vom Staat nicht, daB er sich zurickhélt, sondern daB
er durchgreift.

(Abg. Braun: Genauso ist es, jawohl!)

Das wollen wir auch. Daran fehlt es nach wie vor, da
tun wir viel zuwenig. Die Zeiten der preuBischen Pik-
kethaube sind doch léngst vorbei, Gott sei Dank, von
daher droht nicht die geringste Gefahr. Tun Sie end-
lich das, was der Blrger von uns erwartet und was
auch flr die Polizeibeamten notwendig Ist. Dann paBt
es, sonst nicht.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprédsident Moslein: Als nidchstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Herbert Eckstein das
Wort. '

Eckstein Herbert (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Ministerin Berg-
hofer-Weichner, Sie haben die Situation der Justiz-
vollzugsanstalten mit Sicherheit zutreffend geschil-
dert. Aber nach der sicher richtigen Analyse ware es

an der Zeit gewesen zu handeln. Ich bin noch nicht
lange in diesem Gremium, aber seit Uber zwanzig
Jahren fordert die SPD einen Justizentwicklungsplan.

(Beifall bei der SPD}

Wenn man solche Plane auf den Weg gebracht hatte,
ware man nicht sehenden Auges in diese Zustinde
hineingeraten.,

Herr Welnhofer, es ist ja sehr schin, was Sie zu Un-
terfranken sagen. ich bin zwar Mittelfranke, aber ich
kenne sehr viele Leute aus Unterfranken. Sie miissen
sich mal mit den Kollegen unterhalten, warum sie von
Unterfranken nach Hessen gehen.

{Abg. Braun: Vierzig sind es!)

Nicht wegen der raumlichen Nahe, sendern weil in
Hessen die Perspektiven fUr die Leute gunsnger
besser und zukunftstrachtiger sind.

(Abg. Ritter: Das stimmt doch gar nicht!}

Nun zu den Hausaufgaben, Herr Welnhofer. Das ist
der schonste Fall, das Spannendste. Wer kontrolliert
im Endefiekt, ob man die Hausaufgaben gemacht
hat? Der Lehrer. Den haben wir in diesem Fall nicht.
Aber wir haben Polizeibeamte, und diese Polizeibe-
amten haben Kkontrolliert, ob Sie, die Verantwortli-
chen, Ihre Hausaufgaben gut gemacht haben. Es wa-
ren 10000 in Minchen, und sie haben thnen gesagt:
Nein, liebe Freunde, ihr habt eure Hausaufgaben
nicht gut gemacht, wir sind mit euch nicht zufrieden.
Eindeutig: Hausaufgaben schlecht gemacht!

ich will auch noch Ihren Ausspruch ansprechen, die
SPD beleidige Polizisten. Nein, das Problem, das Sie
haufig mit der Polizei haben, ist, daB Sie zur Ldsung
von palitischen Problemen Polizisten heranziehen
und verheizen. Wackersdorf war ein Beispiel, daflr
haben die L sute ihren Kopf hinhalten miissen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
csu)

Ein kleiner Polizeibeamter, der die heutige Debatte
verfolgt hat, wird sich fragen, welche Antwort ihm das
Parlament eigentlich gegeben hat. Herr Braun hat so
schdn gesagt: Wir sind stolz auf die Polizeibeamten.
Hosianna! wird er drauBen sagen.

{Abg. Braun: Das ist auch richtig!)

Deswegen geht es drauBen nicht besser. Man wartet
auf ganz konkrete Mainahmen, aber diese konkreten
MaBnahmen haben auf sich warten lassen.

(Abg. Braun: Was ist in den letzten Jahren
denn passiert?)

Was hat das Parlament gemacht? Wir haben einen
Polizistenmangel, einen Notstand, es fehlen 1500
Polizisten. Wir haben keinen Mangel!, wenn es darum
geht, GroBveranstaltungen durchzufilhren. Da sind
wir in Midnchen mit dem Weltwirtschaftsgipfe!l dran.
Das, Herr Minister Stoiber, ist Ihr Sicherheitsdenken.
Sie schaffen fir die Teilnehmer am Weltwirtschafts-
gipfel ein schénes groBes Sicherheitsgefiihl mit 7000
Polizeibeamten.

{Abg. Braun: Daflr ist er auch da!)
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Die Leute fehlen uns drauBen vor Ort, die Stunden
mussen als Uberstunden wieder reingeholt werden,
das Sicherheitsbediirfnis der Leute wird dadurch mi-
nimiert.

{Abg. Braun: Das ist doch nicht wahr!)

Das ist Keine Perspektive flir Polizisten. Sie mlssen
natdrlich Uberlegen, warum niemand mehr zur Polizei
geht.

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Eckstein Herbert (SPD): Ich gestatte keine Zwi-
schenfrage.

Warum héren dreiig Prozent der Berufsanfanger
auf? Weil die Ausbildung so gut ist? Oder weil sie
keine Zukunftsperspektive sehen? Warum lehnen Sie
1700 qualifizierte Leute ab, Herr Minister Stoiber, ob-
wohl Sie sagen, die zweigeteilte Laufbahn wére eine
Mogelpackung?

(Abg. Braun: Dann sind die halt nicht
qualifiziert!)

Interessenten sind doch verhanden, wenn die Zahlen
stimmen. Sie haben hier nur keine Perspektive.

Zur Attraktivitidt der L.aufbahn. Die Uberstundenzah-
len sind schon angesprochen worden. Sie haben nur
vergessen zu sagen, welch groBe Leistung die Poli-
zeibeamten vollbracht haben. Kinftig bekommt der
Polizist nicht mehr 18, sondern 21 DM. Man muB die
Zahlen aber auch hochrechnen. In meiner Polizeidi-
rektion gibt es 270 Beamte, die 83000 Uberstunden
geleistet haben. Das sind 1,5 Millionen DM. Dafir
kénnten 30 Beamte bezahlt werden. Aber die Beam-
ten, die Uberstunden machen, leisten die Arbeit von
66 Beamten. Also spart der Staat bei einer solchen
Regelung Geld. Herr Minister Stoiber, ich muB sagen,
das paBt mit der Flrsorgepflicht nicht ganz zusam-
men.

lch muB auch sagen: Es ist ein groBes Problem, fest-
stellen zu missen, daB fast niemand mehr richtig
zum Ruhestand kommt, sondern dafB vorzeitiger Ru-
hestand gang und gébe ist. Das ist eigentlich ein
deutliches Zeichen, daB der Firsorgepflicht nicht
nachgekommen wird.

(Beifall bei der SPD — Abg. Braun: In
anderen Sparten ist das auch sol)

Erster Vizeprasident Maslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Heckei das Wort. Bitte,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Heckel Dieter (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! ich glaube, es eriibrigt
sich, auf die zuletzt erhobenen Anwiirfe und Vorw(rfe
des Herrn Kollegen Eckstein néher einzugehen. Er
hat offensichtlich dem Herrn Minister nicht aufmerk-
sam genug zugehdrt und setzt letzlich in bewdhrter
Weise die Reihe der Redner der Opposition fort, die
sich auf billige Polemik zurickgezogen haben und

der tatsachlichen Entwicklung nicht in der rechten
Art Rechnung tragen.

(Abg. Spatz: Zur Sache, Herr Kollege! —
Abg. Diethei: Er ist bereits bei der Sachel)

Gestatten Sie mir zum Abschiu einige wenige An-
merkungen zum Bereich Europa und innere
Sicherheit. Wir wissen, daB in wenigen Monaten
der eurcpéische Binnenmarkt Realitdt sein wird mit
einer dann neuen, vollig neuartigen Freizigigkeit fir
Personen, Waren, Dienstleistungen und Kapital. Die
CSU-Landtagsfraktion hat sich wie auch die Staatsre-
gierung immer zu ginem européischen Zusammen-
schluB mit den Stationen Gemeinsamer Markt, Wirt-
schafts- und Wahrungsunion und Politische Unicn
bekannt und aktiv diese Entwicklung geférdert und
unterstiitzt. Wir haben dabei durchaus realistisch so-
wohl die Entwicklungschancen, die kiinftige Bedeu-
tung Europas, seine EinfluBmaoéglichkeiten, aber auch
Verpflichtungen den Vdikergemeinschaften gegen-
uber und die méglichen Risiken und zu erwartenden
und zu berdcksichtigenden Probleme dargestellt.

So wird der Wegfall der Binnengrenzen im Bereich in-
nere Sicherheit in der Tat vielfaltige Aktivititen erfor-
dern, Aktivitaten, die letztlich nur in sinnvoller Binde-
lung die Effizienz und die Qualitat der eurcpdischen
Sicherheitsunion bestimmen werden, denn dieses
Europa wird auch eine Sicherheitsunion sein. Viele
Mitbirger beflirchten im Zuge des europaischen Zu-
sammenschlusses Einbriiche im Bereich ihrer indivi-
duellen Sicherheit. Wir haben heute wiederholt dar-
Uber geredet. Sie fordern deshalb mit Recht von der
Politik sicherheitsstabilisierende, sicherheitsverbes-
sernde Mafinahmen im Bereich Verkehr, als Verbrau-
cher, im finanziellen, wirtschaftlichen und sozialen
Bereich, vor allem aber in dem sehr, sehr komplexen
und sensiblen Bereich innere Sicherheit. Dieser Be-
reich ist deshalb so sensibel, weil es erforderlich ist,
unter Wahrung nationaler Zustandigkeiten und der
Zustandigkeiten der Bundeslander, so auch des Frei-
staates, vorhandene Sicherheitsstandards zu erhal-
ten und zu verbessern.

Bayern, es wurde heute bereits wiederholt erwiahnt,
hat einen sehr hohen Sicherheitsstandard, den es zu
verteidigen gitt. Sensibel ist dieser Bereich anderer-
seits aber auch deshalb, weil méglichen und tatsich-
lichen Bedrohungen unserer Sicherheit alle denkba-
ren Instrumentarien entgegenzustellen sind, die eine
wirksame Verbrechensbekampfung durch eine
schnelle Information und Kooperation der einzelnen
Mitgliedstaaten ermdglichen. Wesentlicher Bestand-
teil dieses Strebens nach einem europdischen Si-
cherheitssystem, so im Schengener Abkommen for-
muliert, sind europaweit einheitliche Rechtsgrundia-
gen, Stichwort: Harmonisierung des Betaubungsmit-
telrechtes, des Waffenrechtes, des Auslander- und
Asylrechtes, Verlagerung der Grenzkontrollen an die
AuBengrenzen — Flughafen sind z. B. solche AuBen-
grenzen —, Einflihrung eines EDV-gestitzten Fahn-
dungssystems. Dieses Schengener Informationssy-
stem soll auf dem Gebiet der Personen- und Sach-
fahndung UGaber eine Unterstdtzungseinheit eine
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schnelle Information und Kooperation der Mitglied-
staaten ermdglichen. Noch sind eine Reihe von Fra-
gen offen oder ungenigend und bisher unbefriedi-
gend geregelt, so die Fragen der Nacheile und Ob-
servation, der Rechtshilfe und Auslieferung. Die
Bayerische Staatsregierung hat, voll unterstitzt
durch vielfaltige Initiativen der CSU-Fraktion, maB-
geblich EinfluB auf die Gestaltung effektiver Maglich-
keiten der nationalen, der européischen und der in-
ternationalen Kooperation im Sicherheitsbereich ge-
nommen, und sie wird dies auch weiterhin tun.

Um einem Vorwurf der Opposition auch meinerseits
zu begegnen: Wir werden nicht vergessen, daB es
auch weiterhin unsere Sicherheitskrafte sind, unsere
Polizeibeamten in den verschiedenen Einsatzberei-
chen, die durch ihr Engagement, durch ihre Arbeit die
Qualitat der Sicherheit unserer Mitblrger bestimmen
werden.

Wir sind uns alle einig, daB dieses Europa hochmoti-
vierte, gut ausgebildete und ihrer verantwortungsvol-
len Tatigkeit entsprechend eingesetzte und besol-
dete Polizeibeamte braucht, die voll den Schutz des
Gesetzes genieBen, aber auch die Anerkennung der
Offentlichkeit. Hieran mangelt es oft. Die groBen Her-
ausforderungen der européischen Sicherheitsunion,
besonders der Kampf gegen die organisierte interna-
tionale Kriminalitdt, gehen uns alle an. Sie verlangen
Uber ideologische und Parteigrenzen hinweg letztiich
ein ausgepragtes ProblembewuBtsein, das einmin-
den muB in gemeinsame Aktionen zum Schutze un-
serer Sicherheit. Der Birger verlangt und erwartet
mit Recht diese Gemeinsamkeit gerade im Sicher-
heitsbereich. Leider haben die heutigen Redebei-
trage der Opposition wenig Bereitschaft zu einer kon-
struktiven Mitarbeit bewiesen.

{Beifall bei der CSU ~ Abg. Prof. Dr.
Gantzer; Sie haben ja gar nicht zugehdrt!)

Erster Vizeprasident Mésiein: Nach 75 Absatz 3 un-
serer Geschéftsordnung erteile ich das Wort der Frau
Abgeordneten Scheel.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Koliegen! Vorab einige kurze Bemerkun-
gen zu meinen Vorrednern — Frauen gab es ja bis
jetzt leider nicht, Herr Holzl. Wenn ein Abgeordneter
des Bayerischen Landtags, wie es unléngst auf einer
Veranstaltung in Unterfranken, in Wirzburg, gesche-
hen ist, sich vorstellt als Vorsitzender des Sicher-
heitsausschusses, den es schon langst in diesem
Hause npicht mehr gibt, dann kann man nur daran
zweifeln, daB er noch auf der Héhe des Geschehens
ist.
{Beifall bei den GRUNEN)

Auch zu Herrn Braun sine Bemerkung. Sie haben die
einzelnen Punkte aufgelistet, wie es der Polizei geht,
wie sich jeder einzelne Beamte flhit, warum er zur
Polizei geht. Ich mochte Sie einmal bitten, einmal eine
Umfrage bei der Polizei zu machen, den Beamtinnen
und Beamten vorher aber zu sagen, daB sie keine
Angst zu haben brauchen, wenn sie kritisch etwas

ankreuzen, cder wenn sie im Stellenwert der Bewer-
tung ihrer Arbeit etwas in den Vordergrund stellen,
was CSU-Politikern nicht paBt; daB sie nicht damit
rechnen miBten, vielleicht nicht beférdert zu werden.
Das sollten Sie sich einmal zu Herzen nehmen. Bei
einer kritischen Umfrage sahe das Bild mit Sicherheit
ganz anders aus.

(Abg. Niedermayer: Das sind doch lauter
Untersteliungen!)

Herr Dr. Stoiber, der Redebeitrag, den Sie heute in
diesem Hause gebracht haben, unterscheidet sich
relativ wenig von dem, was wir in der Vergangenheit
immer wieder von Ihnen gehort haben. Wenn Sie sa-
gen, es ehre Sie, wenn die GRUNEN ihnen eine rote
Karte zeigen, so zeige ich sie lhnen gern noch ein-
mal, es ist keine rote Karte, die die GRUNEN haben
drucken lassen, sondern es ist eine rote Karte von
der Gewerkschaft der Polizei. Ich freue mich auch,
daB sie aus Unterfranken kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)
Jetzt zu zwei Punkten, die uns am Herzen liegen:

Zur organisatorischen Situation im Stellen-
bereich. Wir haben im Zusammenhang mit der
steigenden Umweltkriminalitat und auch der Wirt-
schaftskriminalitat festgestellt, daB die Stellenbeset-
zung in Bayern'insgesamt mehr als mies ist. Die Pro-
bleme nehmen massiv zu. Frau Berghofer-Weichner
hat einiges im Bereich der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen angesprochen. Wir wissen auch, daB es
viele Polizeibeamte gibt, die ermitiein, sich viele
Mihe geben, weil es nur einen Beamten in der
Dienststelle gibt, der dafir zustandig ist, sich abrak-
kern, um dann festzustellen, daB die Gerichte nicht in
der Lage sind, diese Ermittlungen in einer Form zu
bearbeiten, daB die Dinge auch zu Ende geflihrt wer-
den, die Rechtsbrecher auch verurteilt werden. Sehr
viele Verfahren werden leider aus zeitlichen Grinden
vorzeitig eingestellt, teilweise auch sehr unzurei-
chend verfolgt.

Der zweite Punkt betrifft die Frauen in der
Palizei. Als Frau freut es mich natlrlich, daB in der
letzten Zeit mehr Frauen Interesse haben, diesen Be-
ruf zu ergreifen und in diesem Beruf zu arbeiten. Es
ist nur so, daB wir als Politikerinnen und Politiker ge-
nauso wie die Staatsregierung, die verantwortlich ist,
daflr zu sorgen haben, daB die Dienstausfalle auch
aufgefangen werden; es kriegen.nun halt mal die
Frauen die Kinder. Das Ganze steht noch am Anfang,
und ich méchte Sie bitten: Reagieren Sie sehr bald,
denn ich verstehe es sehr gut, daB es Beamte gibt,
die sagen, daB man zwar mehr Frauen haben will, daf
man aber nicht einsieht, daB man in der Zeit, die die
Frauen ihren Erziehungsurlaub nehmen oder Mutter-
schutz genieBen, die Arbeit mitmachen muB3. Das ist
ein Aspekt, der sehr stark im Vordergrund steht, der
durchaus gerechtfertigt ist. Wir von der GRUNEN-
Fraktion haben dazu einen Antrag eingereicht. Es
wirde mich sehr interessieren, wie die CSU-Herren
auf diesen Antrag reagieren.

Fiir uns ist klar, wir GRUNEN stehen fiir einen demo-
kratischen Rechtsstaat. Das haben wir auch immer
wieder gesagt, da gibt es Uberhaupt kein Wanken.
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Wenn der Herr Holzl sich hier hinstellt und von Heu-
chielei spricht, dann soll er sich an der eigenen Nase
fassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind der Auffassung, daB die Polizei dafir da ist,
diesen demokratischen Rechtsstaat zu schitzen, daB
sie nicht dafir da ist, irgendwelchen Spinnereien
machtbesessener Politiker nachzugehen oder Eska-
lationen, wie wir das in verschiedenen Bereichen er-
iebt haben, auf Druck von oben ausbrechen zu las-
sen. Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Méslein: Das Wort erteile ich
dern Herrn Staatsminister des Innern.

Staatsminister Dr. Stoiber: Meine Damen und Her-
ren, ich bedanke mich fir die Wortmeldungen, vor al-
tern fir die vielen Anregungen, die gebracht worden
sind. lch méchte nur noch zur Richtigstellung auf fol-
gendes hinweisen:

Wenn hier von Kollegen aus Unterfranken behauptet
wird, alle Polizeibeamten wilirden aus Unterfranken
davoniaufen,

(Abg. Hiersemann: Von allen war nicht die
Rede!)

dann sage ich Ihnen die genaue Zahl, die zeigt, wie
leichtfertig man hier mit Sachverhalten umgeht.

(Zurufe von der SPD)

— Lassen s mi hoit jetzt, i versuch' ja nur, die Antwort
zu geben. Sie konnen ja nachher sagen, das sei alles
Unsinn.

Wenn vier Polizeibeamte aus dem bayerischen Poli-
zeidienst in den hessischen Polizeidienst im Laufe
der letzten vier Jahre Ubergewechselt sind und zwei-
tens insgesamt 40 Bewerber aus Bayern, bayerische
Bdrgerinnen und Blrger, sich bei der hessischen
Polizei gemeldet haben und dort eingestelit werden
wollen, dann hangt das in erster Linie damit zusam-
men, daB eben das Minchen-Syndrom ein besonde-
res Problem flr die Polizei ist. Das kénnen Sie nicht
als Mafstab fiir eine GegenUbersteliung nehmen, das
gine sei gut, das andere schlecht.

Erlauben Sie mir, Ihren Zahlen zwei andere Zahlen
gegeniberzustellen. Wir haben erstens vom August
1891 bis jetzt jeden sechsten Polizeibeamten befor-
dert. Durch die Umschichtung von einem bzw. drei
Prozent vom mittleren in den gehobenen Dienst wird
auf jeder dritten Stelie des gehobenen Dienstes in
Bayern von 1992 bis 1994 angehoben werden, Eine
solche Beférderungswelle hat es bei der Polizei ins-
gesamt noch nicht gegeben. ich verlange nicht, daf
Sie das anerkennen, ich méchte nur feststellen, daf
wir dieses Problem, Herr Hiersemann, mit Sicherheit
nicht mit Alleingéngen werden lésen k&nnen. Sie
brauchen fir eine Strukturverbesserung bei der Poli-

zei auf alle Falle eine einheitliche Linie im Bundesbe-
soldungsgesetz, und zwar schon deswegen, weil der
Bund Polizei in Form des Bundesgrenzschutzes hat.
Wenn Sie den im Boot haben wollen, kdnnen Sie nur
den Weg der Sonderlaufbahn Polizei gehen, der im
Grunde bewirkt, was die Leute haben wollen. Damit
wire ich schon wieder am Ende.

(Beifall bei der CSU}

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Kollege Spatz.

Spatz (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Rechtsstaatspartei FDP steht zur Polizei.
Diesen an und fiir sich selbstverstandlichen Satz
sage ich, weil dies in sehr groBer Pauschalitdt von
einem CSU-Vorredner flr Oppositionsparteien gene-
rell in Frage gestelit wurde. Auch die Kollegen im
Bundestag stehen dafir. Es hat Uberhaupt nichts mit

‘dem Stellenwert zu tun, den wir der Polizei einrau-

men, wenn wir wie die anderen Oppositionsparteien
eine kritische Haltung gegenliber dem Bayerischen
Polizeiaufgabengesetz einnehmen; wir sehen ge-
wisse Eingriffsrechte kritisch. Es ist eine politische
Frage, wie vigle Eingrifisrechte man der Polizei zuge-
steht. Deshalb noch einmal eindeutig: Die FDP ist
hier Uberhaupt in keiner Bringschuld.

Nun zur Staatsministerin der Justiz, die gesagt hat,
viele sghen die Probleme der Polizei nur einseitig.
Meine Damen und Herren, hierzu kann ich nur sagen,
daB man in finf Minuten halt nicht mehr sagen kann.
Wenn man eine umfassende Debatte haben will, muB
man sie auch zulassen.

Um das Bild zu vervollstandigen, will ich einige Be-
merkungen noch zum Problem Staatsanwaltschaft
usw. anfligen. DaB die Staatsanwaltschaften unterbe-
setzt sind, ist uns klar. Auch wir fordern nachdrick-
lich, daf aufgestockt wird. Natdrlich darf keine Asym-
metrie dadurch entstehen, daB bei der Polizei aufge-
stockt und aufgewertet wird, bei den Staatsanwalt-
schaften nicht. Da sind wir in Ubereinstimmung mit
der Staatsregierung und hoffen, daf3 dies auch umge-
setzt werden kann.

VermiBt habe ich meinerseits, daB die Staatsministe-
rin der Justiz das Problem der Effektivierung beim
Unterbau der Staatsanwaltschaften und Gerichte
nicht erwdhnt hat. Auch im Verwaltungsbereich ist Er-
hebliches nachzuholen. Es darf nicht sein, wie uns
von seiten der Gerichtsbarkeit und Staatsanwalt-
schaften gesagt wurde, daB Urteile und Strafantrage
zum Teil monatelang nicht rausgehen konnen. Das
darf doch wohl nicht das Ende der Fahnenstange
sein. Weit mehr als durch irgendwelche Justizmaf-
nahmengesetze kénnte durch MaBnahmen zur Effek-
tivierung erreicht werden, was ProzeBverklrzung an-
geht.

Die Frau Staatsministerin hat auch nicht angespro-
chen, daB gerade durch die Maximalforderung des In-
nenministers im Praventionsbereich die Balance zwi-
schen Staatsanwaltschaften und Ermittlungsbehdr-
den bel der Strafverfolgung aus den Fugen gerét. Das



Pienarprotokoli 12/56 v. 30.06.92

Bayerischer Landtag - 12 Wahlpericde

3647

(Spatz {FDP1}

wird in der einschlagigen Fachliteratur schon ange-
mahnt. Auch das (st sehr wichtig in der strafrecht-
lichen Diskussion; es hatte mir sehr gutgetan, wenn
klar fir die Staatsanwaltschaften Stellung bezogen
worden wire.

Es reicht eben nicht aus, nur bei der Polizei mehr zu
machen, das ist uns klar, es muB auch bei Zugriffs-
rechten und den rechtlichen Grundlagen an Symme-
trie zwischen Gerichtsbarkeit, Staatsanwaltschaften
und Polizei gedacht werden. Vielen Dank.

(Beifall bel der FDP)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 2 aufrufe, darf
ich bekanntgeben, daB der Altestenrat flr die Vollsit-
zungen dieser Woche beschlossen hat:

- fir die Begrindung eines Gesetzentwurfs funf Mi-
nuten,

- in der Aussprache zu Ersten Lesungen fur jede
Fraktion und die Staatsregierung je finf Minuten,

— funf Minuten auch fir Dringlichkeitsantrage, die
morgen nach der Mittagspause aufgerufen und an
die Ausschisse verwiesen werden,

— fOnf Minuten je Redner fir Antrage, die im Plenum
abschlieBend behandelt werden.

Ich ware dankbar, wenn das Hohe Haus sich még-
lichst genau daran halten wirde.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Beratung dieTage s -
ordnungspunkte 2a, b und ¢: Erste Le-
sungen zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin,
Dr. Zech, Spatz und Fraktion FDP zur Anderung des
Bayerischen Landeswahlgesetzes (Drucksache 12/
6780)

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Landeswahlgesetzes (Drucksache 12/6894)

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hiersemann,
Wirth und Fraktion SPD zur Anderung des Gesetzes
iiber Landtagswahl, Volksbegehren und Volksent-
scheid (Landeswahlgesetz) - Drucksache 12/6980

Werden die Gesetzentwirfe begrindet? - Das Wort
hat der Herr Kollege Professor Dr. Doeblin zur Be-
grundung des Gesetzentwurfs der FDP,

Prof. Dr. Doeblin (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die FDP-Mitglieder Hannelore Rol-
ler aus Schwaben, Max Stadler aus Niederbayern, Pe-
ter Sturm aus Mittelfranken, Christian Joachim aus
Oberfranken und drei Vertreter der GRUNEN séfen
schon heute in unserer Mitte, wenn wir bereits 1990
ein faires und gerechtes Wahlrecht gehabt héatten.

(Beifall bei der FDP)

ich stelle ganz bewuBt die geradezu tragischen
menschlichen Folgen des gegenwirtigen bayeri-

schen Wahlrechts an den Beginn meiner Ausfihrun-
gen und mdchte direkt danach meinen Dank dem
Bayerischen Verfassungsgerichtshof abstatten, der
uns das Geflint gegeben hat, daB man in Bayern nicht
nur recht haben, sondern auch recht bekommen
kann. Dank sagen mochte ich auch jenen Parteifreun-
den und juristischen Beratern, die uns in dieser ge-
wiB nicht einfachen Auseinandersetzung zur Seite
standen; ich darf fir andere meinen Fraktionskolie-
gen Gerhard Zech nennen.

Dank und Respekt zolle ich auch den beiden anderen
Oppositionsfraktionen, die uns auf diesem Weg ge-
folgt sind und mit uns gemeinsam gewonnen haben.
Besonderer Respekt gilt der SPD, die es gewisser-
maBen gegen ihr eigenes Interesse getan hat; sie
wirde ein Mandat verlieren.

Meine Damen und Herren, den siebenfachen d’Hondt
mit seiner systematischen Bevorzugung grofier und
Benachteiligung kleiner Parteien wird es in Zukunft
nicht mehr geben. Dies ist die klare Feststellung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs; sie wird fir
eine willkommene Auffrischung des politischen Kli-
mas in Bayern sorgen und Konsequenzen insbeson-
dere bei der nachsten und allen folgenden Landtags-
wahlen haben. '

Das Wahlrecht muB also geéndert werden. Aber was,
so lautet die Frage, wird an seine Stelle treten? Las-
sen Sie mich deutlich sagen, was wir nicht geéndert
sehen wollen, Wir halten die getrennte Auszihlung in
den sieben Regierungsbezirken als Wahlkreisen wei-
terhin far sinnvoll und glauben, daB der regionale Be-
zug der Landtagswahi durchaus die Verbundenheit
der bayerischen Burger mit ihrem Parlament, dem
Landtag, fordern kann, Das gebietet auch die Verfas-
sung.

Aber es muB sichergestellt werden, das ist der ent-
scheidende Punkt, daB der Prozentanteil der auf eine
Partei entfallenden Stimmen dem Prozentanteil der
zugeteilten Landtagsmandate entspricht, natdlriich
um den Effekt der Finf-Prozent-Marke korrigiert.
Eine Partei, um sinngeman den Verfassungsgerichts-

| hof zu zitieren, die mehr als finf Prozent der Stimmen

erhalten hat, muB auch mehr als finf Prozent der
Mandate erhaiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies ist das entscheidende Kriterium, an dem sich je-
der KompromiB beim bayerischen Wahirecht orientie-
ren muB. Ich sage ausdricklich, daB wir hier den
KompromiB mit anderen Parteien durchaus suchen,
sofern dieses Kriterium erfallt ist.

Ich habe meine Ausfihrungen mit dem Hinweis auf
jene vier Parteifreunde begonnen, die wegen der Un-
gerechtigkeiten unseres gegenwartigen Wahlrechts
nicht unter uns sein kdnnen. ich schlieBe mit dem
Versprechen, daB wir alle unsere Kraft darauf richten
werden, vor dem Bundesverfassungsgericht zu ob-
siegen, damit wir dann noch in dieser Wahlperiode
die Abgeordneten Roller, Stadler, Sturm und Joachim
sowle drei Abgeordnete der GRUNEN im Bayeri-
schen Landtag begriBen kénnen. Ich danke lhnen.

{Beifall bei der FDP und der SPD)
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Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Zur Begrin-
dung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung hat
Staatsminister Dr. Stoiber das Wort.

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Prasident, meine’

sehr verehrten Damen und Herren! Am 21. Juni 1989
hat der Bayerische Landtag die Stimmkreiseinteilung
fir die Landtagswahl 1990 beschlossen und sich da-
bei auf die verfassungsrechtlich unabdingbaren An-
derungen beschrankt, weil die Ergebnisse der Volks-
zahlung 1987 erst so spét vorgelegen hatten, daB die
Zeit fir groBere Korrekturen nicht mehr ausreichte.

ich habe damals an dieser Stelle zugesagt, daB die
Staatsregierung ein Konzept fur eine umfassende Be-
reinigung so rechtzeitig vorlegen werde, daB lber die
tange aufgeschobenen Anderungen nach ausfihrli-
cher Diskussion bereits in der Mitte dieser Wahlpe-
riode beschlossen werden kénne.

Nach umfangreichen Untersuchungen in meinem
Haus habe ich den Fraktionen mit Schreiben vom
14. November 1981 meine vorlaufigen Vorsteliungen
Uber Umfang und Inhalt der Anderungen Gbermittelt
und sie gebeten, mir ihre Auffassungen und die Auf-
fassung der sie tragenden Parteien bis etwa zum Jah-
resende mitzuteilen.

ich habe Verstandnis dafiir, daB die Fraktionen der
CSU, der GRUNEN und der FDP fir die Diskussion
der Anderungsvorschlage einen langeren Zeitraum
bendtigten und daB sie mir ihre Stellungnahmen erst
im April Gbermittelt haben.

Dagegen bedauere ich auBerordentlich, daB sich die
SPD hinter einer in meinen Augen unrealistischen
Grundsatzposition versteckt und keinen einzigen
konkreten Anderungsvorschlag vorgelegt hat.

Meine Damen, meine Herren, wir haben alle einge-
gangenen Anderungswinsche grindlich Uberpriift
und insoweit berlcksichtigt, als sie mit dem Grund-
konzept vereinbar waren. Unsere endgiltigen Vor-
schiage sind in dem Bericht niedergelegt, den der
Herr Ministerprasident am 6, Juni dem Herrn Land-
tagsprasidenten Ubermittelt hat.

Um es dem Landtag zu erméglichen, noch vor der
Sommerpause abschlieBend {iber die Stimmkreisein-
teilung zu entscheiden, hat die Staatsregierung
gleich noch den |Ihnen jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurf eingebracht, durch den die Vorschlage in threm
Bericht gesetzestechnisch realisiert werden sollen,

Ich wiirde es sehr begriBen, wenn die Stimmkreisein-
teilung bereits vor der Sommerpause feststinde, da-
mit die Parteien genug Zeit haben, sich auf die um-
fangreichen Anderungen einzustelien.

In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung,
daB die Gremien fir die Aufstellung der Stimmkreis-
kandidaten nach den wahlrechtlichen Vorschriften ab
Oktober gewdhlt werden kénnen, wenn dann die
Stimmkreiseinteilung bereits feststeht. Das heiBt, die
Zusage, die die Staatsregierung im Juni 1989 ge-
macht hat, haben wir eingehalten.

lch erlaube mir, nur auf einen Punkt noch hinzuwei-
sen, {iber den es vielleicht den groBen Dissens mit

der SPD geben wird. Die SPD will im Grunde genom-
men, daB nicht Uber 15 Prozent vom Bezirksdurch-
schnitt abgewichen wird.

Dies ist (berhaupt nicht méglich, weil dies mit dem
anderen Grundsatz kollidiert, daB jeder Landkreis ein
eigener Stimmkreis sein soll. Das ist sozusagen die
Grundaussage, die auch das Verfassungsgericht bei
der letzten Entscheidung zum MaBstab erhoben hat.
Wir haben diesen Grundsatz in dieser Vorlage einge-
halten. Wir haben vor allem keine Abweichung von
mehr als plus/minus 25 Prozent. Die Ausnahme sind
die Stimmkreise, die mit einem Landkreis deckungs-
gleich sind. Dort gibt es Abweichungen von 26 oder
27 Prozent. Aber das ist nach dem Urteil des Verfas-
sungsgerichtshofs rechtlich véllig in Ordnung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
daB das Parlament damit eine gute Grundlage hat,
um Uber die Stimmkreiseinteilung zu entscheiden.
Das ist das primédre Recht des Landtags.

Ich bitte um Verstandnis daf(r, daB die Bayerische
Staatsregierung insoweit selber keinen Vorschiag
zum Landeswahlgeseiz einbringen wird, sondern
dies aufgrund des Urteils des Verfassungsgerichts-
hofs natlrlich dem Parlament Uberlassen wird. Es ist
die priméare Aufgabe des Parlaments, hinsichtlich sei-
ner Zusammensetzung selber initiativ zu werden. Dal
die Staatsregierung dabei selbstverstandliich mit Rat
und Tat zur Verfigung stehen wird, steht ebenfalls
auBer Zweifel. Deswegen legt die Bayerische Staats-
regierung nur zu einem Teil des Landeswahlgesetzes
vor. Danke schon,

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Zur Begrin-
dung des Gesetzentwurfs der SPD hat der Kellege
Wirth das Wort, Bitte, Herr Kollege!

Wirth (SPD): Meine Damen und Herren, der Volks-
mund sagt, Eigenlob stinkt. Weil ich diesen Vorwurf
nicht auf uns laden will, verzichte ich darauf, in epi-
scher Breite darzustellen, dag wir in diesem Punkt
schon immer recht gehabt haben. Wir diskutieren
diese Frage in diesem Hause ja nicht zum ersten Mal.
Vorausgegangen sind andere Verfassungsklagen und
Eingaben von Birgern. Wir haben in jedem Fall die
Auffassung vertreten, daB das nocch geltende, vom
Verfassungsgerichtshof beanstandete Verfahren ver-
fassungsrechtlich bedenklich sei. Sie haben dieses
Verfahren mit Klauen und Zahnen verteidigt.

Ich werfe lhnen nicht vor, meine sehr verehrten Da- )
men und Herren von der CSU, daB Sie jetzt unrecht
bekommen haben. Wir wissen alle, da Rechtsfragen
unterschiedlich gesehen werden kdnnen. Was ich |h-
nen allerdings vorwerfe, das ist, daB Sie zum MaBstab
fisr hre Entscheidung nicht das Ideal der Chancen-
gleichheit gemacht haben, dem mdoglichst nahezu-
kommen eigentiich Aufgabe des Gesetzgebers ist,
sondern daf Sie zu lhrem MaBstab die méglichst
weitgehende Ausschdpfung eines vom Verfassungs-
gerichtshof eingerdumten Spielraums zugunsten
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der eigenen Partei gemacht haben. Das halte ich
nicht flir einen guten Stil.

(Beifall bei der SPD)

Es ist gut, daB der Verfassungsgerichtshof diesen
Spielraum nun neu eingegrenzt hat. Der Landtag ist
gezwungen zu handeln. Unser Gesetzentwurf ist ein
AusfluB des Urteils des Verfassungsgerichtshofs. Wie
die FDP haben wir es far richtig gehalten, daB die Zu-
teilung der Mandate kdnftig nicht mehr nach dem
Verfahren von d’Hondt, sondern nach dem Hare-Nie-
meyerschen Verfahren, dem Proporz-Verfahren, er-
foigt. Diese Auffassung haben wir schon immer ver-
treten, weil dies nicht nur ein verhaltnismastig unkom-
pliziertes Verfahren, sondern auch ein Verfahren ist,
das es zulaBt, unter Beibehaltung der ansonsten gel-
tenden Grundséatze unseres Wahigesetzes dem Prin-
zip der Chancengieichheit méglichst nahezukommen.

Etwas besorgt bin ich, daB sich die CSU-Fraktion die-
sen Initiativen bis heute nicht anzuschlieBen vermag.
Ich habe den Verdacht, dal Sie jetzt dariber nach-
denken, in welcher Weise Sie auch den vom Verfas-
sungsgerichtshof neu abgesteckten Spielraum bis
zur auBersten Grenze ausschdpfen kénnen, statt dar-
Uber nachzudenken, was die beste, d. h. das Prinzip
der Chancengleichheit am ehesten erflillende Lésung
sei.

(Beifail bei der SPD)

Diese Tendenz, den eigenen Vorteil vor die demokra-
tische Fairness zu stellen, sehen wir im dbrigen auch,
wenn es um die Stimmkreiseinteilung geht. Idea|
wire, wenn alle Stimmkreise gleich grofl wéren, auch
wenn wir wissen, Herr Minister, daB dies nicht hun-
dertprozentig zu erreichen ist. Es gibt aber keinen
Sinn und ist auch mit der Zielsetzung der Verfassung
nicht vereinbar, wenn Sie, statt sich dem ldeal még-
lichst zu n&hern, den umgekehrten Weg gehen und
moglichst weitgehend jene Spielrdume ausschépfen,
die Ihnen ein ausgesprochen gnadiges Verfassungs-
gericht eingeraumt hat. Es gibt genlgend AnlaB, daB
das Verfassungsgericht seine Meinung einmal &ndert,
zumal der StimmkreisgréBe speziell beim bayeri-
schen Wahlverfahren mehr Bedeutung als bei jedem
anderen Verfahren zukommt. Deshalb ist es bei unse-
rem bayerischen Wahigesetz eher als bei jedem an-
deren Wahlgesetz, das ich kenne, moglich, dal durch
ungleiche Stimmkreise das Prinzip der Chancen-
gleichheit verletzt wird.

(Abg. Spitzner: Das hat der Schmolcke
immer bestritten!)

Ich werde mich anschlieBend zur Aussprache mel-
den, denn jetzt leuchtet die Lampe des Herrn Prési-
denten, und seiner Aufforderung werde ich als gefa-
giger Abgeordneter natirlich sofort ehtsprechen.

{Beifall bei der SPD und der FDP)
Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Meine Da-

men und Herren, ich erdffne die allgemeine Ausspra-
che. Das Wort hat Herr Kollege Dr. Merkl.

Dr. Merk! (CSU): Meine Damen und Herren! Es ist
sehr interessant zu sehen, wie viele Leute sich den
Kopf der CSU zerbrechen und zu wissen glauben,
was wir denken.

(Abg. Langenberger: Das ist doch nicht lhr
Staat!)

Am Wochenende stand in der Stiddeutschen Zeitung
ein Artikel, den wohl auch Sie gelesen haben, mit der
Uberschrift , Kampf um Wahlgesetz hat begonnen'.
Ich widerspreche einer Dame zwar ungern, ihr schon
gleich gar nicht, aber wenn jemand mit Schrot in die
Luft schieBt, ist das noch nicht der Kampf um Rom.
Wir haben auch keinen Fehdehandschuh gesehen,
den Sie gerade gemeint haben, aufnehmen zu mus-
sen.

Herr Kollege Doeblin, den Gesetzentwurf, der aus
dem Jahre 1980 stammt, jetzt einzureichen ist ein
SchnellschuB, weil es urspriinglich geheien hat, man
werde Gespriache mit den anderen Fraktionen auf-
nehmen. Herr Kollege Wirth, vielleicht erkundigen Sie
sich einmal bei Herrn Hiersemann, warum die SPD
den Gesetzentwurf eingebracht hat, namlich notge-
drungen, weil die FDP nicht bereit war, es jetzt nicht
zu tun, was allerdings noch lange nicht bedeutet, daB
wir nicht nachdenken, wenn wir nicht auch einen Ge-
setzentwurf einbringen.

So wie Sie es gerade dargestellt haben, entsteht ja
fast der Eindruck, als hatten wir das Verfahren nach
d'Hondt eingeflhrt. Das gab es schon 1926 in den
Kommunen, also zu einer Zeit, wo weder Sie noch ich
an Politik gedacht haben, da gab es uns beide noch
gar nicht. Deshalb sollen die, die heute hier sitzen,
nicht sagen, die bdsen Buben und Madchen von der
CSU hatten wieder etwas falsch gemacht.

Fraktionsvorsitzender Gllick hat angedeutet, daB wir
uns daruber nach der Sommerpause Gedanken ma-
chen werden, denn jetzt haben wir wichtigere Pro-
bleme zu Iésen. ich glaube nicht, Herr Professor Doe-
blin, daB die Bevdikerung drauBen nichts sehnlicher
erwartet, als endlich zu wissen, ob wir im Herbst 1994
die Sitze im Landtag nach d’Hondt oder Hare-Nie-
meyer verteilen. Vielleicht fragen Sie einmal in ainer
Versammlung, was sich die Leute darunter dberhaupt
vorstellen.

Da Herr Professor Doeblin dem Verfassungsgerichts-
hof so groBe Komplimente ausgesprochen hat, darf
ich die Gelegenheit niitzen zu sagen, wie ich das Ur-
teil zwei Tage vor dem Wechsel an der Spitze im Ge-
richtshof sehe. Ich sage: Der Geist weht, wo er will.
Weder mein juristischer Verstand noch mein — wie ich
hoffe — gesunder Menschenverstand verm&gen nach-
zuvoliziehen, daB das Gericht sagt, jede Stimme
milsse den gleichen, bis zu finf Prozent jedoch gar
keinen Erfolgswert haben. Das heiit doch, daB bei
der letzten Wahl rund 550000 Stimmen mit null ange-
setzt werden konnten, wahrend die 573338 Stimmen,
die Sie von der FDP erreicht haben, mathematisch
voll angesetzt werden miBten. Das leuchtet doch nur
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ganz besonderen Juristen oder ganz besonderen
Kennern der Materie ein. Wenn Computerspiele in
dem einen Punkt angesetzt werden, Herr Kollege Dr.
Zech, missen sie auch im anderen Punkt angesetzt
werden. Vielleicht ware das eine hilfreiche Mglich-
keit fur Sie, gegen die Finfprozenthirde anzugehen.
Mich wlrde jedenfalls interessieren, wie die Richter
das begriinden. Vielleicht ware das flr Sie auch eine
sehr glnstige Sache, denn was nutzen lhnen alle ma-
thernatischen Uberlegungen, wenn Sie die Flnfpro-
zenthlirde nicht erreichen, was allerdings nicht un-
sere Sorge ist.

Wie ist es denn nachvolizienbar, Herr Professor
Doebiin, daB jetzt jemand von denen, die Sie als so
besondere Abgeordnete bezeichnen, mit nicht einmat
7000 Stimmen hereinkiame,

{Abg. Spatz: Dr. Merkl hat's immer noch
nicht kapiert!)

der Kollege Christ aber mit 35 419 Stimmen drauBen
ware,

(Abg. Langenberger: Ja, haben wir jetzt eine
Entscheidung oder haben wir keine?)

Das ist nach dem Verhaltniswahlrecht zuldssig, und
wenn dem so ist, heit das doch, daB eben nicht jede
Stimme den gleichen Erfolgswert hat, und nur dies
wollen wir feststellen.

{Abg. Hiersemann meldet sich zu Wort)

— Keine Zwischenfrage, Herr Kollege Hiersemann,
melden Sie sich nachher zu Wort. Ich habe nur finf
Minuten Zeit. Da es fur die Darstellung meiner An-
sicht im Parlament noch keine Moglichkeit gegeben
hat, wollte ich das fur das Protokoll einmal feststel-
len.

Die Stimmen haben keinen gleichen Erfolgswert, und
deshatb war und ist es eine politische Entscheidung,
den Spielraum auszureizen.

Meine Damen und Herren, es gibt zwei Wege, nam-

lich einmal den angebotenen billigen Weg, Hare-Nie--

meyer zu nehmen, oder eben zu Oberlegen, ob es
nicht auch einen anderen Weg gibt. Die Kompliziert-
heit, die in beiden Verfahren liegt, zwingt uns, genau
nachzudenken. Deshalb werden wir unsere Entschei-
dung erst nach der Sommerpause verkiinden,

{Beifall bei der CSU ~ Abg. Hiersemann: Daf3
ein Urteil da ist, wissen Sie schon? — Abg.
Dr. Merkl: Aber das ist falsch!)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Néchster
Redner ist Herr Kollege Wirth.

Wirth (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! ich bin dem Herrn Kollegen
Merk! sehr dankbar dafiir, da8 er uns von dem Zwang
befreien wollte, sich den Kopf der CSU zerbrechen
zu mussen. Weil ein Wahlgesetz aber nicht nur eine
Angelegenheit der Landtagsmehrheit ist, wird er uns
trotzdemn gestatten, dariber nachzudenken, was

denn der Grund daflr ist, daB sich die CSU zu der
ganzen Angelegenheit noch nicht geauSert hat.

(Beifall bei der SPD)

Seine jetzigen Ausfihrungen bestitigen eigentlich
den von mir vorhin geéuBerten Verdacht — er hat es
sogar wortwortlich gesagt —, daB es lhnen darum
geht, den neugesteckten Spieiraum bis ins letzte
auszuschdpfen.

(Abg. Dr. Merkl: Wir haben Gberhaupt noch
nicht nachgedacht, warten Sie doch einmal!
— Gegenruf des Abg. Hiersemann: Aber das
Urteil kennen Sie schon? — Abg. Langen-
berger: Am liebsten wlrden Sie es
aufheben!)

Der Herr Innenminister hat bedauert, dal ihm die
SPD zur Stimmkreisreform bislang keine Detailvor-
schlage gemacht hat. Herr Kollege Dr. Stoiber, ich
bedauere sehr, daB die SPD, die seit den 70er Jahren
immer wieder eine grundiegende Stimmkreisreform
angemahnt hat, in jeder Legislaturperiode darauf ver-
trostet wird, daB dies in der nachsten Legislaturpe-
riode geschehen soll. Geandert wurden immer nur
winzige Details, zum Beispiel einige Gemeinden hin-
und hergeschoben, um die Stimmkreise gerade noch
verfassungskonform zu halten. Dem Ziel, zu einer
méglichst groBen Chancengleichheit zu kemmen, ist
man aber nicht nahergekommen, obwohl Sie in den
70er Jahren In dieser Richtung sogar noch Verspre-
chungen gemacht haben. in erinnere mich noch sehr
gut daran, dafl wir auf die Volkszahlung vertristet
worden sind, die urspringlich 1983 oder 1984 statt-
finden socllte. Immer wurden wir mit dem Argument
vertrostet, eine Stimmkreisreform sei erst moglich,
wenn die entsprechenden Daten vorliegen. Ange-
sichts dieser Vorgeschichte wundere ich mich dar-
Uber, daf Sie sich wundern. Das ist das eine.

Das zweite ist: Sie sagen, das mit den 15 Prozent Ab-
weichung nach oben oder unten funktioniere hicht.
Natlriich kann so etwas funktionieren. Ich halte es
sogar fur geboten, schlicht und einfach deshalb, weil
von der GrdBe des Stimmkreises ganz wesentlich
nach dem bayerischen Wahisystem abhéngt, ob je-
mand erfolgreich sein kann iber die Liste oder nicht.
Und es liegt bei diesem System nicht in erster Linie
am Winhler, auch nicht an den Aufstellungsgremien
der Parteien. sondern an der Stimmkreisgréfe, die
der Landiag festlegt, ob einer, der in einem kleinen
Stimmkreis kandidiert, in den Landtag kommen kann.
In der Regel kann er nicht hineinkommen, weil nur
jene erfoigreich (ber die Liste sein kodnnen, die in
groBen Stimmkreisen kandidieren. Das ist verfas-
sungsrechtlich im héchsten MaBe problematisch.

Jetzt sagen Sie, da haben wir auch den Grundsatz
des Artikels 14 der Bayerischen Verfassung, még-
liche Deckungsgleichheit mit Landkreisen. Das
stimmt, den gibt es. Aber wir sind uns sicherlich
einig, daB die eine Verfassungsbestimmung, die
Chancengleichheit verlangt, vorrangig gegentber der
anderen ist. Sonst miBten Sie ja ganz andere Stimm-
kreise zuschneiden.
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Zum anderen ist dieser Artikel 14 zu einer Zeit gestal-
tet worden, zu der noch keine Landkreisreform war.
Sie hat bekanntiich 1971 stattgefunden. Seitdem palf3t
das alles nicht mehbr. Wenn ich mir beispielsweise
den Regierungsbezirk Schwaben anschaue, stelle ich
fest: Von diesem Prinzip, das Sie so hoch halten, das
Sie flr so wichtig halten, daB Sie den Grundsatz der
Chancengleichheit in Frage stellen, wird im Regie-
rungsbezirk Schwaben bei neun von insgesamt 15
Stimmkreisen abgewichen, also bei der Uberwiegen-
den Mehrheit. Wenn das tatséchlich so ist - und ich
habe daran keinen Zweifel, daB es in anderen Regie-
rungsbezirken genauso ist —, dann wirde ich auf die-
sen Grundsatz nicht mehr soviel bauen.

Ich sage ein zweites. Die Verfassung geht davon aus,
daB 102 Abgeordnete direkt in den Stimmkreisen ge-
wéhit werden und 102 Abgeordnete in den Wahlkrei-
sen (her die Liste. Das steht zwar nicht expressis
verbis drin, aus der Formulierung des Artikels 14 wird
das jedoch in der Literatur allgemein gefolgert. Wenn
dies die Annahme der Verfassung ist, dann kann ich
beim besten Willen nicht einsehen, warum dieser
Landtag in der vergangenen Legislaturperiode 105 di-
rekt gewdhlte Abgeordnete und 99 Uber die Liste ge-
wihlte hatte, wahrend in dieser Legislaturperiode das
Verhaéltnis 104.:99 ist.

Es gibt keinen plausiblen Grund, die Gebote der Ver-
fassung insofern zu miBachten, es sei denn, daB die
CSU Schwierigkeiten hatte, an Erbhofe der einen
oder anderen Kollegen heranzukommen.

(Beifall bei SPD, FDP und GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Dr. Fieischer.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich will zunachst kurz eingehen
auf die Initiative der FDP-Fraktion. Wenn ich ankn(p-
fen darf an das, was der Herr Kollege Dr. Merkl ge-
sagt hat, dann muf3 man doch festhalten, da der Ent-
scheid der bayerischen Verfassungsrichter die CSU-
Fraktion und den Kollegen Merki natiirlich auBeror-
dentlich schmerzi. Er ist selber auch persénlich sehr
betroffen, da er im Vorfeld eklatant die falsche
rechtspolitische Richtung angegeben hat.

Ich méchte ihm, ein biBchen verandert, hier zurufen,
was er mir einmal in einer anderen Frage zugerufen
hat: ,.Das kommt davon*, hat er gesagt, ,,wenn sich
Forster mit Rechtsfragen beschaftigen.” Ich méchte
ihm sagen: Herr Merkl, das kemmt davon, wenn sich
Landrichter mit Verfassungsfragen beschaftigen.

{(UnmutsauBerungen bei der CSU)

Aber zurick zum Landeswahlgesetz. Wir konnen
festhalten: Artikel 41. Absatz 2 Landeswahlgesetz
wurde fir verfassungswidrig erklart. Das Grundrecht
der Wahlgleichheit war verletzt. Ich verstehe thre Ent-
rustung, Herr Kollege Merki, aber Sie haben trotzdem
juristisch geirrt.

Wir k&nnen festhalten: Der Entscheid des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofes ist ein groBer Teil-

sieg fUr die Opposition, und er ist auch ein gemeinsa-
mer Sieg der Opposition gegen den Filz des CSU-
Staates und gegen di¢ Selbstbedienungsmentalitat.

(Beifalt bei den GRUNEN)

Denn Uber Jahre hinweg haben Sie mehr Mandate
beansprucht, als lhnen zustanden. Das, was wir von
SPD, FDP und GRUNEN wollen, ist, die Mandate zu
erhalten, die uns zustehen, keines mehr und keines
weniger. Aber die CSU wollte bisher immer mehr, als
ihr zusieht.

{Beifall bei den GRUNEN)

Da ich feststellen muB, daB es nur ein Teilsieg war,
mochte ich unterstreichen, daB wir natlrlich auch
den Weg nach Karisruhe beschreiten werden, um zu
erreichen, daB die drei Mandatstrager, denen man
bisher ihr Recht vorenthélt, in den Landtag in der lau-
fenden Legislaturperiode nachricken kénnen.

Wir hoffen nun, daf die CSU einige logische Folge-
rungen aus diesem Entscheid des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofes zieht, und zwar dergestalt,
dafB} sie jetzt den Weg freimacht far ein méglichst ge-
rechtes Mandatsverteilungsprinzip. Ich denke, hier
kann nur Hare-Niemeyer in Frage kommen. Ich er-
hoffe mir, daB3 die CSU-Fraktion diesen Weg geht und
nicht versucht, {ber irgendwelche abgeénderte
d'Hondtsche Mechanismen sich parlamentarisch
doch wieder einen Vorteil zu erarbeiten, der ihr nicht
Zusteht.

Zweitens machte ich eingehen auf den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung und der SPD-Fraktion zur
Anderung des Landeswahlgesetzes. Man kénnte sa-
gen, was lange wihrt, solite eigentlich gut werden.
Doch auch der vierte Anlauf, die Stimmkreiseinteilung
so zu verdndern, daB die grédten Ungleichheiten be-
seitigt werden, iaBt viele Wiinsche offen, und zwar
auch dann, wenn man den Grundsatz des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs, daB Landkreis und
Stimmkreis dbereinstimmen sollen, héher bewertet
als eine méglichst gleiche Verteilung der Wahlchan-
cen. Die Staatsregierung hat ihren eigenen Grund-
satz, Herr Minister Stoiber, bei allen Stimmkreisen,
die mehr als 15 Prozent vom jeweiligen Wahlkreis-
durchschnitt abweichen, dahin zu dberprifen, ob
sich nicht eine gerechtere Losung abzeichnen
k&énnte, nicht sehr ernst genommen.

Wir sehen allerdings auch, daB die Staatsregierung
nicht nur Wahler/innenzahlen addieren und subtrahie-
ren muB, sondern daB sie ihre Rechnungen auch
noch mit dem Pfrindedenken der Parlamentarier, der
Kandidaten und der Mandatstrager, multiplizieren
muB. Dann kommt man in der Tat zu seltsamen Er-
gebnissen und Ungereimtheiten, die wir im AusschuB
noch diskutieren wollen.

Zum AbschluB noch ein paar Worte zur Gesetzesin-
itiative der SPD-Fraktion. Ich hoffe, daf uns die SPD-
Fraktion im AusschuB genau wird darlegen kénnen,
wie die bayerischen Stimmkreiskarten nun genau
aussehen sollen, wenn 102 Direktmandate vergeben
werden sollen. Wir haben eine gewisse Sympathie da-
flr, diese 15%0-Grenze festzuschreiben. Aber ich
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denke, es wire auch wichtig gewesen, hier und heute
genau vorzustellen, wie dann die Stimmkreiskarte
ausschauen sollte. Diese Dinge werden wir intensiv in
den Beratungen im Rechtsausschufl besprechen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: N&chster
Redner ist Herr Kollege Dr. Zech,

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Als ich vorhin Ihnen, Herr Kollege Merkl, zu-
gehdrt habe, bin ich erschrocken, weil ich den Ein-
druck bekommen mufBte, daB Sie nicht verstanden
haben, worum es hier geht, und dafi Sie offenbar
nicht verstanden haben, wie unsere Bayerische Ver-
fassung das Wahlrecht vorgesehen hat.

{Beifall bei der FDP)

Zunachst einmal ist in der Bayerischen Verfassung
festgehalten, daB wir ein Verhaltniswahlrecht haben.
Das heift also, die Parteien sollen Sitze bekommen
proportional zu den Stimmen, die ihnen die Wahler
gegeben haben. Eine Abweichung kann sich nur er-
geben aus der natlrlich notwendigen Rundung auf
ganze Mandate.

Es wird weiterhin von uns auch die Funfprozentklau-
sel akzeptiert, die ebenfalls in der Verfassung festge-
halten ist und die von uns deshalb akzeptiert wird,
weil sie einer Zersplitterung der Parteien entgegen-
wirkt.

Der Handlungsspielraum ist aiso klar. Wenn die Funf-
prozenthlrde Uberwunden ist, findet eine proportio-
nale Umrechnung statt. Dieses ist schon in der Baye-
rischen Verfassung nachzulesen. Und, Herr Kollege
Merkl, wenn Sie jetzt dariber nachdenken, welches
das kinftige Wahlrecht sein soll, dann méchte ich Sie
doch sehr bitten, daB Sie diese Grundlagen dabei be-
achten. Natdrlich haben wir uns verabredet, gemein-
same Gesprache zu flihren, welches die richtige L&-
sung ist. Aber als einfachste L&sung drangt sich
eben der von uns und - identisch mit unserer Formu-
lierung — der von der SPD vorgeschlagene Entwurf
auf. Dies ist die einfachste Mdglichkeit, das bisherige
Bayerische Wahlgesetz so zu andern, daB es dem Ur-
teilsspruch des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs entspricht.

(Abg. Dr. Merkl: Das ware die billigste
Lésung!)

Es gibt sicherlich auch andere Mdoglichkeiten. Sie
konnten beispielsweise das Bundestagswahlrecht
maBstabsgetreu auf Bayern heruntertransformieren.
Dabei ergibt sich dann aber die Schwierigkeit, da8
die festen Sitzkontingente nicht mehr gelten wirden,
dafB3 sich vielmehr dann die Sitze der einzeinen Wahl-
kreise ergeben wiirden aus der Anzahl der dort abge-
gebenen Stimmen. Wir meinen, daB dieses rechtlich
zuldssig ware, daB es aber die politische Diskussion
um das Wahlirecht verwirren miBte.

Sie hatten schlieBlich eine weitere Moglichkeit, indem
Sie namlich einen landesweiten Reststimmenaus-
gleich durchfihren. Aber dieses ist gerade der Punkt,
Uber den damals der Rechts- und Verfassungsaus-
schul gestolpert ist, als er dieses Wahirecht, das
jetzt fir verfassungwidrig erklart worden ist, einge-
fuhrt hat.

{Abg. Beck: Ist Innen das Mehrheits-
wahlrecht lieber, Herr Kollege?)

- Bitte?
(Abg. Beck: Ist lhnen das
Mehrheitswahlrecht lieber?)

— Das Mehrheitswahlrecht, lieber verehrter Herr Kol-
lege Beck, ist nach der Bayerischen Verfassung aus-
geschlossen.

(Beifall bei der FDP)

Gut, dafl Sie diesen Zwischenruf machen. Sonst ware
vielleicht Kollege Merkl bei seinem beabsichtigten
Gesetzentwurf auch noch auf diese ldee gekommen.

(Abg. Prof. Dr. Doeblin: Das hatte noch gefehlt!
- Abg. GroBer: Macht doch ein Volksbegehren!
Wollt |hr die Bayerische Verfassung
andern oder? — 202 Abgeordnete
wéren euch gerade recht!)

Auch was der Staatsminister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten zu diesem Punkt gesagt hat, ist
sicherlich gesagt worden, ohne einen Blick in die
Bayerische Verfassung getan zu haben. Mir kommt
es beinahe vor, dag man in dieser Situation die CSU
eine , Nichtverfassungspartei' nennen mufB, die so
neben und gegen die Bayerische Verfassung disku-
tiert.

Lassen Sie mich in aller Klrze zu den anderen Ge-
setzentw(irfen noch etwas sagen:

Der Entwurf der Bayerischen Staatsregierung kann
schon deshalb nicht vollstandig sein, weil die Neuein-
teilung der Stadtbezirke Minchens unberucksichtigt
ist.

Beim SPD-Entwurf stimme ich mit dem Kollegen Flei-
scher Uberein, daB wir konkret und faktisch sehen
wollen, was dabei herauskommt. Es ist fir die prakti-
sche politische Arbeit wesentlich, dafl Verwaltungs-
grenzen nur in behutsamer Weise durchschnitten
werden. Mit der Forderung, daB die Zahl der Direkt-
und Listenmandate mit 102 identisch sein soll, haben
wir keine Probleme. Dieses ist vdllig logisch.

ich hoffe also nach dieser Diskussion in der Ersten
Lesung im Plenum auf eine sachliche Aussprache im
Ausschufl, wenn uns die CSU in dieser Hoffnung
heute auch nicht gerade bestirkt hat,

{Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nichster

Redner ist Herr Kollege Dr. WeiB.

Dr. WelB (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Die
Diskussion geht leider ein biBchen durcheinander,
weil man einerseits zum Auszahiverfahren, anderer-
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seits zur Stimmkreiseinteilung spricht. Ich méchte
zum Auszdhlverfahren zweierlel sagen.

Bleiben wir doch bei der rechtlichen Bewertung. Wir
haben hierzu eine Verfassungsrechtsprechung. So-
wohl der Bayerische Verfassungsgerichtshof als auch
das Bundesverfassungsgericht haben sehr deutlich
(Allgemeine Unruhe - Giocke des gesagt, daB mehr als 33"/, Prozent Abweichung nicht
Prasidenten) zuldssig sind. In Ordnung, da sind wir einer Meinung.

|
Zum ersten: Das bisherige Wahirecht wurde in den | Wir gehen sogar weiter: Abweichungen, die Uber 30

vergangenen Jahrzehnten vom Bayerischen Verfas- | Prozent hinausgehen, soliten verhindert werden,
sungsgerichtshof stets bestatigt. Allein daraus, daB | wenn es irgendwie moglich ist. Es kann mal beson-
der Verfassungsgerichtshof dies jetzt im Hinblick auf | dere Umstinde geben, wie letztes Mal, weil wir die
neuere Umstande nicht mehr fir hinnehmbar hilt — | neuen Zahlen der Volkszahlung noch nicht gehabt
nicht mehr fir hinnehmbar halt -, 148t sich natlrlich | batten, aber Abweichungen Uber 30 Prozent sollen
nicht die SchiuBfolgerung ziehen, daB alles, was vor- | verhindert werden, wenn es irgendwie geht.

her war, nicht Rechtens gewesen sei. Darum méchte
ich den Kollegen Fleischer doch bitten, seine Ver-
dachtigungen und Unterstellungen zurlickzunehmen,

Dann kommen wir zum nachsten Schritt: 25 bis 30
Prozent. Ich bin der Meinung, daB wir auch darunter
bleiben soliten, wenn es irgendwie geht. Da mag es
Zum zweiten: Kollege Zech hat vorhin sehr deutlich | eine Ausnahme geben, wenn ein Landkreis eben ge-
gemacht, welche Mdglichkeiten es beim Auszahlver- | nau mit dem Stimmkreis (bereinstimmt, der mal
fahren gibt. Darum ist es doch sinnvoll, daB man die- ;| 26 Prozent abweicht, damit nicht mehrere andere

ses Verfahren in Ruhe Gberpruft, miteinander berat, | Landkreise zerschnitten werden miissen. Das ist ein
und daB man sich dann vielleicht sogar bemUht, eine | pachyoliziehbarer Gesichtspunkt.

gemeinsame Basis in diesem Hause zu finden. Das

eilt nicht um ein Monat hin oder her. Vielmehr ist | Aber soweit es um Abweichungen von 15 bis 25 Pro-
wichtig, daB man alles genau prift, und genau das | Zent geht, bin ich der Meinung, daB bei Stimmkrei-
werden wir tun. sen, die nicht mit Landkreisen (bereinstimmen, gine
Anderung geprift werden sollte. Dariiber miissen wir
reden, aber nicht in der Weise, daB man — wie Sie -
15 Prozent in den Raum stellt, obwohl man genau
weifl, daf die nicht einhaltbar sind.

Doch jetzt zur Stimmkreiseinteilung. Als ich den Kol-
legen Wirth vorhin gehdért habe, habe ich gedacht, ich
kenne die Bayerische Verfassung nicht mehr. Was
Sie dazu gesagt haben, Herr Kollege Wirth, da muBte
die Verfassung ganz anders lauten. Sie miBte lauten: {Zuruf der Frau Abg. Jungfer)
Alle Stimmkreise sind gleich groB8.” - Wenn ein
Stimmkreis zufalligerweise mit einem Landkreis oder
einer kreisfreien Stadt Obereinstimmen sollte, dann

- Sie machen ja keine Vorschlage. Sie hiten sich,
Vorschlage zu-machen, weil Sie sonst lhre eigenen
ware es schon. Genauso haben Sie sich ausge- Erbhéfe angehen mUBten, Z. B‘, die groBen N[lrnbgr—
driickt, als Sie gesagt haben, man musse vom Punkt | 98" Stimmkreise mit 120000 Einwohnern. Dann hat-
Null ausgehen. Aber es geht hait nicht, daB ich ein | €N Sie auf einmal nur gleiche Ch_amcen wie der Ka'f“
Gttte( Uber das Land Bayer‘n |ege und Sage! es mus_ dldat Von.AnSbaCh-SUd Odel‘ We|BenbUrg. Seien Sle
sen in jedem Fall darunter 102000 Einwohner plus/ | doch ehrlich!

minus einige wenige herauskommen. So geht es halt {(Widerspruch des Abg. Langenberger)

einfach nicht. Was steht denn wirklich in der Ver-

fassung? Sie werden immer ganz gern hinnehmen, daB Ihre
grofstadtischen Nirnberger Stimmkreise so groB

{Abg. Langenberger: Die grofitmogliche

sind.
Annaherung!)

{Abg. Langenberger: Nein, nein! Auch
Sie haben es vorhin schon ausgedrickt. !m Artikei 14 die sind vollig durchschnittlich!)
Absatz 1 Satz 3 der Bayerischen Verfassung steht,
Kollege Hiersemann: ,.Jeder Landkreis und jede
kreisfreie Gemeinde bilden einen Stimmkreis."

Also Sie machen keine Vorschlage, Sie haben bisher
noch keinen einzigen Vorschlag gemacht. Aber ich
- sage lhnen deutlich, mir sind diese 25 oder 29 Ge-
(Abg. Hiersemann: Danke fir den Hinweis!) meinden mit Abweichungen von lber 15 bis 25 Pro-
Das ist der Satz 3, der vorne steht, Der Satz ist be- | 289t ein biBchen viel..lc_h wire froh, wenn wir das eine
wuBt dort, weil man eben nicht will, daB der Stimm- | ©der andere noch andern konnten. Dazu sind wir
kreis ein anonymes Wesen ist, das das ganze Jahr | 9€me bereit.
nichts zu bedeuten hat, mit dem man nur afle vier | Noch ein Punkt. Auch der Biirger will nicht, daB lau-
Jahre konfrontiert wird, sondern weil es naturlich gut | teng geandert wird. Die kleinste Verdnderung im
ist, wenn Verwaitungseinheiten, wenn Stimmkreis | giimmkreis verursacht ein riesiges Theater, der Bir-

und fLTndkreis mit Kreisverwaltungsbehorden ZUsam- | ger michte sich mit seinem Abgeordneten identifizie-
menfallen. Das steht im Satz 3. In Satz 4 steht dann. | 4 wie auch der Abgeordnete mit seinem Blrger.

.Soweit es der Grundsatz der Wahigleichheit erfor- | g 55 gie haben das Problem natrlich nicht, weil Sie

dert, sind raumiich zusammenhangende Stimmkreise Keine Stimmkreise haben. und darum rede ich bei h-

abweichend von Satz 3 zu bilden. nen wahrscheinlich an die Wand, Sie verstehen es
(Abg. Hiersemann: Sa ist es, Herr WeiB!) nicht.
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(Beifall bei der CSU — Heiterkeit der Frau
Abg. Jungfer)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren, eigentlich hatite Kellege Dr. WeiB
nach der Regelung des Altestenrats gar nicht mehr
reden dirfen. Im Altestenrat haben wir namlich be-
schlossen, daB pro Fraktion nur ein Redner je flnt
Minuten im Rahmen der Aussprache reden darf. Ich
muB gestehen, dal ich das bei der Worterteilung
nicht bericksichtigt habe. lch habe mich also sozu-
sagen eines Fehlers zu bezichtigen. ich bitte das
Hohe Haus zu entscheiden, ob wir noch eine Runde
machen wollen. Auier der Wortmeldung des Herrn
Kollegen Dr. Wei3 habe ich namlich brav auch die
Wortmeldung des Herrn Hiersemann aufgeschrieben.

(Abg. Diethei: Wir verzichten auf
Hiersemann! — Heiterkeit}

Auch der amtierende Prasident muB sich offenkundig
erst an neu eingefihrie Regelungen gewdhnen.

Ich rege an, daB wir unbeschadet des Fehlers, der
begangen worden ist. zumal auch noch ausreichend
Zeit besteht, in den Ausschiissen nicht nur die
Grundzige, sondern auch die Einzelheiten der Ge-
setzentwirfe zu erdrtern, auf eine weitere Ausspra-
che verzichten und damit die Regelung des Altesten-
rats zu Lasten des Herrn Kollegen Hiersemann gelten
fassen.
(Beifall}

— Das verdient aber keinen besonderen Beifall.

Hiersemann {SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will eine persdnliche
Erklarung dazu abgeben, weil ich in der Vergangen-
heit des Ofteren der Leidtragende war und dann in
der Offentlichkeit heftig beschimpft wurde, weil ich es
gewagt hatte, die Entscheidung eines bayerischen
Gerichtes zu kritisieren. Ich weiB gar nicht, ob die Er-
staunlichkeit dieses Vorganges heute bewuBt gewor-
den ist:

Da stellt sich der Kollage Merkl hin und betreibt Ur-
teils- und Richterscheite, wie ich sie schlimmer noch
nicht erlebt habe. Die Frau Justizministerin hort zu,
und man hort kein Bap, und der Herr Innenminister
hdrt zu, und man hort kein Stéhnen. Das heiBt also,
Herr Kollege Merkl, Urteilsschelte ist erlaubt, wenn
es bei Ihnen ans Eingemachte geht. Das fand ich
hochinteressant. Ich finde den Vorgang auch er-
staunlich, daB der Verfassungsgerichtshof in einer fir
Sie so zentralen Frage gegen Sie entschieden hat, es
gibt zu Hoffnungen AnlaB, aber Sie werden sich da-
ran gewdhnen missen, daB es auch Urteile gibt, die
lhnen nicht in den Kram passen.

{Abg. Natscher: Das ist doch keine
Erklérung zur Abstimmung!)

— Also wie ich meine Erklarungen mache, entschei-
den nicht Sie, Herr Natscher, sondern der Herr Prasi-
dent.

(Abg. Diethei: Der schaut schon recht
skeptisch!)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Ich muB ge-
stehen, Herr Kollege Hiersemann, ich komme zuneh-
mend in Schwierigkeiten. Es muf wenigstens das
Wort fallen, daB Sie hier zur Abstimmung reden.

Hiersemann (SPD): Herr Président, das hatte ich be-
flirchtet, daB Sie das in Schwierigkeiten bringt. Des-
halb wollte ich gerade {berleiten und sagen, daB die
Beschimpfung, die ich in der Vergangenheit immer
erdulden muBte, zu meiner UbergroBen Verargerung
gefihrt hat. Deshalb will ich das klarstellen. Statt sich
hier herzustelien und das Gericht zu beschimpfen,
hiatten Sie wenigstens Duftnoten absondern sollen
und missen, in weiche Richtung Sie's denn haben
wollen.

fch bedauere sehr, dafl der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof bei einer seiner wenigen Entscheidun-
gen, die mal richtig war, so von lhnen kritisiert wor-

| den ist.

{Beifall bei der SPD - Abg. Josef
Niedermayer: Das ist aber auch eine
Beschimpfung, wenn Sie sagen, , bei

einer seiner wenigen Entscheidungen,
die mal richtig war*!)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren, wir kommen dann zur Uberweisung
der Gesetzesantrige in die zustandigen Ausschiisse
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. ich
schlage dies im Einvernehmen mit dem Altestenrat
vor. — Es besteht damit Einverstandnis. Kein Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

{Abg. Hiersemann: Herr Prasident, es sind
drei Gesetzentwirfe!)

— lch weiB nicht, ob wir so auslegen kénnen, daB es
eine gemeinsame Aussprache ist.

(Abg. Dr. Merkl: Bleiben Sie hart, Herr
Président, er will mich nur beschimpfen! —-
Heiterkeit)

Wir haben uns darum im Altestenrat bemaht, und ich
war einer derjenigen, der meinte, daB bei zusammen-
gefaten Punkten je Antrag die Redezeit fir jede
Fraktion fOnf Minuten sein miBte, so daB mehrfach
geredet werden kénnte. Aber der Altestenrat hat ent-
gegen meinem Diskussionsbeitrag anders beschios-
sen. lch muB also um Nachsicht bitten, daB ich jetzt
abschlieBe und zum nachsten Punkt Gbergehe.

(Abg. Diethei: Jawohl, zum nachsten Punkt!
— Abg. Hiersemann: Aber eine Erklarung zur
Abstimmung ist méglich!)

— Das kann natlrlich niemand verhindern. Zur Ab-
stimmung gibt Herr Kollege Hiersemann eine Erkl4-
rung ab. Sie darf finf Minuten nicht (iberschreiten.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2d: Er-
ste Lesung zum
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Gesetzentwurl der Staatsreglerung zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfilhrung des Staatsvertrages
iiber Bildschirmtext (Bildschirmtexi-Staatsvertrag)
- Drucksache 12/6859 -

ich frage, ob der Gesetzentwurf von der Staatsregie-
rung begriindet wird?

{Abg. Diethei: Neint)

- Das ist nicht der Fall. Wortmeldungen? — Keine. Da-
mit schlieBe ich die Aussprache.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuf fir kulturpolitische Fragen, dem AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr und dem AusschuB flir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. - Damit
besteht Einverstdndnis, kein Widerspruch. So be-
schlossen.

Ilch rufe auf Tagesordnungspunkt 2e: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin,
Hiersemenzel und Fraktion FDP zur Anderung des
Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Hoch-
schullehrer sowie des weiteren wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personals an den Hochschulen
{Bayerisches Hochschullehrergesetz) - Drucksache
12/6863 —

Wird der Gesetzentwurf seitens der Antragsteller be-
grindet? —
(Abg. Dr. Doeblin: Jal)

— Das ist der Fall. Der Koliege Doeblin hat das Wort.
{Zuruf von der CSU: MuB3 das sein?)

Dr. Doeblin (FDP): — lch darf doch einen Gesetzent-
wurf begrinden? Entschuldigen Sie, den eigenen Ge-
setzentwurf kann ich doch begriinden.

(Abg. Josef Niedermayer: Fangen's schon
an, dann sind Sie eher fertig!)

Herr Prasident. meine Damen und Herren! Leistung
muf sich lohnen. Die FDP gdénnt jedem und neidet
niemandem den gerechten Lohn und Gewinn fir her-
ausragende Leistung und hervorragende Arbeit. Was
wir nicht honorieren wollen, sind Erbhdfe und unge-
rechtfertigte Vorteile, die einigen wenigen Glickli-
chen ein herausragendes und leistungsloses Einkom-
men bescheren.

In den bayerischen Universitatskliniken leisten Chef-
arzte, ihre weiteren arztiichen Mitarbeiter, das Pflege-
personal, das medizinisch-technische Personal und
das Verwaltungspersonal auBerordentliche und gute
Arbeit, um dem kranken Menschen zu helfen. Die bis-
herigen Regelungen bei der Privatliquidation bevor-
zugen allerdings einseitig die Chefarzte. Das weitere
Personal geht entweder leer aus oder muB sich mit
ginem Almosen im wahrsten Sinne des Wortes zufrie-
dengeben.

Wir sind der Ansicht, da auch in Bayern wie in ande-
ren Bundesliandern das érztliche Personal an den Ein-

nahmen aus Privatliquidationen der Chefarzte betei-
ligt werden solite; auch das Pflegepersonal sollte,
wenn es gerechtfertigt ist, beteiligt werden.

Unser Gesetzentwurf sieht eine 40prozentige Ab-
gabe der Cheférzte auf ihre Einnahmen aus der Pri-
vatliquidation vor. Wir halten dies flr einen modera-
ten Wert im Hinblick auf die haufig mehrere Millionen
D-Mark Einnahmen der Cheférzte pro Jahr. Ich habe
im (Obrigen bei meinem letzten Besuch in den Verei-
nigten Staaten ungldubiges Staunen hervorgerufen
bei Chefarzten in amerikanischen Kliniken mit mei-
nem Hinweis auf die Einkommenssituation deutscher
Chefarzte an Universitatskliniken.

Wir wollen noch einen Schritt weitergehen und nicht
nur eine 40prozentige Abgabe festlegen; wir wollen,
daB diejenigen Arzte, die einen Privatpatienten aus-
schliefilich betreuen, auch das Recht erhalten, die-
sem Patienten eine Rechnung zu stellen. Das ist im
Obrigen in der Regel auch der Wunsch dieser Patien-
ten, weil sie die Chefarzte, von denen sie eine Rech-
nung, gelegentlich eine sehr gesalzene, bekommen,
oft gar nicht oder nur einige symbolische Minuten zu
Gesicht bekommen.

Wir hoffen, dafl die Mehrheitsfraktion im Bayerischen
Landtag unseram Gesetzentwurf zustimmt. Ich erin-
nere daran, daB Sie die FDP haufig diffamieren als
Partei der sozialen Kalte, wihrend Sie in oft peinli-
cher Form sich darstellen als der Schutzpatron der
kleinen Leute. Ich muB sagen, es ist mir unbegreif-
lich, wie es die CSU bis in das Jahr 1992 hat zulassen
kinnen, daB an den bayerischen Universitatskliniken
ein Vergltungssystem existieren durfte und darf, das
in unertraglicher Form einseitig eine Gruppe von Arz-
ten bevorzugt. Wir hoffen nicht nur, sondern wir for-
dern Sie auf zu einem unzweideutigen Ja zu unserem
Gesetzentwurf.

{Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich erdffne
die allgemeine Aussprache. Als erster hat das Wort
Herr Kollege Hering.

Hering (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Grundsaiz stehen wir hinter
dem Gesetzesanderungsantrag der FDP. Die SPD hat
ja vor einiger Zeit schon einen entsprechenden An-
trag eingebracht, der von der Mehrheitsfraktion leider
abgelehnt wurde.

Wir sehen natirlich die Schwierigkeiten und Pro-
bleme im Bereich der Universitatskliniken, die vor al-
lem darin liegen, dai die Arzte, aber auch das Pflege-
personal, zumeist leer ausgehen bzw. nur ein Almo-
sen erhalten,

Auf die Einzelheiten des Gesetzentwurfes mochte ich
nicht eingehen. Wir werden bei den Einzelberatungen
unsere eigenen Anderungsvorschiage einbringen. Es
ist nicht nur das Hochschullehrergesetz zu andern,
sondern auch die Hochschullehrer-Nebentitigkeits-
verordnung, bzw. es sind auch Erganzungen im
Bayerischen Hochschulgesetz mit einzubringen.
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Zweiter Vizepriasident Dr. Rothemund: Niachste
Rednerin ist Frau Kollegin Kellner.

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Auch wir sind der Meinung,
dafl eine Anderung langst Uberfallig ist. Allerdings
geht uns der Gesetzentwurf der FDP nicht weit ge-
nug. Er dhnelt ja im Ubrigen dem Entwurf der Staats-
regierung, der jetzt gerade den Fraktionen zur Stel-
lungnahme zugeschickt wurde.

Wir sind der Meinung, daB das Liguidationsrecht an
die Krankenhaustrager — in diesem Fall den Freistaat
Bayern — (ibertragen werden soll. Selbst wenn von
den Chefarzten verlangt wird, 40 Prozent abzufuhren,
wird es immer noch Chefarztmilliondre geben. Ich
denke da vor allem an die Réntgenfacharzte, die wirk-
lich Millionenbetrage scheffeln. AuBerdem enthalt un-
serer Meinung nach dieser Gesetzentwurf zu viele
Kann-Regeiungen. Ich denke da insbesondere an das
nichtérztliche Personal. Wenn Sie nicht zwingend vor-
schreiben, was abgefihrt werden muB, wird nichts
geschehen. Das wissen Sie genausogut wie ich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden in den weiteren Beratungen dazu Ande-
rungsantriage einbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Néachster
Redner ist Herr Kollege Dr. Schosser.

Dr. Schosser (CSU): Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen und Koliegen! Es handeit sich ohne
Zweifel um eine sehr delikate Materie. Die Erwartun-
gen, die der geschétzte Kollege Professor Doeblin
geauBert hat, daB wir den Gesetzentwurf der FDP so
ubernehmen, wie er vorgelegt wurde, ist mit Sicher-
heit nicht zu erflllen, jedenfalls nicht wdrtlich. Wir
werden uns mit der Materie ausfithrlich befassen. Zu
einem Punkt, ndmlich zur Liquidation, gibt es ja einen
Anderungsentwurf,

{Unruhe — Frau Abg. Hiersemenze!, zur CSU
gewandt: Bitte leiser! — Glocke des
Prasidenten)

der uns sowieso zwingt, etwas Zu tun. Wir werden die
Regelung mit Sicherheit 4ndern, aber wir mdchten

vorher die Stellungnahme der Betroffenen hdren. Es

wird sicher bis zum Herbst dauern.

Ganz problematisch, viel problematischer als Privatli-
quidation, ist die Frage der Anordnungsbefugnis der
Klinikdirektoren gegenlber den nachgeordneten Arz-
ten. Wenn wir dem Vorschlag folgten, miiBte das mit
Sicherheit zu einer vélligen Anderung der Struktur,
der Hierarchie an den Universitatskliniken flihren,

Nun mag mancher behaupten, eine Hierarchie in ei-
ner Universitatsklinik oder einer Klinik schlechthin sei
Uberflissig. Diesen Standpunkt konnen wir nicht
Gbernehmen; das kann ich Ihnen heute schon sagen.

Man wird dar(iber ernsthaft reden m{ssen. Ich kann
lhnen zusichern, daB wir die Materie mit groBem
Ernst mit Ihnen debattieren wollen. Wir sind nicht in
allem festgelegt. Es wird vom Verlauf der Debatten
und von den Stellungnahmen abhangen, wozu sich
meine Fraktion letztlich entscheiden wird. Uber das
Gewicht der Anderungswiinsche ist sich die CSU
aber durchaus im kiaren.

(Beifall des Abg. Niedermayer)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Wortmel-
dung Frau Koliegin Hiersemenzel. Bitte, Sie haben
das Wort!

Frau Hiersemenzel (FDP): Herr Kollege Schosser,
ganz kurz;

Es freut mich, da wir durch unseren Gesetzentwurf
dazu beigetragen haben, daB die Staatsregierung ih-
rerseits einen Gesetzentwurf vorgelegt hat. Ich will
dazu jetzt nicht ausfibriich Stellung nehmen. Wir
werden in den Ausschissen dazu Gelegenheit ha-
ben. Aber eines modchte ich hier und heute schon
klipp und klar sagen:

‘Es geht uns bei dem vorliegenden Gesetzentwurf

auch um die Anderung der Hierarchie am Kranken-
haus. Herr Kollege Schosser, es ist wirklich nicht ein-
zusehen, dalB viele Jahre lang - ich mdchte nicht sa-
gen: gesetzeswidrig — aber mit den Vorgaben der
Gebuhrenordnung fiir Arzte so umgegangen worden
ist, die eindeutig vorsieht; ich zitiere:

Der Arzt kann Gebdhren nur fiir selbstandige arztli-
che Leistungen berechnen, die er selbst erbracht
hat oder die unter seiner Aufsicht nach fachlicher
Weisung erbracht wurden. Als eigene Leistungen
gelten auch von ihm berechnete Laborleistun-
gen ...

Sie missen doch zugeben, daB es ein unhaitbarer
Zustand ist, daB es habilitierte Arzte gibt, die nicht li-
quidationsberechtigt sind, obwohl der Ordinarius, der
die Rechnung stellt, die ausgefiihrte Operation selbst
Uberhaupt nicht erbringen kénnte, von einer eigen-
standigen Leistung also nicht die Rede sein kann.

lch will die Geduld dieses Hohen Hauses nicht langer
strapazieren. Ich freue mich auf die Aussprache in
den Ausschissen. Danke schén.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Die Ausspra-
che ist beendet. Im Einvernehmen mit dem Altesten-
rat schlage ich vor, den Gesetzentwurf zu Uberwei-
sen dem AusschuB fur kulturpolitische Fragen, dem
AusschuB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes, dem
AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik, dem Ausschul fur Staatshaushalt und Finanzfra-
gen und dem Ausschuf for Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen, — Damit besteht Einverstand-
nis. Kein Widerspruch. So beschlossen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2f. Er-
ste Lesung zum
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Berichtigung zum

Stenographischen Bericht

56.5itzung

am Dienstag, dem 30. Juni'1992, 15,00 Uhr, in Miinchen

Auf Seite 3654, linke Spalte, ist nach Absatz 7

(... keinen besonderen Beifall") die folgende
versehentlich in.die rechte Spalte geratene

‘Passage der Absdtze 7 mit 12 ("Abg. Hiersemann:

Herr Pr&sident ... Sie darf flinf Minuten nicht iber-

schreiten”) einzufiigen.

Es wird gebeten, die Seiten 3653 und 3654 durch das
anliegende Beiblatt zu ersetzen, in dem die Berichtigung

vorgenommen ist.
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{Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund)

Antrag der Staatsregierung betreffend Européi-
sches Ubereinkommen iiber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen (Drucksache 12/6893)

Wird das Ubereinkommen seitens der Staatsregie-
rung begrindet? ~ Das ist nicht der Fall. Wortmel-
dungen habe ich keine. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Antrag zu Uberweisen dem Aus-
schuB fur kulturpolitische Fragen, dem Ausschuf3 fir
Wirtschaft und Verkehr, dem AusschuB flr Bundes-
und Europaangelegenheiten sowie dem Ausschuf far
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Besteht
damit Einverstandnis?

(Abg. Diethei: Jat)
— Das ist der Fall. 3o beschlossen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paullg, Scheel,
Dr. Fleischer und anderer und Fraktion DIE GRU-
NEN fiir ein Gesetz zur Regelung der Verbands-
klage im Umweltrecht (Bayerisches Verbandsklage-
gesetz) ~ Drucksache 12/2420 - :

Uber die Beratungen im Ausschul fir Landesent-
wicklung und Umweitfragen (Drucksache 12/5272)
berichtet Frau Abgeordnete Paulig. Ich erteile ihr das
Wort.

Frau Pauwlig (DIE GRUNEN), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN
eines Gesetzes zur Regelung der Verbandsklage im
Umweltrecht (Bayerischen Verbandsklagegesetz) auf
Drucksache 12/2420 wurde am 20. Februar 19292 im
UmweltausschuB behandelt. Berichterstatterin war
ich, Mitberichterstatter Herr Welnhofer.

| ¢ h fihrte die Defizite beim Schutz der Natur sowie
die rechtliche Notwendigkeit einer Verbandsklage an-
gesichts des beschrénkten Individualklagerechts be-
ziglich der Natur an. Herr Welnhofer fihrte als
Mitberichterstatter vor allem den aufgrund eines sol-
chen Gesetzes zu erwartenden Verlust an Demokra-
tie an. An der Debatte beteiligten sich auch Herr
Schindler und Herr GroBer.

Der Gesetzentwurf wurde gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD, der FDP und der GRUNEN mit den
Stimmen der CSU abgelehnt,

iBeifall bei den GRUNEN)

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Ich bedanke
mich fUr die Berichterstattung. Ich erdffne die alige-
meine Aussprache. Nachdem Sie am Pult stehenge-
blieben sind, Frau Kollegin Paulig, gehe ich davon
aus, daB Sie zur Aussprache gieich das Wort haben
wollen. Sie haben es hiermit.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Als Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege legt §1 Ab-
satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes fest, Natur

und Landschaft so zu schitzen, zu pflegen und zu
entwickeln, ..daB die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, die
Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebens-
grundlagen den Menschen und als Voraussetzung fr
seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig
gesichert sind".

Stellt man diese gesetzlichen Ziele dem Zustandshe-
richt, beispielsweise dem Umweltgutachten von 1988
und weiteren, neueren Untersuchungen des Umwelt-
bundesamtes gegeniber, so muB man feststellen,
daB die Bezeichnung ,Vollzugsdefizite' im Bericht
eigentlich ein viel zu vorsichtiger Ausdruck ist fir
das, was tatsachlich festzustellen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

In unserem Gesetzentwurf fordern wir, daB die nach
§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten
rechtsfahigen Vereine Rechtsschutz nach den Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung beantra-
gen konnen, cohne daB eine Verletzung eigener
Rechte vorliegt, wenn geltend gemacht wird, ..daB
der ErlaB, die Ablehnung oder Unterlassung eines
Verwaltungsaktes den Vorschriften des Bundesnatur-
schutzgesetzes, des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes oder den ‘aufgrund dieser Gesetze erlassenen
oder fortgeltenden Rechtsvorschriften wider-
spricht™.

Wir wissen, da die Klagebefugnis in der geltenden
Rechtsprechung eine individuelle Rechisbetroffen-
heit voraussetzt. Das Naturschutzrecht aber schitzt
die Interessen vieler, der Aligemeinheit schlechthin.
Das fdhrt dazu, daR eigentlich, je groBer und unbe-
stimmbarer der Personenkreis ist, der von den Aus-
wirkungen eines Eingriffs betroffen ist, dieser Eingriff
um so weniger einer gerichtlichen Uberpriifung zuge-
fuhrt werden kann. Es flhrt, summarisch betrachtet,
insgesamt zu einer Rechtsverweigerung, was die Ein-
haltung der Vorschriften der Naturschutzgesetze be-
trifft. Dies war AnlaB und Notwendigkeit fir unser Ge-
setz.

Wir wissen, dafl die Inanspruchnahme der Gerichte
kein Allheilmittet zur Behebung der Umweltmisere ist,
aber sie ist zumindest ein Instrument, das die Einhal-
tung der bestehenden Rechtsvorschriften sicherstel-
len kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie fihren immer an, daB bei einem Verbandsklage-
gesetz zu beflrchten sei, dafl die Gerichte uberlastet
werden, daB es zu einer Aufblahung der Gerichtsver-
fahren kemme. All dies, s0 ist festzustellen, trifft nach
allen vorliegenden Erfahrungen nicht zu. Inzwischen
haben alle Lander der Européischen Gemeinschaft
mit Ausnahme der Bundesrepublik auf nationaler
Ebene ganz oder zumindest in Teilbergsichen des Um-
weltrechts die Verbandsklage zugelassen. Frank-
reich, Irfland und Spanien zum Beispiel 1976 und spa-
ter, die Niederlande 1979, Danemark und Luxemburg
1982, ltalien 1986 und Portugal 1987. Wir haben bei
uns in den Bundeslandern Berlin, Bremen, Hamburg,
Hessen und dem Saarland Verbandsklagerege-
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lungen, und es hat sich gezeigt, daB die befirchtete
und von lhnen immer wieder ins Dramatische gestei-
gerte Uberlastung der Gerichte nicht eingetreten ist.
Von zwanzig in einer Verdffentlichung ,,Die Verbands-
klage im Naturschutzrecht” von Bizer, Ormond und
Riedel im Eberhard Blottner Verlag aufgeflhrten und
abgeschlossenen oder in erster Instanz entschiede-
nen Verfahren in Hessen wurden sieben rechtskraftig
oder vorlaufig gewonnen, drei wurden nach Erledi-
gung oder einem Vergleich zwischen den Beteiligten
eingestellt. Dies zeigt, daB — in diesem zugegebener-
maBen sehr schmalen Anwendungsbereich in Hes-
sen — die Verbandsklage sich zu einem ernst zu neh-
menden Instrument einer objektiven Rechiskontrolle
entwickelt hat.

Es gibt Grinde die es dringend notwendig machen,
das Rechismittel Verbandsklage neu zu beurteilen
und zu verankern. lch will drei Punkte nennen:

Das Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
ist im Febraur 1990 in Kraft getreten. Mit der UVP sol-
len alle Umweltauswirkungen eines Projektes in der
Gesamtschau und ihren gegenseitigen Wechselwir-
kungen untereinander ermittelt und bewartet werden.
Wie scll denn diese Bewertung im Individualrecht
mdaglich sein? Dieses bietet keinerlei Ansatze. Wir
missen sehen, daB die Umweltvertrdglichkeitspra-
fung bei Planungen nur effektiv werden kann, wenn
die Entscheidung gerichtlich Oberprifbar ist. und
hierzu brauchen wir das Verbandsklageracht, wenn
es nicht nur ein marginaler Rechtsschutz in der UVP
sein soll.
(Beifall bei den GRUNEN)

lch will einen zweiten Punkt anflihren. Wir haben die
EG-Richtlinie den freien Zugang zu Informationen
Uber die Umwelt betreffend. Diese Richtlinie soll bis
Ende dieses Jahres in nationales Recht umgesetzt
sein. Auch dazu ercheint die Verbandsklage notwen-
dig, um genau dieser Richtlinie und den nationalen
Regelungen Geltung zu verschaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nicht zuletzt erscheint es im Zusammenhang mit der
Rechtsangleichung in den neuen Bundesldndern und
unter den Bundesléndern zwingend geboten, die Sy-
steme anzugleichen und bundesweit und eben-auch
in Bayern das Verbandsklagerecht zu Uberdenken
und ihm eine neue Chance zu geben. Dazu haben Sie
hier und heute Gelegenheit.

Die Argumente, die Sie in der Ersten Lesung und im
UmweltausschuB gebracht haben, sind dirftig und
brichig. leh will hnen noch einmal vor Augen fhren;

Wir hatten die Erste Lesung vor fast einem Jahr, am
16. Juli 1991. Damals wollten Sie den Entwurf in Er-
ster Lesung ablehnen. Herr Gauweiler hat beispiels-
weise angeflihrt, daB es fast kein GroBprojekt mehr
gebe, das ohne verwaltungsgerichtliche Kontrofle
durchgefihrt werde, daB wir aber andererseits mit
der Verbandsklage eine immense Aufblahung der
Prozefiverfahren hatten. Dazu ist festzusteilen:

Von der Verbandsklage ist keine Aufblahung der Ver-
fahren zu beflrchten. Das belegen die anderen Bun-

deslénder, das belegen die anderen europdischen
Lander. Es hat sich gezeigt, daB bei Planung und Ab-
wicklung der Genehmigungsverfahren bei Eingriffen
in die Natur eine wesentlich gréBere Sorgfalt der Be-
hérden waltet. Die Méglichkeit einer Verbandsklage
entfaltet eine vorsorgende, praventive, qualitative
Wirkung, die es unter Umsténden dann erlbrigt, das
Verbandsklagerecht zu beanspruchen. Denken Sie
darGber hinaus nur an die vielen Umwegverfahren,
die beispielsweise Umweltverbande Ober Sperrgrund-
stlcke durchfihren, und denken Sie daran, in wie vie-
len Fallen das individualrecht beansprucht wird, es
aber gar nicht zur Entscheidung in der Sache kommt,
weil die Gerichte in langwierigen Verfahren Uberhaupt
erst die Zulassigkeit dieser Klage prifen. Alie diese
umstandlichen Gerichtsverfahren und Verfahrens-
wege kénnten wir mit einem Verbandsklagerecht ab-
kirzen. Im Gegenteil, ein Verbandsklagerecht wirde

.die Argumente bandeln und qualitiativ in den Pla-

nungs- und EntscheidungsprozeB und letztendlich in
den RechtsprozeB einfilhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Welnhofer hat im UmweltausschuB nur schein-
bar hervorragende Argumente angeflhrt. Es klang
fast so0, als wire die Demokratie direkt bedroht. Zum
Beispiel auBerte er sich, daB die CSU-Fraktion nach
wie vor der Auffassung sei, daf Natur- und Umwelt-
schutz vor allem Staatsaufgabe sei, daB es nicht Sa-
che eines jeden einzeinen sei, sich mit Hilfe der Ge-
richte darum zu bemihen. Ich meine, darin kommt
schon ein sehr monarchistisch gepragtes Rechts-
empfinden der CSU zum Ausdruck. Selbst die Oppo-
sition wird vergessen, die Rolle des Landtags wird
nicht bemdht, sondern allein die CSU — sie macht es
schon.

Es wird beschworen, daB mit der Einflihrung der Ver-
bandsklage keine Chancengleichheit mehr bestehe
bzw. die Chancenungleichheit zwischen denen, die
etwas durchsetzen wollen, und denen, die etwas ver-
hindern wollen, ins Gigantische wachse. Diese Be-
farchtungen brauchen Sie nun wirklich nicht zu ha-
ben, Herr Welnhofer. Da wiére es sehr angebracht ge-
wesen, Sie hitten sich erst einmal in anderen Bun-
deslandern kundig gemacht.

Den argumentativen MiBgipfel bedeutet es anzuflh-
ren, daB mit der Durchflihrung des Volksentscheids,
die wir jetzt der gerichtlichen Uberprifung anheimge-
stellt haben, der zur Annahme des Bayerischen Ab-
fallgesetzes gefiihrt habe, sich das Volk bereits ge-
gen sine Verbandsklage ausgesprochen habe, weil
diese im Gesetzentwurf ,,.Das bessere Millkonzept”
enthalten gewesen sei. Hier Uberstrapazieren Sie den
Volksentscheid in einer Art und Weise, die ihm wirk-
lich nicht gerecht wird, die schlichtweg unzulassig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben einen BeschluB des Bayerischen Landtags
vom 31. Mai 1990 auf Drucksache 11/16682, der ein-
deutig besagt, daB der Landtag eine Anhdrung
durchflhrt tiber die Erfahrungen anderer Bundeslan-
der mit der Verbandsklage, auch im Hinblick auf ihre
Blindelungsfunktion. Damals haben Sie sich in der
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verzwickten Lage nach dem erfolgreichen Volksbe-
gehren dazu veraniaBt gesehen, diese Anhdrung zur
Verbandsklage im Zusammenhang mit dem-Anliegen
der Blrgeraktion sogar durch einen BeschluB des
Bayerischen Landtags zu bestétigen. Jetzt, wo es ei-
gentlich Uberfaliig wére, den BeschluB umzusetzen,
ziehen Sie sich mit den fadenscheinigsten Erkiarun-
gen aus der Affare. So sagte beispielsweise Herr Kol-
lege Sinner, seit dem Zeitpunkt der BeschiuBfassung
des Landtags habe sich eine grundsatzliche Ande-
rung ergeben, von daher sei der BeschluB des Land-
tags, soweit er die Verbandsklage betreffe, zumin-
dest interpretationsfihig. Dazu muB ich schon sagen:
BeschluB des Landtags ist klipp und klar, eine Anho-
rung durchzufiihren. Sie sagen nun, es habe sich an-
deres ergeben, jetzt miBten wir den BeschluB anders
interpretieren.

(Abg. Spitzner: Er hat ja nicht unrecht!)

Herr Kollege Sinner, es hitte lhnen gut angestanden,
darauf zu bestehen, daB der Landtag diese Anh&rung
durchfihrt. Das hatte der ganzen Sache sehr wohl
gedient,

Wenn wir uns die Situation der Natur und der Umwelt
anschauen, wenn wir uns anschauen, wie die Boden
weiter versiegelt werden, die Zahlen steigen ja tag-
lich, weitere 12000 Kilometer Autobahnen und Bun-
desfernstraBen sind zum Bundesverkehrswegeplan
angemeldet, dann ist es schon sehr sinnvoll, alle
diese Projekte einer kritischen Uberprifung bei-
spielsweise durch ein Verbandsklagerecht zu unter-
ziehen; daB es bei der steigenden Luftbelastung
durch den Autoverkehr, das zunehmende Waldster-
ben und die zunehmenden Erkrankungen bei Men-
schen, was Allergien, Krebserkrankungen betrifft,
dringend notwendig ist, viele lhrer Projekte kritischer
auch vor Gericht Gberprifen zu lassen. Bodenschutz,
Trinkwasserschutz, vom Artenschutz ganz zu schwei-
gen, liegen im argen.

Sie wissen selbst, und die Erfahrungen haben Sie, als
dieses Geseiz in den Verbanden besprochen und in
den Ausschissen behandelt wurde, selbst gemacht,
daB Sie mit threr Ablehnung der Verbandsklage gar
nicht gut dastehen, Bezeichnend ist die Beschwerde
eings Abgeordneten der CSU im , Straubinger Tag-
blatt, daB die &ffentlichen Medien so gar kein Ver-
standnis flr lhre ablehnende Haltung héatten. Man
hatte fast gemeint, man mite Herrn Kempfler fur
diesen seinen Leserbrief das Taschentuch reichen, er
kdnnte mir fast leid tun, dafl die Umweitverbande
keine Einsicht hatten fir diese lhre Verweigerungs-
hattung.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Spitzner: Er
verwahrt sich gegen lhr Mitieid!)

Zweiter Vizepréasident Dr. Rothemund: Niachster
Redner ist der Herr Kollege Hilmar Schmitt. Bitte,
Herr Kollege!

(Abg. Diethei: Machen Sie es kurz!)

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! ich hire die Aufforderung aus den Rei-

hen der Regierungsfraktion, es kurz zu machen.
Wenn ich es kurz mache, wlrde es verletzender, des-
wegen mache ich es doch ein bissel langer.

{Abg. Hiersemann: Im Obrigen bestimmt das
nicht der Dietheil)

Sie sollen sich ja nicht gleich auf die Zehen getreten
flhlen so kurz vor der Abendruhe dieses Tages.

Fest steht, daB die Frage einer Verbandsklage in der
politischen Offentlichkeit und auch in diesem Haus
seit nahezu 20 Jahren diskutiert wird. Es ist jetzt acht
Jahre her, Herr Sinner, da waren Sie noch nicht hier,
wo man nahe daran gewesen ist, sie per Gesetz ein-
zufihren. Das geschah im Rahmen der Diskussion
um die Einflihrung des Umweltartikels in die Bayeri-
sche Verfassung von seiten der SPD. Er ist, wenn
man einmal personifizieren darf, das groBe Verdienst
des heute amtierenden Prasidenten Dr. Rothemund,
der damals als Fraktionsvorsitzender zunéchst das
Ganze angeschoben hat, quasi im Alleingang, und
dann die ganze SPD-Fraktion mitgerissen hat und
auch die Offentlichkeit, um diesen Artikel in die Ver-
fassung zu bringen. Im Rahmen dieser Diskussion
gab es nach meiner Erinnerung eine sog. MaBnahme-
vereinbarung, in der die Verbandsklage enthalten
war, zumindest wollte man dariiber diskutieren. Als
alles aber dann halbwegs, unter Verlust einiger
Schwanzfedern, ansonsten aber doch ganz glnstig
fur die CSU abgelaufen war, hat man die Verbands-
klage wieder fallen lassen. Man hat gemeint, damit er-
ledige sich das Problem von selbst. Jetzt im Jahre
1992 reden wir wieder dariber, seit einem Jahr in den
Ausschissen. Das Thema ist also aktuell.

Eine Reihe von européischen Landern hat eine Ver-
bandsklage eingefiihrt, und es werden noch mehr
werden, gerade jetzt nach Rio, ob die Lander das nun
wollen oder nicht. Es sind inzwischen weitere Bun-
deslander dazugekommen, bloB Bayern noch nicht.
Es gibt eine Serie von Argumenten. ich will sie zu-
sammenfassen:

Erstens sei mit einer Verbandsklage das Prinzip der
reprasentativen Demokratie gefahrdet. Zum zweiten
sei die Einflihrung einer Verbandsklage systemwidrig,
und zum dritten fihre die Einfihrung der Verbands-
klage zu einer Blockade sinnvolter und notwendiger
Vorhaben und der Justiz insgesamt.

Das waren die Argumente, die Herr Welnhofer im Um-
weltausschuB und Herr Merkl im RechtsausschuB
vorgetragen haben. Mir tun die beiden Kollegen in
gewisser Weise leid, sie mussen es hier vielleicnt so-
gar wider besseres Wissen und wider bessere Ein-
sicht vortragen. Ich schatze den Kollegen Merkl, mit
dem ich seit Jahren im Ausschull zusammen bin, er
mupBte wieder einmal den Ausputzer spielen; er hat
die Qualitaten, das halbwegs juristisch 56 hinzukon-
struieren. Er hat sich damit schwer genug getan.

Konzentrieren wir uns auf das Argument der Gefahr-
dung der reprasentativen Demokratie. Ich meine, da
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muB man schon einen seltsamen Begriff haben von
Reprasentation.

(Zurufe von der CSU)

— Das hat Herr Merkl gesagt und Herr Welnhofer
auch. So steht's im Protokoll. Herr Merk! ist da und
kann mir sofort widersprechen. Er hat das mit einem
Lacheln im Gesicht quittiert, als ich ihm das vorgehal-
ten habe.

(Abg. Hiersemann: Eine Verfassungs-
diskussion kann man hier nicht
mehr flhren!)

Ich habe Herrn Merkl zugute gehalten, daB er es wi-
der besseres Wissen macht. Man muB dazu schon
den seltsamen Begriff von reprasentativer Demokra-
tie haben, als ob diese etwas Statisches sei, das nur
alle vier Jahre per Wahlakt des Wahibiirgers stattfin-
det, dal dann abgeschaltet werden kénne. Dabei
wird heute allgemein, nicht nur in der Politikwissen-
schaft, inzwischen auch landlaufig in der Jurispru-
denz ganz allgemein, wenn diese auch immer hinter-
herhinkt, gesagt, daB dies ein stetiger ProzeB sei, ein
Kommunikationsaustausch hiniber und herlber,
nicht von oben nach unten und von unten nach oben,
wie man das gelernt habe.

(Abg. Sinner: Auf dem Wege des
Volksentscheids!)

— Ja, richtig, wir haben das ja schon einmal diskutiert,
wir haben da unterschiedliche Auffassungen, die SPD
auf der einen und die CSU auf der anderen Seite. Sie
reden eigentlich darUber, was man tun konne, daB die
Exekutive, abgesichert durch das Parlament, ihre
Dinge durchpeitschen kdnne. Das ist ain Begriff von
Demokratie, der rickwérts gewandt ist, der abweh-
rend ist, der nicht auf Diskussion setzt, der im
Grunde genommen nicht mehr haltbar ist. Das wird
thnen jeder bestétigen.

Herr Weinhofer hat also in der Diskussion gesagt, es
sei nach der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichis, das bekanntlich fir verfassungsrechtliche
Fragen gar nicht zustandig ist, so, daB es wohl ver-
fassungsrechtlich haltbar sei, deshalb aber noch
lange nicht verfassungspolitisch wiinschbar. Habe
ich Sie da richtig interpretiert? So steht es jedenfalls
im Protokoll in zwei Satzen. Das war Ihr Argument.

Es ist also wirklich so, daB Sie nur Justamentstand-
punkte vertreten, meinen, wie in vielen anderen Féllen
die letzte Bastion halten zu missen. lch will die aktu-
elle Diskussion der letzten Woche im Bundestag gar
nicht zitieren. Sie halten dies fir die richtige Linie.

Dann heiit es, das Ganze sei systemwidrig, weil es
nirgendwo auBer individuellem Kiagerecht auch ein
Klagerecht von Verbanden und ahnlichem gebe. Das
kann nur einer sagen, der nach dem zweiten oder
dritten Semester sein Jurastudium abgebrochen hat.
Jeder andere hat schon vor 20 Jahren gelernt, z.B.
beim Schwiegervater vom Kollegen Eykmann, daB es
in weiten Bereichen des Rechts durchaus diese
Klage gebe. Fir Personengeselischaften, Personen-

mehrheiten oder Verbande, z.B. im gesamten Wett-
bewerbsrecht, im gesamten Bereich unseres Wirt-
schaftsrechts, sind Verbandsklagen gang und gabe,
die von allen Juraprofessoren als richtig, notwendig,
sinnvoll und modern gespriesen werden. Hier soll das
plotzlich nicht mehr sein, als sei neben der Wirtschaft
die Umwelt unbedeutend. Das sei etwas, was man
der Exekutive Uberlassen kénne.

Dann kommt das dritite schéne Argument: Blockade.
Das Argument haben Sie wdrtlich so genannt, Herr
Merkl. Nehmen wir dazu mal aktuelle Beispiele. Da
kénnen Sie doch nicht anflhren, daB Wackersdorf,
das Sie so massiv betrieben haben, blockiert worden
sei, well es eine unzahlige Summe von Klagen gege-
ben habe; es wire noch schlechter gewesen, wenn
es damals die Verbandsklage gegeben hitte. Richtig
ist doch vielmehr, daf die von thnen so geschéitzte
und untertanig und unterwdrfig behandelte Wirtschaft
eiskalt die Sache negativ exekutiert hat, daB Sie da-
bei ganz blaB aussahen. Ich kann mich noch gut an
die damalige Diskussion in diesem Haus erinnern, wo
Sie ganz blaB aus einer dazu einberufenen Sondersit-
zung lhrer Fraktion kamen und gemeint haben, wie
erklar ich's meinem Kinde. Da hatten ja manche ge-
dacht, beim frlheren Landesvater Straufl hatte es
das nicht gegeben. Da hatt's das genauso gegeben;
er hat's nur nicht mehr erleben dirfen. Also, das
Blockade-Argument stimmt nicht, jedenfalls nicht fur
Wackersdorf.

Dann nennen Sie den Rhein-Main-Donau-Kanal. Es
ist immerhin historisch interessant, Sie kbnnen es zur
Belehrung mitnehmen. Der Rhein-Main-Donau-Kanal
hat eine Geschichte von 1199 Jahren. Karl der GroBe
hat im Jahre 793, ich iese gerade eine Biographie

{Abg. Sinner: Die Fossa Carolinal)

— Sie sind ein gebildeter Mensch, Herr Sinner —, den
Ausbau betrieben. Da kann man doch nichi sagen,
daB bei den Karolingern, den Ottonen, den Saliern,
den Staufern und den Habsburgern die Verbands-
klage 1200 Jahre behindert habe, was erst jetzt ge-
kommen sei.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Dieses Blockade-Argument ist wirklich sehr brichig.

Sie sagen, damit wirden kiinstlich Kiagen aufgebliht.
Ich kenne meinen eigenen Berufsstand. Natirlich gibt
es nicht nur weie Schafe, sondern auch weiche, die
vielleicht meinen, sie kdnnten eine Klage Gber so ei-
nen Umweltverband lancieren. Aber erstens steht da-
vor der Streitwertbeschiuf, und zweitens schatze ich
die Sachkunde dieser Umweltverbéande in der Praxis
s0 hoch ein, dal sie das nicht tun werden. Da ist also
auch keine Gefahr — oder nur eine so minimale, daB
sie nicht als Argument in dieserm Haus bei einer sol-
chen Diskussion angemessen ist. Sie sollten ein biB-
chen Niveau halten.

Schon war das Schiuflargument vom Kollegen Merkl,
die Verbandskilage werde es bei der absoluten Mehr-
heit der CSU nicht geben. Ein Kollege hat gesagt,
vielleicht kdnne das schon 1994 oder spatestens
1998 anders sein. Er, Merkl, nannte das Jahr 2000
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plux x, hotfentlich werden das alle gesund und mun-
ter erleben, und er hat gesagt, dann kdnnten wir uns
dardber streiten, ob dann so oder anders gewertet
werde. Sie haben dann den bezeichnenden Satz ge-
sagt, wenn &s - zu diesem omindsen Zeitpunkt -
dann dazu komme, dann werde sich die Frage stel-
len, ob die CSU die Koalitionsfrage daran aufhange,
ob sie mit einer Partei Koaliere, die die Verbandsklage
will, oder sagt, wir lassen’s. Herr Merkl, Sie haben da-
mals schon gelacht, und jetzt lacheln Sie mir wieder
zu. Also so machtverliebt, sage ich mal neutral, sind
Sie doch, daB Sie lhre Partei soweit kennen muBten,
daB es daran nicht scheitern wird. Da werden Sie
hochgehaltene Heiligtimer schleifen, nur um an der
Macht zu bleiben. Das zeichnet lhren Ministerprési-
denten so aus wie den letzten Abgeordneten drau-
Ben in der tiefsten bayerischen Provinz. Da ist mit Ih-
nen Uberhaupt nichts zu machen. Sie werden das ab-
gerungen bekommen, nicht heute, nicht bei der jetzi-
gen Abstimmung, irgendwann, wenn Sie mal das
SchiuBlicht sind und endlich begreifen ——

{Abg. Dr. Merki: Aber mit der Rocky-Dame
geht da nichts!)

— Warten Sie mai ab, was mit der Rocky-Dame geht.
Wir werden ja sehen, wie's wird. Ich méchte es ihnen
nur wiinschen. Sie werden erleben, daB Sie lhren
Standpunkt nicht durchhalten kénnen, und Sie wer-
den erkennen muissen, daB Sie sich immer mehr —
was Sie nicht wollen, aber was Sie alle leidvoll miter-
leben werden — zu einer rein regionalen Partei entwik-
keln werden ohne nationale Bedeutung, die Sie heute
schon sind. Sie wollen es nur noch nicht begreifen.

Sie sehen noch nicht ein, daf die Verbandsklage
kommen wird. Mein lieber Kollege Ritter lachelt mich
schon an. Der weif3, das kommt. Ich hoffe, wir erleben
es noch. Sie kénnen heute machen, was Sie wollen.
Im Grunde ist es eigentlich sinnios, dariber noch ein-
mal groBe Worte zu verlieren. Es wird so kommen.
Wir werden wahrlich daran festhalten, wie wir es im-
mer getan haben, und zwar schon zu einem Zeit-
punkt, als es die GRUNEN, ich sage das nicht nega-
tiv, in diesem Haus noch gar nicht gegeben hat.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Néchster
Redner ist der Kollege Weinhofer.

Weinhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Die
Problematik , Verbandsklage” ist in den Ausschis-
sen des Landtags sowie in der Ersten Lesung aus-
fuhrlich diskutiert worden. Es ist nicht unbedingt not-
wendig, alle Argumente zu wiederholen, obgleich
Argumente, die richtig und wichtig sind, auch einmal
aufgefrischt werden sollten. Nur ein Scharlatan
kdnnte zur Begriindung eines Anliegens immer wie-
der neue Argumenie bringen.

Wir sind nach wie vor der Auffassung, daB die Ver-
bandsklage weder geeignet ist, etwa noch vorhan-
dene Volizugsdefizite im Umweltschutz zu beseitigen,
noch sind wir der Auffassung, daB sie verfassungspo-

litisch vertretbar ist. Herr Kollege Schmitt, nicht alles,
was zuldssig ist, muB auch sinnvoll sein. Wir halten
die Verbandsklage nicht flr sinnvoll.

Natur- und Umweltschutz sind Staatsaufgaben. Nach
unserer Uberzeugung ist es nicht Sache jedes einzel-
nen — @s sei denn, er ware in eigenen Rechten ver-
letzt —, hier die Gerichte zu bemilhen. Die Wahrung
von Belangen und Bestimmungen, die allein dem &f-
fentlichen Wohl und nicht dem Interesse einzelner zu
dienen bestimmt sind, ist grundsatzlich Aufgabe des
Staates, insbesondere der Exekutive, die hierbei
durch das Parlament kontrolliert wird. Eine Kontroll-
moglichkeit durch Verbande mit umstrittener demo-
kratischer Legitimation

(Widerspruch bei den GRUNEN)

- so ist es — ist demgegeniber verfassungspolitisch
bedenklich. Dariber hinaus ist durch die bislang den
Verbanden schon eingeraumte verfahrensrechtiiche
Position sichergestellt, daB die ihnen wichtig erschei-
nenden Belange in den jeweiligen Verfahren einge-
bracht werden kénnen.

Zweiter Vizepriéisident Dr. Rothemund: Herr Welnho-
fer, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kolle-
gin Paulig?

Welnhofer (CSU): Ungern, weil die Redezeit begrenzt
ist.

Zweiter Vizepriésident Dr. Rothemund: Sie brauchen
nur ja oder nein zu sagen.

(Frau Abg. Paulig: Ist das nun ein Ja oder
ein Nein? Oder was ist es?)

— Ich habe es letztlich als ein Ja interpretiert und
habe Ihnen das Mikrofon freigegeben, Frau Kollegin
Paulig.

Welnhofer (CSU): Ungern ja, habe ich gesagt.
(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Gut. Wirden Sie sagen,
daB die - wie haben Sie sich geduBert? - undemokra-
tisch legitimierten Verbande

Welnhofer (CSU): , Nicht demokratisch legitimiert™.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): - die nicht demokratisch
legitimierten Verbénde dann auch kein Recht hatten,
beispielsweise sich bei Planungsverfahren, Planfest-
stellungsverfahren und Raumordnungsverfahren im
Rahmen ihrer Mitwirkungsrechte zu beteiligen, und
wirden Sie zum anderen sagen, daB die CSU demo-
kratischer geordnet ist?

Welnhofer (CSU): Frau Paulig, ich wirde zunédchst
sagen: Sie als Mitglied des Landtags sind zwar aus
mir unverstandlichen Grinden, aber doch demokra-
tisch legitimiert, denn Sie sind hierher gewéhit.

(Lachen bei den GRUNEN)
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Das Erfordernis demokratischer Legitimation setzt
naturlich nicht voraus, daB jede Mitwirkung, auch
in der Form der Beratung, ausgeschiossen ist.

Ziel, Sinn und Zweck des Naturschutzgesetzes ist:
Hier soll Sachverstand genutzt werden. ich behaupte
keineswegs, bei den Bdrgerinitiativen k&me nicht
- SBachverstand vor.

{Lachen bei den GRUNEN)

Das konnen Sie nicht mit einer Verbandsklage ver-
gleichen.

Unsere Auffassung ist, was auch im Grundgesetz
Ausdruck findet: Alle Staatsgewalt geht zwar vom
Volk aus, wird aber nicht vom Volk selber unmittelbar,
sondern von getrennten Organen der Gesetzgebung,
der Verwaltung und der Rechtsprechung ausgelibt.

(Abg. Kamm: Volkshegehren!)

Staatsgewalt wird -insbesondere nicht ausgeubt von
irgendwelchen privaten Vereinigungen, Blrgerinitiati-
ven oder sonstigen Zusammenschlissen auf Zeit,
und zwar nach unserer Uberzeugung auch nicht mit-
telbar; diese Vereinigungen kénnen zwar alles for-
dern und alles vertreten, sind aber letzten Endes fir
nichts verantwortlich zu machen und missen schon
gar nicht fir etwas einstehen.

(Abg. Kamm: Sie sollen klagen kénnen!
Darum geht es!)

Sie kénnen sich nach Belieben, ja geradezu willkiir-
lich bestimmie Teilinteressen aus dem Gesamispek-
trum politischer Autgaben heraussuchen und brau-
chen sich nicht um die Konsegquenzen ihrer Forde-
rungen fir andere Politikbereiche zu kimmern, etwa
um Konsequenzen flr die &ffentlichen Haushalte
ader den Wirtschaftsstandort Deutschiand.

Bdrgerinitiativen kimmern sich regeiméBig nicht um
das &ffentliche Wohi im Ganzen, indem sie die
widerstreitenden Interessen gegeneinander abwé-
gen. Sie bestehen selten auf Dauer und missen sich
niemals einer Wahi stellen.

{Zurufe von den GRUNEN)

Solchen Vereinigungen, auch wenn sie héchst ehren-
wert handeln und im Einzelfall ehrenwerte Ziele ver-
folgen, durch eine Verbandsklage zusatzliche
Rechtsmacht und noch mehr Partizipation einzurau-
men, entspricht nicht unserem Demokratieverstand-
nis. Da haben Sie recht, Herr Schmitt.

(Beifali bei Abgeordneten der CSU)

Mag der Bundesprasident insoweit auch anderer Mei-
nung sein, wir halten seine Meinung fir falsch, und
wir halten es Oberdies nicht flir seines Amtes, sich in
dieser Weise zu aufiern.

(Richtig! bei der CSU)

Unser Demokratieverstandnis ist das der reprasenta-
tiven Demokratie. Wir — nicht nur wir von der CSU,
sondern genauso Sie von der SPD und den GRUNEN

- sind verantwortlich. Das gehdrt zu unserem Selbst- .
verstéandnis als Parlamentarier.

{Abg. Kamm: Was hat denn das mit dem
Thema zu tun?)

Wir kénnen von den Blrgern abgewahit werden. Wir
werden von den Medien kontrofliert. Wir kimmen uns
— nicht ohne Erfolg, wie ich sagen zu dirfen glaube —
um Natur- und Umweltschutz selber. Das ist un-
sere Sache, Sache der gewahiten Volksvertreter.

{Abg. Kamm: Es geht doch darum, die
sollen klagen kénnen!)

Eines der Mittel, die man anwenden will, das ist GRU-
NEN-Taktik, um die demokratisch gewéhiten Parteien
durch Verbénde und die Zusténdigkeit durch eine -
was immer Sie darunter verstehen mégen — Betrof-
fenheit zu ersetzen, ist fir Sie die Einfihrung der Ver-
bandskiage. Da machen wir nicht mit. Auf diese
Weise kénnte man eine umfassende Zusténdigkeit
jetztlich an sich ziehen, gegen die eine sinnvolte Re-
gierungsarbeit immer schwerer wird.

(Abg. Hiersemann: Das ist ein Staatsstreich
auf dem kalten Weg!)

— Herr Kollege Hiersemann, das ist zwar ein witziger
Beitrag. Aber Sie glduben ja selber nicht, da durch
eine solche Taktik, hinter der eine ganz bestimmte
Strategie steht, nicht die Rechtsmacht der gewéhlten
Volksvertreter, der Regierung und der demokrati-
schen Institutionen verringert werden soll.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
Das ist nicht unser Weg.
Bayern ist im Umweltschutz auBerdem —
(Zuruf von der SPD): Fihrend''})

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Welnhofer, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
der Frau Koilegin Paulig?

Welnhofer (CSU): Nein, ich kann keine Zwischenrufe
mehr zulassen, Die Zeit ist schon fortgeschritten.

{Frau Abg. Jungfer: Die Zeit schreitet immer
fort!)

Bayern hat im Umweltschutz Signale gesetzt. Das er-
ste Ministerium in Europa — man muB es immer wie-
der sagen — war der sichtbare Ausdruck des Bemu-
hens, das dann tatsachlich erfolgreich foigte, sich um
den Umweitschutz zu kimmern. Eine Reihe von Mit-
wirkungsmaoglichkeiten — ich habe es erwdhnt — in
Form von sinnvoller Beratung gibt es ebenfalls.

Wir wollen nicht, daB unter zum Teil exzessiver Aus-
hutzung eines ohnehin schon duBerst weitgehenden
und hochdifferenzierten Rechtsschutzsystems, das
weltweit unibertroffen sein dlrfte,

{Lachen bei den GRUNEN)

immer mehr Verhinderungspolitik getrieben werden
kann, Heute muB ja jedes GroBprojekt, das in Angriff
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genommen wird, von vornherein damit rechnen, daf
es den Verhinderungspolitikern zum Opfer fallt.

(Abg. Kamm: Gott sei Dank!)
Das wollen wir nicht férdern.

Die Entwicklung ist bekiagenswert. Wir werden ihr
nicht auch noch Vorschub leisten, indem wir einen
Schritt in die falsche Richtung tun. Das Gebot der
Stunde lautet vielmehr: Verfahrensvereinfachung und
Verfahrensbeschleunigung.

Dazu kann die Verbandsklage ganz gewifl nichts bei-
tragen, auch wenn da und dort das Gegenteil be-
hauptet wird. Es ist von den Beflirwortern der Ver-
bandsklage sicher auch nicht beabsichtigt, einen Bei-
trag zur Verfahrensbeschleunigung und zur Verfah-
rensvereinfachung zu leisten.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Notwendige Projekte missen gerade jetzt nach der
Wiedervereinigung durchsetzbar bleiben oder, bes-
ser gesagt, endlich wieder durchsetzbar werden, und
zwar zeitgerecht durchsetzbar werden.

Heute gibt es Chancenungleichheit zwischen denen,
die etwas verhindern wollen, und denen, die etwas
durchsetzen, gestalten und schaffen wollen. Da muB
der Zug in eine andere Richtung gelenkt werden. Der
Trend, den wir heute leider haben, darf nicht auch
noch verstarkt werden.

{Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Deswegen kein umfassendes Eingreifrecht flir Ver-
bande! Das wiére ein falsches Signal. Keine Starkung
des Instrumentariums jener, die moglichst viel verhin-
dern wollen!

Wir haben ein umfassendes rechtliches Kontrollsy-
stem. Wir haben darOber hinaus vor allem ein funktio-
nierendes politischas Kontrollsystem,

{Lachen bel den GRUNEN)

Schitzen Sie doch Ihre eigenen Mdoglichkeiten nicht
50 gering ein, meine Damen und Herren von der Op-
position! Das wird der Sache nicht gerecht. Trauen
Sie sich ruhig ein biBchen mehr zu. Es gibt auch eine
funktionierende Kontrolle durch die Medien und
schlieBlich durch die Wahler.

Im ibrigen kann man unserer bayerischen Verwal-
tung wohl bestatigen — das ist auch von seiten der
Opposition zuweilen schon geschehen —, daB sie sich
um den Umweltschutz erfolgreich auch von selber
bemdht. Manchmal — das fuge ich hinzu — geschieht

vielleicht sogar des Guten etwas zuviel, wenn man
Aufwand und Effekt in Relation setzt.

Wir lehnen die Verbandsklage auch deshalb ab, weil
sie — darliber kdnnen Sie nicht hinweg, Frau Paulig —
vom Volk in einem Volksentscheid — der thnen jetzt
natlrlich nichts mehr gilt, weil Sie verloren haben -
abgelehnt worden ist. Ich erinnere an meine diesbe-
zuglichen Ausfihrungen im UmweltausschuB. Auch
der Bund Deutscher Verwaltungsrichter lehnt sie ab.

Zum SchiuB méchte ich ganz kurz auf Ihren Vorhalt
eingehen, wir rickten von einem LandtagsbeschiuB
vom 31. Mai 1930 ab, wo es hieB, wir wollten im Rah-
men einer Anhdrung die Erfahrungen anderer Bun-
deslander mit der Verbandsklage im Hinblick auf ihre
Bindelungsfunktion naher untersuchen. Sie wissen
doch genau, daB dies das Zugesténdnis der CSU an
die SPD in der Mill-Ehe gewesen ist.

{Lachen bei den GRUNEN)
— Wir wollten das ja gar nicht unbedingt.

{Lachen bei der SPD und den GRUNEN -
Frau Abg. Jungfer: Aber, aber, Herr
Welnhofer! — Weitere Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

— Sehen Sie, ein KompromiB kemmt dadurch zu-
stande, daB jedér etwas zugesteht, was er gar nicht
unbedingt haben will. Das ist doch das kleine Einma-
leins. Sich dariber kinstlich aufzuregen ist doch ge-
radezu lacherlich. Sie haben die Muillehe platzen las-
sen, und damit ist fir uns die Geschéaftsgrundlage
weggefallen.

(Lachen bei der CSU — Abg. Sinner: Ab in
die Tonne!)

Heute stehen wir zu diesem KompromiB natirlich
nicht mehr. Daran sind Sie selber schuld, hatten Sie
die Sache mit uns weiterbetrieben, hatten sie ihn ha-
ben kénnen. Danke.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren, in der nach dem BeschluB des Alie-
stenrats noch verbleibenden Zeit kénnen die beiden
noch vorliegenden Wortmeldungen nicht mehr abge-
wickelt werden. Ich vertage den Tagesordnungspunkt
deshalb auf morgen.

Die Sitzung ist fir heute geschlossen.

{Schiug der Sitzung 18 Uhr 51 Minuten)
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