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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes, des Ausfiih-
rungsgesetzes Art. 10-Gesetz und des Parlamentarischen Kontrollgremi-
um-Gesetzes

A) Problem

1. Die praventive Wohnraumiiberwachung ist ein wichtiges und unver-
zichtbares Instrument zur Gefahrenabwehr. Dies gilt insbesondere in Zei-
ten wachsender Bedrohung durch den islamistischen Terrorismus und
gewisser Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitidt. Herkdmm-
liche Befugnisse reichen fiir eine effektive Bekdmpfung von Terrorismus
und Organisierter Kriminalitdt nicht aus. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil zur repressiven Wohnraumiiberwachung vom
03.03.2004 (Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99) das Instrument der
Wohnraumiiberwachung und den damit verbundenen Eingriff in das
Grundrecht des Art. 13 Abs. 1 GG fiir verfassungsgemal erklart. Das Ur-
teil ist ausschlieBlich zur repressiven Wohnraumiiberwachung und zu
Art. 13 Abs. 3 GG sowie zu dessen Umsetzung in der Strafprozessord-
nung ergangen. Gleichwohl sind hier und in anderen Entscheidungen
(1 BvR 668/04 vom 27.07.2005, 2 BvR 581/01 vom 12.04.2005, 1 BvF
3/92 vom 03.03.2004, 2 BvR 543/06 vom 11.05.2007) Grundséitze ent-
wickelt worden, die auch beim préventiven Einsatz besonderer techni-
scher Mittel durch den Verfassungsschutz im Schutzbereich des Art. 13
GG nach Art. 6a BayVSG zu beachten sind. Dies gilt insbesondere fiir
den Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung, einen hinrei-
chend bestimmten und eng begrenzten Straftatenkatalog, aber auch fiir
die Geltung grundrechtssichernder Verfahrensregelungen wie Verwen-
dungsverbote und Kennzeichnungspflichten bei erhobenen Daten und
Benachrichtigungspflichten gegeniiber Betroffenen.

2. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz hat besondere Auskunftsbefugnis-
se gegeniiber Kreditinstituten, Fluggesellschaften, Post- und Telekom-
munikationsdienstleistern sowie Telemedienanbietern und ist berechtigt,
den IMSI-Catcher einzusetzen. Eine stdrker an der Praxis orientierte Ges-
taltung und entsprechende Erweiterung dieser Befugnisse ist geboten,
nachdem die entsprechenden Befugnisse auf Bundesebene durch das Ter-
rorismusbekdmpfungsergéinzungsgesetz bereits praktikabler gestaltet
worden sind.

3. Eine wirksame Nachrichtenbeschaffung, gerade im Bereich der Erfor-
schung der Bestrebungen des internationalen Terrorismus, verlangt auch
die Moglichkeit eines verdeckten Zugriffs auf informationstechnische
Systeme mit dem Ziel der Datenerhebung aus Speichermedien. Dies ist
ein Eingriff in das Grundrecht auf Gewéhrleistung der Vertraulichkeit
und Integritit informationstechnischer Systeme (siehe Urteil des BVerfG
vom 27.02.2008, 1 BvR 370/07). Eine Eingriffsbefugnis fiir Fille, in de-
nen wegen der drohenden Gefahren auf eine Nachrichtenbeschaffung auf
diesem Weg im konkreten Einzelfall nicht verzichtet werden kann, fehlt
bislang.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.
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Nachrichtendienstliche Mittel sind bislang aufgrund einer Generalklausel
zugelassen, eine ndhere Bestimmung der zugelassenen Mittel durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz vor ihrer Anwendung ist bislang nicht
vorgesehen.

Der Einsatz verdeckter technischer Mittel zum Abhoren und Aufzeich-
nen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes auferhalb des Schutzbe-
reichs des Art. 13 GG ist bislang trotz einer im Einzelfall denkbaren po-
tentiell groBBen Eingriffsintensitit nicht speziell gesetzlich geregelt.

Die Auskunft {iber Datenspeicherungen an Betroffene ist im Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz zwar verfassungskonform (vgl. Urteil des Bay-
erischen Verfassungsgerichtshofs vom 11.11.1997 (Vg. 22-VII-94)) und
im Einklang mit dieser Rechtsprechung ins Ermessen des Landesamts fiir
Verfassungsschutz gestellt. Ein grundsétzlicher Auskunftsanspruch ver-
bessert allerdings den Schutz der Betroffenen.

Nach gefestigter Verwaltungspraxis iibermittelt das Bayerische Staats-
ministerium des Innern anstelle des Landesamts fiir Verfassungsschutz
insbesondere in Verfassungstreue-, Ausldnder- und Einbiirgerungsfillen
belastende Erkenntnisse des Verfassungsschutzes an die zustindigen
Stellen. Soweit solche Erkenntnisse des Verfassungsschutzes durch das
Staatsministerium des Innern nach nochmaliger Priifung der Relevanz
ibermittelt werden sollen, fehlt bislang eine ausdriickliche gesetzliche
Ubermittlungsbefugnis. Fiir die Zukunft ist somit die Befugnis des
Staatsministeriums des Innern zu entsprechenden Dateniibermittlungen
gesetzlich zu regeln.

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz unterrichtet die Offentlichkeit
iiber verfassungsfeindliche Bestrebungen und Aktivititen. In der Recht-
sprechung wird mittlerweile teilweise in Frage gestellt, ob, ohne aus-
driickliche Regelung, {iber Anhaltspunkte fiir solche Bestrebungen be-
richtet werden darf. Die Offentlichkeit muss nach dem Grundsatz der
wehrhaften Demokratie iiber verfassungsfeindliche Bestrebungen jedoch
moglichst frithzeitig informiert werden.

B) Losung

1.

Die Regelungen iiber den Einsatz besonderer technischer Mittel im
Schutzbereich des Art. 13 GG werden den verfassungsrechtlichen Erfor-
dernissen angepasst. Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestal-
tung wird durch umfassende Vorkehrungen sichergestellt. Hochstperson-
liche Gespriache mit engsten Familienangehorigen, engsten Vertrauten
sowie mit Berufsgeheimnistrigern in Privatwohnungen unterliegen eben-
so wie hochstpersonliche Gesprache in Radumen, die von Berufsgeheim-
nistrdgern ausschlieBlich zu deren Berufsausiibung benutzt werden, ei-
nem umfassenden Erhebungsverbot, es sei denn, die Vertrauten oder Be-
rufsgeheimnistréger sind selbst Adressat der Maflnahme. Wird erkenn-
bar, dass ein Eingriff in den Kernbereich privater Lebensgestaltung er-
folgt, besteht die Verpflichtung, die laufende MaBinahme zu unterbrechen
und die Aufzeichnungen unverziiglich zu 16schen. Eine Verwendung die-
ser Daten ist grundsitzlich verboten. Die Zweckbindung der Daten wird
durch eine Kennzeichnungspflicht gewéhrleistet. Verfahrensrechtlich
wird der Schutz des Kernbereichs dadurch verstérkt, dass jede Verwert-
barkeit von Daten auBlerhalb des eng umgrenzten Bereichs des Verfas-
sungsschutzes auch einer richterlichen Kontrolle unterliegt. Auch bei der
Zuriickstellung der verfassungsrechtlich gebotenen Benachrichtigung ist
eine weitergehende verfahrensrechtliche Sicherung vorgesehen.
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Voraussetzungen und Verfahren der in Umsetzung des Terrorismusbe-
kampfungsgesetzes geschaffenen Auskunftsbefugnisse des Landesamts
fiir Verfassungsschutz gegeniiber Kreditinstituten, Fluggesellschaften,
Post- und Telekommunikationsdienstleistern sowie Telemedienanbietern
werden entsprechend dem unterschiedlichen Eingriffsgehalt differenzier-
ter und damit bei Wahrung datenschutzrechtlicher Belange praktikabler
gestaltet. Es wird unterschieden zwischen

— Bestands- und Verkehrsdaten in den sachlichen Anordnungsvoraus-
setzungen sowie

— Verkehrsdaten innerhalb und aullerhalb des Schutzbereichs des
Art. 10 GG im Anordnungs- und sonstigen Verfahren.

Dariiber hinaus wird der bei der Beobachtungsaufgabe nach Art. 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BayVSG bislang auf den gewaltbezogenen Inlandsextremis-
mus begrenzte Anwendungsbereich der Auskunftsbefugnisse des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz auch auf volksverhetzende Bestrebungen
erweitert. Auskiinfte zu Bestandsdaten hingegen stehen dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz nunmehr im gesamten Aufgabenbereich des Art. 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayVSG ohne weitere Beschrinkung zu.

Beim Einsatz des IMSI-Catchers werden die materiellen Anordnungs-
voraussetzungen gesenkt. Sein Anwendungsbereich im Aufgabenbereich
des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayVSG wird ebenfalls auf volksverhet-
zende Bestrebungen erweitert.

Es wird eine Befugnisnorm geschaffen, fiir Eingriffe in das Grundrecht
auf Gewibhrleistung der Vertraulichkeit und Integritdt informationstech-
nischer Systeme. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz hat danach im
Einzelfall die Moglichkeit, mit technischen Mitteln verdeckt auf informa-
tionstechnische Systeme zuzugreifen, um Daten zu erheben. Die Befug-
nis beriicksichtigt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vom
27.02.2008 (1 BvR 370/07). MaBlnahmen in diesem Bereich sind wegen
ihrer Eingriffsintensitit an hohe materiellrechtliche Voraussetzungen ge-
kniipft, insbesondere an das Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte einer
konkreten Gefahr fiir ein iiberragend wichtiges Rechtsgut. Sie stehen
grundsétzlich unter dem Vorbehalt richterlicher Anordnung. Der Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung wird durch entsprechende Regelungen
geschiitzt. Es gelten grundsitzlich die gleichen Verfahrensregelungen
wie bei der Wohnraumiiberwachung.

In Art. 6 Abs. 1 BayVSG wird normiert, dass nachrichtendienstliche
Mittel kiinftig vorab in einer Dienstvorschrift festgelegt werden, die vom
Staatsministerium des Innern zu genehmigen ist und iiber die das Parla-
mentarische Kontrollgremium unterrichtet wird. Fiir das Abhoéren und
Aufzeichnen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes mit verdeckten
technischen Mitteln aufBerhalb des Schutzbereichs von Artikel 10 und
13 GG wird in Art. 6d BayVSG eine spezielle gesetzliche Regelung ge-
schaffen. Benachrichtigungspflichten gegeniiber Betroffenen werden
hierfiir ebenso vorgesehen wie Verwendungs- und Loschungsregelungen
zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung. Die Auskunfts-
regelung in Art. 11 BayVSG wird umgestaltet und den Betroffenen ins-
besondere ein grundsitzlicher Auskunftsanspruch eingerdumt.

In Art. 14 Abs. 6 BayVSG wird nunmehr auch dem Staatsministerium
des Innern ausdriicklich die Befugnis zur Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten nach den Abs. 1 bis 4 eingerdumt.
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6.

In Art. 15 BayVSG wird klarstellend geregelt, dass das Landesamt fiir
Verfassungsschutz die Offentlichkeit entsprechend der bisherigen Praxis
bereits iiber tatsdchliche Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestre-
bungen unterrichtet.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten

1.

Kosten fiir den Staat

Da die praventive Wohnraumiiberwachung schon bislang im Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz normiert war, sind keine Kostensteigerungen zu
erwarten. Zwar diirfte einerseits — bedingt durch die Komplexitdt der Re-
gelungen — der Verwaltungsaufwand und damit die Kosten fiir die ein-
zelne Mallnahme steigen, jedoch ist andererseits — aufgrund des engen
Anwendungsbereichs — mit einem Riickgang der ohnehin geringen Fall-
zahlen zu rechnen. Bisher wurden nach der geltenden Regelung in
Art. 6a BayVSG bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im
Jahr 2004 ein bis drei Mafinahmen jahrlich durchgefiihrt.

Im Bereich der Auskunftsersuchen nach Art. 6¢c BayVSG sind Anord-
nungsvoraussetzungen herabgesetzt und Verfahren vereinfacht worden.
Dennoch ist davon auszugehen, dass sich die Auskunftszahlen innerhalb
der bisherigen GroBenordnung halten werden (im Durchschnitt der letz-
ten Jahre (2003 bis 2006) weniger als 20 Ersuchen pro Jahr), so dass kei-
ne wesentlichen zusitzlichen Kosten entstehen. Die Kosteneinsparungen
durch Verfahrensvereinfachungen sind nicht néher bezifferbar.

Soweit durch die Befugnis nach Art. 6e BayVSG die Moglichkeit der
verdeckten Datenerhebung aus informationstechnischen Systemen eroft-
net wird, entstehen dadurch zusitzliche Kosten, deren Umfang im Ein-
zelnen noch nicht abschétzbar ist. Nachdem solche MaBnahmen jedoch
auf wenige Einzelfdlle im Jahr beschrénkt sein werden, ist nicht damit zu
rechnen, dass eine GroBenordnung erreicht wird, die den Haushalt des
Landesamts fiir Verfassungsschutz maf3geblich beeinflusst.

Sonstige Anderungen und Erginzungen fiihren zu keinen zusitzlichen
Kosten, soweit sie lediglich eine bereits bisher geltende Verwaltungspra-
xis im Gesetz verankern oder redaktioneller Art sind. Die neu geschaffe-
nen Schutzvorkehrungen und Rechte beim Einsatz verdeckter Mittel zum
Abhéren und Aufzeichnen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes kon-
nen — abhéngig von der kiinftigen Fallzahl solcher Maflnahmen — zwar zu
einer gewissen Erhohung des Verwaltungsaufwands fiithren, der aber mit
den vorhandenen Ressourcen abzudecken ist.

Die Normierung der Kostenfreiheit von Auskiinften an Betroffene fiihrt
zu keinen Einnahmeausfillen, da bereits bisher in der Praxis keine Kos-
ten erhoben werden.
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2. Kosten fiir die Kommunen

Gemeinden sind von diesem Gesetz nicht betroffen.

Kosten fiir Wirtschaft und Biirger

Die schon bisher bestehenden Informationspflichten, nach denen Luft-
fahrtunternehmen, Kreditinstitute, Postdienstleistungsunternehmen, Tele-
kommunikationsunternehmen und Telemediendienstleister, unentgeltlich
Auskunft zu erteilen haben, werden geéndert (Art. 6¢c und 6f BayVSG).
Die Anderung beinhaltet ein erleichtertes Anordnungsverfahren und eine
teilweise Absenkung der materiellen Anordnungsvoraussetzungen. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass sich die Auskunftsersuchen wie bisher
auf wenige Einzelfille beschrianken. Im Jahr 2006 gab es ausschlieBlich
Auskunftsersuchen gegeniiber sechs Kreditinstituten in fiinf Féllen. Im
Jahr 2005 gab es Auskunftsersuchen gegeniiber zwei Kreditinstituten in
zwel Féllen und gegeniiber einem Telekommunikationsunternehmen in
einem Fall und im Jahr 2004 waren es Auskunftsersuchen gegeniiber
acht Kreditinstituten in fiinf Féllen, gegeniiber zwei Fluggesellschaften in
zwei Fillen und gegeniiber finf Telekommunikationsunternehmen in
drei Féllen (vgl. LT-Drs. 15/8206, 15/4573 und 15/3402). Die auch kiinf-
tig hierflir zu erwartenden Biirokratiekosten sind in Anbetracht der &u-
Berst geringen Fallzahlen marginal.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgeset-
zes, des Ausfiithrungsgesetzes Art. 10-Gesetz und des
Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes

§1

Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10. April 1997 (GVBI
S. 70, BayRS 12-1-1), zuletzt gedndert durch § 1 des Geset-
zes vom 24. Dezember 2002 (GVBI S. 969), wird wie folgt
gedndert:

1. Art. 6 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

,besondere gesetzliche Regelungen bleiben
unberiihrt*

bb) Es werden folgender neuer Satz 4 und folgen-
der Satz 5 eingefiigt:

,'Die nachrichtendienstlichen Mittel sind in
einer Dienstvorschrift zu benennen, in der auch
die Zusténdigkeit fiir die Anordnung solcher
Informationsbeschaffungen zu regeln ist. *Die
Dienstvorschrift bedarf der Zustimmung des
Staatsministeriums des Innern, das das Parla-
mentarische Kontrollgremium unterrichtet.*

cc) Der bisherige Satz 4 wird Satz 6.
b) Abs. 4 wird aufgehoben.
1. Art. 6aund 6b erhalten folgende Fassung:

ATt 6a
Einsatz technischer Mittel im
Schutzbereich des Art. 13 Grundgesetz

(1) Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf techni-
sche Mittel im Schutzbereich des Art. 13 des Grundge-
setzes als nachrichtendienstliche Mittel im Sinn des
Art. 6 Abs. 1 unter besonderer Beriicksichtigung des
Grundsatzes der VerhéltnismédBigkeit nach Art. 6
Abs. 3 nur unter den nachfolgenden Voraussetzungen
einsetzen.

(2) '"MaBnahmen nach Abs. 1 sind nur zulissig, sofern
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht vorliegen,
dass jemand Bestrebungen oder Tétigkeiten der dort
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genannten Art durch die Planung oder Begehung von
Straftaten verfolgt, die im Einzelfall geeignet sind, den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder in erheblichem Malle Leib, Leben oder
Freiheit von Personen zu gefihrden. *Solche Straftaten
sind:

1. Straftaten des Friedensverrats, Hochverrats und
Landesverrats (§§ 80, 81, 82, 94 Strafgesetzbuch -
StGB),

2. Bildung und Unterstiitzung einer kriminellen oder
terroristischen Vereinigung (§ 129 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 4, §§ 129a, 129b StGB),

3. Straftaten gegen das Leben (§§ 211, 212 StGB, § 6
Volkerstrafgesetzbuch),

4. Straftaten gegen die personliche Freiheit (§§ 232,
233, 233a Abs. 2, §§ 234, 234a Abs. 1, §§ 239a,
239b StGB),

5. Gemeingefédhrliche Straftaten in den Féllen der
§§ 306a, 306b, 307 Abs.1 und Abs.2, § 308
Abs. 1, § 309 Abs. 1, § 310 Abs. 1, § 313 Abs. 1, §
314 Abs.1, § 315 Abs. 3, §315b Abs. 3, § 316¢
StGB und

6. Straftaten nach dem Waffengesetz (WaffG) und
dem Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen
(§ 51 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2, § 52 Abs. 1
Nr.1 in Verbindung mit Abs.5 WaftG; § 19
Abs. 2, §20 Abs. 1, jeweils auch in Verbindung
mit § 21 des Gesetzes iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen; §22a Abs. 1 in Verbindung mit
Abs.2 des Gesetzes tUber die Kontrolle von
Kriegswaffen).

3) 'MaBnahmen nach Abs. 1 sind nur zulédssig, wenn
und soweit

1. die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise
aussichtslos oder wesentlich erschwert wire und

2. fir den Fall, dass zu privaten Wohnzwecken ge-
nutzte Raumlichkeiten betroffen sind, in denen sich
die Person, gegen die sich die MaBnahme richtet,
allein oder ausschlielich mit engsten Familienan-
gehorigen, mit in gleicher Weise Vertrauten oder
mit Berufsgeheimnistrdgern nach §§ 53, 53a der
Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI I S.
1074,1319) in der jeweils geltenden Fassung auf-
hélt,

a) tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass Gespriache gefiihrt werden,
die einen unmittelbaren Bezug zu den im
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Abs. 2 genannten Bestrebungen oder Tétigkei-
ten haben, ohne dass ein Gesprichsteilnehmer
iiber ihren Inhalt das Zeugnis als Geistlicher,
Verteidiger, Rechtsanwalt, Arzt, Berater fiir
Fragen der Betidubungsmittelabhingigkeit,
Psychologischer Psychotherapeut oder Kinder-
und Jugendlichenpsychotherapeut nach §§ 53,
53a StPO verweigern konnte, oder

b) die MaBinahme sich auch gegen die Familien-
angehorigen, Vertrauten oder Berufsgeheim-
nistrdger richtet, und

3. fiir den Fall, dass sich die Mafinahme gegen einen
Berufsgeheimnistrager nach §§ 53, 53a StPO selbst
richtet und die zu seiner Berufsausiibung bestimm-
ten Rdumlichkeiten betroffen sind, die Vorausset-
zungen der Nr. 2 Buchst. a vorliegen.

’In den Fillen des Satzes 1 Nrn. 2 und 3 ist eine nur au-
tomatische Aufzeichnung zuldssig, wenn bei Anord-
nung der Mafinahme abzusehen ist, dass keine Gespré-
che gefiihrt werden, die dem Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung zuzurechnen sind; wird bei einer
MaBnahme nach Abs. 1 erkennbar, dass solche Gespra-
che gefiihrt werden, ist die Datenerhebung unverziig-
lich und so lange erforderlich zu unterbrechen.

(4) 'MaBnahmen nach Abs. 1 diirfen im Fall des Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 nur in Wohnungen des in der Anordnung
bezeichneten Adressaten durchgefiihrt werden. “In
Wohnungen anderer Personen sind die MaBnahmen zu-
lassig, wenn es nicht Wohnungen von Berufsgeheim-
nistrdgern nach §§ 53, 53a StPO sind und auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. der Adressat sich dort aufhéilt und

2. die Maflnahme in Wohnungen des Adressaten al-
lein zur Erforschung des Sachverhalts nicht mog-
lich oder nicht ausreichend ist.

*Die Erhebung personenbezogener Daten iiber andere
als die in Satz 1 genannten Personen ist zuldssig, soweit
sie unvermeidliche Folge einer Maflnahme nach Abs. 1
ist.

Art. 6b
Verfahrensregelungen fiir
MaBnahmen nach Art. 6a

(1) 'Der Einsatz technischer Mittel nach Art. 6a bedarf
einer richterlichen Anordnung auf Antrag des Présiden-
ten des Landesamts fiir Verfassungsschutz oder dessen
Stellvertreters. “Bei Gefahr im Verzug kann der Prisi-
dent des Landesamts fiir Verfassungsschutz oder des-
sen Vertreter die Anordnung treffen; eine richterliche
Entscheidung ist unverziiglich nachzuholen. °*In der
schriftlichen Anordnung sind Adressat, Art, Umfang
und Dauer der MaBnahme zu bestimmen und die we-
sentlichen Griinde zu benennen. “Die Anordnung ist auf
langstens einen Monat zu befristen; Verldngerungen
um jeweils nicht mehr als einen Monat sind auf Antrag
zuldssig, soweit die Voraussetzungen der Anordnung

fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen nicht mehr
vor oder ist der verdeckte Einsatz technischer Mittel
nicht mehr erforderlich, so ist die Mafinahme ungeach-
tet des in der Anordnung genannten Zeitraums unver-
ziiglich zu beenden. °Die Beendigung ist dem Richter
mitzuteilen. 'Ein Bediensteter des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz mit Befdhigung zum Richteramt beauf-
sichtigt den Vollzug der Anordnung und eventuelle Da-
teniibermittlungen.

(2) 'Die durch MaBinahmen nach Art. 6a erhobenen Da-
ten sind als solche zu kennzeichnen. *Nach einer
Ubermittlung hat der Empfinger die Kennzeichnung
aufrecht zu erhalten; darauf ist dieser hinzuweisen.
*Daten aus MafBnahmen nach Art. 6a diirfen nur ver-
wendet werden

1. zur Abwehr und Aufklarung der in Art. 6a Abs. 2
genannten Gefahren,

2. zur Verfolgung von Straftaten, wenn die Voraus-
setzungen der Strafprozessordnung fiir die Daten-
erhebung bei der Erhebung vorgelegen haben und
bei der Ubermittlung noch vorliegen,

3. zur Abwehr dringender Gefahren fiir Leib, Leben
oder Freiheit von Menschen.

*Das Landesamt fiir Verfassungsschutz priift unverziig-
lich und dann in Abstidnden von sechs Monaten, ob die
durch MafBinahmen nach Art. 6a erhobenen personenbe-
zogenen Daten allein oder zusammen mit bereits vor-
liegenden Daten fiir die Zwecke des Satzes 3 erforder-
lich sind. *Daten, bei denen sich nach Auswertung her-
ausstellt, dass

1. die Voraussetzungen fiir ihre Erhebung nicht vor-
gelegen haben oder

2. sie Inhalte betreffen, tiber die das Zeugnis als
Geistlicher, Verteidiger, Rechtsanwalt, Arzt, Bera-
ter fir Fragen der Betidubungsmittelabhidngigkeit,
Psychologischer Psychotherapeut oder Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeut nach §§ 53, 53a
StPO verweigert werden konnte, oder

3. sie dem Kernbereich privater Lebensgestaltung o-
der einem Vertrauensverhéltnis mit anderen Be-
rufsgeheimnistragern zuzuordnen sind und keinen
unmittelbaren Bezug zu den in Art 6a Abs. 2 ge-
nannten Bestrebungen oder Tatigkeiten haben,

diirfen nicht verwendet werden, es sei denn, ihre Ver-
wendung ist zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr
fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich.
Uber eine Verwendung der Daten nach Satz 5 oder ei-
ne Ubermittlung von Daten aus einer MaBnahme nach
Art. 6a an Stellen auflerhalb des Verbunds der Verfas-
sungsschutzbehorden entscheidet der Richter. 'Bei Ge-
fahr im Verzug kann die Entscheidung auch der Prisi-
dent des Landesamts fiir Verfassungsschutz oder des-
sen Vertreter treffen; in diesem Fall ist eine richterliche
Entscheidung unverziiglich nachzuholen.
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(3)'Daten, die dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung zuzurechnen sind und nicht verwendet werden
diirfen, sind unverziiglich zu 16schen. *Die durch eine
MaBnahme nach Art. 6a Abs. 1 erlangten personenbe-
zogenen Daten, deren Verwendung zu den in Abs. 2
Satz 3 genannten Zwecken nicht erforderlich ist oder
fiir die ein Verwendungsverbot besteht, sind unverziig-
lich unter Aufsicht eines Bediensteten, der die Befdhi-
gung zum Richteramt hat, zu 16schen; soweit die Daten
fiir eine Mitteilung an den Betroffenen oder fiir eine ge-
richtliche Nachpriifung der Rechtmifigkeit der MaB-
nahme von Bedeutung sein kdnnen, sind sie zu sperren.
’Die gesperrten Daten diirfen nur zu den in Satz2
Halbsatz 2 genannten Zwecken verwendet werden. ‘Im
Fall der Mitteilung an den Betroffenen sind die Daten
erst zu 16schen, wenn der Betroffene nach Ablauf eines
Monats nach seiner Benachrichtigung keine Klage er-
hebt; auf diese Frist ist in der Mitteilung hinzuweisen.
°Im Fall einer gerichtlichen Uberpriifung sind die Da-
ten nach deren Abschluss zu 16schen. "Die Loschung
von Daten ist zu protokollieren.

(4) 'Das Landesamt fiir Verfassungsschutz teilt den in
der Anordnung bezeichneten Personen sowie denjeni-
gen, deren personenbezogene Daten erhoben und zu
den Zwecken des Abs. 2 Satz 3 verwendet wurden,
Mafnahmen nach Art. 6a Abs. 1 nach ihrer Einstellung,
frithestens jedoch dann mit, wenn eine Gefahrdung des
Zwecks der MafBnahme ausgeschlossen werden kann.
’Erfolgt die Mitteilung nicht binnen sechs Monaten
nach Einstellung der Maflnahmen, bedarf ihre weitere
Zuriickstellung der richterlichen Zustimmung. *Dem
Gericht sind die Griinde mitzuteilen, die einer Mittei-
lung an den Betroffenen entgegenstehen. *Die richterli-
che Entscheidung ist jeweils nach einem Jahr erneut
einzuholen, wenn das Gericht keine andere Frist be-
stimmt. °Eine Mitteilung kann mit richterlicher Zu-
stimmung auf Dauer unterbleiben, wenn

1. tiberwiegende Interessen eines Betroffenen entge-
genstehen,

2. die Identitat oder der Aufenthaltsort eines Betrof-
fenen nur mit unverhéltnisméBigem Aufwand er-
mittelt werden kann oder

3. die Voraussetzungen fiir eine Mitteilung auch nach
fiinf Jahren nach Beendigung der MaBinahme nicht
eingetreten sind, sie mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht eintreten
werden und die Voraussetzungen fiir eine Lo-
schung sowohl bei der erhebenden Stelle als auch
beim Empfanger der Daten vorliegen.

(5) 'Der verdeckte Einsatz technischer Mittel im
Schutzbereich des Art. 13 des Grundgesetzes aus-
schlieBlich zum Schutz der fiir den Verfassungsschutz
in diesem Bereich tdtigen Personen bedarf der Anord-
nung des Prisidenten des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz oder eines von ihm bestellten Beauftragten.
’Eine anderweitige Verwendung der hierbei erlangten
Erkenntnisse ist nur zuldssig, wenn zuvor der Richter

festgestellt hat, dass die MaBnahme rechtméBig ist und
die Voraussetzungen des Art. 6a Abs. 2 vorliegen; bei
Gefahr im Verzug ist die richterliche Entscheidung un-
verziiglich nachzuholen. *Soweit Erkenntnisse verwen-
det werden, gelten fiir die Datenverarbeitung, die Lo-
schung der Daten und die Mitteilung an den Betroffe-
nen Abs. 2 bis 4 entsprechend. ‘Im Ubrigen sind die
Daten unverziiglich zu 16schen.

(6) 'Zustindiges Gericht zur Entscheidung nach den
Abs. 1,2, 4 und 5 ist das Amtsgericht am Sitz des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz. “Fiir das Verfahren gel-
ten die Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BGBI III 315-
1), zuletzt geéndert durch Art. 10 des Gesetzes vom
12. Dezember 2007 (BGBI I S. 2840), entsprechend.

(7) 'Die Staatsregierung unterrichtet den Landtag jahr-
lich tiber die gemiB Art 6a und, soweit richterlich
tiberpriifungsbediirftig, nach Abs. 5 angeordneten Mal3-
nahmen. “Das Parlamentarische Kontrollgremium iibt
auf der Grundlage dieses Berichts die parlamentarische
Kontrolle aus.*

Es werden folgende Art. 6¢ bis 6h eingefiigt:

ATt 6¢
Besondere Auskunftsersuchen und
Einsatz technischer Mittel zur Ortung
von Mobilfunkendgeréten

(1) 'Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf im Ein-
zelfall bei denjenigen, die geschéftsmiBig Postdienst-
leistungen erbringen oder Telemedien anbieten oder
daran mitwirken, Auskunft iiber Daten einholen, die fiir
die Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung, Anderung
oder Beendigung eines Vertragsverhéltnisses tiber Post-
dienstleistungen oder Telemedien gespeichert worden
sind, soweit dies zur Erfiilllung der Aufgaben nach
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 erforderlich ist. *Die Verpflichteten
haben die Auskunft unentgeltlich zu erteilen.

(2) 'Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf im Ein-
zelfall auch im Rahmen des § 113a des Telekommuni-
kationsgesetzes (TKG) vom 22.06.2004 (BGBI 1
S.1190) in der jeweils geltenden Fassung Auskunft
einholen bei

1. Luftfahrtunternehmen zu Namen und Anschriften
von Kunden sowie zu Inanspruchnahme und Um-
stinden von Transportleistungen, insbesondere
zum Zeitpunkt von Abfertigung und Abflug und
zum Buchungsweg,

2. Kreditinstituten, Finanzdienstleistungsinstituten und
Finanzunternehmen zu Konten, Konteninhaber und
sonstigen Berechtigten sowie weiteren am Zah-
lungsverkehr Beteiligten und iiber Geldbewegun-
gen und Geldanlagen, insbesondere iiber Konto-
stand und Zahlungsein- und -ausgénge,

3. denjenigen, die geschiftsmdBig Postdienstleistun-
gen erbringen und daran mitwirken, zu den Um-
stinden des Postverkehrs,
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4. denjenigen, die geschiftsmiBig Telekommunikati-
onsdiensten erbringen oder daran mitwirken, zu
Verkehrsdaten nach § 96 Abs. 1 Nm. 1 bis 4 TKG
und sonstigen zum Aufbau und zur Aufrechterhal-
tung der Telekommunikation notwendigen Ver-
kehrsdaten und

5. denjenigen, die geschiftsmiBig Telemedien anbie-
ten oder daran mitwirken, iiber

a) Merkmale zur Identifikation des Nutzers von
Telemedien,

b) Angaben iiber Beginn und Ende sowie iiber
den Umfang der jeweiligen Nutzung und

c) Angaben iiber die vom Nutzer in Anspruch ge-
nommenen Telemedien,

soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben nach Art.3
Abs. 1 Satz 1 erforderlich ist und tatsdchliche Anhalts-
punkte fiir eine schwerwiegende Gefahr fiir die in
Art. 3 Abs. 1 genannten Schutzgiiter vorliegen. “Im Fall
des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 gilt dies nur fiir Bestre-
bungen, die bezwecken oder auf Grund ihrer Wir-
kungsweise geeignet sind,

1. zu Hass- oder Willkiirmainahmen gegen Teile der
Bevolkerung aufzustacheln oder deren Menschen-
wiirde durch Beschimpfen, boswilliges Verdcht-
lichmachen oder Verleumden anzugreifen und da-
durch die Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt
zu fordern und den &ffentlichen Frieden zu storen
oder

2. Gewalt anzuwenden oder vorzubereiten, ein-
schlieBlich dem Befiirworten, Hervorrufen oder
Unterstiitzen von Gewaltanwendung, auch durch
Unterstiitzen von Vereinigungen, die Anschlige
gegen Personen oder Sachen veranlassen, befiir-
worten oder androhen.

’Die Verpflichteten haben die Auskunft unentgeltlich
zu erteilen.

(3) Auskiinfte nach Abs. 2 diirfen nur iiber Personen
eingeholt werden, bei denen

1. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
sie die schwerwiegenden Gefahren nach Abs. 2
fordern, oder

2. auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist

a) bei Auskiinften nach Abs.2 Satz1 Nrn. 1, 2
und 5, dass sie die Leistung fiir eine Person
nach Nr. 1 in Anspruch nehmen, oder

b) bei Auskiinften nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4,
dass sie fiir eine Person nach Nr. 1 bestimmte
oder von ihr herrithrende Mitteilungen entge-
gennehmen oder weitergeben oder im Fall des
Abs.2 Satz1 Nr.4, dass eine Person nach
Nr. 1 ihre Kommunikationseinrichtung be-
nutzt.

(4) 'Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf im Ein-
zelfall unter den Voraussetzungen des Abs. 2 auch

technische Mittel zur Ermittlung des Standorts eines
aktiv geschalteten Mobilfunkendgeréts oder zur Ermitt-
lung der Gerite- und Kartennummern einsetzen. “Die
MaBnahme ist nur zuldssig, wenn ohne die Ermittlung
die Erreichung des Zwecks der UberwachungsmaB-
nahme aussichtslos oder wesentlich erschwert wire.
3Sie darf sich nur gegen die in Abs. 3 Nrn. 1 und 2
Buchst. b bezeichneten Personen richten. *Personenbe-
zogene Daten eines Dritten diirfen anlésslich solcher
Mafnahmen nur erhoben werden, wenn dies aus tech-
nischen Griinden zur Erreichung des Zwecks nach
Satz 1 unvermeidbar ist. *Sie unterliegen einem absolu-
ten Verwendungsverbot und sind nach Beendigung der
Mafnahme unverziiglich zu 16schen.

Art. 6d
Abhéren und Aufzeichnen des
nichtoffentlich gesprochenen Wortes

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf aulerhalb
von Wohnungen und auBlerhalb des Anwendungsbe-
reichs des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz - G 10)
vom 26. Juni 2001 (BGBI I S. 1254,2298) in der je-
weils geltenden Fassung das nichtoffentlich gesproche-
ne Wort unter besonderer Beriicksichtigung des Grund-
satzes der VerhéltnismaBigkeit nach Art. 6 Abs. 3 mit
dem verdeckten Einsatz technischer Mittel abhdren und
aufzeichnen.

Art. 6e
Verdeckte Online-Datenerhebung

(1) 'Das Landesamt fiir Verfassungsschutz kann bei
Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte einer konkreten
Gefahr fiir ein {iberragend wichtiges Rechtsgut unter
den Voraussetzungen des Art. 6a Abs. 2 im Einzelfall
mit technischen Mitteln verdeckt auf informationstech-
nische Systeme zugreifen, um Zugangsdaten und ge-
speicherte Daten zu erheben. “Die Anordnung ist nur
zuldssig, wenn die Erforschung des Sachverhalts auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
wire. *Sie darf sich nur gegen Verdichtige und ihre
Nachrichtenmittler richten. ‘Gegen Nachrichtenmittler
darf sich die MaBBnahme nur insoweit richten, als sie
kein Recht zur Verweigerung des Zeugnisses nach den
§§ 53, 53a StPO haben. *Wird erkennbar, dass in ein
durch ein Berufsgeheimnis geschiitztes Vertrauensver-
hiltnis im Sinn der §§ 53, 53 a StPO eingegriffen wird,
ist die Maflnahme insoweit unzulissig, es sei denn, sie
richtet sich gegen den Berufsgeheimnistriger selbst o-
der ist zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir
Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforder-
lich.°Soweit informationstechnisch und ermittlungs-
technisch moglich, sind alle MaBnahmen zu ergreifen,
mit denen die Erhebung von Daten, die dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, ver-
mieden werden kann. ‘"Wird erkennbar, dass solche Da-
ten betroffen sind und bestehen keine Anhaltpunkte da-
fiir, dass diese Daten dem Zweck der Herbeifiihrung
eines Erhebungsverbots dienen sollen, ist die weitere
Datenerhebung insoweit unzuldssig.
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(2) 'Zur Vorbereitung einer MaBnahme nach Abs. 1
diirfen auch technische Mittel eingesetzt werden, um
spezifische Kennungen sowie den Standort eines in-
formationstechnischen Systems zu ermitteln. *Perso-
nenbezogene Daten Dritter diirfen dabei nur erhoben
werden, soweit dies aus technischen Griinden unver-
meidbar ist. *Nach Beendigung der MaBnahme sind
diese unverziiglich zu 16schen.

Art. 6f
Verfahrensvorschriften

(1) '"MaBnahmen nach Art. 6¢c Abs. 4 sowie Auskiinfte
nach Art. 6¢c Abs. 2 bediirfen eines Antrags, der durch
den Présidenten des Landesamts fiir Verfassungsschutz
oder seinen Vertreter schriftlich zu stellen und zu be-
griinden ist. *Uber den Antrag entscheidet das Staats-
ministerium des Innern.

(2) 'Die Anordnung einer MaBnahme nach Art. 6¢
Abs. 4 sowie eines Auskunftsersuchens nach Art. 6¢
Abs. 2 iiber kiinftig anfallende Daten ist auf hochstens
drei Monate zu befristen. “Eine Verldngerung um je-
weils nicht mehr als drei Monate ist auf Antrag zulés-
sig, soweit die Voraussetzungen der Anordnung fortbe-
stehen. *Anordnungen iiber Auskunftsersuchen nach
Art. 6¢ Abs. 2 sind dem Verpflichteten insoweit schrift-
lich mitzuteilen, als dies erforderlich ist, um ihm die
Erfiillung seiner Verpflichtung zu ermdglichen. *Das
Auskunftsersuchen und die iibermittelten Daten darf
der Verpflichtete dem Betroffenen oder Dritten nicht
mitteilen.

(3) 'Im Fall der Anordnung eines Auskunftsersuchens
nach Art. 6¢c Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 sowie bei MaB-
nahmen nach Art. 6¢ Abs. 4 unterrichtet das Staatsmi-
nisterium des Innern monatlich die nach Art.2 des
Ausfiihrungsgesetzes Art. 10-Gesetz (AGG 10) gebil-
dete Kommission iiber die Anordnungen vor deren
Vollzug. *Bei Gefahr im Verzug kann es den Vollzug
der Anordnung auch bereits vor der Unterrichtung der
Kommission anordnen. °Die Kommission priift von
Amts wegen oder auf Grund von Beschwerden, ob die
Anordnung zulissig und notwendig ist. *§ 15 Abs. 5
G 10 ist mit der MaB3gabe entsprechend anzuwenden,
dass die Kontrollbefugnis der Kommission sich auf die
gesamte Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der nach
Art. 6¢ Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 und Abs. 4 erlangten
personenbezogenen Daten erstreckt. >Anordnungen, die
die Kommission fiir unzuldssig oder nicht notwendig
erklért hat, hat das Staatsministerium des Innern unver-
ziiglich aufzuheben. °Die Daten unterliegen in diesem
Fall einem absoluten Verwendungsverbot und sind un-
verziiglich zu 16schen. "Fiir die Verarbeitung der erho-
benen Daten ist § 4 G 10 entsprechend anzuwenden.
*Fiir die Mitteilung an den Betroffenen finden § 12
Abs. 1 und 3 G 10 entsprechende Anwendung.

(4) 'Die Erhebung und Verwendung von Daten nach
Art. 6d bedarf der Genehmigung des Présidenten des
Landesamts fiir Verfassungsschutz oder seines Stellver-
treters. “Soweit bei MaBnahmen nach Art. 6d Daten er-

hoben wurden, bei denen sich nach Auswertung her-
ausstellt, dass

1. die Voraussetzungen fiir ihre Erhebung nicht vor-
gelegen haben oder

2. sie Inhalte betreffen, {iber die das Zeugnis als
Geistlicher, Verteidiger, Rechtsanwalt, Arzt, Bera-
ter fir Fragen der Betdubungsmittelabhéngigkeit,
Psychologischer Psychotherapeut oder Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeut nach §§ 53, 53a
StPO verweigert werden konnte, oder

3. sie dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zu-
zuordnen sind und keinen unmittelbaren Bezug zu
den in Art. 6¢c Abs. 2 genannten Bestrebungen oder
Tétigkeiten haben,

diirfen sie nicht verwendet werden, es sei denn, ihre
Verwendung ist zur Abwehr einer gegenwirtigen Ge-
fahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person erfor-
derlich. *Uber eine Verwendung der Daten im Sinn des
Satzes 2 Halbsatz 2 entscheidet die nach Art. 2
AGG 10 gebildete Kommission. ‘Bei Gefahr im Ver-
zug kann die Entscheidung auch der Prisident des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz oder dessen Vertreter
treffen; in diesem Fall ist eine Entscheidung der Kom-
mission unverziiglich nachzuholen. *Daten, die dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen
sind und nicht verwendet werden diirfen, sind unver-
ziiglich zu 16schen. ®Sofern bei MaBnahmen nach
Art. 6d Daten gemil Satz 2 verwendet werden, sind sie
zu kennzeichnen und die Maflnahmen dem Betroffenen
in entsprechender Anwendung des § 12 Abs. 1 und 3
G 10 mitzuteilen.

(5) 'Bei MaBinahmen nach Art. 6e gelten Art. 6b Abs. 1
bis 4 und 6 entsprechend. *Die schriftliche Anordnung
der MaBnahme muss, soweit moglich Namen und An-
schrift des Betroffenen, gegen den sich die Maflnahme
richtet, sowie die Bezeichnung des informationstechni-
schen Systems, auf das zugegriffen werden soll, enthal-
ten und ist bei der erstmaligen Anordnung abweichend
von Art. 6b Abs. 1 Satz 4 auf hochstens drei Monate zu
befristen. *Bestehen bei der Durchsicht der Daten An-
haltspunkte dafiir, dass Daten

1. dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzu-
ordnen sind oder

2. Inhalte betreffen, iiber die das Zeugnis als Geistli-
cher, Verteidiger, Rechtsanwalt, Arzt, Berater fiir
Fragen der Betdubungsmittelabhéngigkeit, Psycho-
logischer Psychotherapeut oder Kinder- und Ju-
gendlichenpsychotherapeut nach §§ 53, 53a StPO
verweigert werden konnte, oder

3. einem Vertrauensverhiltnis mit anderen Berufsge-
heimnistrégern zuzuordnen sind

sind diese unverziiglich zu 16schen oder dem zusténdi-
gen Richter zur Entscheidung iiber die weitere Ver-
wendung vorzulegen. *Art. 6b Abs. 2 Satz 7 und Art.
6b Abs. 6 gelten im Fall des Satzes 4 entsprechend.
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Art. 6g
Notwendige Begleitmafnahmen

'Zur Durchfithrung von MaBnahmen nach Art. 6a und
6e Abs. 1 und 2 kann das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz verdeckt Sachen durchsuchen sowie die Woh-
nung des Betroffenen ohne Einwilligung betreten und
durchsuchen. “Fiir die Anordnung dieser Begleitmaf-
nahmen und die Unterrichtung der Betroffenen finden
die fir die MaBBnahmen nach Art. 6a und 6e Abs. 1
und 2 jeweils geltenden Vorschriften entsprechende
Anwendung. *Zur Durchfiihrung von MaBnahmen nach
dem Artikel 10-Gesetz, kann das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz verdeckt Sachen durchsuchen sowie bei
Vorliegen einer dringenden Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung die Wohnung des Betroffenen
ohne Einwilligung betreten und durchsuchen. “Fiir die
Anordnung dieser Begleitmafnahme und die Unterrich-
tung der Betroffenen finden die fiir Maflnahmen nach
Art. 6e geltenden Vorschriften entsprechende Anwen-
dung.
Art. 6h
Information des
Parlamentarischen Kontrollgremiums

(1) 'Das Staatsministerium des Innern unterrichtet im
Abstand von hochstens sechs Monaten das Parlamenta-
rische Kontrollgremium nach dem Parlamentarischen
Kontrollgremium-Gesetz iiber die Durchfiihrung von
Auskunftsersuchen und Malnahmen nach Art 6c¢
Abs. 2 und Abs. 4 sowie in jéhrlichem Abstand iiber
die Datenerhebung nach Art. 6e und, sofern diese Da-
ten ldnger als sechs Monate gespeichert wurden, nach
Art. 6d; dabei ist insbesondere ein Uberblick iiber An-
lass, Umfang, Dauer, Ergebnis und Kosten der im Be-
richtszeitraum  durchgefiihrten Mafnahmen nach
Art. 6¢ Abs. 2 zu geben. “Das Gremium erstattet dem
Landtag jahrlich einen Bericht iiber die Durchfiihrung
sowie Art, Umfang und Anordnungsgriinde der Aus-
kunftsersuchen und Mafinahmen nach Art. 6¢ Abs. 2, 4
und Art. 6e. *Die Grundsitze des Art. 2 Abs. 1 PKGG
sind zu beachten.

(2) Das Staatsministerium des Innern erstattet dem Par-
lamentarischen Kontrollgremium des Bundes jihrlich
einen Bericht nach § 8a Abs. 8 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes iiber die Durchfiihrung des Art. 6¢c Abs. 2
Satz 1 Nrn. 3 bis 5; dabei ist insbesondere ein Uber-
blick iiber Anlass, Umfang, Dauer, Ergebnis und Kos-
ten der im Berichtszeitraum durchgefiihrten Mafnah-
men nach Art. 6¢ Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 zu geben.*

3. Art. 9 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer Satz 3 eingefiigt:

L, Werden in der automatisierten Datei personenbe-
zogene Daten verarbeitet, die der Kontrolle der
nach Art. 2 AGG 10 gebildeten Kommission unter-
liegen, ist die Errichtungsanordnung auch der
Kommission mitzuteilen.*

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

4. Art. 11 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

,(1) 'Das Landesamt fiir Verfassungsschutz erteilt dem
Betroffenen auf Antrag kostenfrei Auskunft {iber die zu
seiner Person in Dateien oder Akten gespeicherten Da-
ten. “Die Auskunftsverpflichtung besteht nur, soweit
der Betroffene ein besonderes Interesse an einer Aus-
kunft darlegt. *Sie erstreckt sich nicht auf die Herkunft
der Daten und die Empfinger von Ubermittlungen.
*Das Landesamt fiir Verfassungsschutz bestimmt das
Verfahren, insbesondere die Form der Auskunftsertei-
lung, nach pflichtgemaBem Ermessen.*

5. Art. 14 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs.1 Satz4 wird das Wort ,,Ubermittlung“
durch das Wort ,,Weitergabe™ ersetzt.

b) Es wird folgender Abs. 6 angefiigt:

.»(6) Zur Ubermittlung personenbezogener Daten
nach Abs. 1 bis 4 ist unter den dort genannten Vor-
aussetzungen auch das Staatsministerium des In-
nern befugt.”

6. In Art. 15 Satz 1 werden nach den Worten ,,die Offent-
lichkeit tiber” die Worte ,tatsdchliche Anhaltspunkte
fiir eingefiigt.

) §2
Anderung des Ausfiihrungsgesetzes Art. 10-Gesetz

Art. 4 des Gesetzes iiber die Aufgaben der G 10-Kommis-
sion im Bayerischen Landtag und zur Ausfiihrung des
Art. 10-Gesetzes — G 10 (Ausfithrungsgesetz Art. 10-Gesetz
—AGG 10) vom 11. Dezember 1984 (GVBI S. 522, BayRS
12-2-1), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes vom
24. Dezember 2002 (GVBI S.969), erhilt folgende Fas-
sung:

ATt 4

Bei Wahrnehmung der in Art. 6¢ Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5,
Abs. 4 und Art. 6d des Bayerischen Verfassungsschutzge-
setzes (BayVSGQG) geregelten Befugnisse durch das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz hat die Kommission die in
Art. 6f Abs. 3 und 4 BayVSG bezeichneten Aufgaben bzw.
Mitwirkungsrechte.*

) §3
Anderung des Parlamentarischen
Kontrollgremium-Gesetzes

Das Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Staatsre-
gierung hinsichtlich der MaBnahmen nach Art. 13 Abs. 3
bis 5 des Grundgesetzes sowie der Tétigkeit des Landes-
amts fiir Verfassungsschutz (Parlamentarisches Kontroll-
gremium-Gesetz — PKGG) vom 10. Februar 2000 (GVBI
S. 40, BayRS 12-4-1), zuletzt gedndert durch § 2 des Geset-
zes vom 24. Dezember 2005 (GVBI S. 641), wird wie folgt
geédndert:
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1. In Art.1 Abs.1 Satz1 werden die Worte , Art. 6a
Abs. 8¢ durch die Worte ,,Art. 6b Abs. 7 ersetzt und
die Worte ,,in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. April 1997 (GVBI S. 70, BayRS 12-1-I), zuletzt ge-
andert durch Art. 4 Abs. 1 des Gesetzes vom 10. Feb-
ruar 2000 (GVBI S. 40) gestrichen.

2. Art. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 6a Abs. 8
durch die Worte ,,Art. 6b Abs. 7° ersetzt.

b) In Abs.4 Satz 1 werden nach den Worten ,,des
Art. 10-Gesetzes — G 10 ein Komma und die Wor-
te ,,nach Mallgabe des Art. 6 Abs. 1 BayVSG* ein-
gefiigt und werden die Worte ,Art. 6b Abs. 3
und 4“ durch die Worte ,,Art. 6h* ersetzt.

§4

Einschrinkung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes konnen das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis (Art. 10 des Grundgesetzes und
Art. 112 der Verfassung) sowie das Grundrecht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes und
Art. 106 Abs. 3 der Verfassung) eingeschriankt werden.

§5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam ..............cccceeevveeeeen........ in Kraft.

Begriindung:
A) Allgemeines

1. Die praventive Wohnraumiiberwachung ist ein unverzichtba-
res Instrument zur Gefahrenabwehr. Sie erlaubt es, auch dann
Informationen zu gewinnen, wenn Téter nach auflen abge-
deckt handeln. Das ist vor allem wichtig bei der Bekdmpfung
von Terrorismus und Organisierter Kriminalitit. Terroristen
und Organisierte Kriminelle agieren in hohem Mal} konspira-
tiv und nach auBlen abgeschottet. Herkommliche Befugnisse
reichen daher héufig nicht aus, um in die Strukturen und den
inneren Kreis solcher krimineller Organisationen einzudrin-
gen. Dies ist jedoch unerldsslich, um die Absichten der Tater
rechtzeitig erkennen und die Begehung weiterer Straftaten
verhindern zu kénnen. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Urteil vom 03.03.2004 zur repressiven Wohnraum-
tiberwachung (Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99) das In-
strument der Wohnraumiiberwachung und den damit verbun-
denen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG im
Grundsatz fiir verfassungsmaBig erklért. Die Entscheidung ist
ausschlieBlich zu Art. 13 Abs. 3 GG sowie dessen Umsetzung
in der Strafprozessordnung (§§ 100c ff. StPO) ergangen. Ver-
fahrensgegenstand war damit die repressive Wohnraumiiber-
wachung und nicht der Bereich der Gefahrenabwehr. Das
Bundesverfassungsgericht entwickelte jedoch in dieser und

weiteren Entscheidungen (1 BvR 668/04 vom 27.07.2005, 2
BVR 581/01 vom 12.04.2005, 1 BvF 3/92 vom 03.03.2004)
Grundsitze fiir Eingriffe in das Grundrecht auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung und den Schutz des Kernbereichs pri-
vater Lebensgestaltung, die auch fiir den priventiven Einsatz
besonderer technischer Mittel im Schutzbereich des Art. 13
GG nach Art. 6a BayVSG zu beachten sind und eine Neufas-
sung der Befugnisnorm erforderlich machen.

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Pridvention
von schwerwiegenden Straftaten im Vergleich zur Strafver-
folgung bei einer Abwigung der geschiitzten Rechtsgiiter
grundsétzlich ein hoheres verfassungsrechtliches Gewicht zu-
kommt. In der Privention geht es um die Verhinderung von
Rechtsgutbeeintrichtigungen. Wiahrend im Bereich der Straf-
verfolgung die Straftat bereits begangen und das Rechtsgut
bereits beeintrachtigt worden ist, ist im Bereich der Praventi-
on die Straftat noch zu verhindern, im Extremfall das Leben
noch zu retten. Auch die Betrachtung des unterschiedlichen
Wortlauts der verfassungsrechtlichen Regelungen in Art. 13
Abs. 3 und Abs. 4 GG legt einen unterschiedlichen Maf3stab
der Maflnahmen nahe. Wéhrend Art. 13 Abs. 3 GG fiir die re-
pressive Wohnraumiiberwachung den Verdacht besonders
schwerer durch Gesetz einzeln bestimmter Straftaten ver-
langt, reicht fiir die praventive Wohnraumiiberwachung nach
Art. 13 Abs. 4 GG eine — wenn auch dringende — Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit aus.

Der Menschenwiirdegehalt des Art. 13 Abs. 1 GG gebietet
jedoch einen moglichst umfassenden Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung im Bereich der praventiven Befug-
nisse zur Wohnraumiiberwachung. Dieser Schutz wird auf
Berufsgeheimnistriger nach §§ 53, 53a StPO ausgedehnt. Um
die Zweckbindung der Daten zu gewéhrleisten, ist eine Kenn-
zeichnungspflicht sowie eine zusitzliche verfahrensrechtliche
Sicherung fiir eine Nutzung solcher Daten auflerhalb des eng
umgrenzten Bereichs des Verfassungsschutzes vorgesehen.
Auch die Zuriickstellung der verfassungsrechtlich gebotenen
Benachrichtigung der Betroffenen bedarf einer verstirkten
verfahrensrechtlichen Sicherung.

Als Reaktion auf die Anschldge des 11. September 2001 in
den Vereinigten Staaten und die darin zu Tage getretene neue
Dimension der terroristischen Bedrohung hat der Bundesge-
setzgeber die Befugnisse des Bundesamts fiir Verfassungs-
schutz und —im Rahmen der Reichweite seiner Gesetzge-
bungskompetenz — auch der Verfassungsschutzbehérden der
Lander durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz (Gesetz
vom 9. Januar 2002 (BGBI I S. 361)) um Auskunftsbefugnis-
se gegeniiber Kreditinstituten, Fluggesellschaften, Post-, Te-
lekommunikations- und Teledienstleistern ergdnzt. Dem Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz wurde ferner die Befugnis zum
Einsatz des IMSI-Catchers eingerdumt. Durch das Gesetz zur
Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes, des
Gesetzes zur Ausfithrung des Gesetzes zu Art. 10 GG, des
Bayerischen Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes und des Parla-
mentarischen Kontrollgremium-Gesetzes vom 24. Dezember
2002 (GVBI S. 969) hat der Landesgesetzgeber von der durch
das Terrorismusbekdmpfungsgesetz im Bundesverfassungs-
schutzgesetz geschaffenen Erméchtigung Gebrauch gemacht
und die dort geregelten Auskunftsbefugnisse auch dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz iibertragen. In Erweiterung der
bundesrechtlichen Regelung erhielt das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz die neuen Auskunftsbefugnisse auch zur Beo-
bachtung des gewaltbereiten Inlandsextremismus und der Or-
ganisierten Kriminalitit. Des Weiteren wurde die landesrecht-
liche Grundlage fiir den Einsatz des IMSI-Catchers durch das
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Landesamt fiir Verfassungsschutz geschaffen. Im Terroris-
musbekdmpfungsergénzungsgesetz vom 5. Januar 2007
(BGBI I S. 2) hat der Bundesgesetzgeber die Konsequenzen
aus der Evaluierung der durch das Terrorismusbekdmpfungs-
gesetz zunidchst nur befristet geschaffenen Befugnisse gezo-
gen und diese praktikabler gestaltet. Ferner wurde ihr An-
wendungsbereich, wenn auch begrenzt, erweitert.

Auch die dem Landesamt fiir Verfassungsschutz in Umset-
zung des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes eingerdumten
Auskunftsbefugnisse, die ein wichtiges Element im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus darstellen, kdnnen
nunmehr wie schon bei der bundesrechtlichen Regelung ef-
fektiver gestaltet und in ihrem Anwendungsbereich noch er-
weitert werden. Dies gilt insbesondere fiir die Auskunftsbe-
fugnisse gegeniiber Kreditinstituten und Fluggesellschaften,
bei denen sich das aufgrund der bisherigen bundesrechtlichen
Vorgaben systemwidrig anzuwendende Anordnungs- und
Kontrollverfahren entsprechend dem G 10 in der Praxis als
hinderlich erwiesen hat. Eine effektivere Gestaltung der Aus-
kunftsbefugnisse des Landesamts fiir Verfassungsschutz ist
im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Zusammenarbeits-
pflicht der Verfassungsschutzbehérden auch geboten.

3. Bei der Ausgestaltung der infolge des Terrorismusbekdmp-
fungsgesetzes origindr auf Landesebene geschaffenen Befug-
nis zum Einsatz des IMSI-Catchers wird entsprechend der
bundesrechtlichen Regelung dessen im Vergleich zu G 10-
MafBnahmen geringeres Eingriffsgewicht beriicksichtigt. Der
Einsatz des IMSI-Catchers dient nur der Vorbereitung von
G 10-MaBnahmen, nicht der Uberwachung von Kommunika-
tionsinhalten. Die fiir den Einsatz des IMSI-Catcher durch
das Landesamt fiir Verfassungsschutz bislang geltende Ein-
satzschwelle des G 10 ist somit unangemessen und wird ge-
senkt. Des Weiteren wird der Anwendungsbereich des IMSI-
Catchers entsprechend der bundesrechtlichen Regelung auf
volksverhetzende Bestrebungen im Sinne von Art. 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BayVSG erstreckt.

4. Informationen aus der islamistisch-terroristischen Szene iiber
personelle Verbindungen, Netzwerke, die Verbreitung von
Bombenbauanleitungen, Absprachen und Treffpunkte zur
Vorbereitung von Anschldgen, Anschlagsplanungen und po-
tenzielle Anschlagsziele sind nur durch eine Nutzung aller in
Betracht kommenden technischen Potentiale zu erlangen. Ei-
ne wirksame Nachrichtenbeschaffung bei Vorliegen tatsdchli-
cher Anhaltspunkte zur Abwehr einer konkreten Gefahr fiir
ein liberragend wichtiges Rechtsgut verlangt dabei auch die
Moglichkeit einer Datenerhebung durch Zugriff auf Spei-
chermedien informationstechnischer Systeme. Es liegt bei ei-
ner solchen Maflnahme ein Eingriff in das Grundrecht auf
Gewibhrleistung der Vertraulichkeit und Integritdt informati-
onstechnischer Systeme vor. Eine entsprechende Regelung
fiir Félle, in denen auf einen solchen Grundrechtseingriff im
konkreten Einzelfall nicht verzichtet werden kann, fehlt bis-
lang.

Dementsprechend wird ausdriicklich geregelt, dass das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz bei Vorliegen tatséchlicher An-
haltspunkte zur Abwehr einer konkreten Gefahr fiir ein iiber-
ragend wichtiges Rechtsgut im Einzelfall auch die Befugnis
hat, mit technischen Mitteln verdeckt auf informationstechni-
sche Systeme zuzugreifen, um Daten zu erheben. Diese Be-
fugnis ist eng begrenzt auf konkrete Einzelfille, in denen die
materiellen Anordnungsvoraussetzungen fiir eine Wohnraum-
iiberwachung einschlieBlich des hier geltenden Straftatenkata-
logs vorliegen wiirden. Maflnahmen in diesem Bereich sind
wegen ihrer Eingriffsintensitit in Umsetzung des Urteils des

Bundesverfassungsgerichts vom 27.02.2008 (1 BvR 370/07)
an hohe materiellrechtliche Voraussetzungen gekniipft. Sie
stehen grundsétzlich unter dem Vorbehalt richterlicher An-
ordnung. Der Kernbereich privater Lebensgestaltung wird
durch entsprechende Regelungen geschiitzt. Es gelten grund-
sitzlich die gleichen Verfahrensregelungen wie bei der
Wohnraumiiberwachung.

5. Die sonstigen Anderungen bzw. Erginzungen des Gesetzes
folgen teils aus weiteren gerichtlichen Entscheidungen
(BayVGH, Urteil vom 09.04.2003 - 24 B 02.646— und
BVerwG, Urteil vom 09.03.2005 - 6 C 3.04 - zur Ubermitt-
lung personenbezogener Daten sowie Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 06.04.2006 (3 B 3.99)
zu den Voraussetzungen einer Berichterstattung im Rahmen
des Verfassungsschutzberichts) und zielen insoweit darauf ab,
eine bereits bisher geltende entsprechende Verwaltungspraxis
aufzugreifen. Teils dienen sie dazu, die Rechte und den
Schutz der Betroffenen zu verbessern. Hier sind zu nennen
eine ausdriickliche Regelung fiir den Einsatz verdeckter tech-
nischer Mittel zum Abhdren und Aufzeichnen des nichtof-
fentlich gesprochenen Wortes mit besonderen Verfahrensre-
gelungen und Beriicksichtigung des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung, aber auch die Einfithrung eines grundsitz-
lichen Auskunftsanspruchs.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Der Gesetzentwurf ist erforderlich, um bereits bestehende Befug-
nisse an die verfassungsrechtlichen Vorgaben anzupassen bzw. die
Grenzen bestehender Befugnisse klarzustellen. Des Weiteren
werden bestehende Befugnisse, die dazu beitragen, terroristische
Strukturen besser aufzukldren und den Terrorismus zum Schutz
der Bevolkerung bereits im Vorfeld abzuwehren, wie auf Bundes-
ebene bereits geschehen, praktikabler gestaltet und in ihrem An-
wendungsbereich noch erweitert. Auch die iibrigen im Bayeri-
schen Verfassungsschutzgesetz geregelten Befugnisse beinhalten
Eingriffe in die Grundrechte der hiervon betroffenen Personen;
dies setzt eine entsprechende gesetzliche Erméchtigung voraus.
Die Schaffung zusétzlicher bzw. die Anpassung bereits bestehen-
der Eingriffsbefugnisse kann daher aus verfassungsrechtlichen
Griinden nur durch eine Erginzung bzw. Anderung des Bayeri-
schen Verfassungsschutzgesetzes erfolgen.

Begriindung der einzelnen Vorschriften

Zu§1
Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Zu § 1 Nr. 1 Buchstabe a (Art. 6 Abs. 1 Sétze 4 bis 6 BayVSG)

Der neue Halbsatz in Satz 1 dient der Klarstellung der schon
bislang geltenden Rechtslage: Die Anwendung nachrichtendienst-
licher Mittel zur Erfiillung der Aufgaben des Landesamts kommt
nur in Betracht auf der Rechtsgrundlage des Art. 6 Abs. 1, soweit
nicht andere speziellere gesetzliche Regelungen vorgehen. Insbe-
sondere im Bereich des Artikel 10-Gesetzes bestehen weiterge-
hende und strengere Voraussetzungen. Speziellere und damit vor-
rangig zu beachtende Anforderungen werden zudem im Rahmen
der Art. 6a bis Art. 6g fiir die Wohnraumiiberwachung und fiir
besondere Formen der Datenerhebung aufgestellt.

Die neuen Sétze 4 und 5 zielen darauf ab, den aufgrund der Gene-
ralklausel in Satz 1 allgemein und grundsétzlich zugelassenen Ein-
satz nachrichtendienstlicher Mittel ndher zu konkretisieren. Dabei
wird gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
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detaillierte 6ffentliche Aufzdhlung aller in Betracht kommender
Mittel, die darauf abzielen, eine verdeckte Datenerhebung zu ver-
bergen, fiir die Arbeit des Verfassungsschutzes nachteilig wire.
Entsprechend der Regelung in § 8 Abs. 2 BVerfSchG wird daher
festgelegt, dass in einer Dienstvorschrift die nachrichtendienstli-
chen Mittel vorab benannt werden, der Genechmigung des Staats-
ministeriums des Innern bediirfen und das Parlamentarische Kon-
trollgremium hieriiber zu unterrichten ist. Eine Konkretisierung
der nachrichtendienstlichen Mittel entspricht auch einer Forderung
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.

Zu § 1 Nr. 1 Buchstabe b (Streichung des bisherigen Art. 6 Abs. 4
BayVSG)

In Abs. 1 Satz 4 wird auf vorrangig zu beachtende speziellere
Regelungen, wie das Artikel 10-Gesetz, hingewiesen. Eines erneu-
ten Hinweises auf das Artikel 10-Gesetz bedarf es nicht mehr.

Zu § 1 Nr. 2 (Art. 6a und 6b BayVSQG)

Der bisherige Art. 6a wird an die Vorgaben des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts zum Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung bei der Wohnraumiiberwachung vom 3. Mérz
2004 (Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99) angepasst. Aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit wird die Vorschrift dabei neu gefasst
und ein neuer Art. 6 b angefiigt. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seiner Entscheidung die wirksame Aufkldrung schwerer
Straftaten und den Schutz der Bevdlkerung vor der Begehung
derartiger Straftaten erneut als wesentlichen Auftrag eines rechts-
staatlichen Gemeinwesens bezeichnet (BVerfG vom 03.03.2004,
Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 200). Die Bekdmp-
fung des (internationalen) Terrorismus und der Organisierten
Kriminalitdt spielen dabei eine besondere Rolle. Ziel ist, in die
Strukturen und in den Innenbereich der kriminellen Organisatio-
nen einzudringen und dadurch die Begehung schwerer Straftaten
zu verhindern.

Zu Art. 6a Abs. 1

Abweichend vom bisherigen Art. 6a Abs. 1, der alle Anordnungs-
voraussetzungen fiir Wohnraumiiberwachungen regelte, be-
schrankt sich Art. 6a Abs. 1 jetzt auf die Aussage, dass auch
Wohnraumiiberwachungen grundsitzlich zuldssige nachrichten-
dienstliche Mittel im Sinn des Art. 6 sind. Hinsichtlich weiterer
Anordnungsvoraussetzungen wird auf die folgenden Absitze
verwiesen.

Zu Art. 6a Abs. 2

Art. 6a Abs. 2 erldutert die dringende Gefahr im Sinn von Art. 13
Abs. 4 GG. Sie ist zu bejahen, wenn Hinweise auf bevorstehende
Straftaten vorliegen und durch ihre Verhiitung hinreichend ge-
wichtige Rechtsgiiter geschiitzt werden. Die bisherige Differenzie-
rung der Anordnungsvoraussetzungen in Art. 6a Abs. 1 Satz 1
nach der Beobachtungsaufgabe wird aufgegeben. Entscheidend ist,
dass tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Gefdhrdung von Leib,
Leben und Freiheit von Personen in erheblichem Ausmal beste-
hen. Da kann es nicht darauf ankommen, welche der in Art. 3
Abs. 1 genannten Bestrebungen oder Tatigkeiten verfolgt wurden.

Der Katalog der bisher in Art. 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 aufge-
filhrten Straftaten wird reduziert bzw. angepasst. Dies gilt insbe-
sondere flir bisher in der Nummer 3 genannte Straftaten. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Eignung und Erforderlichkeit
von Wohnraumiiberwachungen zur Aufklarung von OK-Struktu-
ren und damit zur Verhinderung weiterer Straftaten zwar bestétigt
(vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1BvR 2378/98, 1 BVR
1084/99, Rd.-Nr. 212 f. und 217). Aufgrund der verfassungsrecht-

lichen Vorgaben war der Straftatenkatalog im Verhiltnis zur
bisherigen Rechtslage jedoch einzuschrianken, auch wenn sich die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts unmittelbar nur auf
den Straftatenkatalog des § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO a. F. bezog.

In Art. 6a Abs. 2 Satz 1 werden die Anforderungen an die Strafta-
ten nunmehr zunédchst abstrakt umschrieben; entsprechend den
grundgesetzlichen Vorgaben muss es sich um Straftaten handeln,
deren Ziel oder wahrscheinliche Folge eine erhebliche Gefdhrdung
der Rechtsgiiter Bestand oder Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder Leib, Leben oder Freiheit ist. In Satz 2 werden solche
in Betracht kommenden Straftaten dann aufgezéhlt. Die Auswahl
der Straftatbestdnde orientiert sich hier entsprechend Art. 13
Abs. 4 GG am AusmaB der damit verbundenen Gefahren. In An-
lehnung an die vom Bundesverfassungsgericht flir repressive
Wohnraumiiberwachungen festgelegten Anforderungen an den
Straftatenkatalog im Bereich von Art. 13 Abs. 3 GG wurde als
Orientierungsrahmen eine Hochststrafe von mehr als fiinf Jahren
Freiheitsstrafe zugrundegelegt. Eine strikte Ubernahme der vom
Bundesverfassungsgericht festgelegten Mindesthochststrafe war
jedoch nicht geboten. Im Bereich der Prévention geht es nicht
darum, Unrecht zu ahnden, sondern Schaden von Rechtsgiitern
abzuwenden. Dementsprechend muss etwa auch die Vorbereitung
von Explosionsverbrechen (vgl. § 310 StGB) mit Mitteln der
Wohnraumiiberwachung bekdmpft werden kénnen. Vergleichba-
res gilt fiir die Herbeifiihrung einer Explosion durch Kernenergie
(§ 307 Abs. 1, StGB) und die Bildung krimineller Vereinigungen
in besonders schweren Fillen (§ 129 Abs. 1 StGB in Verbindung
mit Abs. 4).

Im Straftatenkatalog nicht mehr enthalten sind im Wesentlichen
Delikte aus dem Bereich Hochverrat, Gefdhrdung des demokrati-
schen Rechtsstaates sowie Landesverrat und Gefédhrdung der
dulleren Sicherheit, soweit die gesetzliche Hochststrafe nicht iiber
fiinf Jahren lag. Gleiches gilt fiir Straftaten aus den Bereichen
Geldwische, Betrug und Untreue, Urkundenfalschung, Vorteils-
nahme/-gewdhrung und Bestechlichkeit/Bestechung sowie Volks-
verhetzung.

Wie nach bisheriger Rechtslage (Art. 6a Abs. 1 Satz 1) besteht das
Erfordernis tatséchlicher Anhaltspunkte fiir entsprechende Bestre-
bungen oder Titigkeiten. Bloe Vermutungen reichen nicht aus.
Das Landesamt fiir Verfassungsschutz und die Gerichte haben im
Einzelfall abzuwégen, wie konkret die tatsdchlichen Anhaltspunk-
te sind, um den Eingriff zu rechtfertigen. In die Abwégung sind
die Intensitit des Grundrechtseingriffs (insbesondere die Schutz-
wiirdigkeit der Wohnung und der dort zu erwartenden Situationen)
und die Bedeutung der durch die Strafhorm im jeweiligen Fall
geschiitzten Rechtsgiiter einzubeziehen.

Zu Art. 6a Abs. 3 Satz 1

Art. 6a Abs. 3 Satz 1 enthélt weitere gesetzliche Einschrankungen
und verfahrensrechtliche Sicherungen. Sie dienen dazu, die Ein-
haltung der verfassungsrechtlichen Grenzen fiir die Wohnraum-
iberwachung zu gewdhrleisten. Durch die Formulierung ,,wenn
und soweit” wird klargestellt, dass die Voraussetzungen bei An-
ordnung der UberwachungsmaBnahme nicht umfassend prognosti-
ziert werden miissen, da insbesondere eine nach Nummer 2 erfor-
derliche Prognose, wer sich wann in den Rédumlichkeiten aufhalten
wird, in der Regel nicht moglich ist. Es handelt sich insofern um
Anforderungen, die wihrend der Durchfithrung zu beachten sind
und nur soweit vorhersehbar bereits bei MaBnahmeanordnung
beachtet werden miissen.

In Art. 6a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 wurde der bisher in Art. 6 Abs. 1
Satz 1 geregelte Grundsatz der Subsidiaritit von Wohnraumiiber-
wachungen unverédndert ibernommen. Besondere technische Mit-
tel diirfen wegen der Schwere des Eingriffs im Schutzbereich des
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Art. 13 GG nur eingesetzt werden, wenn andere Mallnahmen
versagen (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98,
1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 224).

Die Regelungen in den Nummern 2 und 3 gewéhrleisten den vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR
2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 119 ff., 169 ff.) geforderten
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung bei Wohn-
raumiilberwachungen. Art. 6a Abs.3 Satz 1 Nr.2 untersagt den
Einsatz besonderer technischer Mittel in privaten Wohnrdumen,
wenn zu erwarten ist, dass sich der Adressat dort allein oder aus-
schlieBlich mit Personen seines engsten Vertrauens aufhélt und
keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen unmittelbaren Bezug
zwischen den Gesprichen und den aufzuklarenden Bestrebungen
oder Tétigkeiten gegeben sind (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.:
1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 138). Das Landesamt fiir
Verfassungsschutz hat durch geeignete Vorermittlungen (ggf.
Observationen) Sorge zu tragen, dass in den konkreten Uberwa-
chungszeitrdumen keine unzulédssigen Eingriffe stattfinden. Dazu
gehdren zum Beispiel parallele ErmittlungsmaBnahmen oder die
Feststellung, wer sich zu welcher Zeit in den betroffenen Réum-
lichkeiten authélt. Wer zum Kreis der engsten Vertrauten gehort,
ist im Einzelfall zu entscheiden. Erforderlich ist ein besonderes,
den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffendes Vertrau-
ensverhéltnis. Der Personenkreis, der zum Kernbereich privater
Lebensgestaltung zu rechnen ist, stimmt nach Darlegung des
Bundesverfassungsgerichts nicht mit dem Kreis der nach §§ 52, 53
und 53a StPO Zeugnisverweigerungsberechtigten {iberein
(BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99,
Rd.-Nr. 147). Er ist einerseits enger, da nicht jedes Zeugnisver-
weigerungsrecht dem Kernbereichsschutz dient, andererseits
weiter, da auch enge personliche Freundschaften erfasst werden.

Die Regelung in Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 schiitzt nicht nur Gespréche
mit Familienangehdrigen und engsten Vertrauten, sondern auch
mit Berufsgeheimnistridgern nach § 53 StPO sowie deren Hilfsper-
sonen nach § 53a StPO. Diese Gespriache sind aufgrund der be-
sonderen Funktion der Berufsgeheimnistrédger und der Bedeutung
der Vertrauensverhiltnisse ebenfalls schutzwiirdig und werden
daher vom Abhdrverbot umfasst. Damit ist ein umfassender
Schutz vertrauenswiirdiger Gespriche gewihrleistet. Die Schutz-
wirkungen greifen allerdings nicht, wenn Gespréche nach ihrem
Inhalt die Verfolgung der im Abs. 2 genannten Bestrebungen oder
Tétigkeiten zum Gegenstand haben (Satz 1 Nr. 2 Buchst. a (vgl.
BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99,
Rd.-Nr. 137)) oder wenn sich die MaBnahme auch gegen den
Gesprichspartner selbst richtet, weil er verddchtig ist, entspre-
chende Bestrebungen oder Tétigkeiten zu verfolgen (Satz 1 Nr. 2
Buchst. b). Zu diesen Fallgruppen zdhlt z. B. die Planung von
Selbstmordattentaten durch engste Familienangehdrige.

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass Gespriche mit unmit-
telbarem Bezug zu Bestrebungen im Sinn des Abs. 2 nicht schutz-
bediirftig sind, wird lediglich bei Berufsgeheimnistrigern ge-
macht, deren Beziehung zu dem Adressaten aufgrund ihrer beson-
deren beruflichen Funktion besonders schutzwiirdig ist (Satz 1
Nr. 2 Buchst. a). Dies ist der Fall, wenn ein gesprichstypischer
Bezug zu ihrer Tétigkeit als Berufsgeheimnistrdger besteht. Das
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 StPO ist bei diesen Perso-
nen zugleich Ausdruck einer verfassungsrechtlichen Position, die
einem Eingriff in das Vertrauensverhiltnis bei Gesprichen in einer
besonders geschiitzten Umgebung entgegensteht. Neben Geistli-
chen und Anwilten, denen sich der Adressat etwa im Zusammen-
hang mit bereits begangenen Straftaten anvertrauen kann, sind zu
dieser Gruppe die Arzte, Psychotherapeuten und Suchtberater zu
rechnen. Der besondere Schutz greift aber nur, soweit das Zeug-
nisverweigerungsrecht reicht. Diese Schutzwirkungen enden aller-

dings, wenn ein Berufsgeheimnistriger selbst an der Verursachung
der Gefahr beteiligt ist.

Der Schutz wird in Satz 1 Nr. 3 auf Réumlichkeiten von Berufs-
geheimnistragern ausgedehnt, die zu deren Berufsausiibung be-
stimmt sind. Zwar bediirfen Betriebs- und Geschiftsraume grund-
sétzlich eines geringeren Schutzes, da sie typischerweise durch
einen Sozialbezug geprigt sind; dies gilt aber nicht, wenn sie der
Ausiibung von Berufen dienen, die ein besonderes Vertrauensver-
hiltnis voraussetzen, das den Bereich des Hochstpersonlichen
betrifft (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR
1084/99, Rd.-Nr. 142 f.). Wenn allerdings der Berufsgeheimnis-
trager selbst verddchtig ist, die zu beobachtenden Bestrebungen
oder Tatigkeiten zu verfolgen und Hinweise dafiir bestehen, dass
der Berufsgeheimnistrager mit Dritten Gesprédche fiihrt, die nach
ihrem Inhalt einen unmittelbaren Bezug zu den im Abs. 2 genann-
ten Bestrebungen oder Tétigkeiten haben, besteht keine Schutz-
wiirdigkeit des Vertrauensverhéltnisses. Es gelten dann die Vor-
aussetzungen der Nr. 2a, so dass Gespréache, die mit unbeteiligten
Dritten gefiihrt werden und die Bestrebung oder Tétigkeit nicht
betreffen, ausgenommen sind.

Zu Art. 6a Abs. 3 Satz 2

Art. 6a Abs. 3 Satz 2 trifft Regelungen iiber die Art und Weise der
Durchfiihrung und die Unterbrechungspflicht. Wie vom Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 03.03.2004 (Az.: 1
BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 151 f.) fir die repressive
Wohnraumiiberwachung klargestellt, kann es der Grundrechts-
schutz bei dem Abhéren von Gespréchen in einer Privatwohnung
erforderlich machen, bei einer Maflnahme mitzuhGren, um sie
jederzeit unterbrechen zu konnen. Dieser Grundsatz ist auf die
priventive Uberwachung iibertragbar. In diesen Fillen sollte zu-
néchst die Gespréchssituation ermittelt werden. Eine ausschlieB3-
lich automatisierte Aufzeichnung ist daher lediglich dann zuldssig,
wenn keine dufleren Anzeichen filir eine mogliche Kernbereichs-
verletzung vorliegen.

Im zweiten Halbsatz wird zur Umsetzung der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts die Unterbrechung der MafBlnahme ange-
ordnet, wenn bei einer Wohnraumiiberwachung erkennbar wird,
dass es zu einem Kernbereichseingriff kommt (vgl. BVerfG vom
03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 152). Die
Dauer der Unterbrechung und die Zuldssigkeit des erneuten Abho-
rens richten sich nach den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles.
Nach einer Unterbrechung ist ein Abhoren wieder zuldssig, wenn
anzunchmen ist, dass nicht mehr in den Kernbereich privater
Lebensgestaltung eingegriffen wird. Aus Griinden des Grund-
rechtsschutzes kann ein ,, Hineinhoren® in eine laufende Unterhal-
tung ohne Aufzeichnung angebracht sein. Stellt sich dabei heraus,
dass entgegen der urspriinglichen Prognose immer noch Gespra-
che gefiihrt werden, die dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung zuzuordnen sind, ist eine neuerliche Unterbrechung erforder-
lich.

Zu Art. 6a Abs. 4

Art. 6a Abs. 4 regelt, in welchen Wohnungen die Maflnahme
durchgefiihrt werden darf. Dabei wird der Schutz von Wohnungen
von Berufsgeheimnistrdgern und Unbeteiligten im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage (Art. 6a Abs. 1 Satz 2), die sich am Artikel
10-Gesetz anlehnt, verbessert. Grundsitzlich darf nach Abs. 4
Satz 1 nur die Wohnung desjenigen iiberwacht werden, gegen den
sich die MaBnahme richtet (Adressat). In Wohnungen anderer
Personen ist die Malinahme nur zuldssig, wenn anzunchmen ist,
dass sich der Adressat dort authélt (Satz 2 Nr. 1), und wenn — als
Auspriagung des Subsidiarititsgrundsatzes — Maflnahmen in seiner
Wohnung nicht zur Erforschung der Bestrebung im Sinn des
Abs. 2 ausreichen bzw. nicht moglich sind (Satz2 Nr.2). Die
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Wohnungen von Berufsgeheimnistrigern werden in Satz 2 aus-
driicklich ausgenommen, so dass in deren Riumen eine Uberwa-
chung nur dann zuléssig ist, wenn sie selbst verdichtig sind und
deshalb Adressat der Maflnahme sind oder wenn sie mit der Maf3-
nahme einverstanden sind, etwa weil sie ihrem eigenen Schutz
dient.

Satz 3 stellt klar, dass auch Dritte von der MaBBnahme betroffen
sein konnen, die nicht Adressat sind. Neben den Gespréchspart-
nern sind dies z. B. Handwerker, Postboten oder zufillige Besu-
cher. Zu ihrem Schutz diirfen Daten iiber sie nur erhoben werden,
wenn dies unvermeidbar ist.

Zu Art. 6b Abs. 1

Die Sétze 1 und 2 iibernehmen, den Vorgaben des Art. 13 Abs. 4
GG entsprechend, das bisher in Art. 6a Abs. 2 Satz 1 und Satz 2
geregelte Erfordernis einer richterlichen Anordnung und die Eil-
kompetenz des Prisidenten des Landesamts fiir Verfassungsschutz
bzw. dessen Stellvertreters; die gerichtliche Bestitigung ist ent-
sprechend den grundgesetzlichen Vorgaben (Art. 13 Abs. 4 Satz 2
GG) unverziiglich nachzuholen. Das Schriftlichkeitsgebot sowie
die nach Satz 3 nunmehr bestehenden inhaltlichen Anforderungen
an die Anordnung und deren Begriindung dienen der Einhaltung
der verfassungsrechtlichen Erfordernisse. Die Angaben zur Art der
MafBnahme umfassen dabei insbesondere die Frage der automati-
sierten Aufzeichnung. Das Bundesverfassungsgericht hat die Auf-
gaben und Pflichten des anordnenden Gerichts bei dessen Priifung
festgelegt (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98,
1 BVR 1084/99, Rd.-Nr. 275). Der Einhaltung verfassungsrechtli-
cher Erfordernisse dient auch die von bisher drei auf einen Monat
verkiirzte Hochstdauer der Anordnung, wobei eine Verldngerung
- wiederum begrenzt auf jeweils einen Monat - weiterhin moglich
bleibt (Satz 4). Die Begrenzung auf einen Monat gewéhrleistet die
regelmiBige gerichtliche Uberpriifung und damit eine der Tiefe
des Grundrechtseingriffs angemessene Uberwachung durch eine
weisungsunabhingige Instanz (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.:
1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 281). Satz 5, der dem
bisherigen Art. 6a Abs. 2 Satz 4 entspricht, ist Ausprigung und
Préazisierung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes, der in jedem
Fall zu wahren ist. Die nach Satz 6 neu vorgesehene Mitteilung
der Beendigung der Mallnahme an den Richter dient seiner Be-
fugnis, die MaBinahme insgesamt zu kontrollieren. Die Regelung
in Satz 7 entspricht dem bisherigen Art. 6a Abs. 3 Satz 1.

Zu Art. 6b Abs. 2 Sitze 1 bis 3

In Art. 6a Abs. 2 Sétze 1 bis 3 werden die Daten entsprechend
dem bisherigen Art. 6a Abs. 3 Satz 2 einer Zweckbindung unter-
worfen (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1
BvR 1084/99, Rd.-Nr. 328 ff.). Die Zweckbindung ldsst sich nur
gewidhrleisten, wenn die Herkunft der Daten auch nach der Infor-
mationserhebung erkennbar bleibt (vgl. BVerfG vom 03.03.2004,
Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 347). In den Sét-
zen 1 und 2 wird daher eine Kennzeichnungspflicht des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz sowie der datenempfangenden
Stelle gesetzlich eingefiihrt.

Art. 6b Abs. 2 Satz 3 gewihrleistet die Zweckbindung auch z.B.
bei der Speicherung sowie der Ubermittlung der Daten an andere
offentliche Stellen. Die Ubermittlung zu Priventionszwecken
sowie zu Strafverfolgungszwecken wird aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben eingeschrinkt. Die Ubermittlung der Daten
an andere Offentliche Stellen stellt aufgrund der damit verbunde-
nen Zweckdnderung grundsétzlich einen eigenstindigen Grund-
rechtseingriff dar (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR
2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 333). Fiir die Zulassigkeit miis-
sen u.a. der urspriingliche Verwendungszweck und der verdnderte
Verwendungszweck miteinander vereinbar sein. Unvereinbarkeit

liegt vor, wenn die Daten fiir den geénderten Zweck nicht oder
nicht in dieser Art und Weise hitten erhoben werden diirfen (vgl.
BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99,
Rd.-Nr. 338). Entsprechend dieser Vorgaben wird die Ubermitt-
lungsbefugnis in Satz 3 Nr. 3 zu Strafverfolgungszwecken von den
Voraussetzungen der Strafprozessordnung fiir die Datenerhebung
zu strafprozessualen Zwecken abhingig gemacht. Auch wenn
§ 100 d Abs. 5 StPO bislang eine strafprozessuale Verwendung
der durch den Verfassungsschutz erhobenen Daten nicht vorsieht,
wird im Hinblick auf insoweit bestehenden Anderungsbedarf
schon jetzt geregelt, dass Vorschriften des bayerischen Landes-
rechts einer solchen Verwendung nicht entgegenstehen. Die
Ubermittlungsbefugnis zu Priventionszwecken ist auf die Abwehr
dringender Gefahren beschrinkt, ndmlich auf die Verhiitung von
Straftaten des Straftatenkatalogs nach Art. 6a Abs. 2, soweit sie
die Rechtsgiiter Leib, Leben oder Freiheit in erheblichem Maf
gefdhrden sowie die Abwehr anderer dringender Gefahren fiir
Leib, Leben oder Freiheit von Menschen. Auch fiir die Weiter-
verwendung von Daten aus Wohnraumiiberwachungsmafinahmen
gilt, wenn auch im Einzelfall in abgeschwéchter Form, der Subsi-
diaritdtsgrundsatz, nach dem Daten vorrangig anderweitig zu be-
schaffen sind und nur in unvermeidlichen Fillen auf die Daten der
Wohnraumiiberwachung zuriickgegriffen werden darf. Die Ver-
pflichtung, die Zweckdnderung zu dokumentieren, ergibt sich
bereits aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 und bedurfte somit
keiner wiederholenden Regelung. Daten, die von vornherein nicht
verwendet werden diirfen, etwa weil die Voraussetzungen fiir ihre
Erhebung nicht vorlagen oder sie dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind, ohne jeweils der Abwehr erheb-
licher Gefahren zu dienen (vgl. Satz 5), sind zu 16schen und diir-
fen nicht an andere Stellen libermittelt werden.

Zu Art. 6b Abs. 2 Satz 4

In Satz 4 entspricht im Wesentlichen der bisherige Regelung des
Art. 6a Abs. 3 Satz 3.

Zu Art. 6b Abs. 2 Satz 5

Das mit einer Wohnraumiiberwachung verbundene Risiko des
Eingriffs in den Kernbereich privater Lebensgestaltung kann
verfassungsrechtlich nur hingenommen werden, wenn aus Verlet-
zungen keine weiteren Folgen entstehen (vgl. BVerfG vom
03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 183).
Satz 5 regelt daher in Ergédnzung zu den Erhebungsverboten des
Art. 6a Abs. 3 Satz 1 Verwendungsverbote.

Das Bundesverfassungsgericht hat anerkannt, dass es Félle geben
kann, in denen Gespréiche einem den Kernbereichsschutz begriin-
denden sozialen Umfeld nicht eindeutig zugeordnet werden kon-
nen oder es sich im Vorhinein nicht feststellen lédsst, ob es sich um
gefahrenrelevante  Gesprache handelt (vgl. BVerfG  vom
03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 185).
Werden die Erhebungsvoraussetzungen eingehalten, ist deshalb
verfassungsrechtlich eine nachtrigliche Bewertung des Gespréchs-
inhalts im Rahmen einer ersten ,,Sichtung* nicht zu beanstanden
(vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1BvR 2378/98, 1 BvVR
1084/99, Rd.-Nr. 151). Ergibt sich dabei jedoch aus der ex post-
Sicht, dass ein Eingriff in den Kernbereich privater Lebensgestal-
tung vorliegt, diirfen die Daten nicht verwendet und miissen un-
verziiglich geloscht werden.

Dementsprechend sieht Satz 5 Verwendungsverbote vor fiir Fille,
in denen sich nachtréglich herausstellt, dass die Erhebungsvoraus-
setzungen nicht vorgelegen haben (Nr. 1) bzw. dass die Daten aus
einem nach Art. 6a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 a) besonders geschiitzten
Vertrauensverhiltnis zu Berufsgeheimnistrdgern stammen (Nr. 2).
Durch die Regelung in Nummer 2 werden Gesprache mit den dort
genannten Personen selbst dann geschiitzt, wenn sie einen unmit-
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telbaren Bezug zu Bestrebungen nach Art. 6a Abs. 2 haben, soweit
das Recht zur Zeugnisverweigerung reicht. Diese Schutzwirkun-
gen enden allerdings, wenn ein Berufsgeheimnistréger selbst an
der Verursachung der Gefahr beteiligt ist.

SchlieBlich diirfen auch Daten, die dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind und keinen unmittelbaren Bezug
zu Bestrebungen oder Tétigkeiten nach Art. 6a Abs. 2 haben
(Nr. 3), nicht verwendet werden. Daten, die einen unmittelbaren
Bezug zu solchen Bestrebungen oder Tétigkeiten haben, sind
grundsétzlich nicht dem geschiitzten Kernbereich privater Lebens-
gestaltung zuzurechnen (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1
BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 137), so dass insofern nur
eine Klarstellung erfolgt.

Im praventiven Bereich sind Ausnahmen von den dargelegten
Verwendungsverboten erforderlich, wenn eine Verwendung zum
Schutz hochwertiger Rechtsgiiter néotig ist. Verwendet werden
diirfen Gespréche iiber Bestrebungen oder Tétigkeiten im Sinn des
Art. 6a Abs. 2, aus denen auf eine erhebliche Gefiahrdung von
Leib, Leben oder Freiheit geschlossen werden kann. Solche Ge-
spriche gehoren ebenso wie Gespréche liber begangene Straftaten
(vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1BvR2378/98, 1 BvR
1084/99, Rd.-Nr. 137), nicht zum unantastbaren Kernbereich
privater Lebensgestaltung. Entsprechendes gilt in Féllen, bei
denen die Erhebungsvoraussetzungen nicht vorgelegen haben oder
bei denen das geschiitzte Vertrauensverhéltnis zu Berufsgeheim-
nistragern betroffen ist. Verwendet werden diirfen Informationen
aus Gesprichen, auch wenn sie keinen Bezug zu oben genannten
Bestrebungen oder Tatigkeiten haben bei erheblichen Gefahren fiir
Leib, Leben und Freiheit. Der Sprachgebrauch des BayVSG wird
hierbei an den des PAG angepasst und fiir eine Weiterverwendung
von Daten in diesen Fillen auf eine gegenwirtige Gefahr abge-
stellt. Eine gegenwirtige Gefahr kann auch dann vorliegen, wenn
die Gefahrenlage einen aktuellen Handlungsbedarf ergibt, der
unter Beriicksichtigung des Gewichts der drohenden Rechtsguts-
beeintrachtigungen als unaufschiebbar zu bewerten ist. Das Bun-
desverfassungsgericht hat sich in seiner Entscheidung nur mit den
absoluten strafprozessualen Verwertungsverboten befasst (vgl.
BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99,
Rd.-Nr. 181; 184f.). Eine Abwigung zwischen Kernbereichs-
schutz und Strafverfolgungsinteresse hat es abgelehnt. Im Bereich
der Strafverfolgung geht die Menschenwiirde in diesem hdochst-
personlichen Bereich dem Strafverfolgungsinteresse vor (vgl.
BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99,
Rd.-Nr. 121). Im praventiven Bereich kdnnen dagegen Situationen
eintreten, in denen sich der Kernbereichsschutz und andere absolut
geschiitzte Rechtsgiiter, wie Leben, Gesundheit und Freiheit gege-
niiberstehen. Zu denken ist etwa an den Fall, dass bei der Auswer-
tung eine Information gewonnen wird, deren Kenntnis die Vereite-
lung eines unmittelbar drohenden nicht politisch motivierten
Mordes und damit den Schutz hochster Rechtsgiiter ermdglicht.

Zu Art. 6b Abs. 2 Sdtze 6 und 7

In Art. 6a Abs. 6 Satz 6 wird zur verfahrensrechtlichen Sicherung
der verfassungsrechtlichen Verwertungsverbote fiir Eingriffe in
den Kernbereich eine richterliche Kontrolle der Daten eingefiihrt.
Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung erfordert
eine Kontrolle auch der Verwertbarkeit von Informationen, die
durch eine Wohnraumiiberwachung erlangt worden sind, durch
eine unabhéngige Stelle, wenn Informationen fiir weitergehende
MaBnahmen auflerhalb des Verfassungsschutzes genutzt werden.
(vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BVR
1084/99, Rd.-Nr. 191). Erst recht gilt die richterliche Kontrolle in
Fillen der Verwendung urspriinglich zu Unrecht erhobener Daten
oder in Fillen eines Zeugnisverweigerungsrechts von Berufsge-
heimnistragern. Art. 6a Abs. 6 Satz 7 sieht auch hier entsprechend

Art. 6a Abs. 5 Satz?2 eine Eilzustindigkeit des Prisidenten des
Landesamts fiir Verfassungsschutz bzw. dessen Stellvertreters vor.
Die richterliche Entscheidung tiber die Zuldssigkeit der Verwen-
dung oder die Ubermittlung von Daten ist unverziiglich nachzuho-
len.

Zu Art. 6b Abs. 3

Art. 6b Abs. 3 regelt die Sperrung und Léschung der Daten. Da-
ten, die aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung stammen
und fiir die nach Abs. 2 Satz 5 ein Verwendungsverbot besteht,
sind aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben unverziiglich zu
16schen (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1
BvR 1084/99, Rd.-Nr. 135, 186). Auch das Gebot des effektiven
Rechtschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG steht dem nicht entgegen
(vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR
1084/99, Rd.-Nr. 186). Dies wird durch Satz 1 klargestellt.

Fiir sonstige Daten bleibt es bei dem bisher in Art. 6a Abs. 3
Satz 4 der geltenden Fassung geregelten Grundsatz, dass Daten
unter der Aufsicht eines Bediensteten des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz mit Befdhigung zum Richteramt zu 16schen sind,
sobald sie fiir den festgelegten Zweck oder eine Ubermittlung an
andere Stellen nicht mehr benétigt werden.

Die Loschungsverpflichtung muss aber zugleich dem Gebot des
effektiven Rechtschutzes aus Art. 19 Abs. 4 geniigen (vgl. BVerfG
vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-
Nr. 349). In Satz 2 wird daher entsprechend der bisherigen Rege-
lung in Art. 6a Abs. 3 Sétze 6 und 7 die Loschungspflicht mit der
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG in Einklang gebracht.
Daten sind zunichst zu sperren, soweit die Loschung geeignet ist,
die nach Abs. 4 gebotene Mitteilung an den Betroffenen oder eine
gerichtliche Kontrolle der Maflnahme zu beeintrdchtigen. In
Art. 6b Abs. 3 Sétze 4 und 5 wird nunmehr geregelt, wann ge-
sperrte Daten zu 16schen sind. Gesperrte Daten diirfen erst ge-
16scht werden, nachdem sichergestellt ist, dass sie fiir eine gericht-
liche Uberpriifung nicht mehr bendtigt werden. Im Fall einer
Mitteilung an den Betroffenen sind die Daten erst zu ldschen,
wenn der Betroffene nach Ablauf eines Monats nach seiner Be-
nachrichtigung keine Klage erhebt. Die Monatsfrist dient dem
Betroffenen als Entscheidungsfrist dariiber, ob er gerichtlichen
Rechtschutz in Anspruch nehmen will. Die Fristsetzung ist erfor-
derlich, um Rechtsklarheit fiir die Zuldssigkeit der Loschung der
Daten zu schaffen. Die Loschung muss im Hinblick auf Art. 19
Abs. 4 GG protokolliert werden (vgl. BVerfG vom 03.03.2004,
Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 187).

Zu Art. 6b Abs. 4 Sitze 1 bis 4

In Art. 6b Abs. 4 Satz 1 wurde der bisher in Art. 6a Abs. 5 Satz 1
enthaltene Grundsatz, dass der von einer Wohnraumiiberwachung
Betroffene nach ihrer Beendigung davon zu benachrichtigen ist,
sobald eine Gefdhrdung des Zwecks der MaBinahme ausgeschlos-
sen werden kann, prézisiert. Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 4 GG vermittelt den Grundrechtstragern grundsitz-
lich einen Anspruch auf Kenntnis von Wohnraumiiberwachungen,
die sie betreffen (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1BvR
2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 290). Zu benachrichtigen sind
somit zunéchst die Adressaten der Maflnahme. Andere Personen
sind zu benachrichtigen, soweit von ihnen personenbezogene
Daten erhoben werden und diese Daten dann fiir Zwecke im Sinne
des Abs. 2 Satz 3 verwendet werden. Eine Verwendung fiir andere
Zwecke ist dabei durch Abs. 2 Satz 3 bereits generell ausgeschlos-
sen. Diese Regelung schafft einen sachgerechten Ausgleich zwi-
schen dem grundsitzlich bestehenden Informationsinteresse der
von UberwachungsmafBnahmen Mitbetroffenen und dem Interesse
des Landesamts fiir Verfassungsschutz, einen unangemessenen
und nicht der Aufgabenerfiillung dienenden Aufwand zu vermei-



Drucksache 15/10313 Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode Seite 19

den. Vor allem aber wird dadurch eine klare und eindeutig voll-
ziehbare Regelung geschaffen, die schwierige Abgrenzungs- und
Abwiégungsprobleme vermeidet. Gleichzeitig wird damit auch
klargestellt, dass mitgehdrte AuBerungen von zufillig anwesenden
Personen ohne inhaltlichen Belang fiir die Aufgabenerfiillung des
Landesamts (z.B. des Hausmeisters oder des Postboten) schon
vom Ansatz her keine Benachrichtigungspflicht auslésen. Dies
dient gleichzeitig auch dem Grundrechtsschutz des Adressaten
einer Mafinahme, der ein berechtigtes grundrechtlich geschiitztes
Interesse daran hat, dass auBenstehenden Dritten Uberwachungs-
mafinahmen nicht offenbart werden.

Bei der Wohnraumiiberwachung als schwerwiegendem Grund-
rechtseingriff besteht das Rechtsschutzinteresse auch nach Been-
digung der Mafinahme fort (vgl. BVerfG vom 30. April 1997,
BVerfGE 96, 27/40; BVerfG vom 05.12.2001, BVerfGE 104,
220/232 f).

Die Gefahr, durch eine Benachrichtigung den Zweck der Mal-
nahme zu gefédhrden, wurde vom Bundesverfassungsgericht als
hinreichend gewichtig anerkannt, um eine Einschrankung der
verfassungsrechtlich gebotenen Benachrichtigungspflicht zu recht-
fertigen (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1
BvR 1084/99, Rd.-Nr. 299). Zur Gewdhrleistung des effektiven
Grundrechtsschutzes muss aber auch die Entscheidung iiber die
Zuriickstellung der Mitteilung gerichtlich kontrolliert werden,
soweit die Mitteilung mehr als sechs Monate nach Abschluss der
MaBnahme zuriickgestellt werden muss. Um sicherzustellen, dass
die Zuriickstellung auch im weiteren Verlauf auf das unbedingt
Erforderliche begrenzt bleibt, bedarf es in Zeitabstdnden einer
wiederkehrenden gerichtlichen Uberpriifung (vgl. BVerfG vom
03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 306).
Deshalb ist eine jihrliche Uberpriifung vorgesehen, es sei denn,
das Gericht hat eine abweichende Frist bestimmt (Satz 4).

Zu Art. 6b Abs. 4 Satz 5

Die Ausnahmen von der grundsétzlichen Mitteilungspflicht sind in
Satz 5 nunmehr neu geregelt. Die Mitteilung kann mit richterlicher
Zustimmung dauerhaft entfallen, wenn der Grundrechtseingriff bei
der Zielperson oder bei dem zu benachrichtigenden Beteiligten
vertieft wiirde (Nr. 1) oder wenn die Identitétsfeststellung bzw. die
Ermittlung des Aufenthaltsortes nur unter unverhéltnismaBigem
Aufwand moglich ist (Nr. 2). Diese Griinde sind als hinreichend
gewichtig im Sinne des Bundesverfassungsgerichts anzusehen, um
ausnahmsweise ein dauerhaftes Unterbleiben der Mitteilung zu
rechtfertigen (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98,
1 BvR 1084/99, Rd.-Nr. 297). Schlief8lich kann im Bereich der
hiufig langfristigen Beobachtungsaufgaben des Verfassungsschut-
zes eine Mitteilung in Anlehnung an die Regelungen des Artikel
10-Gesetzes mit richterlicher Zustimmung auch dann entfallen,
wenn trotz jahrlicher Uberpriifung nach Ablauf von fiinf Jahren
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass auch in absehbarer Zeit eine Mitteilung nicht moglich ist.
Diese Regelung dient dazu, rein formale Priifungen durch die
Gerichte ohne Aussicht auf eine positive Entscheidung fiir eine
Mitteilung zu vermeiden.

Zu Art. 6b Abs. 5 bis 7

Die Regelungen in den Abs. 5 bis 7 wurden mit Ausnahme von
redaktionellen Anderungen, die die Neufassung des Art. 6a erfor-
derlich machte, im Wesentlichen unverdndert vom bisherigen
Art. 6a Abs. 6 bis 8 ibernommen.

Der Einsatz besonderer technischer Mittel im Schutzbereich des
Art. 13 GG zum Schutz von Personen, die fiir das Landesamt fiir
Verfassungsschutz tétig sind, nach - nunmehr — Art. 6b Abs. 5
unterliegt weniger strengen Anforderungen, da diese Personen

selbst von den Vorgéngen in der Wohnung Kenntnis erlangen. Die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen ergeben sich aus Art. 13
Abs. 5 GG.

Soweit Daten aus Mallnahmen nach Abs. 5 mit richterlicher Ge-
nehmigung — bei der die RechtméBigkeit der urspriinglichen Mafi-
nahmen ebenso gepriift wird wie der beabsichtigte Verwendungs-
zweck der Daten — verwertet werden, gelten wie nach bisheriger
Rechtslage die Regelungen fiir den Umgang mit solchen Daten,
die nach Art. 6a Abs. 1 erhoben wurden, entsprechend. Im Ubri-
gen sind die Daten unverziiglich zu 16schen.

Uber die Anordnung von MaBnahmen nach Art. 6a Abs. 1, die
Benachrichtigung von Betroffenen und iiber die Verwertbarkeit
von Daten, die aus Mafnahmen nach Abs. 5 gewonnen wurden,
entscheidet entsprechend der grundgesetzlichen Vorgaben in
Art. 13 Abs. 4 GG — wie bisher — ein Einzelrichter. Ein Spruch-
korpervorbehalt ist geméB Art. 13 Abs. 3 Satz 3 GG nur bei der
Wohnraumiiberwachung zu repressiven Zwecken erforderlich.
Nach Art. 13 Abs.4 GG geniigt die richterliche Entscheidung
(vgl. Papier, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 13, Rn. 98). Aus
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergeben sich
keine Bedenken gegen die bisherige Regelung (vgl. BVerfG vom
03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 270 f.).
Dem Einzelrichter obliegt auch die neu eingefiihrte Kontrolle der
Verwertbarkeit von Daten nach Abs. 2 Satz 5.

Zu § 1 Nr. 3 (Art. 6¢ bis Art. 6h BayVSG)

Der aus Griinden der Ubersichtlichkeit nunmehr als Art. 6¢ neu
gefasste bisherige Art. 6b regelt wie bisher Voraussetzungen der
Auskunftsbefugnisse des Landesamts fiir Verfassungsschutz ge-
geniiber Kreditinstituten, Fluggesellschaften, Post-, Telekommu-
nikations- und Teledienstleistern (bzw. Anbietern von Teleme-
dien), differenziert dabei jedoch kiinftig nach dem Eingriffsge-
wicht der MaBnahme. Verfahrensregelungen hierzu finden sich in
Art. 6f und 6g. Aufgrund der bisherigen bundesrechtlichen Vorga-
ben in § 8 Abs. 11 BVerfSchG, der den Léndern die Auskunfts-
rechte nur unter dem Vorbehalt eines gleichwertigen Verwaltungs-
und Kontrollverfahrens zugestand, galt bislang fiir alle Auskunfts-
befugnisse des Landesamts fiir Verfassungsschutz ein einheitli-
ches, an das G 10 angelehntes Anordnungs- und Kontrollverfah-
ren. Nach dem neuen § 8a Abs. 8 BVerfSchG gilt nun Folgendes:
Die Auskunftsbefugnisse der Landesbehdrden fiir Verfassungs-
schutz gegeniiber Post-, Telekommunikations- und Tele-
dienstleistern zu Verkehrsdaten stehen wie bisher unter dem Vor-
behalt, dass der Landesgesetzgeber das Verfahren, die Beteiligung
der G 10-Kommission, die Verarbeitung der erhobenen Daten und
die Mitteilung an den Betroffenen gleichwertig wie in § 8a Abs. 5
BVerfSchG regelt und ferner eine § 8a Abs. 6 BVerfSchG gleich-
wertige parlamentarische Kontrolle sowie eine Verpflichtung zur
Berichterstattung iiber die durchgefithrten Maflnahmen an das
Parlamentarische Kontrollgremium des Bundes unter entspre-
chender Anwendung von § 8a Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2 vorsieht.
Fiir Auskunftsbefugnisse der Landesbehérden fiir Verfassungs-
schutz gegeniiber Kreditinstituten und Fluggesellschaften besteht
gemil § 8a Abs. 8 Satz 2 BVerfSchG lediglich die Vorgabe einer
dem § 8a Abs. 6 BVerfSchG gleichwertigen parlamentarischen
Kontrolle. Fiir Auskunftsbefugnisse zu Bestandsdaten bei
Postdienstleistern und Anbietern von Telemedien (Daten, die fiir
die Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung, Anderung oder Been-
digung eines Vertragsverhiltnisses gespeichert worden sind) gibt
es fiir die Lander keine Vorgaben durch das BVerfSchG mehr. Die
Vorgaben des § 8a Abs. 8 BVerfSchG werden in den neuen Art. 6f
und 6g umgesetzt.
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Entsprechend dem unterschiedlichen Eingriffsgehalt wird in den
Art. 6¢ Abs. 1 und 2 in den sachlichen Anordnungsvoraussetzun-
gen zwischen Bestands- und Verkehrsdaten differenziert. Im An-
ordnungs- und sonstigen Verfahren wird zwischen Verkehrsdaten-
auskiinften auflerhalb (Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2) und im Schutz-
bereich des Art. 10 GG (Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5) differenziert.
Fiir Letztere gelten zusitzlich die besonderen Verfahrensvorkeh-
rungen und Beschrénkungen des G 10.

Diese neue auf die Schwere des Eingriffs abstellende Systematik
fiihrt bei Postbestandsdaten (etwa Postfachinhaberauskunft) zu
einer Absenkung der materiellen Anordnungsvoraussetzungen und
zu Verfahrensvereinfachungen. Bei Auskiinften von Fluggesell-
schaften und Kreditinstituten fiihrt sie ebenfalls zu Verfahrensver-
einfachungen. Fiir Verkehrsdatenauskiinfte im Schutzbereich des
Art. 10 GG dagegen werden die besonderen Verfahrensvorkeh-
rungen des G 10 beibehalten. Da die bloBe Erhebung von Ver-
kehrsdaten gegeniiber der Uberwachung von Kommunikationsin-
halten von geringerer Eingriffsintensitit ist, miissen auch die
materiellen Voraussetzungen fiir diese Auskiinfte geringer sein als
fir die Uberwachung von Kommunikationsinhalten. Deshalb
werden nicht mehr wie bisher die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1
G 10, sondern eine ,,schwerwiegende Gefahr* gefordert (Art. 6¢
Abs. 2).

Uber die bisherigen Auskunftsbefugnisse hinausgehend sieht
Art. 6¢c nunmehr auch Auskiinfte zu Bestandsdaten von Nutzern
von Telemedien (Abs. 1) und Standortdaten von mobilen An-
schliissen unabhéngig von einer Verbindung (Abs. 2 Satz 1 Nr. 4)
vor.

Des Weiteren wird der Anwendungsbereich der Auskunftsbefug-
nisse, der bei den Beobachtungsaufgaben nach Art.3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bislang auf militante Bestrebungen beschrinkt war,
entsprechend der neuen Bundesregelung auf volksverhetzende
Bestrebungen erweitert. Dies ist notwendig, um internationale
Verflechtungen (Kommunikationsbeziehungen, Reisebewegungen
der fithrenden Protagonisten), Finanzfliisse, Produktions- und Ver-
triebsstrukturen der arbeitsteilig, konspirativ und international or-
ganisierten rechtsextremistischen Vertriebsszene fiir Hasspropa-
ganda aufkldren zu konnen. Erfasst werden auch islamistische
Hassprediger und zwar auch dann, wenn ihre Propaganda nicht die
Volkerverstandigung betrifft, sondern sich beispielsweise gegen
,ungléubige* richtet.

Abweichend von der bisherigen Regelung wird nunmehr im Ge-
setzestext selbst klargestellt, dass den Auskunftsbefugnissen des
Landesamts fiir Verfassungsschutz eine Auskunftsverpflichtung
der Unternehmen korrespondiert (Abs. 1 und 2). Dies entspricht
dem Gebot der Normenklarheit. Nach der Begriindung des Terro-
rismusbekdmpfungserginzungsgesetzes (BT-Drs. 16/2921, S. 14)
soll zwar von einer Kldrung der bestrittenen Auskunftsverpflich-
tung auf Bundesebene abgesehen werden, da nach dem Evaluie-
rungsbericht bislang keine Probleme aufgetreten seien. Den weite-
ren Ausfithrungen der Begriindung ist jedoch zu entnehmen, dass
der Bundesgesetzgeber selbst von einer Auskunftsverpflichtung
ausgeht. Aus Griinden der Klarstellung wird in Fortfiihrung der
bisherigen Rechtslage, aber iiber § 8a BVerfSchG hinaus aus-
driicklich die Unentgeltlichkeit der Auskiinfte festgeschrieben. Im
durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz neu formulierten § 8a
BVerfSchG ist die Frage eines Entgelts fiir Auskiinfte keiner
Regelung zugefiihrt worden und inhaltlich offen geblieben. Der
Aufwand fiir Regelung und Durchfiihrung eines Erstattungsver-
fahrens stiinde aufler Verhéltnis zu den mit den Auskiinften ver-
bundenen eher geringen Belastungen. Unberiihrt von der Unent-
geltlichkeit bleiben die Entschiddigungen nach § 113 TKG auf-
grund einer noch zu erlassenden Verordnung nach § 110 Abs. 9

TKG, da die hiervon betroffenen Auskiinfte nicht in Art. 6¢ Abs. 1
und 2 geregelt sind.

Durch das Inkrafttreten des Telemediengesetzes zum 01.03.2007
ist der Begriff der Teledienste im Begriff der Telemedien aufge-
gangen. Die noch an der fritheren Rechtslage orientierte Termino-
logie des § 8a BVerfSchG ist insoweit nicht mehr aktuell. Es wird
vorliegend daher nicht mehr der Begriff der Teledienste verwen-
det, sondern durch den der Telemedien ersetzt.

Auch fiir den Einsatz des IMSI-Catchers werden in Art. 6¢ Abs. 4
die Voraussetzungen stirker an dessen Eingriffsgewicht ausge-
richtet. Da hierbei keine Uberwachung von Kommunikationsin-
halten erfolgt und auch kein Eingriff in den Schutzbereich des
Art 10 GG vorliegt (vgl. BVerfG vom 22.08.2006 — 2 BvR
1345/03), erscheinen die bislang nach Art. 6b Abs. 4 geltenden
Sachvoraussetzungen nach dem G 10 nicht angemessen.

Zu Art. 6¢ Abs. 1

Der neue Abs. 1 trifft in Parallele zu § 8a BVerfSchG eine geson-
derte Regelung fiir Postbestandsdaten und Bestandsdaten von
Telemedienanbietern. Dabei wird die Begrifflichkeit an die durch
das Inkrafttreten des Telemediengesetzes gednderte Rechtslage
angepasst und nicht mehr der Begriff der Teledienste verwendet,
der im Begriff der Telemedien aufgegangen ist. Die Auskunfts-
pflicht zu diesen Bestandsdaten besteht entsprechend der Aus-
kunftspflicht zu Telekommunikationsbestandsdaten nach § 113
TKG und zur bereits bestehenden Regelung zu Telemedienbe-
standsdaten in § 14 TMG unter der Voraussetzung, dass die Aus-
kunft zur Aufgabenerfiillung des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz erforderlich ist. Damit wird die Schwelle fiir Auskiinfte fiir
Postbestandsdaten, die nach dem bisherigen Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit dem bisherigen § 8 Abs. 6 BVerfSchG an die
hohen Sachvoraussetzungen des G 10 gekniipft war, gesenkt. Die
bisher verlangten Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 G 10 sind auf
die Uberwachung von Kommunikationsinhalten zugeschnitten, fiir
bloBe Bestandsdatenauskiinfte aber unter VerhéltnismaBigkeitser-
wagungen nicht geboten. Mit der Angleichung der Schwelle fiir
Auskiinfte an § 113 TKG und der uneingeschrénkten Erstreckung
der Auskunft iiber Postbestandsdaten auf alle Beobachtungsaufga-
ben des Art.3 Abs.1 Satz1 wird ein eigenstindiger Anwen-
dungsbereich auch fiir Auskiinfte liber Postbestandsdaten erdftnet.

Als kiinftige Anwendungsfille kommen etwa Postfiacher in Be-
tracht, die in rechtsextremistischen Publikationen teils als Kon-
taktadressen benannt werden. Postfacher spielen ferner bei der
Bestellung und dem Vertrieb von rechtsextremistischer Skinhead-
Musik und Fancines eine Rolle.

Die neu geschaffene Auskunftspflicht zu Telemedienbestandsda-
ten erginzt die bereits bestehende Auskunftspflicht zu Teleme-
dienverkehrsdaten (bisher Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 8
Abs. 8 BVerfSchG a. F.). Nachdem die Gesetzesbegriindung zu §
14 TMG ausdriicklich von einer ,,Anordnung der zustindigen“
Stellen ausgeht, wird die Vorschrift zur Vermeidung von Zwei-
felsfragen in Ergéinzung zur bundesrechtlichen Regelung so for-
muliert, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz auch als zu-
stindige Stelle fiir eine solche Anordnung festgelegt wird. Als
Anwendungsfille kommen etwa Auskiinfte {iber Vertragsdaten bei
Internetauktionshéusern und -tauschbérsen zum Handel und Ver-
trieb volksverhetzender Propagandamaterialien in Betracht. So
gibt es Internetunternehmen, die die Mdglichkeit eroftnen, auf
ihrer Plattform einen eigenen virtuellen ,,Verkaufsraum® einzu-
richten. Entsprechend wire die Information relevant, ob eine Per-
son bei solchen Unternchmen als so genannter ,,Powerseller re-
gistriert ist, also regelmiflig Waren in grolerem Umfang an- und
verkauft. Hieraus konnen eventuelle Riickschliisse auf die Be-
schaffung von Finanzmitteln gezogen werden.
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Zu Art. 6¢ Abs. 2

Der neue Abs. 2 regelt im Gleichklang mit § 8a BVerfSchG nun-
mehr die materiellen Voraussetzungen fiir Verkehrsdatenauskiinf-
te gegeniiber Kreditinstituten, Fluggesellschaften, Post-, Telekom-
munikationsleistern sowie Anbietern von Telemedien. Damit wird
von der bisherigen Regelung abgewichen, die in Abs. 1 Satz 1
lediglich auf die entsprechenden Regelungen des bisherigen § 8
Abs. 5 bis 8 BVerfSchG verwiesen hat, und eine eigenstiandige
Regelung im Landesrecht getroffen. Dabei werden — abweichend
vom bisherigen Recht, das bei den materiellen Voraussetzungen
zwischen Auskiinften gegeniiber Kreditinstituten und Fluggesell-
schaften einerseits (Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit dem bisheri-
gen § 8 Abs. 5 und 7 BVerfSchG a. F.) und Auskiinften gegeniiber
Post- und Telekommunikationsdienstleistern sowie Anbietern von
Telemedien andererseits (Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 8
Abs. 6 und 8 BVerfSchG a. F.) differenziert hat —, nunmehr alle
Auskunftsbefugnisse an die materiellen Voraussetzungen ge-
kniipft, die bislang fiir Auskunftsbefugnisse gegeniiber Kreditin-
stituten und Fluggesellschaften galten. Entsprechend dem neuen
§ 8a Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG besteht kiinftig fiir alle Auskunfts-
befugnisse die einheitliche Sachvoraussetzung, dass tatsédchliche
Anhaltspunkte fiir schwerwiegende Gefahren fiir die in Art. 3
Abs. 1 Satz 1 genannten Schutzgiiter bestehen (Satz 1). Dies fiihrt
dazu, dass die Einsatzschwelle fiir Verkehrsdatenauskiinfte ge-
geniiber Post-, Telekommunikationsdienstleistern sowie Anbietern
von Telemedien, fiir die bislang die Voraussetzungen des § 3
Abs. 1 G 10 galten (bisheriger Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
bisherigem § 8 Abs. 6 und 8 BVerfSchG), gesenkt wird. Maf3geb-
lich ist, dass keine Kommunikationsinhalte erhoben werden und
eine andere abstrakte VerhdltnisméBigkeitsabwdgung als nach
dem G 10 angezeigt ist. Der spezifischen Sensibilitdt dieser In-
formationen wird dadurch Rechnung getragen, dass es bei den
besonderen Verfahrensvorkehrungen des G 10 bleibt (Art. 6f).

Die Voraussetzung der ,,schwerwiegenden Gefahr* im Satz 1 ent-
hélt eine schutzgutbezogene Qualifizierung. Erforderlich sind tat-
sdchliche Anhaltspunkte fiir solche Bestrebungen oder Tétigkei-
ten, die geeignet sind, die in Art.3 Abs.1 Satz 1 genannten
Schutzgiiter erheblich zu beschidigen. Dies ist unter den Voraus-
setzungen des § 3 Abs. 1 G 10 der Fall, geht aber insofern dariiber
hinaus, als kein konkreter Straftatenbezug gegeben sein muss. Als
Beispiele sind organisierte, erhebliche Geldsammlungen zur Un-
terstiitzung militanter Organisationen oder proliferationsrelevante
Sachverhalte anzufiihren. Schwerwiegende Gefahren gehen insbe-
sondere von Bestrebungen aus, die die qualifizierenden Voraus-
setzungen des Satz 2 erfiillen.

Der Entwurf nimmt in Umsetzung des § 113b TKG Bezug auf
§ 113a TKG. Dort werden Mindestspeicherfristen fiir Verkehrsda-
ten festgelegt. Nach § 113b TKG ist ein Zugriff auf solche Daten
nur zuldssig, wenn § 113a TKG in der entsprechenden Befugnis-
norm zitiert wird. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 11.03.2008 (1 BvR 256/08), mit der im Wege der einstweili-
gen Anordnung eine Anwendung des § 113b TKG bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache teilweise auBler Kraft gesetzt
wurde, steht der Regelung nicht entgegen. Der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts schrinkt die Datennutzung nur fiir re-
pressive Zwecke ein. Eine Datennutzung zu praventiven Zwecken
wurde nicht niher gepriift.

Die neue — § 8a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BVerfSchG neu weitgehend
entsprechende — Formulierung der Auskunftsgegensténde bei Aus-
kiinften von Fluggesellschaften in Satz 1 Nr. 1 verdeutlicht, dass
sich die ,,Umstidnde auf die in Anspruch genommenen Transport-
leistungen beziehen. Als Beispiele fiir solche Umstinde von
Transportleistungen werden im Gesetz Zeitpunkt von Abfertigung
und Abflug und Buchungsweg genannt. Durch die von § 8a Abs. 2

Satz 1 Nr. 1 BVerfSchG geringfiigig abweichende Formulierung
,,von Kunden* statt ,,des Kunden“ soll eindeutig klargestellt wer-
den, dass im Einzelfall auch die Herausgabe von Passagierlisten
von der Vorschrift mit umfasst ist.

Bei den bisher in einem Absatz (bisheriger Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit § 8 Abs. 8 BVerfSchG a.F. ) geregelten Auskunftsbe-
fugnissen gegeniiber Telekommunikations- und Teledienstleistern
wird entsprechend der bundesrechtlichen Regelung an die fach-
rechtlichen Regelungen zu Verkehrsdaten (§ 96 TKG) und Nut-
zungsdaten (§ 15 TMG) angekniipft und jeweils eine eigenstindi-
ge Regelung in den Nrn. 4 und 5 vorgenommen. Die Verkehrs-
und Nutzungsdaten werden dabei bedarfsbezogen eingeschrinkt:
Bei der Auskunftspflicht von Telekommunikationsdienstleistern
(Nr. 4) bleiben die zur Entgeltabrechnung notwendigen Verkehrs-
daten (§ 96 Abs. 1 Nr. 5 Alternative 2 TKG) ausgenommen. Die
Auskunftspflicht von Anbietern von Telemedien (Nr. 5) wird auf
die in § 15 TMG konkret aufgefiihrten Datenarten beschrénkt.

Die neue Formulierung in Nr. 4 ,,und sonstigen zum Aufbau und
zur Aufrechterhaltung der Telekommunikation notwendigen Ver-
kehrsdaten statt der bisherigen Formulierung ,,Kennung des an-
rufenden und angerufenen Anschlusses” (§ 8 Abs. 8 Satz 3 Nr. 1
BVerfSchG a.F.) verdeutlicht die urspriingliche Absicht des Ge-
setzgebers, dass die Auskunftspflicht von Telekommunikations-
dienstleistern auch die ,,Stand-by-Daten* von Mobiltelefonen um-
fasst, weil einem Mobilfunknetz zum Zweck des Aufbaus einer
Telekommunikation zu einem Mobiltelefon, dessen Standort —
zumindest grob — bekannt sein muss. Zu einem aktiv geschalteten
Mobiltelefon konnen also unabhingig vom Verbindungsaufbau
Angaben gemacht werden. Standortdaten eines Mobiltelefons im
Fall einer konkreten Verbindung sind durch die Verweisung auf
§ 96 Abs. 1 Nr. 1 TKG von der Auskunftspflicht umfasst.

Im Unterschied zur bisherigen Bundesregelung standen dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz die neu geschaffenen Auskunftsbe-
fugnisse schon bisher auch fiir die Beobachtung des gewaltbezo-
genen Inlandsextremismus nach Art.3 Abs.1 Satz1l Nr.1
BayVSG zu. In der Begriindung zum Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes vom 24. Dezember 2002
(LT-Drs. 14/10180) war hierzu ausgefiihrt: ,,Es ist nicht begriind-
bar, die genannten Auskunftsrechte zwar zur Beobachtung von
gewaltgeneigten Bestrebungen einzurdumen, die die ausldndischen
Belange der Bundesrepublik gefdhrden, nicht jedoch bei gewalt-
geneigten Bestrebungen, die die freiheitliche demokratische
Grundordnung, die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
gefdhrden. Aufgrund neuer Entwicklungen, insbesondere dem
Phénomen des home-grown-terrorism sowie der Eignung und An-
gemessenheit dieser Befugnisse auch fiir die Beobachtungsaufga-
ben nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG, wurden die Auskunftsbe-
fugnisse des Bundesamts fiir Verfassungsschutz durch das Terro-
rismusbekdmpfungsergénzungsgesetz auch auf dessen Aufgaben
nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG erstreckt, auerhalb von Be-
standsdaten allerdings beschrinkt auf volksverhetzende und mili-
tante Bestrebungen (§ 8a Abs.2 Satz2 BVerfSchG neu). Als
volksverhetzende Bestrebungen im Sinn des Art. 3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 gelten dabei in Anlehnung an die Regelung des Aufenthalts-
gesetzes zu ,,Hasspredigern™ (§ 55 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b Auf-
enthG) und der Aufgabenbestimmung in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
solche Bestrebungen, die bezwecken oder aufgrund ihrer Wir-
kungsweise geeignet sind, zu Hass- oder Willkiirmafinahmen ge-
gen Teile der Bevolkerung aufzustacheln oder deren Menschen-
wiirde durch Beschimpfen, boswilliges Verdchtlichmachen oder
Verleumden anzugreifen und dadurch die Bereitschaft zur An-
wendung von Gewalt zu fordern und den 6ffentlichen Frieden zu
storen (Abs. 2 Satz 2 Nr. 1).
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In der Nr. 2 wird der bereits im bisherigen Art. 6b Abs. 2 Satz 1
enthaltene Begriff der Vorbereitungshandlung in Anlehnung an
die vereinsgesetzlichen Verbotstatbestinde des § 14 Abs. 2 Nr. 4
und 5 VereinsG konkretisiert.

Zu Art. 6¢ Abs. 3

Der neu eingefiigte und § 8a Abs. 3 BVerfSchG entsprechende
Abs. 3 grenzt, teils in Anlehnung an die Regelungen im G 10, den
Kreis der Personen ein, deren Daten durch die eingriffsgewichti-
geren Mafinahmen nach Abs. 2 erhoben werden diirfen. Der Beg-
riff ,,Personen” schlieft Personenvereinigungen und juristische
Personen (z.B. Konto einer extremistischen Organisation) mit ein.

Nr. 1 bezeichnet die eigentlichen Zielpersonen der MaBinahmen.
Zielpersonen konnen danach — ungeachtet des Gewichts und der
Dauer des Gefahrdungsbeitrags — alle Personen sein, bei denen
tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie zu einer
schwerwiegenden Gefdhrdung der Verfassungsschutzgiiter beitra-
gen. Nachdem es bereits um schwerwiegende Gefahren geht wird,
anders als in § 8 Abs. 3 BVerfschG, darauf verzichtet zusétzlich
eine Nachdriicklichkeit des Forderns derartiger Gefahren zu ver-
langen. Personenbezogene Daten der Zielperson, die zugleich als
personenbezogene Daten anderer Personen zu bewerten sind
diirfen mit erhoben werden, soweit dies fiir die verfolgte Aufgabe
erforderlich ist. So darf etwa eine Kontoauskunft nur zum Konto
der Zielperson eingeholt werden, dabei darf dann aber auch erho-
ben werden, an wen und von wem Uberweisungen erfolgt sind. Im
Ubrigen ist das Vorliegen tatsichlicher Anhaltspunkte ausrei-
chend. Liegen Hinweise dafiir vor, dass ein Terrorist einen be-
stimmten Flug genutzt hat, liegen damit solche Anhaltspunkte zu
den Passagieren dieses Fluges vor, die dazu berechtigen, die
Ubermittlung der Passagierliste zu verlangen, wenn dies zur wei-
teren Kldrung erforderlich ist, weil zundchst unbekannt ist, wel-
chen Namen der Terrorist bei seiner Flugreise verwendet hat. Ein
Fordern schwerwiegender Gefahren durch Passagiere ergibt sich
in diesem Fall zwar nicht aus der Tatsache dass ohne Wissen der
Passagiere Terroristen an Bord sind, es bestehen dann jedoch fiir
jeden einzelnen Passagier tatsdchliche Anhaltspunkte, dass er der
noch nicht enttarnte Terrorist sein kann.

Die Nr. 2 orientiert sich an der Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2
G 10 und ibertrdgt den zugrunde liegenden Gedanken im Buch-
staben a auch auf die Auskiinfte gegeniiber Kreditinstituten, Flug-
gesellschaften und Teledienstleistern.

Zu Art. 6¢ Abs. 4

Satz 1 verweist in Parallele zu § 9 Abs. 4 BVerfSchG hinsichtlich
der materiellen Voraussetzungen fiir den Einsatz des IMSI-
Catchers nunmehr auf Abs. 2 und nicht mehr wie bisher auf die
Voraussetzungen nach §3 Abs. 1 G 10. Dabei ist maBgeblich,
dass nicht der Inhalt der Kommunikation iiberwacht wird. Die
Vorschrift ermdglicht nicht das Abhéren von Gespriachen mit
Hilfe des IMSI-Catchers. Deshalb sind die nach dem G 10 aufge-
stellten Sachvoraussetzungen nicht angemessen. Der Einsatz des
IMSI-Catchers dient in erster Linie lediglich der Vorbereitung von
G 10-MaBnahmen bzw. der Vorbereitung von Verbindungsdaten-
auskiinften. Daneben ermdglicht er die ungefihre Ortung eines
aktiv geschalteten Mobiltelefons. Unter diesem Gesichtspunkt
sind an die MaBnahme auch keine héheren Voraussetzungen zu
knilipfen. Durch die Verweisung auf die Voraussetzungen des
Abs. 2 wird der Anwendungsbereich des IMSI-Catchers der bis-
lang schon fiir militante Bestrebungen im Sinn des bisherigen
Abs. 2 galt, nunmehr auch auf volksverhetzende Bestrebungen
ausgedehnt. Auch bei derartigen volksverhetzenden Bestrebungen
sind Verbindungen zwischen Zielpersonen und deren Aufenthalt
von gleichem Aufklarungsinteresse.

Satz 2 regelt entsprechend dem bisherigen Abs. 4 Satz 2 die Sub-
sidiaritdt dieser Mafinahme.

Der neue Satz 3 trifft eine Regelung zur Richtung der Mafinahme.
Es wird dabei auf die entsprechenden Regelungen bei Auskiinften
nach Abs. 2 verwiesen. Die Regelung des Satz 5 entspricht der des
bisherigen Art. 6b Abs. 4 Satz 3. Abweichend von der bisherigen
Regelung in Art. 6b Abs. 4 Satz 4, der die Verwendung von aus
technischen Griinden unvermeidbar erhobener Daten Dritter aus-
schlieBlich zur Verhiitung und Verfolgung von Straftaten im Sinne
des § 138 StGB zulieB, normiert der neue Satz 5, entsprechend der
Regelung auf Bundesebene, ein absolutes Verwendungsverbot
dieser Daten. Thre Nutzung — etwa zur Einholung der Rufnummer
oder zur sonstigen Herstellung eines Personenbezugs — ist verbo-
ten.

Zu Art. 6d

In Art 6d wird fiir das Abhoren und Aufzeichnen des nichtoffent-
lich gesprochenen Wortes mit dem verdeckten Einsatz technischer
Mittel auBlerhalb von Wohnrdumen und auflerhalb des Schutzbe-
reichs von Art. 10 GG eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
geschaffen. Es handelt sich hier einem Sonderfall des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel im Sinn von Art. 6 BayVSG. Auch
wenn sich die Eingriffsintensitit einer solchen Maflnahme im
Regelfall nicht wesentlich von der Eingriffstiefe bei anderen
unbenannten nachrichtendienstlichen Mitteln unterscheidet, kann
sich im konkreten Einzelfall, insbesondere auch nach Auswertung
der MaBinahme eine hohere Intensitét eines Grundrechtseingriffs
ergeben. Dabei ist davon auszugehen, dass die konkrete Grund-
rechtsintensitdt einer derartigen Maflnahme vor allem von den
jeweiligen Umsténden des Einzelfalls abhidngt. Um dem Rechnung
zu tragen, stellt Art. 6d nochmals ausdriicklich auf die besondere
Beriicksichtigung des VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatzes im Einzel-
fall ab.

Nahere Verfahrensregelungen, die auch einen sachgerechten
Grundrechtsschutz sicherstellen sollen finden sich in Art. 6f.

Zu Art. 6e

Abs. 1 enthélt eine Befugnis, die das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz dazu ermichtigt, mit technischen Mitteln verdeckt auf
informationstechnische Systeme zuzugreifen, um gespeicherte
Daten sowie Zugangsdaten zu erheben. Diese Befugnis trégt den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an einen Eingriff
in das Grundrecht auf Gewihrleistung der Vertraulichkeit und
Integritdt informationstechnischer Systeme Rechnung (Entschei-
dung vom 27.02.2008 (1 BvR 307/07)). Insbesondere setzt ein
Eingriff das Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte fiir konkrete
Gefahren fiir ein iiberragend wichtiges Rechtsgut voraus, es wird
ein grundsitzlicher Richtervorbehalt eingefiihrt und es sind weit-
reichende Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung vorgesehen.

Der in der o6ffentlichen Diskussion in diesem Zusammenhang
bislang vielfach benutzte Begriff der ,,Online-Durchsuchung* wird
bewusst vermieden, da die Datenerhebung des Verfassungsschut-
zes, anders als eine Durchsuchung im Rahmen einer Strafverfol-
gung oder zur Gefahrenabwehr durch die Polizei, nicht unmittel-
bar darauf abzielt, eine Bestrafung eines Straftiters oder weitere
ExekutivmaBnahmen der Polizei zu ermdglichen. Zielrichtung ist
vielmehr die Nachrichtenbeschaffung. Der Begriff der Durchsu-
chung wiirde hier unrichtige Assoziationen hervorrufen. Es han-
delt sich bei der MaBnahme vielmehr um einen Sonderfall der
Datenerhebung mit nachrichtendienstlichen Mitteln.

Satz 1 legt fest, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz ver-
deckt mit technischen Mitteln auf informationstechnische Systeme
zugreifen darf mit dem Ziel der Datenerhebung. Die Ergdnzung
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um die Zugangsdaten soll sicherstellen, dass die notwendigen
technischen Maflnahmen ergriffen werden diirfen, um eine Daten-
erhebung zu ermdglichen. Insbesondere sollen auch Tastaturein-
gaben, iber die etwa Kennworter eingegeben werden, um auf
kryptierte oder anderweitig vor unberechtigtem Zugriff geschiitzte
Daten zugreifen zu konnen, ebenso umfasst sein wie Daten zur
Uberwindung anderer Zugangssicherungen. Namentlich erfasst
hiervon ist auch der Einsatz sog. Keylogger, die darauf abziclen,
entsprechende Zugangscodes, die nicht zwingend in Speicherme-
dien enthalten sind, zu ermitteln.

Die Befugnis besteht nur bei Erfiillung hoher materiellrechtlicher
Voraussetzungen. In Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts und in Bezugnahme hierauf wird zum einen das
,,Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr fiir
ein iiberragend wichtiges Rechtsgut” verlangt (vgl. Rn 242 und
249 des Urteils). Uberragend wichtig sind zunichst Leib, Leben
und Freiheit der Person. Ferner sind iiberragend wichtig solche
Giiter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder
den Bestand des Staates oder die Grundlagen der Existenz der
Menschen beriihrt. Hierzu zéhlt etwa auch die Funktionsféhigkeit
wesentlicher Teile existenzsichernder 6ffentlicher Versorgungs-
einrichtungen (Rn 247). Es geniigt, dass bestimmte Tatsachen auf
eine im FEinzelfall drohende Gefahr fiir ein solches Rechtsgut
hinweisen, selbst wenn sich noch nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit feststellen ldsst, dass die Gefahr schon in nédherer
Zukunft eintritt (Rn 242). Zur weiteren Konkretisierung der Ein-
griffsschwelle und moglicher Eingriffstatbestdnde wird zusétzlich
verlangt, dass die Voraussetzungen des Art. 6a Abs. 2, der ndhere
materiellrechtliche Anforderungen bei einer Wohnraumiiberwa-
chung aufstellt, erfiillt werden. Es miissen daher zusitzlich tat-
séchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht der Planung und Bege-
hung von Straftaten eines eng umrissenen Straftatenkatalogs vor-
liegen, aus denen sich die jeweilige Gefihrdung im Einzelfall
ergibt.

Satz 1 betont, dass eine derartige Datenerhebung nur einzelfallbe-
zogen durchgefiihrt werden darf. Das ergébe sich zwar bereits aus
den weiteren Anordnungsvoraussetzungen, die eine Einzelfallprii-
fung voraussetzen. Zur Verdeutlichung, dass die genannte Form
der Datenerhebung auf Einzelfélle beschrinkt ist und keine fla-
chendeckende Datenerhebung aus Speichermedien ermdglicht
wird, werden dennoch die Worte ,,im Einzelfall“ im Gesetzestext
aufgenommen.

Auch wenn bei den genannten Voraussetzungen vom Grundsatz
her stets auch eine polizeiliche Maflnahme in Betracht kdme,
bedarf es zur Wahrnehmung der gesetzlich zugewiesenen Aufga-
ben des Landesamts fiir Verfassungsschutz gleichwohl auch einer
eigenstidndigen Befugnis des Landesamts fiir Verfassungsschutz.
MafBnahmen miissen im Einzelfall bereits ergriffen werden, wenn
ein Gefahreneintritt in ndherer Zukunft sich noch nicht mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit feststellen ldsst. In einem solchen
Stadium bestehen die zu treffenden MaBnahmen vor allem in einer
weiteren Aufkldrung der konkreten Gefahrenlage, die im jeweili-
gen Einzelfall aus Griinden der Effektivitit oder des Quellen-
schutzes bei der Sicherheitsbehorde verbleiben soll, die schon
bisher mit dem Sachverhalt befasst war. Dabei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass sich die tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir entspre-
chende konkrete Gefahren aus Hinweisen anderer Nachrichten-
dienste ergeben konnen, fiir die keine Weitergabebefugnis an
andere Behorden besteht. Damit wird sichergestellt, dass die auf
Grundlage dieses Gesetzes erhobenen Informationen fiir weitere
gefahrenabwehrende MafBinahmen der Polizei an diese iibermittelt
werden konnen.

Satz 2 stellt klar, dass die Maflnahme nur eingesetzt werden darf,
wenn eine Sachverhaltsaufklédrung sonst aussichtslos oder wesent-

lich erschwert wire und sich nur gegen Verdéchtige und ihre
Nachrichtenmittler richten darf.

Satz 3 legt die Richtung der Maflnahme fest. Sie darf sich nur
gegen Personen richten, die im Verdacht stehen, Straftaten des
Straftatenkatalogs nach Art. 6a Abs. 2 zu planen oder zu begehen,
sowie gegen Nachrichtenmittler. Nachrichtenmittler sind Perso-
nen, die fiir Verdichtige in diesem Sinn bestimmte Mitteilungen
oder von diesen herrithrende Mitteilungen entgegennehmen oder
entgegengenommen haben oder solche Mitteilungen weitergeben
oder weitergegeben haben.

Satz 4 tragt dem Gesichtspunkt des Schutzes der Berufsgeheimnis-
triger dadurch Rechnung, dass diese, soweit sie ein Zeugnisver-
weigerungsrecht nach den §§ 53, 53a StPO besitzen, als Nachrich-
tenmittler nicht Zielperson einer verdeckten Online-Datenerhe-
bung sein diirfen.

Satz 5 stellt klar, dass selbst in Fillen, in denen zunichst nicht
erkennbar war, dass das Vertrauensverhiltnis zu einem Berufsge-
heimnistrager betroffen ist, die weitere Durchfithrung der MaB-
nahme unzuléssig ist, soweit in ein durch die §§ 53, 53a StPO
geschiitztes Vertrauensverhéltnis eingegriffen wird, es sei denn,
die MaBnahme ist gegen Berufsgeheimnistrager selbst gerichtet
oder sie ist erforderlich, um eine gegenwirtige Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit einer Person abzuwehren.

Satz 6 trigt dem Kernbereichsschutz auf der Ebene der Datener-
hebung Rechnung. Eine Mafinahme ist unzuldssig, wenn nicht alle
informationstechnischen und ermittlungstechnischen Méglichkei-
ten ergriffen werden, um die Erhebung von Kernbereichsdaten zu
vermeiden. Das Bundesverfassungsgericht hélt es zwar fiir prak-
tisch unvermeidbar, beim heimlichen Zugriff auf ein informations-
technisches System Informationen zur Kenntnis zu nehmen, bevor
ihr Kernbereichsbezug bewertet werden kann, und betont daher
den hinreichenden Schutz in der Auswertungsphase (Rn 277).
Gleichzeitig wird jedoch auf die Zweistufigkeit des Kernbereichs-
schutzes verwiesen und ausgefiihrt, dass die gesetzliche Regelung
darauf hinzuwirken hat, dass die Erhebung kernbereichsrelevanter
Daten soweit wie informationstechnisch und ermittlungstechnisch
moglich unterbleibt. Insbesondere sind verfiigbare informations-
technische Sicherungen einzusetzen (Rn 281).

Satz 7 stellt tiberdies grundsétzlich klar, dass Online-Datenerhe-
bungen insoweit unzuléssig sind, als sie in den Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung eingreifen und dies erkennbar wird. Dies gilt
dann nicht, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass kernbe-
reichsbezogene Kommunikationsinhalte mit Inhalten verkniipft
werden, die dem Ermittlungsziel unterfallen, um eine Uberwa-
chung zu verhindern und solche Daten somit dem Zweck der
Herbeifiihrung eines Erhebungsverbots dienen sollen. Dies ent-
spricht der Auffassung des BVerfG in seinem Urteil von
27.02.2008 (Rn 281)

Absatz 2 normiert die Befugnis zum Einsatz von technischen
Mitteln zur Identifikation und Lokalisation von informationstech-
nischen Systemen. Diese Regelung ist angesichts der Entwicklun-
gen auf dem Gebiet der Informationstechnik erforderlich, da bei
der Planung und Begehung von schwerwiegenden Straftaten, die
tiberragend wichtige Rechtsgiiter bedrohen, insbesondere von
Angehorigen gewaltbereiter extremistischer Gruppen zunehmend
informationstechnische Systeme eingesetzt werden, deren spezifi-
sche Kennungen und Standorte den Sicherheitsbehérden nicht
bekannt sind. Eine Spezifizierung der informationstechnischen
Systeme ist allerdings im Regelfall Voraussetzung fiir die Durch-
filhrung einer Maflnahme nach Abs. 1. Daneben ist die Bezeich-
nung des informationstechnischen Systems Voraussetzung fiir eine
Anordnung des Zugriffs auf informationstechnische Systeme zur
Datenerhebung, so dass die Befugnis zur Ermittlung der erforder-
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lichen Daten eingerdumt werden muss. Gleiches gilt fiir die Be-
stimmung des Standorts eines informationstechnischen Systems.
Der Einsatz von Geridten, wie etwa des sog. ,,WLAN-Catchers*
zur Bestimmung von spezifischen Kennungen bzw. des Standortes
eines informationstechnischen Systems, wird an die strengen
Voraussetzungen des Abs. 1 gekniipft, da er zur Vorbereitung
einer der dort genannten Maflnahmen dient. Dies gilt auch fiir die
Subsidiaritdtsregelung in Abs. 1 Satz 2. Soweit aus technischen
Griinden unvermeidbar Daten Dritter erhoben werden, sind diese
unverziiglich zu 16schen.

Umfangreiche verfahrensrechtliche Regelungen finden sich in
Anlehnung an das Verfahren bei der Wohnraumiiberwachung in
Art. 6f Abs. 5 in Verbindung mit Art. 6b. Dadurch wird eine
intensive unabhingige Kontrolle des Instruments der verdeckten
Datenerhebung aus informationstechnischen Systemen mit techni-
schen Mitteln ermdglicht und sichergestellt, dass sein Einsatz auf
die notwendigen Fille eng begrenzt bleibt. Gleichzeitig wird hier
den Rechten der Betroffenen und dem Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung Rechnung getragen.

Zu Art. 6f

Art. 6f sieht fiir verschiedene nachrichtendienstliche Mafinahmen
mit erhohter Eingriffsintensitidt besondere Verfahrensregelungen
vor, um auch durch das jeweilige Verfahren einen angemessenen
Grundrechtsschutz sicherzustellen:

Abs. 1 sieht fiir Auskunftsersuchen nach Art. 6¢ Abs. 2 und den
Einsatz des IMSI-Catchers zwingend einen entsprechend begriin-
deten Antrag durch den Présidenten des Landesamtes oder seinen
Vertreter vor. Die Entscheidung iiber diesen Antrag trifft das
Staatsministerium des Innern. Damit wird eine zusétzliche verfah-
rensrechtliche Beschrinkung aufgestellt, mit der Sorge dafiir ge-
tragen wird, dass Grundrechtsbeeintrachtigungen auf das unver-
meidlich gebotene Mal} beschrénkt bleiben. Abweichend von der
neuen Bundesregelung in § 8a Abs. 4 BVerfSchG gilt der strikte
Antragsvorbehalt fiir Behordenleiter bzw. dessen Vertreter sowie
die Anordnungszustindigkeit des Innenministeriums fiir alle Aus-
kiinfte nach Art. 6¢ Abs. 2.

Abs. 2 legt fiir die in Abs. 1 genannten MafBinahmen eine Giiltig-
keitsdauer von getroffenen Anordnungen von maximal drei Mona-
ten fest. Soweit bei Auskunftsersuchen nach Art. 6¢ Abs. 2 Dritte
als Verpflichtete eingeschaltet sind, diirfen diesen Daten iibermit-
telt werden, soweit dies zur Erflillung der Verpflichtung erforder-
lich ist. Die Regelungen zur Anordnungsdauer (Satz 1) und zur
Verldngerbarkeit der Anordnung (Satz 2) orientieren sich an der
Regelung des § 10 Abs. 5 G 10. Der neue Satz 3 bestimmt ent-
sprechend § 10 Abs. 6 G 10, dass dem Verpflichteten lediglich der
Anordnungstenor, nicht auch die Begriindung, mitzuteilen ist.
Satz 4 entspricht dem bisherigen Abs. 1 Satz 10.

In Abs. 3 wird fiir Auskunftsersuchen nach Art. 6¢ Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 bis 5, den Einsatz des IMSI-Catchers und fiir verdeckte
Online-Datenerhebungen ein Verfahren festgelegt, das dem G 10-
Verfahren entspricht. Entsprechende Anordnungen des Staatsmi-
nisteriums des Innern diirfen danach erst dann vollzogen werden,
wenn die G 10-Kommission zugestimmt hat. Bei Gefahr in Ver-
zug kann das Staatsministerium des Innern zwar einen Sofortvoll-
zug anordnen, muss aber der Kommission eine nachtrigliche
Entscheidung ermdglichen. Soweit die Kommission Mafinahmen
billigt, sind getroffene Mafnahmen unverziiglich aufzuheben, die
erhobenen Daten unterliegen dann einem absoluten Verwendungs-
verbot und sind unverziiglich zu 16schen. Entsprechend der Rege-
lung des Artikel 10-Gesetzes (und des AGG 10) hat die G 10-
Kommission umfassende Kontrollbefugnisse, Auskunftsrechte
und Einsichtsrechte in Unterlagen. Es gelten die besonderen Da-

tenverarbeitungsregelungen des Artikel 10-Gesetzes mit Priif-,
Kennzeichnungs- und Loschungspflichten sowie besonderen
Ubermittlungsregelungen mit entsprechender Zweckbindung. Die
Betroffenen sind in gleicher Weise wie bei einer Maflnahme nach
dem G 10-Gesetz zu unterrichten, auf eine solche Unterrichtung
kann nur nach den dortigen Maf3gaben verzichtet werden.

Auch wenn beim Einsatz des IMSI-Catchers kein Eingriff in Art.
10 GG vorliegt (vgl. BVerfG vom 22.08.2006 — 2 BvR 1345/03),
wird —neben der spezifischen Einsatzschwelle einer schwerwie-
genden Gefahr fiir die Verfassungsschutzgiiter — wegen der engen
Verkniipfung zu Verkehrsdatenauskiinften und der Parallelrege-
lung in § 9 Abs. 4 BVerfSchG an den besonderen Verfahrensvor-
kehrungen des G 10 festgehalten.

Bei Auskiinften nach Art. 6¢c Abs. 2 Nrn. 1 und 2 (u.a. von Luft-
fahrtunternehmen, Kreditinstituten) findet Abs. 2 keine Anwen-
dung. Es wird damit auch auf eine § 8a Abs. 4 Satz 7 BVerfSchG
entsprechende Regelung iiber eine Benachrichtigung der Betroffe-
nen verzichtet. Wegen der geringen Intensitit des mit dieser Da-
tenerhebung verbundenen Grundrechtseingriffs soll im Interesse
der Wahrung der Arbeitsfdhigkeit des Verfassungsschutzes auf
eine Benachrichtigung und den damit verbundenen Priif- und
Ermittlungsaufwand verzichtet werden.

Fiir die Auskiinfte nach Art. 6¢c Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 ergibt
sich die Ausgestaltung des Verfahrens aus den Vorgaben des
neuen § 8a Abs. 8 BVerfSchG, der auch eine der Bundesregelung
gleichwertige Regelung des Verfahrens im Landesrecht fordert.

Abs. 4 Satz 1 sicht fiir MaBnahmen nach Art. 6d (Abhoren und
Aufzeichnen des nichtdffentlich gesprochenen Wortes auflerhalb
des Schutzbereichs von Art. 10 und 13 GG) vor, dass Daten hier-
aus nur mit Genehmigung durch den Présidenten des Landesamtes
oder seines Vertreters erhoben und verwendet werden diirfen. Dies
tragt vor allem dem Umstand Rechnung, dass sich bei solcherma-
Ben erhobenen Datum nach Auswertung entsprechender Auf-
zeichnungen eine besondere Grundrechtsintensitit im Einzelfall
ergeben kann, dem durch diese verfahrensrechtliche Verwen-
dungsbeschrankung Rechnung getragen wird.

Die Sétze 2 bis 6 treffen eine Regelung zum Schutz des Kernbe-
reichs privater Lebensgestaltung fiir MaBlnahmen nach Art. 6d.
Aufgrund des besonderen Charakters der Maflnahmen ist es nicht
vollig unwahrscheinlich, dass im Einzelfall in den Kernbereich
privater Lebensgestaltung eingegriffen wird. Daten aus diesem
Kernbereich diirfen grundsitzlich nicht verwendet werden und
sind zu 16schen, ebenso wie Daten, bei denen die Voraussetzungen
fir ihre Erhebung nicht vorgelegen haben. Eine ausnahmsweise
Verwendung kommt ausschlieBlich in Betracht zur Abwehr einer
gegenwirtigen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person.
Der Begriff der Gegenwirtigkeit ist in gleicher Weise zu verste-
hen wie bei Art. 6a Abs. 6 Satz 5. Eine solche ausnahmsweise
Verwendung von Kernbereichsdaten bedarf der Zustimmung der
G 10-Kommssion. In Eilfdllen kann die Amtsleitung des Landes-
amts fiir Verfassungsschutz die Entscheidung treffen, die Unter-
richtung und Entscheidung der Kommission ist dann unverziiglich
nachzuholen. Soweit Kernbereichsdaten ausnahmsweise verwen-
det werden, sind sie zu kennzeichnen und die Betroffenen iiber die
MafBnahme zu unterrichten.

Abs. 5 regelt grofiteils durch Verweisung auf die Vorschriften der
Wohnraumiiberwachung, zum Teil auch durch -eigenstindige
Vorgaben eine unabhingige Kontrolle der Mafinahmen der ver-
deckten Online-Datenerhebung, weitreichende Priif- und Kennzei-
chnungspflichten mit Verwendungsverboten und Loschungsgebo-
ten bei den erhobenen Daten sowie den Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung im Rahmen der Auswertungsphase.
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Eine Online-Datenerhebung bedarf insbesondere einer grundsitz-
lich vorherigen richterlichen schriftlichen Anordnung, die entspre-
chend zu begriinden ist (Abs. 5 in Verbindung mit Art. 6b Abs. 1).
Art, Umfang und Dauer der MaBnahme sind in ihr anzugeben
(Abs. 5 in Verbindung mit Art. 6b Abs. 1 Satz 3). Name und
Anschrift des Betroffenen sowie die Bezeichnung des informati-
onstechnischen Systems sind soweit moglich anzugeben (Satz 2).
Die erstmalige Anordnung der MaBnahme ist auf maximal drei
Monate zu befristen (Satz 2), eine Verldngerung um jeweils einen
Monat ist moglich (Abs. 5 in Verbindung mit Art 6b Abs. 1 Satz 4
Halbsatz 2). Fiir die erhobenen Daten bestehen umfassende Priif-
und Kennzeichnungspflichten; entsprechende Verwendungsbe-
schriankungen kniipfen hier an.

Abs. 5 Sétze 3 und 4 sehen hinsichtlich der Datensichtung ergén-
zende Vorschriften vor, die iiber die Regelung bei der Wohnraum-
iiberwachung hinausgehen (vgl. BVerfG aaO Rn 283). Im Rahmen
einer Sichtung der erhobenen Daten ist zu unterscheiden:

— Entweder werden die Daten, unter Beachtung der Mafigaben
des Art. 6b Abs. 3, unverziiglich geldscht, etwa weil sie nicht
benodtigt werden oder weil eine Kernbereichsverletzung of-
fensichtlich ist oder

— die Daten werfen unter dem Gesichtspunkt Kernbereichs-
schutz bzw. Schutz von Berufsgeheimnistrigern keine beson-
deren Fragen auf, dann gelten die allgemeinen Priif-, Kenn-
zeichnungs- und Verwendungsregelungen wie bei Daten aus
einer Wohnraumiiberwachung oder

— s bestehen Anhaltspunkte fiir eine mdgliche Zuordnung zum
Kernbereich privater Lebensgestaltung bzw. fiir eine Zuord-
nung zu einem Vertrauensverhdltnis zu Berufsgeheimnistré-
gern.

Im letztgenannten Fall ist eine gerichtliche Entscheidung iiber die
Datenverwendung herbeizufiihren. Zusténdig ist der Richter, der
auch fiir Anordnung der Online-Datenerhebung zustindig wére, es
gelten auch die gleichen Verfahrensregelungen.

Eine Ausnahme vom grundsitzlichen Verwendungsverbot und
Loschungsgebot bei kernbereichsrelevanten Daten besteht nur zur
Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person (Abs. 5 in Verbindung mit Art. 6b Abs. 2, 3). Die
Betroffenen sind iiber eine getroffene Maflnahme zu unterrichten.
Von einer solchen Unterrichtung kann nur mit richterlicher Zu-
stimmung abgesehen werden (Abs. 5 in Verbindung mit Art. 6b
Abs. 4).

Die Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums und
des Landtags ist in Art. 6h Abs. 1 vorgesehen.

Zu Art. 6g

Art. 6g dient in groBem Umfang nur der Klarstellung. Bereits nach
bestehender Rechtslage ist davon auszugehen, dass notwendige
Begleitmafinahmen von den jeweiligen Befugnissen zur verdeck-
ten Datenerhebung - unter Beriicksichtigung des VerhdltnismaBig-
keitsgrundsatzes - grundsitzlich mit umfasst sind. Als notwendige
Begleitmafinahmen nach Satz 1 kommen insbesondere in Betracht
die Durchsuchung von Sachen, das Betreten und die Durchsu-
chung der Wohnung des Betroffenen und die Installation der
erforderlichen Abhortechnik. Mit umfasst ist auch die heimliche
Durchsuchung der Wohnung zur Auffindung eines Notebooks und
das Anbringen von Hardwarekomponenten, wenn dies unerléssli-
che BegleitmaBnahme ist. Insbesondere fiir die Fille, in denen die
Begleitmafinahme selbstdndig in das Grundrecht aus Art. 13 ein-
greift, erscheint eine ausdriickliche Regelung angezeigt. Daher
wird ausdriicklich die Zuléssigkeit von Begleitmafinahmen festge-
schrieben. Es gelten hier grundsitzlich die gleichen materiellen
Voraussetzungen wie fiir die beabsichtigte HauptmafBinahme. Bei

MaBnahmen nach dem G 10 ist bei Begleitmainahmen, die in
Art. 13 eingreifen, zusdtzlich das Vorliegen einer dringenden
Gefahr verlangt, um dem Schutzgehalt von Art. 13 GG Rechnung
zu tragen. G 10-Mafnahmen, bei denen solche Begleitmafinahmen
in Betracht kommen, sind MaBnahmen der Quellen-Telekom-
munikationsiiberwachung, bei der auf Telekommunikationsendge-
rite unmittelbar zugegriffen wird. Zur verfahrensméafligen Absi-
cherung der Rechte des Betroffenen besteht ein Richtervorbehalt
und in der richterlichen Anordnung sind Art, Umfang und Dauer
der Maflnahme genau zu bestimmen. Auch fiir die Unterrichtung
gelten entweder dieselben Regeln wie bei der HauptmaBnahme
oder, bei MaBinahmen nach dem G 10, die Regeln der verdeckten
Online-Datenerhebung.

Zu Art. 6h

Abs. 1 regelt die Unterrichtung des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums des Bayerischen Landtags iiber getroffene MafBnahmen
nach Art. 6¢ Abs. 2 (Auskunftsersuchen) und Art. 6¢ Abs. 4 (IM-
SI-Catcher). Es ist hier eine halbjahrliche Berichtspflicht vorgese-
hen, wie es schon bisher bei den Auskunftsersuchen geltende
Rechtslage war. Uber alle MaBnahmen des Abhdrens und Auf-
zeichnens des nichtéffentlich gesprochenen Wortes mit dem ver-
deckten Einsatz technischer Mittel, bei denen Daten lidnger als
sechs Monate gespeichert werden und MafBinahmen nach Art. 6e
(Online-Datenerhebungen) ist ein jahrlicher Bericht vorgesehen.
Bei MaBnahmen nach Art. 6d wird damit eine parlamentarische
Kontrolle gewahrleistet, wenn sie mit einem langer fortdauernden
Grundrechtseingriff verbunden sind. Soweit nach Art. 6d erhobene
Daten frither geloscht werden, beispielsweise weil sich nach Uber-
setzung und Auswertung einer Aufzeichnung herausstellt, dass sie
fiir die Aufgabenerfiillung des Landesamts ohne Bedeutung sind,
was im Zeitpunkt der Aufzeichnung nicht erkennbar war, bedarf
es keiner Unterrichtung des Gremiums.

Abs. 2 normiert in Erfiillung der Vorgaben des § 8a Abs. 8 Satz 1
BVerfSchG eine Berichtspflicht an das Parlamentarische Kon-
trollgremium des Bundes. Abweichend von den bisherigen Vorga-
ben des § 8 Abs. 11 BVerfSchG a. F. besteht diese Berichtspflicht,
die neben die in Abs. 1 geregelten Berichtspflichten gegeniiber
dem Parlamentarischen Kontrollgremium im Landtag tritt, nur
noch bei Auskiinften nach Art. 6¢ Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 bis 5.

Zu § 1 Nr. 4 (Art. 9 Abs. 1 BayVSG)

Der neu eingefiigte Satz 3 stellt klar, dass in Fillen, die die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung von Daten betreffen, die gemaf
Art. 2 Abs. 2 AGG 10 der Kontrollkompetenz der G 10-Kommis-
sion und nicht der des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
(vgl. Art. 30 Abs. 3 BayDSG) unterfallen, die Errichtungsanord-
nung und wesentliche Verfahrensédnderungen auch der G 10-Kom-
mission zur Ermdglichung der Vorabkontrolle mitzuteilen sind.

Zu § 1 Nr. 5 (Art. 11 Abs. 1 BayVSQG)

In Art. 11 Abs. 1 wird eine neue Regelung zur Auskunft iiber die
beim Landesamt fiir Verfassungsschutz gespeicherten Daten
getroffen, die sich an den entsprechenden Auskunftsregelungen
der Verfassungsschutzgesetze der anderen Lénder, des Verfas-
sungsschutzgesetzes des Bundes sowie an den Auskunftsregelun-
gen in Art. 48 PAG und Art. 10 BayDSG orientiert.

Zu Art. 11 Abs. 1 Satz 1 BayVSG

In Satz 1 erhélt der Biirger nunmehr im Grundsatz einen Anspruch
auf Auskunft iiber die zu seiner Person beim Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz sowohl in Dateien als auch in Akten gespeicherten
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personenbezogenen Daten, der lediglich unter den Voraussetzun-
gen des neuen Satzes 2 (Verletzung der Mitwirkungspflicht) oder
bei Vorliegen der Versagungsgriinde des weiter geltenden Abs. 3
entfillt. Nach dem bisherigen Satz 1 bestand kein (genereller)
Anspruch auf Auskunft iiber die beim Landesamt fiir Verfassungs-
schutz in Dateien oder Akten gespeicherten Informationen. Auch
bei einem besonderen Interesse des Betroffenen an einer Auskunft
iiber die zu seiner Person gespeicherten Daten und bei Nichtvor-
liegen eines Versagungsgrundes nach Abs. 3 sah der bisherige
Satz 2 lediglich eine Entscheidung des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz nach pflichtgemédBem Ermessen vor. Die bisherige
Regelung griff das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.02.1990 (Az.: 1 C 42/83) auf, in dem entschieden wurde, dass
es keinen generellen Rechtsanspruch auf Auskunft gegeniiber
Verfassungsschutzbehorden geben konne und nur dann eine Er-
messensentscheidung zu treffen sei, wenn der Betroffene ein
besonderes Interesse an der Auskunft habe.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 11.11.1997 (Az.: Vf. 22-VII-94) zur VerfassungsmaBigkeit
einzelner Bestimmungen des Bayerischen Verfassungsschutzge-
setzes und des Bayerischen Datenschutzgesetzes die Verfassungs-
konformitét u.a. des bisherigen Art. 11 Abs. 1 ausdriicklich besté-
tigt. Der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz hat zur Stirkung
der Rechte der Biirger gleichwohl eine Anderung von Art. 11
Abs. 1 gefordert.

Der neue Satz 1 mit einem grundsétzlichen Auskunftsanspruch
tibernimmt die Regelung der Verfassungsschutzgesetze anderer
Léander sowie des § 15 BVerfSchG und verbessert damit die Rech-
te des Biirgers.

Satz 1 bestimmt nunmehr auch, dass die Auskunftserteilung selbst
kostenfrei erfolgt. Da die Erteilung der Auskunft an sich eine
kostenpflichtige Amtshandlung nach Art. 1 Abs. 1 KG darstellt,
wird damit eine dem Kostengesetz vorgehende Sonderregelung
(vgl. Art.27 Abs. 1 KG) zugunsten des Biirger getroffen. Die
Kostenfreiheit der Auskunftserteilung entspricht der bisherigen
Praxis des Bayerischen Landesamts fiir Verfassungsschutz und
den Regelungen anderer Verfassungsschutzgesetze. Die Ableh-
nung oder Riicknahme eines Auskunftsantrags bleibt im Hinblick
auf etwaige missbrauchliche Antragsteller zwar grundsétzlich
kostenpflichtig, die Moglichkeit des Verzichts auf eine Kosten-
festsetzung aus Billigkeitsgriinden und unter Wirtschaftlichkeits-
gesichtspunkten (Art. 8 Abs. 3, 16 Abs. 2 und 3 KG) bleibt jedoch
bestehen.

Zu Art. 11 Abs. 1 Sétze 2 und 3 BayVSG

Um dem Landesamt fiir Verfassungsschutz eine Priifung des
Auskunftsbegehrens zu ermoglichen und so einer Ausforschung
vorbeugen zu konnen, verlangt Satz 2 der Neufassung entspre-
chend bisheriger Rechtslage, dass ein besonderes Interesse an der
Auskunft dargelegt wird. Kommt er dieser Mitwirkungspflicht
nicht nach, so hat dies die Verweigerung der Auskunft zur Folge.

Der neue Satz 3 stellt klar, dass ,,die zu seiner Person [...] gespei-
cherten Daten im Gegensatz zu Art. 10 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
BayDSG nicht die Angaben iiber Herkunft und Empfanger der
Daten umfassen. Die allgemeine datenschutzrechtliche Auskunfts-
norm und damit auch Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayDSG findet
bei der Erfiillung der gesetzlich festgelegten Aufgaben durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz gemifl Art. 10 BayVSG keine
Anwendung. Diese inhaltliche Begrenzung der Auskunftspflicht
trdgt den spezifischen Geheimhaltungsinteressen des Landesamts
fiir Verfassungsschutz Rechnung.

Zu Art. 11 Abs. 1 Satz 4 BayVSG

Satz 4 der Neufassung stellt wie bisher das Verfahren der Aus-
kunftserteilung, insbesondere deren Form, entsprechend den Rege-
lungen in Art. 48 Abs. 1 Satz3 PAG und Art. 10 Abs. 3 Satz 3
BayDSG in das pflichtgemédBe Ermessen des Landesamts fiir
Verfassungsschutz. Das Verfahren betrifft das ,,Wie“ der Aus-
kunftserteilung und nicht das ,,Ob“, fiir das der neue Satz 1 nun-
mehr eine gebundene Entscheidung vorsieht. Zur Frage des ,,Wie*
gehort etwa auch die Entscheidung dartiber, dass bei Antrdgen von
Personen, zu denen mehrere hundert Einzelinformationen vorlie-
gen, die Auskunft dadurch erteilt wird, dass anstelle einer vollum-
fanglichen Auflistung der Einzelinformationen eine ,,zusammen-
gefasste Auskunft erteilt wird.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 11.11.1997 die Verfassungskonformitdt des Art. 10 Abs. 3
Satz 3 BayDSG ausdriicklich bestétigt.

Zu § 1 Nr. 6 Buchst. a (Art. 14 Abs. 1 Satz 4 BayVSG)

Es wird lediglich der Sprachgebrauch des Gesetzes redaktionell
berichtigt und das Wort ,,Ubermittlung* durch das Wort ,,Weiter-
gabe ersetzt.

Zu § 1 Nr. 6 Buchst. b (Art. 14 Abs. 6 BayVSG)

Nach dem Wortlaut der bisherigen Regelung in Art. 14 wire allein
das Landesamt fiir Verfassungsschutz befugt, Dateniibermittlun-
gen an die entsprechenden Stellen durchzufiihren. Es entsprach
jedoch bisher einer gefestigten Verwaltungspraxis, dass insbeson-
dere in Verfahren der Priifung der Verfassungstreue im offentli-
chen Dienst sowie in Ausldnder- und Einbiirgerungsverfahren be-
lastende Erkenntnisse durch das Staatsministerium des Innern an-
stelle des Landesamts an die zustédndigen Stellen iibermittelt wur-
den. Die Einbeziehung des Innenministeriums in den Ubermitt-
lungsvorgang als ,,Datenmittler” in Féllen, in denen sensible per-
sonenbezogene Daten mit womdglich folgenschweren Auswir-
kungen fiir den Betroffenen weitergegeben werden, diente der
erneuten objektiven Uberpriifung der RechtmiBigkeit und Not-
wendigkeit der Dateniibermittlung durch die Aufsichtsbehorde des
Landesamts flir Verfassungsschutz. Sie diente damit gerade dem
Schutz des Betroffenen. Die Zuléssigkeit dieser Vorgehensweise
wurde vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in einer Ent-
scheidung vom 09.04.2003 (Az.: 24 B 02.646) grundsétzlich
bestdtigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom
09.03.2005 (Az.: 6 C 3.04) jedoch die Weitergabe von Erkenntnis-
sen des Verfassungsschutzes durch das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern anstelle des Landesamts fiir Verfassungsschutz als
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ohne
gesetzliche Erméchtigung erachtet und fiir rechtswidrig erklart.
Fiir die Zukunft wird daher die Dateniibermittlung durch das iiber
das Bayerische Landesamt fiir Verfassungsschutz aufsichtsfiihren-
de Staatsministerium des Innern gesetzlich verankert.

Zu § 1 Nr. 7 (Art. 15 Satz 1 BayVSG)

Entsprechend der Praxis der meisten anderen Verfassungsschutz-
behdrden berichtet auch das Landesamt fiir Verfassungsschutz — in
teleologischer Auslegung des Wortlauts des Art. 15 Satz 1 — be-
reits dann iiber verfassungsfeindliche Bestrebungen und Aktivité-
ten im Verfassungsschutzbericht, wenn ihm tatsdchliche Anhalts-
punkte fiir solche Bestrebungen bzw. Aktivititen vorliegen. Dieser
Praxis liegt die Auffassung zugrunde, dass die Voraussetzungen
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fir die Veroffentlichung im Verfassungsschutzbericht mit den
Voraussetzungen fiir die Aufnahme und Aufrechterhaltung von
Beobachtungen identisch sind. Die Verfassungsschutzbehdrden
konnten aber die ihnen von der Verfassung zugewiesene Aufgabe
nicht effektiv wahrnehmen, wenn sie untitig bleiben miissten, bis
sich die Verfassungsfeindlichkeit ihrer Beobachtungsobjekte
beweisen lieBe. Daher darf das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Bestrebungen bereits dann beobachten, wenn es tatsdchliche An-
haltspunkte fiir eine verfassungsfeindliche Zielsetzung gibt. Die
Praxis der Berichterstattung des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz wurde von bayerischen Gerichten bislang nicht in Frage
gestellt. Im Urteil vom 6. April 2006 (Az.: 3 B 3.99) hat das O-
berverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg aber die Vorschrift des
§ 26 Satz 1 LVerfSchG Berlin, der wie die bisherige bayerische
Regelung nur von Bestrebungen spricht und eine dieser vergleich-
bare Verweisungsstruktur aufweist, eng ausgelegt und entschie-
den, dass eine Berichterstattung im Rahmen des Verfassungs-
schutzberichts ausschlieflich bei sicherem Vorliegen von Bestre-
bungen zulissig ist. In Satz 1 soll daher klargestellt werden, dass
eine Berichterstattung bereits bei Vorliegen tatséchlicher Anhalts-
punkte zuldssig ist. Unabhédngig hiervon besteht bei der Berichter-
stattung der Offentlichkeit gegeniiber bereits verfassungsrechtlich
die Verpflichtung, von verfassungsfeindlichen Bestrebungen und
Aktivitdten bei verschiedenen Beobachtungsobjekten unterschied-
lich dichte und belastbare Erkenntnislagen in der Darstellung
hinreichend deutlich zu machen (vgl. BVerfG vom 24.05.2005,
Az.: 1 BvR 1072/01, Rd.-Nr. 89).

Zu§2
Anderung des Ausfiihrungsgesetzes Art. 10-Gesetz

Die Neufassung der Auskunftsbefugnisse des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz in § 1 Nr. 3 (Art. 6c BayVSG), die entsprechend
den gednderten bundesrechtlichen Vorgaben in § 8a Abs. 8
BVerfSchG nunmehr lediglich die Auskiinfte gegeniiber Post-,
Telekommunikations- und Teledienstleistern der Kontrolle der
G 10-Kommission unterstellt sowie die Normierung weiterer Be-
fugnisse in Art. 6d bis 6g, macht eine Anderung der entsprechen-
den Verweisungsvorschrift erforderlich.

Zug§3
Anderung des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes

Die Neufassung der Art. 6a bis 6h BayVSG bedingt eine Ande-
rung der entsprechenden Verweisungsvorschriften im PKGG
(Art. 1 Abs. 1 Satz 1, Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4). Des Weite-
ren wird in § 1 Nr. 1b durch Schaffung des neuen Art. 6 Abs. 1 die
Kontrolltitigkeit des Parlamentarischen Kontrollgremiums auf die
Dienstvorschrift {iber zuldssige nachrichtendienstliche Mittel er-
weitert. Komplementér zur dort normierten Verpflichtung, das
Parlamentarische Kontrollgremium zu unterrichten, muss in Art. 3
Abs. 4 Satz 1 PKGG das Recht des Gremiums auf diese Unterrich-
tung erginzend eingefiigt werden.

Zu §4
Zitiergebot

Nachdem durch Art. 6b Abs. 2 BayVSG teilweise die Vorausset-
zungen flir Datenerhebungen bei Post-, Telekommunikations- und
Teledienstleistern abgesenkt wurden und in Art. 6a, b BayVSG die
Wohnraumiiberwachung neu geregelt wurde, schrinkt das vorlie-
gende Gesetz die genannten Grundrechte ein.

Zu§s
Inkrafttreten

Insbesondere die Schaffung einer Befugnis zur Datenerhebung aus
informationstechnischen Systemen mit technischen Mitteln, die
Anpassung des bisherigen Art. 6b an die durch das Terrorismus-
bekdmpfungserginzungsgesetz auf Bundesebene geschaffenen
Verfahrensvereinfachungen sowie materiellen Erleichterungen bei
den fiir die Terrorismusbekdmpfung wichtigen Auskunftsbefug-
nissen gegeniiber Kreditinstituten, Fluggesellschaften, Post-, Tele-
kommunikations- und Teledienstleistern sind dringlich. Das Ge-
setz ist deshalb dringlich.



