Bayerischer Landtag
16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/84

12.10.2011
84. Sitzung
am Mittwoch, dem 12. Oktober 2011, 13.00 Uhr,
in Minchen
Geschaftliches.............cccccc, 7453 Schlussabstimmung..............co oo, 7462

Geburtstagswiinsche fur Staatsministerin Emilia
Muller und den Abgeordneten Dr. Otmar Bernhard
............................................................................. 7453

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinder-
spacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Volkmar Halbleib
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetzes - Einfihrung
eines kostenfreien letzten Kindergartenjahres
(Drs. 16/9739)

- Erste Lesung -

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)................. 7453 7453
7461
Joachim Unterlander (CSU).................... 7455 7455
7456

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)....... 7456 7460
Tanja Schweiger (FREIE WAHLER)....... 7456 7457

7457 7458

Ulrike Gote (GRUNE).........cccccvvevveeueenenn. 7457 7458
Renate Ackermann (GRUNE).........c..ccccveeevnn.n. 7458
Brigitte Meyer (FDP).............. 7459 7460 7460 7461
Kathrin Sonnenholzner (SPD)...........cccccvvvvvee. 7460
Verweisung in den Sozialausschuss.................... 7461

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Rundfunkge-

setzes, des Bayerischen Mediengesetzes und
des Gesetzes zur Ausfiihrung des Rundfunk-
staatsvertrags und des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrags (Drs. 16/8242)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 16/9685)

BESChIUSS....cceviiiiieeee e 7462

Interpellation der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Thomas Mutze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention durch die Staatsregierung

(Drs. 16/9020)

Renate Ackermann (GRUNE)........ 7462 7467 7469
Joachim Unterléander (CSU)............cc.cc.. 7464 7467
Christa Steiger (SPD).......cccvvvieiiiiiiiinnnn. 7467 7470
Gilinther Felbinger (FREIE WAHLER).............. 7470
Brigitte Meyer (FDP).......cccccvieiiiiiiiiiie 7473
Maria Scharfenberg (GRUNE).............c........... 7475
Georg Eisenreich (CSU).......cueeeviiiiiiiiiinnnniinn. 7476
Kathrin Sonnenholzner (SPD)................. 7477 7479
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER)........... 7478 7479
Renate Will (FDP).......uuuuiiiiiiiiiiieeeeee 7480
Thomas Gehring (GRUNE)...........cccccceeveennenne. 7480
Staatsministerin Christine Haderthauer............ 7481

Abstimmung

Uber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschéftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. a. Anlage 1)

BESChIUSS......uniiieeeie e 7484

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Alexander Konig, Petra
Guttenberger u. a. und Fraktion (CSU)
Missbrauch von Software zur Telekommunika-
tionsiiberwachung verhindern (Drs. 16/9765)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.



http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9739&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=8242&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9020&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9765&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/Dokumente
http://www.bayern.landtag.de/Sitzungen

7450 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian Ritter, Franz Schindler u.
a. und Fraktion (SPD)

Uberwachungssoftware - Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts strikt einhalten
(Drs. 16/9767)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einsatz der verfassungswidrigen Trojaner-Soft-
ware in Bayern stoppen! (Drs. 16/9769)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert

Aiwanger, Florian Streibl, Gunther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Einsatz von Spionagesoftware durch bayeri-

sche Behérden (Drs. 16/9781)

Dr. Andreas Fischer (FDP)........cccccceeviniiininenn. 7485
Franz Schindler (SPD).......... 7486 7488 7488 7502
Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU).................. 7488
Susanna Tausendfreund (GRUNE)......... 7489 7501
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER)........... 7492 7493
7496 7497 7504

Christine Stahl (GRUNE)............c.c.......... 7493 7494
Alexander Konig (CSU).................. 7493 7494 7495
Staatsministerin Dr. Beate Merk..... 7495 7496 7497
Staatsminister Joachim Herrmann.......... 7497 7498
7501 7505

Margarete Bause (GRUNE)...........cc.cccovveunene.. 7503

Namentliche Abstimmung zum FDP/CSU-Dringlich-
keitsantrag 16/9765............cocccvvimiiieiiiieeeeeeis 7506

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 16/9767........ccceeiiiieeeiiieeeeeieen e 7506

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Dringlich-
keitsantrag 16/9769............uuvvrrrrmiiiiiiniiieenieeaeeeens 7507

Namentliche Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
16/9781 der FREIEN WAHLER..............ccocvenn..n. 7507

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 16/9765
(S. @. ANlAage 2) ..veviiiiiiiiieeeee 7515

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 16/9767
(S. 8. ANlAge 3) .ooooiiiiiiiee e 7515

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 16/9769
(S-a. ANlage 4) ....ooouiiieeeii e 7515

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 16/9781
(S. @. ANlage 5) .uvueieiiiiii i 7515

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig, Christian
Meifl3ner u. a. und Fraktion (CSU),

Dr. Andreas Fischer, Thomas Dechant und
Fraktion (FDP)

Schengener Grenzkodex: Keine Kompetenz-
Ubertragung auf die EU (Drs. 16/9766)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Keine neuen Schlagbdume, keine neuen Grenz-
kontrollen in der EU! (Drs. 16/9782)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

Fur eine europaweite Regelung der Grenzkon-
trollen! (Drs. 16/9783)

Dr. Florian Herrmann (CSU)...........ccccccvvvvvennee. 7507
Christine Kamm (GRUNE)...........cc......... 7508 7512
Dr. Linus Forster (SPD).......ccccccvvvvvvvvirneneeeeenenen. 7510
Thomas Dechant (FDP)..........ccccooeeeeeees 7511 7512
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 7512

Namentliche Abstimmung zum CSU/FDP-Dringlich-
keitsantrag 16/9766..............coovvuviiiiiiieeeieeeannnnne 7513

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag
L16/978B2....oeecie e 7513

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/9783...
7513

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 16/9766
(S. @ ANlAgE B) ..coooviiiiiiieiii e 7515

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Abschaffung der Studienbeitrage in Bayern -
Grundrecht auf Bildung ernst nehmen!

(Drs. 16/9768)

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......coiiieiiiviceieeieni 7513 7523
Bernd Sibler (CSU)......cccovvvevvevieiiieneeennn, 7516 7517
Ulrike Gote (GRUNE).........cccoeevveeveenenn. 7517 7518
Isabell Zacharias (SPD)........cccoecevvvvvnnnnn. 7517 7522
Dr. Annette Bulfon (FDP)...... 7521 7521 7522 7523
7523

Dr. Thomas Goppel (CSU).........ceeevvvvvvvrnnnnnnn, 7524
BeSChIUSS.....ccoiiiii e 7526


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9767&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9769&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9781&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9766&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9782&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9783&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9768&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

Bayerischer Landtag

- 16. Wahlperiode 7451

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gull, Karin Pranghofer u. a.
und Fraktion (SPD)

Unterrichtsversorgung sicherstellen - sofort
(Drs. 16/9770)

Verweisung in den Bildungsausschuss ............... 7526

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Tanja Schweiger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Konzept fir ein kostenfreies Kindergartenjahr
vorlegen (Drs. 16/9771)

Verweisung in den Sozialausschuss ................... 7526

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Transparenz bei Verwendung der Studi-
engebuhren (Drs. 16/9772)

Verweisung in den Hochschulausschuss ............ 7526

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Maria Noichl, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Kein Tiermehl im Futtertrog (Drs. 16/9773)

Verweisung in den Umweltausschuss ................ 7526

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Verkehrsprojekte im strukturschwachen Raum
- Oberau B 2 neu (Drs. 16/9774)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss ........... 7526

Antrag der Abgeordneten Dr. Gabriele Pauli (frak-
tionslos)
Experte fir Haushaltsfragen (Drs. 16/8347)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/9635)

Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos).............. 7526 7527
Hans Herold (CSU)........ccccevvvnnnnn. 7527 7527 7528
Eike Hallitzky (GRUNE)........c.ccoeeveeeeereieeernas 7528
Volkmar Halbleib (SPD).........coovvvvvviviiiiineeee, 7528
Markus Reichhart (FREIE WAHLER)............... 7529
Claudia Stamm (GRUNE)..........c..ccoevevvvreirnnnne 7529
Karsten Klein (FDP)........cceeeieiiiiiiieeeeeeeiceeeeeaes 7530

BESChIUSS....cceeiiiieee e 7531

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Isabell Zacharias, Prof. Dr. Peter
Paul Gantzer u. a. und Fraktion (SPD)
Studienpléatze und Infrastruktur fr zusatzliche
Studierende umgehend schaffen (Drs. 16/8520)

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 16/9686)

Isabell Zacharias (SPD).........ccccvvvviiiiiniieeenen, 7531
Oliver Jorg (CSU)...covvvviiiiiiiiiiiieeeeeeeee 7532
Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER)........cooviieiiiieeiecieni 7533 7537
Ulrike Gote (GRUNE).........cccoveveeieeeeeee e, 7534
Dr. Annette Bulfon (FDP).........cccovvvveeiiiieeeennn. 7535

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch.... 7536 7537

BESChIUSS....c.uniiieeeeeeee e 7537

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Ulrike Mdiller u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER)

Weiterentwicklung der Gemeinsamen Europé-
ischen Agrarpolitik

Spielraume zum Erhalt bauerlicher Strukturen
schaffen (Drs. 16/8723)

Beschlussempfehlung des
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 16/9661)

Ulrike Mller (FREIE WAHLER).............. 7537 7541
Annemarie Biechl (CSU)......cccceeeiiiiiiinieeeennnn. 7538
Maria NoiChl (SPD)......uuuveieiiiieeeeeeiiie e, 7539
Adi Sprinkart (GRUNE).......c..ccccvevvieiviee e 7539
Thomas Dechant (FDP)..........cccccoeeeveees 7539 7540
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)................ 7540
Staatsminister Helmut Brunner............... 7540 7542
BESChIUSS......vviiciiiiec e 7542

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Ulrike Mdller u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER)

Weiterentwicklung der Gemeinsamen Europé-
ischen Agrarpolitik

Betriebstypen berticksichtigen, bisherige Un-

gerechtigkeiten beheben (Drs. 16/8724)

Beschlussempfehlung des
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 16/9662)

Ulrike Miller (FREIE WAHLER).........c............. 7542
Annemarie Biechl (CSU)........c.cocevvviiiiievennnnnnn. 7543
Maria Noichl (SPD).........ccoovviviiiiiiiciiii e, 7543
Anne Franke (GRUNE)........c.cocevvveivee i 7544
Thomas Dechant (FDP).........ccccoovevviiiiieecennnnn. 7544


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9770&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9771&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9772&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9773&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9774&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=8347&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=8520&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=8723&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=8724&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

7452 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

BeSChIUSS.......oveiiiiiiic 7545 Schluss der SItZuNg.........ceeeeeeeieeiiiiiiieeeeeee e 7545

Mitteilung gem. § 26 Abs. 2 GeschO betr. Wahl
des Vorsitzenden und stellv. Vorsitzenden der
Energiekommission.........cccccveeeeeeiiiiicciiiinineeeee, 7545



Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7453

(Beginn; 13.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 84. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags.

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben
um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmi-
gung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich zwei
Glickwiinsche aussprechen. Am 28. September feier-
te Frau Staatsministerin Emilia Mdller einen runden
Geburtstag und am 6. Oktober feierte Herr Kollege
Dr. Otmar Bernhard einen halbrunden Geburtstag. Ich
wiinsche beiden im Namen des Hohen Hauses und
personlich alles Gute und weiterhin viel Erfolg bei den
parlamentarischen und politischen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall)

Ich hoffe, dass die Anwesenden den beiden Abwe-
senden dies gehorig mitteilen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Volkmar
Halbleib u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetzes - Einfihrung eines
kostenfreien letzten Kindergartenjahres

(Drs. 16/9739)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird seitens der Antragsteller be-
grundet. Erster Redner ist Herr Kollege Pfaffmann. -
Auf meinem Monitor stand dies noch nicht. Deshalb
habe ich mich gerade etwas suchend umgesehen.
Aber jetzt hat Herr Kollege Pfaffmann das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Vielleicht, Herr Prasi-
dent, lag das am Trojaner.

(Unruhe)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Das war
jetzt aber nicht notig. - Herr Kollege Pfaffmann, jetzt
warten wir, bis es ruhig ist. Die Unruhe haben Sie al-
lerdings selber verursacht, indem Sie da eine Sache
schief eingefuihrt haben.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich weiR3, dass ich ein
Unruhestifter bin. Aber das bin ich gern in diesem
Hohen Haus.

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Jetzt haben
Sie also das Wort. Die Ruhe ist hergestellt, vor allem
in Ihren eigenen Reihen.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir bringen heute einen
Gesetzentwurf ein, der hier sicher keine neue Diskus-
sion ausldst, weil er in diesem Hause seit vielen Jah-
ren diskutiert wird. Es geht um die Einfihrung eines
kostenfreien letzten Kindergartenjahres.

Wir wollen erstens erreichen, dass Familien durch
Gebihrenfreiheit entlastet werden. Jedermann weil3,
dass die Kindergartengebihren fir viele Familien gar
nicht mehr bezahlbar sind; sie liegen schwer auf der
Tasche.

Zweitens wollen wir erreichen, dass in den Kindergér-
ten eine Qualitatsverbesserung generiert wird. Dies
gilt vor allem fir das letzte Kindergartenjahr. Denn der
Ubergang vom Kindergarten zur Grundschule ist na-
tirlich ein bedeutender pédagogischer Schritt. Eine
Kostenfreiheit und damit eine Attraktivitat des letzten
Kindergartenjahres kann diese Verknupfung qualitativ
verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Fur uns ist das kostenfreie letzte Kindergartenjahr -
das will ich hier gleich sagen - nicht das Ende der fa-
milienentlastenden MalRnahmen, sondern der Einstieg
in eine Kostenfreiheit fir alle Kindergartenjahre bis
zum Schuleintritt. Nach unserer Meinung sind die Kin-
dergartenjahre vor der Schule Bildungszeiten. Es ist
nicht einzusehen, weshalb die Bildungszeit vor der
Schule mit Gebuhren belegt wird, wahrend die Schule
nichts kostet.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Einschatzung sind sich viele in diesem
Hause fraktionsubergreifend einig. Deswegen wun-
dert mich schon die eine oder andere Pressemittei-
lung, die auf unseren Gesetzentwurf Bezug nimmit.
Hierauf will ich jetzt eingehen.

Die CSU, lieber Herr Unterlander, hat festgestellt,
dass das Anliegen in der Politik keine Prioritat habe.
Das haben Sie gestern erklaren lassen. Sie sollten
sich in Ihrer Fraktion vielleicht einmal einigen. Ich ziti-
ere eine AuRerung lhres Kollegen Herrn Kobler -
nachzulesen in der "Passauer Neuen Presse" - bei
einer Veranstaltung:

MdL Konrad Kobler bezog bei dem Gesprach
noch einmal deutlich Position fir ein kostenloses
letztes Kindergartenjahr als Einstiegslosung in
eine ganzliche Kostenfreiheit der Eltern.
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(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ich empfehle der CSU-
Fraktion, zu dieser Frage eine fraktionsinterne KIla-
rung herbeizufuhren.

Die FDP hat zu diesem Gesetzentwurf erklart, sie
wolle erst die Steuerschatzung abwarten. Lieber Herr
Hacker, vielleicht halten Sie die Menschen fir blod.
Jedenfalls kdnnen Sie uns nicht fir dumm verkaufen.

(Thomas Hacker (FDP): Sie uns auch nicht!)

Ich darf Sie an den Antrag auf Drucksache 16/7313
erinnern. Darin hat die SPD-Fraktion Haushaltsansét-
ze fur ein kostenfreies Kindergartenjahr gefordert. Die
FDP hat dies jedoch abgelehnt. Lieber Herr Hacker,
Sie haben mit dieser Ablehnung bereits vor eineinhalb
Jahren gegen Ihren eigenen Koalitionsvertrag ge-
stimmt.

(Beifall bei der SPD)

Das halte ich hier fest. Im Koalitionsvertrag steht,
dass Sie mittelfristig ein kostenfreies letztes Kinder-
gartenjahr einfihren wollen. Lieber Herr Hacker, ich
wirde mich da an Ihrer Stelle ein bisschen beeilen;

(Thomas Hacker (FDP): Wir nehmen uns da ein
Beispiel an der SPD!)

denn "mittelfristig" ist fir Sie 2013 zu Ende. Sie haben
also nur noch zwei Jahre Zeit, die Versprechungen,
die Sie den Menschen in diesem Land gemacht
haben, vor der Wahl einzuldésen. Sie sollten sich ein
bisschen beeilen. Wir geben lhnen jetzt die Gelegen-
heit dazu, lhre Versprechungen umzusetzen, indem
Sie in den Ausschussberatungen dem Gesetzentwurf
zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen, Herr Hacker, brauchen wir zu diesem
Thema von lhnen keinerlei Belehrung. Als 1992 auf
Initiative der SPD-Fraktion erstmals in diesem Hause
Uber ein kostenfreies letztes Kindergartenjahr gespro-
chen wurde, waren Sie 25 Jahre alt, und Ihr Kollege
Thalhammer war 12 Jahre alt.

(Thomas Hacker (FDP): Da sehen Sie mal, wie
lange Sie ergebnislos versucht haben, was zu
tun. Wir haben jetzt die Mdglichkeit, ohne Ihr
Zutun etwas zu erreichen, ohne Ihre oberlehrer-
haften Vorhaltungen, Herr Pfaffmann! Alter
schutzt vor Torheit nicht!)

Wenn Sie heute den Eindruck erwecken wollen, Sie
hatten diese Initiative erfunden, dann sollten Sie die
Protokolle des Bayerischen Landtags nachlesen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte noch zwei grundsatzliche Séatze zur famili-
enpolitischen Aufstellung dieser Koalition sagen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Therapeutisch oder? -
Thomas Hacker (FDP): Was der alles kann und
wofir er als Experte gilt!)

In der CSU ist man sich uneinig, ob man machen soll,
was man den Wahlern versprochen hat. In der FDP
stimmt man gegen den eigenen Koalitionsvertrag. Die
FDP ist dagegen, beim Betreuungsgeld steht sie Ubri-
gens auf dem gleichen Standpunkt. Die CSU ist dafir,
die CDU ist dagegen, und auch die FDP ist dagegen.
Ich kann Ihnen sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen
dieser Koalition, Sie haben keinerlei familienpoliti-
sches Konzept, und Sie haben keinen familienpoliti-
schen Plan. Was Sie hier machen, ist Chaospolitik.

(Beifall bei der SPD)

Nun zum Gesetzentwurf selbst. In diesem Haus gibt
es eine strukturelle Mehrheit fur den Gesetzentwurf.
Die Frage ist nicht, wer das erfunden hat, die Frage
ist auch nicht, ob man innerhalb der Fraktion Gegner
oder Befurworter hat, die Frage ist vielmehr, lieber
Herr Hacker, ob Sie, der Sie an der Regierung betei-
ligt sind, bereit sind, Ihren eigenen Koalitionsvertrag
umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir das machen, treten Sie nicht mehr im Land-
tag an. Dann gibt es hier andere Mehrheiten. Dann
machen wir das schon. Insofern glaube ich, dass wir
zur Sachpolitik zurtickkehren missen.

Das kostenfreie letzte Kindergartenjahr ist ein Beitrag
zur Verbesserung der Qualitat bei der Betreuung von
Kindern vor allem im Hinblick auf die Schule. Es ist
ein Beitrag zur Entlastung der Familien von hohen
Kindergartengebihren. Es ist auRerdem der Einstieg
in die Kostenfreiheit der Bildung.

Wenn Sie, lieber Herr Unterlander, sagen, das habe
fir Sie keine Prioritat, dann sagen Sie das bitte den
Eltern. Sagen Sie ihnen: Es hat keine Prioritét, dass
Familien entlastet werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den FREIEN
WAHLERN - Zurufe von der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Die Frakti-
on der SPD hat noch knapp zwei Minuten Redezeit.
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Jetzt hat Herr Kollege Unterlander das Wort. Bitte
schon.

Joachim Unterlander (CSU): Lieber Herr Préasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Um von
vornherein eines klarzustellen: Die Regierungskoaliti-
on von CSU und FDP hat zur Kinderbetreuung ein
klares Konzept, das im Koalitionsvertrag eine Verbes-
serung der Rahmenbedingungen durch eine entspre-
chende Senkung des Anstellungsschlissels enthalt,
und dartiber hinaus die Prufung eines gebuhrenfreien
letzten Kindergartenjahres. Wir werden nach Vorlie-
gen der Steuerschatzung eine Entscheidung treffen,
und hier darf ich mich ausdriicklich auf die Fraktions-
vorsitzenden Georg Schmid und Thomas Hacker be-
ziehen.

(Harald Giller (SPD): Ach!)

Dazu brauchen wir Ihren Gesetzentwurf wirklich nicht,
der nur nachgeschoben ist, weil wir diese Diskussion
fuhren.

(Lachen bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Ge-
setzentwurf ist finanzpolitisch unserios.

(Zuruf von der SPD: Ach was! - Lachen bei der
SPD)

Offensichtlich haben Sie keine Kenntnis dartiber, wie
die Betriebskosten der Kindertagesstatten im Frei-
staat Bayern finanziert werden: Wir haben hier eine
anteilige Finanzierung von jeweils 40 % durch den
Staat und die Kommune. Wenn die Kommune den
Bedarf festgestellt hat, wird der Rest durch Beitrage
oder die Trager finanziert. Wenn Sie nun in dem Ge-
setzentwurf davon sprechen, dass das Ganze 90 Milli-
onen Euro kostet, dann beachten Sie nicht das in un-
serer Verfassung verankerte Konnexitatsprinzip. Nach
allen Aussagen, die in den vergangenen Jahren von
den Kommunen und von den kommunalen Spitzen-
verbanden gekommen sind, ist es doch vdllig klar,
dass sich diese auf das Konnexitatsprinzip berufen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das ist
doch logisch! - Harald Giller (SPD): Darum steht
es bei uns auch im Gesetzentwurf!)

Die Kommunen werden auch die Ubernahme ihres
Anteils verlangen. In der Konsequenz bedeutet das,
dass die Kostenschatzung von 90 Millionen Euro we-
sentlich zu tief gegriffen ist. Wir miissen vielmehr von
einer GréRenordnung in Hohe von 300 bis 500 Millio-
nen Euro ausgehen, je nachdem, wie das ausgestal-
tet wird.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das sieht die FDP
anders!)

Wenn Sie von 90 Millionen Euro sprechen, ist das un-
serios!

(Beifall bei der CSU)

Es ist auch sozialpolitisch fragwirdig, was Sie hier
vorhaben, weil Sie in dem vorgegebenen finanzpoliti-
schen Rahmen die Prioritdten so setzen, dass die
Qualitat der Kinderbetreuung nicht im Vordergrund
steht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wer sagt
das?)

- Hier wird gesagt, dass die Entlastung der Eltern aus-
schlieBlich durch die Gebihrenbefreiung erfolgt.
Meine Damen und Herren, in den Kommunen erhal-
ten bereits jetzt zwischen 30 und 50 % der Eltern tber
die wirtschaftliche Jugendhilfe Unterstiitzung, weshalb
sie keine Beitrdge zahlen miissen. Das heil3t in der
Konsequenz, dass die sozial Schwacheren bereits
heute entlastet werden. Das Gesetz, das Sie sich vor-
stellen, greift hier also nicht. Wir haben die MaRnah-
men bereits, deshalb ist es sozialpolitisch nicht ziel-
fuhrend.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Unterlander, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Aiwanger zu?

Joachim Unterléander (CSU): Das machen wir bitte
im Anschluss als Zwischenintervention.

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Gut, dann
als Zwischenintervention. Danke. Sie haben das Wort.

Joachim Unterlander (CSU): Es ist auch handwerk-
lich unsauber, wenn Sie als positives Beispiel fur das
kostenfreie letzte Kindergartenjahr Bundeslander nen-
nen, die, aus welchen Griunden auch immer, inzwi-
schen von der Gebuhrenbefreiung der Eltern Abstand
genommen haben und wieder Geblhren verlangen.
Bitte informieren Sie sich besser.

Sie haben, um jetzt auf die Inhalte des Gesetzent-
wurfs einzugehen, vom Kindergarten gesprochen. Wir
haben aber ein wesentlich breiteres Spektrum, was
die Gebihren anbelangt. Das betrifft die Kindertages-
pflege, Eltern-Kind-Gruppen und Ahnliches.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die kom-
men auch noch dran!)

Ich freue mich deshalb auf die Diskussion, die wir in
diesem Zusammenhang fuhren werden. Ich sage aber
noch einmal ganz ausdricklich: Wir missen Kklarle-
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gen, was flr uns das Entscheidende ist. Auf vielen
Veranstaltungen, wie sie jeder von uns vor Ort durch-
fuhrt, ist feststellbar, dass Eltern, Erzieherinnen und
Trager besonderen Wert auf die Verbesserung der
Rahmenbedingungen legen und damit auf die Verbes-
serung des Anstellungsschlissels und des Basiswer-
tes. Fiur uns ist deshalb voéllig klar, dass diese Mal3-
nahmen Prioritat haben. Das werden wir bei der
weiteren Gesetzesberatung deutlich machen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt haben
Sie das Wort, Herr Kollege Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Kollege Unterlander, Sie haben
vorhin ganz erstaunt geklungen, als Sie sagten, die
Forderung nach einem kostenfreien Kindergartenjahr
wirde die Konnexitat betreffen, und damit wére wohl
der Freistaat in der Haftung. Sind Sie denn von etwas
anderem ausgegangen? Gehen Sie davon aus, dass
im Koalitionsvertrag das Stichwort "kostenfreies Kin-
dergartenjahr” fallen gelassen wird? Sollen die Kom-
munen dieses Thema dann ihrerseits aufschnappen
und die Kosten Ubernehmen? - Das eroffnet ganz
neue Abgrinde.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Deshalb noch einmal klar meine Frage: Wenn wir von
einem kostenfreien Kindergartenjahr reden, denken
Sie dann an jemand anderen als den Freistaat, der
das bezahlen soll?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Joachim Unterlander (CSU): Nein, deshalb habe ich
das auch angesprochen, Herr Kollege Aiwanger. Ich
habe dargestellt, dass alle Berechnungen, die in dem
Gesetzentwurf enthalten sind, im Hinblick auf die Kos-
ten, die der Freistaat Ubernehmen misste, unserits
sind, weil diese die Konnexitat nicht einbeziehen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Tanja Schweiger das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, dass wir nun einmal zu Beginn einer Ple-
narsitzung dieses Thema als Nummer 1 auf der Ta-
gesordnung haben, da es sonst erst spat in der Nacht
diskutiert wirde. Von der CSU-Fraktion haben wir ge-

rade gehdrt: Wir werden uns weiter um einen kosten-
freien Kindergarten bemuhen und dies in den Mittel-
punkt stellen. Uber diese hoffnungsvollen Anzeichen
freue ich mich schon ein bisschen. Vor einigen Jahren
stand Familienpolitik noch nicht im Fokus der Politik.
Gott sei Dank ist dies seit einiger Zeit anders. Heute
sprechen wir darliber. Es geht um das kostenfreie
Kindergartenjahr.

Lange vor ihrem Landtagseinzug haben die FREIEN
WAHLER bereits ein kostenfreies Kindergartenjahr
gefordert. Deshalb werden wir diesen Gesetzentwurf
selbstverstandlich unterstiutzen. Wem die Familienfor-
derung ernst ist, der muss die 120 Millionen Euro, die
nach unseren Berechnungen den Elternbeitrdgen ent-
sprechen, in die Hand nehmen und sagen: Ja, liebe
Eltern, uns sind die Familien wichtig. Wir ibernehmen
diesen Beitrag. Die Forderung nach einem kostenfrei-
en Kindergartenjahr ist unburokratisch. Die Férde-
rung, die direkt dort ankommt, wo wir sie brauchen, ist
ebenfalls unburokratisch, da keine kostspieligen Ver-
fahren notwendig sind. Es handelt sich um eine For-
derung und eine Forderung, die direkt ankommt.

Langfristiges Ziel ist es - ich freue mich, dies ebenfalls
von der SPD gehdrt zu haben -, den Burgerinnen und
Birgern die komplette frihkindliche Bildung kostenfrei
zur Verfiigung zu stellen. Wir FREIEN WAHLER for-
dern ebenfalls eine sukzessive Einflhrung der Ge-
blhrenfreiheit fir den Kindergartenbesuch mit dem
Ziel, letztendlich die gesamte Kindergartenzeit kosten-
frei zu gestalten, um vor allem Kinder aus bildungsfer-
nen und sozial benachteiligten Schichten sowie Kin-
der mit Migrationshintergrund von Anfang an in den
Bildungsprozess einzubeziehen. Dies ist im Sozialbe-
richt bereits enthalten und schon zum Ausdruck ge-
kommen.

Der kostenfreie und moglichst frihzeitige Kindergar-
tenbesuch ist Garant fur frihestmdgliche Chancen-
gleichheit. Lassen Sie mich noch einen Vergleich an-
stellen, da es nachher um das Thema
Studiengebiihren geht. Es gab eine Zeit, als die CSU-
geflhrte Staatsregierung der Meinung gewesen ist,
man brauche keine Studiengebuhren. Wir haben ge-
hort, dass Herr Seehofer dariiber nachdenkt, die Stu-
diengeblihren wieder abzuschaffen. 500 Euro Studi-
engebihren im  Semester entsprechen den
Kindergartenbeitragen. Wir sollten kritisch dartber
nachdenken, ob wir nicht bei den Kleinsten anfangen
sollen nach dem Motto: Was Hanschen nicht lernt,
lernt Hans nimmermehr.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der CSU)
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Uber den Beifall von der rechten Seite freue ich mich
besonders. Wir sollten im Vorfeld beginnen, die Klein-
sten zu unterstiitzen und zu fordern.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Frau Gote, wir sind sowohl fir die Abschaffung von
Studiengebihren als auch fir die Kostenfreiheit des
Kindergartens.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Zuruf von
der CSU)

- Wem es ernst ist, der muss Geld in die Hand neh-
men.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Keine wei-
teren Zwischenrufe mehr!

(Widerspruch bei der SPD)

Ich bitte Sie, Zwischenrufe zu unterlassen, weil ich
Frau Kollegin Schweiger fragen will, ob sie eine Zwi-
schenfrage zulasst. Das kann ich nur tun, wenn ich
nicht standig durch Zwischenrufe gestort werde. Des-
wegen habe ich das angemahnt. Frau Kollegin
Schweiger, Sie haben das Wort. Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Gote zu?

(Ulrike Gote (GRUNE): Zwischenbemerkung!)
Lassen Sie eine Zwischenbemerkung zu?

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Gerne, am
Ende.

Erlauben Sie mir noch zwei Anmerkungen: Vielleicht
kénnen wir im Rahmen der Beratungen im Ausschuss
noch dariiber diskutieren. Im Moment sind 97 % der
Funf- bzw. Sechsjahrigen, die im letzten Kindergar-
tenjahr sind und um die es geht, bereits in Betreuung.
Im ersten Kindergartenjahr werden lediglich 83 % der
Kinder betreut. Wir sind der Meinung, dass das erste
Kindergartenjahr kostenfrei angeboten werden sollte,
um den Anreiz zu erhdhen. Kinder aus bildungsfernen
Schichten mussen frihzeitig in eine Bildungseinrich-
tung aufgenommen werden. Ich hoffe auf einen kon-
struktiven Dialog und konstruktive Beratungen, damit
wir dieses Problem sachlich orientiert noch einmal an-
gehen.

AuBerdem mochte ich anmerken, dass es wichtig ist,
ein ganzheitliches Bildungskonzept aus einer Hand
vorzuweisen. Die Verteilung der Zustandigkeit auf
zwei Ministerien ist nicht immer von Vorteil. Oft weil3
die linke Hand nicht, was die rechte tut.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Manchmal will die linke Hand auch gar nicht wissen,
was die rechte tut. Oft befindet sich viel Sand im Ge-
triebe. Wir sollten kritisch liberlegen, wo die Bildung
besser aufgehoben ware. Vielleicht sind wir dann
einen Schritt weiter. Es geht um frihkindliche Bildung.
Bildung ist Aufgabe des Staates.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Schweiger - -

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Zwei Satze
noch. Bildung sollte vom Freistaat Glbernommen wer-
den. Deswegen unterstiitzen die FREIEN WAHLER
diesen Gesetzentwurf. Schade, dass Herr Seehofer
und Herr Schmid heute nicht da sind. Vor einem hal-
ben Jahr hat der Fraktionsvorsitzende der FREIEN
WAHLER an den Koalitionsvertrag erinnert. Schon,
dass dieser heute nicht mehr infrage gestellt wurde.
Stattdessen hat man nachgelesen und sagt: Wir wis-
sen, was drinsteht.

Wir unterstitzen das Ganze. Wir wollen jedoch, dass
langfristig die frihkindliche Bildung vollig kostenfrei
ist. Den FREIEN WAHLERN als Vertreter der Kom-
munen ist es wichtig, dass dabei das Konnexitatsprin-
zip beachtet wird und die Kommunen geschont wer-
den. Die Finanzierung ist Aufgabe des Freistaats.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Schweiger, bitte bleiben Sie am Redepult. Frau
Kollegin Gote hat das Wort fur eine Zwischenbemer-
kung.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Kollegin Schweiger, ich
bin verwirrt und muss feststellen, dass es bei den
FREIEN WAHLERN ganz genauso zu sein scheint,
dass namlich die rechte Hand nicht weil3, was die
linke tut. Sie erklaren, man misse dariber nachden-
ken, ob man beim Thema kostenfreie Bildung die Pri-
oritdét auf den Kindergarten setzen solle und nicht
immer auf die Studiengebuhren. Deshalb wundere ich
mich, dass Sie einen Dringlichkeitsantrag mit dem
Titel "Abschaffung der Studienbeitrége in Bayern -
Grundrecht auf Bildung ernst nehmen" gestellt haben.
Passt das zusammen? Das will ich nur geklart wissen.
Ich bin ebenfalls fur die Abschaffung der Studienge-
bihren. Mit Ihrer Argumentation gehen Sie jedoch der
CSU vdllig auf den Leim, indem Sie Bildungskosten
gegen Bildungskosten ausspielen. Sie sind ein biss-
chen auf der falschen Fahrte.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Keine
Sorge!)
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Besteht ein ernstzunehmender Konflikt bei den FREI-
EN WAHLERN? Finden wir Sie jetzt nicht mehr an un-
serer Seite?

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Wenn Sie mich
reden lassen, kann ich es lhnen erklaren.

Ulrike Gote (GRUNE): Ich darf aber noch ein biss-
chen reden.

(Allgemeine Heiterkeit)

Herr Fahn ist jetzt da, vielleicht kann er das gleich
richtigstellen. Bleibt es jetzt dabei? Sind wir jetzt
gegen Studiengebiihren oder nicht?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Das Wort
hat jetzt Frau Kollegin Schweiger.

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Liebe Frau Kol-
legin Gote, lhr Zwischenruf vor Ihrer Zwischenbemer-
kung war so laut, dass ich ihn héren konnte. In meiner
Rede habe ich bereits darauf reagiert. Wahrend mei-
ner Rede habe ich gesagt, dass wir selbstverstandlich
sowohl an unserer langjéahrigen Forderung "Abschaf-
fung der Studiengebihren" als auch an unserer lang-
jahrigen Forderung "Kostenfreies Kindergartenjahr"
festhalten werden. Keine andere Kollegin und kein an-
derer Kollege von mir wird jemals eine Aussage ma-
chen, die in eine andere Richtung geht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich finde es unpassend, dass Sie das Haar in der
Suppe suchen und einen vermeintlichen Konflikt bei
den FREIEN WAHLERN herbeireden, den es uber-
haupt nicht gibt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Ackermann das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte den Blick wieder vor-
wiegend auf den Kindergarten lenken. Auch wir finden
den Weg, ein kostenfreies Kindergartenjahr einzufiih-
ren, selbstverstandlich richtig, weil die Erziehung im
Kindergarten Bildung ist, und Bildung ist eigentlich
kostenfrei, so auch im Kindergarten. Es ist sehr, sehr
schade, dass das bisher noch nicht der Fall ist. Aber
das Ziel, auch in den Kindergarten allmahlich Kosten-
freiheit einzufiihren, ist natirlich gut.

Allerdings (iberlegen wir GRUNEN, ob der Anreiz fir
das dritte Kindergartenjahr grofl3 genug ist, wenn es
kostenfrei ist. Wir haben schon immer die Meinung
vertreten, dass es besser wére, friiher Anreize zu set-
zen und mdoglichst viele Kinder in die Einrichtungen zu

bringen. Das bedeutet naturlich, dass man das erste
Kindergartenjahr kostenfrei stellen musste;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn im dritten Kindergartenjahr besuchen, wie eben
ausgefiihrt, ohnehin 96 bis 97 % der Kinder, jedenfalls
fast alle Kinder, die Kindertagesstatte. Insofern ist da
kein groRer zusatzlicher Anreiz mehr mdglich. Dieses
kostenfreie erste Kindergartenjahr ware aus unserer
Sicht der richtige Schritt.

Am liebsten wirden wir die gesamte Kindergartenzeit
kostenfrei gestalten, wenn es da in Bayern nicht noch
einige Defizite gabe, die so gravierend sind, dass es
nach unserer Meinung erst einmal wichtig ist, diese
Defizite auszugleichen. Das kommt daher, dass in
Bayern die fruhkindliche Bildung jahrzehntelang ver-
schlafen wurde. Daher ist man jetzt natdrlich in einer
Aufholjagd begriffen.

Wer fur frihkindliche Bildung etwas tun will, muss zu-
nachst einmal die Qualitat verbessern.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

Das bedeutet: Wir brauchen mehr Erzieherinnen, eine
bessere Ausbildung der Erzieherinnen, kleinere Grup-
pen und ein flachendeckendes Angebot an Kinder-
krippen. Von all dem sind wir noch meilenweit ent-
fernt. Wir glauben aber, dass wir dort anfangen
mussen; denn es nitzt den Kindern nichts, wenn ihre
Eltern zwar fur die Einrichtung nichts bezahlen mus-
sen, aber die Gruppen Ubergrof3 sind und die Kinder-
gartnerinnen nicht ausreichen, weil wir im Moment
nicht genug ausgebildete Erzieherinnen haben. Das
sind alles Dinge, die zuerst erledigt werden mussen.
Wenn wir diese Hausaufgaben gemacht haben, wer-
den wir feststellen - wir haben vorhin von Kosten ge-
sprochen -: Das wird extrem teuer. Das kostet zwar,
aber wir miissen wissen, was wir wollen.

Wenn wir die frihkindliche Bildung fir wichtig halten,
mussen wir die Weichen richtig stellen, und dazu ge-
hort Qualitat bei der Bildung und bei den Kindertage-
seinrichtungen. Wir missen dann aber auch bereit
sein, dafur die notwendigen Mittel zur Verfigung zu
stellen. Um es nochmals klar zu sagen: Wenn wir
einen Wunschzettel abgeben dirften, wirden wir
schreiben: Selbstverstandlich Kostenfreiheit fur die
gesamte Kindergartenzeit, mehr Qualitdét und mehr
Erzieherinnen, kleinere Gruppen, flachendeckendes
Angebot an Kinderkrippen und dort, wo keine Kinder-
krippen vorhanden sind, an Tagesmiuttern. Das ware
unsere Politik.

Wir wissen aber auch, dass diese Politik wahrschein-
lich leider nur Schritt fir Schritt machbar ist. Deshalb
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mussen wir Prioritaten setzen, und diese setzen wir
bei der Qualitat, bei der Ausbildung, bei flachendeck-
enden Krippen und, darauf aufbauend, bei einem ers-
ten kostenfreien Kindergartenjahr, bis die ganze Kin-
dergartenzeit kostenfrei ist.

Wir werden uns deshalb beim Gesetzentwurf der SPD
der Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN - Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER): Jetzt kenne ich mich nicht
mehr aus. Da weil3 die linke Hand nicht, was die
rechte tut!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als néchste
Rednerin hat nun Frau Kollegin Brigitte Meyer das
Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Brigitte Meyer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Man nehme einen Punkt aus dem Koalitionsvertrag,
der noch nicht realisiert wurde, weil wir erst Halbzeit
haben, versuche, diesen schnell in einen Gesetzent-
wurf zu gief3en, mache darum einen mordsmaRigen
offentlichen Wirbel und stelle sich dann als die grol3e,
innovative Fortschrittspartei hin.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, das,
was bei diesem Rezept herausgekommen ist, ist flr
mich vordergrindig populistisch, entbehrt jeglichen
Gesamtzusammenhangs und hilft nicht weiter.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Hubert Aiwan-
ger (FREIE WAHLER): Dann ist der Koalitions-
vertrag auch populistisch!)

Sie begrinden den Gesetzentwurf damit, dass es sich
viele Eltern nicht leisten kdnnen, den Kindergartenan-
spruch ihrer Kinder zu finanzieren. Sie begriinden es
mit Defiziten bei der notwendigen Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, also mit familien- und sozialpoliti-
schen Argumenten. Das ist ehrenwert. Sie fihren
diese Argumente ins Feld und verwenden dabei Zah-
len, die langst nicht mehr der Realitét entsprechen.
Auch wenn Sie es vielleicht nicht bemerkt haben oder
nicht wahrhaben wollen: Hier in Bayern hat sich in
den letzten Jahren einiges getan und veréndert.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

In Bayern liegt die Betreuungsquote bei Kindern im
Alter zwischen drei und sechs Jahren, bezogen auf

Kindertageseinrichtungen und die Kindertagespflege,
heute tatséchlich bei 92,7 %, und wenn man die For-
derung in den schulvorbereitenden Einrichtungen da-
zunimmt, bei 95 %. Wenn man gar die Kinder dazu-
rechnet, die noch in den Kindergarten gehen, also
wirklich im Vorschuljahr sind und eigentlich in die
Schule gehen kdnnten, liegen wir sogar bei 99 %. Das
sind die Zahlen vom 1. Marz 2010.

(Markus Rinderspacher (SPD): Frau Meyer, spre-
chen Sie sich dafur oder dagegen aus?)

- Das werde ich lhnen gleich sagen.

Entgegen lhrer Behauptung bleibt auch bei Kindern
mit Migrationshintergrund die Betreuungsquote im
letzten Kindergartenjahr nicht wesentlich unter dem
Wert von Kindern ohne Migrationshintergrund. Sie
sehen also, eine grofRRartige Steigerung der Erfas-
sungsquote wird mit einem kostenfreien letzten Kin-
dergartenjahr nicht mehr zu erreichen sein.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Aber die fi-
nanzielle Entlastung der Eltern!)

- Was Sie aber erreichen, ist eine finanzielle Entlas-
tung der Eltern, und zwar derjenigen, die bis dahin
vielleicht selber gut zahlen kénnen. Dass es bereits
heute einkommensschwache Eltern gibt, die von den
Beitragen vollig oder zumindest teilweise befreit sind,
haben Sie nie und nirgendwo erwéahnt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie rdumen aber ein, wie ich gelesen habe, dass Sie
selbst dartber nachdenken, ob es vielleicht besser
waére - das hat man eben bei den FREIEN WAHLERN
kritisiert -, das erste Kindergartenjahr kostenfrei zu
gestalten. Dieser Vorschlag ist also doch noch nicht
ganz ausgegoren, aber aufgegriffen worden, um die
Koalition vermeintlich vorzufuhren.

(Harald Guller (SPD): Auch das erste!)

Ganz besonders nett finde ich immer Ihre Hinweise
darauf. Wenn Sie glaubwiirdig sein wollen, verehrte
Frau Kolleginnen und liebe Kollegen, dann kénnen
Sie gar nicht anders, als diesem Antrag lhre Zustim-
mung zu erteilen.

(Harald Guller (SPD): Ja.)

Wir kdénnen diesen Antrag trotzdem ablehnen, und
zwar mit guten Argumenten. Es ist richtig, dass im Ko-
alitionsvertrag das letzte Kindergartenjahr als kosten-
frei angestrebt wird. Es steht aber auch drin, dass die
Qualitatsverbesserung ein wichtiges Kriterium ist. Ich
sage an dieser Stelle deutlich: Das hat fir mich abso-
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lute Prioritat. Wenn ich die Eltern dieser Kinder bei-
tragsfrei stelle, habe ich an der Qualitdt noch nichts
verbessert. Das landet nicht bei den Kindern, sondern
bei den Familien.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Wir kénnen das Ganze nur verbessern, wenn wir mit
Blick auf die Kompetenzen entsprechende Anstren-
gungen Ubernehmen. Es ist richtig: Wir wollen beide
Ziele verfolgen, etwa auch den Anstellungsschlussel
verbessern. Dann kénnen wir Uber das kostenfreie
Kindergartenjahr reden. Es ist verantwortungsvolle
Politik zu sagen: Wir warten erst mal die Steuerschéat-
zung ab und schauen dann, mit welchen Prioritaten
wir schrittweise vorangehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ach Gott,
bis dahin ist das erledigt!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Meyer, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Brigitte Meyer (FDP): Nein, ich lasse keine Zwi-
schenfrage zu. Am Schluss kann jemand eine Zwi-
schenbemerkung machen.

Wir kdnnen heute, wie gesagt, diesen Koalitionsver-
trag getrost ablehnen.

(Harald Guller (SPD): Jawohl, den Koalitionsver-
trag ablehnen! - Heiterkeit - Beifall bei der SPD
und den GRUNEN)

- Entschuldigung. Wir kénnen diesen Gesetzentwurf
getrost ablehnen, ohne unseren eigenen Koalitions-
vertrag deswegen in irgendeiner Weise infrage stellen
Zu mussen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Meyer, Frau Kollegin Sonnenholzner hat sich zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet. Frau Kollegin
Sonnenholzner, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Geschatzte Frau Kol-
legin Meyer! Ich hatte Sie gerne gefragt, wann lhnen
die Erkenntnis gekommen ist, die Sie uns jetzt so voll-
mundig geschildert haben, namlich dass die Forde-
rung, die auf lhr Betreiben in Ihren Koalitionsvertrag
geschrieben worden ist, unsinnig und unserids ist.
Das hatte mich wirklich interessiert. Ich stelle also
fest: Sie behaupten, dass das, was in lhrem Koaliti-
onsvertrag steht, unseriés und unsinnig sei.

Ich stelle weiter fest, dass Sie diese Art der Politik
nicht nur in diesem Hause, sondern auch an anderer

Stelle machen. Es bleibt fir uns zu hoffen, dass die
Wabhlerinnen und Wahler das nicht nur merken, son-
dern daraus auch angemessene Rickschliisse ziehen
werden. Das ist wohl der Stil des Hauses, dass Sie
vorher Dinge versprechen, die einzuhalten Sie nach-
her nicht bereit sind. Das werden sich die Menschen
und die Eltern in Bayern merken. Das hoffen wir alle.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Sonnenholzner, nur eine Zwischenbemerkung:
Das ist nicht der Stil des Hauses. - Frau Kollegin
Meyer, Sie haben das Wort.

Brigitte Meyer (FDP): Sehr geehrte Frau Kollegin
Sonnenholzner, ich hoffe, dass die Blrger besser zu-
horen, als Sie das jetzt vielleicht getan haben; denn
ich habe nicht gesagt, dass die Forderung als solche
unserios ist, sondern die Art und Weise, das jetzt ein-
fach herauszugreifen und als Gesetzentwurf einzu-
bringen, ohne das Ganze im Zusammenhang zu
sehen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Einen Gesetzent-
wurf einzubringen ist unserios? Also Frau Meyer,
ich muss schon bitten!)

Leider ist jetzt nicht Weihnachten. Ich wiirde mich voll
den Forderungen, Wiinschen und Vorschlagen der
Kollegin Ackermann anschlie3en, auch ich wirde
ganz genau diese Reihenfolge vorschlagen, und auch
ich wiinsche all das. Natirlich hatten wir gerne
drei Jahre kostenfreien Kindergarten und keine Hoch-
schulgebiihren. Wir tragen aber die Verantwortung
und missen uns Realitatssinn bewahren.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Meyer, es hatte sich auch noch Kollege Aiwanger
zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Herr Aiwan-
ger, Sie haben das Wort.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Frau Kollegin
Meyer, Sie haben die Verbesserung der Qualitat, den
Betreuungsschlissel und dergleichen mehr ins Feld
gefihrt. Welche Lésungsansatze bieten Sie hier an?
Ich hatte vor wenigen Tagen ein Gesprach mit einer
Gruppe von Erzieherinnen, die sagten, das grofite
Problem bestehe darin, dass die Trager kein Personal
finden. Von den Kommunen hért man, sie missten an
Personal, wenn sie Uberhaupt welches bekommen,
nehmen, was es gibt, weil niemand mehr da ist. Wel-
che VorstoRe planen Sie also, um das Problem der
Personalknappheit zu l16sen?

(Zuruf von der CSU: Thema!)
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Ich denke jetzt andersherum: Wenn der Freistaat Bay-
ern einen Anteil an den Kindergartengebihren Uber-
nehmen wirde, hatten die Kommunen vielleicht wie-
der etwas mehr Freiraum, um mehr in Personal zu
investieren.

(Renate Dodell (CSU): Das ist ein Irrglaube! Das
glaubt doch kein Mensch!)

Auf alle Falle ist in dieser Ecke etwas zu holen. Da
besteht groRer Handlungsbedarf. Welche Plane
haben Sie, um Uberhaupt Personal zur Verfliigung
stellen zu kénnen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Frau Kollegin Meyer, Sie haben das Wort.

Brigitte Meyer (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege Ai-
wanger, wie Sie vielleicht wissen, sind wir gerade
dabei, das Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
fortzuschreiben. Im Rahmen dieser Fortschreibung
wird es ganz wichtig sein, dariiber nachzudenken, ob
man den Stellenschliissel zur Diskussion stellen kann,
den Basiswert Uberprifen kann und dergleichen
Dinge mehr. Fir mich ist die Qualitatsverbesserung
vordringlich. Diese Diskussion werden wir fiihren.
Wenn die Steuerschatzungen vorliegen, werden wir
sehen, welchen Handlungsspielraum wir haben. Das
sind die Dinge, die ich jetzt bevorzugt anpacken
wirde.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. Als letzter Redner hat nun Kol-
lege Pfaffmann fir knapp zwei Minuten das Wort, bitte
schon.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will zwei Dinge klarstel-
len. Herr Unterlander, Sie versuchen hier, einen Ge-
gensatz zwischen einer Verbesserung der Personalsi-
tuation in den Kindertageseinrichtungen und einem
kostenfreien Kindergartenjahr zu konstruieren. Diesen
Gegensatz gibt es nicht. Ich fordere Sie auf, die Situa-
tion des Personals in den Kindertagesstatten bitte
schon endlich zu verbessern! Wir stimmen dafir.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe in den letzten drei Jahren noch keinen An-
trag von lhnen, noch keinen Haushaltsantrag, noch
keine Forderung, noch keinen Dringlichkeitsantrag
und auch keinen Gesetzentwurf gesehen, womit Sie
die Personalsituation verbessern wollen. Da liegt

Uberhaupt nichts vor. Also bitte: nicht nur reden, son-
dern machen; das ware das Entscheidende.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN - Zurufe von der SPD: Bravo!)

Sie haben gesagt, es stimmt, dass im Koalitionsver-
trag vorgesehen ist, dass Sie die Einfihrung eines
kostenfreien Kindergartenjahres prifen wollen. Ich
darf richtigstellen, damit hier keine Legenden entste-
hen: Sie wollen es nicht priifen, sondern einfiihren.
Ich darf Sie zitieren: "Wir werden das fir die Eltern
kostenfreie letzte Kindergartenjahr mittelfristig einfuh-
ren." - Einfiihren, nicht prifen!

(Zurufe von der CSU)
Lieber Herr Unterlander, fithren Sie es endlich ein.
(Beifall bei der SPD)

Ein Koalitionsvertrag, Uber den Sie in lhrer Fraktion
auch abgestimmt haben, ist ein Versprechen an die
Wahler, eine bestimmte Politik durchzusetzen. Liebe
Frau Meyer, heute hoéren wir, dass dieses Verspre-
chen an die Wahler, das Sie unterschrieben und tber
das Sie abgestimmt haben, unserids sei. Ich hoffe,
dass die Wahlerinnen und Wahler das gehort haben.
Damit erwecken Sie den Eindruck, dass Sie das alles
machen, wahrend Sie in der Regierung selbst nur Pa-
piere vollschreiben und schdne Reden halten, sonst
nichts.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, lhre Redezeit ist um.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich bin gleich fertig. -
Frau Meyer, Sie haben im Ubrigen gesagt, die Art und
Weise, wie wir unsere Forderung einbringen, sei un-
serids. Wenn Sie einen Gesetzentwurf in einem Parla-
ment fUr unserids halten, dann gehoéren Sie nicht hier-
her; das darf ich Ihnen schon einmal sagen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf dem Ausschuss fiir Soziales, Familie und
Arbeit als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen.
Besteht damit Einverstandnis? - Dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
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zur Anderung des Bayerischen
Rundfunkgesetzes, des Bayerischen
Mediengesetzes und des Gesetzes zur
Ausfuhrung des Rundfunkstaatsvertrags und des
Jugendmedienschutz-Staatsvertrags

(Drs. 16/8242)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/8242 und
die Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fir Hochschule, Forschung und Kultur auf
Drucksache 16/9685 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss empfiehlt die unverédnderte Annahme. Der
Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz stimmt bei seiner Endbera-
tung ebenfalls zu. Erganzend schlagt er vor, in § 4 als
Datum des Inkrafttretens "1. November 2011" einzufu-
gen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergénzung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der SPD. -
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der FREI-
EN WAHLER wund des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt
sich dagegen nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. - Ich stelle fest: Das sind die Abgeordneten
der Fraktionen der CSU, der FDP und der SPD. Ge-
genstimmen? - Das sind die Abgeordneten der Frakti-
onen der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. - Enthaltungen? - Keine.

Damit ist der Gesetzentwurf angenommen. Das Ge-
setz tragt den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayeri-
schen Rundfunkgesetzes, des Bayerischen Medien-
gesetzes und des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Rundfunkstaatsvertrags und des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrags".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Interpellation der Abgeordneten Margarete Bause,
Thomas Mitze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention durch die
Staatsregierung (Drs. 16/9020)

Ich er6ffne die Aussprache. Als Erste hat Frau Kolle-
gin Ackermann das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Im Dezember 2008 wurde die die
Inklusion betreffende UN-Konvention fir die Rechte
behinderter Menschen im Bundestag und im Bundes-
rat einstimmig verabschiedet. Sie trat im Marz 2009 in
Kraft. Seitdem haben wir in Bayern wenig von einer
Umsetzung dieser Konvention verspirt. Wir haben
deshalb mit einer Veranstaltungsreihe im Landtag ver-
sucht, dieses Thema liberhaupt einmal auf die Tages-
ordnung zu setzen. Wir haben aber auch mit dem Mit-
tel der Interpellation nachgefragt, wie es um die
Verwirklichung der Inklusion in Bayern bestellt ist. Er-
freulich an der Beantwortung dieser Interpellation war,
dass mehrere Ministerien im Querschnitt die von uns
gestellten Fragen beantwortet haben. Die Antwort hat
ergeben, dass das Bayerische Behindertengleichstel-
lungsgesetz noch nicht richtig angewandt wird. Bei
der Anwendung gibt es noch viele Mangel. Wenn das
Behindertengleichstellungsgesetz aber noch nicht
vollstandig angewandt wird, sind wir noch himmelweit
von einer Verwirklichung der Inklusion entfernt. Ich
nenne lhnen dafir einige Beispiele.

Die bayerische Behindertenbeauftragte, die fir die
Verwirklichung von Inklusion letztendlich verantwort-
lich ist, arbeitet ehrenamtlich. Das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen. Wir kritisieren dies schon
seit Jahren, weil wir der Meinung sind, dass eine eh-
renamtliche Tatigkeit diesem verantwortungsvollen
Amt nicht gerecht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die bayerische Behindertenbeauftragte ist durch die
Fehlkonstruktion der ehrenamtlichen Fihrung ihres
Amtes im Moment dazu gezwungen, noch einen Ne-
benjob mit einem Umfang von 20 Stunden anzuneh-
men. Sie kénnen sich vorstellen, wie viel Zeit dann
noch dbrig bleibt, um sich den Problemen von behin-
derten Menschen in Bayern zu widmen. Wir fordern,
dass die Behindertenbeauftragte hauptamtlich be-
schaftigt wird. Wir fordern, dass sie an der Staats-
kanzlei angesiedelt wird, denn ihre Aufgabe ist eine
Querschnittaufgabe und keine sozialpolitische Aufga-
be. Die Inklusion behinderter Menschen erstreckt sich
auf alle Lebensbereiche.

Ein weiteres Beispiel fir die mangelhafte Anwendung
des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes
und die mangelnde Verwirklichung von Inklusion ist
die Tatsache, dass das Wunsch- und Wahlrecht der
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Eltern gewahrt bleiben soll, wie es in der Beantwor-
tung steht. Ich frage Sie: Wo ist denn das Wunsch-
und Wabhlrecht der Eltern bisher gewahrt worden? Es
gibt gar kein Wunsch- und Wahlrecht fiir Eltern behin-
derter Kinder. Sie kénnen gar nicht dariiber bestim-
men, in welche Einrichtung ihre Kinder kommen sol-
len. Das wird doch von auf3en gelenkt. Dieses
Wunsch- und Wahlrecht muss erst einmal eingefihrt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genauso verhélt es sich mit Artikel 2 Absatz 3 des
Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgeset-
zes, in dem festgelegt wird, dass nicht mehr als ein
Drittel behinderter Kinder in einer Gruppe sein dirfen.
Entschuldigen Sie bitte! Wo ist da Inklusion? Wo
bleibt das Wunsch- und Wahlrecht? Was ist so
schlimm daran, wenn mehr behinderte Kinder in einer
Gruppe sind? Hier haben wir noch massiven Nach-
besserungsbedarf.

Ebenso steht in der Beantwortung der Interpellation,
dass der Ausbau der Heilpadagogischen Fachdienste
nicht weiterverfolgt wird. Wo bleibt der Beitrag dazu,
dass behinderte Menschen einen Nachteilsausgleich
brauchen? Wie konnen sie entsprechend ihren Be-
durfnissen geférdert werden, wenn wichtige Einrich-
tungen, die von allen gelobt werden und die gute Ar-
beit geleistet haben, jetzt pl6tzlich eingestellt werden?
Wo bleibt die Verwirklichung von Inklusion, wenn in
Bayern der Prozentsatz der barrierefreien Wohnun-
gen nur ein Prozent betragt? Wir sind mit der Inklusi-
on nicht auf dem Weg, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sondern wir haben noch nicht einmal damit
begonnen, den Weg zu beschreiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Umso merkwirdiger ist es, dass in der Praambel der
Beantwortung der Interpellation von der Staatsregie-
rung die Meinung geaulert wird, dass in Bayern die
Inklusion weitestgehend verwirklicht sei. Ich frage Sie:
In welchem Land lebe ich, wenn in Bayern die Inklusi-
on verwirklicht ist? Ich kann davon nichts feststellen.
Inklusion bedeutet etwas ganz anderes als Integrati-
on.

(Jurgen W. Heike (CSU): Ach neel)

- Wenn Sie es schon wissen, verwirklichen Sie sie
doch.

(Jirgen W. Heike (CSU): Was machen denn Sie
schon?)

Inklusion bedeutet einen Paradigmenwechsel von der
Fursorge zur gleichberechtigten Teilhabe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Inklusion bedeutet eine Abkehr von der Defizitorientie-
rung hin zur Orientierung am Potenzial der Menschen.
Die Menschen werden unter einem ganz anderen Ge-
sichtspunkt betrachtet. In Bayern werden die Men-
schen vorwiegend immer noch unter dem Gesichts-
punkt der Defizitorientierung gesehen. Deswegen
halten Sie auch an den Einrichtungen fest. Deswegen
kdnnen Sie sich nicht vorstellen, dass Menschen au-
Rerhalb der Heime in offenen Einrichtungen wohnen
und dort betreut werden. Deswegen haben wir immer
noch so viele Behindertenheime in Bayern. Deswegen
haben wir immer noch so viele Sondereinrichtungen,
die nicht nétig waren, wenn man Inklusion endlich
ernst nehmen und verwirklichen wirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Verwirklichung der Inklusion stecken wir noch
nicht einmal in den Kinderschuhen. Wir missen erst
einmal Strukturen schaffen, damit die Verwirklichung
der Inklusion in Bayern begonnen werden kann. Dazu
gehort als erstes ein Aktionsplan. Im Sozialministeri-
um wurde bereits der Entwurf eines Aktionsplans
erarbeitet. Dieser Aktionsplan hat aber einen ent-
scheidenden Geburtsfehler. Die behinderten Men-
schen sind letztendlich nicht einbezogen worden, ob-
wohl dies in der UN-Konvention vorgeschrieben ist.
So kann kein Aktionsplan gemacht werden. Wir wol-
len, dass behinderte Menschen mindestens zu 50 %
beteiligt werden und ihre Vorstellungen daruber ein-
bringen kdnnen, was sich in Bayern verandern muss
und wie Inklusion verwirklicht werden kann. Wir wol-
len nicht, dass im Hinterstibchen des Sozialministe-
riums etwas entsteht und dass dabei nur Uber die
Menschen geredet wird, anstatt mit ihnen zu reden.

Wir wollen auch eine unabhé&ngige Monitoringstelle.
Dabei liegt die Betonung auf dem Wort "unabhangig".
Wir wollen nicht, dass das Sozialministerium die An-
laufstelle ist. Wir wollen ein unabhé&ngiges Institut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen eine ressortlibergreifende Koordination der
Inklusion, denn Inklusion ist eine Querschnittaufgabe.
Das Innenministerium ist davon genauso betroffen
wie das Gesundheitsministerium oder das Sozialmi-
nisterium. Alle missen zusammenwirken. Daher kann
man die Aufgabe nicht dem Sozialministerium alleine
Uberlassen. Damit wirden wir der Sache nicht ge-
recht. Damit wirden wir das Ziel der Inklusion in Bay-
ern nicht erreichen.

Wir brauchen eine Reform der Eingliederungshilfe. Ich
stimme zu, dass der Vorschlag Bayerns besser war
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als der Vorschlag, der von Minister Bahr vorbereitet
wurde.

(Zuruf von der CSU: Pflege!)

- Ja, Pflege! Ich bin aber nicht dafiir, dass dann wie-
der alles auf den Bund geschoben wird. Eingliede-
rungshilfe kénnen wir nur leisten, wenn sich Bund,
Lander und Kommunen gemeinsam an dieser grof3en
Aufgabe beteiligen.

Wir haben ein Antragspaket eingebracht, mit dem wir
fordern, welche Strukturen Bayern schaffen und wel-
che Schritte es zur Verwirklichung von Inklusion un-
ternehmen sollte. Darin wird auch dieser Runde Tisch
gefordert. Uns liegen Ruckmeldungen der Behinder-
tenverbande vor, aus denen hervorgeht, dass sie es
ebenso notwendig und richtig finden, bei der Gestal-
tung des Aktionsplans einbezogen zu werden. Sie
dirfen nicht wieder auf3en vor bleiben. Diese Antrage
sollen uns helfen, unserem Ziel ndherzukommen: Die
Vorlage eines Aktionsplans bzw. die Festlegung ein-
zelner inhaltlicher Schritte zum jetzigen Zeitpunkt wol-
len wir nicht, weil wir den Menschen, die davon betrof-
fen sind, bei ihrer WillensauRerung, in welche
Richtung die Reise der Inklusion in Bayern gehen soll,
nicht vorgreifen wollen.

Ich fordere Sie deshalb auf: Nitzen Sie jetzt gemein-
sam mit den Betroffenen die Chance, den richtigen
Weg in Richtung Inklusion zu beschreiten. Verlieren
Sie keine Zeit mehr. Eigentlich sollte namlich bereits
im Mérz ein Bericht an die UN gehen, wie die UN-
Konvention umgesetzt wurde. Da hier jedoch Fehlan-
zeige auf der ganzen Linie vorherrscht, konnte dieser
Bericht nicht gegeben werden. Bitte versuchen Sie,
diesen Bericht moglichst bald auf den Weg zu brin-
gen. Sollten Sie diesen Bericht bereits weggeschickt
haben, kann nicht viel drinstehen, weil die Umsetzung
in Bayern noch nicht erfolgt ist. Das ist das Problem.
Machen Sie sich also auf den Weg und tun Sie etwas.
Die Menschen warten darauf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich
mit der Tagesordnung fortfahre, darf ich unsere Gaste
begrifRen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, als Eh-
rengéaste darf ich auf der Tribine eine Delegation von
jungen rumanischen Politikerinnen und Politikern be-
gruRen, die sich auf Einladung der Hanns-Seidel-Stif-
tung bei uns aufhalten. Ich heiBe unsere Géaste aus
dem EU-Mitgliedstaat Ruménien im Bayerischen
Landtag sehr herzlich willkommen und wiinsche ihnen
einen angenehmen und informativen Aufenthalt in die-
sem Hause.

(Allgemeiner Beifall)

Als nachster Redner hat Herr Kollege Joachim Unter-
lander das Wort.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach dem Beitrag
von Frau Kollegin Ackermann im Rahmen der Kinder-
gartendiskussion habe ich mir gedacht, dass es zwi-
schen uns in dieser Fragestellung und bezlglich des
Vorgehens eine grof3e gemeinsame Schnittmenge
gibt. Bei dem jetzigen Thema, der Inklusion, muss ich
allerdings feststellen, dass alles wieder so ist, wie es
immer ist: Sie reden alles schlecht, was im Freistaat
Bayern geschieht. Sie tun so, als hatte sich in der Be-
hindertenpolitik nichts getan. Das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben in der Behindertenpolitik eine positive
Struktur aufgebaut, bei der die Menschen mit Behin-
derung einbezogen werden und die eine schrittweise
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in
allen politischen Bereichen vorsieht. Das sollten Sie
nicht verleugnen. Politik besteht nicht darin, alles, was
von anderen kommt, mies zu reden. Meine Damen
und Herren, Sie missen auch einmal versuchen, eine
objektive Bestandsaufnahme vorzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Frau Kollegin Ackermann, dariber hinaus ist
festzustellen, dass das Parlament, unser Ausschuss,
auf unsere gemeinsame Anregung hin diesen Pro-
zess der Beteiligung am Entwurf des Aktionsplans
noch einmal verstarkt hat. Nach dem Entwurf der
Staatsregierung werden alle Behindertenorganisatio-
nen einbezogen, und die Staatsregierung wird uns da-
riber berichten.

Beim Thema der Sondereinrichtungen fir Menschen
mit Behinderung sollte grundséatzlich keine Schwarz-
weil3-Diskussion gefiihrt werden. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, im Sinne der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention wollen wir alle, dass
Menschen mit Behinderung bzw. ihre Angehérigen
oder Betreuer die Wohn-, Lebens- und Betreuungsfor-
men frei wahlen kénnen. Wir sollten aber nicht so tun,
als ob die bewahrte Arbeit, die die Behindertenver-
bande in ihren Einrichtungen seit Jahrzehnten leisten,
nichts wert ware. Diese Arbeit ist wichtig. Wir sollten
unseren Dank fir die Arbeit aussprechen, die in den
vergangenen Jahrzehnten geleistet wurde.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Da ich gerade beim Dank bin, méchte ich jetzt ein
dreifaches Dankeschdn fir die Vorbereitung der Ant-
wort auf die Interpellation und fiir die Beratung aus-
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sprechen. Ich danke der politischen Spitze des Minis-
teriums, vor allem Frau Staatsministerin Haderthauer,
und den Beamten daflir, dass sie ein mehr als
120 Seiten umfassendes Papier erarbeitet haben, das
die sehr breiten Fragestellungen sehr differenziert be-
handelt und das in der Bestandsaufnahme sehr niich-
tern ist. Diese breiten Fragestellungen im Rahmen
einer Interpellation sind durchaus sinnvoll. Ich beurtei-
le das absolut positiv. Der Aufwand, der mit der Be-
antwortung dieser Interpellation verbunden war, hat
sich, so meine ich, gelohnt, weil wir damit eine gute
Grundlage haben, um weitere Entscheidungen treffen
zu kénnen. Nochmals ein herzliches Dankeschén an
das bayerische Sozialministerium fiir diese Antwort.

(Beifall bei der CSU)

Ich danke auch der Behindertenbeauftragten der Ba-
yerischen Staatsregierung, ihrem Biro und den kom-
munalen Behindertenbeauftragten dafir, dass sie sich
von vornherein aktiv in diesen Diskussionsprozess
eingebracht haben und einbringen. Sie haben ganz
wesentlich an diesem Antwortkatalog mitgearbeitet.
Ich méchte auch den Behindertenorganisationen im
Freistaat Bayern daflir danken, dass sie den Prozess
von der Fursorge hin zur Beteiligung und hin zur In-
klusion schon seit vielen Jahren aktiv vorantreiben.
Sie bringen sich aktiv ein. Das gilt fiir die Vertreter
des selbstbestimmten Lebens, fir die Lebenshilfe, fur
die Caritas, fur die Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfe
und andere. Wir haben in Bayern eine vielféltige
Struktur, deren sich die Politik als Ratgeber immer
wieder bedienen muss. Wir haben einen aktiven Dia-
logprozess zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention. Wir sollten diesen Prozess weiter-
hin mit einer besonderen Beteiligungskultur
unterstitzen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der der UN-Behinderten-
rechtskonvention folgende Bewusstseinswandel, der
notwendig ist - hier sind wir uns vollig einig -, erfordert
eine Prioritdtensetzung der Politik fur Menschen mit
Behinderung im Bayerischen Landtag. Die CSU-Land-
tagsfraktion hat deshalb gerade in der Sozialpolitik,
aber auch in der Bildungspolitik, zu der Herr Kollege
Eisenreich noch Ausfuhrungen machen wird, Priorita-
ten gesetzt. Dabei geht es nicht ausschlie3lich um ge-
setzgeberisches Handeln. Wir sollten nicht davon
ausgehen, dass wir Prozesse wie die Inklusion in
allen Lebensbereichen nur auf dem Gesetzes- und
Verordnungswege umsetzen kdnnen. Notig ist viel-
mehr eine bewusste Beseitigung von Barrieren in den
Kopfen und im taglichen Leben. Des Weiteren bedarf
es eines Paradigmenwechsels, weg von der in erster
Linie betreuenden und beschiitzenden Struktur hin zu

einer beteiligungs-, mitwirkungs- und férderungsorien-
tierten Vorgehensweise.

Dieser Prozess kann und muss im Sinne eines gesell-
schaftlichen Wandels von der Politik begleitet und ge-
staltet werden. Die Politik muss der Motor sein. Aller-
dings bedarf es auch des Handelns der gesamten
Gesellschaft. Ein wichtiger Aspekt fur uns, der auch in
der Antwort auf die Interpellation durchscheint, ist die
Vorbildfunktion, die der Staat als Arbeitgeber, aber
auch als Dienstleister wahrzunehmen hat. Ich sage
nicht, dass hier bereits alles optimal gestaltet ist. Wir
sollten uns aber darliber im Klaren sein, dass die 6f-
fentliche Hand als Arbeitgeber und als Dienstleister
ihre Prioritét auf den Zugang fur Menschen mit Behin-
derung legen muss.

In dieser Diskussion stelle ich immer wieder fest, dass
verschiedene Anliegen und Aufgaben miteinander
vermengt werden. Es gibt unterschiedliche Zugange
und Wege zur Forderung der Integration und zur Ent-
wicklung von Inklusion. Es gibt keinen Konigsweg,
sondern wir missen abhéngig von den Bedurfnissen
der Menschen unterschiedliche Wege und Zugéange
finden.

Das Leistungsrecht und die Ziele sowohl in der UN-
Behindertenrechtskonvention als auch im Bayeri-
schen Gleichstellungsgesetz fir Menschen mit Behin-
derung setzen den Rahmen fir 6ffentliches Handeln
bzw. Anspriche in den einzelnen Lebensbereichen.
Der Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention, den das Kabinett beraten und nun-
mehr in eine Verbandsanhérung gegeben hat, wird
von uns - ich glaube, da bin ich mit Frau Kollegin
Meyer einig - in erster Linie als eine Bestandsaufnah-
me gesehen. Wir kénnen in einem Aktionsplan kein
fertiges Konzept fur die nachsten 50 Jahre haben,
sondern wir mussen step by step vorgehen. Die Be-
standsaufnahme ist der erste Schritt.

Eine politische Schwerpunktsetzung ist erforderlich,
um diese Ziele fachpolitisch weiterzuentwickeln. CSU
und FDP haben einen gemeinsamen Beschlussvor-
schlag eingebracht, den der Sozialausschuss mehr-
heitlich beschlossen hat. Er sieht vor, bei der Einglie-
derungshilfe - darauf komme ich noch zu sprechen -,
im Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setz und bei der Beratung und Begleitung sowie der
Mitwirkung von Menschen mit Behinderung Akzente
Zu setzen.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, noch-
mals darauf hinzuweisen, dass die Bayerische Staats-
regierung im laufenden Prozess von uns immer wie-
der aufgefordert wird, Gber den Stand der Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention zu berichten.
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Ob es gelingt, aus dem Diskussionsprozess &hnlich,
wie das im Bildungsausschuss der Fall gewesen ist,
ein gemeinsames Konzept zu entwickeln, wird sich
zeigen; denn mit der Anderung des Bayerischen Er-
ziehungs- und Unterrichtsgesetzes gibt es einen klar
umrissenen Aufgabenkatalog und eine klar umrissene
Zielsetzung sowie feststehende Strukturen. Das gilt
fur das gesamte Spektrum von der Eingliederungshil-
fe Uber die verschiedenen Formen des Bundesleis-
tungsrechts bis hin zu europaweiten Problemstellun-
gen im Gesamtsektor nicht. Deswegen muissen wir
nach dem Vorliegen der Anhdrungsergebnisse mitei-
nander darlber beraten, wie wir den Inklusionspro-
zess moglichst im Konsens in die praktizierte Sozial-
politik auf allen Ebenen einbringen kénnen.

Einer der wesentlichen Schwerpunkte sowohl in der
Konvention als auch im Bayerischen Gleichstellungs-
gesetz fur Menschen mit Behinderung ist die Herstel-
lung von Barrierefreiheit. Ich teile vollig lhre Meinung,
Frau Kollegin Ackermann, dass es nicht genug ist,
was wir im Moment an barrierefreien Neubauten
haben. Kollege Kobler, der heute schon einmal zitiert
wurde, hat zu Recht einmal gesagt, die Kosten seien
am geringsten, wenn man Barrierefreiheit beim Woh-
nen oder bei den Behdrden schon beim Neubau be-
racksichtigt; denn dann sind die Kosten klar abzu-
schéatzen. Das sollte eine Selbstverstandlichkeit sein.
Gedankenlosigkeit in dieser Richtung ist zu vermei-
den und der Stellenwert der Barrierefreiheit ist zu er-
hoéhen.

Das bedeutet in der Konsequenz, dass wir auch dari-
ber diskutieren missen, was die Behindertenbeauf-
tragte der Bayerischen Staatsregierung in diesem Zu-
sammenhang fordert, ob ein BuBgeldkatalog in der
Bayerischen Bauordnung verankert werden muss
oder ob es andere Instrumente gibt, vielleicht auch
Anreizsysteme bis hin zu einer Veranderung der Aus-
bildung der Architekten. Die VorstoRRe in diesem Zu-
sammenhang sind zu unterstitzen.

Aber auch in der Verwaltung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bedarf es eines starken Schubes,
um die Barrierefreiheit zu erreichen. Wir kennen die
Verordnungen in diesem Zusammenhang, die einge-
halten werden muissen, beispielsweise die Kommuni-
kationshilfenverordnung oder &hnliches. Ich glaube,
da gibt es noch groRen Handlungsbedarf. Man muss
ganz klar sehen: Man muss immer wieder abklaren,
inwieweit es notwendig ist, dass die Gedanken und
Ziele aus dem Bayerischen Behindertengleichstel-
lungsgesetz ihren Niederschlag finden.

Ein besonderes Anliegen in diesem Zusammenhang
ist uns die Gleichstellung der gehdrlosen und blinden
Menschen. Das gilt insbesondere fiir die Nutzung von

Medien. Meine Damen und Herren, in anderen Léan-
dern sind Untertitelungen fir gehorlose Menschen
und Horfilme fur blinde Menschen zur Selbstverstand-
lichkeit geworden. Der Bayerische Rundfunk ist hier
im Vergleich mit anderen Sendeanstalten schon gut
unterwegs. Die Zugénge zu den Medien fir Men-
schen mit Behinderung zu erleichtern, muss zu einer
Selbstverstandlichkeit werden. Dieser Aufgabe mus-
sen wir uns im Besonderen stellen.

(Beifall der Abgeordneten Julika Sandt (FDP))

Hinsichtlich der Barrierefreineit missen wir die Fort-
und Weiterbildungen seitens der Architektenkammer
starken.

Ein ganz wesentlicher Punkt ist die Integration von
Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt.
Hier haben wir natlrlich zwei verschiedene Zielset-
zungen. Die Moglichkeit der Werkstattenarbeit und die
Integration auf dem regularen Arbeitsmarkt widerspre-
chen sich nicht. Ich halte es aber auch fiir notwendig,
dass wir alles dafir tun, um die Konzepte und die
Frage, wie Behindertenwerkstatten aufgestellt sind, in
dem Veranderungsprozess, der sich aus der Behin-
dertenrechtskonvention ergibt, starker einzubringen.

Naturlich ist es auch notwendig, dass die MalRnahmen
zur Arbeitsférderung immer wieder darauf gepruft
werden, inwieweit sie fir Menschen mit Behinderung
passen.

Wir werden in den kommenden Monaten und Jahren
sicherlich einen intensiven Diskussionsprozess (ber
die Reform der Eingliederungshilfe haben. Ich darf
mich noch einmal ausdriicklich fiir ein Bundesleis-
tungsgesetz mit moglicherweise gedrittelter Kostenbe-
teiligung der einzelnen Ebenen aussprechen, in dem
die Leistungen, beispielsweise fir Assistenzen und
ahnliches, neu und klar definiert werden.

In diesem Sinne missen wir in den ndchsten Monaten
und Jahren umfangreiche Arbeiten, wie wir sie schon
bei der Pflegeversicherung hatten, aufnehmen. Das
gilt auch fur die Bildung beim Anschluss der frihkindli-
chen Bildung an die Schule. Die Aufgaben aus der In-
klusionsdebatte sollten fir uns selbstverstandliche
Pflicht sein, aus politischer und menschlicher Uber-
zeugung und aus der Uberzeugung, die uns die Baye-
rische Verfassung liefert. Diesen Diskussionsprozess
zu Ergebnissen zu fuhren, ist eine lohnende Aufgabe.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Unterlander, bleiben Sie bitte noch am Redepult.
Frau Kollegin Ackermann hat sich zu einer Zwischen-
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bemerkung gemeldet. - Bitte schén, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Kollege Unter-
lander, ich muss zunéchst den Vorwurf, dass ich die
Arbeit von Menschen, die in Heimen arbeiten,
schlechtgeredet hatte, scharf zuriickweisen. Das habe
ich nicht getan. Das wirde ich nie tun.

(Zuruf von der CSU: Doch, doch!)

Ich wei3 sehr wohl um die Qualitéat der Arbeit. Ich
habe nur gesagt, es gibt keine WahIimdoglichkeit, weil
noch zu wenige Alternativangebote bestehen.

Ich habe jetzt noch zwei Fragen an Sie: Wenn die In-
klusion laut der Prdambel in Bayern weitestgehend
umgesetzt ist, warum gab es zwei Jahre lang keinen
Aktionsplan, und warum wurde dieser Aktionsplan
erst auf den Weg gebracht, nachdem wir einen Antrag
dazu gestellt hatten? Warum gab es keinen Automa-
tismus? Denn der wird in der Konvention gefordert.

Eine weitere Frage: Glauben Sie nicht auch, dass es
der Behindertenbeauftragten der Bayerischen Staats-
regierung mehr nutzen wiirde, wenn sie hauptamtlich
tatig sein kdnnte, als wenn Sie sich hier bei ihr bedan-
ken?

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Das war
eine Zwischenbemerkung in Frageform. - Herr Kolle-
ge, Sie haben die Gelegenheit, darauf zu antworten.
Bitte schon.

Joachim Unterlander (CSU): Liebe Frau Kollegin
Ackermann, es bedurfte nicht Ihres Antrags, dass der
Aktionsplan erstellt wurde, sondern die Bayerische
Staatsregierung hat bei der Ratifizierung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention schon langst daran gear-
beitet. Vergleichen Sie das einmal mit anderen L&n-
dern.

(Zurufe der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Der Freistaat Bayern liegt auch hier an der Spitze.

(Zurufe der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Sie sollten die Tatsachen nicht verdrehen.

Zweitens. Die Hauptamtlichkeit kann nicht isoliert auf
die Behindertenbeauftragte konzentriert werden. Wir
haben mehrere Beauftragte und brauchen deshalb
einen Gesamtkontext. lhre Frage, ob der Dank mehr
oder weniger hilft als die Hauptamtlichkeit, beantworte
ich wie folgt: Ich glaube, die Wertschatzung des Par-
laments fur die Position und die Arbeit von Frau Badu-

ra und ihres BUros ist entscheidend. Deshalb sollten
wir sie immer wieder zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als nachste
Rednerin hat Frau Kollegin Christa Steiger das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Christa Steiger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Zwanzig Minuten Redezeit fur eine In-
terpellation mit 125 Seiten und sehr komplexen Fra-
gen bedeutet, dass die Interpellation heute nur rudi-
mentéar debattiert werden kann. Ich weifd nicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wie es lhnen damit geht.
Nachdem die Staatsregierung die Interpellation erst
nach einem Jahr beantwortet hat, stellt sich mir die
Frage, wie sinnhaft diese Form ist, und ob die Mann-
und Frau-Stunden in den Ministerien nicht besser zu-
kunftsorientiert zur realen Umsetzung der UN-Behin-
dertenkonvention eingesetzt worden waren. Wie dem
auch sei, ich werde auf ein paar Punkte aus der Lan-
despolitik eingehen. Vieles werden wir an anderer
Stelle diskutieren und aufarbeiten mussen, wie die an-
gesprochene Reform der Eingliederungshilfe; denn
sie ist wirklich dringend notwendig.

Die UN-Behindertenrechtskonvention ist ein volker-
rechtlicher Vertrag und gleichrangig mit einem Bun-
desgesetz. Sie ist geltendes Recht und bedarf der
Umsetzung. Bayern muss handeln. Die UN-Behinder-
tenrechtskonvention betrifft alle gesellschaftlichen
Ebenen. Sie stellt eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe dar. In Bayern leben rund 1,2 Millionen Men-
schen mit Behinderung, das sind rund 10 % der Be-
volkerung. Hinzu kommen die Familien, die
Angehorigen und die Freunde. Betroffen sind also
nicht wenige Menschen. Die UN-Behindertenrechts-
konvention fordert von der Politik einen Paradigmen-
wechsel, ndmlich die Inklusion, also die gesamtgesell-
schaftliche Teilhabe. Sie ist das Ziel am Ende eines
langen Weges, kommend von der Exklusion tber die
Integration zur Inklusion. Nur eine inklusive Gesell-
schaft kann eine menschliche Gesellschaft sein.

(Beifall bei der SPD)

Wie wird der Freistaat Bayern mit dieser Herausforde-
rung umgehen, und wie wird die Bayerische Staatsre-
gierung ihr gerecht? - Herr Unterlander, Inklusion be-
deutet mehr als Beteiligungskultur. Inklusion bedeutet
gleichberechtigte Teilhabe, nicht nur Beteiligung.

(Beifall bei der SPD)

Die Beantwortung der Interpellation zeigt deutlich,
dass wir erst am Anfang stehen. Noch einmal, Herr
Unterlander: "Step by step” kann nicht Trippelschritte
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heilRen und kann auch nicht "Echternacher Springpro-
zession" heif3en, sondern machen, tun, handeln!

Ich erkenne an, dass die Staatsregierung einiges
getan hat. Ist das aber seit 2009 genug? - Nein, es ist
nicht genug.

(Beifall bei der SPD)

Die nachste Frage: Ist die Inklusion, also die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention in allen
Kopfen in den Ministerien angekommen? - Ich sage
dazu gleich: Nein, sie ist nur teilweise angekommen.
In der Antwort trifft die Bayerische Staatsregierung die
Aussage, sie setze sich seit vielen Jahren fir die
gleichberechtigte Teilhabe ein, und es sei im Koaliti-
onsvertrag hervorgehoben, dass von der Flrsorge zur
Teilhabe vollzogen werde. Das ist ein gutes Beispiel
fur das gefliigelte Wort, dass "der Wunsch der Vater
des Gedankens ist". Ich greife zwei weitere Beispiele
heraus: Hier ist die Staatsregierung direkt betroffen.
Man reibt sich verwundert die Augen, zumal Staatsre-
gierung und CSU-Fraktion noch im Jahr 2002 das Ba-
yerische Behindertengleichstellungsgesetz abgelehnt
haben. Noch im Jahr 2003 wurde unser Antrag abge-
lehnt, in das Behindertengleichstellungsgesetz die
Regelung aufzunehmen, dass Kinder mit und ohne
Behinderung in Kindergéarten und Schulen gemeinsam
betreut und unterrichtet werden. Ebenso wurde abge-
lehnt, das Wunsch- und Wahlrecht aufzunehmen. In-
sofern ist der Satz ein Lernprozess sondersgleichen.

Inzwischen stellt die Staatsregierung in der Antwort
zur Interpellation fest, dass sie die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention im  bayerischen
Schulwesen, also die inklusive Schulform, begrife
und ihr die integrative Férderung hin zu mehr inklusi-
vem Unterricht seit Jahren ein Anliegen sei. Ich frage
mich, ob ich in der Zwischenzeit getraumt und etwas
verpasst habe. Ihr Credo war bisher: Kooperation, Au-
Renklassen, Integration durch Kooperation, und der
Begriff "Integration" soll durch den Begriff "Inklusion"
ausgetauscht werden. Ich anerkenne durchaus die
Lernféhigkeit des Hauses Spaenle. Besser spét als
nie! Aber Sie mussten zum Jagen getragen werden.
Eigentlich hétten sie an der Spitze der Bewegung sein
mussen. Mittlerweile begruf3t die Staatsregierung in
der Antwort den interfraktionellen Entwurf zur Ande-
rung des Gesetzes Uber das Bayerische Erziehungs-
und Unterrichtswesen. Wir wissen, dass die interfrak-
tionelle Arbeitsgruppe erst den ersten Schritt gemacht
hat. Es ist noch viel an Information und Unterstiitzung
zu tun. Es ist noch viel zu tun, die positive Grundein-
stellung zu vermitteln und die positive Vorreiterstel-
lung einzunehmen. Nur zu begrifen, ist leicht. Auch
hier mussten Sie wieder zum Jagen getragen werden.
Das darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten vermitteln missen, dass Sie hinter dem
Gedanken der Inklusion, hinter der Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention stehen. Die Inklusi-
on muss in die Kopfe.

Ein weiterer Blick richtet sich auf die Zeit vor dem
Schuleintritt. Beim BayKiBIiG verweisen Sie auf den
Bildungs- und Erziehungsplan, der sich auf die Inklu-
sion stiitzt. Das ist gut und schon, aber die Erzieherin-
nen brauchen Zeit, um den Plan umsetzen zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Zeit wird lhnen nicht gegeben. Auch hier be-
steht Handlungsbedarf.

Interessant ist die Beantwortung der Frage zu den
Heilpadagogischen Fachdiensten. Die Staatsregie-
rung halt die bestehenden neunzehn Fachdienste fir
nicht ausreichend und verweist darauf, dass die Stad-
te und Landkreise verbindlich mitfinanzieren missten,
dies aber ablehnten. Damit ist die Sache fir die
Staatsregierung erledigt. Das kann doch nicht sein.
Inklusion bedeutet Teilhabe, nicht ausgrenzen. Neun-
zehn Fachdienste kdnnen den Flachenstaat Bayern
nicht abdecken. Viele Kinder und Familien werden
ausgegrenzt. Die Staatsregierung tut das damit ab,
dass die Kommunen und Landkreise nicht mitfinan-
zierten, und erklart das Thema fiir erledigt.

Kolleginnen und Kollegen! Inklusion bedeutet auch,
die kommunale Ebene in die Lage zu versetzen zu
handeln. Das Umsetzen der Konvention bedeutet die
Zusammenarbeit auf allen Ebenen und die Erarbei-
tung von Lésungen. Sie bedeutet nicht, nichts zu ma-
chen, weil ein Teil nicht kann. Das kann nicht sein!

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3 nicht, wie es lhnen ergeht. An diesen beiden
Beispielen aus dem Katalog der Interpellation ist er-
sichtlich, dass die Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention zwar in der Theorie, sprich in
Reden, aber nicht in der Praxis, sprich im Handeln,
und nicht unbedingt Chef- oder Chefinnensache in
den Ministerien und schon gar nicht in der Staats-
kanzlei ist.

Die Staatsregierung hat - ich sage das gerne, damit
nicht unterstellt wird, man wirde alles schlechtreden -
einige Ansatze zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention gezeigt. Herzblut ist aber nicht
dabei. Das gilt auch fur das gesamte Feld der Barrie-
refreiheit. Nicht nur die gedanklichen Barrieren, die
Barrieren in den Kopfen sind vorhanden, sondern
auch die real existierenden. Ich komme zum Stichwort
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Medien, Stichwort Studiengang Architektur und Bau-
wesen. Es kann nicht sein, dass auch nur ein Student,
nur eine Studentin die Universitat verlasst, ohne eine
entsprechende verbindliche Ausbildung in Sachen
Barrierefreiheit zu haben,

(Beifall der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner
(SPD))

ganz zu schweigen vom barrierefreien Zugang zu 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln. Da erwarte ich ganz ein-
fach, dass die Staatsregierung im Bereich DB AG
tatig wird. Sie darf nicht nur reden, sondern muss
ganz konkrete Zielvereinbarungen zum Thema Barrie-
refreiheit der Verkehrswege in Bayern, zum Thema
Barrierefreiheit der Bahnhofe oder auch zum Thema
Barrierefreiheit in 6ffentlichen Gebauden treffen. Was
nitzt zum Beispiel - selbst erlebt - ein Lift im Gebau-
de, wenn es davor Treppen gibt, die nicht zu tberwin-
den sind?

Wir wissen alle, dass die Erde keine Scheibe ist und
keine ebene Flache. Wir wissen, dass manches nicht
so einfach zu regeln ist, aber es fehlt oft ganz einfach
der Wille. Es fehlen die Sensibilitat und das Gespur
daftr. Und nicht alles kostet Geld; manches ware mit
einfachen Mitteln zu machen. Wenn nun - ich weil3,
das horen Sie nicht gerne - 10 Milliarden fur die Lan-
desbank locker gemacht worden sind, dann

(Beifall der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner
(SPD))

bedeutet das, dass Jahr flr Jahr Millionen Zinsen fir
die Finanzierung der Landesbank gezahlt werden. Ich
meine damit: Das Geld darf nicht Maf3stab aller Dinge
sein, wenn wir eine humane Gesellschaft haben wol-
len.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Der Grundtenor der Antworten in der Interpellation ist
doch - den kennen wir; denn er ist systemimmanent
bei der Staatsregierung -: Wir sind gut. Wo es nicht so
gut geht, gibt es den Ruckzug auf die Kommunen, die
Bezirke, auf den Bund oder die Wirtschaft und sonsti-
ge. Und zur Not versteckt man sich hinter einem ge-
wissen Formalismus, nur um die Verantwortung weg-
zuschieben.

Das geht nicht. Die Staatsregierung ist verpflichtet zu
handeln. Die Interpellation und die darin enthaltenen
Antworten machen deutlich, dass die Staatsregierung,
die sich sonst immer so gerne als Deutschlands beste
darstellt, in Sachen der UN-Behindertenrechtskonven-
tion genau das nicht ist.

Der bayerische Aktionsplan muss dringend unter Ein-
beziehung aller, der Behindertenbeauftragten, die wir
zum Beispiel als unabhangige Person beim Landtag
ansiedeln wollen, der Interessengruppen und Verban-
de erstellt werden. Der Entwurf ist namlich lediglich
ein Ansatz einer Situationsbeschreibung. Ich bedanke
mich bei allen Behindertenverbanden, der Selbsthilfe
und auch bei der Behindertenbeauftragten fir ihre
Hartnackigkeit, fir ihr immerwahrendes Bohren dicker
Bretter.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Bohren dicker Bretter ist fir uns hier im Land-
tag als Unterstiitzung sehr wichtig; denn ohne diese
Ausdauer und Hartnackigkeit waren wir noch nicht so
weit. Und die Staatsregierung braucht das ganz be-
sonders.

Die Staatsregierung hat hier eine wichtige Aufgabe,
nicht nur im eigenen Bereich zu handeln - da naturlich
auch -, sondern sie hat insbesondere auch die Aufga-
be, alle gesellschaftlichen Gruppen und Ebenen dahin
zu bringen, dass die Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention ernst genommen und gehandelt
wird.

Ob es die politischen Ebenen sind, ob es die Wirt-
schaft ist mit ihren Bereichen Ausbildung und Arbeits-
markt, ob es Freizeit und Tourismus sind oder Kunst
und Kultur, alle gesellschaftlich relevanten Bereiche
sind angesprochen, sich mit allen Behindertenverban-
den, mit der Selbsthilfe, mit der Behindertenbeauftrag-
ten und allen im Behindertenbereich Engagierten zu-
sammenzutun. Es ist notwendig, die Umsetzung
dieser Konvention auf allen gesellschaftlichen Ebenen
zu erreichen, denn nur eine inklusive Gesellschaft ist
eine menschliche Gesellschaft. Der Weg dahin ist
weit. Wir sollten die Zeit nutzen. Ich fordere die
Staatsregierung noch einmal auf, endlich zu handeln.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Steiger
ich bitte Sie, noch einmal ans Redepult fir eine Zwi-
schenintervention zu kommen. Frau Kollegin Acker-
mann hat sich dazu gemeldet.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Kollegin Steiger,
ich bin sehr erstaunt, dass Sie das bewéahrte und legi-
time Mittel der Interpellation in lhrer Rede infrage ge-
stellt haben. Die Interpellation ist doch ein bewahrtes
Mittel der Opposition, den Stand der Dinge abzufra-
gen. Sie selbst haben sich in lhrer Rede immer wieder
auf die Antworten der Staatsregierung bezogen, die
ohne die Interpellation nicht zu erhalten gewesen
waren.
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Ich glaube, die Interpellation war sehr wichtig dafr,
dass sich die Beamten in den Ministerien endlich
nach zwei Jahren Gedanken Uber den Begriff Inklusi-
on machen. Es tut mir sehr leid, dass es der SPD
nicht eingefallen ist, eine Interpellation zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der SPD:
Ohl)

Christa Steiger (SPD): Frau Kollegin Ackermann, Sie
geben mir zwei Minuten zusétzlicher Redezeit. Natir-
lich beziehe ich mich auf die Antworten der Staatsre-
gierung zur Interpellation, wenn ich zu dieser rede.
Was sollte ich sonst machen? Ich habe nicht das Mit-
tel der Interpellation, sondern das Verfahren infrage
gestellt und kritisch bewertet. Denn laut Geschaftsord-
nung hat die Staatsregierung die freie Moglichkeit zu
entscheiden, wann sie die Interpellation beantwortet.
Wenn nun zwischen Fragestellung und Antwort ein
ganzes Jahr liegt, dann halte ich das nicht fir beson-
ders zielfihrend. Dann ist das nicht mehr aktuell, Frau
Kollegin Ackermann.

Ansonsten kann ich Ihnen sagen - das wissen Sie aus
der Ausschussdebatte ganz genau -, dass wir einen
ganzen Katalog von Antragen, Anfragen und Initiati-
ven zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention eingebracht haben. Wir brauchen uns deshalb
nicht vorzuwerfen, wir hatten nichts oder zu wenig
getan, Frau Kollegin Ackermann.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Ich kann
in der Rednerliste fortfahren. Herr Kollege Felbinger.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention beschéaftigt dieses Hohe Haus nicht erst seit
gestern. So hat auch diese Interpellation eine lange
Vorgeschichte, und das ist von lhnen, Frau Kollegin
Steiger und Frau Kollegin Ackermann, auch schon an-
gefuhrt worden. Am 12. Mai 2010 ist im Plenum der
Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN zum Entwurf eines Aktionspla-
nes behandelt und einstimmig verabschiedet worden.
Die Staatsregierung ist dann tatséchlich auch téatig ge-
worden.

Nun frage ich mich natirlich, warum wir mit der vorlie-
genden Interpellation das Thema bereits ein halbes
Jahr spéater wieder aufgreifen. Die Antwort ist klar. Es
wird sehr viel Uber die Inklusion und Uber die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention geredet,
es passiert aber zu wenig und noch vieles ist im Ne-
bulésen zuhause.

Die Bayerische Staatsregierung hat am 3. Mai 2011
inren Entwurf eines Aktionsplanes vorgelegt. Darin
heifl3t es - ich zitiere: Bayern macht sich auf den Weg
hin zu einer inklusiven Gesellschaft und erflllt dabei
auch die Anforderungen der UN-Behindertenrechts-
konvention. Menschen mit Behinderung in Bayern sol-
len in allen Lebensbereichen mittendrin statt nur dabei
sein.

Das klingt furwahr gut. Tatséchlich verspricht dieser
Aktionsplan auch MafRRnahmen zur Bewusstseinsbil-
dung flr die Belange behinderter Menschen, eine in-
klusive Bildung auf allen Ebenen, begonnen in der fru-
hesten Kindheit, die Teilhabe am Arbeitsleben und,
ganz wichtig, fur die zunehmende Zahl alter werden-
der Menschen mit Behinderung zukunftsgerichtete
MalRnahmen, um ihnen maoglichst auch im Alter ein
Leben in vertrauter Umgebung und in ihrem bisheri-
gen Umfeld zu ermdglichen. Man kdnnte meinen:
Alles ist auf dem besten Weg, und wir kénnen uns
heute diese Debatte sparen.

Leider ist es aber nicht so. Wie sieht denn die Realitat
fir die Menschen mit Behinderung und fir ihre Ange-
horigen jenseits aller vollmundigen Versprechungen
und Bestrebungen in Broschiiren und Verlautbarun-
gen aus, meine Damen und Herren? In der harten Re-
alitat besteht noch in allen Bereichen Handlungsbe-
darf. Die Barrierefreiheit ist vorhin angesprochen
worden. Ich denke an die Barrierefreiheit im offentli-
chen Bereich. Herr Kollege Unterlander, Sie haben
sie angesprochen. Dort gibt es eminent viel zu tun.
Eine Strategie, wie man weiterkommen will, musste
endlich vorgelegt werden. In der Realitat ist die Inklu-
sion noch langst nicht im Bewusstsein der Menschen
angekommen.

Wir FREIEN WAHLER stellen fest: Die Staatsregie-
rung hat ihre Hausaufgaben nicht gemacht. Ich kann
und werde lhnen das jetzt in den nachsten Minuten
auch beweisen. Das Deutsche Institut fur Menschen-
rechte hat bereits am 25. November 2010 genau be-
schrieben, wie ein Aktionsplan auszusehen hat. Ich zi-
tiere aus der Stellungnahme: Ein Aktionsplan ist ein
strategisch ausgearbeitetes Handlungsprogramm des
Staates. Er enthalt eine Beschreibung der Probleme,
also eine Bestandsaufnahme, die durch den Plan be-
hoben werden sollen, und legt konkrete Ziele sowie
MaRnahmen fest, mit denen diese Ziele erreicht wer-
den kdnnen. Darlber hinaus regelt er die koordinierte
Ausfuhrung, Evaluation und Fortentwicklung dieser
MalRnahmen.

Das hétte sich die Staatsregierung vielleicht vorher
einmal anschauen sollen. Wenn man sich namlich
den bayerischen Aktionsplan ansieht, muss man lei-
der feststellen, dass dieses Ziel weit verfehlt wurde.
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Zu den verschiedenen Themenbereichen wird von
dem jeweils zustandigen Ministerium Stellung genom-
men und die aktuelle Ist-Situation dargestellt. Zum
Teil werden lediglich die aktuellen MaRnahmenpro-
gramme oder Aktionen der Staatsregierung aufge-
zahlt. Ein konkreter, zukilnftiger Handlungsbedarf
oder gezielte MaBRnhahmen werden in diesem Bericht
aber nicht genannt. Daher wundert es mich nicht,
dass der Landesbehindertenrat feststellt, dass Akte-
ure benannt und Hinweise auf Ressourcen und Finan-
zierungsmoglichkeiten gegeben werden mussen.
Zudem sollen Schritte fir die Umsetzung deutlich be-
schrieben werden.

Das alles fehlt genauso wie die erforderlichen finanz-
iellen Mittel zur Umsetzung. Die mangelnde Finanzie-
rung mahnt nicht nur der Landesbehindertenrat an,
sondern auch die Landesbeauftragte fur die Belange
der Menschen mit Behinderung, Frau Badura. In die-
sem Kontext muss ich sagen, dass die Interpellation
der GRUNEN langst tiberfallig ist.

Eines muss klar sein, meine Damen und Herren: Die
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention gibt
es nicht zum finanziellen Nulltarif. Wir FREIEN WAH-
LER fordern deshalb - ich wiederhole es - endlich ein
Bundesleistungsgesetz, das den Menschen mit Be-
hinderung die gleichberechtigte und selbstbestimmte
Teilnahme am Leben in der Gesellschaft ermdglicht.
Bund und Freistaat missen sich endlich an den Kos-
ten der Eingliederungshilfe beteiligen, wenn Inklusion
und die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention nicht nur ein Lippenbekenntnis und - das habe
ich vorhin bei Ihren Ausfiihrungen, Herr Kollege Un-
terlander, wieder gehért - nicht nur ein Thema fir
Sonntagsreden sein sollen.

In der Antwort auf die Interpellation schreibt die
Staatsregierung - ich zitiere -: "Die Staatsregierung
fordert vor allem, dass sich der Bund kiinftig an den
Kosten der Eingliederungshilfe beteiligt." Wenn Sie
von den Regierungsparteien dies fordern, meine
Damen und Herren, dann frage ich mich schon, wes-
halb Sie unseren dementsprechenden Dringlichkeits-
antrag am 15. Dezember vergangenen Jahres, ein
Bundesleistungsgesetz zu schaffen, abgelehnt haben.
Ich frage mich weiterhin, warum ihre Bundestagsfrak-
tion in Berlin nicht endlich einmal die Weichen dafir
stellt.

(Joachim Unterlander (CSU): Das macht sie ja!)

Daran kénnte man auch ablesen, wie grol3 bei der
CSU das Interesse an der Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention ist. Es ist die Aufgabe der Op-
position, die Staatsregierung auf ihre Versaumnisse

hinzuweisen. Meine Damen und Herren, Sie geben
uns da sehr viel Futter.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Lassen Sie mich nur auf einige der wichtigsten Aspek-
te eingehen. In Ihrem Aktionsplan kiindigen Sie an,
dass konkrete MafRnahmen zur Bewusstseinsbildung
durchgefiihrt werden sollen. Nicht nur nach meiner
Uberzeugung ist klar, dass ein demokratischer Staat
nur Rahmenbedingungen schaffen und Denkprozesse
ansto3en, nicht aber verordnen kann. Wichtige Multi-
plikatoren sind in diesem Zusammenhang die ehren-
amtlich Tatigen. Uns muss schon zu denken geben,
dass die Bereitschaft zu langerfristigem ehrenamtlich-
em Engagement riicklaufig ist, wie auch in der Ant-
wort in der Interpellation festgestellt wird. Woran liegt
das denn? Ehrenamtlich Tétige brauchen Anerken-
nung und Wertschéatzung, aber auch fachliche Unter-
stiitzung und Anleitung, damit sie ihre Tatigkeiten
sinnvoll ausiiben koénnen. Wir FREIEN WAHLER
haben deshalb ein MalRnahmenpaket zur Forderung
des Ehrenamtes erarbeitet. Der Aufbau des Bundes-
freiwilligendienstes ist an sich begriRenswert. Trotz-
dem missen Sie zur Kenntnis nehmen, dass damit
der Wegfall des Zivildienstes auch nicht annahernd
kompensiert wird. Aus diesem Grunde missen wir
nach meiner Meinung Uber den Aufbau eines ver-
pflichtenden gemeinniitzigen Jahres nachdenken.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Eine weitere Grol3baustelle ist fur mich das BayKiBiG.
Ich will Thnen gar nicht absprechen, meine Damen
und Herren von der Staatsregierung, dass Sie mit
Ihrem Gesetz durchaus auf dem richtigen Weg sind
und individuelle und kindzentrierte Férdermoglichkei-
ten geschaffen haben. Aber auch hier gibt es durch-
aus noch Nachbesserungsbedarf; denn zunehmend
mehr Kinder zeigen Auffalligkeiten wie ADHS, also
Hyperaktivitéat, oder sprachliche oder motorische Ent-
wicklungsverzégerungen, die eine intensivere Betreu-
ung erforderlich machen. Mittlerweile zeigen rund 20
% der Kinder derartige Auffalligkeiten. Derzeit werden
diese aber nur berlcksichtigt, wenn sie den Grad
einer Behinderung erreichen. Dann wird der Basisfak-
tor im Rahmen der Kindergartenfinanzierung mit
einem Gewichtungsfaktor von 4,5 multipliziert. Das
trifft aber nur in seltenen Ausnahmeféllen zu. Deshalb
fordern wir auch eine deutliche Starkung des Betreu-
ungsschlissels hinsichtlich der Entwicklungsverzdge-
rungen. Das muss kunftig Bertcksichtigung finden.

Des Weiteren fordern wir, die Heilpddagogischen
Fachdienste im Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetz zu verankern und gleichzeitig eine
ausreichende Finanzierung durch den Freistaat si-
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cherzustellen. Vorhin ist schon angeklungen: Die der-
zeit bestehenden 19 Dienste in Bayern reichen bei
Weitem nicht aus. Wieder einmal missen wir bedau-
erlicherweise eine Unterversorgung vor allem in den
landlichen Gebieten feststellen. Es klingt nahezu wie
eine Kapitulation hinsichtlich lhrer Bemihungen um
den landlichen Raum, wenn es in der Antwort heif3t -
ich zitiere -: Dies bedeutet, dass in vielen Regionen
Bayerns das Angebot der Heilpddagogischen Fach-
dienste nicht zur Verfligung steht.

Ich bitte Sie, diese Aspekte bei der anstehenden Re-
form des BayKiBiG angemessen zu bericksichtigen;
gerade in der fruhkindlichen Bildung - das wissen wir
alle - werden die Weichen fiur den spateren Schuler-
folg gestellt.

Ich will das Thema inklusive Bildung fiir den schuli-
schen Bereich hier nicht weiter vertiefen. Man kann
aber feststellen, dass wir hier bisher am Weitesten vo-
rangekommen sind, wenn es auch noch viel, viel zu
tun gibt. Wir haben uns ja auch in der Plenardebatte
vor den Sommerferien ausfihrlich mit diesem Thema
beschéftigt. Einen Punkt méchte ich aber dennoch be-
tonen. Wenn die Inklusion gelingen soll, brauchen wir
neben den ausreichenden personellen Ressourcen
unbedingt auch diesbhezlglich geschultes Personal,
was auf deutsch heil3en will: Wir miissen auch wieder
Lehrer aus- und -fortbilden, und zwar in weitaus star-
kerem Male als bisher.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Neufassung des BayEUG im Hinblick auf die In-
klusion ist das Ergebnis einer interfraktionellen Ar-
beitsgruppe. Ich wirde mir winschen, dass dieses
Beispiel Schule macht und sich auch in anderen The-
menfeldern, zum Beispiel zur Arbeit oder Gesundheit,
ahnliche Gruppen installieren.

Eine der Auswirkungen des demografischen Wandels
ist, dass immer mehr &ltere Menschen zunehmend
beeintrachtigt sind und Unterstiitzung in verschieden-
ster Form bendétigen. Deswegen ist es eine der wich-
tigsten Zukunftsaufgaben in diesem Bereich, dafir
neue Betreuungsmdoglichkeiten und mehr Angebote
zu schaffen. Dabei muss - das ist ganz wichtig - der
individuelle Wunsch des Einzelnen bertcksichtigt wer-
den. Nach dem in der Pflegeversicherung geltenden
Prinzip "ambulant vor stationar" besteht ein hoher Be-
darf an Auf- und Ausbau neuer ambulanter Wohnge-
meinschaften fiir Seniorinnen und Senioren.

Leider haben Sie, meine Damen und Herren der Re-
gierungsfraktionen, die dringend benétigten und von
uns in den Haushaltsverhandlungen dafiir beantrag-
ten Mittel abgelehnt. Die Antworten auf die Interpella-

tion zeigen klar und deutlich, dass weiterer Aufbaube-
darf besteht.

Sie fordern zwar stark die Einrichtung von Heimen,
aber gleichzeitig gibt es einen immer grél3eren Man-
gel an alternativen ambulanten Angeboten. Die UN-
Konvention formuliert aber ganz klar das Recht behin-
derter Menschen, selber zu bestimmen, wo und wie
sie leben. Sie sind nicht verpflichtet, in einer bestimm-
ten Wohnform, z .B. in einem Heim, zu leben.

Lassen Sie es mich deutlich sagen: Wir brauchen
ausreichend barrierefreien Wohnraum, wenn wir den
Menschen mit Behinderung und der UN-Behinderten-
rechtskonvention gerecht werden wollen.

Wir brauchen auch eine Anpassung der gesetzlichen
Regelungen fur die Eingliederungshilfe; das ist schon
angeklungen. An dieser Stelle betone ich klar, dass
das keinesfalls zulasten der Kommunen geschehen
darf. Die Kommunen sind jetzt bereits an der Grenze
ihrer Leistungsfahigkeit. Weitere Kosten kdnnen sie
nicht schultern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn Inklusion wirklich gelingen soll, missen Men-
schen mit Behinderung weit mehr als bisher am 6f-
fentlichen Leben teilnehmen kdnnen. Das Stichwort
"Barrierefreiheit" habe ich vorhin schon genannt. Wir
brauchen sowohl im OPNV als auch im Bereich der
Informations- und Kommunikationsmittel neue Akzen-
te. Wir brauchen z. B. fir Sehbehinderte Texte als Au-
diodatei oder in Blindenschrift. Hierzu deuten lhre Ant-
worten auf die Interpellation auf einen sehr grof3en
Handlungsbedarf hin.

In meiner Eigenschaft als sportpolitischer Sprecher
unserer Fraktion spreche ich jetzt einmal einen Be-
reich an, der selten angesprochen wird; es ist der Be-
reich des Behindertenbreitensports. Im Haushalt des
Freistaates Bayern sind dafiir derzeit 1 Million Euro
eingesetzt. Das ist in meinen Augen zu wenig; das
hoére ich auch von den Behindertensportverbanden,
wenn ich mit denen spreche. Man muss bedenken,
welche Bedeutung gerade der Sport fur die Inklusion
hat. Sport fordert das Gefuhl der Zugehorigkeit. Der
Sport ist damit eine der besten Moglichkeiten, den
eingangs geforderten Bewusstseinswandel fur die Be-
lange von Menschen mit Behinderung voranzubrin-
gen.

Sport verbindet. In diesem Sinne ist jeder investierte
Euro, bildlich gesprochen, Gold wert.

Zum Schluss sage ich: Es ist gut, dass Bayern endlich
einen Aktionsplan verdffentlicht hat und damit dem
Land Rheinland-Pfalz nachgefolgt ist. Damit gehort



Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7473

Bayern zu einem der ersten Bundeslander, die auf
diesem Gebiet tatig werden.

Aber im Gegensatz zu den Malinahmen der anderen
Bundeslander ist der Aktionsplan inhaltlich unzurei-
chend und zu wenig konkret und zielorientiert. Es
muss endlich mehr gehandelt und weniger geredet
werden. Dafir steht die Staatsregierung in der Pflicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich darf jetzt Frau Kol-
legin Meyer das Wort erteilen.

Brigitte Meyer (FDP): Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin, werte Kolleginnen und Kollegen! Die UN-Behin-
dertenrechtskonvention stellt den neuen Rechtsrah-
men fur die Behindertenpolitik in Deutschland dar.
Damit verbunden sind viele Aufgaben fir den Bund,
die Lander, die Bezirke, die Kreise und Gemeinden.
Der Bayerische Landtag hat diesen Auftrag der UN-
Behindertenrechtskonvention  aufgenommen.  Wir
haben im sozialpolitischen Ausschuss mit einer Ex-
pertenanhdrung zu den Konsequenzen und Erforder-
nissen der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention in Bayern einen ersten Punkt gesetzt. Alle
Fraktionen gemeinsam haben mit einem parteitiber-
greifenden Gesetzentwurf zur Inklusion in der Schule
diesen Punkt aufgegriffen. Dem Gesetzentwurf war
dann auch noch eine eigene Anhérung gewidmet.

Die Bayerische Staatsregierung hat dies mit der Erar-
beitung eines Entwurfs flir einen Aktionsplan aufge-
griffen, und die Fraktion der GRUNEN hat parallel
dazu alles in einer Interpellation vorgebracht.

Sie waren sehr fleiR3ig, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von den GRUNEN. Sie haben in der Interpellati-
on viele Fragen gestellt. Es mussten viele Antworten
gegeben werden. Dass dies alles etwas gedauert hat
- auch im Kontext mit den verschiedenen Punkten, die
sonst noch eine Rolle spielten, namlich Anhérung, Ak-
tionsplan, Beantwortung der Interpellation -, fordert
dazu heraus, einige Zugestéandnisse zu machen. Die
Verwaltung hat einfach mehr Zeit daflr gebraucht. An
dieser Stelle sage ich ein herzliches Dankeschén fir
die wirklich sehr fundierte Ausarbeitung der Antworten
auf die Interpellation.

Unbestritten deutlich geworden ist bei alledem: Es
handelt sich bei der UN-Behindertenrechtskonvention
um ein ganz zentrales Anliegen. Deutlich geworden
ist auch, dass die Konvention in Bayern sehr ernst ge-
nommen wird.

Eines der zwischenzeitlich etwas tberholten Fragen-
pakete lhrer Interpellation widmet sich dem Thema
"Aktionsplan fir Bayern". Verehrter Herr Felbinger, ich

weise darauf hin, dass es sich um den Entwurf eines
Aktionsplans handelt. Er ist in weiten Teilen eine Be-
standsaufnahme, die deutlich macht, wo man steht
und von wo aus wir jetzt starten. Dies ist eine ganz
wichtige Basis fir die weitere Arbeit.

Derzeit befindet sich der Entwurf, wie es in der UN-
Konvention vorgesehen ist - Sie haben es vorgelesen,
und wir alle wissen es natdrlich -, in der breiten Dis-
kussion mit den Menschen mit Behinderung. Deren
Anregungen und Vorschlage, die sie aus ihrem All-
tagsleben mitbringen, sind elementar wichtig. Sie
mussen in den Aktionsplan einflieBen, so dass wir sie
dort wiederfinden.

Frau Kollegin Steiger hat véllig recht: Nicht alles kos-
tet unbedingt Geld. Wichtig sind oft gerade die Anre-
gungen und Erfahrungen der betroffenen Menschen,
die manchmal ganz einfache L&sungen vortragen.
Deshalb ist es so wichtig, dass wir mit ihnen ins Ge-
sprach kommen.

Das Motto der Konvention "nicht tber uns, ohne uns"
war flr uns von der FDP-Fraktion deshalb von zentra-
ler Wichtigkeit bei der Diskussion uber die Entste-
hungsgeschichte des Aktionsplans. Deshalb handelt
es sich hier auch nur um einen Entwurf und nicht um
einen fertigen Plan.

Die Stellungnahmen der Betroffenen sollen bis Okto-
ber vorliegen. Ich muss ehrlich gestehen: Ich erwarte
die Stellungnahmen sehr gespannt. Ich bin an den Er-
gebnissen, Beurteilungen, Einschatzungen und Vor-
schlagen der Menschen mit Behinderung sehr interes-
siert.

Jetzt wird es darum gehen, den Entwurf eines ge-
meinsamen Plans weiterzuentwickeln. Das ist mit Si-
cherheit kein einfaches Unterfangen, aber ein wichti-
ges Teilstick auf dem Weg zur Umsetzung. Die
Umsetzung - das wird in dem vorgestellten Entwurfs-
paket eindrucksvoll deutlich, und es wird auch immer
wieder gesagt - betrifft alle Lebensbereiche.

Zwei der wichtigsten Ziele der UN-Behindertenrechts-
konvention sind: Erstens die gleichberechtigte Teilha-
be an allen gesellschaftlichen Bereichen von Anfang
an, zweitens die Fuhrung eines mdoglichst selbstbes-
timmten Lebens inmitten der Gesellschaft. Diese bei-
den Ziele sind fur uns Liberale grundsatzliche Leitlini-
en unseres politischen Handelns.

Im Zusammenhang mit der UN-Behindertenrechts-
konvention bedeutet dies: Weg vom Fursorgestaat,
hin zu einem selbstbestimmten Leben. Das ist der
alles entscheidende Knackpunkt. Hier bedarf es in
weiten Teilen eines vollig neuen Denkens. Es bedarf
der Bereitschaft, auch einmal alte Strukturen aufzu-
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brechen, neue Wege zu gehen und flexibel auf die
damit verbundenen Herausforderungen zu reagieren.
In Bayern wurde ein solcher Paradigmenwechsel in
einigen Teilen bereits eingeleitet. Es ist aber unbe-
stritten: Das ist nur ein Anfang. Es liegt noch ein lan-
ger Weg vor uns, es ist noch viel zu tun.

Teilhabe von Anfang an - mit dem neuen BayKiBiG
wurde im Jahr 2005 dieses Anliegen schon einmal
aufgegriffen. Der Ansatz ist: Alle Kinder, egal welchen
Geschlechts, ob deutsch oder mit Migrationshinter-
grund, ob mit Behinderung, mit erhfhtem Entwick-
lungsrisiko oder mit besonderen Begabungen, sie alle
sollen eine gemeinsame Einrichtung besuchen, dort
gemeinsam lernen und sich gegenseitig in ihrer Viel-
falt und mit ihren Unterschieden kennen- und schat-
zen lernen. Das ist Teilhabe von Anfang an. Diesen
Ansatz versuchte man 2005 tber das System der Ge-
wichtungsfaktoren im BayKiBiG in Kombination mit
der Eingliederungshilfe der Bezirke zum ersten Mal zu
verwirklichen. Ich denke, das ist ein wesentlicher An-
satz. Hier komme ich wieder auf Sie zurlck, Herr Fel-
binger. Wenn wir das BayKiBiG novellieren und fort-
schreiben, dann missen wir dieses Gesetz anpassen.

Zuerst aber missen wir feststellen, wo es Notwendig-
keiten zur Nachjustierung gibt. Die Interpellation hat in
der Tat hierzu einiges aufgegriffen. So sollen zum
Beispiel auch die Mdglichkeiten gepriift werden, Heil-
erziehungspflegerinnen und -pfleger kiinftig so weiter-
zuqualifizieren, dass sie im Rahmen multiprofessio-
neller Teams in den Kindertagesstatten eingesetzt
werden kénnen. Das ist die Antwort darauf, dass wir
nur 19 Heilpadagogische Stellen haben. Es wird auch
nicht bestritten, dass das viel zu wenig ist. Dieser As-
pekt ist aber ein wichtiger Ansatz, damit die Heilpada-
gogen kinftig direkt in die Kindergarten hineingehen
kénnen. Es ist ein Weg, damit auch Kinder mit Behin-
derung entsprechend ihrer besonderen Férderbediirf-
nisse eine Forderung erhalten kdnnen, und zwar in
ihrer eigenen Einrichtung, in ihrer Nahe, in ihrem Dorf.

Ich mdchte noch auf einen zweiten wichtigen Punkt
eingehen: Weg vom Fursorgestaat hin zum selbstbes-
timmten Leben. Eine zentrale Rolle spielt dabei die
Teilhabe am Arbeitsleben. Welche Bedeutung es fir
das Selbstwertgefuihl eines Menschen hat, einen Ar-
beitsplatz zu haben, braucht wohl nicht ndher ausge-
fuhrt zu werden. Sowohl im Aktionsplan als auch in
der Interpellation wird deutlich, dass es eine Reihe
von MalRnahmen gibt, und dass bereits sehr viel Be-
wegung gegeben ist. Es zeigt sich aber auch, dass
gerade in diesem Bereich noch sehr viel zu tun ist. In-
klusion spielt sich zu allererst, und das wurde immer
wieder gesagt, in den Kopfen der Menschen ab. Ge-
rade auf dem Sektor des Arbeitsmarktes gilt es noch
viele Vorurteile abzubauen. Beispielsweise wird die

Leistungsfahigkeit von Menschen mit Behinderung in-
frage gestellt; es werden UbermaRige Ausfallzeiten
befiirchtet. Es ist aber das Gegenteil der Fall, wie alle
Firmenleiter und Belegschaften berichten, die behin-
derte Menschen als Kollegen haben.

Die FDP-Fraktion hat dieses Thema "Menschen mit
Behinderung auf dem ersten Arbeitsmarkt" in diesem
Jahr in besonderer Weise aufgegriffen und méchte
dem Thema besonderes Augenmerk schenken. Es
gibt sehr viele beeindruckende Beispiele gerade in
kleinen mittelstandischen Betrieben, wo Menschen
mit Behinderung Vorbildliches leisten. Es bedarf aber
einer weiteren Vernetzung von Arbeitgebern, Schulen,
Verbé&nden und allen moglichen staatlichen Stellen.
AuRerdem bedarf es einer Verbesserung in Sachen
Burokratie. Man muss, und das habe ich vielfach ge-
merkt, als Arbeitgeber ein sehr dickes Fell haben und
eine riesengrol3e Motivation, um Menschen mit Behin-
derung einzustellen, ihnen einen Arbeitsplatz zu ver-
schaffen, wenn man sich von den vielen birokrati-
schen Hirden und Steinen nicht aufhalten lasen will.
Die Werkstatten fir Menschen mit Behinderung wer-
den auch in Zukunft in Sachen Arbeitsplatz gerade
auch mit ihren Bemihungen um Aul3enarbeitsplatze
eine wichtige Aufgabe haben. Es wird immer Men-
schen geben, die mit den Bedingungen auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt einfach nicht zurechtkommen.

Die Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe weg
vom Firsorgestaat, hin zum selbstbestimmten Leben
wurde angesprochen. Sie ist ein ganz wichtiger Punkt.
Es ist das Ziel, die Leistungsangebote der Eingliede-
rungshilfe kiinftig starker auf die konkreten Bedtirfnis-
se der Menschen zuzuschneiden. Kinftig soll nicht
mehr zwischen stationérer, teilstationarer und ambu-
lanter Leistung unterschieden werden, sondern der
ganz konkrete personliche Bedarf eines Menschen
mit Behinderung soll ermittelt und geférdert werden.
Die Menschen selbst entscheiden, welche der geeig-
neten Angebote sie wahlen wollen. Dariliber hinaus
soll das Verfahren so gestaltet werden, dass Hilfen
moglichst aus einer Hand gewahrt werden. Neben
einem Paket von Malnahmen soll dabei auch die
Teilhabe am Arbeitsleben personenzentriert ausge-
staltet werden.

In Ergénzung zur Werkstatt fur Menschen mit Behin-
derung werden alternative Angebotsformen geschaf-
fen. Es ist an die Entwicklung von Leistungsmodulen
gedacht, die jeder Leistungsberechtigte unabhé&ngig
vom Ort der Leistungserbringung und von den Anbie-
tern in Anspruch nehmen kann. Dies wére ein ganz
grundsatzlicher, ein sehr wichtiger Schritt fur Men-
schen mit Behinderung auf dem Weg zu einem selbst-
bestimmten Leben. Die Rolle der Menschen mit Be-
hinderung wird dadurch eine ganz andere sein, denn
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sie bestimmen selbst und missen Leistungen anderer
nicht langer erbitten. Die Weiterentwicklung der Ein-
gliederungshilfe ist deshalb ein Punkt, der mir persén-
lich ausgesprochen am Herzen liegt. Daflr wollen wir
uns als Fraktion auch in Berlin immer wieder mit vol-
lem Nachdruck einsetzen.

Entscheidend fir eine umfassende Teilhabe behinder-
ter Menschen im Sinne der UN-Behindertenrechts-
konvention ist Barrierefreiheit in allen Lebensberei-
chen. Das wurde von allen Rednern bereits
angesprochen. Es geht immer wieder darum, den
Abbau der Barrieren in den Kdpfen voranzutreiben.
Dazu braucht es Menschen, die sich mit besonderer
Sensibilitat und mit besonderem Verstandnis fur die
Belange der Menschen mit Behinderung einsetzen.
Das lasst sich nicht per Gesetz verordnen.

(Beifall bei der FDP)

Die Behindertenbeauftragten der Stadte, Kreise und
Gemeinden, die in vielen Féllen das Leben mit Ein-
schrankungen personlich kennen, brauchen deshalb
mehr Beachtung, mehr Kompetenzen und mehr Ein-
bindung. Die ehrenamtliche Tatigkeit der Behinderten-
beauftragten, der ich an dieser Stelle meinen grof3en
und tief empfundenen Dank fir die umfassende Auf-
gabe, die sie innehat, aussprechen méchte, sollte aus
Sicht der FDP spatestens in der nachsten Legislatur-
periode in eine hauptamtliche Tatigkeit umgewandelt
werden. Dariiber muss man schon allein aufgrund der
gestiegenen Aufgabenfelder nachdenken.

Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
sollte auf allen Ebenen vom Ministerprasidenten, der
heute leider nicht anwesend ist, bis hinab zum Bur-
germeister der kleinsten bayerischen Gemeinde zur
Chefsache erklart werden. - Der Ministerprasident
ware heute sicher da, wenn er kdnnte, weil er sehr
haufig hier ist. - Hier gilt es noch einen langen Weg
zurtickzulegen. Im Sinne aller Menschen mit Behinde-
rung, die bei uns leben, die mit und unter uns leben,

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

ist das ein Wert, fur den es sich zu kampfen und ein-
zusetzen lohnt.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Frau Kollegin Scharfenberg. Bitte schon.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Liebe Frau Meyer, lhre
Rede habe ich wohl gehdrt. Sie haben gesagt, Inklusi-
on lasse sich nicht verordnen. Ich sage lhnen aber:
Wir brauchen dafir Gesetze. Solche Gesetze haben

wir auch schon, beispielsweise auf europaischer
Ebene, aber auch auf Bundesebene. Diese Gesetze
wurden auch von der FDP unterschrieben. Diese Ge-
setze schaffen Rahmenbedingungen, damit sich in
unseren Kopfen etwas verandert. IThre FDP hat das
auch unterschrieben, also hatte sich in den Kopfen
schon lange etwas verandern missen. Die notwendi-
gen Ausfuhrungsbestimmungen hétten Sie im Grunde
schon bei uns im Sozialausschuss diskutieren kon-
nen, das haben Sie aber nicht. Sie lassen die Dinge
eigentlich treiben.

Wir haben eine Ausschussfahrt nach Schweden zum
Thema UN-Behindertenrechtskonvention unternom-
men. In Norwegen und Schweden entspricht man be-
reits komplett der UN-Behindertenrechtskonvention.
Das haben Sie auch alles gesehen. Schauen wir uns
einmal an, was die Schweden schaffen. Das missen
wir fur die Behinderten auf dem Arbeitssektor eben-
falls schaffen. Mit Artikel 27 der UN-Behinderten-
rechtskonvention sind das einklagbare Recht auf Ar-
beit und der gleichberechtigte Zugang von Menschen
mit Behinderung zum ersten Arbeitsmarkt festge-
schrieben. Dort steht, dass Menschen mit Behinde-
rung das Recht haben, den eigenen Lebensunterhalt
durch Arbeit zu verdienen. Das ist ein Grundrecht.
Das finden wir gut. Dartber sind wir uns sicherlich alle
einig. Wie sieht es aber in der Realitat und in der Pra-
xis aus? Dort sieht es nicht gut aus.

Behinderte Menschen brauchen ein entsprechendes
Umfeld, eine dauerhafte Unterstlitzung und eine per-
sonenbezogene Forderung. Behinderte Menschen
brauchen ein echtes Wunsch- und Wahlrecht. Behin-
derte Menschen brauchen echte Anreizprogramme
und MaBnahmen zum Ausbau von Beschaftigungs-
moglichkeiten im o6ffentlichen und privaten Sektor. Ich
mochte horen, was die FDP dazu sagt, wenn die
"Loskaufpramie” erhoht wird. Die private Wirtschaft
sollte endlich mehr Menschen mit Behinderung ein-
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen eine Infrastruktur zur Qualifizierung be-
hinderter Menschen. Behinderte Menschen auf dem
Arbeitsmarkt brauchen einen dauerhaften Nachteils-
ausgleich. Wir wissen, dass die Inklusion auf dem Ar-
beitsmarkt das Kernstiick der gesellschaftlichen Teil-
habe  behinderter = Menschen  darstellt. Die
Arbeitslosenquote schwerbehinderter Menschen ist in
Bayern mit rund 15 % mehr als viermal so hoch wie
die allgemeine Arbeitslosenquote von 3,4 %. Von
einer gleichberechtigten Teilhabe konnen wir Uber-
haupt nicht reden, nicht einmal ansatzweise. Insbe-
sondere viele private Arbeitgeber erfllen nicht die ge-
setzliche  Beschaftigungsquote  fir  behinderte


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000210.html

7476 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

Menschen von 5 %. Die privaten Arbeitgeber kaufen
sich namlich frei. Je nach Betrieb zahlen sie 105 bis
260 Euro. Das ist schnell gemacht. Dann braucht man
sich weiterhin nicht mehr damit zu beschéftigen.

Die Beschaftigungsquote behinderter Menschen im
offentlichen Dienst liegt bei 5 %. Wir brauchen - jetzt
sollten CSU und FDP zuhdren - im Rahmen der 06f-
fentlichen Auftragsvergabe eine Bevorzugung der Fir-
men, die die Beschaftigungsquote fir behinderte
Menschen erfillen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das pflanzt sich bis in die Landratséamter, in die Be-
zirksregierungen und in die Gemeinden und Gemein-
derate, die kommunale Entscheidungstrager sind, fort.
Darauf wird nicht geachtet. Die Beschéftigung behin-
derter Menschen muss zu einem wesentlichen Kriteri-
um bei der offentlichen Auftragsvergabe werden.
Nicht nur der Preis ist wichtig, sondern auch die Ein-
haltung der Beschaftigungsquote behinderter Men-
schen.

Den geplanten Ausbau von Werkstétten fur behinder-
te Menschen wollen wir nicht, weil er dem priméaren
Ziel der Inklusion behinderter Menschen auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt widerspricht. Allein aus dem Kon-
junkturprogramm Il wurden in den letzten Jahren zu-
satzlich 20 Millionen Euro fur den weiteren
Werkstattausbau zur Verfugung gestellt. Immer noch
gibt es einen Automatismus, der flr viele behinderte
Menschen vom Besuch einer Forderschule in eine
Forderstétte oder in eine Behindertenwerkstatt fuhrt.
Meine Damen und Herren, das muss der Vergangen-
heit angehéren.

Wir haben bereits bei den Jugendamtern der Landrat-
samter nachgefragt. Mich hat erstaunt, wie viele Vater
und Mitter ihre Kinder im September mdéglichst in
einer Regelschule unterbringen wollten. Da wird Gbri-
gens mit den FlRen abgestimmt. Viele behinderte
Kinder gehen jetzt in eine Regelschule. Mit der Inklu-
sion erhalten die Eltern ein einklagbares Recht. Das
missen wir begleiten. Hierzu hatten wir bereits friiher
Vorschldge machen miissen. Da diese Kinder eben-
falls in den ersten Arbeitsmarkt drangen werden, mis-
sen die Arbeitgeber wissen, welche Infrastruktur sie
bereitstellen kdnnen, wenn sich diese Kinder bewer-
ben. Wir haben keine Vorschlage, weil wir kein Kon-
zept haben. Im Rahmen unserer Interpellation ist he-
rausgekommen, dass es fiir die Zukunft kein Konzept
gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Neben der Offnung der Werkstatten brauchen wir
dringend Beschaftigungsmoglichkeiten mit groR3er

Nahe zum regularen Arbeitsmarkt. Integrationsbetrie-
be sowie Integrationsprojekte, die es Menschen erlau-
ben, mit und ohne Behinderung gemeinsam zu arbei-
ten, missen in Bayern dringend ausgebaut werden.
Im Gegensatz zu 32.000 Werkstattbeschaftigten wer-
den in diesem Bereich gegenwartig lediglich rund
1.630 schwerbehinderte Menschen beschéftigt. Der-
zeit plant die Staatsregierung ein Sonderprogramm
"Chancen schaffen". Innerhalb von drei Jahren ist der
Ausbau von sage und schreibe 150 zuséatzlichen Plat-
zen angedacht. Meine Damen und Herren, das reicht
bei Weitem nicht aus. Wir miissen einem ganz ande-
ren Ansturm auf den Arbeitsmarkt gewachsen sein.

In den Kommunen brauchen wir niedrigschwellige und
gemeindenahe Angebote fir Erst- und Wiedereinstei-
ger in den Arbeitsmarkt. Je nachdem, wie der Arbeits-
markt beschaffen ist, versuchen wir, das zu ermogli-
chen. Das ist jedoch sehr schwierig. Wir brauchen
Anreize fur die langfristige Beschéaftigung behinderter
Menschen auf dem ersten Arbeitsmarkt. Derzeit lauft
es so: Von der Agentur fur Arbeit gibt es Eingliede-
rungszuschusse fur zwei Jahre. Dann ist Schluss.
Dann stehen diese Menschen wieder vor dem Nichts.
Im Grunde mussen wir eine dauerhafte Bewilligung
von Nachteilsausgleichen, die im Rahmen der Inter-
pellation genannt worden sind, gewahrleisten. Das
ware mdglich, und das mussen wir schaffen. Auf einer
anderen Ebene wirden wir damit eventuell Geld ein-
sparen.

Inklusion lasst sich somit nicht verordnen - Recht
haben Sie, Frau Meyer. Jedoch missen wir zusehen,
dass wir das ganz schnell in die Képfe hineinkriegen.
Wir sollten nicht nur unsere Unterschrift unter die
Konvention setzen, sondern diese mdglichst auch mit
Leben erfillen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich Herrn
Kollegen Eisenreich das Wort erteilen.

Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Das Schone ist, dass uns
bei diesem Thema eine grof3e Einigkeit verbindet. Die
UN-Behindertenrechtskonvention ist eine tolle und
grof3e Sache. Sie ist von grof3er gesellschaftlicher Be-
deutung. Diese Aufgabe haben wir mit grof3er Verant-
wortung und fester Entschlossenheit angenommen
und sind sie angegangen. Im Bereich der Schule
haben wir schon einen ersten, aber sehr wichtigen
Schritt gemacht: Wir haben eine interfraktionelle Ar-
beitsgruppe gegriindet und einen gemeinsamen Ge-
setzentwurf erarbeitet, der vor der Sommerpause be-
schlossen worden ist. Das ist ein Signal an die ganze
Gesellschaft. Wir brauchen bei diesem Thema alle,
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den Bund, die Lander und die Kommunen. Wir brau-
chen nicht nur die Eltern und die Lehrer, sondern
auch alle Burgerinnen und Birger, weil die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention bei allen
eine Bewusstseinsanderung erfordert. Deshalb war es
wichtig, dass die Parteien nicht gestritten, sondern
stattdessen ein gemeinsames Signal gesendet haben.

In diesem Schuljahr haben wir schon einiges umset-
zen koénnen. Wir haben den Schulen die Mdglichkeit
eingeraumt, das Profil Inklusion bilden zu k&nnen.
Hierzu haben sich bereits 41 Schulen auf den Weg
gemacht. Diese Woche haben wir uns mit der inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe getroffen. Wir werden
diese Schulen weiter begleiten und uns ansehen, wie
die neuen Mdglichkeiten genutzt werden. Wir wollen
das weiter anschieben. Wir haben nach diesem ers-
ten Schritt naturlich noch einiges vor, und das méchte
ich kurz darstellen: Fur uns ist das Thema keines-
wegs abgeschlossen, sondern es ist erst der Anfang
gemacht. Uns ist wichtig, dass wir insbesondere mit
den Kommunen in einen Dialog treten, weil wir sie als
Partner brauchen. Deswegen werden wir mit den Ver-
tretern der Kommunen Gespréche fuhren. Jetzt, da
die Umsetzung angelaufen ist, kdnnen wir Auswirkun-
gen dieses Gesetzentwurfs vor Ort in den Kommunen
beobachten und Fakten sammeln, um dann reagieren
zu konnen.

Uns ist aufgefallen, dass wir fir die Blrgerinnen und
Birger, die Schulleiter, die Lehrer und die Schulver-
waltung mehr Informationen brauchen. Aber das ist
ganz normal. Bis der Gesetzentwurf den Weg in jeden
Kopf, in jede Schule und Behdrdenstube gefunden
hat, braucht es Zeit und Information. Diese Informati-
on wollen wir geben, um das Vorhaben voranzubrin-
gen.

Wir haben fir die ndchsten Monate vier Schwerpunk-
te gesetzt: Erstens Lehrerbildung und Lehrerfortbil-
dung. Auf diesem Gebiet haben wir noch viel vor uns;
denn wenn die sonderpadagogische Forderung an
der Regelschule normal werden soll, dann muss sie
auch in der Lehrerbildung ihren Platz finden. Zweitens
Beratung und Inklusion; denn es braucht eine gute
Beratung Uber die verschiedenen Mdglichkeiten der
Forderung. Hierliber werden wir uns noch intensiv
Gedanken machen. Ein drittes wichtiges Thema an
der Schnittstelle Sozialpolitik/Bildungspolitik sind die
Schulbegleiter. Es gibt verschiedenste Formen, wie
das gehandhabt wird. Dieses Thema mussen wir uns
noch naher ansehen. Viertens brauchen wir Geld. Da-
ruber sind wir uns einig. Inklusion gibt es nicht zum
Nulltarif. Deshalb ist es bei den Haushaltsberatungen
immer wieder unsere Aufgabe, fir die Inklusion zu
werben.

Wir sind auf einem guten Weg, weil wir dieses Thema
gemeinsam anschieben. Diese Gemeinsamkeit ist
wichtig, weil - Frau Meyer hat es vdllig richtig gesagt -
Inklusion und damit eine Bewusstseinsveranderung
und Offnung in der Gesellschaft nicht verordnet wer-
den kann. Man muss dafiur den Boden schaffen, um
Vertrauen werben und auch Angste iiberwinden. Das
geht am besten im Dialog, und den wollen wir ge-
meinsam mit allen Beteiligten flhren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat Frau Kol-
legin Sonnenholzner. Bitte schén, Frau Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Préasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Eisenreich,
wir wirden lhnen darin explizit zustimmen, dass wir
Geld brauchen. Aber Uber die Hohe kénnen wir uns
ad hoc nicht einig werden; denn ich behaupte, wir
werden viel Geld brauchen.

Frau Kollegin Meyer, ich beginne jetzt mit dem Positi-
ven: Wir haben vorhin Uber die Hurden fur Arbeitge-
ber bei der Einstellung von Menschen mit Behinde-
rungen gesprochen. Frau Steiger und ich haben
gemeinsam eine schwerbehinderte Mitarbeiterin ein-
gestellt. Wir haben - im Gegensatz zu dem, was mir
Arbeitgeber gelegentlich erzahlen - die Erfahrung ge-
macht, dass das voéllig unburokratisch, mit ganz wenig
Aufwand und sehr guter Betreuung durch das Integra-
tionsamt der Landeshauptstadt Minchen geschah.
Ihren Bericht kann ich aus eigener Erfahrung auf kei-
nen Fall bestétigen.

(Beifall der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Aber mein Thema ist eigentlich ein vollig anderes: Ich
mochte Ihr Augenmerk auf einen Teil der von Inklusi-
on betroffenen Menschen lenken, der sehr wenig im
Fokus steht. Das macht sich auch dadurch bemerk-
bar, dass im Rahmen dieser Debatte noch niemand
von ihnen gesprochen hat, namlich von den Men-
schen mit psychischen Behinderungen.

Frau Kollegin Ackermann, psychisch oder seelisch,
aber nicht psychisch und seelisch, weil es das Glei-
che bedeutet, aber in unterschiedlichen Sprachen
ausgedriickt ist. Die psychische Behinderung zeichnet
sich dadurch aus, dass sie nicht sichtbar und damit
auch fir das Umfeld erst mal nicht wahrnehmbar ist.
Es ist fur nicht behinderte Menschen schwieriger, mit
psychisch Behinderten umzugehen. Das macht diese
Behinderung zu einem sehr sensiblen Bereich. Den-
noch ist es ein wichtiger Punkt, wenn wir Inklusion
umsetzen wollen. Da reicht es nicht, in der Interpellati-
on auf die Grundséatze der Staatsregierung zu verwei-
sen. Ich sage nicht einmal, dass die Grundsatze im
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Vergleich zum friheren Plan auf dem Gebiet der Psy-
chiatrie ein Rickschritt sind. Es geht eben nicht um
Grundsatze, sondern um Inklusion in allen Lebensbe-
reichen.

Ein Expertenkreis, den Sie einrichten wollen, ist si-
cherlich schon, aber blanker Hohn, wenn er im Minis-
terium for Umwelt und Gesundheit angesiedelt wer-
den muss, wo bei der Umressortierung der
Psychiatrie definitiv keine einzige Stelle aus dem So-
zialministerium mitgegangen ist. Das zeigt ein biss-
chen den Stellenwert, den die Psychiatrie bei der Ba-
yerischen Staatsregierung hat; denn diejenigen, die
das Ganze zusétzlich schultern, kénnen das zeitlich
sicher nicht mehr bewaltigen. Herr Dr. Soder, horen
Sie mir zu? Gerade Sie kdnnen sich dafur einsetzen.

Wir haben eine zunehmende Diskrepanz zwischen
einer zunehmenden Zahl von Menschen mit psychi-
schen Erkrankungen und einer stagnierenden, wenn
nicht abnehmenden Beschéftigung der Gesellschatft,
ausgenommen so punktuelle Hypes in dramatischen
Fallen wie bei Robert Enke, Sebastian Deisler, Ralf
Rangnick oder anderen psychisch Erkrankten aus
dem Sportbereich. Mit den Schlagzeilen verschwin-
den auch die Themen wieder.

Es gibt immer noch Anwohnerproteste, wenn psychi-
atrische Kliniken errichtet werden sollen, etwa aktuell
in meinem Landkreis. Wir haben fehlendes Wissen
bei der Bevolkerung.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Eines der massiven Probleme betrifft die Frage: Wie
integriere oder reintegriere ich Menschen mit psychi-
scher Behinderung in den Arbeitsmarkt? Holland steht
auf diesem Gebiet wesentlich besser da als wir und
die gesamte Bundesrepublik. Die Aufzahlung der si-
cherlich guten Projekte in der Interpellation ist zwar
korrekt. De facto werden aber in all diesen Bereichen
sowohl von den Bezirken als auch unter tatiger Mithil-
fe oder unter Federfiihrung der FDP im Bund die Gel-
der reduziert. Wir haben einerseits eine steigende An-
zahl von Menschen, die das Angebot brauchen,
andererseits sinkende finanzielle Mittel. Das passt
nicht zusammen.

Mit keinem Wort erwahnt ist in der Interpellation die
Frage: Was tut die Staatsregierung im eigenen Zu-
standigkeitsbereich? Sie haben im letzten Jahr im-
merhin den Ehrenpreis fur "JobErfolg 2010" einer
Firma verliehen, die Menschen mit psychischen Be-
hinderungen einstellt. Das tun Sie in lhren Ministerien
nicht. Fangen Sie selbst an, praventiv und im Sinne
der Reintegration Menschen mit psychischer Behinde-
rung zu beschaftigen! Dann andert sich auch in Ihren

eigenen Kopfen etwas und sind Sie ein Vorbild dafir,
dass sich auch in den Képfen der anderen etwas tut.

Gleiches qilt fur die spezifischen Barrieren, die Men-
schen mit Behinderungen in Amtern und Behérden
haben. Das ist ein Riesenthema. Denn der Zugang zu
Amtern und Behorden fiir Menschen mit Psychosen
ist untiberwindbar. Ich gebe zu, dass es sehr schwie-
rig ist, Losungen zu finden, weil zum Beispiel Frist-
Uberschreitungen oder Fristignorierungen nicht gene-
rell nicht geahndet werden kdnnen. Trotzdem ist dies
ein Problem, das Menschen mit psychischen Behin-
derungen haben und fur das man Ldésungen finden
muss. Das ist ein langer Weg, der ubrigens kein Geld
kostet.

Herr Eisenreich, man muss sich dariiber Gedanken
machen und mit Experten und vor allen Dingen mit
den Betroffenen Losungsansatze finden. Damit muss
man irgendwann anfangen. Da sehen wir massive
Defizite.

Wir sind gerne bereit, auch ich personlich, uns an
einem solchen Prozess zu beteiligen. Ich hoffe, dass
diese Interpellation und die Beschéftigung mit dem
Thema Inklusion dazu fiihrt, dass sich in den Képfen
und im Handeln der Staatsregierung Positives be-
wegt.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Néachste Wortmeldung:
Herr Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, Herr Ministerprasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich zu Beginn zwei Séatze zu einem Thema sagen,
das mich sehr stark umtreibt, wenn es um die Einglie-
derung von Menschen mit Behinderung geht: die Bar-
rierefreiheit auf Bahnhofen und die Mobilitdt von Men-
schen mit Behinderung. Dieses Thema ist leider zu
einem Randthema verkommen. Wir filhren jeden
Monat diesen Dialog mit der Deutschen Bahn, der
vom Kollegen Huber verdienstvollerweise ins Leben
gerufen wurde. Jedes Mal steht das Thema Barriere-
freiheit auf der Tagesordnung, und Herr Josel zuckt
mit den Schultern. Bundesministerin Ursula von der
Leyen hat zwar gefordert, jedes Jahr 100 Bahnhofe
barrierefrei zu machen, aber die Realitat sieht so aus,
dass es zwar im Ballungsraum Minchen funktioniert,
aber in den Regionen eben nicht. Die Kreisstadt Karl-
stadt des Landkreises Main-Spessart, auch Gemin-
den, eine groRere Stadt, haben keine barrierefreien
Bahnhofe. In meinem Stimmkreis verfiigt nicht einmal
die Stadt Kaufbeuren uber einen barrierefreien Bahn-
hof, die Kreisstadt Marktoberdorf ebenso wenig. Das
Schlimme ist, dass bis 2018 hier nichts vorgesehen
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ist. Das ist die Realitat, der wir uns stellen miussen,
wenn wir Diskussionen wie diese filhren und den
Menschen Hoffnung machen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch auf einen
zweiten Aspekt eingehen. Natirlich kostet Inklusion
Geld. Wir werden hierflir Geld bereitstellen missen.
Wir dirfen aber die Kosten der Inklusion nicht auf
dem Rucken der Stadte und Kommunen abladen, weil
viele Kommunen finanziell nicht in der Lage sind,
diese Kosten zu schultern. Weil sie dazu nicht in der
Lage sind, trifft das die Menschen mit Behinderung.
Das Ganze kann nur dann funktionieren, wenn alle
Ebenen engagiert an diesem Thema arbeiten. Wenn
wir die Stadte und Gemeinden nicht mit den notwendi-
gen Finanzmitteln fur diese Aufgabe versorgen, wird
die Inklusion in den Regionen scheitern, wo das Geld
so knapp ist, dass andere Prioritdten gesetzt werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier im Parla-
ment keinen Streit dartiber fuhren, ob die Inklusion
konnexitatsrelevant ist oder nicht. Das ist eine Frage,
die letztlich gerichtlich geklart werden muss, wenn die
Kommunen vor Gericht ziehen und sich auf das Kon-
nexitatsprinzip berufen. Wenn das passiert, meine
Damen und Herren, haben wir im Parlament verloren;
dann haben wir versagt, weil wir dieses Problem,
ohne die Rechtsfrage beantworten zu missen, dahin
gehend kommunalfreundlich I6sen kénnten, dass wir
die Kommunen von diesen Kosten freistellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir haben deswegen die entsprechenden Antrége ge-
stellt, wohl wissend, dass wir natlrlich momentan
noch mit der Stange im Nebel stochern und nicht
genau wissen, wie hoch die Mehrkosten sind. Wir
haben aber gesagt, nach zwei Jahren solle man die
Mehrkosten ermitteln und dann den Kommunen die-
sen Mehraufwand riickwirkend ersetzen. In der Koali-
tion sind dafur Ansatze vorhanden, was ich ausdriick-
lich anerkennen will, aber zum groRen Wurf waren Sie
leider nicht bereit. Es wére schon gewesen, wenn der
Landtag diese Frage hétte regeln kdnnen. So aber
verschieben Sie die Regelung auf die Zukunft. Dann
mussen wir die Lésung eben in der nachsten Legisla-
turperiode in Angriff nehmen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Pohl, bitte
bleiben Sie am Mikrofon. Sie bekommen noch einige
Sekunden Nachschlag, weil sich Frau Kollegin Son-
nenholzner zu einer Zwischenintervention gemeldet
hat, bitte.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Kollege Pohl,
ich darf Ihren Beitrag an einer Stelle verbessern und
an einer anderen Stelle erganzen. Mitnichten ist es
so, dass die Bahnhotfe im Ballungsraum Minchen

barrierefrei sind. Es gibt Dutzende von S-Bahnhdofen,
wo das Uberhaupt nicht der Fall ist. Ganz aktuell lie-
gen zwei Petitionen vom Behindertenbeirat fur die
Stationen Buchenau und Puchheim der S 4 vor, die
mit Tausenden von Unterschriften im dichtest besie-
delten Landkreis Bayerns Barrierefreiheit fordern.
Selbst wenn der Zugang barrierefrei ist, hilft das
nichts. Am Bahnhof Isartor ist die Rolltreppe auf der
einen Seite seit nunmehr dreieinhalb Monaten nicht in
Betrieb, und das an einer der Stellen, wo die Bahnho-
fe kurz vor dem lIsardurchstich am tiefsten liegen.
Eine Zeit lang war auch noch die hintere Rolltreppe
defekt. Am Bahnhof Firstenfeldbruck ist die Rolltrep-
pe seit funf Wochen aulRer Betrieb.

Ein Rollstuhlfahrer, der versucht hat, sich dort fortzu-
bewegen, hat bei der einschlagigen Servicenummer
die Auskunft bekommen, er modge doch bis zum
Bahnhof Buchenau fahren. Der ist aber auch nicht
barrierefrei. Nach meinen Ermittlungen ist die Unter-
abteilung "Station und Service" dafur verantwortlich.
Es ist ein Riesenskandal, dass Barrierefreiheit selbst
da, wo sie theoretisch bestehen mdusste, praktisch
nicht existiert. Man kann von einem Menschen mit Be-
hinderung auch nicht erwarten, dass er sich jedes
Mal, bevor er in die S-Bahn steigt, per Telefon erkun-
digt, ob die Rolltreppe oder der Aufzug funktioniert.
Wir sind auch im GrofRraum Minchen noch Lichtjahre
von einer echten Barrierefreiheit bei 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln entfernt.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Frau Kollegin Sonnenholzner. Bitte, Herr Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Kollegin Sonnenholzner, vielen
Dank fur Ihren Beitrag. Es sollte mitnichten so heraus-
kommen, dass fur Menschen mit Behinderung im
Raum Minchen paradiesische Zustdnde herrschen,
ganz im Gegenteil. Sie haben vollig zu Recht darauf
hingewiesen, dass auch hier noch eine Menge zu tun
ist. Sie stimmen aber sicher mit mir darin Uberein,
dass die Zustédnde im GroRRraum Minchen im Ver-
gleich zu anderen Regionen Bayerns relativ gut sind.
Unser gemeinsames Ziel muss es sein - da spreche
ich sowohl die eine als auch die andere Seite an -,
dass wir akzeptable Bedingungen fir die Mobilitat von
Menschen mit Behinderung bekommen, und zwar so-
wohl im Gro3raum Miinchen als auch in allen anderen
Regionen Bayerns.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege. Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Will,
danach fur eine Restredezeit Herr Kollege Gehring.
Bitte schon, Frau Kollegin Will.
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Renate Will (FDP): Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrter Herr Ministerprasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, meine Damen und Herren! Mit der
UN-Behindertenrechtskonvention hat die gesamte
Gesellschaft den Auftrag erhalten, Strukturen und
Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass die Men-
schen mit Behinderung am Arbeitsmarkt und am ge-
sellschaftlichen Leben aktiv teilnehmen kdnnen. Zu
Recht heil3t es "Mittendrin statt nur dabei". Kollegin
Meyer hat schon ausfihrlich Stellung bezogen. Ich
werde zum Schulbereich noch einiges sagen, auch
wenn Kollege Eisenreich schon ausfihrlich daruber
berichtet hat, wie wir uns als AG Inklusion weiter auf-
stellen.

Mit groBer Mehrheit haben wir vor der Sommerpause
in diesem Hohen Hause das Bayerische Gesetz Uber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen geéndert.
Diese Anderung wurde von der AG Inklusion auf den
Weg gebracht. Die AG Inklusion - das wurde an ande-
rer Stelle schon mehrfach gesagt - war wirklich eine
Sternstunde des Parlaments; es war dem Thema an-
gemessen, dass sich alle Fraktionen Uber ein ganzes
Jahr hinweg zusammengetan hatten, um sich mit die-
sem Thema auseinanderzusetzen. Mit dem Gesetz
zur Anderung des EUG wurden erste Schritte unter-
nommen.

Jetzt werden wir als AG Inklusion die Umsetzung die-
ses Gesetzes in der Praxis begleiten und genau hin-
schauen, was funktioniert und was nicht funktioniert.
Es ist namlich Aufgabe aller Schulen und aller Kinder-
tagesstatten, sich daran zu beteiligen. Wir haben rela-
tiv schnell 41 Schulen mit dem Profil "Inklusion" auf
den Weg gebracht, die sozusagen als Leuchtttirme fiir
alle anderen Schulen die Entwicklung hin zu einem in-
klusiven Schulwesen voranbringen sollen und vom
wissenschaftlichen Beirat auf diesem Weg begleitet
werden. Die Evaluation der Tandemklassen spielt
dabei eine wichtige Rolle.

Die Forderschulen fungieren als Kompetenzzentren
und kénnen die Regelschulen kiinftig bei der Inklusion
weiter unterstutzen. Wir brauchen allerdings noch
mehr MSD-Stunden - Stunden fir die Mobilen Son-
derpadagogischen Dienste -, um Beratung und Diag-
nostik sowie Fortbildung zur Optimierung zu bringen.
Sie mussen sich aber auch fir Kinder ohne Behinde-
rung weiter 6ffnen, damit Unterricht und Betreuung
wirklich miteinander funktionieren kénnen. Damit die
Inklusion an allen Schulen gelingen kann, miissen wir
bereits in der Lehrerbildung beginnen. Kollege Eisen-
reich hat es angesprochen, und beim letzten Mal
haben wir das auch klar und deutlich so vereinbart.
Wir missen in der Lehrerbildung damit beginnen, um
zukinftige Lehrkrafte fir dieses Thema zu sensibili-

sieren. Das gilt nattrlich auch fur Erzieherinnen und
Erzieher.

Wir wollen, dass Inklusion Bestandteil des erzie-
hungswissenschaftlichen Teils aller Lehramtsstudien-
gange ist und auch im Referendariat verstarkt behan-
delt wird. Dafur empfiehlt sich eine enge Kooperation
zwischen Regelschule und Forderschule bei Ausbil-
dungsinhalten. Auch die Ausbildung der Lehrkréafte fur
Sonderpadagogik muss an die neue Situation ange-
passt werden. Wir schlagen vor, das vertiefte Studium
der sonderpadagogischen Fachrichtung auf zwei son-
derpédagogische Fachrichtungen auszuweiten oder
sonderpadagogische Schwerpunkte zu bindeln, um
diesem Ziel ndherzukommen. Bisher studieren Son-
derpédagogen ein vertieftes Fach. Eine solche Bin-
delung koénnte beispielsweise beim Schwerpunkt Ler-
nen, Sprache und Verhalten durchgefuhrt werden.

Last but not least spielen die Schulbegleiter an den
Regelschulen und den Foérderschulen bei jedweder
Begleitung von Kindern mit Behinderung eine wichtige
Rolle. Die Schulbegleiter erméglichen vielen Kindern
Uberhaupt erst die Teilnahme am Unterricht an einer
Regelschule oder einer Forderschule. Sie erleben ein
Kind in vielen Situationen, im Unterricht, auf dem Pau-
senhof, mit Freunden und in der Familie. Deshalb ist
es wichtig, dass wir genauer als bisher darauf achten,
welche Qualifikation und Vorbildung die Schulbeglei-
ter mitbringen. Vorab mochte ich aber betonen, dass
Schulbegleiter keine Zweitlehrer sind und auch nicht
als solche eingesetzt werden kdnnen. Ich bin auch
der Meinung, dass die Durchfiihrung der Schulbeglei-
tung von den Bezirken auf den Freistaat bzw. auf die
Schulamter Ubertragen werden soll, damit die Inan-
spruchnahme der Schulbegleitung fiir die Kinder und
Eltern unbirokratischer wird.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin!

Renate Will (FDP): Ja, ich weil3, meine Zeit ist zu
Ende.

(Zuruf von der SPD: Prima!)

Wir haben noch viel zu tun. Inklusion geht alle an. Sie
betrifft die gesamte Gesellschaft und muss wirklich
endgultig in den Kdpfen ankommen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt hat sich
noch Herr Kollege Gehring zu Wort gemeldet. Ich bin
auf den Aufgalopp gespannt, denn Sie haben nur
noch 23 Sekunden Redezeit.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Eisenreich hat da-
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rauf hingewiesen, dass noch viel zu tun ist, dass der
erste Gesetzentwurf ein erster Schritt war und weitere
Schritte notwendig sind. Ein weiterer Schritt muss
beim Geld gemacht werden. Wir brauchen im Nach-
tragshaushalt einen Beitrag zur Verwirklichung von In-
klusion. Hierfir missen zusatzliche Mittel bereitge-
stellt werden. Davon habe ich noch nichts gehort.

Ein Wort zu den Kommunen: Die Umsetzung der UN-
Konvention ist Aufgabe aller politischen Ebenen. Des-
wegen darf kein Streit Uber die Konnexitdt vom Zaun
gebrochen werden. Klar sein sollte aber auch, dass
das Land fur die Unterstitzung der Kommunen ver-
antwortlich ist. Wir brauchen in Kiirze ein Programm
des Landes, um die Kommunen bei ihren Aufwendun-
gen fir Inklusion zu unterstitzen.

Als Letztes noch ein Wort: Wer sich mit einem Teilbe-
reich von Inklusion beschéftigt, stellt sehr schnell fest,
dass dabei ein ganzes Bindel von Themen auftaucht.
Deswegen fordern wir einen Aktionsplan, der zusam-
men mit allen Beteiligten aufgestellt wird. Deswegen
muss Inklusion auch zur Chefsache werden. Ich hoffe,
dass der Ministerprasident beim nachsten Mal langer
als finf Prozent der gesamten Debattenzeit anwe-
send ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Zum Abschluss
der Beratungen hat Frau Staatsministerin Haderthau-
er das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Bayern hat als eines der ersten Lander 2003 ein Be-
hindertengleichstellungsgesetz in Kraft gesetzt. Die-
ses Gesetz war der Startschuss dafiir, dass Behinder-
tenbeauftragte nicht nur auf Landesebene, sondern
flachendeckend auch auf kommunaler Ebene instal-
liert wurden und dass der Landesbehindertenrat als
Sachverstandigengremium im Dialog mit uns und
zahlreichen weiteren Gremien, die die Partizipation
behinderter Menschen an politischen Prozessen si-
cherstellen sollen, in Bayern einen guten Standard er-
reicht haben.

Wir haben heute die Interpellation der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu behandeln. Mit gro-
Bem Eifer haben Sie Uber 300 Fragen an die Staats-
regierung gerichtet. In der Debatte ist mehrfach ge-
sagt worden, wir hatten tber ein Jahr gebraucht, um
die Fragen zu beantworten. Die Beantwortung der In-
terpellation ist ein Gemeinschaftswerk aller Ministeri-
en gewesen, weil wir das Thema Politik fir Menschen
mit Behinderung als Querschnittaufgabe sehen. Zur
Ehrenrettung der Mitarbeiter aller Hauser mochte ich
sagen, dass wir die Interpellation, die vom Septem-

ber 2010 datiert, im Oktober 2010 bekommen haben.
Am 21. Juni 2011 war sie beantwortet. Damit haben
wir ein gutes halbes Jahr, aber keinesfalls Uber ein
Jahr gebraucht. Ich meine, dass diese Aussage das
Dankeschon bekraftigt, welches von den anderen
Fraktionen an die beteiligten Beamten gegangen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren,
wir hatten die Interpellation nicht gebraucht, denn wir
haben uns bereits lange vorher mit den Arbeiten am
Entwurf des Aktionsplans zur Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention befasst. Wir haben direkt
nach der Ratifizierung dieser Konvention mit den Ar-
beiten begonnen. Ubrigens haben wir mit Sitzungen
im Landesbehindertenrat begonnen, weil der Entwurf
im Dialog erarbeitet werden sollte. Im Mai dieses Jah-
res ist der Plan als Entwurf eines Aktionsplans durchs
Kabinett gegangen. Als vorhin einer der Vorredner zu-
treffend festgestellt hat, dass es sich nur um den Ent-
wurf eines Aktionsplans handle, wurde von links ein-
gewandt: Ach so, nur ein Entwurf! Sonst meckern Sie
immer darlber, dass wir vorher nicht mit [hnen reden.
Jetzt haben wir einen Entwurf gemacht, um ihn im
Landtag, mit allen Verbénden und der gesamten Of-
fentlichkeit zu diskutieren; Sie aber mosern dariber,
dass es sich erst um einen Entwurf handle. Ich halte
es fir richtig, dass wir einen solchen Aktionsplan ge-
meinsam erarbeiten. Wie wir heute aus vielen, aber
nicht aus allen Redebeitrdgen gehért haben, gibt es
nicht nur in unserer Fraktion Ideen, die schon einge-
flossen sind. Viele Auftrage, auf die hingewiesen
wurde, haben wir bereits erledigt.

Als eines der ersten Lander haben wir Ubrigens die-
sen Entwurf eines Aktionsplans erarbeitet. Wenn Sie
im Bundesgebiet herumschauen, finden Sie nur
Rheinland-Pfalz, das knapp vor uns liegt.

Das Bayerische Behindertengleichstellungsgesetz
habe ich erwéhnt. Wir haben bei der Beantwortung
der Interpellation schon die Gelegenheit genutzt, dar-
zustellen, was wir bereits getan haben. Ich bin Ihrer
Meinung, dass es auch um das gehen kann, was
schon getan wurde und nicht nur um die Ziele. Natir-
lich ist es nicht verkehrt, wenn auch die Ziele konzep-
tionell formuliert werden. Fur wichtig halte ich es, zu
betonen, dass wir nicht nur bei der Installation von
Beauftragten bundesweit fiihrend sind, sondern dass
wir auch mit MaBnahmen beim Ubergang von der
Forderschule zum Beruf bundesweit Mal3stdbe set-
zen, dass wir ein flachendeckendes Netz an Frihfor-
derstellen und Beratungs- und Betreuungsdiensten
der offenen Behindertenarbeit haben, worum wir bun-
desweit beneidet werden, und dass wir seit Jahrzehn-
ten erfolgreich den Behindertenbreitensport fordern,
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darunter auch die Special Olympics, die Olympischen
Spiele fir geistig behinderte Menschen.

Mit unserem BayKiBiG beschreiten wir bundesweit in
der Kindertagesbetreuung den Weg zur Inklusion am
konsequentesten, weil wir durch die kindbezogene
Forderung auf die Situation und den Forderbedarf
eines jeden Kindes eingehen kdénnen. Ein Forderfak-
tor von 4,5 fur Kinder mit besonderem Forderbedarf -

das ist etwas, wonach sich die Kinder in anderen
Bundesléndern und vor allem deren Eltern die Finger
schlecken wirden.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,
wir haben uns schon etwas dabei gedacht, als wir
sagten, dass in unseren Kinderbetreuungseinrichtun-
gen etwa zu einem Drittel Kinder mit besonderem For-
derbedarf untergebracht werden sollten. Wenn wir
das nicht gemacht hatten, wirden sehr schnell - weil
diese Kinder so gut gefordert werden - Spezialeinrich-
tungen entstehen, in denen nur Kinder mit Behinde-
rungen betreut werden. Das wére aber nicht das, was
ich unter Inklusion verstehe. Die Mischung muss ge-
wahrleistet sein. Deshalb ist diese Mischung auch
eine Vorgabe in den Foérderrichtlinien und im BayKi-
BiG.

Ich mdchte im Einzelnen noch auf einige Punkte ein-
gehen, die Schwerpunkte bei den Wortmeldungen
waren. Zunadchst mdchte ich jedoch grundsatzliche
politische Gedanken zum Thema Menschen mit Be-
hinderung darlegen, die Frau Kollegin Meyer ange-
sprochen hat. Der Freistaat Bayern und die bayeri-
schen Kommunen wenden jedes Jahr 3,5 Milliarden
Euro auf, um Menschen mit Behinderungen eine in-
klusive Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu er-
moglichen. Dabei geht es zum Beispiel um die offene
Behindertenarbeit oder um einen Schwerpunkt im
letzten Haushalt, namlich die Einstellung zusétzlicher
Mittel im Rahmen des "Aufbruch Bayern" fur &ltere
Menschen mit Behinderung, die vor Lebenssituatio-
nen stehen, die eigene Antworten bengtigen.

Ein weiteres Thema ist die Mobilitat. Allein die unent-
geltliche Beférderung von Menschen mit Behinderung
lassen wir uns jedes Jahr 35 Millionen Euro kosten,
mit steigender Tendenz. Uber 50 Millionen Euro ste-
hen fiir die Ausgleichsabgabe zur Verfligung und wer-
den in die Forderung der Teilhabe schwerbehinderter
Menschen im Arbeitsleben investiert.

Die Kommunen leisten mit der Eingliederungshilfe
einen ganz grofl3en Beitrag. Deshalb freue ich mich
Uber die Unterstutzung fur unsere Vorschlage, die ich
von verschiedener Seite in diesem Hause gehort
habe. Wir haben die Initiative gestartet, die Eingliede-

rungshilfe aus der kommunalen Alleinverantwortung
herauszuholen und den Bund Uber ein Bundesleis-
tungsgesetz ebenfalls in die Verantwortung zu neh-
men. Er soll die Verantwortung nicht allein tberneh-
men, aber mittragen.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte das fiir eine ganz wichtige gesellschaftspoli-
tische Zielsetzung; denn die Hilfe fir Menschen mit
Behinderung muss mit einem eigenen Anspruch ver-
sehen werden, der einen anderen Charakter als die
althergebrachte Firsorgedenke hat. Das wére ein
Bundesleistungsgesetz.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch kurz dar-
stellen, wie es mit dem Aktionsplan weitergehen wird,
weil das ebenfalls angesprochen worden ist. Wir hat-
ten im Vorfeld der Erarbeitung und wahrend der Erar-
beitung des Entwurfs einen breiten Diskussionspro-
zess mit dem Landesbehindertenrat, aber auch mit
den Teilnehmern einer Anhdrung, die der sozialpoliti-
sche Ausschuss des Bayerischen Landtags im No-
vember 2010 - herzlichen Dank dafir - durchgefuhrt
hat. Die Anregungen sind in den Entwurf dieses Akti-
onsplans eingeflossen.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass wir die weitere
Diskussion nicht nur mit den 140 Verb&anden fir Men-
schen mit Behinderung, den Kosten- und Einrich-
tungstragern, der Wirtschaft und weiteren Beteiligten
fuhren werden, sondern mit der gesamten Offentlich-
keit. Wir haben den Entwurf in das Internet eingestellt.
Jeder ist eingeladen, sich zu &ufRern. Ein Punkt wird
dabei die Fachtagung sein, die wir in diesem Jahr im
Rahmen der ConSozial in Nurnberg durchfiihren wer-
den, um das Thema starker in der allgemeinen Offent-
lichkeit zu platzieren. Schlief3lich - das wurde heute
mehrfach gesagt - ist dies kein Thema, das die Politik
allein l6sen kann. Es gehdrt in die Képfe der Men-
schen. Notig sind MaRnahmen. Das Thema muss
jeden Tag gelebt werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich mdchte noch einmal auf das Thema Frih-
férderung eingehen, weil die Heilpadagogischen
Fachdienste heute mehrfach angesprochen worden
sind. Ich halte es fiir wichtig, dass wir Heilerziehungs-
pflegerinnen und Heilerziehungspfleger in die Kinder-
betreuungseinrichtungen bringen, wo sie direkt mit
den Kindern arbeiten kdnnen. Frau Kollegin Meyer,
ich danke lhnen in diesem Punkt fir lhre Unterstiit-
zung. Das ist wesentlich zielfiihrender als die von den
Kommunen ohnehin ungeliebten Heilpadagogischen
Fachdienste, die vorwiegend Erzieherinnen beraten,
deren Leistung aber nicht direkt beim Kind ankommt.
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Ich bitte Sie, dieses Thema im Zusammenhang zu
sehen. Derzeit haben wir 7.307 Kinder mit Behinde-
rung in unseren Kindertageseinrichtungen. Das ist
eine Steigerung von 76 %, die durch unseren innova-
tiven Ansatz im BayKiBiG seit Anfang 2006 erreicht
wurde. Das ist ein echter Erfolg, den wir vorzeigen
kénnen. Deshalb setzen wir auf Weiterqualifizierungs-
maRnahmen fur Fachkréafte, die in den Kinderbetreu-
ungseinrichtungen mit den Kindern mit Férderbedarf
zu tun haben. Diese WeiterqualifizierungsmafRnah-
men sollen auch aus Geldern aus dem Sozialfonds fi-
nanziert werden.

Beim Thema Inklusion sollten wir uns alle miteinander
auch dariiber Gedanken machen, ob es nicht dazuge-
hort, dass Kinder ohne Behinderung in die Forderein-
richtung gehen. Dieses Petitum habe ich immer wie-
der von der Behindertenbeauftragten gehort. In
diesen Einrichtungen sollen auch diese Kinder unter-
richtet, gefordert und gebildet werden, obwohl sie bis-
her landlaufig ausschlieBlich fir Kinder mit Behinde-
rung vorgesehen waren. Diese Forderung der
Behindertenbeauftragten ist nur konsequent, wenn
man die Inklusion als beidseitigen Prozess betrachtet.
In diesem Fall missen wir uns aber darauf einstellen,
dass wir spannende Diskussionen mit den Eltern be-
kommen werden. Diese Diskussion missen wir aber
fuhren, und wir mussen sie sehr offen fihren. Wir dir-
fen nicht nur in eine Richtung diskutieren.

Vorhin war die Schulpolitik ein Thema. Ich erlebe
immer wieder, dass Eltern von Kindern mit Behinde-
rung ein grol3es Interesse daran haben, dass ihre Kin-
der in Regelschulen gehen, wahrend Eltern von Kin-
dern ohne Behinderung unglaublichen Wert darauf
legen, dass ihr Kind bitte, bitte, bitte ganz individuell
gefordert wird. Hier gibt es immer noch Scheren im
Kopf. Ich kann nicht die hochste individuelle Forde-
rung im Sinne der Einzelfallgerechtigkeit verwirkli-
chen, wenn ich mich gleichzeitig - wie Sie das tun -
politisch fir eine Art Gemeinschaftsschule einsetze.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ein Schmarrn!)
- Natdrlich tun Sie das.

Ein weiterer Punkt, der mir an dieser Stelle wichtig ist,
ist die Teilhabe am Arbeitsleben. Richtig ist: Das Ziel
ist der erste Arbeitsmarkt. Alle staatlichen Mittel, die
wir fur die Eroberung des ersten Arbeitsmarkts einset-
zen, sind gut investiert. Ich nenne als Beispiel unsere
MaRnahme fiir den Ubergang von der Férderschule in
den Beruf, und ich nenne das neue Bund-Lander-Pro-
gramm mit dem Titel "Initiative Inklusion", das aus Mit-
teln der Ausgleichsabgabe finanziert wird. Bayern
wendet allein 15 Millionen Euro unter anderem fiir die
berufliche Orientierung schwerbehinderter Schiulerin-

nen und Schiler und fur die Integration Alterer
schwerbehinderter Menschen auf. Ich freue mich,
dass der Freistaat seit Jahren seine Beschéftigungs-
quote als Arbeitgeber erfillt. Die Beschéftigungsquo-
ten bei den privaten Arbeitgebern liegen leider weit
darunter - derzeit nur bei 3,7 %.

Leider sind auf dem Arbeitsmarkt viele Klischees tber
die Arbeit von Menschen mit Behinderung unterwegs.
Allerdings ist der erste Arbeitsmarkt nicht fur jeden Ar-
beitnehmer der geeignete Arbeitsmarkt. Deshalb glau-
be ich, dass wir die Wahlfreiheit als einen Bestandteil
der Inklusion betrachten sollten. Daher ist es auch
wichtig, dass wir die Werkstéatten weiterentwickeln,
neue Aul3enarbeitsplatze schaffen und die 86 Integra-
tionsunternehmen, die in Bayern rund 3.300 Arbeits-
platze anbieten, unterstitzen, um immer wieder Bri-
cken zum ersten Arbeitsmarkt zu bauen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch kurz auf
ein Thema eingehen, das ebenso die Integration am
Arbeitsmarkt betrifft, namlich auf die Mithilfe der Integ-
rationsamter. Ich freue mich sehr, liebe Frau Kollegin
Sonnenholzner, dass Sie das Integrationsamt so ge-
lobt haben. Ich mdchte an der Stelle nur sagen, dass
es nicht das Integrationsamt der Stadt Miinchen ist,
sondern das Integrationsamt des Freistaates Bayern,
angesiedelt bei unserem Zentrum Bayern Familie und
Soziales.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich nehme an, dass Ihr Lob weiterhin gilt, auch wenn
Sie nun wissen, wo das Integrationsamt angesiedelt
ist.

Ich méchte mich auch bei unserer Landtagsprasiden-
tin Barbara Stamm bedanken, die ich gerade noch ge-
sehen habe. Oliver Jérg oder Joachim Unterlander
nehmen den Dank stellvertretend entgegen. Sie
zeichnet zusammen mit der bayerischen Behinderten-
beauftragten mit ihrer Initiative "JobErfolg" Arbeitge-
ber aus, die sich vorbildlich engagieren. Damit werden
in ganz Bayern wichtige Zeichen gesetzt. Wenn ich in
Bayern unterwegs bin, hére ich immer wieder, wie
stolz Unternehmen sind, die ausgezeichnet wurden,
weil sie besonderes Engagement fir Menschen mit
Behinderung am Arbeitsmarkt gezeigt haben. Gerade
fur unsere kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men ist es wichtig, dass man 6ffentlich deutlich
macht, wie sie sich einsetzen.

Ich méchte kurz die Frauen mit Behinderung anspre-
chen. Sie liegen mir besonders am Herzen, weil sie in
unserer Gesellschaft gelegentlich doppelt diskriminiert
werden. Sie sind der Gefahr von Armut und sozialer
Ausgrenzung am starksten ausgesetzt. Ich moéchte
dem Netzwerk fir Frauen und Madchen mit Behinde-
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rung in Bayern ein Dankeschon sagen. Mit Beratungs-
angeboten sowie Selbsthilfe-, Fortbildungs- und Infor-
mationsangeboten leistet es hervorragende Arbeit.

Wir haben im Jahr 2010 zusammen mit den Wohl-
fahrtsverbanden und den Bezirken - das ist zum
Schluss noch das Thema Wohnen mit Behinderung -
neue Forderrichtlinien fur die offene Behindertenarbeit
in Kraft gesetzt. Wir haben - das betrifft die ambulan-
ten Strukturen - einheitliche Standards mit einheitli-
chen Fachkraftquoten in Bayern. Darlber hinaus sind
wir mit dem Runden Tisch zur Zukunft der Behinder-
tenhilfe in Bayern, der hier auch schon erwéahnt
wurde, wichtige Schritte gegangen, um - das haben
Sie angesprochen - von der stationdren Einrichtung
zur individuellen, wohnortnahen und inklusiven Wohn-
form zu kommen.

Meine Damen und Herren, zum Schluss mdchte ich
der Arbeitsgruppe danken, die sich um die Inklusion in
Schulen verdient gemacht hat. Soweit ich weiR3, ist
das bundesweit einmalig. Das ist ein ganz wichtiger
Beitrag. Hier ist viel geleistet worden, auch an Koordi-
nationsarbeit Uber die Ausschussgremien hinweg,
was immer angefordert wird. Vielleicht kann sich das
eine oder andere Haus in der Staatsregierung daran
ein Beispiel nehmen. Ich sage dieser Arbeitsgruppe
deswegen an dieser Stelle ein Dankeschon. Das ist
eine ganz tolle Arbeit.

Ich méchte natirlich auch unserer Behindertenbeauft-
ragten danken, die standig Gesprachspartnerin ist, die
nicht immer pflegeleicht ist - das soll sie auch nicht
sein, das ist nicht ihr Amt -, sondern die wirklich eine
engagierte Kampferin fur die Interessen von Frauen
und Mannern mit Behinderung in Bayern ist. Ich glau-
be, sie macht eine wunderbare Arbeit.

Wir sind auf einem guten Weg. Ich freue mich auf die
Diskussion uber den Aktionsplan. lhre Interpellation
hat uns die Mdglichkeit gegeben, diesen guten Weg
noch einmal offentlich darzustellen. Vielen Dank
daftr.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. - Damit ist die Aussprache zur
Interpellation beendet. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung

Uber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemalf § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. a. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
liegen Ihnen die Voten der Fraktionen auf einer Liste
vor.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem Abstimmungsverhalten seiner Fraktion
entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon.
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann Ubernehmen
alle diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Alexander Kdnig, Petra
Guttenberger u. a. und Fraktion (CSU)
Missbrauch von Software zur
Telekommunikationsiiberwachung verhindern
(Drs. 16/9765)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian Ritter, Franz Schindler u.
a. und Fraktion (SPD)

Uberwachungssoftware - Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts strikt einhalten
(Drs. 16/9767)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einsatz der verfassungswidrigen Trojaner-
Software in Bayern stoppen! (Drs. 16/9769)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Glnther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Einsatz von Spionagesoftware durch bayerische
Behoérden (Drs. 16/9781)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner hierzu ist Kollege Dr. Fischer, den ich um das
Wort bitte. - Bitte schon.
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Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ein Datenschutz-
skandal erschittert unser Land. Das Wort "Trojaner"
hat zweifellos gute Chancen, zum Wort oder besser
Unwort des Jahres 2011 gewahlt zu werden. So uner-
freulich das alles ist: Die offentliche Debatte hat im-
merhin etwas Gutes; denn das, was wir Liberale
immer angemahnt haben, ist eingetreten. Das Bedurf-
nis der Burgerinnen und Birger nach einer geschitz-
ten Privatsphére, das offentliche Bewusstsein dafur ist
nun endgultig geweckt worden.

Drei Aussagen zweifelt heute niemand mehr an: "Da-
tenschutz geht uns alle an”, "Staatliche Uberwachung
darf es nur in klar definierten rechtsstaatlichen Gren-
zen geben" und, ganz wichtig: "Das Internet ist kein
rechtsfreier Raum®”. Das gilt auch fur jedes staatliche

Handeln.
(Beifall bei der FDP)

Der Satz "Ich habe nichts zu verbergen, man kann
alles wissen", der letztlich zum glasernen Burger flhrt,
landet jetzt hoffentlich dort, wo er hingehort, namlich
auf dem Mullhaufen der Geschichte.

(Beifall bei der FDP)

Die aktuellen Vorgange sind kompliziert. Da wir teil-
weise eine babylonische Sprachverwirrung haben,
lassen Sie mich kurz skizzieren, worum es geht. Der
Einsatz von Trojanern ist das verdeckte Aufspielen
einer Software auf einen fremden PC. Das ist rechts-
staatlich bedenklich, solange es dafir keine klare
Grundlage gibt. Es wird vollig inakzeptabel, wenn es
zum Einfallstor fiir weitere Angriffe wird.

Das sagt aber noch nichts Uber den Zweck aus, der
mit dieser Software verfolgt wird: Das kann das reine
Uberwachen der Telekommunikation oder der voll-
standige Zugriff auf den Rechner sein. Quellen-Tele-
kommunikationsiiberwachung und Online-Durchsu-
chung sind etwas anderes und davon zu trennen. Die
bayerische FDP hat hier eine glasklare Position: Wir
haben der Online-Durchsuchung nicht die Giftzéhne
gezogen, um (iber das Hintertiirchen der Quellen-TKU
einen Zugriff auf die Festplatte zu erlauben, der noch
weiter geht.

(Beifall bei der FDP)

Dass bei schweren Straftaten mit richterlichem Be-
schluss eine Telefoniiberwachung zulassig ist, be-
streitet kaum jemand. Dass im Zeitalter moderner
Kommunikationsmittel die Kommunikation Uber den
PC stattfindet, ist eine Tatsache, der wir uns stellen
missen. Die Quellen-TKU darf aber nur dazu einge-
setzt werden, wozu sie gedacht ist, zur Uberwachung

der laufenden Telekommunikation, und zu sonst
nichts.

(Beifall bei der FDP)

Wenn uns die Experten sagen, man kann diese bei-
den Instrumente technisch nicht wirksam trennen,
dann bedeutet das das Aus fir die Quellen-Telekom-
munikationstiberwachung.

(Beifall bei der FDP)

Nun zum konkreten Fall: Der Bundestrojaner ist ein
Bayer, seit der Chaos Computer Club festgestellt hat,
dass der Trojaner funfmal in Bayern zum Einsatz
kam, unter anderem auch im bekannten Landshuter
Fall. Im Januar 2011 hat das Landgericht Landshut
entschieden, dass zwar die Quellen-TKU zul&ssig ist -
auch darlber kann man schon streiten -, dass
Screenshots, die den Bildschirminhalt alle 30 Sekun-
den aufnehmen, hiervon aber nicht gedeckt sind. Das
geht Uber das reine Mitverfolgen hinaus. Deshalb
habe ich bereits im Juni 2011 in einer gemeinsamen
Presseerklarung mit dem Bundestagskollegen Jimmy
Schulz unmissverstandlich klargemacht, dass die Be-
nutzung dieser Funktion durch das Landeskriminalamt
fur die FDP nicht akzeptabel ist.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb haben wir beim bayerischen Justizministeri-
um interveniert. Ich betone das. Wir haben verlangt,
dass diese Art der Telekommunikationsiiberwachung
zu unterlassen ist. Damals hat man trotz aller Beden-
ken den Beschluss des Landgerichts Landshut als un-
tergerichtliche Entscheidung abgetan. Schon hier
hétte ich mir eine andere Reaktion gewtnscht.

Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht mein Ver-
stdndnis von Respekt vor der dritten Gewalt. Ent-
scheidet ein bayerisches Gericht, ist es schon sehr
anmaf3end, sich darlber hinwegzusetzen. Ich sage
das nicht nur als ehemaliger Richter. Ich sage das
ganz bewusst als ein dem Rechtsstaat und der Ge-
waltentrennung verpflichteter Demokrat.

(Beifall bei der FDP)

Man kann trefflich dartber streiten, ob die Quellen-
TKU nach derzeitiger Rechtslage vom Gesetz ge-
deckt ist. Dass aber eine erst im Entwurfsstadium be-
findliche E-Mail noch keine solche Kommunikation
darstellt, weil sie noch veréandert werden kann, ist vol-
lig eindeutig. Das ist im Ubrigen auch die Auffassung
des Bundesinnenministeriums, und das ist bekannt-
lich nicht von der FDP geflhrt.
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Heute geht es jedoch um etwas ganz anderes. Heute
geht es um viel mehr als diese Screenshots. Bei der
Aufklarung, die der Chaos Computer Club in die
Wege geleitet hat, dreht es sich darum, dass die Pro-
gramme noch viel mehr kénnen, vom Ausspionieren
des Rechners bis hin zum Einschalten der Webcam,
ohne dass der Nutzer dies merkt. Die Vorwirfe, dass
diese Software ein Einfallstor fur Dritte auf dem PC
bildet, stehen im Raum. Viele Fragen sind offen. Ich
sage ganz deutlich: Die Beantwortung dieser Fragen
interessiert mich auch.

Die Dringlichkeitsantrage der Oppositionsfraktionen
thematisieren das. Allerdings, das finde ich sehr be-
dauerlich, nehmen sie teilweise das Ergebnis vorweg.
Das gilt insbesondere fir den Dringlichkeitsantrag der
SPD. Ich sage: Wenn ich eine Aufklarung fordere,
aber das Ergebnis schon zu wissen glaube, ist das
auch nicht rechtsstaatlich.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Entscheidend bei all diesen Auskunftsverlangen, die
berechtigt sind und beantwortet werden muissen, ist
eine einzige Frage: War der Trojaner so konzipiert,
dass er nicht nur die Telekommunikation, sondern
auch den personlichen Lebensbereich der betroffenen
Bilrgerinnen und Birger hatte ausspionieren kénnen?
- Das qilt es zu klaren. Das muss aufgeklart werden.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Deswegen halte ich den Fragenkatalog der GRUNEN
durchaus fir richtig; denn Transparenz ist das Gebot
der Stunde. Allerdings kann ich der Ziffer 1 lhres An-
trags nicht zustimmen; denn Sie kommen zu spét.
Dieser Punkt hat sich langst erledigt.

Ich habe gesagt: "hatte ausspionieren kénnen"; denn
es ist nicht nur rechtswidrig, den Betroffenen Gber die
reine Telekommunikation hinaus auszuspionieren,

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

sondern es ist bereits rechtswidrig, ein Programm zu
installieren, das das kann. Das ist eindeutig von den
Gerichten geklart. Was also, Kolleginnen und Kolle-
gen, ist zu klaren? - Mehrere Schritte sind zu unter-
scheiden. Der erste Schritt ist die Sachverhaltsaufkla-
rung. Diese Sachverhaltsaufklarung muss umfassend
und lickenlos sein, und sie muss schnell erfolgen.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der Abgeordneten
Christine Stahl (GRUNE))

Der zweite Schritt ist: Bis zur Klarung dieser spannen-
den Fragen darf die Trojaner-Software in Bayern nicht
mehr eingesetzt werden. Deshalb begruf3e ich, dass

das Bayerische Staatsministerium des Innern klarge-
macht hat, dass das nicht mehr passieren wird. Das
ist richtig und fur mich als Vertreter einer Rechts-
staatspartei eine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Markus Rinderspacher (SPD))

Das Vertrauen der Blrgerinnen und Burger darf nicht
durch immer weitere Eingriffsbefugnisse beschadigt
werden. Das Vertrauen muss wiederhergestellt wer-
den. Dieses Ziel verfolgen wir mit unserem Dringlich-
keitsantrag. Ich sage schon jetzt: Dabei werden wir
nicht stehenbleiben. Der néchste Schritt nach der
Sachverhaltsaufklarung steht genauso im Raum. So-
bald die technischen Fragen und die im Raum stehen-
den Vorwiurfe restlos geklart sind, brauchen wir klare
Rechtsgrundlagen. Nur so kann Rechtsstaatlichkeit in
diesem Land wiederhergestellt werden.

(Beifall bei der FDP - Christine Stahl (GRUNE):
Ach was!)

Unsere Aufgabe ist es, wachsam zu sein. Diese
Wachsamkeit werden wir auch in Zukunft walten las-
sen.

(Simone Tolle (GRUNE): Gut geschlafen, Herr
Kollege!)

Unsere Aufgabe als Liberale ist es, unsere Birger
nicht nur vor zu viel Verbrechen zu schiitzen, sondern
auch vor zu viel Staat.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Markus Rinderspacher (SPD))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Schindler. Bitte schén, Herr
Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Fi-
scher, Ihre groRen Worte haben wir wohl vernommen.
Sie mussen sich aber fragen lassen, ob Sie als Oppo-
sitionsabgeordneter oder als Mitglied der Regierungs-
koalition gesprochen haben,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

als das Sie durchaus Einfluss nehmen kdnnten - star-
ker als die Opposition zumindest - auf das, was bis-
lang geschehen ist. AuBerdem stehen lhre grof3en
Worte, die ich zugegebenermalBen gerne gehort
habe, in deutlichem Widerspruch zu dem, was heute
der Prasident des Landeskriminalamts von sich gege-
ben hat. Er hat mitgeteilt, dass eigentlich alles in Ord-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000053.html

Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7487

nung sei. Er habe keine Bedenken hinsichtlich der
Rechtsstaatlichkeit. Sie missen das intern abklaren.

Die SPD freut sich, dass der Innenminister einem we-
sentlichen Teil unseres Dringlichkeitsantrags bereits
nachgekommen ist, noch bevor der Antrag beschlos-
sen worden ist, und den weiteren Einsatz des Bayern-
Trojaners gestoppt hat. Dartiber freuen wir uns. Herz-
lichen Dank daftir.

(Beifall bei der SPD)

Laut einer Pressemitteilung des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz von gestern ist man Ubereinge-
kommen, dass es sinnvoll ist, die Software zu Uber-
prifen. Das ist gut so. Allerdings stellt sich die Frage,
warum erst jetzt die Uberpriifung stattfindet, wenn der
Prasident des Landeskriminalamts heute in der Pres-
se mit der Behauptung zitiert wird, dass er ausschlie-
Ben kdnne, dass die eingesetzte Software mehr kann,
als sie eigentlich darf. Warum jetzt eine Uberpriifung?
Warum nicht schon friher?

(Margarete Bause (GRUNE): Weil man es nicht
ausschlie3en kann!)

Meine Damen und Herren, die Uberwachung der Te-
lekommunikation ist in Deutschland ldngst ein Mas-
senphanomen geworden. Wir reden nicht tUber einige
MaRnahmen. Die Telekommunikation wird bei uns
wesentlich ofter Gberwacht als beispielsweise in den
USA, in Frankreich oder in lItalien. Es ist ein Massen-
phanomen. Es gibt Leute, die behaupten, dass man
das Grundrecht aus Artikel 10 des Grundgesetzes,
namlich das Brief- und Fernmeldegeheimnis, schon
langst als Totalverlust abschreiben misse. Etwas
sorgsamer ist man bislang - ich sage ausdriicklich:
bislang - mit dem vom Bundesverfassungsgericht ent-
wickelten Grundrecht auf das Vertrauen in die Integri-
tat informationstechnischer Systeme umgegangen.
Die Befugnis zu sogenannten Online-Durchsuchun-
gen gibt es nur zu praventiven Zwecken und nur im
Bundeskriminalamtsgesetz und den Polizeigesetzen
von Bayern und Rheinland-Pfalz. Gegen die bayeri-
sche Regelung im Polizeiaufgabengesetz und im Ver-
fassungsschutzgesetz ist noch eine Verfassungsbe-
schwerde beim Bundesverfassungsgericht anhangig,
die ich zusammen mit Kollegen eingereicht habe.

Ansonsten, meine Damen und Herren, findet sich in
der Strafprozessordnung keine Befugnis zu Online-
Durchsuchungen. Online-Durchsuchungen als Ermitt-
lungsmalnahme sind schlichtweg unzulassig.

Wir diskutieren heute Uber die sogenannte Quellen-
TKU. Darunter versteht man die Uberwachung von
Telefongesprachen, die nicht tUber klassische Verbin-
dungen wie das Festnetz oder den Mobilfunk gefihrt

werden, sondern mittels des Internets. Weil hierbei
eine Echtzeitverschliisselung Anwendung findet, kon-
nen in solchen Fallen bei Ublicher Telekommunikati-
onstiberwachung nur noch verschlisselte Daten fest-
gestellt werden, deren zeitnahe Entschlisselung nur
mit ganz hohem Aufwand méglich ist. Die Uberwa-
chung dieser Daten kann nur dann erfolgreich sein,
wenn sie vor der Verschliisselung aufgezeichnet und
an die Ermittlungsbehérde Ubertragen oder weiterge-
leitet und ausgelesen werden. Die Frage, ob die Vor-
stufe der eigentlichen Kommunikation, zum Beispiel
das Schreiben einer E-Mail auf dem PC, bereits der
Kommunikation zuzurechnen ist oder nicht und ob
eine Quellen-TKU auf der Grundlage des § 100 a
StPO rechtm@Rig ist, ist noch nicht eindeutig beant-
wortet. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung zum Verfassungsschutzgesetz von
Nordrhein-Westfalen, das im Ubrigen, Herr Kollege
Dr. Fischer, damals von der FDP gemacht worden ist,
ausgefihrt

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Andreas Fischer
(FDP))

- weil Sie so groRe Worte von der Rechtsstaatspartei
FDP gesprochen haben, muss man darauf hinweisen
dirfen -, dass die Quellen-TKU einen Eingriff in das
aus Artikel 2 in Verbindung mit Artikel 1 Grundgesetz
entwickelte Grundrecht auf Gewahrleistung der Ver-
traulichkeit und Integritat informationstechnischer Sys-
teme darstellt, der nur unter ganz engen Vorausset-
zungen Uberhaupt zulassig ist. Wortlich hat das
Bundesverfassungsgericht ausgefihrt:

Wird ein komplexes informationstechnisches Sys-
tem zum Zwecke der Telekommunikationsiiber-
wachung technisch infiltriert, nAmlich als Quellen-
TKU gemacht, so ist mit der Infiltration die
entscheidende Hirde genommen, um das Sys-
tem insgesamt auszuspéhen. Die dadurch be-
dingte Gefahrdung geht weit Gber die hinaus, die
mit einer bloRen Uberwachung der laufenden Te-
lekommunikation verbunden ist. Insbesondere
kénnen auch die auf dem PC abgelegten Daten
zur Kenntnis genommen werden, die keinen
Bezug zu einer telekommunikativen Nutzung des
Systems aufweisen.

Das Bundesverfassungsgericht hat weiter darauf hin-
gewiesen, dass in der mundlichen Verhandlung von
Sachverstandigen ausgefiihrt worden ist, dass es
dazu kommen kann, dass im Anschluss an die Infiltra-
tion Daten ohne Bezug zur laufenden Telekommuni-
kation erhoben werden, auch wenn dies nicht beab-
sichtigt ist.
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Und weil das so ist, hat das Bundesverfassungsge-
richt gesagt, kbnnen auch personlichkeitsrelevante In-
formationen erhoben werden, und den dadurch be-
wirkten Gefahrdungen des Personlichkeitsrechts
kénne durch Artikel 10 Grundgesetz nicht oder nicht
hinreichend begegnet werden.

Wo also, meine Damen und Herren, ist die Grauzone,
die von manchen beansprucht wird? Es gibt keine
Grauzone.

Bei der Anhoérung zu dem Gesetzentwurf der Staats-
regierung zur Einfihrung der Befugnis zu Online-
Durchsuchungen im Bayerischen Polizeiaufgabenge-
setz und Verfassungsschutzgesetz im Mai 2008
haben mehrere Sachverstandige darauf hingewiesen,
dass es sich technisch nie ausschliel3en lasse, dass
ein Trojaner Fehler enthalt und die Sicherheit und In-
tegritdt der untersuchten Systeme nachhaltig beein-
trachtigt.

Mit Ausnahme des physischen Zugriffs auf einen PC
wuirden alle - wohlgemerkt alle! - Infiltrationsverfahren
die Gefahr beinhalten, dass auch Systeme Unbeteilig-
ter von der MaBnahme betroffen werden. Daten, die
hierbei gewonnen werden, seien nicht annédhernd so
verlasslich wie die auf herkdmmlichem Wege erlang-
ten Daten und deshalb auch als Beweismittel &uf3erst
fragwirdig.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Franz Schindler (SPD): Ja bitte.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte sehr, Herr
Professor Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege
Schindler, Sie haben aus einem Urteil zitiert, das vie-
len bekannt ist. Was mich wundert ist, warum Sie
nicht auch die Randnummer 190 zitieren, wo das
Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hat, dass Arti-
kel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes der alleinige
MaRstab ist, wenn durch technische Vorkehrungen
und rechtliche Vorgaben sichergestellt ist, dass eben
nur diese Telekommunikationsvorgdnge uberwacht
werden. Das ist im Grunde der entscheidende Ansatz.
Den lassen Sie aus. Das lasst tief blicken im Hinblick
auf Ihren Antrag.

(Zurufe von der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Herr Kol-
lege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Professor Dr. Baus-
back, die Antwort auf Ihre Frage ergibt sich aus mei-
nen weiteren Ausfihrungen.

Meine Damen und Herren, trotz der von mir genann-
ten Umstédnde und in Kenntnis der Rechtsprechung
hat das Landeskriminalamt zur Ausfiihrung von - das
gebe ich zu - auf richterlichen Beschlissen beruhen-
den ErmittlungsmafRnahmen in Bayern eine Software
eingesetzt, die nach allem, was ich jetzt weil3, nicht
nur die zulassig zu erhebenden Daten abgleicht und
Ubermittelt, sondern auch noch Funktionen enthalt,
die es erlauben, beliebige Programme zu starten, um
auf Informationen auf dem Zielrechner einwirken zu
kdnnen. Es kann damit nach Angaben des Chaos
Computer Clubs - die haben Fachleute; das darf man
nicht unterschétzen! - auch ein grof3er Lauschangriff
gestartet werden und es kdnnen Beweise gefélscht
und das Mikrofon und die Kamera am PC ein- und
ausgeschaltet sowie Screenshots angefertigt werden.

All das muss das LKA gewusst haben. Inshesondere
seit dem Beschluss des Landgerichts in Landshut
konnte bekannt sein, welche Hintergriinde es hier
gibt.

Wenn das allerdings bekannt war und dennoch ge-
macht worden ist, muss man wohl sagen: Wir haben
es hier nicht mehr mit einer rechtlich ohnehin fragwir-
digen Quellen-TKU zu tun, sondern mit einer im Rah-
men von ErmittlungsmalRinahmen unzuldssigen On-
line-Durchsuchung.

Die Frage ist nun, welche Funktionen die vom LKA
eingesetzte Software im Einzelnen hatte, ob zutrifft,
was behauptet wird, dass die Software wesentlich
mehr konnte und kann, als sie rechtlich durfte.

(Alexander Konig (CSU): Genau das ist die
Frage!)

Fraglich ist auch, wer Bescheid wusste und wer Be-
scheid hatte wissen mussen, oder wer daflir zustan-
dig war oder ist, dass eine Quellen-TKU nicht in eine
Online-Durchsuchung ausartet. Das wird wohl nicht
der Mitarbeiter im hintersten Biro des LKA gewesen
sein oder der Hausmeister. Nein, ich nehme an, dass
die Verantwortlichkeit héher anzusiedeln ist. Da die
angeblich genutzte Software bereits vor Jahren auf
Bundesebene vorgestellt worden ist und Bundesbe-
hérden damals auf den Einsatz der Software verzich-
tet haben, weil sie die beschriebenen Funktionen ent-
halt, stellt sich natirlich auch die Frage, ob man in
Bayern darlUiber Bescheid wusste und wenn ja, warum
man es ignoriert hat.

(Beifall bei der SPD)
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Man hatte es wissen kénnen und man hétte es mogli-
cherweise auch wissen mussen, und zwar dann,
wenn man die Leistungsbeschreibung der angeblich
beauftragten Firma, deren Namen ich hier jetzt nicht
nennen will, gelesen hatte.

Fraglich ist auch, warum der Landesbeauftragte fir
den Datenschutz erst jetzt eingeschaltet und mit der
Prufung beauftragt wurde und nicht, bevor jeweils
Software erworben, angemietet, geleast und dann
auch noch aufgepeppt und angewendet wurde.

(Beifall bei der SPD)

Diese Fragen muissen ebenso beantwortet werden
wie die Frage, wo auf3er beim LKA bei sonstigen Be-
hoérden in Bayern - ich denke an das Landesamt fir
Verfassungsschutz - eine entsprechende Software
eingesetzt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
wohl vernommen, Herr Dr. Fischer, dass |hr Antrag
darauf abzielt, Vertrauen in die Rechtstaatlichkeit wie-
derherzustellen. Ich nehme an, dass der Herr Innen-
minister sagen wird: Wie kann man daran uberhaupt
zweifeln? Selbstverstandlich verhalten wir uns immer
und jederzeit rechtstaatlich und verfassungstreu.

(Zuruf von Staatsminister Joachim Herrmann
(Csv))

Herr Dr. Beckstein stimmt schon zu. Ich nehme an,
dass Sie so argumentieren werden. Sie werden dann
Ihrem Koalitionspartner FDP erklaren missen, wie
Sie diese unterschiedlichen Sichtweisen in der Koaliti-
on vereinbaren kdnnen. Wir sind auf das Ergebnis ge-
spannt.

(Zurufe von der CSU - Unruhe)

Es geht nicht, Herr Dr. Fischer, dass Sie hier ganz
gro3e Worte von sich geben, die ich gerne gehort
habe, dann aber gemeinsam mit der CSU einen
Dringlichkeitsantrag einbringen, in dem Sie schreiben,
der Landtag geht davon aus, dass alles in Ordnung
ist.

(Beifall bei der SPD - Dr. Andreas Fischer (FDP):
Wir brauchen von lhnen keine Ratschlage!)

Das steht in Ihrem Dringlichkeitsantrag. Das geht
nicht. Entweder lhre gro3en Worte stimmen; dann
geht es darum, wie Sie gefordert haben, aufzuklaren
bis ins Detail. Dann aber kann ich nicht in einem
Dringlichkeitsantrag beschlie3en lassen, dass alles in
Ordnung ist. Ich misste dann formulieren: "Der Land-
tag erwartet ..." oder "Der Landtag fordert von der
Staatsregierung Das ergabe einen Sinn und

wuirde zu lhren Ausfilhrungen passen. Ansonsten ist
das nichts.

In diesem Sinne werden wir dem Dringlichkeitsantrag
der GRUNEN zustimmen und uns bei Ihrem Antrag
der Stimme enthalten muissen, falls er nicht prazisiert
wird.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Schindler. Nachste Rednerin ist Frau
Kollegin Tausendfreund. Ihr folgt Herr Kollege Pohl.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Bisher war aufgrund
unserer Anfragen nur bekannt worden, dass das Ba-
yerische Landeskriminalamt in finf Fallen die Spiona-
gesoftware mit Bildschirmfotofunktion eingesetzt hat.
Nachdem wir die Anfragen beantwortet bekommen
haben, haben wir sofort einen Antrag auf Stopp dieser
MaRnahme gestellt. Denn uns war sofort klar, dass
dies nicht mehr von der Quellen-TKU gedeckt sein
kann, sondern dass hier ein flieRender Ubergang zur
rechtswidrigen Online-Untersuchung besteht.

Die CSU hat gesagt, es gebe hier unterschiedliche
Meinungen zwischen dem Landgericht Landshut und
der Fraktion. Sie seien der einen Auffassung, Lands-
hut der anderen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Eine Gerichtsentscheidung kann man nicht einfach so
wegwischen.

Fur die FDP war bezeichnend, dass die Kollegen Fi-
scher und Rohde bei der Abstimmung im Innenaus-
schuss nicht anwesend waren.

(Margarete Bause (GRUNE): Das ist deren Ein-
satz fur den Rechtsstaat! - Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

Das ist meines Erachtens bezeichnend. Wenn ein so
wichtiger Punkt auf der Tagesordnung steht, muss
man da sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

AuRerdem haben Sie in Ihrer Koalition nicht verhin-
dern kdnnen, dass der bayerische Sonderweg in der
Online-Durchsuchung im  Gefahrenabwehrbereich
weiterhin existiert. Sie haben nur dafir gesorgt, dass
er etwas abgemildert wird. Das reicht aber nicht aus.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Das Landgericht Landshut hat im gerichtlich Gberpruf-
ten Fall den Einsatz der Spionagesoftware mit Bild-
schirmfotofunktion bereits im Januar fir rechtswidrig
erklart. Trotzdem sind keine Konsequenzen gezogen
worden. Das Innenministerium héatte hier sofort in die
Prufung eintreten missen.

(Beifall der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Obwohl diese MaRnahme von einem Gericht fir
rechtswidrig erklart worden ist, behauptet Innenminis-
ter Herrmann immer noch, dass alle rechtlichen Vor-
gaben eingehalten worden seien. Das gibt es einfach
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Mit den Analysen des Chaos Computer Clubs haben
wir es seit dem Wochenende mit einer ganz neuen Di-
mension illegaler Datenausforschung zu tun. Die Ana-
lyse der staatlich eingesetzten Spionage-Software
zeigt, dass sie von vornherein Uber die Erweiterungs-
moglichkeiten und Uber umfangreiche illegale Aus-
spahfunktionen verfugt: Durchsuchen, Schreiben,
Lesen, Manipulieren von Daten, Fernsteuerung von
Mikrofonen, Kamera und Tastatur; beliebige Schad-
programme konnen nachgeladen werden. Erhebliche
Sicherheitsliicken ermdglichen, dass Dritte auf den
Rechner zugreifen kdnnen - so die Analyse des CCC.
Nicht nur der konkrete Einsatz dieser Funktionen,
sondern bereits ihr moglicher Einsatz ist verfassungs-
widrig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sobald das Programm auf dem Rechner ist, gibt es
keinen wirksamen technischen Schutz mehr vor den
illegalen Funktionen, so wie es das Bundesverfas-
sungsgericht verlangt. Der Einsatz ist also illegal. Au-
Rerdem werden nach der CCC-Analyse die ausgelei-
teten Daten und Kommandos zur Bedienung des
infizierten Rechners Uber einen Server in den USA
geleitet. Das ist ein unkalkulierbares Risiko; da lesen
moglicherweise noch andere mit. Dort gelten andere
rechtliche Vorgaben.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Warum wurde (berhaupt ein Trojaner mit all diesen
Funktionen angeschafft? Das muss ich mich wirklich
fragen. Warum, wenn man die rechtlichen Vorgaben
einhalten will? Wahrscheinlich war es so: In Bayern
gibt es den Sonderweg der Online-Durchsuchung
durch Verfassungsschutz und Polizei im Vorfeld, al-
lein auf Verdacht, in Gefahrenmomenten; nehmen wir
doch gleich die Komplettversion; diese kénnen wir
dann fur die bayerische Online-Durchsuchung ver-

wenden; und genau das gleiche Tool verwenden wir
dann auch fur die Quellen-TKU. Wenn es dann nicht
S0 ganz passt, dann macht es nichts. - So geht es
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wurde Uberhaupt die vom Verfassungsgericht gefor-
derte strikte Trennung von Telekommunikationstiber-
wachung und einem generellen Schniffelangriff, also
Online-Durchsuchung auf den privaten Computern
gewiinscht? Diese Frage mdchte ich schon beantwor-
tet haben. Warum gab es beim Generalbundesanwalt
und beim BKA Bedenken, ob dieses Programm einge-
setzt werden kann, und warum gab es diese in Bay-
ern nicht? Meldungen zufolge wurden jedenfalls auf
der Bundesebene Nachbesserungen verlangt. Nach
allen Erkenntnissen, die wir gesammelt haben,
stammt die vom Chaos Computer Club untersuchte
Software von der Festplatte des Landshuter Falls, ist
also ein Bayern-Trojaner. Dies hat der CCC bestatigt.
Auch Spezialisten der Firma, die diese Software ent-
wickelt haben, haben ihr eigenes Produkt erkannt,
das fur Bayern erstellt worden ist.

Herr Herrmann, horen Sie zu: Wenn dies zutrifft,

(Georg Schmid (CSU): Er hort ja zu! Er ist hoch
aufmerksam! Er schreibt sogar mit, was Sie
sagen! - Weitere Zurufe von der CSU)

muss das Bayerische Landeskriminalamt dieses
Schadprogramm mit den ungeschiitzten Nachlade-
moglichkeiten auf dem Rechner installiert haben.
Sonst hatte es der Chaos Computer Club gar nicht
untersuchen kénnen. In diesem Fall hatten Sie aber
uns in den diversen Pressemitteilungen jetzt nicht die
Wabhrheit gesagt, weil Sie behauptet haben, dass
beim Trojaner-Einsatz alle rechtlichen Vorgaben ein-
gehalten wurden - wir haben vorher schon geklart,
dass das nicht der Fall war - und dass nur das Modul
der Bildschirm-Shot-Funktion verwendet worden
ware. Es ist aber das gesamte Programm aufgeladen
worden. Wenn das so ist

(Zuruf von der CSU: Nein, so ist es aber nicht!)

- das wird die Aufklarung bringen -, missen Sie lhren
Hut nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Andreas Fischer
(FDP): Sie wissen immer schon alles vorher!)

Gerade der Innenminister muss fiir die unbedingte
Einhaltung der rechtsstaatlichen Grundsatze stehen.
Dies tut er natlrlich nicht, wenn er den Einsatz des
Bayern-Trojaners bis heute eigentlich ziemlich kalt-
schnéuzig verteidigt. Da hilft es auch nichts, dass Sie
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jetzt den vorlaufigen Stopp verkiindet haben. Nach-
dem Bundesinnenminister Friedrich den Landern
empfohlen hat, auf den Einsatz zu verzichten, kamen
Sie wohl auch nicht umhin, den geordneten Riickzug
anzutreten und den Stopp zu verkiinden. Ich meine,
der Druck in lhrer eigenen Fraktion und beim Koaliti-
onspartner ist auch immer gré3er geworden, sodass
Sie versucht haben, den Kopf aus der Schlinge zu
ziehen.

(Alexander Kdnig (CSU): Nein, nein, nein!)

- Doch, doch! Sie sagen jetzt jedenfalls: Wir schalten
den Datenschutzbeauftragten ein. Ich glaube, das ist
ein ungeeignetes Mittel. Im Nachhinein ist es kaum
mdglich, zu Uberprifen, ob es beim Einsatz sowohl
datenschutzrechtliche als auch verfassungsrechtliche
Probleme gegeben hat. AuRerdem ist es vornehmste
Aufgabe des Innenministeriums und des Justizminis-
teriums, vorher zu Uberprifen, ob eine solche Soft-
ware eingesetzt werden darf oder nicht,

(Zuruf von den GRUNEN)

ob der schmale Grat zwischen Quellen-TKU und der
unzulassigen Online-Durchsuchung verlassen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn schon, dann héatte Herr Petri vorher eingeschal-
tet werden mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Hinterher ist das doch ein reines Ablenkungsmandéver.

In der Vergangenheit haben Sie, Herr Herrmann,
immer schon Rechtsmeinungen vertreten, die bei An-
wendung der jeweiligen Gesetze durchaus elementa-
re Grundrechte verletzt haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Oh-Rufe von der CSU
- Alexander Konig (CSU): Bosartige Vorwurfe!)

Diese Meinungen mussten vom Bundesverfassungs-
gericht korrigiert werden. Ich sage nur: Das Versamm-
lungsrecht ist in wesentlichen Teilen gekippt worden,
ebenfalls IThr Wunsch nach der Vorratsdatenspeiche-
rung. Das Mal ist jetzt wirklich voll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kénnen froh sein, dass das Bundesverfassungs-
gericht mit der Entscheidung vom 27. Februar 2008
das Computergrundrecht geschaffen hat, das Grund-
recht auf die Gewahrleistung der Vertraulichkeit und
Integritét informationstechnischer Systeme, damit ver-
bunden die Gewahrleistung des Schutzes des Kern-
bereichs privater Lebensfiihrung auch im Bereich der

Anwendung von IT-Systemen. Dies gilt es zu verteidi-
gen.

An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich beim
Chaos Computer Club bedanken, dass er diese
Sache aufgedeckt hat und uns die Einzelheiten analy-
siert und vorgetragen hat.

Zur Justizministerin. Bisher haben Sie sich sehr be-
deckt gehalten, eigentlich noch gar keine Ausfuhrun-
gen gemacht. Es wird immer gesagt: Die MaBhahmen
waren ja gerichtlich angeordnet. Innenminister Herr-
mann versteckt sich dahinter, dass es gerichtlich an-
geordnet worden ist. Ich gehe aber davon aus, dass
die Richter, die eine Quellen-TKU-MaRnahme ange-
ordnet haben, nicht unbedingt gewusst haben, was
alles hinter diesem Programm steckt, was man mit
ihm alles machen kann.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Ihre Aufgabe wére es gewesen, vorher zu sehen, mit
welchen Mitteln das Landeskriminalamt die Quellen-
TKU durchfiihrt, ob sie Rechtsstaatsprinzipien ent-
sprechen oder nicht. Da sind Sie anscheinend lhrer
Aufgabe nicht nachgekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Antrag fordert den sofortigen Stopp, weil wir
der Auffassung sind, dass es technisch gar nicht
machbar ist, in der Praxis eine Quellen-TKU von einer
unzuléssigen Online-Durchsuchung zu unterscheiden.

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Aber es ist doch
schon gestoppt!)

Das heif3t, es muss ein dauerhafter Stopp sein.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen natirlich die Aufklarung und haben einen
umfangreichen Fragenkatalog gestellt.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen ist ein reiner Per-
silschein nach dem Motto: Wir vertrauen der Regie-
rung. So geht es wirklich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie gehen davon aus, dass die Regierung alles richtig
gemacht hat. Sie hat eben nicht alles richtig gemacht.
Beim SPD-Antrag kdnnen wir leider nicht mitziehen,
weil Sie die MaRnahmen grundsatzlich nicht in Frage
stellen, sondern eigentlich nur die geeignete Software
haben wollen. Das kénnen wir nicht mittragen. An-
sonsten ist natirlich wichtig, dass die Fragen geklart
werden. Die FREIEN WAHLER beschranken sich auf
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einen Fragenkatalog. Da kdnnen wir naturlich mitzie-
hen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich kiindige an,
dass namentliche Abstimmung zu allen vier Antragen
beantragt ist.

Das Wort hat Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Président, Herr Ministerprasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst ein-
mal halte ich fest: Wir brauchen die Quellen-Telekom-
munikationsuberwachung. Wir brauchen sie, um
Terrorismus und schwerste Kriminalitét zu verhindern.

Ich bin anders als einige meiner Vorredner der Mei-
nung: Wir haben eine klare gesetzliche Regelung. Sie
wurde zumindest durch die Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts konkretisiert. Somit
haben wir kein Problem mit der Rechtsgrundlage.

Aber wenn der Gesetzgeber ein so scharfes Schwert
zur Verflgung stellt, muss man im Vollzug ganz be-
sondere Anforderungen beachten. Wir haben es mit
héchst grundrechtssensiblen Bereichen zu tun. Mit
derartigen Instrumenten darf man nicht lassig umge-
hen. Man muss genau wissen, wie gefahrlich diese In-
strumente in Bezug auf die Verletzung von Grund-
rechten unserer Blrger sind.

Herr Staatsminister Herrmann, hier sind Sie gefragt.
Es geht um lhre Verantwortung, nicht um die Verant-
wortung der Justizministerin. Hier geht es ausschliel3-
lich und eindeutig um die Verantwortung des Innenmi-
nisters, mit diesen Instrumentarien sorgsam
umzugehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

In der vergangenen Woche hatten wir eine Diskussion
Uber bedauerliche Vorfélle in der Polizeiinspektion in
Rosenheim. Man hat Sie hier kritisiert und unter Be-
schuss genommen. Nach meiner Meinung war das
ein Stuck weit bemiht; denn Sie kénnen naturlich
nicht fir jeden einzelnen Beamten personlich gerade-
stehen.

Aber, Herr Staatsminister, wenn es um den Einsatz
dieser Trojaner geht, dann muss es Chefsache sein.
Dann muss, bevor ein derartiger Einsatz erfolgt, ein
genauer Check vorgenommen werden: Was kann
diese Software? Ist die Software geeignet, den rechtli-
chen Vorgaben standzuhalten? Oder kann man die
Software nicht kontrollieren? Fuhrt der Einsatz der

Software zu Grundrechtsbeeintrachtigungen? Diese
koénnten von uns nicht hingenommen werden.

Weil diese technischen Fragen vielleicht etwas
schwierig sind, sollten wir uns einmal vorstellen, dass
es sich um Schusswaffen handelt. Wenn man sich
dies vorstellt und sich vorstellt, Sie wirden lhren Ein-
satzbeamten Waffen geben, die vorher nicht getestet
wurden und im Einsatz irgendwelche Querschlager
produzieren, und statt dass die Waffen auf diejenigen
gerichtet werden und sie zur Strecke bringen, die
einen schweren rechtswidrigen Eingriff planen - -

(Unruhe - Zurufe von den GRUNEN)

- Frau Kollegin Gote, Sie haben sehr wohl verstan-
den, dass es hier nicht darum ging, Menschen zu
téten, sondern Menschen von der Begehung von
Straftaten abzuhalten.

Wenn also eine derartige Schusswaffe bei ihnrem Ein-
satz Querschlager produziert und unschuldige Men-
schen trifft, dann ist das nicht hinzunehmen. Wenn
Ihre Beamten die Schusswaffen nicht vor dem unbe-
fugten Zugriff Dritter schiitzen, dann ist das nicht hin-
zunehmen. Deswegen, Herr Staatsminister, darf es
nicht sein, dass Trojaner unterwegs sind, die den
rechtlichen Vorgaben nicht gentigen.

Uns liegen Dringlichkeitsantrage aller Fraktionen zu
diesem Thema vor. Ich denke, all diese Antrage ver-
langen eine schnelle, umfassende und transparente
Aufklarung. Wir werden keine Vorverurteilung betrei-
ben, Herr Staatsminister. Aber Sie werden sich an
dem Ergebnis der Aufklarung messen lassen missen.
Wir werden, wenn die Ergebnisse vorliegen, die not-
wendigen Konsequenzen beraten missen.

Wir werden Sie nicht vorverurteilen. Aber Sie kriegen
nattrlich auch keinen Persilschein, wie es die Antra-
ge, die hier vorliegen, unter Umstéanden vermuten las-
sen. Nach einer umfassenden Aufklarung missen
entsprechende Konsequenzen gezogen werden.

Wenn die Software mehr kann, als sie darf, dann ist
der Einsatz rechtswidrig; dann dirfen wir mit dieser
Software nicht mehr arbeiten. Eigentlich ist es eine
Selbstversténdlichkeit, was der Bundesinnenminister
dazu formuliert hat. Ich sage: eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit. Aber im Lichte der Vorgange der
letzten Tage, die hier ans Licht gekommen sind, ist
das offensichtlich doch nicht so selbstverstandlich.

Deshalb brauchen wir eine schnelle und riickhaltlose
Aufklarung. Danach werden wir den Vorgang ab-
schlielend zu bewerten haben.
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Wir werden allen gestellten Dringlichkeitsantragen zu-
stimmen. Es darf nicht sein, dass wir Kkleinlich Gber
Formulierungsfragen streiten. Alle Dringlichkeitsantra-
ge haben das gleiche Ziel; sie geben es zumindest
vor. Daher werden wir allen Antrdgen zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt kommt
eine Intervention von Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Pohl, ich erinnere mich noch mit Freuden an die
Ausfiihrungen der FREIEN WAHLER in unserem
Rechtsausschuss. Die waren an Blau&ugigkeit nicht
zu Ubertreffen, als meine Kollegin das Problem der
Trojaner und Screenshots auf die Tagesordnung ge-
bracht hat. Damals waren Sie es, die gesagt haben:
Es wird schon alles seine Richtigkeit haben. Sie
haben unserem Antrag dann nicht zugestimmt und
sind eher den Ansichten von CSU und FDP gefolgt.
Dies bringe ich in Erinnerung.

Ich gebe auch zu bedenken, dass Sie sich in Ihrem
Antrag beinahe ausschlie3lich mit Software beschéafti-
gen. Sie sollten aber auch einmal prifen, ob es fur
diese Vorgange Uberhaupt Rechtsgrundlagen gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Das Wort hat
Herr Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Kollegin Stahl, wenn Sie zuge-
hort haben, werden Sie bemerkt haben, dass ich zu
Beginn gesagt habe: Wir brauchen die Quellen-Tele-
kommunikationsiiberwachung. Wir sind davon Uber-
zeugt, dass es dafir Rechtsgrundlagen gibt, die im
Licht der Rechtssprechung des Bundesverfassungs-
gerichts hinreichend konkret sind. Deswegen ist es
keine Frage der Rechtsgrundlage, sondern eine
Frage des Vollzugs.

Wir haben Uber das Urteil des Landgerichts Landshut
diskutiert und gesagt: Jeder Einzelfall muss betrachtet
werden. Natdrlich ist das Urteil des Landgerichts
Landshut fir den Einzelfall bindend, aber es muss
auch sonst der Einzelfall beachtet werden.

Ich wehre mich dagegen, das Problem an der fal-
schen Stelle anzusiedeln, namlich bei der Rechts-
grundlage, um damit unter Umstéanden diejenigen ein
Stick weit zu entlasten, die moglicherweise in der
Verantwortung stehen. Das ist der Vollzug und damit
Zustandigkeit des Staatsministeriums des Innern.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der néchste
Redner ist Herr Kollege Konig.

Alexander Konig (CSU): Herr Préasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die CSU sorgt bekanntlich dafur, dass
Straftaten und Straftater in Bayern mit allen zur Verfu-
gung stehenden zulassigen Mitteln verfolgt werden.

(Zuruf von der SPD)
- Schon immer. Das macht die CSU.
(Beifall bei der CSU)

Daran halten wir fest und dabei setzen wir auf die Ar-
beit der Justiz und unserer Polizei. Zu den zuldssigen
Mitteln gehért in einer sehr begrenzten Anzahl von
Fallen auch die Telekommunikationsiiberwachung
unter Einsatz von Software zur Uberwachung von
Uber Computer gefiihrten Telefonaten. Wir gehen
davon aus, dass nicht Polizei und Justiz unseren
Rechtsstaat bedrohen, so klingt das hier teilweise,
wenn man sich die Reden anhért, sondern Kriminelle
und Schwerverbrecher.

(Beifall bei der CSU - Horst Arnold (SPD): Was
ist denn dann mit Landshut?)

Wir gehen, Kolleginnen und Kollegen, auch davon
aus, dass wir diesen mit den entsprechenden techni-
schen Mitteln auf Augenhdhe entgegentreten missen.

(Beifall bei der CSU)

Die rechtlichen Grenzen zuldssigen Ermittlungshan-
delns sind dabei strikt zu beachten. Insbesondere
muss sichergestellt sein, dass die Erhebung von
Daten, welche den vom Bundesverfassungsgericht
definierten Kernbereich der privaten Lebensfuhrung
betreffen, nicht erhoben werden, soweit dies informa-
tionstechnisch und ermittlungstechnisch moglich ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): War das hier der Fall?)

So steht es auch in der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts aus dem Jahr 2008. Dort heil} es:
"insbesondere sind verflighare informationstechnische
Sicherungen einzusetzen". Weiterhin ist der Datensi-
cherheit in vollem Umfang Rechnung zu tragen. Das
sind, und das will ich hier ausdricklich festhalten, fir
uns unverriickbare Pfeiler. Die engen Grenzen, wel-
che unsere Rechtsordnung in diesen Fallen dem Er-
mittlungshandeln setzt, sind ausnahmslos einzuhal-
ten.

(Volkmar Halbleib (SPD): War das hier der Fall?)

Wir Burger haben auch bei gegen uns gefuhrten Er-
mittlungsverfahren - und nur von diesen Féllen spre-
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che ich hier - einen Anspruch darauf, dass unsere
durch die Verfassung garantierten Personlichkeits-
und Freiheitsrechte beachtet werden.

(Zuruf von den GRUNEN)

Es ist unsere Aufgabe als Politiker, Staatsanwalte,
Richter und Polizisten, die Birgerrechte zu achten
und zu schitzen, und das tun wir, auch als CSU und
als Staatsregierung, auch entgegen allen anders lau-
tenden und vorgetragenen Befiirchtungen, Behaup-
tungen und bésartigen Unterstellungen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das mochte ich hier noch einmal ausdriicklich klar-
stellen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, genauso
unsere Aufgabe, die Rechtsordnung und damit auch
die Strafrechtsordnung durchzusetzen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Es ist unsere Aufgabe, bestmdgliche Ermittlungsver-
fahren, Strafverfolgung und die Verurteilung von Straf-
tatern zu gewahrleisten. Das gilt umso mehr, wenn es
sich um besonders schwere Rechtsbriiche handelt.
Was ist im konkreten Fall geschehen? - In einer
Handvoll einzelner Falle wurde im Rahmen von Er-
mittlungsverfahren nicht nur rechtsstaatlich véllig ein-
wandfrei die Telekommunikationsiiberwachung ange-
ordnet, sondern es wurden auch mit Hilfe von
Software geflihrte Gesprache abgeschopft und damit
Uberwacht. Das wurde Ubrigens nicht nur in Bayern
gemacht, sondern auch in einer Reihe von anderen
Bundeslandern; auch dort wurde die hier infrage ste-
hende Software eingesetzt. Diese Quellen-Telekom-
munikationsiiberwachung ist grundsatzlich zulassig,
und zwar in einschlagigen Fallen bei entsprechender
Anordnung. Nachdem, was ich hier gehort habe, ist
das bei den Rednern weitestgehend unstrittig, von
Frau Stahl einmal abgesehen. Ein Verein namens
"Chaos Computer Club" hat nun die Behauptung auf-
gestellt, es sei insofern unzulassige Software zum
Einsatz gekommen, als diese geeignet gewesen
ware, Uber das erlaubte Ziel hinausgehend verbotene
Manipulationen an den Computern der Beschuldigten
vorzunehmen, was ein Verstol3 gegen die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ware und nicht
toleriert werden kénnte. Erstaunlich ist allerdings, wel-
che Wirkung diese bis heute unbewiesene Behaup-
tung dieses Chaos Computer Clubs in der Offentlich-
keit, aber auch bei Politikern und auch hier im Hause
ausgeldst hat.

Der bayerische Innenminister, unser Joachim Herr-
mann, hat demgegeniber: erstens unmissverstand-
lich erklart, dass diese Behauptung unzutreffend ist.

(Margarete Bause (GRUNE): Warum ziehen Sie
dann die Software zurtick?)

Zweitens: Um alle Eventualitdten auszuschlief3en, hat
er den bayerischen Beauftragten fiir den Datenschutz
mit der Uberprufung des infrage stehenden Uberwa-
chungsvorgangs beauftragt. Drittens: Er hat die Aus-
setzung des Einsatzes der Software bis zum Ab-
schluss der Uberpriifung angeordnet, zumal zurzeit
kein einschlagiges Uberwachungsverfahren lauft.

(Zurufe von den GRUNEN und den FREIEN
WAHLERN: Warum, warum?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mehr kann man wirk-
lich nicht tun. Mehr kann der Innenminister nicht tun.

(Beifall bei der CSU)

Wir alle gehen davon aus, dass es erstens keinen
Rechtsverstol3 gegeben hat, zweitens dies gleichwonhl
noch einmal sorgfaltig Gberpruft wird und drittens bis-
her wie zuklnftig unsere Blrgerinnen und Birger da-
rauf vertrauen kénnen, dass in Bayern gegen Strafta-
ter mit Verfolgungsdruck vorgegangen wird. Hierbei
werden alle verfassungsrechtlichen Birgerrechte
ebenso beachtet wie die Datensicherheit. Das ist
auch der Kern unseres Dringlichkeitsantrags, Kolle-
ginnen und Kollegen, weshalb ich Sie bitte, diesem
zuzustimmen. Die anderen Antrdge enthalten leider
nicht nur Fragen an die Staatsregierung, sondern eine
Vielzahl von Wertungen, Vorverurteilungen und so
weiter, weshalb wir diesen Dringlichkeitsantragen
nicht zustimmen kénnen. Ich danke unserem Innenmi-
nister Joachim Herrmann ausdriicklich fur sein
schnelles, umsichtiges und nicht zu beanstandendes
Verhalten.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Konig, bitte bleiben Sie am Redepult fir die Zwi-
schenintervention.

Alexander Kdnig (CSU): Ich bin schon da. Entschul-
digung, Frau Kollegin Stahl.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Sie haben es noch nicht
Uberstanden, Herr Kollege Kdnig. Sie geben uns si-
cher recht, wenn wir sagen, eine solche Quellen-TKU
wie auch die Online-Durchsuchung einer ordentlichen
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Rechtsgrundlage bedarf, und zwar sowohl im repres-
siven als auch im préaventiven Bereich. Wir haben nun
gehort, und das wird sicher nachher noch bestatigt
werden, dass diese Rechtsgrundlage aus lhrer Sicht
besteht. Sie meinen deshalb, Sie brauchten sich nur,
wenn Uberhaupt, mit dieser Software zu beschaftigen.
Da mochte ich lhnen aber die Pressemitteilung des
Datenschutzbeauftragten vom heutigen Tag zur
Kenntnis geben. Er sagt, dass die Datenschutzbeauft-
ragten des Bundes und der Lander - und das ent-
spricht unserer rechtlichen Einschatzung - die Zulas-
sigkeit und die Voraussetzung der Quellen-TKU unter
strenger Beachtung der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichtes geregelt sehen wollen:

Die Strafprozessordnung enthélt schon im Grund-
satz keine Regelung fiir eine Quellen-TKU,

Sie haben also keine Rechtsgrundlage! -

die den Anforderungen der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gerecht wird. Der
Gesetzgeber muss in diesem grundrechtsrele-
vanten Bereich alle wesentlichen Vorgaben
selbst treffen.

Sie brauchen also eine spezialgesetzliche Regelung.
Alles, was Sie hier tun beziehungsweise was Sie hier
unterstitzen, erfolgt aus unserer Sicht ohne Rechts-
grundlage.

(Georg Schmid (CSU): Aus lhrer Sicht!)

Damit ist es egal, welche Software Sie einsetzen. Es
ist insgesamt gesehen ein illegales Vorgehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Kollege Konig.

Alexander Konig (CSU): Frau Stahl, Kolleginnen und
Kollegen, es ist vollig legitim, diese Auffassung zu
vertreten. Wie Sie aber gehort haben, teilen wir diese
Auffassung nicht, und nicht nur wir, sondern auch an-
dere Parteien teilen sie nicht. Auch die Justiz teilt sie
nicht.

(Christine Stahl (GRUNE): Sie ist aber maRgeb-
lich!)

Was den praventiven Bereich angeht, gab es nach
meiner Kenntnis bisher keinen Fall, dass von der in
Bayern eingefiihrten Norm im PAG - Polizeiaufgaben-
gesetz - hatte Gebrauch gemacht werden missen.
Wir reden hier ausschlie3lich vom repressiven Be-
reich, wir reden davon, dass es Ermittlungsverfahren
gab, in welchen Richter auf der Grundlage des

§ 100 a der StPO entsprechende Verfahren angeord-
net haben. Hier sehen wir wie andere auch die
Rechtsgrundlage. Wenn Sie diese nicht erkennen
kénnen, dann kénnen wir daftr nichts.

(Anhaltender Beifall bei der CSU - Zuruf der Ab-
geordneten Christine Stahl (GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wie angekin-
digt darf ich jetzt Frau Justizministerin Dr. Merk das
Wort erteilen. Bitte Frau Ministerin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! In unserem
Rechtsstaat haben die Sicherheitsbehdrden die Auf-
gabe, daflr zu sorgen, dass die Birger sicher leben
kdnnen, und zwar auf der einen Seite im Hinblick auf
ihre Daten und auf der anderen Seite, was den Zugriff
von Verbrechen und Kriminalitdt angeht. Das ist eine
wichtige und sehr verantwortungsvolle Aufgabe. Ich
bedanke mich an dieser Stelle fir das gute Miteinan-
der, Seite an Seite, mit Herrn Innenminister Joachim
Herrmann.

Unsere Ermittler und Strafverfolger sind in der Aufkla-
rung und Verfolgung von Verbrechen und schwerster
Kriminalitat tatig, und sie bieten damit den Menschen
in unserem Land Gewahr fir Schutz und Sicherheit.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
unser Alleinstellungsmerkmal, das mdchte ich deutlich
betonen. Das ist unser Alleinstellungsmerkmal in Bay-
ern, das ist die besondere Qualitat in diesem unserem
Land. Das ist die Qualitat, warum Menschen in dieses
Land kommen und sagen: Dies ist das Land, in dem
man am sichersten leben kann.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Innere Sicherheit bedeutet fiir uns namlich auch, den
Menschen und das Opfer in den Fokus zu stellen und
ihnen Prioritat einzurdumen.

(Beifall bei der CSU)

In dieser Diskussion wundere ich mich Uber das
durchscheinende Grundmisstrauen. Ich gebe Herrn
Kollegen Kénig recht: Das Grundmisstrauen wird nicht
etwa den Verbrechern in diesem Land entgegenge-
bracht, sondern den staatlichen Behdrden, unserer
Polizei, unserer Staatsanwaltschaft und unseren Rich-
tern, die die Menschen schiitzen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Warum sind diese MalRnahmen notwendig? Wir tun
das nicht aus Jux und Tollerei. Hierbei geht es nicht
um Peanuts. Es geht um schwere Kriminalitat, Ver-
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brechen und den Schutz der Menschen vor Verbre-
chern.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Op-
position, ich warne Sie davor, diese Falle in irgendei-
ne Schublade zu schieben, um sagen zu kénnen: Das
ist nicht notwendig. Sie bagatellisieren. Unsere Ge-
sellschaft lebt davon, dass Verbrechen Ausnahmezu-
stande sind. Fir einen Ausnahmezustand missen an-
dere Regeln gelten. Ich sage Ihnen ganz klar; Wir tun
das, was wir im Rechtsstaat tun durfen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wir tun nicht mehr, als wir tun dirfen. Ich sage Ihnen
aber auch ganz klar: Wir tun nicht weniger.

(Beifall bei der CSU)

Ich danke dem Prasidenten des Landeskriminalam-
tes, Herrn Dathe, dafur, dass er Klarheit und Ruhe in
die aufgeregte Diskussion gebracht hat. Hier wurden
Behauptungen in die Welt gesetzt und nicht aufge-
klart. Heute werden in diesem Haus Begriffe durchei-
nandergeworfen. Es wird tber Online-Durchsuchun-
gen gesprochen, die weder zulassig sind noch
durchgefiihrt werden. Es werden keine Dateien auf
Festplatten beobachtet. Es handelt sich um Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung, das heil3t um die
Uberwachung verschliisselter Telefonate und ver-
schlisselter Nachrichten. Beim Einsatz von applicati-
on shots werden nicht der gesamte Bildschirm, son-
dern lediglich Programmfenster fotografiert.

Ich danke Herrn Dathe und meinem Kollegen Joachim
Herrmann dafiir, dass sie Klarheit in eine aufgeregte
offentliche Diskussion bringen, die gepragt ist von Un-
terstellungen, Vermutungen und Spekulationen. Ich
danke ihnen, dass sie Transparenz in die Diskussion
bringen. Heute sehen wir, dass das Wort von Herrn
Dathe und das Wort des Innenministers gar nicht ge-
nigen. Sie fragen, warum wir Uberprifen. Wir Uber-
prifen, weil IThnen dieses Wort nicht geniigt und Sie
so viel Unruhe in die Gesellschaft bringen, dass wir
etwas unternehmen mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Daten-
schutz ist ein wichtiges Gut. Eines ist ebenfalls klar:
Die Kriminalitat verlagert sich massiv ins Netz. Sie
verbirgt sich im Netz. Sie nutzt die Anonymitat. Sie
nutzt die Schnelligkeit. Ich sage lhnen ganz deutlich:
Im Falle von Kriminalitat im Netz und der Nutzung von
Telekommunikation durch Verbrecher, brauchen wir
Aufklarung und Ermittlung im Netz.

(Beifall bei der CSU)

Alle MaBBnahmen waren richterlich genehmigt. Die
Gerichte sehen die rechtliche Grundlage in der StPO
als unstreitig gegeben an. Hier gibt es kein Deuteln.
Statt Panikmache wére es besser, zu sagen: Wir wol-
len die Sicherheit nicht auf das Real Life reduzieren.
Wir sollten den Menschen in unserem Land nicht
sagen: Wenn schwerer Betrug oder eine Verabredung
zum Mord im Internet stattgefunden hat, tut uns das
schrecklich leid. Uns sind die Hande gebunden. Wir
haben keine Mdglichkeit zu handeln. So kann es nicht
gehen.

(Beifall bei der CSU - Ulrike Gote (GRUNE): Wir
sind doch nicht im Bierzelt!)

- Sie haben sich gerade so benommen. Vielleicht ist
€es so.

Innere Sicherheit heil3t: Gewahrleistung von Daten-
schutz. Fir mich bedeutet innere Sicherheit jedoch
auch, dass wir vor Kriminalitat im Netz nicht kapitulie-
ren werden. Nicht Chaos und Piraten dirfen festle-
gen, wie innere Sicherheit zu gewahrleisten ist. Das
legen allein Verfassung, Recht und konsequente Poli-
tik fest.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Ministerin,
bitte kommen Sie noch einmal an das Mikrofon. Herr
Kollege Pohl hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) So klein und unscheinbar wie ich bin,
hat mich weder der Prasident noch die Frau Justizmi-
nisterin gesehen.

Frau Staatsministerin, wir sind uns sicherlich darin
einig, dass die Quellen-Telekommunikationsiiberwa-
chung zur Verhinderung und Bekdmpfung schwerster
Straftaten erforderlich ist. Sind Sie mit mir jedoch
nicht der Meinung, dass dem, was zwar noch nicht
bewiesen ist, jedoch im Raume steht, rechtswidriges
Handeln zugrunde liegt? Liegt nicht der Verdacht
nahe, dass ein strafbares Handeln bei der Ausspé-
hung von Daten gegeben ist?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Im Moment gibt es Gberhaupt keinen Hinweis darauf,
dass Daten ausgespéaht worden sind. Es gibt keinen
Hinweis darauf, dass Programme verwendet worden
sind, die nicht hatten verwendet werden dirfen. Es
wird gesagt, man kdnne auf ein Programm weitere
Applikationen spielen, um mit diesen ein Mehr zu er-
reichen. Ich muss lhnen sagen: Hatte, ware, wenn -
man kdnnte eine ganze Menge tun. Derartige Anord-
nungen dirfen einem Gericht nicht verwehrt werden,
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nur weil theoretisch noch andere technische Mdéglich-
keiten gegeben sind. In diesem Zusammenhang
mdchte ich eine Frage direkt beantworten. Das Ge-
richt kann generell nicht dazu verpflichtet werden,
etwas zu kontrollieren, was es angeordnet hat.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Das Gericht nicht, aber das Staatsmi-
nisterium!

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
- Nein, darauf gibt es keinen Hinweis, wenn man sich
alles genau durchliest. Es sind Behauptungen.

(Georg Schmid (CSU): Bravo! - Beifall bei der
CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als Nachster hat
fur die Staatsregierung Staatsminister Herrmann das
Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, Hohes Haus, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bedanke mich ganz herzlich fiir die
Gelegenheit, eine Fille von Desinformationen der
letzten Tage richtigzustellen. Diese bundesweite De-
batte ist ein Beispiel dafir, auf welchem Niveau mit
engagiertem Halbwissen inzwischen grof3e politische
Auseinandersetzungen in Deutschland stattfinden.
Leider scheint fast niemand mehr gegen dieses stan-
dige Mochtegern-Skandalisierung gefeit zu sein.

Ich sage ganz klar: Alle Malinahmen der Quellen-Te-
lekommunikationsiiberwachung in Bayern bewegten
sich innerhalb des verfassungsgemafen und gesetzli-
chen Rahmens sowie der ermittlungsrichterlichen Ent-
scheidungen. Der aktuellen Debatte liegen die Verof-
fentlichungen des Chaos Computer Clubs Uber den
Einsatz von Uberwachungssoftware in einem Ermitt-
lungsverfahren in Landshut zugrunde. Die Bayerische
Staatsregierung hat bereits in diesem Jahr zu diesem
und weiteren Verfahren umfassend berichtet. Die Ant-
worten auf die Anfragen insbesondere der GRUNEN
liegen lhnen alle vor. Insofern ist der Sachverhalt nun
wabhrlich nichts Neues. Es musste kein Geheimnis ge-
luftet werden. Der Sachverhalt als solcher war dem
Hohen Haus seit einer ganzen Weile bekannt.

Ich nehme zur Kenntnis, dass mehrere Kollegen
nachdrucklich erklart haben, es gebe keine Vorverur-
teilung. Im nédchsten Halbsatz tun Sie jedoch genau
das. Auch heute sind wieder maR3lose Unterstellungen
formuliert worden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): MaRRnahmen!)

Ich stelle fest: Es werden hier schnurstracks Behaup-
tungen in den Raum gestellt, die nicht einmal der

Chaos Computer Club - CCC - jemals behauptet hat.
Aber da es dreimal weiterberichtet wird, die nachste
Agentur davon spricht und dann der nachste Fernseh-
sender darliber berichtet, stehen plétzlich ganz selbst-
verstandlich Verdachtsmomente, wie Sie sagen, im
Raum. Das finde ich in einer Debatte demokratischer
Parteien schade, vor allem dann, wenn sich alle mit
Begeisterung auf die AuBerung des Chaos Computer
Clubs beziehen, welches Selbstverstandnis dieser
Club auch immer hat.

Ich empfehle Ihnen, erst einmal in Ruhe zu lesen, was
der CCC am 8. Oktober in Berlin tatsachlich vorgelegt
hat. Dies ist im Internet nachzulesen. Ich brauche hier
nicht den ganzen Text vorzulesen, sondern nur das,
was das spezielle Programm betrifft. Ich zitiere nur
den entscheidenden Satz, auf den sich die heutige
Debatte bezieht. In diesem Papier des CCC heif3t es:
"Die in den Trojaner eingebauten Funktionen sind das
Anfertigen von Screen shots und das Abhdren von
Skype und anderen VolP-Gespréchen. Allerdings kon-
nen auch beliebige Schadmodule nachgeladen und
ausgefiuhrt werden."

Also schon der CCC behauptet tGberhaupt nicht, dass
auf der installierten Software irgendetwas gewesen
ware, was nicht zulassig ist. Schon der CCC behaup-
tet nur, es sei nachladbar. Ohne dass Sie von dem
Thema Uberhaupt eine Ahnung haben, stellen Sie in
den Raum, das hatte der CCC behauptet. Auch in
dem, was der CCC offiziell publiziert hat, steht nur: Es
hatten beliebige Schadmodule nachgeladen und aus-
gefiihrt werden kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Das ist relativ banal, denn jeder, der mit einem Com-
puter zu tun hat, weil3: Nachladen kann ich natirlich
immer irgendwelche Software.

(Beifall bei der CSU)

Entscheidend ist: Installiert war es nicht. Dazu sage
ich gleich noch mehr.

Um die Qualitat dessen, was der CCC macht, deutlich
zu machen, darf ich noch auf den letzten Absatz die-
ser grofRartigen Publikation hinweisen, in dem der
Chaos Computer Club seinem Namen alle Ehre
macht. Die letzten zwei Satze dieser Publikation lau-
ten: " Wir haben es uns nicht nehmen lassen, die Hin-
tertdr in der Hintertr auch in unserer eigenen CCC-
Server-Console zu implementieren. Dadurch sind wir
beispielsweise in der Lage, eine Raumiberwachung
zu starten oder Beweise zu félschen."
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Davon kann man halten, was man mag: Der eine halt
es wahrscheinlich fir eine lronie, der andere fir
Spal3, der Dritte nimmt es ernst. Aber das ist die Qua-
litat der Grundlagen fur die Verdffentlichung des
Chaos Computer Clubs.

(Beifall bei der CSU)

Uber diese Veroffentlichung regt sich jetzt die ganze
Bundesrepublik Deutschland auf. Ist das die Grundla-
ge einer seridsen politischen Arbeit in unserem Land?

(Beifall bei der CSU)

Eine Quellen-TKU nach der Strafprozessordnung ist
auf der Basis einer richterlichen Anordnung zuléssig.
Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Online-Durchsuchung im Jahr 2008 muss
der Einsatz in Einklang mit dem grundgesetzlich ge-
schutzten Fernmeldegeheimnis stehen - Artikel 10
des Grundgesetzes.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kolle-
gin Tausendfreund?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Nein, ich mdchte erst einmal meine Rede zu
Ende fiihren, um einen Uberblick zu geben, der viel-
leicht zu lhrer Erhellung beitrégt, Frau Kollegin.

(Georg Schmid (CSU): Soweit das mdoglich ist!)

Die Uberwachung muss ausschlieRlich auf Daten aus
einem laufenden Telekommunikationsvorgang be-
schrankt sein, und dies muss durch technische Vor-
kehrungen und rechtliche Vorgaben sichergestellt
sein. Es handelt sich hier wohlgemerkt keinesfalls um
eine Online-Durchsuchung, wie in den Medien und in
der Politik teilweise falschlicherweise berichtet wird.
Eine Reihe von Diskussionsbeitragen hat das noch-
mals deutlich gemacht. Es gibt eine klare Unterschei-
dung zwischen Telekommunikationstiberwachung und
Online-Durchsuchung.

Ich wehre mich gegen den Vorwurf, die bayerische
Polizei setze Schniffel-Software ein und spioniere
ohne Rechtsgrundlage aus. Es handelt sich um eine
verfassungsgemafe und in der Strafprozessordnung
klar geregelte sogenannte Quellen-Telekommunikati-
onstberwachung. Mit dieser kann Uber das Internet
verschlusselte Kommunikation, etwa Telefonate, ab-
gehdrt werden. Um diese Telekommunikation den Er-
mittlungsbehdrden zugéanglich zu machen, missen
wir speziell entwickelte Software verwenden.

Software zur Uberwachung verschliisselter Telekom-
munikation wurde keinesfalls bei Bagatelldelikten ein-

gesetzt. Die MaRnahmen kommen ausnahmslos bei
schweren Straftaten zum Einsatz, die in § 100 a StPO
besonders ausgewiesen sind. Klar ist aber auch: Die
Entscheidung, ob die Voraussetzungen des § 100 a
StPO gegeben sind, trifft allein der Ermittlungsrichter.

Was bei der Software zu beachten ist, liegt in der Ver-
antwortung der durchfiihrenden Kollegen. Ob die Vo-
raussetzungen des § 100 a StPO gegeben sind, ist al-
lein Sache des Ermittlungsrichters, und bekanntlich
hat niemand in der Exekutive dazwischenzufingern.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Es ist die klare Auffassung des Bundesinnenminis-
ters, aller Innenminister der Union und, soweit ich das
Uberblicken kann, auch der meisten SPD-Innenminis-
ter in Deutschland, dass 8 100 a StPO auch fur die
Quellen-Telekommunikationsiiberwachung eine aus-
reichende und klare Rechtsgrundlage bietet. Nach-
dem beispielsweise auch Herr Kollege Gall aus
Baden-Wirttemberg erklart hat, dass dort solche - zu-
nachst unterbrochene - MalRnahmen stattgefunden
héatten, und auch der Kollege Brandenburgs, wo die
SPD schon langer an der Regierung ist, erklart hat,
dass es dort solche Malinahmen gegeben habe, gehe
ich davon aus, dass auch sie keinen Zweifel an der
entsprechenden Rechtsgrundlage haben.

Warum sind solche Dinge eingesetzt worden? Der
Regelfall ist nattrlich, dass Festnetztelefone und
Handys Uberwacht werden, um Kriminellen auf die
Spur zu kommen. In speziellen Fallen ist aber auch
die Internet-Telefonie zu Uberwachen. Ich nenne
Ihnen dafir drei Beispiele aus den letzten Jahren: Es
handelt sich zum einen um ein Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Augsburg wegen banden- und
gewerbsmalRligen Betrugs. Beginnend seit 2008
haben sich inzwischen 15 namentlich bekannte Téter
zu einer Bande zusammengeschlossen und in einer
Vielzahl Online-Shops Uberwiegend Elektrogerate,
spater auch Edelmetalle, betrigerisch angeboten.
Dies geschah von vornherein in der Absicht, nur das
Geld zu kassieren und niemals Ware zu liefern. Der
Gesamtschaden dirfte bei etwa 10 bis 30 Millionen
Euro liegen. Die Zahl der Geschéadigten liegt bei
80.000 bis 120.000.

Wieso heute eine Zeitung auf die Idee kommt, dies
unter "Kleinkriminalitat" abzufeiern, ist fur mich nur
schwer nachvollziehbar; denn angesichts der Scha-
den zwischen 10 und 30 Millionen Euro frage ich
mich, wo dann das grof3ere Betrugsverfahren beginnt.
Aber das muss jeder Journalist mit sich selbst ausma-
chen.

(Beifall bei der CSU)
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Ich habe jedenfalls volles Verstandnis daflr, wenn die
bayerische Justiz - Staatsanwalte und Richter - einen
Fall mit Tausenden von Opfern und Geschadigten in
unserem Land und einer Schadenssumme in Millio-
nenhohe in der Tat zum Anlass nimmt, zunachst ein-
mal allein zum Schutz - damit das nicht immer weiter-
geht und morgen schon der nachste Online-Shop
geodffnet wird - alles daflr zu tun, das zu unterbrechen
und die Quellen-Telekommunikationsuberwachung zu
beantragen. Nur mit deren Hilfe ist es gelungen, diese
Taterbande in der Tirkei zu identifizieren. Ich halte es
fur richtig, in solchen Fallen so zu handeln.

(Beifall bei der CSU)

Es gibt weitere Ermittlungsverfahren. Ich nenne als
Beispiel ein Verfahren der Staatsanwaltschaft Nirn-
berg-Furth wegen unerlaubten Handels mit Betdu-
bungs- und Arzneimitteln im Jahr 2010. Dem Verfah-
ren lag zugrunde, dass der Beschuldigte groRere
Mengen Arzneimittel zu Dopingzwecken bezog und
diese vor Ort illegal verauBBerte. Der Angeklagte
wurde inzwischen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Ich nenne einen dritten Fall. Dabei handelt es sich um
ein Verfahren der Staatsanwaltschaft Minchen |
wegen gewerbsmaRiger Bandenhehlerei. Auch hier
wurde der Haupttéter inzwischen zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Es wurden auch
zwei Mittater verurteilt. Ich kdénnte Ihnen eine Reihe
weiterer Beispiele nennen. Insgesamt ist es nur eine
sehr kleine Zahl von Féllen, in denen die Quellen-TKU
von Ermittlungsrichtern angeordnet wurde.

Ich stelle noch einmal ausdriicklich fest: Die bayeri-
sche Polizei hat bislang originar auf der Rechtsgrund-
lage des Polizeiaufgabengesetzes noch keine einzige
Online-Durchsuchung durchgefunhrt.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Schindler (SPD))

- Ich sage doch nur, dass bislang keine einzige durch-
gefluihrt worden ist. Ich bitte, das bei der Berichterstat-
tung auch zu bericksichtigen, weil da gerne alles
Mdogliche durcheinandergeworfen wird. Die heute in
Rede stehenden Quellen-Telekommunikationsiber-
wachungsmaflinahmen sind ausschlie3lich solche, die
vom Bayerischen Landeskriminalamt im Auftrag der
jeweils zustandigen Staatsanwaltschaften mit klarem
richterlichem Beschluss in der vom Gericht beschlos-
senen Form umgesetzt wurden. Praventive MalRRnah-
men der Quellen-TKU, die nach dem Polizeiaufgaben-
gesetz auch mdoglich wéren, hat es bislang in Bayern
nicht gegeben, sondern - das betone ich - ausschliel3-
lich die Ma3nahmen, die sich auf § 100 a StPO stut-
zen.

Weil das unmittelbar zu meinem Geschaftsbereich
und in meine Verantwortung gehort, will ich an dieser
Stelle darauf hinweisen, dass sich auch das Landes-
amt fUr Verfassungsschutz in drei Fallen des islamisti-
schen Terrorismus mit solchen Malnahmen beschéf-
tigt hat, Maflnahmen der Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung beantragt und sie
auch genehmigt bekommen hat. Alle drei MaRnah-
men wurden jeweils der G-10-Kommission des Land-
tags vorgelegt und von ihr gebilligt. Das Parlamentari-
sche Kontrollgremium ist Uber diese Mal3nahmen im
Rahmen der jéahrlichen Berichterstattung uber durch-
gefuhrte MaRnahmen nach dem G-10-Gesetz unter-
richtet worden. Die genannten Maflinahmen der Quel-
len-TKU betrafen ausschlief3lich die
Audiokommunikation tber Skype und "Voice over IP".
Screenshots waren nicht Gegenstand dieser Ma3nah-
men des Landesamts fir Verfassungsschutz.

Die eingesetzte Software wurde jeweils fur den Ein-
zelfall speziell konfiguriert und enthielt ausschlief3lich
die technische Maoglichkeit der Uberwachung der
Kommunikation Gber Skype und "Voice over IP". Wei-
tere, dartiber hinaus gehende UberwachungsmaR-
nahmen waren mit der eingesetzten Software nicht
moglich. Die Software war nach den Vorgaben des
Landesamts fur Verfassungsschutz jeweils speziell
zusammengestellt und enthielt nur die vom Landes-
amt fur Verfassungsschutz vorgegebenen Funktionali-
taten. Weitere Funktionen waren mit den jeweiligen
Versionen nicht realisierbar. Dies ist auch von der be-
treffenden Firma, mit der auch hier zusammengear-
beitet wurde, entsprechend bestétigt worden.

Ich will noch einmal ausdriicklich sagen: Es ist auch
die klare Darstellung des Landeskriminalamts, dass in
jedem Einzelfall, die im Auftrag der Staatsanwalt-
schaft durchgefiihrt wurde, eine spezielle Software fir
diesen Fall konfiguriert wurde entsprechend dem, was
jeweils der Ermittlungsrichter dafiir in Auftrag gege-
ben hat. Es gibt keine Standardsoftware, die reihen-
weise eingesetzt wird. In jedem Einzelfall wird eine
spezielle Software konfiguriert. Die Mitarbeiter des
Landeskriminalamts haben mir genauso wie die des
Landesamts fiir Verfassungsschutz erklart, dass jede
Software individuell vor ihrem konkreten Einsatz noch
einmal im LKA daraufhin getestet wird, ob sie genau
das leistet, was sie leisten soll, und dass sie auch
nicht mehr leistet, als sie leisten soll.

(Zuruf von der SPD: Was soll sie dann leisten?)

Ich habe mich heute in einer Telefonschaltkonferenz
mit den Unions-Innenministern noch einmal erkundigt.
Der Bundesinnenminister hat bestétigt, dass das in
den Fallen des Bundeskriminalamts genauso gehand-
habt wird. Das ist auch schon der einen oder anderen
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offentlichen AuRerung zu entnehmen: Auch beim
Bundeskriminalamt wurde bei den dortigen MaRRnah-
men der Quellen-TKU in jedem Einzelfall eine eigens
konfigurierte Software erstellt, eigens getestet und so
eingesetzt. Die anderen Innenminister der Union, in
deren Bereich es Quellen-TKU gegeben hat, haben
sich in gleicher Weise gedul3ert. Ich weise noch ein-
mal darauf hin, dass sich auch Kollege Gall aus
Baden-Wiurttemberg gestern oder vorgestern in glei-
cher Weise geauRert hat. In den Fallen, in denen es
in Baden-Wirttemberg so etwas gegeben hat, wurde
auch jeweils eine individuell konfigurierte Software
eingesetzt.

Meine Damen und Herren, fur mich gibt es Ubereins-
timmende Aussagen des Landeskriminalamts, des
Landesamts fur Verfassungsschutz, des Bundesin-
nenministers und aller anderen Innenminister, die da
einschlégig tatig waren. Das ist das eine. Es gibt auch
Pressemeldungen, Berichte und Spekulationen uber
tatsachliche oder angebliche AuRerungen des Chaos
Computer Clubs. Meine Damen und Herren, ich
mache kein Hehl daraus, dass mein Vertrauen zu-
nachst einmal den auf Grundgesetz und Verfassung
vereidigten Beamten des Freistaates Bayern und
allen anderen Innenministerkollegen der Bundesre-
publik Deutschland gilt.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und Abgeordne-
ten der FDP)

Ich habe daran keinen Zweifel. Weil es aber - das
wurde heute wieder bestatigt - leider in diesem Hohen
Hause Kollegen gibt, die zum Beispiel lieber dem
Chaos Computer Club Glauben schenken wollen - ich
habe schon vorausgesehen, dass das so ist -, habe
ich den Landesbeauftragten fiir Datenschutz gebeten
- das war ein Vorschlag des LKA-Préasidenten selbst -,
genau diese Fragen zu kléaren, und zwar nicht etwa
deswegen, weil ich Zweifel habe, sondern weil ich
weilR, wie diese Debatten in der Offentlichkeit laufen:
Wie war diese Technik eigentlich? Was ist da einge-
setzt worden? Wie sieht diese Software aus? Was ist
da genau passiert, und was ist konkret gemacht wor-
den? Ich habe darum gebeten, genau dieses zu Uber-
prifen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Priifen Sie
wegen uns oder weil Sie selbst Zweifel haben?)

- Ich habe keinen Zweifel. Das habe ich vorhin wohl
hinreichend erklart, dass ich bei dieser Lage keinen
Anlass fur Zweifel habe.

(Zurufe von der SPD - Unruhe)

Ich habe den Landesbeauftragten fur Datenschutz um
diese Uberpriufung gebeten. Ich habe gleich am Mon-

tag mit ihm telefoniert und ihn gebeten, das alles ent-
sprechend zu Uberprifen. Ich habe dann auch ent-
schieden, dass wir, bis diese Uberpriifung
abgeschlossen ist und der Landtag einen klaren, un-
abhangigen Bericht des vom Landtag berufenen Da-
tenschutzbeauftragten hat, keine neue MalRnahmen
der Quellen-TKU schalten. Das ist klar und nachvoll-
Ziehbar.

Wir stellen uns hier jeder 6ffentlichen Diskussion und
wir haben hier Uberhaupt nichts zu verbergen. Wir
stellen uns auch der Diskussion uber Standards und
Sicherheit in der Informationstechnik. Deshalb ist es
auch vollig okay - dariiber habe ich gestern auch mit
Frau Bundesjustizministerin gesprochen -, tber sol-
che Dinge wie Software-TUV und dergleichen zu
sprechen. Wenn man in diese Richtung weiterdenken
will, wirde es naheliegen, das Bundesamt fur Sicher-
heit in der Informationstechnik einzuschalten, weil das
die kompetente Behorde ist, die dafir zustandig ist,
gerade Hackerangriffe abzuwehren. Uber diese Dinge
kdnnen wir in den nachsten Wochen in aller Ruhe dis-
kutieren.

Meine Damen und Herren, wir stellen uns dieser Dis-
kussion. Die bayerische Polizei setzt ausschlief3lich
einzelfallbezogene und streng in dem vom richterli-
chen Beschluss gesetzten Rahmen entwickelte Soft-
ware ein. Ich betone noch einmal: Diese Software
beinhaltet keine ber den richterlichen Beschluss und
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
hinausgehenden Funktionalitdten. Es ist gut, wenn
das jetzt vom Datenschutzbeauftragten Gberpruft wird.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich sage
Ihnen abschlieend aber auch: Es ist angesichts die-
ser aufgeregten Debatte richtig, dies bis zur Berichter-
stattung an den Landtag durch den Datenschutz-
beauftragten zu unterbrechen, zumal die bislang
eingesetzte Software aufgrund der Publikation des
Chaos Computer Clubs ohnehin nicht mehr verwen-
det werden kann, weil sie jetzt auf allen Antivirenpro-
grammen lauft. Wir sind technisch jetzt ohnehin nicht
in der Lage, solche MaRRnahmen mit der bisherigen
Software weiterzufiihren. Ich bleibe naturlich ganz klar
bei der Auffassung, dass wir auch in Zukunft fir unse-
ren Rechtsstaat Quellen-TKU brauchen. Wir brauchen
sie zur Bekdmpfung schwerer Kriminalitat; wir brau-
chen sie, wenn ein Ermittlungsrichter sie auf Antrag
der zusténdigen Staatsanwaltschaft anordnet. Wir
haben die ganz klare Entwicklung, dass nicht nur wir
alle uns Uber die Chancen der modernen Kommunika-
tionstechnik freuen, sondern dass sich heute natirlich
auch Verbrecher diese modernste Kommunikations-
moglichkeit zunutze machen. Fruher wurde Uber die
klassische Post, die vielleicht noch von Thurn und
Taxis transportiert worden ist, und ab Beginn des
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20. Jahrhunderts mit dem klassischen Festnetztelefon
kommuniziert. Heute missen wir uns damit auseinan-
dersetzen, dass sich Kriminelle zum Beispiel auch
des Internettelefons bedienen. Wir haben Falle, in
denen es sich bei der Uberwachung von Handys er-
gibt, dass sich Kriminelle am Handy verabreden,
abends Uber das verschlisselte Internettelefon mitei-
nander zu kommunizieren, weil sie dabei wesentlich
sicherer sind, nicht abgehort zu werden. Soll der
Rechtsstaat davor kapitulieren, meine Damen und
Herren? Sollen wir sagen, da hoéren wir auf?

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Der Rechtsstaat, unsere Justiz und unsere Polizei
achten und schiitzen die Privatsphare unserer Biirger-
innen und Birger. Zugleich haben wir aber auch
einen klaren Auftrag, unsere Birgerinnen und Blrger
bestmdglich vor Vergehen und Verbrechen zu schiit-
zen. Dem stellen wir uns in Bayern auch in Zukunft.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir haben noch
eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Tausend-
freund.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Staatsmi-
nister, Sie haben vorhin vorgelesen, was in der Be-
wertung des Chaos Computer Clubs stand. Ich habe
es auch nicht anders dargestellt. Es geht um die
Nachladbarkeit weiterer Ausspahsoftware. Sie haben
nicht vorgelesen, was der Chaos Computer Club in
seiner Stellungnahme sonst noch geschrieben hat.
Dieser Punkt ist aber sehr wichtig; ich lese ihn ganz
kurz vor:

Aufgrund der groben Design- und Implementie-
rungsfehler entstehen aul3erdem eklatante Si-
cherheitsliicken in den infiltrierten Rechnern, die
auch Dritte ausnitzen kénnen.

Ich meine, das ist ein ganz wichtiger Punkt. Mit der
Ausspahsoftware, auch wenn sie nur zum Zweck von
Bildschirm-Shots eingesetzt wird, kdnnen Rechner
unsicher gemacht werden. Damit werden Scheunen-
tore aufgemacht, Gber die Dritte in diese Rechner ein-
dringen konnen. Diese Funktion hat lhr Trojaner. Das
haben Sie nicht erwéhnt. Das ist ein sehr grof3es
Problem.

Ein zweiter Punkt: Sie haben vorhin einen der zumin-
dest geldmaRig gravierenderen Falle erwahnt. Es ging
um einen Schaden zwischen zehn und 30 Millionen
Euro. Es gibt aber auch andere Félle wie zum Beispiel
den Minchner Fall der gewerbsmafigen und banden-
mafigen Hehlerei. In diesem Fall konnte kein Nach-

weis fir diesen Vorwurf erbracht werden. Ein Be-
schuldigter ist zu zwei Jahren Haft verurteilt worden.

(Zurufe von der CSU)

Die anderen beiden sind gerade einmal zu 90 bzw.
100 Tagessatzen verurteilt worden. Die Falle, die hier
genannt worden sind, sind gerade nicht die Kapital-
verbrechen, die es zu verfolgen gilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Minister,
bitte sehr.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Erstens, zu dem von Ihnen behaupteten Scheu-
nentorproblem: Ich habe zur Kenntnis genommen,
was der Chaos Computer Club behauptet; ich sage
Ihnen aber auch, dass diese Behauptung aus der
Sicht unserer Fachleute nicht stichhaltig erscheint. Ich
kann es personlich nicht beurteilen. Diesen Punkt soll
bitte der Datenschutzbeauftragte beurteilen. Ich stelle
nur fest, dass es nach unseren Feststellungen und
den Mitteilungen des Bundesinnenministers und der
anderen Landesinnenminister keinen einzigen Scheu-
nentorfall gegeben hat, seit es diese Ausspahsoftware
gibt. Ubrigens hat es seit den Veroffentlichungen des
Chaos Computer Clubs auch massive Hackerangriffe
auf die bayerische Polizei, das Landeskriminalamt
und den Sicherheitsbereich gegeben. Keiner dieser
Hackerangriffe war erfolgreich. Ganz bléd sind wir bei
unseren Firewalls offensichtlich auch nicht.

(Beifall bei der CSU)

Gleichwohl nehme ich dieses Problem ernst, damit
Sie mich nicht falsch verstehen, Frau Kollegin Tau-
sendfreund. Dieses Problem ist einer der Punkte, die
der Datenschutzbeauftragte zusammen mit den Mitar-
beitern des Bundesamtes fir Sicherheit in der Infor-
mationstechnik genau betrachten und wortiber er dem
Hohen Haus berichten wird. Wenn es dabei Defizite
geben sollte, muss man sie in Zukunft nattrlich auch
berticksichtigen. Die Frage, ob es irgendwelche Defi-
zite gibt, ist aber kein Punkt, tber den sich gleich die
gesamte Bundesrepublik Deutschland in dieser Art
und Weise aufregen sollte. Ich nehme das Problem
sehr ernst. Das gehort auch zu den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts. Ich erwarte von unseren
Behorden, dass diese Probleme sehr genau beachtet
werden.

Zweitens zur Schwere der Félle: Ich sehe, dass schon
wieder unterschiedliche Mal3stdbe angelegt werden.
Wenn man weil3, wie groRzligig Gerichte manchmal
mit Bewahrungsstrafen sind, ist einer, der zu zwei
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Jahren Haft verurteilt wird, zumindest kein Kleinkrimi-
neller mehr. So sehe ich es jedenfalls.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Dass die GRUNEN auf diesem Gebiet gerne zur Ba-
gatellisierung neigen, ist mir schon bekannt.

Ich will noch zwei Punkte ansprechen. Zuvor berichte-
te ich vom Landesamt fir Verfassungsschutz. Natir-
lich missen wir auch im Zusammenhang mit Extre-
mismus konkreten Verdachtsmomenten nachgehen.
Die Kollegen aus der G-10-Kommission und dem
PKG wissen, dass es Malinahmen gibt, bei denen
sich im Rahmen der Uberwachung herausstellt, dass
sich der Verdacht nicht bestéatigt und jemand dem Ext-
remismus nicht zuzuordnen ist. Vielleicht hatte er zu-
fallig einmal mit einem anderen Extremisten Kontakt,
selbst aber ist er nicht verdachtig. Dann wird die Mal3-
nahme beendet. Damit ist der Verdacht ausgeraumt,
und dann hat sich der Fall. Das heif3t aber nicht, dass
es vollig unsinnig war, die MalRnahme durchzufihren.
So ist es nun einmal, egal, ob es um Rechtsextremis-
mus, Linksextremismus oder islamistischen Extremis-
mus geht.

Zu den Malinahmen, die vom Ermittlungsrichter nach
der StPO angeordnet worden sind, sage ich Ihnen nur
noch einmal, dass daruber der Ermittlungsrichter ent-
scheidet. Ich wundere mich schon, dass gerade die
GRUNEN damit ein solches Problem haben. Sie
waren die Ersten, die es mir vorwerfen wirden, wenn
ich als Innenminister es mir erlauben wirde, in die
Anordnungen eines Ermittlungsrichters einzugreifen.

(Beifall bei der CSU)

Als ein Vorstandsvorsitzender der Telekom von einem
Ermittlungsrichter in Nordrhein-Westfalen verhaftet
wurde, hatte da der Innenminister sagen durfen, ich
habe Bedenken dagegen, dass ein Vorstandsvorsit-
zender einfach verhaftet werden soll? Das wére doch
abstrus gewesen. Wenn der Ermittlungsrichter sagt,
dass ermittelt werden muss, dann sind die Ermittlun-
gen vom Landeskriminalamt durchzufihren. Ich habe
daran Uberhaupt nichts auszusetzen. Zur Frage, wozu
der Tater am Schluss verurteilt wird: Entschuldigung,
das ist schon saudummes Zeug, was Sie hier erzéh-
len.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Sie wissen ganz genau, dass in unserem Land jede
Woche ein Ermittlungsrichter irgendwo eine Haus-
durchsuchung anordnet. Natirlich gibt es auch Félle,
bei denen die Ermittlungen der Kriminalpolizei erge-
ben, dass sich die Verdachtsgriinde gegen den Be-
schuldigten nicht bestatigt haben und dass er un-

schuldig ist. Es gibt Leute, die am Schluss trotz der
Anklage durch die Staatsanwaltschaft freigesprochen
werden. In diesen Fallen hat man die Entscheidung
des Ermittlungsrichters, dass durchsucht werden
muss, genauso zu akzeptieren wie hinterher die Ent-
scheidung des Gerichts, dass der Angeklagte freige-
sprochen wird. Ich habe das Gefiihl, dass Sie inzwi-
schen mit der Unabhéngigkeit unserer Justiz ein
bisschen auf KriegsfuR stehen. Als Innenminister mi-
sche ich mich hier jedenfalls nicht ein.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir haben zu
diesem Tagesordnungspunkt noch zwei Wortmeldun-
gen. Zunachst wird Herr Kollege Schindler und da-
nach Frau Kollegin Bause sprechen.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, ich wollte Sie bei lhren Ovatio-
nen wirklich nicht stéren. Ich habe aber festgestellt,
dass sich der Beifall seitens der Kolleginnen und Kol-
legen von der FDP deutlich in Grenzen gehalten hat.
Mir ist Uberhaupt keiner aufgefallen, der hier ge-
klatscht hatte.

(Thomas Hacker (FDP): Herr Schindler, bei Ihnen
klatschen wir auch nicht!)

Im Ubrigen danke ich dem Herrn Innenminister aus-
dricklich dafir, dass er heute Informationen preisge-
geben hat, die uns bislang nicht bekannt waren. Wir
wussten bislang nicht - das war Teil der Fragen -,
dass auch beim Landesamt fur Verfassungsschutz
entsprechende Software eingesetzt worden ist. Wir
haben das nicht gewusst. Meine Damen und Herren
von der CSU, vielleicht haben Sie es gewusst. Wir
wussten es nicht. Das war Gegenstand unserer Fra-
gen. Wir wussten auch nicht, dass Artikel 34 d des
Polizeiaufgabengesetzes, der damals angeblich unbe-
dingt erforderlich war, bis heute Uberhaupt nicht zur
Anwendung gekommen ist. Wir haben zur Kenntnis
genommen, dass der Innenminister einrAumt, dass es
an der einen oder anderen Stelle berechtigterweise
einen Grund gibt, zu (berprifen, ob die Software
Uberhaupt das halt, was sie verspricht. Vielen Dank
dafiir. Das war der Zweck der Ubung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist ehrenhaft, wenn sich
der Innenminister hinter seine Beamten stellt. Das ist
seine Aufgabe.

(Barbara Stamm (CSU): Richtig!)
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Es ist aber die Aufgabe dieses Parlaments, dann,
wenn Vorwirfe und Behauptungen in die Welt gesetzt
und bundesweit diskutiert werden, nachzufragen und
Aufklarung einzufordern. Dieses Recht lassen wir uns
auch durch noch so wortgewaltige Ausfiihrungen des
Innenministers nicht nehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, keiner will die Kapitulation
des Rechtsstaats. Herr Innenminister lassen Sie doch
diese - mit Verlaub - dimmlichen Unterstellungen. Im
Gegenteil.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Fragen Sie doch
Herrn Kollegen Dr. Durr!)

Zu einem funktionierenden Rechtsstaat gehort aber
nicht nur eine funktionierende Polizei, die Befugnisse
fur die Erledigung ihrer Arbeit und auch genigend
Personal braucht. Zu einem funktionierenden Rechts-
staat gehort auch, dass das Grundgesetz und die
Rechtsprechung beachtet werden. Das ist eingefor-
dert worden. Das ware auch lhr Job.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin des-
halb dem Chaos Computer Club dankbar, dass er
diese Diskussion angestol3en hat.

Frau Staatsministerin Dr. Merk, ich mdchte noch zwei,
drei Satze zu Ihnen sagen. Hatten Sie doch ge-
schwiegen.

(Beifall bei der SPD)

Niemand hier hat die Justiz auch nur mit einem Wort
angegriffen. Niemand. Sie haben wie eine Innenminis-
terin geredet. Sie haben nicht wie eine Justizministe-
rin geredet.

(Harald Gller (SPD): Nein, sondern wie jemand,
der nach dem Parteitag etwas gutzumachen hat!)

Ich bin gespannt, was die Frau Bundesjustizministerin
zu lhren Ausfiihrungen sagen wird. Ich wiirde gerne
erfahren, wie sie lhre Ausfihrungen aufgenommen
hat. Wahrscheinlich genauso wie die Kollegen von der
FDP: Da kann man nur noch den Kopf schiitteln.

(Beifall bei der SPD)

Frau Staatsministerin, Sie haben gesagt, die innere
Sicherheit sei das Alleinstellungsmerkmal Bayerns.
Mit Verlaub, woher nehmen Sie diese Arroganz?
Herrschen denn in Thiringen, in Sachsen oder in
Nordrhein-Westfalen Chaos und Burgerkrieg? Innere

Sicherheit als Alleinstellungsmerkmal Bayerns - diese
Arroganz muss man sich erst einmal zutrauen. Ich
weifld nicht, ob ein anderer sich das zutrauen wurde.

(Beifall bei der SPD)

Nun zum Grundmisstrauen. Das ist eine alte Unter-
stellung seit vielen Jahren. Frau Staatsministerin, so
haben lhre vielen Vorganger auch immer argumen-
tiert. Immer wenn Kritik gelibt worden ist, kommt von
Ihnen der Vorwurf, es bestiinde ein Grundmisstrauen
gegen unsere Sicherheitsbehoérden. Legen Sie doch
einmal eine andere Platte auf. Wir wollen in unsere
Sicherheitsbehérden Vertrauen haben und Vertrauen
haben kénnen. Genau deswegen muss diese Diskus-
sion gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Eine allerletzte Bemerkung. Es kann sein, dass
§ 100 a StPO, der auch mit der SPD beschlossen
wurde, das habe ich nie bestritten, als Rechtsgrundla-
ge fir die Quellen-TKU nicht taugt und dass eine An-
derung erforderlich ist, wenn man die Quellen-TKU im
bisherigen Umfang haben will. Fir entsprechende Be-
ratungen stehen wir selbstverstandlich zur Verfugung.
Das haben unsere Leute auf Bundesebene bereits
angekundigt. Risten Sie also etwas ab und seien Sie
dankbar fur die Diskussion, die Ihnen die Gelegenheit
gegeben hat, zu Uberprifen, ob das, was mit dieser
Software getan wird, auch in Ordnung ist. Wenn sich
das herausstellt, ist alles in Ordnung. Dann ist die Dis-
kussion auch vorbei. Wenn nicht, hat diese Diskussi-
on nichts geschadet, sondern im Gegenteil die Sinne
fur das Problem gescharft.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Bause, Sie erhalten das Wort.

Margarete Bause (GRUNE): Der Herr Innenminister
und die Justizministerin haben hier in altbekannter
Manier Nebelkerzen geworfen.

(Alexander Kénig (CSU): Aufgeklart haben sie!
Das hat Herr Kollege Schindler bestatigt!)

Sie haben vom Kern der Debatte abgelenkt. Der Kern
der Debatte ist namlich nicht die Kriminalitatsbekamp-
fung. Der Kern der Debatte heute ist die Frage: Han-
delt der Staat auf einer rechtsstaatlichen Grundlage,
und kdnnen wir uns darauf verlassen, dass er auf die-
ser rechtsstaatlichen Grundlage handelt? Genau
darum geht es.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Das gilt auch und gerade dann, wenn es um die Kri-
minalitatsbekampfung geht. Frau Justizministerin, ehr-
lich gesagt ist mir bei dem, was Sie sich hier geleistet
haben, die Spucke weggeblieben. Sie haben gesagt:
Der Zweck heiligt die Mittel. Wenn wir Kriminalitat be-
kampfen missen, dann ist alles egal. In diesem Fall
haben Sie Ihr Amt als Justizministerin verfehlt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Alexan-
der Konig (CSU): Das ist doch gar nicht wahr!)

Das ist unglaublich. Sie haben gesagt: Es geht um
Kriminalitatsbekampfung - da sind mir die gesetzli-
chen Grundlagen egal. Sie sind verantwortlich fur die
Einhaltung der rechtlichen Grundlagen. Sie dirfen
nicht sagen: Es ist alles méglich, Hauptsache wir kén-
nen die Kriminalitat bekampfen.

(Alexander Konig (CSU): Das stimmt tUberhaupt
nicht!)

- Genauso hat sie es gesagt.

Gerade wenn es sich um Eingriffe in den sensiblen
Bereich der Grundrechte handelt, muss ganz genau
hingeschaut werden. Hier muss jedem Verdacht
nachgegangen werden. Ein Misstrauen ist doch rich-
tig, wenn der Verdacht aufkommt, dass falsch gehan-
delt worden sein kdnnte. So etwas darf man nicht
wegbigeln, indem man sich Giber den Chaos Compu-
ter Club lustig macht. Vielmehr muss man dankbar
sein, dass der Chaos Computer Club dieses Thema
aufgebracht hat. Man muss jedem Verdacht nachge-
hen und staatliches Handeln in diesem Bereich muss
Uber jeden Verdacht erhaben sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Alexan-
der Konig (CSU): Niemand macht sich lustig!)

Herr Innenminister, Sie haben gesagt, Sie verstiinden
die Aufregung nicht, da alles auf einer rechtlichen
Grundlage beruhe. Ihr und unser Datenschutzbeauf-
tragter hat zusammen mit der Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten deutlich gemacht, dass diese
rechtliche Grundlage eben nicht vorhanden sei. Diese
rechtliche Grundlage musste Uberhaupt erst geschaf-
fen werden. Wie kdnnen Sie dann hier sagen, wir hat-
ten diese rechtliche Grundlage schon? Sie kdnnen
hoéchstens sagen, Sie seien der Meinung, dass diese
rechtliche Grundlage bestehe. Es gibt aber begriinde-
te Zweifel daran. Die Konferenz der Datenschutz-
beauftragten hat diese noch einmal zu Papier ge-
bracht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn denn alles so unproblematisch ist, frage ich
mich schon, warum Sie heute diesen Rickzieher ma-

chen. Es ist doch ein ziemlich ungewdhnlicher Vor-
gang, dass Sie einen solchen Antrag stellen und
sagen: Die MaRRnahme ist vollig unproblematisch. Sie
steht auf der Grundlage des Rechts. Alle Vorgaben
wurden eingehalten. Wenn dem so ware, warum set-
zen Sie diese Software dann nicht mehr ein und for-
dern die Uberpriifung? Das méchte ich schon wissen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Zurufe
von der CSU - Alexander Konig (CSU): Was er
auch macht, es ist falsch!)

Herr Innenminister, Sie haben gesagt, der Ermitt-
lungsrichter hat es angeordnet. Das wurde vorhin
schon einmal geduflert. Ich mdchte wissen: Wusste
der Ermittlungsrichter im Detail, was diese Software
kann?

(Zurufe von der CSU - Ernst Weidenbusch
(CSU): Fragen Sie doch!)

- Ja, das wird im Rahmen der Aufklarung zu beant-
worten sein. - Hétte er auf dieser Grundlage diesen
Eingriff bewilligt? Sie haben gesagt, Sie kdnnen aus-
schliel3en, dass das Programm, das jeweils individuell
zusammengestellt wird, illegale Spahfunktionalitaten
hat, Sachen ausspéhen kann, Dinge kann, die illegal
sind, die nicht eingesetzt werden durfen. Sie haben
gesagt, Sie kdnnen das ausschliel3en.

Herr Innenminister, sollte sich bei der Uberpriifung
dieser Software herausstellen, dass das nicht der Fall
ist, dann haben Sie das Parlament belogen. Dann
missen Sie die Konsequenzen ziehen.

(Widerspruch bei der CSU - Beifall bei den GRU-
NEN - Alexander Konig (CSU): Der Beitrag hat
uns nicht weiter gebracht!)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Danke schon.
Wir haben noch eine Wortmeldung vom Kollegen
Pohl. Ich darf die Kolleginnen und Kollegen noch ein-
mal darauf hinweisen, weil die Reihen hier schon wie-
der lichter werden: Wir haben noch vier namentliche
Abstimmungen vor uns. - Bitte, Herr Pohl, Sie haben
das Wort.

(Unruhe)

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Préasident, Herr Ministerprasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Staatsmi-
nisterin Merk, innere Sicherheit heil3t Grundrechts-
schutz auf allen Seiten. Innere Sicherheit heil3t
Verbrechensbekampfung, hei3t aber auch, Einsatz
rechtsstaatlicher Mittel und bedeutet nicht, dass man
fragwirdige MaflRnahmen ergreifen darf. Hier geht es
um den Verdacht rechtswidrigen Handelns. Deswe-
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gen ist |hr Beispiel zur inneren Sicherheit hier fehl am
Platz.

Herr Staatsminister Herrmann, Sie haben keinen
Zweifel an der RechtsméaRigkeit der eingesetzten
Software. Sie haben ihren Gebrauch wegen einer zu
erwartenden aufgeregten Debatte im Bayerischen
Landtag und in der Offentlichkeit ausgesetzt.

(Zurufe der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Ich kann nur sagen: Wenn Sie von der RechtsmaRig-
keit dieser Software Uberzeugt sind, dann dirfen Sie
deren Gebrauch Uberhaupt nicht aussetzen. Sie kén-
nen hier doch keine Showveranstaltung prasentieren.
Sie fragen: Soll der Rechtsstaat kapitulieren? Wenn
Sie so sicher sind, dass Ihre Software in Ordnung ist,
dann kapitulieren Sie vor einer aus lhrer Sicht Schein-
debatte im Bayerischen Landtag.

(Alexander Konig (CSU): Weil sie ohnehin nicht
mehr funktioniert!)

Herr Staatsminister, Sie wissen ganz genau, dass hier
Zweifel bestehen und dass diese Zweifel ausgeraumt
werden missen. Sie haben gesagt, Sie haben den
Datenschutzbeauftragten eingeschaltet, weil Sie eine
hitzige Debatte im Bayerischen Landtag beflirchtet
haben. Was Sie uns hier vorgetragen haben, steht
unter dem Motto "Beruhigung statt Aufklarung". Das
ist mit uns nicht zu machen. Wir wollen Aufklarung,
keine Beruhigung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Es hat sich noch
einmal der Herr Staatsminister des Innern zu Wort ge-
meldet. Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die beiden letzten Wortmeldungen sind ein Beispiel
dafir, dass es offensichtlich schwierig ist, zuzuhoren
oder das Gesagte auch nur annahernd aufzunehmen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Franz Schindler (SPD))

- Ich habe von den beiden letzten gesprochen, Herr
Kollege Schindler. Das ist eine feine Differenzierung.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ist zu Protokoll genom-
men! - Markus Rinderspacher (SPD): Kein vergif-
tetes Lob!)

Was ich gesagt habe, wie es um die Software bestellt
ist, kénnen Sie im Protokoll nachlesen. Ich habe
Ihnen die Stellungnahmen des LfV und des LKA aus-

fuhrlich vorgetragen und berichtet, dass diese mit
dem Ubereinstimmen, was mir heute alle anderen
Union-Innenminister zugesagt haben.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Es ist wohl hinreichend klar. Ich bin wie bei vielen an-
deren Dingen natirlich auf das angewiesen, was mir
berichtet wird.

(Margarete Bause (GRUNE): Aha! Interessant!)

- Entschuldigung, ich bin kein Computertechniker.
Das ist ja wohl bei anderen Dingen auch so. Ich kann
Ihnen im Moment nur berichten, was das Staatliche
Bauamt zu den Rissen in der Rotunde der Pinakothek
der Moderne feststellt. Ich bin kein Bauingenieur. Ich
kann Ihnen nicht erklaren, wie der Riss entstanden ist.
Ich muss mich auf das verlassen, was meine Bauin-
genieure sagen, warum jetzt plotzlich ein Riss in der
Rotunde entsteht. Stellen Sie sich doch nicht so hin - -
Das ist doch genau lhr Problem: Sie tun so, als ob Sie
selbst das alles beurteilen kénnten. Keine Ahnung
haben Sie davon.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP -
Lachen bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sie erzahlen hier doch nur das, was Sie in der Zeitung
vom CCC gelesen haben.

(Lebhafter Widerspruch der Abgeordneten Clau-
dia Stamm (GRUNE))

Haben Sie die Software Uberpriift? Sie reden doch
auch nur von Dingen, die Ihnen berichtet wurden.

(Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Haben Sie sie
Uberprift?)

Ich kann hier natirlich auch nichts anderes machen.

(Zurufe von den GRUNEN - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Ich berichte hier ganz offiziell und véllig offen Uber
das, was mir heute vorliegt und bekannt ist. Das hat
Kollege Schindler dargestellt. Natlrlich gehen mir
jeden Tag weitere Informationen zu. Am Montag hatte
ich noch Uberhaupt keine Ahnung von diesem Thema,
was die Software betrifft.

(Ulrike Gote (GRUNE): Sie haben keine Ahnung!)

Ich habe in der Tat von dieser Software, was die kann
oder nicht kann - -

(Zurufe von den GRUNEN)
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- Entschuldigung, ich habe 60.000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Innenministerium. Sie kénnen doch
nicht erwarten, dass ich tUber alles, was diese 60.000
Tag fur Tag machen, im Detail informiert bin. Das ist
nicht vergiftetes Lob,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

sondern da kann ich nur unterstreichen, was Kollege
Schindler gesagt hat: Es ist das gute Recht des Parla-
ments, hier die Fragen aufzuwerfen. Dann ist es die
Aufgabe der Staatsregierung, die Informationen zu-
sammenzutragen und sie an das Hohe Haus weiter-
zugeben, nicht mehr und nicht weniger.

Deshalb kann ich zu dem anderen Punkt nur noch
einmal sagen, lieber Herr Kollege Pohl: Das war na-
turlich auch noch einmal véllig daneben. Das hat nun
wirklich Uberhaupt nichts mit dem zu tun, was ich hier
ziemlich klar dargelegt habe, zum Beispiel zu der
Software, zum Beispiel dazu, dass sie individuell in
jedem Einzelfall konfiguriert wird. Sie sagen hier, das
interessiert Sie alles nicht. Das ist genau der Punkt,
weshalb gesagt habe, dass ich keinen Anlass habe,
an der Darstellung meiner Mitarbeiter zu zweifeln. Es
ist genau so, wie wir jetzt gerade wieder gehort
haben. Deshalb habe ich den Datenschutzbeauftrag-
ten gebeten, weil er den Ruf hat, unabhéngig zu sein,
dass er das Uberprift und er dem Parlament berichtet,
weil genau der Effekt da ist. Das ist nicht von mir er-
funden. Das hat sich gerade in lhrem Beitrag wieder
so angehort: Wenn der LKA-Prasident sagt, das ist so
und so, sagen Sie trotzdem das, was der CCC sagt.
Wie kommen wir denn aus der Situation wieder he-
raus? - Das war der Hintergrund daftr, warum ich ge-
sagt habe, der Datenschutzbeauftragte soll das Uber-
prifen. Dann hat das Parlament eine verninftige
Grundlage.

Ich sage noch einmal: Wir haben nichts zu verbergen,
wir stellen uns dieser Diskussion. Ich habe keine
Zweifel an der RechtmaRigkeit. Wir Uberprufen das
alles. Die Bevolkerung, die Menschen in Bayern
haben ein Recht darauf, das alles in den technischen
Rahmenbedingungen zu erfahren.

Letzte Bemerkung: Wenn Sie zugehért hatten, Herr
Kollege Pohl, dann hétten Sie auch gehért, dass ich
ausdriicklich gesagt habe: Die Software, die von die-
ser hessischen Firma geliefert und vom Bund und
mehreren Landern eingesetzt wurde, ist durch die
Veroffentlichungen des CCC jetzt ohnehin unbrauch-
bar, weil diese spezifischen Softwareprodukte durch
die Veroffentlichungen der Codewdérter in der Verof-
fentlichung des CCC sozusagen verbrannt sind. Die
Fachleute sagen mir, es gibt inzwischen mehrere An-
tivirenprogramme und Firewalls, die diese spezifi-

schen Programme bereits aufgenommen haben. Das
heif3t, im Moment kénnen das BKA und die Landeskri-
minalamter in Deutschland mit - diesem - Programm
nicht mehr unmittelbar arbeiten. Insofern brauchen
Sie, meine Damen und Herren, keine Sorge vor einer
Kapitulation meinerseits zu haben. Dieses Programm
kann so nicht weitergefuhrt werden. Deshalb hat es
keinen Sinn, es weiterzufihren. Ich habe aber klipp
und klar gesagt, dass wir die Quellen-TKU auch in Zu-
kunft brauchen, und wir werden sie auch weiterhin in
verfassungsmafigem und gesetzlich klarem Rahmen
im Interesse der Sicherheit der Menschen in unserem
Land einsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Wir kommen zu vier namentlichen Ab-
stimmungen. Dazu werden die Antrdge wieder ge-
trennt.

Wir beginnen mit dem interfraktionellen Dringlichkeits-
antrag der FDP und der CSU auf Drucksache
16/9765. Die Urnen sind bereitgestellt. Mit der Abstim-
mung kann begonnen werden. Dafiir stehen finf Mi-
nuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 18.01 bis 18.06
Uhr)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, bitte begeben Sie sich wieder
auf Ihre Platze. Wir miissen mit dem nachsten Wahl-
gang beginnen. Wer seine Karte noch nicht abgege-
ben hat, mége dies jetzt tun. - Dieser Wahlgang ist
abgeschlossen. Die Karten kénnen ausgezahlt wer-
den. Wir erfahren das Ergebnis spater.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dringlichkeits-
antrag der SPD auf Drucksache 16/9767. Dazu wurde
ebenfalls namentliche Abstimmung beantragt. Die
Urnen sind wieder bereitgestellt. Ich schlage vor, drei
Minuten fir die Abstimmung vorzusehen. Die Karten
kdnnen nun eingeworfen werden.

(Namentliche Abstimmung von 18.07 bis 18.10
Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die drei Minuten sind
um. Die Stimmkarten kdnnen aul3erhalb des Plenar-
saales ausgezahlt werden.

Wir kénnen jetzt zur dritten namentlichen Abstimmung
schreiten. Die dritte hamentliche Abstimmung bezieht
sich auf den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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auf Drucksache 16/9769. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir kdnnen mit der Abstimmung beginnen. Wir
haben wiederum drei Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 18.10 bis 18.13
Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wiederum sind drei
Minuten unseres Lebens vergangen.

Ich habe eine Bitte. Wir haben im Altestenrat be-
schlossen, die tatsachliche Eroffnung des Abstim-
mungsvorganges abzuwarten, um nicht die Offizian-
tinnen und Offizianten zu notigen, die Stimmkarten
entweder vorzeitig oder nachtrglich anzunehmen.
Darin bestand allgemeiner Konsens. Wir sollten also
geordnet fortfahren.

Wir kommen jetzt zum letzten Abstimmungsvorgang
zu diesem Thema. Die Abstimmung erfolgt ebenfalls
namentlich. Es ist der Dringlichkeitsantrag der Frakiti-
on der FREIEN WAHLER auf Drucksache 16/9781.
Wir haben wiederum drei Minuten. Die Stimmabgabe
ist eroffnet.

(Namentliche Abstimmung von 18.15 bis
18.18 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erneut sind drei Mi-
nuten unseres Lebens vergangen. Ich schlieRe diesen
Wahlvorgang. Die Stimmen werden drauflen abge-
zahlt.

Wir fahren nun in der Tagesordnung fort. Es ist dies
das zweite Paket der Dringlichkeitsantrage.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Kdnig, Christian
MeilBner u. a. und Fraktion (CSU),

Dr. Andreas Fischer, Thomas Dechant und
Fraktion (FDP)

Schengener Grenzkodex: Keine
Kompetenzibertragung auf die EU (Drs. 16/9766)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine neuen Schlagbdume, keine neuen
Grenzkontrollen in der EU! (Drs. 16/9782)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

Fir eine europaweite Regelung der
Grenzkontrollen! (Drs. 16/9783)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, méchte ich
Ihnen den Hinweis geben, dass die Staatsregierung
beim vorangegangenen Tagesordnungspunkt einen
erhohten Redebedarf hatte, der sich insgesamt auf
9 Minuten 24 Sekunden beziffern lasst. Deshalb wird
diese zusétzliche Redezeit auf die Redezeit fur die
Fraktionen draufgeschlagen.

Wenn die Staatsregierung bei den anderen Tagesord-
nungspunkten ebenfalls das Wort ergreift, wird diese
Zeit, die hierfir verwendet wird, nochmals den Frakti-
onen angerechnet.

Wir kommen zur Aussprache. Herr Dr. Herrmann bitte
sehr!

Dr. Florian Herrmann (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ein weiteres
wichtiges, wenngleich nicht ganz so emotionales
Thema aufgerufen, das den zunehmenden Einfluss
der européischen Politik vor Augen fuhrt. Ich sage
dabei zunéchst deutlich: Wir wollen die Stérkung der
Schengen-Governance, aber wir wollen keine zusétz-
lichen Kompetenzen auf die EU verlagern, wenn es
um die &uRRere und innere Sicherheit unseres Landes
geht.

Mit unserem Dringlichkeitsantrag fordern wir die
Staatsregierung daher auf, sich im Rahmen der ge-
planten Anderung des Schengener Grenzkodex dafiir
einzusetzen, dass die Entscheidungshoheit tber die
vorubergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrol-
len auch kinftig bei den Mitgliedstaaten verbleibt und
diesbeziiglich keine Kompetenzen auf die Europa-
ische Union Ubertragen werden.

Der Vorschlag der Kommission sieht vor, dass Ent-
scheidungen Uber die temporare Wiedereinfiihrung
von Grenzkontrollen kiinftig auf Unionsebene getrof-
fen werden sollen. Dieser Vorschlag greift massiv in
die nationale Souverénitat und in den Kernbereich der
polizeilichen Aufgabenerfillung ein und ist daher ab-
zulehnen. Die Entscheidungshoheit Uber die tempora-
re Wiedereinfilhrung von Grenzkontrollen muss daher
bei den Mitgliedstaaten verbleiben.

Ich will auch deutlich sagen: Wir begriiien den proak-
tiven, vorbeugenden Ansatz des neuen Schengener
Evaluierungsmechanismus. Insbesondere die unan-
gekindigten Kontrollen in den Mitgliedstaaten halten
wir fur ein sinnvolles und geeignetes Instrumentarium,
um etwaige Mangel festzustellen.

Grundsatzlich ist auch zu begriiRen, dass die Kom-
mission den seit 2006 veranderten Gegebenheiten
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Rechnung tragt und die Mdglichkeiten der temporaren
Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen erweitert. Es
ist richtig, dass die Moglichkeit bestehen soll, auf eine
ernsthafte Bedrohung fur die 6ffentliche Ordnung oder
innere Sicherheit der EU oder eines Mitgliedstaates
entsprechend reagieren zu kénnen. Bisher war dies
insbesondere bei sportlichen oder politischen Grol3e-
reignissen oder bei Terroranschlagen moglich. Dies
soll nun erweitert werden. Es ist richtig, diese Mdg-
lichkeit kunftig auch vorzusehen, wenn dauernde
ernste Defizite eines Mitgliedstaates bei der Siche-
rung der EU-AulRengrenze und/oder der Ruckfiihrung
von illegalen Migranten vorliegen oder ein hoher Zu-
strom von Drittstaatsangehorigen Uber eine EU-Au-
Rengrenze erfolgt und daraus unerwartet grof3e Wan-
derungsbewegungen innerhalb des Schengenraumes
resultieren.

Es ist auch in Ordnung - das sieht der Vorschlag der
Kommission auch vor -, dass die temporare Wieder-
einfihrung von Grenzkontrollen in der Regel fiir einen
maximalen Gesamtzeitraum von sechs Monaten statt
wie bisher nur 30 Tagen moglich ist. Hieran sehen Sie
auch den Unterschied unseres Dringlichkeitsantrags
zu den Vorschlagen der GRUNEN und der SPD. Aus
meiner Sicht verkennt der Vorschlag der GRUNEN,
dass die temporare Wiedereinfihrung von Grenzkon-
trollen auch schon nach der geltenden Rechtslage
moglich war. Durch den Vorschlag der Kommission
sollen die genannten Félle ausgeweitet werden. Es
kommen ja nicht vollig Gberraschend ganz neue Félle
dazu.

Vollig klar ist auch: Zur Europaischen Union gehort
auch die Schengenfreiheit. Zur Schengenfreiheit ge-
hort aber auch ein Mechanismus, der dann greift,
wenn die Schengenfreiheit insgesamt in Gefahr ist.
Aus diesem Grunde sind wir fUr die grundsétzliche
Mdglichkeit der temporaren Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen gemald des erweiternden Vorschla-
ges der Kommission.

Allerdings greift die Verlagerung der Zustandigkeit fir
die voriibergehende Wiedereinfihrung von Grenzkon-
trollen auf die Kommission in den Kernbereich natio-
naler Souveranitat ein und ist daher entschieden ab-
zulehnen. Die Kommission erhélt dadurch faktisch ein
Erstentscheidungsrecht; denn zur Mitwirkung der Mit-
gliedstaaten im Rahmen des Komitologieverfahrens
kommt es nur dann, wenn auch die Kommission die
Wiedereinfuhrung der Grenzkontrollen bejaht und
dem Ausschuss eine entsprechende Entscheidung
vorlegt.

Die Entscheidung uber die temporare Wiedereinfuh-
rung von Grenzkontrollen basiert auf einer intensiven
Prufung der nationalen Sicherheitslage, die nur von

den Mitgliedstaaten auf Grundlage ihrer Erkenntnisse,
ihrer fachlichen Kompetenz und der Ressourcen der
Sicherheitsbehérden getroffen werden kann. Zudem
wird das derzeit geltende, sehr schlanke Verfahren
aufgrund der alleinigen Entscheidungsbefugnis der
Mitgliedstaaten durch die nun von der Kommission
vorgeschlagene Ubertragung auf die Kommission un-
flexibler und burokratischer. Im Ergebnis wird den Mit-
gliedstaaten aufgrund der geplanten Anderung eine
eigenverantwortliche Entscheidung uber die Durch-
fuhrung von GrenzkontrollmaRnahmen verwehrt.
Damit ist die Souveranitat der Mitgliedstaaten bei der
Bewadltigung von Polizeieinsétzen erheblich einge-
schrankt.

Insgesamt ist die bisherige Rechtslage besser, weil
sie den Mitgliedstaaten die Kompetenz fur die Grenz-
sicherung belasst. Eine Neuregelung lasst aus unse-
rer Sicht kaum Verbesserungen erwarten. Die Uberle-
gungen der Kommission und des Européischen
Parlaments hebeln diese Kompetenzzuweisung aus
und verwehren in der Konsequenz den Mitgliedstaa-
ten eigenverantwortliche und selbststéndige Kontroll-
maflnahmen. Die Mitgliedstaaten sollten auch weiter-
hin zu MalRnahmen der Aufrechterhaltung der inneren
Sicherheit und Ordnung in eigener Regie berechtigt
sein. Ein "Mehr an Europa" ist in diesem sensiblen
Bereich nicht angezeigt.

Wir fordern daher die Staatsregierung auf, sich im
Bundesrat entschieden dafiir einzusetzen, dass die
Entscheidungskompetenz der Mitgliedstaaten in die-
ser wichtigen Frage nicht beschnitten wird.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: N&chste
Wortmeldung: Frau Kamm fir das BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Herrmann, bei Ihrem Redebeitrag habe ich mir ge-
dacht: Was ist wichtiger? Ist eine Starkung der Reise-
freiheit in Europa wichtiger oder ist es wichtiger, die
Grenzen Europas zu starken? Die Personenfreiziigig-
keit und die Abschaffung der Grenzkontrollen galten
viele Jahre lang bis jetzt in diesen Minuten als wichti-
ger und wertvoller Grundpfeiler Europas. Ich meine,
das soll auch so bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Europa lebt und profitiert von der Begegnung und
dem Zusammenkommen der Menschen. Wir alle
haben erlebt, mit welcher Begeisterung und Erleichte-
rung jeweils das Wegfallen der Grenzstationen und
der Schlaghdume von den Menschen begrif3t wurde
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und wie sehr Grenzen in Europa Entwicklungen blo-
ckieren und Menschen lahmen kénnen.

Wir wollen daher keine Kontrollen an den Binnen-
marktgrenzen Uber die derzeit schon vorhandenen
Ausnahmeregelungen hinaus - Herr Kollege Herr-
mann, Sie haben diese erwéhnt -: schlimme Terroris-
mussituationen und Sicherheitsgefahren. Ich meine,
die Tatsache, dass sich in Europa Asylbewerber be-
finden, gehdrt nicht zu den Ausnahmen, die Grenz-
kontrollen rechtfertigen durfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Einfuhrung nationaler Grenzkontrollen in D&ne-
mark in diesem Sommer war ein Tabubruch und be-
schadigte eine der gréf3ten Errungenschaften der EU.
Zu Recht hat die Wiedereinfiihrung der Grenzkontrol-
len entlang der déanischen Grenze zu harschen Pro-
testen gefuhrt, auch von FDP-Ministern. Sie erinnern
sich vermutlich noch an den Minister, der geraten hat,
man moge in diesem Sommer nicht nach Danemark
fahren. Das war der Europaminister aus Hessen. Of-
fenbar spielt das heute aber bei Ihnen keine Rolle
mehr.

Bedauerlicherweise hat die EU-Kommission nun am
16. September 2011 mit ihrem Vorschlag zur Ande-
rung des Schengen-Regimes den Bereich der Aus-
nahmeregelungen, nach denen temporare Grenzkon-
trollen moglich sind, deutlich erweitert. Die temporare
Einfihrung von Grenzkontrollen soll nun nicht mehr
nur bei schlimmen Terroranschlagen oder GroRRereig-
nissen - was das dann im Einzelfall ist und wie sinn-
voll es ist, in solchen Fallen Grenzkontrollen durchzu-
fuhren, weil3 ich nicht -, sondern auch bei
unzureichender Ruckfuhrung von Migranten eines
Nachbarlandes oder bei einem Zustrom von Dritts-
taatsangehdrigen moglich sein.

Flichtlinge sind kein Sicherheitsrisiko, das die Einfiih-
rung von Grenzkontrollen und Schlagbaumen recht-
fertigen koénnte. Die Bestrebungen Frankreichs im
letzten Sommer, an einer seiner Grenzen zu ltalien
Grenzkontrollen einzuftihren, entbehrten jeder Grund-
lage. Die Zahl der Fliichtlinge, die Uber Italien nach
Europa kamen, war relativ niedrig, wenn man sie mit
der grofl3en Zahl der Fliichtlinge vergleicht, die in den
jeweiligen Nachbarstaaten der Krisenregionen hier
Schutz suchen mussten.

Statt héherer Grenzen brauchen wir endlich eine EU-
Flichtlingspolitik, die diesen Namen wirklich verdient.
Die derzeitige Abschottungspolitik, die wir beobach-
ten, gefédhrdet Menschenleben. Statt Uber das Wie-
deraufstellen von Schlagbdumen zu diskutieren, sollte
man sich besser auf gemeinsame Regelungen zur
Aufnahme, Verteilung und Ruckfuhrung von Fluchtlin-

gen verstandigen. Wir brauchen nicht nur den in dem
Vorschlag angedachten Evaluierungs- und Monito-
ringmechanismus zur Uberpriifung der Schengen-
Vereinbarung, sondern vor allem auch einen Evaluie-
rungs- und  Monitoringmechanismus, um  zu
Uberprifen, ob die Mindeststandards fiir ein rechts-
staatliches Verfahren und eine menschenwtrdige Un-
terbringung von Asylbewerbern eingehalten werden.
Zudem brauchen wir dringend einen Mechanismus,
der prift, ob bei den Einsatzen der EU-Grenzschutz-
agentur Frontex die Menschenrechte eingehalten wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)
Leider gibt es hier bis jetzt kein Monitoring.

Zudem ist es wichtig, dass das von Malmstrom vorge-
schlagene Resettlement-Programm endlich umge-
setzt wird. Es geniigt namlich nicht, die Freiheitsbe-
wegungen in Nordafrika nur zu begrifRen; vielmehr
mussen die europdischen Léander alle Anstrengungen
unternehmen, die dortigen Initiativen zum Aufbau
neuer Gemeinwesen zu unterstitzen.

Die Notwendigkeit des Schutzes der Flichtlinge be-
tont auch die Begrindung des SPD-Antrags. Aller-
dings billigt der Antrag unumwunden den derzeitigen
Vorschlag der Kommission, von dem wir noch hoffen,
dass er geandert werden kann und die neuen zusétz-
lichen Ausnahmetatbesténde gestrichen werden.

Im Grunde halten wir es fiir verniinftig, eine temporare
Einfihrung Uber eine Finf-Tage-Grenze hinaus in die
Verantwortung der EU-Mitgliedstaaten in ihrer Ge-
meinschaft zu stellen, damit Grenzkontrollen nicht im
Alleingang eingefiihrt werden kénnen.

Letzteres tun Mitgliedstaaten leider - das zeigte der
vergangene Sommer -, aber weniger aus Sicherheits-
griinden, sondern um rechtspopulistische Strémungen
zu befriedigen. Diesem Treiben wollen wir keinen Vor-
schub leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Vorschlag der Kommission, dass Mitgliedstaaten
Uber die Einfihrung von Grenzkontrollen Uber fiinf
Tage hinaus nicht sollen entscheiden kénnen, son-
dern nur in Absprache mit den Nachbarstaaten und
der Kommission, ist daher verniinftig. FUnf Tage rei-
chen aus. Dies kann unbegriindete Grenzkontrollen
im Alleingang verhindern.

Der jetzt erarbeitete Vorschlag der Kommission ist
daher zu Recht eine Ohrfeige fur die betroffenen Mit-
gliedstaaten. Offene Grenzen und ungehinderte Rei-
sefreiheit dirfen nicht leichtfertig, wie es in dem CSU/
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FDP-Antrag der Fall ist, aufs Spiel gesetzt werden. Es
ist richtig, dass die EU Alleingénge verhindert, aber
nicht richtig, dass Asylbewerber mit Kriminellen oder
gar Terroristen und organisierter Kriminalitat gleichge-
setzt werden. Das darf in Europa nicht Eingang fin-
den.

Wir hoffen, dass auch Sie, Herr Innenminister, sich
dafir einsetzen, dass diese Ausnahmen fir Grenz-
kontrollen zuriickgenommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich merke
an, dass zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/9766 namentliche Abstimmung beantragt wurde.
Es handelt sich um den Antrag der CSU.

Herr Dr. Forster von der SPD, ich bitte Sie ans Rede-
pult.

Dr. Linus Forster (SPD): Eigentlich wollte ich dem
Kollegen Herrmann auf seinen Einwurf, dass die De-
batte vielleicht nicht emotional, sondern populistisch
ist, etwas entgegnen. Aber da er diesen Raum verlas-
sen hat, scheint er das Thema nicht als guten Brenner
zu empfinden. Das Geklatsche von vorhin werden wir
bis zum Zeitpunkt der namentlichen Abstimmung
wahrscheinlich nicht erreichen.

Nach zwei verheerenden Weltkriegen dauerte es
Jahrzehnte, bis man die Grenzen in vielen Landern
der EU zugunsten eines vertrauensvollen Klimas ab-
geschafft hatte. Heute flhrt die Freizligigkeit innerhalb
der EU zur Annaherung an den Faktor der Einheit.
Damit Europa irgendwann tatsachlich im Bewusstsein
der Menschen ankommt, braucht es diese europawei-
te Begegnung und diese Reisefreiheit. Nur so entsteht
ein europdischer Gedanke. So sind die Vorschlage
der Kommission die einzig richtige Antwort auf ent-
sprechende populistische Vorschlage, den europa-
ischen Herausforderungen mit Schlagbaumen und
Grenzhauschen zu begegnen.

Ich méchte ein paar Worte dartiber verlieren, warum
wir diese Thematik besprechen. Zum Teil hat es
Christine Kamm schon vorweggenommen. Ich will
aber auch auf die Frage eingehen, ob die in diesem
Jahr vollzogenen Alleingange zur Einfuhrung von
Grenzkontrollen auf Fakten oder Ursachen beruhen
oder eher innen- oder parteipolitisch motiviert waren.

Aktualitét hat die Debatte am 11. Mai bekommen. Un-
sere danischen Nachbarn hatten beschlossen, Grenz-
kontrollen aus Angst vor illegaler Einwanderung und
organisierter Kriminalitat aus Osteuropa wieder einzu-
fuhren. In den Wochen zuvor hatte Italien Fliichtlingen
auf Lampedusa eine begrenzte Aufenthaltserlaubnis

fur die 25 Lander des Schengen-Raums gegeben.
Darauf haben unsere franzdsischen Freunde mit
Grenzkontrollen an der franzdsisch-italienischen
Grenze reagiert und dort sogar den Zugverkehr einge-
stellt.

Schauen wir gezielt auf diese Lander und auf ihre da-
maligen innenpolitischen Konstellationen, muss man
die Geschehnisse in einen anderen Kontext setzen.
Italien war im Fruhjahr dieses Jahres einer grof3en
Zahl von Fluchtlingen ausgesetzt. Hintergrund waren,
wie wir alle wissen, die Revolutionen im arabischen
Raum. Dennoch stand lItalien - das unterstreiche ich
hier ausdrtucklich - nicht vor einer Apokalypse, son-
dern vor dem Problem, dass nationale Behdrden und
die Politik versagten und mit dem Anstieg der Fliicht-
lingszahl aufgrund ineffizienter Strukturen nicht fertig
geworden sind.

Ob Sarkozy die Grenzkontrollen wieder eingefiihrt
hat, weil es eine schwerwiegende Bedrohung der 6&f-
fentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit seines
Landes gab - so steht es in Art. 23 des momentan
geltenden Schengener Abkommens -, was die Wie-
dereinfihrung von Grenzkontrollen ja rechtfertigen
wirde, oder ob sich Sarkozy als "Law-and-Order"-Po-
litiker - damit hatte er etwas mit unserem Innenminis-
ter Herrmann gemeinsam - profilieren wollte, méchte
ich hier fragend in den Raum stellen.

In Danemark hat eine rechtspopulistische Gruppe im
Parlament dafir gesorgt, dass sich die damalige Min-
derheitsregierung ihr beugte und deren eigenwilligen,
nicht nachvollziehbaren Forderungen nachkam. Alles
in allem sehen wir, dass es in erster Linie parteipoliti-
sche Grunde waren. Es ist traurig, wenn Herr Kollege
Herrmann versucht, sich in die Tradition danischer
Rechtspopulisten zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt wende ich mich an die drei Kollegen der FDP,
die noch hier sind. Sie wollen das in Zukunft weiterhin
in dieser Form ermdéglichen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Ich Kkorrigiere: Wir
sind funf!)

- Okay, es sind funf anwesend. Bleiben wir bei der
Wabhrheit!

Wenn Sie sich an Ilhrem FDP-Innenexperten Alvaro
im Europaischen Parlament orientieren, hatten Sie
diesen Antrag niemals mitgetragen. Ihr Kollege Alvaro
wurde im Hinblick auf Danemark im Mai 2011 in der
"Zeit" folgendermalien zitiert:
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Wenn sich Danemarks Regierung von den
Rechtspopulisten so unter Druck setzen lasst,
dass sie die Axt an eine der européischen Grund-
freiheiten legt, dann stellt sie auch die Gretchen-
frage der Mitgliedschaft Kopenhagens im Schen-
gen-Raum.

Ausgerechnet Sie von der FDP wollen nun mit einem
gemeinsam mit der CSU eingebrachten Antrag dafur
sorgen, dass es auch in Zukunft moglich ist, die Axt
an eine der europaischen Grundfreiheiten zu legen.

(Christine Kamm (GRUNE): Schamen Sie sich!)

Angesichts der Probleme des 21. Jahrhunderts, die
wir mit Zuwanderung und grenziberschreitender Kri-
minalitat haben, ist ein europaweit abgestimmtes Vor-
gehen genau die richtige Antwort. Hier kdnnen wir po-
sitive Anséatze und gute Erfolge, die wir in Bayern mit
unserer Polizei erzielen, in eine gemeinsame europé-
ische Idee einbringen und gemeinsam an einem Si-
cherheitskonstrukt arbeiten. Aber bei Ihnen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, steht Europa ja
seit lhrem letzten Parteitag unter dem Vorbehalt
"Gauweiler und Dobrindt". So heiRen die Speerspitzen
Ihrer antieuropéischen Haltung, hinter die Sie sich
nun zurlckziehen. 48 % erhielt Gauweiler bei der
Wabhl eines stellvertretenden Parteivorsitzenden; aber
100 % wirde Gauweiler beziglich europapolitischer
Inhalte bekommen. Eine zukunftsgewandte Politik
sieht definitiv anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Fir uns ist lhr Antrag nicht nachvollziehbar. Inhaltlich
zielt er in eine vdllig falsche Richtung und macht den
Eindruck, als hatten Sie sich nicht ausreichend mit
dem Verordnungsvorschlag auseinandergesetzt.
Denn was steht in dem Papier der angeblichen Euro-
kraten drin, lieber Herr Herrmann? - Ich meine hier
Herrn Innenminister Herrmann.

Christt Kamm hat hierzu schon einiges gesagt. Die
neuen Verkehrsvorschriften sehen vor, dass die Mit-
gliedstaaten nach wie vor selbst Grenzkontrollen ein-
fuhren kénnen, wenn sofortiges Handeln geboten ist.
Auch der neue Verordnungsvorschlag sieht vor, dass
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen ausnahms-
weise fUr einen Zeitraum von 30 Tagen erlaubt sind,
und das ist auf sechs Monate verlangerbar. Sie sehen
also, es gibt in echten Bedrohungssituationen nach
wie vor souverane Entscheidungen der Mitgliedslan-
der. Diese sind in gar keiner Gefahr. Die Kommission
will allerdings solche Kontrollen im Alleingang fir
hoéchstens funf Tage erlauben. Mit so einer Regelung
verhindert sie den Missbrauch fur populistische Zwe-
cke, wie das im Falle Danemarks war. Es soll nicht
das Ziel sein, dass so etwas wie in Danemark weiter-

hin durchgeht. Ich hoffe, wenigstens in dieser Frage
sind wir uns einig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, der Kommissionsvorschlag hat
auch neue Grunde fur Grenzkontrollen angefihrt.
Christl Kamm hat dazu schon einiges gesagt. Dartiber
mussen wir noch diskutieren, denn es darf zu keiner
Einschrénkung der Reisefreiheit fuhren. Aber auch die
Tatsache, dass es in Gefahrensituationen zu einem
Mehr an Kontrollen fiihren kdnnte, sind wir gerne be-
reit mitzutragen. Wir diskutieren hier schlie3lich im In-
teresse einer europdischen Sicherheit. Wir sind also
bereit, dies mitzutragen, allerdings nur bei echten Ge-
fahren fir Europa, nicht aber bei einer Gefahr fir die
Herrschaft an den Stammtischen.

Der von den GRUNEN in der Diskussion, aber auch
von Christl Kamm formulierten Angst, dass die neuen
Regelungen auf Kosten unschuldiger Flichtlinge
gehen konnten, soll damit begegnet werden, dass im
Kommissionsvorschlag explizit MaRnahmen zu Besei-
tigung solcher Problemlagen genannt werden, zum
Beispiel durch Frontex und Europol. Aul3erdem wer-
den auch die anderen Mitgliedslander in die Pflicht
genommen.

Wir werden dem Antrag der GRUNEN zustimmen und
bitten um Zustimmung zu unserem Antrag. Das ist der
richtige Weg, denn wir brauchen in der gegebenen Si-
tuation ein Mehr und nicht ein Weniger an Europa,
auch wenn das hinsichtlich manch anderer populisti-
scher Themen, die man mit Europa verbindet, derzeit
nicht besonders in ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als nachs-
ten Redner bitte ich Herrn Dechant nach vorne.

Thomas Dechant (FDP): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die FDP hat wieder Verstarkung erfahren, wir
sind also wieder einer mehr. Eigentlich war vorhin
schon ein Drittel der Fraktion im Saal, was von den
anderen Fraktionen nicht immer erreicht wird. So viel
zu diesem Thema.

Frau Kamm und Herr Forster, inhaltlich haben Sie mit
dem, was Sie hier sagen, durchaus recht: Wir brau-
chen keine Grenzen, die Leute wollen keine Schlag-
b&dume und so weiter. Mit all dem haben Sie recht,
wunderbar. Trotzdem kann ich lhren Antrdgen nicht
nahertreten. Wir sind genau fur das, wofur Sie eintre-
ten. Wir wollen ein Zusammenwachsen Europas und
dass sich die Leute begegnen, dass wir freien Handel
treiben kdnnen. Hier geht es aber darum, ob man vo-
ribergehende Kontrollen einfiihrt und ob wir tber flnf
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Tage hinaus, wie Sie das gesagt haben, Herr Forster,
selbst entscheiden dirfen. Es geht um die Frage, ob
wir als souveraner Staat selbst sagen durfen: Ja, wir
wollen aus diesen schwerwiegenden Griinden - denn
es muissen schwerwiegende Griinde sein - wieder
Grenzkontrollen einfiihren. Es geht darum, ob wir die-
ses Recht an die Europaische Union abgeben wollen
oder nicht. Wir sagen dazu: Nein. Das hat aber nichts
mit dem zu tun, was Sie hier angefuhrt haben, wenn
Sie sagen: Wir wollen freie Grenzen, wir wollen keine
Schlagbaume und so weiter. Damit hat das nichts zu
tun. Es geht darum, ob wir dieses Recht behalten und
ob wir darliber frei entscheiden oder ob wir dieses
Recht an die Européische Union abgeben.

(Beifall bei der FDP)

Ich erinnere an die Beratung, die wir gestern im Euro-
paausschuss zum Thema "Wein und weindhnliche
Getranke" gefiihrt haben. Auch aus der SPD-Fraktion
sind dazu durchaus kritische Tone gekommen im Hin-
blick darauf, ob jetzt eine Europaische Union dartber
zu entscheiden hat oder nicht. Wir diskutieren im Eu-
ropaausschuss oft dartiber, ob die Europaische Union
eine bestimmte Frage entscheiden soll oder nicht. Oft
kommt das dann so heraus, dass festgestellt wird: So-
lange uns inhaltlich gefallt, was die Europaische
Union entscheidet, haben wir nichts dagegen. Wenn
uns die Entscheidungen aber inhaltlich nicht gefallen,
dann sind auch glihende Anhanger Europas der Mei-
nung, dass die Frage auf nationaler oder auf Lander-
ebene besser zu regeln ware.

Frau Kamm, sie haben auch recht im Hinblick auf die
gemeinsame Flichtlingspolitik. Sie haben viel Richt-
iges gesagt, vieles, hinter dem auch wir stehen.
Darum geht es in diesem Antrag aber nicht. Es geht
darum, ob wir uns dagegen wehren, dass zuséatzliche
Kompetenzen auf die européaische Ebene Ubertragen
werden beziehungsweise, ob wir auf eine Kompetenz
verzichten. Wir sprechen uns dagegen aus. In diese
Richtung zielt unser Antrag.

Ich glaube, wenn wir hinausgehen und mit der Bevol-
kerung reden und sie fragen, ob sie will, dass wir im
Notfall auch Uber fiinf Tage hinaus an der Grenze
kontrollieren diirfen, wiirde sie das mittragen. Im Ubri-
gen wollen wir nicht die Reisefreiheit einschranken;
die Leute kdnnen trotzdem reisen und hinfahren, wo
sie wollen. Es ist nicht so wie vor ein paar Jahrzehn-
ten an der Grenze in Richtung Osten, wo man nicht
fahren durfte. Die Menschen durfen trotzdem fahren,
sie werden aber kontrolliert. Ich bin deshalb Uber-
zeugt, dass unsere Bevolkerung, wenn wir sie befra-
gen wirden, unser Anliegen mit groBer Mehrheit mit-
tragen und so entscheiden wirde, wie wir das in
unserem Antrag fordern.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprésidentin Christine Stahl: Herr De-
chant, es gibt eine Zwischenbemerkung von Frau Kol-
legin Kamm. Bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Dechant,
Sie haben gesagt, Sie wollen die Freiheit eines
Landes, die Freiheit eines Mitgliedstaats, selbst frei zu
entscheiden, wann er Grenzkontrollen errichten
mochte, und das auch dann, wenn er meint, aus dem
Nachbarstaat kdmen zu viele Fluchtlinge. Deshalb
sollte die Mdglichkeit bestehen, die Grenzen wieder
zu o6ffnen. Es gibt aber nicht die Freiheit der anderen
Lander zu sagen, wir wollen freie Grenzen. Das heif3t,
hier gibt es nur die Freiheit, wenn Sie fir die Freiheit
von Grenzkontrollen pladieren, aber nicht fir die Rei-
sefreiheit.

Thomas Dechant (FDP): Frau Kamm, aus meiner
Sicht ist das, ich mochte fast sagen, Haarspalterei.
Als souveraner Staat haben wir ein Recht. Hier geht
es um temporare Grenzkontrollen. Es geht nicht
darum, dass wir unsere Grenzen dicht machen und
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag kontrollieren wollen.

Die Freiheit endet immer dort, wo ich die Freiheit des
anderen einschranke. Wenn ich jetzt unbedingt durch
diese Ture gehen will und dort jetzt jemand sitzt, dann
geht das nicht. Wenn Sie zu Hause sind, kann ich
auch nicht freien Zugang zu lhrer Wohnung einfor-
dern, denn den kénnen Sie mir zu Recht verwehren.

(Allgemeine Unruhe)

Hier komme ich an den Punkt, wo ich lhre Freiheit
einschranke. Das mdchte ich nicht. Wenn Sie zu mir
in die Wohnung wollen, Sie sind im Ubrigen jederzeit
herzlich willkommen, dann gilt Ahnliches. Das muss
man schon mal klarstellen. Deshalb ist das, was Sie
vorgebracht haben, fir mich ein bisschen Haarspalte-
rei.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich bitte jetzt
noch Herrn Kollegen Hanisch als letzten Redner nach
vorne, bevor wir in die Abstimmung eintreten. Bitte
schon.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Grund-
satzlich sind alle fur Europa, und ich glaube, grund-
satzlich sind auch alle fur Schengen. Das ist wohl un-
bestritten. Der Teufel steckt wie immer im Detail.
Auch in Danemark gilt das Schengen-Abkommen.
Trotzdem hat Danemark Kkurzfristig seine Grenzen
dichtgemacht, weil zu viele Leute Uber die Grenzen
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gekommen sind. Wir haben auch Stimmen in der
CSU, beispielsweise Manfred Weber, die sich gegen
nationale Alleingdnge aussprechen. Herr Dechant von
der FDP behauptet das Gleiche. Wir haben auch an-
dere Meinungen dazu. Die Situation ist etwas umstrit-
ten. Tatsache aber ist, dass die Lander nach der Vor-
stellung der Europaischen Kommission in Zukunft nur
noch funf Tage lang in eigener Zustandigkeit die
Grenze dichtmachen koénnen, dann entscheidet die
Kommission. Nach Abwagung aller Gesichtspunkte
stellt sich die Frage: Wollen wir das oder wollen wir
das nicht?

Meine Damen und Herren, wir haben, seitdem wir das
Schengener Abkommen in Deutschland haben, zu
keiner Zeit die Grenzen dichtgemacht. Ich gehe davon
aus, dass dies auch in Zukunft so bleibt. Sollte es
trotzdem Anhaltspunkte dafiir geben, die uns dazu
veranlassen, die Grenze dichtzumachen, wollen wir
das in eigener Zustandigkeit tun kénnen.

Gestern habe ich versucht, den Ausschuss fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten von der 20-Tage-
Regelung zu Uberzeugen, weil mir finf Tage einfach
zu wenig sind. Weder von der CSU noch von der SPD
oder den GRUNEN hat es hierfur Zustimmung gege-
ben. Funf Tage sind uns zu wenig. Deswegen werden
wir dem Dringlichkeitsantrag der CSU und der FDP
zustimmen und die beiden anderen Dringlichkeitsan-
trage ablehnen, weil wir wissen, dass sich die Vorteile
Schengens - die Reisefreiheit und die Sicherheit in-
nerhalb Europas - bewéhrt haben. Wir haben grol3e
Fortschritte gemacht, meine Damen und Herren. Wir
haben eine Kooperation zwischen der Polizei in
Tschechien und Bayern in Schwandorf. Das hat eben-
falls dazu beigetragen, die Sicherheit zu erhéhen. Uns
geht der Wunsch der Kommission derzeit jedoch zu
weit. Deswegen stimmen wir dem Dringlichkeitsantrag
der CSU und der FDP zu und lehnen die Dringlich-
keitsantrage der GRUNEN und der SPD ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprésidentin Christine Stahl: Uns liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Deswegen schlie-
3en wir die Aussprache. Des Weiteren kdnnen wir zur
Abstimmung schreiten. Dafur trenne ich die Antrage.
Fur den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/9766
der CSU- und der FDP-Fraktion wurde namentliche
Abstimmung beantragt. Die Abstimmungsurnen befin-
den sich am gewohnten Ort. Wir setzen fiinf Minuten
fur das Abstimmungsverfahren an. Mit der Abstim-
mung kann jetzt begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 1852 bhis
18.57 Uhr)

Die funf Minuten sind jetzt um. Der Abstimmungsvor-
gang ist geschlossen. Die Kéartchen kdnnen jetzt aus-
gezahlt werden. Jetzt kommen wir zu zwei Abstim-
mungen, die nicht in namentlicher Form erfolgen,
deren zugrunde liegende Dringlichkeitsantrage jedoch
denselben Inhalt haben. Ich bitte Sie, sich auf lhren
Platz zu begeben, sonst kann ich die Mehrheiten nicht
abzahlen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
16/9782 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen
der CSU, der FDP und der FREIEN WAHLER. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 16/9783 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Frakti-
on der SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der FREI-
EN WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt
es Enthaltungen? Keine. Damit ist dieser Antrag
ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Abschaffung der Studienbeitrdge in Bayern -
Grundrecht auf Bildung ernst nehmen!

(Drs. 16/9768)

Ich ertffne die Aussprache. Ich bitte Herrn Professor
Dr. Piazolo an das Mikrofon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Meine
sehr verehrten Damen und Herren, Studiengebiihren
sind unsozial und gehdren abgeschafft.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Selbstverstandlich freue ich mich Gber den Applaus.
Liebe Kollegen, Sie wissen jedoch nicht genau, wem
Sie zustimmen. Diese Aussagen, die auf einer Veran-
staltung in der letzten Woche in der Oberpfalz gedul3-
ert wurden, stammen von CSU-Bundestagsabgeord-
neten Karl Holmeier und von CSU-Landrat Franz
Loffler.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)
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Das bedeutet, Mandatstrager von der CSU gehen
schon Uber Land und sagen: Studiengebihren sollen
abgeschafft werden. Das begruf3e ich. In der Zeitung
steht, dass der Bundestagsabgeordnete Karl Holmei-
er dafur bei der Versammlung grof3en Beifall geerntet
habe. An der gleichen Veranstaltung hat Herr Sack-
mann teilgenommen. Ich weifd nicht, ob er sich deut-
lich fir Studiengebiihren ausgesprochen hat. Es kann
jedoch nicht angehen, dass sich die CSU im Landtag
standig fir Studiengebihren ausspricht und jeden An-
trag dagegen ablehnt. Drauf3en laufen Sie vor den
Wahlern herum und sagen: Studienbeitrdge gehoéren
abgeschafft. Meine Damen und Herren, das geht
nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich lhnen Uber
eine andere Erfahrung berichten. Am letzten Samstag
habe ich um die Mittagszeit gezappt und bin bei Ph6-
nix gelandet. Dort wurde der CSU-Parteitag Ubertra-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Es wurde ebenfalls die Rede des Ministerprasidenten
gezeigt. Ich bin noch eine Weile drangeblieben, weil
es um Studiengebuihren ging. Es passte ganz gut. Am
Vortag hatte ich einen Bericht tiber Kérpersprache ge-
sehen, also dass man daraus etwas ableiten kann.
Sie konnten dabei feststellen - Sie waren ja dabei -:
Er hat sich wirklich gewunden. Es war so.

Lieber Bernd Sibler, er hat sich auch bei dir bedankt.
Du hast gestrahlt. Aber als dann der Ministerprasident
Uber Studienbeitrage geredet hat, war dein Gesicht
nicht mehr ganz so strahlend.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das war bei Euro-
pa genauso, das habe ich gesehen!)

Seehofer hat sich gewunden. Er will ja eigentlich weg.
Er will weg.

(Erwin Huber (CSU): Er ist wie eine Eiche!)

Lieber Herr Huber, es ist ganz interessant: Ich habe
auch mitbekommen, dass er Sie gelobt hat.

(Georg Schmid (CSU): Das macht er taglich!)

Daran, dass Sie jetzt plétzlich Herrn Seehofer als
Eiche bezeichnen, merkt man, was das Lob bewirkt
hat. Es kommen also schon Veradnderungen. So ein
CSU-Parteitag scheint auch die eigenen Leute zu ver-
andern. Im Grunde genommen merkt man: Sie wollen
langsam weg. Geben Sie sich einen Ruck! Im Grunde

genommen ist inzwischen keine Klarheit fur Studien-
beitrage mehr da.

Lieber Herr Staatsminister, wenn man sich die letzten
Jahre seit 2007 anschaut - da waren Sie noch nicht
im Amt -, stellt man fest: Eigentlich ist man schrittwei-
se schon auf dem Rickzug.

Wenn Studienbeitrdge ein so groRes Erfolgsmodell
waren, wirde man sie doch verteidigen und eher
noch ausbauen. Aber es werden mehr und mehr Aus-
nahmen gemacht, und das begriiRe ich. Sie haben
am Anfang im Koalitionsvertrag eine Ausnahme ge-
macht; denn es werden weniger Studienbeitrdge er-
hoben. Ausnahmen gibt es zum Beispiel fir Familien
mit drei Kindern. Inzwischen erheben sie keine Ver-
waltungsgebihren mehr, sind die Darlehen verein-
facht und die Hohe der Gebihren an einigen Hoch-
schulen abgesenkt.

(Zuruf von der CSU)

- Klar, denn mehrere Hochschulen haben die Gebih-
ren von sich aus gesenkt. Das ist so.

(Zuruf von der CSU)

- Ich weil3, dass im Gesetz steht: Sie kdnnen es. Das
kommt zwar nicht von der CSU oder der FDP, zeigt
aber, dass Hochschulen, wenn sie ihre Gebuhren ab-
senken, entweder mit der Menge der Gebihren und
den Ausgaben uberfordert sind oder selber sagen:
Wir brauchen nicht so viel Studienbeitrdge. Das alles
zeigt die Richtung vor: Es werden immer weniger Ein-
nahmen; man will es immer weniger. Und nun, da Sie
immer noch festgestellt haben, dass trotz allem Uber
60 Millionen Euro auf den Konten lagern, drohen Sie
mit Entzug. Auch das macht deutlich: Studienbeitrége
sind kein Erfolgsmodell, sondern ein Auslaufmodell.
Das sollten Sie endlich zur Kenntnis nehmen, akzep-
tieren und darauf entsprechend reagieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Hinzu kommt, dass Bayern inzwischen von Landern
umgeben ist, die keine Studienbeitrage mehr erhe-
ben.

(Georg Schmid (CSU): Die kommen zu uns und
zahlen gern. Die Unis sind voll!)

- Herr Schmid, es kommen nicht alle. Sehen Sie, das
ist doch schon der Fehler in der Rechnung. Natrlich
sind sie voll. Aber warum sind sie voll?
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(Georg Schmid (CSU): Weil sie so gut sind! - Ha-
rald Guller (SPD): Weil sie so wenig Platze
haben!)

- Nein, sie sind voll, weil so wenig Platze da sind. Es
wollen mehr Studenten hier studieren als Platze da
sind. Da sind wir uns doch einig?

(Georg Schmid (CSU): Aus ganz Deutschland
wollen sie unser Bildungssystem, weil es das
Beste ist!)

- Nein, nein, Herr Schmid. Darauf werden wir nachher
noch zu sprechen kommen.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

- Horen Sie doch erst einmal zu. Ich sage Ihnen noch-
mals die Zahlen. Rechnen Sie nach und dann werden
wir uns schnell einig sein. Wenn Sie durch einen dop-
pelten Abiturjahrgang mehr als 50.000 zusatzliche
Studierende erwarten und 80.000 plus - mit Blick auf
den Wegfall der Wehrpflicht geschaffene - 5.000 Stu-
dienplatze vorsehen, dann fehlen lhnen einige Studi-
enplatze.

(Georg Schmid (CSU): Sie brauchten nochmals
15.000, denn die Leute wollen nach Bayern, weil
die Regierung so gut ist!)

- Genau: nochmals 10.000 oder 15.000. Darlber
reden wir. Das ist doch prima. Nur: Im Moment ist
Bayern von Landern umgeben, die keine Beitrage
mehr verlangen. Die Studierenden, die bei uns keinen
Platz bekommen, wandern etwa nach Osterreich aus.
Schauen Sie sich an, wie voll die 6sterreichischen
Universitaten sind.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

Dariiber, dass die baden-wirttembergischen Hoch-
schulen qualitativ nicht schlechter als die bayerischen
sind, brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Schauen
Sie sich die letzte Exzellenzinitiative an! Inzwischen
haben wir auch Werbung osteuropaischer und ost-
deutscher Universitaten. Wir brauchen unsere klugen
Leute in Bayern. Wir wollen sie hier haben und nicht
vertreiben. Deswegen brauchen wir auch keine Studi-
enbeitrage.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein letzter Aufruf von mir: Nehmen Sie sie zuriick! Sie
haben in der letzten Legislaturperiode schon so viele
Dinge zuriickgenommen: Sie sind vom Biichergeld
abgertckt und haben in der Energiewende eine
Wende der Wende betrieben. Sie haben sich von der
Wehrpflicht verabschiedet. Dann wird es auch nicht

so schwierig sein, sich von den Studienbeitrdgen zu
verabschieden. Wenn Sie es nicht tun, werden wir
und wird das Volk handeln; dann wird es eine Abstim-
mung Uber Studienbeitrdge geben. Ich bin sicher,
dass wir dann das Ende der Studienbeitrage erleben
werden.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Sibler, ich
bitte, kurz Platz zu nehmen, damit ich Ihnen, meine
Damen und Herren Kollegen, die Ergebnisse der funf
namentlichen Abstimmungen bekannt geben kann,
denn das kann sich etwas hinziehen.

Es handelt sich hierbei um den Dringlichkeitsantrag
der FDP- und der CSU-Fraktion betreffend Miss-
brauch von Software zur Telekommunikationsiiberwa-
chung verhindern, Drucksache 16/9765. Mit Ja haben
113, mit Nein haben 20 Abgeordnete gestimmt. Stim-
menthaltungen gab es 31. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Dringlichkeitsantrag der SPD betreffend Uberwa-
chungssoftware - Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts strikt einhalten, Drucksache 16/9767:
Mit Ja haben 52, mit Nein haben 91 Abgeordnete ge-
stimmt. Stimmenthaltungen: 17. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN "Einsatz der verfassungswidrigen
Trojaner-Software stoppen!”, Drucksache 16/9769:
Mit Ja haben 68, mit Nein haben 90 Abgeordnete ge-
stimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Somit
wurde auch dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER betreffend
Einsatz von Spionagesoftware durch bayerische Be-
hoérden, Drucksache 16/9781: Mit Ja haben 67, mit
Nein haben 95 Abgeordnete gestimmt. Es gab wieder
keine Stimmenthaltungen. Auch dieser Dringlichkeits-
antrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Soeben haben wir abgestimmt tber den Dringlich-
keitsantrag der CSU- und der FDP-Fraktion "Schen-
gener Grenzkodex: Keine Kompetenzibertragung auf
die EU", Drucksache 16/9766: Mit Ja haben 89, mit
Nein haben 49 Abgeordnete gestimmt. Es gab 2 Stim-
menthaltungen. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag
angenommen.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Jetzt fahren wir in der Debatte fort. Ich erteile Herrn
Kollegen Sibler von der CSU das Wort, bitte schoén.

Bernd Sibler (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Nicht zum ersten Mal treffen wir
uns zur Debatte Uber dieses Thema hier im Plenum.
Eines der zentralen Argumente gegen die Studienbei-
trage lautete immer: Studienbeitrage halten junge
Leute, die eigentlich geeignet sind, davon ab, ein Stu-
dium aufzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Regel
zitiert am Redepult immer die Opposition aus der
Presse. Heute will ich das einmal tun. In der Regel ist
es fur die CSU problematisch, wenn aus der "taz" zi-
tiert wird. Heute sieht das aber sicherlich anders aus.
Zitat:

Uni-Gebiihren schrecken nicht ab

Diese Nachricht ist ein Schock fiir alle Gegner
von  Studiengebihren. Die  Campus-Maut
schreckt offenbar nicht einmal die Kinder aus
nichtakademischen Haushalten vom Studieren
ab. Das ergibt eine Studie aus dem Wissen-
schaftszentrum Berlin fir Sozialforschung, das
eine hohe Expertise bei der Erforschung von Bil-
dungsarmut hat. "Mit keiner der durchgefiihrten
Analysen kann ein negativer Effekt von Studien-
gebihren auf die Studierneigung identifiziert wer-
den", ....

Das steht da geschrieben. Dann kommen noch ein
paar interessante Zahlen:

Zum Vergleich: Vor den Gebuhren gaben
66,2 Prozent der Abiturienten an, studieren zu
wollen; nach den Gebuhren waren es 68,9 Pro-
zent. Das ist zwar kein Panthersprung nach oben
- aber das glatte Gegenteil des stets prophezei-
ten Einbruchs.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da wird ein-
mal deutlich, dass die Horrorszenarien, die von der
Opposition immer gezeichnet werden, mit der Realitat
aber auch gar nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CSU)

Ganz im Gegenteil, wir fihlen uns dadurch sogar be-
statigt. Herr Rinderspacher, gerade wenn die "taz"
das so darstellt, ist das umso glaubwirdiger; denn
das ist doch eher lhre Zeitung, die Sie immer so
gerne zitieren.

(Widerspruch bei der SPD - Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Bayern
sind mehr als 30 % der Studierenden von der Bei-
tragspflicht befreit. Wir haben immer wieder gerade
familienpolitische Komponenten eingefuhrt. Wir haben
mehrfach nachgewiesen, dass die Beitrage fur die
Verbesserung der Studienbedingungen an den Hoch-
schulen verwendet werden. Beispiele dafir sind deut-
lich kleinere Gruppen. Ich hatte heute ein Gesprach
mit einem jungen Assistenten, dessen Stelle an der
Universitat Augsburg in der Geschichtsdidaktik durch
Studienbeitréage finanziert wird. Die anderen Beispiele
fur Verbesserungen - Offnungszeiten der Universitat,
W-LAN usw. - sind langst nachgewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es stimmt
nach wie vor, dass die Studierenden nach Bayern
kommen. Trotz der Studienbeitrage haben wir eine
Nettozuwanderung. Es kommen mehr Leute nach
Bayern, als aus Bayern abwandern.

Meine Damen und Herren, lieber Kollege Piazolo, die
Umsetzung der Studienbeitragspflicht ist Aufgabe der
Universitaten und der Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften. Die Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften haben dabei einen Spielraum von
100 bis 500 Euro, die Universitaten einen Spielraum
von 300 bis 500 Euro.

Zur Feststellung, die Hochschulen kdnnten die einge-
nommenen Studienbeitrage nicht ausgeben, geben
wir erneut vonseiten des Landtags den Rat, die eigen-
verantwortlich agierende Hochschule moge das in ei-
gener Verantwortung tun.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, weil das so
viel Spald macht, lassen Sie mich auch den Schluss
des Artikels in der "taz" zitieren. Ich trage den letzten
Absatz vor:

Die neue Studie hat die studentischen Gegner
schweigsam gemacht. Die beiden bundesweit
agierenden Studentenverbénde "Freier Zusam-
menschluss der Studierendenschaften" und "Akti-
onsbindnis gegen Studiengebiihren" gaben trotz
Anfrage keine Statements ab. Kein Wunder, be-
hauptet das ABS bisher, dass alle zuganglichen
bildungspolitischen Daten die bestehenden Ein-
wande gegen Studiengebihren bekréftigten:
"Studiengebuhren errichten im Hochschulsystem
zusatzliche Hurden, die die soziale Selektivitat
des gesamten Bildungssystems verstarken."

Der letzte Satz des "taz"-Artikels lautet: "Diese Aussa-
ge ist seit gestern nicht mehr haltbar."
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, dadurch
fuhlen wir uns bestétigt. Dem ist nichts mehr hinzuzu-
fugen. Dem Kollegen Holmeier werde ich den Artikel
auch zuschicken.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Herr Kollege
Sibler, bitte bleiben Sie noch am Redepult, weil wir
eine Zwischenbemerkung von Kollegin Gote haben,
zu der ich ihr jetzt das Wort erteile. Bitte schon.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Sibler, grund-
satzlich finde ich es ja gut, dass Sie auch einmal in
die "taz" schauen; dabei kann man immer etwas ler-
nen. Aber man muss sie halt auch verstehen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

Wenn Sie die "taz" ¢fter lesen wirden, dann wissten
Sie, dass der Journalist, der das geschrieben hat,
Herr Fuller, ein ausgesprochener Beflrworter von
Studiengebihren ist.

(Zurufe von der CSU)

- Ja, ist. Das wussten Sie, wenn Sie die "taz" ofter
lesen wirden. Dass dieser Herr in seinem Artikel die
Studie natlrlich so interpretiert, wie es auch in sein
Weltbild passt, wundert mich jetzt nicht.

(Georg Schmid (CSU): Sie argumentiert gerade,
wie es ihr passt!)

Ich warte jetzt einfach einmal ab, wie vielleicht in den
folgenden Ausgaben der "taz" diese Studie weiter be-
grindet wird. Der grofdte Vorwurf, den ich lhnen ma-
chen mdéchte, besteht darin, dass Sie Uberhaupt nicht
in die Studie hineingeschaut haben. Diese Mihe habe
ich mir ndmlich heute gemacht.

(Zurufe von der CSU: Nein!)

Lieber Herr Sibler, diese Mihe haben sich auch die
gemacht, die gestern nicht gleich in ein Ach-ist-ja-gar-
nicht-wahr ausgebrochen sind, wie Sie es vielleicht
erwartet haben; denn die Studenten sind in ihrer Rep-
lik sehr viel seridser, als Sie es gerade waren. Diese
Studie ist namlich nicht so einfach wegzuwischen, sie
ist aber auch nicht nach einem kurzen Hingucken so
Zu interpretieren, wie Herr Filler das getan hat. Da
steht ebenso wie in dem Monitoring-Bericht, den wir
von unserem Hochschulinstitut haben, sehr viel drin,
das man erst sieht, wenn man sich die Statistiken
sehr genau anschaut. Ich lade Sie dazu ein, das in
den nachsten Wochen zu tun. Es gibt Uibrigens auch
schon erste Gegenstimmen und erste Stimmen, wel-
che die Studie ganz anders deuten und darin ganz

andere Trends erkennen kénnen. Seien Sie sich also
Ihrer Sache nicht so gewiss! In dem Fall hat die "taz"
vielleicht auch nicht die Wahrheit verkiindet, sondern
nur einen interessanten Debattenbeitrag geliefert.

(Widerspruch bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Herr Kollege
Sibler zur Erwiderung, bitte.

Bernd Sibler (CSU): Liebe Frau Kollegin Gote,
warum kommt es mir jetzt nur so vor, dass Sie sich
Ihre Argumentation so zurechtlegen, wie Sie es gera-
de brauchen?

(Beifall bei der CSU)

In dem Artikel steht sogar ausdrtcklich drin, dass der
Verfasser der Studie - nicht der Verfasser des Artikels
- ein Gegner von Studienbeitrdgen gewesen sei und
jetzt seine Meinung andern misse. Liebe Frau Gote,
ich glaube, wir tun gut daran, diese Dinge nicht so zu
interpretieren, wie es uns gerade passt. Sie haben
dafiir gerade ein gutes Beispiel abgegeben.

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Thomas Goppel
(CSU) meldet sich zu einer Zwischenbemerkung)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Dr. Goppel, Ihre Meldung zu einer Zwischenbemer-
kung war mir entgangen, bitte schon.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)
- Entschuldigung, wir sind uns gerade etwas uneinig.

(Ulrike Gote (GRUNE): Dummerweise habt ihr
die Geschéftsordnung geéndert - gegen unseren
Willen!)

Bernd Sibler (CSU): Wir haben ja noch Redezeit,
Kollege Goppel, du kannst dann selbst noch nach
vorne kommen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Wir nehmen die
Redemeldung entgegen und erteilen jetzt Kollegin Za-
charias fur die SPD-Fraktion das Wort.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Mein sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist natirlich
wunderbar, dass ich bei meiner ersten Rede nach
meiner kurzen Auszeit zu meinem Lieblingsthema
sprechen darf. Lieber Bernd Sibler, soeben ist deut-
lich geworden, dass Sie die Studie nicht gelesen
haben. Ich darf bei der Frage der Studiengebihren
darauf hinweisen, dass das Deutsche Studentenwerk
signifikant beweisen konnte, dass die Studiengebiih-
ren schon im Zusammenhang mit der Aufnahme
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eines Studiums stehen und dass die finanzielle Belas-
tung auch durch Studiengebiihren der grof3te Abbre-
cherfaktor fir Studierende ist. Das ist das Erste, und
das mogen Sie bitte in Ihre Argumentationen aufneh-
men.

Das Zweite: Diese Studie richtet den Blick auf die Stu-
dierfahigkeit der Abiturienten und auf ihre Idee, was
sie studieren wollen. Sie wissen genauso wie ich,
dass die tatséchliche Welt dann ganz anders aus-
sieht. Ich bitte darum, hier die Studie so zu interpretie-
ren, wie sie gedacht ist. Herr Sibler, Sie wissen ganz
genau, dass Sie das so interpretieren, wie wir auch
Studien interpretieren. Sie haben sie jetzt flr sich zu-
rechtgelegt. Der Hauptgrund fiir den Studienabbruch
ist die finanzielle Belastung von Studierenden. Es ist
auch belegbar, dass Menschen aus &rmeren Verhalt-
nissen nicht studieren, weil Studiengebuhren abschre-
cken, und das ist in dieser Studie in keiner Weise ab-
gefragt worden.

Lieber Herr Piazolo, nun zu Ihrem Dringlichkeitsan-
trag, der natirlich extrem dringlich ist, weil dauernd in
den Raum gestellt wird, wie unsinnig Studiengebiih-
ren sind. Studiengebihren sind unsozial - recht so! -
und gehéren abgeschafft. Auch richtig!

Was mich so richtig argert: Kurz vor der Sommerpau-
se kam die Frage auf, wie viele Millionen in den De-
pots der Universitaten und Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften denn so schlummern. Dann
bekam der Fachminister richtig Druck. Sein Druck hat
so viel bewirkt, dass jetzt nur noch 60 Millionen dort
héangen. 60 Millionen sind ein Drittel des gesamten
Beitrags pro Jahr. Ein Drittel wird also immer noch ge-
hortet. Es gibt zwei Mdoglichkeiten. Entweder sie
geben aus, was das Zeug héalt - hier noch mal eine
Tiefgarage, dort noch mal ein Parkettboden in Labo-
ren, hier ein Hubschrauberrundflug -,

(Bernd Sibler (CSU): Reicht es Ihnen immer noch
nicht mit dem Argument der Tiefgarage? Das Bei-
spiel Tiefgarage ist nachgewiesen falsch!)

- das alles was mit Studiengebiihren gemacht worden
ist, ist belegt, oder die Mittel missen zurtckflieBen.
Dass die Mittel nicht so einfach zuriickflieRen, wissen
Sie ganz genau. Es sind Personalkosten, die dahin-
terstecken. Wir haben es mit Mannern und Frauen zu
tun, die Lohn und Brot bekommen miissen. Also kdn-
nen Sie nicht so einfach sagen, dass 60 Millionen zu-
rickgefihrt werden kénnen.

Ich bleibe dabei, unsere Auffassung ist die gleiche wie
die der FREIEN WAHLER: Studiengebiihren sind un-
sozial. Sie gehéren abgeschafft. Wir haben eine Mas-
senpetition auf den Weg gebracht. Wir haben zigtau-
sende Unterschriften gesammelt, ohne dass wir in der

Universitat richtig damit angefangen haben. DrauRen
auf der Stral3e findet die Abstimmung Uber die Frage
der Abschaffung der Studiengebiihren statt.

Ministerprésident Seehofer - er ist jetzt nicht hier -
macht schon Vorwahlkampf und denkt dartiber nach,
welche Wahlkampfgeschenke er 2013 verteilt, um die
ihm entschwindenden Wahler und Wahlerinnen an
sich zu binden. Daraus wird klar, dass das nur Vorge-
tose ist.

Ich kann nur sagen: Lieber Minister Heubisch, herzli-
chen Glickwunsch zu dieser Ausgangslage. Sie
haben eine Altlast Gbernommen. Sie missen etwas
ausbaden, was Sie nie wollten. Jetzt dirfen Sie das
retten, was Sie mit lhren 60 oder 61 Millionen noch
retten kénnen. Es ist absurd. Studiengebiihren schre-
cken sehr wohl ab. Studiengebihren sind ein Verwal-
tungsmonster und Studiengebiihren gehéren vor dem
Hintergrund des freien Zugangs zur Bildung vom An-
fang bis ins hohe Erwachsenenalter abgeschafft.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Fiir das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN darf ich nun Frau Kollegin Gote
das Wort geben.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lieber Herr Minister, die grofte
Herausforderung, vor der wir in der Bildungspolitik in
diesem Land stehen, ist die Bildungsgerechtigkeit.
Darin kénnen Sie mir doch zustimmen. Vielleicht soll-
ten Sie einmal von der anderen Seite her dartber
nachdenken. Ich frage Sie: Was tragen lhre Studien-
gebihren dazu bei, dass wir diese Herausforderung
meistern kdnnen? Was tragen Sie dazu bei? Bekom-
men wir durch Studiengebihren mehr Bildungsge-
rechtigkeit? Jede neue Bildungsstudie - egal, ob inter-
national oder national, egal, wer sie erstellt - betont
erneut, dass die soziale Selektivitat unseres Bildungs-
systems enorm ist und dass sie in Bayern besonders
hoch ist. Bildung ist in diesem Land immer noch vom
Geldbeutel und vom sozialen Status der Eltern abhan-

gig.
(Beifall bei den GRUNEN)

500 Euro sind eine finanzielle Belastung. Darin sind
wir uns einig. Ich meine, wir sind uns auch noch darin
einig, dass 500 Euro bei einem kleinen Geldbeutel
schwerer zu verkraften sind als bei einem gut gefll-
ten.

(Georg Schmid (CSU): Dann kann man das Dar-
lehen in Anspruch nehmen!)
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500 Euro mehr oder weniger spielen gerade fur eine
Familie mit niedrigem sozialem Status eine besonders
grof3e Rolle. Um die mussten wir uns aber kimmern.

(Georg Schmid (CSU): Fur die gibt es das Darle-
hen!)

- Jetzt kommen Sie mit lhrem Darlehen. lhre Kollegen
kommen dann mit den Befreiungen und damit, dass
alles sozial vertraglich sei. Fir jemand, der nichts im
Ricken hat, der nichts auf der hohen Kante hat, der
keine Aussicht hat, es zurlickzahlen zu kénnen, ist ein
Darlehen Gberhaupt nicht sozial vertraglich.

(Georg Schmid (CSU): Beim BAf6G war es jahr-
zehntelang so!)

Wer den heutigen Armutsbericht kennt, kann armen
Leuten kaum mehr sagen, nehmt ein Darlehen auf,
das ist fur euch die sozial vertragliche Lésung.

(Georg Schmid (CSU): Das war beim BAf6G
Uberhaupt kein Problem! Das habe ich auch in
Anspruch genommen, auch aus einfachen Ver-
haltnissen! Das stimmt nicht, was Sie sagen!)

Dass das Darlehen ein Problem ist, zeigt die Abstim-
mung mit den FuRen. Wenn das Darlehen kein Prob-
lem waére, wirden es die Leute annehmen. Sie tun es
aber nicht, weil sie schlauer sind, als Sie glauben.

Jetzt mdchte ich etwas zur angeblichen Sozialvertrag-
lichkeit der Gebuhren aufgrund der vielen Befreiungs-
moglichkeiten sagen. Dazu zitiere ich eine bayerische
Studie, ndmlich eine Studie unseres Hochschulent-
wicklungsinstituts. Die Befreiungen, die Sie anbieten,
greifen sehr gut. 30 % der Studierenden werden be-
freit. Die allergrof3te Gruppe sind die Familien mit drei
Kindern oder Familien, bei denen zwei Kinder studie-
ren und fur drei Kinder Kindergeld gezahlt wird. Wis-
sen Sie, wer von den Befreiungen profitiert? Wissen
Sie das, Herr Minister? Die Studie teilt dazu die Stu-
dierendenschaften in vier Gruppen, nédmlich vom Sta-
tus niedrig bis ganz hoch ein. Aus den beiden unteren
Gruppen profitieren 19 % von den Befreiungen. Aus
der nachsthoheren Gruppe profitieren 23 %. Aus der
hochsten sozialen Gruppe, also aus den Familien, die
das meiste Geld mitbringen, profitieren 28 %. So ziel-
gerichtet funktioniert lhre sozialvertragliche Befreiung.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der CSU:
Die haben wenigstens Kinder!)

Die, die es nicht brauchen, profitieren am meisten von
ihren Befreiungen. Das nennen Sie sozialvertraglich.
Ich sage, das ist ein Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN - Markus Rinderspa-
cher (SPD): Sehr gut!)

Durch die Abschaffung der Studiengebuhren, Uber die
wir heute zu Recht noch einmal diskutieren, wird das
Studium - das wird oft falsch dargestellt - auch nicht
kostenlos. Keineswegs wird es dadurch kostenlos.
Das sollten Sie nicht immer auf der Stral3e sagen,
wenn Sie gegen Handwerksmeister, gegen Kindergéar-
ten oder sonst was polemisieren. Ein Studium kostet
ein Heidengeld.

(Albert Furacker (CSU): Vor allen Dingen den
Staat!)

- Nein, Herr Kollege, die Halfte der Gesamtkosten
eines Studiums zahlen die Familien schon jetzt. Nur
die Halfte tragt der Staat. Auch das kénnen Sie in den
Studien nachlesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was heildt es, dass ein Studium nicht kostenfrei ist? In
Minchen muissen Studierende im Durchschnitt
360 Euro fiir eine Wohnung ausgeben. Kénnen Sie
sich daran erinnern, wie hoch die Hartz-IV-Satze
sind? Wissen Sie, wie viel Geld es ist, das allein fir
das Wohnen ausgegeben werden muss? Da habe ich
noch nichts gegessen, noch kein Telefon bezahlt,
noch kein Buch gekauft, keine Fahrkarte und keinen
Studentenbeitrag, geschweige denn die Studienge-
bihren bezahilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das eigentliche Problem, das wir zu lésen haben,
wenn wir die Studiengebihren abgeschafft haben
werden, ist eine fur alle gerechte Studienfinanzierung.
Alle sollen tatsachlich und unabhangig vom Geldbeu-
tel der Eltern einen Zugang zum Studium haben.

Herr Minister, Sie sagten mit einem gewissen Stolz
auf Ihrer letzten Pressekonferenz, die Zusammenset-
zung der Studierendenschaft habe sich nicht gean-
dert. Das sagt im Prinzip auch die Studie aus. Dass
Sie darauf stolz sind, dass sich die soziale Zusam-
mensetzung nicht geandert hat, kann ich nicht verste-
hen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem Land gilt vor und nach der Einfuhrung der
Studiengebiihren folgende Wahrheit: 44 % der Stu-
dierenden an bayerischen Hochschulen kommen aus
der héchsten sozialen Gruppe. Aus den beiden héch-
sten Gruppen zusammen kommen 77 %. Gestern
konnten wir in der Zeitung, wahrscheinlich auch in der
"taz" lesen, dass die Reichen immer reicher, die
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Armen aber immer armer werden und dass auch die
Gruppen dazwischen immer kleiner werden. Vor die-
sem Hintergrund finde ich eine solche Zusammenset-
zung der Studierendenschaft skandalts. Wenn Sie es
nicht gleich verstehen sollten, denken Sie bitte daru-
ber nach. Das ist skandalds.

Zusatzlich gibt es in Bayern eine regionale soziale Bil-
dungsungerechtigkeit. Kolleginnen und Kollegen, dem
sollten Sie schon zuhdren. Vielleicht ist lhnen das
noch gar nicht bewusst. Gerade die Minchner Kolle-
gen sollten sich das anhéren. Herr Minister, in Min-
chen studieren die Kinder der Reichen - in Bayern
auch, aber speziell in Minchen. Woher weif3 ich das?
Ich weil3 es auch aus der Studie. In Minchen bekom-
men die wenigsten Studierenden BAfOG-Leistungen.
In Minchen bekommen signifikant weniger Studieren-
de BAf6G-Leistungen als in Bayreuth oder Bamberg.
Warum sagt die Studie das? Die meisten anderen
kdnnen es sich gar nicht leisten, in einer Stadt wie in
Munchen zu studieren. Das ist soziale Ungerechtig-
keit. Wer studiert in Minchen? Die Kinder der Rei-
chen. Die anderen, die in Bayern bleiben wollen, mis-
sen schon nach Bayreuth oder Bamberg gehen. Das
ist die Wahrheit, Herr Minister.

Fir mich wére es interessant zu wissen, wie hoch der
Anteil der héchsten sozialen Gruppe an den Minch-
ner Universitaten ist. Leider wurde das nicht unter-
sucht. Das Ergebnis ware wahrscheinlich eine schall-
ende Ohrfeige fur Sie, die Sie hier sitzen. Betrachten
Sie sich einmal die hochselektive Gruppe, wie wir sie
in der Studierendenschaft in Bayern haben: 77 %
haben einen hohen sozialen Status. Und da wundern
Sie sich noch daruber, dass von denen die Riickmel-
dung kommt: Diese 500 Euro gefallen uns zwar nicht,
aber sie bringen uns nicht um. Wundern Sie sich da
wirklich? Damit haben Sie doch nicht diejenigen ge-
fragt, die durch diese Gebuhren wirklich belastet wer-
den. Diese Leute erwischen Sie gar nicht, weil die gar
keinen Ful? an die Universitét setzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Minister, wir wollen doch weder in Minchen noch
in Bayern nur die klugen Kopfe der reichsten Famili-
en, sondern wir wollen alle klugen Kopfe. Was tun Sie
daftir? Gar nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein paar Satze zur Abwanderung, weil immer behaup-
tet wird, dass eine Abwanderung in Lander ohne Stu-
diengebulhren nicht festzustellen sei. Auch hier sollte
man diese Studien ein bisschen genauer lesen. Wir
mussen sehen, dass die Zeitspanne bislang zu gering
ist, um eine verlassliche Feststellung treffen zu kon-
nen. Wir kdnnen aber sehr wohl erste Trends be-

obachten. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir diese
Trends noch starker sehen werden, wenn in Baden-
Wirttemberg die Studiengebihren abgeschafft sind.
Auch das Beispiel Hamburg zeigt, dass mehr Studie-
rende kommen, wenn die Studiengebuhren weg sind.
Dies gilt trotz der Uberlagerung durch den doppelten
Abiturjahrgang. Die Zahlen sind ohnehin angestiegen.
Sie wurden nicht bereinigt.

Trotz der Tatsache, dass die Abschaffung der Studi-
engebihren in Baden-Wirttemberg und Hamburg
noch nicht hineingerechnet werden kann, stellt lhre
Studie fest, dass es eine leicht steigende Tendenz der
Abwanderung aus Bayern gebe. Das steht in dieser
Studie. Sehr deutlich zu erkennen ist, dass aus Léan-
dern, in denen es keine Studiengebihren gibt, weni-
ger Studierende zu uns kommen. Das ist die Wahr-
heit, die in lhrer Studie dargestellt ist. Deshalb kann
man nicht sagen, die Studiengebihren hatten Uber-
haupt keine Auswirkungen auf das Wanderungs- und
das Studierverhalten der jungen Leute.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wenn Sie bei diesen Zahlen noch nicht ganz durch-
steigen, kénnen Sie sie nachlesen. Wenn Sie das Er-
gebnis dieser Analyse einmal durchdenken, kénnen
Sie nur zu dem Ergebnis kommen: Die Studiengebih-
ren mussen abgeschafft werden. Studiengebihren
gehoren abgeschafft.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Minister, ich habe auf lhrer Pressekonferenz ge-
hort oder in der Zeitung gelesen - ich weild nicht, wo
Sie es gesagt haben -, dass Sie die Frage gestellt
hatten: Wer soll das zahlen? Diese Frage finde ich
etwas merkwurdig angesichts der Tatsache, dass die
Hochschulen das Geld gar nicht ausgeben kénnen.
Das haben wir schon gehdrt. Ich glaube aber, dass
die Hochschulen das Geld brauchen kénnten. Wer
soll diesen Ausfall zahlen? Sollten wir das alles aus
Steuern bezahlen?

(Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch: Wo habe
ich das denn gesagt?)

- Das haben Sie gesagt. Ich muss Ihnen das noch
einmal heraussuchen.

(Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch: Also ir-
gendwo?)

- Okay. Frage: Es konnte sein, dass Sie gesagt
haben: Soll das irgendjemand aus Steuern bezahlen?
Herr Minister, die Antwort auf diese Frage lautet Ja.
Dies soll bitte aus Steuern bezahlt werden. Das ist
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genau der Punkt. Wir schaffen die Studiengebihren
ab und gewahren einen Ausgleich aus Steuermitteln.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich sage lhnen auch, warum. Selbstverstandlich
geben wir den Ausgleich aus Steuermitteln, weil alle
in diesem Land davon profitieren. Davon profitiert der
Handwerker, der gut verdient und durch geschickte
Arbeit reich wird. Davon profitieren auch der Unter-
nehmer und alle, die in Deutschland und Bayern Ver-
mdgen anhaufen. Alle profitieren davon, dass es gut
ausgebildete Leute gibt. Genau diese Leute sollen
daflr zahlen, dass gut ausgebildete Leute nachwach-
sen. Das geht nur Gber die Steuer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme noch einmal auf den Armutsbericht zu-
ruck. Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Skandal,
was wir gestern in der Zeitung lesen mussten. Es ist
ein Skandal, wie sich die Privatvermégen in diesem
Land entwickeln und dass es kaum mehr méglich ist,
den sozialen Aufstieg Uber Bildung zu schaffen. Es ist
kaum mehr moglich, aus der niedrigsten sozialen
Stufe aufzusteigen. Hier missen wir Uber eine Umver-
teilung reden und aus den grof3en Privatvermogen die
Bildung und die Zukunft dieses Landes finanzieren.
Dahin muss der Weg gehen. Wir brauchen keine Stu-
diengebuihren, sondern ein kostenfreies Bildungssys-
tem von Anfang bis zum Ende.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank. Fur die Buchfiihrung: Es wéren noch zwei
Minuten Redezeit Ubrig fur den Fall, dass Sie nachher
noch einmal reden mdchten.

(Georg Schmid (CSU): Nicht aufhetzen!)

Jetzt hat Frau Kollegin Dr. Annette Bulfon von der
FDP das Wort.

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch fur uns ist die soziale
Frage entscheidend. Frau Kollegin Gote, in diesem
Punkt gebe ich lhnen recht, obwonhl ich lhre Umvertei-
lungsvorschlage fur ein bisschen sehr weit hergeholt
halte.

(Beifall bei der FDP)

Ich halte die soziale Frage fiir entscheidend. Sie wird
aber nicht an unseren Universitaten entschieden, son-
dern wesentlich friher. Sie wird bereits im Kindergar-
ten und im Schulsystem entschieden.

(Harald Guller (SPD): Darum haben Sie den Ge-
setzentwurf zur Einflhrung eines kostenfreien
letzten Kindergartenjahres abgelehnt!)

Wir haben im Koalitionsvertrag noch andere Méglich-
keiten. Wir sind jedoch an der Regierung und missen
deshalb darauf achten, dass wir einen ausgegliche-
nen Haushalt haben. All das haben wir zu bedenken.
Sie kénnen wohl das Geld mit der Giel3kanne vertei-
len und scheinen dieses Geld zu haben. Ich denke in
diesem Zusammenhang aber auch an die zukunftigen
Generationen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Studienbeitra-
ge in Bayern ein Erfolgsmodell sind. Wir haben eine
deutliche Qualitatsverbesserung der Lehre erreicht.
Das ist entscheidend. Wir kénnen die Gruppen redu-
zieren, wir haben kleinere Tutorien und wir haben lan-
gere Bibliotheksoffnungszeiten als die Hochschulen in
anderen Bundeslandern. Ich glaube, dies ist ein Rie-
senvorteil fir die Studenten hier in Bayern.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Die verstarkte Studienberatung dient dazu, die Studi-
enabbrecherquote zu reduzieren. Dies haben die Stu-
dierenden selbst eingefordert. AuRerdem gibt es eine
bessere EDV-Ausstattung, die sich im Wetthewerb
um die besten Studierenden fiir Bayern auszahlen
wird. Ich hoffe, dass wir diese Studienbeitrdge als
Standortvorteil beibehalten werden, auch wenn viele
andere Bundeslander davon abriicken.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Zacharias?

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Spater.

Die FREIEN WAHLER wollen die Studienbeitrage un-
verziiglich abschaffen. Wissen Sie eigentlich, was das
fur unsere Universitaten bedeuten wiirde? Sie wirden
all diese positiven Entwicklungen abwirgen. Das
ware fir uns nicht der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP)

AuRBerdem bieten Sie uns keine finanzielle Kompen-
sation an. Wie wollen Sie das finanzieren? Das ist die
Frage, die sich fur mich weiterhin stellt. Hier missten
Sie mir ein paar Konzepte vorlegen, wo Sie Einspa-
rungen vornehmen wollen.
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(Beifall bei der FDP - Markus Rinderspacher
(SPD): Sagen Sie das doch Ihrer Generalsekreta-
rin Miriam Gruf3!)

Warum wollen Sie die Studiengebihren abschaffen?
Gut, es kam zu Ausgaberesten. Herr Professor Dr. Pi-
azolo, das ist der Grund, den Sie angeben. Aus kauf-
méannischer Sicht sind Ausgabereste aber zum Teil
unvermeidlich. Dadurch kdénnen die Universitaten
auch wirtschaften. Naturlich missen diese Ausgabe-
reste auf ein angemessenes Mald zuriickgefahren
werden. Dafir steht Herr Dr. Wolfgang Heubisch ein.

Das Grundrecht auf Bildung ernst nehmen, Herr Pro-
fessor Dr. Piazolo, das tun wir. Fir uns Liberale ist
Bildung ein Birgerrecht. Der Zugang zur Bildung
muss fir jedermann offen sein. Wir brauchen eine
Fairness im System. Das ist ganz klar. Das Bundes-
verfassungsgericht hat im Jahr 2005 noch einmal fest-
gestellt, dass Studienbeitréage bis 500 Euro sozial ge-
recht sind. Ich méchte deshalb an Sie noch einmal die
Frage stellen: Warum sollte die Allgemeinheit einer
Einkommenselite - das sind die Akademiker nun ein-
mal - zu 100 % die Aushildungskosten finanzieren?
Das frage ich gerade Sie von der SPD. Ein Medizin-
studium kostet 260.000 Euro. Was muss ein Student
dafiir bezahlen? Zehnmal 500 Euro, also 5.000 Euro.
Sie koénnen es sich ausrechnen. Das ist ein Bruchteil
dessen, was hier zur Verfigung gestellt wird.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Frau Gote, Sie kdnnen die WZB-Studie (WZB: Wis-
senschaftszentrum Berlin - Anm.) nicht einfach ins L&-
cherliche ziehen. Wir kdnnen gerne noch im Aus-
schuss daruber diskutieren. Ich bin sehr interessiert
daran.

Sieben Bundeslander haben Studiengebiihren einge-
fuhrt. Man hat festgestellt, dass die Studienneigung in
diesen sieben Bundeslandern um 2,7 % zunahm. Die
Bundeslander ohne Studienbeitrdge hatten bei der
Studienneigung eine Zunahme um 0,8 %.

(Ulrike Gote (GRUNE): Man weiR aber nicht,
warum!)

Das bedeutet, und das ist der Schluss, der aus dieser
Studie zu ziehen war: Die Abiturienten, und zwar ge-
rade aus den bildungsfernen Schichten, versprechen
sich von einem kostenpflichtigen Studium hohere Er-
trage.

(Harald Giller (SPD): Jetzt wird es absurd!)

- Das ist Uberhaupt nicht absurd, sondern das ist
hochst interessant. Schauen Sie sich die Studie bitte
einmal an.

Das ist fur mich ein ganz interessanter Zusammen-
hang.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)
Das durfen wir nicht auBer Acht lassen.

Mich wirde interessieren, was Frau Schweiger zur
sozialen Frage sagt, Herr Piazolo. Sie hat heute in der
Diskussion gesagt, sie mochte das letzte Kindergar-
tenjahr kostenfrei machen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das wollen Sie
doch auch!)

Sie wollen jetzt die Studiengebiihren abschaffen. Was
wollen Sie denn alles abschaffen? Das ist die grol3e
Frage, die sich hier stellt. Finanzieren Sie das bitte.

(Beifall bei der FDP - Markus Rinderspacher
(SPD): Das steht bei lhnen im Koalitionsvertrag! -
Harald Guller (SPD): Das steht in eurem Wabhl-
programm! Warum stimmen Sie dann dagegen?)

- Ich will es. Ich habe nicht dagegen gestimmt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Dann méchte ich
wissen, was mit lhrer Generalsekretarin ist!)

- Fur meine Generalsekretéarin kann ich in diesem Zu-
sammenhang nicht sprechen. Ich stehe fiir mich.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU -
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Jetzt hat sich schon eine Reihe von
Zwischenbemerkungen angesammelt. Zuerst Frau
Kollegin Zacharias. Ich versuche, das Mikrofon zu
treffen. Bitte schon. -

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Kollegin Bulfon, habe ich Sie da richtig
verstanden, dass Sie sagen, weil die - -

Hort ihr mich?

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Ich hoére Sie jetzt.

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Das Mikrofon ist
eingeschaltet. Sie missen hineinsprechen.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Es ist eingeschaltet. Ich kann nicht mehr tun.

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))
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- Fur Sie, Herr Thalhammer, gerne noch einmal lau-
ter: Frau Bulfon, habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie sagen, wenn die Bildungsungerechtigkeit bereits
im Kindergarten schon losgegangen ist, wenn wir
ganz ehrlich sind, schon in den Krippen oder in den
Grundschulen, dann ist es auch nicht schlimm, wenn
wir die Bildungsgerechtigkeit bis an die Hochschulen
fortfilhren, indem wir hier Geblihren nehmen? Habe
ich das richtig verstanden?

(Widerspruch bei der FDP und der CSU - Anhal-
tende Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zum zweiten Punkt. Darf ich Sie daran erinnern, dass
der Freistaat Bayern dieses Jahr mit Steuermehrein-
nahmen in Hohe von einer Milliarde Euro rechnen
darf? Wenn Sie es in lhrer Mathekompetenz hinbe-
kommen, sich vorzustellen, dass 180 Millionen Euro
im Jahr Studienbeitrdge zur Verfligung gestellt wer-
den missen, kénnen Sie sich vorstellen, das aus
einer Milliarde Euro zu finanzieren?

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Bulfon, zur
Erwiderung bitte.

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Frau Zacharias, Isabell, wenn ich Priorita-
ten setzen muss, dann gehen die in Richtung Kinder-
garten. Insofern halte ich hier die Méglichkeit - -

(Markus Rinderspacher (SPD): Warum haben Sie
dann unseren Gesetzentwurf abgelehnt?)

- Ich war heute Morgen da, ich habe den Gesetzent-
wurf nicht abgelehnt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie stimmen zu!)

Es steht auch im Koalitionsvertrag. Mir personlich ist
es ein wichtiges Anliegen.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als Néchster hat
sich Herr Professor Dr. Piazolo zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet. Bitte schon.

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Frau Zacharias, auch bei den Mehreinnah-
men missen wir auf einen ausgeglichenen Haushalt
achten. Ich sehe auch die zukiinftigen Generationen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
Sie bekommen gleich noch einmal zwei Minuten. Aber
erst darf Herr Professor Piazolo seine Zwischenbe-
merkung machen. Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Meine
erste Bemerkung: Sie haben das Bundesverfassungs-
gericht angesprochen. Das Bundesverfassungsgericht
hat nattrlich nicht daruber entschieden, ob Studien-
beitrdge sozial gerecht sind. Das steht ihm gar nicht
zu. Das Bundesverfassungsgericht maft sich das
nicht an. Das Bundesverfassungsgericht hat entschie-
den, dass sie verfassungsgemaf sind. Das Bundes-
verfassungsgericht prift die VerfassungsmaRigkeit.
Das ist ein grofl3er Unterschied.

Das Zweite: Sie fragten, wie das mit dem kostenfreien
Kindergartenjahr gehen soll. Das steht im FDP-Wahl-
programm. Ich weil3 nicht, ob man sich nach zwei
Jahren in der Regierung schon von seinen Grundséat-
zen verabschiedet hat. Ich glaube, was die Studienge-
bihren angeht, steht etwas anderes in lhrem Wahl-
programm als das, was jetzt in der Regierung
gemacht wird. Man muss Kompromisse schliel3en.
Aber man muss sich doch nicht génzlich von seinem
Wahlprogramm verabschieden.

Die dritte Bemerkung ist: Sie wollen im November,
wenn ich das richtig weil3, gerade im Bildungssektor
noch einiges beschlieen, wie Sie die Milliarde Euro
ausgeben. Verbauen Sie sich doch nicht schon jetzt
jede Chance, im November GroR3taten tber die Bevol-
kerung auszuschiitten, indem Sie sie schon im Vo-
raus ablehnen.

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Frau Kollegin
Bulfon, zur Erwiderung bitte.

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Herr Piazolo. Ich méchte keine Grol3taten
Uber die Bevdlkerung ausschitten, sondern ich will
dafur sorgen, dass wir ein ausgewogenes Bildungs-
system bekommen.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Schade!)

Das ist mir ein personliches Anliegen. Das dirfen Sie
mir glauben.

Auch ich war daruber erstaunt, zu lesen - ich glaube,
das heute gelesen zu haben -, dass vom Bundesver-
fassungsgericht bis zu 500 Euro als sozial gerecht
empfunden werden. Diese Wertung fand ich erstaun-
lich.

(Widerspruch bei der SPD)

- Ich habe das heute so gelesen. Ich misste das noch
einmal nachschauen.

(Harald Giller (SPD): Das ist eine gute Idee,
nachzuschauen!)
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Dann kommt insofern meine Wertung hinein. Dann ist
es verfassungskonform und damit auch sozial ge-
recht. Ich habe in meinen Erlauterungen in diesem
Zusammenhang ausgefuhrt, was ich als sozial ge-
recht empfinde. Man kann das nachlesen. Ich habe
gesagt, es ist nicht zulassig, dass eine Einkommens-
elite so stark von der Allgemeinheit profitiert, wie das
die Akademiker tun. In diesem Zusammenhang ist
meine AuRerung zu verstehen.

Herr Piazolo, Sie hatten noch eine Frage gestellt. -
Gut.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank. -
Fir die CSU-Fraktion darf ich nun dem Kollegen
Dr. Goppel das Wort geben. lhrer Fraktion stehen
noch circa 20 Minuten Redezeit zu. Die miussen Sie
aber nicht ausschopfen.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Unerwartet, Herr Prési-
dent, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sind wir
nicht mehr in der Diskussion um Studiengebihren,
sondern jetzt geht es um die Frage, wie Sie in der Op-
position, von den FREIEN WAHLERN bis zu den
GRUNEN, und wie wir in der politischen Landschaft
Bildung als Bestandteil des gesamten Werdeganges
eines Menschen ansehen. Dabei stellt sich heraus,
dass wir diesen aufteilen kénnen. Wir sagen: Wenn
wir jemanden heute etwas zugestehen und er etwas
machen soll, dann hangt sein Werdegang vom ersten
bis zum letzten Tag von seiner Begabung ab. Diese
Begabung muss geférdert werden. Wenn sie unter-
schiedlich ist, wird sie unterschiedlich gefordert. Sie
sagen im Gegensatz dazu: Alle sitzen von Anfang an
"in einem Topf". Dann mussen die Lehrer eben auf
Starken und Schwéchen Rucksicht nehmen. Dann
muss man die Lehrer allerdings anders ausbilden.
Aber gut, okay. Sie gehen von solcher Grundlage aus.
Das haben wir von Kollegin Isabell gerade gehort.

(Isabell Zacharias (SPD): Zacharias!)

- Ich weil3 es, danke schon. Ich bekomme immer wie-
der mit, dass Sie alle per Du sind. Ich tu’ mich da
etwas schwerer, weil ich vom alten Schlag bin.

Zuruck: Erstens will ich ausdriicklich festhalten, dass
Sie ganz bewusst festgestellt haben, dass Bildungs-
gerechtigkeit durchgangig sein muss. Sie haben damit
zu erkennen gegeben, dass es lhnen nicht um die
Diskussion geht, ob jemand ein Stiick weit benachtei-
ligt wird, sondern dass Sie fir alle gleiches Recht wol-
len. Das wollen wir auch. Das gleiche Recht fir alle
bedeutet, dass deswegen, weil die Lehrlinge ihre Aus-
bildung selbst zahlen missen, dies im Studienbereich

auch so sein soll. Ansonsten mussten Sie die Geblh-
ren fur die Meisterprifung abschaffen. Wir haben
stattdessen den Meistern, die zur gleichen Zeit wie
die Schiler das Abitur den Meisterbrief abschliel3en,
den Zugang zu den Hochschulen erlaubt. Nach dem
Meisterbrief haben wir keine Gebuhrenfreiheit gege-
ben. Ein Meister hat aber schon 10.000 Euro gezabhit.
Ihrer These nach soll er dann anschlieRend - das
haben Sie vorhin ausdriicklich gesagt - mit seinen
Steuern sieben Jahre lang die Studierenden mit Studi-
engebuhren stltzen, weil er friiher berufstétig ist und
obwohl er fir seinen eigenen Werdegang bezahlt hat.
Ich wirde gerne wissen, wie Sie dem Meister, dem
Polizisten, dem Handwerker und allen anderen erkla-
ren wollen, dass sie den Studierenden die anfallenden
Kosten zahlen mussen, egal aus welcher Schicht sie
kommen.

(Beifall bei der CSU)

Da also heute "ungerecht" vorgegangen wird, sind wir
der Meinung, dass die Ungerechtigkeit wenigstens zu
einem spateren Zeitpunkt eintritt, an dem alle ihre
Grundbildung haben. Daran anschlieend wird keiner
um eine Differenzierung herumkommen.

Ein weiteres Argument beziehe ich aus einer Statistik.
Da Sie, Frau Gote, und andere gerne Statistiken
lesen und ihre Argumente daraus ziehen, halte ich
das fur wichtig: In dieser Statistik steht geschrieben,
dass in den Landern mit Gebihrenfreiheit 20 bis 25 %
eines Jahrgangs am Ende ohne Abschluss sind. Sie
kommen ohne Abschluss von der Schule und sind
ohne Perspektive. In den Landern, in denen nach un-
terschiedlicher Begabung gefordert wird, ist die Zahl
derjenigen, die ohne Abschluss aus der Schule kom-
men, halbiert und geht bis auf ein Drittel dieser 25 %
zurlick. Bayern ist dabei an der Spitze. Auch das steht
in dieser Statistik. Auerdem steht in der Statistik,
dass an den bayerischen Universitaten und Fach-
hochschulen 42 %, also fast die Halfte der jungen
Leute, nicht auf dem Bildungsweg gekommen sind,
den Sie zwangsverordnen wollen, also nicht Uber das
Abitur. Sie kommen mit Mittlerer Reife und anderen
Abschlissen. Sie sind wertvolle Ergdnzung und wich-
tige Glieder an den Hochschulen.

(Beifall bei der CSU)

Wir beseitigen die Benachteiligung derjenigen, ber
die Sie reden, systematisch durch einen anderen Bil-
dungsweg. Wir beseitigen die Nachteile, bevor Sie an-
fangen, von Benachteiligungsabbau zu reden. Wir
machen das mit der unterschiedlichen Beschulung.
Das beginnt mit einer anderen Vorstellung von einer
Lehrkraft, nicht bei der Bezahlung. Hier schliel3e ich
mich weitgehend der Meinung derjenigen an, die
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sagen, dass tlchtige Lehrer, egal, von welcher Schul-
art, eine vergleichbare Besoldung bekommen sollen.
Dariiber kann man mit mir diskutieren. Eine Lehrkraft
am Gymnasium gibt eine Stunde lang vor, was der
Einzelne zu lernen hat. Viel Wiederholung findet nicht
statt, weil es zu viel Stoff ist - das haben wir gehort -,
und die Schiler kommen entweder mit oder ohne Abi-
tur aus der Schule. Ein Drittel der Gymnasiasten geht
an die Realschule oder die Hauptschule zurtick. Erste
Aufgabe des Schulsystems ist es inzwischen fast,
sich um die Wechsler zu kimmern, damit sie nicht
verkiimmern, sondern im System bleiben. Diese Auf-
gabe muss besser gelost werden als bisher. Sie
haben uns gesagt, was wir Ihrer Meinung nach alles
dazu tun sollen. Vieles davon findet meine Zustim-
mung, wie die Mehrbeschéaftigung von Lehrkréaften
und die Bildung von kleineren Klassen. In der heuti-
gen Zeit ist das notwendig, weil die Familiengeschich-
ten anders sind. Solange man aus einer Familie mit
funf Kindern kommt, wie das bei mir war, hat man
eine andere Vorgabe.

(Zuruf von der SPD)

Ich rede mit Ihnen Uber Ihr Thema, das da lautet, man
solle dort, wo es nicht zwingend nétig ist, Geblhren-
freiheit einfuhren, wahrend wir zur Erledigung der
Pflichtaufgaben dringend Gemeinsamkeit brauchten.
Das ist ein ganz wichtiger Grundsatz.

(Beifall bei der CSU)

Ich lehne es nicht ab, dass wir auch in Bayern nichts
bezahlen. Wir haben die Gebuhr nicht eingefuhrt, weil
es damals nicht anders gegangen ware, sondern wir
haben ausdricklich gesagt, dass wir veranlasst sind,
die Studienplatze besser auszustatten. Wenn viele
Medizin studieren wollen, kostet das die Universitét so
viel Geld, dass die anderen Fakultaten darunter lei-
den. Weil das so ist, muss die Universitét die zusatzli-
che Mdoglichkeit haben, die Studien- und Lehrbedin-
gungen zu verbessern. Die Gebuhr wurde nicht
eingefuhrt, um die Grundausrustung zu finanzieren.
Uber diese Ausgangslage wird heute gar nicht mehr
geredet. Der Ministerprasident und seine Minister dis-
kutieren sehr wohl dartber. Es wurde die Sozialkom-
ponente eingefuhrt fir Familien mit mehreren Kindern,
fur die die Gebihren anders berechnet und abbezahlt
werden. Dieser Ausfall addiert sich auf 30 % Freistel-
lungen. Wir sind auf viele lhrer Argumente eingegan-
gen.

Ich sage lhnen ausdriicklich: Solange Sie nicht in der
Lage sind, mit uns zusammen die Pflichtbereiche der
Schule zu verninftigen Konditionen so zu organisie-
ren, dass sie Bildungsgerechtigkeit herstellen, ver-

wahre ich mich gegen die Abschaffung der Studien-
beitrage.

(Zurufe der Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD), Isabell Zacharias (SPD) und Ulrike Gote
(GRUNE))

- Nein, nein, nein. Wenn wir etwas in Angriff nehmen
kénnen, missen wir dort ansetzen, wo im Augenblick
die notwendigen Lésungen anstehen und nicht in den
Bereichen, wo es nicht einen annédhernd gleichen Wir-
kungsgrad gibt.

Lassen Sie mich ein Weiteres sagen. Sie reden von
der Abwanderung der Studierenden. Das stimmt
nicht. Es wandern die ausgebildeten Akademiker ab,
die abgeworben werden. Die Akademiker gehen,
wenn sie in Minchen nicht bleiben durfen. Das ist
unser Problem. Das ist die groRe Schwierigkeit. Sie
gehen inzwischen als Lehrkréfte in andere Lander
und sind Uberall eher tatig als auf dem flachen Land.
Es geht nicht darum, dass wir nicht genligend Ausbil-
dungsplatze hatten. Sie wandern nach dem Studium
mit guten Examina ab, weil sie bei uns keine Stelle als
Akademiker bekommen, wéahrend wir gleichzeitig im
Bereich der Mittleren Reife, der Handwerker und an-
derer Berufe keinen Nachwuchs haben. Wenn etwas
aufgebaut werden muss, dann ist das der Praxisbe-
reich, das Berufsspektrum in den Ausbildungsgéngen.

Das heif3t auf Deutsch - ich will das zusammenfas-
send sagen -, in den letzten funf Jahren haben sich
die Koordinaten verschoben. Die Diskussion verlauft
ganz anders als zum Zeitpunkt der Einfuhrung der
Studienbeitrage. Schon friiher war das so. Wir sollten
uns an den Konditionswechsel erinnern. Sie gében
Geld aus, das wir vor funf Jahren nicht hatten. Jetzt
haben wir das Geld, um damalige Schulden zuriickzu-
zahlen. Sie werfen uns in jeder Sitzung vor, was wir
alles zu finanzieren héatten aufgrund der Politik der
CSU, wie zur Landesbank und Ahnliches. Gleichzeitig
geben Sie das Geld, das wir zum Ausgleich notwen-
dig haben, wieder in eine Kasse, von der wir nicht
wissen, ob sie wegen der demografischen Entwick-
lung in den nachsten Jahren Uberhaupt noch gefllt
sein wird. Die Demografie wird uns die Kassen nicht
fullen. Wir missen deshalb schon heute zusatzliche
Studenten holen und durfen nicht nur die eigenen
ausbilden. Dabei wollen wir die Tuchtigen haben.
Dafur braucht man bestmdglich ausgestattete Hoch-
schulen. Darauf mussen sich die Professoren einstel-
len, und die Hochschulen, die mit Freiheit ausgestat-
tet werden, mussen daflir sorgen, dass sie bei bester
Ausstattung und ohne Stanford-Gebuhren die tichti-
gen Leute auch aus der Nachbarschaft herbeiholen,
damit sie spater in Bayern Berufe ergreifen und dazu
beitragen, dass die Verdienste aller so hoch bleiben,
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dass man kinftig auf Gebuhren verzichten kann. Im
Moment ist das noch nicht gerechtfertigt. Das kénnen
wir vielleicht in drei, vier oder funf Jahren angehen.
Die Koordinaten werden sich wieder verschieben.
Jetzt greifen Sie mdglichen Lésungen voraus, weil an-
dere Aufgaben noch wichtiger sind.

(Beifall bei der CSU - Zuruf aus den Reihen der
SPD: Amenl)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Staatsminister Heu-
bisch weist darauf hin, dass die Redezeit fir die Re-
gierung schon Uberzogen ist und man sich beim
Ubernachsten Tagesordnungspunkt zu dem gleichen
Thema wieder unterhalten kann.

Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der
Drucksache 16/9768 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER, der
GRUNEN und Frau Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli
(fraktionslos). Gegenstimmen? - Das sind die Fraktio-
nen der CSU und der FDP.

(Isabell Zacharias (SPD): Aufseiten der CSU gab
es auch Zustimmung! - Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Ich hatte mich auf die Opposition konzentriert. Ich
bitte, noch einmal die Zustimmung anzuzeigen. - Ich
sehe zwei Stimmen von der CSU-Fraktion. Ich bitte
jetzt die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das waren die
Mehrheit der CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Stimmenthaltungen? - Keine. Der Antrag ist damit ab-
gelehnt.

Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen
16/9770 bis 16/9774 werden in die zustandigen feder-
fuhrenden Ausschisse Uberwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gabriele Pauli
(fraktionslos)
Experte fur Haushaltsfragen (Drs. 16/8347)

Ich eroffne die Aussprache. Erste Rednerin ist die
Kollegin Pauli, der der Altestenrat eine Redezeit von
funf Minuten zugebilligt hat. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe diesen Antrag gestellt, weil das Bild Bayerns im
Hinblick auf die Haushaltslage zwar immer sehr schon
gezeichnet wird, diese Haushaltslage aber dann,
wenn man sie etwas nadher betrachtet, alles andere

als das ist. Da wird sehr viel beschonigt. Wir wissen,
dass immer Werbung damit gemacht wird, dass es
keine Neuverschuldung gebe, dass man also schon
Uber Jahre hinweg ohne Nettoneukreditaufnahme zu-
rechtkomme. DarUber hinaus wird von der Staatsre-
gierung sehr viel damit geworben, dass sie einen
Sparkurs einschlage und Ahnliches.

(Markus Rinderspacher (SPD): Alles Augenwi-
schereil)

Ja, es ist Augenwischerei insofern, als man bei der
Betrachtung der Statistik erkennt, dass sich der
Schuldenberg seit 1995 verdoppelt hat und sich die
Schulden seit dem angeblich rigiden Sparkurs eines
Ministerprasidenten Edmund Stoiber aus dem Jahre
2003 von 20 Milliarden auf 32 Milliarden erhoht
haben.

In dieser Zeit ist nichts zu merken von einer Entschul-
dung. Wir wissen auch, dass die Ricklagen inzwi-
schen fast auf Null geschrumpft sind.

(Zurufe von der CSU)

Deshalb habe ich in meinem Antrag gefordert, den ich
heute zur Diskussion und Abstimmung stelle, dass ein
externer Experte Auskunft gibt, und zwar nicht nur
diesem Gremium, sondern auch der Offentlichkeit,
und zwar begleitend zur Landtagsarbeit und nicht im
Nachhinein nach Inkrafttreten eines Doppelhaushalts,
wie es der Rechnungshof macht. Der Experte soll die
Landtagsarbeit begleiten, indem er die Situation die-
ses Haushalts darstellt, das hei3t die Ausgabenpolitik
kritisch wiirdigt und darauf achtet, dass die Haushalts-
titel so eingesetzt werden, wie sie nach auf3en hin de-
klariert werden. Zusammenfassend zielt der Antrag
darauf ab, Transparenz herzustellen.

Die Stelle dieses Haushaltsexperten sollte extern be-
setzt und nicht parteiabhangig sein. Ich denke da zum
Beispiel an einen Professor mit Lehrstuhl, beispiels-
weise an einen renommierten Verfassungsrechtler
wie Professor von Arnim.

(Lachen bei der SPD - anhaltende Zurufe von der
CSU und der FDP)

So ein Mann wirde wirklich unabhangig von jeder
Parteipolitik und jeder anderen Beeinflussung das
Haushaltsgebaren dieses Landtags entsprechend
wiurdigen.

(Zurufe von der CSU)

Ich weil3, Neutralitat ist nie ganz herzustellen, aber
damit maoglichst wenig politischer Einfluss bei der
Auswahl eines solchen Experten ausgeubt wird, habe
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ich vorgeschlagen, dass das Vorschlagsrecht wech-
selweise fir die Fraktionen verankert werden sollte.

Wohin es fuhren kann, wenn man eine Haushaltspoli-
tik nicht kontrolliert, sehen wir zurzeit europaweit. Ich
denke an L&nder, die plétzlich vor einem Verschul-
dungsdesaster stehen, da entsprechende Kontrolleu-
re fehlen.

Es reicht allerdings nicht, so etwas nur in die Verfas-
sung hineinschreiben zu wollen. Ich stelle den Antrag
auch deshalb, damit einer solchen mdéglichen Verfas-
sungsanderung auch konkrete Taten folgen und kon-
krete Absichten verfolgt werden. Das ware ein Vor-
schlag dazu, die sogenannte Schuldenbremse, die
hier laut amtierenden Ministerprasidenten gezogen
werden soll, in die Tat umzusetzen. Deshalb bitte ich
Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Man wird vielleicht sagen, das kostet schon wieder
Geld. Aber ich denke, dieses Geld ist gut angelegt;
denn es kommt tausendfach zurtick.

(Zuruf von der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin.

(Zuruf)

Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos): Darf ich diese Frage
kurz beantworten. Ich habe den hdéchstverschuldeten
Landkreis Bayerns im Jahre 1990 dbernommen und
habe ihn im Jahre 2008 in sehr geordnetem und soli-
dem Zustand an einen Nachfolger aus der CSU abge-
geben. Herr Diel3l kann sehr zufrieden sein damit.

(Zurufe von der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Wir betrachten
das als Zwischenintervention und Antwort. Der Kolle-
ge Herold hat jetzt als nachster Redner in der Debatte
das Wort fiir die CSU-Fraktion. Bitte sehr.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Frage, ob der Bayerische
Landtag den von der Kollegin Dr. Pauli geforderten
sogenannten Experten fur Haushaltsfragen einrichtet,
bertihrt in besonderem Malle das Selbstorganisati-
onsrecht des Parlaments. Angesichts der Situation im
Freistaat Bayern, sage ich sehr deutlich: Dieser An-
trag wird im falschen Bundesland gestellt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Zurufe von den FREIEN WAHLER: Ei, ei, ei! -
Zurufe von der CSU: Bravo! - Beifall bei der CSU)

Gerade die sehr geordnete Haushaltssituation des
Freistaates Bayern zeigt doch immer wieder sehr
deutlich, dass die politisch Verantwortlichen im Frei-
staat Bayern in den letzten Jahrzehnten im Gegen-
satz zu anderen Bundeslandern flr gute Finanzen ge-
sorgt haben. Bei uns bestimmen weiterhin die
Einnahmen die Ausgaben und nicht die Ausgaben die
Einnahmen.

(Beifall bei der CSU)

Unabhangig davon kann der Antrag nach unserer An-
sicht nicht beflirwortet werden,

(Unruhe und Zurufe)

denn gerade auch in diesem wichtigen Bereich des
Staatshaushalts sind wir Abgeordnete die Herren und
Damen des Verfahrens.

(Beifall bei der CSU)

Letztendlich tragen wir die politische Verantwortung.
Deshalb sage ich auch sehr deutlich, dass die im An-
trag genannten Aufgaben, vor allem auch die Bera-
tungen und die Beschlussfassung tiber haushaltswirk-
same Angelegenheiten, in die Zustéandigkeit des
Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen fal-
len.

(Zurufe von den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage?

Hans Herold (CSU): Zum Schluss bitte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Haus-
haltsausschuss stehen in vielen Sitzungen immer wie-
der auch kompetente Vertreter der Staatsregierung
oder auch der Fraktionen fur Auskunfte zur Verfu-
gung. Hinzu kommt auch unser Oberster Rechnungs-
hof, der dem Haushaltsausschuss uber die Ergebnis-
se seiner Kontrolltatigkeit berichtet. Mit diesem ORH
steht uns politisch Verantwortlichen eine staatliche
und, - was ich besonders hervorheben méchte, auch
unabhangige Behdrde zur Verfigung, die mit hohem
Sachverstand sténdig die Einsparméglichkeiten und
nattrlich auch die notwendige Transparenz Uberpruft.

Diese traditionelle und auch bewéhrte Aufgabenver-
teilung sollte in keinster Weise - ich betone: in keins-
ter Weise - durch den Aufbau von sogenannten Paral-
lelstrukturen infrage gestellt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wissen
alle, dass der Antrag im federfilhrenden Haushalts-
ausschuss einstimmig abgelehnt wurde. Ich bitte des-
halb auch heute um Ablehnung des Antrages.
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(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Bitte verweilen Sie noch kurz fur die
Zwischenbemerkung des Kollegen Hallitzky. Bitte
sehr, Herr Kollege Hallitzky!

Eike Hallitzky (GRUNE): Herr Kollege Herold, was
Sie am Schluss an Grundsatzlichem gesagt haben,
war gar nicht so bléd. Aber kénnen Sie bitte noch ein-
mal den Satz wiederholen, den ich glaube so verstan-
den zu haben, dass Sie meinten, dass dieser Antrag
in anderen Parlamenten begriindet ware. Damit traten
Sie lhre gesamte grundsatzliche Argumentation sel-
ber in die Tonne. Das haben Sie am Anfang so skiz-
ziert. Wollten Sie nicht vielleicht diesen Satz zuriick-
nehmen und sagen, dieser Antrag ist in keinem
deutschen Landesparlament begriindet?

(Beifall bei den GRUNEN)

Hans Herold (CSU): Da haben Sie mich mdglicher-
weise missverstanden, Herr Kollege Hallitzky. Dann
héatten Sie recht. Aber ich will noch einmal kurz darauf
hinweisen, dass wir in Bayern im Unterschied zu an-
deren Bundeslandern gute finanzielle Verhéltnisse
haben.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Fir die SPD-Fraktion darf ich nun dem
Kollegen Volkmar Halbleib das Wort erteilen.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Président, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bevor ich mich mit dem Antrag
der Kollegin Dr. Pauli befasse, will ich einen kurzen
Hinweis geben. Fir dieses strotzende Selbstbekennt-
nis des Kollegen Herold gibt es tiberhaupt keinen An-
lass. Bedenken Sie bitte, dass wir 350 Millionen Euro
jahrlich wegen politischen Fehlverhaltens bei der Lan-
desbank bereitstellen missen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Da ist fur lhre starken Worte hier tberhaupt kein
Platz, Herr Kollege Herold. Aber vielleicht sollten wir
uns kurz mit der Substanz dieses Antrags befassen.
Liebe Kollegin Dr. Pauli, es ware jetzt ein Leichtes,
den Antrag ins absolut Lacherliche zu ziehen und zu
sagen, dass jeder das Recht hat, sich im Rahmen sei-
ner parlamentarischen Moglichkeiten auf seine Art 1&-
cherlich zu machen. Ich kann lhnen diese Aussage
belegen, weil Sie selbst einen Beitrag dazu geleistet
haben.

Am gleichen Tag, namlich am 7. April dieses Jahres,
an dem Sie diesen Antrag in den Bayerischen Land-
tag eingereicht haben, in dem Sie von Ausgabestruk-
turen, von verschleierten Ausgaben, von Fehlverwen-
dung, zu niedrig angesetzten Ausgabetiteln, von
Unterdeckung, von Kreditaufnahme und von Sollzins-
lasten sprechen, haben Sie im Plenum eine Rede
zum Haushalt gehalten - ich darf daraus zitieren -, in
der Sie kritisieren:

Alles orientiert sich an Zahlen; es werden Kenn-
ziffern genannt. Wir liefern den Burgern 6konomi-
sche Daten, immer wieder reden wir tGber Zahlen
und Zahlen. Es wird sehr viel Uber einen ausge-
glichenen Haushalt gesprochen.

Das war als Kritik gemeint!

Wir mussen der Bevolkerung zeigen, dass wir ihr
etwas anderes geben konnen als Zahlen und
Fakten und Kennziffern.

Sie endet mit dem haushaltspolitischen Bekenntnis -
Zitat -

Es geht nicht darum, darliiber zu debattieren, wer
wie viel wann und wo veranschlagt hat.

Genau darum geht es. Das ist der Kern, das Koénigs-
recht des Parlaments, namlich der Haushaltspolitik zu
sagen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

fuir welche Aufgaben welche Ausgaben anfallen.
Wenn Sie sagen, dass dies nicht die Aufgabe des
Landtags ist, dann sollten Sie sich vielleicht mit Ihrem
Selbstverstandnis befassen und vielleicht auch einmal
Uber Ihr Selbstverstandnis als Abgeordnete sprechen.
Stattdessen haben Sie dem Landtag empfohlen - Zitat

Hinter allem steht jedoch der Gedanke, dass in
unserem Staat etwas fehlt. Das ist etwas, was wir
alle entbehren. Wir fiihlen es nicht mehr in uns.
Es ist etwas, das wir in unserem Leben nicht
mehr kennen. Zwar suchen wir es, kénnen es
aber im Staatshaushalt nicht wiederfinden.

Ein weiteres Zitat: Die Blrger

wollen von uns ein neues Gefiihl in diesem Land.
Sie wollen von uns ein Gefiihl der Zuversicht, ein
Gefuihl der Hoffnung, ein Geflihl der Erreichbar-
keit von ldealen, ein Geflihl, dass Visionen mog-
lich sind.

Es endet damit:
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Sie mochten ein Gefuhl der Freude, des Gliicks
und der Zuversicht erleben

und - Zitat - "nicht das Gefiihl von Einschrankungen,
Benachteiligungen, Zurlckstellungen und der Abwe-
senheit eines liebevollen und letztlich goéttlichen Ge-
dankens und des Glaubens".

Wenn Sie so mit dem Thema Haushalt umgehen,
indem Sie namlich die Haushaltsberatungen zu einem
psychotherapeutischen Programm mit esoterischen
Heilsversprechungen machen wollen, dann verstehe
ich Gberhaupt nicht, wie Sie am gleichen Tag, an dem
Sie diese Rede im Parlament gehalten haben, einen
solchen Antrag einreichen kdnnen, der genau das will,
namlich genau auf die Zahlen zu blicken und Effizi-
enzressourcen deutlich zu machen. Das passt nicht
zusammen. Deswegen hat sich dieser Antrag eigent-
lich von selbst disqualifiziert.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CSU)

Ich frage mich auch, wie man die Widerspriche aus-
halten kann. Es geht um einen Experten fir Haus-
haltsfragen, der sich mit allen Einzelplanen des
Staatshaushaltes, namlich mit 15, auseinandersetzen
soll. Was Sie fordern, ist nichts anderes als eine
grof3e Behorde neben dem Obersten Rechnungshof
und dem Haushaltsausschuss. Das wére eine aufge-
blahte Behérde. Etwas anders ist namlich Gberhaupt
nicht moglich, wenn man sich mit der Tiefe und der
Substanz des Staatshaushaltes befassen will.

Zweitens wollen Sie dann, wenn sich jemand zwei
Jahre lang eingearbeitet hat, ein Rotationsprinzip an-
wenden. Das Know-how, das notwendig ist, um den
Haushalt zu beurteilen, ist dann verschwunden und
soll wieder neu aufgebaut werden. Drittens sprechen
Sie von Unabhangigkeit. Fir mich passt Uberhaupt
nicht zusammen, jeweils einen SPD-Beauftragten,
einen Beauftragten der FREIEN WAHLER und einen
CSU-Beauftragten fir den Haushalt zu haben.

Nein. Im Kern geht es - das ist ein ernstes Anliegen;
deswegen spreche ich auch so ernst dariiber - um
das Verstandnis des Parlaments. Das Parlament, die
Abgeordneten sind selbst daftir verantwortlich. Es ist
ihre ureigenste Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass der
Staatshaushalt ordentlich beraten wird und dass Feh-
ler, die im Vollzug passieren, aufgedeckt werden. Ich
glaube, die Birger hatten dafiir kein Verstandnis. Die
Abgeordneten, die sie wahlen und die im Ubrigen
nicht schlecht verdienen, sollen ihre Aufgaben ma-
chen.

Meine Aufforderung zum Schluss: Dem Anspruch die-
ses Parlaments und auch Ihrem personlichen Ruf,
Frau Dr. Pauli, ware vielleicht mehr gedient, wenn Sie

Ihre Arbeitskraft in diese Aufgabe als Abgeordnete
stecken wirden, auch selbst einmal Haushaltsantrage
stellen wirden, sich auch selbst einmal mit dem Ver-
waltungsvollzug und dem Haushaltsvollzug befassen
wurden, anstatt hier schlau daherzureden oder esote-
rische Spriiche zum Haushalt abzuliefern.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CSU)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Fir die FREIEN
WAHLER hat nun der Kollege Reichhart das Wort.
Bitte schon.

Markus Reichhart (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen! Mit dem Antrag
auf Drucksache 16/8347 soll der Beschluss herbeige-
fuhrt werden, einen Experten fir Haushaltsfragen zu
installieren. Um es vorwegzunehmen: Die Landtags-
fraktion der FREIEN WAHLER lehnt diesen Antrag
wie schon im Haushaltsausschuss ab.

Ich mochte auch nur ein paar Erganzungen zu mei-
nen Ausfuhrungen, die ich schon im Haushaltsaus-
schuss gemacht habe, bringen. Selbst wenn ich per-
sonlich auch der Uberzeugung bin, dass eine
Haushaltsaufstellung mit vielen tausend Seiten nicht
wirklich in allen Feinheiten durchschaubar ist, ver-
traue ich dennoch dem Haushaltsausschuss, beson-
ders der Opposition und ebenso allen Kolleginnen
und Kollegen im Hause, daran zu arbeiten, dass die
gréRtmdgliche Klarheit erreicht wird. Ich bin auch
Uberzeugt, dass die Ministerien untereinander ein
hohes Interesse daran haben, dass kein Ministerium
mehr Geld ausgibt als das andere oder seine Positio-
nen mit Dingen aufflllt, die vielleicht nicht optimal ge-
steuert sind.

Ich habe auch ebenso ein hohes Vertrauen in den
Obersten Rechnungshof, der als unabhangiges Organ
und mit hochkaratigen Beamten besetzt in der Lage
ist, Schwachpunkte der bayerischen Haushaltsfiuh-
rung aufzudecken und Missstande transparent zu ma-
chen.

Zum Schluss. Es steht lhnen frei, liebe Frau Kollegin
Dr. Pauli, jederzeit externen Rat fur lhre parlamentari-
sche Arbeit einzuholen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN darf ich nun Frau Kollegin Clau-
dia Stamm das Wort geben. Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Dr. Pauli verfolgt mit lhrem Antrag ein sehr hehres
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Ziel. Das Ziel ist zunachst Transparenz, mehr Trans-
parenz, groRe Verstandlichkeit, bessere Verstandlich-
keit des Haushaltes fur die Birgerinnen und Birger
herzustellen. Da hilft aber eben ein Experte nicht,
sondern zum Beispiel ehrliche Haushaltspolitik statt
geschonte PR-Programme, entwickelt von irgendwel-
chen Werbeagenturen - Stichwort Aufbruch Bayern -,
die sich dann rhetorisch und medial Uberall mit scho-
nem Claim, schénem Logo wiederfinden, wie zum
Beispiel beim Aufbruch Bayern, einem Pseudo-Son-
derprogramm. Damit werden hauptsachlich nur die
Hausaufgaben gemacht.

(Zuruf von der CSU: Nein, das stimmt nicht!)

- Hast du in ein solches Haushaltsbuch schon einmal
hineingeblickt?

Haushaltspolitik sollte die Menschen nicht nur mit
schonen Worten blenden, sondern Haushaltspolitik
sollte so einfach wie mdglich, aber vor allem ehrlich,
wirklich ehrlich sein. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei den GRUNEN)
So heil3t es im Antragstext zum Beispiel:

Das Vorschlagsrecht wechselt zu jedem neuen
Doppelhaushalt in der Reihenfolge der Fraktio-
nen. Wiederwahl ist mdglich. Die erste Wahl er-
folgt zum Haushaltsplan 2011/2012 nach dessen
Inkrafttreten.

Wir haben aber funf Fraktionen; da kommt man rein
rechnerisch schon nicht hin, ganz abgesehen davon,
wenn man im Landtag Gruppen zulassen wirde. Eine
Legislatur hat funf Jahre, wenn die Regierung denn
durchhalt. Allerdings kann man de facto jetzt schon
sagen, dass die Regierung den Doppelhaushalt abge-
schafft hat. Der Haushalt wird viel zu spét aufgestellt,
und wahrend der Beratung ist schon immer davon die
Rede: Das machen wir im Nachtragshaushalt! Ich
bitte zu Uberlegen, was man will. Will man eine lang-
fristige, eine vorausschauende Haushaltspolitik ma-
chen? Wenn ja, machen Sie sie auch. Machen Sie sie
nicht nach dem Geldbeutel, so wie es momentan
l[auft, indem einfach nur das Geld gezahlt und danach
die Haushaltspolitik ausgerechnet wird. Wenn wir
einen einjahrigen Haushalt aufstellen wirden, wie Sie
das jetzt schon fast de facto machen, waren wir rein
rechnerisch beim Antrag von Frau Dr. Pauli. Das
wirde ihrem Antrag entgegenkommen, namlich funf
Fraktionen und ein Haushaltsexperte.

Den Antrag werden wir wie im Ausschuss naturlich
ablehnen. Mit dem Antrag soll ein Superman oder
eine Superwoman gefunden oder geschaffen werden,
jemand, der oder die alles weil3, finanziell aber eben

keiner Partei nahestehen darf. Ich weil3 nicht, wie das
gehen soll. Er oder sie soll auch noch das Controlling
durchfilhren. Das macht bereits der Bayerische
Oberste Rechnungshof. Zu guter Letzt wirden wir mit
dem Antrag auch unser sogenanntes Koénigsrecht be-
schneiden, das gerade schon ofter bemiht worden
ist, und das pro forma auch schwarz auf weil3 besteht.
Ich wiirde mich aber auch freuen, wenn es die Regie-
rungskoalitionsparteien nicht nur immer bei diesen
Diskussionen bemihen wuirden, sondern sich auch
daran halten und das Budgetrecht als ihr Kénigsrecht
wirklich wahrnehmen wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch einmal zusammenfassend: Dem Antrag liegt ein
sehr erstrebenswertes Ziel zugrunde: Transparenz
und besseres Haushalten, ndmlich Haushalten im ei-
gentlichen Sinne, mit den Mitteln sparsam umgehen.
Der Antrag an sich ist aber nicht stimmig. Es gibt noch
ganz viele andere Stellen. Auch Exekutive und Legis-
lative sind voéllig vermischt. Die Person, die hier ge-
sucht wird, kann es einfach nicht geben. Sie soll es
auch auf keinen Fall geben. es ist ein bisschen wie
BLSDS, in Anlehnung an eine sehr gehaltvolle Fern-
sehsendung: Bayerischer Landtag sucht den oder die
Superhaushaltsexperten. Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fiur die FDP-
Fraktion hat nun Herr Kollege Karsten Klein das Wort.
Bitte schon.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zu aller-
erst ganz kurz festhalten und mich dafiir bedanken,
dass Kollegin Stamm gerade festgestellt hat, dass wir
in der Koalition bei der Haushaltsaufstellung unsere
Hausaufgaben machen. Dafiir bedanke ich mich sehr
herzlich.

Das Zweite ist - auch das mochte ich vorneweg noch
bemerken -, dass wir einen Teil der MalRnahmen oder
vielleicht sogar den gesamten Haushalt unter ein visi-
onares Ziel stellen und dem einen Claim geben. Das
ist doch kein Marketing-Gag, sondern das ist genau
das, was heute von uns gefordert wird, dass wir nam-
lich den Burgerinnen und Birgern sagen, was wir mit
ihren Steuergeldern tun, die wir als Treuh&ander ver-
walten. Deshalb kann ich tberhaupt nichts Ehrenrih-
riges dabei finden, wenn wir den Aufbruch Bayern or-
ganisieren. Aber ich belasse es bei dieser kleinen
Replik.

Ich will nun auf den Antrag eingehen. Es ist das gute
Recht eines jeden Mitglieds dieses Hauses, einen An-
trag einzureichen, der dann auch diskutiert wird. Wir
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haben dies, so denke ich, im Haushaltsausschuss
sehr fachkundig und interessiert getan. Das war am 8.
Juni 2011. Im Grof3en und Ganzen verweise ich auf
das Protokoll dieser Sitzung. Ich fand es allerdings
etwas traurig, dass sich Frau Kollegin Dr. Pauli an
dieser Debatte nicht beteiligt hat.

Mir kommt der Antrag so vor, dass man etwas sucht
und finden will, was es schon gibt. Es gab einmal
einen Herrn Montesquieu, der das Prinzip der Gewal-
tenteilung aufgestellt hat. Einen Teil davon versuchen
Sie jetzt in dem Antrag wiederzugeben. Ich glaube,
wir haben mit dem Obersten Rechnungshof, dem
Haushaltsausschuss, dem Parlament und der Staats-
regierung alle Funktionen, die Sie in dem Antrag for-
dern, langst abgedeckt. Deshalb kann ich mich nur
noch einmal dem anschlie3en, was wir schon im Aus-
schuss getan haben, néamlich diesen Antrag wohlbe-
grundet abzulehnen.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fiehlt auf Drucksache 16/9635 Ablehnung des An-
trags. Wer dagegen dem Antrag zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist Frau Dr.
Pauli. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. - Die
kommen aus allen Fraktionen des Hauses. Enthaltun-
gen? - Ich sehe keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Isabell Zacharias, Prof. Dr. Peter
Paul Gantzer u. a. und Fraktion (SPD)
Studienplatze und Infrastruktur fur zusatzliche
Studierende umgehend schaffen (Drs. 16/8520)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Begrindung liefert
Frau Kollegin Zacharias.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Meine sehr geehrten Damen und Herren,
sehr verehrter Herr Prasident! Wir haben heute einen
Antrag eingebracht, weil wir Gber das Thema diskutie-
ren wollen und Herrn Minister Heubisch eine Steilvor-
lage liefern mdochten; denn wir missen unbedingt
heute beschlieRen, dass wir 10.000 Studienplatze
mehr brauchen. Heute, nicht gestern, nicht vorges-
tern, auch nicht morgen. Diese 10.000 Platze mehr
mussen wir vielmehr sofort haben. Das werde ich er-
klaren, damit Herr Heubisch dies im Kabinett verteidi-
gen kann.

Weiter sage ich dem Fachminister Heubisch Argu-
mente daftr, warum wir auch in der Infrastruktur
nachlegen missen. Herr Minister Sie haben unlangst,
am 27. September, auf einer Pressekonferenz wun-
derbar gesagt - ich zitiere Sie -:

Denn fir mich steht fest: Der doppelte Abiturjahr-
gang

- meine sehr verehrten Damen und Herren, lauschen
Sie andachtig! -

und die steigenden Studierendenzahlen sind
keine Belastung, sie sind eine historische Chan-
ce.

Ja, Herr Minister, das mit der historischen Chance
sehe ich genauso. Aber was machen Sie damit? Sie
treten diese Chance. Das will ich belegen. Wéhrend
Ihres Wahlkampfes standen wir doch zusammen an
irgendwelchen Gemiusestédnden in Schwabing. In
Ihrem Koalitionsvertrag haben Sie bereits geschrie-
ben: Wir brauchen zu den 38.000 Studienplétzen fur
den doppelten Jahrgang 2011 weitere 10.000. Da
ahnten Sie und ich nicht, dass wir auch die Ausset-
zung der Wehrpflicht und damit auch des Zivildienstes
bekommen wirden.

Sie haben also damals 10.000 mehr Platze gefordert.
Dann sind die Wehrpflicht und der Zivildienst abge-
schafft worden. Das entspricht zwischen 5.500 und
7.000 Platzen. Sie wissen doch genauso gut wie ich,
dass wir an den Universitaten schon seit Jahren eine
enorme Uberlast haben. Die 38.000 Studienplétze,
die Sie vollmundig eingestellt haben, was auch richtig
war, brauchen wir ohnehin, um die Uberlast an den
groBen Universitaten zu kompensieren. Wenn wir zu
den 10.000 Zusatzplatzen wegen des doppelten Abi-
turjahrgangs noch zwischen 5.500 und 7.000 Platze
hinzuzahlen, kommen wir auf eine hohe Zahl. Aber
Sie hinken allem immer hinterher.

Was die 10.000 Zusatzplatze betrifft, so lag doch lhre
erste Prognose im Jahr 2007 bei 70.000 Platzen. Ein
Jahr spater lag sie bei 76.000. Jetzt liegt sie bei
79.000. Mit lhren 10.000 und irgendwelchen mdogli-
cherweise fehlenden Studienplatzen kompensieren
Sie immer Zahlen, die Sie nicht einstellen. Ich verste-
he gar nicht, warum Sie nicht rechnen kénnen.

Ich sage Ihnen: Wir brauchen nicht nur 10.000 mehr -
das gilt heute, nicht zum Ende 2012 unter Finanzie-
rungsvorbehalt -, wir brauchen auch nicht 5.500 oder
mehr wegen der Wehrpflichtaussetzung, sondern wir
brauchen zwischen 20- und 30.000 zuséatzliche Studi-
enplatze, damit Sie die historische Chance nutzen
kénnen.
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Ich sage noch etwas zur derzeitigen Situation. Im
Sommersemester 2011 haben dreimal so viele junge
Leute ihr Studium aufgenommen als sonst. In dem
jetzt anlaufenden Wintersemester rechnen wir damit,
dass mehr als 10 % Studenten allein in Minchen zu-
satzlich zugelassen sind. Die LMU hat z. B. die zulas-
sungsbeschrankten Studienzugange auf das Doppelte
festgesetzt.

Wir sehen also, dass die Hemmschwellen kunstlich
hochgezogen wurden, um Studierende nicht zulassen
zu mussen.

Sie haben zugelassen, Herr Minister, dass das Geld
fur die Hochschulen pro Studierenden von 2010 auf
2011 um 1.000 Euro gekiirzt wurde, obwohl Sie von
einer historischen Chance sprechen. Sie haben zuge-
lassen, dass 20 % des zugestandenen mittelbaren
Personalbestands - Professorinnen und Professoren -
immer noch zurtickgehalten werden, obwohl die Hor-
sale knackevoll sind.

Dann zur Frage der Infrastruktur. Es geht um die Stu-
dentenwerke. Der Zuschuss pro Student ist von 2009
auf 2010 um 22 % gekirzt worden. Wir wissen aber,
dass wir Wohnraume brauchen. Wir brauchen gutes,
leckeres, saisonales Essen. Wir brauchen psychoso-
ziale Beratung. Und wir brauchen BAf6G. Die BAf6G-
Amter, denen schon jetzt wahnsinnig viele Antrage
vorliegen, haben Sie, Herr Minister, nicht ausgestat-
tet.

Die Studierenden mussen auch schlafen. Wo haben
Sie hier eine Kampagne "Wohnraum schaffen" gestar-
tet? Allein in Minchen gibt es 10.500 wunderbare
Wohnrdume. Aber wie viel haben Sie gebaut? Die
vorhandenen Wohnraume sind fir das jetzige Winter-
semester bereits alle belegt. Sollen die vielen Studier-
enden, die keinen Wohnraum finden, bei Ihnen zu-
hause ubernachten? 300 von 550 auslandischen
Studierenden haben keine Wohnung; sie suchen eine.

Wie Sie sehen, ist die Situation eng. Sie lassen sogar
zu, dass Studierende in Kinosalen ihre Vorlesungen
genielBen. Es wird ein Studierender zitiert: Auf dem
schdnen warmen Sessel bin ich gleich eingeschlafen.
- Wenn das Ihre Wahrnehmung von Chancen der Ge-
schichte ist, dann haben Sie hier geschlafen. Trau-
men Sie weiter!

(Beifall bei der SPD)

Flunfter Vizeprésident Jorg Rohde: Fur die CSU-
Fraktion darf ich dem Kollegen Oliver J6rg das Wort
geben.

Oliver Jorg (CSU): Geschatztes Prasidium, Kollegin-
nen und Kollegen! Sie haben unterstrichen, dass

exakt jetzt die Diskussion kommen muss und dass die
10.000 zusatzlichen Studienplatze jetzt kommen mis-
sen. Ich sage lhnen aber, warum jetzt nicht der richti-
ge Zeitpunkt ist, dariiber zu diskutieren.

Vor einer Woche haben die Vorlesungen an den
Fachhochschulen/Hochschulen fiir allgemeine Wis-
senschaften begonnen. Erst ndchste Woche beginnen
die Vorlesungen an den Universitaten. Wir haben zum
jetzigen Zeitpunkt Uberhaupt keine gesicherten Zah-
len. Wir wissen jetzt nicht, wie es ab Montag - und
das nehmen wir selbstverstandlich ernst - an den
Hochschulen ganz konkret aussieht.

Sie wissen ganz genau: Wir warten mit Spannung da-
rauf, am Freitag die Schnellmeldezahlen zu erhalten.

(Zurufe von der SPD)

- Sie brauchen nicht dazwischenzurufen und so zu
tun, als ware nichts gemacht worden. Andere Bundes-
lander schauen neidvoll auf das, was wir in Bayern in
den letzten Jahren abgeliefert haben.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben jetzt 130.000 gm mehr fir Seminarrdume,
Vorlesungssdle und Raume flr wissenschaftliches
Personal. Sie dirfen durch ganz Bayern fahren und
Uberall den glicklichen Umstand zur Kenntnis neh-
men, dass wir Gebaude einweihen.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben allein 583 Millionen Euro aufgewandt, um
diese Raumkapazitaten zu schaffen. Uber die Neuan-
mietungen wollen wir gar nicht reden. Und was wir
personell gemacht haben, wissen Sie ganz genau.

Frau Kollegin Zacharias. Sie brauchen sich hier nicht
hinzustellen und so zu tun, als wére die Problematik
der Aussetzung der Wehrpflicht von uns nicht aufge-
griffen worden.

(Isabell Zacharias (SPD): Wo denn?)

- 220 zusatzliche Stellen gibt es in diesem Jahr, und
220 zusatzliche Stellen gibt es im nachsten Jahr. Das
entspricht 2.750 Studierenden fir dieses Jahr und
2.750 Studierenden fir das nachste Jahr. Das sind in
der Summe 5.500 Studierende, die prognostiziert wer-
den.

(Zurufe von der SPD)
- Wir brauchen uns gar nicht so intensiv zu streiten.

Schauen wir doch einmal das Hauptproblem an. Als
Beispiel nehme ich den studentischen Wohnraum.
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Auch da schaut man neidvoll nach Bayern. Es gibt
4.000 Studentenwohnplatze mehr. Damit haben wir in
Bayern eine Quote von um die 13 %. Ja, wie sieht es
denn andernorts aus? - In Rheinland-Pfalz, dort re-
giert die SPD, sind es 10 %, in Berlin, dort regiert die
SPD und eine andere Partei, sind es 6 % oder 7 %.
Wir missen doch nicht so tun als ware in Bayern
nichts gemacht worden!

(Beifall des Abgeordneten Dr. Thomas Goppel
(CSsu))

Jetzt kommt noch dazu, dass niemand von uns hier
im Saal sagt, dass vielleicht nicht noch mehr gemacht
werden muss. Im Gegenteil, der Staatsminister hat
bei einem wunderschénen Anlass, der Einweihung
des Fachhochschulgebdudes in Wuirzburg, das 30
Millionen Euro kostete, in aller Offentlichkeit unterstri-
chen, dass wir uns das ganz genau ansehen werden.
Herr Staatsminister, Sie haben gesagt, wenn es erfor-
derlich ist, dann werden wir sehr wohl Uber weitere
10.000 Studienplatze nachdenken. Auch Ministerpra-
sident Seehofer hat das unterstrichen. Sie brauchen
also gar nicht so tun, Frau Kollegin Zacharias, als hat-
ten wir das Problem nicht voll im Griff, im Gegenteil.

(Lachen bei der SPD)

Sehen Sie doch einmal die anderen Bundeslander an.
Ich kann nur noch einmal unterstreichen: Von dort aus
wird neidvoll nach Bayern geblickt - auf das, was wir
hier in Bayern erreicht haben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit 38.000 Studi-
enplatzen, die wir jetzt geschultert haben, und den
insgesamt 5.500 Studienplatzen zur Abfederung der
Aussetzung der Wehrpflicht stehen wir gut da und
kénnen die 76.000 Studierenden, die Sie erwahnt
haben - wenn wir die Studierenden hinzurechnen, die
durch die Abschaffung der Wehrpflicht noch hinzu-
kommen, dann sind es sogar 79.000 Studierende -
am kommenden Montag tatséchlich in Empfang neh-
men.

Auch wir gehen davon aus, dass es nicht Uberall
super lauft. Wir wissen nicht genau, fir welchen Stu-
diengang an welcher Universitat besonders groRRer
Bedarf besteht. Wenn es dann an der einen oder an-
deren Ecke knistert, ist das kein Wunder. Uberlegen
Sie aber doch einmal, welche Herausforderung wir in
den letzten zwei oder drei Jahren gemeistert haben.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Zu spat!)

AnschlieBend wird nachjustiert. Es war im Ubrigen
eine kluge Entscheidung, 10 % und nicht 20 %, wie
Sie erwahnten, zurlickzuhalten und an der Stelle, wo
Bedarf ist, kbnnen wir exakt personell nachsteuern.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

- 20 %, sagen Sie? - Das ist ja noch schéner, denn
dann haben wir noch mehr Spielraum. Notfalls kon-
nen wir sogar noch obendrauf satteln. Ist das keine
begriiRenswerte Aussage, die der Minister hierzu ge-
troffen hat? Ich finde es deshalb unméglich und kann
mich nur dartiber &rgern, wenn Sie sich hier herstellen
und nicht ein Wort daruber verlieren, was geleistet
wurde. Das gilt fur die staatlichen Hochbaudmter und
alle beteiligten Behorden. Sie alle haben in den letz-
ten zwei Jahren wirklich gekdmpft und sind kaum
nachgekommen, das zur Verfugung stehende Geld zu
verbauen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Fraktion
der FREIEN WAHLER darf ich nun Herrn Professor
Dr. Piazolo das Wort geben. Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich nehme den Ball auf und bedanke
mich recht herzlich bei den Hochschulen dafir, was
sie alles geleistet haben. Es ist viel geleistet worden,
das ist unbestritten. Es geht aber nicht um die letzten
zwei oder drei Jahre. Wenn Sie erst seit zwei oder
drei Jahren planen wirden, ware es zu spat. Es geht
vielmehr um den doppelten Abiturjahrgang, und wenn
ich mich richtig erinnere, war damals die CSU allein
an der Regierung, Frau Hohlmeier und Herr Stoiber.
Wir wissen das also schon seit acht Jahren. Ich hoffe
deshalb, dass Sie schon seit acht Jahren planen und
nicht erst seit zwei oder drei Jahren. Es scheint aber,
dass erst seit zwei oder drei Jahren etwas geschieht.
Niemand hier hat gesagt, dass in Bayern nichts pas-
siert ware. Das haben wir auch schon o6fter im Aus-
schuss gesagt. Wir mahnen vielmehr an, dass man
noch mehr tun sollte. Was mich immer etwas stutzig
macht, sind die Zahlen. Wir werden, so glaube ich,
gleich noch Aufklarung bekommen. Meines Erachtens
geht es nicht nur um die 10.000 Studienplatze, die
nachgesteuert werden. Wir kénnen gleich dartber
reden, wann das der Fall sein soll. Wenn ich es richtig
weil3, dann stehen im Koalitionsvertrag zusatzliche
10.000 Studienplatze, und zwar nicht zur Nachsteue-
rung. Diese Studienplatze hatte man vielmehr langst
schaffen sollen.

(Isabell Zacharias (SPD): Genau! - Zurufe von
der CSU)

- Doch! Wir kénnen uns ja mal hinsetzen und den Ko-
alitionsvertrag lesen. Dort stehen 10.000 Studienplat-
ze drin, und die waren fir das Loch gedacht, das in
der Stoiber-Zeit entstanden ist, denn damals hat man


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000373.html

7534 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

zu wenige Studienplatze geschaffen. Das kdnnen wir
uns aber noch einmal anschauen. Jetzt wurden
38.000 geschaffen, und jetzt geht es um die Nach-
steuerung von 10.000 Platzen. Heute geht es uns um
die Frage: Wann? Hierzu sagt die Opposition: mog-
lichst bald. Es wurde angekiindigt, wahrscheinlich
kommen diese Studienplatze erst 2012. Das ist mit
aber zu spat. Vielleicht haben wir noch nicht die exak-
ten Zahlen, aber anhand der Bewerberzahlen wissen
wir doch schon ziemlich genau, wo Bedarf besteht.
Ich glaube deshalb, man sollte nicht zwei Jahre war-
ten, sondern schnell reagieren, wenn man die Bewer-
berzahlen kennt. Sie wissen doch auch, es braucht
eine Weile, um Studienplatze zu schaffen und Profes-
soren einzustellen. Wenn Sie heute eine Stelle aus-
schreiben, dann brauchen Sie ungefahr ein Jahr, bis
diese besetzt ist. Insofern trage ich meine Bitte und
meinen dringenden Wunsch vor: Wenn Sie die Zahlen
haben, und die liegen spatestens in einem oder zwei
Monaten vor, da bin ich ziemlich sicher, dann reagie-
ren Sie bitte. Fur Internationales Management, das
belegen die Zahlen, haben sich insgesamt 3.000
Leute auf noch nicht einmal 100 Platze beworben. Da
sieht man doch den Bedarf; da sieht man, dass man
nachsteuern muss. Ich glaube, das wollen wir alle.
Machen Sie es bitte nicht erst 2012 oder 2013. Die
Wabhler haben ein langeres Gedachtnis. Wenn Sie
jetzt sagen, wir wollen etwas Gutes tun, dann kénnen
sich die Wahler das auch langer merken. Bitte reagie-
ren Sie schnell, die Studenten sind jetzt da. Sie kom-
men auch im néchsten Jahr, und dann werden wir
nicht nur Studierende aus Bayern haben, sondern
auch aus den Bundesléandern, die dann den doppelten
Abi-Jahrgang haben.

(Albert Furacker (CSU): Die kommen doch nicht
zu uns, weil die keine Studiengebiihren haben!)

- Natirlich kommen die, denn die blicken doch alle
neidvoll nach Bayern. Die ganze Zeit blickt die Repub-
lik neidvoll nach Bayern und steht in den Startléchern,
um hierher zu fahren. Sie sagen doch auch, die ande-
ren Bundeslander tun nichts, nur Bayern tut etwas.
Also werden die Studenten kommen. Also, dann tun
wir mehr, und das ist unsere gemeinsame Bitte:
Schnell handeln, nicht abwarten, Studienplatze jetzt!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Fiunfter Vizeprasident Jérg Rohde: Fiur BUNDNIS
90/DIE GRUNEN darf ich nun Frau Kollegin Gote das
Wort geben. Bitte schon.

Ulrike Gote (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, vor allem lieber Herr Kollege Jérg! In dem Antrag
geht es doch um etwas ganz anderes; ich weil3 gar

nicht, warum Sie sich so aufgeregt haben. Wir haben
auch schon im Ausschuss dariiber diskutiert. Natir-
lich ist in den letzten Jahren viel passiert, nattrlich
sind 38.000 Studienplatze nicht nichts.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

Das habe ich auch schon im Ausschuss gesagt, aber
darum geht es jetzt nicht. Wir kénnen nicht wegdisku-
tieren, dass vieles zu spat begonnen hat. Das lag
nicht an den Baudmtern, und das lag auch nicht in
erster Linie am Wissenschaftsminister, weder am da-
maligen noch am jetzigen. Das lag an Herrn Stoiber,
der uns die ganze Geschichte in einer Nacht- und Ne-
belaktion eingebrockt hat.

(Albert Furacker (CSU): So ein Schmarrn, das ist
acht Jahre her!)

Man kann nicht wegdiskutieren, dass wir mit der Be-
waltigung des doppelten Abiturjahrgangs noch nicht
fertig sind.

(Renate Dodell (CSU): So ein Krampf!)

Man kann nicht wegdiskutieren, dass die Baumalf3-
nahmen noch nicht fertig sind. Man kann nicht weg-
diskutieren, und da gibt mir Herr Goppel auch recht,
dass wir bisher nur das Niveau von 2005 halten, und
das ist im Hinblick auf die Infrastruktur und die Aus-
stattung der Hochschulen ein schlechtes Niveau. Es
ist also ganz klar: Wir brauchen mehr Geld fir die
Hochschulen, um das Niveau zu steigern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist der erste Teil dieser Initiative, so wie ich sie
verstehe.

Jetzt, im Jahr 2011, ist es ganz wichtig, dass wir uns
nicht zurtcklehnen und sagen, jetzt haben wir die
38.000 Studienplatze und vielleicht auch noch 5.000
oder 6.000 Platze, die wir wegen der Aussetzung der
Wehrpflicht brauchen, und damit ist es gut. Nein, gut
ist es eben gerade nicht. Deshalb, Herr Kollege Jorg,
ist es kein dummes Gerede, und es geht auch nicht
darum, die FDP immer wieder mit dem Koalitionsver-
trag vorfihren zu wollen. Schauen wir uns doch ein-
mal die aktuellen Zahlen an. Deshalb missen wir
heute daruber diskutieren, und da helfen uns die Ein-
schreibezahlen vom Wintersemester relativ wenig. Ich
sehe mir die Prognosen der Kultusministerkonferenz
an und die Zahlen der gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz. Diese Zahlen breche ich auf Bayern herun-
ter, und dann nehme ich noch an, als positiven Erfolg
unserer gemeinsamen Hochschulpolitik, dass die Stu-
dierneigung der jungen Menschen vielleicht noch
steigt, durch welche Mal3nahmen auch immer.
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In den nachsten zehn bis finfzehn Jahren werden wir
in diesem Land weitere 30.000 Studienplatze brau-
chen. Deshalb missen wir heute anfangen und
sagen: Lasst uns zunachst tberlegen, wie wir 10.000
zusatzliche Studienplatze schaffen konnen. Dann
kénnen wir die Studienplatze stetig weiter aufstocken.
Trotz des demografischen Wandels sollte man nicht
glauben, dass wir diese Studienplatze nach 2015,
2020 und 2025 nicht mehr brauchen. Die Studienplat-
ze werden wir auch in Zukunft brauchen. Wir brau-
chen die Studienplatze, weil wir mehr junge Men-
schen an die Hochschulen schicken miissen, mehr
Berufsfelder akademisiert werden und wir mehr Zu-
wanderung wollen. Deshalb brauchen wir auch in Zu-
kunft diese vielen Studienplatze. Es hat keinen
Zweck, zu glauben, man kdnne dies ab jetzt untertun-
neln und auf dem Niveau ausharren, auf dem wir uns
befinden. Deshalb mein Appell: Stimmen Sie dem An-
trag zu. Der Antrag geht genau in die richtige Rich-
tung. Im Anschluss Uberlegen wir uns, wie wir die
nachsten 20.000 Studienplatze aufbauen. Dann sind
wir fir die nachsten Jahrzehnte gut gerustet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Fir die FDP-
Fraktion darf ich Frau Kollegin Dr. Bulfon an das Mik-
rofon bitten.

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrte Damen und Herren, der dop-
pelte Abiturjahrgang steht vor der Tir. Am 04. Okto-
ber haben die Hochschulen fur Angewandte Wissen-
schaften den Lehrbetrieb aufgenommen.

(Zurufe von der SPD)

Am 14. Oktober werden wir die erste Schnellmeldung
des Bayerischen Landesamtes fur Statistik bekom-
men. Am 17. Oktober wird es so weit sein: Der dop-
pelte Abiturjahrgang wird an die bayerischen Hoch-
schulen kommen.

Wir haben ein gewaltiges Ausbauprogramm ge-
stemmt. Der Opposition ist es zu wenig. Das haben
wir immer wieder in unseren Ausschussdiskussionen
zur Kenntnis nehmen dirfen. An dieser Stelle mdchte
ich trotzdem noch einmal darauf hinweisen, dass
38.000 zusatzliche Studienplatze geschaffen worden
sind. Das ist kein Pappenstiel. Zusatzlich wurden
130.000 Quadratmeter Uber Anmietungen geschaffen.
Das mdchte ich an dieser Stelle ebenfalls erwéhnen.
Wenn einmal in einem Kino eine Vorlesung stattfinden
muss, ist dies der Tatsache geschuldet, dass wir ge-
zielt ausbauen und irgendwann davon ausgehen,
dass diese Ausweichmdglichkeiten nicht mehr bend-
tigt werden. AufRerdem benétigen wir 3.000 neue Stel-
len. Insgesamt wurden im Doppelhaushalt 2011/2012

aufgrund des doppelten Abiturjahrgangs weitere
240 Millionen Euro zur Verfigung gestellt.

Ich mdchte auf den Erfolg hinsichtlich der Entzerrung
des doppelten Abiturjahrgangs hinweisen. Auch hier
liegen die neuesten Zahlen vor. Im Sommersemester
wurden bereits 30 % des letzten G-9-Jahrgangs auf-
genommen. An dieser Stelle méchte ich von einem
Erfolg sprechen, den die Staatsregierung verbuchen
konnte.

(Allgemeine Unruhe)
Die Aufmerksamekeit ist gerade nicht mehr so hoch.
(Glocke des Prasidenten)

Die Aussetzung der Wehrpflicht haben wir ebenfalls
bewaltigt. Wir haben entsprechende Studienplatzka-
pazitaten ausgebaut. Die Opposition befiirchtet, dass
die Zulassungsbeschrankungen zunehmen wirden.
All dies ist nicht erfolgt.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Wir haben nur einen leichten Zuwachs an Zulas-
sungsbeschrankungen. Weiterhin ist jedoch der Grol3-
teil der Studiengéange zulassungsfrei. In Bayern
herrscht - das ist gut so - eine freie Studienplatzwahl.
Dementsprechend kann sich der Studierende kurzfris-
tig fir einen Studienplatz entscheiden. Das Nachruck-
verfahren wird im November abgeschlossen sein.

(Isabell Zacharias (SPD): Worum geht es in
Ihrem Antrag?)

Mir hort gerade niemand zu.

(Isabell Zacharias (SPD): Ich hore lhnen ganz
aufmerksam zu!)

- Sehr gut, Frau Zacharias. Die Anhérung hat deutlich
gemacht, dass wir beziiglich der Wohnraumsituation
vorbildlich sind. 40 % aller Wohnheimpléatze entstehen
in Bayern. Im Vergleich zu anderen Bundeslandern ist
das eine sehr gute Quote.

Ich wende mich jetzt an alle Studierenden. Ich méchte
Sie in diesem Wintersemester 2011/2012 ganz herz-
lich willkommen heil3en. Ich weil3, es wird gewisse
Anfangsschwierigkeiten geben. Ich hoffe, dass sie
sich trotzdem nicht davon abbringen lassen, dieses
Studium zu beenden.

(Beifall bei der FDP - Hans Joachim Werner
(SPD): Was sagen Sie jetzt zum Antrag?)
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Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsregie-
rung hat Herr Staatsminister Dr. Heubisch das Wort.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Sehr geehrte Présidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich kurz fas-
sen. Meine Redezeit betrégt 4 Minuten und 46 Sekun-
den. Die Malnahmen der Staatsregierung decken
trotz des Wegfalls des Wehr- und Zivildienstes die
Nachfrage der Studierenden und der Absolventen des
doppelten Abiturjahrgangs. Es ist vollkommen richtig,
dass die 38.000 zusétzlichen Studienpléatze auf der
Basis von 2005 berechnet worden sind. Liebe Frau
Zacharias, selbstverstandlich hat der Freistaat - Herr
Jorg hat es bereits gesagt - hinsichtlich des Wegfalls
der Wehrpflicht langst gehandelt.

(Beifall bei der FDP - Isabell Zacharias (SPD):
Was meinen Sie jetzt genau?)

Langst haben wir flr weitere 2.700 Studierende 220
Personalstellen im Jahre 2011 geschaffen. Das Glei-
che ist ebenfalls fur das Jahr 2012 geplant. Das sind
bayerische Mittel und keine Bundesmittel. Ich darf Sie
fragen: Wie viel leistet Bayern zum Finanzausgleich?

(Isabell Zacharias (SPD): Sie fuhren wieder den
L&énderfinanzausgleich an! Gehen lhnen die Ar-
gumente aus?)

Jetzt kommt das Argument: Es gibt gutes Geld und
schlechtes Geld. Frau Zacharias, auf dieses Niveau
lasse ich mich jedenfalls nicht ein.

(Isabell Zacharias (SPD): Ich mich auch nicht! -
Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir finanzieren das mit einem schuldenfreien Haus-
halt.

(Maria Noichl (SPD): Landesbank!)

Schauen Sie doch einmal nach Nordrhein-Westfalen.
Die Abschaffung der Studiengebihren bedeutet
minus 19 Millionen Euro fur die Hochschulen. Das ist
Fakt.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Das gilt auch fur die Jahre des doppelten Abiturjahr-
gangs in Nordrhein-Westfalen im Jahre 2013. Das ist
die Wabhrheit.

Die ersten Schnellmeldungen erwarten wir in der Tat
fur den 14.Oktober. Die Splittung der Studierenden
war eine hervorragende MaflRnahme. Den Absolven-
ten des G 9 und denjenigen, die sich noch auf der
Warteliste befunden haben, haben wir die Mdglichkeit
zum Studieren eingerdaumt. Im Sommersemester

haben 13.147 Studierende ihr Studium begonnen.
Das sind 8.200 Studierende mehr als in einem norma-
len Sommersemester. Spezielle Studienangebote wie
das Programm "two-in-one" der TU Munchen ermdog-
lichten es, zusatzliche 3.500 Studierende aufzuneh-
men. Dieses Programm lauft super und wird gut be-
treut. Gleichzeitig konnten wir die Kapazitaten
erhdhen. Die Zahl der Studierenden in den zulas-
sungsbeschrankten Studienfachern wird gegenuber
dem Vorjahr von 30.000 auf 36.000 ansteigen.

Verehrte Damen und Herren, noch ein Wort zu den
Problemen des Medizinstudiums. In der Medizin - das
wissen Sie - bin ich durch einen Staatsvertrag gebun-
den. Das hat mich jedoch nicht daran gehindert, in
diesem Jahr 80 zusétzliche Studienplatze zu schaf-
fen. Dabei habe ich nicht auf die anderen Bundeslan-
der geschielt. Die Studienplatze wollte ich in Bayern
anbieten. In Verhandlungen ist es uns gelungen, tber
zusétzliche 66 Platze fur das jetzige Wintersemester
fur die Vorklinik zu verhandeln. Das Ubernehmen die
Universitatskliniken bzw. die Fakultaten. Das ist der
richtige Ansatz. Unabhangig davon habe ich noch
75 Platze fur den klinischen Abschnitt verhandelt. Wir
haben in Bayern auch fir den Ausbau der Medizin-
Studienpléatze alles unternommen, was moglich war

Lassen wir doch das Argument, ich hatte die Studen-
tenwerke gekirzt. Wir wissen, dass die Studenten-
werke auf 140 Millionen Euro Ricklagen salRen.
Darum habe ich gesagt: Ich will einen Betrag zurlick.
Das ist langst wieder ausgeglichen. Nehmen Sie das
bitte endlich zur Kenntnis. Ich habe nicht die Studen-
tenwerke gekirzt - die Rucklagen sind zuriickgefuhrt
worden. Das war die einzige Mal3nahme. In Bayern
werden 40 % aller BaumaRnahmen fir neue Wohnun-
gen fur Studierende durchgefiihrt. Das ist Fakt. Wir
liegen also bei 13 %; Herr Jorg hat es ausgefihrt.

Entscheidend ist die Zahl 10.000. Ja, ich habe diese
Zahl offentlich genannt, und dabei habe ich mir etwas
gedacht. Im Koalitionsvertrag steht namlich: weitere
10.000 Studienplatze bei Finanzierbarkeit ab 2011.
Herr Piazolo, wir haben doch noch 2011. Es gibt doch
auch noch Nachtragshaushaltsverhandlungen. Ich
werde mit meinem Koalitionspartner selbstverstand-
lich in diese Nachtragshaushaltsverhandlungen
gehen. Und diese 10.000 Studienplatze werden nicht
fir den kommenden doppelten Abiturjahrgang beno-
tigt. Deswegen ist dieser Antrag abzulehnen.

(Zuruf von der SPD)

- Nein, ich brauche sie doch nicht jetzt. Ich brauche
sie wegen der KMK-Prognose in den nachsten Jah-
ren. Frau Gote hat es gesagt.

(Zuruf von der SPD)
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- Nein, Sie unterstlitzen mich nicht. Was hier gesagt
wurde, ist Fakt. Bitte, passen Sie auf. Auch Frau Gote
hat es ausgefihrt.

(Zuruf von der SPD)

- Ich weil3, Sie glauben Frau Gote mehr. Sie braucht
Ihnen nicht leid zu tun; das ist doch auch einmal
schon. Ich weilR, wir sind Uber der Zeit, wollte aber
das nochmals deutlich machen: Die 10.000 werden
jetzt investiert und verhandelt. Ich bin guter Dinge,
dass ich das schaffe. Sie kénnen davon ausgehen,
dass ich genau hinschaue. Wenn es so weit ist, wer-
den wir nochmals einen Schritt weitergehen. Das ist
Zukunftsmusik. Das ist nicht zitierfahig. Jetzt will ich
die 10.000 Studienplatze fir die nachsten Semester
und nicht fir den doppelten Abiturjahrgang.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
vielen Dank, dass Sie gleich am Redepult bleiben. -
Herr Dr. Piazolo, bitte.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Der
Koalitionsvertrag liegt mir hier vor. Darin heil3t es auf
Seite 18 - ich lese vor -:

Wir werden an den bayerischen Hochschulen
38.000 zusatzliche Studienplatze schaffen und
bei Finanzierung nach 2011 weitere 10.000.

Das ist das, wovon wir reden. Nun kommt Satz 2:

AuBerdem stellen die Hochschulen ausgehend
vom Basisjahr 2005 in anerkennenswerter Weise
im Bestand weitere 10.000 Studienplatze zur Ver-
figung.

Das ist noch nicht erfolgt, Herr Heubisch. Diese
10.000 Studienplatze sind noch nicht da. Die erwarte
ich.

Des Weiteren erwarte ich, dass man sich nach ein
paar Jahren den Koalitionsvertrag nochmals vornimmt
und prift, was noch nicht abgearbeitet ist. Dabei ist
festzustellen: Da fehlen 10.000 Studienplatze, und um
die bitte ich. Es ist bereits das zweite Mal, dass wir
den Koalitionsvertrag besser kennen als die Koalition.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Minister, bitte
schon.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Genau das habe ich gemacht:
Ich habe, wie Sie es vorgelesen haben, ab 2011 diese
10.000 Studienplatze eingebracht. Bei der anderen
Zahl steht kein Datum.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazo-
lo (FREIE WAHLER))

- Herr Piazolo, ich muss doch an den Hochschulen im
doppelten Abiturjahrgang entsprechende Studienplat-
ze realisieren.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazo-
lo (FREIE WAHLER))

- Das kann ich doch jetzt nicht sagen. Sie sagten
eben, die Leute kdmen aus Baden-Wurttemberg, und
das ist Ubrigens eine groRe Gefahr. Ich glaube, dass
Baden-Wirttemberg zu wenig Studienplatze aufge-
baut hat und die Studenten trotz Studienbeitragen,
wie Sie meinen, nach Bayern kommen. Diese Gefahr
sehe ich hier in der Tat. Ich gewinne dem etwas Posi-
tives ab. Das sind gute Studierende, die dann auch in
Bayern die dringend notwendigen Arbeitsplatze beset-
zen werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Es liegen mir keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung:

Der federfuhrende Ausschuss fir Hochschule, For-
schung und Kultur empfiehlt auf Drucksache 16/9686
die Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Wer dage-
gen dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der FREI-
EN WAHLER, der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Frau Dr. Pauli: Zustimmung. Die
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Alle Abgeord-
neten der CSU und der FDP. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Ulrike Miller u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Weiterentwicklung der Gemeinsamen
Européischen Agrarpolitik

Spielraume zum Erhalt bauerlicher Strukturen
schaffen (Drs. 16/8723)

Ich ertffne die Aussprache. Die Redezeit betragt funf
Minuten pro Fraktion.

Ich darf zunéchst Frau Kollegin Miller ans Redepult
bitten. Bitte schon, Frau Kollegin.

Ulrike Miller (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle Bli-
cke der Agrarpolitik sind heute in Richtung Brissel
gerichtet. Auch wenn es jetzt schon spat ist, dirfen
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Sie versichert sein, dass das fur Bayern wichtig ist.
Deshalb habe ich diese Tagesordnungspunkte hoch-
gezogen.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Die Kommission hat heute ihre Vorschlage zur Wei-
terflhrung der gemeinsamen Agrarpolitik veroffent-
licht. Vieles war zuvor bekannt; so viel Neues ist nicht
daraus geworden. Wir hatten fast damit gerechnet.
Wenig Aufmerksamkeit bekamen vor zwei Tagen die
Organisationen der Vereinten Nationen. In Rom
wurde namlich der Welthungerbericht veroffentlicht,
und das war eine Furcht erregende Bilanz: 925 Millio-
nen Menschen auf der Welt hungern. Wir sind vom
vorgegebenen Ziel, die Zahl der Hungernden bis 2015
zu halbieren, unendlich weit entfernt

Wir sitzen hier in Europa tatsachlich auf einer Insel
der Gluckseligen. Gerade deshalb, weil wir in Bayern
leben, missen wir eine verantwortungsvolle Agrarpoli-
tik betreiben. Nachhaltigkeit und gute Ertrdge ohne
Raubbau an der Natur sind bei uns in Bayern moglich.
12 Millionen Bauernhéfe in der EU produzieren eine
ungeheuere Vielfalt an Lebensmitteln. Vielfaltig sind
aber auch die Unterschiede in unseren bayerischen
Regionen. Je nach Region haben wir Produktions-
schwerpunkte in den BetriebsgréRen, im Kapital- und
im Arbeitskrafteeinsatz. Wir sind hier enorm vielfaltig
und unterschiedlich aufgestellt. Auch bei uns gibt es
Gunstlagen und extrem benachteiligte Gebiete.

Viele kleine Betriebe leisten einen unschéatzbaren Bei-
trag zum Erhalt der Kulturlandschaft. Wir FREIEN
WAHLER wollen die Vielfalt der Landwirtschaft erhal-
ten und fordern. Die Zeichen stehen derzeit gut. Um
es einfach zu sagen: Was zurzeit in den neuen Bun-
deslandern gekurzt wird, bleibt auch dort - kein Euro
davon kommt nach Bayern -, wenn wir Obergrenzen
schaffen und hier Kappungen einfuhren. Deshalb
mussen wir auch andere Mdglichkeiten suchen.

Eine gute Mdglichkeit ist die in unserem Antrag gefor-
derte Sockelférderung fiir kleinere Betriebe. Mit der
Kompetenz zur Ausgestaltung in der jeweiligen Regi-
on ist dies ein Baustein zur Verbesserung der Agrar-
politik. Herr Minister, wie gesagt: Es ist ein kleiner
Baustein. Aber dieser Baustein ist aus unserer Sicht
notwendig. Das ist Ubrigens nichts Neues und keine
Erfindung der FREIEN WAHLER. Die Kommission hat
uns heute vorgeschlagen, dass wir das bei der Jung-
landférderung genauso machen kénnen, namlich ein-
fach nur so mit einem Aufschlag von 25 %.

Herr Staatsminister Brunner, Sie haben am 18. Mai
bei unserer Aussprache vor beiden Ausschiissen ge-
sagt - ich zitiere -: "Die Positionen des Bayerischen
Landtags im Sinne einer gemeinsamen Position auf

der Bundesebene sind zu bertcksichtigen." Nur: Um
eine Position zu vertreten, mussten wir in Bayern zu-
erst eine Position haben. Aus diesem Grund bitte ich
Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

Die Vorschlage aus Briissel liegen seit heute auf dem
Tisch. Es gibt nichts, was dagegen spricht, sich nun
endlich zu positionieren. In der bisherigen Debatte
gab es immer wieder Aussagen wie etwa die, es sei
noch zu frih, wir missten noch abwarten. Herr
Staatsminister Brunner, Sie haben kurzlich einen Brief
nach Brissel geschrieben - er ist noch nicht alt -, der
unter der Uberschrift "Das kann doch nicht Ihr Ernst
sein" veroffentlicht wurde. Ich gebe diese Formulie-
rung an die Regierungsparteien zurtick. Es kann doch
nicht Ihr Ernst sein, sich nicht zu positionieren und
dann uber die Entscheidungen der anderen zu lamen-
tieren. Ich bitte Sie: Stimmen Sie unserem Antrag zur
Sockelférderung zu, und wir werden gemeinsam eine
Losung fur die bayerischen Betriebe finden, die auch
die kleinsten Betriebe intensiv unterstutzt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Néachste
Wortmeldung: Frau Kollegin Biechl, bitte.

Annemarie Biechl (CSU): Sehr verehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Betreff des Antrags lautet: "Spielrdume zum
Erhalt bauerlicher Strukturen schaffen". Bayern hat
schon in der Vergangenheit bewiesen, dass die Spiel-
raume, die uns Brussel in diesem Zusammenhang
einrdumt, immer wieder genutzt worden sind. Gerade
in der zweiten Sé&ule spielen die besondere Forderung
der Berg- und Almbauern, die Ausgleichszulage und
einige andere Programme gerade fir die genannten
bauerlichen Betriebe eine grof3e Rolle. Ein Auszug
aus dem bayerischen Agrarbericht 2010 zeigt uns,
dass die staatlichen Zuwendungen gerade fiur Klein-
und Nebenerwerbslandwirte 123 % des Einkommens
betragen, fur Haupterwerbsbetriebe nur 69 %.

Einen Sockelbetrag fiir Kleinbetriebe lehnen wir auch
weiterhin ab; denn - wie in der Formulierung unter
dem dritten Spiegelstrich beschrieben - dadurch ent-
stiinde die Gefahr, dass die gesamte Férdersumme
durch den Sockelbetrag aufgebraucht wirde. Hier
sind wir uns absolut einig.

Mittlerweile stellt sich die Diskussionsgrundlage wie-
der ganz neu dar; Frau Kollegin, Sie haben es ja an-
gesprochen. Die Kommissionsvorschlage, die seit
heute auf dem Tisch liegen, sehen als Diskussions-
grundlage vor, dass Kleinbetriebe die Flachenpramie
des jeweiligen Mitgliedstaates flr bis zu drei Hektar
erhalten, allerdings ohne Cross-Compliance-Auflagen,
ohne ein Greening-Programm und mit der allerein-
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fachsten Antragsform. Jetzt gilt es, diese Vorschlage
in aller Ruhe zu studieren, auf bayerische Verhaltnis-
se herunterzubrechen und sich erst dann in die Dis-
kussion einzubringen, fir die wir noch eineinhalb
Jahre Zeit haben. Die Kommission schlagt hier keine
zusatzliche Foérderung vor, sondern eine aus meiner
Sicht sehr grof3e burokratische Erleichterung fur die
Klein- und Kleinstbetriebe. Darliber sollten wir jetzt
diskutieren und dann gemeinsam die Antrage einbrin-
gen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Nachste
Wortmeldung: Frau Kollegin Noichl.

Maria Noichl (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe meiner
Fraktion versprochen, es ganz kurz zu machen. Wir
stimmen dem Antrag zu. Wir haben ihm im Ausschuss
bereits zugestimmt. Wie schon Kollegin Muller sagte:
Es ist wichtig, sich zu positionieren. Es geht nicht um
jeden Punkt und jedes Komma im Antrag, sondern um
eine klare Positionierung fir kleine Betriebe. Es ist
richtig und wichtig, dass im Antrag ganz klar drinsteht,
dass wir keine Verteilung der Gelder fur die Klein- und
Kleinstbetriebe innerhalb Europas wollen. Wir wollen
die Lander nicht gegeneinander ausspielen, wir wol-
len nicht, dass man einen Kleinstbetrieb in Ruméanien
mit einem Betrieb in Bayern vergleicht und dann zu
dem Schluss kommt, dass der bayerische Betrieb ein
GroRRbetrieb ist. Wir wollen einen Vergleich innerhalb
der Lander. Das hei3t, die sehr kleinen Betriebe in-
nerhalb Ruméniens sollen geférdert werden, und die
sehr kleinen Betriebe innerhalb Deutschlands sollen
gefordert werden. In diese Richtung zielt der Antrag
sehr klar mit der Forderung unter dem dritten Spiegel-
strich, die ein klares Nein zur Kleinbetriebsférderung
auf europaischer Ebene und Ja zu einer Kleinbet-
riebsforderung auf der Ebene der Léander sagt. Genau
das wollen wir; diese Intention ist vollig richtig.

Frau Biechl, alles, was Sie vorhin vorgetragen haben,
dass namlich Brissel dieses oder jenes plant, hat
nichts damit zu tun, dass wir uns jetzt positionieren
und wissen mussen, in welche Richtung der Tanker
fahren soll. Der Tanker soll in Richtung einer lander-
gebundenen Forderung der kleinen Landwirtschaft
fahren.

Ich méchte noch etwas zum Thema kleine oder bau-
erliche Landwirtschaft sagen. Es gibt viele unter-
schiedliche Vorstellungen davon, was bauerliche
Landwirtschaft ist. Fir die SPD ist bauerliche Land-
wirtschaft eine unternehmergefiihrte Landwirtschatft,
ahnlich wie im Handwerk, wo der Unternehmer mit
seinem Einkommen und seinem Geld fiir seine unter-

nehmerische Handlung geradesteht. Bauerliche Land-
wirtschaft unterscheidet sich von industrieller Land-
wirtschaft, hinter der eben nicht der Eigentiimer steht,
sondern vielleicht grof3e Aktiengesellschaften oder
sonst etwas.

Wir stimmen dem Antrag zu und hoffen, dass diese
Intention in Brissel ankommt.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schodn. Herr
Kollege Sprinkart ist schon unterwegs, bitte.

Adi Sprinkart (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Wir werden den Antrag ablehnen;
ich sage lhnen auch gleich, warum. Die Formulierung
unter dem ersten Spiegelstrich ist okay. Wir wollen
eine Kleinstrukturierte bauerliche Landwirtschaft for-
dern. Die Formulierung unter dem zweiten Spiegel-
strich ist auch noch okay. Ich kann auch mit der For-
derung leben, Kleinbetriebe durch einen Sockelbetrag
zu foérdern. Die Forderung im dritten Spiegelstrich,
dass eine Kleinbetriebsférderung auf europdischer
Ebene nicht kommen soll, heif3t auf gut Deutsch: Das,
was in Deutschland ein Kleinbetrieb ist, fordern wir,
aber das, was in Ruménien und Bulgarien ein Klein-
betrieb ist, fordern wir nicht mehr. Das kann nicht un-
sere Politik sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Ruméanien und Bulgarien gibt es noch viele Betrie-
be mit einem oder zwei Hektar, die es bei uns kaum
mehr gibt. Genau diese Betriebe will der Antrag nicht
fordern. Das ist schon deshalb ein Blddsinn, weil
damit die Sorge verbunden ist, dass das zu einer gro-
Reren Umverteilung der Mittel innerhalb der Mitglied-
staaten fuhrt. Seit heute liegt aber der Vorschlag von
Ciolos auf dem Tisch, und daher wissen wir, dass es
zu einer solchen Umverteilung nicht kommen wird.
Aus diesem Grund lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Jetzt hat
noch Kollege Dechant zu diesem Antrag das Wort,
bitte schon.

Thomas Dechant (FDP): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch die FDP wird diesen Antrag wie schon im
Ausschuss ablehnen. Die Forderung unter Spiegel-
strich eins, dass wir uns fir den Erhalt der kleinstruk-
turierten bauerlichen Landwirtschaft einsetzen, teilen
wir alle. Die Frage ist aber, wie wir das machen wol-
len. Was hier steht, bedeutet eine Férderung mit So-
ckelbetrag, mit Auflagen, Burokratie und allen mdogli-
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chen komplizierten Sachen. Aus meiner Sicht
missten wir daflir sorgen, dass wir wettbewerbsfahi-
ge landwirtschaftliche Betriebe bekommen. Das steht
aber mit keinem Wort im Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir wollen wettbewerbsféhige Landwirte, und wir wol-
len, dass Gelder der EU entsprechend an die Land-
wirtschaft fiir die gesellschaftlichen Leistungen verteilt
werden, welche die Landwirtschaft bei uns erbringt.
Wir sind uns aber in dem einen oder anderen Punkt
nicht darin einig, was eine gesellschaftliche Leistung
darstellt. Nur der Erhalt eines kleinen bauerlichen Be-
triebes ist noch keine gesellschaftliche Leistung an
sich. Gesellschaftliche Leistungen sind Okologie, Tier-
schutz usw. Wir miissen schauen, dass wir moglichst
viele Betriebe wettbewerbsfahig machen und dass wir
die gesellschaftlichen Leistungen, die von allen Be-
trieben erbracht werden, entsprechend honorieren.
Das wird auch dazu fiihren, dass wir méglichst viele
kleine Betriebe erhalten. Davon aber lese ich in dem
Antrag gar nichts. In dem Antrag lese ich nur, dass wir
auf deutscher Ebene ein Instrument einflihren sollen,
nicht aber auf europaischer Ebene. Das an sich ist
schon ein Widerspruch. Kollege Herz hat sich dazu
schon gemeldet. Ich bin mit meinem Beitrag auch
gleich zu Ende, weil ich auch versuchen will, es még-
lichst kurz zu machen.

Aus meiner Sicht ist dieser Antrag nicht zielfihrend;
denn das, was wir wirklich erreichen missen, kommt
darin mit keinem Wort vor.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Dr. Herz hat das
Wort flr eine Zwischenbemerkung, bitte.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Dechant, wenn Sie wettbewerbsféhige Betriebe wol-
len, dann bitte ich Sie doch, lhrem Herrn Kollegen
Rosler mitzuteilen, dass wir dann nicht am Anti-Dum-
ping-Gesetz herummachen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Thomas Dechant (FDP): Ich kann den Bogen, den
Sie gespannt haben, auch spannen. Das hat aber
nichts damit zu tun, ob wir wettbewerbsfahige Betrie-
be haben wollen oder nicht. Das hat mit etwas ganz
anderem zu tun. Wir reden hier nicht tber die Betrie-
be an sich, Gber die Urproduktion, Gber nachgelagerte
MaRnahmen, Uber Handel oder Marktmacht etc. Wir
reden hier Uber die Wettbewerbsfahigkeit der bayeri-
schen Landwirtschaft und vor allen Dingen Uber die
Rentabilitat. Die Bauern wollen fir ihre Arbeit so ent-
lohnt werden, dass sie davon leben kénnen. Das ist

auch richtig so. Darliber reden wir hier. Dafir sind
Ihre Vorschléage nicht zielfihrend. Wir missen daran
arbeiten, dass unsere bauerlichen Betriebe die gesell-
schaftlichen Leistungen honoriert bekommen. Wir
mussen daran arbeiten, dass sie wettbewerbsféahig
werden. Wir missen also Wettbewerbsverzerrungen
abbauen. Dann werden wir landwirtschaftliche Betrie-
be haben, in denen die Arbeit Spal? macht und die er-
halten bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister
Brunner hat ums Wort gebeten. Herr Staatsminister,
sie haben das Wort.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch wenn es der letzte Tagesordnungs-
punkt ist, freue ich mich, dass so viele Abgeordnete
hier sind.

(Zurufe: Der Vorletzte!)

- Lasst mich doch ausreden, es geht um das Thema
Landwirtschaft. Der nachste Antrag hat mit einem
ahnlichen Thema zu tun. Ich freue mich, dass trotz-
dem so viele Abgeordnete dageblieben sind. Das be-
deutet ein grol3es Interesse an der Weiterentwicklung
der europaischen Agrarpolitik und damit auch der ba-
yerischen Agrarpolitik.

Frau Kollegin Miller, ich habe mich in der Vergangen-
heit bei der Weichenstellung fiir die européische Ag-
rarpolitik so intensiv eingeschaltet, dass es gerade
dem Berufsstand, dem auch Sie angehdren, manch-
mal schon zu detailliert geworden ist. Ich habe zu-
sammen mit den Osterreichern und anderen Strate-
gietage veranstaltet. Ich habe in Bayern und in
Brissel speziell zur Berglandwirtschaft Tagungen
durchgefiihrt, um auch diese Art der Landwirtschaft
noch starker fordern zu kdnnen. Ich habe bei den Ag-
rarministerkonferenzen in Deutschland stets bayeri-
sche Positionen vertreten. Wir haben uns sehr wohl
positioniert.

Die Bedeutung der bayerischen Landwirtschaft zeigt
auch der Besuch von EU-Agrarkommissar Ciolos. Er
hat Minchen besucht, und nicht Berlin. Er hat sich un-
sere Perspektiven kunftiger Agrarpolitik angehort. Er
hat sich insbesondere auch fiir meine 44 Vorschlage
zur Burokratievereinfachung interessiert und sie ent-
gegengenommen. Ich glaube, Bayern ist nicht nur ein
Bundesland von 16, sondern auch eine wichtige Regi-
on in der Europdischen Union. Ich habe versucht,
meine Vorstellungen - ich nenne davon ein paar Bei-
spiele - in Briissel zu positionieren.
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Ich habe das Zwei-Saulen-Modell, das jetzt abgesi-
chert erscheint, rechtzeitig gefordert. Ich habe ange-
mahnt, das Agrarbudget in der jetzigen Hohe weiter-
zufuhren. Ich habe mich eindeutig fir eine
flachendeckende Landbewirtschaftung mit bauerlich-
em Leitbild ausgesprochen, was auch Ciolos Uber-
nommen hat. Ich habe mich letztendlich dafiir einge-
setzt, dass unsere bayerischen Umweltprogramme,
auch das KULAP und das Vertragsnaturschutzpro-
gramm, nicht durch eine Greening-Auflage auf der
ersten Stufe ausgehebelt werden. Ich habe insbeson-
dere dafiir gekampft, dass es keine gleichen Flachen-
pramien in den 27 Staaten gibt, weil es nach wie vor
erhebliche Unterschiede bei den Produktionskosten
gibt. Eine Flatrate héatte das Bild sehr verzerrt und
ware zu Ungunsten der deutschen und der bayeri-
schen Landwirtschaft ausgefallen. Auch hier kann ich
Vollzug melden. Das, was Ciolos heute vorgestellt
hat, ist eine moderate und harmonische Angleichung
innerhalb der nachsten Jahre oder Jahrzehnte und
keine abrupte Gleichmacherei.

Ich habe mich zusammen mit der Bundesministerin
entschieden fur die bayerische Regelung der Aus-
gleichszulage eingesetzt, weil sich gerade dieses
System bewéhrt hat. 60 % der bayerischen Flachen
sind in das Ausgleichsflachenprogramm aufgenom-
men worden. Unsere Kriterien haben sich auch be-
wahrt. Wenn Brissel acht physikalische Kriterien vor-
schlagt, wirde dies bedeuten, dass in Bayern
460.000 Hektar aus der Forderung herausfallen und
260.000 Hektar wiederum hineinkommen wiurden.
Verwerfungen und Ungerechtigkeiten wéaren damit
vorprogrammiert.

Sie schlagen in Ihrem Antrag ein Junglandwirtepro-
gramm vor. Das war heute in den Vorstellungen von
Ciolos dezidiert mit enthalten. Allerdings liegt die Ent-
scheidungshoheit tiber dieses Programm bei den Na-
tionalstaaten. In der Frage, wie hoch das Programm
sein soll, haben wir einen gewissen Spielraum. Ich
begriiRe das.

Auch zu dem Sockelbetrag, den Sie anfuhren, hat
Ciolos Vorstellungen. Er nannte allerdings schon Zah-
len, namlich 500 bis 1.000 Euro. Diese Zahlungen
kénnen dann die Nationalstaaten festlegen.

Jetzt kommt aber mein Unverstandnis, meine sehr ge-
schatzte Frau Muller. Wir sollten uns nicht anmaf3en,
von Bayern aus dariiber zu entscheiden, was die 27
anderen Lander unter Klein- und Kleinstbetrieben ver-
stehen. Darliber sollen die jeweiligen Staaten selbst
bestimmen. Wir kénnen nur fir unsere Interessen
sprechen. Wenn Sie sagen, wir verstehen unter Klein-
betrieben unsere Strukturen, aber nicht die in Grie-
chenland, Ruméanien oder sonst wo, dann bevormun-

den wir die anderen Lander. Davor warne ich
entschieden. Wir kdnnen uns darauf einigen, dass wir
einen bestimmten Sockelbetrag - -

(Widerspruch der Abgeordneten Maria Noichl
(SPD))

- Frau Noichl, nutzen Sie doch jede Chance, einmal
Zu schweigen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich empfande es schlichtweg als arrogant, wenn wir
von Bayern aus festlegen wirden, was Klein- und was
Kleinstbetriebe sind. Das fuhrt uns Uberhaupt nicht
weiter.

Meine Damen und Herren, ich méchte auch daran er-
innern, dass wir heute tUber Agrarpolitik und nicht tber
Sozialpolitik reden. Mein Credo und meine Vorstellun-
gen von der Agrarpolitik der Zukunft sind: Wir wollen
allen Betrieben unabhangig von der Hektarzahl Zu-
kunftsperspektiven einraumen. Wir wollen insbeson-
dere die Qualifikation des Betriebsleiterehepaares for-
dern und in den Vordergrund stellen. Diese sollen mit
betriebsindividuellen Entscheidungen die Zukunft
ihres Betriebes festlegen. Sie sollen entscheiden, ob
sie ihren Betrieb im Nebenerwerb, im Haupterwerb
oder im Vollerwerb fihren wollen. Mir ist es wichtig,
dass alle Perspektiven unabhéngig von der Grélze Zu-
kunft haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
lauschen Sie bitte der Frau Kollegin Miller.

Ulrike Milller (FREIE WAHLER): Herr Minister, ich
wollte lhnen nur noch den zweiten Spiegelstrich unse-
res Antrags vorlesen:

... sich auf europdischer Ebene fur die Schaffung
von besonderen Férdermdglichkeiten fir Kleinbe-
triebe (Sockelbetrag) durch die jeweiligen Mit-
gliedsstaaten bzw. Regionen im Rahmen ihres
Pramienplafonds einzusetzen, ...

Mir geht es darum, dass wir in Bayern die Mdglichkeit
bekommen, den kleineren unserer Kleinbetriebe, je
nachdem, ob wir uns auf zehn Hektar oder acht Hek-
tar festlegen, im Rahmen unserer finanziellen Mittel
etwas mehr zu geben als den gréReren Betrieben.
Darliber wollen wir im Rahmen unseres Pramienpla-
fonds selbst entscheiden. In Sudtirol ist das bei der
Ausgleichszulage schon gemacht worden. Dort wer-
den die Kkleineren Betriebe starker gefordert. Das ist
innerhalb der Europaischen Union bereits mdglich.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000349.html

7542 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

Genau das wollte ich fur die Starkung unserer eige-
nen Kleinstbetriebe erreichen.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Frau Kollegin, das legen nicht einzelne Re-
gionen, sondern die Nationalstaaten fest. Also muss-
ten wir in Deutschland eine Regelung herbeifuihren.
Dagegen spricht auch nichts. Das kdnnen wir zusam-
men mit den Ubrigen Landern festlegen, soweit wir
uns daruber verstédndigen kénnen. Aus meiner Sicht
ware es aber noch viel wichtiger, dass uns die Spiel-
raume, die wir beim Kulturlandschaftsprogramm oder
beim Vertragsnaturschutzprogramm bereits haben,
weiter erhalten bleiben.

Die Einschrankungen, wie sie beim Greening vorge-
geben sind, also mit einer Flachenstilllegung von 7 %,
mit 6kologischen Anteilen und mit den drei vorgege-
benen Fruchtarten, wiirden insbesondere die Kleinst-
betriebe treffen. Bedenken Sie einmal die arbeitswirt-
schaftlichen  Auswirkungen, wenn Finf-Hektar-
Betriebe drei Fruchtarten anbauen missten.

Wir sollten uns im Nachgang darliber verstandigen,
wie wir uns hierzu positionieren. Zundchst muss im
Detail geklart werden, was Herr Ciolos mit seinen Vor-
gaben meint und wie diese umgesetzt werden kon-
nen. Im Ubrigen bendtigen wir sowohl beim Jungland-
wirteprogramm als auch beim Sockelbetrag eine
nationale Verstandigung. Wir kdnnen nur unsere Vor-
stellungen einbringen, aber nicht als Bundesland un-
sere Kriterien selbst stricken.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
federfiihrende Ausschuss fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten empfiehlt auf Drucksache 16/9661
die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen der SPD und der
FREIEN WAHLER. Ich bitte, die Gegenstimmen anzu-
zeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmen-
thaltungen? - Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Ulrike Miller u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Weiterentwicklung der Gemeinsamen
Europaischen Agrarpolitik

Betriebstypen berticksichtigen, bisherige
Ungerechtigkeiten beheben (Drs. 16/8724)

Frau Kollegin Muller, Sie haben erneut das Wort.

Ulrike Muller (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
liebe Kollegen! Herr Minister, wir sind nicht weit ausei-
nander. Nehmen Sie uns von der Opposition bitte mit.
Wenn wir schon davon (berzeugt sind, dass diese
Vorschlage fir die bayerischen Landwirte zielfiihrend
und effektiv sind, dann lassen Sie uns doch auch
einen kleinen Beitrag zur Ausgestaltung leisten.

Herr Minister, Sie haben am 18. Mai gesagt: Verede-
lungsbetriebe, die einen nachweislich héheren Ar-
beitsaufwand im Vergleich zu viehlosen Betrieben
héatten, deren Arbeitsaufwand geringer sei, sollten
bessergestellt werden. Nichts anderes fordern wir in
diesem Antrag mit den Betriebstypen. Es ist schade,
dass diese guten Vorschlage, mit denen wir nach un-
serer Uberzeugung etwas erreichen konnten, hier
wiederum niedergeschmettert werden. Sie haben den
Vorschlag mit den Pramienplafonds gemacht. Umso
erstaunlicher war, dass im Landwirtschaftsausschuss
von der CSU-Seite zu diesem Antrag geauf3ert wurde,
dass eine Bindung an die Arbeitskrafte besser ware.
Die CSU-Logik: Normierte Arbeitskrafte sind nicht
nahe an der Koppelung. Die Umsetzung wirde sicher
keine Burokratie verursachen.

Herr Minister, wir wissen ja, dass sich die Staatsregie-
rung gern mit Kommissionen, Runden Tischen usw.
umgibt. Das haben Sie selbst gesagt. Dabei vermei-
det es die Staatsregierung, eine Meinung selbst ver-
treten zu mussen. Meine Herren von den Regierungs-
parteien, wer sich zu viel am Runden Tisch
herumtreibt, l1auft Gefahr, sich irgendwann einmal nur
noch im Kreis zu drehen.

(Albert Furacker (CSU): Haben Sie auch die
Damen gemeint?)

- Ich habe natirlich die Damen und die Herren ge-
meint. Entschuldigung.

Naturlich ist die Forderung nach der Zahl der Arbeits-
kréafte auf den ersten Blick sehr pfiffig. Aber wir wissen
doch alle, dass bei normierten Arbeitskraften immer
einige dabei sind, die durchfallen. Das ist wie bei dem
Beispiel, bei dem ein Fu3 im Eimer mit dem hei3en
Wasser und der andere Fuf3 in dem Eimer mit dem
kalten Wasser steht. Im Durchschnitt erreicht man die
optimale Temperatur, aber fir die beiden Beine ist es
nicht die optimale Lésung. Darum haben wir uns ge-
dacht, dass die Betriebstypen bei der Mehrfachant-
ragstellung bereits erfasst sind und dadurch eine ge-
rechtere und bessere Bezahlung erméglicht wirde.
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Ich bin auf den Bericht gespannt, bei dem uns im
Landwirtschaftsausschuss die konkreten Berechnun-
gen vorgelegt werden. Ich glaube namlich, dass uns
Normarbeitskrafte nicht weiterbringen werden. Das
Ziel dieses Hohen Hauses muss die zielgerichtete
Forderung der bauerlichen Strukturen sein. Es ist al-
lerhdchste Zeit, dass das Parlament in Bayern tatig
wird und mit der Staatsregierung gemeinsam diesen
Weg geht. Die Berlicksichtigung der Betriebstypen ist
aus unserer Sicht der beste Weg.

Sie haben tatsachlich viele Vorschlage zum Birokra-
tieabbau an Herrn Ciolos Ubergeben. Herr Minister
Brunner, Sie missen mit Nachdruck dahinter sein,
dass diese Vorschlage auch umgesetzt werden und
tatsachliche Erleichterungen kommen. Die Vorschla-
ge, die heute vorliegen, bedeuten nur einen erhéhten
Burokratieaufwand und noch mehr Auflagen fur unse-
re bauerlichen Betriebe. Es kann nicht unser Interes-
se in Bayern sein, dass zusatzlich 105.000 Hektar aus
der Produktion herausgenommen werden. Ich habe
hier das Beispiel der hungernden Menschen auf der
Welt gebracht. Wir haben in Bayern die Moglichkeit,
gut, nachhaltig und ressourcenschonend zu produzie-
ren. Ich bitte Sie, diesen Weg mit uns gemeinsam zu
gehen. Lassen Sie die Opposition doch auch einmal
ein bisschen mitkommen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: N&achste Wortmeldung:
Frau Kollegin Biechl.

Annemarie Biechl (CSU): Sehr verehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin
Mdller, uns geht es nicht um das Abschmettern von
Oppositionsantragen.

Mit dem ersten Spiegelstrich dieses Antrags fordern
Sie die Behebung bisheriger Ungerechtigkeiten im
Fordersystem. Was bedeutet das konkret? Das hort
sich zunachst einmal hervorragend an. Ich unterstelle
Ihnen allen, dass Sie fir Gerechtigkeit sind. Wenn
man jedoch bei jedem Einzelnen hinterfragt, was fir
ihn Gerechtigkeit bedeutet, sieht es wieder ganz an-
ders aus. Dann wird es schwierig. Wir haben gerade
von Herrn Kollegen Sprinkart gehdrt, dass zum
Thema Gerechtigkeit im bauerlichen Bereich auf euro-
paischer Ebene durchaus unterschiedliche Ansichten
vorhanden sind.

Wenn wir uns auf européischer Ebene fir Gerechtig-
keit einsetzen wollen, mussen wir vor allem darauf
drangen, dass alle anderen Mitgliedstaaten Europas
das Fordersystem vereinheitlichen. Die Forderung
muss weg vom Betriebsmodell hin zum Regionalmo-
dell verandert werden, wie wir es schon praktizieren.
Die bayerischen Bauerinnen und Bauern haben hier

bereits enorme Vorleistungen erbracht. Durch den
Ubergang zur einheitlichen Pramie gibt es in Deutsch-
land bereits eine Umverteilung und mehr Gerechtig-
keit - weg vom Acker hin zum Griinland.

Bei den Betriebstypen ware zu hinterfragen, was Sie
damit letztlich meinen. Ich denke schon, dass jede
Leistung der Landwirte, die sie fur die Allgemeinheit
als Gemeinwohlleistung erbringen, der Férderung be-
darf. Sie wissen alle, dass ein Landwirt heute zirka
140 Personen mit hochwertigen Lebensmitteln er-
nahrt. Er erzeugt auRerdem nachhaltige Energie und
pflegt unsere Kulturlandschaft. Wir wissen, dass die
Mérkte diese Leistungen nicht ausgleichen. Deshalb
erhalt der Bauer und seine Familie pro Quadratmeter
und Jahr 3 Cent. Ich denke, jeder Bauer - der Rinder-
bauer wie der Schweinebauer - braucht diese Forde-
rung und sollte sie auch erhalten.

Wir wollen nicht riskieren, dass wir uns mit dieser von
Ihnen im Antrag vorgeschlagenen Forderung einer
Koppelung nahern, die uns Brussel ja verbietet. Die
angesprochenen Arbeitskrafte waren auf EU-Ebene
kein Thema. Erst oberhalb der Kappungsgrenze spie-
len die Arbeitskrafte nach den europaischen Vorschla-
gen eine Rolle. Wir werden diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Noichl.

Maria Noichl (SPD): Liebe Kollegin Miiller, so fle-
hend, wie Sie das getan haben, werde ich mich hier
nicht darbieten. Das kann ich nicht. Zum Schleppe-
Tragen eigne ich mich Gberhaupt nicht - bei mannli-
chen Ministern sowieso nicht. Wir werden diesem An-
trag nicht zustimmen. Sie wissen, wegen dem dritten
Spiegelstrich. Ich will es kurz machen und spare des-
halb die anderen Punkte aus.

Sie stellen sich in dem Antrag klar gegen ein Modell,
das eventuell Arbeitskrafte berucksichtigt. Sie sagen,
das wollen Sie nicht. Das sind natirlich verbandspoli-
tische Themen. Sie als Vertreterin des Bauernverban-
des wollen kein Modell, das eigentlich aus einer klei-
nen Gedankenschmiede, namlich vom ABL kommt.
Das will man ablehnen, dariiber will man sich tber-
haupt keine Gedanken machen. Dabei fordern Sie
genau das ein, namlich Betriebstypen sollen berick-
sichtigt werden. Wie kdnnen Betriebstypen aber bes-
ser berlcksichtigt werden, als auf eine schon vorhan-
dene Grundlage zuriickzugreifen, namlich auf die
landwirtschaftliche Unfallversicherung, die die Be-
triebstypen bereits eingruppiert? Wo Tiere sind, gibt
es mehr Unfélle als in reinen Ackerbaubetrieben, man
hat auch langere Arbeitszeiten und ist starker an den
Hof gebunden. Viele Bereiche der Betriebstypengrup-
pierung spiegeln sich in der Einteilung der landwirt-
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schaftlichen Unfallversicherung wider. Von daher kdn-
nen wir uns dieses Modell, ndmlich die Auszahlung an
Arbeitskréafte zu koppeln, gut vorstellen.

Ich mdchte hier feststellen: Es geht nicht um fiktive
Arbeitskrafte. Es geht nicht darum, vielleicht noch den
Opa oder die Oma mit anzumelden, dann hétte man
drei Arbeitskrafte, sondern es geht um rechnerische
Arbeitskrafte fur diesen Betriebstyp, fur diese Hofgro-
Re. Das wére eine sehr gute Moglichkeit, Gelder ge-
rechter zu verteilen; denn die derzeitige Verteilung be-
zogen auf die Landflache ist nicht gerecht.

Frau Biechl, Sie haben gesagt, Sie wiissten Uber-
haupt nicht, was der erste Spiegelstrich bedeutet,
dass es hier zu Ungerechtigkeiten komme. Ich meine,
Sie kennen die Ungerechtigkeiten zwischen viehhal-
tenden und reinen Ackerbaubetrieben genau. Das
hier herunterzuspielen, als wirde man diese Unge-
rechtigkeiten nicht kennen, wird der Sache nicht ge-
recht. Sie wollen einfach niemandem wehtun. Das ist
nicht in Ordnung.

Wir werden den Antrag ablehnen, weil er neue Ge-
danken, ndmlich Zahlungen an rechnerische Arbeits-
kréfte, nicht an tatsachliche Arbeitskrafte zu koppeln,
nicht aufgreift. Das sind gute Gedanken. Wir finden
sie hervorragend.

In der Begrindung haben Sie den Satz, dass die Kop-
pelung an rechnerische Arbeitskrafte fur die Neben-
und Zuerwerbsbetriebe schlecht wére. Damit liegen
Sie absolut falsch, Frau Miller. Gerade fir die Neben-
und Zuerwerbsbetriebe sind diese rechnerischen Ar-
beitskréfte extrem gunstig. Denn damit sind nicht nur
die sozialversicherungspflichtigen Krafte gemeint,
sondern alle, die am Hof rechnerisch entstehen. Das
wirde insbesondere kleinen Betrieben sehr helfen.

Wir lehnen den Antrag ab, weil er nach unserer Mei-
nung in die falsche Richtung geht. Ich freue mich
schon darauf, dass nachher der Minister sprechen
und den Antrag ebenfalls ablehnen wird. Wir sind so-
zusagen heute zum Schluss einer Meinung. Nur Frau
Miller steht abseits.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Franke,
bitte.

Anne Franke (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ungerechtigkeiten beseitigen ja,
aber gerade deshalb missen wir den Antrag ableh-
nen. Gerade die Berechnung nach dem Arbeitszeit-
modell, nach der standardisierten Arbeitszeit ist dazu

geeignet, kleine bauerliche Betriebe zu erhalten. Wir
wollen von der Flachenberechnung wegkommen, die
eher ungerecht ist, weil das bedeutet: Der Bauer, der
viele Flachen hat, bekommt noch mehr. Das kann
nicht gerecht sein. Das weil3 jeder. Aber danach wird
jetzt die Hauptsache berechnet. Davon wollen wir
wegkommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade jetzt, wo die Unfallversicherung fir die Land-
wirtschaft auf das standardisierte Arbeitszeitmodell
umsteigt, haben wir gute Griinde, auch die Berech-
nungen umzustellen. Die Umstellung der Unfallversi-
cherung fihrt dazu, dass besonders die kleinen bau-
erlichen Betriebe noch héhere
Unfallversicherungspramien zahlen missen und da-
durch noch weiter in die Knie gezwungen werden. Es
ist hdchste Zeit, die Pramienberechnung auf die stan-
dardisierte Arbeitszeit umzustellen.

Jeder weil3, dass inshesondere die kleinen béauerli-
chen Betriebe, die Milchvieh haltenden Betriebe und
die Almwirtschaft wesentlich mehr Zeit pro Einheit als
ein GroRRbetrieb, als ein agrarindustrieller Betrieb
brauchen. Die Arbeitszeitberechnung kommt den klei-
nen Betrieben zugute. Zum Beispiel braucht ein Be-
trieb mit 25 Kihen pro Kuh mehr Arbeitszeit als ein
Betrieb, der 1.000 Kiihe im Stall stehen hat. Ich glau-
be, das leuchtet jedem ein. Gerade um die kleinb&au-
erlichen Betriebe zu erhalten, stimmen wir gegen
Ihren Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank; jetzt steht
Kollege Dechant noch auf der Rednerliste.

Thomas Dechant (FDP): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ich eile, Frau Prasidentin, um maoglichst schnell
am Redepult zu sein. - Jedem, der hier sitzt, ist wohl
klar, dass auch wir diesen Antrag ablehnen werden.
Ich mdchte dazu ein paar Ausfihrungen machen. Es
ist hier schon gesagt worden, dass ein viehhaltender
Betrieb mehr Arbeit als ein Ackerbaubetrieb aufbrin-
gen muss. Das ist unbestritten. Ich méchte eine Frage
erganzen: Warum ist denn der Verbraucher nicht be-
reit, diesen Mehraufwand zu entlohnen? Danach
muss man auch einmal fragen. SchlieRlich ist das
eine Veredelung von Produkten, die dort stattfindet.
Eigentlich sollte diese Veredelung bezahlt werden,
wenn der Mehrwert vom Verbraucher anerkannt wird.
Das scheint aber so nicht stattzufinden. Deshalb ist
dieser Antrag offensichtlich so formuliert, um diese
Ungerechtigkeit, die vom Verbraucher auf den land-
wirtschaftlichen Betrieb wirkt, Uber die Politik und den
Steuerzahler zwangsweise auszugleichen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000390.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000330.html

Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7545

Ich habe eben gesagt, wir brauchen wettbewerbsfahi-
ge Betriebe. Ich bin dafur, dass man gesellschaftliche
Leistungen entlohnt. Ich bin auch dafir, dass man
schaut, dass moglichst jeder Betrieb wettbewerbsfa-
hig wird. Ich bin auch dafur, dass die Entlohnung der
gesellschaftlichen Leistungen angemessen ist und
nicht nur ein Almosen, weil man es honoriert, dass er
irgendeine Leistung erbringt. Stattdessen geht man
quasi einen Schritt zurtick. Wir haben irgendwann ein-
mal gesagt, wir entkoppeln das alles. Wir haben Zahl-
ungen fir landwirtschaftliche Betriebe und wir haben
Produkte, die produziert werden. Friher war einmal
alles an Produkte gekoppelt. Das hat dazu gefiihrt,
dass immer mehr Produkte produziert wurden. Die
Agrarzahlungen wurden immer hoher. Irgendwann hat
man festgestellt, dass das so nicht mehr funktioniert.
Also hat man irgendwann gesagt, man entkoppelt die
Dinge.

Das heil3t, wir honorieren bestimmte Leistungen des
Landwirts und koppeln das an die Flache. Das ist ver-
ninftig. Was der Landwirt erzeugt, ist letztlich seine
Sache. Genau dieses sinnvolle Grundprinzip wird in
diesem Antrag aufgehoben. Deshalb stimmen wir da-
gegen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Herr
Staatsminister Brunner hat mir gesagt, er héatte auch
noch viel zu diesem Antrag zu sagen, aber er verzich-
tet darauf.

(Beifall)

Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Der federfiihrende Ausschuss fir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten empfiehlt auf
Drucksache 16/9662 die Ablehnung des Antrags. Wer
dennoch dem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktion der
FREIEN WAHLER und Frau Kollegin Pauli. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! - CSU, FDP; SPD und
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

AuRerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass
in der konstituierenden Sitzung der Energiekommissi-
on am 29. September 2011 Herr Kollege Tobias Reil3
zum Vorsitzenden und Herr Kollege Ludwig Wérner
zum stellvertretenden Vorsitzenden gewahlt worden
sind.

(Allgemeiner Beifall)
Das Hohe Haus nimmt mit Beifall davon Kenntnis.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, mdchte ich noch Herrn
Jungnickel zum Geburtstag gratulieren. Er hat ihn hier
mit uns verbracht.

(Aligemeiner Beifall - Georg Winter (CSU): Und
Max Strehle hat Namenstag!)

- Zukunftig soll man auch zum Namenstag gratulie-
ren? Das mussen wir uns dann noch anschauen.

Herzlichen Glickwunsch und vielen Dank, Herr Jung-
nickel, an Ihr Team. lhr seid wirklich klasse. Die Sit-
zung ist geschlossen.

(Schluss: 21.39 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
Verfassungsstreitigkeiten und nicht einzeln zu beratenden Antrage zu
Grunde gelegt wurden gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts - Erster Senat - Der Vorsitzende vom 2. August
2011 (1 BvR 2457/08) betreffend Verfassungsbeschwerde

1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 16. Mai 2008
20 ZB 08.903,

b) das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 28. Februar 2008
M 10 K 06.2850,

2. mittelbar gegen Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchstabe bb Spiegelstrich 2
des Bayerischen Kommunalabgabengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 4. April 1993

PI1/G-1320/08-10
Drs. 16/9655 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

I. Der Landtag gibt im Verfahren eine Stellungnahme ab.
I1. Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.
I11. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jiirgen W. Heike bestellt.

Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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Schreiben des Bundesverfassungsgerichts -Erster Senat- Der Vorsitzende (1BvL 8/11)
betreffend Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob § 21 Satz 2 des Gesetzes fiir
den Freistaat Oldenburg betreffend die Staatliche Kreditanstalt Oldenburg (Staatsbank)
vom 22. September 1933 (Gesetzblatt fiir den Freistaat Oldenburg - Landesteil Oldenburg
- Nr. 144) insofern mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als ein Antrag der Kreditanstalt
bei Zwangsvollstreckungen in das bewegliche und das unbewegliche Vermdgen den
vollstreckbaren Titel ersetzt. - Aussetzung- und Vorlagebeschluss des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 17. Mérz 2011 (8 U 139/10) -

P11/G-1320/11-2

Drs. 16/9656 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

Der Landtag gibt im Verfahren keine Stellungnahme ab.

Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 17. August 2011
(Vf. 10-VI11-11) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. der Verordnung des Landkreises Oberallgau iiber die Anderung der Verordnung vom
16. Februar 1984 (iber das Landschaftsschutzgebiet GroRRer Alpsee vom 4. Juli 2007,

2. der Satzung fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit integriertem Griinord-
nungsplan fir das ,,Buddhismus-Zentrum Gut Hochreute“ der Stadt Immenstadt vom
10. Januar 2008,

3. der 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit integriertem Griinord-
nungsplan fur das ,,Buddhismus-Zentrum Gut Hochreute* der Stadt Immenstadt vom
25. Januar 2011,

4. des Bescheids des Landratsamts Oberallgdu vom 7. August 2008 Az. SG 21-0403/08

PIl/G-1310/11-7
Drs. 16/9654 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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Antrége

4. Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, VVolkmar Halbleib,
Helga Schmitt-Bussinger u.a. und Fraktion (SPD)
Klare Perspektiven flir Kommunen - Gewerbesteuer starken
Drs. 16/6675, 16/9682 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

5. Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl SPD
Pauschalierung nach § 24 Umsatzsteuergesetz beibehalten
Drs. 16/8097, 16/9683 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

6. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Ulrike Muller u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Weiterentwicklung der Gemeinsamen Européischen Agrarpolitik -
Greening effektiv und ohne Blirokratie
Drs. 16/8725, 16/9663 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

7. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Ulrike Muller u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Berglandschaft - Schutz durch Nutzung: Gebietskulisse erhalten
Drs. 16/8727, 16/9244 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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10.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Ulrike Maller u.a.

und Fraktion (FREIE WAHLER)

Berglandschaft - Schutz durch Nutzung: Investitionsférderung mit Beriicksichtigung
naturrdumlicher Benachteiligungen

Drs. 16/8729, 16/9665 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Drei konkurrierende Informationseinrichtungen im Steigerwald

Drs. 16/9181, 16/9658

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit

der den Antrag fur erledigt erklart hat

Antrag der Abgeordneten Albert Firacker u.a. CSU
Rechtliche Einordnung der Koi-Herpes-Virose (KHV)
Drs. 16/9253, 16/9659

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit

der den Antrag fur erledigt erklért hat
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zur 84. Vollsitzung am 12. Oktober 2011

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 12.10.2011 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Hacker,
Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto Bertermann u. a. und Fraktion FDP, der Abgeordneten Georg Schmid,
Alexander Konig, Petra Guttenberger u. a. und Fraktion CSU; Missbrauch von Software zur
Telekommunikationsiiberwachung verhindern (Drucksache 16/9765)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette X Dr. Heubisch Wolfgang X
Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X

Prof. Mannle Ursula Schreyer-Stablein Kerstin X

Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan

Maget Franz X Schweiger Tanja X

Matschl Christa X Schwimmer Jakob

MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate X Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone

Pointner Mannfred X

Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X

Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X

Radwan Alexander X

Reichhart Markus X Unterlander Joachim X

Reil3 Tobias X

Richter Roland X Dr. Vetter Karl X

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X

Sackmann Markus X Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa Gesamtsumme| 113 | 20 31
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 12.10.2011 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

Rinderspacher, Florian Ritter, Franz Schindler u. a. und Fraktion SPD; Uberwachungssoftware -
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts strikt einhalten (Drucksache 16/9767)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette Dr. Heubisch Wolfgang X
Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X

Prof. Mannle Ursula Schreyer-Stablein Kerstin X

Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan

Maget Franz X Schweiger Tanja X

Matschl Christa X Schwimmer Jakob

MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone

Pointner Mannfred X

Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X

Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X

Radwan Alexander X

Reichhart Markus X Unterlander Joachim X

Reil3 Tobias X

Richter Roland X Dr. Vetter Karl X

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X

Sackmann Markus X Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa Gesamtsumme| 52 | 91 17
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Anlage 4

zur 84. Vollsitzung am 12. Oktober 2011

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 12.10.2011 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Einsatz der
verfassungswidrigen Trojaner-Software in Bayern stoppen! (Drucksache 16/9769)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette Dr. Heubisch Wolfgang X
Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan
Maget Franz X Schweiger Tanja X
Matschl Christa X Schwimmer Jakob
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radwan Alexander
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland X Dr. Vetter Karl X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa Gesamtsumme| 68 | 90 0
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Anlage 5

zur 84. Vollsitzung am 12. Oktober 2011

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 12.10.2011 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Giinther Felbinger u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Einsatz von Spionagesoftware durch
bayerische Behorden (Drucksache 16/9781)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette X Dr. Heubisch Wolfgang X
Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan
Maget Franz X Schweiger Tanja X
Matschl Christa X Schwimmer Jakob
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland X Dr. Vetter Karl X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa Gesamtsumme| 67 | 95 0
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Anlage 6

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

zur 84. Vollsitzung am 12. Oktober 2011

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 12.10.2011 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid,
Alexander Konig, Christian Meif3ner u. a. und Fraktion CSU, der Abgeordneten Dr. Andreas Fischer, Thomas
Dechant und Fraktion FDP; Schengener Grenzkodex: Keine Kompetenziibertragung auf die EU (Drucksache

16/9766)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hessel Katja
Dr. Bulfon Annette X Dr. Heubisch Wolfgang X

Hintersberger Johannes
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver
Dr. Fischer Andreas Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Kréanzle Bernd

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X




Plenarprotokoll 16/84 v. 12.10.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

7559

Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan X
Maget Franz X Schweiger Tanja X
Matschl Christa X Schwimmer Jakob
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland Dr. Vetter Karl X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa Gesamtsumme| 89 | 49 2




