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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote,
Renate Ackermann, Thomas Gehring, Maria Scharfenberg, Theresa
Schopper, Simone Tolle und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

iiber die Aufnahme auslindischer Fliichtlinge sowie deren Versorgung
mit Wohnraum (Fliichtlingsaufnahmegesetz — FlAufnG)

A) Problem

Im Jahre 2002 wurden mit dem Aufnahmegesetz die rechtlichen Grundlagen
fiir die Aufnahme, Unterbringung, Verteilung und soziale Versorgung aus-
landischer Fliichtlinge einheitlich geregelt. Das vordergriindige Ziel dieses
Gesetzes sollte eine finanzielle Entlastung des kommunalen Bereichs sowie
eine Verwaltungsvereinfachung sein. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde die
bis dahin bestandene Differenzierung der staatlichen Verantwortung fiir
Asylbewerber einerseits und der Verantwortung der Bezirke fiir sonstige
Ausliander (Biirgerkriegsfliichtlinge, abgelehnte Asylbewerber, Geduldete,
Ausreisepflichtige) beseitigt (vgl. Drs. 14/8632, S. 4). Die Aufgaben- und
Ausgabenzustiandigkeit fiir alle Personen, die nach dem AsylbLG leistungs-
berechtigt sind, wurden dem Staat {ibertragen.

Mit der seinerzeit langst iiberfélligen Regelung einer Kosteniibernahme von
Leistungen fiir abgelehnte Asylbewerber, Biirgerkriegsfliichtlinge und Ge-
duldete zur Entlastung der Kommunen lie es der Gesetzgeber aber nicht be-
wenden. Vielmehr nutzte er die gesetzliche Neuregelung dieses Sachbereichs,
um die Unterbringung dieser Personengruppe in Gemeinschaftsunterkiinfte
als gesetzlichen Regelfall zu normieren. Die Mdglichkeit, eine Gemein-
schaftsunterkunft zu verlassen, kommt nur im ,begriindeten Einzelfall in
Betracht (vgl. Art. 5 Abs. 4 Satz 1 AufnG).

Die in den Anhdrungen zum Entwurf des Aufnahmegesetzes erhobene Forde-
rung der Wohlfahrtsverbande nach Ausnahmeregelungen fand keinen Ein-
gang in das Gesetz. Zudem wurde eine gesetzliche Festschreibung von Un-
terbringungsstandards nicht vorgenommen.

Nach dem Inkrafttreten des Aufnahmegesetzes hat sich die Unterbringungssi-
tuation zusehends verschlechtert. Immer hiufiger wurden Fliichtlinge in
Containerbauten untergebracht. Auf die besonderen Schutzbediirfnisse von
Frauen und Médchen sowie von Behinderten, Kranken, Traumatisierten wur-
de wenig Riicksicht genommen. Durch die Verweigerung von Arbeitsgeneh-
migungen und den Anstieg der Arbeitslosigkeit wurden Ausldnderinnen und
Auslénder, die die Miete fiir ihre Wohnung nicht mehr bezahlen konnten,
zunehmend in Gemeinschaftsunterkiinfte eingewiesen.

In dem Bericht {iber seinen Besuch in Deutschland im Oktober 2006
(CommDH(2007)14 vom 11.07.07) &duflert der Menschenrechtskommissar
des Europarats unter Bezug auf die im Freistaat Bayern angetroffenen Unter-
bringungsverhiltnisse seine tiefe Besorgnis (siche Absdtze 141 ff. des Be-
richts). Er bezeichnete die Verhéltnisse als nicht geeignet im Sinne der EU-
Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG. In der Folge wurden Anfang 2009 zwei Con-
tainerunterkiinfte in Miinchen geschlossen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.

29.04.2009
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Das bisherige Konzept, die Gemeinschaftsunterbringung zum Regelfall zu
machen und nur im begriindeten Einzelfall Ausnahmen zuzulassen, ist u. E.
jedenfalls iiberholt. Dies mag bei Asylbewerberzahlen von hunderttausend
und mehr pro Jahr notwendig gewesen sein, wie etwa in den Jahren vor 1998,
bei Zugangszahlen von um die 20.000, wie etwa seit 2006 fiir ganz Deutsch-
land, iiberwiegen die Nachteile.

B) Losung

Das Fliichtlingsaufnahmegesetz kehrt deshalb zu dem grundlegenden Prinzip
des Sozialhilferechts zuriick, wonach Selbsthilfe Vorrang vor staatlicher
Hilfe hat. Die Menschen sollen nicht nur berechtigt sein, sondern angehalten
werden, selbst fiir ihre Unterbringung und soweit moglich die soziale Ver-
sorgung zu sorgen. Staatliche Leistungen werden nur subsididr erbracht. Bei
der Unterbringung sind Mindeststandards zu beachten, die fiir die Personen-
gruppe mit besonderen Schutzbediirfnissen unter Beriicksichtigung der Richt-
linie 2003/9/EG gesetzlich festgeschrieben sind.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten

Keine
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Gesetzentwurf

iiber die Aufnahme auslindischer Fliichtlinge sowie
deren Versorgung mit Wohnraum (Fliichtlingsaufnah-
megesetz — FlIAufnG)

Art. 1
Geltungsbereich

(1) 'Dieses Gesetz gilt fiir die Aufnahme und landesinterne
Verteilung ausléndischer Fliichtlinge einschlieBlich deren
Versorgung mit Wohnraum. “Fiir Kinder, Jugendliche und
Heranwachsende ist das Achte Buch Sozialgesetzbuch vor-
rangig zu beachten.

(2) Ausléndische Fliichtlinge im Sinne des Abs. 1 sind Per-
sonen, die leistungsberechtigt sind nach § 1 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung.

Art. 2
Grundsitze

(1) 'Leistungsberechtigte nach Art.1 sind berechtigt, in
Wohnungen zu leben, soweit sie nicht gemél § 47 Abs. 1
des Asylverfahrensgesetzes oder § 15a Abs. 4 Aufenthalts-
gesetz verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu
wohnen. “Sie werden bei der Wohnungssuche von den
Behorden unterstiitzt.

(2) 'Leistungen fiir Unterkunft und Heizung werden in
Hohe der tatsdchlichen Aufwendungen erbracht, soweit
diese angemessen sind. “Sie werden in der Regel dem Woh-
nungsgeber oder Betreiber direkt geleistet.

(3) 'Soweit und solange nicht geniigend Wohnraum zur
Verfiigung steht, kdnnen sie in Gemeinschaftsunterkiinften
untergebracht werden. “Dies gilt nicht fiir Personen mit
besonderen Bediirfnissen (Art. 3 Abs. 4).

(4) Eine Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften iiber
einen ldngeren Zeitraum als 12 Monate ist nur in Ausnah-
mefillen zuléssig.

Art. 3
Gemeinschaftsunterkiinfte/Versorgung

(1) Die Regierungen errichten und betreiben bei Bedarf
Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des § 44 des Asylverfah-
rensgesetzes und des § 15a Aufenthaltsgesetzes.

(2) Die Regierungen errichten und betreiben bei Bedarf
Gemeinschaftsunterkiinften zur Aufnahme und Unterbrin-
gung von Personen im Sinne des Art. 1 gemidll Art. 2
Abs. 3.
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(3) 'Gemeinschaftsunterkiinfte nach Abs.1 und 2 sollen
Wohnraumcharakter haben und einen menschenwiirdigen
Aufenthalt ohne gesundheitliche Beeintrachtigung gewéhr-
leisten. “Sie sollen aus kleineren, dezentralen Einheiten be-
stehen.

*Hierzu sind folgende Mindestanforderungen zu erfiillen:

1. Die Wohn- und Schlafriume miissen pro Person eine
Wohnfldche von mindestens 8 qm aufweisen. Bei der
Berechnung der Wohnflidche bleiben die Neben- und
sonstigen Fldachen (z.B. Flure, Toiletten, Kiichen, Ge-
meinschaftsraume, Waschrdume) unberiicksichtigt.

2. Toiletten, Duschen, Kiichen etc. sollen sich in jeder
Wohneinheit befinden.

3. Familien mit Kindern, Ehepaare und Lebenspartner
haben einen Anspruch auf eine gemeinsame Unterbrin-
gung in getrennten Wohneinheiten.

(4) Um die eigenverantwortliche Lebensgestaltung zu er-
mdglichen und die Integration zu férdern werden iiber die
Unterbringung hinausgehende Leistungen soweit wie mog-
lich als Bargeldleistung erbracht.

(5) 'Personen mit besonderen Bediirfnissen sind berechtigt,
in Wohnungen oder besonderen Einrichtungen (Jugendhei-
me, Pflegeheime etc.) zu wohnen. “Personen mit besonde-
ren Bediirfnissen sind:

unbegleitete Minderjéhrige,

Schwerbehinderte,

Personen, die das 65. Lebensjahr vollendet haben,
Schwangere,

Alleinerziehende mit minderjdhrigen Kindern,
traumatisierte Personen,

NN A YD =

Personen, die zu einer der vorgenannten Personen in
familidrer Beziehung stehen und mit ihnen zusammen
leben wollen.

Art. 4
Benutzungsverhiltnis

(1) 'Triger der Einrichtungen nach Art. 3 Abs. 1 und 2 ist
der Freistaat Bayern. “Das Benutzungsverhiltnis in diesen
Einrichtungen ist 6ffentlich-rechtlich. *Sofern die Anmie-
tung einer Privatwohnung durch die Gemeinden erfolgt,
gelten im Verhiltnis zwischen Kommune bzw. Freistaat
Bayern und Hilfeempfinger die Sdtze 1 und 2 entspre-
chend.

(2) Die Regierungen stellen durch den Betrieb der Einrich-
tungen nach Art. 3 die Wohnversorgung der nach Art. 1
aufzunehmenden Personen sicher, soweit diese nicht durch
den freien Wohnungsmarkt befriedigt ist.
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Art. 5
Ermichtigung/Zustindigkeit

(1) Die Staatsregierung kann ndhere Einzelheiten der Er-
richtung und des Betriebs der Einrichtungen nach Art. 3
und die landesweite Koordinierung der nach Art. 1 aufzu-
nehmenden Personen durch Rechtsverordnung bestimmen.

(2) Fir die Verteilung im Sinn der §§ 50 und 51 Abs. 2
Satz 2 des Asylverfahrensgesetzes ist der Integrationsbeauf-
tragte der Staatsregierung zustindig.

(3) Fiir die landesinterne Umverteilung sind die Auslénder-
behorden des letzten Wohnsitzes zustindig.

(4) Die Regierungen sind fiir die Erbringung sémtlicher
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zustin-
dig, soweit die Leistungsberechtigten in Gemeinschaftsun-
terkiinften gem. Art. 3 untergebracht sind.

Art. 6
Verteilung und Umverteilung

'Bei der Verteilung und einer Umverteilung, die im Regel-
fall nur auf Antrag des Leistungsberechtigten erfolgen soll,
sind neben dem offentlichen Interesse einer gleichmafBigen
Verteilung auch die Interessen der Betroffenen zu beriick-
sichtigen. “Ein berechtigtes, bei der Verteilung und Umver-
teilung zu beriicksichtigendes Interesse der Betroffenen
liegt in der Regel insbesondere vor, wenn der Antragsteller
1. zu Familienangehdrigen oder in deren N#he ziehen
will,
2. seine gesundheitliche Situation einen Wohnortwechsel
nahelegt oder

3. ein Umzug geeignet ist, Arbeitslosigkeit oder den Be-
zug von Offentlichen Leistungen zu beseitigen oder zu
verringern.

Art. 7
Zustindigkeiten zur Unterbringung von
Leistungen auflerhalb von Gemeinschaftsunterkiinften

Soweit Personen im Sinne von Art. 1 nicht in Gemein-
schaftsunterkiinften gemiB Art. 3 untergebracht werden,
obliegt die Wohnraumversorgung und die Erbringung von
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz den
Gemeinden.

Art. 8
Unbegleitete Minderjéihrige

(1) Soweit unbegleitete minderjdhrige Personen im Sinn
von Art. 1 Anspruch auf Leistungen der Jugendhilfe nach
dem Achten Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugend-
hilfe — (SGB VIII) haben, ist der Freistaat Bayern den Tré-
gern der Jugendhilfe erstattungspflichtig.

(2) Der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet sich nach
Art. 9.

Art. 9
Kostenerstattung

(1) 'Der Staat erstattet den Gemeinden die unter Beachtung
der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit not-
wendigen Kosten der nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz fiir Personen im Sinn von Art. 1 und dem Achten Buch
Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — fiir Personen
im Sinne von Art. 8 erbrachten Leistungen. “Auf Antrag
sind angemessene Vorschiisse zu leisten.

2) Die Staatsregierung kann Einzelheiten zum Verfahren
der Kostenerstattung durch Rechtsverordnung bestimmen.
2 . . . .

Die Staatsregierung kann die Erméchtigung auf das Staats-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen iibertragen, das vor Erlass der Rechtsverordnung
das Einvernehmen mit den Staatsministerien des Innern und
der Finanzen herstellt.

(3) Zustindig fiir die Erstattung sind die Regierungen.

Art. 10
Inkrafttreten, Auflerkraftreten

(1) Dieses Gesetz tritt am ...............ccoeennannn. in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt das Gesetz iiber die Aufnahme und
Unterbringung der Leistungsberechtigten nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz vom 24. Mai 2002 (GVBI S. 192,
BayRS 26-5-A), gedndert durch § 2 des Gesetzes vom 10.
September 2007 (GVBI S. 634), auBBer Kraft.

Begriindung:
A) Allgemeines

Die Materien der Aufnahme, Unterbringung, Verteilung und so-
zialen Versorgung ausléndischer Fliichtlinge werden weiterhin
einheitlich geregelt. Die Aufgaben- und Ausgabenzustindigkeit
fiir alle Personen, die nach dem AsylbLG leistungsberechtigt sind,
verbleibt weiterhin beim Staat, wird jedoch in Teilen von den
Gemeinden als untere Sozialbehdrde wahrgenommen. Die Kosten
hierfiir werden erstattet.

Das vom AsylbLG teilweise vorgegebene Sachleistungsprinzip
wird in flexibler Form umgesetzt.

Ausgehend vom Grundsatz, dass jedem Menschen die Gestaltung
des privaten Lebensraums zusteht und unter Zugrundelegung des
allgemeinen sozialhilferechtlichen Prinzips, dass Selbsthilfe Vor-
rang vor staatlicher Hilfe hat, sollen auch die Leistungsberechtig-
ten nach dem AsylbLG angehalten werden, ihr Leben eigenverant-
wortlich zu gestalten. Sie sollen selbst fiir Wohnraum und Unter-
kunft Sorge tragen, dem Staat obliegt hierbei lediglich eine Hilfe-
stellung. Nur dann, wenn der erforderliche Bedarf nicht von den
Betroffenen — gegebenenfalls mit Hilfe von Verwandten oder
Dritten — gedeckt werden kann, soll Hilfe geleistet werden.
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Diese soll durch die Zurverfiigungstellung von Wohnraum erfol-
gen, wobei dem Sachleistungsprinzip dadurch Rechnung getragen
wird, dass die Miete und sonstige Kosten direkt an den Vermieter
in angemessener Hohe geleistet werden. Soweit Wohnraum nicht
beschafft werden kann, konnen die Berechtigten in Gemein-
schaftsunterkiinften untergebracht werden. Diese sollen Wohn-
raumcharakter haben. Hierzu werden Mindeststandards vorge-
schrieben.

Um den Vorgaben der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27.01.03 umfanglich gerecht zu werden, wird klargestellt, dass
Menschen mit besonderem Schutzbedarf einen Rechtsanspruch
darauf haben, in Wohnungen oder besonderen Einrichtungen zu
wohnen.

Diese Vorschriften berithren den Regelungsbereich der Festlegung
des Wohnsitzes der Asylbewerber im laufenden Asylverfahren
sowie unanfechtbar abgelehnter Asylbewerber (insb. Ausreise-
pflichtige, Geduldete, Auslidnder mit einer Aufenthaltserlaubnis
aus humanitiren Griinden § 25 Abs. 4 und 5 AufenthG). Vor-
schriften liber die Festlegung des Wohnsitzes dieser Personen-
gruppe fallen zwar in den Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung des Bundes gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 4 GG. Eine Regelungs-
kompetenz steht den Ladndern auf diesem Gebiet gem. Art. 72
Abs. 1 GG aber zu, solange und soweit der Bund von seiner Ge-
setzgebungszustiandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch macht.
Bundesgesetzliche Regelungen iiber die Festlegung des Wohnsit-
zes von Ausldndern finden sich in § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
sowie in § 12 Abs. 2 AufenthG. Jedoch hat der Bundesgesetzgeber
mit diesen Vorschriften nicht abschlieend von seiner konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.

Zu diesem Schluss kam bereits der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof in seinem Beschluss vom 09.08.2004 (Az. 21 CS
04.1328), in dem er iliber die RechtmiBigkeit einer gegen einen
geduldeten Ausldnder ergangenen Zuweisungsanordnung nach
Art. 4 Abs. 1 des Aufnahmegesetzes zu entscheiden hatte. Mit
einer Zuweisungsverfiigung einer Bezirksregierung sollte der
Betroffene verpflichtet werden in einer Gemeinschaftsunterkunft
zu wohnen. Das Gericht vertrat die Auffassung, dass die bundes-
gesetzliche Erméachtigung zum Erlass von Nebenbestimmungen in
§ 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG 1990, dem die derzeit geltende Bestim-
mung des § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nachgebildet ist, keine
abschliefende Gesamtkonzeption des Bundes zur Festlegung des
Wohnsitzes geduldeter Auslénder enthalte.

Bei einer nach dem Willen des Bundesgesetzgebers zu ermitteln-
den Gesamtwiirdigung des betroffenen Normenbereichs der §§ 55,
56 AuslG 1990 ergebe sich, dass der Bundesgesetzgeber nur die
landeriibergreifende Verteilung und Umverteilung geduldeter
Ausldnder und gerade nicht deren landesinterne Verteilung und
Umverteilung der den Léndern zugewiesenen Auslidnder regeln
wollte. Diese Konzeption habe bereits der Vorgdngernorm des
§ 17 AuslG 1965 zugrunde gelegen, die insoweit unverdndert mit
den §§ 55, 56 AuslG fortgefiihrt wurde. Es spreche nichts dafiir,
dass der Bundesgesetzgeber davon habe abweichen wollen, die
landerinterne Verteilung den Léndern zur Regelung zu tiberlassen
und dies durch die allgemeine Auflagenerméchtigung in § 56
Abs. 3 Satz 2 AuslG 1990 ebenfalls habe regeln wollen.

Diese zutreffende Auslegung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofes gilt auch in Bezug auf die Nachfolgeregelung des § 61
Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Den Gesetzgebungsmaterialien zum Zu-
wanderungsgesetz ist ein bundesgesetzlicher Wille, die landesin-
terne Verteilung abgelehnter Asylbewerber nun bundesgesetzlich
zu regeln, nicht zu entnehmen.

Dies gilt auch und erst recht fiir die Regelung des § 12 Abs. 2
AufenthG, die eine bundesgesetzliche Auflagenerméichtigung
einer Auslidnderbehorde beziiglich Inhaber einer Aufenthaltser-
laubnis u.a. zur Festlegung deren Wohnsitzes normiert. Daher
bleibt die Kompetenz der Lander zur Regelung der landesinternen
Verteilung und Zuweisung von Personen, denen eine Aufenthalts-
erlaubnis aus humanitdren Griinden nach § 25 Abs. 4 und 5 Auf-
enthG erteilt worden ist, unberiihrt.

Es lésst sich damit insgesamt feststellen, dass der Bundesgesetz-
geber in Bezug auf die landesinterne Verteilung und Zuweisung in
Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Leistungsberechtigte nach § 1
Abs. 1 AsylbLG keine abschlieBende Regelung getroffen hat und
insofern eine Regelungsliicke besteht, die der Landesgesetzgeber
schlielen kann.

Der Bundesgesetzgeber hat weiterhin mit der Vorschrift des § 50
Abs. 2 AsylV{G die Regelung der landesinternen Verteilung und
Zuweisung von Asylbewerbern, die nicht mehr in einer Aufnah-
meeinrichtung im Sinne des § 44 AsylV{G wohnen miissen, den
Léndern zur Regelung durch Landesgesetz (oder durch Verord-
nung) iiberlassen. Sofern man die Regelung des § 50 AsylV{G
allein auf Personen mit noch nicht unanfechtbar abgeschlossenen
Asylverfahren angewendet wissen will, hat der Bundesgesetzgeber
indes keine Regelung getroffen iiber die Verteilung und Zuwei-
sung nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens, also fiir
Personen mit einer Duldung oder eine Aufenthaltserlaubnis etwa
nach § 25 Abs. 4 oder Abs. 5 AufenthG. Bei der Ermittlung einer
bundesrechtlichen Gesamtkonzeption ist zu beriicksichtigen, dass
ein Grofiteil der Auslinder, die erfolglos ein Asylverfahren durch-
laufen haben, lediglich aus voriibergehenden tatsdchlichen oder
rechtlichen Griinden nicht abgeschoben werden kénnen und den
Status einer Duldung oder einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4 oder Abs. 5 AufenthG innehaben. Die sachgerechte Rege-
lung einer landesinternen Verteilung rechtskréftig abgelehnter
Asylbewerber, Geduldeter sowie der Inhaber von Aufenthaltser-
laubnissen nach § 25 Abs. 4 und 5 AufenthG bedingt aber, dass
der Landesgesetzgeber dann auch zugleich deren Unterbringung
regelt.

So hat auch das Bundesverfassungsgericht in einem Normenkon-
trollverfahren (Beschl. v. 15.09.2005 — 2 BvL 2/05), in dem die
Gesetzgebungskompetenz des Freistaates Bayern fiir das Aufnah-
megesetz in Frage stand, auf die Zusammengehdrigkeit von Ver-
teilung und Unterbringung hingewiesen. Wenn der Bundesgesetz-
geber nur einen der beiden Bereiche — ndmlich die Unterbringung
— habe abschlieend regeln wollen, bediirfe dies nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts niherer Begriindung.

Eine solche Begriindung lédsst sich unterdessen weder aus dem
Wortlaut der Vorschriften des § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG und
des § 12 Abs. 2 AufenthG noch aus den Motiven des Bundesge-
setzgebers erschliefen. Diese Vorschriften sind inhaltlich nicht
bestimmt. Sie regeln nicht, was durch Bedingungen und Auflagen
angeordnet werden kann. Weiterhin sind Pflichten eines Auslén-
ders, in einer bestimmten Gemeinde oder Unterkunft zu wohnen,
— anders als im AsylV{G, das in § 60 Abs. 2 diesbeziiglich Aufla-
gen im Einzelnen umschreibt und in § 60 Abs. 3 die Behdrdenzu-
standigkeit festlegt — nicht im Aufenthaltsgesetz normiert. Mit
Blick auf das in Art. 72 Abs. 1 GG normierte Regel-Ausnahme-
Verhiltnis zu Gunsten einer Gesetzgebungskompetenz der Lander
auf dem Gebiet der konkurrierenden Gesetzgebung hitte der
Bundesgesetzgeber eine Regelung der Auflagenerméichtigung
treffen miissen, mit der er klarstellt, dass er trotz der Verteilungs-
zustandigkeit der Lander die Unterbringung der betroffenen Per-
sonengruppen selbst regeln will. Zumindest hétte er dies in seiner
Gesetzesbegriindung klarstellen miissen.
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Mit der Regelung iiber die Wohnversorgung im vorliegenden
Entwurf eines Flichtlingsaufnahmegesetzes werden zudem nicht
aufenthaltsrechtliche, sondern sozialrechtliche Zwecke verfolgt.
Wie bereits mit der Regelung dieses Sachbereichs in Art. 4 des
geltenden Aufnahmegesetzes ist auch mit dem Entwurf des vorlie-
genden Fliichtlingsaufnahmegesetzes beabsichtigt, eine moglichst
breite und effektive Umsetzung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes zu verwirklichen. Im Gegensatz zum geltenden Landesrecht
sollen aber fortan die Voraussetzungen fiir leistungsrechtliche
Anordnungen (Zuweisung/Umverteilung) unter dem Leitbild der
Menschenwiirde und nach europdischen Richtlinienvorgaben
konturiert werden. Soweit damit Auswirkungen auf den Aufent-
halt eines Auslidnders im Bundesgebiet verbunden sind, treten
diese nur mittelbar ein.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Fliichtlingsaufnahmegesetzes
soll — wie schon nach dem geltenden Aufnahmegesetz — ein ein-
heitlicher Vollzug der bundesgesetzlichen Vorgaben des AsylVIG
und des AsylbLG fiir alle ausldndischen Fliichtlinge erreicht wer-
den. Ein wesentlicher Regelungsbereich ist die Wohnversorgung
unter sachgerechter Beriicksichtigung des im Asylbewerberleis-
tungsrecht normierten Sachleistungsprinzips. Dabei betont das
Fliichtlingsaufnahmegesetz seinen Charakter als Sozialgesetz. Der
Entwurf des Fliichtlingsaufnahmegesetzes regelt nicht den Voll-
zug materiellen Auslénderrechts, sondern den Vollzug des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes. Er verfolgt, wie schon das geltende
Aufnahmegesetz, das Ziel, nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
leistungsberechtigte Personen zu erfassen und im Freistaat Bayern
gleichmiBig zu verteilen. Hierbei sollen neben den &ffentlichen
Interessen auch die privaten Belange der Betroffenen angemessen
beriicksichtigt werden.

Ein wesentlicher Teil des gesetzgeberischen Anliegens ist es, den
Bedarf an Unterkunft im Sinne von § 3 AsylbLG nach Standards
zu decken, die der Menschenwiirde und den Richtlinienvorgaben
der EU gerecht werden.

Eine entsprechende Regelung in einem Landesgesetz ist dem
Landesgesetzgeber auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet der
sozialrechtlichen Versorgung von Asylbewerbern und ehemaligen
Asylbewerbern verwehrt. Der Bund hat mit der Schaffung des
AsylbLG zwar von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 7, Art. 72 GG Gebrauch gemacht.
Mit der Regelung iiber Mindeststandards des Wohnens sowie
einer Sonderregelung fiir schutzbediirftige Personengruppen nor-
miert der Entwurf des Fliichtlingsaufnahmegesetzes jedoch ledig-
lich landesgesetzliche Konkretisierungen zum Vollzug des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes. Diese konkretisierenden Vorschriften
des Landesrechts orientieren sich am Inhalt und am Zweck des
Asylbewerberleistungsgesetzes. Das in § 3 AsylbLG normierte
Sachleistungsprinzip bleibt erhalten. Es ist dem Landesgesetzge-
ber dabei nicht verwehrt, beim Vollzug des Gesetzes eigene Ak-
zente zu setzen, soweit die bundesrechtlichen Vorgaben einen
solchen Freiraum fiir eine Akzentsetzung lassen. Diesen Freiraum
iiberschreitet das Fliichtlingsaufnahmegesetz nicht:

Den Grundsatz der Sachleistungsgewdhrung fiir Leistungsberech-
tigte, die auflerhalb von Asylaufnahmeeinrichtungen i.S.d. § 44
AsylVfG untergebracht sind, hat der Bundesgesetzgeber in § 3
Abs. 2 Satz 1 AsylbLG durch eine Ermessensvorschrift normiert.
Soweit es ,,nach den Umstéinden erforderlich ist“, konnen anstelle
von vorrangig zu gewéhrenden Sachleistungen Geldleistungen
gewdhrt werden. Der Gesetzgeber verschafft damit der Exekutive
auf der Tatbestandsseite einen Beurteilungsspielraum und auf der
Rechtsfolgenseite einen Ermessensspielraum. Es handelt sich um
Konkretisierungsspielrdume bei der Ausfiihrung des AsylbLG, die
den Landern eine Akzentsetzung ermdglichen. Der Bund kann

Spielrdume bei der Ausfithrung eines Bundesgesetzes zwar durch
das Steuerungsmittel allgemeiner Verwaltungsvorschriften durch-
aus begrenzen. Wenn und soweit er aber den Landern durch einen
Verzicht auf den Einsatz seiner Steuerungsmittel — wie im Falle
des AsylbLG — diese Spielrdume zur Gesetzesanwendung belésst,
diirfen die Lénder diese auch zur politischen Akzentsetzung
gebrauchen.

Der Entwurf des Fliichtlingsaufnahmegesetzes beinhaltet eine
solche Akzentsetzung, indem er — wie ausgefiihrt — auch den
Leistungsberechtigten, die nicht mehr in Aufnahmeeinrichtungen
wohnen miissen, grundsétzlich eine Unterbringung in Wohnraum
ermoglicht und dem Sachleistungsprinzip durch eine unmittelbare
Bezahlung des Wohnraums Rechnung triagt. Weitere Akzente setzt
der Entwurf in Art. 3 Abs. 4 und 5. Die Bestimmung von Art. 3
Abs. 4, wonach iiber die Unterbringung hinausgehende Leistungen
soweit wie moglich als Bargeldleistungen erbracht werden sollen,
bezieht sich auf § 3 Abs. 2 AsylbLG, der Geldleistungen als zu-
sdtzliche Leistungen neben den notwendigen Kosten fiir Unter-
kunft, Heizung und Hausrat vorsieht. Die vom Bundesgesetzgeber
an erster Stelle vorgesehene Ersatzform einer Leistung in Form
von Wertgutscheinen ist bei einer individualisierten, dezentralen
Unterbringung in Wohnungen, insbesondere bei Beriicksichtigung
des Verwaltungsaufwands nicht zweckmiBig. Die Zielsetzung der
Stiarkung der Eigenverantwortlichkeit und Forderung der Integra-
tion kann zudem durch Bargeldleistungen leichter als durch Gut-
scheine gewiahrleistet werden. Gleichwohl erméglicht die Rege-
lung auch bargeldlose Leistungen, soweit diese sachgerechter
erscheinen. Dies wird insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn in den Gemeinschaftsunterkiinften oder besonderen Einrich-
tungen nach Art. 4 Abs. 5 bestimmte Leistungen ohnedies angebo-
ten werden (z.B. bei einer pensionsdhnlichen Unterbringung,
einer Unterbringung in Pflegeheimen etc.).

Die Bestimmung des Art. 3 Abs. 5 des Entwurfs trégt den Be-
stimmungen in Kapitel IV der Richtlinie 2003/9/EG des Rates
vom 27.01.03 Rechnung. Nach Art. 17 sind die Mitgliedsstaaten
verpflichtet, bei der Festlegung der materiellen Aufnahmebedin-
gungen die spezielle Situation von besonders schutzbediirftigen
Personen wie Minderjdhrigen, unbegleiteten Minderjéhrigen,
Behinderten, dlteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden
mit minderjdhrigen Kindern und Personen, die Folter, Vergewalti-
gung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder
sexueller Gewalt erlitten haben, zu beriicksichtigen. Die Erweite-
rung des Kreises der besonders Schutzbediirftigen durch Nr. 7 um
Personen, die zu einer der vorgenannten Personen in familidrer
Beziehung stehen und mit ihnen zusammenleben wollen, setzt das
Gebot von Art. 8 der Richtlinie 2003/9/EG um, wonach die Mit-
gliedsstaaten verpflichtet sind, die Einheit der Familie soweit wie
moglich bei der Unterbringung zu wahren.

Seit Inkrafttreten der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27.01.03 zur Festlegung von Mindestnormen zur Aufnahme von
Asylbewerbern in die Mitgliedsstaaten ist diese generell bei der
Auslegung der Ermessenregelung des § 3 Abs. 2 S. 1 AsylbLG in
den Blick zu nehmen. Schon der Abwégungsgrund Nr. 7 verlangt,
den Asylbewerbern ,,ein menschenwiirdiges Leben ... zu gewéhr-
leisten. Art. 13 Abs. 2 bestimmt, dass die Aufnahmebedingungen
einem Lebensstandard entsprechen miissen, der die Gesundheit
und den Lebensunterhalt der Asylbewerber gewihrleistet. Der
Bundesgesetzgeber hat den Ablauf der Umsetzungsfrist der Auf-
nahmerichtlinie nicht zum Anlass genommen, die innerstaatlichen
Rechtsvorschriften zu dndern. Auch das zum 28.08.07 in Kraft
getretene Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union (EGBL 1 S. 1790) hat Ande-
rungen weder der einschldgigen Vorschriften des Asylverfahrens-
gesetzes noch des Asylbewerberleistungsgesetzes herbeigefiihrt.
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Die Bundesregierung vertrat in der Gesetzesbegriindung vielmehr
die Auffassung, dass die in der Richtlinie festgelegten Aufnahme-
bedingungen fiir Asylbewerber nach dem geltenden Recht bereits
weitgehend erfiillt seien (siche BT-Drs. 16/5065, S. 154), demge-
mal also das nationale deutsche Recht Mindestnormen vorhalte,
die die materiellen Aufnahmebedingungen der genannten beson-
ders schutzbediirftigen Personen beriicksichtigten.

Diese Auffassung ist zutreffend, wenn und weil die nationalen
deutschen Vorschriften hinreichende Spielrdume fiir eine richtli-
nienkonforme Auslegung bieten. Der vorliegende Gesetzesentwurf
trdgt dem Rechnung, indem er das menschliche Grundbediirfnis
auf Selbstversorgung in den Vordergrund stellt, die staatlichen
Leistungen auf Hilfsleistungen reduziert und das Sachleistungs-
prinzip unter Beriicksichtigung des VerhdltnismaBigkeitsgrund-
satzes und der wirtschaftlichen Verwendung von Haushaltsmitteln
zur Anwendung bringt.

Die Regelungen des Entwurfs des Fliichtlingsaufnahmegesetzes
entsprechen der bundesgesetzlichen Vorschrift des § 3 Abs. 3
AsylbLG und beriicksichtigen die Vorgaben der Aufnahmerichtli-
nie 2003/9/EG des Rates.

B) Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Art. 1

Absatz 1 stellt klar, dass das Gesetz die Aufnahme und landesin-
terne Verteilung ausldndischer Fliichtlinge sowie deren Versor-
gung mit Wohnraum zum Gegenstand hat. Anders als im gelten-
den Aufnahmegesetz wird nicht der Begriff der Unterbringung,
der lediglich eine Vermeidung von Obdachlosigkeit als Mindest-
anforderung impliziert, verwendet. Dem Gesetzesanliegen ent-
sprechend wird mit der Verwendung des Begriffs der Wohnraum-
raumversorgung zum Ausdruck gebracht, dass Mindeststandards
des Wohnens normiert werden.

Unverédndert gegeniiber der bestehenden Gesetzeslage werden alle
Personen erfasst, die nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
leistungsberechtigt sind. Absatz 2 verweist deshalb auf § 1 des
Asylbewerberleistungsgesetzes. Damit wird — wie bisher — der
Vollzug des Asylbewerberleistungsgesetzes durch den Staat ein-
heitlich geregelt. Der Staat bleibt zustindig fiir die Aufnahme, die
Wohnversorgung, die Verteilung und die sonstige soziale Versor-
gung aller Auslédnder, die in den Anwendungsbereich des Asylbe-
werberleistungsgesetzes fallen.

In Absatz 1 Satz 2 wird festgestellt, dass fiir Kinder, Jugendliche
und Heranwachsende die Regelungen des Achten Buches des
Sozialgesetzbuches vorrangig zu beachten sind.

Zu Art. 2

Als erstes wird klargestellt, dass auch Leistungsberechtigte nach
Art. 1 grundsétzlich berechtigt sind, in Wohnungen zu leben,
soweit sie nicht Kraft der bundesgesetzlichen Verpflichtung des
§ 44a AsylVfG oder nach § 15a Abs. 4 AufenthG verpflichtet
sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Der Grundsatz
bekriftigt, dass im Vordergrund der Regelung nicht die ,,Vertei-
lung® im Sinne einer Verwaltung steht, sondern das Fliichtlings-
aufnahmegesetz als Sozialgesetz den Menschen und dessen Be-
diirfnisse in den Mittelpunkt stellt. Satz 2 verpflichtet die staatli-
chen Behorden, die Leistungsberechtigten bei der Wohnungssuche
zu unterstiitzen.

Abs. 3 trdgt der Tatsache Rechnung, dass es insbesondere in Bal-
lungsrdumen nicht stets und jederzeit moglich ist, ausreichend
Wohnraum zu beschaffen. In diesen Féllen kommt die Unterbrin-
gung in Gemeinschaftsunterkiinften in Betracht, soweit es sich

nicht um Personen mit besonderen Bediirfnissen handelt. Fiir sie
wird ein Vorrang begriindet.

Gleiches gilt fiir Personen, die bereits iiber einen ldngeren Zeit-
raum in Gemeinschaftsunterkiinften leben mussten. Um eine
Hospitalisierung und einen Verlust der Selbstindigkeit zu verhin-
dern, bestimmt Abs. 4, dass eine Unterbringung in Gemeinschafts-
unterkiinften regelméBig nur fiir einen Zeitraum von maximal
12 Monaten zuléssig ist.

Zu Art. 3

Abs. 1 setzt die bundesgesetzlichen Vorgaben um. Abs. 2 be-
stimmt die Regierungen als zusténdig fiir die Errichtung und Be-
treibung von Gemeinschaftsunterkiinften bei der Anwendung von
Art. 2 Abs. 3.

Absatz 3 definiert Mindestanforderungen. Die Definition stellt
klar, dass eine Unterbringung in Behelfsbauten, etwa Containern,
ebenso ausgeschlossen ist wie in groffen Massenunterkiinften
(Lagern). Vielmehr sollen die Gemeinschaftsunterkiinfte aus
kleinen, dezentralen Einheiten bestehen. Die Mindestgrofie der
Réumlichkeiten wird festgelegt; ebenso, dass Familien mit Kin-
dern, Ehepaaren und Lebenspartnern eine gemeinsame Unterbrin-
gung ermdglicht werden muss, getrennt von anderen Wohneinhei-
ten.

Gemeinschaftliche Versorgungseinrichtungen wie Toiletten, Bad,
Dusche oder Kiiche miissen in jeder Wohneinheit vorhanden sein
— nicht nur fiir jedes Stockwerk oder das Gebdude insgesamt.

Abs. 4 formuliert die Konsequenzen aus dem Grundsatz der For-
derung der Integration und Selbstversorgung, indem er vor-
schreibt, dass iiber die Unterbringung hinausgehende Leistungen
soweit wie moglich als Bargeldleistungen erbracht werden sollen.
Bei einer Unterbringung in einer Wohnung oder dezentralen Un-
terkiinften entspricht das auch dem Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit der Mittelverwendung und dem VerhéltnismaBigkeitsgrund-
satz. Der Aufwand zur Ausgabe von Gutscheinen steht auBler
Verhéltnis zu dem Verwaltungsaufwand und den hierfiir aufzu-
wendenden Kosten und dem Zeitaufwand (auch bei der Einlosung
von Gutscheinen in zwangsldufig wenigen Geschéften). Soweit
diese Uberlegungen nicht eingreifen (etwa bei einer Unterbrin-
gung in Pensionen), bleiben bargeldlose Leistungen moglich.

Abs. 5 enthélt das Gebot, die Bediirfnisse von schutzbediirftigen
Personen zu gewdhrleisten. Diese sind berechtigt, in Wohnungen
oder besonderen Einrichtungen wie Jugendheimen oder Pflege-
heimen zu wohnen. Einbezogen werden Familienangehorige, die
mit ihnen zusammenleben wollen. Damit wird dem Schutz der
Ehe und Familie aus Art. § EMRK und Art. 6 GG und Art. 8 der
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.03 Rechnung getragen.
Gleichzeitig wird das Argernis der unterschiedlichen Leistungen
fiir sog. Mischfille behoben.

Zu Art. 4

Absatz 1 stellt klar, dass Triager der Freistaat Bayern ist und das
Benutzungsverhéltnis ein 6ffentlich-rechtliches. Wird eine Privat-
wohnung unmittelbar durch die Gemeinde — als unterer Sozialhil-
fetrdger — angemietet, gelten die vorgenannten Regelungen ent-
sprechend.

Mit der Regelung des Abs. 2 wird klargestellt, dass die Unterbrin-
gung in Gemeinschaftsunterkiinften nicht Selbst- oder Ordnungs-
zweck ist, sondern der Aufgabe der Versorgung mit Wohnraum
dient. Gleichzeitig wird eine Unterbringung in Behelfsbauten
(z. B. Containern) ausgeschlossen. Der Grundsatz der Selbsthilfe
wird durch den Vorrang des freien Wohnungsmarktes betont.
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Zu Art. 5

Die Staatsregierung wird ermichtigt, Einzelheiten der Errichtung
und des Betriebs der Gemeinschaftsunterkiinfte in einer Verord-
nung ebenso zu regeln wie die landesweite Koordinierung der
aufzunehmenden Personen.

Absatz 2 bestimmt den Integrationsbeauftragten der Staatsregie-
rung als zustdndige Stelle fiir die landesinterne und die lin-
deriibergreifende Verteilung. Diese Aufgabenzuweisung verdeut-
licht das Interesse an der Forderung der Integration auch der Leis-
tungsberechtigten nach dem AsylbLG und stellt zugleich klar,
dass es sich beim FlAufnG um ein sozialhilferechtliches Leis-
tungsgesetz und nicht um ein Ordnungsgesetz handelt.

Absatz 3 erklirt, dass die Ausldnderbehdrde des Wohnorts fiir die
Umverteilung zustindig ist (entsprechend der Regelung des § 60
Abs. 3 AsylV{G fiir Personen mit einer Aufenthaltsgestattung).
Diese Zusténdigkeitsregelung ergibt sich aus der Sachnéhe.

Absatz 4 bestimmt die Regierung als zusténdig fiir die Erbringung
samtlicher Leistungen nach dem AsylbLG, soweit die Leistungs-
berechtigten in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht sind.
Dies dient der Verfahrensvereinfachung.

Zu Art. 6

Art. 6 stellt allgemeine Grundsitze auf, die sowohl bei der landes-
internen Zuweisung bzw. Verteilung als auch bei einer Umvertei-
lung zu beriicksichtigen sind. Neben dem 6ffentlichen Interesse an
einer gleichmiBigen Verteilung innerhalb des Landes sind dabei
auch die Interessen der Betroffenen zu beriicksichtigen. Entspre-
chend dem Gebot der Forderung der familidgren Gemeinschaft ist
damit der Wunsch, zu Familienangehdrigen oder in deren Néhe zu
ziehen, zu beriicksichtigen (Art. 8 der Richtlinie 2003/9/EG).

Ebenso ist auch die gesundheitliche Situation zu beriicksichtigen.
Dem kommt insbesondere bei Personen mit besonderer Schutzbe-
diirftigkeit Gewicht zu, da nicht in allen Landesteilen spezialisier-
te Einrichtungen zur Behandlung von Folteropfern, zur Betreuung
von vulnerablen Personen oder Minderjdhriger etc. gleichméBig
vorhanden sind. Auch der Wunsch, in der Nihe einer bestimmten
Klinik oder eines bestimmten Arztes zu wohnen, ist in die Ent-
scheidung einzubeziehen. Zur Forderung der Selbstdndigkeit und
zur Verringerung der offentlichen Leistungen ist dabei auch zu
beriicksichtigen, ob ein Zu- oder Umzug geeignet ist, Arbeitslo-
sigkeit oder den Bezug von &ffentlichen Leistungen zu beseitigen
oder zu verringern. Dies ist nicht erst dann der Fall, wenn ein
Arbeitsplatz vorliegt oder zugesichert ist, sondern schon dann,
wenn ein solcher in Aussicht steht oder durch verwandtschaftliche
Beziehungen, karitatives Engagement oder Ahnliches der Leis-
tungsbedarf verringert werden kann, etwa, indem eine private
Unterbringung oder sonstige Naturalleistungen, etwa Verpflegung
kostenlos — oder giinstig — angeboten wird.

Zu Art. 7

Art. 7 stellt klar, dass fiir die Versorgung mit Wohnraum und die
Erbringung von Leistungen nach dem AsylbLG die Gemeinden als
untere Sozialhilfebehorden zustéindig sind. Die bei ihnen anfallen-
den Kosten werden nach Art. 9 erstattet.

Zu Art. 8
Art. 8 iibernimmt die Regelung des Art. 7 AufnG.
Zu Art. 9

Art. 9 iibernimmt im Wesentlichen die Kostenerstattungsregelung
des Art. 8 AufnG.



Protokollauszug
24. Plenum, 23.06.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 1

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer. Ich rufe Tagesordnungs-

punkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

uber die Aufnahme auslandischer Fliichtlinge sowie deren Versorgung mit
Wohnraum (Fliichtlingsaufnahmegesetz - FIAufnG) (Drs. 16/1238)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller begriindet. Frau Kollegin Ackermann
hat jetzt das Wort. Sie fasst die Begriindung mit der Aussprache zusammen, sodass sie
zehn Minuten Redezeit hat. Alle weiteren Redner haben flinf Minuten. Frau Kollegin

Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen und Herren! "Geflohen,
verwahrt und vergessen" - so ist ein Artikel im "Merkur" Uberschrieben. Er beschaftigt
sich mit dem Leben von Fliichtlingen in unseren Einrichtungen. Die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN hat sich im vergangenen Jahr einen eigenen Eindruck davon
verschafft, wie Gemeinschaftsunterkiinfte in Bayern ausgestaltet sind. Ich kann lhnen
sagen, dieser Eindruck war verheerend. Es handelt sich um Massenunterkinfte, in
denen Menschen auf engstem Raum unter unvorstellbar schlechten hygienischen Be-
dingungen und mit Gemeinschaftskiichen mit vielfach zu wenigen und zum Teil defekten
Kochplatten in schlechtem hygienischem Zustand oftmals Uber Jahre hinweg leben
mussen, ohne dass sie arbeiten dirfen. Sie werden mit Essenspaketen zwangsverpflegt,

die sie gar nicht wollen.

Das ist die Lebenswirklichkeit von Menschen, die aus anderen Landern geflohen sind
und in unserem Land Zuflucht gesucht haben. Das ist unser Umgang mit Gasten. Ich
weil nicht, wie Sie mit lhren Gasten zu Hause umgehen. Ich meine aber, dass das keine
Artist, Menschen, die zu uns kommen, zu empfangen. Wir sollten ihnen schon eine neue

Heimat oder zumindest eine gastfreundliche Aufnahme bieten.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben deshalb bereits in der letzten Legislaturperiode etliche Antrage gestellt und
Vorstdlie unternommen, um die Situation in den sogenannten Gemeinschaftsunterkinf-
ten, die wir eigentlich nur als Lager bezeichnen kénnen, zu andern. Wir sind damit auf
taube Ohren gestolRen. Wir haben uns aber nicht entmutigen lassen und in dieser Le-
gislaturperiode einen erneuten Vorstol3 unternommen. Vielleicht ist es der neuen Zu-
sammensetzung des Landtags zu verdanken, dass mehr Offenheit gegentber
Menschen herrscht, die aus anderen Landern zu uns kommen. So ist es auch dank der
im Moment nicht anwesenden Ministerin Haderthauer gelungen, dass noch im vergan-
genen Jahr zwei Unterklinfte wegen untragbarer Verhaltnisse geschlossen werden

konnten.

Es gibt aber immer noch sehr viele Gemeinschaftsunterkiinfte. Viele Menschen missen
immer noch viele Jahre ihres Lebens dort verbringen. Wir haben deshalb in diesem Jahr
eine Anhorung beantragt, die auch stattgefunden hat. Zu dieser Anhérung kamen viele
Experten aus den unterschiedlichsten Bereichen. Es waren Arzte, Rechtsanwalte, Ver-
treter von Wohlfahrtsverbanden, Vertreter der Kirchen, und alle waren sich einig, dass
diese Unterklnfte die Menschen physisch und psychisch krank machen. Wir wollen

nicht, dass die Menschen dort weiterhin so leben mussen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb haben wir einen Gesetzentwurf erarbeitet, mit dem wir versuchen, dazu beizu-

tragen, dass das Leben der Fluchtlinge in Bayern verbessert wird.

Dieser Gesetzentwurf soll einen Paradigmenwechsel vollziehen. Er soll vom Prinzip der
Hilfe wegfihren und zum Prinzip der Selbsthilfe Uberleiten. Ich weil nicht, ob Sie es
wissen: Die Menschen, die zu uns kommen, sind keine Hilfeempfanger per se. Diese
Menschen sind sehr oft gebildet und haben eine abgeschlossene Berufsausbildung. Sie
konnten in ihrem Heimatland durchaus etwas leisten und wurden auch hier gerne etwas

leisten, wenn man sie denn lieRe. Jedoch werden sie zu Hilfeempfangern degradiert,
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und damit wird wiederum einem weiteren Vorurteil Vorschub geleistet, namlich dem
Vorurteil, dass uns diese Menschen zur Last fallen. Sie wollen uns nicht zu Last fallen,
sondern sie wollen hier ihre Fahigkeiten und Potenziale einbringen. Deshalb mussen wir
ihnen auch die Moglichkeit geben, ihr Potenzial hier einzubringen. Genau das haben wir

mit diesem Gesetzentwurf getan.

Deshalb sollen diese Menschen nicht mehr in Gemeinschaftsunterkiinften leben. Sie

sollen in dezentrale Wohnungen umziehen konnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Gemeinschaftsunterklinfte werden weiterhin flr die Menschen bendtigt, die im Mo-
ment noch nichtin der Lage sind, eigenen Wohnraum zu schaffen. Die Menschen sollten
aber nicht langer als zwoIf Monate dort bleiben missen. Dann sollten sie in eigene Woh-

nungen umziehen konnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Um einem weit verbreiteten Vorurteil vorzubeugen, dass es sich dabei um eine ausge-
sprochen teure MalRnahme handeln wirde, kann ich hier erklaren, dass das Wohnen in
dezentralen Wohnungen nicht teurer, sondern sogar kostengunstiger ist. Das beweist
zum Beispiel die Stadt Leverkusen. Sie hat bereits 75 % der Fluchtlinge in Privatwoh-
nungen untergebracht und damit jahrlich Unterbringungskosten in Hohe von 76.000 Euro
eingespart. Die Unterbringung in den Lagern ist also nicht billiger, sondern im Gegenteil

sogar teurer und obendrein unmenschlicher.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen, die weiterhin in den Gemeinschaftsunterktinften bleiben miissen, sollen
aber auch bessere Bedingungen vorfinden. Sie sollen einen Wohnraum von mindestens
acht Quadratmetern pro Person haben. Zu den einzelnen Wohneinheiten sollen Toiletten

und Kuchen gehoren. Familienmitglieder sollen gemeinsam in einem abgetrennten
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Raum untergebracht werden kénnen. Das ist kein Luxus, das ist eine Selbstverstand-

lichkeit.

Allerdings soll es nach unserem Gesetzentwurf auch so sein, dass es Personengruppen
gibt, die uberhaupt nicht in derartige Einrichtungen gehoren, die davon ausgenommen
sind. Dazu gehdren unbegleitete Minderjahrige, Schwerbehinderte, Personen, die das
65. Lebensjahr vollendet haben, Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, traumati-
sierte Personen und Personen, die in einem verwandtschaftlichen Verhaltnis zu den
genannten Personen stehen. Fir diese Personen sind Gemeinschaftsunterkinfte von

vornherein ungeeignet.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen, dass die Verteilung der Fllchtlinge in Bayern durch den Integrationsbeauft-
ragten der Staatsregierung geregelt wird. Darlber hinaus wollen wir erreichen, dass die
sogenannte Residenzpflicht gelockert wird. Sie tragt namlich dazu bei, dass Menschen
oft keine Arbeit und keine Wohnung finden; denn sie durfen ihren Distrikt nicht verlassen.
Deshalb haben wir in den Gesetzentwurf geschrieben, dass die Residenzpflicht insbe-
sondere dann gelockert werden soll, wenn Menschen zu Familienangehorigen oder in
deren Nahe ziehen wollen, wenn die gesundheitliche Situation einen Wohnungswechsel
nahelegt oder wenn der Umzug geeignet ist, Arbeitslosigkeit oder den Bezug von of-

fentlichen Leistungen zu beseitigen oder zu verringern.

Weil wir wollen, dass Selbsthilfe staatlicher Hilfe vorgeht, missen wir den Menschen die
Madglichkeit geben, sich selbst zu helfen. Ich sage Ihnen, die Menschen wollen das, und
sie kbnnen das auch. Deshalb missen wir den Schritt vollziehen und die Unterbringung
der Menschen, die im Moment vorherrscht, beenden. Ich habe gerade gesehen, auf der
Zuschauertriblne hat ein Ehepaar Platz genommen, das 17 Jahre in einer Gemein-
schaftsunterkunft gewohnt hat. Es handelt sich um ein Wissenschaftler-Ehepaar aus der

ehemaligen UdSSR. Man stelle sich vor, was diese Menschen in unsere Gesellschaft
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hatten einbringen konnen, wenn man sie nicht uber eine so lange Zeit in einem Lager

hatte leiden lassen.

Ich bitte Sie, diesen Gesetzentwurf positiv zu bescheiden. Ich glaube, wir sind in diesem

Land wirklich weiter, als dass wir es notig hatten, unsere Gaste in Lagern unterzubringen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Frau Kollegin, vielen Dank.

Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Seidenath.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bei der Aufnahme auslandischer Flichtlinge sowie deren Versor-
gung mit Wohnraum - das ist das Thema des Gesetzentwurfs, der uns heute hier zur
Beratung vorliegt - ist derzeit vieles im Fluss. Frau Ackermann hat bereits erwahnt, wir
haben in Munchen zwei Gemeinschaftsunterklnfte - an der Rosenheimer Stral3e und an
der WaldmeisterstralRe - geschlossen. Wir hatten zu dem Thema am 23. April die grol3e
Anhdrung mehrerer Ausschusse. Der sozialpolitische Ausschuss hat sich auRerdem am
21. April in der Erstaufnahmeeinrichtung an der Baierbrunner Stral3e ein Bild von der

aktuellen Situation gemacht.

Das Thema ist ein sehr sensibles, dem wir uns mit groRer Ernsthaftigkeit nahern missen.
Frau Ackermann, ich denke, wenn man die Unterkunftssituation so pauschal beurteilt,
wie Sie es tun, namlich indem man sie in den dustersten Farben schildert, wird man
dieser Ernsthaftigkeit und Sensibilitat nicht gerecht. Ich sage ganz ausdricklich: Frau

Ackermann, Sie haben die Situation schlechter dargestellt, als sie ist.
(Beifall bei der CSU)

Ich mdéchte an dieser Stelle eine Lanze flr die Regierungen brechen, die bei uns fur die
Unterbringung von Asylbewerbern zustandig sind. Wir haben uns selbst den Eindruck
verschaffen kdnnen, dass die Regierungen alles in ihrer Macht Stehende tun und sich

mit groRer Hingabe und grollem Engagement um die Flichtlinge kimmern. Man muss


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000113.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000322.html

Protokollauszug
24. Plenum, 23.06.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 6

sich einmal vor Augen halten, wer hier zu uns kommt: Es kommen Menschen in einer
elementaren Notlage. Sie finden bei uns ein sicheres Obdach, und sie erhalten, wenn
sie ankommen - wir haben es gesehen -, ein Survival-Paket flir die ersten Stunden. Sie
erhalten Lebensmittel, die auf ihre individuellen Bedurfnisse zugeschnitten sind, und
Betreuung in vielfaltiger Form. Das sind gro3e humanitare Leistungen. Das ist gelebte

Nachstenliebe. Das ist Mitmenschlichkeit, die hier bei uns Tag flr Tag praktiziert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Noch eines: Wenn Fllchtlinge zu uns kommen, wird in einem Asylverfahren geprift, wie
ihre personliche Situation ist. Es wird entschieden, ob sie dauerhaft bei uns bleiben kon-
nen oder ob sie in ihr Heimatland zurickkehren miussen. Wahrend dieser Zeit erhalten
sie Obdach und Hilfe, und erst danach, wenn klar ist, dass sie bleiben dirfen, setzt der
Bezug von Integrationsleistungen ein. Noch einmal: Erst danach gibt es Integrations-
leistungen. Deshalb lehnen wir die Abkehr vom Sachleistungsprinzip, wie sie in dem
Gesetzentwurf mitschwingt, ab. Gegen eine generelle Abkehr vom Sachleistungsprinzip
spricht auch das Bundesrecht. Das Sachleistungsprinzip ist in § 3 Absatz 2 des Asylbe-

werberleistungsgesetzes verankert.

Noch eines, Frau Ackermann: Es gibt tolle Projekte, die auch einmal Erwahnung finden
mussen. Ich denke zum Beispiel an die freiwillige Rlickkehrberatung; denn Asylbewerber
diurfen grundsatzlich nach einem Jahr arbeiten. Es gibt Leute, die wahrend ihrer Zeit in
Deutschland unheimlich viel gelernt haben, eine Ausbildung gemacht haben, vielleicht
so viel gelernt haben, dass sie sich nach der Ruckkehr in ihr Heimatland nicht nur eine
sichere Existenz aufbauen, sondern ihr Wissen sogar weitergeben und als Arbeitgeber

fungieren kénnen.

Tatsachlich - und das raume ich bewusst ein - haben wir gesehen, dass es im Einzelfall
in den Asylbewerberunterklinften Missstande gibt. Diese missen abgestellt werden; das
ist klar. Der allzu kleine Raum in der Erstaufnahmeeinrichtung, in dem sechs Menschen

und ein Kleinkind hausen, ist nicht tragbar. Die Tatsache, dass einige Familien bei uns
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17 oder - wie in Dachau im Moment - 18 Jahre in einer Gemeinschaftsunterkunft leben,

kann nicht hingenommen werden. Hier besteht Handlungsbedarf.

Vieles kann auf der Grundlage geltenden Rechts gedndert werden. Fir einiges brauchen
wir Rechtsanderungen. Allerdings mussen wir bei Rechtsanderungen differenziert und
Uberlegt vorgehen. Wir mussen beispielsweise nach dem Aufenthaltsstatus der Flicht-
linge differenzieren und sehen, welche Folgewirkungen Anderungen haben. Wenn
beispielsweise in einer Gemeinschaftsunterkunft nur noch junge, unverheiratete Manner

wohnen, bringt das neue Probleme und sozialen Sprengstoff mit sich.

Die CSU wird nach Absprache in der Koalition und nach sorgfaltiger Analyse der Anho-
rung eigene Vorschlage unterbreiten. Schnellschisse helfen nicht weiter. Noch einmal:
Missstande mussen abgestellt werden, aber es darf keine Schnellschisse bei Rechts-
anderungen geben. Die Anhorung vom 23. April hat gezeigt: Wir mussen sensibel mit
dem Thema umgehen. Diesen Anforderungen wird Ihr Gesetzentwurf nicht gerecht.

Deshalb werden wir ihn ablehnen.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Vielen Dank, Herr Kollege.

Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorrednerin
und mein Vorredner haben schon darauf hingewiesen, dass die Anhérung zur Umset-
zung des Asylbewerberleistungsgesetzes in Bayern etwas zutage gebracht hat, von dem
man sagen muss, wenn man sich das Protokoll durchliest: Diejenigen, die in Bayern
daflr Verantwortung tragen, missen sich daflir schon ein bisschen schamen - eigentlich

nicht ein bisschen, sondern gewaltig.
(Zuruf von den GRUNEN: Ja!)

Bei dieser Anhorung wurden viele Missstande deutlich. Alle, die bei dieser Anhorung

nicht als Vertreter staatlicher Behorden anwesend waren, freie Rechtsanwalte, Vertreter
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von Wohlfahrtsverbanden, Vertreter freier Fllichtlingsorganisationen, aber auch Vertre-
ter der Kommunen - insofern waren es auch Vertreter von Behoérden und der Stadt
Minchen -, haben ein Bild gezeichnet, das nicht nur Handlungsbedarf aufzeigt, sondern

nach unserer Meinung deutlich fir eine Wende in der Asylpraxis spricht.

(Beifall bei der SPD)

Die Unterbringung in diesen Gemeinschaftsunterklinften - das wurde schon erwahnt -
ist - das ist bei dieser Anhorung deutlich geworden - etwas, was die Menschen, die nach
Bayern kommen und Schutz und Hilfe suchen, entmindigt, sie nicht zu einem selbst-
bestimmten Leben anhalt. Die Versorgung mit Essenspaketen und all diesen Sachleis-
tungen ist etwas, was den Menschen ein Stlck weit ihre Wirde und letztlich auch einen
Teil ihrer persdnlichen Entfaltungsmdglichkeit nimmt. Von den Experten wurde deutlich
herausgearbeitet, und das ist, glaube ich, das Schlimmste an dieser ganzen Sache, dass
Familien mit vielen, vielen Kindern - zwischen Alleinerziehenden oder Familien mit Mut-
ter und Vater mache ich jetzt einmal keinen Unterschied - in diesen Gemeinschaftsun-
terkinften leben. Kinder, die mit ihren Familien in den Gemeinschaftsunterkinften leben
- Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, das wirklich ernsthaft zu beachten -, haben
keine Moglichkeit, sich persdnlich zu entwickeln, sich zu bilden, an einem Schulprozess
teilzunehmen oder auch nur in Ruhe Hausaufgaben zu machen und zu irgendeinem
Zeitpunkt wirklich fur sich selbst etwas mitzunehmen. Bildung, das wissen wir alle, ist
das hochste Gut. Egal, wo die Menschen ihre Zukunft verbringen werden, diesen Aspekt

darf man den Menschen nicht verwehren.

(Beifall bei der SPD)

In der Anhoérung ist aber auch deutlich geworden - und das ist flr die Sozialdemokratie,
fir uns eines der Grundprobleme -, dass man in der Asylpraxis im Land Bayern davon
ausgeht, dass das Ziel der Asylpraxis die Riuckflhrung sein soll, nicht, dass die Men-
schen sich hier wohlfuhlen. Dieser Satz wurde vom Vertreter lhres Ministeriums fast

wortlich so gesagt, Frau Haderthauer, und das finde ich schon schlimm, zum einen weil
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es hier um Menschen geht und weil das Recht auf Asyl eine der Grundfesten unserer
Verfassung ist. Die Asylberechtigten sind Menschen, die am Asylverfahren mitwirken,
sie sollen nicht als Entmindigte in einer Gemeinschaftsunterkunft sitzen. Da bitte ich
Sie, einmal Bilanz zu ziehen unter dem Gesichtspunkt, dass Ihre Politik nicht aufgehen
kann. Denn sonst gabe es keine Menschen, die in Gemeinschaftsunterkiinften 18 Jahre

leben mussen.
(Beifall bei der SPD)

Ihre Bilanz geht in diesem Punkt schlicht und einfach nicht auf. Haufiger stellen Sie nach
Jahren fest, dass Sie genau diese Menschen, obwohl sie keine Anerkennung haben,
schlicht und einfach nicht zurtickfuhren kdnnen. Sie versehen sie vielleicht mit einem
Abschiebeverbot oder gewahren ihnen letztlich doch noch einen Fllchtlingsstatus. Diese
Bewegungen in der Asylpraxis lassen sich durch die Grundgeisteshaltung, die Sie hier
an den Tag legen, nicht einfangen. Eine moderne Asylpolitik, Frau Haderthauer, so
haben lhre Behorden immer argumentiert, setzt wirklich voraus, dass man den Men-
schen im Mittelpunkt sieht, dass man letztlich auch europaische Richtlinien in Anspruch
nimmt und diese dann in Bayern umsetzt. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, Kolle-
ginnen und Kollegen - ich habe nur funf Minuten Redezeit; sie ist gleich zu Ende -, ist
fur die SPD die Diskussion eroffnet. Wir haben einen Antrag dazu eingereicht, der bald
eine Drucksachennummer bekommen wird. Darin sprechen wir uns deutlich fur eine
Wende in der Asylpraxis aus. Zum vorliegenden Gesetzentwurf der GRUNEN haben wir
einige Fragen, die wir - da nehme ich meinen Vorredner beim Wort - in einer hoffentlich

sehr sachbezogenen Diskussion im sozialpolitischen Ausschuss stellen werden.

Ein letzter Satz: Neugierig bin ich auf das Verhalten der FDP in dieser Frage. Frau Meyer,
Sie haben ja schon verklindet, dass Sie sich fur eine Wende aussprechen. Da warten

wir auf Ihre Antrage und auf lhr tatsachliches Handeln.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Vielen Dank. Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Fahn.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Freien
Wabhler begriufien die derzeitige Diskussion Uber die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der Asylbewerber. Noch nie waren die Chancen fiur eine Kehrtwendung in der
bayerischen Asylpolitik so grof® wie jetzt. Und das ist auch gut so. Denn Fllchtlinge und
Asylbewerber sind Menschen, um es auf einen knappen Nenner zu bringen, die Hilfe
bendtigen. Dazu hat insbesondere die Anhérung am 23. April beigetragen. Die Schlag-
zeilen in der Presse waren ja klar. Die Presse hat das sehr gut riUbergebracht, dass
Gemeinschaftsunterklnfte krank machen. Man lebt dort nicht, man stirbt langsam. Die
Zahl der Asylbewerber ist in den letzten Jahren deutlich zurickgegangen. Im Moment
leben in Bayern "nur" 7.700 Personen in 118 Fluchtlingslagern - eine durchaus Uber-
schaubare Zahl. Diese Flluchtlingslager sind aber meist trostlose Gemeinschaftsunter-
kinfte, zum Beispiel mit Stacheldraht als Umgrenzung, wie in Wurzburg, ohne
Privatsphare, mit vorgegebenen Essens- und Hygienepaketen, laufenden Polizeikon-

trollen und Arbeitsverboten.

Bisher galt in Bayern leider unter der absoluten Mehrheit der CSU eine restriktive, eine
strenge Asylpolitik gemafl dem Motto: Man darf es keinem zu gemdatlich machen; er soll

ja schnell wieder verschwinden.

Derzeit wird in den Parteien aber sehr stark diskutiert. Die FDP - ich hoffe, dass Frau
Meyer das dann auch vorbringt - hat dazu sehr konstruktive Vorschlage veroffentlicht,
zum Beispiel in der Pressemitteilung vom 13. Mai. Deswegen bin ich der Meinung, dass
hier insgesamt in die Koalition Bewegung kommen wird. In der bayerischen Asyldurch-
fuhrungsverordnung steht ein wichtiger Satz, der diskutiert wird: Das Leben in den
Gemeinschaftsunterkinften soll die Bereitschaft zur Ruckkehr in die Heimatlander for-
dern. - Mit diesem Satz kénnte man die bisherige Vorgehensweise rechtfertigen. Aber

es scheint ja Anderungen zu geben, und selbst die Sozialministerin Christine Hader-
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thauer méchte, das habe ich zumindest gelesen, diesen Satz streichen. Ich hoffe, dass

Sie sich in lhrer Partei damit durchsetzen kbnnen, Frau Haderthauer.

Fur die Freien Wahler ist klar, dass die bisherigen Gesetze zugunsten der Asylbewerber
unbedingt verbessert werden mussen. Den wirklich verfolgten Menschen - und darum
geht es -, die in Bayern Zuflucht und Schutz suchen, muss es ermdéglicht werden, men-
schenwirdige Bedingungen und eine Zukunftsperspektive fur sich und ihre Familien zu
finden. Die durchschnittliche Verweildauer von Uber drei Jahren in den Gemeinschafts-

unterklnften ist einfach zu lange.

Deshalb unterstiitzen wir den Gesetzentwurf der GRUNEN grundsétzlich, haben aller-
dings in einigen Punkten eine andere Auffassung. Deswegen haben wir auch einen
eigenen Gesetzentwurf eingebracht. Zum einen stellt der Entwurf die Umsetzung des
sozialhilferechtlichen Prinzips "Selbsthilfe vor staatlicher Hilfe" in den Vordergrund. Ins-
besondere die Mindestanforderungen fir Gemeinschaftsunterklnfte erscheinen sinn-
voll, zum Beispiel abschlieBbare Wohneinheiten fur Frauen und Familien. Die Frage der
erforderlichen Finanzmittel ist fir uns noch nicht abschlie3end geklart, auch wenn Frau
Ackermann geklagt hat, dass in Leverkusen die Kosten mit 76.000 Euro geringer sind.
Wir meinen, das ist noch nicht endgultig geklart. Man musste in Bayern zumindest einmal
Modellversuche machen, um zu sehen, ob das Leverkusener Modell auch in Bayern
umsetzbar ist. In den Schulen gibt es viele Modellversuche; auch hier kdnnte man einmal
einen Modellversuch in verschiedenen Regierungsbezirken machen, um die tatsachli-

chen Kosten einmal aufgeschlisselt zu bekommen.

Wir Freien Wahler setzen uns insbesondere auch fir die unbegleiteten minderjahrigen,
schwerbehinderten, schwangeren, alleinerziehenden oder traumatisierten Asylbewer-
ber ein. Mit den Bargeldleistungen haben wir einige Probleme. Es ist namlich durchaus
damit zu rechnen, dass die ausgezahlten Gelder in die Heimatlander geschickt werden.
Das ist zwar von der menschlichen Seite her verstandlich, aber nicht Sinn der Vorschrift.
Vielleicht ware es ein Kompromiss, eine Gutscheinldsung einzuflihren. Die Gutscheine

konnten dann bei Ortlichen Geschaften eingeldst werden. Der Verwaltungsaufwand
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wurde sich hier darauf beschranken, die erforderlichen Betrage mit den Ladeninhabern

abzurechnen.

Dann ist noch ein Punkt im Gesetzentwurf der GRUNEN, das ist Artikel 3 Absatz 5
Nummer 7. Auf jeden Fall sollen in Wohnungen kommen "Personen in familiarer Bezie-
hung". Dieser Satz ist uns zu weit gefasst und musste ein bisschen konkretisiert werden.

Wer sind "Personen in familiarer Beziehung"? Das kdnnte ja der 56. Cousin sein.

Zum Schluss. Meine Damen und Herren, wir haben nicht nur in Minchen und Oberbay-
ern Gemeinschaftsunterkiinfte, es gibt sie auch in anderen Regierungsbezirken und
Stadten, beispielsweise in Wirzburg. Die dortige Gemeinschaftsunterkunft war in den
Medien, sogar in den "Tagesthemen". Die Frau Sozialministerin hat dazu gesagt: Da
muss man eingreifen. Wir haben deshalb einen Dringlichkeitsantrag gestellt, der im So-
zialausschuss behandelt wird. Es mulsste einmal eine Bestandsaufnahme Uber die
gegenwartigen Zustande in dieser Gemeinschaftsunterkunft in Wirzburg gemacht wer-
den. Wenn die Ergebnisse vorliegen, kann man entscheiden, inwieweit in Wurzburg

vorgegangen werden soll.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmel-
dung: Frau Meyer flr die FDP.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Gemeinschaftsunterkiinfte machen krank. Ich sage lhnen das nicht als Expertin und
nicht als Arztin, auch nicht als Einzelperson, sondern hinter mir steht ein ganzes Team

von medizinischem Fachpersonal, und wir haben ausreichend Erfahrung.

Die Menschen in Gemeinschaftsunterkiinften nehmen psychisch und kérperlich Scha-
den, und Sie mussen sich von der Politik her und vor allem in den ausfiihrenden

Ministerien die Frage stellen: Wollen wir das, kdnnen wir das zulassen?
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Dies war eine Stellungnahme aus unserer Anhoérung, und es gab noch mehrere Stel-
lungnahmen von medizinischem Fachpersonal, die in eine ahnliche Richtung gingen. Ich
denke, dass die Worte des Privatdozenten Dr. Stich aus der Anhérung des Sozialaus-

schusses niemanden unbeeindruckt lieen.

Wenn man sich dann noch vor Augen fuhrt, dass gegenwartig 22 % aller Bewohner der
Gemeinschaftsunterklnfte minderjahrig sind, dann, so denke ich, wird noch deutlicher,

dass es Handlungsbedarf gibt.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der GRUNEN)

Was wir als FDP maochten, ist, dass die bestehende Situation Gberpruft, Gberdacht und
unter dem Aspekt einer menschenwurdigen Unterbringung neu geregelt wird. Es muss
aus unserer Sicht definitiv dazu kommen, fur den Aufenthalt in Gemeinschaftsunter-
kiinften eine Hochstdauer festzusetzen. Es kann nicht sein, dass Menschen dort drei,
funf oder zehn und noch mehr Jahre verbringen. Wir denken, wie in der Anhérung mehr-

fach empfohlen, an einen maximalen Aufenthaltszeitraum von einem Jahr,
(Beifall der Abgeordneten Margarete Bause (GRUNE))

zumal unter normalen Bedingungen davon ausgegangen werden kann, dass der Ab-

schluss eines regularen Asylverfahrens nicht mehr Zeit in Anspruch nimmt.

Als ein Hauptargument gegen die private Wohnsitznahme werden immer wieder ver-
meintlich entstehende zusatzliche Kosten genannt. Ganz abgesehen davon, dass es bei
der Forderung nach menschenwurdigem Unterkommen nicht darum gehen kann, cent-
genau zu rechnen, stellt sich zusatzlich die Frage, ob diese Vermutung, die immer wieder
aufgestellt wird, auch tatsachlich stimmt. Bei hochgerechneten Kosten von circa 680 Eu-
ro pro Asylbewerber in einer Gemeinschaftsunterkunft kommt man bei durchschnittlich
vier Quadratmetern pro Person zu der Uberzeugung, dass die langfristige Unterbringung
von Flichtlingen in Gemeinschaftsunterklinften viel kostenintensiver ist als die Moglich-

keit, in Privatwohnungen leben zu durfen.
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(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der GRUNEN)

Nicht eingerechnet sind dabei Ubrigens die sozialen und gesundheitlichen Folgekosten,
die aus dieser Lebensweise in Gemeinschaftsunterkiinften resultieren. Wir haben vorhin

gehort, dass sie die Menschen mehr krank als gesund machen.

So wie bei der im Stadtrat von Wirzburg bereits beschlossenen Erleichterung flr die
private Wohnsitznahme wollen wir von der FDP, dass sich Asylbewerber eigeninitiativ
eine Mietwohnung suchen kénnen. Wir erwarten von der Staatsregierung, dass die Kos-
ten flr beide Unterbringungsmadglichkeiten einmal detailliert aufgeschllsselt vorgelegt

werden.

Auch wir wollen wie die Fraktion der GRUNEN, dass bestimmte Personen aufgrund ihrer
besonderen Bedlrfnisse ohne besonderen Antrag grundsatzlich und regelmallig aus

den Gemeinschaftsunterkiinften ausziehen konnen.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der FDP)

Wir wollen dies in erster Linie fur alleinstehende und alleinerziehende Frauen, fur traum-
atisierte Personen, flir Schwerbehinderte und altere Menschen und andere, die noch
naher definiert werden mussen. Fir diese Personen mit besonderen Bedurfnissen sollte
die Beschrankung auf eine Hochstdauer fur den Aufenthalt in einer Gemeinschaftsun-

terkunft gesetzlich geregelt werden.
(Angelika Weikert (SPD): Wo bleibt Ihr Antrag?)
- Sie werden die Antwort von mir noch bekommen. Lassen Sie mich bitte zu Ende reden.

Alles andere bedarf nicht zwangslaufig einer Gesetzesanderung, weil wir glauben, dass
man nicht alles neu gesetzlich regeln muss. Deshalb werden wir dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen. Aber wir werden gemeinsam mit unserem Koalitionspartner Wege be-
schreiten. Wir werden uns das gemeinsam zum Ziel setzen in einer sachbezogenen

Diskussion, von der ich hoffe, dass wir uns dann alle wieder zusammenfinden. Wir wer-
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den uns auch dafir einsetzen, dass das Ganze zeitnah vonstatten geht, dass jetzt dann
wirklich die entsprechenden Weichen gestellt werden, gemeinsam mit unserem Koaliti-
onspartner und - das ware meine ldealvorstellung - vielleicht gemeinsam Uber alle

Fraktionsgrenzen hinweg. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Frau Kollegin Meyer, vielen Dank. Fir die abschlieRende Stellungnahme der Staatsre-

gierung hat jetzt Frau Staatsministerin Haderthauer das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ein paar Gedanken mochte ich gerade angesichts der Ersten
Lesung zu diesem Gesetzentwurf auf’ern. Ich empfehle die Ablehnung, aber wir befin-
den uns insgesamt in einem Diskussionsprozess um die richtige Ausrichtung der Asyl-
sozialpolitik. Dazu gehort es flr mich auch, die Fragen, die heute angesprochen wurden,

kurz zu beleuchten.

Ich méchte am Anfang hervorheben, dass neben Bayern weitere sieben Bundeslander

ganz ausdrucklich an der gemeinsamen - -

(Es werden Zettel von der Tribline geworfen und ein Transparent entfaltet)

- Das nimmt ja Formen an.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Entschuldigen Sie, Frau Staatsministerin. - Jetzt
geben Sie doch nach. Sie haben nicht das Recht, von der Tribline etwas herunterzu-

werfen oder Transparente zu entrollen. Ich bitte alle, die glltigen Regeln zu beachten.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Bitte schon, Frau Staatsministerin.

(Alexander Konig (CSU): Kann man einmal feststellen, wie die Leute Uberhaupt

reinkommen, Herr Prasident?)
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Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Neben Bayern halten
weitere sieben Bundeslander ausdriicklich an der Pflicht zur Gemeinschaftsunterkunft

fest. Die anderen handhaben es auf kommunaler Ebene und sehr unterschiedlich.

Bei uns bekommen genau zwei Prozent aller Menschen, die das Recht auf Asyl in An-

spruch nehmen, dieses Recht auch tatsachlich zugesprochen.
(Angelika Weikert (SPD): 28 % haben den Status!)
Alle anderen nehmen es in Anspruch. Zwei Prozent der Asylverfahren sind erfolgreich.

Ich méchte auch hervorheben, dass gerade bei uns in Bayern knapp die Halfte der Men-
schen, die unter das Asylbewerberleistungsgesetz fallen, bereits in privaten Wohnungen
wohnen. Das heilt, dass ihnen der Auszug aus der Gemeinschaftsunterkunft moglich
und gestattet wird, wenn es personliche Griinde gibt, vor allem bei Krankheit, Behinde-
rung oder anderen Einzelfallabwagungen, auch wenn sie genligend Erwerbseinkommen

haben.
(Angelika Weikert (SPD): Ich habe eine Zwischenfrage!)

Bei anerkannten Asylbewerbern, also Personen, die eigentlich gar nicht mehr in der Ge-
meinschaftsunterkunft leben mussten, ist die Verweildauer dennoch durchschnittlich
2,9 Jahre. AuRerdem haben wir eine sogenannte Fehlbelegerquote von 11 %, das sind
die, die nicht mehr in der Gemeinschaftsunterkunft wohnen muissten, aber weiterhin dort
bleiben, weil sie auf dem privaten Wohnungsmarkt - vor allem in Minchen ist das so -

eine Wohnung, die ihren Vorstellungen entspricht, nicht finden. Auch das gehért dazu.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Wir warten auf die Gedanken!)

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Ja.
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Angelika Weikert (SPD): Die Zwischenfrage musste ich eigentlich ein bisschen zu-
rickspulen zur Rede der Frau Ministerin, aber der Herr Prasident hat mich nicht gleich

beachtet.

Frau Ministerin, ich wollte Ihnen etwas zu den Zahlen sagen. Sie sagten, es wirden nicht
einmal zwei Prozent als Asylsuchende anerkannt. Inzwischen wird bei 28,8 % aller An-
trage ein Fluchtlingsstatus gewahrt und in weiteren Uber finf Prozent ein Abschiebever-
bot ausgesprochen. Alles zusammengefuhrt sind inzwischen 40 % aller Menschen, die
zu uns kommen, quasi fur einen langeren Zeitraum geschutzt. Ich sage, nicht fir immer,
aber immerhin fur einen sehr langen Zeitraum. Und nur noch 35 % - das darf ich lhnen
auch sagen - werden offensichtlich als unbegriindet abgelehnt. Das hat sich in den letz-

ten zehn Jahren erheblich verschoben.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Weikert, Entschuldigung, Sie wollten eine

Zwischenfrage stellen.

Angelika Weikert (SPD): Ja, ich bin schon fertig.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Frau Kollegin, ich ver-
suche, die unterschiedlichen Zahlen zusammenzubringen, und dann werden Sie sehen,

dass wir moglicherweise auch zusammenkommen.

(Zuruf von der SPD)

- Zumindest in dieser Frage, sonst habe ich auch so meine Zweifel.

Es ist ein Unterschied, ob ich anerkannt bin oder einen Duldungsstatus habe. Da haben
Sie zum Teil die Zahlen vermischt. Und dann will ich noch etwas berichtigen. Die zwei
Prozent Anerkennung des Asylrechts - davon sind ausgenommen die Iraker; hier haben
wir eine wesentlich gréliere Anerkennungsquote - stimmt schon. Dass es daruber hinaus
dann noch etliche gibt, denen im Laufe der Zeit eine Duldung erteilt wird, ist richtig. Fur
mich ist allerdings ein Gedanke besonders wichtig. Viele, die aus den Gemeinschafts-

unterkinften ausziehen konnten, ziehen nicht aus, weil sie nicht aus Minchen weg
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mochten. Und ich habe noch keine Lésung fiir die Frage - auch die GRUNEN haben
dazu nichts gesagt -, wie es, wenn schon diejenigen, die jetzt ausziehen durfen, keine
Wohnung finden, die ihren Vorstellungen entspricht, flr die anderen gehandhabt werden
konnte. Die Pramisse ist doch bei diesen Menschen immer, dass sie in Minchen bleiben

wollen.

Eine andere Frage ist dann, ob sie in der GU bleiben wollen oder nicht. Wenn diese
Menschen bereit waren, weil ihnen die Wohnung wirklich so wichtig ist, auRerhalb Min-
chens eine Wohnung zu nehmen, ware das durchaus machbar. Denn diese Menschen

sind anerkannt, und es gibt fir sie keine Residenzpflicht mehr.

FUr mich ist dann noch ein anderer Punkt wichtig; das ist mein letzter Satz. Wenn nur
die tatsachlich geschutzten Menschen, die wirklich ein Asylrecht haben, die Leistungen
des deutschen Steuerzahlers in Anspruch nahmen, hatten wir Gberhaupt kein Problem.
Aber der Grofdteil - und vor allem diejenigen mit der langen Aufenthaltsdauer in den
Gemeinschaftsunterklnften - betreibt Asylmissbrauch auf Kosten des Steuerzahlers.

Auch das muss man an dieser Stelle einmal sagen.
(Beifall bei der CSU)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Frau Staatsministerin.

Frau Kollegin Weikert, ich habe Sie sehr wohl beachtet, aber man muss auch mal eine

gewisse Rednerpause abwarten, bevor man mit der Zwischenfrage eingreift.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Die Aus-

sprache ist damit geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fur Soziales, Familie und Arbeit als federfUihrendem Ausschuss zu tberweisen.

Besteht damit Einverstandnis? - Kein Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.
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Ich habe nun noch folgenden Hinweis zu geben: Im Einvernehmen aller Fraktionen wird
der Tagesordnungspunkt 21 - das ist der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Mar-
garete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote und anderer und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, betreffend "FSJ und FOJ umsatzsteuerfrei ermdglichen”, Drucksache

16/1146, von der Tagesordnung abgesetzt.



Bayerischer Landtag
16. Wahlperiode

Drucksache 1 6/ 52 64

Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Soziales, Familie und Arbeit

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a. und

Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/1238

iiber die Aufnahme ausléindischer Fliichtlinge sowie
deren Versorgung mit Wohnraum (Fliichtlingsaufnah-
megesetz - FlAufnG)

I. Beschlussempfehlung:

Ablehnung
Berichterstatterin: Renate Ackermann
Mitberichterstatter: Bernhard Seidenath

II. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Sozi-
ales, Familie und Arbeit federfithrend zugewiesen.
Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf endberaten.

2. Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 33. Sitzung am 6. Mai 2010 beraten
und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FW: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

24.06.2010

3. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 29. Sit-
zung am 9. Juni 2010 mitberaten und mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FW: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

4. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf in seiner 38. Sitzung am 24. Juni 2010 endbe-
raten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FW: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Brigitte Meyer
Vorsitzende

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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14.07.2010

Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen o6ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote, Renate Ackermann, Thomas Gehring, Maria Scharfenberg,
Theresa Schopper, Simone Tolle und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Drs. 16/1238, 16/5264

iiber die Aufnahme auslindischer Fliichtlinge sowie deren Versorgung
mit Wohnraum (Fliichtlingsaufnahmegesetz — FlAufnG)

Ablehnung

Die Prisidentin

LV.

Franz Maget
II. Vizeprésident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.




Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt
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Abg. Bernhard Seidenath

Abg. Brigitte Meyer
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Abg. Christine Kamm
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich eréffne die Sitzung wieder und rufe die Ta-

gesordnungspunkte 15, 16, 17 und 28 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

uber die Aufnahme auslandischer Fliichtlinge sowie deren Versorgung mit
Wohnraum (Fliichtlingsaufnahmegesetz - FIAufnG) (Drs. 16/1238)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Dr. Hans
Jurgen Fahn u. a. und Fraktion (FW)

uber die Aufnahme auslandischer Fliichtlinge sowie deren Versorgung mit
Wohnraum und ihre Integration (Fliichtlingsaufnahme- und Integrationsgesetz -
FlAufnintG) (Drs. 16/1601)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Franz Maget, Isabell Zacharias, Christa Steiger
u. a. und Fraktion (SPD)
zur Anderung des Aufnahmegesetzes (Drs. 16/2275)

- Zweite Lesung -

und

Antrag der Abgeordneten
Georg Schmid, Barbara Stamm., Joachim Unterlander u. a. (CSU),

Thomas Hacker, Brigitte Meyer, Dr. Otto Bertermann u. a. (FDP)
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Bayerische Asyl- und Asylsozialpolitik zukunftsorientiert und familiengerecht

weiterentwickeln (Drs. 16/4774)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat wurde eine Redezeit von
15 Minuten pro Fraktion vereinbart. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Ackermann von

den GRUNEN. Ich darf Sie darum bitten, die Debatte zu erdffnen.
(Dr. Hans Jurgen Fahn (FW): Absolute Stille!)

Renate Ackermann (GRUNE): Das hat auch seinen Vorteil. - Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bei den wenigen Abgeordneten, die jetzt da sind, werde ich nicht

allzu viel Widerspruch ernten.
(Zwischenruf des Abgeordneten Bernhard Seidenath (CSU))
- Ach ja, Sie sind da.

Zuerst einmal moéchte ich die Situation beleuchten, in der die Flichtlinge hierher kom-
men. Ich glaube, wir sind uns einig darin, dass niemand seine Heimat freiwillig ver-
lasst, um in ein fremdes Land zu gehen. Er hat immer einen Grund dafur. Die Grinde
sind bei den Fllchtlingen, die hier ankommen, oft sehr dramatisch. Sie fliehen vor Ver-
folgung, Folter, Unterdrickung oder ethnischer Ausgrenzung. Eigentlich ist es die Auf-
gabe eines aufnehmenden Landes, diese Menschen willkommen zu heil3en, sie zu be-
treuen, zu begleiten und ihnen das Geflihl zu geben, dass sie in diesem Land auch

willkommen sind.

Leider sieht die Situation der Flichtlinge, die nach Bayern kommen, anders aus. Es
gibt hier sogenannte Gemeinschaftsunterklinfte. Wir nennen sie Lager, weil sie einen
Lagercharakter haben. Diese Gemeinschaftsunterklnfte sind teilweise absolut unbe-
friedigend ausgestaltet. Die Fllchtlinge leben in Vielbettzimmern. Die Sanitaranlagen
sind mangelhaft. Die Kichen sind vollig unzureichend ausgestattet, teilweise sind sie
auch defekt. Die soziale Betreuung ist ungenugend. Ausgerechnet fir die Menschen,

die hier traumatisiert ankommen und einer verstarkten Betreuung bedurfen, gibt es nur
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sehr wenige Betreuungsmadglichkeiten, sodass sie oft mit ihren Sorgen, Krankheiten

und psychischen Problemen alleine bleiben.

Vor zwei Jahren hat meine Fraktion eine sogenannte Lagertour veranstaltet und quer
durch Bayern die Gemeinschaftsunterkiinfte angesehen. Das Ergebnis war nieder-
schmetternd. Inzwischen sind etliche Gemeinschaftsunterkiinfte in die Schlagzeilen
geraten. Mittlerweile gibt es auch Proteste von Wohlfahrtsverbanden und Menschen-

rechtsorganisationen.

Immer wieder werden neue Gemeinschaftsunterkinfte entdeckt, in denen schlimme
Zustande herrschen. Ich nenne nur Aschaffenburg - dazu hatten wir in der letzten Sit-
zung des Sozialausschusses einen Dringlichkeitsantrag -, Wirzburg, Augsburg - dazu
kommt jetzt ein Dringlichkeitsantrag - oder Hauzenberg, ein gottverlassenes Nest, wo
die Fluchtlinge vollkommen abgeschnitten von der Aulienwelt sind, wo sie keine Kon-
takte und keine Moglichkeiten haben, diesem Lager zu entrinnen. Ich konnte die Reihe
fortsetzen. Auch in Minchen haben wir Flichtlingsunterkiinfte. Zwei davon wurden
Gott sei Dank im Dezember 2008 geschlossen. Es waren Containerunterklinfte, die im
Winter eiskalt und im Sommer briatend heil3 sind. Auch sonst wiesen diese Unterkinfte

an allen Ecken und Enden Mangel auf. Dabei ist das noch geschmeichelt.

Es gibt in Mlinchen immer noch Containerunterkiinfte. Eigentlich hatten wir das Wort
der Ministerin, dass die Containerunterkinfte in Minchen geschlossen werden. Frau
Ministerin, ich hoffe, dass Sie das auch erfullen, denn im Moment gibt es in Miinchen

noch Containerunterklnfte. Ich nenne nur den Dreilingsweg und die St.-Veit-Strale.

Um diesen bedrickenden Umstanden fur die Fllchtlinge abzuhelfen, hat meine Frakti-
on einen Gesetzentwurf zur Aufnahme von Flichtlingen erarbeitet, in dem die Bedin-
gungen und die Mindestanforderungen flr das kunftige Leben der Fllchtlinge festge-
schrieben sind. Wir wollen damit beginnen, dass die Fluchtlinge berechtigt werden, in

Wohnungen zu leben und nicht in den Gemeinschaftsunterkiinften bleiben missen.

(Beifall bei den GRUNEN)



Protokollauszug
53. Plenum, 14.07.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 4

Fur diese Wohnungen mussen Leistungen fur Unterkunft und Heizung Gbernommen
werden. Wir wollen, dass der Aufenthalt in einer Gemeinschaftsunterkunft nicht langer

als zwolf Monate dauert.

(Beifall bei den GRUNEN - Margarete Bause (GRUNE): Das wollte die Koalition

so beschliel3en!)

- Die Koalition hat sich einige Hintertlirchen offengelassen. Darauf komme ich spater

Zu sprechen.

Wir wollen, dass bestimmte Mindestanforderungen wie die Raumgréf’e umgesetzt
werden. Wohn- und Schlafrdume mussen mindestens acht Quadratmeter aufweisen.
Toiletten, Duschen und Kichen sollen sich in jeder Wohneinheit befinden. Familien
mit Kindern, Ehepaare und Lebenspartner sollen Anspruch auf gemeinsame Unter-
bringung erhalten. Wir wollen mit den unsaglichen Essenspaketen Schluss machen.
Wir wollen den Leuten das Vertrauen entgegenbringen, dass sie in der Lage sind, sich
selbst ernahren und Lebensmittel einkaufen zu kdnnen. Daflr sollen sie Bargeld be-

kommen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen aber auch, dass bestimmte Personengruppen uberhaupt nicht in die Unter-
kinfte mussen, weil diese Unterkinfte fur sie unertraglich und nicht zumutbar sind.
Das sind zum Beispiel unbegleitete Minderjahrige, schwerbehinderte Menschen, Per-
sonen, die das 65. Lebensjahr vollendet haben, Schwangere, Alleinerziehende mit
minderjahrigen Kindern, traumatisierte Personen und Personen, die zu einer der vor-
genannten Personen in familidarer Beziehung stehen. Das sind die wichtigsten Forde-
rungen aus unserem Gesetzentwurf, von dem wir uns versprechen, dass sich das

Leben der Fluchtlinge deutlich verbessern wird, wenn er umgesetzt wird.

Die Freien Wahler haben ebenfalls einen Gesetzentwurf eingebracht, der dem unse-

ren sehr ahnlich ist und in die richtige Richtung zeigt. Deswegen werden wir diesem
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Gesetzentwurf selbstverstandlich zustimmen. Darin werden Modellprojekte fur ganz
Bayern angeregt, um zu verifizieren, dass die Unterbringung in dezentralen Wohnun-
gen kostengunstiger ist als die Unterbringung in den Gemeinschaftsunterkinften. Die

SPD hat zwei Anderungsantrage gestellt, denen wir zustimmen werden.

Die CSU/FDP-Koalition hat sich nach langem Kampf auf einen Kompromiss geeinigt,
der deutlich zu schwach ist und von dem wir uns nichts versprechen, weil wir glauben,
dass die Lebensverhaltnisse der Fluchtlinge sich dadurch nur unwesentlich verbes-
sern. Wer weil}, von welchem miesen Standard wir starten, weild auch, dass eine un-

wesentliche Verbesserung zu wenig ist. Deshalb werden wir den Antrag ablehnen.

Ich gehe kurz auf den CSU/FDP-Kompromiss ein. Manche Formulierungen sind lustig.
Es heil3t zum Beispiel: "Fur Familien sowie Alleinerziehende mit Kindern ...". Ich habe
schon im sozialpolitischen Ausschuss gefragt, ob es Alleinerziehende ohne Kinder
gibt. Das wurde bisher nicht beantwortet. Weiter heildt es: "Die besonderen Belange

Schwangerer werden im Rahmen einer Einzelfallprifung bertcksichtigt."
(Dr. Hans Juargen Fahn (FW): Wie geht das?)

Ich frage Sie: Gibt es einen eindeutigeren Zustand als eine Schwangerschaft? Wieso
also Einzelfallprifung? - Ich verstehe das nicht. Das ware nicht schlimm, das konnte
man verbessern. Was man aber nicht nachbessern kann, bzw. was nur die CSU und
die FDP verandern konnten, ist die Formulierung, dass die Fluchtlinge erst nach Ab-
lauf von vier Jahren nach Abschluss des Asylverfahrens ausziehen durfen. Wofur

haben wir am 23. April des letzten Jahres eine Anhérung durchgeflhrt,
(Beifall bei den GRUNEN)

in der alle Experten, egal ob Wohlfahrtsverbande, Arzte, Geistliche, Sozialbetreuer,
gesagt haben: zwdlf Monate, nicht langer? Nimmt man zur Zeit des Asylverfahrens mit
durchschnittlich zwei Jahren die geforderten vier Jahre hinzu, sind das wieder sechs

Jahre. Wo, so frage ich Sie, ist die Verbesserung zum jetzigen Zustand? Jetzt gibt es
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Flichtlinge, die bereits 17 Jahre in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnen. Fur die ist
diese Regelung besser. Stellen Sie sich vor, Sie sallen sechs Jahre lang in einer Ge-
meinschaftsunterkunft. Wissen Sie, was aus Ihnen wird? - Sie werden physisch und
psychisch krank. Das ist nicht meine Idee. Das ist die einhellige Meinung aller Exper-
ten und Expertinnen, die bei der Anhérung gesprochen haben. Sie kénnen das im Pro-

tokoll nachlesen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Beim heil} erkampften Asylkompromiss der Koalition kommen also sechs Jahre Auf-
enthalt in einer Gemeinschaftsunterkunft heraus. Dafur hatten Sie nicht so lange
kampfen mussen. Der Kompromiss birgt namlich keine Substanz. Wir kénnen nicht zu-

stimmen.

Man stitzt sich auf die Richtlinien, die das Sozialministerium erarbeitet hat. Mein inni-
ger Wunsch geht dahin, dass wenigstens diese Richtlinien umgesetzt werden. Wir hat-
ten gewisse Zweifel bei der Unterkunft Heinrich-Wieland-Stralde, die neu gebaut wird.
Uns wurde zugesichert, dass die Richtlinien eingehalten werden. Wir haben das mit
Freude vernommen und werden den Vorgang weiterhin begleiten, um zu sehen, ob

sich die Richtlinien durchsetzen lassen.

Nun mdchte ich kurz auf den finanziellen Aspekt der Sache eingehen. Man kdnnte an-
nehmen, dass die Menschen so armselig untergebracht werden, weil man Geld spa-
ren will. Dem ist nicht so. Man will vielleicht sparen, aber man spart nicht. Am Leverku-
sener Modell hat sich gezeigt, dass die dezentrale Unterbringung etwa nur die Halfte

der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften kostet.
(Beifall bei den GRUNEN)

Selbst wenn man die Unterbringung nicht unter dem humanitaren Aspekt, sondern nur

unter dem finanziellen Aspekt sehen wirde, waren die Gemeinschaftsunterklnfte hin-
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fallig. Ich weild nicht, was die Koalition dazu bringt, hartnackig an den Gemeinschafts-

unterklinften festzuhalten, die nur schaden und Kosten verursachen.
(Margarete Bause (GRUNE): Abschreckung!)

Ich kann mir nur vorstellen, dass das Ideologie ist. Man will diese Menschen nicht

haben. Sie sollen sich hier nicht wohlfiihlen, sondern sie sollen wieder gehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb werden sie bei uns so schlecht behandelt.Das wurde bereits 2006 festge-
stellt, als der Menschenrechtskommissar des Europarates hier war. Er hat heftige Kri-
tik geaulRert und gesagt, das entspreche nicht den Richtlinien; die Situation musse
sich deutlich verbessern. Das war im Jahr 2006. Inzwischen haben wir das Jahr 2010.
Es hat sich aber kaum etwas verbessert. Die Containerunterktinfte sind zum grof3ten
Teil noch da. In der ganzen Zeit wurde viel geredet, man hat noch mehr gehort, pas-
siert ist aber nichts. Die Erklarung far mich ist: Hier fehlt der politische Wille zur Ver-
besserung der Flichtlingsunterbringung. Es fehlt der politische Wille, Flichtlinge als

willkommene Géaste zu betrachten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Mit unserem Gesetzentwurf ware eine Verbesserung fir die Menschen zu erreichen.
Sie haben immer noch die Chance, schlie3en Sie sich diesem Gesetzentwurf an. Set-

zen Sie damit ein Zeichen, dass auch Sie diese Menschen willkommen heiften wollen.
(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die Freien Wahler darf ich jetzt dem Kollegen

Dr. Hans-Jurgen Fahn das Wort erteilen. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): Herr Prasident, meine Damen und Herren, Hohes Haus!
Das Haus fillt sich inzwischen, es ist aber immer noch relativ leer. Die Gesetzentwlrfe

sind recht interessant. Wir haben unseren Gesetzentwurf am 01.07.2009 eingebracht.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000370.html

Protokollauszug
53. Plenum, 14.07.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8

Man muss sagen, die Zahl der Asylbewerber ist deutlich zurickgegangen. Friher gab
es Zeiten, da kamen im Jahr 440.000 Fluchtlinge in die Bundesrepublik. Nach Bayern
wollten damals 46.000 Menschen. Inzwischen aber stagniert die Zahl. Inzwischen sind
wir bei etwa 7.600 Fluchtlingen pro Jahr. Was man von allen Fachleuten hort, so wird
die Zahl der Asylbewerber mittel- und langfristig nicht mehr so stark zunehmen. Wir
werden deshalb keine Probleme mehr haben, die Menschen unterzubringen. Die ge-
fuhlte Wahrnehmung von Entwicklung und gegenwartigem Stand des Fremdenzuzugs
stimmt in der Wahrnehmung breiter Kreise nicht mit den tatsachlichen Fakten uberein.

Die Zahl der Asylbewerber wird kaum zunehmen.

Frau Kollegin Ackermann hat bereits darauf hingewiesen, und auch fir uns ist es ganz
wichtig, den Aspekt der Kosten aufzugreifen. Der Ausschuss informierte sich in Lever-
kusen. Die Stadt Leverkusen spart im Jahr 80.000 Euro ein. Frau Brigitte Meyer hat im
September 2009 das Leverkusener Modell immerhin als auf den Freistaat Gbertragbar
bezeichnet. Seit dieser Zeit ist aber nichts passiert. Vielleicht ist es die CSU, die sagt:

Wir wollen das nicht.

Wir fordern deshalb in unserem Gesetzentwurf, zumindest einen Modellversuch zu
wagen. Mit einem Modellversuch kénnte man die Kosten evaluieren und prufen, ob die
Kosten tatsachlich so viel gunstiger sind. Im Jahr 2003 bezifferte der damalige bayeri-
sche Innenminister Dr. Glunther Beckstein die Gesamtkosten auf 600 Euro pro Person.
Diese Zahl kdnnte man doch nehmen und davon die Kosten flr Verpflegung, Kleidung
und Arztbesuche abziehen. Wenn man das tut, kann man von reinen Unterbringungs-

kosten in Hohe von 450 Euro ausgehen.

Am 23.04.2010 fand eine Anhorung hier im Hause statt. Dabei hat das Sozialministeri-
um ploétzlich von 236 Euro fur die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften ge-
sprochen. Woher kommen die grof3en Unterschiede in der Berechnung? - Wenn zu-
nachst 450 Euro genannt wurden und dann 236 Euro, dann kommt das daher, dass
das Sozialministerium bei der Berechnung nicht von der tatsachlichen Zahl der Flicht-

linge ausgeht, sondern von den freizuhaltenden Kapazitaten. Diese Zahl ist in der heu-
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tigen Zeit allerdings sehr viel hoher. In Aschaffenburg beispielsweise betragt die aktu-
elle Belegung der Unterkunft 289 Personen. Die Kapazitat ist aber auf 500 Personen
ausgerichtet. Wenn Sie bei der Berechnung 500 Personen ansetzten, kommen Sie auf
geringere Kosten. Das ist aber eigentlich keine korrekte Rechnung. Sie von der Koali-

tion missten sich deshalb mit den konkreten Zahlen beschaftigen.

Herr Kollege Seidenath von der CSU wird mit den Worten zitiert: "Wenn das Gutach-
ten des Fluchtlingsrates tatsachlich die Realitat wiedergibt, dann gibt es auch in der
CSU keinen Grund mehr, gegen die Unterbringung in Privatwohnungen zu sein". Der
Bayerische Fluchtlingsrat spricht von moglichen Einsparungen in Hohe von 13,6 Millio-
nen Euro pro Jahr fur den Freistaat. Ich habe diese Zahl nicht im Detail nachgepruft.
Sie scheint auch etwas hoch zu sein, aber man konnte auf der Basis des Modellversu-
ches errechnen, wie hoch die Einsparungen tatsachlich sind, zumal hier im Hause
immer viel von Einsparungen die Rede ist. Die Koalition ist in dieser Frage aber leider
noch nicht weiter. Ich jedenfalls, Frau Meyer, habe in dieser Frage noch nichts ande-
res gehort. Bremen, Hamburg, Hessen und Berlin verfahren ebenso. Wir verstehen
deshalb nicht, weshalb in Zeiten der knappen Kassen diese Moglichkeit nicht genutzt
wird, um Kosten einzusparen. Bis zum Sommer sollen alle Ministerien Einsparungs-
vorschlage unterbreiten. Wir haben schon in verschiedenen Stadten Antrage gestellt.

Wirzburg uUberlegt inzwischen, die Gemeinschaftsunterklinfte zu schliel3en.

Herr Abgeordneter Seidenath hat im Ausschuss erklart, bei den Gemeinschaftsunter-
kinften handle es sich um geschutzte Raume. In einer Gemeinschaftsunterkunft
sehen Sie aber genau das Gegenteil: Es handelt sich mehr um kasernenartige Gebil-

de, und diese mussen dringend saniert oder geschlossen werden.

Unser Gesetzentwurf ist in vielen Punkten dem der GRUNEN &hnlich. Auch wir for-
dern, dass bestimmte Personengruppen sofort aus den Gemeinschaftsunterklinften
herausgenommen werden. Das gilt beispielsweise fur unbegleitete minderjahrige

Flichtlinge, Schwerbehinderte, Personen, die das 65. Lebensjahr bereits vollendet



Protokollauszug
53. Plenum, 14.07.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10

haben, Personen, die bereits seit 12 Monaten in den Gemeinschaftsunterkinften ge-

lebt haben, und Schwangere.

Wir wollen aullerdem das Sachleistungsprinzip verandern. Das betrifft vor allem die
Essenspakete. Wir haben uns die Listen der Essenspakete genau angesehen und
festgestellt: Hiermit ist ein zu starker Eingriff in die Selbstbestimmung der betroffenen
Menschen gegeben. Der Gesetzentwurf der Freien Wahler sieht deshalb vor, dass
Gutscheine bei ortlichen Geschaften eingeldst werden kénnen. Der Verwaltungsauf-
wand beschrankt sich auf die ortlichen Vertrage mit den Ladeninhabern und auf die
Ausgabe der Gutscheine. Wir sind der Auffassung, die zentrale Bestellung und Vertei-
lung, wie das bislang der Fall ist, bedingt einen zu hohen Verwaltungsaufwand. Da
fahrt ein Auto quer durch ganz Bayern und muss viele hunderte Kilometer zurtckle-
gen. Es sollte einmal gepruft werden, ob die Form mit den Gutscheinen nicht doch

preiswerter ware. Aullerdem wirde damit die regionale Wirtschaft geférdert.

Am 27.01.2010 hat der Bayerische Landtag beschlossen, das Sachleistungsprinzip zu
Uberprifen. Ich habe mich gefreut: Es wird eine Uberpriifung stattfinden. Aber als ich
nach dem Stand der Dinge fragte, habe ich erfahren, dass der bayerische Innenminis-
ter in einem Brief an die Prasidentin des Bayerischen Landtags, Frau Barbara Stamm,
geschrieben hat, man wolle zunachst die bundespolitische Meinungsbildung abwarten.
- Das ist die Antwort auf die Umsetzung des Sachleistungsprinzips. Man kann hier
deutlich erkennen, dass die Staatsregierung das gar nicht will. Herr Innenminister, es
gibt nur noch drei Bundeslander, die das so praktizieren: Nur in Bayern, Baden-Wurt-
temberg und im Saarland gibt es Essenspakete. In allen anderen Bundeslandern gibt
es Alternativen. Warum konnte man in Bayern nicht zumindest Modellversuche in die

Wege leiten, um Alternativen zu prifen, anstatt nur immer beim Alten zu bleiben?
(Beifall bei den Freien Wahlern und den GRUNEN)

AulRerdem fordert - -
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(Staatsminister Joachim Herrmann: Bayern lasst, was sich bewahrt hat! - Gegen-
ruf von den GRUNEN: Das hat sich aber nicht bewahrt! - Christine Kamm (GRU-
NE): Besuchen Sie nachste Woche mit mir die Asylbewerberunterkunft in der

CalmbergstralRe in Augsburg, Herr Staatsminister!)

Die Versorgung der Asylbewerber mit Gutscheinen fordert vielleicht auch den Alltags-
kontakt mit der Bevolkerung. Damit konnte vielleicht verhindert werden, dass die Be-
wohner von Gemeinschaftsunterklnften jahrelang in Isolation und ohne unmittelbaren
Kontakt zur Auldenwelt leben. Das ist die Realitat. Das muss man insgesamt veran-
dern. Bei den Asylbewerbern muss das Prinzip "Selbsthilfe vor Hilfe" gelten, damit
eine Versorgungsmentalitat vermieden wird. Die Rahmenbedingungen sollten wir ins-

gesamt verandern und die Eigenverantwortung der Asylbewerber insgesamt fordern.

Dazu werden wir im Herbst Antrage stellen. Wie bei dem Leverkusener Modell sollte
auch hier ein Modellversuch gemacht werden. Das konnten Sie, Frau Meyer von der

FDP, auch einmal fordern. Es liegt auch in lhrem Interesse, da weiterzukommen.

Zu den Mindeststandards ist zu sagen, dass es inzwischen vom Sozialministerium
Leitlinien gibt, die am 1. April in Kraft getreten sind. Diese bringen zwar eine Besse-
rung des vorherigen Zustands - das ist klar -, aber hier muss noch vieles verandert
werden. In den Richtlinien steht zum Beispiel, dass in einem Raum maximal sechs
Personen untergebracht werden kénnen. Wir halten das flr zu viel. Wir halten die Be-
legung mit maximal vier Personen flr richtig. Je mehr Personen man unterbringt,
desto eher kommt es zu sozialen Konflikten. Kleine GruppengréfRen sind hier viel bes-
ser und wirken sich positiv auf das Klima in einer Gemeinschaftsunterkunft aus. Sie

bringen dem Betreiber weniger Probleme.

Das Gesetz steht unter dem Finanzierungsvorbehalt. Aber Menschenwlrde und ele-
mentare menschliche Bedulrfnisse diurfen nach unserer Meinung nicht unter einem Fi-

nanzierungsvorbehalt stehen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)
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Ich nehme auch Bezug auf die Frage, ob man keine Dusche braucht oder eine Du-
sche fur 60 Personen ausreichen soll. Man musste es einmal ausprobieren, wie es
funktioniert, wenn sich 60 Personen eine Dusche teilen sollen. Jedenfalls ist das eine

mangelhafte Situation.

Die Qualitat einer Gesellschaft erkennt man daran, wie sie mit den Schwachsten und

mit Minderheiten umgeht.

Andere Gesetzentwiirfe werfen ahnliche Probleme auf. In dem Entwurf der GRUNEN
steht etwas Uber Bargeldleistungen. Daruber kann man sicherlich diskutieren. In eini-
gen Bundeslandern gibt es so etwas schon; danach haben wir uns erkundigt. Aber be-
zuglich der Erfahrungswerte bei Bargeldleistungen haben einige von uns Probleme.
Vielleicht besteht eine Missbrauchsgefahr. Einige Bundeslander haben diese Leistun-

gen bereits, aber das kann fur uns nicht reprasentativ sein.

Im Gesetzentwurf der SPD steht, dass die Unterbringung in Gemeinschaftsunterklnf-
ten maximal ein Jahr dauern darf. Aber beim genauen Lesen des Entwurfs muss man
den Eindruck bekommen, dass die Leute sofort aus den Gemeinschaftsunterktinften
wieder ausziehen sollen. Jedenfalls ist uns diese Sache noch nicht ganz klar. Die SPD
modchte eine volle Kostenibernahme flr Miete, Unterkunft, Heizung und Grundsiche-
rung haben. In Leverkusen wird ein zwanzigprozentiger Abschlag vorgenommen. Die-

ser wird akzeptiert. Dariber kann man zumindest diskutieren.

Die Freien Wahler wollen, dass jemand, der in Deutschland jahrelang gearbeitet hat,

finanziell besser gestellt wird als jemand, der hinzuzieht.

Unser Gesetzentwurf spart zum einen Kosten ein. Er fordert die regionale Wirtschaft.
Er wird dazu flhren, dass sich die Situation der Asylbewerber insgesamt verbessert.
Wenn man es schafft, die Situation von Menschen zu verbessern - wir sparen dabei
auch Kosten und férdern die regionale Wirtschaft -, dann musste ein solcher Gesetz-

entwurf doch auch fir Sie eine Alternative sein, Uber die nachgedacht werden sollte.
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Wir haben uns naturlich auch mit lnrem Gesetzentwurf insgesamt beschaftigt. Der Ba-
yerische Fluchtlingsrat bezeichnete den Asylkompromiss als emporend. Aber ganz so
emporend finde ich ihn nicht. Mit ihm ist zumindest ein kleiner Fortschritt erzielt wor-
den. Mit ihm ist Bewegung gekommen, sicherlich auch durch die Bemuhung der FDP;
dies ist uns bewusst. Aber das ist zu wenig. Der Bayerische Fluchtlingsrat sagt, dass
die CSU und die FDP mit dem Kompromiss nur die Probleme der Koalition 16sen, nicht

aber die Probleme der Flichtlinge. Ich glaube, das trifft den Kern.

Frau Meyer, Sie haben am 19. Mai einen weiteren Antrag eingebracht. Sein Thema ist
der kontinuierliche Abbau von Belastungen durch Asylbewerber. Das heil3t: Es hatte
Ihnen bisher nicht gereicht; sonst hatten Sie nicht am 19. Mai nachgezogen. Aus gut
unterrichteten Kreisen haben wir gehort, dass die schwarz-gelbe Koalition in dieser
Frage Anfang Mai sogar am Kippen war. Aus diesem Grund muss die FDP naturlich

immer noch nachlegen, um ihr Gesicht nicht zu verlieren.

Hinsichtlich des Finanzierungsvorbehalts zitiere ich jetzt den augenblicklich nicht an-
wesenden Finanzexperten der FDP, Karsten Klein. Was er sagte, steht im "Munchner

Merkur" vom 7. Mai 2010:

Unter solchen Bedingungen konne man das politische Handeln der Fraktionen

ganz einstellen, schaumte der Finanzexperte der FDP, Karsten Klein.

Oliver Jorg, der jetzt leider auch noch nicht da ist, bezeichnete den Zustand als Kom-
promiss. Er sagte ganz klar - das steht auch in Ihrem Entwurf -, dass die Frist von vier
Jahren flr die private Wohnsitznahme naturlich viel zu hoch ist. Genau das ist das
Problem. Viele in der CSU sehen das und sagen es auch. Bei lhnen gibt es da ver-
schiedene Stromungen, und es haben sich diejenigen durchgesetzt, die fir die vier
Jahre eingetreten sind. Wenn Fluchtlinge erst vier Jahre nach Abschluss des Asylver-
fahrens ausziehen durfen, dann werden daraus in der Regel sechs bis acht Jahre.
Zwar dauern die Verfahren laut Statistik des Innenministeriums 7,1 Monate, das resul-

tiert aber daraus, dass besonders Fliichtlinge aus Somalia und Christen aus dem Irak
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schon nach wenigen Wochen als Asylberechtigte anerkannt werden. Alle anderen
Verfahren dauern viel langer, sodass die Menschen lange in den meist menschenun-

wlrdigen Sammellagern bleiben.

Die Ausnahmeregelungen sind zu eng gefasst. Es handelt sich natirlich um einen
Kompromiss; das ist klar. Familien und Alleinerziehende dirfen heraus, allerdings
nicht, wenn sie straffallig geworden sind. Wenn die Leute zum Beispiel die Residenz-

pflicht verletzt haben - das ist eine Straftat -, dann dirfen sie nicht heraus.

Aber warum gilt das nicht flr unbegleitete Flichtlinge? Wahrend Kinder, die mit ihren
Eltern hierher gekommen sind, in Wohnungen umziehen dirfen, lasst man das nicht
fur 16- und 17-jahrige Fllchtlinge gelten, die sich zu uns allein durchgeschlagen

haben. Dies sind oft gerade die problematischen Falle.

Was Frau Ackermann angesprochen hat, verstehen auch wir nicht. Die Regelung soll
nicht fir Schwangere gelten. Die Einzelfallregelungen fir Schwangere verstehen wir
uberhaupt nicht. Entweder ist man schwanger, oder man ist es eben nicht. Bitte erkla-
ren Sie mir einmal, warum Sie fir Schwangere eine Einzelfallprifung haben wollen
und wie diese Prifung dann konkret aussieht. Hier liegt ein Schwachpunkt. Die Rege-

lung wird, wie wir gelesen haben, von einigen von lhnen aber beflirwortet.

Die neuen Leitlinien fur die Unterbringung sind ein gewisser Fortschritt. Uns fallt auf,
dass fur die Erstaufnahme in der Einrichtung keine Verbesserungen vorgesehen sind.
Aber gerade die von der Flucht erschopften Neuankdmmlinge werden hier unterge-
bracht. Sie kdnnen sich nicht in Ruhe auf die Anhorung vorbereiten. Die Leitlinien

mussten also auf die Erstaufnahme in der Einrichtung erweitert werden.

Weder Sozialpolitiker der CSU noch die der FDP finden diesen Antrag zielfiihrend.
Warum sollen wir von den Freien Wahlern, wenn es schon innerhalb lhrer Koalition so
viele Kritikpunkte gibt, zustimmen? Denn die Punkte, die uns wesentlich sind, sind da

nicht drin.
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Interessant ist die Frage: Spricht Frau Haderthauer oder der Innenminister? Es geht
namlich um die Frage: Ist die bayerische Asylpolitik so, dass man die Ausreisebereit-
schaft fordern will? Da wollte Frau Haderthauer etwas streichen, aber das durfte sie

nicht, obwohl schon die Halfte der Fllchtlinge hier legal lebt.

Deshalb konnen und werden wir dem Gesetzentwurf der CSU und der FDP leider

nicht zustimmen.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die SPD-Fraktion darf ich die Kollegin Ange-
lika Weikert ans Mikrofon bitten.

Angelika Weikert (SPD): Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zu unserem Gesetzent-
wurf komme, mache ich einige grundsatzliche Bemerkungen zum Themenkomplex
"Asyl und Fluchtlinge". Dieses Thema verdient es, Uber den Tellerrand hinauszubli-

cken.

Nach einer Untersuchung des UNHCR waren im Jahr 2009 weltweit mehr als 43 Milli-
onen Menschen auf der Flucht. Die meisten Flichtlinge schaffen nur den Weg in den
an ihr eigenes Krisengebiet angrenzenden Staat. Meist handelt es sich dabei um
Staaten, in denen Menschen unter extremer Armut leiden. Die armsten Staaten sind
mit den grolten Flichtlingsproblemen konfrontiert. Diese Staaten haben Uberhaupt
keine Chance, sich zu Uberlegen, wie sie Flichtlinge aufnehmen. Die Flichtlinge sind
einfach da, und mit ihnen muss das Wenige geteilt werden. Diese Staaten - das ist ein
allgemeiner Appell an alle politisch Verantwortlichen hier - brauchen bei der Bewalti-

gung der Fluchtlingsproblematik viel mehr internationale Hilfe als bisher.

Nach Europa kamen im Jahr 2009 circa 250.000 Fluchtlinge. Nach Deutschland
kamen 2009 circa 30.000 Menschen. Fluchtziel ist, wenn man sich das Uberhaupt aus-
suchen kann - das ist nur in begrenztem Mal3e der Fall -, nicht in erster Linie Deutsch-

land, Fluchtziel ist haufig Europa. Das Thema "Flucht und Asyl" ist ein globales und
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ein europaisches Thema. Wie bereits ausgefihrt, sind Europa, Deutschland und damit
auch Bayern nur mit einem geringen Teil der Probleme konfrontiert. In Europa wird an
einer Harmonisierung der Fluchtlingspolitik gearbeitet. Ich bitte die politisch Verant-
wortlichen hier in Bayern, diese Politik zu unterstitzen. Gerade bei den zurlckliegen-
den Verhandlungen zum Beitritt zur Europaischen Union hat die Praxis der Aufnahme

von Asylbewerbern eine grof3e Rolle gespielt.

Wir entscheiden heute Uber das bayerische Aufnahmegesetz, also Uber die bayeri-
sche Asylpraxis. Den Hintergrund fir das Aufnahmegesetz bilden Gesetze und Ver-
ordnungen auf Bundesebene, die in den letzten Jahren gesellschaftlich breit diskutiert
wurden und die stark umstritten waren. Ich nenne einige Stichworte: Asylkompromiss,
Zuwanderungsgesetz, Asylverfahrensgesetz. Ich darf an dieser Stelle daran erinnern,
dass alle hier im Landtag vertretenen Parteien mit Ausnahme der Freien Wahler - die
gab es damals noch nicht - in unterschiedlichen Koalitionen an der Herausbildung der
in Deutschland geubten Asylpraxis mitgewirkt haben. Hintergrund ist auch das Grund-
recht auf Asyl. Dieses Recht - ich bitte Sie, das nicht zu vergessen - hat Verfassungs-
rang. Wir Sozialdemokraten werden dieses Grundrecht auf Asyl schon aufgrund unse-

rer eigenen Geschichte immer verteidigen.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Wir haben das Recht auf Asyl ausgeweitet. So haben wir zum Beispiel die ge-
schlechtsspezifische Verfolgung als weiteren Anerkennungsgrund aufgenommen. Hin-
tergrund fur die bayerische Asylpraxis ist aber auch die Genfer Flichtlingskonvention,
der sich auch Bayern verpflichtet fihlt und die es verbietet, dass Menschen abgescho-
ben werden, denen der Entzug der Freiheit oder gar der Tod drohen. Hintergrund ist
weiterhin die Europaische Menschenrechtskonvention, die als sogenannter subsidia-
rer Schutz Flichtlinge vor Abschiebung schitzt. Vor diesem Hintergrund entscheiden

wir heute Uber die Asylpraxis in Bayern.
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Fur uns Sozialdemokraten ist das oberste Ziel der Asylpraxis in Bayern, dass die Men-
schen, die bei uns Schutz und Hilfe suchen, ihre Rechte, die ich aufgezeigt habe, un-
eingeschrankt und selbstbestimmt wahrnehmen konnen. Es geht um Rechte, nicht um
Hilfeleistungen. Jeder Flichtling muss seine Fluchtgrinde der zustandigen Behdrde -
und zwar nur der zustandigen Behorde, nicht der Auslanderbehorde - ohne Einschran-
kungen darlegen koénnen. Die zustandige Behorde ist das Bundesamt flr Migration

und Flichtlinge.

Ich kann lhnen, verehrte Abgeordnete der CSU - da nehme ich jetzt die Freien Wahler
und die FDP aus; die waren damals noch nicht im Landtag - einen Vorwurf nicht er-
sparen. Es geht um die Geisteshaltung, die zu diesem Thema in Bayern vorherrscht.
Diese Geisteshaltung war - ich flirchte, sie ist es immer noch - von folgendem Grund-
gedanken - ich formuliere jetzt etwas salopp - gepragt: Wir machen den Menschen,
die zu uns kommen, den Aufenthalt so unangenehm wie maoglich, damit sie schnell
wieder das Land verlassen. - Diese Praxis ist beschamend fur das Land Bayern, sie ist

unmenschlich und widerspricht an manchen Stellen internationalen Standards.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Die Praxis war aber auch auf der ganzen Linie erfolglos. Trotz eines vom Innenminis-
terium eingerichteten Ausreisezentrums in Zirndorf lie® sich die Rickkehrquote nicht
steigern. Die Menschen sind trotz widriger Bedingungen Uber viele Jahre hiergeblie-
ben. Das Land Bayern hat viel Zeit und Geld verschenkt und Chancen vertan, anstatt

die Menschen hier zu integrieren.
(Beifall bei der SPD)

Jahre spater mussten die Menschen doch integriert werden. So hat letztlich der in die-
ser Sache sehr harte Innenminister Glnther Beckstein seinen Widerstand gegen eine
von der Innenministerkonferenz vorgelegte Bleiberechtsregelung aufgeben miussen.
Nach einem jahrelangen Tauziehen wurde der Aufenthalt fir langjahrig hier lebende

Flichtlinge legalisiert. Leider wurden viele Jahre, die fir IntegrationsmalRnahmen hat-
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ten genutzt werden kdnnen, vergeudet. Sie haben mit dieser Praxis auch viel Geld
falsch investiert. Sie haben Geld in die Stacheldrahte in Zirndorf statt in Integrations-
maflnahmen fur Flichtlinge investiert. Die Flichtlinge sind durchaus bereit, selbst fur
ihren Lebensunterhalt zu sorgen, wenn das Land Bayern ihnen die entsprechenden
Rahmenbedingungen bietet, das heil3t, wenn die Behdrden eine Arbeitserlaubnis ertei-

len, Zugang zu Bildung verschaffen und ihnen entsprechende Unterklinfte anbieten.

Das Thema Asyl ist nicht statisch, sondern es ist einem standigen Wandel unterwor-
fen. Ich wirde gerne eine Statistik an die Wand projizieren, aber das ist hier nicht
moglich. Deswegen lese ich die Zahlen vor. Die Quelle fur diese Zahlen ist das Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge. Im Jahr 2003 bekamen circa 13 Prozent aller
Flichtlinge den Flichtlingsstatus, also Asyl, den Schutz nach der Genfer Fllchtlings-
konvention oder den subsidiaren Schutz, und damit das Aufenthaltsrecht. Im Jahr
2009 - es handelt sich also um ganz neue Zahlen - erhielten den Fluchtlingsschutz an-
nahernd 50 Prozent aller in Bayern eintreffenden Flichtlinge. Diese Zahl hangt davon
ab, wie man die Statistik interpretiert, aber mit den Flichtlingen, denen die Hartefall-

kommission den Verbleib gestattet, kommt man auf annahernd 50 Prozent.

Die Top-Ten-Liste der Herkunftslander - meine Angaben sind ganz aktuell; ich war ge-
rade noch einmal auf der Webseite des Bundesamts flr Migration und Flichtlinge und
habe mir die Zahlen angeschaut - wird von den Landern Irak, Afghanistan und Iran an-
gefuhrt. Das sind Lander, in die man nicht abschiebt, nicht einmal Bayern. Das heifl3t
wiederum, dass die hier ankommenden Fluchtlinge moglichst rasch Zugang zu Bil-
dung, Arbeit und einer vertraglichen Unterkunft brauchen und wir méglichst schnell mit
IntegrationsmalRnahmen reagieren mussen. Die Flichtlinge werden lange bleiben.

Deshalb sollten wir die Fehler der Vergangenheit nicht wiederholen.

Vor dem Hintergrund der sich wandelnden Flichtlingspolitik muss auch dieser Gesetz-
entwurf beleuchtet werden. Nun zu unserem Gesetzentwurf: Der Einbringung des Ge-
setzentwurfs ging eine Anhoérung voraus, die im April 2009 stattgefunden hat. Die Er-

gebnisse dieser Anhdérung waren flir das Land Bayern schlicht und einfach
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beschamend. Ich glaube nicht, dass Sie, Frau Sozialministerin Haderthauer, sich wah-
rend des Interviews, das Sie abends in den "Tagesthemen" geben mussten und in
dem Bayern vorgefuhrt wurde, wohlgefuhlt haben. Die schlechte Aufnahmepraxis in
Bayern ist wirklich bis zu den "Tagesthemen" gedrungen. Sie mussten sich gegen
massive Vorwirfe verteidigen. Allen im sozialpolitischen Ausschuss war klar, dass

sich etwas andern muss.

Ich will Thnen zunéachst deutlich machen, was die SPD will. Wir wollen zunachst einmal
eine groliere Offenheit gegenlber der Themenstellung, eine Abkehr von der Praxis,
Flichtlinge mdglichst schnell wieder zurlickzuflhren. Ich habe anhand der Zahlen und
der internationalen Verpflichtungen verdeutlicht - wir missen uns auch an das europa-
ische Recht halten -, dass wir mindestens europaische Standards einhalten missen.
Bayern konnte in dieser Hinsicht eine Vorreiterrolle einnehmen. Wir wollen die Umkehr
der Regel im bisherigen Aufnahmegesetz. Die Regel ist die Unterbringung in Gemein-
schaftsunterklnften. Wir wollen die Unterbringung in eigenen Wohnungen zur Regel
machen. Wir wollen damit die Selbststandigkeit der Menschen starken, und wir wollen
dazu beitragen, dass die Menschen in die Lage versetzt werden, ihr Leben eigenstan-
dig zu gestalten. Wir wollen die Menschen nicht zu Hilfeempfangern degradieren und
mit Essenspaketen versorgen, die sie sich aus bunten Bildern zusammenstellen kon-
nen. Wir wissen aber auch, dass wir auch in Zukunft Gemeinschaftsunterkiinfte brau-
chen werden. Es ware eine lllusion, zu glauben, man konnte diese sofort abschaffen.
Deshalb haben wir in unserem Gesetzentwurf die Dauer des Aufenthalts auf maximal

ein Jahr festgelegt.

Solange es diese Gemeinschaftsunterkiinfte gibt, brauchen sie Mindeststandards.
Diese Mindeststandards haben wir festgelegt. Davon war jetzt schon die Rede, etwa
von der Grolke der Raume, der Anzahl der sanitaren Einrichtungen, von abgeschlos-
senen Bereichen, vor allem fur Familien mit Kindern. Ganz wichtig sind uns auch der
Bildungszugang und die Maoglichkeit, Hausaufgaben in der Gemeinschaftsunterkunft

zu machen und die Kinder sofort in unser Schulsystem zu integrieren. Wir brauchen
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geeignete Objekte, in denen Personen mit besonderer Schutzbedurftigkeit leben und
besonders betreut werden. Das sind unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge; dazu
konnte ich eine ganze Latte erzahlen. Wir brauchen natirlich auch Unterklnfte fur
traumatisierte Flichtlinge. Wir haben die schutzbedirftigen Personengruppen in unse-

rem Gesetzentwurf aufgelistet.

Wir wollen, dass alle Fluchtlinge schnell aus der Gemeinschaftsunterkunft herauskom-
men, eine Arbeitserlaubnis bekommen und in die Lage versetzt werden, ihr Leben ei-
genstandig zu gestalten. Ich erinnere nochmals daran, dass sich die Zahl derer, die
sofort einen Fllchtlingsstatus bekommen, relativ erhéht hat. Wir hatten im Ausschuss
eine sehr lange und intensive Diskussion daruber. Die Mitglieder des sozialpolitischen
Ausschusses, die heute da sind, konnen sich sicher noch daran erinnern. Das Ergeb-
nis des Koalitionskompromisses wird jetzt im Anschluss an diese Rede in einem An-

trag, der zu den Gesetzentwurfen gehort, nochmals vorgetragen.

Ich will abschlie®end zur Diskussion im sozialpolitischen Ausschuss Folgendes sagen:
Wir haben das Bemuhen schon erkannt - da spreche ich Sie, Frau Meyer, an -, dass
man sich dieser Problematik starker annehmen will. Das ist der Anhorung und all
denen zu verdanken, die sich daran beteiligt haben, das Thema mehr an das Licht der

Offentlichkeit zu bringen, weil es leider kaum beachtet wurde.

Sie werden mit dem Kompromiss, den Sie erreicht haben, dem wir aber natirlich nicht
zustimmen kdénnen, weil wir eigene Vorstellungen dagegen setzen, noch viel Arger
haben. Der Arger fangt erst an. Ich habe mich in den letzten Wochen zum einen in
Bezug auf die Ausstattung der Standards ein bisschen umgehoért. Ich habe auch mit
Wohlfahrtsverbanden darlber geredet, wie es bei ihnen in den Gemeinschaftsunter-
kinften aussieht, ob die Leitlinien, die wir im Ausschuss verteilt haben, erfillt werden.
Ich sage Ihnen voraus, auch Ihnen, Frau Sozialministerin, es wird in den Doppelhaus-
halt eine ganze Menge Geld eingestellt werden missen, wenn diese Leitlinien in allen
bestehenden Einrichtungen tatsachlich umgesetzt werden. Dieses wird ein wesentli-

ches Thema sein.
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Aber es geht noch viel weiter: Meine Vorredner haben zum Teil schon darauf hinge-
wiesen, dass Sie in lhrem Antrag sehr unbestimmte Begriffsbestimmungen zugrunde
gelegt haben. Meine Forschungsarbeit hat ergeben, dass bei diesen Fragen die Dis-
kussion erst richtig anfangt: Wer ist zum Beispiel ein Straftater? Diese Frage haben
Sie namlich ausgenommen. Ist ein Straftater jemand, der einmal schwarz gefahren ist
oder gegen die unsinnige Residenzpflicht verstollen hat? Ist derjenige schon ein
Straffalliger, der nicht heraus darf? Wo fangt diese Straffalligkeit an? Da gibt es eine
Menge Fragen, die auf Sie noch zukommen werden. Das wird flr diejenigen, die da

etwas verbessern wollen, alles andere einfach.

Ich habe noch 18 Sekunden Zeit. Am Schluss mdchte ich mich bei den Wohlfahrtsver-
banden in unserem Land bedanken, weil die Menschen, die flir die Wohlfahrtsverban-
de in den Einrichtungen arbeiten, mit dem Thema "Flucht und Asyl" taglich konfrontiert
sind, eine unbeschreiblich schwierige, aufopferungsvolle und emotional belastende Ar-

beit leisten.

(Beifall bei der SPD, den Freien Wahlern und der FDP)

Die Wohlfahrtsverbande sind immer mit Menschen konfrontiert. Aber in diesem spezi-
ellen Fall ist es wirklich ganz, ganz schwierig; denn sie mussen sich gegen Gesetze
wehren, sie sehen die Menschen, die Augen der Kinder, die Familien und deren Ver-
zweiflung. Hierfur wirklich noch einmal mein ganz herzlicher Dank, aber auch mein Ap-
pell - auch an das Sozialministerium -, die entsprechenden Haushaltspositionen fur die
Wohlfahrtsverbande aufzustocken; denn die brauchen sicher mehr Geld, um da ihre

Arbeit sinnvoll ausfihren konnen.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die CSU-Fraktion darf ich nun Herrn Kolle-

gen Bernhard Seidenath ans Rednerpult bitten. Bitte schon.
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Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute ist fur die Flichtlinge, die
in unserem Land leben, ein besonderer Tag. Wir erleben heute den Abschluss, den
Hohepunkt einer Diskussion, die wir in diesem Hohen Haus, im sozialpolitischen Aus-
schuss, aber auch hier im Plenum, nun mehrere Monate lang gefuhrt haben. Wir
haben das mit groliem Ernst, mit hoher Sachlichkeit und sehr intensiv getan. Das ist
gut so, denn die Unterbringung von Asylbewerbern ist ein sensibles Thema, das pola-
risieren kann. Es ist ein Thema, bei dem wir unter den Burgerinnen und Burgern einen
Konsens brauchen; denn von einem Streit hierliber hatte niemand etwas - im Gegen-
teil. Dieser Streit wirde zwangslaufig auf dem Rucken der Flichtlinge ausgetragen,
die in einer elementaren Notlage zu uns kommen und bei uns Schutz und Obdach su-

chen.

Der Wunsch, fur die Flichtlinge humanitare Verbesserungen zu erreichen, war quer
durch alle Fraktionen spurbar. Es hat angefangen bei dem Besuch der Erstaufnahme-
einrichtung in der Baierbrunner Strale am 21. April 2009. Dann kamen die Anhoérung
am 23. April 2009, die schon angesprochen worden ist, die Exkursion nach Leverku-
sen sowie die vielen Beratungen hier im Plenum und im sozialpolitischen Ausschuss

des Landtags. In diesem Geist gehen wir heute in die Beschlussfassung.

Wir gehen heute einen bedeutenden Schritt mit deutlichen humanitaren Verbesserun-
gen und einem ganzen Paket von Gesetzesvorschlagen zur Asylpolitik und Asylsozial-
politik, die heute vorliegen und mit denen wir uns heute befassen. Jede Fraktion hat
Ihre Vorschlage vorgelegt, wir als Koalitionsfraktionen haben einen entsprechenden

Antrag eingereicht.

Sie auf Seiten der Opposition missen ehrlich sagen: Es hat sich in den letzten Mona-
ten viel Positives getan. Wir haben bereits einige Anderungen vorliegen, tber die wir
heute abstimmen werden und die viel Positives bringen. Das eine, wo sich schon
etwas getan hat, ist die Lockerung der Residenzpflicht. Das zweite ist die Ausstattung

der Gemeinschaftsunterkinfte gemaly der neuen Leitlinie des Sozialministeriums zu
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Art, Grolke und Ausstattung von Gemeinschaftsunterkiinften sowie vor allem - das
haben wir heute in unserem Kompromisspapier stehen und das ist mein dritter Punkt -
die Begrenzung der Aufenthaltsdauer in Gemeinschaftsunterklinften gerade fur Famili-
en. Wir werden erstmals - das ist ein epochaler Schritt - fir die Aufenthaltsdauer in

Gemeinschaftsunterklnften eine Obergrenze haben.

Schade ist nur - auch das moéchte ich anmerken -: Je mehr Verbesserungen sich in
den letzten Monaten abgezeichnet haben, desto scharfer wurde die Kritik von man-
cher Seite, zum Beispiel des Bayerischen Fluchtlingsrats, von dem ich bisher noch
kein Wort der Anerkennung gehort habe. Das hat sogar in der Aussage einer Presse-
mitteilung vom 5. Mai gegipfelt. Darin hat es geheilden: "Fllchtlingslager-Kompromiss
ist emporend.” Hier wird also etwas als "emporend" bezeichnet, was humanitare Ver-
besserungen bringt. Da kann man sich durchaus fragen, ob es einigen Personen mit
den humanitaren Verbesserungen wirklich ernst ist oder ob es nur um die Durchset-
zung eigener politischer Vorstellungen auf dem Rulcken der Flichtlinge geht, aber

nicht um die Belange der Fllchtlinge. Das muss man hier nochmals feststellen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Goppel (CSU))

Im Einzelnen ist der Leitgedanke unseres Antrags, dass insbesondere Familien und
Alleinerziehende mit Kindern aufgrund des besonderen Bedarfs von Kindern von den
Verbesserungen profitieren sollen. Da mochte ich jetzt zu dem Antrag der Koalitions-
fraktionen kommen. Deshalb endet flr diesen Personenkreis, fur Familien, die Ge-
meinschaftsunterkunftspflichtigkeit bereits nach Abschluss des behordlichen Erstau-
fnahmeverfahrens, sofern kein rechtliches oder tatsachliches Ausweisungs- oder
Abschiebehindernis besteht. Wenn man weil3, dass die durchschnittliche Dauer des
Erstaufnahmeverfahrens 7,1 Monate betragt - sie kann bis zu zwei Jahre dauern,
wenn Identitatspapiere verschleiert und nicht nachgereicht werden -, dann ist das ein
guter Wert. Nach dieser Zeit kann eine Familie aus einer Gemeinschaftsunterkunft

ausziehen.
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Die Belange Schwangerer - das ist heute schon ein paar Mal angesprochen worden -
werden in einer Einzelfallprifung berucksichtigt. Es ist ein Unterschied, ob die
Schwangerschaft am Anfang oder am Ende ist, kurz vor der Geburt. Jede Schwanger-

schaft verlauft anders. Aulderdem gibt es hier durchaus eine Missbrauchsgefahr.
(Margarete Bause (GRUNE): Schwangerschaftsmissbrauch? So was!)

Der zweite Punkt. Die Bundesregierung hat die auslanderrechtliche Vorbehaltserkla-
rung gegen die UN-Kinderrechtskonvention zurickgenommen. Deshalb - das steht
auch in dem Antrag - mussen wir prifen, welche Auswirkungen das auf die bisherige
Rechtslage, auf unser bisheriges Vierstufenkonzept hat, das wir flr die Betreuung un-

begleiteter minderjahriger Fluchtlinge anwenden.

Ein dritter Punkt ist - und das ist der Durchbruch, von dem ich vorhin gesprochen habe
- eine Obergrenze fur den Verbleib in Gemeinschaftsunterkinften: Langstens nach
vier Jahren nach Abschluss des behdrdlichen Erstverfahrens ist kinftig eine private

Wohnsitznahme zu gestatten.
(Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): So lange?)

Das ist ein Durchbruch, denn ich habe im Ausschuss und auch im Plenum immer wie-
der auf das Beispiel der Familie Erdogan aus Dachau, meiner Heimatgemeinde, hin-
gewiesen, die inzwischen seit 19 Jahren in der Gemeinschaftsunterkunft in Dachau
lebt. Das wird nach der neuen Regelung, die wir Innen heute vorschlagen, nicht mehr

maoglich sein. Das ist also ein Durchbruch.

Klar ist auch, dass die genannten Verbesserungen keine Anwendung auf Straftater
finden kdnnen oder auf Personen, die Uber ihre Identitat getduscht haben. Das ist
schon deswegen wichtig, weil wir, wie ich vorhin gesagt habe, den Konsens mit der
Bevolkerung brauchen, den wir nicht hatten, wenn wir in diesem Fall auch Straftater

entsprechend behandeln wurden.
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Das waren also die Neuerungen. Unabhangig davon bleibt es naturlich dabei, dass
auch eine Ausnahme von der Gemeinschaftsunterkunftspflichtigkeit bei den Gruppen
gewahrt wird, die schon bisher nicht in Gemeinschaftsunterkiinften leben missen. Das
sind beispielsweise Personen, die nach einer Einzelfallprifung dringende humanitare
Grlinde vorweisen konnen: schwere Erkrankungen, Altersgebrechlichkeit oder schwe-
re Behinderungen; bei denen ein posttraumatisches Belastungssyndrom festgestellt
wurde; die selber Uber so viel Vermdgen verfigen, dass sie sich eine eigene Woh-
nung nehmen kénnen, oder auch die Mischfalle, wo Ehepartner, Verwandte schon au-
Rerhalb Wohnsitz nehmen durfen. Auch diese durfen wie bisher aus einer Gemein-

schaftsunterkunft ausziehen.

Wenn man das sieht - das ist fast die Halfte aller Fllichtlinge, die zu uns kommen - und
dazu noch die sogenannten Fehlbeleger nimmt, die also noch in einer Gemeinschafts-
unterkunft leben, obwohl sie ausziehen durften, so kbnnen wir konstatieren, dass
mehr als die Halfte aller Fllchtlinge, die zu uns kommen, schon jetzt berechtigt waren,
aus einer Gemeinschaftsunterkunft auszuziehen. Dieser Prozentsatz wird sich durch
die Neuregelung weiter erhohen. Ich sage deswegen noch einmal: Es ist ein bedeu-
tender Schritt fir die Flichtlinge in unserem Land. Das sind spurbare humanitare Ver-
besserungen auch deswegen, weil die Leitlinien zu Art, GroRe und Ausstattung der
Gemeinschaftsunterklnfte seit 1. April 2010 in Kraft sind, Uber deren Umsetzung dem
sozialpolitischen Ausschuss im ersten Quartal 2011 ein Bericht vorgelegt werden
muss. Nicht zu vergessen ist die Lockerung der Residenzpflicht. Das war ja ein grol3es
Petitum in der Anhérung, das war der gro3e Wunsch, die Freiheit zu haben, sich nicht
nur im eigenen Landkreis bewegen zu durfen, sondern im gesamten Regierungsbezirk
und im angrenzenden Landkreis eines Nachbarregierungsbezirks. Das ist jetzt der

Fall, das alles ist in diesem Paket enthalten.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zur Einzelkritik der einzelnen Gesetzent-

wiirfe der GRUNEN, der Freien Wahler und der SPD. Ich mdchte zuerst vier Punkte
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nennen, die flr uns alle wesentlich sind, die fur uns Grundsatze sind, auf denen wir

die Eckpunkte unseres Antrags, die ich Ihnen gerade genannt habe, aufgebaut haben.

Das ist zum einen die Evaluierung des Sachleistungsprinzips. Aber solange es im Ge-
setz steht, § 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes, ist es gultig und muss eingehalten

werden.
(Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Aber andere Bundeslander machen es nicht!)

- Herr Dr. Fahn weist wieder auf die anderen Bundeslander hin. Diese handeln rechts-
widrig. Da mussen Sie, Herr Dr. Fahn, bitte schon die anderen Bundeslander fragen,
wie sie das machen. Es ist ein klarer Verstol3 gegen § 3 Absatz 1 des Asylbewerber-

leistungsgesetzes und ist deswegen auch nicht in die Tat umzusetzen.

Ein zweiter Punkt, der uns wichtig ist: Wir werden weiterhin an Gemeinschaftsunter-

kiinften festhalten miissen.

Drittens ist fur uns die Differenzierung nach dem Aufenthaltsstatus wichtig. Denn aner-
kannte Asylberechtigte mussen anders behandelt werden als abgelehnte Asylbewer-

ber, fUr die ein Abschiebehindernis besteht.

Viertens kann es Integrationsleistungen erst ab einem gesicherten Aufenthaltsstatus
geben. Frau Weikert hat darauf hingewiesen, dass es diesen gesicherten Aufenthalts-
status inzwischen fur einen grof3en Teil der Flichtlinge, die zu uns kommen, gibt. Aber

auch das muss in einem rechtsstaatlichen Verfahren erst festgestellt werden.

Deswegen: Das Sachleistungsprinzip wird evaluiert. Wir haben in allen Gemein-
schaftsunterklinften in Bayern inzwischen ein individuelles Bestellsystem eingefuhrt,
wo Essenspakete nach ernahrungsphysiologischen Gesichtspunkten zusammenge-
stellt werden. Das ist eine Errungenschaft, die wir in den letzten Jahren eingefuhrt

haben, die auch entscheidend wichtig ist.
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Sie haben auf die anderen Lander hingewiesen. Sie fordern bei der Ausgabe von Kin-

dergeld oder Elterngeld, dass wir Gutscheine ausgeben.

(Margarete Bause (GRUNE): Uberhaupt nicht! Das fordern wir nicht! Wir wollen

keine Gutscheine!)

Bei asylberechtigten Asylbewerbern wollen Sie auf einmal Geld zahlen. Das ist fur

mich ein Wertungswiderspruch, den ich nicht verstehen kann.
(Beifall bei der CSU)

Die Unterbringung in Gemeinschaftsunterktinften ist sehr wichtig. Da knupfe ich an
das an, was Frau Weikert gesagt hat. Die Zahl der Asylbewerber ist zwar zuruckge-
gangen, aber richtig ist auch, dass sie seit zwei Jahren wieder ansteigt. Frau Weikert
hat zu Recht die UNHCR zitiert, die sagt: 43 Millionen Menschen sind weltweit auf der
Flucht. Und wenn eine europaische Regelung kommt, die wir ablehnen werden, die
aber moglicherweise wieder einen hoheren Zuzug zur Folge haben wird, dann brau-
chen wir auch bei uns Gemeinschaftsunterkiinfte, um diese Leute unterzubringen. Ich
habe schon darauf hingewiesen: Wir haben nun einmal 13 % Fehlbeleger, die viel-
leicht gerne ausziehen wirden, die aber auf dem freien Wohnungsmarkt gerade in

den urbanen Raumen in Bayern keine private Wohnung finden.
(Margarete Bause (GRUNE): Das betrifft nur Miinchen!)

Das ist auch der Unterschied, meine Damen und Herren, zum Leverkusener Modell. In
Nordrhein-Westfalen haben Sie die Probleme und die Wohnungsnot nicht, die wir in
Muinchen haben. Deswegen kénnen wir dieses Modell auch nicht 1 : 1 auf Bayern an-
wenden, schon deswegen nicht, weil in Bayern fur die Unterbringung der Staat zustan-

dig ist, und in Nordrhein-Westfalen sind es die Kommunen.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Aber einen Modellversuch kénnen Sie machen!)
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Deswegen auch hier: Wir werden kunftig nicht auf Gemeinschaftsunterkinfte verzich-
ten konnen, um allen Menschen, die zu uns kommen, in der Tat das, was wir wollen
und was unsere humanitare Verpflichtung ist, Schutz und Obdach gewahren zu kon-

nen.

Die Differenzierung nach dem Aufenthaltsstatus und die Voraussetzung flr Integrati-
onsleistungen habe ich schon angesprochen. Man darf nicht alle in einen Topf werfen.

Das tun Sie aber als Oppositionsfraktionen mit lhren jeweiligen Gesetzentwtirfen.

Deswegen im Einzelnen: Beim Gesetzentwurf der GRUNEN ist die Abkehr vom Sach-
leistungsprinzip der entscheidende Punkt flr uns, um es abzulehnen. Das widerspricht

einfach dem Bundesrecht.

Die Freien Wahler sehen in ihrem Gesetzentwurf ein Gutscheinsystem vor. Das
kommt aber im Ergebnis einer Geldleistung gleich. Das ist eine subsidiare Leistung,
die auch handelbar ist. Deswegen ist dieser von lhnen vorgeschlagene Weg nur ein
Zwischenschritt auf dem Weg zu einer Geldleistung. Da kdnnen wir nicht mitgehen.
Desgleichen ist die generelle Aufhebung der Gemeinschaftsunterkunftspflicht fir uns

ein Weg, den wir nicht mittragen kdnnen.

Der dritte Punkt: Die SPD, die das Regel-Ausnahme-Verhaltnis umkehren mochte, wi-
derspricht damit im Moment - ich muss es so sagen - dem Artikel 31 des Grundgeset-
zes, wo steht, dass Bundesrecht Landesrecht bricht. Wir kdnnen das halt einfach nicht

machen.

Deswegen werden wir die drei Gesetzentwurfe ablehnen. Wir werden unserem Antrag,
den ich vorhin geschildert habe, selbstredend zustimmen. Ich werbe aber auch um
Ihre Zustimmung und betone noch einmal das, was ich am Anfang schon gesagt
habe: Wir gehen heute einen bedeutenden Schritt flr die Flichtlinge, die zu uns ge-
kommen sind, mit deutlichen humanitaren Verbesserungen. Es ist nun an der Staats-
regierung, meine Damen und Herren, diese Neuerungen auch rasch in die Tat umzu-

setzen.
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(Beifall bei der CSU)

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag und danke herzlich fir lhre Aufmerksam-

keit.
(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte bleiben Sie noch, Herr Kollege. Ich habe
mittlerweile zwei Anmeldungen zu Zwischenbemerkungen. Als Erste hat sich Frau Kol-

legin Ackermann von den GRUNEN zu Wort gemeldet.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Kollege Seidenath, kdnnte es sein, dass die For-
mulierung "empdrend" vom Fllchtlingsrat deshalb kam, weil die lange Zeit der Hoff-
nung durch den Kompromiss, den Sie gebracht haben, zerstort wurde? Sie hatten
wirklich gedacht, Sie wirden einen gro3en Schritt nach vorne machen. Aber jetzt mis-
sen sie wieder sehen, die Fluchtlinge bleiben sechs Jahre in der Einrichtung. Ein gro-
Rer Teil kommt Uberhaupt nicht in den Genuss, weil er mit einem vdllig unklaren

Rechtsbegriff als "an der Mitwirkungspflicht gescheitert" bezeichnet wird.

Es werden massenhafte Einzelfallprifungen angekindigt, welche die Willkir von Aus-
landerbehoérden starken und den Fllchtlingen keine Gleichbehandlung sichern. Wie
steht es um die Ernsthaftigkeit Ihres Asylkompromisses, wenn die Regierungen jetzt
noch keine Ausflihrungsbestimmungen haben? Sie wissen noch nicht, wie sie bei die-

sen Richtlinien handeln sollen.
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank. Herr Kollege Seidenath, bitte.

Bernhard Seidenath (CSU): Frau Ackermann, ich bin zwar weder Germanistikprofes-
sor noch Deutschlehrer, aber ich weil}, dass der Begriff "empoérend" etwas anderes
bedeutet, als zu sagen, der Fluchtlingsrat sei enttduscht. Sie haben gerade von Ent-
tauschung gesprochen; das konnte man verstehen. Eine Emporung Uber diese Rege-
lung, die tatsachlich humanitare Verbesserungen mit sich bringt, ist unangebracht. Da-

ruber habe ich mich in der Tat - und ich denke, zu Recht - emp0ort.
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(Beifall bei der CSU)

Zu den beiden Punkten, die ich genannt habe, namlich Residenzpflicht und Leitlinien,
liegen Ausflihrungsbestimmungen vor. Das sind gultige, anwendbare Rechtsvorschrif-

ten.

Die weiteren Punkte - die Mdglichkeit, aus Gemeinschaftsunterklinften auszuziehen,
oder die genannte Obergrenze - werden jetzt durch den Antrag geregelt, dem wir hof-
fentlich alle zustimmen. Darin wird die Staatsregierung aufgefordert, die Eckpunkte,
die ich geschildert habe, in gultiges Recht zu Uberflihren. Das kann die Staatsregie-
rung aber erst tun, nachdem wir den Antrag beschlossen haben. Wir gehen, wie ich

vorhin schon gesagt habe, davon aus, dass das dann rasch geschehen wird.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Als Nachster hat sich

Herr Dr. Fahn von den Freien Wahlern zu Wort gemeldet; bitte schon.

Dr. Hans Jiurgen Fahn (FW): Ich habe noch eine Frage zum Sachleistungsprinzip.
Sie sagen immer, Sie mussten § 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes beachten. Das
ist doch ein Bundesgesetz, und wenn ich mich recht erinnere, ist |hre Partei auch in
der Bundesregierung vertreten. Wenn es lhnen mit dieser Sache ernst ist, konnten Sie
doch auf Bundesebene tatig werden, zumal sich 13 andere Bundeslander auch dafur
einsetzen, dass das geandert wird. Herr Seidenath, das muisste doch mdglich sein.
Sie verstecken sich immer wieder hinter § 3 und behaupten, Sie dlrften das nicht tun,
und die anderen, die das machen wuirden, taten das alle illegal. Sie missen das

schon offensiver vertreten, damit Ihre Aussage glaubhaft ist.

Sie sagen, das werde evaluiert. Sagen sie mir doch bitte konkret, was das bedeutet.
Ich kenne nur die Aussage von Innenminister Herrmann: Wir wollen die bundespoliti-
sche Meinungsbildung abwarten. Das ist doch keine Evaluation. Was verstehen Sie

darunter?
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Ihr Gesetzentwurf bringt eigentlich viel zu wenig, weil immer der Finanzierungsvorbe-
halt im Wege steht. Frau Ackermann hat das ganz richtig gesagt: Wenn Sie die Richtli-
nien alle umsetzen, wird das Kosten bedeuten, und das Geld dafir missen Sie auf-
bringen; sonst erwecken Sie nur falsche Hoffnungen. Die vorgebrachten Bedenken
sind also daher richtig. Definieren Sie also, was Sie unter Finanzierungsvorbehalt ver-
stehen. Bedeutet das, dass Sie Uberall sagen, Finanzierungsvorbehalt, Finanzkrise,

das geht nicht?

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege Seidenath, Sie haben das Wort zur

Erwiderung.

Bernhard Seidenath (CSU): Herr Dr. Fahn, Sie haben sich selbst die Antworten auf
beide Fragen schon gegeben. Zur zweiten Frage brauche ich nichts zu sagen, weil ich
darauf gar nicht eingegangen bin. Sie haben zum Sachleistungsprinzip sehr treffend
ausgefuhrt, dass man naturlich die Regelung auf Bundesebene andern muss. Es gibt
im Koalitionsvertrag die Passage - das habe ich in meinen Ausflihrungen dargestellt -,
dass das Sachleistungsprinzip daraufhin evaluiert wird, ob es geandert werden muss
oder nicht. Die Bundesregierung steht gerade in dieser Prifung, und man muss ab-
warten, was dabei herauskommt. Das bedeutet meine Aussage und nichts anderes.
Darauf mussen Sie warten. Das passt sehr gut, zu dem, was der Innenminister hier
betont, dass einfach die bundesrechtlichen Regelungen abzuwarten sind. Ich sage

noch einmal: Sie haben sich die Antworten gerade selbst gegeben.
(Dr. Hans Jargen Fahn (FW): Sie kdnnen sich doch offensiv dafir einsetzen!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen zu Zwischenbemerkungen vor. Wir fahren daher in der Redner-
liste fort. Ich darf Kollegin Brigitte Meyer fur die FDP-Fraktion das Wort erteilen, bitte

schon.

Brigitte Meyer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!

Es war in der Tat ein langer und anstrengender Weg, den wir in der Asylpolitik in den


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000322.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000346.html

Protokollauszug
53. Plenum, 14.07.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 32

letzten Monaten zurlickgelegt haben. Rlckblickend mdchte ich sagen, dass es fur
mich auf diesem Weg zwei besonders starke Eindriicke gegeben hat, zum einen die
Expertenanhérung im Sozialausschuss im April 2009 und zum anderen die Besichti-
gung von einigen Gemeinschaftsunterklinften, wo Asylbewerber untergebracht sind.
Die Experten haben uns bei der Anhérung des sozialpolitischen Ausschusses die Situ-
ation der Asylbewerber sehr realistisch geschildert. Die Zustande in solchen Gemein-
schaftsunterklnften sind in der Tat deprimierend. Jeder von den Kollegen, die hier im

Landtag sitzen, sollte einmal eine solche Unterkunft von innen gesehen haben.
(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRUNEN)

Im September des Jahres 2009 haben die Mitglieder des Sozialausschusses eine In-
formationsreise nach Leverkusen gemacht. Was wir dort erfahren haben, hat Gber die
Parteigrenzen hinweg bei vielen von uns Visionen von einer modernen Asylpolitik ge-
weckt. Das von der Stadtverwaltung Leverkusen, dem Caritasverband, dem Auslan-
derbeirat und dem Fluchtlingsrat gemeinsam entwickelte Leverkusener Modell ist ein
Konzept zur Unterbringung von Fluchtlingen in dezentralen Privatwohnungen. Ziel des
Modells ist es, die Integration der Fllchtlinge zu férdern und ihre Selbststandigkeit und
Eigenverantwortung zu starken. Man kann dieses Modell allerdings nicht unmittelbar

auf Bayern Ubertragen.
(Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Warum nicht?)

Ich bedauere, dass es bei uns in Bayern zunachst noch eine Vision bleiben wird.
(Dr. Hans Juargen Fahn (FW): Warum?)

Nach all den zahen und langwierigen Verhandlungen mit dem Koalitionspartner sind
wir ein gutes Stlck auf dem Weg zu einer humanen Asylpolitik vorwartsgekommen;
das empfinde ich wirklich so. Es entspricht nicht meinem Naturell, Dinge schénzure-
den; deshalb kann ich das Ergebnis auch nicht als hundertprozentig zufriedenstellend

bezeichnen. Es ist aber Bewegung in die Asylpolitik in Bayern gekommen, die - darin
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werden Sie mir sicher zustimmen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition -

man sich vor eineinhalb Jahren uberhaupt noch nicht vorstellen konnte.
(Beifall bei der FDP)

So haben wir von der FDP erreicht - das war unsere Initiative, die wir in der Koalition
mit einem Antrag bestatigt und unterstutzt haben -, dass im Koalitionsvertrag in Berlin
festgeschrieben wird, dass das Sachleistungsprinzip evaluiert werden soll und die Re-
sidenzpflicht im Grundsatz zu Uberprifen ist. Das sind zwei Anliegen, die auf Bundes-

ebene angepackt werden mussen.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Menschen mit Essenspaketen zu versorgen, widerspricht
der Vorstellung der FDP vom Umgang mit mindigen Menschen. Menschen, die es ge-
schafft haben, aus ihnrem Heimatland zu fliehen, haben aus unserer Sicht eindrucksvoll
bewiesen, dass sie selbststandig und stark sind. Wir glauben daran, dass diese Men-
schen in der Lage sind, sich selbst zu versorgen und bei uns ein selbstbestimmtes

Leben zu fuhren.
(Beifall bei der FDP, den Freien Wahlern und den GRUNEN)

Deshalb warten wir gespannt auf das Ergebnis der Evaluation in Berlin. Wie Sie schon
gesagt haben, Herr Dr. Fahn, ist die FDP an der Koalitionsregierung in Berlin beteiligt.
Deswegen werden wir uns daflir stark machen - wir befinden uns bereits in Gespra-

chen -, dass hier etwas passiert.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir kdnnen alle ganz besonders - das sollte man wirklich einmal von allen Seiten an-
erkennen - auf die Lockerung der Residenzpflicht stolz sein. Es ist ein ganz, ganz gro-
Rer Erfolg, dass sich Asylbewerber nicht nur in einem Landkreis oder in ihrer kreisfrei-
en Stadt, sondern im gesamten Regierungsbezirk und dariber hinaus noch in den
Nachbarlandkreisen frei bewegen kdénnen. Damit haben wir die liberalste Regelung in

ganz Deutschland geschaffen.
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(Beifall bei der FDP)

Manche Kritiker sagen immer noch, das gehe nicht weit genug und die Bewegungs-
freiheit musste flr ganz Bayern gelten. Das wirde ich zwar unterstutzen, aber im Rah-
men der derzeit geltenden Gesetze auf Bundesebene ist das nicht mdglich. Wir sind
mit unserer Regelung bis an die Grenzen des rechtlich Zulassigen gegangen. Eine
weitere Lockerung ist nur mit einer Anderung des Asylverfahrensgesetzes moglich.
Deshalb haben wir hier beantragt, dass das auf Bundesebene Uberprift wird. Frau
Weikert hat sehr ehrlich und korrekt gesagt, dass in der Vergangenheit alle Parteien in
irgendeiner Weise an den bestehenden, bis heute geltenden Gesetzen auf Bundes-

ebene mitgewirkt haben.

Ich mochte nicht zuriuckschauen, sondern nach vorne. Tatsache ist, dass die Locke-
rung der Residenzpflicht nicht nur eine raumliche, sondern auch eine finanzielle und
menschliche Verbesserung fur die Flichtlinge darstellt. Jetzt missen sie nicht mehr
fur jeden Besuch in die Nachbarstadt als Bittsteller beim Auslanderamt auftreten und
daflir noch eine Gebulhr entrichten. Erfreulich ist, dass die neue Regelung seit einigen
Wochen von den Behorden angewandt wird, obwohl die diesbezugliche Verordnung
zunachst den regularen Verfahrensablauf durchlaufen muss. Fir diese unburokrati-
sche und schnelle Losung méchte ich an dieser Stelle dem Innenministerium und den

Auslanderbehorden Danke sagen.
(Beifall bei der FDP)

Eine in meinen Augen sehr wichtige Verbesserung, fir die wir uns als FDP eingesetzt
haben, ist die frihe Diagnostik vulnerabler Fllchtlinge in den Erstaufnahmeeinrichtun-
gen. Traumatisierte Fllchtlinge brauchen therapeutische Hilfe. Viele Fllchtlinge haben
in ihrem Herkunftsland schlimme Dinge erlebt und hatten eine beschwerliche Reise
hierher. Um ihnen eine echte Chance auf ein zukinftiges normales Leben zu geben,

bedarf es einer zeitnahen Aufarbeitung der Erlebnisse.
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Selbstverstandlich wissen wir, dass die zwei Stellen zunachst einmal nur ein Einstieg
sein kénnen. Sie sind der Tropfen auf dem heilden Stein. Sie reichen nicht aus. Den-

noch sind sie ein erster Schritt in die richtige Richtung.

Die Verbesserung der Gemeinschaftsunterklinfte stand im Fokus der Gesetzentwrfe
der SPD, der Freien Wahler und der GRUNEN. Auf diesem Weg konnten kleine Ver-
besserungen erzielt werden. Wir werden sie im gemeinsamen Antrag der CSU und der

FDP zur Abstimmung stellen und daftir um lhre Zustimmung werben.

Von nun an soll die Gemeinschaftsunterkunftspflicht nach Abschluss des behérdlichen
Erstverfahrens fur Familien sowie fur Alleinerziehende mit Kindern enden, sobald ein
rechtliches oder faktisches Ausweisungs- oder Abschiebungshindernis besteht. Das
ist richtig. Uber den Satz, Schwangere sollten eine besondere Berlicksichtigung erfah-

ren, kann diskutiert werden. Es handelt sich um einen Kompromiss.

Der bisher geltende Vier-Stufen-Plan flr unbegleitete minderjahrige Flichtlinge soll im
Zuge der Rucknahme der Vorbehaltserklarung der UN-Kinderrechtskonvention tber-
pruft werden. Fur alle Asylbewerber gilt von nun an: Nach einem Ablauf von vier Jah-
ren und nach Abschluss des Erstverfahrens entfallt die Gemeinschaftsunterkunfts-
pflicht. Eine private Wohnsitznahme kann in Anspruch genommen werden.
Unabhangig davon muss niemand in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnen, dem es
aufgrund humanitarer Grinde wie Krankheit, Behinderung oder posttraumatischen Be-
lastungsstorungen nicht moglich ist, dort zu verbleiben. Wer Uber Einkommen oder
Vermogen verfugt - also arbeiten gehen kann -, seinen Lebensunterhalt eigenstandig
bestreitet oder Teil einer sogenannten Mischfamilie ist, ist ebenfalls von der Gemein-

schaftsunterkunftspflicht befreit.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich spreche vor allem die Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Opposition an. Wir haben uns als FDP sehr stark fur Verbesserungen in

der Asylpolitik eingesetzt. Wir haben um jeden einzelnen Schritt gekampft. Das Ergeb-
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nis ist ein Kompromiss. Wenn Sie diesen Kompromiss nicht mittragen, wird sich gar

nichts verandern.

(Beifall bei der FDP)

Viele der Punkte, die Sie in Ihren Gesetzentwurfen fordern, sind in unserem Antrag
enthalten oder zum Teil schon angestof3en. Einige der von der FDP beflurworteten
Punkte lieRen sich leider noch nicht verwirklichen. Den Kompromiss, den wir heute
verabschieden, missen wir mit Leben erflillen und umsetzen. Frau Ackermann, Sie
haben eben darauf hingewiesen. Jetzt kommt es auf die Art der Umsetzung an. Hier

werden wir gefordert sein. Wir werden weiter flr die Anliegen der Flichtlinge kampfen.

Die intensive Beschaftigung mit der Situation der unbegleiteten minderjahrigen Flicht-
linge, deren Schicksal mir sehr am Herzen liegt, hat gezeigt, dass dieser Punkt unbe-
dingt geklart werden muss. Mit dem Antrag fordern wir Information daruber, inwieweit
Bayern Veranderungen vornehmen muss. Ich erwarte mit Spannung die Ergebnisse

der Anfrage, die wir an die Regierung gestellt haben.

Ich gebe zu, ich hatte am Anfang dieser Diskussion vor einem Jahr eine Vision. In
meiner Vision haben wir am Ende dieses einjahrigen Weges in der Asylpolitik Verbes-
serungen erzielt, die wir alle gemeinsam tragen konnen. Alle Kolleginnen und Kolle-
gen, auch innerhalb der CSU, haben fur diese Vision gekampft. Selbst wenn das Er-
gebnis noch hinter den Wuinschen zuruckbleibt, sind deutliche Verbesserungen im
Sinne der Menschen, die heute bei uns sind, erkennbar. Ziele erreicht man auch mit

kleinen Schritten. Ich bitte um lhre Unterstitzung.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin, bleiben Sie noch einen Moment
bitte. Frau Kollegin Ackermann hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Da-
nach folgt eine weitere Zwischenbemerkung. Zuerst hat Frau Kollegin Ackermann das

Wort.
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Renate Ackermann (GRUNE): Frau Meyer, ich méchte Ihnen fiir lhre engagierte
Rede danken, die sehr glaubhaft war. Ich habe vernommen, dass Sie ebenso wie wir
die Essenspakete ablehnen. Werden Sie nach Abschluss der angekundigten Evaluati-
on - von der ich nicht weil}, was sie evaluieren soll - als FDP im Bundestag den Antrag

stellen, das Sachleistungsprinzip aus dem Gesetz zu streichen?
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin Meyer bitte.

Brigitte Meyer (FDP): Wir haben Uber den Bundesrat einen Antrag an den Bundestag
gestellt. Wir mussen jetzt die Ergebnisse abwarten. Unsere Meinung ist bekannt, und

fur diese werden wir uns im Rahmen dessen, was mdglich ist, einsetzen.
(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als Nachster hat sich Herr Kollege Bauer von

den Freien Wahlern gemeldet. Bitte schon.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FW): Ich gestehe gerne zu, dass wir uns gemein-
sam fur die Verbesserung der Situation der Asylbewerber eingesetzt haben. Ich bin
Ihnen und den Kollegen im Ausschuss sehr dankbar dafir. Die gesamten Verbesse-
rungen stehen und fallen mit dem Finanzierungsvorbehalt. Ich mdchte nicht sagen,
dass sie auf tdonernen FuRen stehen, aber sie sind doch sehr wackelig. Was machen
wir, wenn der Finanzierungsvorbehalt greift? Dann stehen wir hier mit leeren Handen.
Zwar haben wir dann ein schones Papier verabschiedet, jedoch andert sich nichts.
Frau Weikert hat sehr detailliert aufgelistet, was in den Leitlinien steht. Sie sind richtig.
Wir haben flur diese Leitlinien gekampft. Was machen wir, wenn es heil3t: Das ist zur-
zeit nicht finanzierbar. Schlielich hatten wir schone Worte und schdones Papier, aber
es wurde nichts passieren. Zudem wurden wir nach wie vor gegen international gultige

Vertrage verstolden.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin Meyer bitte.
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Brigitte Meyer (FDP): Sehr verehrter Herr Dr. Bauer, den Leitlinien kann ebenfalls
entnommen werden, dass die Umsetzung dort erfolgen soll, wo neue Gemeinschafts-
unterklnfte errichtet werden. Dieser Finanzierungsvorbehalt kann theoretisch Uberall
greifen. Wir haben ebenfalls Gber die Schulen und die frihkindliche Bildung diskutiert.
Viele dieser Bereiche sind von dem Finanzierungsvorbehalt betroffen. Das ist eine

Frage der Haushaltspolitik, die einfach zur Kenntnis genommen werden muss.

Die Umsetzung wird schrittweise verlaufen. In Minchen haben wir bereits festgestellt,
dass die Anderungen dort wirklich umgesetzt werden sollen. Dort wird es passieren.
Bei der Umsetzung werden wir genau hinsehen mussen. Von verschiedenen Kommu-
nen - von Augsburg weil} ich es bereits - werden Antrage eingereicht werden, die den
Abriss und Neubau von Flichtlingsunterklinften fordern. Dann wird man dieses Thema

unter diesem Aspekt mit Sicherheit noch einmal neu anschauen missen.
(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzlichen Dank, Frau Kollegin. Die Baye-
rische Staatsregierung hat nun den Schlussappell in der Debatte. Frau Staatsministe-

rin Haderthauer, bitte sehr.
(Dr. Hans Jurgen Fahn (FW): Wir sind sehr gespannt!)

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mdchte eine Bemerkung vorausschicken. Um wen geht es?
Wer sich hier auf einer gesetzlichen Grundlage aufhalt, wem das Asylrecht zur Seite
steht und wer damit zu Recht unsere Gastfreundschaft in Anspruch nimmt, ist von der
heutigen Thematik nicht betroffen, weil er unmittelbar, nachdem das festgestellt ist -
die Verfahren dauern in der Regel wenige Monate, im Schnitt 7,2 - sowieso nicht mehr
unter das Asylbewerberleistungsgesetz fallt und sich naturgemal Wohnung nimmt, Ar-
beit sucht usw. Um wen geht es hier? Es geht um Menschen, die unsere Gastfreund-
schaft und unser Asylrecht in Anspruch nehmen, obwohl ihnen dieses Recht nicht zu-

steht. Aber sie sind eben in unserem Land und wir mussen sehen, wie wir damit
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umgehen, weil wir auch zur Kenntnis nehmen mussen, dass es faktische und prakti-

sche Abschiebungshindernisse gibt.
(Zurufe von den GRUNEN)

Zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsbedingungen dieser Menschen haben
wir einen Kompromiss verhandelt, den ich fir einen ganz wichtigen Schritt halte. Er ist
bereits dargestellt worden. Deshalb mochte ich den Antrag jetzt nicht wiederholen.
Aber ich mdchte die Punkte, die uns am wichtigsten waren und die fur die meisten Be-
troffenen eine durchschlagende Verbesserung bringen werden, noch einmal nennen:
Im Vordergrund stand immer - auch fur uns beide, Frau Meyer - die Familie. Wir sind
uns hoffentlich einig, auch wenn das textmaRig ein wenig merkwurdig verfasst ist. Fur
uns zumindest sind Alleinerziehende mit Kindern naturlich auch Familien mit Kindern.
Fur meine Begriffe hatte man sie nicht extra abtrennen muissen. Das ist vollig klar.
Aber der Inhalt ist, dass wir immer da, wo junge Menschen, die gar nichts daflr kon-
nen, dass ihre Eltern Entscheidungen uber ihren Aufenthaltsort getroffen haben, be-
troffen sind, sehr sorgfaltig darauf achten, dass deren Lebenschancen nicht Gberma-
Rig beeintrachtigt werden. Deswegen haben wir gesagt, dass alle Familien nach
Abschluss des Erstverfahrens, - was, wenn es konstruktiv begleitet wird, kiirzer ist als

durchschnittlich sieben Monate - ausziehen und privat Wohnung nehmen dtirfen.

Unabhangig davon war es uns wichtig, auch den anderen eine konkrete Perspektive
zu bieten, und zwar mit der Langstdauer von vier Jahren Aufenthalt in der Gemein-
schaftsunterkunft. Aber damit auch das eingeordnet werden kann: Bei uns in Bayern
leben schon jetzt, also vor diesem Asylkompromiss, tber 50 % all jener, die nicht an-
erkannt wurden, in privaten Wohnungen, weil es ja auch bis jetzt viele Auszugsgrinde
gab. Immer wenn es psychische und physische Grinde gab oder wenn ein Mitglied
des Familienverbandes einen anderen Rechtsstatus hatte, durften die anderen nach-
ziehen. Von den circa 7.400 Menschen, die noch in Gemeinschaftsunterklinften leben
- Uber 7.000 wohnen also in privaten Wohnungen und noch einmal so viele in Gemein-

schaftsunterklnften; das gehoért auch dazu -, durften bayernweit 800 ausziehen, weil
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sie anerkannt sind, bleiben aber in der Gemeinschaftsunterkunft. Dies geschieht aus

unterschiedlichen Grinden, die ich jetzt gar nicht bewerten méchte.

In unseren neuen Bestimmungen findet sich im Ubrigen eine ganz wichtige Regelung,
dass wir namlich sagen: Wer gegen unsere Gesetze verstolt, wer ein Straftater ist -

das ist bewusst so unbestimmt formuliert -,
(Zuruf der Abgeordneten Angelika Weikert (SPD))

soll nicht die Moglichkeit einer privaten Wohnsitznahme haben. - Frau Weikert, es
stimmt. Es wurde ganz bewusst der unkonkrete Begriff "Straftater" gewahlt, weil hier
fur uns der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wichtig ist. Ich nenne jetzt einmal ein Bei-
spiel: Ich kann einer Familie nicht den Auszug verbieten, weil der 15-jahrige Sohn ein

Bagatelldelikt begangen hat.
(Margarete Bause (GRUNE): Das soll in den besten Familien vorkommen!)

Wenn wir gemeinsam den Beschluss gefasst haben, missen wir miteinander und
auch mit den Regierungen, mit den Auslanderbehorden konkretisieren, dass die
Grundlinie dafir, was man als einen Versagungsgrund nimmt, in diese Richtung

gehen soll.

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen, eine Sache stort mich nachhaltig. Ich muss
sie einfach noch einmal benennen, weil ich glaube, wir tun der Sache wirklich gut,
wenn wir sachlich diskutieren. In einem Bericht an den Bayerischen Landtag vom
31. Marz 2010 gibt es eine mit sehr viel Aufwand, aber daflir auch sehr gut erarbeitete
Kostenaufstellung. Hier wird immer wieder erklart, die Kosten der Unterbringung in Pri-
vatwohnungen seien niedriger als das, was wir derzeit in Bayern machen, namlich flr
circa die Halfte der Betroffenen eine Gemeinschaftsunterkunftspflicht zu definieren.
Wenn der Asylkompromiss nach jetziger Lage gilt, werden naturlich weit mehr auszie-
hen. Schlagartig werden alle Familien ausziehen durfen, flr die das Verfahren abge-

schlossen ist und bei denen keine Abschiebemoglichkeit besteht. Insoweit werden es
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sehr viel mehr als die Halfte sein. Dieser Kostenvergleich hinkt, weil die Kosten fir die
Wohnungen nicht dem gegenubergestellt werden kénnen, was ich als die flr die Asyl-
sozialpolitik zustandige Ministerin in Bayern vorhalten muss. Ich muss mich an der Re-
alitat orientieren, und die Realitat bedeutet standige Schwankungen in den Zahlen der
Menschen, die uns zugewiesen werden und die ich heute und jederzeit unterbringen
muss, die ich auch in der unterschiedlichen Zusammensetzung ihrer Familienverban-
de unterbringen mochte. Die Zahlen nehmen eben nicht ab, Herr Fahn. Vielmehr ist

seit zwei Jahren wieder eine Zunahme der Asylbewerberzahlen zu verzeichnen.

(Dr. Hans Juargen Fahn (FW): Aber eine begrenzte Zunahme!)

2008 gab es eine Zunahme um 15 %, 2009 betrug sie 25 %.

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FW): Das ist aber nicht mit den Zahlen vor zehn Jahren

vergleichbar!)

- Nein, mit den Zahlen von vor zehn Jahren ist das nicht vergleichbar. Nur, Sie haben
von abnehmenden Zahlen gesprochen. Fur mich gehort zur Wahrheit, dass man sagt,
wie es sich in den letzten zwei Jahren verhalten hat. Gleichzeitig geht es aber auch
um die Berucksichtigung der ortlichen Gegebenheiten fur die private Wohnungsnah-
me. Die meisten Menschen, die davon betroffen sind, wollen in den beliebten Bal-
lungsraumen bleiben. Das ist Ubrigens auch ein Grund fir die vielen Fehlbeleger. Die
Menschen wollen schlichtweg nicht woanders hinziehen. Sie wollen in der Stadt blei-
ben, in der sie sind. Aber in Minchen ist es eben nicht nur fir anerkannte Asylbewer-
ber, sondern fur die ganz normale Familie mit kleinen Kindern sehr oft schwer, eine

Wohnung zu finden.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfra-

ge der Frau Kollegin Kamm?

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Ja.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte sehr, Frau Kamm.
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Christine Kamm (GRUNE): Frau Ministerin, Sie haben richtigerweise geschildert,
dass die Zahl der Asylbewerber steigt. Hinzu kommt, dass in der Vergangenheit eine
ganze Reihe kleinerer Einrichtungen geschlossen wurde. Zudem sind unsere Bezirks-
regierungen zumindest in den Stadten nicht in der Lage, ausreichend zusatzliche Ge-
meinschaftsunterklinfte zu finden, sodass derzeit in den Gemeinschaftsunterkiinften
wirklich eine drangvolle Enge herrscht. Diese Enge bedeutet, dass ganze Familien
uber Monate hinweg in jeweils einem einzigen Zimmer wohnen mussen, was zum Bei-
spiel in Augsburg dazu fuhrt, dass sich Wanzen und Fléhe ausbreiten und nicht mehr
bekampft werden kdnnen. Das ist besonders schlimm bei Familien, bei denen kleine

Kinder mit in den Zimmern sind.

Sie muUssen eine Regelung finden, die es den Regierungen wieder ermoéglicht, Aus-
weichquartiere zu finden. Immobilien, die fir Gemeinschaftsanlagen geeignet sind,

werden in den Stadten nicht angeboten. Wie gehen Sie damit um?
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Ministerin, bitte.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Frau Kollegin Kamm,
gerade der Asylkompromiss und die Erarbeitung der gemeinschaftlichen Leitlinien fur
die Standards in den Gemeinschaftsunterklinften, die ich auch die Regierungen bitte,
in Zukunft umzusetzen, haben dazu geflihrt, dass wir standig dazu im Kontakt mit den
Regierungsprasidenten sind. Ich habe erst vor wenigen Wochen wieder ein Gesprach
dazu geflhrt. Dabei wurde mir gesagt, dass erwartet wird, dass durch den Asylkom-
promiss, wenn er denn in Kraft tritt, nattrlich schon eine spurbare Erleichterung fur die
Gemeinschaftsunterklnfte erreicht wird, weil jetzt viele auszugsberechtigt werden, die
es zuvor nicht waren. Gleichzeitig wurde aber der Wunsch geaufiert, dem ich nach-
komme, deswegen die freien Kapazitaten nicht abgeben zu missen, sondern dass wir
den Raum, den wir dadurch gewinnen, benutzen, um die Leitlinien umzusetzen, um

Einzelnen mehr Platz zur Verfligung zu stellen.
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Die Erhebungen in jedem einzelnen Regierungsbezirk haben gezeigt, dass es bayern-
weit - es gibt immer kleine Unterschiede - relativ neutral sein wird. Die Erwartungen,
dass durch die vielen, die jetzt ausziehen durfen, einige Gemeinschaftsunterkiinfte ge-
schlossen werden konnen, werden sich nicht bestatigen. Wir werden vielmehr eine
Platzdividende bekommen fir die Verbesserung der Qualitat flr diejenigen, die weiter-
hin in den Gemeinschaftsunterklnften leben. Insofern tragt der Asylkompromiss sehr

wohl zur Entspannung der Situation in den einzelnen Gemeinschaftsunterklnften bei.

Ich méchte meine Ausfihrungen zu den Kosten weiterfihren: Wenn ich die Vorhalte-
kosten berlcksichtige und dabei - wir missen das ehrlicherweise tun - die Kosten flr
die freien Wohlfahrtsverbande, Hausmeister oder Reinigung hineinrechne, sieht der
Vergleich etwas anders aus, als wenn ich nur die Menschen nehme und ihnen Woh-
nungen zuordne. Letztlich muss ich sie unterbringen. Wenn ich unter Einrechnung all
dieser Positionen - Sie sehen das wunderschon in der Beantwortung der Anfrage vom
31.03. auf Seite 4, die jedem Abgeordneten zuganglich ist - eine Gegenuberstellung
vornehme, dann sieht man deutlich, dass durch die GU-Pflicht fir diesen immer klei-
ner werdenden Teil, der unter das Asylbewerberleistungsgesetz fallt, die Unterbrin-
gung in Gemeinschaftsunterkinften im Jahr um 1,5 Millionen Euro gunstiger ist, als
wenn wir alle in Wohnungen unterbringen wirden. Bayernweit ergibt sich eine Einspa-
rung von 7,7 Millionen Euro gegenuber der Unterbringung in Wohnungen. Das steht
allen zur Verfigung. Deswegen halte ich es flr schwierig, wenn in den Redebeitragen

immer wieder das Gegenteil behauptet wird.

Direkt angesprochen worden bin ich zu den Metallcontainern: Das Ministerinnenwort
steht. Ein Metallcontainer in Munchen ist bereits geraumt und der andere wird auf
Wunsch der Bewohner von diesen noch bewohnt, bis die neue Gemeinschaftsunter-
kunft in der Heinrich-Wieland-Stralde, Uber die wir uns, so glaube ich, morgen unter-
halten, fertig gestellt ist, die dann auch den Richtlinien entsprechen wird. Die Bewoh-
ner haben widersprochen, dass die Metallcontainer sofort geschlossen werden und sie

auf andere Gemeinschaftsunterkiinfte verteilt werden. Sie wollten beieinander bleiben
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und geschlossen in die neue Gemeinschaftsunterkunft umziehen. Das Angebot war
vorhanden. Wir tun alle gut daran, wenn wir die Bedurfnisse und Winsche der Men-
schen, die in diesen Containern leben, berlcksichtigen. Wenn sie in diesen Contai-
nern so lange leben wollen, bis sie geschlossen umziehen kénnen, dann ist das fir
mich etwas, womit ich kein Problem habe. Nur sollten Sie das nicht mir zurechnen,

sondern dort platzieren, wo es platziert werden muss.

Als Letztes mdchte ich sagen, dass die in Verhandlungen von uns gefundene Kompro-
misslinie durchaus unterschiedliche Positionen in sich vereinbart. Die Linie ging gar
nicht so sehr zwischen CSU und FDP, sondern ein bisschen quer zwischen den Sozi-

alpolitikern beider Fraktionen und den Innenpolitikern beider Fraktionen.

(Joachim Unterlander (CSU): Deshalb sitzen wir auch zusammen!)

Ach ja, ihr sitzt so schon zusammen.

Jeder hat seine Positionen und es gehort zur Demokratie - deshalb vertrete ich auch
diesen Kompromiss voll und ganz -, dass nicht Einzelmeinungen oder Meinungen we-
niger Uber andere dominieren. Man muss miteinander einen Kompromiss finden, bei
dem sicherlich viele sagen, sie hatten sich etwas anderes vorstellen kdonnen, der aber
so ausgestaltet ist, dass wir ihn miteinander tragen konnen und bei diesem Thema

einen wichtigen Schritt nach vorne gehen kdnnen.

Noch eines: 0,1 % all derjenigen, die in unser Land kommen, werden anerkannt und
haben dieses Asylrecht wirklich. Flr alle anderen stellen wir aus Steuermitteln erhebli-
che Leistungen bereit, obwohl sie letztlich ein Recht fur sich in Anspruch nehmen, das
ihnen nicht zusteht. Ich glaube, von der Wertung her ist das wichtig und diese Wer-
tung vollziehen Sie alle nicht nach und thematisieren das Problem in Ihren Antragen
nicht. Sie unterscheiden auch nicht, wer mehr Schutz braucht, und sehen nicht, dass

diese Lage oft sehenden Auges selbst herbeigefihrt ist.
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Ich halte diese Differenzierung fir wichtig und richtig und wir werden sie auch weiter-
hin vornehmen. Daraus ergibt sich eine unterschiedliche Behandlung von denjenigen,
die Straftaten begehen, wahrend sie unsere Gastfreundschaft geniel3en. In diesem
Sinne ist es auch véllig nachvollziehbar, dass sich lhre Antrage nicht durchsetzen wer-
den und dass wir Ihren Antragen nicht zustimmen werden. Wir bilden vielmehr in un-

serem gemeinschaftlichen Antrag die notwendige Differenzierung ab.
(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Kleinen Moment noch, Frau Ministerin, Herr Kol-
lege Fahn hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet, fur die ich ihm jetzt das

Wort erteile.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): Frau Ministerin, auch wir haben uns intensiv mit diesen
Zahlen beschaftigt. Es gibt auch ein entsprechendes Gutachten des Fllchtlingsrates,
in der die Fakten der Anhérung untersucht werden. Sie sprechen von Mehrkosten von
7,7 Millionen Euro durch die Unterbringung in Gemeinschaftsunterktinften, der Flicht-
lingsrat spricht von 13,6 Millionen Euro Minderkosten. Das sind fundamentale Unter-
schiede. Auch wenn man nicht ins Detail geht, hat sich jeder ausreichend Gedanken
gemacht. Ware es nicht ein Vorschlag, so etwas wie in Leverkusen einmal auszupro-
bieren und die Situation zu untersuchen? Mir geht es so wie lhnen. Auch ich wirde
gerne einmal Geld einsparen. Deswegen ware es doch eine Mdoglichkeit, einen sol-

chen Modellversuch zu machen. Warum wehren Sie sich dagegen?
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Ministerin, bitte.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Nachdem jetzt schon
50 % - in Zukunft werden es aufgrund des Asylkompromisses, der heute zur Abstim-
mung steht, noch mehr sein - in Wohnungen leben, brauchen wir nicht auszuprobie-
ren, wie es sich auswirkt, wenn mehr Betroffene in Privatwohnungen leben durfen. Wir
haben dieses Modell in Bayern schon. Ich kann die Kosten direkt gegenuberstellen.

Es ist vollkommen logisch, dass dies teurer ist, vor allem dann, wenn sie bestimmen,
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wo sie wohnen mochten. Ich tue mich schwer, wohnungssuchenden Familien in Mun-
chen zu erklaren, dass sie leider nicht in Minchen leben konnen, weil sie keine Woh-
nung dort finden, ich aber dann auf Staatskosten Wohnungen bereitstelle flr diejeni-
gen, die unbedingt in Munchen leben wollen. Dann musste ich ein wenig Flexibilitat
einfordern, die aber nicht vorhanden ist. Wir sind dann wieder bei der bundesrechtli-
chen Verteilung. Insofern fehlen entsprechende Grundlagen. Wenn Asylbewerberleis-
tungsgesetzberechtigte - man kénnte sich daflr einen anderen Ausdruck einfallen las-
sen - in Privatwohnungen wohnen, muss ich nicht ausrechnen, was das kostet. Das
kann ich direkt gegenuberstellen und das steht ausfuhrlich in dem Papier. Ich rege
einfach an, dass Sie die Kriterien vergleichen. Der Fllchtlingsrat legt andere Kriterien
zugrunde - das habe ich hier zum Ausdruck gebracht - und kommt naturgemaft} zu an-

deren Zahlen als wir.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Antrage und Zwischenbemerkungen lie-
gen mir nicht vor. Auch weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aus-

sprache geschlossen.

Ich darf Ihnen noch mitteilen, dass zwischenzeitlich die FDP-Fraktion zu Tagesord-
nungspunkt 28 - das ist der gemeinsame Antrag von CSU und FDP zu diesem Thema
- namentliche Abstimmung beantragt hat. Ich kann Sie jetzt erst ansagen, sodass wir
sie im Anschluss an Tagesordnungspunkt 18 durchfiihren werden. Uber die drei ande-
ren Antrage kann ich schon jetzt abstimmen lassen. Dazu werden die Tagesordnungs-

punkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 15 abstimmen. Der Abstimmung
liegt der Initiativgesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/1238 zugrunde. Der federfiUhrende Ausschuss flr Soziales, Familie
und Arbeit empfiehlt auf Drucksache 16/5264 die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer
dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das

ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? - Das
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waren die Fraktionen der CSU und der FDP. Wer enthalt sich? - Das waren die Frakti-

onen der SPD und der Freien Wahler. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 16. Der Abstimmung
liegt der Initiativgesetzentwurf der Freien Wahler auf Drucksache 16/1601 zugrunde.
Der federfihrende Ausschuss flr Soziales, Familie und Arbeit empfiehlt auf Drucksa-
che 16/5265 wiederum die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Ge-
setzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. Das waren die Fraktio-
nen der Freien Wahler und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Das waren die Fraktionen der CSU und der FDP. Enthaltungen? - Das war die SPD-

Fraktion. Damit ist auch dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich lasse Uber den Tagesordnungspunkt 17 abstimmen. Dieser Abstimmung liegt der
Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/2275 zugrunde. Der feder-
fuhrende Ausschuss flr Soziales, Familie und Arbeit empfiehlt auf Drucksa-
che 16/5266 die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. Das waren die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen, bitte. - Vielen Dank. Das
waren die CSU und die FDP. Enthaltungen? - Danke schon. Das waren die Freien

Wahler. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Der nachste Antrag der CSU und der FDP, Tagesordnungspunkt 28, wird zurtickge-

stellt, weil wir die namentliche Abstimmung noch nicht durchflihren kénnen.

(...)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich
schliel3e die namentliche Abstimmung. Die Stimmkarten werden auRerhalb des Saales
ausgezahlt und das Ergebnis wird, sobald es vorliegt, bei geeigneter Gelegenheit mit-

geteilt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
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