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I. Verfahrensablaut
1. Untersuchungsaufirag

a) Der Bayerische Landtag hat auf Antrag der Fraktion
der SPD (Drs. 10/135) in seiner Sitzung am 09. Fe-
bruar 1983 geméif Art. 25 Bayerische Verfassung, Art.
1 Gesetz Ober die Untersuchungsausschisse des
Bayerischen Landtags, wie foigt beschlossen:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Priifung von in der Presse erhobenen Vorwurfen ge-
gen den stellvertretenden Vorsitzenden der SPD-
Landtagsfraktion Karl-Heinz Hiersemann und gegen
den Assistenten der SPD-Landtagsfraktion Ganther
Plass wegen des Verdachts der Weitergabe geheimer
Unterlagen aus dem UntersuchungsausschuB
.Dr.Langemann” u.a. (Drs. 10/303; Plenarprotokoll
10/11)

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung Uber
den UntersuchungsausschuB ,Dr. Langemann™ sind
mehrfach geheime Unterlagen aus diesem Untersu-
chungsausschuB bekannt geworden. So tauchten in
den ARD-Panorama-Sendungen vom Q4. und
31. August 1982, sowie in den Zeitschriften Spiegel”
vom 13. September 1982 und , Konkret” vom 30. Sep-
tember 1982 und 28. Oktober 1982 mehrfach als ver-
traulich bzw. geheim eingestufte Dokumente und
Protokolle des Untersuchungsausschusses auf.

in den Ausgaben der Zeitschrift .Bunte” vam 16. De-
zember 1982 und 13. Januar 1983 sowie in der Zeitung
.Die Welt" vom 17. Januar 1983 und 20. Januar 1983
wurde u.a. die Behauptung aufgestetlt, der Assistent
der SPD-Landtagsfraktion Ginther Plass habe —
zumindest mit Wissen des stv. Vorsitzenden der
SPD-Landtagsfraktion Karl-Heinz Hiersemann —
mehrmals geheime Unterlagen aus dem Untersu-
chungsausschuB ,Dr. Langemann an den Nachrich-
tenhandler und Zeugen im Untersuchungsausschuf
Frank P. Heigl weitergegeben.

Der Bayerische Landtag setzt daher zur Prifung foi-
gender Fragen einen Untersuchungsausschuf geman
Art. 25 der Bayerischen Verfassung ein:

1. Treffen die in der Ausgabe der lllustrierten ,Bunte”
yom 16. Dezember 1982 enthaltenen Behauptungen
zu,

a) daB der dem steilvertretenden Untersuchungs-
ausschufivorsitzenden Karl-Heinz Hiersemann
(SPD) von der SPD-Fraktion als Mitarbeiter zu-
geordnete Fraktionsassistent Plass den Nach-
richtenhindler Frank P. Heig! nach Aufnahme
der Untersuchungen durch den Untersu-
chungsausschuB ,Dr. Langemann” fernmind-
lich am 05. Mai 1882 gefragt habe, ob er ,.ihn und
Karl-Heinz Hiersemann heimlich treffen” kénne.

b} daB der SPD-Abgeordnete Hiersemann am 13.
Mai 1982 Herrn Heigl fernmdndlich gebeten
habe, ,mal erst nicht {als Zeuge) zu kommen"
um die Zeugenaussage .50 nahe wie moglich an
den bayerischen Landtagswahltermin zu schie-
ben®.



Bayerischer Landtag - 10. Wahiperiode Drucksache 10/6289

¢} daR Herr Heig! bis zu seiner Vernehmung als
Zeauge vor dem Untersuchungsausschuf3 am 24.
Jurni 1982 vorm SPD-Fraktionsassistenten Plass
.in mehreren Telefopaten tiber den Fortgang der
AusschuBuntersuchungen unterrichtet” worden
sei.

d) daB man ihn - Heigl ~- dazu habe benutzen
woilen, daB er ,im UntersuchungsausschuB
noch einmal kraftig auftrumpfe” und daR er
.geheime Unterlagen aus dem Untersuchungs-
ausschuf} weitergeben’ sclle,

e) dal Herrn Heigl von der SPD-Opposition im
Bayerischen Landtag bilindelweise geheime
Unterlagen angeboten und duch zugénglich
gemacht worden seien; welche Unterlagen wa-
ren dies ggf.,

f) dal der SPD-Fraktionsassistent Plass Herrn
Heig! am 21. Juni 1982 telefonisch ,,um einen
bestimmten Koatakt im Munchner US-Konsulat
gebeten habe”, um im Zusammenhang mit einer
vom Untersuchungsausschul® behandelten An-
gelegenheit eire Auskuntt zu bekommen, und
daR ar als Gegenleistung die erbetene ,Sicher-
heitsakte von Hans Langemann" (,Inhalt des
sog. grinen Sicherheitsordners”) auch zuge-
spielt erhalten habe,

g) dafl der Journalist Stefan Aust von der ARD-
Panorama-Redaktion Herrn Heigl am 19. Juli
1982 fernmund|-ch mitgeteilt habe, er, Aust, habe
mehrfach Unterlagen vom SPD-Fraktionsassi-
stenten Plass, von dem man .immer nur ver-
schiUsseit von dem ,plassen Blonden' gespro-
chen habe, erhalten”,

h) daB der SPD-Fraktionsassistent Plass mit einem
Begleiter namens Heinz Herrn Heiglam 23. Au-
gust 1982 in seinem Haus in Sudfrankreich auf-
gesucht und Heigt wahrend der folgenden Nacht
aus den von Herrn Plass mitgebrachten ,.ge-
heimen Untersuchungsprotokolien des Lange-
mann-Ausschusses die wichtigsten Passagen
auf Tonband gesprochen” habe,

i) daB der SPD-Fraktionsassistent Plass Herrn
Heigi am 19, September 1982 in Augsburg ge-
troffen habe, wobei er ihm Geheimpapiere aus
etnem randvoll mit solchen Papieren gefiliten
Koffer gezeigt habe,

k) daf3 Herr Plass Herrn Heigl noch einmal am 25.
September 1982 in Sudfrankreich aufgesucht
und thm in einem Bildband versteckte Doku-
mente” Ubergeben habe,

[} daB Heigl die itm am 25. September 1982 uber-
gebenen geheimen Unterlagen am Spatnach-
mittag des 26. September 1882 in Zirich auf dem
Flughafen einem Kurier Ubergeben habe, ,der
die Dokumente nach Minchen expediert hat";
wer war gegebenenfalls dieser Kurier und an
wen wurden diese Unterlagen gegebenenialls
weitergeleitet,

m)dal die Kontakte, zwischen Herrn Heigl und
Herrn Plass durch ein wetteres, viertes Treffen
am 27.September 1982, diesmal in Minchen,
fortgesetzt worden seien; was war der Zweck
dieses und der anderen Kontakte zwischen
Herrn Heigl und Herrn Plass?

. Ist es zutreffend, dal der Verfasser des ,Bunte”-
Artikels. Lutz Bergmann, vor Erscheinen des Arti-
kels im Bayerischen Staatsministerium des Inrern

vorgesprochen hat und in welchem Zusammen-
hang stand der Besuch gegebenenfalls zum Inhalt
des Artikels?

3. Treffen die in der Zeitung ,.Die Welt" vom 17. Ja-
nuar 1983 wiedergegebenen, angeblich durch ei-
desstattiiche Versicherungen bekraftigten Be-
hauptungen von Herrn Heigl zu,

© a) esseiim Sommaer 1982 zwischen dem SPD-Ab-
geordneten ,Hiersemann und ihm ein ,Geheim-
trefi’ auf einem Autobahnrastplatz in Osterreich”
vereinbart worden,

k) Herr Hiersemann habe ,,unmittelbar' von ihm
gewuBt, daB er ,von Herrn Plass geheime Do-
kumente erhalten’ habe.

4, Triftft die Meldung in der Zeitung ,.Die Welt" vom
17.Januar 1983 zu, Herr Plass habe dritten Perso-
nen gegenlber zugegeben, er habe , gelegentlich”
geheime Dokumente aus den Unterlagen des Un-
tersuchungsausschusses ,Dr. Langemann® fur
Herrn Hiersemann ,kopiert”.

5. Treffen die in der Zeitung , Die Welt" vom 20. Ja-
nuar 1983 wiedergegebenen angeblichen Behaup-
tungen des Herrn Heigl zu,

a} daB das, ,,was man Langemann vorwirft . ... von
Mitgliedern der bayerischen Opposition kof-
ferweise gemacht worden" sei,

b) daB er (Heigl) flr die Aussage vor dem Unter-
suchungsausschuB ,Dr. Langemann” dahinge-
hend hitte ,prapariert” werden sollen, daB er
.wahrend der Vernehmung nach Fallen aus dem
Tatigkeitsbereich Langemann gefragt werden”
solite, ,die der Offentlichkeit bis dahin unbe-
kannt waren und die der Ausschuf3 in geheimen
Sitzungen behandelt hatte” und daf er in allen
Fallen habe nur sagen sollen, daB sie ihm be-
kannt seien; er habe sich aber nicht auf einen
Meineid einlassen wollen?

6. Trifft die Behauptung zu, Herr Heigl kdnne sich
ungehindert auf dem Gebiet des Freistaates Bayern
bewegen, wahrend in der Vergangenheit Herr Heigl
um freies Geleit gebeten hat, weil er offensichtlich
mit seiner Verhaftung rechnete?

7. Wer hat die in den ARD-Panorama-Sendungen vom
04. und 31. August 1982, sowie u.a. in den Zeit-
schriften , Spiegel” vom 13, September 1982 und
Konkret” vom 30. September 1982 und 28. Oktober
1982 verwendeten, als vertraulich bzw. geheim
eingestuften Dokumente und Protokolle des Un-
tersuchungsausschusses ,,Dr. Langemann” diesen
Pressecrganen zuganglich gemacht?

Zu Mitgliedern des Ausschusses wurden folgende
Abgeordnete bestimmt:
Mitglieder: Stiellvertreter

CSuU Ccsu
Dr. Richard Hundhammer Dr. Gunther Beckstein
Vaorsitzender

Jakob Mittermeier Dr. Paul Wilhelm
Dr. Gerhard Merkl Peter Widmann
Dr. Herbert Kempfler Karl HauBler
Barbara Stamm Klaus Kopka
SPD SPD

Josef Klasen Manfred Jena
Stellvertretender Vor-

sitzender

Hilmar Schmitt Klaus Warnecke.



Drucksache 1C/6289

Bayerischer Landtag - 10. Wahiperiode

Seite 3

b) An den Shizungen des Untersuchungsausschusses
nahmen als Mitglieder teil die Abgeordneten

Dr. Richaird Hundhammer
als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses

Josef Kiasen

als stellvertretencer Vorsitzender des Untersu-
chungsausschusses

Dr. Herbert Kempfler

Dr. Gerhard Merki

Jakob Mittermeier

Hilmar Schmitt

Barbara Stamm.

Zeitweise nahmen an den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses als Stellvertreter die Abgeord-
neten Karl HauBler, Klaus Kopka, Klaus Warnecke
und Peter Widmann teil.

An den Sitzungen des Untersuchungsausschusses
nahmen ferner teil als Beauftragte des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern (Art. 24 Abs. 2 Baye-
rische Verfassung)

bis 01. Dezember 1983 Regierungsdirektor Schmid,
ab 07. Februar 1984 Oberregierungsrat Ganfler;

als Beauftragter des Leiters der Bayerischen Staats-
kanzlei (Art. 24 Abs. 2 BV)
Ministerialrat Dr. Memminger.

Dem UntersuchungsausschuBl wurde durch das
Landtagsamt Regierungsdirektor Dr. Reinhard Gre-
mer zugeordnet.

2. Sitzungen

a) Der UntersuchungsausschuB filhrte seine Beratungen
und Untersuchungen in 16 Sitzungen durch, und zwar
am
17. Mérz 1983, 19. Aprii 1983, 27. April 1983, 19. Mai
1983, 08. Juni 1983, 23, Juni 1983, 05. Juli 1983, 11
Oktober 1983, 27. Oktober 1983, 10. November 1983,
01. Dezember 1983, 07. Februar 1984, 12. April 1884,
27.September 1934, 28. Januar 1985, 26. Februar
1985.

Drer Bericht fir die Vollversammlung des Bayerischen
Landtags wurde in der Sitzung am 26. Februar 1985
beschlossen.

b) Die Verfahrensberatungen wurden, wie dies Art. 9
Abs. 3 des Gesetzes uber die Untersuchungsaus-
schisse des Bayerischen Landtags vorschreibt unter
Ausschluf der Otfentlichkeit durchgefihrt. Die Be-
weiserhebungen muBten zum Teil in geheimar Sit-
zung durchgefihrt werden. soweit die Unterlacen als
VerschluBsachen eingestuft waren.

3. Betrotfene, Zeugen, sachverstiindiger Zeuge

a} Abgeordneter Karl-Heinz Hiersemann und der An-
gestellte der SPD-Landtagsfraktion Ginther Plass
wurden gemaB Art. 13 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Untersuchungsausschisse des Bayerischen Land-
tags als ,Betroffene" angehért unter Hinweis darauf,
daB es ihnen freisteht, sich zur Sache zu duflern oder
nicht zu auBern, und zwar

Abgeordneter Hiersemann am 19. April 1983,
Plass am 27. April 1983 /01. Dezember 1983.

Ausschlaggebend tir die Zuerkennung des , Betrof-
fenen-Status” war, daB aus dem Untersuchungsauf-
trag eindeutig hervorgeht. daf sich die Untersuchung
ganz (iberwiegend gegen Abgeordneten Karl-Heinz
Hiersemann und den Fraktionsmitarbeiter Giinther
Plass richtet. Diese wurden nicht als Zeugen ver-

nommen, sondern in der Art und Weise angehdrt, wie
Beschuldigte in einem strafrechtlichen Verfahren.

b) Als Zeugen wurden nach Belehrung Uber die straf-
rechtlichen Foigen einer eidlichen oder uneidlichen
Faischaussage und unter Hinweis auf eventuelie
Zeugnis- bzw. Aussageverweigerungsrechte und
Aussagebeschrankungen mindlich in &ffentlicher
Sitzung bzw. auch in nichtoffentlicher Sitzung unter
Geheimhaltung vernommen:

Aust Stefan, Journalist 23. Juni 1983
Dr Beck Karl-Josef, Ministerial-

dirigent 10. November 1983

Bergmann Lutz, Journalist 05. Juli 1983
Ebelseder Sepp, Journalist 08. Juni 1883
Gaub Hansjoachim, Rechtsanwalt 19. Mai 1983
10. November 1983
Gohler Angelika, Anwaltssekretédrin 19, Mai 1983
Gold Hannelore, freiberuf.
Stenografin 27. April 1983
Heigl Frank Peter, Journalist 08. Juni 1983
Husel Heinz, Kfz.-Meister 08. Juni 1983
Jans Gerhard. Journalist 23. Juni 1983
Dr. Janssen Uwe, Geschaftsflhrer der
SPD-Landtagsfraktion 19. Mai 1983
Dr. Reissinger Frank Peter,
Rechtsanwalt 05. Juli 1983
Saupe Jirgen, Journalist 05. Juli 1983
Schmalz Peter, Journalist 23. Juni 1983
Stenberg Christina, Journalistin 23. Juni 1983

¢) Der Ministerialdirigent im Bayerischen Staatsmini-
sterium des Innern Dr. Beck wurde am 10. November
und 01. Dezember 1983 auch als sachverstandiger
Zeuge gehdrt.

d) Soweit Aussagegenehmigungen notwendig waren
(Dr. Beck, Gold). wurden diese vom Bayerischen
Staatsministerium des Innern sowie vom Landtagsamt
erteilt.

e) Wegen der besonderen Bedeutung seiner Aussage
zum Inhalt eines am 27. September 1982 zwischen
Heigl und Plass gefiihrten Telefongesprachs wurde
Rechisanwalt Gaub vereidigt. Die iibrigen Zeugen
blieben unbeeidigt.

f) Bei der Einvernahme der Zeuginnen Gohler und
Stenberg sowie des Zeugen Meigh war Rechtsanwalt
Gaub als deren Beistand zugegen.

. Sonstige Beweismittel

Dem UntersuchungsausschuB standen an weiteren
Beweismitteln zur Verfiigung, u.a.

a) die Akten, die dem UntersuchungsausschuB
.Langemann [“ zur Verfigung gestanden hatten
{siehe insoweit Landtagsdrucksache 9/12951, Seiten
&und 7y,

b) die Protokolle Uber die 6tfentlichen, nichtéffentlichen
und geheimen Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses ,Langemann |",

c) Fotografien von Schriftsticken, die u.a. den Vermerk
.geheim”, ,VS-vertraulich”, ,VS-nur fir den Dienst-
gebrauch” tragen, die der Zeuge Heigl sowie der
Zeuge Bergmann dem Untersuchungsausschufi
ubergaben,

d) eine von dem Zeugen Heigl mit dem auszugsweise
wortlichen inhalt der Protokolle der &ffentlichen,
nichtoffentlichen sowie der geheimen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses ,Langemann I vom 08.
Juli 1982 besprochene Tonbandkassette,
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e) die Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Midnchen 1. betreffend das Ermittlungsverfahren ge-
gen den Assistenten der SPD-Fraktion im Bezyer-
schen Landtag Glnther Plass wegen des Verdachts
eines Vergehens cer Beihilfe zur Verletzung ainer
besonderen Geheimhaltungspflicht u.a. und gegen
den Abgeordneten des Baysrischen Landtags, Karl-
Heinz Hiersemann, wegen Verdachts eines Vergehans
der Verletzung einer besonderen Geheimhaltungs-
pflicht, einschiieBlich der vom Zeugen Heig' der
Staatsanwaltschaft Ubergebenen Ablichtunger wvan
Schriftstiicken aus Akter des Bayerischen Staa:sm:-
nisteriums des Innern,

f} zwei gutachtliche Stellungnahmen des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern zu den vorgenar nten
Schriftsticken sowie zu den Fotografien, die der
Zeuge Heigl dem tintersuchungsausschuf3 (berge-
ben hatte,

g} die Akten des Oberiandesgarichts Mlanchen in dem
Zivilrechtsstreit Hiersemanr gegen
1. Firma Burda GmaH
2. Bergmann Lutz,
der durch eine Verdffentlichung in der Zeitschriit
.Bunte” Nr. 51/1982 ausgelodst worden war,

h) die vom Zeugen Bergmann am 05. Juli 1983 uberge-
bene angebliche Ausschrift eines am 27. Septemnber
1982 zwischen dem Zeugen Heigl und Plass gefihrien
Telefongesprichs,

i) eine dem Untersuchungsausschull am 07. Februar
1984 ohne Absencerangabe (bersandte Tonband-
kassette (postalischer Absendeort Zurich), auf wel-
cher das oben genannte Telefongesprich aufge-
zeichnet ist,

k) eine Ablichtung einer dreiseitigen anonymen , Aus-
schrift” eines angeblich zwischen dem Zeugen Heig!
und dem Abgeordneten Hiersemann gefihrten Tele-
fongesprachs, die am 01. Februar 1984 in das Abge-
ordnetenfach des Ausschulvorsitzenden eingelegt
worden war,

I} ¢ie Auskunft des Landtagsamtes zur Frage, welche
Personen im Landtagsamt mit den vom Untersu-
chungsausschufl .langemann I" unter Geheimhal-
tung gestellten Gegenstdnden befaBt waren und
welchen Stellen seitens des Landtagsamtes dera-tige
Unterlagen zugeleitet worden sind,

mjdie Ausschrift einer Sendung des ZDF-Magazins vom
09. Februar 1983 zu der Thematik der Weitergabe
geheimer Unterlagen aus dem Untersuchungsaus-
schuB .Langemann I",

. Besondere Probleme bei der Erfiilllung des Untersu-
chungsauftrages:

a) . Sicheres Geleit”

Der in Sudfrankreich wohnhafte Zeuge Frank Feter
Heigl erklarte sich zu der Vernehmung vor dem Un-
tersuchungsausschuf in Mdnchen nur gegen Ge-
wahrung .sicheren Geleits" (§§ 295, 168 StrafprozeB-
ordnung) bereit. Zusitzlich vertangte er Sicherheit vor
freiheitsbeschrankenden oder freiheitsentziehender
Mafinahmen von seiten der Finanzbehbrden sowie die
Zusage der unbehelligten Ausreise aus dem Bun-
desgebiet nach seiner Zeugenaussage, Um die Aus-
sage des Zeugen Heigl vor dem Untersuchungsaus-
schuB in Mlnchen zu erreichen, hat der Untersu-
chungsausschuB jeweils entsprechende Antrage beim
Bundesgerichtshof, bei den Justizministern der
Bundesliander Bayern, Hamburg, Hessen, Nord-

rhain-Westfalen und bhet den Finanzministern der
Bundeslander Bayern und Hassen gestellt. Der Er-
m:ttlungsrichter des Bundesgerichitshofs hat dem
Zeugen Heigl sicheres Geleit fur die Dauer von finf
Tagen ab 07. Juni 1983 geman §§ 295, 169 StPO ge-
wéahrt, der Hessische Minister der Justiz ibersandte
den BeschiuB des Amtsgerichits Wieshaden, das dem
Zeugen He gl fur die Zeit vom 08, - 10, Junt 1983 si-
cheres Geleit gewahrte beziglich vierer bei der
Staatsanwaltschaft Wiesbaden anhangiger Ermiti-
lungsverfahren. Der Bayerische Staatsminister der
Justiz Gbersandte en BeschluB des Amtsgerichits
Mirrchen, mit dem Heigl tiir die Dauer seiner Einver-
nakme als Zeuge vor dem Untersuchungsausschui
am 08. Juni 1983 einschlie3lich der fir die An- und
Abreise erforderlichen Zeit freies Geleit gewéahrt
wuide und beztglich eines bei der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Miinchen { anhdngigen Ermitt-
lungsverfahrens. Der Bayerische Staatsminister der
Justiz hat gieichzeitig erktart, Frank Peter Heigl werde
durch bhayerische Justizbehérden nach seiner Ver-
nehmung durch den Untersuchungsausschufd nicht
an der Ausreise gehindert werden

Dia Justizminister der Bundeslandar Hamburg und
Nordrhein-Westfalen haben mitgeteilt, daB in ihrem
Zustandigkaitsbereich strafrechtliche Verfahren ge-
gen Heigl nicht anhangig seien.

Der Hessische Minister der Finanzen hat erklart, dai
aus seinem Geschaftsbereich Herrn Heigi in der Zeit
vom (6. Juni 1983 his 10. Juni 1983 keine MaRnahmen
drohen, die mit Freineitsbeschrankung oder Frei-
heitsentzug verbunden sind. Der Bayerische
Staatsminister der Finanzen hat unter Hinweis darauf.
daf3 dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
nicht bekannt sei. ot gegen Heig! steuerliche An-
spruche von deutschen Finanzbehodrden erhoben
werden und ob deswegen VoilstreckungsmaBnahmen
angecrdnet sing oder vorbereitet werden. fur die fi-
nanzbehorden des Freistaates Bayern erkldrt, daB
diese in der Zeit vom 06. - 10. Juni 1983 nicht in frei-
heitsbeschrankender Weise gegen Herrn Heigl tatig
werden

AuBerdem nat der Vorsitzende des Untersuchungs-
ausschusses erklart, daB der Untersuchungsaus-
schulB keine Schritte unternehmen werde, welche die
freie Ausreise des Zeugen Heigl nach seiner Zeugen-
eirvernahme vor dem Untersuchungsausschuf3 be-
hindern.

Die Zeugeneinvernzhme Heigl's fand daraufhin am
08 Juni 1983 statt.

b) Verwertbarkeit von ,Teiefon-Mitschnitten und Auf-
zeichnungen*

Ausfuhrliche Diskussionen gab es im Untersu-
chungsausschub zu der Frage der Verwertharkeit der
von dem Zeugen Bergmann am 05. Juli 1883 Uber-
gebenen ,Telefonausschrifi™ ober gin am 27. Sep-
tember 1982 zwischen dem Zeugen Heigl und dem
Betroffenan Plass geflhrtes Teiefongesprach, zur
Frage der Verwertharkeit der Tonbandaufzeichnung
dieses Telefongesprachs, weiche dem Untersu-
chungsausschuB obne Absenderangabe am 07. Fe-
bruar 1884 zugeieitet worden war, sowie der dem
UntersuchungsausschuBvarsitzenden am C1. Februar
1984 zugegangenen Ausschrift” eines zwischen dem
Zeugen Heigl und dem Betroffenen Abgeordneten
Hiersemann Ende August 1382 gefithrten Telefon-
gesprachs.
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Line AusschuBminderheit hat gegen die Verwertung
als Beweismittel protestiert. Als Begrindung wurde
vorgebracht, daB die Verwertung eines unter Verlet-
zung von Strafrechtsbestimmungen aufgenommer.en
Telefongespriachs unzuldssig sei.

Hinsichtiich der Verwertbarkeit einer ohne Kenntnis
eines der beiden Gesprachspartner erfolgten Mit-
schrift oder Tonaufnahme war daher vorm Ausschuf3
(einstimmig) eine gutachtliche Stellungnahme des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz eingeholt
worden.

Dieses Rechtsgutachten vom 20. September 1983 war
abstrakt zu dem Ergebnis gelangt. daB auch bei Be-
stehen eines grundsatzlichen Verwertungsverbotes
wegen varbotswidriger Erlangung einer ,Telefon-
ausschrift” oder ,Tonaufnahme”, selbst durch unbe-
fLgte Dritte, diese dennoch als Beweismittel verwertet
werden darfen, . wenn besonders wichtige offentliche
Interessen dies erfordern und diese — was durch
Glterabwagung unter Wirdigung aller Umsténde des
konkreten Einzelfalles zu bestimmen ist —schwerer
wiegen als der in der Verwendung liegende Eingrifl in
die Privatsphare des Betroffenen”. Nur wenn der In-
halt den ,unantastbaren Kernbereich der Person-
lichkeitssphare" betreffen wirde, wére eine Verwer-
tung unzulassig.

Soweit ein Telefongesprach nicht dem geschltzten
Kernbereich privater L.ebensgestaltung, insbesondere
nicht der Intimsphare, zuzurechnen ist, sei . die Ver-
wertung zulassig, wenn bei der erforderlichen G-
terabwagung ein Uberwiegendes offentliches Inter-
esse zu bejahen ist”.

Bei der GuUterabwagung sei zu berdcksichtigen, wel-
che Bedeutung das Gesprach fur den Gegenstand der
Parlamentsuntersuchung hat und welches Gewicht
die Vorwirfe haben, zu derer Aufklarung der Unter-
suchungsausschuf} eingesetzt ist.

Die Verwertung konne in einem Untersuchungsver-
fahren gerechtfertigt sein, das dem Landtag Auf-
schiufd daruber geben soll, ob geheime Unteriagen
aus einem Untersuchungsausschuf3 weitergegeben
wurden. Fir die Verwertbarkeit spreche auch das in
Art. 61 Abs. 3 der Bayerischen Verfassung {Abge-
ordnetenanklage) zum Ausdruck kommende éffent-
liche Interesse an der Integritt von Abgeordneten.

Der Beweiswert einer Schrift- oder Tonaufzeichnung
eines Telefongespraches sei fur sich allein gering, ,es
sei denn, die Beweisaufnahme ergebe, dafl ein Teie-
fongesprédch dieses Inhalts (berhaupt stattgefunden
hat".

Der Untersuchungsausschuf? ist zu der rechtlichen
Schluifolgerung gelangt, daB bei Abwiagung Jdes
privaten Interesses auf Wahrung der Privatsphéare
(Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) mit dem &ffent-
lichen interesse an der Aufklarung der Angelegenheit,
das offentliche Interesse Uberwiegt. Es war das Aut-
tauchen von Papieren zu klaren, die vom Untersu-
chungsausschul3 Langemarn ()" im Interesse des
Staates unter Geheimhaltung gestellt worden waren,
noch dazu es sich gerade um den parlamentarischen
Untersuchungsausschu3 gehandelt hat, der die Of-
fenbarung von Dienstgeheimnissen durch einen ho-
hen bayerischen Beamten zu Kldren hatte.

Den Kernbereich der Personlichkeitssphare, insbe-
sondere der Intimsphdre, sah der Untersuchurgs-
ausschuB bei der gegebenen Sachlage — dem Inhalt
cder  Telefonausschrift” und der Tonbandkassett2 —

nicht als tangiert an, so daB, unterstellt die , Telefon-
ausschrift” oder ,Tonaufnahme" seien verbotswidrig
durch einen der Gesprachsteilnehmer erlangt wor-
den, es auf die Glterabwagung ankam.

Der UntersuchungsausschuB hat deshalb gegen die
Stimmen der Minderheit die Verwertbarkeit als Be-
weismittel bejaht.

c) Die Zeugen Aust und Saupe (journalistische Mitar-
beiter von . Konkret" bzw. ,ARD") verweigerten unter
Inanspruchnahme des gesetzlichen (beruflichen}
Zeugnisverweigerungsrechts als Journalisten (§ 53
Abs. 1 Nr. 5 StPO) die Antwort auf die Frage, von wem
sie Unterlagen erhalten haben, die Gegenstand des
Untersuchungsauftrages sind. Der Zeuge Saupe gab
insoweit nur bekannt, daB er einen Teil dieser Unter-
lagen von dem Chefredakteur Bissinger (.Konkret”)
erhalten hat.

d) Der Generalbundesanwalt verweigerte die Auskunft
Gber die bei den Journalisten Bissinger und Saupe
sichergestellten Unterlagen, weil er sich nicht fUr be-
rechtigt ansah, dem UntersuchungsausschuB die in
dem vom Generalbundesanwalt gefUhrten Ermitt-
lungsverfahren gewonnenen Kenntnisse zuganglich
zu machen; die Beschlagnahme der bei den Be-
schuldigten Bissinger und Saupe sichergestellten
Unterlagen war nur ausnahmsweise gemal § 97 Abs.
2 Satz 3 StPO zulassig.

e) Der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Mun-
chen | wurden die Protokolie des Untersuchungs-
ausschusses sowie die vom Untersuchungsausschul3
erhobenen Beweise zuganglich gemacht. Umgekehrt
erhielt der Untersuchungsausschuf3 die staatsan-
walitschaftlichen Ermittlungsakten in dem schon ge-
nannten Ermittiungsverfahren gegen den Abgeord-
neten Hiersemann und den SPD-Fraktionsassistenten
Plass mit der Auflage, sie ausschlielich den Mit-
gliedern des Untersuchungsausschusses zuganglich
zu machen, d.h. den vorgenannten Beschuldigten
nicht zur Kenntnis zu bringen und die Akten unter
Geheimhaltung zu stellen.

Dies hielt die Staatsanwaltschaft vor dem Abschlul
ihrer Ermittlungen fir erfordertich. Fur den Untersu-
chungsausschuB ergab sich damit die problematische
Situation, daB er Beweis mittels der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsakten, abgesehen von der
Notwendigkeit, in geheimer Sitzung zu tagen, nurin
Abwesenheit der Betroffenen hatte erheben kénnen.
Der UntersuchungsausschuB hat davon abgesehen,
die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten, soweit
diese Vernehmungsprotokolle betrafen, als Beweis-
mittel zu verwerten, solange sich die Staatsanwalt-
schaft nicht in der Lage sah, den Beschuldigten
Hiersemann und Plass Akteneinsicht zu gewéhren.
Diese Unterlagen wurden daher nicht verwertet.

Il. Untersuchungsergebnisse

Der Journatist und Nachrichtenhandler Frank Peter Heigl,
vordem als Kriminalhauptkommissar im Bundeskriminal-
amt tatig, war im Jahre 1982 im Verfahren des Untersu-
chungsausschusses zur Klarung des Verhaltens des Mini-
sterialdirigenten Dr. Langemann im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern  (Untersuchungsausschuf3
Langemann I"j ein Schlisselzeuge. Auf dessen Aussage,
bekraftigt durch die dem Untersuchungsausschufl uber-
gebenen Beweisunterlagen sowie weiteren Zeugenaus-
sagen beruht der UntersuchungsausschuBbericht vom
16. Juli 1982 (Drs. 9/129851). Der Minderheitenbericht von
SPD und FDP vom 10. September 1982 Uber die Ermitt-
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iungen uber den bayerischen Verfassungsschutzbeamten
Dr. Langemann weger: der Herausgabe von vertraulich
oder gehaim zu behandelnden Dokumenten stltzt sich
zum Teil sogar ausschiizBlich auf die Aussage des Zaugen
Heigl (Drs. 9/13012}).

Der gleiche Zeuge stellte Ende des Jahres 1982 die Be-
hauptung auf, auch dar juristische Assistent der SPD-
Landtagsfraktion Gunther Pfass habe mit Wissen des
stellvertretenden SPD-Fraktionsvorsitzenden Kari-Heinz
Hiersemann, dessen engster Mitarbeiter er war, eine Viel-
zahl vertraulicher und geheimer Linterlagen aus dem Be-
reich des intersuchungsausschusses . Langemann ()"
unbefugten dritten Personen zuganglich gemacht.

Beide weisen diese schwerwiegenden Vorwurfe als unwahr
zurick. Sie bestreiten cieses Mal die Glaubwirdigkeit des
Zeugen Heigl.

Der Untersuchungsausschuf3 war deshalb auch in diesem
Verfahren verpflichtet, den vormn Zeugen Heigl behaupteten
Sachverhait durch die Vernehmung weiterer Zeugen und
die Zuziehung anderer Beweismittel aufzuk!aren, obgleich
nach der Aussage des SPD-Fraktionsgeschaftsfithrers
Dr. Janssen vom 19 Mai 1983 Hiersemann am 15. Juni 1982
ternmundlich versichert hatte, ,er, Heigl, miBte sich dber
seine Glaubwdrdigkeit keine Sorgen machen”.

1. Verhalten des seinerzeitigen Fraktionsassistenten
Giinther Plass als Mitarbeiter des stellvertretenden
SPD-Fraktionsvorsitzenden Kari-Heinz Hiersemann

Der Zeuge Heig/ hat vor dem UntersuchungsausschuB
und in einer eidesstattlichen Erklarung am 20. Dezember
1982 behauptet, Plass habe ihn am 05. Mai 1982 ieiefo-
nisch gefragt, ob ein heimliches Treffen mitihm und dem
Abgeordneten Hiersemarnn moglich sei. Der Abgeord-
nete Hiersemann habe mit ihm wegen einer wiin-
schenswerten Verschiebung der Zeugenaussage in die
Nahe der bayerischen Landtagswaht telefoniert, es sei
denn, er {Heigl} kdnne ., Neues, Brisantes bringen™. Fest
steht, dall Plass ungewodhnlich haufige telefonische
Kantakte mit dem Zeugen Heig!/ hatte, wahrend es dem
Untersuchungsausschuflvorsitzenden nur einmal mog-
lich war — und das riur durch Vermittiung von Plass —
mit Heigi einen sofortigen telefonischen Kontakt wegen
der Vereinbarung eines Vernehmungstermines zu er-
halten. Der seinerzeit stellvertretende Untersuchungs-
ausschufvorsitzende Hiersemann behauptet, seine Ge-
spriache mit Heigl hatten ausschlieBlich einer mdglichst
sofortigen Aussagebereitschaft Heigls gegolten.

Die Tatsache, daB Heig! trotz vielfacher Zusicherung
Jsicheren Geleits" erst wenige Monate vor der Land-
tagswahi zu einer Aussage bereit war, spricht zwar fur
die Richtigkeit der Behauptungen des Zeugen Heigl,
{Zitf. 1 a, b des Untersuchungsauftrages (UA)}, soweit
der Termin der Zeugenaussage in Frage steht. Da jedoch
Aussage gegen Aussage steht, sieht der Untersu-
chungsausschuB8 die Richtigkeit dieser Behauptung
Heig!'s nicht als zweifelsfrei erwiesen an.

Zur Uberzeugung des Untersuchungsausschusses steht
aber fest, daB der Nachrichtenhéandler und Zeuge Heig/
durch Plass mehrmals uber den Stand der Ermittlungen
des Lintersuchungsausschusses unterrichtet wurde (Ziff.
1 ¢ UA}.

a) Tretfen Plass /Heigl

Der stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzende Hier-
semarnn hat bei seiner Anhorung am 19. April 1933 vor
dem Untersuchungsausschuf eingeraumt, daf sich
sein Mitarbeiter Plass, wie dieser ihm nachtrig-

lich mitgeteiit habe vierma! mit dem Machrichtenr-
handler Heigi getroffen hat. Damit wurde die Aussage
des Zeugen Heigl insoweit bestatigt.

Plass lehnte dagegen bei den Anhorungen als Be-
troffengr vor dem Untersuchungsausschufl eine
konkrete Aussage zu den gegen ihn erhobenen Be-
schuldigungen mit der Begriindung ab. diese kdnnte
dem Zeugen Heigl bekannt und damit die Ermitt-
lungstatigkeit der Staatsanwaltschaft erschwernt
werden. Verstindlicher war seine weitere Begrin-
dung. er konnte sich maglicherweise in Widerspruche
zu seinen Aussagen vor der Staatsanwaltschaft ver-
wickeln.

Die erwahnten Treffen fanden am 23./24. August 1982
in Heigl's Wohnung in Stdfrankreich, am 19, Sep-
ternber 1982 in Augsburg, am 25. September 1282
wieder in Sidfrankreich und schlief3lich am 27. Sep-
tember 1982 in Minchen {Ziff. 1 h - m UA} mit Bilki-
gung des SPD-Fraktionsgeschéaftsfuhrers Dr. Janssen
var und nach der abschliefenden Beratung des
.Minderheitenberichtes” am 13. September 1882 im
Plenum des Baverischen Landtags statt. Die Treffen
waren schon als soiche bedenklich, weil dieser Zeuge
erklartermaBen fur eine spatere Vernehmung in einem
erganzenden UA-Verfahren der folgenden Legisla-
turpericde vorgesehen war.

1. Treffen Plass/Heigl am 23./24. August 1982 in
Sitidfrankreich

Hinzu kommt, daB der Nachrichtenhandler Heig/
als Zeuge bekundet hat, er habe beim ersten Tref-
fenam 23./24. August 1982 in seiner Wohnung von
Plass nicht nur die Protokolle der offentlichen und
nichtoffentlichen UntersuchungsausschuBsitzung,
sondern auch das Geheimprotokoll des Untersu-
chungsausschusses  Langemann (1) vom 08. Juli
1982 Uber wichtige Zeugenvernehmungen ausge-
hiandigt erbalten (Ziff. 1 e, h UA). Der Zeuge hat
glaubwurdig versichert, daf3 er an diesen Unterla-
gen interessiert gewesen sei, weil es sich u.a. um
die Aussage eines friheren Vorgesetzten im Bun-
deskriminalamt, des Zeugen K, aus Landau/Pfalz
gehandelt habe.

Diese Ortshezeichnung spielt in Verbindung mit
einem noch zu wirdigenden Telefongesprach
zwischen Plass und Heigl vom 27. September 1982
eine entscheidende Rolle.

Plass hat nach den Einlassungen des , Betroffenan™
Hiersermann dagegen behauptet, er habe von Heig!
.nurt ein die CSU belastendes Material erhalten
wollen Diesem habe er ,lediglich” das Protokoll
Uuber dessen eigene Zeugenaussage Uberlassen,

Offensichtlich um die Glaubwurdigkeit des Zeugen
Heig! zu erschittern, hat der Abgeordnete Karl-
Heinz Hiersemarin bei seiner Anhdrung am 19. April
1983 zu: Unrecht unter Berufung auf den erst spater
vernommenen Zeugen Ebelsedser betont, der vom
Zeugen Heigl beauftragte , Flughafen-Fotograf” in
Nizza am 23. August 1982 habe ein ,waschechtes
Mdnchnerisch” gesprochen. Unter Bezug darauf
hielt ein Miglied der AusschuBminderheit dem
Zeugen Heig! gleichfalls vor, dieser Fotograf soil
ein ,,g'schertes Bayerisch™” gesprochen haben. Der
Zeuge Ebelseder konnte sich hieran jedoch nicht
ermnnern.

Heigl hat demgegenUber beteuert, daB der inm
bekannte Flughafen-Fotegraf ,vollkemmen nord-
deutsch" spreche Dies hat der aus Hamburg
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stammende Fotograf Jans als Zeuge durch seine
Aussprache dem Untersuchungsausschuf3 auch
Uberzeugend bestdtigt und alle gegenteiligen
Aussagen Liigen gestraft.

Geheimprotckol! in falschen Hinden

Durch Ubergabe {am 08. Juni 1983} eines von ihm
besprochenen Tonhandes konnte der Zeuge Heigl
seine Aussage belagen, daB tatsachlich auch das
vorerwahnte Geheunprotokoll der Sitzung vom 0B,
Juli 1982 in seinen Handen war. Auf dem FTonband
sind umfangreiche wortwortliche Passagen aus-
zugsweise aus den Protokollen der dffentlichen und
nichtdffentlichen Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses sowie der unter ,Geheimhaltung”
durchgefahrten Zeugenvernehmungen Gber kon-
krete Vorschliage des Zeugen K. gegentber
DOr. Langemann festgehalten. Diese zielten auf eine
Intensivierung der Bek&mpfung der Terroristen ab,
die den Berliner Gerichtsprasidenten von
Drenckmann, den Bankier Ponto, den General-
bundesanwalt Bubak, den Arbeitgeberprasidenten
Schleyer, vier Polizeibeamte und zwei Fahrer
heimtuckisch ermordet hatten und nicht gefait
werden konnten.

Der Zeuge K. hatte trotz des Hinweises des Unter-
suchungsausschuvorsitzenden auf die einstimmig
beschlossene | Geheimhaltung” Bedenken wegen
einer von ihm behaupteten ,Gefahr flr Leib und
Leben® und wollte die Aussage verweigern. Er war
erst auf die eindringliche — und unwidersprochene
— Bitte des Vorsitzenden an die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses, absolute ,Geheimhal-
tung" zu Uben, zur Aussage bereit.

Und genau das Geheimprotokoll Uber diese Aus-
sage ist Uber den Mitarbeiter (Plass) des stellver-
tretenden SPD-Fraktionsvorsitzenden Hiersernann,
wie im folgenderr noch dargestellt wird, in die
Hande des Zeugen Heig! gelangt. Es wurde zum
Teil wdrtlich, unte- Verantwortung des Redakteurs
Aust, in der Send:ing ,.Panarama” am 31. August
1682 veroffentlicht.

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
JLangemann I" hat sich aus diesem Grund aniaB-
lich der Beratung des SPD-FDP-Minderheitenbe-
richts im Plenum des Bayerischen Landtags am 13.
September 1982 wegen des schwerwiegenden
Vertrauensbruchs gegenuber dem Zeugen aus-
dracklich mit den Worten entschuldigt: ,Der —
seinerzeit noch ncht bekannte — Informant und
auch der verantwortiiche Journalist und Redakteur,
hatten — unabhangig von strafrechtlichen Folgen
— " mit einer sittlichen Verworfenheit ohnegleichen
gehandelt”. Der UntersuchungsausschuBvorsit-
zende forderte wegen dieses Vorgangs die Einlei-
tung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahrens.

2. Treffen Plass/Heigl am 19. September 1982 in

Augshurg

a} AnlaBlich des rweiten Treffens am 19. Septem-
ber 1982 zwischien Plass und Heigl in Augsburg
(Ziff. 1 i UA}, das der Zeuge Heigl ebenfalis
durch Bildaufnahmen belegen konnte, fand nach
dessen Bekundung keine Ubergabe, sondern
nur eine Sichtung von zum Teil vertraulichen
und geheimen Dokumenten statt. Es kann da-
hingestellt bieiben, ob nach Aussage des Zeu-
gen Heigl zwei Wochen vorher bereits eine Do-
kumentensichtung durch einen von Heigl er-

suchten Journabisien aus Hamburg erfolgt war.
Eine Beweiserhebung in dieser Richtung wurde
deshalb nicht durchgefuhrt.

b} Die Ubergabe der in Augsburg ausgewdhiten
Dokumente aus dem Bereich des Untersu-
chungsausschusses war nach Angaben des
Zeugen Heig! fir den 20. September 1882 am
Hauptbahnhof MGnchen aus einem Schliefifach
abgemacht. Plass wollte Heig/ die Schlussel
hierzu Ubergeben.

Am gleichen Tage sagte Heigl, der wegen des
Ubergabevorgangs Bedenken bekommen hatte,
Plass telefonisch ab. Letzterer erwiderte drger-
lich daraufhin, vom Zeugen Gaub bestatigt, | jetzt
misse er das ganze Zeug {aus dem SchlieBfach)
wieder rausholen und es ware ihm eigentlich lieb
gewesen, wenn er von diesem Zeug endlich weg
wire”. Nach der Bekundung des Zeugen Heigl
formutierte Plass seinen Arger mit den Worten:
WScho. .., jetzt muB ich wieder zum Bahnhof
und die Sachen rausholen”.

3. Treffen Plass/Heigl am 25. Seplember 1982 in

Sddfrankreich

Bei dem daracffoigenden Treffen am 25 September
1982 in Sudfrankreich — auch diese ,Dienstreise”
per Flugzeug hatte der Fraktionsgeschaftsfuhrer
Dr. Janssen (unter Ubernahme der Kosten durch
die SPD-Frakticn) genehmigt — hat nach Aussage
des Zeugen Heig! dieser von Plass aus dem Bereich
des Untersuchungsausschusses Langemann {I}”
eine Vielzah! von Kopien und Unterlagen. zum Teil
auch vertraulicher und geheimer Art. erhalten. Die
Unteriagen waren zwischen den Seiten eines um-
fangreichen New-York-Bildbandes versteckt. Der
Zeuge hat entsprechende Bildaufnahmen dem
AusschuB vorgelegt {Ziff. 1 k UA). Die Zeugin
Stenberg hat diesen Vorgang bestatigt, konnte aber
in (berzeugender Weise keine weiteren Einzelhe:-
ten bezlglich des Themenbereichs der Schrift-
stlicke dem Ausschufl vermittein

Die Behauptung des Zeugen Heigl. er habe am
darauffolgenden Tag, dem 26. September 1982, in
Zurich einem Kurier" gin Paket mit vertraulichen
und geheimen Unterlagen Ubergeben lassen, wurde
ebenfalls hestatigt Der Bevollmachtigte von Heigl,
Rechtsanwalt Hans-Joachim Gaub, hat als Zeuge
bekundet. daB das ihm von seiner Sekretarin Gdh-
fer Uberbrachte Paket ein Bunded von Ablichtungen
zum Teil vertrauticher und geheimer Dokumente
aus dem Untersuchungsbereich des Untersu-
chungsausschusses ,Langemann (1) enthielt (Ziff.
11 des UA). Die Zeugin Géhler nat versichert, das
ihr Ubergebene Faket ungeoffnet Rechtsanwalt
Gaub dbergeben zu haben. Dieses Dokumenten-
blindei hat Rechtsanwalt Gaub der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Munchen | Uberlassen.

Heigl und Aust

Der Zeuge Heigl hat ein weiteres Paket mit Ablich-
tungen von Dokumenten aus dem Bereich des Un-
tersuchungsausschusses . Langemann (1) vom
Journalisten Aust erhalten. Letzterer hat dies ais
Zeuge bestatigt. Aust war zu diesem Zeitpunkt
Mitarbeiter sowoh! der .Panorama“’-Fernsehre-
daktion des Norddeutschen Rundfunks als auch
der Zeitschrift  Konkret" in Hamburg. Heig! hat
diese Dokumente durch Rechtsanwalt Gaub eben-
falis der Staatsanwaltschaft zuleiten lassen.
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Ob diese Dokumente in vollem Umfang identisch
sind mit jenen, die nach Aussage Heigl's der .lour-
nalist Aust unmittelbar vorn SPD-Fraktionsassi-
stenten Plass erhalten haben soll, konnte nicht
gekiart werden (Ziff. 1 g, 7 UA).

Der Zeuge Heigl behauptet, zu seinem Arger habe
auch der Journalist Aust ,an ihm varbei” von Herrn
Plass als Mitarbeiter des stellvertretenden UA-
Vorsitzenden Hiersemann und einem weiteren
SPD-Verbindungsmann mit dem Spitznamen
.Hinkebein" vertrauliche Unterlagen aus dem Be-
reich des UA Langemann | zugespielt erhattan —
und dies ihm gegendber auch zum Teil zugegeben
Aust ,habe ihm am 19. Juli 1982 fernmuindlich
mitgeteilt, er { Aust) habe mehrfach Unterlager vom
SPD-Fraktionsassistenten Plass {(von dem man
immer nur verschlisse!t von dem ,plassen Blon-
den” gesprochen habe) erhaiten” (Ziff. 1 g UJA). Von
wem die Zeitschrift ,Spiegel” einen Teil dieser Un-
terlagen erhalten hat (Ziff. 7 UA), konnte nicht ge-
kidrt werden.

Der Journalist Aust — sonst sehr aussagebereit —
hat zwar bestatigt, solche Bokumente erhaiten zu
haben, hat aber zu der Frage, von wem er diese
Unterlagen erhalten hat, jede Aussage verweigert.
Vor dem Untersuchungsausschuf raumte er ledig-
lich ein, ihm sei ,von jemand erklart” worden, daB
sich ,,hinter dem Namen (Hinkebein) Herr Janssen
verbirgt oder verbergen soll”.

Der SPD-Fraktionsgeschaftsfihrer Dr. Uwe Jans-
sen hatte mit Billigung Hiersemanns schon vor
Aufnahme der Ermittiungen durch den L UA
Langemann ()" Anfang 1982 die Zeitschrift .Kon-
kret” aufgesucht, um Naheres uber die Vorwurfe
gegen Dr. Langemann, insbesondere iOber die
~Echtheit und Verwertbarkeit" der vom Zeugen
Heigl Ubergebenen ,Tonbandgesprache" zu er-
fahren. Auf diesen Vorgang wird in anderem Zu-
sammenhang noch hinzuweisen sein.

Zeitpunkt der Herausgabe

Besonderes Gewicht legte der Untersuchungs-
ausschuBl auf die Kldrung der Frage, ob die fragli-
chen Dokumente moglicherweise {oder zum Teil)
uber Dr. Langemann an den Nachrichtenhandler
Heigl bzw. den Journalisten Aust gelangt sind, von
Heig! also zu Unrecht Plass bzw. Hiersemann an-
gelastet werden.

Anhand gutachtlicher Stellungnahmen des Baye-
rischen Staatsministeriums des Innern vom 08.
August 1983 gegenlber der Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Miinchen |, vom 20. Oktober 1983
gegenuber dem UntersuchungsausschulBB, sowie
eigener Uberprifung steilte der Ausschunf fest, daB
sich unter den von den Zeugen Heig/ und Aust
stammenden Unterlagen mit Sicherheit mindestens
30, zum Teil mehrseitige, Ablichtungen von Do-
kumenten, u.a. vertraulicher oder geheimer Art,
befinden, die nicht {iber den Staatsschutzbeamten
Dr. Langemann in deren Hande gelangt sein kann-
ten. Diese Ablichtungen von Dokumenten aus dem
Beratungsbereich des Untersuchungsausschusses
~.Langemann ()" tragen Merkmale, die beweisen,
daB zum Zeitpunkt der Fertigung der Kcpien
Dr. Langemann keinen Zugriff zu den Dokumenten
mehr hatte. Diese Ablichtungen weisen Anmer-
kungen, Datierungen, Numerierungen oder Signa-
turen auf, die anlaslich der Sicherstellung der Ur-
kunden durch die Staatsanwaltschaft oder durch

{den damal:igen Ministeriairat) Or. Beck im Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern vor cder an-
taBlich der Zuteitung an den Untersuchungsaus-
schuB3 ,Langemann (1}" in der Zeit von Marz bis Juli
1982 angebracht worden waren.

Keine Kennzeaichnung dieser Art weisen Ablich-
tungen von mindestens 29 weiteren zum Teii
mehrseitigen. auch vertrautichen und geheimen
Dokumenten im Besitz des Zeugen Heigi und des
Journalisten Aust auf. Sie kbnnten also auch lUber
Dr.Langemann in deren Hande gelangt sein.
Aber weger. des unmittelbaren Themen- und Sei-
tenzusammenhangs besteht die groBe Wahr-
scheinlichkeit, daB auch diese Unterlagen zu-
sammen mit der vorgenannten Dokumenten, also
nachdem Dr. Langemann keinen Zugriff mehr hat-
te, Heigl bzw. Aust ausgehandigt worden sind.
Nicht auszuschlieBen ist ferner, daB eine unbe-
kannte Zahl anderer Dokumente diesen zur
Kenntnis gebracht wurden.

Die Offentegung konkreter Inhalte bzw. Daten die-
ser Unterlagen ist aus Geheimhaltungsgrinden
nicht moglich und fir die Beurteilung des zu un-
tersuchenden Sachverhalts auch ohne Belang.
Diese sind im ,.Geheimprotokoll” der 12. Sitzung
des Untersuchungsausschusses vom 07. Februar
1984 festgehalten und den Mitgliedern des Unter-
suchungsausschusses bekannt (Ziff. 1 e UA).

Bezlglich der Aussagen des Zeugen K. aus Lan-
dau/Pfalz am 08, Juli 1982 sowie der vorerwahnten
Dokumente, die dem ,UA Langemann I von ver-
schiedenen Ministerien und der Staatsanwaltschaft
zugeleitet worden waren, sind, soweit diese nach
der VerschluBsachenanweisung fir Behdrden als
Lvertraulich” oder | geheim” gelten, vom | UA
Langemann I ausdrOckliche Geheimhaltungsbe-
schlisse gefaBt worden. Das war auch dem Mitar-
beiter Plass des Abgeordneten Hiersemann be-
kannt.

JKofterweise” Unterlagen

Der Zeuge Heig! hat wiederholt behauptet, daf3 ihm
von der SPD-Opposition im Bayerischen Landtag
bundelweise geheime Unterlagen angeboten und
auch zugénglich gemacht worden sind (Ziff. 1 e
UA) und daf3 .das, was man Langemann vorwirft
.. von Mitgliedern der bayerischen Opposition
kofferweise gemacht worden” sei (Ziff. 5 a UA).

Die von Heigl gebrauchten Formulierungen mogen
zwar als journalistische Ubertreibung erscheinen.
In Anbetracht der Vielzahl der in die Hande Heigls
und des Journalisten Aust gelangten Dokumente
mussen sie aber im Kern als zutreffend bezeichnet
werden.

Zwar hatte sich der Zeuge Heinz Husel vor dem
Untersuchungsausschufd {08. Juni 1983} -—— wenn
auch vergeblich — bemuht, diesen Sachverhalt
durch eine irrefUhrende Schilderung des (von
Plass) mitgefUhrten Gepacks als unmdglich er-
scheinen zu lassen. Der Zeuge, gin enger Freund
des seinerzeitigen SPD-Fraktionsassistenten Plass,
hatte diesen beim ersten Besuch Heigls in Sud-
frankreich begleitet, fir den zweiten Besuch (mit
dem in gemeinsamen Besitz befindlichen PKW)
zum Flughafen gefahren.

Anfanglich versicherte er, Plass habe nur eine
.Badetasche” und , 50 eine Umhangetasche', eine
Lrelativ kleine Tasche™ dabei gehabt. Auf wieder-
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holtes Befragen muilte der Zeuge seine Aussage
dahin berichtigen, daf es sich um einen LKleinen
Aktenkotfer® gehandelt habe, um dann schiieBlich
zugeben zu miissen, daB Plass auch einen , ,norma-
len Aktenkoffer” mitgefihrt hatte.

Ob diese Zeugenaussage mit Plass abgesprochen
war oder gar von diesem veranlaBt worden ist,
konnte nicht geklart werden. Aber es erscheint kein
anderes Motiv fir die anfanglich falsche Aussage
sinnvoll, weil der Zeuge Husel ndmliich betont hat,
er niabe sich nach Sinn und Zweck der Besuche von
Plass bei Heigl ,nicht” erkundigt.

Was den Zugang zu den fraglichen AusschuBipro-
tokellen und sonstigen Dokumenten betrifft, so
hefanden sich diese zeitweise zum Teil im Original,
zum Teii in Ablichtung im ,Stahlschrank” des
stetlvertretenden  UntersuchungsausschuBvorsit-
zenden Hiersemann bzw. in dessen Verwahrung.
Pjass hatte nicht nur im Auftrag von Hiersemann
Ablichtungen von zum Teil vertraulichen und ge-
heimen Dokumenten gefertigt, wie dieser bei seiner
Anrorung am 19, Aprii 1983 bestatigte (Ziff. 4 UA).
Plass hatte auch unmittelbaren Zugang zum Inhalt
dieses Stahlschrankes, der im gemeinsamen SPD-
Fraktionszimmer im Bayerischen Landtag stand.

b) Telefongesprich und Tretfen Plass/Heigl am

27.September 1982 in Minchen

Am 27. September 1982 fand in Munchen ein weiteres
Treften zwischen Plass und dem Zeugen Heigl statt
{Ziff. 1 m UA). Wichtiger aber ist, daB3 an diesem Tag
nach Aussagen der Zeugen Heig! und Rechtsanwalt
Gaub auch ein Telefongesprich gefihrt wurde, das
zur Uberzeugung des Untersuchungsausschusses die
Herausgabe von Unterlagen aus dem Bereich des
JUntersuchungsausschusses Langemann (1) zum
fnhalt hatte.

Dem Inhalt dieses Telefongespraches kommt eine
entscheidende Bedeutung zu. Er ist der Beweis fur die
Richtigkeit der Aussage des Zeugen Hesg/, daB Plass
nicht nur bereit war, dem Nachrichtenhéndler Heig!
vertrauliche bzw. geheime Dokumente auszuhdndi-
gen, sondern solche schon vorher ausgehandigt hat-
te.

1. Der als Zeuge vernommene Journalist Bergmann
hatte in der Sitzung des Untersuchungsausschus-
ses vom 05. Juli 1983 eine nicht unterzeichnete
.Mitschrift” dieses Telefongesprdches Ubergeben.

Eine Minderheit der UntersuchungsausschuBmit-
glieder bezweifelte sowohi den Wahrheitsgehalt, als
auch die Verwertbarkeit dieser ,anonymen Tele-
fon-Mitschrift” als Beweismittel.

2. Rechtsanwalt Gaub, der Bevollmachtigte Heigl's,

hat am 10. November 1983 als Zeuge den wesent-
lichen und entscheidenden Inhalt der ,Telefon-
Mitschrift” bestdtigt. Der Zeuge hat seine Aussage
beeidet.
Der zum gleichen Termin als ,Betroffener” gela-
dene Plass erschien nicht und lieB sich wegen
Krankheit enischuldigen. Eine Gegendberstellung
mit dem Zeugen Rechtsanwalt Gaub war deshalb
nicht moglich.

Am 01. Dezember 1983 erklarte schiieBlich Plass,
die .,angebliche" Mitschrift gebe den Inhalt des
Gesprachs ,verfalschend" wieder. Er weigerte sich,
auf Einzelheiten der , Mitschrift* einzugehen und
verwies auf die Gefahr von Widerspriichen zu sei-

ner Aussage gegeniiber der Staatsanwaltscnaft und
dem Ermittiungsrichter aufgrund von Veroffent-
lichungen der lifustrierten ,Bunte". Plass arklarte:
_Aus dem Bunte-Artikel sind mir die Begriffe
Pfalzer-Wein" und ,,Bordeaux-Wein" noch sehr gut
in Erinnerung”.

Diese Behauptung war unwahr, weil zu diesem
Zeitpunkt, wie der AusschuB feststellen muite, in
der Wustrierten ,Bunte” von diesem Telefonge-
sprich oder gar von den Begriffen ,Bordeaux-
Wein" oder .Pfalzer-Wein" keine Rede war.

3., Bordeaux-Wein“/, Pfilzer-Wein“

Wihrend Plass trotz dieses Vorhaits eine Stei-
fungnahme verweigerte, wurde dem Untersu-
chungsausschuB -- offensichtlich aut Veranlas-
sung des in Stidfrankreich lebenden Zeugen Heig!
am 07. Februar 1984 aus Zirich, von wo dieser
schon frither, namiich am 26. Septembar 1982 er-
wiesenermanen eine Dokumentensendunrg veran-
1aBt hatte — eine Tonkassette Ubermittelt. Auf die-
ser ist, wig sich der Untersuchungsausschuf
iberzeugen konnte, ein Telefongesprach zwischen
Heigi und Plass aufgezeichnet. Es bestatigt die
Richtigkeit der vorerwahnten , Telefon-Mitschrift”,
Bei diesem Telefongespriach mit Plass hat Heigl,
nach Vereinbarung eines Treffpunktes, gesagt:

Jetzt habe ich noch eine Bitte, ich habe thnen
doch mitgebracht die Kiste Bordeaux-Wein"

Plass erwiderte mit: ,Ja".

Darunter ist keineswegs die Lieferung vorzuglichen
franzdsischen Weins zu verstehen. Vielmehr ist dies
gine Bestatigung der Uberiassung von Unterlagen
Uber einen aus Frankreich (Uber Ostberlin} in die
Bundesrepublik Obersiedelten Zeugen G. Nach
Meinung der AusschuBminderheit waren dessen
Aussagen vor dem Untersuchungsausschufl
.Langemann (I} 1982" in verschiedener Hinsicht mit
den tatsdchlichen Verhédltnissen nicht in Einklang
zu bringen. Der stellvertretende Vorsitzende Hier-
semann des damaligen Untersuchungsausschus-
ses hatte dies im Laufe des Verfahrens mehrfach
deutlich zum Ausdruck gebracht. Er zeigte sich an
Informationen und Material Gber diesen Zeugen
auBerordentlich interessiert.

Hiersemann und Plass wufiten, dai der Nachrich-
tenhandler Heigl nur gegen erhebliche Geldsum-
men oder wertgleiche Gegenleistungen zur Uber-
lassung von derartigen Informationen bereit war.
Als solche wertgleiche Gegenleistungen kam aber
auch die Hingabe von  brisanten” Dokumenten in
Frage, an denen wiederum Heigl interessiert war.

So ist auch die folgende, verschlUsselt gesprochene
weitere Passage des Gesprachs zu verstehen:

Heigl:
... jetzt hatt sch hait gerne, wenn Sie mir nochmal
die Flasche Pfdlzer-Wein ...."

Plass:
.lch kann doit jetzt nicht hin ... .."

Heigl:

Wann kdnnten wir das machen? .. .. Ich hab nur
speziell an einen Piilzer-Wein, den ich getrunken
habe, der mir unheimlich geschmeckt hat. Das war
dieser Kreuzbader aus Landau und so”
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Plass:

.Ja, also ich kann's nur so machen, daf3 wir uns um
Drei sehen und daB wir uns dann vereinbaren ent-
weder fiir am Abend noch spater oder tdr morgen,
und ich das bewerkstellige heute im lLaufe des
Abends."

Ein eindeutiger Beweis dafir, daB es sich nicht um
Gegenleistungen bei einem Weintreffen, sondern
nur um eine erneute Herausgabe, und zwar dieses
Mal ,,nur’ des Geheimprotokolls {oder einer Ab-
lichtung davon) der Aussage des Zeugen K. aus
Landau in der Pfalz (aus dem SPD-Fraktionsbtro?)
handeln konnte.

~Empfehlungsschreiben”

Zur Uberzeugung des Untersuchungsausschusses
steht ferner fest, daB Plass vom Zeugen Heigl eine
schriftliche Empfehlung zur Kontaktaufnahme mit
einem Angehdrigen eines ausiandischen Konsulats
erhalten hat. Damit ist auch die Behauptung
.Heigt's, Plass habe ihn ,am 21. Juni 1982 telefo-
nisch” um einen solchen Kontakt gebeten, glaub-
haft (Ziff. 1 f UA). Der Mitarbeiter von Hiersemann
wolite auf diesem Weg zusdtzliche Informationen
Uber den schon erwahnten Zeugen G. gewinnen.

Der Zeuge Heigl hat nach eigener Aussage als
Gegenleistung nicht, wie in der Presse berichtet,
die (gesamte) ,Sicherheitsakte” Langemann, son-
dern lediglich” einen ,,Auszug" (Sicherheitsliber-
prafung) erhaiten.

Dagegen kann es nicht als erwiesen angesehen
werden, daf3 es sich bei dem folgenden weiteren
Telefon-Dialog zwischen Plass und Heigl um dieses
.Empfehlungsschreiben” gehandeit hat:

Plass:

.Und den Eintrittsausweis hab’ ich bei mir”.

Heigl:

.Richtig. Tun's mir doch mal den Gefallen und
bringen's bitte, nur aus Sicherheitsgrinden, mein
Handgeschriebenes wieder zurick . . . ., ich mdcht's
gern im Original haben, ich médcht's dann zerreiien,
selbst”.

Plass:
LJat

Dann mdBte es sich allerdings um ein an Plass von
Heigl gegebenes weiteres ,Gefélligkeitsschreiben”
gehandelt haben.

. Telefongespréch als Beweismittel gerechtfertigt

Aus diesem Telefongesprach geht eindeutig hervor,
daB das Gesprach nicht dem Kernbereich der pri-
vaten Lebensgestaltung, schon gar nicht dem ,In-
timbereich* zuzurechnen ist. Es handelt sich viel-
mehr um ein Gespriach Gber ein ,,Dokumenten-
Tauschgeschaft”, um die Zurverfigungstetung von
Untertagen aus dem Bereich des Untersuchungs-
ausschusses ,Langemann . Das Gesprach hat
eine entscheidende Bedeutung flir den Gegenstand
der Parlamentsuntersuchung; ob ndmlich die Be-
hauptungen des Zeugen Heigl zutreffen, er habe
.von der SPD-Opposition im Bayerischen Landtag”
vertrauliche bzw. geheimzuhaltende Unterlagen
erhalten. Im Hinblick auf den Untersuchungsauf-
trag haben diese Vorwlirfe ein erhebliches Gewicht.

Beziglich des Beweiswertes ist zu sagen, dafi der
Zeuge Rechtsanwalt Gaub unter Eid das — auch im
Tonmitschnitt vorliegende — Gesprdch bestéatigt
hat.

Die Beweisaufnahme hat auch insoweit die Rich-
tigkeit der Aussagen des Zeugen Heigl in wesent-
lichen Teilen ergeben.

Die Aufklarung liegt im Interesse des Parlaments
und jedes am Untersuchungsverfahren Beteiligten.
Wiirden nicht alle Moglichkeiten der Ermittlung
ausgeschdpft, kdnnte dies zudem die Gefahr ver-
starken, daB kinftig sowoht Zeugen, als auch zur
Amtshilfe verpflichtete Gerichte und Behdrden, bei
der Mitteilung von vertraulich zu behandelnden
Vorgangen, ,Zurickhaltung” uben kénnten. Dies
wirde der Kontrotlaufgabe des Parlaments zuwi-
derlaufen.

¢) Zusammenfassung und Bewertung dieses Teils der
Beweisaufnahme

Folgender Sachverhalt wurde hinsichtlich des Ver-
haltens des seinerzeitigen SPD-Fraktionsassistenten
Glnther Plass festgestellt:

1.

Der Mitarbeiter des stellvertretenden SPD-Frak-
tionsvorsitzenden Hiersemann, Plass, hat sich,
ohne Kenntnis des Bayerischen Landtags und des
Untersuchungsausschusses vor und nach der ab-
schlieBenden Beratung des . Minderheitenberichts”
im Plenum des Bayerischen Landtags, mit dem
Nachrichtenhdndler und Zeugen Heig! mindestens
viermatl getroffen, namtich am

23./24. August 1982 in des Zeugen Heig/ Wohnung
in Sudfrankreich,

19. September 1982 in Augsburg,

25. September 1982 in Sldfrankreich und

27. September 1982 in Munchen.

. Der Zeuge Heig! war im Besitz der Protokolle der

offentlichen, der nichtéffentlichen und der gehei-
men Sitzung vom 08. Juli 1982 des Untersu-
chungsausschusses ,Langemann (I}, die er von
Plass am 23. August 1982 erhaiten hat.

. Am 27. September 1982 hat ein Telefongesprach

zwischen dem SPD-Fraktionsassistenten Plass und
dem Nachrichtenhandler Heig/ stattgefunden, in
dem Plass in verschliisselter Form sowohl die fri-
here Mingabe des , Geheimprotokotls” vom 08. Juli
1982 an Heig/ als auch die Bereitschaft zur noch-
maligen Uberlassung bestatigte.

. Unmittelbar nach seinem Treffen mit Piass am 25.

September 1982 libergab Heigl einem Kurier fir
Rechtsanwalt Gaub ein Paket, das mindestens 30
Ablichtungen zum Teil auch ,vertraulicher” und
.geheimer” Dokumente aus dem Bereich des Un-
tersuchungsausschusses ,Langemann | enthielt,
die nicht Ober Dr. Langemann an ihn gelangt sein
konnten.

. Der Zeuge Heig/ erhielt weitere derartige Ablich-

tungen von Dokumenten aus dem Bereich des Un-
tersuchungsausschusses ,Langemann (l)" vom
Journatisten Aust zugeleitet, die dieser nach Aus-
sage Heigl's ebenfalls von Plass sowie einem wei-
teren SPD-Mittelsmann ausgehandigt bekommen
hat.

. Der Abgeordnete Hiersermann und sein juristischer

Mitarbeiter Plass teilten Blarozimmer und Telefon.
Beide verband ein langjahriges Vertrauensver-
haltnis.

. AuBer dem Abgeordneten Hiersemann hatte Plass

selbstandigen Zugang zum Stahlschrank in ihrem
gemeinsamen Blrozimmer im Bayerischen Land-
tag, in dem zeitweilig Originale und Ablichtungen
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von Protokollen und Akten, auch vertraulicher und
geheimer Art aus dem Bereich des Untersu-
chungsausschusses ,Langemann (1) deponiert
waren.

.Plass hat auch im Auftrag des Abgeordneten

Hiersemann Ablichtungen solcher Dokumente
gefertigt.

. Es gab auch ein Motiv flir seine Handlungsweise.

Der stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzende
Hiersemann und Piass waren dringend daran in-
teressiert, vom Nachrichtenhandler Heig! ein an-
geblich die CSU belastendes Material méglichst
vor der Landtagswahi am 10. Oktober 1982 zu er-
halten. Beiden war bekannt. daB solches keines-
fatls ohne erhebliche Gegenleistungen zu erhalten
war.

Der UntersuchungsausschuB ist Oberzeugt, daB
der seinerzeitige SPD-Fraktionsassistent Glnther
Flass die 6ffentlichen Interessen unseres Landes
gefahrdet und dem Ansehen des Bayerischen
Landtags schwer geschadet hat, indem er Kopien
von mindestens 320, wahrscheinlich insgesamt 60
zum Teil mehrseitigen, auch vertraulichen und
geheimen Unterlagen aus dem Bereich des Un-
tersuchungsausschusses ,Langemann (I)" unbe-
fugten Dritten zur Kenntnis gebracht bzw. Gber-
lassen hat.

Placs ist inzwischen ais Mitarbeiter der SPD-
Landtagsfraktion ausgeschieden.

2. Verhalten des steliveriretenden SPD-Fraktionsvorsit-
zenden Karl-Heinz Hiersemann

a) Verbindung zur Zeitschrift  Konkret"

Mehrfach und nachdricklich wurde am 19. April 1983
im nunmehrigen Untersuchungsverfahren der stell-
vertretende SPD-Fraktionsvorsitzende Hiersemann
befragt, ob schon vor Aufnahme der Ermitttungen
durch den UntersuchungsausschuB . Langemann (1}
am 22, April 1982 Kontakte zur Zeitschrift ,Konkret™,
zu den Journalisten Heigl, Bissinger oder Saupe,
Lunmittelbar oder mittelbar” bestanden. Finfmal hat
er diese Fragen, trotz Hinweises auf einen bestimm-
ten Vorgang, namlich einen konkreten geheimen,
offensichtiich ihm, aber nicht dem AusschuB be-
kannteri Tonbandinhalt, energisch mit den Worten
.nein”, .tberhaupt keine”, .nein, nein"’, beantwortet.

Er wollte die Information von ,einem Journalisten™
erhaiten haben, dessen Namensnennung er jedoch
verweigerte.

Zwei Tage vor der Vernehmung des SPD-Fraktions-
geschiftsflhrers Dr. Janssen am 19. Mai 1983 be-
richtigte Hiersemann seire Aussage dahin, daB Dr.
Janssen ihm angeboten habe, ,nach Hamburg zu
fliegen, um mit {(dem Konkret-Chefredakteur) 8is-
singer die Frage der Echtheit von inhalt und Ver-
wertharkeit der Tonbandgesprache Heigl/ Dr, Lan-
gemann zu erdrtern”, von denen Dr. Langemann
behauptet hat, ein Teil davon sei ohne sein Wissen
aufgenommen worden.

Diese Kontaktaufnahme ist im Marz 1982, also tat-
sachlich vor Aufnahme der Ermittiungen und vor
Vernehmung des Zeugen Bissinger erfolgt.

b} Vereinbarung von Treften mit dem Zeugen Heig!

Ohne Information des Untersuchungsausschusses
.Langemann I" bzw. des Bayerischen Landtags hat

der stellvertretende UntersuchungsausschuBvorsit-
zende Hiersemann mit dem fur eine nochmalige
Vernehmung vorgesehenen Zeugen Heigl ein Treffen
an einem osterreichischen Autobahn-Rastplatz in der
Nahe von Salzburg flir gen 18. August 1982. 10,00 Uhr
vereinbart (Ziff. 3 a UA). Das telefonisch auf Initiative
von Hiersemann vereinbarte Treffen hat dann wegen
taktischer Bedenken des SPD-Fraktionsgeschéfts-
fuhrers Dr. Janssen nicht stattgefunden. Dieser hatte
das Risiko im Falle des Bekanntwerdens dieses Tref-
fens fur den stellvertretenden SPD-Fraktionsvorsit-
zenden und stellvertretenden Untersuchungsaus-
schuBvorsitzenden Hiersemann fur zu gro® gehal-
ten. Darauf will Hiersemann diesem gegenuber das
Ganze flr einen ,Jux" erklart haben.

Wenige Tage danach fanden mehrere Telefonge-
sprache zwischen Pfass und Heigl statt. Hiersemann
fuhr am 18. August 1982 in Urlaub, sein Mitarbeiter
und Vertrauter Piass am 23, August 1982, mit Ge-
nehmigung des SPD-Fraktionsgeschaftsfuhrers Dr.
Janssen. zum Zeugen Heig/ nach Nizza.

1. Kenninis von den Treffen Plass /Heigl

Hiersemann hat bei seiner Anhtrung am 19. April
1983 vorgetragen, daR er erst nach dem dritten
Treffen am 25. September 1982 uber die Kontakte
zwischen Plass und Heig! informiert worden sei.
Cabei set er Uber das am nachsten Tag vorgese-
hene, vierte Treffen seines Mitarbeiters Plass mit
Heig! nicht in Kenntnis gesetzt worden.

Der Zeuge Heigl hat demgegendber von Anbeginn
{Eidesstattliche Erklarung vom 20. Dezember 1982)
behauptet, der stellvertretende Untersuchungs-
ausschuBvorsitzende Hiersemann habe veon den
Tretfen mit Plass und der Ubergabe der Unterlagen
gewuBt, wie auch aus einem Telefongespréach mit
diesem hervorgehe. Plass habe auf seine Be-
schwerde hin ihm {(schon vorher, ndmlich am 23.
August 1382) mitgeteilt, daB Hiersemann und
Dr Janssen beschlossen hatten, daB kunftig .alles
zantral an ihn* {Heigl) gehe {vergl. |l, 1a 3, Seite 8).

a) Widerspriiche

Bei seiner Anh&rung vor dem Untersuchungs-
ausschuf am 19. April 1983 hat der Abgeordnete
Hiersemann erklart, gaB ein weiteres Gesprach
mit Heigl unmittelbar nach seiner Rickkehr aus
dem Urlaub Ende August 1982 zwar stattgefun-
den habe, aber mit einem anderen Wortlaut und
anderer Bedeutung, als Heig/ dies in seiner Ei-
desstattlichen Erklarung vom 20. Dezember 1382
gegenluber dem Landgericht Munchen | be-
hauptet habe.

Bei der Vernehmung des Nachrichtenhandlers
Heiglals Zeugen am 08. Juni 1983 raumte Hier-
semann dann aber Oberraschend gegenuber
Heigl ein: ,Sie geben das Gesprach in lhrer ei-
desstattlichen Versicherung (20. Dezember
1982) weitgehend richtig wieder ... ..

Er bringt vor, daB dieses Gesprach nicht als
Beweis daflr gewertet werden durfte, daB er von
Anbeginn von den Treffen seines Assistenten
Plass mit Heigl gewuft habe.

Seine Erklarung: ,Also dieses Telefon gibt
Uberhaupt nicht her, was er {Heigl} hier be-
hauptet”, hat er allerdings duBerst widersprich-
lich und damit nicht glaubwirdig begrindet.
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b) Auf Heigl's Frage, ,wie weit (er) Uber gewisse

0

Sachen informiert sei*, habe er geantwortet:
.Ja, ich denke schon”.

Am 19. April 1983 erkldrte Hiersemann: ,Und
dann habe ich, da ich wuBte, er wollte an ,Stern”
oder ,Spiegel” verkaufen, ihn gefragt:

»Ist mitdem ,Stern” oder ,Spiegel” — ob ich nun
eine oder ob ich beide erwahnt habe, weil3 ich
nicht — etwas gelaufen?”

Heigl habe erwidert: ,Es fangt jetzt an zu laufen”.

Er (Hiersemann) habe zum Ausdruck bringen
wollen, daB er von MaBnahmen informiert ge-
wesen sei, die Heigl zwischenzeitlich veranlafBt
haben solite.

Der stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzende
Hiersemann (bersieht dabei, dafl er damit die
Behauptungen des friheren , Schlisselzeugen”
Heigl keineswegs widerlegt, man habe von ihm
{Heigl) erwartet, ,daB er geheime (fir die Of-
fentlichkeit interessante) Unterlagen aus dem
UntersuchungsausschulB weitergeben” soll {Ziff.
1dUA), und ,daB also Hiersermann unmittelbar
von ihm gewuft" (habe), dal er von Piass ge-
heime Dokumente erhalten habe (Ziff. 3b UA).

Auf folgenden Varhalt des Zeugen Heigf am 08.
Juni 1983:

Wenn Sie dieses Gesprach (Ende August 1882)
s0 genau wissen, Herr Hiersemann, wissen Sie
eigentlich genau, daB Sie ,Stern" und , Spiegel”
genannt haben?",

hat Hiersemann im Widerspruch zu seiner vor-
aufgefihrten Aussage entgegnet:

.Nein, Stern” und ,Spiegel" habe ich nicht ge-
nannt."”.

Ein weiterer Widerspruch in der Aussage des
Abgeordneten Hiersemann ist darin zu sehen,
dafB er in bezug auf den Inhalt dieses Telefon-
gesprichs erklart hat, es sei .immer nur” um eine
bestimmte Schweizer Bankkontengeschichte
(.Schitzenpanzeraffaire”) gegangen. Auf die
Frage nach seiner Information bzw. Nichtin-
formation Uber die Treffen Plass/Heigl hat er
jedoch geduBert, diese Geschichte hat doch fir
mich keine Rolle gespielt”, und der Zeuge Heig)
hatte bei seiner Vernehmung am 24, Juni 1982
damit dbereinstimmend ausgesagt, er wisse Uber
die sogenannte ,Schitzenpanzeraffaire” nichts.

Dr. Janssen wie auch Plass war bekannt, daf3 der
stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzende Hier-
semann am Erhalt von angeblich die CSU bela-
stendem Material von Heigf interessiert war, was
ja durchaus , legal” gewesen wire, wie Hierse-
mann selber betonte. Es erscheint deshalb seine
Behauptung, er sei dennoch Gber die Treffen
Heigi/Plass nicht informiert gewesen, wenig
glaubwurdig.

Telefon-Mitschnitt /Ausschrift

Am 01. Februar 1984 wurde dem Untersu-
chungsausschuB das vorerwahnte , Telefonge-
sprach” zwischen Hiersemann und Heiglin Form
einer anonymen ,Telefonausschrift” zugeleitet.
Dem Abgeordneten Hiersemann wurde diese
.Telefopausschrift’ zur Stellungnahme (ber-
lassen.

In seiner Antwort vom 22, Februar 1984 teilte er
dem Untersuchungsausschuf3, chne den Wort-
laut zu bestreiten, mit, daB er zu einer anonymen
Zuschrift nicht Stetlung nehme, ,,im ubrigen zu
diesem Telefongesprdach sowohl im Untersu-
chungsausschuB als auch vor der Staatsan-
waltschaft hinreichend Aussagen gemacht”
habe.

Schon zu einem friheren Zeitpunkt hatte der
Abgeordnete Hiersemann verlauten lassen, daf3
er niemals seine Einwilligung zur Verwertung
eines verbotenerweise aufgenommenen Tele-
fongesprachs zwischen Heigl und ihm zu Be-
weiszwecken geben wirde.

.Im Zwielicht leben miissen”?

Der Bevollmichtigte des Zeugen Heigl
Rechtsanwait Gaub, hatte anlaBlich seiner Ver-
nehmung am 19. Mai 1983 als Zeuge diese Frage
aufgewarfen, und der Untersuchungsausschuf
am 05. Juli 1983 gegen den Protest der Unter-
suchungsausschuB-Minderheit den Beschiu
gefaBit, den Abgeordneten Hiersemann um diese
Einwilligung zu ersuchen. Der Untersuchungs-
ausschuBvorsitzende begrindete diesen Be-
schluB damit, daB das um den fruheren stellver-
tretenden UntersuchungsausschuBvorsitzenden
Hiersemann ,entstandene Zwielicht, um dieses
unwirdige Spiel der Verdachtigungen zu been-
den”, dieser gebeten werden solle, ,mit dem
Varspielen des angeblich mitgeschnittenen
Tonbandes einverstanden zu sein, wobei
gleichzeitig die Uberprifung der ,Echtheit” ei-
nes solchen ,Telefonmitschnittes”™ durch das
Landeskriminalamt zugesichert wurde. ,Habe
Kollege Hiersemann vor dem Untersuchungs-
ausschuB die Wahrheit gesagt, dann hatte er das
Vorgpielen eines solchen Telefongesprichs
nicht zu fGrehten. Hatte der Zeuge Heigl kein
Tonband von diesem Telefongesprach oder
wilirde sich herausstellen, daB Herr Hiersemann
sich gegeniiber dem Zeugen Heigl nicht so ver-
halten hat, wie dieser behauptet, dann ware
richtiggestellt, daB die Aussagen des Zeugen
Heig! fatsch und eine Verleumdung waren. Koi-
lege Hiersemann wire dann voll rehabilitiert”.

Auf den Hinweis des Vorsitzenden, wenn dieser
seine Zustimmung nicht gebe, , bleibe er wegen
dieser schwerwiegenden Vorwirfe immer im
Zwielicht”, erwiderte ein Vertreter der Aus-
schuBminderheit bezeichnenderweise: ,Damit
muf er {Hiersemann) leben”.

2. Bereitschaft des Abgeordneten Hiersemann zur
nochmaligen Vereinbarung eines Treffens mit Heigl

Bezuglich einer von Heigl behaupteten nochmali-
gen Absprache eines persdnlichen Treffens mit
dem Abgeordneten Hiersemann hat dieser am 19.
April 1983 erklart, daf3 es unwahr sei. er habe ge-
sagt .ich Uberblicke meine Termine nicht genau
und er {Heigl} solle deswegen mit Plass einen
Termin flr unser Zusammentreffen ausmachen”. Er
habe vielmehr gesagt . ...

.Meine Terminplanung macht an sich Herr Plass,
aber ich habe auch kein Interesse an einem Ge-
sprach™.

Nach der ,Ausschrift” des Tetefongesprachs, das
zur Uberzeugung des U-Ausschusses stattgefun-
den hat, hat der Abgeordnete Hiersemann dagegen
gesagt:
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JAlsoich Uberblick das Ganze nicht genau, weil der
(Plass) meine Terminplanung macht”.

Die Bemerkung Heigl's,
.ist am besten, er ruft mich ja zurick heute”,

beantwortete Hiersemann danach mit . Ja”

¢) Zusammenfassung und Bewertung der Beweisaui-
nahme:

Eine ganze Reihe von Sachverhalten spricht dafur,
daB die Behauptung des stetlvertretenden SPD-Frak-
tionsvorsitzenden Hiersemann, er habe bis zum 26.
September 1982 von den Treffen zwischen dem
Nachrichtenhandler Heigl/ und seinem engsten Mit-
arbeiter Plass sowie einer Weitergabe vertraulicher
Unterlagen nichts gewuBt, als Schutzbehauptung
anzusehen ist.

1. Hiersemann hat auf nachdrickliches Befragen ei-
nen mittelbaren Kontakt vor Aufnahme der Ermitt-
iungen des Untersuchungsausschusses ,lLange-
mann | im Méarz 1982 zu Mitarbeitern der Zeitschrift
JKonkret, die von Heig/ die ,Langemann/Heig}-
Tonbandgesprache” erhalten und zu diesen Ver-
bindung hatten, energisch bestritten. Erst unmit-
telbar vor der Vernehmung des SPD-Fraktionsge-
schaftsfihrers Dr. Janssen hat er solche Kontakte
— Uber diesen — zu . Konkret" eingerdumt.

2. Er hat ohne Information des Bayerischen Landtags
vor Behandlung des Minderheitenberichts am 13.
September 1882 mit dem flr eine spitere Zeugen-
vernehmung vorgesehenen Nachrichtenhéandler
Heigl fur den 18. August 1982 ein Treffen an einem
osterreichischen Autobahn-Rastplatz vereinbart.
und nur wegen der von Dr. Janssen geduBerten
Bedenken dann davon Abstand genommen

3. Der Abgeordnete Hiersemann fuhr am 18. August
1982 in Urlaub, sein Mitarbeiter und Vertrauter
Plass in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
am 23. August 1982 mit Genehmigung des Frak-
tionsgeschaftsfihrers Dr.Janssen zum Zeugen
Heigl nach Sidfrankreich. Ein ,eigenmachtiges”
Handeln von SPD-Fraktionsangestellien in dieser
hochbrisanten Sache hinter dem Ricken der Ver-
antwortlichen, Dr. Helmut Rothemund und Hier-
semann, ist in héchstern MaBe unwahrscheinlich.

4. Aus einem nach der Rickkehr Hiersemanns aus
dem Urlaub Ende August 1982 mit Heig!/ geflihrien
Telefongesprach ist zu entnehmen, daB Hierse-
mann doch noch zu einem unmittelbaren persén-
lichen Treffen grundsatzlich bereit war.

5. Aus einer weiteren Passage des vorerwahnten Te-
lefongesprachs kann man zudem schlieBen (vgl.
Seite 12) — was Hiersermann allerdings bestreitet
—. daB letzterer von der Weitergabe der Unterlagen
wulBite. Plass hatte auch keinerlei Grund. seinem
unmittelbaren , Chef” Hiersemann als dessen eng-
ster Mitarbeiter im UntersuchungsausschuBBver-
fahren — beide verband ja ein ,besonderas Ver-
trauensverhiltnis" —, etwas zu verheimlichen. Es
war ihm bekannt, daB dieser am Erhalt von Infor-
mationen, die Persdnlichkeiten der CSU angeblich
belasten kénnten, brennend interessiert war, und
dies nach Ubereinstimmung beider ja auch legal”
gewesen ware,

6. SchiieBlich hat die Weigerung Hiersemanns, seine
Einwilligung zur Verwertuing eines (méglicherwei-
se) von Heigl auf Band aufgenommenen Telefon-

gesprachs mit ihm zu Beweiszwecken zu geben,
keineswegs zur Aufhellung seines Yerhaltens in
dieser dem Ansehen des Bayerischen Landtags
abtraglichen Angelegenheit gefihrt. Er hat damit
auch nicht zur Beseitigung des entstandenen
Zwielichts beigetragen. Die Begruandung, aus
grundsatzlichen Erwagungen kdnne er diese Ein-
willigung nicht geben, weil ein solches Telefonge-
sprach verbotenerweise aufgenommen worden
wire, erscheint in diesem Zusammenhang wenig
stichhalitig und rechtlich auch unbegrindet.

7. Wenn sich der Verdacht zumindest fir eine Mit-

wisserschaft damit geradezu aufdrangt, so konnten
doch letzte Zweifel an der Billigung des Verhaltens
seines engsten Mitarbeiters Plass nicht beseitigt
werden,

Aus dem Telefongespriach zwischen dem Nach-
richtenhandier Heigi und Plass vom 27. September
1982 kdnnte namlich auch gefolgert werden, daB
Plass an diesem Tag nur in Abwesenheit von Hier-
semann, also ohne dessen Wissen, die Dokumente
aus dem Stahlschrank (des SPD-Fraktionsburos?)
nehmen konnte. Dies aber nur unter der Voraus-
setzung, dafd sich der stellvertretende SPD-Frak-
tionsvarsitzende Hiersemann an diesem Tage
wahrend der  heiBen Phase" des Wahlkampfes als
Erlangener Landtagskandidat (berhaupt in Mun-
chen aufgehalten hatte. Als Alternative ware
denkbar, daB3 Plass unter VertrauensmiBbrauch
gegeniber Hiersemann und Dr. Janssen — die sich
in Anbetracht des Sachverhaits in unverantwortli-
cher Weise grobfahrlassig verhalten hatten — ver-
trauliche und geheime Dokumente aus dem Un-
tersuchungsausschuB des Parlaments, der einen
solchen ,Geheimnisverrat” durch einen Beamten
der ,Exekutive' aufklaren solite, unbefugten Dritten
zur Kenntnis gebracht hat.

d) Eine Anklage gegen den Abgeordneten Karl-Heinz

Hiersemann zum Bayerischen Verfassungsgerichts-
hof geman Art. 61 Abs. 3 Bayerische Verfassung
scheidet aus, weil nicht erwiesen ist, daf3 dieser vor-
satzlich Mitteilungen, deren Geheimhaltung in einer
Sitzung des Landtags oder einer seiner Ausschusse
beschlossen worden ist, in der Voraussicht, daB sie
adffentlich bekannt werden, einem anderen zur
Kenntnis gebracht hat (§ 353 b StGB). Nur aus diesen
Grinden kann sein Vertrauter Plass als .Gehilte”
strafrechtiich nicht belangt werden. Um die An-
wendbarkeit strafrechticher Sanktionen sicherzu-
stellen und damit die Wahrung einer vertrautichen
Behandlung geheimzuhaltender Dokumente zu ver-
hessern, wird der Bayerische Landtag eine .Ge-
heimschutzordnung” in Klrze beschlieden.

e) Es gibt keinen Anhaltspunkt, daB3 andere Mitglieder

des Untersuchungsausschusses, Bedienstete anderer
Fraktionen sowie des Bayerischen Landtags oder des
Innenministeriums, die mit Unterlagen des Themen-
bereichs befaBt waren. Informationen oder Ablich-
tungen von vertraulich bzw geheim zu haltenden
Uinterlagen an unbefugte Dritte weitergegeben haben.
Ermititungen in dieser Richtung waren daher nicht
veranlaBt und auch nicht beantragt worden.

3. Weitere Untersuchungsergebnisse:

a) Der Journalist Bergmann hat als Zeuge versichert,

daR er erst nach Erscheinen des Bunte-Artikels am 16.
Dezember 1982 ein Gesprach mit dem zustandigen
Referenten des Innenministeriurns hinsichtlich der
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von Heigl gemachten Fotos van Dokumenten aus dem
Themenbereich des UA Langemann! geflhrt hat.
Or. Beck hat als Zeuge diese Aussage gegenliber dem
UntersuchungsausschuB bestatigt (Ziff. 2 UA).

b Rechtsanwalt Gaub hat bei seiner Vernehmung am
19.Mai 1983 erkiart, daR ,Heig/ damals (1982) ohne
Schwierigkeiten nach Bayern einreisen konnte. Wir
haben ihn an der Grenze abgeholt”. Bei Vorladungen
vor einen UntersuchungsausschuB habe dagegen
Heigl ohne die Gewahrung ,sicheren Geleits” mit ei-
nem Zugriff durch den Generalbundesanwalt rechnen
mussen” (Ziff. § UA).

¢) Weitere Beweisaufnahmen hielt der Untersuchungs-
ausschuB nicht fur erfolgversprechend.

Munchen, den 26. Februar 1985

Dr. Richard Hundhammer
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses

Minderheitenbericht

der Abgeordneten Klasen, Hilmar Schmitt SPD

nach Art. 21 Abs. 4 des Gesetzes Uber die Untersuchungs-
ausschiisse des Bayerischen Landtags
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1. Vorbemerkung

1.1. Nach zweijahriger Tatigkeit dieses Untersuchungs-
ausschusses hat die Ausschufiminderheit der Beendigung
der Untersuchung zugestimmt, weil auch aus ihrer Sicht
nach AbschluB der staatsanwaltlichen Ermittlungsverfah-
ren gegen Karl-Heinz Hiersemann und Ginther Plass kein
offentliches Interesse mehr daran besteht, daf3 der Baye-
rische Landtag diese Untersuchung fortsetzt. Die CSU-
Mehrheit, die diese Untersuchung mit groBem Etan und
noch gréReren Erwartungen begonnen hatte, hatim Laufe
des Jahres 1984 zunehmend das Interesse an der Unter-
suchung verioren. Dies wird altein schon durch die vom
Ausschuflvorsitzenden anberaumten Untersuchungsaus-
schuBsitzungen dokumentiert. Fanden im erster Halbjahr
1983 sieben Ausschuf3sitzungen statt, so waren es im
Zweiten Halbjahr des gleichen Jahres nur noch vier, im
ersten Halbjahr 1984 nur noch zwei und schiieBlich im
zweiten Halbjahr 1984 nur noch eine Sitzung.

1.2. Umso erstaunlicher ist es, daB die Ausschu3mehrheit
nach dieser Zeit glaubt, einen Sachbericht uber das Un-
tersuchungsergebnis mit Beweiswirdigung dem Landtag
vorlegen zu kdnnen. Die AusschuBminderheit hatte es
auch in diesem Untersuchungsausschu3 fur angemessen
gehalten, wie auch im Untersuchungsausschu3 Lange-
mann 11, durch die Vorlage eines Verfahrensberichtes die
Tatigkeit der Untersuchung zu beenden. Dies umsa mehr,
weil eine Reihe von gefa3ten BeweisbeschiUssen im
Rahmen der Beweisaufnahme Uberhaupt nicht vollzogen
wurden. So unterblieb die Einvernahme der Zeugen
Schenk und Martin vom ZDF und die Einvernahme des
Zeugen Heigl zum Telefongesprach zwischen Heigl und
Plass vom 27. September 1982. Beim grdfiten Teil der an-
geforderten Akten haben die vorgesehenen Berichterstat-
tungen nicht stattgefunden. Se mussen vier Bande Ermitt-
lungsakten der Staatsanwaltschaft und ein Band Akten des
Oberlandesgerichts in Sachen Hiersemann gegen Burda
bei der Beweiswlrdigung unbericksichtigt bleiben Des-
gleichen wurde auch nicht Gber die Beeidigung der ver-
nommenen Zeugen, mit Ausnahme des Rechtsanwalts
Gaub, entschieden. Die Beweisaufnahme ist auch deshalb
ein Torso, weil diese Zeugenaussagen widerspruchtich
sind und schon aus diesem Grunde etne zusatzliche Be-
weisaufnahme notwendig gewesen ware.

1.3. Die AusschuBminderheit hat bereits in der nichtof-
fentlichen Sitzung vom 23. Juni 1983 darauf hingewiesen,
daB spatestens nach der Zeugenaussage des Journalisten
Ebetseder es notwendig ist, daB verschiedene Zeugen. die
zum setben Gegenstand hochst unterschiedliche Aussagen
gemacht haben, miteinander konfrontiert werden. Dies
verlangt die Fursorgepflicht im Rahmen einer soliden
Verhandlungsfuhrung. um zu erméglichen, daf Zeugen die
Chance gegeben wird, eine eventuelle Falschaussage zu
korrigieren und damit eine Bestrafung wegen einer Falsch-
aussage zu vermeiden. So stehen die Aussagen des Zeu-
gen Gaub bei seiner Einvernahme vem 12. Mai 1983 auf
den Seiten 43, 44, 45 des Protokolls im krassen Gegensatz
zur Aussage des Zeugen Ebelseder in der Sitzung vom
08. Juni 1983 auf den Seiten 217, 218, 226. 227 und 228 des
Protokolls.

2. Ein Minderheitenbericht ist geboten, um darzustelien,
wie unzuldnglich der Mehrheitenbericht ist. Die Minderheit
geht dabei davon aus, daB eine Sachbewertung aus den
oben dargesteliten Grinden unverantwortlich ist. Sie un-
terlaBt es deshalb, selbst eine abschlieBende Bewertung
des verhandenen Beweisergebnisses vorzulegen. Alier-
dings ist es unumganglich, sich mit dem Untersuchungs-
ergebnis des Mehrheitenberichts auseinanderzusetzen.



Drucksache 10/6289

Bayerischer Landtag -

10. Wahiperiode Seite 15

Die Art der Darstellung im Mehrheitenbericht ist im hdch-
sten MaBe unsolide. Sie ist fir den SchiuBbericht eines
Untersuchungsausschusses unangemessen.

2.1. Der Aufbau des Mehrheitenberichts entspricht nicht
der Fragesteliung des Untersuchungsauftrags, sondern
erfolgt nach Opportunitét des Verfassers, der mit Verbis-
senheit — manchmal gar mit grotesken Gedankengangen
— das von ihm gewiinschte Untersuchungsergebnis an-
steuert.

2.2 Unter der Uberschrift , Untersuchungsergebnis” wer-
den im Mehrheitenbericht beliebig Behauptungen, Be-
wertungen, Aussagen, Spekulationen und SchluBfolge-
rungen aneinander gereiht ohne Ricksicht, ob und in-
wieweit diese Darstellungen im Zusammenhang mit den
Fragen des Untersuchungsauftrages, den Aussagen von
Zeugen und dem Inhalt von weiteren Beweismitteln stehen.
Damit soll beim Leser ein bestimmter Eindruck von Zu-
sammenhangen erweckt werden, ohne dafl sich der Ver-
fasser auf das Glatteis begeben muB, selbst diese Schlui-
tolgerungen zu ziehen, die aufgrund des Beweisergebnis-
ses nicht gezogen werden kdnnen.

2.3. Véilig indiskutabel - und fiir einen Juristen geradezu
beschdmend — ist die vom UntersuchungsausschuBvor-
sitzenden vorgenommene Darstellung und Auswertung
von Zeugenaussagen. Kein einziges Zeugenzitat ist mit der
entsprechenden Fundstelle versehen. Dabei wird es ent-
gegen jeglicher solider juristischer Ubung unterlassen,
eine Zeugenaussage darzustellen, um diese anschlieend
zu wiirdigen, sondern der Autor verwendet innerhalb seiner
Sachdarstellung Zeugenzitate — meist nur Satzteile oder
Einzelworte und haufig genug, ohne den Zeugen auch nur
namentlich zu nennen —, die lediglich durch Anfih-
rungszeichen erkenntlich gemacht sind. Da im Bericht sehr
haufig Begriffe in Anfihrungszeichen gesetzt sind, weil sie
der Autor nur abgemildert oder relativierend verwendet
wissen will, sind die Zitate noch schwerer erkennbar. Eine
sachliche Analyse der vorgenommenen Beweiswlrdigung
wird dadurch unméglich. Es liegt nahe, daB dies vom Ver-
fasser so gewollt ist, um das allzu magere Beweisergebnis
aufzubessern.

3. Zu Il des Mehrheitenberichts: Untersuchungsergeb-
nisse”

3.1. Glaubwiirdigkeit des Zeugen Heigl:

Der Mehrheitenbericht stellt zu Beginn seiner Sachdar-
stellung takonisch die Glaubwirdigkeit des Zeugen Heigl
fest, ohne die das gewiinschte und dementsprechend
festgestellte Beweisergebnis wie ein Kartenhaus zusam-
menbrechen wiirde.

Zur Begrindung wird auf den UntersuchungsausschuB
Langemann | in der 9. Legislaturperiode verwiesen, in dem
Heigl glaubwiirdiger Schiisselzeuge fir SPD und FDP
gewesen sei. Dies wird nicht belegt; es entspricht auch
nicht der ‘Wahrheit. Sowoh! im Minderheitenbericht zu
Langemann | (Drs. 9/13012) wie in der dazu gefuhrten
Pienumsaussprache wurden Heigl-Aussagen nur als
Nachweis gewertet, wenn sie entweder durch Urkunds-
beweise oder andere unabhangige Zeugen bestatigt waren.
Heigl-Aussagen allein wurden lediglich als solche zu-
sammen mit einer eventuellen Gegenaussage dargestellt.
wobei haufig eine weitere Sachaufkldrung flir erforderlich
erachtet wurde.

Eine Auswertung des Beweisergebnisses zur Frage der
Glaubwirdigkeit des Zeugen Heigl findet im Mehrheiten-
bericht nicht statt, insbesondere fehlt die Wurdigung der
Aussagen anderer Zeugen hierzu:

Auf die Aussagen des Zeugen Ebalseder Uber bereits hau-
fig vorgefallena unwahre Angaben des Zeugen Heigl geht

deshaib der Bericht nicht ein. Folgende Angaben von
Ebelseder hitten aber nahegelegt, sich zumindest damit
auseinander zu setzen:

— Ebelseder hatte schon friher von Heigl eine gefdlschte
Nachricht erhalten (finfte Sitzung Seite 210).

— Heigl hatte Ebelseder im August Originale sicher zu-
gesagt, hatte sie aber dann nicht (S. 211 des Protokolls).

— Heigl sagte Ebelseder sicher zu, man wurde sich in
kurzer Zeit mit zwei Herren, die bereits unterwegs seien,
treffen. Die beiden Herren und Heigl kamen nicht (Seite
230/231).

— Heigl behauptet, Ebelseder habe zu Plass gesagt (hin-
sichtlich Informationen Gber Lockheed):

,Diese Sache, das ist unsere Sache, da bekommt Ihr nur
die Brosamen." (Seiten 48, 231, 232 des Protokolls)

Ebelseder sagt dazu:

LAch, das war ein StuB. Wissen Sie, wenn ich erzdhlen
wirde, was Heigl alles erzahlt hat, das ist das Panopti-
kum." (Seite 232 des Protokolls)

— Heigl weist Ebelseder ausdriicklich darauf hin, daf er
vor dem UntersuchungsausschuBB nicht auszusagen
brauche (Seite 231, Seite 241 des Protokoils).

— Ebelseder hat die Erfahrung gemacht, daB Heigl immer
viete verschiedene Geschichten erzdhlt, daB er immer
spielt, daB er jeden , verladt” (Seite 245 des Protokolls).

— Aufgrund seiner Kenntnis ist Ebelseder der Auffassung,
daB es zur , Technik” Heigls gehort, mit vielen zu ver-
handeln, andere zu beteiligen, um sich interessant zu
machen (Seite 247 des Protokolls).

Insbesondere die letzte Beschreibung Ebelseders 4Bt
zumindest den SchiuB zu, daB Heigl mit Plass zum Schein
verhandelt hat, chne konkret etwas erhalten zu haben.

Aussage Saupe

Auch Saupe bestitigt, daB es schwierig sei, mit Heigl
Klartext zu reden (siebte Sitzung, Seite 10). Im (brigen
bestatigt er, daB das Material, das er hatte, nicht von Plass
sei (siebte Sitzung, Seite 3 des Protokolls).

Aussage Aust

Heigl behauptet, Aust habe ihm gesagt, da er von Plass
Unterlagen erhalten habe. Der Bericht stellt dazu fest, Aust
habe die Aussage dazu, von wem er die Unterlagen erhal-
ten habe, verweigert. Der Bericht verschweigt aber, daB
Aust daruber hinaus ausdricklich gesagt hat, daB er nicht
zu Heigl gesagt hat, von Plass Unterlagen erhalten zu ha-
ben (sechste Sitzung, Seite 52 des Protokollsj.

Aust sagt aus, dafB jedenfalls bis 19. September 1982 Heigl
gejammert habe, keine Unterlagen Gber den Langemann-
AusschuB zu haben (Seite 64 des Protokolls}.

Das widerspricht zumindest weitgehend der Interpretation
des angeblich am 27. September 1982 gefuhrten Telefo-
nats, Plass habe bereits friiher Dokumente an Heigl gege-
ben.

Heigl behauptet, Aust habe ihm Unterlagen deshalb ge-
schickt. damit angeblich die Quelle fiir Aust's Sendungen
verwischt wurde. Aust widerspricht dem und bezeichnet
das als Quatsch. Ferner widerspricht Aust der Behauptung
Heigls: ., Aust sprach schon in Zurich am Flughafen von den
Aussagen von Kollmar. Das hat mich interessiert, weil ich
der ehemalige Mitarbeiter von Kollmar war. Da sprach Aust
schon die ganzen Satze, Szenen und Sachen aus, wo
Kollmar gesagt hat; Wir griinden eine Terroristengruppe.”
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Aust sagt dazu. gal les micnt stinere Broerkiar auch
Uberdwes, warum das 7o zeathich gar michi stimmen <onne

sachste Sitzung Sere B7 oo Protokolis)
}

3 2. Verwertbarkoii einer Tonsufzelehnung eines angeb-
lichen Telefonats:

Neben der Aussage Haigls beariindet der Mehrhe tenbe-
richt sein Ergebnis. daf? Plass geheime Unierlagen an Hesgl
weitergegeben habe, it dem [nhalt eines Tonbands, wuf
das e:n angebliches Tuietongesprdch Plass/Heigl vam

Dieser Mitschnilt, fal's e a1 ist, s%eill eine st afpnare
Handlung gem. § 201 3:GB dar, denn er ist ohne YWisuen
und Zustimmung des Cespréchspartners Plass angaferigt
worden. Beteiiigter di-ses D~ilkts war mit Sicherkeit der
Zeuge Rechtsanwalt Gaub, denn in seiner Anwaltskanzlei
und in seiner Anwesenheil — (Gaub hat das Gesprach mit
abgehdrt ' — hat Hesg mit Flass relefoniart,

Die Verwendung eings soichen durch Strafiat ersteilten
Beweismittels im Untersuchungsausschuld ist nach einem
Rechisgutachten des fayerischen Staatsministeriums der

Justiz vom 20. September 983 nur unter ganz einge- |

schrankten Voraussetz ungen zildssig. Die Durchbrechung
des grundsatzlichen Verwertungsverbots ist hiernach nur
gerechtfertigt, . wenn besonders wichtige &ffentliche In-
teressen dies erfordesn”. Dies wurde von der Ausschuf3-
mehrheit im Gegensa!z zur AusschuBminderheit bejaht.
Das Staatsministerium der sustz spricht aber ausdruckiich
vom  geringen Beweswert” einer solchen Tonaufzeich-
nung. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als uber-
haupt nicht bekanntis', wer genau — wahrscheinlich Feig)
— die Autzeichnung #ngeferiigt hat. Es wurde aucn nicht
einmal der Versuch cemacht, abzukldren, ob das Tele-
fongesprach nachiragiich durch technische Manip.ilation
verfalscht, verdreht ocer verkurzt wurde.

Der Mehrheitenberict: halt den Beweiswert fur gegeben,
weil angehlich , Rechtsanwait (Gaub unter Eid das — auch
im TYonmitschnitt vorlivgande - Gesprach bestatig!” habe.
Dem ist nicht s0. Der “euge Gaub hat bei seiner Aussage
am 10 November 1¢33 lediglich gesagt, daB er .noch
einiges 'n Erinnerung habe (Seite 9 des Protokolist und:
JErwdre zuviel von m.r verlangt zu sagen, daB das im Ein-
zeltext so gefallen ist | Ich ernnere mich z.B. an den
Kreuzbadener ader s~ hntoh . 7 {Seite 11 des Proto-
kolls)

Weiter sagte er aus: .irh kann die Kleinigkeiten nichit mehr
bezeugen. Ich wiederrrle ithnen aber noch einmal woran
ich mich genau erinnra kann: Das waren die Stichworte
.Gold — nicht Goide berg. sondern SBordeaux'. das war
Plaizer Wein', das w.r dieser Kreuzbadaner', diese Ge-
schichte, und es war oer W ' (Saite 32 des Prolokolis)

Daraus wird klar, dai gerade die Teile des angaslichan
Gesprachts, weoraus s'¢h argilbit. daB Plass bereits frither
geheime Kollmar-Un:erlagen Heigl gegeben hat, dem
Zeugen Gaub nichtir “rinnerung sind. Fir den Baweiswert
dieser Textteile darf a.ich nicht dbersehen werden, gafl sie
ausnahmsios von Heiyl gesprochen werden, so deB ohne
groBe Probleme nart i-aglicha Andarungen durca Heig!
maoglich waren.

3.3 Zu 1. Verhalte:n des Gilnther Plass”
3.3.1. Theorien iibe: den Geschehensablauf:

Dieser Teil enthait ka:ne korrekte Beweiswlrdiguag. ins-
gesamt wird eine Geschichte <onstruiert, die arnhand der
Aussagen zwar mdgiich, aber keineswegs bewiesen ist.
Eine korrekte Beweirwlrdigung in dem Sinne, daf die
Glaubwilrdigkest der e.r:zelnzn Zeugen geprift und ercriert
wird, fernar dai aufw oarspriiche eingegangen wi. d, fehlt

weitgehend. Der Bencht stutzt sich carauf, daB s:ch aus
dem Tonband (ber das Telefongesn-ach Heigi/Piass er-
gebe. daB Plass ein Geheimprotokoll an Heigl gegeben
hape. und auf die Glaubwirdigkeit der Aussage Heigl. Mit
Uinstimmigkeiten dazu setzt er sich nahezu nicht ausein-
andetr.

Insoweit ist das von der AusschuBlmehrheir festgesteiite
Ergebnis iediglich eine Theaorie, die zwar stimmen kann, die
aber wegen der Uinglaubwiirdigkeit des Zeugen Heigl und
des geringen Beweiswerts des angeblichen Telefonmit-
schnitts nicht durch Beweise erhartst ist. Diese Theorie
fuBt vor allem auf der Uberlegung, daB von Heigl entspre-
chonde Unterlagan nur bei entsprechender Gegenleistung
zu5 bekommen s:nd. Daraus kann aber noch nicht ge-
schlessen werden, daB wirklich Urnterlagen (bergeben
wurdan. Vieles spricht dafur, dal mit solcher ,Ware"” ge-
kédert und mit dem Partner” gespielt wurde: aber auch
das ist nur eine Theoria

Zeugenaussagen stitzen eher die Theorie, daB3 Heig! mit
gen Kontakten zu Plass sich in Erinnerung halten wollte
und Druck auf den Spiegel” und ,Stern” ausuben woilte,
Vieles spricht auch foar die Theorie. wonach Heigi das
Ganze durchgefihrt und teilweise geschickt konstruiert
nat, um damit wieder eine neue ,Story” zu haben und ver-
kaufen zu kénnen, wie sie dann auch in der .Bunten” er-
schienen ist.

3.3.2. Zeugenaussage Stenberg:

Der Mehrheitenhericht stitzt seine Uberzeugung, daB
Plass Heigl in einem Bildband geheime Unterlagen Ober-
bracht hat, auch auf die Aussage der Zeugin Stenberg. die
diesen Vorgang angeblich bestétigt hat.

Frau Stenberg ist die Freundin Heigls. Ihre Aussage gibt
zumindest AnlaB, an ihrer Glaubwdrdigkeit zu zweifeln. So
verngint sie héchst unglaubwirdig eine Kenntnis (Seite 141
des Frotokolls), ob Heigl Telefongesprache mit Plass und
Hiersemann auf Tonband aufgezeichnet hat, cbwoh! sie
von Heigl Ober praktisch alle Dinge in diesem Zusam-
menhang informiert wurde und gerade diese Tonband-
mitschnitte eine besondere wichtige Rolle spielen. Bei threr
Aussage versucht sie ganz offensichtlich. die Position
Heig's zu starken. wobei sie sich des &fterer widerspricht,
ob sia ihre Kenntnis durch eigene Wahrnehmung oder von
Erzéhlungen Heigls hat. Dieser Widerspruch wird beson-
ders augenscheinlich bei der wichtigen Frage, ob Plass
beim ersten Besuch in Nizza geheime Papiere mitgebracht
hat cder nicht (Seite 97 und 119 des Protokolls).

Auf Frage, mit welchem Auftrag der Fotograf Jans bei dem
Treffan mit Ptass dabei war, sagt sie, sie wisse es nicht. Auf
Vorhalt, ob er Fotografien gemacht habe, sagt sie Ja {(Seite
120 des Protokolls}.

Hinsichtiich der angeblichen Ubergabe von Bildband mit
Dokumenten bei dem zweiten Treffen in Nizza macht sie
sehr widersprichliche Aussagen. Mal hat Plass viele
Stunden mit Heigl zusammengesessen und Gber die Do-
kumente geredet. mal sei er gieich nach Ubergabe ins Bett
gegangen {Seite 105 bis 111 des Protokolis). Dann sag! sie
dazu wieder, sie konne nicht sagen, ob das Gesprach eine
Viertalstunde ocer zwe! Stunden gedauert habe Einmal
war nach Aussage der Zeugin Stenberg Plass bei der Off-
nung des Pakets. in dem sich das genannte Buch befunden
hat, riabei; an anderer Stelle sagt sie, dal dies nicht 5o war.
Die Zeugin sagt weiter, daB sie die fraglichen Dokumente
weder beim ersten noch beim zweiten Treffen genau an-
gesehen habe. Andererseits stellt sie fest, daB sie zufal-
gerweise die Namen Kgllmar, Langemann, Geidenberg
gelesen habe.
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3.3.3. Zeugenaussage Husel:

In unverantwortticher Weise wird im Mehrheitenbericht cie
Zeugenaussage des Zeugen Husel in Zweifel gezogen, weil
er ein personlicher Freund von Plass ist. Es wird sogar
daran gedacht, ob Plass die Aussage Husels inhaltlich
veranlaBt habe. Bei Frau Stenberg, bei der solche Uberle-
qgungen in bezug auf Heigl erheblich naher lagen. hat cie
Mehrheit solche Bedenken natiirlich nicht.

Zum Beweis der Unglaubwirdigkeit Husels wird 'm
Mehrheitenbericht eine falsche Sachdarsteliung gegeben,
um den Entiastungszeugen als widersprichlich zu ,ent-
larven': Der Berichtverfasser bezeichnet die Aussage des
Zeugen Huse! hinsichtlich des Gepécks von Plass ais ir-
refuhrend und anfanglich falsch. Es heifit dort, Husel habe
zuerst nur von einer ,Badetasche” und einer ,Umhénge-
tasche” gesprochen. SchlieBlich habe er berichtigen
mussen, daB es sich um einen Aktenkoffer gehandelt habe.

Diese Darstellung ist faisch. Richtig ist vielmehr, dafil der
Zeuge Husel das Gepdck bei der ersten Fahrt (Autotahrt
nach Nizza) als Badetasche und Umhangetasche be-
schrieben hat (Seite 268, 269 des Protokolis}. Demgeaen-
{ber nannte er das Gepackstick bei der zweiten Fahrt
(Fahrt zum Flughafen) als eine flache Tasche, die er dann
noch als ,normaler, schmaler Aktenkoffer" beschreibt
(Seite 275/276 des Protokolls). Der Mehrheitenbericht
vermengt offensichtlich diese beiden Fahrten und kon-
struiert daraus einen Widerspruch des Zeugen. Das st
keine sachiiche Bewertung, sondern eine emotionai be-
einfiulte Verdrehung von Zeugenaussagen.

3.4.
3.4.1.

Der hier dargestellte Sachverhalt steht in keinem Zusam-
menhang mit dem Untersuchungsauftrag und ist fir das
Beweisergebnis unerheblich. Hiersemann hat sich trotz-
dem zu diesem Komplex geduBert, wobei es bei seiner
Aussage in erster Linie um persbnliche Kontakte ging.
Nachdem das Zusammentreffen des Zeugen Dr. Janssen
mit Herrn Bissinger im Auftrag der SPD-Landtagsfraktion
auch als ein mittelbarer Kontakt des Herrn Hiersemann
verstanden werden kann, hat Hiersemann von sich aus dies
gegenuber dem Untersuchungsausschuf klargesteilt. Die
schriftliche Stellungnahme Hiersemanns wird im Menr-
heitenbericht insoweit falsch wiedergegeben, als Dr.
Janssen nicht Hiersemann ,angeboten hat", nach Ham-
burg zu fliegen, sondern dies flr die SPD-Fraktion tat.
Durch diesas gezielt falsch wiedergegebene indirekte Zitat
soli die Glaubwiirdigkeit Hiersemanns in Zweifel gezogen
werden.

Zu 2. Verhalten des Karl-Heinz Hiersemann*
Zu ,2a) Verbindung zu Zeitschritt Konkret"

3.4.2. Zu ,2b) Vereinbarung von Treften mit Heigl"

Hier soll der Eindruck erweckt werden, als habe der stetl-
vertretende AusschuBvorsitzende im Untersuchungsaus-
schuf3 Langemann | wahrend des Beweisaufnahmever-
fahrens versucht, mit dem nochmals zu hérenden Zeugen
Heigl konspirativ zusammenzutreffen. Geflissentlich ver-
schwiegen wird, daB am 18. August 1982, dem vorgese-
heren Termin des Treffens, die Beweisaufnahme denk
CSU-Mahrheitsbeschiusses ldngst abgeschlossen und der
Mehrheitenbericht im Lardtag vorgetegt und im Plenum
diskutiert war. Desgleichen hatte der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof bereits entschieden, daB eine Fortset-
zung des Untersuchungsausschusses nicht erzwungen
werden konnte. Der Abgecrdnete Hiersemann hat daruber
hinaus bei seiner Vernehmung am 19. April 1983 {Seite 27 ff
des Protokolls) schliissig dargestellt, und durch Zeugen-
und Urkundsbeweisangebote erhdrtet, daBd das Telefonat
mit Heigl, in dem ein Zusammentreffen in Salzburg fur cen
18 August 1982 vereinbart wurde, erst nach dem 12, Au-
qust 1382 stattgefunden hat.

3.43 Zu.,1. Kenntnis vom Treffen Plass /Heig!*

Der Mehrheitenbericht geht in seiner Bewertung cer Be-
weisaufnahme zum Komplex Hiersemann davon aus, daj
Hiersemann schon vor dem 26. September 1982 von dem
Treffen zwischen Heigl und Plass sowie einer Weaitergabe
vertraulicher Unterlagen gewufit habe. Ausdricklich wer-
den hierzu in der Zusammenfassung der Bewertung zur
Begrindung sieben Punkte genannt. Der Bericht scheint
sich aber, ohne dies wortlich s¢ auszudrucken, im wesent-
lichen auch auf die Aussage Heigis zu stitzen So wird
festgestellt. daB nach Aussage Hiersemanns er uber die
Kontakte zwischen Plass und Heigl erst nach dem 25
September informiert worden sei, daB demgegen:iber aber
Heigl von Anbeginn an behauptet habe, Hiersemann hatte
von den Treffen mit Piass und der Ubergabe der Unterla-
gen gewuBt. Dies ergebe sich auch aus einer Mitteilung
Plass gegeniber Heig! am 23. August, daB Hiersemann und
Dr. Janssen beschlossen hitten, daB kiinftig alles zentral
an Heig! gehe.

Auch hier wieder Gbernimmt der Bericht die AuRerung ei-

- nes Zeugen, stellt sie der Aussage des Betroffenen ge-

genuber und halt, ohne eine weitere Wirdigung vorzu-
nehmen, die Zeugenaussage fur richtig. Die Aussagen
weiterer Zeugen werden Uberhaupt nicht gewurdigt.

Zur Frage, was Plass Herrn Heigl gegen(iber beim Treften
am 23. August 1982 mitgeteilt hat. gibt es verschiedense
AuBerungen:

In der eidesstattlichen Versicherung Heigls heift es:

,,,,,,, erklarte mir Herr Plass: \Wir alle haben entschieden,
daB Sie zentral alle Unterlagen bekommen'. In diesem Zu-
sammenhang wurden die Namen Hiersemann und U,
Janssen genannt. Herr Janssen ist der Geschaftstuhrer der
SPD-Landtagsfraktion.” (Eidesstattliche Versicherung vem
20. Dezember 1982, Anlage zur 2. Sitzung am 19. April
1983)

' In der finften Sitzung vom 8. Juni 1983 erklart Heigi. dai

Plass gesagt habe:

_Wir haben beschlossen, daf3 Sie zentral alles bekommen.”
(Seite 67 des Protokolls)

Auf Frage erklarte Heigl dann:

.lch habe gefragt: Wer ist denn das? Da wurde ein Herr
Janssen genannt. ,Der Ulii, das ist der Geheimdienstmann’,
so hieB es immer; ich weiR nicht, was er ist; er muB Si-
cherheitschef sein oder sowas.”

Erst auf Vorhalt des Vorsitzenden, daB nach Angaben
Heigls Plass erkidrt habe, daB verschiedene Leute der
SPD-Fraktion, also Herr Janssen, auch der Kollege Hier-
semann beschlossen hitten, daBs Heigl zentral aile ver-
trauiichen oder geheimen Dokumente bekame, dulerte
nunmehr Heigl auch zum Namen Hiersemann ,ja" {Seite 67
des Protokolls).

In derselben Vernehmung sagt Heigl spater auf Vorhalt van
Hiersemann:

.Herr Plass hat bei dem Treffen in Nizza zu mir gesagt: Wir
haben entschieden, dai3 Sie zentral beliefert werden ' Damit
meinte er den Herrn Janssen. Ob der . ... heifit oder nicht,
das weiB ich nicht. Jedenfalls hat er ihn sogar als Ge-

. heimdienstmann bezeichnet.” (5. Sitzung, Seita 169 des
I Protokolls}.

Bewertung

Es fallt auf, daB bei der unvermittelten Frage der Zeuge
Heigl immar feststellt, mit ,wir haben beschlossen” sei
Janssen gemeint. Ledigiich bei vorbereiteten Erklarungen
(eidesstaitliche Versicherung) sowie auf direkten Vorhalt
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wird dar.n zusatziich der Name Hiersemann eingefuhrt.

Angesichts dieser Tatsache hatte sich der Mehrheitenbe-
richt, wenn er hier eing Aussage machen witl, zumindest
mit der Aussage Janssen befassen mussen. Janssen sagt
dazu in der vierten Sitzung am 19. Mai 1983, daB er als
Geschaftsfuhrer wahrend der Urlaubsabwesenheit von
Hiersemann Plass die Erlaubnis zur Reise nach Sldfrank-
reich zu Heigi gegeben hat. Janssen sagt ferner, daf
Hiersemann davon nichts gewuBt habe und daB er aus der
Reakxtion von Hiersemann bei der Rickkehr von Plass aus
Sadfrankreich eindeutig erkennen konnte, daB Hiersemann
uber digses Unternehmen nicht informiert war (Seite 86
und 87, Seite 91 unten des Protokolis).

Uber disse Teile der Beweisaufnahme geht der Bericht
einfach hinweg. Er begaigt sich damit, im Ergebnis der
Aussage Heigls in der urspranglichen schriftlichen Form
Glauben zu schenken. Dies entspricht nicht den Anforde-
rungen einer angemessenen Beweiswurdigung.

3.44 Zu ., 1a) Widerspriiche"

Der angebliche Widerspruch in der Aussage Hiersemann
wird damit begriindet, daB Hiersemann in seiner Aussage
am 19. April 1983 beh:suptet haben soll, das Gesprédch
Heigl/Hiersemann im August 1982 habe zwar stattgatun-
den, aber mit anderem Wortlaut und anderer Bedeutung.

Tatsachlich hat Hiersemann in der Vernehmung vom 19.
April 1983 gesagt. :

LAbso, dieses Telefongespridch gibt das Gberhaupt nicht
her. was er nier behauptet. Hier ging es immer nur um die
Zwicknagigeschichte, in diesem Gesprach.” (Seite 37 des
Protokolls)

Kurz vorher hatte Hiersemann aber auch gesagt:

.Die Formuiierungen, di» hier verwendet worden sind. sind
in der Tat so oder sinngeman gefallen bei dem Gespréch,
aber in einem ganz anderen Zusammenhang.” (Seite 36
des Protokclls)

Genau dem entspricht aber die AuBerung Hiersemanns am
08. Juni 1983;

.Sie geben das Gespra:h in ihrar eidesstattlichen Versi-
cherung (20. Dezember 1982) weitgehend richtig wieder.”
{Seite 166 des Frotokolis)

Bewertung:

Zum einen unterschlagt der Mehrheitenbericht, daB Hier-
semann bereits in seiner ersten Vernehmung die Richtig-
keit des Wortlautes im wesentlichen festgastellt hat. Der
Bericht ist soweit falsch. Da Hiersemann bereits bei der
ersten Vernehmung diese Aussage gemacht hat, gibt es
keinen Widerspruch zur zweiten Vernehmung.

Ferrner vermischt der “Mehrheitenbericht die Aussagen
Hiersemanns zu den einzelnen Teilen des Gesprachs mit
Heigl. Der Bericht tut s, als habe Hiersemann bet seiner
ersten Vernehmung gesagt, die Gesprachsdarsteliung
Heigis in seiner eidesstattlichen Erkiarung sei falsch, als
habe Hiersemarnn dann in seiner zweiten Vernehmung aber
die Richtigkeit eingeraumt, aber nur uminterpretiert

In Wirklichkeit aber hat Hiersemann bei beiden Aussagen
ausgesagt, daB das Gesorach (08. Juni 1883, Seite 166 des
Protokolls) bzw. die Formulierungen (19. April 1983, Seite
36 des Protokolis) im wesentlichen richtig wiedergegeben
sei. Falsch seien aber die Schilsse, die hinsichtlich des
Wissens um Plass gezcgen wurden, DaB diese Schiusse
falsch seien, hat Hiersemann aber in beiden Aussagen
angegeben {19. April 19¢3, Seite 37 des Protokolls, 08. Jun:
1983, Seite 159 des Protokolis).

Auch hier ist der Mehrheitenbericht duBerst ungenau: Der
Bericht tut so, als habe Hiersemann erst bei seiner zweiten
Vernehmung ausgesagt, daB das Gesprach nicht als Be-
weis dafur gewertet werden diirfte, dafl er von Anbeginn
von den Treffen seines Assistenten Plass mit Heigl gewuBt
habe. Demgegeniiber hat Hiersemann bereits bei der er-
sten Vernehmung auf die Unzuldssigkeit dieses Schlusses
hingewiesen.

345 Zu,1b"

Zur Frage, ob Hiersemann von Heigl unmittelbar erfahren
habe, daR dieser von Plass geheime Dokumente erhalten
habe, nimmt der Bericht keine Beweiswirdigung vor. Er
wiederhoh lediglich die Behauptung von Heigl, Hierse-
mann habe das von ihm gewuBt. Der Bericht setzt sich aber
{iberhaupt nicht mit den widerspriichlichen AuBerungen,
die Heigl auf Vorhaltungen gemacht hatte, auseinander.
Das ist keine Beweiswirdigung.

Demgegeniibar ist festzustellen, daB Heigl in der Ver-
nehmung vom 08. Juni 1983 (Seite 161 des Protokolls)
Hiersemann vorwirft:

.Sie haben zusammen mit Herrn Plass mir Unterlagen
Ubergeben.”

Auf Rlckfrage sagt Heigl dann auf derselben Seite:

,,Das habe ich nie behauptet. Sie wuBten voll Bescheid Gber
den Handel der Unterlagen der SPD an mich oder von
Plass an mich.*”

Zu der varausgegangenen Aussage sagt Heigl dann:
.Das war ein Versprecher.” {Seite 162 des Protokolls)

Auf Frage: Ist bei diesem Gesprach Gber Dokumente oder
Uber den Besuch des Herrn Plass gesprochen worden?
antwortet Heigt:

.Da war ganz klar uber die Aktion Plass gesprochen wor-
den.” (Seite 165 des Protokolls)

Auf nochmalige Frage: ,lIst bei diesem Gesprach davon
gesprochen warden, dai Herr Plass bei Ihnen war und Ih-
nen etwas {ibergeben habe?" und die dann nachfolgende
Frage: ,Ich will wissen, ob darlber gesprochen wurde, Herr
Heigl." sagt Heigl:

,Wir haben in konspirativer Art gesprochen (iber die Aktion
Plass. Sie sind doch als Volljurist nicht so dumm zu sagen:
Heigl, sind die Dokumente gut angekommen?"

,Aus dem Gesprachsverlauf ist klar zu erkennen, daB Sie
Bescheid wuBten, worum es geht, namlich um die Uber-
gabe von Dokumenten von Plass an mich." (Seite 166 des
Protokolls})

Auf nochmalige Frage: ,Ist konkret gesagt, daB Flass bei
Ihnen war und Dokumente ubergeben worden sind?”
antwortet Heigl:

.So dumm sind Sie doch nicht. So dumm kénnen Sie gar
nicht sein. Wenn Sie 50 etwas sagen wiirden, wirde ich
unruhig werden.” (Seite 166 des Protokolls)

Als Hiersemann Heigl seine eidesstattliche Versicherung
vorhilt, die Auszlige aus dem Gesprach enthalt, und ihn
fragt, inwiefern man daraus schlieBen kdnne, daB dabei
Hiersemann darliber informiert worden sei, da Herr Plass
bei Heigi gewesen sei und ihm Dokumente Gbergeben
habe, antwortet Heigl:

JHerr Plass hat bei dem Treffen in Nizza zu mir gesagt: \Wir
haben entschieden, daB Sie zentral beliefert.’ Damit meinte
er den Herrn Janssen .. .."

Heigi sagt spéter:
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Das ganze Gasprach mit aieser arnindsen Frage st ca
was gelaufen hat sich nur auf die Ubergabe vod weiteren
Dokumenten bezogen und auf die Frage, wie die Sacne
lauft " (Seite 173 des Protokolls)

Aul die Frage. ob das so Vo Heig! gesagt worden sei, sAagt
Helgi:

_Das haben wir konspirativ
anders ging.” {Seite 173 des Protokolls)

Bowertung:

Fine Beweiswirdigung der Aussage dieses Zeugen fehit
volistandig Der sehrheitenbericht pezeichnet Heigl le-
digiich als franeren _Schlusselzeugen”, um cffensichtlich
Glaubwirdigkait zu suggenerein Er stellt ferner fest, daB
Fierseraanns AuBerunger die Behauptungen Heigls nicht
widerlect hatten.

Demgeageniiber ergibt die Beweisauinahme, daB sich der
Zeuge Heigl dreht und wendet und auf konkrete Frage
schlieBlich immer wieder sagen muB, konkrete AuBerun-
gen uber Dokumentenubergabe von Plass seien nichtge-
fallen Sein Ausweq 18t letztlich immer _konspirativ wurde
geredet, nicht offen'’. Er raumt damit selbst ein, daB es sich
Lm irternretationen und Schiuffolgerungen handelt.

Wenn hier der Mehrheitenbericht zu dem Ergebnis karamt.
daR erstens diese widerspriichlichen Aussagen einen
wahren Kern enthalten: und zweitens sich dieser wahre
Kern zweitelstrei aus dem Jkonspirativ Gesagten” in glei-
cher Form fur beide Gesprachspartner habe ergaben
miissen. dann ware es das mindeste einer korrekten Be-
weiswhrdigung, sich m: diesen unterschiedlichen Aus-
sagen auseinanderzusetzen. Demgegenuber stellt der Be-
richt nur lapidar fest, dalt die Behauptung Heigls durch die
Behauptung Hiersemanns nicht widerlegt sei. Das ver-
wundert umso mehr, als in einem anderen Fall, als offen-
sichtlich Aussage gegen Aussage steht, der Bericht kainen
ausreichenden Grund «ieht, einer Behauptung Heigls zu
glauben.

Das kann nur so gesehen werder:: Die Beweisaufnahme hat
das Wissen Hiersemanns von Plass' Tun zwar nicnt be-
wiesen Der Vorsitzende kann jedoch nicht glauben, daf
ein Abgeordneter insoweit nicht unterrichtet sei {vergl. Nr.
5 der Zusammenfassung) und weil er gas nicht glauben
kann. setzt er sich mit cem auferst darftigen Bewelismittel,
namlich dieser windelweichen Zeugenaussage. gar nicht
erst auseinander.

346 Zu,1c¢"

Der Bericnt sieht einen Widerspruch in der Aussage von
Hiersemann darin, daf ef einerseits hinsichtlich des Tele-
fongesprachs mit Heigl Ende August 1982 erklart habe. €3
sei jmmer aur’ um eine bestimmte Schweizer Bankkon-
tengeschichte (',Schﬂfzenpanzeraﬁére") geganger, daB er

demgegenuber aber spater auf Frage geauBert habe, diese
Geschichte  hat doch fur mich keine Rolie gespie't”.

Tarsachlich hat Hiersemann aber dieses Telefonal {bei
dem Heigi Hierseman angerufen hatte) ausgesagys, das er
(Hiersemann) Heigt gefragt habe,
sache etwas Neues gabe (Seite 26 des Protokotls, Ver-
nehmung vom 19. April 1983) Auch Heigl bestatiat in sei-
ner Vernehmung, daP es um den Namen Zwicknagl in
diesem Gesprach auvch gegangen sei (Seite 168 des Pro-
tokolls, Vernghmung vom 08. Juni 1983). Sehliedtich hat
Hiersemann in seiner Vernehmung ferner gesagr, dalB es
pei diesem Telefonat immer nur um die Zwickagi-Ge-
schichte gegangen sei (Seite 37 des Protokolls. Verneh-
mung vom 19. April 1983).
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ist auch, dai Hiersemann in anderem Zusammen-

I hang sagte:

i Die Zwicknaglgeschichte hat doch far mich gar keine
i Rolle gespielt.” (Seite 56 des Protokolls, Vernehmung vom
| 19. April 1983).

| Nur der Zusammenhang, in dem diese AuBerung fiel, ist
50 besorochen, weil es nicht }

folgender:

. Dabei ging €s darum, warum Hiersemann nicht Gber die
| Aktivitaten Plass /Heig! informiert wurde. In diesem Zu-
sammenhang sagie er. dap far ihn die Zwicknaglge-
schichte, von der er erst kurz vorher erfahren hatte, keine
Rolle spis'te.

Bewertung:

Der Mehrheitenbericht vertalscht hier, weil er Dinge in ei-
nen Zusammenhang stellt, der in der Beweisaufnahme
nicht vorhanden war. Er erweckt den Eindruck, als habe
Hiersemann in der einen Aussage eine Affare far sehr
wichtig gehalten — das Gesprach sei nur darum gegangen
— . und als habe er agann spater benhauptet, diese Angele-

I genheit sei f(ir ihn ohne Bedeutung gewesen. Der Bericht

|a3t weg, daf bei dem Telefonat Hiersemann gar nichis von
Heigl wollte, sondern dieser ihn anrief. Und der Bericht
verfalscht die zweite Aussage Hiersemanns, weil er sie in
anderen Zusammenhang stellt: Die mangelnde Bedeutung
dieser Affare bezieht Hiersemann in seiner AuBerung auf
sein Interesse am Tun von Plass und nicht auf den Inhalt
des Gesprachs. Der Bericht tut aber s, als beziehe er sich
damit auf die Bedeutung fiir das Gesprach. Dies ist falsch.

347 Zu.,2 Bereitschait von Hiersemann zur nochmali-
gen Vereinbarung eines Trelfens mit Heigl”

Der Widerspruch erscheint konstruiert und unbedeutend.
In beiden Aussagen wird festgestelit, dai nach Angaben
Hiersemanns seine Terminplanung Herr Plass machen
wirde. Lediglich die Aussage, er habe kein Interesse an
einem Gesprach, ist nur in der einen Darstellung enthaiten.
Dieser Widerspruch ist angesichts der Geringfugigkeit
dieser Aussage unbedeutend. Dabei ist vallig offen, ob in
dem Mitschnitt (bzw. in der Ausschrift) das Telefonge-
sprach verfalseht oder verstimmelt wurde.

148 Zu.,2¢) Zusammenfassung und Bewertung der
Beweisaufnahme”

Neben den bereits ausgefuhrten ,,Beweiswﬁrdigungen“
bringt der Bericht als Begrindung far die Unglaubwir-
digkeit Hiersemann sieben Punkte. Dazu ist im einzelnen
festzusteilen:

Zu Ziif. 1.

Der Mehrheitenbericht tut so, als habe Hiersemann eine
oftensichtlich falsche Aussage gemacht, die er spater be-
richtigen muBte. in Wirklichkeit kann man uber den inhalt
der Fragen, die an Hiersemann gestellt wurden, und was
damit gemeint war. durchaus streiten. Gefragt wurde
v namiich:

\ _Hatien $ie schon vor Einsetzung des Untersuchungs-
l ausschusses Kontakte zu Herrn Bissinger oder Saupe gé-
| habt?" (Seite 7C des Protokolls zuf Vernehmung vom 19.

April 1983)

Hiersemann vernainte diese Frage, ebenso verneinte er auf
die weitere Frage mittelbar, unmitteibar”. Als der Vorsit-

nicht Gber Herrn Heig! Kontakte zu Bissinger gehabt habe,
dreht sich das Gesprach nunmehr darum. daf hier offen-
sichtlich der Vorsitzende (iber eine Fangfrage feststellen
wollte, ob Herr Hiersemann ZU diesem Zeitpunkt bereits
Kontakte zu Herrn Heig! gehabt habe. Die Frage Kontakt zu
| Bissinger trat in den Hintergrund.

|
|
|
|
i
\ zende des Ausschusses weiter fragte, ob Hiersemann auch
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Etwas spéater in der Vernehmung hat Hiersemann nochmais
festgestellt, dal er mit Bissinger nicht vor der Vernehmung
gesprochen hatte {Seite 73 des Protokolls).

Einige Tage spéter, nach Vorlage des schriftlichen Proto-
kolls, hat Hiersemann in einem Schreiben an den Vorsit-
zenden darauf aufmerksam gemacht, daB man dann, wenn
man den Begriff des ,mittelbaren Kontaktes"” weit fasse,
einen Besuch des Geschaftsfuhrers bei Herrn Bissinger
unter diesen Kontakt subsumieren konnte. Diese Mitteiiung
hat Hiersemann gemacht, ohne dafl bereits irgendein Wi-
derspruch aufgetaucht ware oder er sonst irgendwie auf
eine Unstimmigkeit hingewiesen worden ware {Brief vom
17. Mai 1983, 4. Sitzung. Seite & des Protokolls).

Insbesondere ist aber nicht zu erkennen, welchen Zu-
sammenhang diese von Hiersemann selbst berichtigte
Unstimmigkeit, wenn man das Oberhaupt so sehen will,
einen Zusammenhang mit einem Wissen um die Kontakte
Plass /Heigl haben soll. Das ist weder erkennbar noch wird
das vom Bericht dargelegt. Man sagt einfach, hier muBte
Hiersemann seine Aussage berichtigen (wobei es doch
genauer nur um ein nterpretieren” ging}, also wird auch
sonst alles nicht stimmen. Demgegeniiber ist Uberhaupt
nicht ersichtlich, warum Hiersemann diesen Kontakt von
Janssen zu Bissinger verschweigen sollte. Er hat ihn ja
auch kurze Zeit spater sofort zugegeben. Es ist alsc we-
sentlich ndherliegend, dies als Erinnerungslicke anzuse-
hen. Jecenfalls ist der Zusammenhang zur Glaubwurdig-
keit hinsichtlich des Komplexes Plass /Heigl konstruiert.

Zu Ziff. 2.

Der Mehrheitenbericht wertet die Tatsache, daB sich
Hiersemann telefonisch zu einem Treffen mit Heigl bereit
erklart hatte, als Beleg dafdr, dad Hiersemann unglaub-
wurdig sei.

Bei vernunftiger Wertung ist dies nicht schigssig. Zum ei-
nen ist nicht nachvollziehbar, wieso die von Hiersemann
eingeraumte Terminvereinbarung flr seine Unglaubwr-
digkeit sprechen soll. Zum anderen sagt der vereinbarte
Termin als solcher nichts dardber aus, ob Hiersemann von
weiteren Kontakten Plass/Heigl wuBte. Das Gegenteil ist
wahrscheinlicher: Hatte Hiersemann gewuft, daB Plass
sowieso ein paar Tage spater Heigl trifft, hatte er sich die
Verginbarung dieses Termins sparen kdnnen. Uberdies
ging es bei dem vereinharten Treffen mit Heigl um etwas
ganz anderes als bei dem Treffen Plass/Heigl. Zu einem
anderen Ergebnis kann man nur kommen, wenn man die -
oben bereits kritisierte — oberflachliche Beweiswlirdigung
des Berichts durchfuhrt

Zu Zitf. 3

In diesem Punkt ist das wesentliche Moment dargestellt,
warum der Bericht davon ausgeht, Hiersemann habe vom
Verhalten Plass gewuf3t: Der Berichtsverfasser ist der Auf-
fassung, ein ,eigenmdachtiges Handeln von SPD-Frak-
tionsangesteltten ist in hiichstem MaBe unwahrscheintich.”

Altein die in dieser Nummer angeflhrten Daten lassen das
Nichtwissen eher als wahrscheinlich erscheinen: Hiarse-
mann war ab 18. August 1982 in Urlaub, der Kontak!
Piass /Heigi geschah am 23. August 1982. Wenn der Ab-
geordnete Hiersemann von etwas, das in seiner Abwe-
senheit geschah, Kenntnis haben sotlte, dann ware es na-
heliegend, dafiir Belege anzubringen. Gibt es keine, dann
ist es eher wahrscheinlich, daB er davon nichts wuidte, — er
war ja nicht oa.

Auch wird hier ein unrichtiger Eindruck erweckt: Der Ge-
schaftsfuhrer der SPD-Fraktion wird schlicht als ,5PD-
Fraktionsangestellter" bezeichnet. Man tut so, als zei er
nicht Geschaftsfuhrer und damit nicht zu selbstandigen
Entscheidungen befugt.

DaB sich der Bericht in diesem Zusammenhang nicht
einmal mit der umfangreichen und in sich schlussigen
Aussage des Geschéaftsfiihrers auseinandersetzt, ist wieder
ein Beleg flr den Verzicht auf anstandige Beweiswlrdi-
gung.

Zu Ziff. 4.

Der Bericht geht davon aus, daf Hiersemann in einem Te-
lefonat Ende August 1982 Heigl gegenuber Bereitschaft
erklart hat, diesen doch noch zu treffen.

In dieser Eindeutigkeit ist dies nicht belegt. Zwar geben
sowohi Hiersemann als auch Heigl an, daf in dem betref-
fenden Telefonat davon die Rede war, da8 Plass die Ter-
minplanung fir Hiersemann macht. Die in der eidesstatt-
lichen Versicherung von Heigl gemachte Aussage,

Wwir einigten uns darauf, daB ich mit Herrn Plass einen
Termin fur unser Zusammentreffen ausmachen wirde”
(Seite 3 der eidesstattlichen Versicherung, Anlage zu der
Sitzung vom 19. April 1983)

wird jedoch in der Ausschrift aus dem Tonbandprotokoll,
die in der Sitzung vom 12. April 1984 verlesen wurde, in
dieser Form nicht bestatigt. Es heilt dort zu einer Ter-
minsvereinbarung lediglich:

.Hiersemann: Haben Sie mit dem Herrn Plass schon ge-
sprochen?

Heigl: Ich habe versucht. . ... zu erreichen; er ist noch nicht
im Buro, er ruft mich zuruck.

Hiersemann: Ich Uberblick das Ganze nicht genau, weil der
meine Terminsplanung macht.

Heigl: Ist am besten, er ruft mich ja zuruck.

Hiersemann: Ja.= (Sitzung vom 12. Aprii 1984, Seite 15 des
Protokolis)

Selbst wenn man die Echtheit und Vollstandigkeit von
Tonband und Ausschrift unterstellt, was inkorrekt ware,
bleibt bei korrekter Beweiswilrdigung danach offen, ob ein
Treffen stattfinden sollte. Die Aussage in Punkt 4, Hier-
semann war zu einem Treffen grundsatzlich bereit, ist
dardberhinausgehend bereits eine Interpretation.

Vallig unklar ist aber, inwiefern aus dieser unterstetiten
Gesprachsbereitschaft Hiersemann/Heigt geschlossen
werden kann. Hiersemann habe von Plass /Heigl-Aktivita-
ten gewuBt.

Zu Zift. 5.

Hier wird wiederholt, dali3 Hiersemann aus dem Telefonrat
Ende August 1982 (ber das Tun Plass/Heigl informiert
gewesen sein muB. Daf dieser SchiuB ohne korrekte Be-
weiswurdigung und spekulativ erfolgt, wurde cben bereits
dargelegt.

Erganzend sei noch darauf hingewiesen, dafi3 der Vorsit-
zende des Ausschusses in der dffentlichen Sitzung vom 12.
April 1984 aufgrund einer nunmehr verwerteten Ausschrift
aus einem Tonbandmitschnitt des Gespriachs Hierse-
mann/Heigl erklart hatte, dafd die Deutungen des Ge-
spréchs auseinandergehen und der Ausschul3 erst zu einer
Entscheidung komimen miisse, ob hinsichtiich der Deutung
Uberhaupt vom Ausschufl eine Feststellung getroffen
warden kann und gegebenenfalls welche. Es erschien zu
diesem Zeitpunkt fraglich. ob der bekanntgewordene Ge-
sprachsinhalt eine Deutung in der einen oder anderen
Richtung Gberhaupt zulasse.

Diese Deutung wird aun in Ziffer 5 hier vorgenommen.
Ohne sich mit den verschiedenen anderen Beweismitteln
auseinanderzusetzen, behauptet der Berichtsverfasser
nunmehr ganz einfach, die Deutung Heigl musse richtig
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sein. wail es fir Plass keinen Grund gegeben habe, Hier-
semann gegendaber etwas ru verhaimlichen, Wieder: Spe-
kulation statt Beweiswiirdicung.

Eirne seridse Beweiswlirdigung dieses Telefonmitschniits
hat dagegen die Staatsarwaltschaft beim Landgericht
Munchan | die in gleicher Sashe ein Ermittlungsverfahren

gegen Hiersemann {Akienz. 312 Js 6557 /82) durchgefubrt

hat. vorgenommen. Nach Uiberzeugung der unabhangigen
hayerischen Staatsanwiitn haben dig Ermittlungen dan

Anfangsverdacht gegen Hisrsemann, der It. Staatsanwalt-

schaft . lediglich durch die Anjaben Heigis beiastet” wurde,
nicht bestatigt so daf das Verfahren eingestelit wurde.

Zur Ausschrift des basagten Telefonals, dessen Volistén-
digkeit nach Meinung der Staatsanwaltschaft nicht belegt
ist, wird auf Seite 8 der Einstellungsverfligung folgences
ausgebinrt | Die verklaus.lierte Gesprachsform Heials
mui unter dem Gesichtspunkt gewertet werden, daB er zu
diesem Zeitpunkt bereits entschiossen war, MdL Hierse-
mann der Mitwisserschaft zu bezichtigen. Trotz der ver-
kiausunerten Ausdrucksweise 148t das Telefongesprach
erkennan, dafl MdL Hiersemann gerade nichts vom ersten
Besuch seines Mitarheiters Plass bei Heigl in Frankreich
bekannt war. Heig! knlipft ndmlich nicht an diesen Besuch
des Rechtsanwalts Plass an, sondern kommt offensichtlich
gleich auf das gescheiterte Treffen vom 18 Auqust 1982 zu
sprechan”

Zu Zitf. 8.

Hier wird der Eindruck erweckt, als habe Hiersemann
durch fehlende Enwilligung zur Verwertung eires

rechtswidrig aufgenommenen Tonbandmitschnitts die |

Aufklarung verhindert. Tatsachlich wurde der Mitschnitt als
Beweismittet verwertet. Die Aussage Hiersemanns konnte
dadurch nicht widerlegt werden sondern wurde bestatigt.
{Nicht zuletzt aufgrund dieses Beweismittels hat auch die
Staatsanwaltschaft das Verfshren gegen Hiersemann ein-
gestell),

Angesichts dizser Tatsache ist durch nichts mehr ge- -
rechtfertigt zu sagen. .Die Weigerung Hiersemanns ...,

hahe keireswegs zur Aufhiallung seines Verhaltens in die-
ser dern Ansehen des Bayerischen Landtags abtraglichen
Angelegenheit geflihrt * Fair ware es hier gewesen, fest-
zustellen, daB man tber die Verwertbarkeit rechtlich un-
terschiedlicher Meinung sein kdnne und deshalb das Var-
halten Hiersemanns. das die Verwertung nicht beein-
trachtigte, recntliche Achtung verdiene.

Zu Ziff. 7,

Bezeichnend ist der SchluB, den der Bericht zieht: Zwar
iiege eine Mitwisserschaft vor, doch kdnne eine Billigung
des Verhaltens Plass’ durch Hiersemann nicht angenom-
men werden Offensichtlich hatte der Verfasser des Be-
richts selbst Zweifel. ob 5!l dies spekulativ Festgehaltene
wirklich vertreten werden kodnne. Wenn man, wie dies der
Bericht tut, unterstellt, daB Hiersemann jedenfalls bei dem
Gesorach Ende August 1982 mit Heigl von der Weitergabe

vertraulicher Unterlagen gewuf3t hat, dann kann eigentlich
durch nichts mehr begriindet werden, daB er dieses Ver-
halten nicht gebilligt hat. Zu konstruieren, ein Abgeordne-
ter wisse zwar von dem stiandigen Tun seines Mitarbeiters,
billige dieses aber nicht — dieses ist absurd — es hatte nur
- einer einzigen Weisung des Abgeordneten bedurft, um
' seinen Mitarbeiter davon abzuhalten.

Der Berichterstatter hat hier offensichtlich erkannt, daB die
Beweisaufnahme einen ausreichenden Beweis fur Wissen
! und Billigung von Hiersemann nicht ergeben hat. Ihm istes
! jedoch nicht gelungen, die Zweifet und Unklarheiten auf
" der juristisch sauberen Ebene anzusiedeln: Die Beweis-
aufnahme gibt nicht nur nichts flr eine Billigung, sondern
auch nichts Ausreichendes fiir ein Wissen durch den Ab-
geordneten Higrsemann her. Aber dieses Ergebnis hatie
dem Verfasser des Berichts offensichtlich nicht gepaft.

Der Verfasser des Mehrheitenberichts hatte gut daran ge-
tan, sich die SchluBaustihrungen der Staatsanwaltschaft
im EinstellungsbeschiuB im Ermittlungsverfahren Hier-
semann zu Gemite zu fithren. Dort heiBt es: ,Die Einlas-
sung des Beschuldigten, er sei von Plass erst am 26. Sep-
tember 1982 unterrichtet worden, wird von Dr. Janssen
bestitigt. Nach dessen Angaben ist bei diesem Gespréch
nicht von der Ubergabe geheimer Unterlagen gesprochen
© worden. Flr die Behauptung Heigls, Rechtsanwalt Plass
habe ihm beim Treffen wiederholt versichert, er handele
u.a. mit Wissen Hiersemanns, gibt es keine Zeugen, ob-
gleich bei den Besuchen in Nizza andere Personen zu-
mindest zeitweise zugegen waren. Es handelt sich um den
Freund von Rechtsanwalt Plass, Heinz Huse!, sowie die
Freundin Heigls, Christina Stenberg, und den Fotografen
Jans. Keiner von ihnen hat derartige AuBerungen seitens
Plass gehort. Auch aus dem Umstand, da der damalige
Fraktionsassistent Plass Zugang zu den geheimen Doku-
menten und Protokollen von MdL Hiersemann erhalten hat,
ergeben sich keine belastenden Anhaltspunkte. Diese
Verfahrensweise entsprach vielmehr einer damals allseits
. akzeptierten Arbeitstechnik im UntersuchungsausschuB.”

. Der alternative Vorwurf gegen Hiersemann und Dr. Jans-
sen, sich in ,unverantwortlicher Weise grob fahrlassig
verhalten” zu haben, weil der Mitarbeiter Plass Zugang zu
geheimen Unterlagen hatte, wird hier durch die Staats-
anwaltschaft ebenfalls als ungerechtfertigt bewertet. Dieser
Vorwurf trafe im Obrigen den Abgeordneten Dr. Hund-
hammer als den Vorsitzenden des Untersuchungsaus-
schusses Langemann | in gleicher Weise, denn auch er
wuBte oder hdtte zumindest wissen mussen, da3 Herr Plass
Umgang mit geheimen Unterlagen hatte.

Minchen, den 15. Méarz 1985

i Sepp Klasen Hiimar Schmitt
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