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Iil. Beweiswiirdigung

1.

Untersuchungsauftrag

Der Bayerische Landtag hat in seiner &ffentlichen Sitzung
am 21.03. 1990 auf Antrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Dr. Klasen u.a. und Fraktion der SPD (Drs. 11/
15125) gemdaB Art. 25 Bayerische Verfassung, Art. 1 Ge-
setz (ber die Untersuchungsausschiisse des Bayerischen
Landtags (UAG} den UntersuchungsausschuB eingesetzt
und wie folgt beschlossen:

Dem AusschuB fiir Eingaben und Beschwerden liegen
Landtagseingaben von Strafgefangenen aus der JVA
Straubing zur Beratung vor, darunter eine Eingabe, die
van 337 Gefangenen unterzeichnet worden ist. Neben
Vorgéngen, die den personlichen Bereich einzelner Straf-
gefangener zum Gegenstand haben, enthalten die Einga-
ben auch Vorwiirfe, die das Anstaltsleben insgesamt be-
treffen.

Eine Kommission des Petitionsausschusses wollte des-

halb zur Vorbereitung der Behandlung einer Reihe von
Landtagseingaben aus der Justizvollzugsanstalt Strau-
bing zur Erdrterung der Eingaben mit den Beteiligten und
Betroffenen an Ort und Stelle die Justizvolizugsanstalt
Straubing besuchen. Dies wurde von der Staatsrinisterin
der Justiz nicht gestattet. Sie war der Auffassung, daB die
Kommission in der Justizvollzugsanstait Ermittlungen und

aine Beweisaufnahme durchfiihren will, und daB die Kom-

1.07. 90

mission damit Rechte beansprucht, die ihr nach der Ver-
fassung nicht zustehen.

Zur Kl3rung der Frage, ob die in den Eingaben aufgesteil-
ten Behauptungen zutreffend sind, sowie zur Klarung der
Frage, aus welichen Griinden das Bayerische Staatsmini-
sterium der Justiz mit dem Aufenthalt der Kommission in
der JVA Straubing nicht einverstanden war, setzt der
Bayerische Landtag einen UntersuchungsausschuB ein,
Der Untersuchungsauftrag soli auf zwei Sachbereiche
{Absetzen von mehreren Insassenbeirdten und die Be-
handlung mit Psychopharmaka) beschréankt werden, die
iiber die Einzelinteressen von Strafgefangenen hinausge-
hen und deren Aufklarung deshatb im besonderen &ffent-
lichen Interesse steht.

. Der AusschuB soll folgende Fragen untersuchen:

1. Absetzung mehrerer Insassenbeirite im Rahmen
der Gefangenenmitverantwortung:

1.1 Welche Rechtsgrundlagen (Richtlinien, Weisungen,
Hausordnung etc.) im Rahmen des § 160 StVollzG
bestehen zur Frage der Gefangenenmitverantwor-
tung in der Justizvollzugsanstalt Straubing?

1.2 Wann wurden seit 1977 in der Justizvolizugsanstalt

) Straubing insassenbeirate gewahlt und wann gege-

benenfalls solche durch die Anstaltsleitung vorzei-

tig abberufen; was waren gegsbenenfalls die
Grinde hierfir?

1.3 Bestehen die nachfolgend unter den Ziffern 1.3.1
bis 1.3.5 im einzelnen aufgefiihrten Vorwlirfe in der
Sammelpetition (AZ.: E.2805.11.2.} zu Recht, wie ist
diese Sammelpetition von 337 Strafgefangenen zu-
stande gekommen?

1.3.1 Wurde der Gefangene Andreas K. als Gefangenen-
sprecher im November 1989 abgesetzt und ge-
schah dies, weil der Gefangene sich kritisch mit
den Umstanden im Zusammenhang mit der An-
staltspsychiatrie auseinandersetzte, wenn nicht,
was waren die wirklichen Griinde?

1.3.2 Wurde der Gefangene Jirgen Z. als Gefangenen-
sprecher im April 1988 mit der Begriindung eines
MiBbrauchs von Abgeordnetenpost sowie der Sta-
tuten der Insassenvertretung abgesetzt? Erfolgte
die Absetzung, weil sich der Gefangene an den
Bundestag und den Anstaltsbeirat wandte? Wenn
fa, nahm der Gefangene damit nicht lediglich ihm
zustehende Rechte und Beschwerdeméglichkeiten
wahr? Wenn nicht, was waren die wirklichen
Grinde?

1.3.3 Wurde der Gefangene Andreas W. im Juli 1986 als
Gefangenensprecher abgesetzt, weil er sich seit
langerer Zeit fir eine qualitative Verbesserung. des
Nahrungsangebots der Justizvollzugsanstalt in
Richtung auf moderne, ernihrungsphysiologische
Erkenntnisse und Viorgaben einsetzte; wenn ja, sind
seine Behauptungen zutreffend, die Nitratbela-
stung der Nahrung sei zu hoch, die Vitamin- und
Frischobstversorgung sei mangethaft und das Brot-
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verteilungssystem flhre zu enormen und unnétigen
Abfallmengen, wenn nicht, was waren die wirkli-
chen Grinde fiir seine Absetzung?

Wurde der Gefangene Karl-Heinz K. im Mai 1988
als Gefangenensprecher abgesetzt, weil er den An-
staltsleiter beleidigt habe? Wenn ja, wurde wegen
der Beleidigung gegen den Gefangenen disziplina-
risch vorgegangen? Wurde der Gefangenenspre-
cher abgesetzt, weil er behauptete, die bezahlte

_Tétigkeit von Freizeitkurs-Leitern werde von der

Anstalt als ehrenamtliche Téatigkeit dargestelit?
Wenn ja, treffen die Behauptungen zu? Anderen-
falls, was waren die wirklichen Griinde fiir seine Ab-
setzung?

Wurde der Gefangene Walter H. im November 1989
als Gefangenensprecher wegen seiner Verdffentli-
chung zum Thema ,Psychiatrie im Vollzug" abge-
setzt, wenn nicht, was waren die wirklichen Griinde
hierfiir?

Behandiung von Gefangenen mit Psychophar-
maka:

Welche Rechtsvorschriften (Gesetze, Verordnun-
gen, Richtlinien, Anweisungen etc.) bestehen fiir
die Justizvollzugsanstalt Straubing fiir die Verabrei-
chung - freiwillig bzw. zwangsweise — von Psycho-
pharmaka generell bzw. Neuroleptika im besonde-
ren?

Wann ist die Behandlung mit Leponex 100 ange-
zeigt; wie gefahrlich ist diese Behandiung; welche
Nebenwirkungen sind zu befirchten; welche Kon-
trollen sind bei der Anwendung notwendig?

Seit wann wird Lepconex 100 in der Justizvollzugs-
anstalt Straubing angewandt; weiche Personen
wurden jeweils und wie lange damit behandelt; wel-
che medizinischen Kontrollen wurden . jeweils
durchgefiibrt; wurden Nebenwirkungen festgestelit
bzw. gab es Tedesfille in der Folge? Wie sah z.B.
der Behandlungsverlauf des Gefangenen Selaidin
Dogani aus?

Wurden im November 1989 von der Herstellerfirma
von Leponex 100 Kontrollen bei Patienten in der
Justizvollzugsanstalt Straubing durchgefiihrt und
was waren gegebenenfalls die Grunde hierfur?

Wie oft und an wen wurde Leponex unfreiwillig
i.S.v. § 101 StVoilzG verabreicht; was waren im ein-
zeinen die Grinde hierfiir; wie lange dauerte jeweils

" die Behandiung?

2.51

2.5.2

2.5.3

286

Ist es zutreffend, daB in der Justizvollzugsanstalt
Straubing Gefangene mit Neuroleptika, insbeson-
dere auch mit dem Mittel Leponex behandelt wur-
den, obwohi die Gefangenen nicht in die Behand-
lung eingewilligt haben und diese auch nicht nach
§ 101 StVollzG zuldssig war?

Wie wird eine Einwifligung bei einer entsprechen-
den Behandlung festgestellt und beweisbar festge-
halten?

Was ist in diesem Zusammenhang unter ,psych-
agogischer Ansprache” zu verstehen; wie war der
Behandlungsverlauf des Strafgefangenen Christos
R. (Eingabe Az. E. 2513.11.2)?

Was geschight alternativ, wenn eine Behandlung
mit Leponex abgelehnt wird?

2.7

2.7.1

27.2

2.7.3

2.74

6.1

6.2

6.3

6.4

‘Welche Vorkehrungen und Kontrollen bestehen in

der Justizvollzugsanstalt Straubing, um einen Mi-
brauch von Psychopharmaka durch Strafgefan-
gene zu verhindern?

In welchen Mengen ist Leponex nach wie vor im
Besitz von Strafgefangenen?

Gibt es in der Justizvolizugsanstalt Straubing einen
Handel mit Psychopharmaka unter den Gefange-
nen?

Wie ist es zu erklaren, daB Psychopharmaka von
Gefangenen der Justizvollzugsanstalt Straubing in
gréBeren Mengen an Abgeordnete (tbersandt wer-
den konnten und handelt es sich dabei um Perso-
nen, denen diese Medikamente vorher verschrie-
ben wurden? Wenn ja, warum haben sich die Ge-
fangenen nicht an die arztlichen Anordnungen ge-
halten? Wenn nein, woher haben die Gefangenen
die Medikamente bekommen, warum haben sie die
Medikamente in gréfBeren Mengen angesammelt
und warum haben sie die Anstaltsleitung nicht un-
terrichtet?

Ist der Justizvollzugsanstalt bekannt, ob Leponex
von ehemaligen Rauschgiftsiichtigen mit Vorliebe
konsumiert wird?

Steht die Verlegung des Strafgefangenen Z. nach
Kaisheim und eines weiteren Strafgefangenen nach
Amberg im Zusammenhang mit den Vorgéngen, die
unter Ziff. 1 und 2 angesprochen sind, anderenfails
was waren die Griinde hierfir?

Stehen die drei Selbstmorde in der Justizvolizugs-
anstalt Straubing vom Januar 1990 im Zusammen-
hang mit den Sachverhalten zu Ziff. 1 und 2, falls
nicht, welche Erkenntnisse liegen in bezug auf Ur-
sachen und Hintergrund dieser Seibstmorde vor?

Stehen die von der Staatsministerin der Justiz in ih-
rer Pressekonferenz vom 7. Februar 1990 bekannt
gegebenen ,.geplante Gefangenenrevolte bzw. ein
geplanter Protest-Streik” im Zusammenhang mit
den Sachverhalten zu. Ziff. 1 und 2, falls nicht, wel-
che Erkenntnisse liegen hierzu vor?

Sind im Zusammenhang mit den Vorgingen, die
unter Nummern 1 und 2 angesprochen sind, auch
andere Gefangene vernommen worden? Wer? Wel-
ches Ergebnis erbrachten die Vernehmungen, wel-
che MaBnahmen wurden aufgrund der Vernehmun-
gen getroffen?

Sind im Zusammenhang mit den Vorgingen, die
unter Nummern 1 und 2 angesprochen sind, Zellen-
durchsuchungen erfolgt? Bei welchen Gefange-
nen? Was wurde im einzeinen durchsucht? Welche
Erkenntnisse wurden gewonnen, welche Sachen si-
chergestellt?

Sind im Zusammenhang mit den unter Nummern 1
und 2 angesprochenen Vorgangen DisziplinarmaB-
nahmen verhangt worden? Gegen welche Gefan-
genen? Mit welcher Begriindung?

Sind im Zusammenhang rmit den unter Nummern 1
und 2 angesprochenen Vorgéngen Gefangene ,ab-
gesondert” worden? Welche Gefangenen? Mit wel-
cher Begriindung?
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6.5 Sind im Zusammenhang mit den unter Nummern 1
und 2 angesprochenen Vorgdngen Schreiben von
Gefangenen angehalten worden? Welche?

7. Was waren die Griinde, die die Staatsministerin der
Justiz bewogen haben, das Ersuchen des Vorsit-
zenden des Petitionsausschusses gemal dem
Schreiben vom 29. Januar 1990 abzulehnen?

2. Zusamménsetzung des Untersuchungsausschusses
Der Bayerische Landtag hat geméB Art. 4 Gesetz (iber die

Untersuchungsausschisse des Bayerischen Landtags

(UAG) folgende Abgeordnete zu Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses bestellt:

Mitglieder: Stellvertreter:

CcsuU

Hermann Leeb Gustl Schén

Ludwig Ritter Dr. Karl Lautenschlager
Giinter Gabsteiger Gebhard Kaiser

Hans Wallner Dr. Walter Eykmann
Heinz Leschanowsky Manfred Holzl

SPD

Dr. Sepp Klasen Klaudia Martini

Dr. Peter Braun Toni Schimpi

DIE GRUNEN

Marianng Rothe Dr. Paul Kesteal

Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses wurde

_von der Vollversammlung gemés Art. 3 UAG der Abge-
ordnete Hermann Leeb, als stellvertretender Vorsitzender
der Abgeordnete Dr. Sepp Klasen bestellt.

. Mitarbeiter und Beauftragte

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschuf3 das
Referat A IV — Juristischer AusschuBdienst — des Land-
tagsamtes (Leitung: Ministerialrat Dr. Gremer) zur Verfi-
gung. Die Sitzungsniederschriften wurden vom Stenogra-
phischen Dienst erstellt.

Als Beauftragter im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Bayerische
Verfassung nabm an den Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses teil:

MR Grinewald, Bayer. Staatsministerium der Justiz
(Vertreter: RR z.A. Mair)

. Sitzungen

Der Untersuchungsausschuff fihrte seine Beratungen
und Untersuchungen in 8 Sitzungen durch, und zwar am
29.03., 24.04,, 09.05., 10.05., 17.05., 19.06., 26.06.
und 11.07. 1990. Die Beweisaufnahme wurde in der Sit-
zung am 26. 06. 1990 geschiossen. Der Bericht fur die
Voliversammiung des Bayerischen Landtags wurde in der
Sitzung am 11. 07. 1990 beschiossen.

Die Verfahrensberatungen wurden, wie dies Art. 9 Abs. 3
UAG vorschreibt, unter AusschluB der Offentlichkeit
durchgefiihrt.

5. Beweiserhebung
5.1 Akten, Unterlagen, schriftliche Auskiinfte

Der UntersuchungsausschuBl verlangte mit Beschiu
vomn 29. 03. 90 und mit BeschluB vom 09. 05. 1990 unter
anderem die Vorlage von Unterlagen und zahlreicher Ak-
ten, insbesondere der Persanalakten von Strafgefange-
nen wie folgt:

BeschluB vom 29, 03. 1990:
,,I.

Das Staatsministeriurn der Justiz wird gebeten, dem Un-
tersuchungsausschuB vorzulegen

1. je 10 Abdrucke der Regelungen (Richtlinien, Weisun-
gen, Hausordnung etc.), die die Rechtsgrundiagen
fir die Gefangenenmitverantwortung in der Justiz-
vollzugsanstalt Straubing bilden (Ziffer 1.1 des Unter-
suchungsauftrags),

2. die vollstandigen Personalakten der Gefangenen An-
dreas K., Jirgen Z., Andreas W., Karl-Heinz K. und
Walter H. (Ziffern 1.3, 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4 und
1.3.5 des Untersuchungsauftrags), wobei der Aus-
schull Vertraulichkeit zusichert,

3. je 10 Abdrucke der Rechtsvorschriften (Gesetze, Ver-
ordnungen, Richtlinien, Anweisungen etc.), die flr die
Justizvollzugsanstalt Straubing die Verabreichung
von Psychopharmaka generell bzw. Neuroleptika im
besonderen regeln (Ziffer 2.1 des Untersuchungsauf-
trags),

4. eine Originalpackung des Medikaments Leponex 100
(mit Beipackzettel),

5. a} eine schriftiche AuBerung des Leiters der Justiz-
vollzugsanstalt Straubing zu Ziffern 1.2, 1.3, 1.3.1,
1.3.2, 1.3.3, 1.34, 135, 27,271, 272, 2.7.3,
2.7.4, 3, 4, 5 und 6.1 bis 6.5 des Untersuchungs- "
auftrags sowie

w
g

eine schriftliche AuBerung des fir die psychiatri-
sche Abteilung der Justizvollzugsanstalt Straubing
verantwortlichen Anstaltsarztes zu Ziffern 2.2 bis
2.7.4 des Untersuchungsauftrags, wobei der An-
staltsarzt gebeten wird, vor Beantwortung der Fra-
gen zu Ziffern 2.3 und 2.5.3 von den betroffenen
Personen eine Befreiung von der &rztlichen
Schweigepflicht einzuholen,

6. das Schreiben der Frau Staatsministerin der Justiz
vom 07. Februar 1990 sowie das vorangegangene
Schreiben des Abgeordneten Dr. Klasen, aullerdem
die Generalakten der JVA Straubing beziiglich der
Gefangenenmitverantwortung seit dem Jtahr 1977
und den einschligigen Schriftwechset hierzu zwi-
schen der JVA Straubing und dem Staatsrinisterium
der Justiz,

7. eine Namens- und Anschriftenliste derjenigen Perso-
nen, die zu den einzelmen Fragen des Untersu-
chungsauftrags Auskunft erteilen konnten,

8. die Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Landge-
richt Regensburg betreffend die drei Selbstmorde in
der Justizvclizugsanstalt Straubing vom Januar 1990.

Das tandtagsamt wird gebeten,

1. die Petitionsakten, die die im Untersuchungsaufirag
unter Ziffern 1.3 und 2.5.3 erwéhnten Eingaben be-
treffen, beizuziehen,

2. vom Bundesgesundheitsamt und von der Hersteller-
firma eine schriftliche Auskunft zu Ziffer 2.2 des Un-
tersuchungsauftrags einzuholen.”

BeschiuB vom 09. 05. 1890

.Die Personal- und Krankenakten der vier Selbstmorder
werden beigezogen. Es wird zugesichert, daf die Per-



Seite 4 Bayerischer Landtag

11. Wahlperiode

stnlichkeitssphare gewahrt wird und insoweit die Akten-
inhalte nicht &ffentlich verwendet werden.

Zusatzlich zu den bereits beigezogenen Akten solien alle
fur die Themen des Untersuchungsaufirages einschiagi-
gen Akten der Justizvollzugsanstalt und des Bayer.
Staatsministeriums der Justiz vorgelegt werden."

In Vollzug des Beschlusses vom 29.03. 1990 {ibermit-
telte das Bayer. Staatsministerium der Justiz (StMJ) dem
UntersuchungsausschuB mit Schreiben vom 17.04.
1990 folgende Unterlagen und Akten:

10 Abdrucke der Rechtsgrundlagen fur die Gefangenen-
mitveraniwortung in der Justizvollzugsanstalt Strau-
bing,

5 Bande Personalakten des Gefangenen Andreas K.,
7 Bénde Personalakten des Gefangenen Jirgen Z.,

14 Bande Personatakten des Gefangenen Andreas W.,
8 Bande Personalakten des Gefangenen Karl-Hsinz K.,
6 Bande Personalakten des Gefangenen Walter H.,

10 Abdrucke der Rechtsvorschriften fir die Verabrei-
chung van Psychopharmaka,

1 schriftliche AuBerung des Leiters der Justizvollzugs-
anstalt Straubing vorn 11. April 1890,

1 schriftliche AuBerung des Leiters der psychiatrischen
Abteilung der Justizvollzugsanstalt Straubing vormn 3.
April 1990,

1 Ablichtung des Schreibens des Vorsitzenden des
Ausschusses fir Eingaben und Beschwerden des
Bayerischen Landtags vom 29. Januar 1990 und des
Antwortschreibens der Bayerischen Staatsministerin
der Justiz vom 7. Februar 1990,

4 Leitzordner der Justizvollzugsanstalt Straubing zur
Gefangenenmitverantwortung,

1 Namens- und Anschriftenliste sowie
4 Bande staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten

1 Blattsammlung des Staatsministeriums der Justiz,
betreffend die Gefangenenmitverantwortung der Ju-
stizvollzugsanstalt Straubing.

Die Originalpackung des Medikaments Leponex 100
samt Beipackzettel wurde mit Schreiben des StMJ vom
19. 04. 1990 Gbermittelt.

Ein Vorgang der Justizvollzugsanstait {(JVA) Straubing
zur Gefangenenmitverantwortung wurde mit JMS vom
11. 06. 1990 nachgereicht unter Hinweis darauf, daB die
Ubersendung dieses Vorganges bereits mit den (ibrigen
Akien versehentlich unterblieben ist.

Vom Referat Petitionswesen des Landtagsamtes wur-
den die Akten betreffend die Petition des Strafgefange-
nen Christos R., JVA Straubing (Aktenzeichen:
AV.E.2513.11.2) saowie die von dem Strafgefangenen
Dieter Zlof eingereichte Sammelpetition von 338 Gefan-
genen der JVA Straubing (Aktenzeichen:
AV E.2805.11.2) vom 20. 12. 1989 beigezogen.

Das Bundesgesundheitsamt hat mit Schraiben vom
20. 04, 1990 die erbetene Auskunft erteilt, Der Hersteller
des Medikaments Leponex 100, die Wander Pharma
GmbH, NiOmberg, hat mit Schreiben vom 18. 04, 1990
geantwortet.

In Vollzug des Beschlusses vom 09. 05. 1990 (bergab
das StMJ in der Sitzung vom 10. 05. 1990 Personalakten
betreffend die Strafgefangenen

Drucksache 11/17466

.GBNr‘. " Name- Vorname: Personalakten:
585/83/2 PeterR. Bd. L, I+

Vorband Nirnberg
453/84/2 Wolfgang Sch. Bd. Il +
) Vorband Bayreuth
53/89/3 Bernhard S. Bd.l, Il +

Vorband Regensburg
305/84/9 Gunter K. Bd.L 1L NIV, V,Vi+

Vorband Landsberg
393/85/4 Ferdinand P. Bd.V+

Vorband Nirnberg
469/89/3 Bosko S. Bd.t+

Vorband Rheinbach
467/89/3 Kiaus S. Bd.
318/89/1 Erich B. Bd.I
470/89/2 Ramazan B. Bd.
538/82/3 KurtP. Bd. LI, HI+

Vorband Kronach
90/88/4 ErwinP. Bd. L li +

Vorband Kaisheim
499/75/8 Franz A. Bd. LIL I IV, V, VI +

Vorband Miinchen

sowie Krankenakten betreffend vier Strafgefangene
470/89/2 Ramazan B.
467/89/3 Klaus S.
469/89/3 Bosko S.
318/89/1 Erich B. 1 Krankenakte.

Am 15. 05. 1890 legte das StMJ mit Schreiben vom glei-
chen Tag folgende Akten vor:

1 Krankenakte
3 Krankenakten
1 Krankenakte

4 Bande Personalakten des Gefangenen Bernhard R.,
2 Bande Personalakten des Gefangenen Klaus S.,
14 Bénde Personalakten des Gefangenen Dieter Z.,

1 Band staatsanwaltschatftliche Ermittiungsakten
— 432 Js 94420/89 ~- und

1 Sammelakt der 2. Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Regensburg in Straubing
— 2 StVK 94/86 (5) -.

Die Personalakten des Gefangenen Hubertus B. wurden
dem Untersuchungsausschufl in der Sitzung am 17, 05.
1990 Gbergeben, nachdem das StMJ sie von einer au-
Berbayerischen Justizvollzugsanstalt erholt hatte.

Zum Vorgang der JVA Straubing mit der Bezeichnung
LStreik” hat das StMJ in der Sitzung am 17.05. 1990
mitgeteilt, daf dieser Vorgang unter anderem streng ver-
trauliche Mitteilungen von Bediensteten und Gefange-
nen (iber eine beabsichtigte Arbeitsniedertegung in der
Justizvollzugsanstalt Straubing enthalte und deshalb,

- um eine ldentifizierung der Informanten zu vermeiden, so

nicht vorgelegt werden kénne. Nachdem sich der Unter-
suchungsausschufl mit einer Entfernung der Namen der
Informanten und der Passagen in den Schriftstiicken,
die eine ldentifizierung der Informanten ohne weiteres
ermoglichen wirden, durch Herauskopieren einverstan-
den erkldrt hatte, {ibermittelte das StMJ mit Schreiben
vom 12. 06. 1990 auch diesen Vargang, wobei es jedoch
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im einzelnen bezeichnete Teile aus diesem Vorgang als
Verschlufisache mit dem Geheimhaltungsgrad Geheim
einstufte. Diese zusétzliche GeheimschutzmaBnahme
neben dem Entfernen der Namen der Informanten und
der Passagen, die eine Identifizierung der Informanten
ohne weiteres erméglichen wirden, hielt das StMJ fiir
erforderlich, damit nicht aus dem Inhalt der Schriftstiicke
die Informanten von Personen, die mit den Verhaltnissen
in der JVA Straubing vertraut sind , ermittelt werden kon-
nen. Der UntersuchungsausschuB hat mit BeschluB vom
19. 06. 1990 die als Verschlulsachen bezeichneten Ak-
ten unter Geheimhaltung gestelit (Art. 9 Abs. 2 UAG).

Von einem Verlesen der Akten wurde unter Hinweis dar-
auf, daf3 die Akten den Mitgliedern des UA zuganglich
sind, geman Art. 19 Abs. 2 Satz 2 UAG Abstand genom-
men.

Einige Gefangene lbergaben bei ihrer Zeugeneinver-
nahme Schriftstiicke. Ein Gefangener legte dem UA eine
Tablette des Medikaments Leponex 100 vor.

Zeugen

Der UA hat gemaB Beweisbeschiull vom 24. 04, 1990
insgesamt 26 Zeugen vernommen: Strafgefangene bzw.
ehemalige Strafgefangene der JVA Straubing, Beamte
der JVA Straubing, den fir die Angelegenheiten des
Strafvolizugs in Bayern zustandigen Abteilungsleiter
beim Staatsministerium der Justiz sowie die Frau
Staatsministerin der Justiz. Die Zeugen wurden nach
Belebrung Uber die strafrechtlichen Folgen einer eidli-
chen oder uneidlichen Falschaussage in offentlicher Sit-
zung, zwei Zeugen zu einem geringen Teil im.Interesse
der Wahrung persdnlicher Daten Dritter auch in nichtdf-
fentlicher Sitzung in folgenden Terrinen einvernommen:

Herr Franz Ambach 10. 05. 90
zu 1.3 bis 1.3.5 des Untersuchungsauftrags

Herr Amtsinspektor Bachhuber 10. 05. 90
zu 3, 6.1 bisB6.5

Herr Amtsinspektor Bauer 10. 05. 90
Zu 3, 6.1 bis 6.5

Herr Hubertus Becker 09. (5. 90
Zu 1.3 und 4.

(auch gem. BeschluB des UA vom 09. 05. 1990)

Frau Staatsministerin 26.06. 90
Dr. Berghofer-Weichner

zu’7. .

Herr MDirig. Dr. Dietl, StMJ 19. 06. 90
zu 1 bis 1.3.5, 2.7 bis 2.7 .4,

3,4,5,6.1bis 6.5, 7.

Herr Walter Huber 09.05.90
zu1.3.5,6.1 his 6.5

Herr Giinter Kietbch 10. 05. 90
zu 1.3 bis 1.3.5

Herr Regierungsrat Konopka 10. 05. 90
2u1.3.5,6.1bis6.5

Herr Andreas Kozma 09.05.90
zu1.3.1,6.1 bis 8.5

Herr Karl-Heinz Kramer 09.05.90
zu 1.3

Herr Regierungsdirektor Otto 17.05.90

zu 1 bis 1.3.5, 2.7 bis 2.7.4,
3,4,5,6.1bis6.5
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Herr Roland Page 10. 05. 90
zu1.3bis 1.35
Herr Ferdinand Pape 10. 05. 90
zu1.3bis1.3.5
Herr Kurt Péthig 10.05. 90
zu 1.3 bis 1.3.5
Herr Erwin Prechtl 10.05.90
zZu 1.3 bis 1.3.5
Herr Oberregierungsrat Raschta 10. 05. 90
Zu 4.
Herr Peter Reimer 10. 05. 90
zu 1.3 bis 1.3.5
Herr Bernhard Rosenberg 09. 05. 90
zu1.2,1.3,3.5,6.1bis6.4
Herr Obermedizinalrat Dr. Schwarz 17.05. 90
zu2.bis2.7.4, 4. :
Herr Wolfgang Schwarzer 10.05. 90
zu1.3bis 1.35
Herr Bernhard Steiner 10.05. 90
zu 1.3 bis 1.3.5
Herr Regierungsrat Wagner 10. 05. 90
zu 1.3.1,6.1 bis 6.5
Herr Andreas Wirth 09.05. 90
z2u13
Herr Jirgen Zimmermann 09. 05. 90
zZu1.3.2und 4.
{auch gem. BeschluB des UA vom Q9. 05. 1990)
Herr Dieter Zlof 09. 05. 90

53

zZu 1.3, 3,5,6.1bis6.5 .
Samtliche Zeugen blieben unbeeidigt.

Fir die als Zeugin vernommene Staatsministerin der Ju-
stiz lag die Aussagegenehmigung der Staatsregierung
vor, fur die als Zeugen vernommenen Beamten lagen die
Aussagegenehmigungen der Dienstvorgesetzten vor.

Bei der Einvernahme der Zeugen Becker und Zlof war
Rechtsanwalt Amelung, Miinchen, als Beistand zuge-
gen; bei der Einvernahme des Zeugen Huber fungierte
Rechtsanwalt Klumpe, Miinchen, als Beistand.

Der Zeuge Rosenberg berichtigte mit Schreiben vom
21. 05. 1990 Details seiner Aussage vom 09. 05. 1990.

AuBerdem wurden als Zeugen kommissarisch gem.
Art. 11 Abs. 2 UAG durch das Amtsgericht Straubing am
08. 06. 1990 vernommen

die Herren Ivan Pernat und Anton Rabini
zu 4. des Untersuchungsauftrages
(gem. BeschluB des UA vom 17. 05. 1990).

Das vom Amtsgericht Straubing erstelite Protokoll (ber
die Vernehmung dieser beiden Zeugen lag dem Untersu-
chungsausschuB vor.

Sachversténdiger

Der UntersuchungsausschuB hat mit BeschiuB vom
24.04. 1990 Herrn Prof. Dr. Hans Lauter, Direktor der
Psychiatrischen Klinik und Poliklinik der Technischen
Universitat Minchen, Klinikum rechts der Isar, zum
Sachversténdigen bestellt wie folgt:
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LHerr Prof. Dr. Hans Lauter
Klinikurn rechts der Isar
Ismaninger StraBe 22, 8000 Minchen 80,

wird beaufiragt, ein Gutachten dariber zu erstatten, ob
die Behandlung mit dem Medikament Leponex 100 in
den von Herrn Medizinalrat Dr. Schwarz in der Stellung-
nahme vom 03. 04. 1990 mitgeteilten vier Fillen, in de-
nen eine Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht
voriiegt, angezeigt war und ob sie nach den Regeln der
arztlichen Kunst durchgefiihrt wurde.

Der Sachversténdige wird gebeten, sich von Obermedi-
zinalrat Dr. Schwarz auch die Namen derjenigen Strafge-
fangenen geben zu lassen, die die Entbindung von der
arztlichen Schweigepflicht abgelehnt haben, und diese
selbst zu befragen, ob sie bei ihrer Meinung bleiben.

AuBerdem soll in dem Gutachten zur Behandlung des
Strafgefangenen R.*) Stellung gencmmen werden, so-
fern der Gefangene damit einverstanden ist. Zur Vorbe-
reitung des Gutachtens wird Herr Prof. Dr. Lauter gebe-
ten, die einschldgigen Krankenunterlagen in der JVA
Straubing einzusehen, erforderliche Auskinfte bei dem
Anstaltsarzt einzuholen und, soweit erforderlich, mit Le-
ponex 100 behandelte Gefangene anzuhdren sowie an
der Vernehmung von Herrn RD Ctto und Herrn Oberme-
dizinalrat Dr. Schwarz durch den Untersuchungsaus-
schuf teilzunehmen.

In seinem Gutachten soll der Sachverstandige nach
Maoglichkeit auch auf die Fragestellung 2.5 bis 2.6 des
Untersuchungsauftrages eingehen.”

Des weiteren hat der Untersuchungsausschuf3 in dem
BeschiuB vom 24. 04, 1990 festgelegt:

~Das Staatsministerium der Justiz und die JVA Straubing
werden gebeten, Herrn Prof. Dr. Lauter die fir die Erstel-
lung des Gutachtens erforderlichen Auskinfte zu ertei-
len und die notwendigen Beweismittel zur Verfigung zu
stellen.”

Mit BeschluB vom 17. 05. 1980 hat der Untersuchungs-
ausschuB Herrn Prof. Dr. Lauter gebeten, in den Selbst-
mordféllen S. und B. als Sachverstandiger zu der Frage
Stellung zu nehmen, welche Grinde fir die Selbstmorde
ausschlaggebend waren.

Der Sachverstandige wurde in der Sitzung am 17.05.
1990 nach Beendigung der am gleichen Tag durchge-
fihrten Einvernahme der Zeugen Otto und Dr. Schwarz,
welcher er beigewohnt hatte, vernornmen. Hierbei ver-
wertete der Sachverstindige auch, was Gegenstand der
Befragung der Zeugen Otto und Dr. Schwarz war. In Vor-
bereitung der Sachverstandigeneinvernahme hatte Prof.
Dr. Lauter die dem UntersuchungsausschuB vom
Staatsministerium der Justiz mit Schreiben vom 17. und
19.04. 1990 Ubermittelten Akten und die am 10.05.
1990 (ibergebenen einschlagigen Krankenakten gesich-
tet. Nach seinen eigenen Angaben hatte sich der Sach-
verstandige am 04, 05. 1990 in die JVA Straubing bege-
ben, wo er sich die notwendigen Informationen von sei-
ten des Leiters der Justizvollzugsanstalt Straubing,
Herrn Otto, und des Herrn Obermedizinalrats Dr.
Schwarz holte und insbesondere sieben der elf Haft-
linge, welche in den Jahren 1989 und 1990 mit Leponex
behandelt wurden, persénlich anhérte. Drei Haftlinge
konnte der Sachverstandige, wie er ausfihrte, in der JVA
Straubing nicht anhéren, weil sie sich nicht mehr in der
JVA Straubing befanden, einen Haftling konnte er aus
Zeitgriinden nicht mehr anhdren.

* Der Name wurde irm SchluBbericht gekiirzt.

SchlieBlich legte der Sachverstindige auch sein schriftli-
ches, ausfiihrliches und auf dem Erkenntnisstand vom
09. 05. 1920 beruhendes Gutachten vor,

Die mit BeschluB vom 17. 05. 1990 erbetene gutachterli-
che Auflerung zu den Selbstmordfallen S. und B. erstat-
tete der Sachverstidndige mit Schriftsatz vom 18. 06.
1990. Er stitzte sich hierbei jeweils auf die Personalak-
ten und die Krankenakten der beiden verstorbenen Haft-
linge sowie auf die Unterlagen der Staatsanwaltschatft
bei dem Landgericht Regensburg, Zweigstelle Strau-
bing, sowie auf das Protokoll des Amtsgerichts Strau-
bing vom 08. 06. 1990 Uber die Vernehmung der beiden
Zeugen Anton Rabini und Ivan Pernat.

6. Ablehnung von Beweisantrdgen

In der Sitzung am 26. 06. 1990 wurden die im folgenden
im Tenor wiedergegebenen Beweisantrdge der Abgeord-
neten Rothe vom 20.06. 1990 sowie der Abgeordneten
Dr. Klasen und Dr. Braun vom 25. 06. 1890 beraten und
mehrheitlich abgelehnt.

Beweisantrag der Abgeordneten Rothe vomn 20. 06. 1990:

.ZUm Beweis fiir die Angaben unter Ziff. 2.5.1 bis 2.5.3
des Untersuchungsauftrags sollen

Rudolf B. %, JVA Straubing
Sigurd L., JVA Straubing
Dietmar Sch., JVA Straubing
Dogani S., JVA Straubing
Gilinter W., JVA Straubing

als Zeugen, die mit Neuroleptika behandelt werden, sowie

Andreas Kozma, JVA Minchen
Walter Huber, JVA Straubing
Ginter Kielbch, JVA Straubing
Adolf Seyffarth, JVA Straubing
Bernd Steiner, JVA Straubing

als Zeugen fUr den Zwangscharakter der Neuroleptika-
Verabreichung vernommen werden.”

Dieser Beweisantrag wurde mehrheitlich mit folgender
Begriindung abgelehnt:

Der UntersuchungsausschuB hat nach Art. 11 Abs, 1 UAG
nur die gebotenen Beweise zu erheben. Der Sachverhalt,
soweit es um die Behandlung dieser Zeugen geht, ist
durch den Sachverstandigen Prof. Dr. Lauter aufgeklart.
Der Ausschu3 ist nicht durchweg verpflichtet, Zeugen
persdnlich anzuhdren; er kann sich durchaus auch eines
richterlichen Gehilfen, nimlich eines Sachverstandigen,
bedienen. GemaR Art, 25 Abs. 2 Satz 1 Bayerische Ver-
fassung, Art. 11 Abs. 1 Satz 2 UAG erhebt der Untersu-
chungsausschuf die erforderlichen Beweise in entspre-
chender Anwendung der StrafprozeBordnung. In der
Hauptverhandlung eines Strafverfahrens gilt der Grund-
satz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme, flir das Er-
mittlungsverfahren gilt der Grundsatz der freien Gestal-
tung nach § 161 StPO. in der Beweiserhebung ist der Un-
tersuchungsausschufl nicht auf die Anwendung der Vor-
schriften der Strafprozefordnung uber die Hauptverhand-
lung beschrankt, sondern er kann die Strafprozefordnung
in ihrer Gesamtheit entsprechend anwenden. Der Unter-
suchungsausschuB ist bei seinen Ermittiungen nicht an
das Prinzip der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ge-
bunden (vgl. Maunz-Dirig-Herzog-Schoiz, Grundgesetz,
Art. 44 Randnummer 51; Rechenberg, in: Bonner Kom-
mentar zum Grundgesetz, Zweitbearbeitung Art. 44/April
1978, Art. 44 Randnummer 23; Wagner, in NJW 1960,
Seite 1936). Art. 25 der Bayerischen Verfassung und

*) Die Namen wurden im SchluBbericht gekuirzt.
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Art. 11 des UAG erméglichen es dem Untersuchungsaus-
schuB, im Rahmen des § 161 StPO das Ermittiungsver-
fahren frei zu gestalten. Somit kann die Beweiserhebung
im Wege einer anderweitigen Form als der unmittelbaren
Vernehmung eines Zeugen durchgefiihrt werden.

Die Vernehmung der weiteren in dem Antrag genannten
Zeugen wurde mit der Begriindung abgelehnt, daf tber
die Frage der Freiwilligkeit einer Behandiung kein AuBen-
stehender etwas sagen kann. Solche Zeugen sind vdllig
ungeeignet, (ber Vorgange zu berichten, die sich im thne-
ren eines Dritten abgespielt haben (vgl. Kleinknecht,
StPQO, 39. Auflage 1989, § 244 Randnummer 58).

Beweisantrag der Abgeordneten Rothe vom 20. 06. 1990:

~Lum Beweis flr die Angaben unter Ziff. 2.5.1 bis 2.5.3
des Untersuchungsauftrags sollen die Krankenakten von

Dietmar Sch.” JVA Straubing
Dogani S. ' JVA Straubing
Glinter W. JVA Straubing
Rudolf 8. JVA Straubing
Sigurd L. JVA Straubing

beigezogen werden, soweit die behandelnden Arztinnen
von der Schweigepflicht entbunden werden.”

Zur Ablehnung dieses Beweisantrages wurde darauf ver-
wiesen, daB auch insoweit der Sachverstindige Prof. Dr.
Lauter Einblick in die Krankenakten genommen hat, so
daR also das Gileiche gilt wie fir die Ablehnung der Ver-
nehmung dieser Patienten.

Beweisantrag der Abgeordneten Dr. Klasen und Dr. Braun
vom 25. 06. 1990:

+{1) Im Rahmen der Fragen zu 2. des Untersuchungsauf-
trages ist in der JVA Straubing durch Besuch des Hauses
lll ein Augenscheinbeweis durchzufiihren. Hierbei soll ge-
klart werden, ob durch eine eventuelle Drohung mit giner
Einweisung in dieses Haus als Alternative zu einer Medi-
kamentenbehandlung mit Leponex die Freiwilligkeit der
Entscheidung des Patienten beeintrdchtigt war. Durch
den Augenschein soll auch gekltart werden, ob eine Ein-
weisung in das Haus Il eine Zwangsbehandlung geman
§ 101 StVollzG darstelit.

Bei diesem Ortstermin soll auch geklart werden, wie die
Belegung des Hauses [l wahrend des Jahres 1990 war
und welche Verlegungen in dieser Zeit erfoigt sind und
aus welchen Grilnden dies geschah.

(2a) Zur Kldrung der Frage 1.3.4. des Untersuchungsauf-
trages ist Karl-Heinz Krimer zu befragen, ob eventuelle
failsche Abrechnungen bei Auftrdgen von Bediensteten
bzw. Ministerialbeamten durch die JVA, die angeblich
durch den Zeugen aufgedeckt wurden, zu dessen Ablé-
sung als Mitglied der Gefangenenmitverantwortung ge-
fahrt haben.

{2b) Zur Abklarung der Fragen 3. und 5. des Untersu-
chungsauftrages ist der gleiche Zeuge zu hdren, ob die
Verlegung der Strafgefangenen Zlof, Rosenberg, Becker
und Kozma erfolgt ist, weil sie als Ridelsfihrer eines an-
geblich bevorstehenden Streiks erkannt wurden oder ob
hierftir andere Grinde maBgeblich sind.

{2¢) Zur Frage, ob mégliche Zeugen des Untersuchungs-
ausschusses eingeschiichtert werden sollten, dadurch
daB Kdérperverietzungen zwischen Strafgefangenen an-
geblich durch die Anstaltsleitung geduldet worden seien,
ist der Zeuge ebentalls zu horen.

*) Die Namen wurden im SchluBbericht gekiirzt.

(3) Zu den Fragen 2.5. bis 2.7 4. des Untersuchungsauf-
trages sind die Strafgefangenen Ulrich T.”, Rudolf B. und
Dietmar Sch. als Zeugen zu hdren. Sie sollen darlber-
hinaus Auskunft geben, ob

a) Arztliche Zwangsbehandiungen an ihnen vorgenom-
men wurden,;

b) ibre Verweigerung der Entbindung von der arztlichen
Schweigepflicht freiwillig oder unter Druck erfolgte;

c) sie durch Mitgefangene zu falschen Behauptungen
veranlaBt bzw. gedrangt wurden.

(4) Zur Frage 2.5 bis 2.7.4 des Untersuchungsauftrages
ist der Strafgefangene Ludwig Sch. als Zeuge einzuver-
nehmen, insbesondere zu der Frage, ob an ihm seit 1986
eine Zwangsbehandlung mit Psychopharmaka erfolgt ist.

(5) Im Rahmen der Frage 2.5.1 bzw. im Zusammenhang
mit- dem Gesamtkomplex der Frage 2. des Untersu-
chungsauftrages ist der Strafgefangene Rudolf R. als
Zeuge zu horen, insbesondere dazu, ob er am 5. 10. 1987
ohne seine Einwilligung durch Dr. Ginter Last mit dem
Mittel , Dapotum” behandelt wurde,

(6) Im Rahmen der Frage 2.5.1 bzw. im Zusammenrhang
mit dem Gesamtkomplex der Frage 2. des Untersu-
chungsauftrags ist Walfram K. (JVA Memmingen bzw.
Heimatadresse) als Zeuge zu hdren, insbesondere zu der
Frage, ob bei Verabreichung von Medikamenten im Haus
ili der JVA eine Autklarung des Patienten erfolgte.

Der Zeuge soll auch darliber Auskunft geben, ob und ge-
gebenenfalls warum in den ersten Monaten des Jahres
1990 mehrere Patienten des Hauses Il der JVA an andere
Orte auBerhalb der JVA Straubing verlegt wurden.”

Die mehrheitlich erfolgte Ablehnung dieses Beweisantra-
ges wurde wie folgt begriindet:

Zu (1) Aus § 244 Abs. 5 der StrafprozeBordnung ergibt
sich, dafl ein Beweisantrag auf Einnahme eines Augen-
scheins abgelehnt werden kann, wenn der Augenschein
nach dem pflichtgemé&Ben Ermessen des Gerichts zur Er-
forschung der Wahrheit nicht erforderlich ist. Zu der Frage
des Hauses Ill hat der Untersuchungsausschu den
Sachverstandigen Prof. Dr. Lauter gehért. Dieser hat ge-
schiidert, wie einerseits die Unterbringung eines Patien-
ten im Haus i} aus dessen subjektiver Beurtsilung zu be-
werten ist und wie andererseits objektiv eine Unterbrin-
gung im Haus HI zu bewerten ist. Mehr kann im Grunde
genommen durch einen Augenschein auch nicht geklart
werden. SchlieBlich ist fiir die Frage, was die Belegungs-
situation im Haus Il im Jahre 1990 anbelangt, die Ein-
name eines Augenscheins absolut untauglich.

Die nochmalige Vernehmung des Zeugen Kramer geman
{2 a) des Beweisantrags wurde abgelehnt mit dem Argu-
ment, daf3 der Zeuge bereits zu der Fraga nach den Griin-
den fir seine eigene Ablésung als Insassenbeirat vernom-
men worden ist. im {brigen kann in diesem Zusammen-

"hang nur der Zeuge Otto wissen, aus welchen Griinden er

Herm Kramer abgeldst hat, so daB im Grunde genommen
die Vernehmung des Zeugen untauglich ist.

Was die Frage der Verlegung der Strafgefangenen Zlof,
Rosenberg, Becker und Kozma anbelangt (2b des Be-
wersantrages) ist auch insoweit der Zeuge Kramer eir un-
taugliches Beweismittel, weil es insoweit ebenfalls nur auf
das Wissen und die Entscheidungsgrunidlage des Herrn
Otto ankommt, der ja im UntersuchungsausschuB3 ge-

*' Diese und die folgenden im Beweisantrag genannten Namen
wurden im SchiuBbericht gekirzt.
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schildert hat, weshalb er zu diesem Ergebnis gekommen
ist.

Mit der Frage der angeblichen Einschiichterung von Zeu-
gen (2¢ des Beweisantrages) hat sich der Untersu-
chungsausschul nicht zu befassen, weil diese Frage
durch den Untersuchungsauftrag nicht gedeckt ist. Dar-
uberhinaus ist nicht dargelegt, ob und daB ein Zeuge tat-
sachlich eingeschichtert wurde und daB er, was ent-
scheidend sein dirfte, wegen einer angeblichen Ein-
schiichterung hier vor dem Untersuchungsausschui die
Unwahrheit gesagt, sprich: gelogen hat. Denn nur im Zu-
sammenhang mit der Prifung der Glaubwirdigkeit einer
Aussage hitte der UntersuchungsausschuB die Pilicht,
derartigen Dingen nachzugehen.

Zur Frage, ob die in (3) des Beweisantrages genannten
Strafgefangenen zwangsbehandelt wurden, wurde be-
reits Herr Prof. Dr. Lauter gehort. Insoweit sind die gebo-
tenen Beweise im Sinne des Art. 11 Abs. 1 UAG erhoben.
Was die Frage der Entbindung dieser Strafgefangenen
von der drztlichen Schweigepflicht anbelangt, so hat sich
hierzu auch der Sachverstandige ausreichend genug ge-
duBert.

Die Vernehmung des Zeugen Ludwig Sch. (4 des Beweis-
antrages) ist nicht erfordertich. Eine lickenlose Aufkla-
rung samtlicher Behandlungsvorgange in der JVA Strau-
bing ist dem Untersuchungsausschuf nicht aufgegeben.
Zur Klarung der aufgeworfenen Vorwiirfe geniigt es, sich
exemplarisch mit einzeinen Fillen zu befassen, wie das
insbesondere durch den Sachverstindigen Prof. Dr. Lau-
ter und auch anlaBlich der Vernehmung des Zeugen Dr.
Schwarz geschehen ist. Gleiches gilt fiir die Frage der
Vernehmung des Herr Rudolf R. (5. des Bewsisantra-
ges), der im Jahre 1987 angeblich ohne Einwilligung
durch den Arzt Dr. Last behandelt worden sein soll. Es ist
nicht notwendig, daf der UntersuchungsausschuB samt-
liche Behandlungsvorgénge in der JVA lickenlos aufklart.

Die Vernehmung des Herrn Wolfram K. (6 des Beweisan-
trages) wurde abgelehnt wie folgt: Ob und in welcher
Form eine arztliche Aufklarung im Haus 1l der JVA Strau-
bing generell erfolgt ist, hat der Untersuchungsausschun
durch den Sachverstandigen Prof. Dr. Lauter klren las-
sen und im dbrigen auch durch die Vernehmung des Zeu-
gen Dr. Schwarz, der dazu ausdriicklich befragt wurde,
geklart. Im Gbrigen ist auch ein Mitpatient kein geeignetes
Beweismittel, weil er selbstversténdlich nicht den gesam-
ten Behandlungsablauf eines anderen Patienten kennen
kann. :

Fir die Ablehnung samtlicher Beweisantrage war letztlich
nach Auffassung der Mehrheit auch maBgeblich, dafl eine
weitere Beweisaufnahme insbesondere deshalb nicht
mehr geboten ist, weil sonst ein ordnungsgeméBer Ab-
schlul des Untersuchungsausschusses, insbesondere
die Fertigung und die Diskussion eines Schluberichtes
var AbschiuB der Wahlperiode nicht mehr maglich wére.

Il. Ergebnisse der Beweisaufnahme

1.

1.1 Welche Rechtsgrundlagen (Richtlinien,

Absetzung mehrerer Insassenbeirdte im Rahmen der Ge-
fangenenmitverantwortung:

Weisungen,
Hausordnung etc.) im Rahmen des § 160 StVollzG be-
stehen zur Frage der Gefangenenmitverantwortung in
der Justizvollzugsanstalt Straubing?

Nach § 160 StVollzG soll den Gefangenen und Unterge-
brachten ermdglicht werden, an der Verantwortung fiir
Angelegenheiten von gemeinsamen Interesse teilzuneh-
men, die sich ihrer Eigenart und der Aufgabe der Anstalt

1.2

nach fir ihre Mitwirkung eignen. Hierzu sind vom Bayer.
Staatsministerium der Justiz mit Schreiben vom 7. Mai
1976 aligemeine Richtlinien fir die Gefangenenmitver-
antwortung ertassen worden. Fur den Zeitraum, der Ge-
genstand der Untersuchung ist, war die Gefangenenmit-
verantwortung in der Justizvollzugsanstalt Straubing ge-
méB § 160 StVoalizG ferner durch die Richtlinien des An-
staltsleiters vom 16. Dezember 1980, 22. Dezember
1986 und 18. Dezember 1989 geregelt. Diese Vorschrif-
ten enthalten u.a. Bestimmungen liber den Zweck der
Gefangenenmitverantwortung, das Verfahren liber die
Wah! der Gefangenensprecher, die Aufgaben der ge-
wahiten Sprecher und das Erléschen der Sprecherei-
genschaft. Hervorzuheben ist, daB die Gefangenenspre-
cher nach diesen Richtlinien einen begrenzten Aufga-
benbereich haben. Sie haben zwar ein Vorschlagsrecht
in Angelegenheiten der Freizeitgestaltung, der Aus- und
Fortbildung, bei der Gestaltung des Speiseplans und
&hnlichem. Indessen sind von der Mitwirkung ausge-
schiossen alle Angelegenheiten, die die Sicherheit der
Anstait beriihren, alle Personalangelegenheiten der Be-
diensteten, die Individualvertretung von Gefangenen so-
wie jede Vertretung der Gesamtheit der Gefangenen
nach innen und auBen. Von Bedeutung ist auch, daf die
gewdhiten Sprecher der Bestdtigung durch den An-
staltsleiter bediirfen. Die Eigenschaft als Sprecher er-
lischt u.a. bei MiBbrauch der Sprecherfunktion und Ab-
erkennung durch den Anstaltsleiter.

Aus den genannten Regelungen ergibt sich fir die Ein-
richtung der Gefangenenmitverantwortung ferner der
Grundsatz, daB eine vertrauensvolie Zusammenarbeit
Zwischen den Anstaltsleitern und der Insassenvertretung
gewdhrleistet sein muB. In den Richtlinien des Bayer.
Staatsministeriums der Justiz ist hierzu unter anderem
festgelegt, daB nur Gefangene zur Waht als Vertreter zu-
gelassen oder als Vertreter bestimmt werden diirfen, die
sich nach ihrer Personlichkeit und ihrem bisherigen Ver-
halten in der Anstalt dafiir eignen und bei denen insbe-
sondere nicht zu beflrchten ist, daB sie das ihnen ge-
wiéhrte Vertrauen miBbrauchen werden.

Der derzeit im Amt befindliche Leiter der Justizvollzugs-
anstalt Straubing hat die Richtlinien groBziigig ausge-
legt. Er war auch bereit, mit der Insassenvertretung Ge-
genstédnde zu erértern, die nicht unmittelbar in den Zu-
standigkeitsbereich der Gefangenensprecher fallen.

Wann wurden seit 1977 in der Justizvollzugsanstalt
Straubing Insassenbeirite gewihlt und wann gegebe-
nenfalls sclche durch die Anstaltsleitung vorzeitig abbe-
rufen; was waren gegebenenfalls die Griinde hierfir?

In der Justizvolizugsanstatt Straubing wurden seit Ja-
nuar 1980 jahrlich zu Beginn des Kalenderjahres Gefan-
genensprecher (Insassenbeirdte) gewéhit. Abgesehen
von den im folgenden unter den Ziffern 1.3.1 bis 1.3.5 zu
behandelnden Fallen wurden folgende Gefangenenspre-
cher von der Anstaltsleitung vorzeitig abberufen:

a) Mit Verfligung vom 5. Mérz 1984 wurde der zum Ge-
fangenensprecher gewahlte Sicherungsverwahrte
Anton W. nicht in seinem Amt bestatigt. Der Grund
fir diese Entscheidung war die Beleidigung eines
Vertreters der Aufsichtsbehorde, wegen der der Si-
cherungsverwahrte auch strafgerichtlich verurteilt
wurde.

Mit Vertiigung vom 18. Juli 1988 wurde der Gefan-
gene Klaus B. abgelést, nachdem die anderen Insas-
senvertreter seine Ablésung beantragt hatten. Sie
warfen dem Gefangenen Klaus B. u.a. vor, seit Wo-
chen Unruhe in die Sitzungen der Insassenvertretung

b

2
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2u tragen, standig zu intrigieren und einzelne Mitglie-
der in der insassenvertretung persdnlich anzugreifen
und zu einer konstruktiven und sachlichen Arbeit
nicht bereit zu sein.

c) Am 31. Januar 1990 bestatigte der Anstaltsleiter den
Gefangenen Bernhard R.-nach durchgefiihrter Wahl
nicht in seinem Amt. Aufgrund durchgefiihrter Ermitt-
lungen ging die Anstaltsleitung davon aus, daB der
Gefangene unerlaubte Geschéfte groBes Umfangs
getétigt hatte und daBl es dabei zu Abhangigkeitsver-
haltnissen gekommen war, die die Anstaltsordnung
storten.

d; Am 10. Mérz 1990 erkldrten sechs von den zehn im
Januar 1990 neugewidhlten Gefangenensprechern ih-
ren Riicktritt vom Amt. Mit Verflgung vom 21. Méarz
1990 lehnte der Anstaltsieiter das Nachriicken von
vier Gefangenen als Ersatzleute fiir die Zurlickgetre-
tenen ab, weil die betreffenden Gefangenen bei ihrer
Wah! nur sehr wenige Stimmen erhaiten hatten. Da
der Anstaltsleiter und die noch verbliebenen vier in-
sassenvertreter der Auffassung waren, daB die Be-
stdtigung eines gewdhiten Vertreters oder eines
Nachriickers nur dann sinnvolt sei, wenn dieser min-
destens 20% der Stimmen aus seiner Wahlergruppe
auf sich vereinigt habe, und diese Voraussetzungen
bei den Nachriickern nicht gegeben waren, ordnete
der Anstaltsleiter eine weitere Nachwahl an.

1.3 Bestehen die nachfolgend unter den Zitfern 1.3.1 bis

1.3.5 im einzelnen aufgefihrten Vorwdrfe in der Sam-
melpedition (AZ.: E.2805.1.2)) zu Recht; wie ist diese
Sammelpedition von 337 Strafgefangenen zustande ge-
kommen?

In der Sammelpetition werden die Absetzung bzw. Ablo-
sung von Gefangenensprechern durch den Leiter der
Justizvollzugsanstalt Straubing beanstandet und alige-
mein dessen Fihrungsstil kritisiert. Es wird in der Ein-
gabe ferner gefordert, daB Gefangenensprecher einen
Status wie Betriebsréte oder Abgeordnete erhaiten soll-
ten, so daB Beleidigungen oder DisziplinarverstéBe nicht
zur Ablgsung filhren dirften. Der Petition war eine Kurz-
dokumentation beigefigt, in der anhand von fiinf Einzei-
fillen die nach Meinung der Petenten wahren Hinter-
grunde der Abldsungen einerseits und die nach ihrer
Auffassung vorgeschobenen Ablésungsgrunde anderer-
seits dargestellt sind. Die in der Kurzdokumentation er-
hcbenen Vorwiirfe sind entsprechend den Ziffern 1.3.1
bis 1.3.5 des Untersuchungsauftrags Gegenstand der
Untersuchung.

Initiatoren der Sammelpetition waren die Gefangenen
Dieter Z. und Hubertus B.. Der Gefangene Dieter Z. hatte
die Petition formuliert und auf der Schreibmaschine der
Anstaltsbuchbinderei niedergeschrieben. Von der Peti-
tion wurden acht Exemplare mit jeweils einer Unter-
schriftenliste hergestellt und den Gefangenen lberge-
ben, die sich als Unterschriftensammier zur Verflgung
gestelit hatten. Die Unterschriftensammler sprachen
beim Hofgang oder beim UmschluB oder bei dhnlichen
Gelegenheiten inre Mitgefangenen an, teitten ihnen den
wesentlichen Inhalt der Petition mit und veranlaBten sie,
sich mit der Unterschrift der Petition anzuschlieBen.
Waenn ein Gefangener es wollte, konnte er die Petition
vor seiner Unterschriftsleistung durchlesen. Dies ist
Gberwiegend geschehen.

Ob einzeinen Gefangenen die Unterzeichnung der Peti-
tion von den Unterschriftensammlern abgenétigt wurde,
konnte nicht aufgekiart werden. Jedenfalls lagen der An-
staftsleitung vertrauliche Hinweise vor, nach denen ver-

sﬁcht worden sein soll, Mitgefangene durch Druck zur
Unterschrift unter die Petition zu bewegen.

Die Kurzdokumentation, in der die oben erwihnten fiinf
Abidsungsfille dargestellt sind, kannten die Gefange-

.nen, die sich auf den Unterschriftslisten eintrugen, nicht.

Sie wurde von den Initiatoren der Petition erst nachtrég-
lich dem Schreiben an den Bayerischen Landtag beige-
fligt. Im Ubrigen war die Sammelpetition, die an den
Bayerischen Landtag (bersandt wurde, — abgesehen
von giner unbedeutenden redaktionellen Anderung — in-
haltlich mit den acht Exemplaren identisch, die dle Un-
terschriftensammiler bei sich flibhrten,

1.3.1 Wurde der Gefangene Andreas K. als Gefangenen-

sprecher im November 1989 abgesetzt und geschah
dies, weil der Gefangene sich kritisch mit den Umstan-
den im Zusammenhang mit der Anstaltspsychiatrie
auseinandersetzte, wenn nicht, was waren die wnrkh-
chen Grinde?

Der Leiter der Justizvollzugsanstalt Straubing I6ste mit
Verfigung vom 23. November 1989 den Gefangenen-
sprecher Andreas K. von seinem Amt ab. Die Abldsung
erfoigte, weil der Gefangene nach der Uberzeugung
des Anstaltsleiters psychisch kranke und behand-
lungsbediiritige Gefangene dahingehend beeinfluBt
hatte, sich vom Anstaltsarzt nicht behandeln zu lassen
oder Erkldrungen abzugeben, daB sie gegen ihren Wil-
len behandelt wiirden. Aufgrund dieses Verhaltens sah
der Anstaltsleiter die Voraussetzungen fir eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit dem Gefangenen im
Rahmen der Insassenvertretung fiir nicht mehr gege-
ben.

1.3.2 Wurde der Gefangene Jirgen Z. als Gefangenenspre-

cher im April 1988 mit der Begrindung eines Mif-
brauchs von Abgeordnetenpost sowie der Statuten
der Insassenvertretung abgesetzt? Erfolgte die Abset-
zung, weil sich der Gefangene an den Bundestag und
den Anstaltsbeirat wandte? Wenn ja, nahm der Gefan-
gene damit nicht lediglich ihm zustehende Rechte und
Beschwerdemdglichkeiten wahr? Wenn nicht, was
waren die wirklichen Grinde?

Der Gefangene Jirgen Z. war fir das Jahr 1988 zum
Gefangenensprecher gewdhlt worden. Im Frihjahr
1988 erdrterte der Anstaltsieiter mit der Insassenver-
tretung auf deren Wunsch verschiedene Todesfille,
die sich in der Anstalt ereignet hatten. Der Anstaltslei-
ter erwartete dabei auch deshalb vertrauliche Behand-
lung, weil die Insassenvertretung strenggenommen fiir
derartige Fragen nicht zustandig war. In der Folgezeit
erhielt der Anstaltsleiter Hinweise, daB sich Gefange-
nensprecher wegen der Angelegenheit an Institutionen
auflerhalb der Anstalt gewandt hidtten. Als er den Ge-
fangenensprechern in der auBerordentlichen Sitzung
vom 3. Mai 1988 entsprechende Vorhalte machte, er-
klarte der Gefangene Jirgen Z., daB3 das geriigte Ver-
halten f(ir ihn normat und legitim sei. Er habe parallel zu
dem Antrag der Insassenvertretung, die wegen der To-
desfélle in der Anstalt um eine Aussprache mit der lei-
tenden Anstaltsérztin gebeten hatte, an die Bundes-
arrtekammer geschrieben, weil er der Meinung sei,
da3 man der Anstalt einer Verletzung der Firsorge-
pflicht nachweisen kdnne und misse.

Aufgrund dieser AuBerungen hielt der Anstaltsleiter
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Gefan-
genen Jirgen Z. im Rahmen der Insassenvertretung
nicht mehr maglich. Hinzu kam, daB der Anstaltsieiter
wegen eines Schreibens einer Bundestagsabgeordne-
ten an den Gefangenen Jurgen Z. annahm, der Gefan-
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1.3.3

1.3.4

1.3.5

gene nutze den nicht Gberwachten Schriftverkehr mit
Abgeordneten zur Weiterleitung seiner Post an Dritte
aus. )

Mit Verfigung vom 9. Mai 1988 ldste daher der An-
staltsleiter den Gefangenen Jirgen Z. als Sprecher ab.
Die Entscheidung wurde dem Gefangenen von einem
Bediensteten der Anstalt erdffnet, wobei allerdings —
wie in anderen Abldsungsfillen auch - eine Begrin-
dung unterblieb.

Anhaltspunkte dafiir, daB die Ablésung erfolgt sei, weil
sich der Gefangene an den Bundestag und an den An-
staltsbeirat gewandt hat, haben sich nicht ergeben.

Wurde der Gefangene Andreas W. im Juli 1986 als Ge-
fangenensprecher abgesetzt, weil er sich seit idngerer
Zeit fur eine qualitative Verbesserung des Nahrungs-
angebots in der Justizvollzugsanstalt in Richtung auf
moderne, ernahrungsphysiolegische Erkenntnisse und
Vorgaben einsetzte; wenn ja, sind seine Behauptun-
gen zutreffend, die Nitratbelastung der Nahrung sei zu
hoch, die Vitamin- und Frischobstversorgung sei man-
gelhaft und das Brotverteilungssystem fuhre zu enor-
men und unndtigen Abfallmengen, wenn nicht, was
waren die wirklichen Griinde fir seine Absetzung?

Der Gefangene Andreas W. wurde mit Verfligung vom
15. Juli 1986 als Gefangenensprecher abgeldst, weil er
in einem Schreiben an den Direktor des Amtsgerichts
Straubing einen Rechtspfleger dieses Gerichts massiv
beleidigt hatte.

Bei dieser Entscheidung spielten die Antrage des Ge-
fangenen auf Gewahrung von vegetarischer Kost aus
religibsen und weltanschautichen Grinden. sowie
seine Beschwerden gegen das Brotverteilungssystem
und gegen die -angeblich zu hohe Nitrat- und Schwe-
felbelastung der Anstaltskost keine Rolle.

Wurde der Gefangene Karl-Heinz K. im Mai 1988 als
Gefangenensprecher abgesetzt, weil er den Anstalts-
leiter beleidigt habe? Wenn ja, wurde wegen der Belei-
digung gegen den Gefangenen disziplinarisch vorge-
gangen’? Wurde der Gefangenensprecher abgesetzt,
kurs-t:eltem “wérde von der Anstaft als ehrenamtliche
Tatigkeit dargestellt° Wenn ja, treffen die Behauptun-
gen zu? Andernfalls, was waren die wirklichen Grinde
fir seine Absetzung?

Der Gefangene Karl-Heinz K. wurde mit Verfligung
vom 19. August 1988 als Gefangenensprecher abge-
16st, weil der Anstaltsleiter eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit mit dem Gefangenen im Rahmen der
Insassenvertretung nicht mehr fir moglich hielt. Der
Gefangene hatte in Anlagen zu einem Schreiben an
seine Verlobte den Anstaltsleiter beleidigt und seine
Beleidigungen in einemn Beschwerdeschreiben vom
26. Mai 1988 bekraftigt. Von einer disziplinarischen
Ahndung sah der Anstaltsleiter ab, weil er erst Anfang
August 1988 von den beleidigenden AuBerungen
Kenntnis erlangte. Er war der Meinung, dafB von einer
diSlehnan;;chen Bestrafung nur dann eine erzieheri-
sche Wirkung-ausgehe, wenn sie in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der Tat stehe.

Der Gefangenensprecher Karl-Heinz K. wurde nicht
deshalb von seinem Amnt abgeldst, weil er behauptete,
die bezahite Tatigkeit von Freizeitkurs-Leitern werde
von der Anstalt als ehrenamtliche Tatigkeit dargestellt.

Wurde der Gefangene Walter H. im November 1989
als Gefangenensprecher wegen seiner Veroffentli-

chung zum Thema ,Psychiatrie im Vollzug” abgesetzt,
wenn nicht, was waren die wirkiichen Grinde hierf(ir?

Der Gefangene Walter H. wurde — wie der Gefangene
Andreas K. (vgl. oben Ziffer 1.3.1) — mit VerfOgung vom
23. November 1989 von seinem Amt abgeidst. Auch
bei dem Gefangenen Walter H. erfoigte die Abldsung,
weil dieser nach der Uberzeugung des Anstaltsieiters
psychisch kranke und behandlungsbediritige Gefan-
gene in unzulassiger Weise beeinflu3t hatte.

Der Gefangene wurde nicht wegen seiner, der An-
staltsleitung im Ubrigen nicht bekannten, Verdffentti-
chung zum Thema ,Psychiatrie im Vollzug" abgesetzt.

2. Behandlung von Gefangenen mit Psychopharmaka:

2.1.1 Welche Rechtsvorschriften {Gesetze, Verordnungen,
Richtlinien, Anweisungen etc.) bestehen fur die Justiz-
volizugsanstalt Straubing flr die Verabreichung — frei-
wiilig bzw. zwangsweise — von Psychopharmaka ge-
nerell bzw. Neurcleptika im besonderen?

Die Gesundheitsfursorge der Gefangenen ist in § 56
Strafvollzugsgesetz aligemein geregelt. Danach ist fir
die kérpertiche und geistige Gesundheit der Gefange-
nen zu sorgen. Unberiihrt davon bleibt die Vorschrift
des § 101 StVolizG, die abschlieBend die Zulassigkeit
medizinischer ZwangsmaBnahmen regelt.

Im Gbrigen gelten die allgemeinen Grundsatze des Arz-
neimittelrechts und des édrztlichen Berufsrechts. Dar-
Uberhinaus gibt es flr die Justizvollzugsanstalt Strau-
bing keine speziellen Rechtsvorschriften fiir die Verab-
reichung von Psychopharmaka generell bzw. Neuro-
leptika im besonderen.

2.2. Wann ist die Behandlung mit Leponex 100 angezeigt;
wie gefdhrlich ist diese Behandlung; welche Nebenwir-
kungen sind zu befirchten, welche Kontrolien sind bei
der Anwendung notwendig?

Das Bundesgesundheitsamt hat sich da2u wie folgt ge-
auBert: -

.Clozapin, der Wirkstoff von Leponex 100, ist ein trizy-
clisches Neurcleptikum aus der Dibenzoepin-Gruppe.
Clozapin ist durch eine ausgepragte initial ddmpfende
Wirkung, mittelstarke antipsychotische Eigenschaften
und fehlende Ausldsung extrapyramidalmotorischer
Nebenwirkungen (z.B. Dyskinesien) gekennzeichnet.

I. Indikation

Leponex ist zur Behandlung von schizophrenen, schizo-
affektiven und manischen Psychosen indiziert.

Die Voraussetzungen fir die Einstellung des Patienten
auf Leponex ist eine nachgewiesene Therapieresistenz
gegen andere Neuroleptika.

Weiterhin kann ein Patient auf die Behandlung mit Le-
ponex umgestellt werden, bei dem die Nebenwirkungen
des bisherigen Neuroleptikums (z.B. Dyskinesien) zu
stark ausgepragt waren und daher die Therapie abge-
brochen werden mubBte.

Allerdings ist eine weitere Voraussetzung zur Anwen-
dung von Clozapin (Leponex), dafl die Moglichkeit der
Durchfiihrung hamatologischer Uberwachung gegeben
ist (kontrollierte Anwendung). .

Il. Risiken
Gegenanzeigen

Von der Behandlung mit Leponex sind folgende Patien-
ten auszuschlieBen:
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- Kinder und Jugendiiche unter 16 Jahren,

- Patienten, die bereits auf Clozapin oder andere tri-
zyklische Neurcleptika sowie sonstige Arzneimittel
mit Schadigung des hdmatopoetischen Systems rea-
giert haben,

— akute Alkohal-, Schiaf-, Schmerzmittel-, Psychophar-
maka und andere Intoxikationen,

— toxische Psychosen und komatdse Zustande,

— schwere Erkrankungen der Leber, der abfiihrenden
Gallenwege,

- Glaukom,
- Schwangere und Stillende.

Nebenwirkungen

Als wichtigste Nebenwirkung treten unter der Behand-
lung mit Leponex Blutzellschaden in Form von Leukope-
nie, Granulozytopenie, Thrombozytopenie, die bei weite-
rer Verabreichung zu Agranulozytose und Panzytopenie
fihren konnen, auf. Die Agranulozytcse, die u.U. letal
verlaufen kann, tritt laut Literaturangaben (Martindale,
The Pharmaceutical Press. London 1982, Seite 1696) bei
0,3 pro 1000 behandelten Patienten auf und scheint so-
mit nicht wesentlich haufiger zu sein als bei anderen
Neuroteptika (Weber, E.: Taschenbuch der unerwiinsch-
ten Arzneimittelwirkungen, Fischer Verlag, Stuttgart,
1988, S. 723).

Daher sind vor Beginn der Behandiung mit Leponex das
Differentialblutbild und die Thrombozytenzahl zu kon-
trollieren. Bei pathologischen Werten darf keine Le-
ponex-Behandlung erfolgen.

Zu den weiteren Nebenwirkungen zahlen: orthostatische
Regulationsstdrungen, Hypotonie, Tachykardie, Hyper-
salivation, Temperatursteigerung, Harnverhalten, Magen
Darmstdrungen, Akkomodationsstorungen, Verwirrt-
heitszustédnde, delirantes Syndrom, Krampfanfille, Reiz-
leitungsstdrungen des Herzens und Hautreaktionen.

Valide Angaben zur Haufigkeit des Auftretens liegen fir
Leponex nicht vor; die genannten Nebenwirkungen

scheinen unter Leponex-Behandlung nicht haufiger als -

unter anderen Neurgcleptika aufzutreten.

[I1. Uberwachung und Kontrollen

Whibrend der Behandlung mit Leponex sind regelmaBig
Blutbildkontrollen durchzufilhren. In den ersten 18 Be-
handlungswochen sind die Leukozyten wdchentlich, da-
nach in mindestens 4wdéchigen Abstanden zu zdhlen.
Der Arzt hat den Patienten insbesondere darauf hinzu-
weisen, daf er bei Auftreten von Fieber, Entziindungen
der Mundschleimhaut und des Zahnfleisches, Hals-
schmerzen, eitriger Angina sowie weiteren grippeahnli-
chen Symptomen zur Blutbildkontrolle kommen muB.
Bei schnellerem Absinken der Leukozytenzahl — insbe-
sondere bei Werten unter 3000/mm - oder anderen
Blutbildverdanderungen ist die Behandiung mit Leponex
sofort abzubrechen.

Bei Behandiung mit Leponex sind folgende Patienten-
gruppen sorgfalig zu Uberwachen:

— Patienten im stark reduzierten Allgemeinzustand und
schweren Organerkrankungen, besonders der Aus-
scheidungsorgane,

— Patienten mit zerebro-vaskuldrer Insuffizienz und
postenzephalitischen Zustanden,

2.3

— Patienten mit erhdhter Krampfbereitschaft, insbeson-
dere bei Epilepsie,

- Patienten mit Prostatahypertrophie und Darmatonie,

- Patienten, bei den Allergien in der Anamnese beste-
hen.

Zu beachten ist auch, daB Leponex bei Kombination mit
zentraldampfenden Pharmaka (Sedativa, Hypnotika, An-
algetika, Antihistaminika und Narkotika) zu einer gegen-
seitigen Wirkungsverstarkung flhrt. Dies gilt auch bei
gleichzeitiger Einnahme von Alkchol.

Weiterhin ist unter Behandlung mit l.eponex das Reak-
tionsvermdgen sowie die Fahrtuchtigkeit eingeschrankt.

IV. Dosierung

Die Behandlung mit Leponex sollte stationdr beginnen
(einschleichende Dosierung), ausgenommen akute Zu-
stiande. Die Erhaltungsdosis liegt im aligemeinen zwi-
schen 100-300 mg Leponex tiglich. Die Hdchstdosis
betragt 600 mg/Tag."

Daneben wurde noch eine Stellungnahme der Herstel-
lerfirma eingeholt. Diese ist im wesentlichen identisch
mit der Auskunft des Bundesgesundheitsamtes. Die
Herstellerfirma weist jedoch zuséatzlich darauf hin, dal
«eine Zwangsbehandlung mit Leponex aus rechtlichen
Grinden nicht erfolgen” sollte.

Seit wann wird Leponex 100 in der Justizvollzugsanstalt
Straubing angewandt; welche Personen wurden jeweils
und wie lange damit behandelt, weiche medizinischen
Kontrollen wurden jeweils durchgefiihrt; wurden Neben-
wirkungen festgestelit bzw. gab es Todesfille in der
Folge? Wie sah z.B. der Behandlungsverlauf des Gefan-
genen Selaidin Dogani aus?

Leponex 100 wird seit 1. Mai 1989 in der Justizvollzugs-
anstalt Straubing angewandt. Seitdem wurden mit Le-
ponex zwdlf geisteskranke und unter schweren seeli-
schen Stdrungen isidende Gefangene erfolgreich be-
handelt. Die Behandlung erstreckt sich {iber Monate und
ist in den meisten Fillen noch nicht abgeschlossen. Der
Anstaltsarzt hat bei der Anwendung des Medikaments
alle medizinisch gebotenen Behandlurigsvoraussetzun-
gen (insbesondere Indikation, Art der Medikation, Auf-
klarung, Therapiekontrolle) beachtet. Er hat die vom Her-
steller vorgeschriebenen medizinischen Kontrollen, ins-
besondere die laufenden Blutbildkontrolien strikt durch-
gefihrt.

Was die Nebenwirkungen betrifft, so hat der Anstaltsarzt
nur in zwei Féllen eine leichte Tachycardie (= Steigerung
der Herzfrequenz auf Uber 100/Minute) festgestellt. An-
sonsten ist zweimal unter der Behandlung von Leponex
ein kurzer deliranter Verlauf aufgetreten, wobei jedoch
der Anstaltsarzt nach Abklingen des Deliers mit der Le-
ponexbehandiung fortfahren konnte. Die Gefangenen
klagen dariiber, dafl die Behandlung mit Leponex eine
allgemeine Midigkeit zur Folge habe.

Die Behandlungen mit Leponex waren aus medizini-
scher Sicht angezeigt, da vorangegangene Behand-
lungsversuche mit anderen Psychopharmaka nicht zu
den gewlinschten Ergebnissen gefihrt hatten.

Der UntersuchungsausschuB hat sich auch (ber den Be-
handlungsverlauf des im Untersuchungsauftrag nament-
lich benannten Gefangenen S.D. berichten lassen. Er-
wahnt sei in diesem Zusammenhang, daf} dieser Gefan- -
gene nicht mit Leponex behandelt wurde.
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2.4 Wurden im November 1989 von der Herstellerfirma von

2.5

Leponex 100 Kontrollen bei Patienten in der Justizvoll-
zugsanstait Straubing durchgefiihrt und was waren ge-
gebenenfalls die Griinde hierfiir?

Die Justizvollzugsanstalt Straubing und das Staatsmini-
sterium der Justiz luden im November 1989 zu einer
Pressekonferenz ein, auf der der Anstaltsleiter Angriffe
gegen die Anstaltspsychiatrie zuriickwies. An der Pres-
sekonferenz nahm auch ein Vertreter der Herstellerfirma
von Leponex teil und duBerte sich zur Anwendung die-
ses Arzneimittels.

Im Anschlu3 an die Pressekonferenz fihrte der Anstalts-
arzt den Vertreter der Herstellerfirma durch das Haus 3
der Justizvollzugsanstalt Straubing (Vollzugspsychia-
trie).

Kontrollen bei Patienten wurden von der Herstellerfirma
wader bei dieser Gelegenheit noch zu sinem anderen
Zeitpunkt durchgefihrt.

Wie oft und an wen wurde Leponex unfreiwillig im Sinne
von § 101 StVollzG verabreicht; was waren im einzeinen
die Grinde hierfir; wie lange dauerte jeweils die Be-
handtung?

Leponex wurde in keinem Fall zwangsweise im Sinne
von § 101 StVollzG verabreicht,

2.5.1 Ist es zutreffend, daB in der Justizvollzugsanstalt

Straubing Gefangene mit Neuroleptika, insbesondere
auch mit dem Mittel Leponex behandelt wurden, ob-
wohl die Gefangenen nicht in die Behandlung einge-
willigt haben und diese auch nicht nach § 101 StVollzG
zulassig war?

Der UntersuchungsausschuB hat seine Erhebungen zu
dieser Frage auf die Dienstzeit des derzeit tatigen An-
staltsarztes und Leiters der psychiatrisichen Abteilung
beschrankt,

Dabei hat sich ergeben, daB der Anstaltsarzt in vier
akuten psychiatrischen Notféllen, in denen eine erheb-
liche Fremd- bzw. Selbstgefahr bestand, Gefangene
zwangsweise im Sinne des § 101 StVolizG mit Neuro-
leptika behandelt hat. Diese MafBnahmen wurden ie-
weils dem Anstaltsleiter mitgeteilt. Leponex wurde in
diesen vier Fallen nicht eingesetzt.

Soweit der Anstaltsarzt Gefangene mit Leponex be-
handelt hat, hat er zuvor das Einverstandnis der Ge-
fangenen zu dieser Medikamentation gingeholt. Aller-
dings gibt es Anhaitspunkte dafir, daB die Behand-
lung mit Leponex von drei Gefangenen trotz vorheriger
Einverstandniserkldrung im Verlauf der Behandiung —
innetlich - abgelehnt wird. Es handeit sich um Fiile, in
denen die Behandlung mit Leponex medizinisch drin-
gend angezeigt war und auch von den Gefangenen
gewiinscht wurde. Nachdem aber das Medikament
gut ansprach, woliten die Gefangenen das Medika-
ment absetzen, da sie sich nicht mehr krank fiihiten,
die mit der Behandlung verbundene allgemeine M-
digkeit als belastend empfanden und auch von ande-
ren Gefangenen unter Druck gesetzt wurden, die wei-
tere Behandlung zu verweigemn. Der Anstaltsarzt hielt
jedoch aufgrund seiner medizinischen Einschétzung
und érztlichen Verantwortung eine Weiterbehandlung
fir erforderlich, um Riickfélle zu vermeiden. Er redete
deshalb den drei Gefangenen zu, das Medikament
weiter einzunehmen, wobei er den Gefangenen sowohi
die Ruckfallgefahr ais auch die aus seiner Sicht in Be-
tracht kommenden Konsequenzen bzw. Behandlungs-
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alte;nativen, insbesondere die Méglichkeit einer statio-
néren Unterbringung zur Beobachtung in der An-
staltspsychiatrie (Haus 3} deutlich vor Augen fiihrte.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB die drei Gefangenen
ihr Einverstandnis mit der Weiterbehandlung mit Le-
ponex nur deshalb erteilten, weil sie in dieser MaB-
nahme im Vergleich zur stationaren Unterbringung im
Haus 3 das kleinere Ubel erblickten. Jedenfalls in ei-
nem der drei Falle war die Weiterbehandlung aus &rzt-
licher Sicht absolut notwendig. In den anderen beiden
Féllen wire es medizinisch vertretbar gewesen, die
Behandlung mit Leponex zumindest schrittweise ab-
zusetzen.

Zur Aufklarung der Patienten auf mégliche gesundheit-
tiche Folgen und medizinisch angezeigte Konsequen-
zen der Absetzung von Leponex war der Arzt berech-
tigt und verpftichtet.

Wie wird eine Einwilligung bei einer entsprechenden
Behandlung festgestellt und beweisbar festgehatten?

Die Einwilligung zur Leponex-Behandlung wurde vom
Anstaltsarzt nach entsprechender Aufklirung einge-
holt und durch Unterschrift des Gefangenen beweis-
bar festgehalten.

Bei der Einwilligung zu einer Behandiung mit anderen
Psychopharmaka verfuhr der Anstaltsarzt nicht in glei-
cher Weise. Er dokumentierte die Einwilligung von Fall
zu Fall durch einen entsprechenden Vermerk im Kran-
kenbtatt, unterlieB aber auch teilweise einen socichen
Eintrag.

Was ist in diesem Zusammenhang unter ,psychagogi-
scher Ansprache” zu verstehen; wie war der Behand-
lungsveriauf des Strafgefangenen Christos R. 7

Unter ,psychagogischer Ansprache” ist der drztliche
UberzeugungsprozeB zu verstehen, der darauf ab-
zielt, den kranken Gefangenen von der Notwendigkeit
und Sachgerechtigkeit einer Behandlung mit Leponex
zu Uberzeugen und seine Mitwirkung bei der Therapie
zu erreichen. Der AusschuB halt es fir méglich, dal
der Anstaltsarzt im Rahmen seiner psychagogischen
Ansprache bzw. psychagogischen Intervention in den
bereits erwéhnten drei Fallen die fir erforderlich ge-
haltenen Konsequenzen einer Nichtweiterbehandlung
mit Leponex in wohimeinender Absicht zu starr und
undifferenziert dargestellt hat.

Dabei sieht der UntersuchungsausschuB durchaus
die duBerst schwierige Situation, in der der Anstalts-
arzt bei seinen Bemihungen um Behandlungseinwilli-
gung stand. Der Anstaltsarzt, der nach allgemeinen
arztrechtlichen Grundsatzen dazu verpflichtet war, die
Patienten auf die medizinischen Folgen eines vorzeiti-
gen Behandlungsabbruchs hinzuweisen, muBte sich
nicht nur damit auseinandersetzen, dah psychische
Erkrankungen sehr haufig mit dem fehlenden Ver-
sténdnis fir die Notwendigkeit einer Behandlung ein-
hergehen. Hinzu kam, da8 die behandlungsbedirfti=
gen Gefangenen in der Justizvollzugsanstalt Strau-
bing von anderen Gefangenen auch urter Heranzie-
hung von Presseverdffentlichungen dahingehend be-
raten wurden, die weitere Behandlung mit Psycho-
pharmaka abzulehnen, und daB ein Riickfall der be-
treffenden Gefangenen in den friheren Krankheitszu-
stand fiir Mitgefangene und fir Vollzugsbedienstete
mit erheblichen Gefahren (tatliche Angriffe, Wider-
standshandlungen) verbunden sein konnte.
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2.6

2.7

" Der UntersuchungsausschuB hat sich auch Uber den
Behandlungsverlauf des Gefangenen Christos R. un-
terrichtet. Die Behandiung dieses Gefangenen ist nach
Auffassung des Ausschusses unter medizinischen und
rechtlichen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden.

Was geschieht alternativ, wenn eine Behandlung mit Le-
ponex abgelehnt wird?

Wenn eine Behandlung mit Leponex abgelehnt wird,
wird — soweit die Gefahr eines Rezidivs besteht — der
Anstaltsarzt auf andere hoch- oder mittelpotente Neuro-
leptika zurlickgreifen. Wenn auch diese Behandlung ver-
weigert wird, ist zu priifen, ob eine sationére Unterbrin-
gung im Anstaltskrankenhaus notwendig ist.

Welche Vorkehrungen und Kontrollen bestehen in der
Justizvollzugsanstalt Straubing, um einen MiBbrauch
von Psychopharmaka durch Gefangene zu verhindern?

Um einen MiBbrauch von Psychopharmaka zu verhin-
dern, werden seit November 1989 in der Justizvollzugs-
anstalt Straubing Psychopharmaka nur noch unter Auf-
sicht und, soweit als méglich, in fllissiger bzw. zerdriick-
ter Form verabreicht.

Vor dem November 1989 ging die Anstaltsleitung in der
Justizvollzugsanstalt Straubing davon aus, daB sich die
nur ambulant behandelten Gefangenen, ebenso wie Pa-
tienten in Freiheit im eigenen Interesse an die arztlichen
Anordnungen haiten werden. Die Medikamente wurden
daher den Gefangenen — meist in Tagesrationen zur ei-
genverantwortlichen Einnahme Uberlassen. Kontrollen
wurden nur bei Anlafl und bei Auffailigkeiten der Betrof-
fenen fur erforderlich gehaiten.

2.7.1 In welchen Mengen ist Leponex nach wie vor im Besitz

von Strafgefangenen?

Der UntersuchungsausschuB vermochte nicht aufzu-
kidren, in welchen Mengen Leponex im Besitz von Ge-
fangenen ist.

2.7.2 Gibt es in der Justizvollzugsanstalt Straubing einen

Handel mit Psychopharmaka unter den Gefangenen?

In der Justizvollzugsanstalt Straubing gab es einen
Handel mit Leponex unter den Gefangenen. Erkennt-
nisse dariiber, da es heute noch einen solchen Han-
del mit Leponex oder mit anderen Psychopharmaka
gibt, konnte der AusschuB nicht gewinnen.

2.7.3 Wie ist es zu erkldren, daB Psychopharmaka von Ge-

fangenen der Justizvolizugsanstalt Straubing in gréide-
ren Mengen an Abgeordnete (bersandt werden konn-
ten und handelt es sich dabei um Personen, denen
diese Medikamente vorher verschrieben wurden?
Wenn ja, warum haben sich die Gefangenen nicht an
die arztlichen Anordnungen gehalten? Wenn nein, wo-
her haben die Gefangenen die Medikamente bekom-
men, warum haben sie die Medikamente in gréBeren
Mengen angesammelt und warum haben sie die An-
staltsleitung nicht unterrichtet?

Der Gefangene Bernhard R. kaufte Leponex-Tabelet-
ten von Mitgefangenen auf und schickte sie als Abge-
ordneten-Post an Abgeordnete der drei im Bayeri-
schen Landtag vertretenen Fraktionen. Die Tabletten
stammten maglicherweise von Gefangenen, die ent-
gegen drztlicher Anordnlng die Leponex-Tabletten
nicht eingenommen hatten. Nicht auszuschlieBen ist,
daB die Tabletten in die Anstalt eingeschmuggelt wur-
den.

2.7.4

Mit seiner Aktion wollte der Gefangene Bernhard R. die

Aufmerksamkeit des Parlaments auf die Verhéltnisse
in der Justizvollzugsanstalt Straubing lenken. Dabei
ging es ihm darum zu beweisen, daB es — entgegen
anders lautenden Auflerungen von seiten der Staatsre-
gierung — in der Justizvollzugsanstalt Straubing einen
Handel mit dem Medikament Leponex gibt.

Ist der Justizvollzugsanstalt bekannt, ob Lepcnex von
ehemaligen Rauschgiftsiichtigen mit Vorliebe konsu-
miert wird?

Der Justizvollzugsanstalt ist nmicht bekannt, ob Le-
ponex von shemaligen Rauschgiftsichtigen mit Vor-
liebe konsumiert wird. Das Arzneimittel ist als Sucht-
mittel grundséatzlich nicht geeignet. Der Anstaltsarzt
kann sich allenfalls vorstellen, da von bestimmten in-
folge einer Rauschgiftsucht an einer Psychose leiden-
den Patienten Leponex deshalb akzeptiert wird, weil
diese Patienten dadurch entweder Linderung der an-
sonsten nicht therapierbaren psychotischen Sym-
ptome oder eine Vermeidung von ansonsten nicht to-
lerierbaren Nebenwirkungen erfahren.

3. Steht die Verlegung des Strafgefangenen Z. nach Kais-
heim und eines weiteren Strafgefangenen nach Amberg
im Zusammenhang mit den Vorgangen, die unter Ziff, 1
und 2 angesprochen sind, anderenfalls was waren die
Grinde hierfir?

Dem Leiter der Justizvollzugsanstalt Straubing lagen
Ende Januar/Anfang Februar 1990 vertrauliche Hinweise
vor, dai die offentliche Berichterstattung (iber angebliche
Mifstande in der Abteiiung fir Vollzugspsychiatrie und
die angebliche miBbrauchliche Ablésung von Insassen-
vertretern durch eine groB angelegte Streikaktion zur
Durchsetzung weiterer Forderungen ausgenutzt werden
soll. Nach diesen Informationen war ein Generalstreik
nach dem sogenannten ,Berliner Modell* geplant. Der
~Streik” solite an einem Montag damit beginnen, daB eine
sehr groBe Anzahl von Gefangenen ihre Arztkarten abge-
ben und sich weigern, vor giner Untersuchung durch den
Arzt zur Arbeit auszuricken. Von der Arbeitsniederlegung
soilten insbesondere die Kiiche und die Backerei erfaBt
werden. Gefordert werden soliten u.a. die Absetzung der
Anstaltsleitung, ein Fernsehgerat auf der Einzelzelle, die
Einrichtung von Fernsprechzellen und die Zulassung von
Pornographie. Als Drahtzieher der Arbeitsniederiegung
wurden u.a. die Gefangenen Dieter Z. und Bernhard R.
bezeichnet.

Der Anstaltsleiter nahm die vertraulichen Hinweise sehr
ernst, da die Meldungen unabhangig voneinander aus un-
terschiediichen Quellen stammten. Um der Gefahr einer
massenhaften Arbeitsniederlegung mit all ihren schwer-
wiegenden Folgen fir die Sicherheit und Ordnung der An-
stalt zu begegnen, ordnete der Anstaltsleiter mit Zustim-
mung des Staatsministeriums der Justiz die Verlegung
des Gefangenen Dieter Z. in die Justizvollzugsanstalt
Kaisheim und des Gefangenen Bernhard R. in die Justiz-
vollzugsanstalt Amberg an.

Uber die Fragestellung hinaus hat der Untersuchungsaus-
schuB ermittelt, daB aus denselben Erwigungen der Ge-
fangene Hubertus B. nach Diez und der Gefangene An-
dreas K. nach Stadelheim verlegt wurde.

4. Stehen die drei Selbstmorde in der Justizvollzugsanstalt
Straubing vom Januar 1990 im Zusammenhang mit den
Sachverhalten zu Ziff. 1 und 2, falls nicht, welche Erkennt-
nisse liegen im Bezug auf Ursachen und Hintergrund die-
ser Selbstmorde vor?
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6.1

6.2

Die in der Frage angesprochenen Selbstmorde ereigneten
sich amn 4. Januar, in der Nacht vom 5. auf 6. Januar und
am 20. Januar 1990. In allen drei Féllen hatten sich die
Gefangenen in ihrer Zelle erhangt. Die Selbstmorde ste-
hen in keinem Zusammenhang mit den Fragesteilungen
unter Ziff. 1 und 2 des Untersuchungsauftrags.

Der UntersuchungsausschufB3 ist den Ursachen und Hin-
tergrinden der drei Selbstmorde sowie eines weiteren
Selbstmordes im Marz 1990 nachgegangen. Bei der
Uberpriifung ergaben sich keine Anhaltspunkte fiir Fehler
oder Versdumnisse der Justizvollzugsanstalt.

. Stehen die von der Staatsministerin der Justiz-in ihrer

Pressekonferenz vom 7. Februar 1980 bekannt gegebe-
nen ,geplante Gefangenenrevolte bzw. ein geplanter Pro-
test-Streik" im Zusammenhang mit den Sachverhalten zu
Ziff. 1 und 2, falls nicht, welche Erkenntnisse liegen hierzu
vor?

Hinsichtlich dieser Frage wird auf die Ausfihrungen zu
Ziff. 3 Bezug genommen.

Sind im Zusammenhang mit den Vorgangen, die unter
Ziff. 1 und 2 angesprochen sind, auch andere Gefan-
gene vernommen worden? Wer? Welches Ergebnis er-
brachten die Vernehmungen, welche MaBnahmen wur-
den aufgrund der Vernehmungen getroffen?

Gegen den Gefangenen Walter H. wurde wegen der Vor-
gange, die zu seiner Abldsung vorm Amt des Gefange-
nensprechers flhrten (siehe oben unter Ziff. 1.3.5), auch
ein Disziplinarverfahren gefihrt. In diesem Zusammen-
hang wurden zwei Gefangene vernommen, deren Na-
men der UntersuchungsausschuB festgestellt hat. Auf-
grund u.a. der Aussagen dieser beiden Gefangenen
erachtete es die Anstaltsleitung flr erwiesen, daB der
Gefangene Walter H. unbefugt ein Schreiben eines Mit-
gefangenen Uber eine angebliche Zwangsbehandlung
im Anstaltskrankenhaus in Besitz genommen hatte, um
es mifbrauchlich gegen die Anstalt zu verwenden. Der
Gefangene Walter H. wurde mit fiinf Tagen Arrest ver-
bunden mit finf Tagen Entzug des taglichen Aufenthalts
im Freien bestraft.

Bereits im November 1989 fihrte die Anstaltsleitung ge-
gen den Gefangenen Bernhard R., der spater in seinem
Amt als Gefangenensprecher nicht bestatigt (siehe oben
unter Ziff. 1.2) und im Zusarmmenhang mit der geplanten
Arbeitsniederlegung in die Justizvolizugsanstalt Amberg
verlegt wurde (siehe oben unter Ziff. 3}, Ermittlungen.
Dabei wurde ein weiterer Gefangener angehdrt, der er-
klarte, von dem Gefangenen Bermnhard R. zu eirer fal-
schen eidesstattlichen Versicherung angestiftet worden
zu sein. Wegen dieses Verhaltens wurde der Gefangene
Bernhard R. disziplinarisch bestraft.

Sind im Zusammenhang mit den Vorgdngen, die unter
den Ziff. 1 und 2 angesprochen sind, Zellendurchsu-
chungen erfolgt? Bei welchen Gefangenen? Was wurde
im einzelnen durchsucht? Welche Erkenntnisse wurden
gewonnen, welche Sachen sichergestelit?

Haftraumkontrollen wurden bei den Gefangenen An-
dreas K., (siehe cben unter Ziff. 1.3.1}, Walter H. (siehe
oben unter Ziff. 1.3.5) und Bernhard R. (siehe oben unter
Ziff. 1.2, 3. und 6.1) durchgeflhrt. Bei diesen Kontrollen
wurden Gitter, Mauerwerk, Inventar und die Habe der
Gefangenen Uberprift. Neben dem bereits erwdhnten
Schreiben eines Mitgefangenen iber eine angebliche
Zwangsbehandlung und der bereits erwdhnten fatschen
eidesstattlichen Versicherung (siehe oben unter Ziff. 6.1)
wurden auch andere beweiserhebliche Schriftsticke so-

6.3

6.4

6.5

7.

wie nicht genehmigte Gegenstande aufgefunden und si-
chergestelft. AuBerdem wurden auch zwei Leitz-Qrdner
mit Unterlagen der insassenvertretung aus dem Haft-
raum des Gefangenen Andreas K. entnommen und nach
ihrer Uberprifung dem fir die Belange der Insassenver-
tretung zustandigen Vollzugsinspektor zugeleitet.

Sing im Zusammenhang mit den unter Ziff. 1 und 2 an-
gesprochenen Vorgédngen DisziplinarmaBnahmen ver-
héngt worden? Gegen welche Gefangenen? Mit welcher
Begrindung?

Uber die gegen die Gefangenen Walter H. und Bernhard
R. verhdngten DisziplinarmaBnahmen wurden oben un-
ter Ziff. 6.1 berichtet. AuBerdem wurde im Zusammen-
hang mit den unter Ziff. 1.3.1 erwdhnten Vorgédngen und
der unter Ziff. 6.2 dargestellten Haftraumkontrolle gegen
den Gefangenen Andreas K. eine DisziplinarmaBnahme
angeordnet, weil der Gefangene unerlaubt Gegenstinde
in Besitz hatte, andere Gefangene gegen die Anstalt auf-
gehetzt und dadurch Sicherheit und Ordnung der Anstalt
erheblich gefdhrdet hatte.

Schliefllich war der Gefangene Anton W., der im Jahr
1984 wegen Beleidigung eines Vertreters der Aufsichts-
behdrde in seinem Amt als Insassenvertreter nicht be-
statigt worden war (siehe oben unter Ziffer 1.2 Buch-
stabe a}), wegen dieser Tat auch disziplinarisch belangt
worden.

Sind im Zusammenhang mit den unter Ziff. 1 und 2 an-
gesprochenen Vorgdngen Gefangene ,abgesondert”
worden? Welche Gefangenen? Mit welcher Begriin-
dung?

Die Gefangenen Andreas K., Walter H. und Bermhard R.
wurden zur ordnungsgemanen Durchfihrung der Haft-
raumkontrollen und zur Verhinderung von Verdunkiungs-
handlungen abgesondert, d.h. in einem anderen Haft-
raum untergebracht.

Sind im Zusammenhang mit den unter Ziff, 1 und 2 an-
gesprochenen Vorgéangen Schreiben von Gefangenen
angehalten worden? Welche?

Im Mai 1988 wurden von der Anstaltsleitung zwei Anla-
gen aus einem Schreiben des Gefangenen Karl-Heinz K.
an seine Verlobte angehalten. Der Vorgang flhrte
schlieBlich zur Abldsung des Gefangenen vom Amt des
Gefangenensprechers (siehe oben unter Ziff. 1.3.4). An-
gehalten wurden ferner zwei Schreiben des Gefangenen
Walter H. an das Straubinger Tagblatt und an eine dritte
Person.

Was waren die Grinde, die die Staatsministerin der Justiz
bewogen haben, das Ersuchen des Vorsitzenden des Pe-
titionsausschusses gemal dem Schreiben vom 29. Ja-
nuar 1980 abzulehnen?

Die Staatsministerin der Justiz hat ihre Ablehnung in ih-
rem Schreiben vom 7. Februar 1990 an den Vorsitzenden
des Ausschusses flr Eingaben und Beschwerden aus-
fuhrlich begriindet und um Verstdndnis daflr gebeten,
daf sie sich mit Rucksicht auf die sich aus der Verfassung
ergebende Rechtslage mit der geplanten Tatigkeit einer
Kommission des Petitionsausschusses in der Justizvoll-
zugsanstait Straubing nicht einverstanden erklaren kann.
Die Staatsministerin der Justiz haben nur die in dem
Schreiben vom 7. Februar 1990 dargelegten Griinde be-
wogen, das Ersuchen des Vorsitzenden des Petitionsaus-
schusses abzulehnen.
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Hl. Beweiswiirdigung

Die Feststellung des Ausschusses beruhen weitgehend auf
der schriftlichen Stellungnahme des Leiters der Justizvoll-
zugsanstalt Straubing, Regierungsdirektor Otto und auf den
Angaben bei seiner Vernehmung. Der Untersuchungsaus-
schuB ist Uberzeugt, daB der Zeuge zutreffend und prazise
berichtet hat. Soweit der AusschuB seine Feststellungen auf
andere Beweismittei stitzt, wird im folgenden ndher darauf
eingegangen.

Zu13

Die als Zeugen vernommenen Gefangenen Dieter Z., Hubert
B., Waiter K. und Bernhard R. haben dem AusschuB das Zu-
standekommen der Sammeipetition geschildert. Sie haben
dabei iibereinstimmend bestritten, daf anderen Gefangenen
die Unterschrift auf der Unterschrifienliste abgenétigt wor-
den sei. Demgegeniber berichtete der Zeuge Otto, daB nach
ihm vorliegenden vertrautichen Informationen auf Gefangene
Druck ausgeubt worden sei, sich der Petition anzuschlieBen.
Da aber der Anstaltsleiter keine weiteren Ermittlungen ge-
fuhrt hat und da die Informanten des Anstaltsleiters dem
Ausschufl als Beweismittel nicht zur Verflgung standen,
muBte diese Frage letztlich unaufgeklart bleiben.

Zu1.3.1bis1.3.5

Der Zeuge Otto hat dem AusschuB die Griinde dargelegt, die
ihm zur Abldsung der im Untersuchungsauftrag genannten
Gefangenensprecher bewogen haben. Da der Zeuge Otto
die Ablésungsentscheidungen jeweils selbst getroffen hat,
konnte nur er dem AusschuB die Beweggriinde fir seine Ent-
scheidungen vollsténdig darstellen. Die abgeldsten Gefange-
nensprecher waren insoweit schon deshalb keine tauglichen
Zeugen, weil ihnen gegeniber wie die Beweisaufnahme er-
geben hat, die Ablosungsentscheidungen entweder Uber-
haupt nicht oder nur unzureichend begriindet wurden. Der
UntersuchungsausschuBl hat trotzdem die abgelésten Ge-
fangenensprecher zu den von ihnen vermuteten Abldsungs-
grinden befragt und itinen dabei die Stellungnahme des An-
staitsleiters vorgehalten. Anhaltspunkte dafir, daB sich der
Zeuge Otto von anderen als den mitgeteilten Grinden hat lei-
ten lassen, haben sich dabei nicht ergeben.

Zu23bis2.6

Die Feststellungen des Ausschusses zur Behandlung von
Gefangenen mit Psychopharmaka in der Justizvollzugsan-
stalt Straubing beruhen im wesentlichen auf den Stellung-
nahmen und Aussagen der Zeugen Otto und Dr. Schwarz so-
wie den Bekundungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Lau-
ter. Der Sachverstandige hat im Auftrag des Ausschusses
die Behandiung von Gefangenen mit dem Medikament Le-
ponex durch den Anstaitsarzt Dr. Schwarz (iberpriift und da-
bet die einschidgigen Krankenunterlagen durchgesehen und
die betroffenen Gefangenen, soweit sie zur Verfligung stan-
den, angehért. Der AusschuB schlieBt sich in vollem Umfang
den Feststellungen des Sachverstandigen an, dessen hohe
Sachkunde auf dem Gebist der Psychiatrie dem AusschuB
bekannt ist. Auch in der Frage, cb die Gefangenen mit der
Leponex-Behandlung einverstanden waren, stitzt sich der
AusschuB auf die Uberpriifungen des Sachverstindigen.
Dieser bekundete, dafl zwar aus der subjektiven Sicht der
Gefangenen der Einsatz anderer Psychopharmaka an Stelle
von Leponex oder auch die Unterbringung in Haus 3 (Psy-
chiatrie) ais das groBere Ubel gasehen wurde; objektiv gese-
hen ist jedoch nach Meinung des Sachversténdigen .die Un-
terbringung in Haus 3 weitaus das geringste Ubel, weil sie
keinen Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit darstellt.” Al-
lerdings ist in diesem Zusammenhang die besondere Situa-
tion zu berlcksichtigen, in der sich der Anstaltsarzt befand.

Die Aussagen der Zeugen Otto und Dr. Schwarz haben zwei-
felsfrei ergeben, daB auf die mit Leponex behandelten Ge-
fangenen von seiten ihrer Mitgefangenen ganz erheblicher
Druck ausgelibt wurde, eine weitere Medikamentation mit
dem Arzneimittel abzulehnen. Der Anstaltsarzt war gehalten,
diesem Druck im Rahmen seiner ,psychagogischen Inter-
vention" entgegenzuwirken. Dies darf bei der Bewertung des
Vorgehens des Anstaltsarztes nicht unberlicksichtigt blei-
ben.

Zu2.7bis2.7.3

Die Erkenntnisse des Ausschusses zum Handel mit Le-
ponex-Tabletten in der Anstalt stitzten sich weitgehend auf
die Aussagen des Zeugen Bernhard R., der dem AusschuB
offen und ungeniert Uber seine Machenschaften berichtete.
Zusétzlich wird in diesem Zusammenhang auf die Aussagen
des Zeugen Hubertus B. Bezug genommen.

Zu3

Auch die Feststellungen zu dieser Frage bershen auf den An-
gaben des Zeugen Ctto. Sie stehen zwar teilweise in Wider-
spruch zu den Bekundungen des Zeugen Dister Z.. Dieser
hat ausgesagt, die Anstaltsleitung habe thn nach Kaisheim
verlegt, um ihn loszuwerden und auf diese Weise die von ihm
erfalgreich initiierte Petitionsbewegung zu unterdriicken. Die
Gefahr einer Arbeitsniederlegung habe in der Justizvollzugs-
anstalt Straubing niemals bestanden. Unter den Gefangenen
sei zwar Uber einen Streik gesprochen worden, das aber sei
nur Gerede gewesen. Allerdings hauften sich nach Aussage
des Zeugen Dieter Z. in ,drédngender Weise Diskussionen
uber Arbeitsniederlegungen und Proteststreiks”. Ahnlich hat
sich der nach Amberg verlegte Gefangene Bernhard R. bei
seiner Verneshmung eingelassen. Der AusschuBB vermag in-
dessen der Darstellung der beiden Gefangenen nicht zu fol-
gen. Er hat keinen Zweifel, daB dem Anstaltsleiter die von
ihm geschilderten vertraulichen Hinweise vorlagen. Dabei
kann offen bleiben, cb die Gefangenen Dieter Z. und Bern-
hard R. vor dem AusschuB die Unwahrhelt gesagt haben
oder ob die dem Anstaltsleiter vorliegenden vertraulichen
Hinweise zumindest teilweise nicht zutreffend waren.

Zud

Zu dieser Frage hat der AusschuB die einschiagigen Gefan-
genenpersonalakten, die Krankenakten sowie die staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsakten eingesehen. AuBerdem
hat der AusschuB neben den in Frage kommenden Mitgefan-
genen den Anstalisleiter und den Anstaltspsychologen und
auch den Sachverstandigen Prof. Dr. Lauter gehdrt. Wenn
auch der AusschuBl nach dieser umfangreichen Beweisauf-
nahme Uber Ursachen und Hintergrund dieser Selbstmorde
keine GewiBheit erlangen konnte, so steht fir ihn doch zwei-
felsfrei fest, dafl die Selbstmorde in keinem Zusammenhang
mit den Fragesteliungen unter Ziffern 1 und 2 des Untersu-
chungsauftrags stehen.

Zu?

Die Frau Staatsministerin der Justiz hat bei ihrer Einver-
nahme als Zeugin dem AusschuB glaubhaft versichert, daB
sie nur die in dem Schreiben vom 7: Februar 1990 dargeleg-
ten Grunde bewogen haben, das Ersuchen des Vorsitzenden
des Petitionsausschusses abzulehnen.

Miinchen, den 11. 07. 1980

Hermann Leeb
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
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Minderheitenbericht

der Ahgeordneten Dr. Sepp Klasen und Dr. Peter Braun
gemiB Art. 21 Abs. 4 UAG zum SchiuBbericht des Unter-
suchungsausschusses zur Prifung von Beschwerden an
den Bayerischen Landtag (Art. 115 BV} aus der Justizvoll-
zugsanstait Straubing (Drs. 11/15536) :

Der SchiuBbericht der Mehrheit des Untersuchungsaus-
schusses leidet in entscheidenden Punkten an Mingein, die
den Verfahrensablauf bzw. die Beweisaufnahme betreffen.
Konsequenterweise kommt er in seiner Beweiswiirdigung zu
Ergebnissen, die der Beweisaufnahme nicht entsprechen.

Zu |. des SchluBberichtes:

Die Darstellung der Ablehnung des Beweisantrags der Abge-

ordneten Dr. Kiasen und Dr. Braun durch die AusschuBmehr-
heit ist unvollstiandig. Der SchiuBbericht stellt lediglich die
Ablehnungsgriinde durch die Mehrheit zu diesem Beweisan-
trag dar, enthait aber nicht einmal die schriftliche Begriin-
dung, die diesem Beweisantrag beilag. Diese lautet:

~2u 1) des Beweisantrags:

Alle bisher gehdrten Zeugen haben bekundet, daB eine Ein-
weisung in das Haus Il der JVA zumindest subjektiv fir sie
gin grofies Ubel darstellt. Objektiv ist zumindest festgestelit,
daB die Rechte der Strafgefangenen im Haus lil durch

Rauchverbot, Arbeitsverbot und erheblich eingeschréinkte -

Sportmdéglichkeiten reduziert sind. Eine Beurteilung, wie
letztlich eine zwangsweise Einweisung in das Haus It der
JVA zu qualifizieren ist, kann durch den Ausschuf3 nur durch
eigenen unmittelbaren Eindruck gewonnen werden.

Zu 2a) des Beweisantrags:

Der Zeuge behauptet, zuletzt in seinem Schreiben vom
19.05.1990, daB er deshalb unter Repressionen der Anstalts-
leitung zu leiden habe, weil er Unkorrektheiten bei Abrech-
nungen aufgedeckt habe.

Zu 2b) des Beweisantrags:

Die Zeugen Ctto und Bauer haben unter Berufung auf ver- |

trauliche Informanten bekundet, daf die in andere Anstalten
verlegten Strafgefangenen als Radelsfiihrer einen Gefange-
nenstreik in der Kiche bzw. in der Bickerei der Anstalt vor-
bereitet hatten. Der Zeuge Kramer teilt in seinem Schreiben
vom 19.05.1990 mit, dafB er aufgrund seines Arbeitsberai-
ches diese Behauptung widerlegen kdnne.

Zu 2¢) des Beweisantrags:

Der Zeuge behauptet in seinem Schreiben vom 19.05.1990,
dafl anstaltskonforme Zeugen mit Sonderurlaub und Aus-
gingen ,bezahlt" worden seien, wahrend ein Belastungs-
zeuge offensichtlich unter Duldung der Anstaltsleitung von
einem Mitgefangenen geschlagen worden sei.

Zu 3) des Beweisantrags:

Der Zeuge Ulrich Tuma hat nach seinem Gesprach mit dem
Sachverstindigen Professor Lauter mit Schreiben vom
13.05.1990 mitgeteilt, daB er als Betroffener vor dem Unter-
suchungsausschuf3 aussagen méchte, weil er Leponex-Ta-
bletten gegen seinen Willen einnehmen muB.

Der Zeuge Blumoser verlangt mit Schreiben vom 06.04.1990
ebenfalls, dal der AusschuB Einsicht in seine Krankenakte
nimmt und sich mit seinem Fall befaBt. Er ist deshalb als Be-
troffener als Zeuge zu hdren. Er soll auch Auskunft geben, ob
die Aussage des Dr. Schwarz richtig ist, daB die Weigerung
des Zeugen, den behandelnden Arzt Dr. Schwarz von der
drztlichen Schweigepflicht zu entbinden, freiwillig und auf
Wunsch des Patienten erfolgte und nicht, wie von diesem in

seinem Scﬁreiben vom 06.04.1990 behauptet, vorformuliert
war und vom Arzt beeinfluit wurde und letztlich aus Angst
vor einer stationdren Behandlung im Haus Il erfolgte.

Der Zeuge Schéttke verlangt in seinem Schreiben vom
10.04.1990 aus den gleichen Grinden die Prifung seines
Falles durch den Untersuchungsausschuf.

Die Frage, ob dieser Sachverhalt bereits durch das Gespréch
von Professor Lauter mit Patienten des Hauses Il abgekiért
und damit beantwortet ist, ist absolut zu verneinen. Die an-
onyme Darstellung von Einzelfallen durch den Sachverstan-
digen 138t sogar die Frage offen, ob zwei der drei Zeugen
uberhaupt von Sachverstandigen gesehen wurden.

Die Anonymisierung der Patienten 138t darliberhinaus eine
Abklarung des Einzelfalies nicht zu. Bei der strittigen Vorge-
schichte (mdgliche Zwangsbehandlung) ist es auch fraglich,
ob die Patienten in Anwesenheit des Dr, Schwarz offen und
freimitig geredet haben. Das Gesetz dber die Untersu-
chungsausschiisse des Bayerischen Landtags geht geman
Art. 11 von der Unmittelbarkeit der Beweiserhebung aus. Nur
im Rahmen des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Straf-
prozeBordnung kdnnen Rechts- und Amtshilfeersuchen
durchgefiihrt werden (Art. 11 Abs. 2 UAG). Ein Gesprich
durch einen Sachverstandigen mit méglichen Zeugen erflilt
diese Voraussetzungen nicht. Insbesondere ist das Frage-
recht gemah Art. 15 UAG durch den Vorsitzenden und die
Ubrigen AusschuBmitglieder nicht sichergestellt. So kann vor
allem die Frage, ob die Alternativen, die Dr. Schwarz seinen
Patienten anbot, namlich die Einnahme von Leponex oder
der Aufenthalt in Haus Il der JVA bzw. die Behandlung mit
Spritzen nur durch eine unmittelbare Befragung der Betroffe-
nen abgeklart werden.

2u 4) des Beweisantrags:

Der Zeuge Zlof behauptet in seinem Schreiben vom
14.12.1986 an einen Rechtsanwalt bzw. in einer Zusammen-
stellung von 1988 bzw. in einem Schreiben an die Anstaitslei-
tung vom 14.12.1986, daB der Strafgefangene Schneider seit
1986 einer medizinischen Zwangsbehandlung unterworfen
wird, Dies wisse er aufgrund vieler Gespréche, die er mit dem
Mitgefangenen gefiihrt habe.

2u 5) des Beweisantrags:

In einer Erklarung vom 05.07.1987 behauptet der Strafgefan-
gene Rebarczyk, daB er am 05.10.1977 ohne seine Einwiili-
gung durch Tauschung durch Dr, Glnter Last mit dem Psy-
chopharmakum ,Dapotum* behandelt worden sei. Seit die-
ser Zeit leide er immer wieder an Schwindelanféilen verbun-
den mit auftretenden Bewegungsstorungen und Muskel-
schmerzen, insbesondere in den Beinen und am Riicken.

Zu 6) des Beweisantrags:

Wolfram Kolski wurde im Haus Il der JVA behandelt und hat
angeblich beobachtet, daB eine Aufkldrung (ber die verab-
reichten Medikamente und ihre Nebenwirkungen nicht statt-
fand und daR im Vorfeld des Untersuchungsausschusses
Mitpatienten des Hauses Il an andere Orte verlegt worden
seien."

Mit Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion wurde geméaf
Art. 12 Abs. 2 UAG dieser Beweisantrag dem Plenum des
Bayerischen Landtags in der Sitzung vom 03.07.1990 vorge-
legt. Nach kontroverser Diskussion, bei der die Argumenta-
tion aus dem Untersuchungsausschufl wiederholt wurde,
lehnte der Landtag mit den Stimmen der CSU-Mehrheit den
Beweisantrag erneut ab.

Die Ablehnung dieses Beweisantrags ist rechtswidrig, denn
sie verkurzt in unzuldssiger Weise das Untersuchungsrecht
der Landtagsminderheit geméai Art. 25 BV, Gerade auch aus
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der Sicht der AusschuBmehrheit wire die Beweisaufnahme
geboten gewesen, denn die AusschuBmehrheit kommt in ih-
rem SchluBbericht unter Il. und Il aufgrund der durchgefihr-
ten Bewsisaufnahme bei den wesentlichen Fragen des Un-
tersuchungsausschusses nicht zu einer abschlieBenden Be-
wertung. So wird vor allem die Frage einer maglichen
Zwangsbehandiung mit Psychopharmaka durch die Aus-
schuBmehrheit nicht eindeutig beantwortet.

Zu Il und lIl. des SchiuBberichts

1. Absetzung von Insassen-Beiraten:

Die Beweiswiirdigung im SchiuBbericht der Mehrheit geht
von der Annahme aus, daB der Anstaltsleiter immer dann
das Recht hat, insassen-Beirdte abzusetzen bzw. Straf-
gefangene von der Wahl zum Insassenbeirat auszuschlie-
Ben, wenn aus der Sicht des Anstaltsleiters eine vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit nicht maglich ist. Konserquen-
terweise war deshalb fir die Abkldrung der einschligigen
Fragen des Untersuchungsauftrags fir die Mehrheit allein
die Aussage des Leiters der Justizvolizugsanstait Strau-
bing Regierungsdirektor Otto ausschlaggebend, wéhrend
die Aussagen der von der Abldsungsentscheidung betrof-
fenen Strafgefangenen nur von geringermn Beweiswert wa-
ren. Diese Grundauffassung der AusschuBmehrheit ist
falsch und entspricht nicht der Rechtslage. Sie wirde,
wére sie rechtens, jedem Anstaltsleiter Tir und Tor 6ff-
nen, nach Gutdlinken derartige Entscheidungen zu tref-
fen. RechtmaBig sind aber solche Entscheidungen nur,
wenn das angewandte Ermessen bei dieser Entscheidung
sich auf solche Grinde stiitzt, die diese Entscheidung
tetztlich rechtfertigen.

Aus dieser Sicht sind zumindest sine Reihe von Abset-
zungen, die Regierungsdirektor Otto vorgenommen hat,
kaum gerechtfertigt. Nach Uberzeugung der Unterzeich-
ner durfen flr die Absetzung nur Grinde herangezogen
werden, die mit der Funktion des Insassenbeirats in Zu-
sammenhang stehen. Andere in der Person des Strafge-
fangenen liegende Griinde, die die Arbeit im Insassenbei-
rat nicht tangieren, dirfen nur herangezogen werden,
wenn sie derart gravierend sind, daf sie es auch aus ob-
jektiver Sicht als unzumutbar erscheinen lassen, dafB der
Anstaltsleiter mit diesen Strafgefangenen vertrauensvoll
zusammenarbeitet.

So sind mit Sicherheit die vom Anstaltsleiter Otto genann-
ten Grinde fir die Absetzung von mehreren Strafgefan-
genen als Insassen-Beirat, daB diese Strafgefangenen als
Privatpersonen und nicht in ihrer Eigenschaft als Insas-
sen-Vertreter die Psychiatrie in der JVA Straubing in Brie-
fen an verschiedene Stellen auBerhalb der Anstalt kritisiert
haben, nicht fir eine Absetzung ausreichend. Gerade das
Beweisergebnis zu . bestétigt, daB es gerechtfertigt ist,
zumindest gewisse Teile der Psychiatriebehandlung in
Straubing kritisch zu sehen. Diese Strafgefangenen ha-
ben deshalb nur von ihrem Grundrecht auf freje Mei-
nungsauferung Gebrauch gemacht. Auch die anderen
von Regisrungsdirektor Otto angefiihrten Grinde fir die
Absetzung, wie Beleidigung etc., tragen diese Entschei-
dung nur schweriich. Di¢ Bewsiserhebung insgesamt er-
gibt vielmehr den Eindruck, daB Herr Otto durch diese Ab-
setzung von mebreren Insassen-Vertretern en bloc ein
deutliches Zeichen setzen waollte, daB er keine Stratgefan-
genen in einer solchen Funktion haben wolle, die selbst-
bewuBt und kritisch auch nach auBen die Situation in der
JVA Straubing aus ihrer Sicht darstellen.

im Odbrigen ist festzustellen, daf die unterschiedlichen
Darstellungen lber die Hintergrinde fir die Absetzung

der Insassen-Vertreter eine Reihe von Fragen offenlassen,
die im Rahmen der durchgefihrien Beweisaufnahme
nicht geklart werden konnten.

Offensichtlich stellit die Tatsache, dai3 337 Strafgefangene
mit einer Sammelpetition von ihrem verfassungsmaBig
garantierten Petitionsrecht Gebrauch gemacht haben, fir
die Anstaltsleitung ein groBes Argernis dar. Der Versuch
von Regierungsdirektor Otto, das Zustandekommen die-
ser Petition mit dem Hinweis, es sei Druck auf einzelne
Gefangene bei der Unterzeichnung ausgelibt worden, zu
diskreditieren, ist durch die Beweisaufnahme bestatigt
worden. Alle gehérten Zeugen haben schliissig dargelegt,
dafB3 allenthalben freiwillig unterschrieben wurde. Die an-
geblich von Regierungsdirektor Otto angefiihrten vertrau-
lichen Hinweise konnten nicht ndher verifiziert werden.
Auch die geheimen Unterlagen, in denen die vertraulichen
Hinweise enthalten sind und die dem AusschuB vorgelegt
wurden, geben hieriiber keine Auskunft. Andererseits
wurde von verschiedenen Zeugen eingerdumt, daB es bei
der Unterschriftensammiung von Bedienstetenseite zu
Behinderungen kam. )

. Behandlung von Gefangenen mit. Psychopharmaka

Die Beweisaufnahme zu diesem Fragenkomplex hat den
gravierenden Mangel, daf nur der behandelnde Psychia-
ter Dr. Schwarz als Zeuge gehdrt wurde. Dieser ist aber
andererseits der Arzt, der von Gefangenen beschuldigt
wird, unzuldssige Zwangsbehandiungen durchgefiihrt zu
haben. Insoweit miissen eine Einlassungen auch beson-
ders kritisch gesehen werden und reichen flr ein objekti-
ves Bild (iber die Geschehnisse nicht aus. Die Glaubwiir-
digkeit des Zeugen Dr. Schwarz muB auch in dem Licht
gewertet werden, daf3 zwei seiner Patienten dem Aus-
schufl schriftlich mitteilten, daB sie von Dr. Schwarz dazu
Uberredet worden seien, ihn nicht von seiner drztlichen
Schweigepflicht zu entbinden, so daf diese Falle nicht
Gegenstand einer Uberprifung durch den Untersu-
chungsausschuB sein konnten. Insoweit ist es unver-
standlich und im Rahmen des Untersuchungsauftrages
nicht zu rechtfertigen, daB die AusschuBmehrheit eine
Zeugeneinvernahme dieser Patienten verhindert hat.

Die Befragungen durch den Sachverstindigen Professor
Lauter ersetzen diese Beweisaufnahme nicht. Zum sinen
schildert Professor Lauter lediglich anonym 6 Patienten-
filie, so daB nicht einmal feststeht, aob die in Schreiben
von Strafgefangenen bezeichneten konkreten Zwangsbe-
handlungen Gberhaupt mit diesen Fallen identisch sind.
Die vom Gutachter befragten Patienten waren in diesem
Zusammenhang auch keine Zeugen, was ebenfalls den
Beweiswert schmalert. Zum anderen war wabhrend dieser
Befragungen Dr. Schwarz anwesend, was nicht aus-
schlieBen 14Bt, da3 Aussagen, die Dr, Schwarz besonders
belasten kénnten, situationsbedingt unterblieben sind.

Véllig unklar blieben aufgrund der abgebrochenen Be-
weisaufnahme die Falle, die beim Besuch von Professor
Lauter in der JVA Straubing nicht angesprochen werden
konnten, weil die betreffenden Patienten kurz vorher in
andere Anstalten bzw. Krankenh#user verlegt worden wa-
ren. Desgleichen wurde nicht geklért, warum diese Verle-
gungen stattgefunden haben. Nicht untersucht wurden
die behaupteten Zwangsbehandlungen mit Psychophar-
maka, bei denen die Patienten nicht mit Leponex, son-
dern mit anderen Mitteln behandelt wurden.

Ob alle mit Leponex 100 behandelten Patienten medizi-
nisch sachgerecht behandelt wurden und die Medika-
mentierung in dieser Form geboten war, wurde ebenfalls
nicht geklart. Professor Lauter hat lediglich 6 Behand-
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lungsfalle (berpriift. Dabei hatte er festgestellt, daB zu-
mindest in einigen Fallen aus seiner Sicht ein friheres Ab-
setzen von diesen Mitteln gerechtfertigt gewesen wire.
Die Tatsache, daf3 mehrere Patienten zum Teil Uber lan-
gere Zeit das verschriebene Mittel Leponex entgegen
drztlicher Weisung nicht eingenommen haben, ohne da-
bei im Sinne ihrer angeblichen Erkrankung erneut auffallig
zu werden, I8t zumindest die Frage offen, ob Dr.
Schwarz nicht zu oft und zu intensiv dieses gefahrliche
Mittel singesetzt hat.

Nicht geklart wurde durch den Untersuchungsausschuf,
warum Vertreter der Herstellerfirma von Leponex im An-
schiuB an eine Pressekonferenz in Straubing das Haus Il
(Vollzugspsychiatrie) besucht haben, wenn sie dort H.
Aussage von Dr. Schwarz keine Kontrollen bei Patienten
vorgenommen haben.

Die Tatsache, daB der Gutachter Professor Lauter bei drei
von sechs Gefangenen, mit denen er gesprochen hat,
feststeflen muBte, daB sie zumindest zeitweise mit der
Behandlung mit Leponex nicht einverstanden waren, Ia6t
den Schiuf zu, daB Dr. Schwarz die Frage des notwendi-
gen Einverstandnisses nicht sorgfaltig genug beachtet
hat. Wenn die von ihm gefihrten ,psychagogischen An-
sprachen” letztlich dazu fiihrten, dal3 den Patienten nur
die Auswahl zwischen zwei Ubeln — Unterbringung im
Haus It oder Einnahme von Leponex — Gbrig lie, dann
muBte auch Dr, Schwarz klar sein, daB eine freiwillige Ent-
scheidung nicht vorlag. Nachdem in diesen Fallen die
Voraussetzungen nach § 101 StVoilzG fiir eine Zwangs-
behandlung nicht vorlagen, war das Verhalten von Dr.
Schwarz rechiswidrig. Die Rechtswidrigkeit wird auch
nicht dadurch ausgeschlossen, daB objektiv die Behand-
lung mit Leponex sinnvoll war. Entscheidend ist fir die
Freiwilligkeit allein die subjektive Einstellung und der freie
Wille des Patienten.

Zur Frage des MiBbrauchs von Psychopharmaka durch
Gefangene bzw. zum Handel mit solchen Medikamenten
in der Anstalt ist festzustellen, daB Leponex-Tabletten in
gréBerer Menge in der JVA Straubing kursiert sind. Nach-
dem diese Tabletten offensichtlich bei den Gefangenen
nicht als Ersatzdroge oder sonstwie besonders begehnt
sind, ist die These von Dr. Schwarz, daB diese Tabletten,
die im freien Handel nicht erhaltlich sind und nur von ganz
wenigen Fachérzten verschrieben werden diirfen, von au-
Ben in die Anstalt eingebracht wurden, relativ absurd.
Umgekehrt ergab die Beweisaufnahme, dal in der Anstalt
keine genauen Listen und Ubersichten Gber die Menge
der ausgegebenen Tabletten gefihrt werden. Nachdem
bis zum November 1989 Leponex-Tabletten ausgegeben
wurden, ohne deren Konsum zu kontrollieren, ist es sehr
wahrscheinlich, daf die in Straubing kursierenden Le-
ponex-Tabletten offiziell ausgegebene Medikamente wa-
ren.

. Verlegung von Strafgefangenen aus der JVA Straubing

Die Verlegung des Strafgefangenen Zlof nach Kaisheim
und des Strafgefangenen Rosenberg nach Amberg am
6.2.1990 erfolgte It. Aussage von Regierungsdirektor Otto
deshalb, weil diese Gefangenen als Radelsfiihrer eines flr

Dr. Sepp Klasen

Februar 1990 geplanten Gefangenenstreiks erkannt wor-
den seien und diese zur Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung in der JVA Straubing erfordetlich gewesen sei.
Diese Aussage des Zeugen Otio konnte durch die Be-
weisaufnahme nicht bestétigt werden, so daf3 die Einlas-
sung des Zeugen Zlof, die Anstaltsleitung habe ihn nach -
Kaisheim verlegt, um ihn los zu werden, weil er der Initia-
tor der Sammelpetition sei, eine hohe Glaubwirdigkeit
hat. Regierungsdirektor Otto berief sich in seiner Aussage
auf angeblich vertrauliche Hinweise, die der Anstaltslei-
tung Ende Januar/Anfang Februar 1990 zugegangen sind
und die in ihren Niederschriften als geheim eingestuften
Akten dem UntersuchungsausschuB3 zur Verfigung stan-
den. Diese Unterlagen bestétigen indes die Aussage des
Zeugen QOtto nicht. Bis zum Zeitpunkt der Verlegung der
beiden Strafgefangenen besagten die vertraulichen Hin-
weise lediglich die geplante Streikaktion und die Modali-
téten ihrer Durchfihrung, geben aber keinerlei Aufschiu
Uber angebliche Rédelsfilhrer. Im Gegenteil, spatere ver-
trauliche Hinweise weisen ausdricklich darauf hin, dai
Zlof mit dieser Angelegenheit nichts zu tun habe. Interes-
sant in diesem Zusammenhang ist auch die Einlassung
des Zeugen Ofto in seiner schriftlichen Stellungnahme an
den UntersuchungsausschuB vom 11.4,1990, in der er
Kurzausziige aus einem von Zlof stammenden Zellenzir-
kular zitierte, die den Eindruck erwecken kdnnten, als rufe
Zlof zu einem Streik oder dhnlichem auf. Der Gesamttext
dieses Zirkulars, das unaufgefordert vom Zeugen Zlof
dem Untersuchungsausschuf3 Ubersandt und auch spéter
mit den entsprechenden Akten offiziell beigezogen
wurde, belegt indes, dal3 der Gefangene Zlof mit seinem
Schreiben auf die neu gewéhite Insassen-Vertretung ein-
wirken wollte, damit diese den mit der Landtagspstition
eingeschlagenen Kurs konsequent weitergehe.

. Uberpriiffung der drei Selbstmorde vom Januar 1990 in

der JVA Straubing

Die Uberprisfung der inzwischen auf vier angewachsenen
Selbstmorde — am 19.6.1990 ereignete sich ein finfter
Selbstmord - ergab, da aufgrund der Aktenlage ein
Fremdverschulden nicht festgestellt werden kann. Ob in
zwei der vier berpriften Falle Indizien vorlagen, daB eine
bessere Uberwachung wegen einer erkennbaren Selbst-
mordgefahrdung geboten gewesen wire, hatte nur durch
eine weitere Beweisaufnahme abgeklirt werden kénnen.
Die Akten der bei jedem Selbstmordifall eingeleiteten
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen sind in ihrem Aus-
sagewert ungendgend. Hier ist festzustellen, daB die An-
staltsleitung als ein Teil der Justizbehé&rden offensichtlich
der Staatsanwaltschaft als einem anderen Teil der Justiz-
behdrden von sich aus keinerlei Hinweise gibt, in welcher
Richtung aufgrund der Aktenlage oder vorausgegangener
Ereignisse staatsanwaltschaftliche Ermittlungen geboten
sind. .

Minchen, den 11. 07. 1820

Dr. Peter Braun
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Minderheitenbericht

der Abgeordneten Marianne Rothe und Fraktion DIE
GRUNEN zum SchluBbericht des Untersuchungsaus-
schusses zur Priifung von Beschwerden an den Bayeri-
schen Landtag (Art. 115 BV) aus der Justizvollzugsanstalt
Straubing (Drs. 11/15536)

Zum AbschluBbericht des Untersuchungsausschusses gebe
ich folgende erginzende bzw. abweichende Stellungnahme
ab:

I. Zum Verfahrensablauf

1. Die vom Untersuchungsausschuf3 angefordereten Un-
terlagen sind von der Anstalt bzw. dem Ministerium zum
Teil unvollstandig und teilweise erst zu einem Zeitpunkt
Oberreicht worden, als ihr Inhalt den Zeugen nicht mehr
vorgehalten werden konnte.

1.1. In den vier Leitzordnern der Justizvollzugsanstalt Strau-
bing zur Gefangenenmitverantwortung fanden sich bei
den Jahrgangen 1989 und 1990 einige aus dem Zusam-
menhang gerissene, mit roten Seitenzahlen versehene
Blatter mit Inhalten, die Bezug zum Untersuchungsauf-
trag hatten. Die fehlenden Seiten aus dem zugehdrigen
Ordner standen dem AusschuB nicht zur Verfigung.

1.2. Die wenigen vorgelegten ,vertraulichen Hinweise" wur-
den den AusschuBmitgliedern erst nach der Verneh-
mung des Zeugen Dietl zugénglich gemacht, also nach
Beendigung der Beweisaufnahme zu den Punkten 1. bis
6. des Untersuchungsauftrags. Ungeklart ist, ob es sich
hierbei um siamtliche ,vertraulichen Hinweise"” handelt,
die der Anstaltsleitung in dem vom Untersuchungsauf-
trag umfaBten Zeitraum und zu dem gesamten Themen-
komplex ,zugespielt" worden sind. :

2. Die Ablehnung von Beweisantragen war nicht gerecht-
fertigt. Der Untersuchungsauftrag bezog sich unter
2.5.1 nicht nur auf die Zwangshehandlung mit Leponex,
sondern auch auf die Zwangsbehandlung mit anderen
Neuroieptika. Soweit es um die Verabreichung anderer
Neuroleptika geht, ist der Sachverhalt durch den Sach-
verstandigen Prof. Dr. Lauter nicht aufgeklért.

Drei der in den Beweisantragen aufgefihrten Zeugen
sind nicht mit Leponex, sondern mit anderen Neurolep-
tika behandelt worden und haben ebenso wie die von
Prof. Lauter untersuchten Zeugen D. Sch. und R. B. mit-
geteilt, daB die Behandlung unter Zwang erfolge. Die
Vernehmung der Zeugen Sch. und B. war fiir das Unter-
suchungsergebnis von Bedeutung, weil bei diesen bei-
den Fallen die EinfluBnahme von Dr. Schwarz bis zur
Bereitschaft, ihn von der Schweigepflicht zu entbinden,
zu widerspriichlichen Angaben gefiihrt hatte.

Die ubrigen angefiihrten Zeugen waren von Bedeutung,
weil sie Aussagen (iber die AuBerungen der Betroffenen
ihnen gegeniiber und iber ihre Wahrnenmung der Be-
handiungsmodalitidten hitten machen kdnnen. Zur
Frage der Freiwilligkeit der Neuroleptika-Behandlung
waren diese Aussagen ebenso wichtig gewesen wie die
Angaben des Sachverstandigen Prof. Lauter und die
des Zeugen Dr. Schwarz, die insoweit ebenfalls nur Au-
Berungen der Gefangenen ihnen gegeniiber wieder ge-
ben konnten,

Die Einsicht in die Krankenakten war von Bedeutung,
weil dadurch ,objektive" Daten zu Diagnose und Be-
handtungsveriauf erlangt worden waéren. Dadurch wé-
ren erst die Voraussetzungen dafiir geschaffen worden,

die Ausfiihrungen des Sachverstandigen und des Zeu-
gen Dr. Schwarz sachgerecht zu hinterfragen. Aus dem
gleichen Grund war auch eine Besichtigung von Haus il
geboten. Die Wahrnenmungen des Sachverstandigen
beruhten auf einem einmaligen Besuch von 10 Stunden
Dauer, in dessen Verlauf der Schwerpunkt auf Gespréa-
chen mit dem Anstaktsieiter und dem Anstaltspsychiater
sowie mit 7 Gefangenen lag. Eine genauere Untersu-
chung der therapeutischen BegleitmaBnahmen in Haus
1l ist demgegeniber wihrend des Besuches nicht vor-
genommen warden,

Il. Zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme

Vor allem zu den folgenden Bereichen habe ich aufgrund der
Beweisaufnahme abweichende Feststellungen getroffen:

Zustandekommen der Sammelpetition (1.3.)

Der Anstaltsleitung lagen lediglich in vier bis ftinf von 338 Fal-
len Informationen vor, wonach mehrere Versionen der Peti-
tion im Umlauf gewesen seien (eine Meldung), dai die Peten-
ten nicht gewu3t hatten, was sie unterschrieben (zwei Mel-
dungen) bzw. daf} sie unter Druck gesetzt worden seien (eine
Meldung}, vgl. Prot. v. 17.5.1990, S. 21/22. Tatsachlich war
aber die Sammelpetition, die an den Bayerischen Landtag
Ubersandt wurde, — abgesehen von einer unbedeutenden re-
daktionellen Anderung — inhaltlich mit den acht Exemplaren
identisch, die die Unterschriftensammiler bei sich fuhrten.

Erkennbar ist die Sammelpetition somit korrekt® zustande
gekommen, selbst wenn die ganz wenigen anderslautenden
Informationen zutreffend gewesen sein sollten.

Abldsung des Insassenvertreters Andreas K. (1.3.1.)

Die Abldsung erfolgte, weil Andreas K. nach der Auffassung
des Anstaltsleiters die Gefangenen C. R., D. Sch. und U. T.
unzuldssig dahingehend beeinflut haben sollte, sich vom
Anstaltsarzt nicht behandeln zu lassen.

Demgegeniiber ist davon auszugehen, daf die ,psychagogi-
sche Intervention” von Dr. Schwarz bei zwei dieser Gefange-
nen offensichtlich den Eindruck einer nahezu unbegrenzten
Duldungspflicht der Leponex-Verabreichung hervorgerufen
hat und auch bei dem dritten vor der Umstellung auf Le-
ponex die Neurcleptika-Behandiung zumindest zeitweise
nicht auf freiwilliger Basis erfolgte.

Ablosung des Insassenvertreters Walter H. (1.3.5.)

Die Beweisaufnahme hat zu diesem Punkt ein teilweise unzu-
treffendes Ergebnis ergeben, weil die Angaben aus der Sam-
melpetition im Untersuchungsauftrag falsch zitiert worden
sind. Die Formulierung in der Dokomentation zur Petition lau-
tet in Bezug auf Walter H.:

.Im Zusammenhang mit den Veroffentlichungen zum Thema
~Psychiatrie im Vollzug" wurde ich unter dem Vorwand abge-
sondert und spéter mit Arrest belegt, daB ich den sog. ,An-
staltsfrieden” gefahrdet hétte, da ich angeblich eine eides-
stattliche Erklarung eines Betroffenen an die Grinen im
Landtag hiatte weiterleiten wollen, um die von der JVA abge-
strittenen Zusammenhénge zu dokumentieren.”

Daraus wurde im Untersuchungsauftrag:

~Wurde der Gefangene Walter H. im November 1989 als Ge-
fangenensprecher wegen seiner Verdffentlichung zum
Thema ,Psychiatrie im Vollzug* abgesetzt, wenn nicht, was
waren die wirklichen Griinde hierfiir?*

Dafl es sich um seine Verdffentlichung gehandelt habe, hat
der Zeuge H. nie behauptet. Er hat darauf auch in der Be-
weisaufnahme noch einmal hingewiesen (Prot. v. 9.5.1990,
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8. 224/225) und darauf verwiesen, daB er lediglich den
+Prinz-Artikel" im Besitz gehabt habe.

Entsprechend den Angaben in. der Pstition wurde er im Zu-
sammenhang mit den Auseinandersetzungen um Haus Ill ab-
geldst, konkreter AnlaB war die eidesstattliche Versicherung
von Christos R. vom 2.10.1989, die in der Zelle des Zeugen
H. gefunden wurde. Dieser Fund loste bei dem Anstaltsleiter
die Vorstellung aus, dal Walter H. psychisch kranke Gefan-
gene in unzuldssiger Weise beeinflufit habe.

Die Beweisaufnahme hat demgegeniiber ergeben, daf die
Neurcleptika-Behandlung von Christos R. bis zur mstellung
auf Leponex im Oktcber 1989 zumindest zeitweise nicht auf
freiwilliger Basis erfolgte.

Zwangsbehandlung mit Leponex (2.5.1)

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB das Einverstiandnis
von drei mit Leponex behandeiten Gefangenen nur deshalb
erteilt wurde, weil die Betroffenen in dieser Mainahme die
Wahl des geringsten Ubels erblickten und sich ihr in Anbe-
tracht der gewaltsamen Durchsetzbarkeit unter verbalem
Protest und inmeren Widerstanden schlieBlich geftigt haben.
Die ,psychagogische Intervention” von Dr. Schwarz hat bei
den betroffenen Gefangenen offensichtlich den Eindruck ei-
ner nahezu unbegrenzten Duldungspflicht der Therapie her-
vargerufen.

Eine situationsangemessene Intervention von Dr. Schwarz
hatte demgegeniber den Gefangenen wahrscheinlich die
Sorge abnehmen kénnen, dal das Nichteingehen auf seine
therapeutischen Vorschlage neben den hiermit verbundenen
gesundheitlichen Risiken zwangslaufig mit unmittelbaren
Nachteilen hinsichtlich des weiteren Strafvollzugs verbunden
sei.

Bei dieser Sachlage besteht das Versdumnis von Dr.
Schwarz insbesondere darin, daf er ausschlieBlich darum
bemiht war, die Leponex-Verabreichung durchzusetzen und
den Gefangenen die informatorischen Grundlagen fir eine
freie Entscheidung vorenthielt. So wiére die angedrohte Auf-
nahme in Haus Il anstelle einer medikamentésen Behand-
lung allenfalls in einem der drei strittigen Falle kurzfristig zu
vertreten gewesen. Eine Zwangsbehandlung nach § 101
StVolizG wére in keinem der drei Fille gerechtfertigt gewe-
sen. Stattdessen wiére eine Beendigung der Behandiung me-
dizinisch vertretbar gewesen, wenn auch das Absetzen des
Leponex mindestens in einem der drei Félle maglicherweise
nicht abrupt, sondern allmahlich innerhalb eines Zeitraums
von einigen Wochen hitte erfolgen missen.

~Psychagogische Ansprache"; Behandlungsverlauf Christos
R.{2.5.3.)

Fest steht, da Dr. Schwarz die ,psychagogische Anspra-
che” ausschlieBlich dazu nutzte, die Gefangenen ,bei der
Stange zu halten”, d.h., die Durchfiihrung der von ihm be-
gonnenen Leponex-Behandiung durchzusetzen. Echte Aiter-
nativen wurden den Gefangenen gar nicht angeboten, ganz
zu schweigen von der Mdglichkeit der Beendigung der Le-
ponex-Verabreichung, die - wie bereits angesprochen — in
allen drei strittigen Fallen medizinisch vertretbar gewesen
wiére. Dabei wird keineswegs die schwierige Situation eines
Psychiaters im Strafvolizug verkannt, der eben nicht in einer
therapeutischen Einrichtung tatig ist, sondern mit dazu bei-
tragt, daB der staatliche Strafanspruch in einer ,totalen Insti-
tution* vollzogen werden kann. Auch hier ist allerdings die
Willensentscheidung des Gefangenen zu beachten und es ist
deshalb Aufgabe des Arztes, den Gefangenen in offener
Kommunikation die Grundiagen fiir eine freie Entscheidung
an die Hand zu geben. Es ist auch nicht zuldssig, die feh-
lende Bereitschaft eines Gefangenen, in eine bestimmte Be-

handlung einzuwilligen, einfach als Ausdruck einer psychi-
schen Krankheit abzutun. So schwer es auch fallen mag, ist
auch bei psychischen Erkrankungen der Wille der Erkrankten
grundsatzlich zu beachten.

Nicht bericksichtigt worden ist bisher in der Vollzugspsy-
chiatrie in der JVA Straubing auch, daB die Behandlungsbe-
reitschaft psychisch kranker Gefangener allgemein erhdht
werden kann, wenn Behandlungsvoraussetzungen geschaf-
fen werden, die denen auBerhalb des Strafvolizuges entspre-
chen, ein ausreichendes Maf3 an psychotherapeutischien und
soziotherapeutischen Hilfen gewéhrleisten und sich nicht
nachteilig von den Ublichen Bedingungen des Strafvollzugs
unterscheiden.

Weitergehende grundsatziichere Fragen zur .psychagogi-
schen Intervention®, wie etwa die Zuverlassigkeit der Dia-
gnosen, die Alternative der Strafunterbrechung bei Schizo-
phrenien oder die Therapieaussichten unter den Bedingun-
gen des Strafvollzuges wurden nicht geklart, zumal bei der
AusschuBmehrheit insoweit kein Aufkidrungsbediirfnis be-
stand.

Soweit der Behandlungsveriauf des Gefangenen Christos R.
vom UntersuchungsausschuB aufgekldrt worden ist, hat sich
ergeben, dafB3 Herrn R. vor der Umstellung auf Leponex im
Oktober 1989 zumindest teilweise nicht auf freiwilliger
Grundlage Neuroleptika injiziert worden sind. Dieser Zeit-
raum war auch Gegenstand der Petition an den Bayerischen
Landtag vom 2.10.1989, in der Herr R. den Vorwurf der
Zwangsbehandiung erhoben hatte.

Verlegungen von Gefangenen wegen ,Streikinitiative” (3.)

Der Untersuchungsausschuf hat keine Beweise dafiir gefun-
den, daB Ende Januar/Anfang Februar 1990 konkrete Hin-
weise auf einen Generalstreik nach dem ,so0g. Berliner Mo-
dell“ vorlagen und daB die in diesem Zusammenhang verleg-
ten Gefangenen D. Z,, B. R. und A. K. an der Planung eines
Streiks beteiligt waren.

Konkrete Hinweise im Hinblick auf das ,Berliner Modell* wa-
ren zu diesern Zeitpunkt schon deshalb nicht méglich, weil
der Gefangenenstreik in Berlin erst am 26.2.1990 begann.
Der in diesem Zusammenhang auch herangezogene Gefan-
genenaufstand in Grof3britannien (Prot. v. 17.5.1990, S. 66)
begann erst am 1. April 1990.

Von den drei verlegten Gefangenen wurde iediglich D. Z. in
einem einzigen ,vertraulichen Hinweis" als Mitorganisator ei-
nes geplanten Streiks genannt. In einem anderen ,vertrauli-
chen Hinweis" wurde seine Teilnahme an den Planungen
verneint.

Suizide (4.)

Der UntersuchungsausschuB hat festgestellt, daB die Gefan-
genen B. S. und R. B. mit dem Hinweis auf Suizidgefahrdung
in die JVA Straubing eingeliefert worden sind. R. B. wurde
sogar ausdricklich zur Beobachtung wegen Suizidgefahr
nach Straubing verlegt. Wenige Tage vor dem Suizid erklet-
terte er eine Birke im Hof von Haus [lf, die danach abgeségt
wurde. In beiden Fillen gab es zusétzliche Hinweise, die zu
erhohter Aufmerksamkeit und Zuwendung AnlaB gegeben
hétten.

Anhalften von Scheiben von Gefangenen (6.5.).

Der Leserbrief von Walter H. an das ,Straubinger Tageblatt”
vom 17.1.1290 wurde mit folgender Begrindung angehalten:

Der Gefangene hat dem Anstaltsieiter wahrheitswidrig unter-
stellt, daB dieser willkiirtich Insassenvertreter absetzte. Fer-
ner behauptete ex grob falsch, daf Unterschriften (zur Peti-
tion) nicht erschlichen oder mit Druck erreicht wurden. Zu-
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dem hat der Gefangene gegen das Haus Ill agitiert, was er in
diesem Schreiben leugnet. :

HI. Zur Beweiswiirdigung

Abweichend von der Mehrheit des Untersuchungsausschus-
ses beruhen die von mir getroffenen Feststellungen auch auf
den Aussagen der vernommenen Gefangenen. Vor aflem im
Zusammenhang mit der Zwangsbehandlung sind ihre Anga-
ben von dem Sachversténdigen Prof. Dr. Lauter eher besta-
tigt worden als die Angaben der Zeugen Otto und Schwarz.

Sammelpetition (1.3.)

Der Zeuge Otto hat in der Vernehmung angegeben, dai er le-
diglich 4 bis 5 Mitteilungen erhatten habe, daB Gefangene die
Bedeutung ihrer Unterschrift unter die Petition nicht realisiert
hatten, wobei einer darauf hingewiesen habe, er sei unter
Druck gesetzt worden. Angesichts der groBen Zahl von Un-
terschriften unter der Petition bedarf es keiner weiteren Auf-
klarung, vor welchem Hintergrund es zu den 4 oder 5 Hinwei-
sen gekommen sein kénnte. Vielmehr kann entsprechend
der ausfuhrlichen Darstellung der Ubrigen Zeugen Uber das
Zustandekommen der Petition davon ausgegangen werden,
dafl Druck oder Tauschung keine Rolle bei der Sammiung
der Unterschriften gespielt haben, zumal die Angabe des
Zeugen Otto, es seien mehrere Versionen der Petition im
Umilauf gewesen, sich als falsch erwiesen hat.

Ablésung von Insassenvertretern (1.3.1. und 1.3.5.)

In den Fallen der Abldsung von Andreas K. und Walter H. als
Insassenvertreter stimmen die Anlage zur Sammelpetition
mit den Angaben des Zeugen Otto (berein. Das verstarkt die
Annahme, daf3 deren Engagement fir die drei zwangsbehan-
delten Gefangenen C. R., Dr. Sch. und U. T. auch tatséchlich
ausschlaggebend geworden ist flir die Abldsung.

Zwangsbehandiung mit Neuroleptika (2.3. bis 2.6.)

Die Austihrungen des Sachversténdigen zur Indikation fiir
die Behandlung mit Leponex, zur Geféhrlichkeit, zu Neben-
wirkungen und Kontrollen waren dadurch gepragt, daB er im
Gegensatz zu vielen Stimmen in der psychiatrischen Literatur
die Neuroleptika-Verabreichung ohne begleitende Psycho-
therapie und Soziotherapie fir ungefihrlich halt (vgl. dazu
Finzen, A., 1989; Ventzlaff, U., 1986; Ddrner/Polg, 1987).
Auch die therapiefeindliche Situation einer reizarmen und
wenig anregenden Umgebung, wie sie in sinermn Gefangnis
herrscht, bewertet er eher gering. Auch wenn er im Rahmen
der Diagnostik die den Ausbruch psychotischer Stérungen
fordernden Bedingungen des Strafvollzugs sieht, stellt sich
ihm die nach § 455 StPO naheliegende Frage nach der Voll-
zugsuntauglichkeit bei Schizophrenien nicht (vgl. Rasch, W.
1988). Durch die Neuroleptika-Behandlung werden die ,sté-
renden Symptome"” unterdriickt, so daB nach Auffassung
von Prof. Lauter damit auch die Anzeichen verschwinden, die
auf eine mdgliche Vollzugsuntauglichkeit wegen ,Geistes-
krankheit” im Sinne des § 455 StPQ hindeuten.

Zweifel bestanden bei dem Sachverstiandigen auch nicht
hinsichtlich der Haufigkeit der Diagnose , Schizophrenie® seit
dem Amtsantritt von Dr. Schwarz bei Gefangenen, die zum
Teil erst wenige Monate vorher von Gerichten als psychisch
gesund betrachtet worden waren. Dabei ist gerade bei der
Diagnose von Schizophrenien die Wahrscheinlichkeit einer
falschen Diagnose besconders hoch (vgl. Heinz, G., 1982).

Dementsprechend beschrénkte der Sachverstandige sein
Gutachten weitgehend auf die ,rein medizinische" Dimen-
sion von Leponex, wie die Hohe der Dosierung oder die Re-
gelmaBigkeit der Blutbildkontrolien.

Das Gutachten konnte deshalb Uber diesen kleinen Bersich
hinaus mit einer Ausnahme nur AufschiuB geben iber das
Ausmalfl von Zwang bei der Verwendung von Leponex. Die
Anwendung von Zwang wird im Gutachten alledings ziemlich
eindeutig bejaht, vor allem, wenn man bericksichtigt, daB
der Sachverstandige ghnlich positive Vorstellungen (iber den
Einsatz von Neuroleptika hat wie Dr. Schwarz und dessen
Arbeit insgesamt eher positiv beurteilt.

Die Feststellungen zur Zwangsbehandlung beruhen weitge-
hend auf den entsprechenden Ausfiihrungen von Prof. Dr.
Lauter. Die Wahrmehmung der Zeugen Andreas K. und Wal-
ter H. findet in diesem Teil der Ausfiihrungen des Sachver-
stdndigen eine wissenschaftliche Bestétigung. Gerade bei
den drei Gefangenen, auf die nach Darstellung des Anstalis-
leiters im November 1989 durch Andreas K. und Walter H.
Druck ausgeibt worden sein soll, ist die Vermutung, daB eine
Zwangsbehandlung erfolgte, im Mai 1990 von dem Sachver-
standigen untermauert worden.

Streikgefahr (3.)

Die Angaben des Zeugen Otto zu den Streikvorbereitungen
Ende Januar/Anfang Februar sind nicht Uberzeugend. Nicht
nur sein Versuch, die Entwicklung in der JVA Straubing als
Ausflull der Gefangenenaktivitaten in Berlin und GroBbritan-

"nien darzustellen, obwoh! diese Ereignisse erst spéter eintra-

ten, weckt Zweifel an seiner realistischen Wahrnehmung,
sondern auch seine Bewertung der dazu vorliegenden ,ver-
traulichen Hinweise".

Generell sind , vertrauliche Hinweise" als wesentliche Grund-
fage flr Entscheidungen hochst ungeeignet. Allzu viele
wechselseitige Abhangigkeiten sind Anlafi genug fir be-
stimmte Gefangene, die Anstaltsleitung aus unterschiedli-
chen Motiven mit derartigen Hinweisen zu versorgen. Dar-
Uber hinaus widersprachen sich die wenigen Hinweise zum
geplanten Streik auch noch hinsichtlich der Beteiligung des
ginzig namentlich benannten D. Z. an den Vorbereitungen fir
den ,Streik”. Es erscheint auch unwahrscheinlich, daB ge-
rade D. Z., B. R. und A. K., die zu der Zeit besonders bemiiht
waren, den Landtag (ber unterschiedliche MiBstdnde in der
JVA Straubing zu informieren, in jener Zeit der allgemeinen
Aufmerksamkeit ein fir ihr Anliegen eher kontraproduktives
Mittel wie einen Streik gefdrdert haben soliten.

Suizide (4.)

Bezuglich der Suizide waren weder die Angaben des Zeugen
Otto noch die Ermittlungsakten der Staatsanwaktschaft er-
giebig. Demgegenuber waren den Personalakten der Gefan-
genen ohne weiteres konkrete Hinweise auf bestehende Sui-
zidgefahrung zu entnehmen.

IV. SchiuBfolgerungen

Trotz der aberfiachlichen und sozusagen im Zeitraffer durch-
geflihrten Beweisaufnahme sind die Behauptungen von Ge-
fangenen zur Situation in der JVA Straubing weitgehend be-
statigt worden.

Bestatigt wurde, dai in Straubing Neurcleptika zwangsweise
eingesetzt werden.

Bestétigt wurde auch der Vorwurf in der im Ubrigen ohne
Druck oder TAuschung zustande gekommenen Sammelpeti-
tion, daf Gefangenenvertreter willklirzlich von ihrem Amt ab-
geldst worden sind. Die Vertreter Andreas K. und Walter H.
sind ausschiieBlich wegen ihres Einsatzes fir drei zwangsbe-
handelte Gefangene abgelést worden. Auch bei den drei (ib-
rigen Insassenvertretern rechifertigen ihre individuellen Ver-
stdBe nicht die Ablosung als gewdhite Vertreter der Gefange-
nen. #
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Bestatigt wurde auch, daB die Suizide teilweise vorhersehbar
waren.

Nicht bewiesen wurde die Behauptung des Anstaltsleiters,
daB Ende Januar/Anfang Februar 1990 ein Streik in der An-
stalt geplant war. Selbst wenn einzelne Gefangene Uberle-
gungen in diese Richtung gehabt haben magen, ist jedenfalls
davon auszugehen, daB die verlegten Gefangenen D, Z., B.
R. und A. K, an derartigen Planungen nicht beteiligt waren.

Diese Feststellungen muissen Auswirkungen auf die Bedin-
gungen in der JVA Straubing haben:

1. Die auf den kleinen Ausschnitt der Leponex-Verwendung
begrenzte Untersuchung der Zwangsbehandiung mit Psy-
chopharmaka hat die generelle Fragwiirdigkeit der Verbin-
dung von Knast und Psychiatrie verdeutlicht.

Mag auch die von Prof. Lauter angeregte Angleichung von
Haus Ill an die Bedingungen von Krankenhausern aufBer-
halb des Strafvollzugs die ,Behandlungsbereitschaft* er-
hohen, so bleibt die ,Gratwanderung® des Anstaltspsy-
chiaters zwischen der ,Abwendung von Gefahren fir die
korperliche Unversehrtheit des Gefangenen” und dem ,In-
teresse an dem Funktionieren einer freiheitsentziehenden
Institution” doch ein Problem, das — wie die Situation in
Straubing zeigt — zu Lasten des Gefangenen geldst wird.
An diese Feststellung knipft sich die Forderung, daB psy-
chisch kranke Gefangene wie in den meisten anderen
Bundeslandern aus dem Volizug herauszunehmen und in
aligemeinen Krankenhdusemn zu behandeln sind. Die Voll-
zugspsychiatrie in Haus lil ist zu schlieflen!

2. Die beiden Insassenvertreter, die wegen angehlicher Be-
einflussung kranker Gefangener abgelfst worden sind,
haben sich ausschlieBlich mit drei Gefangenen befafit, bei
denen der Sachverstindige bestatigt hat, daB sie gegen
ihren Willen mit Neuroleptika behandelt worden sind. Sie
haben sich also fiir Gefangene eingesetzt, die auf sich ge-
stellt ihren Willen gegeniiber Anstaltsarzt und Anstaltslei-
tung nicht nachdriicklich genug zum Ausdruck bringen
konnten.

Zu fordern ist die Starkung solcher offensichtlich unbe-
dingt erforderlich Kortrolimoglichkeiten durch eine Star-
kung der Insassenvertretung und der Position ihrer Mit-
glieder. Die insassenvertretung muB als kritische Interes-
senvertretung der Gefangenen akzeptiert werden!

3. Die Vielzahi von Selbstmorden im Jahre 1990 und vor al-
lem auch von Gefangenen, die als besonders suizidge-
fahrdet galten, ist ein Hinweis dafur, daB die Haftbedin-
gungen in Straubing fiir viele Gefangene unertriglich sind.

Hier sind grundsétzliche Veranderungen der Vollzugsge-
staltung vonndten, damit den Gefangenen auch im Ge-
fangnis eine Lebensperspektive verbleibt. Zu fordern ist
zunéchst zumindest eine Angleichung der Haftbedingun-
gen an die Situation in anderen Bundeslandern!

4. Unter anderem folgende Angaben des Anstaltsleiters bei
verschiedenen Gelegenheiten wurden durch den Untersu-
chungsausschuB widerlegt bzw. konnten nicht bewiesen
werden:

- Die Gefangenen sind {hinsichtlich der Sammelpetition)
getduscht worden, da mehrere Versionen dieser Peti-
tion im Umlauf gewesen sind (Straubinger Tageblatt,
11.1.90).

- Die Vorwiirfe der Griinen, Psychopharmaka seien ge-
gen den Willen von Gefangenen eingesetzt worden,
sind vdllig unbegriindet (Straubinger Tageblatt,
15.1.80).

~ Keiner der drei war suizidgefahrdet (MBZ, 2.2.90).

~ Streik im Gefangnis geplant — Zlof wurde umquartiert
(AZ, 8.2.90).

- Einige Insassenrite haben einen ganz schweren Ver-
trauensbruch begangen (MBZ, 11.1.90).

Gerade vom Leiter siner JVA in seiner herausgehobenen
Stellung muB erwartet werden, daB er Sachverhalte genau
prift und die Offentlichkeit wahrheitsgeman unterrichtet.
Die AuBerungen von Herrn Otto sind demgegeniiber aus-
schlieilich von dem Bestreben gepragt, Kritiker/innen des
Straubinger Vollzugs méglichst umgehend mundtot zu
machen. Bemerkenswerte Beispiele fir dieses Bestreben
steilen vor allem auch die Anhalteverfligung fir den Leser-
brief von Walter H. an das ,Straubinger Tageblatt" oder
die Abldsung von Andreas K. und Walter H. als Insassen-
vertreter dar. Herr Otto mag die Hoffnung haben, mit
solch repressiven Mitteln jegliche Kritik unterdriicken zu
k&nnen. Daflr spricht auch, daB die Absonderung von
drei ehemaligen Insassenvertretern, die vor dem Untersu-
chungsausschuB als Zeugen ausgesagt hatten, just zwei
Stunden nach AbschluB der Beweisaufnahme durch den
UntersuchungsausschuB am 26.6.1990 erfolgte. Das
Ende der ,6ffentlichen Kontrolle" ging also fast zeitgleich
einher mit der von den Gefangenen bereits bei ihrer Aus-
sage befurchteten Riickkehr zu den bewéhrten repressi-
ven Methoden.

Solche Methoden miissen zwangslaufig dazu fihren, daf
~Unnihe" im Gefangnis herrscht. Wie sollen Gefangene
auch anders damit umgehen k&nnen, daB sie immer wie-
der erleben missen, wie die Wahrheit unterdriickt wird?

Oer UntersuchungsausschuB hat infolge des ungeheuren
Zeitdrucks und des geringen Aufklirungsinteresses der
AusschuBmehrheit nur einen sehr kisinen Einblick in die
Bedingungen in der JVA- Straubing genommen. Doch
auch der hat genugt, um selbst bei der AusschuBmehrheit
den Eindruck zu hinterlassen, daB ,objektiv" in Straubing
nicht alles ,in Ordnung* ist. Doch damit keine Konsequen-
zen aus den Erkenntnissen gezogen werden miissen, wird
den Verantwortlichen im AbschluBbericht immer wieder
~guter Wille" und die ,Uberzeugung, das Richtige zu tun®
unterstellt. Diese , Ricksichtnahme® ist wohl nur durch die
<Aktionseinheit" von Staatsregierung und CSU-Fraktion
zu erkléren, nicht aber durch das Ergebnis der Beweisauf-
nahme.

Far mich gibt es deshalb nur diese Konsequenz:

Ein Anstaltsleiter, der ausschlieBlich darauf bedacht ist,
Kritik an den Bedingungen in der Anstalt zu unterdriicken,
ist fir seine Aufgabe nicht geeignet!

Mulnchen, den 16. 7. 1990

Marianne Rothe
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