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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Naturschutzge-
setzes (Drs. 17/13146)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/14448)

Alexander Flierl (CSU).......cccccceeveveeeiiiiiiciinns 7523
Florian von Brunn (SPD)........ccccccoviviiiivivinenen. 7523
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................... 7524
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............ccccu...... 7525
Staatsministerin Ulrike Scharf................. 7525 7526
Harry Scheuenstuhl (SPD)..........cccocvvvveeeneenn. 7526
BeSChIUSS......coiieii e 7527
Schlussabstimmung..........ccccocceeveiiiiiiiee e, 7527

Abstimmung

tiber eine Verfassungsstreitigkeit und Antrége,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

BeSChIUSS......eiieeeeeeee e 7527

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Kerstin Schreyer, Josef Zellmeier u. a.
und Fraktion (CSU)

Kein EU-Beitritt der Tiirkei (Drs. 17/14475)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Christine
Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Tiirkei: Fortsetzung der massiven Menschen-
rechtsverletzungen hat Einfrieren der Beitritts-
verhandlungen zur Folge (Drs. 17/14495)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
EU-Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei aus-
setzen (Drs. 17/14496)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Hans-Ulrich
Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
Beitrittsgesprache EU-Tiirkei aussetzen

(Drs. 17/14497)

Dr. Martin Huber (CSU)......ccooiiiiiiiiiieieeee 7527
Christine Kamm (GRUNE)...................... 7529 7533
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)................ 7530

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD).........c.ccccoiuneee. 7531
Staatsministerin Dr. Beate Merk..... 7532 7533 7534
Arif Tagdelen (SPD)......c.cooiiiiiiiiiiiiee e 7534

Beschluss zum CSU-Dringlichkeits-
antrag 17/14475. ... 7534

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 17/14495.........ooo e 7534

Beschluss zum FW-Dringlichkeits-
antrag 17/14496...........oocoeeeiii e 7534

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/14497 ..o 7534

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Natascha Kohnen, Inge Aures u.
a. und Fraktion (SPD)

70 Jahre Bayerische Verfassung - Unser Bay-
ern. Unsere Verfassung. Unser Auftrag: "In der
Vielfalt liegt die Zukunft, in Europas Staaten-
bund!" - Neue Strophe der Bayernhymne offi-
ziell anerkennen (Drs. 17/14476)

Markus Rinderspacher (SPD)........ 7534 7537 7539

7545
Petra Guttenberger (CSU)............c......... 7536 7538
Ulrike Gote (GRUNE)............ 7538 7541 7542 7543
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)....... 7539 7540
Dr. Thomas Goppel (CSU)......ccoviiieiiiiiiiennnnne 7540
Gudrun Brendel-Fischer (CSU)..........ccccceeenee 7543
Staatsminister Dr. Marcel Huber.... 7543 7544 7545
Katharina Schulze (GRUNE)..........c.cccccvuee.... 7544
Namentliche Abstimmung............cccccccceiiiis 7545
Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S-@. Anlage 2)......cocoveiiiiieiiie e 7551

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Aus der Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofes die richtigen Schliisse fiir
einen Erhalt des Elements der Volksbefragung
ziehen (Drs. 17/14477)

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......ocvoiiieieicieeee e 7546
Josef Zellmeier (CSU).......occovvveiiiiiiieeiiieen, 7547
Franz Schindler (SPD).......cccocceiiieviiiiieee e, 7547
Katharina Schulze (GRUNE)............c.ccccveuee... 7549
Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 7550
Beschluss.........cooooiiiiii e, 7550
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Katharina
Schulze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Reichsbiirger und Rechtsextreme entwaffnen,
Waffenrecht verschiarfen, Waffenmissbrauch
verhindern (Drs. 17/14478)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Josef Zellmeier, Dr. Florian Herrmann u.
a. und Fraktion (CSU)

Bayern geht konsequent gegen Waffenbesitz
von Reichsbiirgern und anderen verfassungs-
feindlichen Gruppen vor (Drs. 17/14498)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr.
Paul Wengert u. a. und Fraktion (SPD)

Kampf gegen illegale Schusswaffen verstarken
(Drs. 17/14499)

Katharina Schulze (GRUNE)................... 7551 7552
Florian Ritter (SPD)........cccccveeenneee. 7552 7558 7559
Alexander Flierl (CSU).......ccccooveveieeeeiiiiiiinns 7553
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD).................. 7555
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 7556
Staatsminister Joachim Herrmann.......... 7557 7559

Beschluss zum CSU-Dringlichkeits-
antrag 17/14498..........oooiiiii e 7560

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/14499.........oooiiiiii e 7560

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-
Dringlichkeitsantrag 17/14478................ccccecun. 7561

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. @. ANnlage 3).....coocuveiiiiii 7566

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gill, Margit Wild u. a. und
Fraktion (SPD)

Neue IQB-Studie bestitigt: In Bayern ist Ab-
hangigkeit von Geldbeutel und Herkunft in der
Bildung viel zu groB (Drs. 17/14479)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bildungsstudien ernstnehmen - Bayerns Schu-
len gerechter aufstellen! (Drs. 17/14500)

Verweisung in den Bildungsausschuss................ 7561

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Forderung fiir den Anschluss an iiberwiegend
regenerative Nah- und Fernwarmenetze im
10.000-Hauser-Programm (Drs. 17/14480)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 7561

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Ulrich Leiner u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bessere Kontrolle der Pflegequalitat und nicht
der Dokumentation! (Drs. 17/14481)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Kerstin Schreyer, Bernhard Seidenath u.
a. und Fraktion (CSU)

Weiterhin Menschlichkeit und Professionalitét
in der Pflege stédrken (Drs. 17/14501)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Effektive Kontrollen fiir eine menschenwiirdige
Pflege (Drs. 17/14502)

Verweisung in den Gesundheitsausschuss......... 7561

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Ruth Miil-
ler u. a. und Fraktion (SPD)

Fir ein verbessertes Krebsregistergesetz
(Drs. 17/14482)

Verweisung in den Gesundheitsausschuss......... 7561

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Glinther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Schaeffler-Standort Elfershausen erhalten
(Drs. 17/14483)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 7561

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Mutze u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Innerdeutsche Steuerflucht weiter begrenzen
(Drs. 17/14484)

Verweisung in den Haushaltsausschuss.............. 7561


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14478&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14498&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14499&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14479&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14500&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14480&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14481&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14501&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14502&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14482&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14483&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14484&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

7516 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/88 v. 30.11.2016

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Béuerliche Strukturen und Kommunales
Selbstverwaltungsrecht bei der Gestaltung und
Strukturierung des Landlichen Raums stéarken
- Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB novel-
lieren (Drs. 17/13016)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/14441)

Horst Arnold (SPD)........oevveveveeeiiiiiiiinns 7561 7563
Klaus Holetschek (CSU)................. 7562 7563 7565
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)...... 7563 7564
Rosi Steinberger (GRUNE)...........ccccceeveveane. 7564
Gisela Sengl (GRUNE)................... 7564 7565 7566
Peter Meyer (FREIE WAHLER)....................... 7566
BesChIUSS.......uuuciiiiiiiii, 7566

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Lud-
wig Hartmann, Christine Kamm u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausbildung und Arbeitsaufnahme bei der Inte-
gration von Fliichtlingen nicht behindern

(Drs. 17/13080)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/14352)

Christine Kamm (GRUNE).... 7566 7567 7568 7572
Klaus Steiner (CSU)........occveeiiiiiiiiiiiiiiieeeee 7567
Karl Straub (CSU).......coviieieiiiieeee 7568 7569
Alexandra Hiersemann (SPD)........ 7569 7570 7572
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 7570
Staatssekretar Gerhard Eck.................... 7571 7572

BeSChIUSS......ueiiieieee e 7573

Antrag der Abgeordneten Claudia Stamm, Ulrich
Leiner, Christine Kamm u. a. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ehe fir alle (Drs. 17/12326)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/14350)

Claudia Stamm (GRUNE)..........c.c.......... 7573 7575

Josef Zellmeier (CSU).......occovvviiiiiiennnn. 7574 7575

Horst Arnold (SPD).......coociiieiiiieeeieee e 7575

Peter Meyer (FREIE WAHLER)....................... 7576

Staatsminister Prof. Dr.

Winfried BausbackK............ccccoeeeeeiiiiievieeeeereeen, 7577
Namentliche Abstimmung............ccccccccciiis 7578

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S.@. ANlage 4)...ccooiiieieee 7578

Schluss der Sitzung.......ccccooviieiiiiieeeee 7578
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(Beginn: 13.04 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die 88. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, darf ich
noch einen Geburtstagsglickwunsch aussprechen.
Heute feiert Frau Kollegin Reserl Sem Geburtstag. Ich
wilnsche ihr im Namen des gesamten Hauses und
personlich alles Gute und weiterhin viel Erfolg fur ihre
parlamentarischen Aufgaben. Da sie nicht anwesend
ist, bitte ich, ihr das mitzuteilen.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, herzliche Glickwiinsche
modchte ich auch der Kollegin Kerstin Schreyer zu
ihrer Ernennung zur Integrationsbeauftragten der
Bayerischen Staatsregierung aussprechen. Im Namen
des gesamten Hauses wunsche ich Ihnen schon jetzt
alles Gute fur Ihr neues Amt, das Sie mit Wirkung
zum 1. Marz 2017 antreten werden.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf;

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber die kommunale
Gliederung des Staatsgebiets (Drs. 17/12944)

- Zweite Lesung -

Ich begrif’e dazu Vertreter der betroffenen Gemein-
den auf der Besuchertribline, als da sind in eintrachti-
ger Gemeinsamkeit Markus Trinkl, 1. Blrgermeister
von Odelzhausen, Gerhard Hainzinger, 1. Blrger-
meister von Sulzemoos, Helmut Zech, 1. Blrgermeis-
ter von Pfaffenhofen an der Glonn, und Johann Heit-
mair, 2. Blrgermeister von Odelzhausen, Johannes
Kneidl, 2. Burgermeister von Sulzemoos, sowie Ha-
rald Mang, 2. Burgermeister von Pfaffenhofen an der
Glonn. Seien Sie herzlich willkommen, wenn Sie jetzt
Ihrer "Scheidung" beiwohnen.

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/12944 und
die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihren-
den Ausschusses flir Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport auf Drucksache 17/14438 zugrun-
de. Der federfilhrende Ausschuss empfiehit
Zustimmung. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN. Danke schon. Gegenstimmen? — Ich sehe
keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Danke schén. Gegenstim-
men? — Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
kommunale Gliederung des Staatsgebiets". Damit ist
die Verwaltungsgemeinschaft Odelzhausen aufgeldst.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes
(Drs. 17/13141)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet auch hierzu nicht statt. Wir
kommen deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 17/13141 und die Beschlussempfehlung mit Be-
richt des Ausschusses fir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport auf Drucksache 17/14435 zu-
grunde. Der federfihrende Ausschuss empfiehlt Zu-
stimmung. Der endberatende Ausschuss fur Verfas-
sung, Recht wund Parlamentsfragen empfiehit
ebenfalls Zustimmung, allerdings mit der Mal3gabe,
dass in § 1 Nummer 5 Buchstabe ¢ im neu gefassten
Buchstaben a Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchsta-
be aaa die Angabe "§§ 85 und 86" durch die Angabe
"§§ 85 bis 87" ersetzt wird und im neu gefassten
Buchstaben b nach Angabe "§132" die Wérter "Satz 1
und 2 jeweils" eingefugt werden. Ich verweise inso-
weit auf die Drucksache 17/14435. Wer dem Gesetz-
entwurf mit diesen Anderungen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind wiederum die Fraktionen der CSU, der SPD, der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Auch keine. Dann ist so beschlossen.

Da auch hier kein Antrag auf Dritte Lesung gestellt
wurde, fihren wir gemaf § 56 der Geschaftsordnung
sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der CSU,
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der SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Danke schén. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz zur Anderung des Kommunalabgaben-
gesetzes".

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes und des Bayerischen
Hochschulpersonalgesetzes (Drs. 17/13145)
- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet auch hierzu nicht statt. Wir
kommen deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 17/13145 und die Beschlussempfehlung mit Be-
richt des federfUhrenden  Ausschusses  flr
Wissenschaft und Kunst auf Drucksache 17/14450
zugrunde. Der federfihrende Ausschuss empfiehlt
Zustimmung. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Stimmenthaltung-
en? — Auch nicht. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung auch hier nicht ge-
stellt wurde, fihren wir sofort die Schlussabstimmung
gemal § 56 der Geschaftsordnung durch. Ich schlage
wiederum vor, sie in einfacher Form durchzuflihren. —
Auch dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Wer
dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich nochmals vom Platz zu erheben. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Auch keine. Damit ist das Gesetz angenommen. Es
hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes und des Bayerischen Hochschul-
personalgesetzes".

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Landesamts fiir
Schule (Drs. 17/13144)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt entsprechend der Vereinbarung im
Altestenrat 24 Minuten. Erster Redner ist der Kollege
Tobias Reif von der CSU. Bitte schon, Herr Kollege.
Sie haben das Wort.

Tobias ReiB (CSU): Vielen Dank. Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Das Mikrofon funktioniert nicht)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: — Bitte
schon, Herr Kollege. Sie haben das Wort.

Tobias Reifl (CSU): Wir kommen heute zur Zweiten
Lesung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung zur
Errichtung des Bayerischen Landesamts fir Schule.
Wir haben diesen Gesetzentwurf in den letzten Wo-
chen in den Ausschiissen beraten und jeweils mit Zu-
stimmung der Fraktionen der CSU, der SPD und der
FREIEN WAHLER verabschiedet. Lediglich die GRU-
NEN haben diesem Gesetzentwurf bisher die Zustim-
mung verweigert. Sie bezeichnen die Behdrdenverla-
gerungen im Allgemeinen und hier konkret

(Thomas Gehring (GRUNE): Konkret?)

als willkurlich, als unsinnig und als Geldverschwen-
dung. Lieber Kollege Thomas Gehring, das ist der ty-
pische Blick und die typische Argumentation einer
Grolstadtpartei.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Margarete Bause (GRUNE))

Deshalb seid ihr vor 14 Tagen mit eurer Heimatdebat-
te so gescheitert.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Ein verklarter und romantischer Blick auf den landli-
chen Raum reicht eben nicht.

(Thomas Gehring (GRUNE): Aber es muss einen
Sinn machen!)

Ich sage es jetzt mal ganz platt: Intakte Natur ist bei
mir zu Hause nicht die groRte Herausforderung. 50 %
des Landkreises Tirschenreuth sind bewaldet. Unsere
Herausforderungen liegen an anderer Stelle; sie lie-
gen darin, Perspektiven flur die jungen Menschen im
landlichen Raum zu schaffen und Moglichkeiten zu
bieten, vor Ort eine Beschaftigung aufzunehmen und
qualifizierte Maoglichkeiten zu haben, einer Arbeit
nachzugehen. Das sind die Herausforderungen im
Iandlichen Raum. Deshalb ist es wichtig und richtig,
auf diese Herausforderung mit Behordenverlagerun-
gen zu reagieren. Das ist kein Selbstmarketing, wie
der "sogenannte Heimatminister" von den GRUNEN
hier diffamiert wird, wenn es um das Thema Behor-
denverlagerung geht.

(Thomas Gehring (GRUNE): Aber der Heimatmi-
nister macht kein Selbstmarketing?)
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Das ist eine Heimatstrategie, die Chancen schafft,
eine Strategie, die Vorbild fur die Wirtschaft ist, und
eine Strategie, die ganz konkret Beschaftigungsmog-
lichkeiten und damit Zukunft in ganz Bayern schafft.

(Beifall bei der CSU)

Ich danke dem Heimatminister. Bevor Sie ihn hier
wegen Selbstmarketings diffamieren, sollten Sie viel-
leicht mit den Burgermeistern und Landraten daruber
reden, wie die Chancen vor Ort gesehen werden. Bei
mir vor Ort sagt ein Landrat der FREIEN WAHLER:
Die Strategie der Staatsregierung geht auf. Wir haben
erkannt, wie wir auf die Herausforderungen des landli-
chen Raums reagieren mussen. Wir haben mit der
Verlagerung des Amts fir Landliche Entwicklung ein
positives Beispiel bei uns in der Region, das mittler-
weile das im Altersdurchschnitt jingste Amt in ganz
Bayern ist und Perspektiven fiir viele junge Menschen
bei uns in der Region bietet. Wenn die Behdrdenverla-
gerung abgeschlossen ist, wird das Landesamt fiir Di-
gitalisierung, Breitband und Vermessung neben dem
Amt fir Landliche Entwicklung bei uns in der Region
140 Arbeitsplatze geschaffen haben. Wir bekommen
in Marktredwitz eine Justizvollzugsanstalt. Im Land-
kreis Tirschenreuth werden in finf oder spatestens
zehn Jahren 600 neue Behdrdenarbeitsplatze in 20
bis 30 Minuten erreichbar sein. Das ist Perspektive im
landlichen Raum.

(Beifall bei der CSU)

Ich frage mich, was daran Geldverschwendung sein
soll. Das Gegenteil ist der Fall. Wir nehmen unseren
Verfassungsauftrag ernst und schaffen gleichwertige
Lebensverhaltnisse und Chancen in ganz Bayern. Der
Beitrag, den das Kultusministerium ganz konkret mit
dem Landesamt fur Schule leistet, ist sinnvoll. Diese
Einrichtung ist ein wichtiger Beitrag zur Regionalisie-
rungsstrategie der Staatsregierung. In Gunzenhausen
wird eine eigene nachgeordnete Behérde geschaffen.
Dieser Gesetzentwurf hat letztendlich zum Ziel, in
einer Behdrde zentrale Aufgaben, die in Behdrden
hier in Minchen fiur ganz Bayern erledigt werden,
unter einem Dach zu biindeln. Das ist von den Frak-
tionen der SPD und der FREIEN WAHLER ein Stiick
weit kritisch hinterfragt worden, zum Beispiel im Hin-
blick auf die personelle Ausstattung der Zeugnisaner-
kennungsstelle. Ich glaube, das Thema ist hier im
Rahmen der Zweiten Lesung zum Gesetzentwurf
nicht zentral. Darliber muss man womdglich an ande-
rer Stelle reden.

Aber auch der fehlende innere Zusammenhang bei
diesen einzelnen Aufgaben und Zustandigkeiten ist
ein Stuck weit kritisiert worden. Die Landesstelle fur
Schulsport kommt nach Gunzenhausen. Die Zeugni-

sanerkennungsstelle kommt dorthin. Es kommt die
Qualitatsagentur des ISB. Aber auch Aufgaben der
Schulpersonalverwaltung und der Schulfinanzierung
sollen in Gunzenhausen gebtindelt werden. Das Ent-
scheidende fur uns ist die Offenheit des Landesamts
fur weitere Aufgabenlbertragungen. Ich bin Uber-
zeugt, dass in Gunzenhausen eine Behoérde entsteht,
die diese Aufgaben effizient und schlagkraftig fur ganz
Bayern erledigen wird.

Dabei ist es fur die Beschéaftigten wichtig, dass wir die
Behordenverlagerung mit einem ausgewogenen Per-
sonalrahmenkonzept begleiten. Die Interessen der
Beschaftigten werden in diesem Konzept im groft-
moglichen Umfang bericksichtigt. Die Verlagerung ist
auf funf bis zehn Jahre angelegt. Beschéftigte kdnnen
freiwillig mitgehen. Die Arbeitsfahigkeit an den aktuel-
len Standorten in Minchen bleibt durchgehend erhal-
ten. Vorbereitende Arbeiten mit einigen Beschaftigten
finden bereits vor Ort statt. Ab dem Jahr 2017 — zum
1. Januar tritt das Gesetz in Kraft — werden Schritt fur
Schritt verlagerungsfahige Aufgabenpakete mit den
betroffenen Einheiten und eigenem Personal nach
Gunzenhausen kommen. Das sukzessive Vorgehen
ermdglicht eine flexible und behutsame Umsetzung
des Verlagerungsprozesses, was den Beschaftigten
wie auch den Nutzern der bisherigen Einrichtungen
zugutekommt.

Ich bin Uberzeugt, dass die zentral in Bayern gelege-
ne Behdrde mit am Ende 150 Arbeitsplatzen eine po-
sitive regionalpolitische Wirkung in Gunzenhausen
und Umgebung entfalten wird. Deshalb stimmen wir
dem Gesetzentwurf zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Gl von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Martin Giill (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Schaffung des
Bayerischen Landesamts fiir Schule hat zwei Kompo-
nenten: Die erste Komponente ist die Starkung des
landlichen Raumes durch die Behdrdenverlagerung.
Die zweite Komponente ist inhaltlicher Natur. Die
SPD-Fraktion hat sowohl in der Ersten Lesung als
auch in den Ausschussberatungen Zustimmung sig-
nalisiert, weil auch wir wollen, dass der landliche
Raum gestarkt wird.

(Beifall bei der SPD)

Dennoch muss die Frage nach der inhaltlichen Be-
grindung der geplanten MaRnahme erlaubt sein; ich
habe sie bereits im federfihrenden Ausschuss aufge-
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worfen. Die Begriindung der Staatsregierung kann
man durchaus kritisch sehen. Klar ist, dass wir beide
Komponenten gewichten muissen. Fur uns Uberwiegt
im vorliegenden Fall die Starkung des landlichen
Raums.

Es ist sicherlich mdglich, die im Gesetzentwurf ge-
nannten Behdrden und Aufgaben in einem neuen
Bayerischen Landesamt fur Schule zusammenzufas-
sen. Beispielhaft nenne ich die Bayerische Landes-
stelle fir den Schulsport, die Zeugnisanerkennungs-
stelle fir den Freistaat Bayern, die Qualitdtsagentur
und diverse Aufgaben, die derzeit bei den Regierun-
gen angesiedelt sind. Dennoch sei mir die kritische
Frage erlaubt, ob die Qualitdtsagentur aus dem
Staatsinstitut fir Schulqualitat und Bildungsforschung
— ISB - tatsachlich rdumlich ausgelagert werden
muss. Die Zeit wird zeigen, ob das sinnvoll ist; ich
habe daran meine Zweifel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in jedem Fall mis-
sen wir den Aufbau des Landesamtes gut begleiten.
Es muss auch personell gut ausgestattet sein. Mein
Kollege Schuster hat bereits in der Ersten Lesung da-
rauf hingewiesen, dass es zunachst keine neuen Stel-
len geben wird. Die ins Auge gefassten 150 Stellen
sollen nach dem Prinzip der Freiwilligkeit verlagert
werden. Daher mulssen wir darauf achten, dass vor
Ort tatsachlich auch neue Stellen geschaffen werden.
Diese Notwendigkeit wird besonders deutlich, wenn
wir uns die Zeugnisanerkennungsstelle anschauen.
Aus der Antwort auf eine Schriftliche Anfrage wissen
wir, dass sie seit einigen Jahren erheblich unter Auf-
gabenzuwachs "leidet". Nicht nur die Zahl der Antréage
nimmt zu, immer mehr Burger bitten auch um person-
liche Vorsprache; der Blrgerkontakt mit der Behorde
wird intensiver. Dort sind bereits viele Uberstunden
aufgelaufen. Vor diesem Hintergrund werden wir
immer wieder anmahnen, dass die notwendigen Stel-
len im Landkreis Weilkenburg-Gunzenhausen ge-
schaffen werden, damit — das ist das Entscheidende —
der versprochene Effekt der Behdérdenverlagerung tat-
s&chlich eintritt.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Staatsminister ist in der Ersten Lesung eini-
ges schuldig geblieben, was die inhaltliche Begrin-
dung anbetrifft. Der Gesetzentwurf bleibt einiges
schuldig, was die Kosten anbetrifft. Gerade auf Letzte-
res lohnt sich ein kritischer Blick. In dem Gesetzent-
wurf werden die Kosten nicht beziffert. Ich gehe aber
davon aus, dass durchaus eine Berechnung der Kos-
ten, die die Errichtung des Landesamtes verursacht,
vorgenommen werden kann. Wir hatten uns dazu ge-
nauere Angaben im Gesetzentwurf gewinscht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insgesamt liberwiegt
der Aspekt der Starkung des landlichen Raumes.
Deshalb stimmen wir auch in Zweiter Lesung dem
Gesetzentwurf zu. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr
Prof. Dr. Piazolo das Wort. Bitte schon, Herr Profes-
sor.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gleichwertige Lebensbedingungen in
Stadt und Land sind zu schaffen; so steht es in der
Verfassung. Wir FREIE WAHLER unterstiitzen dieses
Ansinnen seit vielen Jahren. Ein Flachenstaat wie
Bayern muss es schaffen, dass in allen Landesteilen,
egal ob in der Stadt oder auf dem Land, gleichwertige
Lebensbedingungen herrschen.

Die Frage, ob eine Behodrdenverlagerung das richtige
Instrument ist, muss sicherlich in jedem Einzelfall ge-
klart werden. Wir sind der Auffassung, dass bei der
durch den Gesetzentwurf geplanten Verlagerung die
Vorteile die Nachteile Uberwiegen. Deshalb haben wir
im federfiuhrenden Ausschuss zugestimmt; wir werden
auch heute zustimmen.

Allerdings bleiben ein paar Fragen offen; die Kollegen
sind schon auf einige eingegangen. Es beginnt schon
mit der Bezeichnung der neuen Behdrde: "Landesamt
fur Schule". Diese Bezeichnung entspricht nicht unbe-
dingt dem, was tatsachlich in dem Paket enthalten ist.
Es geht um den Schulsport, die Zeugnisanerkennung
und ein bisschen um die Bildungsqualitat. Im nachs-
ten Jahr sollen 15 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Gunzenhausen ihre Arbeit aufnehmen; in zehn Jahren
sollen dort 150 Angestellte oder Beamte tatig sein.
Angesichts dessen klingt die Bezeichnung "Landes-
amt fur Schule" etwas sehr grol3.

Offen sind auch die Kosten; mein Vorredner hat diese
Frage angesprochen. Wenn man ein Konzept fir eine
Behodrdenverlagerung vorlegt, dann sollte man gegen-
Uber dem Steuerzahler die dadurch entstehenden
Kosten offenlegen. In den Beratungen war dazu nichts
Konkretes zu horen, im Gesetzentwurf ist dazu nichts
Konkretes zu lesen. Das ist mir zu wenig. Wir wissen
doch, dass die Miete Uber funf Jahre hinweg etwa
eine Million Euro betragen wird. Bekannt ist auch,
dass der Umbau zwischen 8 und 10 Millionen Euro
kostet. Was aber noch dazukommt, wissen wir nicht.

Entscheidend ist fur mich, dass im landlichen Raum
zusatzliche Kaufkraft durch den Zuzug qualifizierter
Arbeitskrafte entsteht. Auf diesen Erfolg hoffen wir
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FREIE WAHLER ganz besonders. Mdglicherweise
kommt es aber dazu, dass ein grofder Teil der dortigen
Mitarbeiter nicht in Gunzenhausen wohnhaft sein
wird, sondern in Ansbach, Nurnberg oder Miinchen
verbleibt. Das ware nicht im Sinne des Erfinders;
denn dann wirde die Kaufkraft der Arbeitskrafte in
den GroRstadten bleiben.

Es bleibt eine Reihe von Fragen offen, wenn es
darum geht, wie sich die Verlagerung in den nachsten
Jahren konkret vollziehen wird. Vom Grundansatz her,
den landlichen Raum auch durch die Verlagerung be-
hordlicher Strukturen zu starken und damit im landli-
chen Raum die Kaufkraft zu erhéhen, stehen wir aber
hinter dem Gesetzentwurf. Deshalb werden wir ihm
zustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Gehring von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Président, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zwei Vorbemer-
kungen machen. Die Erste: Als ich horte, dass ein
"Landesamt fur Schule" entstehen soll, war ich als je-
mand, der eigentlich immer positiv gestimmt ist, wenn
er etwas von der Staatsregierung hoért, Gberrascht. Ich
dachte, jetzt kommt endlich der Vorschlag zur Reform
der Schulverwaltung, die vor ein paar Jahren abge-
brochen wurde, als Herr Kollege Kreuzer noch im Kul-
tusministerium war. — Aber es kam kein innovativer
Vorschlag. Es kam ein Vorschlag, der eher absurd ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vorbemerkung: Man muss sich Behérdenver-
lagerungen in den landlichen Raum immer konkret
anschauen. Ich komme aus dem landlichen Raum; in
meiner Gegend leben 1.000 Einwohner auf 42 Quad-
ratkilometern. Mindestens die Halfte davon ist Wald-
flache. Aber die Menschen im landlichen Raum sitzen
nicht auf Baumen, sondern sie sind stark. Wenn
schon Konzepte zur Behdérdenverlagerung entwickelt
werden, dann haben sie gute Konzepte verdient. Sie
sollten sich jedenfalls nicht mit absurden Vorschlagen
abspeisen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Diskussion uber die Behdrdenverlagerung
wundere ich mich manchmal, was alles als "landlicher
Raum" durchgeht. So werden ganze Ministerien nach
Nurnberg verlagert. Wenn die Nirnberger ihre Stadt
als Dorf bezeichnen, dann nehme ich das so hin; ich
hatte eigentlich andere Vorstellungen von einem Dorf.

Konkret zum vorliegenden Gesetzentwurf: Was vorge-
schlagen wird, ist vollig absurd. Es soll eine Behdrde
allein zu dem Zweck gegriindet werden, sie zu verla-
gern; das ist schon interessant. Dann heil3t es "Lan-
desamt flr Schule". Unter einem Amt stellt man sich
eine Behorde vor, die einem bestimmten Zweck dient.
Wer zum Finanzamt geht, weill, warum er dorthin
muss und was ihn dort erwartet. Wir wissen, welche
Aufgaben das Landesamt fir Denkmalpflege fiir ganz
Bayern hat. Jetzt gibt es ein Landesamt fur Schule,
und darin sind die Landesstelle flr Schulsport, die
Qualitatsagentur, die aus dem Staatsinstitut fir Schul-
qualitat und Bildungsforschung herausgerissen wird,
und die Zeugnisanerkennungsstelle zusammenge-
fasst. Dann hat das Landesamt fiir Schule noch be-
stimmte Aufgaben in den Bereichen Schulfinanzie-
rung und Schulpersonalverwaltung. Der einzige
Zweck dieses Amtes besteht also darin, dass diese
verschiedenen Stellen unter einem Dach sitzen. Mehr
steht in diesem Gesetz nicht, und das halte ich fiir ab-
surd. Allein der Name dieses Amtes ist absurd.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb lehnen wir den Vorschlag ab. Mit diesem Ge-
setz wird keine Behodrde geschaffen, die wirklich als
Behorde funktioniert und gut arbeitet. Diese Behorde
hat deshalb auch keinen Sinn.

Wir alle wissen, dass Behdrdenverlagerungen Geld
kosten. Deshalb stdrt es uns auch, wenn wir in dem
Gesetzentwurf lesen, dass die Kosten fir den Staat
nicht genau bezifferbar seien. Der Staatshaushalt ist
eingebracht worden, bevor dieses Gesetz eingebracht
worden ist. In diesem Staatshaushalt gibt es schon
einen Titel fir das Landesamt fir Schule. In diesem
Titel gibt es auch schon Zahlen, die man nachlesen
kann. So sind fur 2017 und 2018 schon einmal drei
Millionen Euro ausgewiesen. Das sind doch Zahlen,
Uber die man reden kann. Dann gibt es aber 17 leere
Haushaltsstellen. Man kann sich gut vorstellen, dass
noch einige Zahlen dazukommen werden und dass ei-
nige Kosten entstehen werden. Dieses neue Landes-
amt fur Schule gibt es nicht umsonst; es wird richtig
Geld kosten, und es wird vor allem zusatzliches Geld
kosten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, alle einzelnen Aufga-
ben dieses Amtes haben Sinn. Uns stellt sich aber die
Frage, ob die Arbeitsfahigkeit der einzelnen Einrich-
tungen, die aus bestehenden Behdrden herausgeris-
sen und verlagert werden sollen, tatsachlich besser
wird. Ich will es an einem Beispiel darstellen: Die
Zeugnisanerkennungsstelle soll nach Gunzenhausen
verlagert werden. Wir alle wissen, dass die Zeugnisa-
nerkennungsstelle Uberlastet ist. Ich kenne einen Fall,
in dem eine junge Arztin eineinviertel Jahre gewartet
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hat, bis ihre Approbation anerkannt worden ist. Wir
wissen, dass fur die Anerkennung von Berufsab-
schlissen und Zeugnissen mehrere Ministerien zu-
standig sind und dass wir auch aufgrund der Fliicht-
lingssituation in unserer Einwanderungsgesellschaft
ganz neue Herausforderungen bekommen werden.
Deshalb ware es notwendig gewesen, eine starke Be-
hoérde zu schaffen und Kompetenzen zusammenzule-
gen. Diese Behdrde kénnte man dann nach Gunzen-
hausen verlegen. Das wirde Sinn ergeben. Das, was
Sie uns hier vorlegen, ist ein Gesetzentwurf ohne
Sinn. Einem Gesetzentwurf, der keinen Sinn hat, kon-
nen wir nicht zustimmen, auch wenn wir grof3e Freun-
de des landlichen Raums sind. Der landliche Raum
hat sinnvolle Behdrdenverlagerungen verdient.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Letzter hat noch Herr
Staatssekretar Eisenreich das Wort. Bitte schon, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Durch das Anderungsgesetz zum Bayerischen
Erziehungs- und Unterrichtsgesetz soll zum 1. Janu-
ar 2017 im Geschaftsbereich des Staatsministeriums
fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst das
neue Bayerische Landesamt fur Schule in der Stadt
Gunzenhausen errichtet werden. Ich freue mich dari-
ber, dass dieser Gesetzentwurf bei den Beratungen in
den Ausschiissen eine breite, wenn auch nicht ein-
stimmige Zustimmung erfahren hat. Darin zeigt sich,
dass die Ziele des Konzeptes der Heimatstrategie
grofde Unterstlitzung erfahren; denn diese Heimatstra-
tegie schafft sichere Arbeitsplatze, sie dient der Wirt-
schaft als Vorbild, sie starkt die Infrastruktur des land-
lichen Raums und dient damit auch dem Ziel,
gleichwertige Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedin-
gungen in ganz Bayern zu schaffen.

Wir werden diesen Verlagerungsprozess selbstver-
standlich sozialvertraglich gestalten. Wir wollen bei
dieser Verlagerung das Personalrahmenkonzept nut-
zen. Insbesondere werden wir auch den Grundsatz,
dass Versetzungen dorthin nur freiwillig erfolgen, be-
achten.

Die Fragen nach Kosten und Nutzen werden wir sehr
ernst nehmen. Insgesamt kdnnen wir die Kosten aber
noch nicht benennen. Momentan haben wir nur Mittel
in den Haushalt eingestellt, die wir fir den Beginn des
Betriebs brauchen, insbesondere Mittel fir Mieten und
Reisekosten, aber auch die Planungsmittel. Wir sind
dabei gehalten, das Gebot der Wirtschaftlichkeit zu
beachten und den gréRtmdglichen Effekt fir die Re-

gion zu erzielen. Das werden wir selbstverstandlich
einhalten, und dabei werden uns das Parlament, der
Bildungsausschuss und der Haushaltsausschuss mit
Sicherheit begleiten.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir mit der Errichtung
des Landesamts fur Schule — Uber den Namen kann
man ubrigens reden — zusammen mit der Verlagerung
des Prifungsamtes und der Landesstelle fur die nicht-
staatlichen Museen in Bayern die Region weiter star-
ken koénnen. Die Aufgaben dieser Stellen missen
nicht in Miinchen erledigt werden; sie missen erfullt
werden, aber sie kdnnen eben auch an einem ande-
ren Ort sinnvoll erfillt werden. Ich bitte die Fraktionen
des Landtags um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
17/13144 und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federfuhrenden Ausschusses fur Bildung und Kul-
tus auf Drucksache 17/14447 zugrunde. Der federfih-
rende Ausschuss empfiehlt Zustimmung. Wer dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD und der FREIEN WAHLER. Ge-
genstimmen! — Das ist die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Ich
sehe keine. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzuflhren. — Widerspruch dage-
gen erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und der FREIEN WAHLER. Danke schén. Ge-
genstimmen! — Das ist die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
"Gesetz zur Errichtung des Bayerischen Landesamts
fur Schule".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (Drs. 17/13146)
- Zweite Lesung -

Ich erbffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betrégt entsprechend der Vereinbarung im
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Altestenrat 24 Minuten. Erster Redner ist Kollege
Flierl von der CSU. Bitte schon, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Alexander Flierl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute in
Zweiter Lesung die Anderung des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes. Es ist keine Anderung, die gravie-
rend und inhaltsschwer ist. Dennoch ist sie wichtig
und aufgrund einer Anderung des Bundesrechts auch
notwendig. Es geht schlichtweg darum, dass unsere
bisherigen Regelungen in Bayern und der Vorrang der
Bestimmungen der Kompensationsverordnung in Bay-
ern weiterhin erhalten bleiben. Der Bund hat die Re-
gelung in § 15 des Bundesnaturschutzgesetzes leicht
geandert. Neben dem Landwirtschaftsministerium und
dem Verkehrsministerium soll jetzt auch noch das
Wirtschaftsministerium gehdrt werden, wenn eine
Bundeskompensationsverordnung erlassen werden
soll. Fur uns ist dies nicht durchgreifend und auch
nicht notwendig. Wir haben im Bayerischen Natur-
schutzgesetz die Bestimmung geschaffen, dass unse-
re Regelungen den Bundesregelungen vorgehen sol-
len. Ich glaube, das ist auch richtig und notwendig, da
namlich viele Kéche nicht unbedingt dazu beitragen,
dass die Speise besser wird, sondern eher dazu fih-
ren, dass die Speise verdorben wird.

Uns geht es darum, den Status quo aufrechtzuerhal-
ten und auch am erklarten Willen, dass unsere Rege-
lungen einer Bundesregelung vorgehen sollen, den
wir bereits bei der Anderung des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes im Jahr 2015 zum Ausdruck gebracht
haben, festzubehalten. Ich denke, es ist sinnvoll, dass
wir unser bewahrtes System, mit dem wir schon zwei
Jahre Erfahrung haben, beibehalten, weil mit unserer
Kompensationsverordnung eine praktikable Herange-
hensweise unter Beachtung der Bedirfnisse der Wirt-
schaft bei entsprechenden Eingriffen, bei MalRnah-
men, die zu einem Eingriff fihren, gewahrleistet wird,
sie aber auch den Belangen von Landschafts- und
Naturschutz gerecht wird und mit ihr eine bayernweit
einheitliche Regelung geschaffen wird.

Ich moéchte es besonders hervorheben: Die Baye-
rische Kompensationsverordnung ist nicht als Instru-
ment zur Verhinderung von Eingriffen, nicht als Instru-
ment zur Verhinderung von
Entwicklungsmaéglichkeiten ausgestaltet, sondern es
geht darum, gesellschaftliche Akzeptanz zu sichern,
einen Ausgleich zwischen jenen, die einen Eingriff
notwendigerweise durchfiihren missen, und den Be-
langen von Natur und Landschaft zu schaffen. Unsere
Kompensationsverordnung schafft einen fairen Aus-
gleich zwischen den Flachenansprichen eines Vorha-
bens, der Landwirtschaft und den Belangen von Na-
turschutz und Landschaftsschutz.

Wir werden, wie auch schon im zustandigen Aus-
schuss fir Umwelt und Verbraucherschutz, diesem
Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
von Brunn von der SPD das Wort. Bitte sehr, Herr Kol-
lege.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutie-
ren und beschlieRen heute die Anderung des Baye-
rischen Naturschutzgesetzes, das materiell iberhaupt
nicht geandert wird. Dies ist ein absurder Schritt, den
die Staatsregierung nur unternimmt, um zu verhin-
dern, dass eine noch nicht einmal existierende Kom-
pensationsverordnung des Bundes die Bayerische
Kompensationsverordnung aul3er Kraft setzt.

Wir diskutieren im Moment viel Uber postfaktische Po-
litik. Das ist dann wahrscheinlich prafaktische Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Sache geht es um den Ausgleich von Eingriffen
in die Natur, von denen es in Bayern im Gegensatz zu
den Ausflhrungen des Kollegen Reifld gerade genug
gibt. Interessant und verdachtig zugleich sind der
Eifer und die Eilfertigkeit, mit der Sie diese Anderung
betreiben. Herr Flierl, Sie haben schon einige Motive
angedeutet. Es geht eben nicht darum, Eingriffe in die
Natur zu verhindern, sondern es geht darum, Kompro-
misse, vielleicht faule Kompromisse, zu ermoglichen.

Es ist jedenfalls schwer nachzuvollziehen, warum
man, bevor der Bund eine eigene Kompensationsver-
ordnung erlassen hat, schon ganz sicher weil3, dass
die bayerische die bessere ist. Wir wissen allerdings
eines: dass die Ausgleichsregelung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes von 1973 in ihrem Anliegen so-
wohl klarer als auch zielorientierter war. Es ging nédm-
lich um den Schutz vor und den Ausgleich von Eingrif-
fen in die Natur. Wir stellen die kritische Frage, ob die
aktuelle Kompensationsverordnung die Prinzipien des
Gesetzes von 1973, zumindest fir die Anwendungs-
praxis im CSU-regierten Bayern, aufgegeben hat. Die
frGheren Prinzipien waren klar und Uberzeugend.
Oberste Prioritat hatte die Vermeidung von erhebli-
chen Eingriffen in die Natur. Erst wenn solche erhebli-
chen Eingriffe nicht zu vermeiden waren, kam mit
zweiter Prioritédt die Minimierung von Eingriffen, und
nur, wenn das Erste und das Zweite gar nicht mdglich
waren, galt das Prinzip des angemessenen Aus-
gleichs.
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Mit lhrer derzeitigen Kompensationsverordnung und
den real existierenden Umsetzungsmdglichkeiten
geben Sie das Prinzip der Realkompensation auf. Sie
gleichen Naturzerstérung zu oft nicht mehr in ange-
messener Weise durch Unterschutzstellung anderer
Bereiche, durch Aufwertung, durch Renaturierung
aus, sondern Sie praktizieren einen modernen Ab-
lasshandel mit Ersatzzahlungen und vdllig intranspa-
renten Okokonten.

Wir sehen aber auch den Ausgleich als problematisch
an, soweit dieser Uberhaupt ordentlich praktiziert wird.
Sie haben zum Beispiel die windelweiche und sehr
bequeme Moglichkeit des Ausgleichs in bereits beste-
henden Schutzgebieten erdffnet. Ein konkretes Bei-
spiel ist der geplante unnétige, aber von Ihnen schon
fast zwanghaft betriebene Bau einer dritten Startbahn
am Minchner Flughafen. Dabei soll der Ausgleich von
mehreren Hundert Hektar zerstorter Natur im FFH-
und Naturschutzgebiet erfolgen. Das ist absurd und
rechtlich héchst fragwirdig; denn dort sind Sie eigent-
lich von Gesetzes wegen verpflichtet, die Qualitat der
Naturgiter zu erhalten und zu beférdern.

Aber auch die Praxis der Uberprifung und Ergebnis-
kontrolle ist in Bayern héchst fragwirdig; denn die
Umsetzung findet in Grauzonen statt, in — ich mdchte
schon sagen — bewusst erzeugten Nebelschwaden,
und die Staatsregierung und insbesondere das Um-
weltministerium kénnen und wollen ihrer Aufsichts-
funktion hier nicht nachkommen. Eine Erfolgskontrolle
findet nicht statt. Von Transparenz und homogenem
Verwaltungshandeln kann man hier sicherlich nicht
reden. Stattdessen fiihren Sie eine merkwirdige Dis-
kussion Uber den Ausgleich von Eingriffen, Gber den
unglaublichen Umfang von Kompensationsflachen. Im
Grunde soll das nur eines kaschieren: Ihr Dauerversa-
gen bei der Einddmmung des viel zu hohen Flachen-
verbrauchs in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie zinden jetzt mit der Lockerung des Anbindege-
bots sogar noch den Turbo fir den Flachenverbrauch.
An der Stelle mdchte ich festhalten, dass Sie komplett
versagen. Wir haben es in der letzten Aktuellen Stun-
de auch schon thematisiert: Fast 20 % mehr Flachen-
verbrauch im Jahr 2015 im Vergleich zu 2014 spre-
chen eine deutliche Sprache. Sie haben weder |deen
noch im Ansatz wirkungsvolle Instrumente, um diesen
Flachenverbrauch einzuddmmen.

Dementsprechend fallt die Bilanz lhres Handelns auf
dem Gebiet von Naturverbrauch und Ausgleich
schlecht aus. Jetzt waren eigentlich eine nichterne
Analyse und eine ehrliche Bestandsaufnahme das
Gebot der Stunde, aber dazu fehlt die Bereitschaft

und an der Spitze des Umweltministeriums wohl auch
der Mut.

Wir tragen |hre zweifelhafte Praxis jedenfalls nicht mit
und werden die Anderungen ablehnen. Statt solch
zweifelhafter Schnellschiisse waren eine transparente
Diagnose, eine ehrliche Diskussion und eine fachlich
fundierte neue Antwort darauf dringend geboten. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Kraus von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
sehr, Herr Kollege.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wir debat-
tieren gerade Uber eine Gesetzesanderung, mit der
inhaltlich eigentlich nichts geandert wird. Es ist bereits
erwahnt worden: Artikel 8 Absatz 3 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes wird véllig unverandert neu er-
lassen. Damit wird sichergestellt, dass die Bayerische
Kompensationsverordnung nicht irgendwann einmal
durch eine Bundeskompensationsverordnung abge-
I6st wird.

Da es eigentlich nur um eine formale Anderung geht,
hatte es wegen mir keiner Aussprache bedurft. Aber
wenn wir schon einmal debattieren, kann ich mir eine
Bemerkung zur Bayerischen Kompensationsverord-
nung nicht verkneifen: Ein bisschen mehr Birgerndhe
ware durchaus angebracht gewesen.

Wenn man sich einarbeitet und die Matrix liest, so fin-
det man da Formeln wie: Quadratmeter durch den
Eingriff beeintrachtigter Flache mal Wertpunkte mal
Beeintrachtigungsfaktor. Es ist klar, dass Juristen das
verstehen, auch das Personal in den Amtern und Be-
horden bzw. Leute, die hauptberuflich damit befasst
sind. Aber bei uns gibt es auch den sogenannten Be-
stimmtheitsgrundsatz. Dieser besagt: Der Blrger
muss klar erkennen kénnen, welche Folgen ein Ge-
setz fur ihn hat. Ich habe mich ein wenig umgehort
und noch keinen getroffen, der von dieser neuen
Kompensationsverordnung betroffen ist und sie kom-
plett versteht.

Grundsétzlich ist es auch den FREIEN WAHLERN ein
wichtiges Anliegen, den Flachenverbrauch zu vermin-
dern. Die Kompensationsverordnung wirde, wenn sie
anwenderfreundlicher wére, sicherlich einen guten
Beitrag hierzu leisten. Aber es gibt auch Falle, in
denen uns die Kompensation schon ein bisschen zu
weit geht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000420.html

Plenarprotokoll 17/88 v. 30.11.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 7525

Wenn beispielsweise ein Wasserkraftwerksbetreiber
eine Okologische Fischtreppe baut und hierdurch den
Lebensraum aufwertet, Stichwort Durchgangigkeit, so
muss er hierfur eine Ausgleichsflache zur Verfiigung
stellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Weitere Beispiele dafir sind Windkraftanlagen oder
Photovoltaik-Freiflachenanlagen, das heillt, dezentra-
le, saubere Energielésungen. Wir haben wirklich kein
Verstandnis dafiir, dass man dafiir Ausgleichsflachen
vorhalten muss.

Im Gesetzentwurf der Staatsregierung steht unter Ab-
schnitt "A) Problem": Bayern habe die Regelung von
Kompensationsmaflinahmen im Naturschutzrecht in
Landeskompetenz uberfuhrt. Wie leider so oft der
Fall, setzt das Land Bayern auf Bundesregelungen
oder europaische Regelungen noch ein paar drauf
und verscharft alles. Ich darf dazu ein Beispiel nen-
nen: Nicht weit von hier wurde am Autobahnring A 99
eine neue Ausfahrt gebaut; einige von Ihnen werden
sie kennen. Die reine Baumalinahme umfasst mit
dem "Kleeblatt" und den Einschleifungen fast 50 Hek-
tar Flache. Daflur wurde der Landwirtschaft viel Flache
weggenommen. Zusatzlich zu den fast 50 Hektar Fla-
che werden noch knapp 6 Hektar Ausgleichsflache
bendtigt. Das ist nicht in unserem Sinne. Da besteht
naturlich Nachbesserungsbedarf.

Nochmals zum Kern des Themas: Da sich fast nichts
andert und der Wortlaut eigentlich gleich bleibt, wer-
den die FREIEN WAHLER ebenso wie im Umweltaus-
schuss der Gesetzesdnderung zustimmen. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Dr. Magerl vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Préasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Als Erstes eine Vorbemer-
kung, nachdem gerade im Beitrag des Herrn Kollegen
Kraus, aber auch in der Rede des Herrn Kollegen
Flierl die Begriffe "Ausgleich" und "Kompensation" ein
bisserl arg verwassert worden sind.

Der Ausgleich von Eingriffen in den Naturhaushalt soll
verhindern, dass diese Eingriffe zu einem Minus im
Bereich der Natur und der Biodiversitat flihren. Das ist
fir den Ausgleich und die Kompensation bei MalRnah-
men die Grundvoraussetzung. Herr Kollege Flierl, Sie
sagen, es gehe hier bei Flacheninanspruchnahmen
um einen gesellschaftlichen Ausgleich, um die Inte-

ressen der Landwirtschaft und — Originalzitat — auch
um die Belange des Naturschutzes. Es geht beim
Ausgleich nicht "auch", sondern es geht originar um
die Belange des Naturschutzes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Aussage des Herrn Kollegen Kraus, bei den
50 Hektar Eingriff seien 6 Hektar Ausgleichsflache
noch zu viel, sage ich: Aus Sicht der Landwirtschaft
mag das sein, aber aus Sicht der Natur ist das bei
einem Eingriff auf 50 Hektar mit Sicherheit angemes-
sen. Ich kenne diesen Tatzelwurm an der A 99. Das
ist in meinen Augen eher zu wenig Ausgleich als zu
viel. Es geht hier aber nicht um den Schutz der Land-
wirtschaft, sondern um den Schutz der Biodiversitat in
unserem Land.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Gesetzesvorhaben entspringt wieder der typi-
schen Hybris der CSU-Staatsregierung, dass alle Ge-
setze, die Sie machen, grundsatzlich besser sind als
die des Bundes, obwohl man das Bundesgesetz Uber-
haupt noch nicht kennt, weil es dieses noch gar nicht
gibt. So kann es hier nicht laufen. Bereits in der Ver-
gangenheit ist bei der Realkompensation manches
nicht richtig gelaufen. Ich kénnte hierzu viele Beispiele
aufzadhlen. Das war nicht befriedigend, und mit der
neuen Regelung wird die ganze Geschichte noch un-
befriedigender.

Ich bin Uber den Bund Naturschutz in viele Planungs-
verfahren eingeschaltet. In der Realitat gestatten Sie
immer mehr Ausgleich in den Schutzgebieten. Das
Musterbeispiel "Planung dritte Startbahn" hat der Kol-
lege von Brunn schon angesprochen. Eine Realisie-
rung dieses unsinnigen Teils wiirde dazu fiihren, dass
das Schutzgebiet de facto deutlich kleiner wirde.
Aber das kann es nicht sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb gibt es von uns zu diesem Gesetzentwurf nur
ein klares Nein. Geben Sie ihn zum Altpapier, da ge-
hort er hin!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Letzte hat nun Frau Staats-
ministerin Scharf das Wort. Bitte schon, Frau Staats-
ministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
erlassen heute aus zwei guten Grinden Artikel 8 Ab-
satz 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes neu.
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Zum einen gilt grundsatzlich, dass wir Angelegenhei-
ten bayerischer Regelungshoheit, die wir als Freistaat
am besten regeln kdnnen, lieber selbst regeln.

Zum Zweiten: Ich halte unser bayerisches Kompensa-
tionsrecht fur sehr gut. Ich bin davon Uberzeugt, dass
es den Bedurfnissen unserer Natur zuallererst, aber
auch den Bedurfnissen unserer Landwirtschaft ge-
recht wird. Damit sind wir Ubrigens Vorreiter in ganz
Deutschland.

Die Bayrische Kompensationsverordnung ist seit
1. September 2014 in Kraft. Die Anwendung der Ein-
griffsvorhaben lauft bereits. Wir haben fir die Praxis
Vollzugshinweise erlassen. Ein einheitliches Verwal-
tungshandeln ist uns sehr wichtig. Wir schulen alle
wichtigen Partner.

Herr Kollege von Brunn, ich wirde Sie gerne einmal
zu einer Schulung einladen; denn was Sie vorgetra-
gen haben, zeugt eigentlich nur davon, dass Sie die
Bayerische Kompensationsverordnung noch nicht ver-
standen haben.

(Beifall bei der CSU)

Die ersten Rickmeldungen sind sehr gut. Unsere
Landwirte schatzen die Flexibilitat, die mit der Baye-
rischen Kompensationsverordnung geschaffen wurde,
namlich erstens bei der FlachengrofRe. Wir haben den
starren Ausgleichsgrundsatz "Quadratmeter fir Qua-
dratmeter” aufgegeben. Der neue Malistab ist die
Qualitat der Ausgleichsflache. Das ist aus meiner
Sicht der wesentlich wichtigere Mal3stab.

Zum Zweiten wird die raumliche Flexibilitat geschatzt.
Das heil3t, die AusgleichsmalRnahme muss nicht mehr
in der Nahe zum Eingriff erfolgen, sondern es reicht,
wenn es derselbe Naturraum ist.

Drittens wird zeitliche Flexibilitat eréffnet. Ein Landwirt
kann sich MaRnahmen auf seinem Okokonto gut-
schreiben lassen und dadurch Umweltschutz auf Vor-
rat betreiben. Das Okokonto kann also in Anspruch
genommen werden.

Das alles sind sehr moderne und sinnvolle Lésungen,
mit denen wir den Landwirten entgegenkommen und
trotzdem den hohen Anspruch an die hohe Qualitat
beim 6kologischen Ausgleich erhalten.

Bei der Abweichungsgesetzgebung gilt im Verhaltnis
von Landesrecht und Bundesrecht der Grundsatz der
spaten Geburt. Das heil3t, das jeweils spater erlasse-
ne Gesetz geht vor, also ein neu erlassener Paragraf
aus dem Bundesnaturschutzgesetz hebelt den betref-
fenden Artikel im Bayerischen Naturschutzgesetz aus.
Das bedeutet schlieBlich auch: Wenn der Artikel im

Bayerischen Naturschutzgesetz weiterhin gelten soll,
dann muss er neu erlassen werden. Das ist reine
Formsache.

Dieser Fall liegt hier vor. § 15 Absatz 7 des Bundes-
naturschutzgesetzes wurde im August 2016 neu er-
lassen. Mit Inkrafttreten der neuen Bundesregelung ist
Artikel 8 Absatz 3 des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes nicht mehr anwendbar. Er ist aber die Grundlage
der Bayerischen Kompensationsverordnung. Die
Folge ist: Wir missen den Artikel 8 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes inhaltsgleich neu erlassen,
wenn wir die bayerische Rechtsgrundlage sichern und
die Regelungshoheit bei unserem Kompensations-
recht behalten wollen. Das ist dringend notwendig, um
unsere foderale Selbstbestimmung zu bewahren. Ich
bitte Sie daher um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Der
Herr Kollege Scheuenstuhl hat eine Zwischenbemer-
kung angemeldet. — Bitte schén, Herr Scheuenstuhl,
Sie haben das Wort.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Frau Ministerin, eine
Frage zu dieser Kompensationsverordnung, zu den
dazu vom Landratsamt festgelegten, zu gestaltenden
Flachen und zur Kontrolle: Es hat keinen Sinn, nur
etwas festzulegen, ohne es zu kontrollieren. Ist es
méglich, in diesem Okokonto abzufragen, wann die
Umsetzung gepruft wurde und wann die Nachprifung
stattgefunden hat, ob sich die Flache wie im Antrag
prognostiziert entwickelt hat? Mir sind etliche Flachen
bekannt, die insbesondere dann, wenn es im Rahmen
einer BaumafRnahme zu Ausgleichsmal3nahmen kom-
men sollte, nicht umgewidmet wurden. Kénnen Sie zu
den folgenden Fragen etwas sagen?

Wer kontrolliert, erstens, ob die MaRnahme so durch-
gefuhrt wurde, zweitens, wie sich die Flache entwi-
ckelt, drittens, wie viele Verstolke schon gemeldet
wurden? Viertens: Wie sieht es mit der Umsetzung
der Kompensationsverordnung insgesamt aus?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Frau Staatsministerin, Sie
haben das Wort.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Kollege Scheuenstuhl, zunachst ist natirlich
Sinn und Zweck der Ausgleichsmallnahmen, dass sie
dann auch so umgesetzt und kontrolliert werden. Ich
war vor Kurzem auf der Jahrestagung des amtlichen
Naturschutzes und habe mich mit den Teilnehmern in-
tensiv Uber dieses Thema ausgetauscht. Sinn und
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Zweck ist die Kontrolle. Die MalRnahmen sollen in der
Qualitat erhalten werden kdnnen. Zustandig sind fach-
lich die unteren Naturschutzbehérden vor Ort sowie
die Landschaftspflegeverbande. Selbstverstandlich
kénnten wir immer noch mehr Personal brauchen, um
das zu kontrollieren. Ich kann lhnen nicht auswendig
sagen, wie viele Verstof3e es in Summe gibt. Das lie-
fere ich Ihnen aber gerne nach.

(Florian von Brunn (SPD): Wer hat die Aufsicht?)
— Das Landratsamt.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/13146 und die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federfiihrenden Ausschusses fir Um-
welt und Verbraucherschutz auf Drucksache 17/14448
zugrunde. Der federfihrende Ausschuss empfiehlt
Zustimmung. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU und der FREI-
EN WAHLER. Gegenstimmen? — Das sind die Frak-
tonen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Sehe ich keine.
Damit ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das sind wiederum die Fraktionen der CSU und der
FREIEN WAHLER. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Ich bitte Sie, die Plat-
ze einzunehmen, da Sie sich sonst der Stimme ent-
halten. — Ich sehe keine Stimmenthaltungen. Damit ist
das Gesetz angenommen. Es tragt den Titel: "Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Abstimmung

tiber eine Verfassungsstreitigkeit und Antréage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Sehe ich keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit Gbernimmt
der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Kerstin Schreyer, Josef Zellmeier u. a.
und Fraktion (CSU)

Kein EU-Beitritt der Tiirkei (Drs. 17/14475)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tiirkei: Fortsetzung der massiven
Menschenrechtsverletzungen hat Einfrieren der
Beitrittsverhandlungen zur Folge (Drs. 17/14495)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
EU-Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei
aussetzen (Drs. 17/14496)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Hans-Ulrich
Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
Beitrittsgesprache EU-Tiirkei aussetzen

(Drs. 17/14497)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist Herr Kollege Dr. Martin Huber von der CSU-
Fraktion. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Martin Huber (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Frau Ministerin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Europa ist eine Wertegemein-
schaft. Basis sind die Kopenhagener Kriterien:
Menschenwtrde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit sowie die Wahrung der Menschen-
rechte einschlielllich der Rechte von Minderheiten.
Wer Mitglied der EU werden will, muss sich an diese
Werte und Regeln halten. Leider missen wir feststel-
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len, dass sich die Turkei unter Erdogan nicht zu Euro-
pa hin, sondern von Europa weg entwickelt hat. An-
statt fir ein Europa zu stehen, das verbindet, fordert
Erdogan zum Beispiel die in Deutschland lebenden
Turken auf, Integration zu verweigern. Anstatt auf
einer europaischen Turkei zu bestehen, will Erdogan
eine Groftirkei schaffen. Ich zitiere den turkischen
Prasidenten, der am 10. November dieses Jahres, am
Todestag des turkischen Staatsgriinders Atatiirk, ge-
sagt hat: "Wir werden nicht Gefangene auf
780.000 Quadratkilometern sein. Unsere Brider auf
der Krim, im Kaukasus, in Aleppo und Mossul mogen
jenseits der physischen Grenzen sein, aber sie sind
innerhalb der Grenzen unserer Herzen." — Haben wir
da noch Fragen?

Innerhalb der Tirkei agiert Erdogan ebenfalls nicht
nach europaischen Mafistdben. Daher begruflen wir
das Uberwaltigende fraktionsubergreifende Votum des
Europaischen Parlaments, die laufenden Beitrittsver-
handlungen mit der Tlrkei auszusetzen. Wir erwarten
von der Europdischen Kommission, dass sie dieses
Votum aufgreift und sogar noch weiter geht, indem sie
die Verhandlungen nicht nur aussetzt, sondern stoppt.

(Beifall bei der CSU)

Europa steht vor der vielleicht grof3ten Bewahrungs-
probe seit der Griindung der Europaischen Gemein-
schaft. Die Kriege und Krisen dieser Welt treiben Milli-
onen von Menschen in die Flucht. Viele suchen Halt in
Europa. Naturlich sind Partner nicht immer einer Mei-
nung. Aber echte Partner erpressen sich nicht. Wer
mitten in einer solchen Herausforderung Vereinbarun-
gen wie das EU-Turkei-Abkommen aus innenpoliti-
schen Motiven, aus Eitelkeit und Egoismus aufkindi-
gen will und die Kiindigung dieses Abkommens als
Drohung und zur Erpressung einsetzt, sagt doch klipp
und klar: Europa, mit dir will ich nichts zu tun haben,
es sei denn, du tanzt nach meiner Pfeife. Darauf kann
unsere Antwort nur lauten: Europa darf sich nicht er-
pressen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Seien wir doch ehrlich: Der Beitrittsprozess ist schon
lange ins Stocken geraten. Von den 35 zu behandeln-
den Beitrittskapiteln wurde gerade einmal eines abge-
schlossen, das Kapitel ber Wissenschaft und For-
schung im Jahr 2006. Es geht um nichts weniger als
die glaubwurdige Vertretung unserer europaischen
Werte. Der tirkische Prasident Erdogan tritt nicht erst
seit dem gescheiterten Putschversuch im Juli dieses
Jahres rechtsstaatliche Grundséatze mit FiuRen. Wie
sieht die Realitat aus? — Seit dem Putschversuch gilt
der Ausnahmezustand. Das hat zur Folge, dass
36.000 Menschen in Untersuchungshaft genommen

worden sind. Darunter befinden sich auch Journalis-
ten und Oppositionspolitiker. Mehr als 75.000 Staats-
bedienstete wurden entlassen oder suspendiert. Zehn
Mitglieder der GroRRen Nationalversammlung wurden
verhaftet. Sie gehéren alle der Oppositionspartei HDP
an. Turkische Diplomaten stellen Asylantrage in
Deutschland. Meine Damen und Herren, rechtsstaatli-
ches Handeln sieht anders aus.

Wie geht die Turkei mit den Menschenrechten um? —
Der UN-Sonderberichterstatter untersucht seit vorges-
tern Foltervorwirfe gegen die Tlrkei. Nach Angaben
von Menschenrechtsorganisationen sollen Haftlinge
durch Schlafentzug, Schldge und sexuellen Miss-
brauch gefoltert worden sein. Erdogan plant auller-
dem die Wiedereinfihrung der Todesstrafe. Meine
Damen und Herren, das passt nicht zu Europa. Wer in
die Europaische Union will, muss européische Regeln
akzeptieren.

(Beifall bei der CSU)

Darlber hinaus sind grundsatzliche Fragen nicht ge-
klart. Wie sieht es mit der Anerkennung der Republik
Zypern durch die Turkei aus? Wie geht die Turkei mit
der kurdischen Minderheit im Lande um? Wie konkret
sind die Plane fir ein GroRosmanisches Reich, das
Erdogan immer wieder thematisiert und in dessen
Tradition er sich sieht?

Genauso durchsichtig sind die Mandver, die er in
Deutschland fahrt. Der Islamverband DITIB ist ein Ve-
rein, der unter der Aufsicht der tirkischen Behdrden
steht. DITIB hat in Deutschland Pro-Erdogan-De-
monstrationen mitorganisiert. In Deutschland mussten
turkische Bildungseinrichtungen geschlossen werden,
weil Erdogan-Anhanger diese als Gulen-nah betrach-
tet und Druck ausgeilbt haben. Der Kampf zwischen
Erdogan-Gegnern und Erdogan-Beflrwortern findet
auch in Deutschland statt. Es kann nicht sein, dass
dieser Konflikt in unserem Land und vor unserer
Haustlr ausgetragen wird, wahrend wir gleichzeitig
mit der Turkei Beitrittsverhandlungen flihren und so
tun, als gabe es in der Tlrkei keine Probleme. Des-
halb war unsere Forderung richtig: Keinen Flichtlings-
rabatt in der Visa-Frage. Der Turkei-Deal ist ein guter
Plan B. Plan A muss jedoch sein, dass wir Europaer
unsere Grenzen selber schitzen. Gleichzeitig ist es
wichtig, dass wir der Zivilgesellschaft in der Turkei
und den bei uns lebenden Turken immer wieder
sagen: Eine Turkei, die sich an europdische Regeln
halt, ist fur uns ein wichtiger und geachteter Partner.
Eine Vollmitgliedschaft der Turkei in der EU Uberfor-
dert aber beide, die EU und die Tirkei. Wir sagen
deshalb seit Jahren Nein zur Vollmitgliedschaft, aber
Ja zur privilegierten Partnerschaft. Zur Wahrheit ge-
hort aber auch: Viele in Europa und Deutschland
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haben das anders gesehen mit dem Resultat, dass in
dem Verhaltnis EU — Tlrkei wertvolle Zeit verschenkt
wurde. Ich gratuliere den GRUNEN und der SPD zu
ihrem neu gewonnenen Realitatssinn in dieser Frage.
Ich muss aber auch sagen: Ein Aussetzen der Ver-
handlungen geht nicht weit genug. Das ware unehr-
lich, auch gegentiber der Turkei.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sagen Sie das lhrem
Parteivize Weber!)

Das Signal muss vielmehr lauten: Stopp der Verhand-
lungen zum Beitritt. Stattdessen: Beginn der Gespra-
che Uber die privilegierte Partnerschaft. Ich mochte
hier auch erwahnen: Die CSU muss in ihrer Turkeipo-
litik keine einzige Silbe zuriicknehmen. Keine einzige.

(Beifall bei der CSU)

So lassen Sie uns heute gemeinsam ein Signal sen-
den, das da heil3t: Ja, wir wollen mit einer demokrati-
schen rechtsstaatlichen Turkei Gesprache und Ver-
handlungen uber eine echte Partnerschaft fihren.
Was zur Zeit aber in der Turkei geschieht, das ist
nicht akzeptabel. Es verlangt ein ebenso starkes Sig-
nal, das sagt: So geht es nicht weiter! — Europa darf
sich nicht erpressen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Kamm vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Européische Union ist die richtige Antwort auf zwei
verheerende Kriege im letzten Jahrhundert. Sie ist die
Antwort auf aggressiven Faschismus und Nationalis-
mus, der vor allem von deutschem Boden aus Tod
und Verderben Uber den Kontinent gebracht hat.
Immer engere Zusammenarbeit in Europa muss ver-
hindern, dass sich diese Geschichte wiederholt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Kolleginnen und Kollegen, Europa ist mehr als
eine Zollunion. Europa ist ein Wertebiindnis, weil sich
nicht nur Krieg nicht wiederholen darf, sondern auch
Faschismus und Diktatur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus gutem Grund hat die EU daher festgelegt, welche
Voraussetzungen ein EU-Mitgliedstaat erfiillen muss.
In den Kopenhagener Kriterien wurden unter anderem
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Achtung der Men-

schenrechte und Schutz von Minderheiten festgehal-
ten. Es darf daher gar keinen Zweifel daran geben,
dass ein Land, das die Pressefreiheit abschafft, in
dem Willkur statt Rechtsstaatlichkeit herrscht und das
Minderheiten drangsaliert, nicht Mitglied der EU wer-
den kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es kann keinen Zweifel daran geben, dass die Tirkei
in ihrer derzeitigen Verfassung nicht Mitglied der EU
werden kann. Die Beitrittsverhandlungen missen erst
einmal auf Eis gelegt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

In dieser Situation kdnnen logischerweise keine Kapi-
tel erdffnet werden. In dieser Situation muss unsere
Solidaritat all denen gelten, die derzeit verfolgt wer-
den und verhaftet sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu gehdren zehn Mitglieder der Grofien National-
versammlung der Turkei, dazu gehéren Uber
150 Journalistinnen und Journalisten, und dazu gehé-
ren Uber 2.000 Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwalte sowie Uber 40.000 weitere Personen,
von denen 31.000 nach wie vor in Haft sind und sich
teilweise auch nicht anwaltlich vertreten lassen kon-
nen. Ihnen muss unsere Solidaritat gelten.

Ich muss aber auch ganz deutlich sagen: Wir halten
nichts davon, eine EU-Mitgliedschaft auf ewig und flr
alle Zeiten, sozusagen fur alle Zukunft, auszuschlie-
Ren. Eine demokratische, rechtsstaatliche Turkei, die
Minderheitenrechte achtet und die die Kopenhagener
Kriterien erfullt, hat logischerweise einen Platz in der
EU. Diese Zusage aber, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, sind wir auch denjenigen schuldig, die jetzt in der
Turkei Freiheit und Leben riskieren, um fur Pressefrei-
heit und Demokratie zu kAdmpfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Oppositionspolitiker, Journalisten, zivile Birgerschaft
verdienen unsere Unterstlitzung. Sie brauchen eine
Perspektive. Die durfen Sie ihnen nicht verweigern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus gutem Grund hat das Europaparlament deshalb
auch mit den Stimmen der CSU-Abgeordneten be-
schlossen, die Gesprache Uber einen Beitritt der Tir-
kei voriibergehend auszusetzen. Im Gegensatz zu
dem Antrag, den Sie heute eingebracht haben, steht
darin nicht, dass die Tirkei niemals, fir alle Zeiten
nicht EU-Mitglied werden kann. Da steht — und das
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wurde mit Zustimmung der CSU beschlossen —, dass
die Position von der EU Uberprift wird, wenn Rechts-
staatlichkeit und Menschenrechte wiederhergestellt
werden. Das ist ein guter Beschluss. Er zielt auf die
Schaffung von Demokratie und Freiheit in der Tlrkei
ab. Deshalb haben diesem Beschluss GRUNE, SPD,
CSU und — wie ich den Antragen der Kolleginnen und
Kollegen von den FREIEN WAHLERN entnehme —
auch diese zugestimmt.

Wir hier im Parlament, die GRUNEN, die SPD und die
FREIEN WAHLER, aber auch alle Abgeordneten im
Europaparlament, sehen es anders als Sie, wie Sie
das hier in lhrem Antrag skizziert haben. Es waére
wirklich sehr schade, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen der CSU, wenn die CSU im Europaparla-
ment so sagt, hier in Bayern aber wieder einmal
etwas ganz anderes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade in der Aufenpolitik, meine Kolleginnen und
Kollegen, sind Verlasslichkeit, Klarheit und Wertege-
bundenheit wichtig. All dies sehe ich in Ihren Versu-
chen, AuRenpolitik zu betreiben, nicht. Sie pflegen
enge Kontakte zur ungarischen Regierung, ohne auf
das Einhalten von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
hinzuweisen oder sie anzumahnen. Sie hofieren das
Kdnigshaus Saudi-Arabiens, einen Staat, der als Ter-
rorpate schlechthin gilt. An diesen Staat wollen Sie
auch noch Waffen liefern.

(Klaus Steiner (CSU): Und was ist mit Kuba?)

Fragen Sie doch ofter einmal lhre Europa-Parlamen-
tarier um Rat. Lassen Sie sich erklaren, warum ein
voriibergehendes Aussetzen der Gesprache der rich-
tige Weg ist, nicht aber ein abrupter, ein ganzlicher
Abbruch, wie Sie ihn hier fordern. Mit Ihrer privilegier-
ten Partnerschaft aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, mit diesem alten Hut, den es seit den 70er-Jah-
ren gibt, kdbnnen Sie in der Tlrkei niemanden hinter
dem Ofen hervorlocken. lhre privilegierte Partner-
schaft ist ein Zeichen des Abwehrens, des Zuriickset-
zens. Das bringt Sie nicht weiter. In der internationa-
len Politik ist Diplomatie gefragt, nicht Ideologie.
Ziehen Sie deshalb Ihren Antrag zurlick. Stimmen Sie
unserem Antrag und den Antragen der FREIEN WAH-
LER und der SPD zu. Diese Antrage basieren auf
dem, was die Kolleginnen und Kollegen im Europa-
parlament einstimmig beschlossen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte um |hre Zustimmung zu allen Antrdgen der
Oppositionsfraktionen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Aiwanger von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen des
Bayerischen Landtags! Wir diskutieren hier ein
Thema, das uns alle massiv berlhrt. Keiner hatte ge-
glaubt, dass es innerhalb Europas in so kurzer Zeit
gelingt, eine Diktatur aus dem Boden zu stampfen,
und zwar in einem Land, in das man bisher zum Ur-
laubmachen gefahren ist, das man schon auf dem
Weg zur Weltoffenheit gesehen hat. Plotzlich aber
werden dort Zehntausende Menschen festgesetzt,
hinter Gitter gesteckt und offensichtlich auch misshan-
delt. Die Opposition wird ausgeschaltet, die Presse
wird ausgeschaltet. Europa steht einigermafen ratlos,
um nicht zu sagen "bedeppert" vor der Situation. Fir
Deutschland gilt dies umso mehr, als man erst vor
Kurzem mit diesem Land einen Fluchtlingspakt ge-
schlossen hat und damit quasi das Schicksal der in-
neren Politik in die Hande eines Landes gelegt hat,
das nicht der EU angehért. Damit hat man das politi-
sche Schicksal des inneren Zustands Deutschlands
quasi einem Diktator in die Hand gegeben, der vor
wenigen Tagen erst gesagt hat, wenn es ihm passen
wirde, dann wirde er den Wasserhahn wieder auf-
drehen. Er meint damit, er méchte weitere Flichtlinge
auf den Weg schicken. Meine Damen und Herren, das
zeigt auch, wie weit sich die Politik Deutschlands hier
auf ein gefahrliches Terrain begeben hat. Ich respekti-
ere an dieser Stelle durchaus das Auftreten des Au-
Renministers Steinmeier, ohne dass wir ihn deshalb
als Bundesprasidenten unterstlitzen. Er hat sich trotz-
dem in der Turkei sehr deutlich zu Wort gemeldet und
diese Fehlentwicklungen kritisiert.

Jetzt ist die Frage: Was kdnnen wir, was missen wir
als Abgeordnete des Bayerischen Landtags tun? Ich
bin Uberzeugt: Wir missen auf alle Falle das tun, was
wir in unseren Antragen festgeschrieben haben: die-
ses Verhalten verurteilen. Aber mit dem Verurteilen ist
es nicht getan. Wir mussen politische Aktivitaten er-
zwingen, soweit wir das kénnen. Ich appelliere an Sie
von der CSU, eine Schippe draufzulegen. Nur zu be-
schlieRen, dass der Bayerische Landtag etwas fest-
stellt, wird in der Tirkei sehr wenige interessieren.
Das wird nicht einmal in der Bundesregierung, der Sie
selber angehdren, interessieren. Deshalb geht uns Ihr
Antrag nicht weit genug.

Wir FREIEN WAHLER erwarten durchaus, dass wir
als Landtagsabgeordnete heute ein Signal senden
und die Staatsregierung auffordern, sich im Bund und
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in der EU flr das Ziel einzusetzen. Was liegt also
naher, als dass Sie als Teil der Bundesregierung
selbst tatig werden und Ihren Ministerprasidenten auf-
fordern, zu Frau Merkel zu sagen, sie moge hier deut-
licher werden: Liebe Turkei, ein Aussetzen der Ver-
handlungen ist das Mindeste. — Das habe ich von
Frau Merkel, die ja lhre Kanzlerin ist, bisher nicht ge-
hoért. Das fehlt mir auch ganz deutlich in Threm Antrag.
Wir missen also heute als Bayerischer Landtag zu-
mindest das Signal aussenden: Staatsregierung, geh
nach Berlin und sag dort ganz deutlich; Deutschland
muss sich daflr einsetzen, dass diese Verhandlungen
ausgesetzt werden.

Ihr zweiter inhaltlicher Punkt kommt mir etwas kontra-
produktiv vor. lhr Redner sagt: Die EU-Beitrittsver-
handlungen sollen wir beenden, aber wir sollen Ver-
handlungen Uber die wirtschaftlichen Beziehungen
aufnehmen. — Meine Damen und Herren, sehr viel
mehr will der Herr Erdogan ja gar nicht. Ob er wirklich
in die EU will, will ich einmal dahingestellt lassen. Ich
glaube, er will in der Zwischenzeit lieber das Land
nach seinem Gusto frisieren. Aber ihm liegt naturlich
sehr viel daran, die wirtschaftliche Entwicklung in
Gang zu halten, um Arbeitsplatze und Wachstum in
der Turkei weiterhin zu sichern. Ich glaube, dort
mussten wir ansetzen. Wir sollten also nicht sagen:
Wir reden nicht mehr Gber den EU-Beitritt, aber wir
fuhren grofle Verhandlungen dariber, wie wir wirt-
schaftlich besser zusammenarbeiten kénnen. — Damit
hat er, was er will. Wir missen eher damit drohen,
auch die wirtschaftlichen Beziehungen auf Eis zu
legen. Damit ist ihm sehr viel eher beizukommen, als
ihm nur damit zu drohen: Die EU-Mitgliedschaft wirst
du nie bekommen; Hauptsache, der Rubel rollt.

Das geht mir nicht weit genug. Deshalb werden wir
uns bei lhrem Antrag enthalten und den Antrdgen der
Opposition zustimmen. Jedenfalls enthalt der SPD-
Antrag den Appell an den Bund. Die SPD, wenn auch
nicht die SPD-Landtagsfraktion, ist Teil der Bundesre-
gierung; der Wille ist zumindest da. Die GRUNEN
haben weitestgehend die EU-Resolution wiedergege-
ben. Es ist in Ordnung, dass man sie hier dokumen-
tiert.

Noch einmal richte ich an Sie von der Regierungsfrak-
tion meinen Appell: Ein Antrag mit dem alleinigen In-
halt, dass der Bayerische Landtag etwas feststellt, ist
zu wenig. Der Bayerische Landtag muss die Baye-
rische Staatsregierung auffordern, nach Berlin zu
gehen und zu Frau Merkel zu sagen: Frau Merkel,
sag dem Herrn Erdogan: So nicht. Wir wollen die EU-
Verhandlungen aussetzen, und wir wollen eventuell
auch sagen, die wirtschaftlichen Beziehungen mis-
sen uberdacht werden. Wir durfen nicht weiter nach
dem Motto "business as usual" handeln, wahrend im

Hintergrund die Menschen weiter gekopft werden.
Das darf nicht Sinn und Zweck der Ubung sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Pfaffmann von der SPD das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind uns alle uber die
Schwierigkeit der auRenpolitischen Diskussion im Zu-
sammenhang mit der Turkei einig. In schwierigen Zei-
ten gilt es, einen kiuihlen Kopf zu bewahren. Das will
ich zuallererst sagen.

Eine zweite Weisheit: Frieden, Sicherheit und Werte-
vermittlung wurden noch nie erreicht, indem man die
Muskeln spielen Iasst.

Zum Dritten bemerke ich zu einem meiner Vorredner:
Lieber Herr Dr. Huber, ich ware an lhrer Stelle vor-
sichtig mit starken Worten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer Uber Monate hinweg demonstriert, dass er Un-
garn hofiert, einen Staat, den wir auch nicht unterstut-
zen wollen, und wer die Politik von Trump lobt, der ist
kein glaubwurdiger Vertreter einer verninftigen und
inhaltlich fundierten Auf3enpolitik.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Lud-
wig Hartmann (GRUNE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne Zweifel sind die
aktuellen Vorgange in der Turkei zu verurteilen. Es
passt nicht in die Wertegemeinschaft der Europa-
ischen Union, wie die Turkei derzeit agiert. Es passt
nicht in die Europaische Union, wenn man Nichtregie-
rungsorganisationen verbietet, Pressefreiheit ein-
schrankt und Abgeordnete des Nationalrats verhaftet.
Es passt nicht in die Politik der Europaischen Union,
wenn nach wie vor uber 35.000 Staatsbedienstete in-
haftiert sind: Polizisten, Lehrerinnen und Lehrer, Rich-
ter und viele andere.

Das ist wahr; und hier stellt sich die Frage nach der
Konsequenz. Die Konsequenz der CSU ist nicht neu;
der Antrag zeigt es wieder: Die CSU will alle Briicken
zur Turkei abbrechen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, fragen Sie sich, ob das Abbrechen von Briicken,
das Beenden des Miteinander-Redens, das Beenden
eines Dialogs letztendlich zum Erfolg flhrt. Daran
habe ich groRe Zweifel. Deswegen werden wir |hrem
Antrag nicht zustimmen.
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Wir wollen eine Politik der Diplomatie; wir wollen eine
Politik des Miteinander-Redens realisieren; wir wollen
eine Politik der europaischen Wertegemeinschaft ver-
mitteln. Wir wollen in der AuRenpolitik nicht eine Poli-
tik der Muskeln realisieren; denn was erreichen Sie
denn, liebe Kolleginnen und Kollegen? Meinen Sie,
Sie helfen den verhafteten Abgeordneten und den
Kolleginnen und Kollegen im Europaischen Parla-
ment? Meinen Sie, Sie helfen den Journalisten, die
verhaftet worden sind? Meinen Sie, Sie helfen den
Menschen, die sich in der Tlrkei um Demokratie be-
mihen? — Genau das Gegenteil ist der Fall. Eine Poli-
tik der Muskeln und starken Worte hilft ausschlie3lich
dem turkischen Prasidenten in seinem Bemuhen, die
Demokratie in der Turkei abzubauen. Daflr sind wir
nicht. Deswegen lehnen wir lhren Antrag ab. Sie hel-
fen niemandem mit Ihrer Politik. Das ist auch vollig
klar; denn Sie haben nicht die auRenpolitische Dimen-
sion der Europapolitik im Blick. Sie haben nicht die
aulenpolitische Sichtweise; Sie haben lediglich eine
innenpolitische Sichtweise. Sie wollen sozusagen den
berechtigten Arger der Menschen, auch der Wéhlerin-
nen und Wahler bei uns in Deutschland, aufgreifen.
Das ist doch Ihr Ziel. Dabei ist es Ihnen scheinbar
auch nicht so wichtig, ob es eine internationale euro-
paische Dimension gibt oder nicht. Deswegen werden
wir lhrem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte es eher mit
den Parteien im Europaischen Parlament. Sie haben
in den letzten Tagen eine EntschlieRung verabschie-
det, die eine vernlnftige inhaltliche Positionierung
festschreibt. Vielleicht nehmen Sie auch zur Kenntnis,
dass lhre eigene Partei daran mitgearbeitet und zuge-
stimmt hat. Auch Herr Manfred Weber, Ihr Vertreter im
Européischen Parlament, ist sozusagen ein eher vor-
sichtiger Europapolitiker. Dazu rate ich auch Ihnen.
Seien Sie in dieser Zeit eher zurlckhaltend, aber
ohne auf die Kritik zu verzichten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, wir missen flr
alle Lander eine Europapolitik machen, die die Werte-
gemeinschaft Europa generiert. Ja, wir missen auch
die Turkei kritisieren. Ja, wir missen die Menschen,
die Opposition, die Verhafteten und diejenigen, die in
der Turkei im Gefangnis sind, unterstitzen. Ja, wir
missen uns kimmern. Das alles geht aber nur ge-
meinsam. Das geht schon gar nicht aus dem weltbe-
deutenden bayerischen Parlament heraus. Das geht
schon gleich gar nicht.

Ich wirde Sie schon dazu auffordern wollen, lhren An-
trag zu modifizieren. Sie beantragen das Ende der
diplomatischen Beziehungen zwischen der Turkei und

der Europaischen Union. Das kann doch wirklich nie-
mand wollen.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Ka-
tharina Schulze (GRUNE))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Als nachste Rednerin hat die Staatsministe-
rin Frau Dr. Merk das Wort. Bitte schon, Frau Staats-
ministerin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Bilanz in der Turkei sieht zurzeit so
aus: 110.000 entlassene Beamte und Lehrer,
36.000 verhaftete Menschen, 138 Abgeordnete, vor
allem kurdischer Abstammung, deren Immunitat auf-
gehoben wurde, verhaftete Journalisten und 170 ge-
schlossene Redaktionen der Medien. In den letzten
Monaten haben wir deutlich erlebt, dass die Turkei
weit davon entfernt ist, die Beitrittskriterien der Euro-
paischen Union und vor allen Dingen auch die Grund-
werte der Europaischen Union zu erfillen. Unsere ge-
meinsame Werteordnung funktioniert nicht ohne
Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte und Minderhei-
tenschutz. Das sind unsere Grundpfeiler. Darlber
waren wir uns bereits auf der Klausurtagung des Ka-
binetts in Sankt Quirin einig. Dort haben wir bereits
die Meinung vertreten, dass die EU-Beitrittsverhand-
lungen mit der Turkei gestoppt werden mussen. Das
galt schon im Juli, und das gilt heute umso mehr.

Die Turkei ist fur Beitrittsverhandlungen nicht bereit,
sei es wegen der angekundigten Einfiihrung der To-
desstrafe, wegen abstruser Vorwirfe an den deut-
schen AuRenminister, wir in Deutschland wirden den
Terrorismus befdérdern, oder auch wegen der perma-
nenten Drohung, das Flichtlingsabkommen platzen
zu lassen und Strdme von Flichtlingen nach Europa
zu schicken. Martin Huber hat recht, wenn er sagt,
echte Partner erpressen sich nicht. Europa wird zum
Feindbild stilisiert. Mit einer Politik, die standig euro-
paische Grundiberzeugungen verletzt, wird gezeigt,
dass man kein ernsthaftes Interesse an Verhandlun-
gen und an einem Beitritt hat. Da gebe ich lhnen voll-
kommen recht. Wer es mit uns ernst meint und wer
wirklich Teil der Europaischen Union werden will, der
verhalt sich anders. Deshalb gibt es nur eine logische
Antwort an den Staatsprasidenten Erdogan, der die
Tirkei nicht ndher an Europa heranfiihren will, son-
dern sie im Gegenteil entfernt: den sofortigen Stopp
der Beitrittsverhandlungen.

(Beifall bei der CSU)

Zum Gluck wird das in Deutschland nun zum partei-
Ubergreifenden Konsens.
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(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Aussetzen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
die Menschen, die sich in der Turkei fur Demokratie
einsetzen, nicht vergessen. Diese Menschen koope-
rieren mit uns offen und ehrlich und fihlen sich jetzt
verloren. Viele Menschen in der Turkei sind ernsthaft
an einer Zusammenarbeit mit uns interessiert. Das
wird mir auf meinen Reisen in die Tirkei immer wie-
der vor Augen gefiihrt. Das sind auch die Menschen,
die sagen: Leute, ihr misst jetzt reagieren! lhr konnt
das so nicht hinnehmen! — Wir wollen reagieren.

Ich danke den tarkischen und turkischstdmmigen Mit-
birgern fir ihren grofen Beitrag zur Erfolgsgeschich-
te Bayerns. Wir kritisieren die turkische Regierung,
aber nicht die Menschen.

Ich méchte sehr deutlich sagen, dass die Tirkei flr
uns ein sehr wichtiger Partner bleibt. Wir haben starke
wirtschaftliche Beziehungen. Das haben Sie auch
schon gesagt. Die NATO ist angesichts von Krieg und
Terror im Nahen Osten heute wichtiger denn je. Wir
brechen keine Bricken ab. Nein, wir werden selbst-
verstandlich weiter im Gesprach bleiben. Wir missen
sogar intensiv Realpolitik betreiben. Das bedeutet, die
Partnerschaft auszubauen, miteinander zu sprechen,
unsere Wirtschaftsunternehmen zu unterstitzen, in
der Visapolitik fur wirtschaftspolitisch sinnvolle Locke-
rungen einzutreten, aber nicht fir eine vollstandige Vi-
safreiheit. Damit kommen wir den Menschen entge-
gen.

Keinesfalls kénnen wir einen politischen Rabatt ge-
wahren oder falsche Hoffnungen auf eine Vollmitglied-
schaft wecken. Damit wiirde Europa als Werte- und
Rechtsgemeinschaft jede Glaubwurdigkeit verlieren.

(Beifall bei der CSU)

Nach den vielen Gesprachen mdchte ich betonen,
dass die Menschen es nicht verstehen wirden, wenn
wir keine klare Position beziehen wirden. Deshalb
werbe ich fur Ehrlichkeit in der Debatte. Die Beitritts-
verhandlungen mussen gestoppt werden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Aussetzen!)

Setzen wir gemeinsam ein Zeichen fiir unsere euro-
paische Werteordnung! Selbstverstandlich wird ein
hier gefasster Beschluss in Berlin nachdricklich ver-
treten. Das muss nicht noch betont werden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, bitte bleiben Sie am Rednerpult. Die

Frau Kollegin Kamm hat sich zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Europaministerin,
Ihnen muss doch eigentlich daran gelegen sein, dass
Europa Nachbarn hat, in denen Menschenrechte ge-
achtet werden. Aber Sie wollen mit der Turkei verhan-
deln. Uber was wollen Sie eigentlich mit der Tirkei
verhandeln? Sie sagen, dass es fur die Turkei keinen
Beitrittsstatus geben kann, und zwar fur alle Zeiten,
auf immer und ewig. Wieso wollen Sie dauerhaft die
Gesprache stoppen, wenn Sie mit der Turkei in Ver-
handlungen bleiben wollen? Haben Sie eigentlich die
derzeitig von Erdogan Verfolgten gefragt, wie sie zu
Ihrer Position stehen? Haben Sie mit denen schon ge-
sprochen und Kontakt aufgenommen?

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Frau Staatsministerin, Sie
haben das Wort.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Liebe Frau Kamm, natirlich spreche ich mit
den Menschen, mit denen ich in Kontakt komme. Na-
turlich mochte ich deren Meinung dazu héren. Das ist
selbstverstandlich. Ich denke, diese Menschen wer-
den genauso wie wir hier im Hohen Haus unterschied-
liche Meinungen haben. Die Menschen, die mit mir
gesprochen haben, waren fir eine klare Position ge-
genuber der Turkei. Sie haben deutlich gemacht, dass
es so nicht weitergeht.

Ich méchte noch einmal betonen, dass ich nicht fir
einen Abbruch der Gesprache auf immer und ewig
bin. Sie mussen gestoppt werden. Frau Kamm, Sie
horen bei mir nirgendwo ein "auf immer und ewig". Ich
habe gesagt: "gestoppt".

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was heil3t das?)

— Das heildt, mit dem Status als Beitrittskandidat muss
Schluss sein. Das heilt, eine andere Ldsung muss
auf den Tisch. Im Moment gibt es keinen Anlass zu
glauben, dass es in absehbarer Zeit zu weiteren Ver-
handlungen kommen konnte. Deswegen mussen wir
deutlich sein und die Gesprache stoppen, nicht nur
aussetzen oder eine Pause machen. Wir muissen
deutlich ein Ende setzen. Fir uns sind die Verhand-
lungen unter den gegebenen Umstdnden beendet.
Wir werden andere Wege finden. Liebe Frau Kamm,
dann wird es nattrlich Gesprache, sowohl Uber die
Menschenrechte als auch Uber die wirtschaftlichen
Konditionen geben. Das ist ein Thema, das die Unter-
nehmen in der Turkei genauso interessiert wie die Un-
ternehmen bei uns. Wir missen auch tUber Rickkehr-
moglichkeiten fir tlrkische Staatsblrger sprechen,
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die bei uns sind und im Moment nicht in ihr Heimat-
land zurtickkehren kdonnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Herr Kollege Tasdelen hat sich zu
Wort gemeldet. — Bitte schdn, Herr Kollege.

Arif Tagdelen (SPD): Frau Staatsministerin, ich hatte
eine ganz konkrete Frage: Teilen Sie die Bewunde-
rung unseres Ministerprasidenten flr Herrn Putin, fur
Viktor Orban und fiir Herrn Trump?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Herr Kollege, ich bewundere Uberhaupt nie-
manden, auch nicht in der Politik. Ich mag vielleicht
fur manche Leute Respekt haben. Im Moment geht es
aber um die Frage, wie wir mit der Turkei umgehen
und wie wir in der Zukunft gemeinsam Politik machen
werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich bewundere die Menschen in der Turkei, die sich
fir die Demokratie und fir die Menschenrechte ein-
setzen.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Sie durfen sich wieder setzen!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, herzlichen Dank. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/14475 — das ist der Antrag der CSU-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen! — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen!
— Das ist die Fraktion der FREIEN WAHLER. Damit
ist dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.

Ich komme zum né&chsten Antrag. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 17/14495 — das ist der
Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD,
der FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die Fraktion der
CSuU.

(Christine Kamm (GRUNE): Sie stimmen gegen
Ihre eigene Fraktion im Europaparlament!)

— Frau Kamm, wir befinden uns jetzt in der Abstim-
mung. — Ich frage nach den Stimmenthaltungen. —
Keine. Dieser Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/14496 — das ist der Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER - seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind wiede-
rum die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men! — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe keine. Damit ist dieser Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

Wir kommen damit zum Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 17/14497 — das ist der Antrag der SPD-
Fraktion. Wer diesem Dringlichkeitsantrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die Fraktion der
CSU. Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

Ich rufe nun den nachsten Dringlichkeitsantrag auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Natascha Kohnen, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

70 Jahre Bayerische Verfassung - Unser Bayern.
Unsere Verfassung. Unser Auftrag: "In der Vielfalt
liegt die Zukunft, in Europas Staatenbund!" - Neue
Strophe der Bayernhymne offiziell anerkennen
(Drs. 17/14476)

Ich erbffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Rinderspacher von der SPD. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrter Herr Prasi-
dent, Hohes Haus, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir begehen morgen den 70. Jahrestag der Baye-
rischen Verfassung mit einem grof3en Festakt im Nati-
onaltheater Miinchen. Ich denke, wir Landtagsabge-
ordnete freuen uns alle miteinander auf dieses tolle
Fest, ist die Verfassung doch die Grundlage unseres
Zusammenlebens in Bayern und auch der Rahmen
fur die Landespolitik, wie das auch der Bayerische
Verfassungsgerichtshof letzte Woche in seiner Ent-
scheidung zur sogenannten Volksbefragung gegen-
Uber der Mehrheitspartei noch einmal in Erinnerung
gerufen hat.

Die Bayerische Verfassung ist eine Charta der Frei-
heit, der Blrgerrechte und ein Pladoyer fiir den sozia-
len Zusammenhalt. Fir die Sozialdemokratie in die-
sem Hohen Hause darf ich sagen: Als
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verfassungspatriotischer Partei ist dieser 70. Jahres-
tag fir uns mit besonderem Stolz verbunden, ist die
Verfassung doch untrennbar mit dem Namen Dr. Wil-
helm Hoegner verbunden, jenem grof’en Sozialdemo-
kraten, der am 6. Juni 1945 aus dem Schweizer Exil —
er war vor den Nazis geflichtet — zurtickkehrte und
der einen Entwurf einer bayerischen Verfassung mit
140 Artikeln mitbrachte. Dieser Verfassungsentwurf
wurde knapp eineinhalb Jahre spater nach intensiven
Beratungen in der Verfassunggebenden Versamm-
lung Wirklichkeit, und zwar durch eine exzellente Zu-
sammenarbeit von CSU und SPD. Diese Verfassung
wurde dann vom Volk in einem Volksentscheid mit
sehr grof3er Mehrheit beschlossen.

Wir Sozialdemokraten werden auch kinftig darauf
dréngen, die sozialen Postulate in die Verfassungs-
wirklichkeit umzusetzen. Frauen und Manner sollen
endlich den gleichen Lohn fur die gleiche Arbeit erhal-
ten, wie es im Artikel 168 heildt. Fir die Aufnahme
eines Kindes in eine bestimmte Schule sollen seine
Anlagen, seine Neigungen, seine Leistungen und
seine innere Berufung mafRgebend sein, nicht aber
die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung der
Eltern. Wir wissen, es gibt noch viel zu tun, um dies
umzusetzen. Wir wollen, dass die Férderung des
Baues billiger Wohnungen tatsachlich eine Aufgabe
des Staates ist; so steht es in Artikel 106 geschrieben.
Die Staatsregierung wird jedoch im Jahr 2017 ihre
Mittel fir den Sozialen Wohnungsbau halbieren. Wir
halten das fur falsch.

Der Artikel 151 beschreibt wohl am eindringlichsten
den Auftrag bayerischer Landespolitik: "Die gesamte
wirtschaftliche Tatigkeit dient dem Gemeinwohl, ins-
besondere der Gewahrleistung eines menschenwiirdi-
gen Daseins fir alle und der allmahlichen Erhéhung
der Lebenshaltung aller Volksschichten." Wir wissen,
auch hierflr ist noch viel zu tun. Die Zahl derer, die im
reichen Freistaat Bayern an und unterhalb der Ar-
mutsgrenze leben, wachst von Jahr zu Jahr. Im jlings-
ten Bericht waren es 1,8 Millionen Menschen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
wollen mit unserem heutigen Dringlichkeitsantrag den
Blick auf den Artikel 3a der Bayerischen Verfassung
lenken, namlich auf die Formulierung: "Bayern be-
kennt sich zu einem geeinten Europa". Das war auch
der Grundgedanke der Bayerischen Volksstiftung im
Jahr 2012, also vor vier Jahren. Die Bayerische Volks-
stifftung richtet den alljghrlichen Verfassungstag fur
den Freistaat Bayern aus. Vor nunmehr vier Jahren
hat sie in weiser Voraussicht dazu aufgerufen, Neu-
schopfungen einer Strophe der Bayernhymne einzu-
reichen, die die Themen "Bayern und Europa" und

"kulturelle Vielfalt" adaquat erfassen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das Ergebnis war schlicht umwer-
fend.

In mehr als 1.000 Einsendungen aus ganz Bayern
konnte eine groRe Jury den ersten Preis an Schiler
aus Bad Toélz vergeben, wobei ein Schiler erfreuli-
cherweise sogar einen Migrationshintergrund hat. Im
Jahr 2012 wurde der herausragende Vorschlag von
Schilern der Beruflichen Oberschule Bad Toélz, ndm-
lich von Muhammad Agca, Benedikt Kreisl und Tatja-
na Sommerfeld, pramiert, der den europaisch-baye-
rischen Gedanken in wunderbarer Weise zum
strahlenden Klingen und zum klingenden Strahlen
bringt. Mein Dank gilt der Bayerischen Staatsregie-
rung, die diesen Wettbewerb gemeinsam mit der
Bayerischen Volksstiftung initiiert und ausgerufen hat.
Ich mdchte kurz das Ergebnis, diese wunderbare drit-
te Strophe, hier wiedergeben:

Gott mit uns und allen Vdlkern,
ganz in Einheit tun wir kund:

(Margarete Bause (GRUNE): Singen!)

— Singen koénnen wir diese Strophe morgen im Natio-
naltheater, wenn wir sie heute beschlielen.

Gott mit uns und allen Volkern,
ganz in Einheit tun wir kund:

In der Vielfalt liegt die Zukunft,

in Europas Staaten Bund.

Freie Menschen, freies Leben,
gleiches Recht fir Mann und Frau,
Goldne Sterne, blaue Fahne

und der Himmel weil3 und blau.

Was flr eine wunderbare dritte Strophe.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Sie spricht uns aus dem Herzen. Ich bin mir ganz si-
cher, dass unsere Verfassungsmiitter und unsere Ver-
fassungsvater vor 70 Jahren diese Strophe mit groRer
Begeisterung gesungen und den heutigen Parla-
mentsantrag voller Uberzeugung unterstiitzt hatten.

Tatsachlich ist ein Bekenntnis zu Europa notwendiger
denn je. Das hat auch der erste Antrag heute gezeigt,
auch wenn er ein bisschen abgrenzend war; denn die
Entwicklungen auf unserem Kontinent in den letzten
Wochen und Monaten waren durchaus beunruhigend.
Der Nationalismus ist auf dem Vormarsch. Wir mus-
sen aufpassen, dass wir das, wofur Willy Brandt, Hel-
mut Schmidt, aber auch Konrad Adenauer oder Hel-
mut Kohl gekdmpft haben, nicht aufs Spiel setzen,
namlich ein friedliches, ein solidarisches und ein offe-
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nes Europa, ein Leben im Miteinander und nicht ein
Leben im Gegeneinander. Rechtsnationale haben die
Wabhlen in Polen gewonnen. In Schweden sind die so-
genannten rechtspopulistischen "Schwedendemokra-
ten" die starkste Partei und in Finnland die "Wahren
Finnen". Bei den Wahlen in unserem Nachbarland Os-
terreich schickt sich ein Rechtspopulist an, Prasident
zu werden. Mdglicherweise wird sich auch Marine Le
Pen anschicken, die nachste Prasidentin der Republik
Frankreich zu werden.

Ich sage: Diese Bewegungen stehen fur alles, was
dem Gemeinsinn in Europa schadet. Sie spalten die
Gesellschaft. Sie sind offen rassistisch. Sie grenzen
Minderheiten aus und setzen auf eine nationale, auto-
ritdre Politik. Ich méchte nicht, dass mein zwolfjahri-
ger Sohn einmal in einem Europa lebt, in dem es nur
noch um nationale Eigeninteressen geht, in einem Eu-
ropa, in dem Fremdenhass und Diskriminierung an
der Tagesordnung sind, in einem Europa, in dem die
Herzen der Menschen von Angst gefillt sind.

Deshalb sage ich: Wir diirfen diese aktuellen Entwick-
lungen nicht auf die leichte Schulter nehmen. Der
Freistaat Bayern hat ein vitales Interesse daran, dass
Europa nicht auseinanderfallt und dass die euro-
paische Idee verteidigt wird. Wir halten dem Trend der
Renationalisierung das europaisch-bayerische Kon-
zept des Miteinanders und des Zusammenhalts, der
Integration, der Versdéhnung und des Gemeinsinns
entgegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir kdnnen es auch mit der Bayerischen Verfassung
formulieren: "Angesichts des Trimmerfeldes, zu dem
eine Staats- und Gesellschaftsordnung ohne Gott,
ohne Gewissen und ohne Achtung vor der Wirde des
Menschen die Uberlebenden des zweiten Weltkrieges
geflhrt hat," sind wir als Parlament, so hoffe ich, in
diesem Sinne der Prdambel fest entschlossen, "den
kommenden deutschen Geschlechtern die Segnun-
gen des" — europaischen — "Friedens, der" — europa-
ischen — "Menschlichkeit und des" — europaischen —
"Rechtes dauernd zu sichern."

All das wird in dieser Strophe wunderbar beschrieben
und auf herrliche Art und Weise deutlich. Die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau wird ebenso be-
schrieben wie das Prinzip "Leben und leben lassen".
Ich sage ganz ehrlich: Mir gefallt besonders gut der
Strophenvers "In der Vielfalt liegt die Zukunft". Das
zeigt auch, dass wir in Europa und Bayern fur Offen-
heit, fir Toleranz und fir Pluralismus und nicht fir
eine bevormundende Leitkultur einstehen wollen,
meine Damen und Herren.

Ich halte es fiir wegweisend, dass die Schiiler der Be-
ruflichen Oberschule Bad Télz ein solch sensibles po-
litisches Grundverstandnis zur Grundlage ihrer Erorte-
rungen gemacht haben. Sie haben recht: Unsere
Gesellschaft wird zunehmend vielfaltiger, pluralisti-
scher, jeden Tag ein bisschen mehr. Die Gesellschaft
der Vielfalt lebt. Sie ist Realitat. Wir leben in einer
bayerischen Gesellschaft, in der Menschen mit unter-
schiedlichster Herkunft, unterschiedlichsten Nationali-
taten, Sprachen und Religionen friedlich zusammenle-
ben.

Ich bedanke mich noch einmal bei der Bayerischen
Staatsregierung, bei der Bayerischen Einigung/Baye-
rischen Volksstiftung, dass sie vor vier Jahren den
Wettbewerb ausgerufen haben und unter 1.000 Ein-
sendungen diese Strophe pramiert haben. Herr
Staatskanzleiminister Huber, vielen herzlichen Dank
dafir! Ich sage allerdings dazu: Es kann naturlich
nicht sein, dass eine solche Strophe vier Jahre lang in
einer Schublade verschwindet und im 6ffentlichen Be-
wusstsein Uberhaupt keine Rolle mehr spielt. Deshalb
sollten wir heute hier im Bayerischen Landtag, einen
Tag vor dem grofden Verfassungsfest, das wir morgen
im Nationaltheater, in der Bayerischen Staatsoper mit-
einander feiern, diese dritte Strophe offiziell werden
lassen. Wir sollten gleich morgen damit anfangen, sie
zu singen, liebe Frau Kollegin Bause. Morgen haben
wir dazu die Gelegenheit. Ich bitte Sie um Unterstit-
zung unseres Antrags.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Rinderspacher. — Nachste Wortmeldung: fir die
CSU-Fraktion die Frau Kollegin Guttenberger. Bitte
schon.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte jetzt eigentlich wieder auf den Antrag zurick-
kommen. Im Jahr 1952 erhob der Bayerische Landtag
das Bayernlied einstimmig zur Hymne des Freistaats
Bayern. Seither geniel3t sie den besonderen Schutz
als Symbol des Freistaats Bayern. Diese Hymne ist
wichtig fur Bayern, sie ist wichtig fur das bayerische
Volk, und sie stiftet ebenso wie die Bayerische Verfas-
sung ldentitat. Sie ist nicht nur ein Symbol fur Bayern,
sondern sie ist auch Ausdruck einer langen baye-
rischen Tradition. Sie ist wie alle Hymnen ein Gesamt-
kunstwerk. Schon allein aus diesem Grund stellt sich
die Frage, ob man so etwas einfach dndern kann.

Es gibt bereits eine dritte Strophe, die aber nicht ge-
sungen wird.
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(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Weil sie der
Franz Josef nicht wollte!)

Es gilt auch, dass eine Hymne umso einpragsamer
ist, je kirzer sie ist.

(Lachen bei den GRUNEN)

Wir alle wissen, dass in der Regel gerade die erste
Strophe eine besondere Einpragung erfahren hat.

Im Jahr 2012 hat die Bayerische Volksstiftung einen
Jugendpreis entsprechend den Ausschreibungsmoda-
litditen ausgelobt und einen Schulerpreis gestartet.
Der Respekt vor der Symbolkraft einer Hymne verbie-
tet es aus unserer Sicht, via Dringlichkeitsantrag eine
Anderung zu verlangen.

(Margarete Bause (GRUNE): Wie sollen wir es
sonst machen?)

Der Respekt vor der Symbolkraft einer Hymne gebie-
tet es auch, dass man sie nur dann andert, wenn dies
von einer groRen Bevolkerungsmehrheit verlangt und
getragen wird. Ich sage lhnen auch: Bei allem Res-
pekt vor dem Ergebnis eines Wettbewerbs, bei allem
Respekt vor dem Einsatz der Schilerinnen und Schii-
ler genuigt es aus Achtung vor dem Symbolwert einer
Hymne nicht, sie aufgrund eines Schuilerwettbewerbs
zu verandern.

(Beifall bei der CSU)

Aus diesem Grund werden wir den Antrag ablehnen.
Die Anderung der Hymne, eines grofken Symbols die-
ses Freistaates, ist aus unserer Sicht nur dann denk-
bar, wenn das eine groRe Bevodlkerungsmehrheit
tragt. Ein Schilerwettbewerb, so ehrenvoll und erfolg-
reich er auch gewesen ist, gentgt nicht.

(Thomas Gehring (GRUNE): Ist ein einstimmiger
Landtagsbeschluss nicht der Wille des Volkes?)

Lieber Herr Rinderspacher, nachdem von lhrer Seite
immer wieder gesagt wurde — ich formuliere es jetzt
einmal knapp —, man wolle Europa starken, ware im
Ubrigen der Weg, eine gemeinsam abgestimmte Text-
fassung fur die Europahymne zu finden, vielleicht na-
heliegender.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, bitte
bleiben Sie am Rednerpult. Zu einer Zwischenbemer-
kung: der Kollege Rinderspacher, bitte.

(Margarete Bause (GRUNE): Nicht den Ton ge-
troffen!)

Markus Rinderspacher (SPD): Frau Kollegin Gutten-
berger, zunachst vielen Dank fur lhre Ausfuhrungen.
Ich méchte nur einmal in Erinnerung rufen, dass das
kein originarer Vorschlag der Sozialdemokratie, son-
dern der Bayerischen Einigung/Bayerischen Volksstif-
tung ist, die, glaube ich, im Hohen Hause parteiliber-
greifend groflen Respekt geniellt und seit 1954 von
allen bayerischen Ministerprasidenten unterstitzt
wurde. Der stellvertretende Vorsitzende der Stiftung
ist Johann Béhm, Frau Prasidentin, einer lhrer Vor-
ganger. Viele Mitglieder der Bayerischen Staatsregie-
rung und auch der CSU-Fraktion sind im Kuratorium.
Das ist keine sozialistische Organisation. Darlber
kénnen wir, glaube ich, sehr schnell Einigkeit erzielen.

Es gibt sehr viele konservative Politiker, auch noch
der alten CSU, die sagen: Wir sollten diese dritte Stro-
phe wirklich offiziell werden lassen. Ich bin gespannt,
wie Frau Scharf und Herr Prof. Bausback heute
Abend beim offiziellen Festakt bei der Bayerischen Ei-
nigung darstellen wollen, dass sie im Kuratorium
dafir, im Parlament aber dagegen sind, wie auch
immer.

Ich habe den Eindruck, dahinter steckt etwas ande-
res. Der Kollege Florian Herrmann hat gegenuber der
nationalkonservativen Zeitung "Junge Freiheit" heute
Nachmittag geduflert, man wolle kein Multikulti-Blabla
in der Bayernhymne.

(Widerspruch bei der CSU)

Hans-Peter Friedrich, ehemaliger Innenminister der
Bundesrepublik Deutschland, sagt: Die Volkserzie-
hung der SPD nervt, offenbar nicht wissend, was die
wirklich tragenden Saulen der Bayerischen Verfas-
sung mit Blick auf die Bayerische Einigung/Baye-
rische Volksstiftung sind. Frau Albsteiger, Mitglied des
Deutschen Bundestags aus Schwaben, hat hinzuge-
fugt, die Volkserziehungspartei SPD habe es noch
immer nicht kapiert.

Ich glaube also, dahinter steckt etwas anderes; denn
die Debatte wird ja bereits seit vier Jahren gefiihrt. Ich
habe den Eindruck, dass es eine rechtsnationale Drift
gibt; das wird in solchen AuRerungen deutlich. Des-
halb sollten wir die Chance nutzen, das, was Honora-
tioren unseres Landes in groRRer Einigkeit miteinander
beschlieen, auch hier im Hohen Hause mit der not-
wendigen Ernsthaftigkeit und nicht mit solchen For-
mulierungen zu debattieren, wie wir sie heute aus
rechtsnationalen Zeitungen zur Kenntnis nehmen
mussen.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)
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Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Rinderspacher, erstens ist mir durchaus bewusst,

(Florian von Brunn (SPD): Das bezweifeln wirl)

wer die Bayerische Volksstiftung ist und von wem sie
getragen wird. Mir ist auch der Wert der Bayerischen
Volksstiftung voll und ganz im Bewusstsein. Aber jetzt
formuliere ich es, zweitens, mal so: Ich halte es fur
absolut undenkbar, hier ein wichtiges Symbol wie die
bayerische Hymne einfach via Dringlichkeitsantrag

(Markus Rinderspacher (SPD): Seit vier Jahren
ist das unterwegs!)

ohne ein Gesprach zwischen den Fraktionen und
ohne ein Gesprach mit anderen Verbanden zu an-
dern.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Wir machen das im Parlament! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Das wird dem Wert und der Bedeutung der baye-
rischen Hymne in gar keiner Weise gerecht.

(Thomas Huber (CSU): Typisch SPD!)

Ich wusste nicht, wo ich mich in irgendwelchen Zei-
tungen geaulert haben sollte. Das habe ich nicht.
Deshalb ist es fur uns undenkbar, auf diese Art in ir-
gendeiner Weise (ber eine solche Hymne zu verfu-
gen.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE) — Thomas Gehring (GRUNE): Vielleicht
sollten Sie mal mit dem Herrn Herrmann reden!)

Ich habe den Eindruck, dass lhnen der Wert und die
Bedeutung der Bayernhymne nicht anndhernd be-
wusst sind.

(Lachen bei der SPD — Dr. Paul Wengert (SPD):
Wer denn, wenn nicht wir? Wo sind wir denn? Wir
sind der Volkssouveran! Was haben Sie denn fir
ein Verfassungsverstandnis?)

Das ist nicht irgendein Lied, sondern das ist ein Sym-
bol fir den Freistaat Bayern. Eine Anderung muss
deshalb von einer breiten Mehrheit getragen werden.
Der Dringlichkeitsantrag wirkt auf mich fragwurdig.
Der Text dieser Strophe ist von 2012. Jetzt schreiben
wir 2016. Ich frage mich wirklich, ob das so dringlich
ist.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Das entspricht jedenfalls nicht der Bedeutung der
Bayernhymne.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, bitte ver-
bleiben Sie noch am Rednerpult. Wenn wir uns wieder
beruhigt haben, dann darf ich Frau Kollegin Gote bit-
ten. Bitte schon.

Ulrike Gote (GRUNE): Danke schén. — Frau Kollegin
Guttenberger, Ihr Redebeitrag hat jetzt in Formvollen-
dung vorgefiihrt, wie dringlich dieser Antrag ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Heiter-
keit bei den GRUNEN und der SPD — Petra Gut-
tenberger (CSU): Dann passt es jal)

Ihnen sind der Wert und die Bedeutung der Bayern-
hymne so wichtig. Daher méchte ich Sie daran erin-
nern, dass diese Bayernhymne per Landtagsbe-
schluss zur Bayernhymne wurde.

(Petra Guttenberger (CSU): Das weil} ich!)

Wir fordern hier heute gemeinsam mit der SPD — die
SPD hat den Vorschlag gemacht — nichts anderes, als
dass der Landtag einen Beschluss fasst. Das ist
nichts anderes als damals auch, namlich ein Land-
tagsbeschluss zur dritten Strophe. Ich mdchte auch
daran erinnern, dass diese Bayernhymne noch nicht
einmal von einem Gesetz getragen wird. Es gibt noch
nicht mal ein Gesetz dazu. Sie steht nicht in der Ver-
fassung. Der damalige Beschluss wurde mit einer ba-
nalen Verordnung vollzogen. So viel sage ich zum
Respekt und zu der Bedeutung. Es spricht nichts da-
gegen, heute diese dritte Strophe mit einem Land-
tagsbeschluss zu installieren und das zu heilen, was
bisher Uber Verordnung der Staatsregierung nicht ge-
macht wurde; denn es war lhr Innenministerium, das
in den 1960er-Jahren sagte, dass man das Ganze
nicht per Gesetz regeln soll. Eine so hohe Bedeutung,
dass man daran nicht ritteln dirfe, kann man hier
nicht erkennen. Das Volk hat das, was diese Strophe
ausdrickt, in die Verfassung geschrieben. Das ist mir
ganz besonders wichtig. Das Bekenntnis zum geein-
ten Europa kam 1998 durch Volksabstimmung in die
Verfassung.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Huber (CSU))

Es ist doch aller Ehren wert, diesem Willen des Vol-
kes Rechnung zu tragen und dies in der Bayernhym-
ne auszudricken.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Petra Guttenberger (CSU): Liebe Frau Kollegin
Gote, es geht hier nicht um den Artikel 3a, sondern
um eine Anderung der Bayernhymne. Unabhéngig
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davon, ob das durch eine Verordnung geschehen ist,
jedenfalls war es 1952 ein einstimmiger Beschluss
des Landtags.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das konnte er jetzt auch
sein! — Dr. Paul Wengert (SPD): Was steht dem
entgegen?)

Ich wisste nicht, was wir jetzt auf diese Art und Weise
heilen missten. Wo das Defizit in der Entstehungsge-
schichte liegen sollte,

(Katharina Schulze (GRUNE): Mein Gott! — Mar-
git Wild (SPD): Ich verstehe Ihre Argumentation
nicht!)

ist mir in der Tat nicht klar. Wir jedenfalls sind der An-
sicht, dass eine Anderung eines so wichtigen Sym-
bols wie der bayerischen Hymne nur dann sinnvoll ist,
wenn sie von einer breiten Mehrheit getragen wird.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Das geht nach unserem Dafirhalten nicht via Dring-
lichkeitsantrag.

(Beifall bei der CSU — Margit Wild (SPD): Das
sind sehr schlechte Argumente!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Ich darf,
bevor ich in den Wortmeldungen fortfahre, Kollegin-
nen und Kollegen, bekannt geben, dass die SPD-
Fraktion fir diesen Antrag namentliche Abstimmung
beantragt hat. — Jetzt darf ich fortfahren: Herr Kollege
Aiwanger fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Allein der Verlauf der Debatte zeigt schon,
dass die Sache in die falsche Richtung lauft. Eine
Hymne ist dazu da, um Einheit zu stiften, um politisch
Uber die Lager hinweg bei offiziellen Anlassen, wann
auch immer, ein Lied zu singen auf die Heimat und
auf das Land, dem wir alle angehdren. Leider Gottes
gerat diese geplante dritte Strophe in einen parteipoli-
tischen Schlagabtausch. Ich muss an dieser Stelle
sagen, lieber Kollege Rinderspacher: Sie haben der
sehr ehrenhaften und auch guten Arbeit dieser Schii-
lergruppe einen Barendienst erwiesen,

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

indem Sie diese dritte Strophe in ein parteipolitisches
Fahrwasser ziehen und im Vorfeld fir lhre Weltan-
schauung instrumentalisieren wollen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Das ist nicht unsere
gemeinsame Weltanschauung!)

Sie haben von Anfang an gesagt, dass Sie in dieser
Aussage "In der Vielfalt liegt die Zukunft®, oder wie
auch immer, eine Abkehr von der Leitkultur der CSU
sehen. Meine Damen und Herren, man kdnnte diesen
Satz genauso anders interpretieren. Er geht weiter mit
dem Staatenbund Europas. Was hatten Sie gesagt,
wenn eine rechtsgerichtete Meinung gekommen ware
mit der Aussage "Ich lese darin das Bekenntnis zur
Vielfalt gegen einen EU-Einheitsbrei und gegen ein
Einheitseuropa."?

(Widerspruch bei der SPD)

Wir wollen ein Europa und nicht ein Einheitseuropa. —
Dieser Satz ist also sowohl linksherum als auch
rechtsherum zu interpretieren, wenn man ihn genau
liest. Indem Sie vorneweg schon gesagt haben, er be-
deutet Multikulti im weitesten Sinn und nicht Leitkultur,

(Markus Rinderspacher (SPD): Das habe ich
nicht gesagt!)

haben Sie dieser moglichen dritten Strophe massiv in
den Riicken geschossen, weil Sie sie damit parteipoli-
tisch instrumentalisiert haben. Ich sage es noch ein-
mal: Hut ab vor der Arbeit dieser Schiiler! Das ist eine
gute Arbeit. Aber das parteipolitische Interpretieren in
Ihrem Sinne hat diese Arbeit leider kaputtgemacht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemer-
kung: Kollege Rinderspacher, bitte.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Kollege Aiwan-
ger, Sie gestatten, dass ich Ihnen widerspreche;

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Natiirlich!)

denn es war vor dieser Plenarsitzung keineswegs
denkbar, dass die CSU diesen Antrag ablehnt.

(Widerspruch bei der CSU)

Die CSU ist in der Bayerischen Volksstiftung und in
der Bayerischen Einigung prominentest vertreten. Bei
diesen Kuratoriumssitzungen bin ich als einziger Sozi-
aldemokrat dabei, mal von Herrn Rumschdttel abge-
sehen. Dabei kommt man sich vor wie im Who is Who
der alten CSU: ehemalige Ministerprasidenten, ehe-
malige Staatsminister, Staatssekretare.

(Zuruf von der CSU: Ich glaube, Goppel ist auch
dabeil)
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— Ich glaube, Goppel ist auch dabei. Herr Kollege
Goppel? — Es sind also sehr viele aus Ihren Reihen
dabei, meine Damen und Herren. So gesehen ist
diese dritte Strophe, die ja nicht von der SPD pramiert
wurde, sondern von der Bayerischen Staatsregierung,
kein Kampfinstrument der Linken gegen die Rechten,
sondern die dritte Strophe ist genau das, was Sie hier
eben eingefordert haben, namlich ein einigendes Ele-
ment Uber Parteigrenzen hinaus. So war es wahrend
der letzten vier Jahre. So sollte es also auch heute
hier im Hohen Haus moglich sein.

Im Ubrigen: Ja, es ist formal ein Dringlichkeitsantrag;
aber bereits im Laufe des Jahres hat sich Herr Prasi-
dent Besold an den Bayerischen Ministerprasidenten
gewandt mit der Bitte — der Brief liegt mir vor —, die
dritte Strophe offiziell anzuerkennen. Vor diesem Hin-
tergrund ist das ein Thema, das sich vor dem 70. Jah-
restag der Bayerischen Verfassung geradezu zur par-
lamentarischen Behandlung aufdrangt. Es liegt uns
fern, hier ein parteipolitisches Geplankel zu veranstal-
ten. Aber gerade weil die Situation so ist, wie sie ist,
ist es doch wunderschdn, dass die Opposition eine
Initiative der Bayerischen Staatsregierung aus dem
Jahr 2012 aufgreift und die Mdoglichkeit schafft, die
nachste Stufe gemeinsam zu gehen. Ich appelliere an
Sie als Vorsitzenden der FREIEN WAHLER, mit dabei
zu sein; denn diese Strophe reprasentiert uns alle in
herausragender Weise.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Aiwanger,
bitte.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Meine Entgeg-
nung lautet: Ich muss ja nicht die CSU verteidigen
und mache es auch nicht.

(Lachen bei der SPD)

Ich wiederhole trotzdem meine Aussage, dass der
Satz "In der Vielfalt liegt die Zukunft, in Europas Staa-
tenbund" neutral gesehen wird. Er kann aber auch —
diesen politischen Fehler werfe ich Ihnen vor — so in-
terpretiert werden: Das ist Multikulti und die Abkehr
von der Leitkultur. Sie haben das in der Presse so
wiedergegeben, dass Sie das als Absage an die Leit-
kultur sehen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): So ist es!)

Damit haben Sie das fiir sich parteipolitisch instru-
mentalisiert. Sie versuchen heute natirlich, die
Staatsregierung vorzufiihren. Das tun auch wir oft
genug; das ist an sich nicht schlimm. Aber bei einem
Thema dieser Tragweite, der Hymne eines Landes, ist
dieser Griff eben ein Griff daneben. Sie verbinden die

Debatte Uber dieses Thema mit parteipolitischen In-
terpretationen. Sie wollen andere vorfliihren. Und
dann sagen Sie noch: In der Volksstiftung sind Sie
trotzdem vertreten.

Leider haben Sie mit diesem Vorsto3 der Sache einen
Barendienst erwiesen. Sie haben Schlagzeilen produ-
ziert, haben aber eine Arbeit kaputtgemacht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Aiwanger,
durfte ich Sie bitten, an das Rednerpult zurtickzukom-
men? — Vielen Dank. — Jetzt kommt eine Zwischenbe-
merkung von Herrn Kollegen Dr. Goppel. Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Unverhofft kommt oft,
Herr Kollege Aiwanger. Als ich heute frih aufstand,
hatte ich nie gedacht, dass ich Sie jetzt belobigen
wirde.

(Florian von Brunn (SPD): Bereiten Sie sich
schon auf die Koalition vor?)

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das hatte ich
auch nicht erwartet.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)

Dr. Thomas Goppel (CSU): Dennoch méchte ich das
ausdrucklich festhalten. — Ich melde mich deswegen
zu Wort, weil der Herr Kollege Vorsitzende der SPD-
Fraktion soeben behauptet hat, ich hatte zugestimmt,
dass wir eine dritte Strophe der Bayernhymne instal-
lieren.

(Zurufe von der SPD: Das hat er nicht gesagt!)

Ich habe ausdrucklich festgestellt, dass es, was eine
neue Strophe angeht, einer gemeinsamen Uberle-
gung bedarf. Insofern gibt es kein fertiges Bild. Klar ist
nur, dass es, wenn an das gedacht ist, dartber eine
Debatte in diesem Parlament geben muss. Eine sol-
che Debatte ist sinnvoll, aber nicht dringlich. Wir, die
CSU, klagen nur daruber, dass die SPD-Fraktion die-
ses Thema zum Gegenstand eines Dringlichkeitsan-
trags gemacht hat. Der Grund ist, dass die SPD heute
Abend sagen mdchte, sie habe das Ergebnis eines
Wettbewerbs aufgegriffen, den die Staatsregierung
vor vier Jahren gemeinsam mit der Bayerischen
Volksstiftung durchgefuhrt hat.

Das ist Unfug! In der Bayerischen Verfassung ist fest-
geschrieben, dass der Freistaat eine Hymne hat. Im
Gegensatz zu 99 % der anderen Lander hatte unsere
Hymne drei Strophen; das gibt es fast nie. Eine dieser
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Strophen wurde von Franz Josef Straul? gestrichen,
da sie ihm das Kernthema, den Zusammenhalt zu
wenig betont hat. Ich will ausdricklich hier sagen,
dass mir diese Streichung nicht gepasst hat; das an-
dert aber nichts am Fakt der Streichung. Damit sind
wir bei zwei Strophen. Damit gehéren wir immer noch
zu nur 10 % aller Lander, die so eine mehrstrophige
Hymne haben.

Die SPD will die Hymne wiederum erweitern. Nie-
mand wird aber die vorgeschlagene Strophe auswen-
dig lernen; niemand wird sie singen. Wir machen gel-
tend, dass man bei Hymnen eine Strophe hat, die von
allen gemeinsam getragen wird. 1.000 Strophen, wie
sie die SPD anscheinend mdchte, weil es ihr in den
politischen Kram passt, brauchen wir nicht.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen pflichte ich Ihnen bei, Herr Kollege Aiwan-
ger. Uber diese Frage muss seriés und ruhig diskutiert
werden. Wir werden sehen, ob es dazu kommt, dass
wir die Hymne ersetzen oder erganzen. Dies gelange
nur gemeinsam. Die Belobigung einer bestimmten po-
litischen Entwicklung ist aber nicht Sache einer Hym-
nenstrophe, sondern Sache der politischen Diskus-
sion.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAH-
LERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Aiwanger
stimmt Uberein; es gibt keinen Beitrag mehr dazu.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Bitte schon, Frau Kollegin. Sie sind jetzt dran.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Wir GRUNEN lieben die Verfassung.

(Lachen bei der CSU)

Wir lieben das Grundgesetz, und wir lieben die Baye-
rische Verfassung.

In den vergangenen Tagen waren meine 17 Fraktions-
kollegen und -kolleginnen, auch ich selbst, im gesam-
ten Land unterwegs, als Verfassungsschitzer und
Verfassungsschutzerinnen.

Die Bayerische Verfassung bietet eine wunderbare
Grundlage, auf der sich ein weltoffenes, sozial ge-
rechtes, okologisches Bayern entwickeln kann. Die
Bayerische Verfassung ist eine lebendige Verfassung
mit dem Potenzial zur dynamischen Weiterentwick-
lung; denn die direkten Volksrechte sind in der Verfas-
sung festgeschrieben. Wir haben oft erlebt, dass
diese Mdglichkeiten genutzt wurden. Ich erinnere ins-

besondere daran, dass auch die Volksgesetzgebung
selbst weiterentwickelt wurde. Dies geschah, auf der
Grundlage der Bayerischen Verfassung, durch das
Volk selbst. Den damaligen Birgerentscheid setzten
wir gemeinsam mit dem Volk gegen die CSU durch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bayerische Verfassung ist ein Prellbock gegen
Angriffe auf unseren Wertekern, gegen Angriffe auf
unsere Grund- und Freiheitsrechte. Sie ist ein starker
Prellbock; denn auch die lange CSU-Regierung hat
ihr bisher nichts anhaben kénnen. So soll es bleiben,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Daflr werden wir sorgen, gemeinsam mit den Blrger-
innen und Birgern und dem Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof, aber auch hier im Landtag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt jeden Tag
neue Angriffe auf die Verfassung. Gestern mussten
wir in einem Eigenbeitrag unseres Justizministers in
der "FAZ" lesen, dass er mit einem Federstrich die
Religionsfreiheit als Prinzip infrage gestellt hat.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): So ein Quatsch!)

— Ja. Er hat nicht nur gesagt, wir missten einmal
schauen; er hat die Religionsfreiheit als Prinzip infra-
ge gestellt. Das ist keine bayerische Posse, auch kein
legitimes Geheische um Aufmerksamkeit in der bun-
desweiten Medienlandschaft. Das ist eine Gefahr fur
die Demokratie.

(Widerspruch bei der CSU)

So etwas darf ein Justizminister nicht tun. Er darf die-
sen Grundwert nicht generell infrage stellen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Mehrmals ist es uns gelungen, die Verfassung vor An-
griffen zu schitzen. Ich erinnere an unsere Erfolge in
puncto Versammlungsrecht, in puncto Frage- und
Auskunftsrechte von Abgeordneten und — das ist der
jungste Erfolg; wir werden heute noch einmal dariiber
debattieren — in puncto Ablehnung der unverbindli-
chen Volksbefragung, die CSU und Staatsregierung
als Regierungsbefragung einflihren wollten. Diese ist
flr unzulassig erklart worden.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, lhr Leitkultge-
setz, das wir gestern im Verfassungsausschuss in sie-
ben Stunden endberaten haben und Uber das wir in
der nachsten Woche — an dem Tag, an dem vor
70 Jahren die Verfassung in Kraft trat, ndmlich am
8. Dezember — im Plenum beraten werden, missach-
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tet die Verfassung in mehreren Punkten. Es greift Arti-
kel 118 an: Gleichheit vor dem Gesetz. Es missachtet
Artikel 107: Glaubens- und Gewissensfreiheit. Es
missachtet Artikel 111: Rundfunk- und Pressefreiheit.
Und es missachtet Artikel 142, namlich die Tatsache,
dass es in Bayern keine Staatskirche gibt.

(Zurufe von der CSU: Zum Thema! — Glocke der
Prasidentin)

Es ist héchst bedenklich, dass hier ein Gesetz vorge-
legt wird, das so offensichtlich mehreren Verfassungs-
grundsatzen zuwiderlauft. Und dann noch die Anma-
Rung — —

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Die Kollegin
spricht nicht zum Themal!)

— lIch spreche zum Thema: "Unsere Verfassung.
Unser Auftrag." Wir nehmen diesen Auftrag ernst, Kol-
legin.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann noch die Anmalfung, dem Gesetz eine Praam-
bel voranzustellen, wie es nur Verfassungen gebuh-
ren wirde. Wir werden auch an dieser Stelle unsere
Verfassung schitzen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Dann sollten Sie
den Verfassungsschutz starken!)

Ich nenne Ihnen jetzt ein paar meiner Lieblingsartikel;
es sind die mit besonderem Zukunftspotenzial. Arti-
kel 141: Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen — —

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, ent-
schuldigen Sie; ich will Sie nicht unterbrechen. Aber
wir haben jetzt einen Dringlichkeitsantrag auf der Ta-
gesordnung.

Ulrike Gote (GRUNE): Ja.

Prasidentin Barbara Stamm: Wir haben noch genu-
gend Moglichkeiten, in der nachsten Plenarsitzung —
Sie haben darauf hingewiesen — Uber diese Proble-
matik zu sprechen, vor allen Dingen, wenn Sie sich
auf das Integrationsgesetz berufen. Ich bitte Sie jetzt
wirklich. Es ist ein Dringlichkeitsantrag, der auf der Ta-
gesordnung steht.

Ulrike Gote (GRUNE): Ja.
Prasidentin Barbara Stamm: Bitte schon.

Ulrike Gote (GRUNE): Ja, ich spreche zu dem Dring-
lichkeitsantrag "70 Jahre Bayerische Verfassung.
Unser Auftrag ...", unsere Zukunft. Zu diesem Dring-
lichkeitsantrag spreche ich.

(Unruhe bei der CSU)
Artikel 141:

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen ist,
auch eingedenk der Verantwortung fir die kom-
menden Generationen, der besonderen Firsorge
jedes einzelnen und der staatlichen Gemein-
schaft anvertraut. ... Mit Naturgitern ist schonend
und sparsam umzugehen.

(Unruhe bei der CSU - Thomas Gehring
(GRUNE): Kann die Prasidentin nicht fir Ruhe
sorgen?)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, ich
muss Sie leider noch einmal unterbrechen. — Herr
Kollege Gehring, Sie Uberlassen es bitte mir, wann ich
hier fir Ruhe sorge und wann nicht. Ich weil genau,
wann es richtig ist und wann es nicht richtig ist.

Ich bitte Sie noch einmal, Frau Kollegin: Lesen Sie
den Dringlichkeitsantrag vielleicht noch einmal durch,
oder lassen Sie ihn sich noch einmal vorlesen.

(Beifall bei der CSU)

Ich bitte Sie, sich jetzt zum Dringlichkeitsantrag zu au-
Rern.

(Unruhe bei den GRUNEN und der SPD)

Wenn jemand etwas an meiner Geschéaftsfihrung zu
kritisieren hat, dann gibt es dafiir ein Gremium, das ist
der Altestenrat. Dort gehért das hinein.

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei den GRUNEN
— Ludwig Hartmann (GRUNE): Unverschamtheit!)

— Ich habe Zeit. Sie kénnen ruhig weiterbrillen.
(Florian von Brunn (SPD): Unfassbar!)

— Das mag unfassbar fiir Sie sein, aber nicht fur mich,
Herr Kollege.

(Katharina Schulze (GRUNE): Keine neutrale Ge-
schéaftsleitung!)

— Neutralitdt, Frau Kollegin, brauchen Sie mir hier
auch nicht vorzuwerfen. Ich bin nicht bereit — —

(Lachen bei den GRUNEN und der SPD)

— Dass ich keine Neutralitédt habe. — Ich bin nicht be-
reit, hier immer diese Zwischenbemerkungen und
Zwischenrufe entgegenzunehmen.

(Beifall bei der CSU)
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Sie werden mir zugestehen, dass ich die Sitzung so
zu leiten habe, dass es zum Thema geht. Wir haben
einen Dringlichkeitsantrag, und Uber diesen bitte ich
jetzt weiter zu debattieren. — Bitte, Frau Kollegin.

Ulrike Gote (GRUNE): Ich bin der Meinung, dass
das, was ich hier sage, in diesen Rahmen gehort.
Deshalb fahre ich in meiner Rede fort, ndmlich mit Ar-
tikel 141:

Mit Naturgltern ist schonend und sparsam umzu-
gehen.

Deshalb fordern wir zum Beispiel eine Obergrenze flr
den Flachenverbrauch.

(Unruhe bei der CSU)
— Ja, das gehort alles mit dazu.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Es gehdrt auch zu den vorrangigen Aufgaben von
Staat, Gemeinden und Koérperschaften des offent-
lichen Rechts, Boden, Wasser und Luft als natir-
liche Lebensgrundlagen zu schitzen, eingetrete-
ne Schaden moglichst zu beheben oder
auszugleichen und auf méglichst sparsamen Um-
gang mit Energie zu achten ...

Ich erinnere Sie an all die Debatten, die wir hier im
Hause friher zum Klimaschutz, zur Energiewende
oder erst letzte Woche zum Nitrat im Grundwasser
gefiihrt haben.

Jetzt noch eine Anmerkung fir den Finanzminister: In
Artikel 123 Absatz 3 Satz 1 der Bayerischen Verfas-
sung heil’t es: "Die Erbschaftssteuer dient auch dem
Zwecke, die Ansammlung von Riesenvermdgen in
den Handen einzelner zu verhindern." Auch das ist
ein wunderbarer Satz in dieser schiutzenswerten Ver-
fassung mit viel Zukunft. Sie sehen, das ist ein regel-
rechtes Arbeitsprogramm fiir uns alle, ich hoffe, auch
fir Sie. Wir nehmen uns dessen gerne an. Flr uns ist
das ein stetiger Antrieb. Fir Sie sollte es eine stetige
Mahnung sein, die gemeinsamen Verfassungsziele
nicht aus den Augen zu verlieren.

Die SPD setzt heute den auRerst charmanten Vor-
schlag einer dritten Strophe unserer Bayernhymne auf
die Tagesordnung: "In der Vielfalt liegt die Zukunft, in
Europas Staatenbund." Gerade jetzt, da Europa, die
Européaische Union und die gemeinsamen Werte und
Errungenschaften von Populisten und Antidemokraten
aus unterschiedlichen Landern und Lagern und auch
in unserem schénen Land angegriffen werden, wollen
wir uns gerne mit dem Artikel 3a zum geeinten Euro-
pa bekennen. Die neue dritte Strophe ware ein sicht-

barer und horbarer Beitrag dazu. Sie wirde uns allen
gut tun.

Wenn Sie, Herr Ministerprasident, demnachst wieder
Viktor Orban und Co. den roten Teppich ausrollen,
dann hoffe ich, dass auch die Bayernhymne gespielt
und gesungen wird, und bitte auch alle drei Strophen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt haben wir eine
Zwischenbemerkung. Frau Kollegin Brendel-Fischer,
bitte.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Wir gewinnen den
Eindruck, die GRUNEN hétten morgen beim Festakt
gerne geredet. Nachdem das aber nicht mdglich ist,
haben sie die Redezeit heute hierflr missbraucht.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Ich mdchte fur meine Fraktion die Gelegenheit wahr-
nehmen, um die Vorhaltungen gegen unseren Justiz-
minister mit aller Deutlichkeit zurlickzuweisen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ulrike Gote (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen, es
gibt Dinge, die in diesem Parlament einfach gesagt
werden mussen, und das tun wir.

(Beifall bei den GRUNEN — Gudrun Brendel-Fi-
scher (CSU): Auch wenn sie nicht stimmen!)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat fiir die Staats-
regierung Herr Staatsminister Huber ums Wort gebe-
ten. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich gestern von lhrem Vorhaben gehdrt
und mir den Antrag angeschaut habe, hat es sich zu-
nachst einmal interessant angehort. Prima vista sind
zumindest in den Reizworten einige sympathische
Komponenten enthalten. Wir alle sind auf ein liberales
Bayern stolz. Weltoffen wollen wir alle sein. Europa ist
unsere Zukunft, und dass dieser Vorschlag aus einer
preisgekronten Schilerarbeit kommen soll, also mit-
ten aus dem Volk, ist auch sympathisch.

(Beifall des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Secunda vista merkt man aber, dass dieser Antrag
doch sehr oberflachlich und nur eine absolut populisti-
sche Aktion, ein Showeffekt anlédsslich des 70. Verfas-
sungsjubildums ist.

(Beifall bei der CSU)
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Ich will es gerne begrinden: Was ist denn eine
Staatshymne eigentlich? Wozu ist sie da? — Sie ist zu-
nachst einmal ein Lied mit hoher Symbolkraft fir ein
Volk. Sie ist ein ganz besonderes Zeichen eines
Staatsbewusstseins besonderer Auspragung. Und sie
bewirkt eine hohe Identifikation der Bayern mit ihrem
Land. Im Ubrigen hat nicht nur Bayern eine solche
Hymne. So eine Hymne lebt auch aus ihrer Historie
heraus.

Schauen wir uns einmal die Hymnen der Nachbarn
an. In Grofbritannien wird seit 1745 ein Lied gesun-
gen, mit dem der Herrgott gebeten wird, auf ihren
Kdnig oder ihre Konigin aufzupassen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das ist
auch berechtigt!)

Die Franzosen singen seit 1795 ein Lied, in dessen
Refrain es heillt — Ubrigens kénnen Sie beim nachs-
ten FuBballlanderspiel wieder zuschauen, wie die
Spieler das singen —, unreines Blut tranke unsere
Ackerfurchen. Das ist vielleicht auch nicht ganz tages-
aktuell. Die ltaliener haben seit 1847, also seit den
Zeiten des Risorgimento, der Vereinigung, eine
Hymne mit einem Refrain, in dem es heif3t: "Siam
pronti alla morte", das hei’t: Wir sind bereit, zu ster-
ben fir unser Vaterland.

Dann die Bayernhymne: Seit 1860 haben wir ein Lied,
das davon voéllig abweicht. Eigentlich ist es ein Gebet,
weitab von nationalistischen Gedanken, ein Gebet an
den Herrgott, dass er auf sein schénes Bayernland
aufpassen mdge.

(Beifall bei der CSU)

Genau diese Art des Liedes als Gebet macht es so
zeitlos. Fir eine Staatshymne ist es auch ublich, dass
sie eine grolRe Verbreitung hat. Jeder, der als einiger-
malen bekennender Bayer unterwegs ist, kennt zu-
mindest die erste Strophe auswendig. In den "Gottes-
lob"-Ausgaben  bayerischer Didzesen ist die
Bayernhymne als Lied abgedruckt. Sie ist quasi ein
historisch-literarisches Werk, das man nicht einfach
so andert. Schillers Gedichte passt man auch nicht
einfach dem Zeitgeist an, weil er sich geadndert hat.

Wegen dieser Bedeutung und wegen dieser Tragwei-
te ist es fur mich hoéchst befremdlich, was die SPD
hier inszeniert. Vor allem ist es befremdlich, wie sie es
macht. Wer Dinge mit einer solchen Symbolkraft,
einer solchen Identifikationswirkung und einer solchen
Verbreitung dndern will, mag das machen, aber dann
mag er dazu ein vernunftiges Verfahren benutzen und
nicht einen Dringlichkeitsantrag, um die Bayernhymne
einfach von heute auf morgen hoppladihopp zu an-
dern.

(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher
(SPD): Seit vier Jahren ist das ein Thema!)

Ich mdchte nicht falsch verstanden werden. Vor der
Arbeit dieser Schiler habe ich grol3en Respekt. Die-
ser Wettbewerb war auch deswegen, weil so viele teil-
genommen und sich Uber das Thema Gedanken ge-
macht haben, erfolgreich. Auch vor der Arbeit der
Volksstiftung habe ich gro3en Respekt. Eine Hymne
andert man aber nicht im Vorbeigehen. Wahlen Sie
dazu ein vernlnftiges Verfahren. Wir sind bereit, daru-
ber zu diskutieren.

Zum Abschluss noch ein Tipp an die Kollegen der
SPD: Ich weil} nicht, wie es bei Ihnen ist: ich bin ganz
selten auf SPD-Veranstaltungen. Bei CSU-Veranstal-
tungen mit groRer Bedeutung, zum Beispiel bei Jubi-
Iaen, ist es aber (blich, dass am Schluss die Bayern-
hymne gesungen wird.

(Markus Rinderspacher (SPD): Auch bei uns, und
zwar schon viel langer!)

Wir singen ublicherweise auch die deutsche National-
hymne. Sehr gerne wurde ich auch noch die Europa-
hymne singen. Aber mit "Freude, schoner Gotterfun-
ken" tun wir uns ein bisschen hart, eine europaische
Idee zu definieren. Ein Parlamentsprasident in der EU
mit dem gleichen Parteibuch wie Sie, hat die Gele-
genheit, dieser Europahymne einen Text mit dem In-
halt zu geben, den Sie gerne lesen wiirden. Vielleicht
bringen Sie einen Textvorschlag, das konnte dieses
Vorhaben vielleicht beférdern.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemer-
kung: Frau Kollegin Schulze, bitte schon.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Huber, vielen
Dank fur lhren Beitrag. Ich habe eine Frage: Sie mein-
ten, dieser Dringlichkeitsantrag wirde Ihnen zu "hopp-
ladihopp" gehen. Darum meine konkrete Frage:
Waren Sie bereit, sich im neuen Jahr mit den Fraktio-
nen zusammenzusetzen und einen gemeinsamen An-
trag auf Einfihrung dieser dritten Strophe zu formulie-
ren? Waren Sie dann bereit, diesem sinnvollen
Vorschlag zu folgen? Dann kdme der Antrag nicht nur
von einer Fraktion, sondern wir kdnnten alle unsere
Namen auf diesen Antrag setzen. Ware das moglich?
— Wenn Sie eigentlich dafur sind, wére das doch eine
gute Sache.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Florian Herrmann
(CSU): Wir wollen das liberhaupt nicht andern!)

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Frau Kollegin Schulze, Sie sollten einmal nachlesen —
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heute ist es schon oft zitiert worden —, wo diese
Hymne verankert ist. Es bedarf keines Entscheids des
Parlaments und nicht des Kabinetts; es obliegt dem
Ministerprasidenten, dartiber zu befinden, welche
Strophen der Hymne derzeit gultig sind. Das ist so
festgelegt.

Aus diesem Grunde halte ich einen gemeinsamen An-
trag nicht fur zielfihrend. Ich biete lhnen aber an, ein-
mal vernlnftig dariber zu reden, ohne Schaum vor
dem Mund und ohne Wahlkampfgeplankel, ohne dass
man diese Dinge politisch ausnitzt.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
kommen Sie bitte ans Rednerpult zurtick. — Herr Kol-
lege Rinderspacher erhalt das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Minister, Sie er-
wecken den Eindruck, als sei der Dringlichkeitsantrag
aus der Luft gegriffen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Ist er ja auch!)

Ich darf daran erinnern, dass der entsprechende Be-
schluss bereits am 1. Dezember 2012 seitens der
Volksstiftung, seitens der Bayerischen Einigung ge-
fasst wurde. Bereits seit 2012 ist diese Organisation
mit der Staatskanzlei — Sie sind dort zustandig — in
Kontakt. Das heil’t, diese dritte Strophe der Bayern-
hymne ist nichts vollig Neues, das einen Tag vor dem
Jubildum "70 Jahre Bayerische Verfassung" bei lhnen
auf dem Tisch liegt. Vielmehr ist 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 bei jedem Festakt — Sie waren bei ei-
nigen dabei und waren auch Festredner — davon die
Rede, dass doch bitte die dritte Strophe offiziell aner-
kannt werden moge.

(Peter Winter (CSU): Singen Sie doch bitte ein-
mal die dritte Strophe vor!)

— Nein, nein, fir das Singen sind Sie zustandig. — Das
ist also definitiv nicht aus der Luft gegriffen und nicht
erst seit heute, sondern bereits seit vier Jahren in der
Diskussion.

Ich bitte Sie, uns kurz darzustellen, wie Sie in den
nachsten Monaten damit umgehen wollen. Sie haben
gesagt, Sie lehnen es nicht wirklich ab, Sie sind aber
auch nicht wirklich dafir. — Herr Ministerprasident, ich
hatte es begriRt, wenn auch Sie heute ans Mikrofon
getreten waren und gesagt hatten, was Sie davon hal-
ten; denn es gibt nicht nur den Antrag der SPD, son-
dern in der Staatskanzlei liegt bereits seit einigen Jah-
ren auch der Brief von Herrn Besold auf den
Schreibtischen. Ich mdchte heute von |hnen wissen:

Wie gehen Sie damit um? Geben Sie diesem Begeh-
ren der Bayerischen Volksstiftung und der Baye-
rischen Einigung statt oder lehnen Sie es heute ein fur
alle Mal ab?

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
bitte.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei): Ich
wirde meine Rolle vollig uberziehen, wirde ich heute
entscheiden, dies abzulehnen oder zuzusagen. Ich
habe |hnen gesagt, man sollte dariber verninftig
reden, und ich habe heute auch gesagt, dass ich die
Arbeit der Volksstiftung hochachte. Aber nur weil dem
Gremium Leute angehdren, die der CSU nahestehen,
ist dies kein Beschluss. Ich darf Ihnen sagen, dass wir
jedes Jahr mehrere Vorschlage flir Strophen der
Hymne bekommen. Um damit verninftig umzugehen,
braucht es keinen institutionalisierten Vorgang. Ich
mache jetzt keine Arbeitsgruppe "Bayernhymne".

(Markus Rinderspacher (SPD): Schade!)

Wenn Sie anstoRRen, darlber weiter zu verhandeln,
kénnen wir uns — gerne auch mit der Volksstiftung —
zusammensetzen und das Ganze politisch voranbrin-
gen. Aber ich sage |hnen: Dazu braucht es kein gro-
Res parlamentarisches "Brimborium". Ein Dringlich-
keitsantrag filhrt das Ganze nicht weiter. Man muss
es anders voranbringen, wenn man das tatsachlich
will.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit kom-
men wir zur Abstimmung.

Die SPD-Fraktion hat namentliche Abstimmung bean-
tragt. Die Urnen stehen bereit. Ich erdffne die nament-
liche Abstimmung. Ich bitte, die Stimmkarten einzu-
werfen. FUnf Minuten stehen zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 15.34 bis
15.39 Uhr)

Die Zeit ist um. Die Abstimmung ist geschlossen. Ich
bitte, die Stimmkarten draufen auszuzdhlen. Wir
geben das Ergebnis zu einem spateren Zeitpunkt be-
kannt.

(Unruhe)

— Ich bitte, die Platze einzunehmen, damit wir mit der
Sitzung fortfahren kénnen.

Ich rufe jetzt den nachsten Dringlichkeitsantrag auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Aus der Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes die richtigen Schliisse
fiir einen Erhalt des Elements der Volksbefragung
ziehen (Drs. 17/14477)

Ich er6ffne die Aussprache und darf als Erstem Herrn
Prof. Dr. Piazolo das Wort erteilen. Bitte sehr.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Warum reden wir heute Uber die-
ses Thema? Erstens, weil morgen Bayerischer Ver-
fassungstag ist und wir 70 Jahre Bayerische Verfas-
sung feiern, zweitens aber auch, weil die Thematik
der Burgerbeteiligung und des Zusammenhalts von
Gesellschaften immer dringlicher wird. Wir haben vor
Kurzem bei den amerikanischen Prasidentschafts-
wahlen gemerkt, welche Stimmungen inzwischen im
amerikanischen Volk herrschen, und wir sehen dies
auch bei uns immer mehr.

Ich will lhnen ein Beispiel nennen und erzahlen, was
ich letzte Woche in meinem Stimmkreis erlebt habe,
als ich in zwei verschiedenen Schulen vorgelesen
habe.

Die erste Schule war eine Mittelschule, 80 % Migrati-
onsquote, zwolf Nationen in einer Klasse. In der
9. Klasse haben beim letzten Mal nur zwei von 25 den
"Quali" gemacht. Elternabende funktionieren teilweise
nur mit Dolmetschern.

Bei der anderen Schule: ein SUV-Autokorso, die El-
tern bringen die Schiiler per SUV zur Schule, eine
Akademikerquote von 100 %, zumindest, wenn man
nur einen Elternteil betrachtet, 70 % Ubertrittsquote,
und die Eltern machen den Lehrern haufig per Anwalt
Druck.

Diese beiden Schulen liegen keine zehn Kilometer
auseinander. Die Lebenswelten driften auch hier in
Minchen, auch im Freistaat Bayern, immer weiter
auseinander. Von den landlichen Raumen will ich jetzt
gar nicht sprechen. Die Bindungswirkung in unserer
Gesellschaft geht auch in Bayern immer mehr verlo-
ren. Homogenitatsverluste fihren bei der Anerken-
nung eines politischen Systems sehr schnell zu Defi-
ziten. Wie sollte man darauf reagieren? — Ich glaube,
nur wer sich einem System zugehorig fihlt, erkennt
sich gegenseitig an und verabschiedet sich nicht aus
dem System. Insofern ist direkte Demokratie, also die
Menschen mitreden zu lassen, eine der Antworten auf
die im Moment in Bayern und in Deutschland zuneh-
mende Polarisierung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aber die in der letzten Woche vom Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof gekippte Volksbefragung war das
Gegenteil. Deshalb erging das Urteil zu Recht. Das,
was die Staatsregierung mit dieser Volksbefragung
vorhatte, hatte eine Spaltung der Gesellschaft ermdg-
licht, hatte die Menschen nicht integriert. Mit dem In-
tegrationsgesetz wird Ubrigens das Gleiche passieren.

Die Grundidee war richtig, die Ausfihrung aber falsch.
Wenn ein Verfassungsgericht diesen Ansatz mit der
Begriindung aufhebt, dass sich ein Ministerprasident
immer mehr Rechte zubilligt und das nicht einmal in
die Verfassung schreibt, dann hat diese Volksbefra-
gung nichts, aber auch gar nichts, mit echter, direkter
Demokratie zu tun.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Volksbefragung war als unverbindlich angelegt
und hatte nur von der Regierung und der Mehrheit
des Landtags initiiert werden koénnen. Sie lag unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle, weil sie in der Ver-
fassung nicht verankert war. So etwas nenne ich "An-
scheinsdemokratie"; denn es gibt den Anschein einer
direkten Demokratie, aber keine echte Demokratie. Im
Grunde genommen herrschte beinahe das Prinzip:
noch mehr Macht dem Ministerprasidenten und weni-
ger Macht der Bevdlkerung. Das ist nicht der Ansatz
der FREIEN WAHLER.

Wir wollen die Demokratie auf ihre Wurzeln zurtick-
fuhren. Das bedeutet mehr direkte Demokratie. Wir
waren deshalb dankbar und fanden es gut, dass das
Urteil des Verfassungsgerichtshofs — der Verfas-
sungsgerichtshof wurde von SPD und GRUNEN an-
gerufen — diesen Erfolg gezeigt hat. Wir missen den
Birger ernst nehmen. Deshalb sind wir fir eine Volks-
befragung bzw. -abstimmung. Deswegen waren wir
die Ersten, die hierzu einen Entwurf vorgelegt haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aber dies kann nur unter den drei folgenden Bedin-
gungen funktionieren: Erstens. Wenn man das Volk
befragt, muss das Ergebnis verbindlich sein. Etwas
anderes ist der Bevdlkerung nicht vermittelbar.

Zweitens muss die Bevdlkerung &hnlich wie beim
Volksbegehren und beim Volksentscheid selbst ein
Initiativrecht haben. Eine Volksbefragung ohne Initia-
tivrecht der Bevolkerung ist ein Witz.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Drittens muss ein solches Instrument in der Verfas-
sung verankert werden. Daher ist heute unser Aufruf
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an die Staatsregierung und an die Kollegen der CSU-
Fraktion: Denken Sie Uber dieses Mittel nochmals
nach! Gestalten Sie es anders! Geben Sie es aber
nicht auf! Das Schlimmste, was jetzt passieren kénn-
te, ist, dass es in der Schublade verschwindet, dass
Sie bis zum Ende der Legislaturperiode gar nichts
machen und die im Grundsatz gute Idee verschwin-
den lassen. Wir werden uns diesem Thema stellen.
Wir werden wieder entsprechende Gesetzesantrage
stellen und sagen lhnen schon jetzt: Werdet selber
aktiv! Macht es besser! Eine Ohrfeige, eine Watsch'n
muss genugen. Diesmal war es das Gericht, das
nachste Mal, spatestens 2018, wird es die Bevolke-
rung sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Nachs-
te Wortmeldung fiir die CSU-Fraktion: Herr Kollege
Zellmeier. Bitte schon, Herr Kollege.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Prasidentin, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Respekt vor dem Baye-
rischen Verfassungsgerichtshof gebietet uns eine ge-
naue Priifung des Urteils in allen seinen Details; denn
schlieBlich handelt es sich bei der Einflihrung der
Volksbefragung um Neuland. Diese Volksbefragung
war von Anfang an juristisch umstritten. Der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof hat uns klar gesagt,
unter welchen Bedingungen — Anderung der Verfas-
sung, Beachtung gewisser Grundsatze — man Volks-
befragungen einfihren kann. Wir werden das genau
prifen und uns dariiber Gedanken machen, wie wir in
diesem Zusammenhang die Volksbefragungen weiter
vorantreiben konnen. Staatsminister Herrmann hat
tibrigens fiir die Staatsregierung etwas Ahnliches an-
gekundigt. Auch Ministerprasident Seehofer hat als
weiteres Ziel ausgegeben — und das ist richtig —, die
Bulrgerbeteiligung im Land zu starken und die Koali-
tion mit dem Burger fortzufihren.

Herr Piazolo, der Antrag der FREIEN WAHLER geht
allerdings wieder von etwas aus, was wir noch nicht
genau erforscht haben. Sie fordern verbindliche
Volksbefragungen und das Recht der Birger, diese zu
initiieren. Wir haben es als niederschwelligen Einstieg
gesehen, kein grofles Verfahren zu betreiben, son-
dern den Burger bei strittigen Themen zu fragen und
damit eine Befriedung herbeizufuhren. Ich habe das
Beispiel "Stuttgart 21" schon des Ofteren zitiert. In
Baden-Wurttemberg haben die im Landtag vertrete-
nen Parteien zur Klarung dieser langjahrigen Streitfra-
ge eine Art Volksbefragung durchgefuhrt. Dagegen
hat niemand geklagt;

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

denn auch dort stellte sich zuerst die Frage, ob es im
Rahmen der Verfassung zulassig ist. Da niemand ge-
klagt hat, ist es nicht Uberprift worden. Insofern ist
dieses Thema damit natlrlich abgearbeitet worden,
und zwar erfolgreich. Damit sind der langjahrige Par-
teienstreit und die groRen Proteste zu Ende gegan-
gen. Das heildt, Volksbefragungen, die man nieder-
schwellig ansetzt und nicht mit groRem Vorlauf
betreiben muss, waren fur uns eine gute Lésung. Al-
lerdings ist uns auch klar, dass das, was Sie wollen,
und das, was wir fordern, nicht das Gleiche ist. Des-
halb stellt sich natirlich die Frage nach einer Zweidrit-
telmehrheit und gemeinsamen Ldésungen in diesem
Haus. Ich bezweifle dies. Herr Kollege Rinderspacher
hat in einer ersten Stellungnahme gesagt, er glaube,
dass damit das Thema vom Tisch sei. Ich befirchte
es auch, weil ich in diesem Haus dafir weder eine
Zweidrittelmehrheit noch eine konsensfahige Lésung
sehe.

Wir hatten natlrlich auch noch die Mdglichkeit, ein
verfassungsanderndes Volksbegehren zu betreiben.
Inwieweit ein solches Begehren erfolgversprechend
ist, missen wir politisch noch bewerten. Es ist Aufga-
be einer politischen Partei, zu fragen: Werden wir die
notigen Stimmen und Unterschriften zusammenbe-
kommen? — Das werden wir prifen. Wir missen
schauen, ob wir damit zu einer Losung kommen.

Herr Kollege Piazolo, ich weise den Begriff "An-
scheinsdemokratie" zuriick. Sie wissen, dass Bayern
bei der direkten Demokratie Vorbild ist. Im Rahmen
eines Mitgliederentscheids haben wir in der Partei mit
Zweidrittelmehrheit beschlossen, die Volksentscheide
auf Bundesebene voranzutreiben. Fir uns ist die Bir-
gerbeteiligung nicht irgendein vages Vorhaben, um
Stimmen in der Bevolkerung zu sammeln. Nein, der
direkte Kontakt zu den Biirgern und die Einflussnah-
me der Birger auf die Politik im Land und im Bund
sind uns ein groRes Anliegen. In den Kommunen
haben wir das bereits.

Viele Fragen mussen noch geklart werden. Heute
werden wir zu keinem Ergebnis kommen. Wir werden
Ihren Antrag, wie Sie ihn gestellt haben, ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
SPD-Fraktion hat Herr Kollege Schindler das Wort.

Franz Schindler (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Piazolo, die Beispiele, die
Sie im Hinblick auf das Auseinanderdriften der Le-
benswelten in Bayern genannt haben, stimmen. Ich
mochte jedoch darauf hinweisen, dass wir dieses
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Problem nicht durch eine Volksbefragung, egal wel-
cher Art, 16sen kénnen.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Nicht nur!)

Hierflr ist eine ordentliche Sozial- und Integrationspo-
litik erforderlich.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Auch!)

Das steht nicht mit der Frage im Zusammenhang, wie
Volksbefragungen konstruiert werden.

(Beifall bei der SPD)
Das hat damit Gberhaupt nichts zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ent-
scheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 21. November hat mich lberrascht, und zwar po-
sitiv. Das Gericht hat mit wenigen pragnanten Satzen
den von der CSU-Mehrheit auf Antrag der Staatsre-
gierung beschlossenen neuen Artikel 88a des Lan-
deswahlgesetzes fur nichtig erklart, wonach Uber Vor-
haben des Staates mit landesweiter Bedeutung eine
Volksbefragung durchgefiuihrt wird, wenn dies der
Bayerische Landtag und die Bayerische Staatsregie-
rung Ubereinstimmend beschlielen. Nach Auffassung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ist dies je-
doch nicht mit Artikel 7 Absatz 2 der Bayerischen Ver-
fassung vereinbar. Deshalb ist der Antrag der FREIEN
WAHLER, aus dieser Entscheidung Schliisse fiir den
Erhalt des Elements der Volksbefragung zu ziehen,
nicht sinnvoll. Diese Konstruktion der Staatsregierung
ist nichtig; sie gibt es nicht mehr. Die Formulierung
Ihres Dringlichkeitsantrags ist diesbezuglich etwas ei-
genartig.

Ich verhehle nicht, dass mir der Tenor der Entschei-
dung deutlich besser gefallen hat als die Begriindung.
Wie Sie alle wissen, hat der Verfassungsgerichtshof in
seiner Begrindung ausgefiihrt, dass es sich auch bei
einer nur konsultativen Volksbefragung um einen Akt
der Staatswillensbildung handle. Das hat er ganz
hoch angesiedelt. Ich erinnere daran, dass damals im
Gesetzentwurf der Staatsregierung darauf hingewie-
sen worden ist, dass die konsultative Volksbefragung
gerade kein Akt der Staatswillensbildung sei, deshalb
bediirfe es auch keiner Verfassungsanderung. Ich
gebe zu, dass der Gesetzentwurf der SPD auch auf
eine Anderung der Verfassung verzichten wollte. Der
Gesetzentwurf war zwar anders konstruiert, jedoch
folgte er derselben Argumentation.

Auch ich bedaure die deutlichen Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofs, dass die Beteiligungsformen

des Volkes an der Staatswillensbildung in Artikel 7
Absatz 2 der Verfassung dem Grundsatz nach ab-
schlieRend formuliert seien. Nach Ansicht des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs scheint es neben
den in Artikel 7 Absatz 2 genannten plebiszitaren Ele-
menten nicht viel Spielraum zur Einfihrung neuer In-
strumente zu geben.

Meine Damen und Herren, mich hat es Uberrascht,
dass die konsultative Volksbefragung als Akt der
Staatswillensbildung und nicht als Stufe vor der
Staatswillensbildung bezeichnet worden ist. Auller-
dem stellen sich weitere verfassungsrechtlich proble-
matische Fragen. Fraglich ist, ob durch die Konstruk-
tion der Volksbefragung, wie sie die Staatsregierung
vorgelegt hat, wonach eine Volksbefragung nur durch
einen Ubereinstimmenden Beschluss des Landtags
und der Staatsregierung durchgefiihrt werden kann —
die Staatsregierung ist immer mit im Boot —, das
Machtgefuige zwischen Landtag und Staatsregierung
verschoben, die Stellung der Staatsregierung weiter
gestarkt wird und die Mdglichkeiten der Opposition
beschnitten werden. Es ist bedauerlich, dass der Ver-
fassungsgerichtshof auf diese Fragen nicht mehr
deutlich eingegangen ist.

Bekanntermalen haben wir Sozialdemokraten einen
eigenen Gesetzentwurf eingebracht, der leider nicht
Gesetz geworden ist. Deshalb ist er nicht vom Verfas-
sungsgerichtshof beurteilt worden. Aus diesem Grund
wissen wir nicht, wie die Priifung unseres Gesetzent-
wurfs vor dem Verfassungsgerichtshof ausgegangen
ware.

Meine Damen und Herren, immerhin ist es gut, dass
der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt hat, dass Arti-
kel 75 Absatz 1 Satz 2 der Verfassung einer Veranke-
rung konsultativer Volksbefragungen in der Baye-
rischen Verfassung grundsatzlich nicht
entgegenstehen wirde. Die verfassungsrechtlich ab-
gesicherte Einfihrung von Volksbefragungen wider-
spreche — das sagt der Verfassungsgerichtshof —
nicht der Ewigkeitsklausel in Artikel 75 Absatz 1
Satz 2, wonach Antrage auf Verfassungsanderungen,
die dem demokratischen Grundgedanken der Verfas-
sung widersprechen, unzuldssig sind. Zwar wurde die
Beteiligung des Volkes an der Staatswillensbildung
durch Volksbefragungen erweitert, aber die Funktions-
fahigkeit der reprasentativen Demokratie wirde nicht
malfgeblich beeintrachtigt. Das ist ein wichtiger Satz.
Jetzt ist es offen, wie man das weiterhin handhabt.

Wir Sozialdemokraten stehen immer bereit, wenn es
darum geht, die Beteiligungsmoglichkeiten der Bir-
gerinnen und Blrger auszubauen und zu verbessern.
Wir sprechen uns dafir aus, die vorhandenen plebis-
zitdren Elemente um ein neues Element der Volksbe-
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fragung zu ergén"zen. Wir sind auch bereit, an einer
entsprechenden Anderung der Verfassung mitzuwir-
ken.

Das Ansinnen im Dringlichkeitsantrag der FREIEN
WAHLER, die Staatsregierung jetzt aufzufordern, die
entsprechenden Voraussetzungen fiir eine Veranke-
rung des Elements der Volksbefragung in der Verfas-
sung zeitnah zu schaffen, kdnnen wir aber nicht unter-
stutzen. Die Staatsregierung kann die
entsprechenden Voraussetzungen namlich gar nicht
schaffen, weil die Verfassung nur mit einer Zweidrittel-
mehrheit und noch dazu nur mit Zustimmung des Vol-
kes geandert werden kann. Der Appell an die Staats-
regierung in lhrem Dringlichkeitsantrag ist meiner
Meinung nach véllig falsch.

Auch sind wir offen dafir, Volksbefragungen auf Initia-
tive des Volkes zuzulassen. Wir wissen aber, dass es
hierzu einmal eine Initiative gegeben hat, zu der eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vorliegt.
Die Initiative wurde damals, im Jahr 2000, abgelehnt.
Ich weil} nicht, wie er reagieren wirde, wenn es ihm
morgen erneut vorgetragen wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor diesem
Hintergrund mdchte ich Folgendes zum Ausdruck
bringen: Herr Kollege Piazolo, Ihrem Grundanliegen
im Dringlichkeitsantrag stimmen wir zu. Ich bitte Sie
jedoch um Verstandnis, dass wir der Formulierung
nicht zustimmen koénnen, weil sie sehr flapsig, der
Sache unangemessen und falsch ist. Deshalb werden
wir uns bei dem Dringlichkeitsantrag der Stimme ent-
halten, ohne lhnen in der Sache widersprechen zu
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Kolle-
gin Schulze das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich immer noch;
denn letzte Woche hat der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof unsere Kritik an der unverbindlichen
Volksbefragung bestatigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon im Jahr 2014 haben wir GRUNE gesagt, dass
die Volksbefragung im Sinne der CSU verfassungs-
widrig ist. Das Gericht hat die gleichen Argumente
vorgebracht. Somit stellen wir fest: Die CSU hat da-
mals ein verfassungswidriges Gesetz beschlossen.
Das oberste Gericht hat klargemacht, dass diese
Form der Volksbefragung ein reines Machtinstrument
ware, um die CSU-Regierung zu starken. Der CSU

geht es somit nur um den Anschein der Mitwirkung,
und zwar nur da, wo es ihr passt. AuRer der CSU
braucht wirklich kein Mensch ein solches Beteili-
gungsplacebo.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die SPD spielt bei diesem Thema ebenfalls eine selt-
same Rolle. Sie hat von Anfang an gesagt, dass sie
sich eine unverbindliche Volksbefragung vorstellen
koénne. Sie hat sogar einen entsprechenden Gesetz-
entwurf eingebracht. Die SPD wollte ebenfalls nur das
Landeswahlgesetz andern und das Element nicht in
der Verfassung verankern. Trotzdem hat sie anschlie-
Rend vor dem Verfassungsgerichtshof geklagt, weil
sie die Rechte der Opposition als nicht ausreichend
gewahrt angesehen hat. — Na ja, wie heil’t es so
schon: Ein reuiger Siinder ist besser als 99 Gerechte.

(Markus Rinderspacher (SPD): Aber die haben
uns recht gegeben! Wir waren in einem Boot,
Frau Schulze!)

— Bei dem Thema Oppositionsrechte. Sie hatten das
aber auch auRerhalb der Verfassung geregelt. Wir
GRUNE haben von Anfang an gesagt, dass das nicht
der richtige Weg sein kann. Diese Auffassung hat der
Verfassungsgerichtshof eindeutig bestatigt. So war
es, ich sage das nur, damit sich hinterher nicht irgend-
welche Legenden oder Mythen entwickeln.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie stellen das
jetzt richtig dar!)

Nun kommen heute die FREIEN WAHLER um die
Ecke und mdchten die bindende Volksbefragung mit
einem Antrag in die Verfassung schreiben.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Das wollten wir immer schon, schon vor den
GRUNEN!)

— Ja, aber das ganze Thema ergibt nicht sehr viel
Sinn. Herr Piazolo, das erklare ich IThnen gerne noch
einmal. Die Beteiligung der Birgerinnen und Burger
ist gut. Gut gemeint reicht aber nicht immer, es muss
auch gut gemacht werden. Wir feiern am Donnerstag
70 Jahre Bayerische Verfassung. Wir alle in diesem
Haus wissen, dass in der Bayerischen Verfassung
wunderbare Elemente der direkten Demokratie ent-
halten sind: Volksbegehren und Volksentscheide.
Unser gemeinsames Ziel muss es doch sein, die
echte Burgerbeteiligung zu starken. Wir mochten die
Volksbegehren und die Volksentscheide als Form der
Mitwirkung aus der Mitte der Gesellschaft vereinfa-
chen, ohne die reprasentative Demokratie als Regel-
fall in Frage zu stellen. Deshalb hat es keinen Sinn,
wenn Sie ein weiteres Element einfligen wollen, wenn
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wir doch einfach nur die Elemente Volksbegehren und
Volksentscheid sozusagen updaten missen. Wir mus-
sen Sie ins Jahr 2016 Uberfuhren und schauen, wo
wir noch gewisse Dinge nachjustieren missen. Dazu
haben wir GRUNE viele Ideen, die wir hier auch regel-
maRig einbringen. Wir werden sie so lange hier ein-
bringen, bis wir sie endlich verwirklicht sehen: Wir
mo&chten die Hurden fiir Volksbegehren und Volksent-
scheide namlich senken. Wir mdchten die Eintra-
gungsmoglichkeit auch per Briefwahl schaffen. Wir
mochten die Frist fir die Eintragung von zwei auf vier
Wochen erhéhen, und wir wollen, dass Volksbegehren
und Volksentscheide auch uber solche Vorhaben ab-
gehalten werden kdnnen, die Auswirkungen auf den
Staatshaushalt haben. Fir uns GRUNE ist néamlich
klar: Wir wollen, dass die Blrgerinnen und Biirger ent-
scheiden konnen. Unverbindliche Meinungsumfragen
sind uns dazu zu wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion der FREIEN WAHLER: Herr Kollege Streibl,
bitte.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Politik
spielt zwischen den Menschen, sie ist die Beziehung
zwischen den Menschen. Sie entsteht da, wo unter-
schiedliche Vorstellungen und Meinungen herrschen.
Nur dort kann es Raum flir Politik geben. Deshalb ist
Vielfalt immer notwendig, wir missen aber auch die
Freirdume schaffen, in denen sich diese Vielfalt ab-
spielen und letztlich auch zu Wort melden kann. Hier-
zu brauchen wir auch ein Instrumentarium. Volksbe-
gehren und Volksentscheid sind ein Instrumentarium,
das die Verfassung vorsieht. Man kann sie natirlich
noch vertiefen oder verbessern. Das Volksbegehren
zielt aber immer auf den Burger als den Volksgesetz-
geber ab. Es muss sich dabei also immer um ein Ge-
setz handeln. Bei einer Volksbefragung kann es um
Dinge gehen, die von allgemeiner Bedeutung oder
von allgemeinem Belang sind, die aber keinen Geset-
zesstatus haben. Hier gibt es nach meiner und unse-
rer Auffassung eine Licke in der Verfassung, die man
schlieBen kann. Der Versuch, den die CSU gestartet
hat, war, wie wir jetzt sehen, untauglich. Herr Zellmei-
er, Sie haben vorhin selbst gesagt, dass die Sache
bei Ihnen schon vorher etwas umstritten war, ob das
vor dem Verfassungsgerichtshof halten wurde. Viel-
leicht hatte man sich gleich am Anfang zusammenset-
zen mussen. Nach unserer Meinung muss fur so ein
Gesetz auch die Verfassung geandert werden, damit
dieses Instrument als weiteres Element der direkten
Demokratie in die Verfassung kommt. Eine Volksbe-
fragung kann aber nur dann sinnvoll sein, wenn das,
was das Volk sagt, auch eine Bindungswirkung entfal-

tet. Wenn es nur ein Stimmungsbild sein soll, dann ist
es wertlos.

Fir uns ist auch wichtig, dass sich das Volk selbst zu
Wort melden kann zu Themen, bei denen es meint,
dass sie wichtig sind, bei denen das Volk der Politik
etwas sagen mdchte, Themen, bei denen das Volk
etwas voranbringen méchte. Dieses Initiativrecht des
Volkes ist echte direkte Demokratie, weil das Volk sich
zu Wort melden kann. Das Volk kann dann Winsche
auflern, die dann auch Verbindlichkeit haben. Damit
geben wir dem Volk etwas, was es braucht, um tat-
sachlich tatig zu werden. Daflir missen wir aber die
Verfassung andern. Andernfalls wirden wir das Volk
nicht ernst nehmen.

In unserer Verfassung steht in Artikel 2: Das Volk ist
Trager der Staatsgewalt. Die Staatsgewalt geht vom
Volke aus. Wenn wir das Volk als Souveran sehen,
dann missen wir ihm auch die Moglichkeit geben,
sich als Souveran zu Wort zu melden und Themen in
den Raum zu stellen, die wir dann bearbeiten und
auch umsetzen muassen. Das ist nach meiner Mei-
nung ein neuer Ansatz, ein neuer demokratischer An-
satz. Solche Ansatze sollte man wagen.

Die CSU sagt immer, sie ist nahe am Burger und
mochte dem Bulrger eine Stimme geben, damit dieser
sich zu Wort melden kann. Dann ware es schon,
wenn wir in dieser Frage zusammenkommen wirden.
Die Vorschlage, die wir machen, sind nicht abwegig;
denn sie nehmen den Blrger ernst. Sie tragen der
Auffassung Rechnung, dass der Birger nicht nur dazu
da ist, die Meinung einer Partei abzunicken, sondern
der Birger kann letztlich auch etwas ganz anderes
sagen. Das muss dann auch umgesetzt werden.

Ich bitte deshalb noch einmal um die Unterstiitzung
unseres Dringlichkeitsantrags, der ein erster Schritt
ist. Von unserer Seite werden weitere Schritte folgen.
Ich lade das Haus gerne dazu ein, mitzumachen und
die Demokratie damit ein Stlck zu erneuern und vo-
ranzubringen. Gerade in der heutigen Zeit ist es wich-
tig, dem demokratischen Gedanken wieder ein neues
Fundament zu geben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Damit ist die Aussprache geschlossen. Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/14477 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
FREIEN WAHLER. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzei-
gen. — Das sind die CSU-Fraktion und die Fraktion
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des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? — Die SPD-Fraktion. Damit ist dieser Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

Bevor ich den nachsten Antrag aufrufe, darf ich das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dring-
lichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinders-
pacher, Natascha Kohnen, Inge Aures und anderer
und Fraktion (SPD) betreffend "70 Jahre Bayerische
Verfassung — Unser Bayern. Unsere Verfassung.
Unser Auftrag: ,In der Vielfalt liegt die Zukunft, in Eu-
ropas Staatenbund!* ...", Drucksache 17/14476, be-
kannt geben: Mit Ja haben 52 Kolleginnen und Kolle-
gen gestimmt, mit Nein 101 Abgeordnete gestimmt.
Dann gab es noch zwei Stimmenthaltungen. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Reichsbiirger und Rechtsextreme entwaffnen,
Waffenrecht verscharfen, Waffenmissbrauch
verhindern (Drs. 17/14478)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Josef Zellmeier, Dr. Florian Herrmann u.
a. und Fraktion (CSU)

Bayern geht konsequent gegen Waffenbesitz von
Reichsbiirgern und anderen
verfassungsfeindlichen Gruppen vor

(Drs. 17/14498)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr.
Paul Wengert u. a. und Fraktion (SPD)

Kampf gegen illegale Schusswaffen verstarken
(Drs. 17/14499)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Es beginnt
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kol-
legin Schulze. Bitte schon, Frau Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Bayern rusten auf.
Derzeit sind Uber eine Million bekannte Waffen im
Umlauf. Seit 2013 ist die Zahl der erlaubnispflichtigen
Schusswaffen um mehr als 10 % gestiegen. Bei den
ausgestellten kleinen Waffenscheinen gab es zwi-
schen 2013 und 2015 einen massiven Anstieg um
150 %, und zwar mit fatalen Konsequenzen: Men-
schen sterben durch Schusswaffen bei uns hier in

Bayern. Noch frisch im Gedéachtnis ist uns allen der
schreckliche Tod eines jungen Polizisten nach dem
Angriff durch einen sogenannten Reichsbuirger in Ge-
orgensgmiind. Wer durch ein lasches Waffenrecht
diese Entwicklung unterstitzt, macht sich mitschuldig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser oberstes Ziel muss es sein, das Leben und die
Gesundheit der Birgerinnen und Birger zu schiitzen,
nicht das Recht auf Waffenbesitz. Wir missen das
Gewaltmonopol des Staates verteidigen und durch-
setzen. Wir durfen nicht zusehen, wenn immer mehr
Menschen glauben, sie mussten sich jetzt selbst be-
waffnen. Sie, die CSU, und Sie, die CSU-Regierung,
stehen fiir so ein laxes Waffenrecht. Dafiir gibt es
genug Belege. 340 sogenannte Reichsbirger besit-
zen Waffen. 177 Menschen aus dem rechtsextremen
Spektrum haben eine Waffenerlaubnis. Die Quelle
dieser Zahlen ist das Innenministerium. Ich bin mir si-
cher: In den nachsten Wochen und Monaten wird
noch einiges ans Licht kommen, da die CSU-Regie-
rung beim Thema Reichsburger erst nach dem
schrecklichen Tod eines Polizisten richtig in die
Gange kommt. Die Justiz und die vielen zivilgesell-
schaftlichen Initiativen warnen schon seit Jahren vor
dieser rechtsextremen Bewegung. Doch die CSU hat
bei diesem Thema immer weggeschaut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erwarte von Innenminister Herrmann, dass er end-
lich handelt. Er muss die gesetzlichen Regelungen
konsequent vollziehen. Dazu gehdrt: Entwaffnen Sie
die Reichsblrger, sorgen Sie daflrr, dass ein Reichs-
birger erst gar keine Waffenerlaubnis bekommt,

(Beifall bei den GRUNEN)

und kiimmern Sie sich darum, dass Rechtsextreme
nicht langer Waffen horten; denn eine Sache ist doch
klar: Je mehr Waffen sich im Umlauf befinden, desto
groRer ist die Gefahr des Missbrauchs. Deswegen for-
dern wir GRUNE: Das Waffenrecht muss verscharft
werden;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn wenn die Zivilgesellschaft hochristet, fihrt das
nicht zu mehr Sicherheit. Wenn es nach uns geht,
muissen der Kauf und der Besitz von Schreckschuss-
waffen, Pfefferspray und Co. zukiinftig erlaubnispflich-
tig sein. Wenn es nach uns geht, gibt es regelmaRig
Eignungs- und Zuverlassigkeitsprifungen. Wenn es
nach uns geht, wird der private Waffen- und Muniti-
onsbestand regelmafRlig — die Betonung liegt auf "re-
gelmaRig" — kontrolliert,
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(Beifall bei den GRUNEN)

und wenn es nach uns geht, kimmert man sich end-
lich um die deaktivierten Waffen. Es braucht eine ein-
heitliche Kennzeichnung sowie Standards fur die irre-
versible Deaktivierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eigentlich ist es doch
ein Wahnsinn, dass wir heute immer noch tber dieses
Thema diskutieren mussen. Eigentlich muss doch
auch der Letzte verstanden haben, dass es in unse-
rem Land immer noch viel zu einfach ist, an Schuss-
waffen zu kommen. Viele der Waffen, die jetzt illegal
sind, waren friher legale Waffen. Der Amoklauf beim
Munchner Olympia-Einkaufszentrum und die Anschla-
ge von Paris beispielsweise haben uns das schmerz-
haft ins Bewusstsein gerufen. Hier kamen deaktivier-
te, spater aber illegal reaktivierte und damit wieder
todliche Waffen zum Einsatz. Kolleginnen und Kolle-
gen, fur mich ist nicht nachvollziehbar, dass deakti-
vierte Dekorations- und Salutwaffen sowohl in
Deutschland als auch in vielen anderen Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union erlaubnisfrei erworben
werden kénnen.

Wenn man sich das vor Augen fihrt, kann man doch
nur den Kopf dartiber schutteln, wie Sie von der CSU
reagieren. Sie sollten Gesetze machen, um die Bevol-
kerung und unsere Polizistinnen und Polizisten zu
schutzen. Stattdessen blockieren Sie ein besseres
Waffenrecht auf Bundes- und auf Europaebene. Ich
zitiere den Innenminister Herrmann, der im Baye-
rischen Rundfunk gesagt hat: "Wir mussen alles
daran setzen, dass die neuen Vorschriften nicht in der
EU umgesetzt werden." Herr Herrmann, das ist eine
unverantwortliche Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie umschmeicheln die Waffenlobby und dienen sich
ihr als verlangerter Arm an.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Florian Herrmann
(CSU))

Sie nehmen in Kauf, dass sich mehr Menschen be-
waffnen. Sie nehmen in Kauf, dass die Sicherheit lei-
det.

Kolleginnen und Kollegen, die Sache ist doch klar:
Den Kampf gegen den Terror gewinnen wir nicht,
wenn jedes EU-Land weiterhin beim Waffenrecht sein
eigenes Suppchen kocht und es keine gemeinsamen
Standards gibt.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Wir haben die
hoéchsten!)

Den Terrorismus dammen wir doch nicht ein, wenn
der Kampf gegen Waffenhandel im Darknet nicht end-
lich intensiviert wird. Unsere Bevolkerung lebt nicht si-
cherer, wenn die Gefahr grof3er wird, dass der Nach-
bar sich bewaffnet. Es ist doch eigentlich ganz
einfach: Mehr Sicherheit gibt es nicht durch mehr,
sondern durch weniger Waffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dafiir missen wir sorgen. Dafiir setzen wir GRUNE
uns ein; denn alles andere ist unverantwortlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Es folgt eine Zwischen-
bemerkung. Ich habe die Wortmeldung nicht gleich
gesehen. Frau Kollegin Schulze, wenn Sie bitte noch
einmal ans Rednerpult kommen.

Florian Ritter (SPD): Frau Kollegin Schulze, der Kol-
lege Gantzer wird nachher unsere grundsatzliche Po-
sition zum Waffenrecht darstellen. Ich hatte allerdings
schon noch eine Bemerkung zu einem Problem zu
machen, das ich in lhrem Antrag sehe und das ich
konkret ansprechen will. Nach lhrer Darstellung miss-
te man das Waffenrecht &ndern, damit man endlich
das Problem der Reichsburger angeht. Meines Erach-
tens verwischen Sie dabei tatsachlich ein bisschen
die augenblicklichen Verantwortlichkeiten fiir die mas-
sive Bewaffnung der Reichsbirger in Bayern. Schon
jetzt haben wir eine Rechtsgrundlage, auf der man
etwas hatte tun kdnnen. Voraussetzung ware gewe-
sen, dass das Innenministerium das anerkennt, was
schon seit Langem offensichtlich ist: namlich dass
Reichsbiirger gegen die demokratische Ordnung vor-
gehen, dass Reichsburger gegen den Rechtsstaat
vorgehen und ihn bekdmpfen. Das hat das Innenmi-
nisterium nicht getan; ganz im Gegenteil: Das Innen-
ministerium hat immer gesagt, das sei in erster Linie
ein psychologisches Phanomen, und hat erst jetzt,
nach den tédlichen Schissen auf einen Polizeibeam-
ten in Georgensgmiind, gehandelt.

Frau Kollegin Schulze, man muss ganz deutlich he-
rausstellen: Der Grund fir die massive Bewaffnung
von Reichsbirgern in Bayern hat einen Namen, und
dieser Name heildt nicht Waffenrecht, dieser Name
heifl3t Joachim Herrmann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Florian Herrmann
(CSU): Eine Unverschamtheit!)

Katharina Schulze (GRUNE): Sie haben natiirlich
total recht. Ich habe gesagt — und es steht auch in un-
serem Antrag —, dass das geltende Waffenrecht erst
einmal konsequent vollzogen werden muss. Genau
das fordern wir in unserem Antrag. Das ist natirlich
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ein deutlicher Seitenhieb auf diese Seite des Hauses,
weil die CSU-Regierung und damit der Innenminister
Herrmann genau dieses Thema seit Jahren verschla-
fen. Das Waffenrecht, das wir jetzt schon haben,
muss konsequent eingehalten werden. Wir missen
konsequent kontrollieren und all den Menschen, die
gegen unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung verstolRen, die Waffen wegnehmen. Klar muss
das gemacht werden.

Dariiber hinaus sind wir GRUNE der Meinung, dass
das Waffenrecht verscharft gehort. Ich habe aufge-
fuhrt, was wir diesbezlglich meinen; das steht so
auch in unserem Antrag.

Unserer Ansicht nach sind zwei Dinge zu beachten:
zum einen der konsequente Vollzug der bestehenden
gesetzlichen Regelungen. Das steht im Abschnitt I
unseres Antrags. Zum anderen ist sowohl auf Bun-
des- als auch auf Europaebene fiir eine Verscharfung
des Waffenrechtes zu kdmpfen und zu streiten, damit
die Burgerinnen und Burger in Deutschland, in Bayern
und in Europa weniger Waffen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion erteile ich jetzt Herrn Kollegen Flierl das
Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Alexander Flierl (CSU): Werte Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Voranstellen méchte ich zu-
nachst, dass wohl wir alle in diesem Hohen Haus Uber
den Tod des 32-jahrigen SEK-Beamten beim Einsatz
in Georgensgmind im Oktober dieses Jahres sehr
betroffen waren und dass wir alle diese feige, hinter-
haltige Tat auf das Scharfste verurteilen.

(Beifall bei der CSU, der SPD und Abgeordneten
der FREIEN WAHLER)

Es ist allerdings verfehlt, diesen schlimmen Vorfall
zum Anlass zu nehmen, noch scharfere Waffengeset-
ze, ein noch scharferes Waffenrecht und scharfere
Vorschriften fur legale Waffenbesitzer zu fordern, die
sich gesetzestreu und insbesondere auch verfas-
sungstreu verhalten. Deutschland hat eines der
strengsten und restriktivsten Waffengesetze, ein sehr
strenges Waffenrecht, das keinesfalls zu lasch ist.
Liebe Kollegin Schulze, Sie sollten vielleicht einmal
Uber die Grenzen Deutschlands hinaus schauen. Dort
liegen namlich sehr haufig die Probleme, gerade auch
mit Blick auf die deaktivierten Waffen. Ihre Ausfuhrun-
gen zeigen wieder einmal eindrucksvoll, dass Sie sich
immer gern gro3e Themen auf die Fahnen schreiben,
von denen Sie aber tatsdchlich Uberhaupt keine Ah-
nung haben. Daher sind Sie bei lhren Vortragen hier
vollig falsch gewickelt.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von den GRUNEN)

Insbesondere wird dieses scharfe Waffenrecht von
unseren bayerischen Behérden duRerst penibel voll-
zogen. Fur uns ist die gesetzliche Forderung eine
Selbstverstandlichkeit, dass nur derjenige mit Schuss-
waffen umgehen darf, bei dem man darauf vertrauen
kann, dass er zuverlassig ist, dass er die Eignung auf-
weist, und bei dem dieses Vertrauen gerechtfertigt ist.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Recht und Vollzug weisen in Bayern keinerlei Lucken
auf. Der schlimme Vorfall in Georgensgmund ist auch
deswegen passiert, weil die Polizei versucht hat, die-
sem Reichsburger, diesem Verwirrten, die Waffen ab-
zunehmen. Bei ihm ist die Waffenerlaubnis widerrufen
worden. Auch die Uberpriifung aller Reichsbiirger er-
folgt entsprechend, ebenso wie die aller anderen Ext-
remisten.

(Zurufe der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE) und Florian Ritter (SPD))

Herr Kollege Ritter, Ihre Zwischenbemerkung ist
schon fast unverschamt. Was Sie hier vorgebracht
haben, ist unmdglich und trifft nicht zu. Bei den
Reichsblirgern mussen wir zwischen den psychisch
Kranken, den Verwirrten und natirlich den Gefahrli-
chen differenzieren. Gegen diese gefahrlichen
Reichsbiirger gehen wir mit aller Scharfe und Harte
des Gesetzes vor.

(Katharina Schulze (GRUNE): Trauen Sie sich
doch einmal, das Wort "Rechtsextremisten" zu
sagen!)

Wir werden dies auch in einem rechtsstaatlichen Ver-
fahren tun. Wenn solche Antrdge vorliegen, werden
wir entweder die waffenrechtliche Erlaubnis verwei-
gern oder diese widerrufen bzw. entziehen. Dafir ste-
hen wir alle in diesem Hause. Dafur reichen die beste-
henden gesetzlichen Regelungen eindeutig aus. Der
Vollzug hierzu ist keinesfalls mangelhaft. Die baye-
rische Verwaltung ist keinesfalls blind, weder gegen-
Uber den Reichsblrgern noch gegeniber sonstigen
Extremisten. Hier wird entsprechend gehandelt. Wir
werden alle gesetzlichen Mdglichkeiten ausschépfen,
um Personen mit verfassungsfeindlichen Bestrebun-
gen zu verfolgen, Erlaubnisse zu verweigern oder
diese gegebenenfalls zu entziehen. Deswegen ist der
Antrag der GRUNEN unnétig, unniitz und sogar lber-
flissig. Der Antrag offenbart ein tiefes Misstrauen
auch gegenuber den Sicherheitsbehérden.

(Katharina Schulze (GRUNE): Was?)
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— Naturlich! Sie tragen doch selber vor, dass zu wenig
getan wirde, dass zu wenig vollzogen wirde und
dass die bestehenden Gesetze nicht angewendet
wirden. Das ist einfach nicht zutreffend.

(Katharina Schulze (GRUNE): Sie schiitzen die
Polizistinnen und Polizisten nicht!)

Was aber noch viel schlimmer ist: Ihr Antrag zeigt ein
tiefes Misstrauen gegeniber dem rechtschaffenen
und ehrlichen Birger, der Waffen besitzt. Das verur-
teilen wir ebenso auf das Scharfste.

(Beifall bei der CSU)

Fur uns ist klar: Das Problem ist nicht der rechtmafi-
ge, sondern der illegale Waffenbesitz. Die Vorfélle, die
Sie anfuhren, etwa die in Paris, wurden mit illegalen
Waffen, mit illegalen Gegenstanden wie Sprengstoff
und Schnellfeuerwaffen durchgefuhrt. Beim Vorfall in
Minchen handelte es sich um eine zunachst deakti-
vierte Waffe, die im Ausland wieder aktiviert wurde.
Diese Waffe kam also uber das Ausland nach
Deutschland und wurde Uber das Darknet verkauft
und nicht auf legalem Weg. Die Punkte, die Sie anfuh-
ren, passen nicht zusammen. Sie stellen die Glei-
chung auf, mehr legale Waffen wirden eine erhéhte
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstellen. Das ist
nicht zutreffend. Die Gefahr geht von den illegalen
Waffen aus. Sie als GRUNEN-Abgeordnete miissten
es eigentlich wissen, weil es diese Woche im Bundes-
tag eine Anhdrung aufgrund des Antrags von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegeben hat. Dort ist klipp und
klar festgestellt worden, dass die Gefahr von den ille-
galen Waffen ausgeht. Gerade einmal 0,1 % der
Straftaten werden mit Schusswaffen begangen.

(Katharina Schulze (GRUNE): Ja, dann stimmen
Sie der EU-Richtlinie zu!)

Die Gleichung, die Sie hier aufstellen, dass mehr le-
gale Waffen eine erhdhte Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung bedeuten, geht nicht auf und ist
falsch. Das entspricht den Ublichen Reflexen der
GRUNEN, die immer wieder an den Tag gelegt wer-
den. Besonders schlimm an diesem tendenziésen An-
trag ist naturlich auch, dass Sie einiges vermengen.
Sie vermengen den legalen mit dem illegalen Waffen-
besitz und werfen alle Waffenbesitzer in einen Topf.
Sie stellen rechtmaRige Waffenbesitzer unter Gene-
ralverdacht, und besonders schlimm ist, dass Sie sie
auf eine Stufe mit Extremisten, Terroristen und Ver-
wirrten stellen. Das ist ungeheuerlich und von uns
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der CSU)

Bei lhnen kommt naturlich auch der alte Reflex he-
raus, und die grine Verbotspartei schimmert durch.
Sie zeigen wieder, wes Geistes Kind sie sind. Wenn
Sie ehrlich waren, wirden Sie den Jagern, die sich fur
die Hege, fur Wild und Natur einsetzen, den Sport-
schutzen, die ihren Sport sehr erfolgreich mit Olym-
pia-Medaillen fir Deutschland ausuben, und den Ge-
birgsschitzen, die eine Tradition pflegen, ins Gesicht
sagen, was Sie von ihnen halten. Sie wirden ihnen
klar ins Gesicht sagen, dass Sie sie fir eine Gefahr
halten. Das ist fir uns nicht so. Diese Gruppierungen
gehodren zu unserer Heimat. Sie gehoren zu Bayern.
Wir wissen ganz genau, dass wir dem rechtschaffe-
nen Burger vertrauen kénnen. Dieser geht zuverlassig
und sicher mit Waffen um. Er lasst sich nichts zu-
schulden kommen. Von Einzelfallen dirfen wir nicht
auf die Allgemeinheit oder auf die Mehrheit der Waf-
fenbesitzer schlief3en.

Deswegen stimmen wir alle mit der SPD Uberein,
dass der Kampf gegen die illegalen Waffen intensi-
viert werden muss. Bayern steht dazu und schépft alle
Méglichkeiten aus. Bayern fordert die Malinahmen
ein, die bendtigt werden, um der neueren Erscheinun-
gen Herr zu werden. Da ist zum Beispiel die Tatsache,
dass sehr viel illegal im Darknet verkauft wird. Ich bin
gespannt, wie sich die GRUNEN dazu stellen werden,
wenn es um den Einsatz von V-Leuten, von Lockspit-
zeln, die Speicherung von Verbindungsdaten und um
andere Maglichkeiten der technischen Uberwachung
gehen wird. Um im Darknet voranzukommen, missen
diese MalRnahmen ergriffen werden.

(Katharina Schulze (GRUNE): Ach, die V-Leute
sitzen dann im Darknet!)

Wenn es zum Schwur kommt, werde ich Sie daran er-
innern, Frau Schulze, wie Sie sich in der heutigen De-
batte verhalten haben. Sonst lehnen Sie weitere Be-
fugnisse fur die Sicherheitsbehérden ab, und an
anderer Stelle fordern Sie diese gern wieder ein. Das
ist pharisaerhaft. So etwas machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CSU)

Folglich werden wir den Antrag der GRUNEN ableh-
nen.

Ich habe bereits ausgefiihrt, dass wir gerade fir die
ersten drei Punkte des Dringlichkeitsantrags der SPD
Sympathien hegen. Wir sehen namlich auch, dass der
Schwerpunkt auf die Bekampfung des illegalen Waf-
fenhandels gelegt werden muss. Hierbei missen wir
grenzuberschreitend zusammenarbeiten. Hier muss
auch die eine oder andere Fehlentwicklung in ande-
ren Landern korrigiert und dagegen vorgegangen wer-
den. Allerdings missen wir zu Nummer 4 festhalten,
dass die deutschen Regelungen und Vorschriften sehr
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eindeutig sind. Die deutschen Vorschriften hinsichtlich
Dekowaffen, deaktivierten Waffen und Schreck-
schusswaffen sind sehr eindeutig. Diese missten
dem Antrag zufolge prazisiert werden. Der Appell geht
nicht an die Staatsregierung, nicht an die Bundesre-
gierung oder an den Bundestag, sondern an die ande-
ren EU-Staaten. Diese hatten teilweise laschere und
laxere Bestimmungen. In Deutschland sind wir auf
einem sehr guten Weg. In Deutschland koénnte so
etwas wie in osteuropaischen Staaten, dass man voll-
automatische Waffen einfach mit zwei Dornen deakti-
viert, die dann leicht wieder entfernt werden kénnen,
nicht passieren.

Die Nummer 5 enthalt einen allgemeinen Appell, der
bereits im Gesetz enthalten ist. Herr Kollege Ritter,
Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass dieser
Punkt lediglich den Paragrafen 5 des Waffengesetzes
wiederholt. Die Vorwirfe, dass bei der Bekdmpfung
von Extremismus etwas versdumt oder Ubersehen
worden ware, kénnen wir auf keinen Fall mittragen.
Das werden wir auf keinen Fall hinnehmen.

Auch lhre Vorwiirfe gegen unseren Staatsminister Jo-
achim Herrmann sind geradezu hanebtchen und vol-
lig an den Haaren herbeigezogen. Das ist vielleicht fir
eine Schlagzeile gut, fiir mehr aber nicht. Ich bitte den
nachsten Redner der SPD — vermutlich ist das Herr
Prof. Dr. Gantzer —, diese Vorwirfe zurlickzunehmen.
Wenn der Antrag so aufrechterhalten bleibt, kénnen
wir ihm nicht folgen. Die Nummer 4 misste gestrichen
werden. Die Nummer 5 ist ein Allgemeinplatz, den wir
nicht brauchen. Es misste auch eine Entschuldigung
erfolgen. Ansonsten missten wir dem SPD-Antrag die
Zustimmung verweigern.

(Beifall bei der CSU)

Selbstverstandlich bitte ich um Zustimmung zu unse-
rem Antrag. Der Antrag zeigt genau auf, dass wir im
Freistaat Bayern weiterhin dranbleiben missen. Wie
bisher sollen Extremisten keine Waffen erwerben oder
behalten kénnen. Wir missen weiterhin unsere Be-
muhungen fortsetzen. Wir dirfen aber nicht alle Waf-
fenbesitzer in einen Topf werfen, sondern missen dif-
ferenzieren. Wir wissen sehr wohl, dass wir uns auf
die Uberwiegende Mehrheit der legalen Waffenbesit-
zer verlassen kénnen und ihnen vertrauen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Bevor
ich mit den Wortmeldungen fortfahre, darf ich bekannt
geben, dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN zu ihrem Antrag namentliche Abstim-
mung beantragt hat. — Jetzt hat Herr Kollege
Prof. Dr. Gantzer das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Frau Prasiden-
tin, liebe Kollegen und Kolleginnen! Ausgangspunkt
ist der Antrag der GRUNEN. Wie schon in den ver-
gangenen drei Jahren muss ich immer wieder dassel-
be sagen: Liebe GRUNE, ihr meint das Gute, und ihr
macht es dann schlecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
— Nein, nein. Ihr habt da keinen Grund zu klatschen.
(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich den Antrag der GRUNEN ansieht,
merkt man wieder, dass euch ein Jurist oder eine Ju-
ristin in der Fraktion fehlt. Da wurde wieder alles
durcheinandergeworfen: das Deutsche Waffengesetz,
der Verwaltungsvollzug, die Reichsbirger, Rechtsext-
remismus, Handel, Amoklauf, die Anschlage in Mun-
chen und die Anschlage in Paris. Ich nenne weiter die
EU-Feuerwaffenrichtlinie und die Zuverlassigkeitspru-
fung. Alles haben Sie in einen Topf geworfen, einmal
umgerthrt und ziehen es dann heraus. Das kann zu
keinem guten Ergebnis flhren.

Wir stimmen Ihnen zu: Wir sollten die Reichsburger
entwaffnen. Darlber brauchen wir doch gar nicht
lange zu reden. Wir brauchen zu diesem Thema noch
nicht einmal einen Antrag, weil wir hier alle einer Mei-
nung sind. Sie sagen aber auch, bei den Waffenbe-
horden gebe es Vollzugsdefizite. Hier muss ich die
Waffenbehdrden in Schutz nehmen. Die Waffenbehor-
de in meinem Landkreis Miinchen zum Beispiel funk-
tioniert hervorragend. Sie fihrt regelmaRig Kontrollen
durch und Uberprift die Waffenerlaubnisse. lhrem
pauschalen Angriff kann ich also nicht folgen.

Sie fuhren immer das Beispiel des Reichsburgers an,
der einen Polizeibeamten ermordet hat. Liebe
GRUNE, das geschah im Rahmen einer ordnungsge-
malen Amtshandlung der Waffenbehdrde. Vertreter
dieser Behdrde haben diese Person Uberprift, ihre
Unzuverlassigkeit festgestellt und ihr dreimal ge-
schrieben, dass sie ihre Waffen abgeben misse.
Dann sind die mit Schutzausristung ausgestatteten
Polizeibeamten mit Blaulicht gekommen. Man kann
doch nicht sagen, dass in diesem Fall die Waffenbe-
hérde nicht richtig funktioniert hatte. Die Behérde woll-
te die Waffen ja einziehen. Deswegen sage ich: Die-
sen Pauschalangriff kann ich nicht teilen.

Sie schreiben weiter, Waffen- und Munitionsschranke
mussten Uber einen angemessenen Widerstandsgrad
verfigen. Ich habe mir gerade einen Waffenschrank
gekauft und muss sagen, der hat diesen Widerstands-
grad. Ich weil gar nicht, wo Sie das herhaben, wenn
Sie so etwas behaupten.
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Im Abschnitt II. 3. wollen Sie die Anderungsvorschlé-
ge zur Reform der EU-Feuerwaffenrichtlinie Gberneh-
men. Dariliber haben wir ausfiihrlich im Innenaus-
schuss diskutiert. Es kann doch nicht sein, dass sich
alle Personen Uber 65 Uber die normalen arztlichen
Untersuchungen hinaus jedes Jahr arztlich untersu-
chen lassen mussen. Ich nenne das Altersdiskriminie-
rung. Bei den Fihrerscheinen sind Sie anderer Mei-
nung. Zur arztlichen Untersuchung aller
Waffenscheininhaber haben wir im Innenausschuss
klar gesagt, dass das mit uns nicht zu machen ist. Mit
Ihrem Antrag erdffnen Sie die Jagd auf alle Sport-
schitzen und Schitzenvereine, auf die Gebirgsschut-
zen und die Traditionsvereine. Das machen wir nicht
mit.

Wichtig ist, dass wir im Waffenrecht klare Kante zei-
gen. Das geschieht mit der Formulierung im CSU-An-
trag in dem es heildt: "Bayern geht konsequent gegen
Waffenbesitz von Reichsburgern und anderen verfas-
sungsfeindlichen Gruppen vor". Wir werden lhrem An-
trag jedoch nicht zustimmen, wenn Sie unseren An-
trag ablehnen, in dem ebenfalls klare Kante gezeigt
wird. Wir sagen ganz klar und deutlich: Das groRe
Manko sind die illegalen Schusswaffen. Das Problem
sind nicht die Waffenerlaubnisse, die aufgrund des
Waffengesetzes unter Zugrundelegung der Bestim-
mungen ausgegeben werden. Die GRUNEN sollten
einmal theoretisch durchspielen, was nétig ist, um in
Deutschland nach dem Waffengesetz eine Waffener-
laubnis zu bekommen. Das ist sehr schwierig. Dazu
mussen viele Voraussetzungen erfullt sein.

Man kann doch nicht behaupten, dass wir laxe Waf-
fengesetze hatten. Im Gegenteil: Herr Kollege Flierl
hat richtigerweise gesagt, dass wir in Europa die
scharfsten Waffengesetze haben. Wir sind fir die An-
derung der Feuerwaffenrichtlinie, weil Europa damit
gezwungen wird, unsere strengen Waffengesetze zu
Ubernehmen. Das muss unser Ziel sein.

Die Unsicherheitsfaktoren sind die ehemaligen Ost-
blockstaaten. Dort sind im Augenblick bis zu vier Milli-
onen illegale Waffen im Umlauf, die Uber das Darknet
gehandelt werden und dann Uber die Grenzen zu uns
kommen. Da missen wir eingreifen. Das ist die groRe
Herausforderung.

Der Fall kann immer eintreten, dass einer Person ein
Waffenschein ausgestellt wird, die sich dann zum
Reichsburger entwickelt. Das kann niemand voraus-
sehen. Genauso kann es passieren, dass jemand ge-
schaftsunfahig wird. Auch fir den StralBenverkehr
muss die Zuverlassigkeit Uberpruft werden. Ich habe
den Eindruck, dass unsere Waffenbehérden aktiv ge-
worden sind.

Wir sollten uns auf das Wesentliche konzentrieren,
und das ist fir uns der Kampf gegen illegale Waffen.
Deshalb kénnen wir auch der Anderung der EU-Feu-
erwaffenrichtlinie zustimmen, mit der erreicht werden
soll, dass uber das Internet keine Waffen mehr gehan-
delt werden durfen. Ich weil3, dass private Waffenbe-
sitzer eine solche Regelung schrecklich finden wer-
den, weil sie dann ihre Waffen moéglicherweise nicht
mehr gewinnbringend verkaufen kénnen. Wir sehen
jedoch in dem Internethandel Gefahren und fordern
deshalb, dass dieser Handel eingeschrankt werden
muss.

Die Anderungen zur EU-Feuerwaffenrichtlinie sind
schon im Februar bei der EU beantragt worden und
nicht, wie das die GRUNEN schreiben, erst im No-
vember. Der Antrag der GRUNEN enthalt also auch
sachliche Fehler.

Zusammengefasst: Ich bitte die CSU-Fraktion, auch
unserem Antrag zuzustimmen. Dann kdnnen wir uns
Uberlegen, ob wir auch lhrem Antrag zustimmen. Herr
Flierl, stimmen Sie zu?

(Alexander Flierl (CSU): Ich habe noch keine Ent-
schuldigung gehort!)

— Ach so. Ich habe nichts gesagt, deshalb kann ich
mich nicht entschuldigen. Das muss der Kollege tun,
der das gesagt hat. Ich bin kein Freund von personli-
chen Angriffen. Deshalb sage ich: Ich habe das nicht
gesagt und werde es auch nicht sagen.

Stimmen Sie bitte unserem Antrag zu. Wir werden
lhrem Antrag auch zustimmen. Den Antrag der GRU-
NEN lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Hanisch.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zum urspringli-
chen Antrag, dem Ausgangspunkt der heutigen Dis-
kussion, zurlickkehren. Die GRUNEN fordern im ers-
ten Teil des Antrags, Reichsburger und
Rechtsextreme zu entwaffnen. Meine Damen und
Herren, liebe GRUNE, wir stehen voll dahinter. Wenn
wir uns aber die Gesetze ansehen, dann kénnen wir
das schon jetzt tun. Seit dem Jahr 2003 steht im Waf-
fengesetz des Bundes, dass nur der eine Waffe be-
kommt, der unter anderem zuverlassig ist. In dem Ge-
setz ist klar geregelt, dass derjenige nicht zuverlassig
ist, der sich verfassungsfeindlich verhalt. Bei konse-
quenter Anwendung der bestehenden Gesetze ist die-
ser Punkt also bereits abgedeckt.
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Zum zweiten Punkt des Antrags der GRUNEN, der
Verscharfung des Waffenrechts: Meine Damen und
Herren, dieses Thema haben wir in diesem Gremium
schon éfter behandelt. Wir FREIEN WAHLER sind da-
gegen. Mit uns nicht!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir haben ein Waffenrecht, das zu den strengsten
Waffengesetzen in Europa gehort. Nach diesem Waf-
fenrecht, das personenbezogen ist, muss die Person
geeignet und zuverlassig sein und ihre Sachkunde
durch eine entsprechende Prifung nachweisen. Nur
wenn diese drei Voraussetzungen gegeben sind, so-
wohl beim Jager als auch beim Sportschiitzen, be-
kommt die betreffende Person eine Waffenbesitzkarte
und darf mit dieser Waffe hantieren.

Wir glauben, dass diese Regelungen ausreichend
sind. Das Waffengesetz ist geeignet, um damit zu ar-
beiten. Wir geben lhnen aber bezlglich der Praxis
drauRen recht: Ich glaube, dass die Kontrolle in eini-
gen Bereichen wesentlich strenger und scharfer
durchgefiihrt werden musste. In den Verfassungs-
schutzberichten waren die Reichsblirger niemals er-
wahnt. Aktuell sind sie ein Thema. Der Extremfall ist,
dass jemand bei diesem Staat beschaftigt ist, der die-
sen Staat aber ablehnt. Das passt Giberhaupt nicht zu-
sammen. Wenn ein Reichsbirger den Staat, der ihm
den Waffenschein gegeben hat, ablehnt, dann ist die-
ser Person der Waffenschein zu nehmen. Von
1.700 Reichsbirgern sind 340 Waffenbesitzer. Das
geht aus den Zahlen hervor, die das Innenministerium
verOffentlicht hat. Das ist eine sehr hohe Zahl von
Personen. Hier muss natlrlich kontrolliert werden.
Dazu braucht man Personal, und bei den Landrats-
amtern, die fur den Vollzug des Waffengesetzes zu-
standig sind, wird ja auch seit Jahren geklagt, dass
man mehr Personal fir die Kontrollen brauchte.

Ein riesengroRes Problem — wir haben es im Aus-
schuss ein paarmal diskutiert — ist das Darknet, das
unwahrscheinlich schwer zu kontrollieren ist. Auch
dafir muss mehr Personal eingesetzt werden. Sonst
kommen wir an das Verschieben von Waffen und alles
andere, was im Darknet passiert, nicht heran.

Jetzt bin ich bei dem Punkt des illegalen Waffenbesit-
zes. Das ist das Kernproblem, mit dem wir insgesamt
zu kdmpfen haben. Das Problem ist nicht derjenige,
der eine Waffenbesitzkarte hat, sondern derjenige,
der sich seine Waffe auf illegalem Weg, ob jenseits
der Grenze oder Uber das Darknet, beschafft. Bei den
gravierenden Vorféllen der letzten Jahre wurden zum
Grolteil illegale Waffen eingesetzt. Hier missen wir
angreifen, und das geht nur durch noch starkere Kon-
trollen, Grenzkontrollen und Zugriffe auf das Darknet.

Nur so werden wir dieses Problem in den Griff bekom-
men.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, jede Verscharfung des
Waffenrechts wirde den Jagern und den Sportschit-
zen das Leben unndtig schwerer machen. Bei der
Masse dieser Ereignisse — schauen Sie sich die Sta-
tistik an — sind illegale Waffen im Spiel. Dort miissen
wir angreifen, und dieses Problem muissen wir in den
Griff bekommen.

Eine Verscharfung des Waffenrechts lehnen wir ab.
Wir glauben, dass unser Waffengesetz gut ist. Wir
werden dem Antrag der CSU zustimmen. Er ist sehr
allgemein, und etwas Entscheidendes passiert da
nicht. Wir sind mit den Gesetzen, die wir haben, zu-
frieden. Sie zu vollziehen, ist sicher ein gangbarer
Weg.

Der Antrag der SPD ist sehr gut ausgearbeitet. Aller-
dings haben wir riesengrofl3e Probleme mit der Num-
mer 4. Darin ist von der Einflhrung europaweiter Min-
deststandards die Rede. Herr Prof. Gantzer, wenn es,
wie Sie angedeutet haben, dazu kdme, dass die Staa-
ten Europas unser Waffengesetz und unseren Stan-
dard Ubernehmen, dann unterschreibe ich das gern.
Aber da wir den héchsten Standard haben und viele
Lander einen weitaus niedrigeren Standard, wirden
wir bei einer europaweiten Regelung Gefahr laufen, ir-
gendwo in der Mitte und damit bei einer Absenkung
des Standards unseres Waffenrechts zu landen. Das
aber wollen wir definitiv nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das ist die Problematik der Nummer 4. Wir werden
uns deshalb insgesamt enthalten, es sei denn, Sie
nehmen die Nummer 4 heraus; dann sind wir feurige
Befurworter lhres Antrags und werden ihm zustim-
men.

Dem Antrag der GRUNEN kénnen wir leider nicht zu-
stimmen. Wir geben lhnen in vielen Bereichen recht,
vor allem was die Reichsbirger anbelangt, aber was
das Waffenrecht anbelangt, nie. Der Antrag ist praxis-
fern, und wir kdnnen ihm auf keinen Fall zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Als nachsten Redner bitte ich Herrn Staatsminister
Herrmann ans Mikrofon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, Hohes Haus, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Dringlichkeitsantrag der CSU stellt
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zu Recht fest, dass das deutsche Waffengesetz be-
reits eines der strengsten innerhalb der EU Uberhaupt
ist. Insbesondere die Anforderungen an die Zuverlas-
sigkeit sind ausgesprochen streng und wurden im
Jahr 2003 gegenliber Extremisten gerade auf baye-
rische Initiative hin verscharft. Ausloser war seinerzeit
der Fall des DVU-Vorsitzenden Frey, der eine Waffen-
erlaubnis hatte einklagen kdnnen. Die Bayerische
Staatsregierung hat daraufhin in der Innenminister-
konferenz die Initiative ergriffen und eine Verschar-
fung angestolRen, die dann auf Bundesebene, im Bun-
destag und im Bundesrat, auch umgesetzt wurde. Sie
ist heute Grundlage im Waffenrecht dafir, Extremisten
jeder Couleur Waffenerlaubnisse zu versagen.

Die Bedurfnisregelungen des Waffengesetzes bertck-
sichtigen aber auch die legitimen Interessen etwa von
Sportschitzen und Jagern. Ich halte das angesichts
der Bedeutung, die die Sportschiitzen ebenso wie die
Schitzenvereine mit ihrer Tradition und die Jagerin-
nen und Jager flr unsere Gesellschaft haben, fur ab-
solut angemessen.

Meine Damen und Herren, zu den von den GRUNEN
behaupteten Vollzugsdefiziten in Bayern will ich nur
darauf hinweisen, dass gerade unsere bayerische
Vollzugspraxis bundesweit wiederholt eine Vorreiter-
rolle Ubernommen hat, um Rechtsextremisten und
Mitgliedern von Rockergruppen Waffenerlaubnisse zu
versagen oder sie zu entziehen. Ich erinnere noch
einmal an den soeben angesprochenen Fall Frey, den
das bayerische Innenministerium bis in die Revision
zum Bundesverwaltungsgericht gebracht hat, um
dann entgegen den Vorinstanzen des Verwaltungsge-
richts Minchen und des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt zu
bekommen, dass auch die Mitgliedschaft in einer nicht
verbotenen verfassungsfeindlichen Partei die Unzu-
verlassigkeit begriindet. Erst aufgrund der von uns er-
strittenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts haben die anderen Bundeslander genauso
verfahren. Wohlgemerkt, Bayern hat das vorange-
bracht.

Ich erinnere an mehrere Falle von Mitgliedern von Ro-
ckerbanden, zum Beispiel der Bandidos, in denen wir
ebenfalls entgegen den Vorinstanzen erst beim Bun-
desverwaltungsgericht Grundsatzentscheidungen er-
reichten, wonach bereits die Mitgliedschaft in einer
sogenannten Outlaw Motorcycle Gang die waffen-
rechtliche Unzuverlassigkeit begrindet. Seitdem fol-
gen auch die anderen Bundeslander unserem Kurs.
Alle waffenrechtlichen Zuverlassigkeitsprifungen in
Bayern wurden bereits ab 2007 beim Bayerischen
Landeskriminalamt zentralisiert. Wir mdchten dadurch
sicherstellen, dass alle polizeilichen Erkenntnisse Be-
rucksichtigung finden kdnnen.

Ich komme gerade von der Innenministerkonferenz in
Saarbricken. Alle Innenminister Deutschlands haben
dort ausfiihrlich und einvernehmlich Uber dieses
Thema gesprochen. Wir haben in Bayern schon heute
das System, dass das Landeskriminalamt einen Neu-
antrag auf waffenrechtliche Erlaubnis mit allen Er-
kenntnissen abcheckt, die in den polizeilichen Dateien
vorhanden sind, darunter auch den Staatsschutzdatei-
en. In der Staatsschutzdatei des Landeskriminalamts
ist in der Regel jede Person erfasst, die unter Be-
obachtung des Verfassungsschutzes steht. Andere
Bundeslander haben nachdrticklich gefordert, fir eine
Regelanfrage beim Verfassungsschutz bedirfe es
erst einmal einer Ermachtigung im Waffengesetz. Indi-
rekt praktizieren wir dies in Bayern schon.

Man kann unterschiedlicher Meinung sein, wie man
da vorgeht. Aber Sie werden auch in diesem Punkt
kein anderes Bundesland finden, das heute schon
mehr macht als wir. Wir machen heute schon mehr
als die meisten anderen Bundeslander. Das ist ein Er-
gebnis der Besprechung mit den Kollegen von der
SPD eben in Saarbricken, Herr Kollege Ritter. Von
daher kann ich nur sagen, dass das, was Sie in den
Raum stellen, jeder Grundlage entbehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir haben auch Uber die Reichsbirger intensiv ge-
sprochen. Ich kann kein weiteres Bundesland in
Deutschland erkennen, das bislang mehr gegen die
Reichsblirger getan hat als der Freistaat Bayern.
Dass wir die Gefahrlichkeit vor einiger Zeit allesamt
noch unterschatzt haben, will ich gerne einrdumen.
Ich kann aber nicht erkennen, dass ein SPD-Innenmi-
nister in der Vergangenheit schon mehr gegen die
Reichsbirger getan hatte.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Im Gegenteil!)

Es ist bei solchen Dingen halt tblich: Die, die in der
Opposition sind, sind interessanterweise besonders
gescheit. Aber alle, die in der Regierungsverantwor-
tung stehen, waren halt nicht so klug wie der Kollege
Ritter. Das kann ja noch werden, Herr Kollege.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Sind Sie schon
am Ende, Herr Minister? — Dann darf ich Herrn Kolle-
gen Ritter das Wort erteilen. Er moéchte eine Zwi-
schenbemerkung machen.

Florian Ritter (SPD): Herr Innenminister, ich kénnte
Ihnen durchaus Beispiele nennen. Brandenburg bei-
spielsweise ist schon viel ldnger an dem Thema
Reichsbirger dran, auch das Bundesland Hessen. Im
Jahr 2014 hat es von mir eine Anfrage zur Bewertung
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der Reichsbirger durch die Bayerische Staatsregie-
rung gegeben. Damals konnte keine Bestandsaufnah-
me vorgelegt werden, welche Angriffe auf Bedienstete
des Freistaats Bayern es schon gegeben hat. Es
konnten keine Angaben darliber gemacht werden, wie
gro3 die Bewegung ist. Als ich diese Anfrage im
Jahr 2014 gestellt habe, habe ich mich nicht Uber die
Antwort beschwert, weil das ein durchaus neues Pha-
nomen war. In der Antwort stand, Sie wurden das
Phanomen genauer beobachten. Seitdem sind zwei
Jahre ins Land gegangen, zwei Jahre mit deutlich
mehr Angriffen auf Bedienstete des Freistaats Bayern.
Sie kdénnen dazu flachendeckend Erlebnisberichte
von Bediensteten von allen Amtsgerichten und von
allen Finanzbehdrden anfordern. Es hat eine Zunah-
me der Radikalisierung und der Bewegung insgesamt
gegeben.

Ich habe auf meine Rickfrage bei der Vorstellung des
Verfassungsschutzberichtes im Mai 2016 zur Ein-
schatzung der Reichsbirger vom Prasidenten des
Bayerischen Landesamtes fur Verfassungsschutz die-
selbe Antwort bekommen, die ich 2014 bekommen
habe, ndmlich die, dass es sich vornehmlich um ein
psychologisches Problem handele. Das heil}t, trotz
der Entwicklung, die offensichtlich stattgefunden hat,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

hat es keine Anderungen in der Einschatzung gege-
ben. Das haben wir kritisiert. Sie sind dem nicht nach-
gekommen. Auch auf meine Anfrage zum Waffenbe-
sitz von Reichsbirgern vom Sommer dieses Jahres
kommt die Antwort: —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte kommen
Sie zum Ende, Herr Kollege.

Florian Ritter (SPD): Der Staatsregierung liegen
keine Erkenntnisse daruber vor, dass Anhanger der
Reichsbiirger im Besitz von Waffen sind.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte kommen
Sie doch zum Ende.

(Das Mikrofon wird ausgeschaltet)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Kollege, dass Sie diese Anfragen gestellt
haben, ist mir bekannt. Ich will an dieser Stelle noch
einmal sagen: Die Einschatzung zu den Reichsbur-
gern hat sich bei allen Landesregierungen im Laufe
dieses Jahres in der Tat verandert. Ich kann nur auf
das Bezug nehmen, was vorher in der Debatte ange-
sprochen worden ist, namlich dass der Fall in Geor-
gensgmund, so tragisch er ausgegangen ist,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

ein Beispiel dafur ist, dass die Behoérden in Bayern
langst dazu Ubergegangen sind, gerade im Waffen-
recht konsequent zu handeln. Nachdem man auf
diese Person in Georgensgmiind aufmerksam gewor-
den ist, wurde klar, dass das jemand ist, der diesen
Rechtsstaat infrage stellt, und sich daraus die Unzu-
verlassigkeit ergibt. Daraufhin hat das Landratsamt in
Roth die waffenrechtliche Erlaubnis widerrufen. Da-
raufhin ist konsequent eingeschritten worden. Genau
so sehen wir das jetzt allgemein vor. Wir haben — das
habe ich hier schon in der letzten Woche o6ffentlich
mitgeteilt — inzwischen 340 Falle von Leuten, die wir
den Reichsbiirgern zuordnen und die Uber waffen-
rechtliche Erlaubnisse verfigen. 120 Falle betreffen
den kleinen Waffenschein, rund 220 Falle echte
Schusswaffen. Dies wird jetzt in allen Fallen Gberprift.
Die Waffenbehorden leiten dort, wo es sich bestatigt,
dass es sich um Reichsblrger oder deren Anhanger
handelt, die Widerrufsverfahren ein. Ich kann nur
sagen: Wir gehen da konsequent vor. Das ist in der
Tat dringend notwendig. Aber in dem Antrag der
GRUNEN - Kollege Gantzer hat das schon zu Recht
angesprochen — wird alles in einen Topf geworfen.
Der Waffenbesitz wird ganz generell als besorgniser-
regend und als Gefahr fur die Sicherheit dargestellt.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

So, wie Sie das formulieren, gilt das firr jede Jagerin
und jeden Jager in Bayern, meine Damen und Herren.
Das lassen wir nicht zu. Wir haben ein strenges Waf-
fenrecht. Jeder Jager, der eine Waffe erwerben will,
muss seinen Jagdschein vorlegen, muss die Begrun-
dung vorlegen und wird Uberprift. Er bekommt die
Waffenerlaubnis nicht unbesehen. Es wird gepriift.
Seine Zuverlassigkeit wird Uberprift. Aber wenn er
seine Erlaubnis bekommt, dann ist das okay. Das gilt
bundesweit so; das entspricht dem geltenden Waffen-
recht. Ich kann lhnen nur noch einmal sagen: Es hat
bei den Beratungen der Innenministerkonferenz ges-
tern und heute kein einziger Innenminister, egal wel-
cher Couleur, gefordert, das deutsche Waffengesetz
in irgendeiner Hinsicht zu verscharfen, kein einziger.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Na sowas!)

Das ist die einvernehmliche Position von CDU/CSU
und SPD auf der Innenministerebene.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage Ihnen: Sie sind da véllig auf einem Holzweg,
liebe Kollegen von den GRUNEN. Es ist véllig absurd.
Ich kann nur unterstreichen, was der Kollege Gantzer
gesagt hat: Bei Ihnen werden auch noch die Attenta-
ter von Paris und der Amoklauf im Olympia-Einkaufs-
zentrum in Mldnchen hineingewoben. Jeder weil}, je-
denfalls, wenn er sich mit der Sache beschéftigt,
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(Dr. Florian Herrmann (CSU): Das haben die
nicht!)

dass sowohl bei dem Attentat in Paris als auch beim
Amoklauf im Olympia-Einkaufszentrum in Minchen il-
legale Waffen verwendet worden sind.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Eben!)

Bei illegalen Waffen haben wir in der Tat nach wie vor
in ganz Europa Handlungsbedarf. Das ist aber aus-
schlief3lich eine Frage fur die Kriminalpolizei und der-
gleichen. Das hat mit dem normalen Waffenrecht und
dem Antrag auf eine Waffenerlaubnis uberhaupt
nichts zu tun. Es ist absolut unseriés, einen solchen
Terroranschlag mit illegalen Waffen mit der Forderung
nach Anderungen im deutschen Waffenrecht in einen
Topf zu werfen. Das ist absolut unserids, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen will ich Sie nur darauf hinweisen: Den
GRUNEN ist bei ihrem Antrag auch entgangen, dass
die EU-Kommission auf die Erkenntnis hin, dass
Deaktivierungsstandards in einigen osteuropaischen
EU-Mitgliedsstaaten, namentlich in der Slowakei, zu
niedrig waren, bereits vor den Anschlagen von Paris
reagiert hat und eine Verordnung auf den Weg ge-
bracht hat, die EU-weite Mindeststandards verlangt.
Diese Verordnung ist bereits im Frihjahr 2016 in Kraft
getreten, wahrend Sie noch immer solche Regelun-
gen einfordern. Ich weil} nicht, ob Sie jetzt noch mehr
fordern oder etwas anderes fordern. Aber die Rege-
lung im Rahmen der EU, mit der auf die zu niedrigen
Standards in der Slowakei reagiert wurde, ist schon in
Kraft getreten.

Im Ubrigen lasst der Antrag vollig auRer Betracht,
dass die Standards in Deutschland schon seit Jahren
ausgesprochen streng sind. So gilt bei uns beispiels-
weise eine Waffe erst dann als deaktiviert, wenn eines
unserer Beschussamter dies ausdricklich bestatigt.
Dies ist eine der wirkungsvollsten und strengsten Re-
gelungen, die es innerhalb der Europaischen Union
gibt. Ich habe auch da den Eindruck, dass einige bei
lhnen, liebe Kollegen der GRUNEN, die an diesem
Antrag geschrieben haben, in Bezug auf die eigentli-
che Rechtslage, die wir im Moment haben, ziemlich
unbeleckt sind.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will, da es vom
Anlass her vor allen Dingen um die Reichsburger
geht, an dieser Stelle ausdriicklich sagen: Morgen fei-
ern wir 70 Jahre Bayerische Verfassung. Ich denke,
wir alle sind auf diese Verfassung stolz. Im zweiten

Anlauf ist die Demokratie in Bayern und in Deutsch-
land erfolgreich. Ich denke, wir alle sind heute stolz
auf diesen freiheitlichen Rechtsstaat. Wir alle werden
uns nicht darin beirren lassen. Wir werden uns nicht
von ewig gestrigen vermeintlichen Reichsburgern in
unserem gemeinsamen demokratischen Bewusstsein
beirren lassen. Deshalb will ich Uber das Waffenrecht
hinaus, weil das angesprochen worden ist, ausdriick-
lich sagen: Alle Beamten in unserem Staat sind auf
genau diese Verfassung vereidigt. Wer anschlief3end
in Frage stellt, ob es diesen Rechtsstaat Uberhaupt
gibt,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Vivat! Vivat! Vivat!)

bricht seinen Beamteneid und hat im o&ffentlichen
Dienst des Freistaates Bayern und der Bundesrepub-
lik Deutschland nichts verloren. Auch dies werden wir
konsequent umsetzen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu werden die
Antrage wieder getrennt.

Ich werde zunachst in einfacher Form tber die Antra-
ge der CSU und der SPD abstimmen lassen; an-
schliefend folgt die namentliche Abstimmung Uber
den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe zunachst den Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion auf Drucksache 17/14498 auf. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Fraktionen der CSU und
der FREIEN WAHLER. Ich bitte die Gegenstimmen
anzuzeigen. — Die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Zurufe von der CSU: Angenommen!)

— Angenommen, ja. Ich wollte nur schauen, ob ihr auf-
passt.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/14499 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion.
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Stimmenthaltungen? — Die Fraktion FREIE WAHLER.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich komme nun zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/14478. Ich eroffne
die Abstimmung. FUnf Minuten, bitte schon.

(Namentliche Abstimmung von 17.01 bis
17.06 Uhr)

Die Zeit ist um. Wir schlieBen die Abstimmung. Die
Stimmen werden aullerhalb des Sitzungssaals ausge-
zahlt. Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen,
damit wir in der Tagesordnung fortfahren kénnen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Dringlichkeits-
antrage auf den Drucksachen 17/14479 mit 17/14484
sowie 17/14500 mit 17/14502 werden in die zustandi-
gen federflhrenden Ausschiisse verwiesen und dort
weiter beraten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Béuerliche Strukturen und Kommunales
Selbstverwaltungsrecht bei der Gestaltung und
Strukturierung des Landlichen Raums stérken -
Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB novellieren
(Drs. 17/13016)

Die Redezeit betragt fur die Fraktionen 24 Minuten.
Ich erbffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr
Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Antrag, der lhnen vorliegt, zielt
auf die Sicherung und Starkung der kleinteiligen bau-
erlichen Landwirtschaft, auf die Starkung der kommu-
nalen Selbstverwaltung und der Transparenz in Bay-
ern. Er ist auch ein Beitrag, um Landwirtschaft und
Bevdlkerung vor Ort sachlich, fachlich und thematisch
auf Augenhdhe sowie demokratisch gerecht einander
naher zu bringen.

Worum handelt es sich im Einzelnen? — Zahlreiche
Bauernfamilien wohnen und arbeiten im sogenannten
AuBenbereich. Damit ist baurechtlich der Bereich ge-
meint, fur den ein qualifizierter Bebauungsplan nicht
vorhanden ist; im Zusammenhang mit einem bebau-
ten Ortsteil ware es der sogenannte unbeplante In-
nenbereich. Grundsatzlich soll der AuRenbereich von
Bebauung freigehalten werden, auler es sprechen
gute Grinde fir eine Ausnahme. Diese Ausnahmen
sind in § 35 des Baugesetzbuches enthalten, der
unter anderem landwirtschaftlichen Betrieben ein

Baurecht im Aulenbereich gewahrt, damit diese wei-
terhin in ihre Wirtschaftsgebaude, insbesondere in
Stalle, investieren kénnen.

Wir beabsichtigen nunmehr, die Staatsregierung auf-
zufordern, diese Privilegierung dahingehend einzu-
grenzen, aber auch zu sichern, dass nach dem Maf3-
stab der Umweltvertraglichkeitsprifung
entsprechende Schwellen eingezogen werden, so-
dass nicht jedes GroR3bauprojekt, nicht jeder Grol3stall
sich dieser Privilegierung erfreut. Damit wird auch
dafiir gesorgt, dass Uberproduktion und industriell
gleiche Produktionen, die in diesem Zusammenhang
moglich waren, nicht mehr ohne Weiteres genehmi-
gungsfahig sind. Auf der anderen Seite wird die Chan-
cengleichheit von kleineren Betrieben, die ja auch mit
groBen Betrieben konkurrieren mussen, weitgehend
gewahrt.

Wie hoch sind die Schwellenwerte? — Bei den Kiihen
liegt der Schwellenwert bei 600. Der Durchschnitt in
Bayern liegt laut Bayerischem Agrarbericht bei 36. Die
Privilegierung wird also erst ab einem Bestand von
600 Kihen aufgehoben. Die weiteren Schwellenwer-
te: 1.500 Mastschweine, 560 Sauen, 4.500 Ferkel —
getrennte  Aufzucht -, 15.000 Legehennen,
30.000 Junghennen, 30.000 Hahnchen, 15.000 Pu-
ten, 750 Pelztiere. Erst ab diesen Schwellenwerten ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen. Bis
zu diesen Schwellen wollen wir die beschriebene Pri-
vilegierung der Landwirtschaft erhalten.

Nach Auskunft des Bauernverbandes halten nicht ein-
mal 1 % der Betriebe in Bayern mehr als 1.500 Mast-
schweine. Daran zeigt sich, dass die Privilegierung so
gut ist. In den niedrigen Zahlen spiegelt sich die klein-
teilige bauerliche Struktur in Bayern wider. Wenn der
bayerische Vertreter eines bestimmten Verbandes be-
hauptet, dieser Antrag sei ein Anschlag auf die bauer-
liche Struktur, da er die Baumdglichkeiten einschran-
ke, macht er sich tatsachlich zum Anwalt und
Lobbyisten von GroRagrariern und der Agrarindustrie.
Er hat jedenfalls nicht das Wohl der kleinteiligen Land-
wirtschaft im Blick.

Es ist ein Angebot, aber auch eine notwendige MaR-
nahme, um wettbewerbliche Strukturen zu erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Die vermehrte Ansiedlung landwirtschaftlicher Anla-
gen mit Intensivtierhaltung im AuRenbereich flhrt
immer mehr zu erheblichen Nutzungskonflikten. Zur
geordneten rdumlichen Steuerung dieser Entwicklung
ist die Bauleitplanung das optimale Instrument. Sie ist
unmittelbar, sachkompetent, demokratisch vor Ort und
naher am Menschen, sie ist die Koalition mit dem Bir-
ger. Die Bauleitplanung unter Einbeziehung der Of-
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fentlichkeit ist ein transparentes Verfahren. Der Kon-
flikt zwischen Landwirtschaft und Bevdlkerung wird
damit offengelegt und sachlich thematisiert. Uns geht
es nicht um ein generelles Verbot groRerer Stallbau-
ten. Es geht uns um das Mitspracherecht der Kommu-
nen. Dort, wo Nahrstoffe sinnvoll untergebracht wer-
den koénnen, wo die Gesellschaft als solche nicht
beeintrachtigt wird, kann jederzeit ein Bebauungsplan
entstehen. Allerdings muss dort, wo Nitrat im Trink-
wasser ein Riesenproblem wird, wo es mehr Mast-
schweine als Menschen gibt, den Menschen vor Ort
demokratisch und transparent die Moglichkeit gege-
ben werden, dieser Entwicklung mit planerischen Mit-
teln Einhalt zu gebieten und sie zu steuern.

(Beifall bei der SPD)

Die Vorhaben, die im Bund beabsichtigt sind, sind
sinnvoll. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein In-
strument, das uns die EU vorschreibt. Sie ist schon
lange etabliert. Die Grofkenordnungen in der baye-
rischen Landwirtschaft geben bei Weitem keinen
Grund zur Sorge, dass sinnvolle Entwicklungen in ir-
gendeiner Art und Weise aufgehalten werden. Die
Entwicklungen sollen vielmehr in Bahnen gelenkt wer-
den, in denen die Bevolkerung und die Landwirtschaft
miteinander auskommen. Zwingend erforderlich ist es
bei dieser Diskussion, darauf hinzuweisen, dass die
Landwirtschaft aufgrund ihrer Bedeutung fiir den Frei-
staat Bayern — jeder siebte Arbeitsplatz ist von der
Landwirtschaft abhangig — auch bei der Bauleitpla-
nung mit ihren Argumenten durchdringt. Wir wollen
aber keine GrofR3industrie-Agrarprojekte in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Holetschek.

Klaus Holetschek (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Mit diesem Antrag zeigen Sie
wieder einmal, dass Sie nicht hinter unserer Landwirt-
schaft stehen. Ihr Antrag steht in guter Tradition Ihrer
Umweltministerin Hendricks, die sich in der letzten
Zeit wirklich dadurch auszeichnet, dass sie ihr Herz
fur die Landwirtschaft gefunden hat, indem sie darauf
hinweist, dass die Burgerinnen und Blrger weniger
Fleisch essen sollen, dass die Kihe einen Beitrag
zum Klimaschutz leisten sollen und vieles, vieles
mehr. Auch in dieser Tradition steht Ihr Antrag.

Ich méchte deutlich machen, um was es geht. Es geht
um eine planungsrechtliche Beurteilung. Es geht um
§ 35 des Baugesetzbuches. Es geht um die Frage der
Privilegierung.

(Horst Arnold (SPD): Intensivtierhaltung!)

— Dazu komme ich noch, Herr Kollege. — Wenn ich
Uber Privilegierung rede, rede ich dariber, dass die
Landwirtschaft insgesamt privilegiert ist.

(Horst Arnold (SPD): Das haben wir doch!)

Daran mochte ich auch nichts andern, weil ich sehr
wohl weil}, dass die Planung so durchgefiihrt werden
muss, dass es auch Planungssicherheit gibt und dass
wir nicht alles in einen Bebauungsplan zwéngen. Ich
bedauere es ausdriicklich, dass es in vielen Gemein-
deraten und Stadtraten kaum noch Landwirte gibt.
Deren Kompetenz ware wichtig und richtig, damit man
auch dort Uber die Notwendigkeit der Landwirtschaft
ein bisschen mehr Bescheid weifl, und damit die
Leute auch tatsachlich sagen kdénnen, was Sache ist.
Walter Nussel hat es in unserer Ausschussdebatte
sehr eindrucksvoll und richtig beschrieben. Er ist auch
einer der wenigen, der als Landwirt noch einem Ge-
meinderat angehort. Deswegen ist es geradezu fatal,
wenn wir fir diese Projekte das Instrument des Be-
bauungsplans nutzen wirden, weil wir damit die
Schwierigkeiten auf die Kommunen verlagern wirden.
Nein, wir mussen klipp und klar sagen, dass wir die
Privilegierung der Landwirtschaft wollen. Da geht es
nicht nur um Intensivtierhaltung. Das schieben Sie
doch immer nur vor. Schauen Sie doch einmal die
landwirtschaftlichen Betriebe an, gerade die Gefligel-
oder Schweinemastbetriebe. Diese Betriebe kdnnen
sonst nicht leben.

(Horst Arnold (SPD): 0,8 %!)

Das sind normale bauerliche Strukturen, die betroffen
sind. Stellen wir uns doch einmal hinter die Landwirte.
Unsere Bauerinnen und Bauern haben es sowieso
nicht einfach. Horen wir auf damit, immer nur die
Landwirte abzuwatschen und ihnen zu sagen, dass
wir Uber das Planungsrecht, Giber den Bebauungsplan
Regulierungen einfiihren wollen, die eigentlich nicht
notwendig und auch nicht richtig sind.

2013 gab es bereits eine Anderung des Paragra-
fen 35 des Baugesetzbuches. Dieser haben wir da-
mals auch zugestimmt. Wir haben der Durchfiihrung
eines Bebauungsplanverfahrens bei den grof3en Be-
trieben, bei denen die Futterfliche nicht dabei ist und
bei denen die Eigenschaft als landwirtschaftlicher Be-
trieb nicht nachgewiesen werden kann, zugestimmt.
Das ist auch richtig. Lassen Sie uns jetzt nicht wieder
eine erneute Anderung vornehmen. Der Antrag ist vor
einiger Zeit im Bundesrat schon abgelehnt worden.
Aus meiner Sicht gibt es keine Notwendigkeit, dieses
Verfahren noch einmal zu eréffnen. Vielmehr besteht
die Notwendigkeit zu berlegen, wie wir die Struktu-
ren der bauerlichen Familienbetriebe unterstitzen
konnen. Die Schwellenwerte, die Sie vorgetragen
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haben, kennen wir aus der Diskussion. Ich zahle viele
Betriebe zu den bauerlichen Familienbetrieben, die
ihre Existenzgrundlage absichern wollen und die auch
die Chance haben sollen, mit der Privilegierung Pla-
nungssicherheit zu bekommen.

(Horst Arnold (SPD): 600 Rinder!)

Herr Arnold, eines mochte ich an dieser Stelle aus-
dricklich sagen: Wir haben doch viele Instrumente,
vom Immissionsschutzverfahren ber Auflagen in der
Genehmigung und vieles mehr, mit denen wir heute
schon eingreifen kdnnen und mit denen wir die Betrie-
be tatsachlich zwingen kbénnen, nachbarschitzende
Vorschriften oder anderes einzuhalten. Wir brauchen
keine neuen Regulierungsinstrumente. Wir mussen
uns hinter die Landwirte in Bayern stellen. Wir, die
CSU, tun das. Wir lehnen diesen Antrag ab, weil wir
dariber froh sind, dass wir landwirtschaftliche Betrie-
be haben. Lassen Sie uns diese gemeinsam weiter
unterstitzen. Wir brauchen fir die Landwirte keine
Ausnahmen. Deswegen werden wir diesem Antrag
nicht zustimmen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
noch am Rednerpult. Es gibt eine Zwischenbemer-
kung vom Kollegen Arnold.

Horst Arnold (SPD): Hochverehrter Kollege Holet-
schek, Sie sagen, Sie stellen sich hinter die Landwir-
te. Als ehemaligem Blrgermeister ist Ihnen sicher be-
kannt, dass der Bayerische Gemeindetag und der
Bayerische Stadtetag diese vorgesehene Novellie-
rung der Privilegierungsbestimmung ausdricklich be-
griRen. Wollen Sie damit sagen, dass Sie sich nicht
hinter die Stadte und Gemeinden und die kommunale
Selbstverwaltung stellen?

Klaus Holetschek (CSU): Herr Kollege Arnold, als
ehemaliger Blrgermeister will ich Ihnen klipp und klar
sagen, dass ich mich auch in einer Kurstadt wie Bad
Wodrishofen immer hinter meine Landwirte gestellt
habe. Ich war mir dessen immer bewusst, dass es in
der Politik notwendig ist, diesem Berufsstand ein Sig-
nal zu geben. Auch dort gab es Konflikte. Ich will kein
neues Regulierungsinstrument schaffen, das nicht
notwendig ist. Wir mussen die Konflikte anders l6sen,
und deswegen stehen verniunftige Birgermeister hin-
ter ihren Landwirten, weil sie wissen, was die Pflege
der Landschaft und funktionierende landwirtschaftli-
che Betriebe fur eine Kommune, fur den Tourismus
und fur vieles andere mehr bedeuten. Viele haben
dem Strukturwandel schon Tribut gezollt und sind
nicht mehr da. Die wenigen Betriebe, die wir noch
haben, sollten wir stitzen und unterstitzen. Deswe-
gen lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Frau Préasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Ich stimme dem Kolle-
gen Holetschek zu. Wie die CSU wollen auch wir
keine Anderung der Privilegierung nach § 35 BauGB.
Dem Argument im Hinblick auf Tierhaltung und
Fleisch wirde ich so nicht zustimmen. Fleischkonsum
und Gesundheit stehen schon immer in Zusammen-
hang. Insoweit mdchte ich dies vom Rednerpult aus
nicht mittragen.

Den Kollegen Arnold schatze ich fur die Landwirt-
schaftspolitik, die er macht. Aber von der SPD-Frak-
tion wird im Landwirtschaftsausschuss ein Bild an die
Wand gemalt, das es real nicht gibt. Momentan be-
steht die Privilegierung nach § 35 BauGB; dennoch
muss eine Behdrde, das Landratsamt, das Bauvorha-
ben prifen und genehmigen. Hier wird es so darge-
stellt, als wirde seitens des Landratsamts Uberhaupt
nichts mehr passieren. Der Trinkwasserschutz wurde
angesprochen. Welches Landratsamt wirde denn als
untere Wasserbehdrde einen GroRbetrieb akzeptie-
ren, der das Trinkwasser gefahrdet?

Es wird hier so dargestellt, als wiirde danach keine In-
stanz mehr funktionieren. Alle Landratsdmter haben
natrlich ein grof3es Interesse an einem guten Aus-
kommen mit ihren Kommunen. Es finden Dienstge-
sprache statt, es gibt ein sauberes Miteinander.

Die SPD sagt, Uber die Bauleitplanung werde die Ak-
zeptanz erhoéht. — In keiner Weise erhéht ihr mit ir-
gendeiner Bauleitplanung die Akzeptanz.

(Horst Arnold (SPD): Vorab! Doch!)

Entscheidend ist doch, dass wir die Partner, in diesem
Fall den sich entwickelnden Landwirt, die Burgerinnen
und Birger und den Gemeinderat, zusammenbringen.

(Horst Arnold (SPD): Eben!)

Aber das werdet ihr mit einer Bauleitplanung genauso
wenig erreichen. Ich sage es noch einmal: Ob mit
oder ohne Privilegierung, auch mit der Bauleitpla-
nung, die die SPD-Fraktion anstrebt, wird am Wider-
stand der Blirger kein Weg vorbeigehen. Der Landwirt
oder die Landwirtin wird am Ende nicht investieren,
um sich diesem Unfrieden nicht auszusetzen.

Es gibt die Prifung Uber das Landratsamt. Wir sehen
keine Anderungsnotwendigkeit. Auch fir kleinere
Kommunen entstinde zudem deutlich mehr Rege-
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lungsaufwand. Daher werden wir hier lhren Antrag ab-
lehnen.

(Horst Arnold (SPD): Das ist doch ein Hoheits-
recht!)

Von Ihnen wurde angesprochen, welche Betriebe es
betrifft.: Fir 1 % der Betriebe in Bayern wollen Sie
diese Regelung schaffen. Das ist meiner Meinung
nach wirklich nicht das entscheidende Thema. Wir
FREIEN WAHLER stehen fiir unsere bauerliche Land-
wirtschaft. Ich sehe U(berhaupt keinen Anlass zu
sagen: Wir verandern Bayern, wir verdndern unsere
bauerliche Landwirtschaft. Insofern wird hier ein Bild
gezeichnet, das nicht der Realitat entspricht. — Danke
fur die Aufmerksamkeit.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult. Es folgt eine Zwischenbemerkung der
Kollegin Steinberger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Glauber, sehr geehrter Herr Holetschek, Sie sagen,
die Landratsdmter hatten es in der Hand, sie kénnten
noch eine Abwagung vornehmen. Im Endeffekt ist
dies aber nicht der Fall. lch komme aus dem Land-
kreis Landshut und weil3, wie so etwas vor sich geht.

Ich kann Ihnen ein Beispiel nennen: Das Landratsamt
Landshut hat einen Schweinemastbetrieb mit Uber
2.000 Mastschweinen in einem Wasserschutzgebiet
genehmigt, und zwar aufgrund der Privilegierung, und
hat gesagt, es kdnne gar nicht anders handeln. Das
gleiche Landratsamt hat einen Schweinemastbetrieb
mit Uber 5.000 Mastschweinen in einem Gebiet — ich
nenne nur die Gemeinde Hohenthann — genehmigt,
obwohl dort massive Grundwasserprobleme aufgrund
von Pflanzenschutzmitteln, aber auch aufgrund von
Nitrat vorhanden sind. Auch hier hat das Landratsamt
gesagt: Wir kdnnen nicht anders, aufgrund der Privile-
gierung der Landwirtschaft missen wir die Genehmi-
gung erteilen.

Sie reden von 1 % der Betriebe. Nehmen Sie doch
bitte zur Kenntnis, dass diese wenigen Betriebe — ich
sage jetzt einmal: — unter dem Deckmantel der bauer-
lichen Landwirtschaft genau die Probleme bereiten,
die wir drauBen im Land haben. Die kleinen bauerli-
chen Betriebe, die in Konkurrenz zu den groften ste-
hen, leiden darunter. Nehmen Sie also bitte zur
Kenntnis, dass die Privilegierung genau das Mittel ist,
das es den grolien Betrieben ermoglicht, immer gro-
Rer zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Beifall des Abgeord-
neten Horst Arnold (SPD))

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Ich nehme das
zur Kenntnis. Ich kann lhnen jetzt zwei Beispiele aus
Oberfranken nennen, bei denen das Landratsamt an-
ders vorgegangen ist. Ich muss dazu sagen, ich
kenne den Sachverhalt nicht genau und weil} nicht,
warum es bei Ihren Beispielen nicht méglich war. In
Oberfranken war es moglich, sowohl bauleitplanerisch
Uber die Wohnbebauung als auch tiber den Trinkwas-
serschutz.

Auf der anderen Seite gibt es das Abwagungsgebot.
Es ist zu fragen, ob es eine glickliche Entscheidung
ist, an einer bestimmten Stelle zu investieren.

Wir sehen, zumindest momentan, keinen Handlungs-
bedarf und werden dem Antrag nicht zustimmen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Ho-
letschek hat gesagt, er bedaure, dass dem Landtag
keine aktiven Landwirte mehr angehdren. Ich bedaure
das auch, aber ich glaube, das ist gar nicht mehr
mdglich. Aktiver Landwirt kann man als Abgeordneter
nicht mehr sein. Wenn man Abgeordneter ist, dann ist
man hdchstens noch Nebenerwerbslandwirt.

Ich muss sagen, als ehemalig aktive Landwirtin fiihlte
ich mich nicht abgewatscht, wiirde dieses Gesetz ge-
andert, sondern ich fihlte mich im Gegenteil ge-
schutzt. Wenn es uns namlich mit unserer bauerlich
gepragten Landwirtschaft wirklich ernst ware, dann
mussten wir alle geschlossen fir den Antrag der SPD
stimmen.

Die Novellierung sieht grundsatzlich eine Bebauungs-
planung vor, ganz gleich, ob der Betrieb eine Futter-
grundlage hat oder nicht, und das ist auch richtig so.
Aber das ist die einzige Anderung. Das Gesetz wurde
schon einmal novelliert, und jetzt fallt richtigerweise
auch die Futtergrundlage weg. Es geht nur noch nach
der Zahl der Tiere. Tierhaltungsanlagen ab 600 Rin-
dern, 30.000 Junghennen oder 4.500 Ferkeln brau-
chen eine breite Zustimmung der Burgerinnen und
Burger der Gemeinde. Deshalb sollten solche Anla-
gen ein ganz normales Antragsprozedere, das gleiche
Antragsprozedere wie andere Bauvorhaben in der
Gemeinde, durchlaufen und nicht bevorzugt werden.

Auf unsere Anfrage hin wurde das Leitbild der Staats-
regierung im September 2016 wie folgt formuliert:
Dies sei eine existenzfahige bauerliche Landwirtschaft
mit flichengebundener Tierhaltung und nachhaltiger
Landbewirtschaftung. Und weiter: Tierhaltungsanla-
gen dieser GréRenordnung seien angesichts des Leit-
bilds der bayerischen Agrarpolitik, das auf bauerliche
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Strukturen und Uberschaubare GréRenordnungen ab-
ziele, kritisch zu sehen. — Diesem Leitbild folgen wir
gern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber was machen die CSU und die FREIEN WAH-
LER? — Die Argumentation des Kollegen Glauber ver-
stehe ich ohnehin nicht. — Sie folgen dem Leitbild der
industriellen Massentierhaltung. Nur so kann ich mir
das plotzliche Geschrei erklaren. Der Untergang der
Landwirtschaft wird herbeigeredet. Angeblich handelt
es sich um eine Entprivilegierung zulasten der Land-
wirtschaft.

Aber ich kann eine gute Nachricht verkiinden: Fur die
meisten Stallanlagen andert sich gar nichts. Sie brau-
chen keine Umweltvertraglichkeitsprifung, sie genie-
Ren die volle Privilegierung.

Schauen wir uns einmal an, ab welcher GréRRenord-
nung die Novellierung des § 35 BauGB gelten wirde.
Bei Milchviehbetrieben ware die Referenzgrée "mehr
als 600 Rinder". 1.107 Milchviehbetriebe in Bayern
haben laut Agrarbericht eine Bestandsgrofie von uber
100 Kuhen, aber nur 4 davon haben eine Bestands-
gréRe von Uber 500 Kuhen. Meine Schlussfolgerung
ist: Bei den Milchviehbetrieben wirde es eigentlich
keinen treffen. Von einer Mehrheit kann man hier nicht
sprechen. Die Mehrheit der Betriebe umfasst namlich
zwischen 10 und 49 Kihen. Das sind 72,5 % aller Be-
triebe. Diese Betriebe entsprechen dem von uns allen
oft beschworenen Bild der bauerlichen Familienwirt-
schaft. Sie tragen in Bayern den grofdten Teil zur land-
wirtschaftlichen Wertschépfung bei. Diese Betriebe
bewirtschaften unsere Almen, unsere Alpen, unser
Voralpenland und die benachteiligten Gebiete, die an-
sonsten brach lagen. Diese Betriebe, die wir unter-
stitzen mussen und nicht vernichten dirfen, gestalten
unsere wunderschdne Kulturlandschaft. Deshalb ist
die Novellierung des Baugesetzbuches so wichtig. Es
genugt eben nicht, nur kleine und mittelstandische
Betriebe zu unterstitzen, sondern es gilt auch, die in-
dustrielle Tierhaltung durch strenge Gesetzesvorga-
ben zu kontrollieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Novellierung starkt nebenbei auch die kommunale
Planungshoheit.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Die kommunale Planungshoheit wird ansonsten von
der CSU immer hochgehalten. Eine Gemeinde, die
unbedingt eine industrielle Tierhaltung will, kann dies
ermdoglichen. Sie braucht nur einen Bebauungsplan
aufzustellen und daruber abzustimmen. Wahrschein-

lich hatten dann niederbayerische Gemeinden un-
glaublich viel zu tun; denn anscheinend ist Niederbay-
ern fUr industrielle Tierhalter sehr anziehend, siehe
Hotspot Landshut. Beispielsweise gibt es in der Ge-
meinde Hohenthann, wie wir schon gehért haben,
65.000 Schweine, aber leider nur 4.500 Menschen.

Auch das letzte Argument, wirtschaftlich betreiben
kdnnte man Tierhaltung nur in bestimmten Bestands-
grélen, sticht nicht mehr.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin,
beachten Sie bitte die Uhr. Sie bekommen noch zwei
Minuten.

Gisela Sengl (GRUNE): Ich bin sofort am Ende. Zwei
Satze noch.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Wir haben so-
wieso eine Zwischenbemerkung vorliegen.

Gisela Sengl (GRUNE): Das wertvolle Lebensmittel
Fleisch so zu verramschen, wie es derzeit passiert, ist
der falsche Weg. Unsere Zukunft liegt in der Qualitat,
die man in einer mittelstandisch gepragten Landwirt-
schaft produziert, aber nicht in Massentierstallen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte, kommen
Sie doch zum Ende! Das geht nicht. Sie bekommen
zwei Minuten.

Gisela Sengl (GRUNE): Vielen Dank fiir die Zeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Holetschek
hat eine Zwischenbemerkung, und dann kénnen Sie
weitersprechen.

Klaus Holetschek (CSU): Frau Kollegin Sengl, erst
einmal will ich Ihnen sagen: Wenn Sie zugehort hat-
ten, wissten Sie, dass ich von Stadt- und Gemeinde-
raten gesprochen habe, in denen es immer weniger
Landwirte gibt, und nicht vom Landtag. Aber das ist
nur eine Nebenbemerkung.

Ich glaube immer noch, dass Sie falsch einschatzen,
was ein bauerlicher Familienbetrieb bedeutet. Wenn
Sie heute die GroéRenordnung von Gefligel- und
Schweinebetrieben betrachten, werden Sie feststel-
len, dass bestimmte GréRen notwendig sind, um ein
vernunftiges Einkommen zu erwirtschaften. Wir stel-
len uns hinter diese bauerlichen Familienbetriebe. Wir
wollen mit dem Bauplanungsrecht nichts aushebeln,
wir wollen nichts, was uns schadet und nicht notwen-
dig ist. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Die Poli-
tik, die Sie betreiben, gerade auch in Berlin, ist eine
Politik gegen die bauerliche Landwirtschaft.
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(Beifall bei der CSU)

Gisela Sengl (GRUNE): Wenn Sie mir zugehort hét-
ten, dann hatten Sie vielleicht auch meinen Schluss-
satz gehdrt: Der wirtschaftliche Erfolg eines Betriebes
hangt nicht von der Grofe ab. Wer das heute noch
glaubt, der hat es — tut mir leid — Gberhaupt nicht ka-
piert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Wir haben eine Zwischenbemerkung von Herrn Kolle-
gen Meyer.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Kollegin Sengl, Sie haben in lhrem Wortbeitrag recht
deutlich ausgefiihrt, dass es Ihnen gar nicht um das
Baurecht, sondern um die — ich zitiere — Ausuferung
der GroRRe der Stalle geht. Ich kann das verstehen.
Ihre landwirtschaftspolitischen Ziele kann man teilen
oder nicht. Man kann sagen: Diese industrielle bauer-
liche Landwirtschaft — die Sie bekdmpfen — ist gut
oder schlecht. Aber meinen Sie nicht, dass das Bau-
recht bzw. Bauplanungsrecht fur lhre landwirtschafts-
politischen Ziele der falsche Ansatz ist? Das Baupla-
nungsrecht soll die Bodennutzung wund die
stadtebauliche Entwicklung regeln, aber nicht land-
wirtschaftspolitische Ziele verfolgen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Gisela Sengl (GRUNE): Ich habe von der Kombinati-
on industrielle/bauerliche Landwirtschaft noch nie ge-
hort. Das mussen Sie mir erklaren. Das ware auch in-
teressant.

Naturlich ist es ein relativ einfaches Mittel, um grofRe
Stalle zu verhindern. Jedes Mittel ist mir sozusagen
recht. Es ist klar — ich sage es noch einmal —: Das
eine ist die Férderung bestimmter Strukturen, die wir
uns wiinschen. Das andere ist fir uns GRUNE die
strenge Kontrolle und die Verhinderung grofRer Stélle
mit dber 600 Rindern, Uber 30.000 Junghennen usw.
Solche Verhaltnisse passen vor allem nicht nach Bay-
ern. Wir sollten froh sein, wenn wir in der Landwirt-
schaft keine solchen Verhaltnisse mehr haben, son-
dern es den Bauern erméglichen, auch mit kleineren
Betriebsgré3en ein angemessenes Einkommen zu er-
zielen. Das ware fUr unsere Umwelt besser. Ich méch-
te all die Probleme in Bezug auf das Wasser und den
Umweltschutz nicht aufzahlen. Wir wissen, woher
diese Probleme kommen.

(Peter Meyer (FREIE WAHLER): Und das regelt
sich Uber das Baurecht?)

Das ware wirklich ein ganz einfaches Mittel mit groRRer
Wirkung. Aber es will keiner.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Der federfihrende Ausschuss fir Wirtschaft und Me-
dien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und
Technologie empfiehlt die Ablehnung des Antrages.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD-Fraktion und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das sind die CSU-
Fraktion und die FREIEN WAHLER. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Ich gebe nun das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Bause, Hartmann, Schulze und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "Reichsbiir-
ger und Rechtsextreme entwaffnen, Waffenrecht ver-
scharfen, Waffenmissbrauch verhindern", Drucksa-
che 17/14478, bekannt. Mit Ja haben 18, mit Nein
haben 135 Abgeordnete gestimmt. Stimmenthaltung-
en gab es keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ausbildung und Arbeitsaufnahme bei der
Integration von Fliichtlingen nicht behindern
(Drs. 17/13080)

Ich eréffne die Aussprache und weise darauf hin, dass
die Redezeit 24 Minuten betragt. Erste Rednerin ist
Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben es fur erforderlich gehalten, den Antrag "Aus-
bildung und Arbeitsaufnahme bei der Integration von
Flichtlingen nicht behindern" ins Plenum hochzuzie-
hen, weil es notwendig ist, die Staatsregierung aufzu-
fordern, die im Innenministeriellen Schreiben vom
1. September 2016 festgeschriebenen Restriktionen
bei der Erteilung der Duldung zum Zwecke der Ausbil-
dung abzuschaffen. Mittlerweile hat es zu diesem IMS
einige Aussprachen gegeben, aber leider ohne die er-
forderliche Klarung.
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Meine Kollegin Kerstin Celina wollte letzte Woche in
einer Anfrage zum Plenum wissen, inwieweit in dem
IMS diese Missverstandnisse, von denen auch die
Staatsregierung spricht, ausgeraumt worden sind. Als
Antwort wurde lediglich auf die Vereinbarung hinge-
wiesen, in einem Schreiben an die Teilnehmer die Er-
gebnisse zusammenzufassen und in jedem Regie-
rungsbezirk zu einem derartigen Gesprach mit
oOrtlichen Vertretern der Wirtschaft einzuladen, dieses
Schreiben sei aber noch nicht ausgelaufen, die Aus-
landerbehdrden wirden Beschaftigungserlaubnisse
und Duldungen fiir Asylbewerber und Geduldete aber
weiterhin auf Grundlage des bisherigen IMS erteilen
und verlangern.

Das haben wir nicht ausgemacht, und das ist nicht
das, was Sie versprochen haben. Es nltzt nichts, wie
Sie so schdn sagen, dass jeder Gefllchtete, der sich
nichts hat zu Schulden kommen lassen, eine Ausbil-
dungsduldung erhalt, wenn Sie auf der anderen Seite
keine Klarheit und Rechtssicherheit schaffen. Weder
die Unternehmen noch die Flichtlinge haben etwas
davon, wenn Sie in den Bezirken Runde Tische vorse-
hen. Stattdessen sollten Sie die IMS um deren Fehler
bereinigen, eine Klarstellung herbeifihren und
Rechtssicherheit schaffen, ohne weiterhin auf Good-
will-Regelungen zu verweisen. Wir brauchen fir die
Duldung zur Ausbildung einen Rechtsanspruch, kein
Gnadengesuch. Das verweigern Sie den Betrieben
wie den Fluchtlingen nach wie vor.

Die Praxis in Bayern steht nach wie vor im Wider-
spruch zum Bundesintegrationsgesetz. Das erfahren
all diejenigen, die im Petitionsausschuss sitzen und
mit ehrenamtlichen Flichtlingshelfern und mit Betrie-
ben und Kammern in Kontakt stehen.

Leider ist das nach wie vor so: Die Unternehmen for-
dern Rechtssicherheit und Planbarkeit. Rechtssicher-
heit und Planbarkeit schafft man nicht durch Runde
Tische und mit der Anklindigung, an diesem IMS fest-
halten zu wollen.

Ich fasse noch einmal zusammen: Mit dem IMS wird
versucht, Flichtlinge im Verfahren mit einer Reihe von
Restriktionen von der Ausbildung fernzuhalten. Im
IMS wird ausgefiihrt, dass unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge nur eine Ausbildungsduldung erhalten
kénnen, wenn sie zuvor ein Asylverfahren durchlaufen
haben. Das ist unsinnig. Wer ein Asylverfahren durch-
laufen hat und anerkannt ist, braucht keine Duldungs-
regelung mehr.

Sie versuchen immer wieder zu konstruieren, dass
Flichtlinge, die sich im Verfahren befinden, ihren Sta-
tus klaren sollen. Man kann Flichtlingen im Verfahren
nicht zumuten, sich in ihr Heimatland zu begeben, um

irgendwelche Papiere zu holen. Das ist rechtlich un-
zulassig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weiterhin halten Sie daran fest, dass ein geduldeter
Flichtling automatisch keine Ausbildungsduldung er-
halten soll. Sie interpretieren die konkreten Malinah-
men zur Aufenthaltsbeendigung sehr weit. Mittlerweile
liegen jedoch Verwaltungsgerichtsurteile vor, die
etwas anderes aussagen. Schauen Sie sich einmal
das Urteil von Arnsberg an.

Uberarbeiten Sie endlich Inr IMS. Schaffen Sie Klar-
heit. Ermoglichen Sie den Betrieben in Bayern, weiter-
hin zur Integration beizutragen, indem sie Fliichtlinge
ausbilden. Ich sage lhnen eines: Integration wird nicht
gelingen, wenn Sie versuchen, Fluchtlingen die Aus-
bildung zu verweigern und sie auf Helfertatigkeiten zu
verweisen. Wenn Integration gelingen soll, sollten
Fluchtlinge auch die Moglichkeit erhalten, qualifizierte
Arbeitsplatze zu besetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Herr Kollege Steiner
hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Klaus Steiner (CSU): Frau Kollegin Kamm, Sie spre-
chen von Rechtssicherheit und Klarheit. Schauen Sie
sich einmal die einschlagigen Vorschriften, beispiels-
weise Artikel 16 a des Grundgesetzes, an. Artikel 16 a
des Grundgesetzes gibt Rechtssicherheit und Kilar-
heit. Unser Asylrecht ist mit einem individuellen Kla-
gerecht im Grundgesetz verankert. Beim Asylrecht
handelt es sich nicht um ein Instrument zur Einwande-
rung in den Arbeitsmarkt oder zur Zuwanderung aus
Armut. Wir kénnen das immer wieder zerreden und
lange Diskussionen fiihren. Sie verstehen nicht, um
was es geht. Sie sind nicht in der Lage, die Fakten zu
ordnen.

Christine Kamm (GRUNE): Wahrscheinlich geht es
Ihnen nicht um Artikel 16 a Grundgesetz, sondern um
§ 60a des Aufenthaltsgesetzes. Das vermute ich. Ich
habe Uber das IMS gesprochen. Das IMS, das einen
Umfang von 41 Seiten aufweist, verkehrt letztendlich
das Bundesintegrationsgesetz in sein Gegenteil. Das
IMS muss entsprechend der Haltung des Bundesrats
und des Bundesgesetzgebers angepasst werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Straub.
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(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Straub, Vor-
sicht!)

Karl Straub (CSU): — Herr Pfaffmann, ich bin immer
vorsichtig. — Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrter Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kamm, ich frage mich, welche Strate-
gie Sie verfolgen, wenn wir das Thema inzwischen
14-taglich im Plenum behandeln missen.

(Beifall bei der CSU)

Ich hoffe, dass Sie lernen wollen; daflir missen Sie
zuhoren. Das tun Sie in der Regel nicht. Ich hoffe,
dass Sie heute zuhoren; dann hatten wir das Thema
abgehandelt.

Vielleicht wollen Sie mich aufregen. Das schaffen Sie
nie. Ich erklare lhnen das in 14 Tagen wieder; das ist
Uberhaupt kein Problem. Den Einzelfall, in dem sich
die Bayerische Staatsregierung nicht an das Bundes-
gesetz halt, werden Sie nicht finden. Wir halten uns
an das Bundesgesetz und setzen die 3-plus-2-Rege-
lung um. — Ich sehe, dass Sie sich zu einer Zwischen-
frage gemeldet haben. Wahrscheinlich haben Sie
schon wieder etwas nicht verstanden.

In Wahrheit wollen Sie alle, die zu uns ins Land kom-
men, hierbehalten. Das ist die Wahrheit. Sie akzeptie-
ren nicht, dass die Asylgesetzgebung nichts mit Be-
schaftigungspolitik zu tun hat.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben ganz klare gesetzliche Regelungen. Wir
haben die 3-plus-2-Regelung. Sie haben den Peti-
tionsausschuss genannt. Dort ist es manchmal zu
Missverstandnissen gekommen. Obwohl es sich gar
nicht um Missverstandnisse gehandelt hat, haben wir
alle ausgerdumt. Das letzte Mal hatten wir den Fall
eines Senegalesen, der ganz klar seiner Mitwirkungs-
pflicht nicht nachgekommen ist. Ich habe mit IHK-Ver-
tretern geredet. Jeder IHK-Vertreter will, dass ein Se-
negalese bei seiner Passbeschaffungspflicht mitwirkt.
Die Arbeitsgeber wollen wissen, ob der Arbeitnehmer
Senegalese ist. Dem Senegalesen passiert nichts,
wenn er sich in einer Ausbildung befindet. Frau
Kamm, bitte nehmen Sie das endlich einmal wahr.

(Beifall bei der CSU)

Gestern haben wir das Integrationsgesetz behandelt.
Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf Perso-
nen, die einen Hauptschulabschluss, einen Realschul-
abschluss oder das Abitur in Deutschland gemacht
haben. Von Haus aus gibt es jedoch keinen Anspruch
auf einen Ausbildungsplatz. Eine andere Behauptung
ist nicht wahr. Es gibt ein Asylverfahren und ein Ver-

fahren, wie die Beschaftigung geregelt wird. Ein
Hauptschulabschluss allein berechtigt nicht zu einem
Ausbildungsverhaltnis. Eines glaube ich |hnen — das
rechne ich lhnen hoch an: Sie wirden jeden Asylbe-
werber bei uns im Land lassen. Ich glaube, Sie wur-
den sie auch bei sich zu Hause aufnehmen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Zur Sache!)

— Ich rede zur Sache. — Selbst Sie wirden aber ir-
gendwann einmal feststellen, dass 1,5 Millionen Leute
in Ihrer Garage zu viel sind. Wir missen die Beschaf-
tigungspolitik von der Asylpolitik trennen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist Stammiti-
schniveau!)

— Herr Pfaffmann, halten Sie das bitte auseinander.
Sie wissen doch selber, dass die 3-plus-2-Regelung
eingehalten wird. Zeigen Sie mir einen Fall, bei dem
die 3-plus-2-Regelung nicht eingehalten wird. Zeigen
Sie mir einen Fall, bei dem jemand keine Arbeitser-
laubnis erhalt, obwohl er nach Auffassung des Innen-
ministeriums berechtigt ist.

Ich komme jetzt zu einem bescheidenen Punkt. In
Deutschland gibt es Abertausende Menschen mit
einer Bleibeberechtigung. Vor uns liegt viel Arbeit, um
diese Menschen zu integrieren und sie in Arbeit zu
bringen. Ich bitte die Opposition, dass wir uns jetzt
diesem Themenfeld widmen und nicht den berihmten
Einzelfallen von Frau Kamm.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult. Es liegt eine Zwischenbemerkung von
Frau Kollegin Kamm vor.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge, wann sind Sie endlich bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass es sich nicht um Einzelfalle, sondern um
eine Vielzahl von Fallen handelt, die den Petitionsaus-
schuss bis jetzt noch nicht erreicht haben? Es ist doch
nicht sinnvoll, eine gerade erlassene gesetzliche Re-
gelung des Bundesintegrationsgesetzes nicht anzu-
wenden und die Menschen auf den Petitionsaus-
schuss zu verweisen.

Weiter sage ich lhnen: Die 3-plus-2-Regelung gilt
selbstverstandlich fur Menschen im Verfahren. Mit
Ihrem IMS verweigern Sie diesen Menschen eine Dul-
dung zur Ausbildung im Rahmen der 3-plus-2-Rege-
lung. Wann lesen Sie endlich dieses IMS? Wann sor-
gen Sie daflr, dass dieses IMS entrimpelt und der
bundesgesetzlichen Regelung angepasst wird?
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(Beifall bei den GRUNEN)

Karl Straub (CSU): Das waren diesmal wirklich zwei
einfache Fragen, die Sie gestellt haben.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Seien Sie nicht so
arrogant!)

Ich bin erst bereit, das anzuerkennen, wenn Sie end-
lich einmal einen dieser Einzelfalle, nach mehrfacher
Aufforderung, dem Innenministerium vorlegen. Das
haben Sie bisher noch nicht gemacht. Das ist die
erste Antwort.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt komme ich zur zweiten Antwort. Das IMS habe
ich schon durchgelesen. Ich wirde lhnen empfehlen,
es auch zu lesen. Frau Hiersemann, darlber kann
man streiten. Vielleicht werden die Gerichte dariber
entscheiden. Ich bin jedoch der Auffassung, dass je-
mand, der sich in einer Ausbildung befindet, trotzdem
nicht von seinen auslanderrechtlichen Verpflichtungen
entbunden werden kann. Dazu gehdrt auch, sich um
einen Pass zu bemuhen — tut mir leid. Das sind zwei
einfache Antworten auf zwei einfache Fragen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
N&achste Rednerin ist Frau Kollegin Hiersemann.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das Problem ist
doch, wenn er sich um einen Pass bemuht, dann
bekommt er Schwierigkeiten!)

Alexandra Hiersemann (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Straub,
ich freue mich eigentlich immer, wenn ich Sie reden
hore; denn |hre Redebeitrage sind so verlasslich. Ers-
tens: Wir danken der Staatsregierung. Zweitens: Die
Staatsregierung hat recht. Drittens: wie erstens.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Ministerpra-
sident Horst Seehofer: Der kennt sich aus! — All-
gemeine Heiterkeit — Zuruf des Abgeordneten
Markus Rinderspacher (SPD))

Es ist schade; denn wenn Frau Kollegin Kamm oder
ich oder auch jemand anderes in diesem Hause eine
andere Meinung als Sie vertreten, dann kommt von
Ihnen, Herr Straub, immer gleich: Sie haben das nicht
kapiert. Es kdnnte doch auch umgekehrt der Fall sein.
Vielleicht versuchen wir deshalb jetzt, noch einmal zur
Sachfrage des Antrags zurlickzukommen und nicht
zur Qualitat der Bayerischen Staatsregierung.

Die zustandigen Auslanderbehérden sind weiterhin
unter dem Deckmantel der Vollzugshilfe durch das

IMS angewiesen, das Bundesrecht hochst restriktiv
auszulegen. Letztlich fiuhrt das dazu, dass die 3-
plus-2-Regelung, also der Rechtsanspruch, den das
Bundesintegrationsgesetz vorsieht und den die GrolRe
Koalition in Berlin gemeinsam beschlossen hat, in
Bayern letztlich kaum greifen kann. Tatsache ist, dass
nach Bundesrecht nur dann keine Aufenthaltsduldung
zu Aufenthaltszwecken erteilt wird, wenn MaRnahmen
zur Aufenthaltsbeendigung bereits konkret bevorste-
hen. Das IMS, unter kreativer Nutzung der deutschen
Sprache, legt diese Regelung nun aus. Man hat fol-
genden Trick gefunden: Nicht wenige junge Flichtlin-
ge mussten einen sogenannten informativen Hinweis
unterschreiben. Darin werden sie darauf hingewiesen,
dass ihre Beschaftigung im Falle der rechtskraftigen
Ablehnung im Asylverfahren unter Umstanden versagt
werden kann. Dieser Hinweis, den die Fllichtlinge un-
terschrieben haben, kann gegebenenfalls spater, je
nach Bedarf und je nach Ermessen der Auslanderbe-
hérde, aus der Schublade geholt werden. Fir den
Fall, dass der Asylantrag abgelehnt ist, heif3t es dann:
Das haben Sie gewusst, wir haben Sie informiert, im
Falle der Ablehnung kénnen konkrete Malinahmen
zur Aufenthaltsbeendigung bevorstehen. — Schon,
zack, zack, ist die 3-plus-2-Regelung ausgehebelt und
das, obwohl es inzwischen Rechtsprechung gibt, wie
beispielsweise die des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg, die besagt: Nur wenn der Flug
fur die Abschiebung kurz bevorsteht, stehen konkrete
MaRnahmen zur Abschiebung bevor, und nur dann
kann die 3-plus-2-Regelung abgelehnt werden.

Aus einem Rechtsanspruch nach dem Bundesintegra-
tionsgesetz wird durch solche Auslegungstricks ein
Gnadenakt mit Ermessensentscheidung bayerischer
Behdrden gemacht. Weil diese Praxis den verscharf-
ten Unmut der bayerischen Wirtschaft hervorgerufen
hat, gab es einen Brandbrief an den Herrn Minister-
prasidenten.

Alles nur ein Missverstandnis, sagte der bayerische
Innenminister, als wir das letzte Mal hier im Plenum
Uber dieses Thema gesprochen haben. Die Wirtschaft
habe das ganz falsch verstanden. Deshalb gab es am
15.11.2016 einen Runden Tisch mit dem Innenminis-
ter und den Wirtschaftsverbanden. In seiner Antwort,
auch auf meine Anfrage zum Plenum, schreibt der In-
nenminister: "Die Missverstandnisse konnten ausge-
raumt werden." — Das freut mich natirlich sehr. Ich
hatte nur gerne gewusst, was sind denn diese Miss-
verstandnisse? Sie bestehen hier offensichtlich auch
auf Seiten der Opposition. Vielleicht konnten sie auch
bei uns ausgerdumt werden. Was heil’t es nun, wenn
Missverstandnisse, von denen wir nicht wissen, wel-
che es waren, angeblich ausgeraumt worden sind?
Gilt jetzt der Rechtsanspruch 3-plus-2 des Bundesge-
setzes, sofern die weiteren Voraussetzungen des
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Bundesintegrationsgesetzes vorliegen? Oder gilt die-
ser Rechtsanspruch nicht, weil er durch Auslegungst-
ricks mittels des IMS im Ermessen der bayerischen
Behodrden verschwunden ist? Trotz dieser angeblich
ausgeraumten Missverstandnisse sollen nun — Frau
Kollegin Kamm hat es erwahnt — in jedem Regie-
rungsbezirk mit értlichen Vertretern der Wirtschaft Ge-
sprache geflhrt werden. Es ist schon bemerkenswert,
was so ein IMS alles an Missverstandnissen auslésen
kann. Tatsache ist namlich, dass aus den Betrieben
scharfe Kritik kommt. Tatsache ist auch, dass sich die
Betriebe mit groRer Arbeit, viel Mihe und Engage-
ment darum kiimmern, junge Flichtlinge und Auszu-
bildende in Arbeit zu bringen. Diese Betriebe haben
keinerlei Sicherheit — deshalb der Unmut —, ob die
Ausbildung Uberhaupt zu Ende gefihrt werden kann,
geschweige denn eine Sicherheit, ob in Folge der
Ausbildung die jungen Leute weitere zwei Jahre zur
Verfugung stehen, wie es das Bundesgesetz vorsieht.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich ist geplant, bis 2019 circa 60.000 Flichtlin-
ge in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt in Bayern zu
integrieren. So wird das aber nicht funktionieren,
meine Damen und Herren von der CSU. Der Haupt-
geschaftsfihrer des Bayerischen Industrie- und Han-
delskammertages weist darauf hin, dass extrem
groRe Verunsicherung herrsche und dass das Innen-
ministerium weit Uber das Ziel hinausgeschossen sei.
Das sagt der Hauptgeschaftsfiihrer des Bayerischen
Industrie- und Handelskammertages. Mittlerweile gibt
es namlich Betriebe, die trotz der Tatsache, dass sie
handeringend Auszubildende suchen, allein wegen
dieser grofRen Verunsicherung keine jungen Flichtlin-
ge mehr ausbilden wollen.

(Alfred Sauter (CSU): Welche?)

Es gibt auch Hinweise, dass bei jungen Fllichtlingen,
die an der Berufsschule sind — —

(Alfred Sauter (CSU): Welche Betriebe machen
es nicht mehr?)

— Bitte? Wollen Sie die Betriebe namentlich genannt
haben? — Sie brauchen doch nur die Zeitung aufzu-
schlagen, da lesen Sie standig Zitate von Vertretern
der IHK und der Handwerkskammer.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Er kann die IHK
fragen!)

Es gibt auch Hinweise, dass bei jungen Fluchtlingen,
die an der Berufsschule sind, von den Auslanderbe-
horden schlicht der Abschluss der erforderlichen Ver-
trage blockiert wird.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin,
beachten Sie bitte die Uhr.

Alexandra Hiersemann (SPD): Sehr geehrte Damen
und Herren, bitte lassen Sie lhre Blockadehaltung
jetzt endlich fallen. Bei dem wenigen, was Sie gestern
in der sogenannten Aussprache im Rechtsausschuss
gesagt haben —

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Nix war das!)

und das war weil} Gott wenig —, haben Sie immerhin
gesagt: Sie wollen sich um Integration derer bemu-
hen, die hier sind. Ich kann Sie nur bitten: Tun Sie das
heute. Zeigen Sie, dass Sie das wirklich wollen, und
stimmen Sie mit uns dem Antrag der GRUNEN zu.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Dr. Fahn.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Auch mal wieder!)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): — Auch
mal wieder. Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Was Frau Hiersemann gesagt hat, das nehme ich
ernst. Wenn es so ist, dass dieses IMS zu Missver-
stédndnissen gefuhrt hat, und wenn diese Missvers-
tédndnisse nun angeblich ausgeraumt sind, dann bitte
ich die Staatsregierung, das heute noch einmal ganz
konkret zu sagen. Wir brauchen Rechtssicherheit.
Das ist wichtig. Das wollen auch die Unternehmer,
das ist ganz klar.

Worum geht es? — Wer aus einem sicheren Her-
kunftsland kommt, der erhalt keine Arbeitserlaubnis
und damit auch keine Berufsausbildung. Wer aber aus
einem nicht sicheren Herkunftsland kommt, zum Bei-
spiel aus Syrien, und eine Ausbildung begonnen hat,
fur den gilt diese 3-plus-2-Regelung, wenn er wah-
rend der Ausbildung einen Ablehnungsbescheid er-
halt. Das heif3t, wenn er nicht als Flichtling anerkannt
wird. Das ist unstrittig, weil er vorher schon die Ausbil-
dung begonnen hat. Dann hat er eine Aufenthaltsge-
stattung.

Ich bin froh, dass das Thema am 10.11.2016 ausfuhr-
lich im Plenum diskutiert wurde. Man kann sich an die
Aussagen halten, die beispielsweise der Innenminis-
ter gemacht hat. Das ist wichtig. Innenminister Herr-
mann hat am 10.11.2016 gesagt: "Bei allen Ausbil-
dungsvertragen, die vor Erteilung des BAMF-
Bescheides abgeschlossen werden, ist es vodllig
unstrittig." — Es gilt also die 3-plus-2-Regelung. Genau
danach haben Sie, Frau Hiersemann, auch vorher ge-
fragt. Das steht auch so im Protokoll. Sie haben ge-
fragt: Kdnnen Sie uns garantieren, dass niemand, der
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eine Ausbildung begonnen hat, abgewiesen wird? Da-
rauf hat der Innenminister gesagt: Ja, das kann ich
garantieren. — Das ist eine Aussage des Innenminis-
ters, an die man sich halten kann, die man auch ganz
konkret tGberprifen kann.

Jemand von der Opposition hat am 10.11.2016 ge-
sagt: Wer keine Bleibeperspektive hat, der kann keine
Ausbildung anfangen. Auch das ist ein Zitat. An diese
Worte, die am 10.11.2016 gesprochen wurden, kann
man sich halten, die kann man auch Uberprifen. Das
werden wir auch tun.

Herr Straub hat gesagt: Nennen Sie Félle, bei denen
das nicht eingehalten wurde. Fir die interessieren
auch wir uns. — Wir werden prifen, ob die Aussagen
des Innenministers tatsachlich eingehalten werden,
das heilt, ob die Personen, die erst nach dem Ableh-
nungsbescheid eine Ausbildung beginnen, zlgig aus-
gewiesen werden. Es kann namlich auch sein — und
das wird auch immer diskutiert —, dass das dann so
umgesetzt wird. Die Leute sitzen dann aber untétig
herum und langweilen sich. Das ist auch nicht der
Sinn des Ganzen.

Wichtig bei der Berufsausbildung ist, dass sie nicht
nur ein Mittel zum Zweck der Erlangung eines Aufent-
haltstitels ist, sondern aus dem ehrlich gemeinten An-
trieb nach einem besseren Leben erfolgt. Selbst wenn
die Person nach ihrer Ausbildung wieder in ihr Hei-
matland zurtick muss, ist die Ausbildung, die sie hier
in Deutschland genossen hat, ein positiver Ansatz-
punkt. Sie ist auch eine Art Entwicklungshilfe, die der
Person in ihrem Heimatland nitzt.

Uns FREIEN WAHLERN ist Planungssicherheit fiir
die bayerischen Betriebe wichtig. Sie muss zweifels-
ohne gewabhrleistet sein. Das ist bei der Integration
ganz entscheidend. Deshalb appellieren wir an die
Landespolitik, in Zukunft daflir Sorge zu tragen, dass
die Verunsicherungen bei den Betrieben, die es an-
scheinend gab, ausgerdumt werden. Es gibt die Aus-
sagen des Innenministers, an die wir uns halten, dass
die 3-plus-2-Regelung gilt. Sie wird auch eingehalten.
Das akzeptieren wir so. Wenn Sie Falle nennen, in
denen es sich anders verhalt, werden wir ihnen nach-
gehen. Vielleicht wird der Herr Staatssekretar jetzt
konkret sagen, wohin das Gesprach genau gefuhrt
hat, wie es zu diesen Missverstdndnissen kam und
wie sie ausgeraumt wurden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Staatssekretar Eck.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich gehe nicht mehr auf die gesamte Diskussion ein,
sondern will nur noch einige Dinge klarstellen. Das
Thema ist bereits vor drei Wochen und heute noch
einmal intensiv diskutiert worden. Deshalb komme ich
jetzt nur auf das IMS zu sprechen. Liebe Frau Kamm,
Sie diskutieren standig darliber und stellen es standig
in den Mittelpunkt. Ich frage Sie: Haben Sie es gele-
sen? Beurteilen Sie es, inwieweit Sie selber es inhalt-
lich ganz gelesen haben. Dieses Schreiben richtet
sich an die Verwaltung und hat mit der Wirtschaft
nichts zu tun. Bei der letzten Diskussion ist zugesi-
chert worden, dass mit der Wirtschaft Gesprache ge-
fuhrt werden. Das ist letztendlich passiert. Es wird zu-
sammengefasst mit einem weiteren, direkt an die
Wirtschaft gerichteten Schreiben. Es ist im Entwurf
fertig und geht in den nachsten Tagen raus. Nur so
viel zu diesem IMS.

Ich will noch eines ansprechen. Sie haben gesagt,
letztendlich ist es ein Gnadengesuch, das die aus-
l&andischen Burgerinnen und Blrger in Bayern stellen
mussen. Das grenzt an eine Unverschamtheit. Bayern
ist ein Rechtsstaat. Bei uns wird jeder Blrger ein-
wandfrei und ordentlich behandelt. Liebe Damen und
Herren, das Verfahren hat mit einem Gnadengesuch
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Frau Kamm und liebe Frau Hiersemann, wir
vollziehen Bundesrecht, nichts anderes. Bitte machen
Sie diese Show nicht alle drei, vier Wochen,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das missen Sie
schon uns Uberlassen!)

sondern bringen Sie uns — das sage ich ganz deutlich
— Namen und Adressen der betroffenen Mitbirgerin-
nen und Mitblrger. Dann werden wir jedem Einzelfall
nachgehen. Reden Sie nicht immer von musste,
kdnnte, sollte, von vielen Menschen oder wenigen
Menschen; Sie kénnen gar nicht definieren, wie viele
es sind. Wir wollen Ross und Reiter genannt bekom-
men. Dann gehen wir diesen Fallen nach.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Frau Hiersemann, auch das muss ich lhnen
sagen: Wenn Sie Gerichtsurteile aus dem Land
Baden-Wirttemberg anfuhren, missen Sie den hier
anwesenden Kolleginnen und Kollegen auch den Hin-
tergrund erklaren. Es war nicht so, wie Sie es hier
dargestellt haben. Ich will die Vorgange dort nicht kriti-
sieren; verstehen Sie mich nicht falsch; ich weil} nicht,
warum es dazu kam: Da haben die Auslanderbehor-
den monate- und jahrelang keine Entscheidung ge-
troffen. Deshalb ist in diesem speziellen Fall die Ent-
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scheidung so getroffen worden. Bitte fihren Sie das
nicht letztendlich bei allen Antragen an.

Liebe Damen und Herren, wenn man eine andere
Meinung hat und man sie nicht durchsetzen kann,
kann man sie ohne andere Grundlage nicht immer
wieder an dieser Stelle einfach neu diskutieren.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Doch, man kann!
Das ist nicht Ihre Entscheidung!)

Ich habe das Wort schon einmal in den Mund genom-
men: Wir leben Gott sei Dank in einem Rechtsstaat.
Deshalb bitte ich Sie: Gehen Sie den rechtlich vorge-
schriebenen Weg. Strengen Sie eine Klage an, dann
zeigen Sie uns und fihren Sie uns vor, wo wir Fehler
gemacht haben! Sie kénnen danach ganz einfach
sehen, ob Sie oder ob wir recht haben.

Sie haben den Ausbildungspakt angesprochen. Ja,
dieses Thema und vieles Weitere lassen zu wiinschen
Ubrig. Ich kann Ihnen an dieser Stelle sagen: Der Aus-
bildungspakt ist mehr als uUbererfillt. Ich bedanke
mich daflr ganz herzlich bei der Wirtschaft. Es ist
ausgezeichnet zusammengearbeitet worden.

Last, but not least, liebe Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Nennen Sie uns bitte ein
weiteres Land in der Bundesrepublik Deutschland,
das so viel Geld fir die Integration von Migranten in
die Hand nimmt — Milliarden Euro. Allein daran I&sst
sich festmachen, wie wir, die Verantwortlichen im Frei-
staat Bayern, mit dieser Thematik umgehen. In die-
sem Sinne bitte ich, zuklnftig zu beachten, welche
Antrage hier gestellt werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Bleiben Sie bitte am Rednerpult. Wir haben zwei Zwi-
schenbemerkungen. Zunéachst die Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Eck,
ich muss Ihnen schon sagen, ich kann in den Haus-
haltsdaten nicht die Milliarden finden, die Sie angeb-
lich fir Integration ausgeben.

(Widerspruch bei der CSU)

Das ist eine Vorbemerkung zu den Integrationsmalf3-
nahmen.

Zu der Frage, die ich stellen wollte: Sie haben gesagt,
dass man Ihnen Falle nennen soll, in denen Personen
keine Duldung zur Ausbildung bekommen, obwohl sie
nach dem Bundesintegrationsgesetz einen Rechtsan-
spruch darauf hatten. Sie haben ausgefiihrt, dass
man Sie bitten soll, die Falle zu prifen, dass man die

Betroffenen auf den Petitionsausschuss verweisen
soll usw. Ist das nicht ein Verschieben eines Rechts-
anspruchs auf den Gnadenweg?

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Liebe Frau Kamm, zuerst zu lhrer Feststellung, dass
Sie die Zahlen im Haushaltsplan nicht finden: Ich
denke, es fuhrt zu weit, wenn wir heute gemeinsam
den Haushaltsplan durchgehen. Wenn Sie die exak-
ten Zahlen bekommen wollen, wenden Sie sich an un-
sere Verwaltung; dann wird lhnen weitergeholfen wer-
den.

Zweitens. Ich wiederhole mich: Reden Sie nicht
immer von denen, von so vielen und von sonst irgend-
was, sondern sagen Sie uns, wo wir nach lhrer Auf-
fassung nicht rechtsstaatlich handeln. Das ist hier die
Grundlage. Dann werden wir das Uberprifen und ge-
gebenenfalls auch andern. Reden Sie nicht immer nur
von kénnten, sollten und mdchten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Christine Kamm (GRUNE))

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Zwischenbemerkung kommt von Kollegin
Hiersemann.

Alexandra Hiersemann (SPD): Wir haben ja gerade
versucht, lhnen die Aspekte zu nennen, bei denen wir
der Ansicht sind, dass Sie nicht rechtlich korrekt han-
deln, weil Sie eben nicht Bundesrecht eins zu eins
vollziehen.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, Sie weisen in die-
sem Hause immer wieder darauf hin, wie viele Millio-
nen fur Fluchtlinge gezahlt werden. Immer wieder
heil3t es, andere Lander zahlen weniger. Dann kon-
nen wir die Diskussion Uber diese Thematik grund-
satzlich einstellen. Das ist doch einfach undifferen-
ziert. So konnen wir Uber diese Fragen doch nicht
miteinander reden.

Sie haben gesagt, ein Schreiben an die Wirtschaft
geht demnéchst raus. Es ist offensichtlich eine Konse-
quenz des Runden Tisches, bei dem die Missvers-
tdndnisse, deren Inhalt wir nicht kennen, ausgeraumt
worden sind. Kénnen Sie uns etwas zu den Missver-
stédndnissen und zu dem Schreiben, das demnéachst
an die Wirtschaft rausgehen wird, sagen? Das ware
fur uns auch interessant. Vielleicht kbnnen wir ja da-
durch noch etwas lernen.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium): Ich
kann lhnen sagen, dass in diesem Schreiben die
Rechtslage explizit dargestellt wird. Ich meine, dass
wir damit ausreichend mit der Wirtschaft kommunizie-
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ren, um alle gegebenen Mdglichkeiten zu zeigen und
zu erdffnen.

Liebe Frau Hiersemann, jetzt haben Sie wieder davon
gesprochen, es gebe so viele, und wir vollziehen nicht
richtig. Ich sage lhnen: lhre Aussage ist falsch. Wir
vollziehen das Recht. Und wenn wir etwas Falsches
tun, dann sagen Sie uns, wo und bei wem. Das sage
ich ein letztes Mal heute an dieser Stelle.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung.

Der federflhrende Ausschuss fur Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des
Antrags. Wer dem Ausschussvotum entgegen dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen!
— Das sind die CSU-Fraktion und die FREIEN WAH-
LER. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf;

Antrag der Abgeordneten Claudia Stamm, Ulrich
Leiner, Christine Kamm u. a. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ehe fiir alle (Drs. 17/12326)

Bevor ich die Aussprache eroffne, teile ich lhnen mit,
dass zu diesem Antrag namentliche Abstimmung be-
antragt wurde. Ich eréffne die Aussprache. Die Ge-
samtredezeit betragt 24 Minuten. Erste Rednerin ist
die Kollegin Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen! Beim
Thema "Ehe fir alle" missen Sie sich endlich ent-
scheiden. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, was Sie seit Jahren machen und betreiben, ist
weder Fisch noch Fleisch. Machen Sie endlich eine
Ansage.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Bitte keine Ansa-
ge von der CSU! Das brauchen wir nicht!)

Es ist wirklich ein sehr unwirdiges Spiel. Es ist un-
wirdig fur die Inhalte und die Rechte. Es geht um
nichts anderes als um Gerechtigkeit fir Schwule und
Lesben. Aber auch die Wahlerinnen und Wahler der
CSU wissen langsam nicht mehr — vielleicht auch
nicht langsam —, was sie kriegen, wenn sie ihr Kreu-

zerl machen. In einem gemeinsamen Schreiben
haben der Miinchner Oberbirgermeister Dieter Reiter,
der Biurgermeister Josef Schmid

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— das ist ein BlUrgermeister der christsozialen Union,
falls es Menschen in diesem Raum nicht wissen — und
die Birgermeisterin Christine Strobl den Ministerprasi-
denten Horst Seehofer, ebenfalls CSU, aufgefordert,
sich in Berlin endlich dafiir einzusetzen, dass die Ehe
auch fur Lesben und Schwule méglich ist. Genau ge-
nommen ist es so: In Miinchen sagt die CSU uneinge-
schrankt Ja zur Ehe fir alle. Auf dem Parteitag sagt
man: Eigentlich wollen wir die Ehe fir alle schon, aber
wir nennen sie nicht so. Im Landtag lehnen Sie aber
jeden diesbeziiglichen Vorstof} ab. Ich zitiere aus dem
gemeinsamen Brief, den der CSU-Birgermeister
Josef Schmid an den Ministerprasidenten der CSU
geschrieben hat. Diesen Brief kannte der Fraktions-
vorsitzende Kreuzer wohl bisher nicht, wie ich gerade
gehdrt habe.

Nicht erst seit der Volksabstimmung in Irland und
dem Entscheid des Obersten Gerichtshofs der
USA zur Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtli-
che Partnerschaften besteht in Deutschland ein
Regelungsbedarf, um eine unserer Ansicht nach
gravierende Gerechtigkeitslliicke zu schlief3en.

Der CSU-Burgermeister Josef Schmid méchte eine
gravierende Gerechtigkeitslicke geschlossen haben.
Das ist die Forderung des CSU-Birgermeisters mit
den CSU-Mitgliedern des Stadtrats. Sie haben diesen
Brief an den Ministerprasidenten Seehofer geschrie-
ben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich war ja nicht auf
Ihrem Parteitag dabei. In der "Stiddeutschen Zeitung"
war zu lesen, dass die eigenen Delegierten nicht
mehr verstehen, was die Haltung der CSU zu diesem
Thema ist. Das finde ich verstandlich, wenn ich mir
anschaue, was jetzt in lhrem Grundsatzprogramm
drinsteht. Das Ergebnis kurz zusammengefasst ist:
Heiraten ja, aber Ehe nein; Anerkennung gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften und deren gelebte
Werte: ja; Ubernahme von Verantwortung: ja, aber
keine Gleichbehandlung. — Ja, Herr Blume, schauen
Sie mich nur so an. — Wértlich heildt es:

Jegliche Form von Diskriminierung gegenuber
diesen Partnerschaften, auch die personen-
standsrechtliche, lehnen wir entschieden ab.

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen. Wo bitte schon ist das Problem? — Sagen Sie
einfach Ja zur Ehe fur alle.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Gleichgeschlechtliche Partner zwar als verheiratet an-
zusehen, aber weiter gegen die Ehe fir alle zu sein,
den Spagat verstehen die eigenen Leute nicht mehr
und Schwule und Lesben schon gar nicht mehr. Auf
dem Christopher Street Day gerieren sich CSU-Ver-
treter gerne als die Verfechter der Rechte flr homose-
xuelle Paare. Im Landtag werden alle Antrage, wirk-
lich alle Antrége, in diese Richtung abgelehnt.

Sehr geehrte Damen und Herren, allen werden Sie es
nicht recht machen kénnen. Entweder setzen Sie sich
fur Gleichbehandlung und fiir Gerechtigkeit ein, denn
um nichts weniger geht es, oder eben nicht.

Die CSU im Minchner Rathaus sagt Ja zur Ehe fir
alle. Sie hat tatsachlich einen Brief an den Minister-
prasidenten mit aufgesetzt, in dem sie ihn auffordert,
dass er sich endlich in Berlin daflir einsetzen solle. Ich
md&chte heute hier in diesem Hause wissen, wie die
Abgeordneten der CSU dazu stehen. Ich mochte
sehen, was lhre Worte auf den Terminen der Commu-
nity, der Szene, zu bedeuten haben und was lhre
Worte vom Christopher Street Day wert sind. Ich rede
hier von Werten. Vor allem mdéchte ich sehen, wie die
Spitze der Minchner CSU zu ihrem Blrgermeister in
Minchen steht. Es ist gut, dass der Kultusminister
noch im Haus ist, da seine Sachen noch auf seinem
Platz liegen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Zellmeier.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Prasidentin, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Antrag der GRUNEN ist
ein alter Hut oder auch kalter Kaffee, wie immer Sie
das bezeichnen wollen. Im Dezember 2013 wurde ein
fast inhaltsgleicher Antrag eingereicht. Wir haben die-
sen, wie nicht anders zu erwarten war, abgelehnt. Wir
werden auch diesen Antrag ablehnen.

Die Lebenspartnerschaft bedeutet die rechtliche
Gleichstellung homosexueller Partnerschaften mit he-
terosexuellen Partnerschaften. Damit haben wir
genau die Gleichstellung erreicht, die Sie immer for-
dern. Die Ehe an sich ist dem nicht gedffnet, weil sie
fur die rechtliche Gleichstellung nicht notwendig ist
und weil die Ehe im Sinne von Artikel 6 des Grundge-
setzes die Verbindung von Mann und Frau meint.
Dies ist die langjahrige Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts. Mit Urteil vom 27. Mai 2008
wurde ausdricklich bestatigt, dass der Staat das
Recht habe, diesen Unterschied zu machen. Im Koali-
tionsvertrag finden Sie zur Ehe flr alle nichts. Sie fin-
den darin die rechtliche Gleichstellung, die auch nach-
vollzogen wurde. Wenn Sie sagen, wir sollten uns
endlich entscheiden, dann sage ich lhnen, dass wir

uns langst entschieden haben, aber Sie akzeptieren
unsere Entscheidung nicht. Das ist das Problem, Frau
Kollegin Stamm.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie immer von vorne anfangen, wird sich da-
durch nichts a&ndern. Das bringt nichts. Wenn Sie
glauben, die Munchner Kolleginnen und Kollegen in
Zugzwang zu bringen, dann haben Sie sich ge-
tauscht.

Ich finde es Ubrigens toll, dass Sie auf den 2. Birger-
meister von Munchen, Josef Schmid, rekurrieren. Sie
sagen, wenn er das beflirwortet, dann sollten wir uns
in diesem Hause ebenfalls anschliefen. Er befirwor-
tet auch die dritte Startbahn. Vielleicht sollten Sie sich
in dieser Frage auch dem Burgermeister Schmid an-
schlieRen. Dazu habe ich von lhnen noch nichts ge-
hort,

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Start-
bahn und Ehe, was ist denn das flir eine Werte-
ordnung?)

wenn das schon so wichtig ist. Wir wissen, dass es in
kommunalen Parlamenten oft andere Meinungen als
auf Landes- und Bundesebene gibt. Das ist auch in
Ordnung so. Das ist auch in den Reihen der SPD so.
Da erleben wir manche Dinge. Gerade im letzten Jahr
gab es viele kommunale Mandatstrager, die uns zuge-
stimmt haben. Wir lassen unseren kommunalen Man-
datstragern die Freiheit, ihre Meinung zu vertreten,
wie sie es fur richtig halten.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ehrlich? Echt?)

Die CSU ist eben eine grol’e demokratische und libe-
rale Partei, neben den christlich-konservativen und
sozialen Elementen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ja Wahnsinn!)

Das macht die Dinge flir uns manchmal nicht einfach,
aber in der Summe ist es der richtige Weg, weil wir als
grolRe Volkspartei die Gesamtheit abdecken. Ich habe
schon beim letzten Mal darauf hingewiesen, dass das
Thema "Ehe fiur alle" durchaus eine sehr emotionale
Komponente hat. In Frankreich mit seiner laizistischen
Gesellschaft gibt es die Lebenspartnerschaft schon
lange. Dort dachte man, die Ausdehnung auf eine
Ehe fur alle spiele kaum eine Rolle. In Frankreich gab
es jedoch Massendemonstrationen dagegen, weil die
Menschen das Gefuhl hatten, dass mit der Ehe eine
wichtige Institution fir die Gesellschaft angegriffen
wird, indem sie mit einer Lebenspartnerschaft recht-
lich gleichgestellt wird. Ehe und Familie sind schlief3-
lich wichtig fur den Fortbestand der Gesellschaft und
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sichern Nachkommen. Rechtlich ist die Gleichstellung
bereits vollzogen.

In diesem Sinne kann ich nur noch einmal betonen:
Wir werden den Antrag ablehnen. Frau Kollegin
Stamm, Sie kdnnen ihn gern noch einmal einbringen.
Wir werden ihn aber auch dann wieder ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult. Frau Kollegin Stamm mochte eine
Zwischenbemerkung machen.

Claudia Stamm (GRUNE): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Kollege Zellmeier, es
kann nicht sein, dass dies der gleiche Antrag ist; denn
das Schreiben gibt es erst seit knapp einem Jahr. Ich
wollte nur darauf hinweisen, dass sich bei diesem An-
trag etwas Neues getan hat. Offenbar haben ihn viele
Abgeordnete in lhrer Fraktion gar nicht gelesen. Ich
habe heute die erstaunte AuRerung gehért: Was, die-
sen Brief gibt es wirklich? — Ja, es gibt ihn. Es gibt
eine Aufforderung an den CSU-Chef und Ministerpra-
sidenten, sich endlich in Berlin fiir die Ehe fiir alle ein-
zusetzen.

AuRerdem maochte ich lhnen noch sagen: Das Grund-
gesetz gibt das, was Sie gerade gesagt haben, nicht
her. In Artikel 6 steht nur, dass Ehe und Familie unter
besonderem Schutz stehen. Dort steht nicht, dass
diese Ehe nicht zwischen zwei Mannern oder zwei
Frauen geschlossen werden kann. AulRerdem gibt es
sehr viele Begriindungen zu Urteilen, die alle darauf
hindeuten, dass das Bundesverfassungsgericht sehr
wohl einer Ehe zwischen zwei Mannern oder zwei
Frauen zustimmen wirde, wenn darauf geklagt
wirde. Dann wurde wieder die Rechtsprechung Politik
machen und die Politik hinterherhinken.

Sorry, jetzt muss ich echt etwas sagen: Haben Sie in
diesem Fall einfach einmal den Mut und sagen Sie
Fisch oder Fleisch. Horen Sie auf mit dem Geschwur-
bel, das auf dem Parteitag zu héren war: Verantwor-
tung passt. Wir erkennen an, dass Verantwortung
Ubernommen wird. Wir wollen aber nicht, dass es
"Ehe" genannt wird. |hr Delegierter, der eigentlich
gegen dieses Konstrukt ist, hat gesagt, Ihre Formulie-
rungen seien einfach nur noch lacherlich.

Gehen Sie diesen Schritt mit. Wir sind schon viel wei-
ter, als Sie es in diesem Landtag sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Josef Zellmeier (CSU): Ich bezweifle, dass das Bun-
desverfassungsgericht so urteilen wirde. Das wird
auch in lhren Reihen bezweifelt, sonst hatte wohl

schon jemand geklagt. Eine negative Entscheidung
ware lhrem Anliegen nicht férderlich.

Der Brief ist neu. Sie werden aber immer eine mehr
oder weniger wichtige Neuigkeit finden, um diese An-
trage zu stellen. Fir uns ist es nicht ausschlagge-
bend, wenn irgendjemand Briefe an den Ministerprasi-
denten schreibt. Er bekommt jeden Tag Dutzende von
Briefen, die Anliegen enthalten, die wir nicht alle hier
im Landtag behandeln kénnen.

Herr Kollege Markus Blume hat beim Entwurf und der
Verabschiedung des Grundsatzprogramms der CSU
hervorragende Arbeit geleistet. Es freut mich, dass
Sie so genau aufpassen, was auf unserem Parteitag
passiert.

Ich méchte noch einen Hinweis geben: Ministerprasi-
dent Kretschmann aus Baden-Wurttemberg hat sich
zum Thema Ehe geaulert. Er hat gesagt, Ehe und
Familie seien das bestimmende Modell der Lebensge-
staltung in Deutschland, und er finde das gut so. Sie
sollten das auch gut finden. Folgen Sie lhrem Minis-
terprasidenten, und stellen Sie nicht derartige Antra-
ge. Wir lehnen diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Zellmeier, manchmal kommt es
mir so vor, als ob Sie in dieser Frage wie Eisbaren
sind, die auf einer Eisscholle in Richtung Aquator trei-
ben und kurz vor dem Aquator sagen: Wir bleiben Eis-
baren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Jetzt komme ich zum Parteitag der Jungen Union.
Dort haben viele frankische Parteifreundinnen und -
freunde von lhnen argumentiert. In lhrer eigenen
Community wurde dieses Thema nicht so eindeutig
diskutiert. Ich konzediere, 57 % waren gegen die Ehe
fur alle, aber umgekehrt waren 43 % dafur. Mit ande-
ren Worten: Auf der Eisscholle wird es warmer. Die
Substanz schwindet. Irgendwann missen Sie sich
entscheiden: Bleibe ich Eisbar, oder passe ich mich
den Verhaltnissen, die in der Gesellschaft herrschen,
an? Sie sagen, das ware kalter Kaffee. Ich sage: Ste-
ter Tropfen hohit den Stein. Hier ist es notwendig,
dass Sie diese Erfahrung selber machen.

Meine lieben Kollegen, Herr Kollege Zellmeier, der
Bundesrat hat in seiner 936. Sitzung am 25. Septem-
ber 2015 beschlossen, den Entwurf eines Gesetzes
zur Einfihrung des Rechts auf Eheschlie3ung fur Per-
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sonen gleichen Geschlechts gemal Artikel 76 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Sie haben auf den Bundestag
abgehoben. Das ist auch ein Gesetzgebungsorgan.
Der Bundesrat hat das aber schon getan. Das haben
Sie hier geflissentlich unterschlagen. Bereits am
22. Méarz 2013 hat der Bundesrat beschlossen, einen
gleichartigen Gesetzentwurf einzubringen. Dieser ist
allerdings der Diskontinuitat anheimgefallen.

Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes stellt Ehe und
Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. Allerdings wird der Schutz der Ehe durch
Artikel 6 Absatz 1 nicht abstrakt gewahrleistet, son-
dern in der verfassungsrechtlichen Ausgestaltung. Sie
haben schon gesagt, wie das in der herrschenden ge-
setzlichen Regelung zum Ausdruck kommt und den
Anschauungen entspricht. Danach schitzt das Grund-
gesetz die Ehe anders als die Weimarer Verfassung,
die die Ehe als Grundlage der Familie verstand und
die Fortpflanzungsfunktion per se hervorhob, als Bei-
stands- und Verantwortungsgemeinschaft unabhangig
von der Familie. Deshalb fallt logischerweise die kin-
derlose Familie auch unter den Schutz nach Artikel 6
Absatz 1 des Grundgesetzes.

Das Bundesverfassungsgericht hat deutlich darauf
hingewiesen, dass die leibliche Elternschaft gegen-
Uber der sozialfamiliaren Elternschaft keinen Vorrang
mehr hat. Viele Kinder wirden in Familien aufwach-
sen, in denen nicht beide Elternteile leiblich seien. Es
lasst sich daher auch nicht behaupten, dass sich dies
in jedem Fall negativ auf die Entwicklung der Kinder
auswirkt. Wenn das in diesem Zusammenhang gilt,
gilt es auch in Bezug auf das Geschlecht der Eltern
bzw. der Familienangehdérigen.

Im Ubrigen gibt es einen Wandel des Eheverstéandnis-
ses. Der Gesetzgeber hat das Gesetz zur Anderung
des Transsexuellengesetzes vom 17. Juli beschlos-
sen. Durch dieses Anderungsgesetz wurde die Vor-
schrift des § 8 Absatz 1 Nummer 2 des Transsexuel-
lengesetzes  ersatzlos  gestrichen, die das
Bundesverfassungsgericht zuvor fur nichtig erklart
hat. Nach dieser Vorschrift war es namlich so, dass
fur gleichgeschlechtliche Elternteile die Adoption erst
dann moglich war, wenn sich die Eltern vorher schei-
den lielken. Das Bundesverfassungsgericht hat ge-
sagt, dass diese Scheidung dem Sinn und Zweck des
Artikels 6 Absatz 1 des Grundgesetzes nicht gerecht
wird. Deshalb hat es diesen Artikel fur nichtig erklart.
Die Anderung war folgerichtig.

Noch einmal: Sie treiben weiter und immer schneller
auf den Aquator zu. lhre Eisscholle schmilzt dahin, da
Ihnen sogar durch die rechtlichen Grundlagen, die der

Bundesgesetzgeber erlasst, lhre Argumente entzogen
werden.

Ich weise darauf hin, dass wir heute nicht dartber dis-
kutieren, ob die Ehe fir alle moralisch oder sittlich
verwerflich ist. Der stellvertretende Vorsitzende des
Deutschen Ethikrats, Herr Prof. Dr. Peter Dabrock, hat
deutlich gemacht, dass die Offnung des Ehe-Begriffs
mit allen Optionen mittlerweile auch fir gleichge-
schlechtliche Paare geboten ist. Die Ethik ist das eine.
In Bayern haben wir aber auch eine gemeinsame
Wertekultur. Deshalb ist auf solche Leute zu héren.

Falls Sie eine kirchliche Stimme zu diesem Thema
héren wollen: Herr Prof. Dr. Heinrich Bedford-Strohm
— er ist der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche
in Deutschland und hier in Bayern auch noch der
erste Protestant — hat deutlich gesagt, dass gleichge-
schlechtliche Verbindungen in theologischer Hinsicht
als gleichwertig anzusehen sind. Ziehen Sie gleich,
stoppen Sie lhre verhangnisvolle Schmelzfahrt und
stimmen Sie diesem Antrag zu! Zeigen Sie, dass Sie
inmitten der Zeit und inmitten der Gesellschaft stehen!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Meyer.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lange Zeit habe ich
die Auffassung vertreten, dass Diskriminierung nicht
sein durfe, aber dass nicht unbedingt alles gleichge-
stellt werden misste. Ich bin von dieser Auffassung
abgekommen. Ich stimme diesem Antrag zu.

Lieber Herr Kollege Zellmeier, das Bundesverfas-
sungsgericht halt in der Tat vordergriindig wegen des
durch Artikel 6 des Grundgesetzes garantierten
Schutzes der Ehe daran fest, dass die Ehe eine Ver-
schiedenheit der Geschlechter voraussetzt. Dieser
Auffassung ist das Bundesverfassungsgericht auch
heute noch. Das ist auch klar; denn die Verfasserin-
nen und Verfasser des Grundgesetzes konnten sich
vor knapp 70 Jahren eine gleichgeschlechtliche Ehe
einfach nicht vorstellen. Das aber, meine Damen und
Herren, ist heute grundlegend anders. Grole Teile der
Bevolkerung unterscheiden heute nicht mehr zwi-
schen Ehe und Lebenspartnerschaft. In beiden Fallen
wird vom Heiraten gesprochen. Und das geht in Bay-
ern schon bei Lebenspartnerschaften mittlerweile
sogar vor dem Standesamt. Das war ja am Anfang
auch anders.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
besagt: Die gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaft ist eine der Ehe im Wesentlichen gleichartige,
institutionell  stabilisierte Verantwortungsbeziehung.
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Das heiRt auf Deutsch, wir haben eine Pflicht zur
Gleichstellung, wenn das Wesen der Ehe, also die
Anlage der Beziehung auf Dauer und insbesondere
auch die gegenseitige Beistandspflicht, vorliegt und
berlhrt ist.

Meine Damen und Herren, was wurde schon alles ab-
gerdumt. Die Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses
vom Ehegattensplitting, Unterscheidungen zur Erb-
schafts- und zur Schenkungsteuer und bei der Grun-
derwerbsteuer, das alles ist vom Bundesverfassungs-
gericht schon abgerdumt. Die Sukzessivadoption ist
mittlerweile vom Bundesverfassungsgericht erledigt.
Offen ist noch die Volladoption. Die Partner in einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft sind in die Hinter-
bliebenenversorgung der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und der gesetzlichen Unfallversicherung ein-
bezogen worden; da hat der EuGH nachgeholfen. Es
steht aber schon seit 2005 im Sozialgesetzbuch.

Liebe Kollegen von der CSU, wir haben im Ausschuss
fur den offentlichen Dienst am 13. April 2010 — ich
habe im Protokoll nachgesehen — einstimmig die An-
wendung der Vorschriften Uber Ehegatten auf Lebens-
partner, Uber Witwen und Witwer auf hinterbliebene
Lebenspartner und Uber EheschlieBung auf Begrin-
dung einer Lebenspartnerschaft beschlossen. Das
Transsexuellengesetz hat der Kollege Arnold gerade
genannt. Jetzt frage ich Sie: Was aulder der Volladop-
tion fehlt noch? — Das mit der Volladoption ware Ubri-
gens gleich erledigt, wenn wir die Gleichstellung voll-
ziehen wirden. Ich frage Sie: Worin liegt die von
Artikel 6 des Grundgesetzes verbotene Benachteili-
gung der Ehe? Die Benachteiligung ist verboten.
Worin liegt die Benachteiligung der Ehe, wenn wir ihr
die gleichgeschlechtliche Ehe gleichstellen? Das er-
schlief3t sich mir mittlerweile nicht mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ist das Grundgesetz wirklich so unflexibel, dass der
Ehebegriff nicht einer Wandlung in der Akzeptanz in
der Zivilgesellschaft unterliegen kénnte?

Wir haben gestern im Rechtsausschuss uber die von
Ihnen so heild geliebte Leitkultur gesprochen. Selbst
bei der Leitkultur haben Sie konzediert, dass sie dy-
namisch ist und weiterentwickelt werden kann. Warum
soll sich dann das Grundgesetz nicht weiterentwickeln
kénnen? Der einzige Unterschied liegt in dem Merk-
mal der Gleichgeschlechtlichkeit.

Im Bundestag liegt der Antrag der GRUNEN seit (iber
einem Jahr. Ich kann Ihnen berichten — das habe ich
nachgelesen —, dass die CDU-Landtagsfraktion in
Schleswig-Holstein fur die Gleichstellung der Ehen
stimmt. Meine Damen und Herren, das ist nicht un-
moglich. Ministerprasident Seehofer hat in den ver-

gangenen Jahren immer wieder ganz pragmatisch
vorgetragen, dass er ein einfaches "Geht nicht" nicht
akzeptiert. Ich habe den Eindruck, dass Sie einfach
bei dem "Geht nicht" bleiben. Naturlich geht es; man
muss nur wollen und nicht ideologisch Nein sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn es gesetzlich geht, also ein Verstol gegen Arti-
kel 6 des Grundgesetzes nicht vorliegt, dann machen
wir es halt. Das ist wirklich kein groRRer Schritt mehr.
Wenn es verfassungsrechtlich wirklich noch Wider-
stdnde gibt — wir Abgeordnete sind gewahlt worden,
um Probleme zu lésen —, dann prifen Sie ernsthaft,
was verfassungsrechtlich wirklich noch entgegens-
teht, und suchen Sie dann im Bundestag gemeinsam
eine Losung. Daflr sind die Kollegen im Bundestag
auch gewahlt worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Minister Bausback.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Arnold, das Bild des Eisbaren ist mir personlich gar
nicht so unsympathisch. Der Eisbéar ist eine wunder-
volle Kreatur, die vor Starke strotzt.

(Horst Arnold (SPD): Er steht unter Artenschutz!)

Er steht auch, glaube ich, in der Arktis an der Spitze
der Nahrungskette. Auflerdem ist nachgewiesen, so
habe ich nachgelesen, dass eine Eisbarin um die
700 Kilometer geschwommen ist und danach noch
1.500 Kilometer gelaufen ist. Das Bild mit der Eis-
scholle kann uns also eigentlich, so gesehen, nicht
schrecken.

Aber zum Thema, meine Damen und Herren. Es ist
keine Frage fir uns: Wenn Menschen in gleichge-
schlechtlicher Partnerschaft fiireinander einstehen
und Verantwortung flreinander Gbernehmen, verdient
dies Anerkennung, Respekt und Wertschatzung. Es
geht auch nicht um eine Diskriminierung — das ist rich-
tig —, wenn wir gleichgeschlechtliche Partnerschaften
in vielen einzelnen Fragestellungen der Ehe gleichset-
zen. Aber ich bleibe dabei: Man muss nicht Unglei-
ches gleich benennen. Eine Offnung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Partnerschaften kommt fir die
Bayerische Staatsregierung nicht in Betracht.

Fur gleichgeschlechtliche Beziehungen haben wir
einen stabilen rechtlichen Rahmen. Es gibt keine wirk-
lichen Benachteiligungen; der Kollege Zellmeier hat
das aufgefiihrt. Die Gleichstellung ist moglich, ohne
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dass es dazu der Offnung der Ehe bediirfte. Herr Kol-
lege Meyer hat ja auch schon Beispiele genannt, die
zeigen, dass es eben keine ungerechtfertigte Diskri-
minierung gibt. Unter dem Deckmantel der Beseiti-
gung von Diskriminierungen, Frau Kollegin Stamm,
wird letztlich ein ideologisch begriindeter Angriff auf
das Institut der Ehe gefuhrt.

(Gisela Sengl (GRUNE): Um Gottes willen!)

Man will nicht anerkennen, dass die Ehe in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts in ganz
spezifischer Art und Weise definiert ist. Die Verfas-
sung schitzt eben die Ehe und die Familie als beson-
dere Institute, und daran werden wir nicht ritteln las-
sen. Ich bitte darum, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Der federfihrende Ausschuss fiir Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des
Antrags. Es ist namentliche Abstimmung beantragt.
Ich erdffne die Stimmabgabe. Finf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 18.37 bis

18.42 Uhr)

Wir schlieen die Abstimmung und z&hlen aulRerhalb
des Saales aus. Wir unterbrechen kurz die Sitzung
und geben dann das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung bekannt.

(Unterbrechung von 18.43 bis 18.44 Uhr)

Wir eréffnen die Sitzung wieder und geben das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung zum Antrag der Ab-
geordneten Claudia Stamm und anderer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "Ehe fiir alle" auf
Drucksache 17/12326 bekannt. Mit Ja haben 49 ge-
stimmt, mit Nein haben 71 gestimmt. Es gab eine
Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Wir sind am Ende der Tagesordnung. Ich schliele die
Sitzung und wiinsche noch einen schénen Abend.

(Schluss: 18.45 Uhr)
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zur 88. Vollsitzung am 30. November 2016

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratende Verfassungsstreitigkeit und
Antrage zugrunde gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 6)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeit

1.  Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 3. November 2016
(Vf. 14-VII-16) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. derArt. 9,10, 11, 12 und 13 Abs. 1 Nr. 7 des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland (AGGIUStV)
vom 20. Dezember 2007 (GVBI. S. 922, BayRS 2187-3-I),
das zuletzt durch 8 1 Nr. 205 der Verordnung vom 22. Juli 2014
(GVBI. S. 286) geandert worden ist,

2. des Staatsvertrags zum Glucksspielwesen in Deutschland
(Glucksspielstaatsvertrag — GliStV) vom 30. Juni 2012
(GVBI. S. 318, 319, BayRS 2187-4-)

PII-G1310.16-0010

Drs. 17/14446 (E)

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.

Il. Die Antrage sind unzulassig, jedenfalls aber unbegriindet.

Ill. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jirgen W. Heike
bestimmt.

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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Antrage

2. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Sanierung und Ausbau der Staatsstralle 2404
Drs. 17/12170, 17/14429 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

3.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Verstarkter LaArmschutz an der B 11 in Grafling
Drs. 17/12418, 17/14430 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

4, Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Annette Karl,
Natascha Kohnen u.a. SPD
Lnvestitionsprogramm fiir den Guterverkehr auf Deutschlands Schienen”
Drs. 17/12423, 17/14431 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

5.  Antrag der Abgeordneten Eberhard Rotter, Erwin Huber, Karl Freller u.a. CSU
Schnittstellenprogramm Park & Ride / Bike & Ride neu auflegen
Drs. 17/12444, 17/14432 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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6.  Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Margit Wild,
Martina Fehlner u.a. SPD
Konzept fir Museum der Bayerischen Geschichte
Drs. 17/12625, 17/14123 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

7.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Innovationsaktivitdten von Kleinen und Mittelstandischen Unternehmen starken
Drs. 17/12772, 17/14433 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

8.  Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Harald Giller,
Dr. Linus Forster u.a. SPD
Airbus Helicopters Donauwdrth
Drs. 17/12982, 17/14443 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

9. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Stefan Schuster,
Dr. Paul Wengert u.a. SPD
Vorleistung bei rechtskraftigen Schmerzensgeldanspriichen
fur Angestellte der Bayerischen Polizei
Drs. 17/12989, 17/14408 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Fragen des offentlichen Dienstes

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A



7582 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode Plenarprotokoll 17/88 v. 30.11.2016

10. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
Forderprogramme Bayern | — Bekanntheit verbessern
Drs. 17/12991, 17/14434 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

11. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
Forderprogramme Bayern Il — Zugang vereinfachen
Drs. 17/12992, 17/14436 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

12. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
Forderprogramme Bayern Il — RegelmaRiges Monitoring
Drs. 17/12993, 17/14437

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

der den Antrag fur erledigt erklart hat

13. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
Stromverbrauch in Bayern
Drs. 17/12994, 17/14439 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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14.

15.

16.

17.

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard Roos,

Natascha Kohnen u.a. SPD

Meister-BAfoG — Zahl der Geforderten und Fordervolumen riicklaufig
Drs. 17/12995, 17/14440 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Hans Jiirgen Fahn u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Den Geist des Grundgesetzes umsetzen, Demokratie stéarken,
bundesweite Volksentscheide aktivieren.

Drs. 17/13014, 17/14351 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Arif Tagdelen, Annette Karl,
Natascha Kohnen u.a. SPD

Keinen Betrug beim Mindestlohn zulassen

Drs. 17/13029, 17/14449 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Mdller u.a. SPD
Bericht zu freiwilligen Kooperationen zwischen Landwirten und Wasserver-
sorgern zum Zweck besonders grundwasserschonender Bewirtschaftungsformen
Drs. 17/13031, 17/14339 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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18. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Dr. Christian Magerl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mehrweg besser fordern
Drs. 17/13070, 17/14340 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

19. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einstufung der B 85 zwischen Anschlussstelle Neudrossenfeld
und Bayreuth anhand aktueller Zahlen Uberpriifen
Drs. 17/13084, 17/14445 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

20. Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Horst Arnold,
Alexandra Hiersemann u.a. SPD
Konsequenzen aus der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte vom 1. September 2016
Drs. 17/13085, 17/14349 (E)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

21. Antrag der Abgeordneten Herbert Woerlein, Florian von Brunn,
Klaus Adelt u.a. SPD
Besitz, Handel und Verwendung von Tierfallen in Bayern sowie VerstdRe gegen
den Tier- und Artenschutz durch den illegalen Einsatz von Tierfallen
Drs. 17/13111, 17/14341 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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22.

23.

24.

Antrag der Abgeordneten Harry Scheuenstuhl, Florian von Brunn,
Klaus Adelt u.a. SPD

Ausweitung des Wasserschutzgebietes in der Marktgemeinde Uehlfeld
Drs. 17/13113, 17/14342 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld, Herbert Woerlein,
Florian von Brunn u.a. SPD

Tatigkeitsbericht des Bayerischen Tierschutzbeirats

Drs. 17/13188, 17/14343 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Fackler, Erwin Huber, Karl Freller u.a. CSU
Airbus Helicopters Donauwdrth
Drs. 17/13218, 17/14442 (ENTH)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH
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Anlage 2

zur namentlichen Abstimmung am 30.11.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Natascha Kohnen, Inge Aures u. a. und Fraktion SPD; 70 Jahre Bayerische Verfassung -

zur 88. Vollsitzung am 30. November 2016

Abstimmungsliste

Unser Bayern. Unsere Verfassung. Unser Auftrag: "In der Vielfalt liegt die Zukunft, in Europas Staatenbund!" -
Neue Strophe der Bayernhymne offiziell anerkennen (Drucksache 17/14476)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard X Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Gilinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph Unterldnder Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 52 | 101 2
Schorer Angelika X
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Anlage 3

zur 88. Vollsitzung am 30. November 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 30.11.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Reichsburger und
Rechtsextreme entwaffnen, Waffenrecht verscharfen, Waffenmissbrauch verhindern (Drucksache 17/14478)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Bachhuber Martin Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard X Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehiner Martina
Felbinger Gilinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph Unterldnder Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 18 | 135 0
Schorer Angelika X
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Anlage 4

zur 88. Vollsitzung am 30. November 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 30.11.2016 zu Tagesordnungspunkt 10: Antrag der Abgeordneten Claudia

Stamm u. a. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Ehe fiir alle (Drucksache 17/12326)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Bachhuber Martin Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin
Dr. Huber Marcel
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Imhof Hermann
Fehlner Martina
Felbinger Gilinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander
Gehring Thomas Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Kranzlein Herbert Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus Schulze Katharina

Kreitmair Anton X Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl X

Leiner Ulrich X Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia

Miitze Thomas Stottner Klaus

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph Unterldnder Joachim X

Radlmeier Helmut

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen

ReiB Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst

Ritter Florian X Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg

Sauter Alfred X Winter Peter

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell

Schmidt Gabi Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 49 | 71 1

Schorer Angelika X




