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- Erste Lesung -
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Harald Guller (SPD)..........ooviiiiiiiiiiiiieee e 9347
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Verweisung in den Verfassungsausschuss.......... 9350

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes
(Drs. 17/17056)

- Erste Lesung -

Verweisung in den Verfassungsausschuss.......... 9350

Abstimmung

liber eine Subsidiaritatsangelegenheit und An-
trage, die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsord-
nung nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

BeSChIUSS......ueiiieeeee e 9351

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.



http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=17055&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=16997&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=17056&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/Dokumente
http://www.bayern.landtag.de/Dokumente
http://www.bayern.landtag.de/Sitzungen

9330 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/105 v. 30.05.2017

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Dr. Paul Wengert u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes iiber das Verbot

der Zweckentfremdung von Wohnraum

(Drs. 17/15020)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/16848)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber das Verbot
der Zweckentfremdung von Wohnraum

(Drs. 17/15781)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Dr. Paul Wengert u. a.
und Fraktion (SPD)

(Drs. 17/16804)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Jirgen Mistol u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 17/16805)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/16908)

Andreas Lotte (SPD)........cccccvevviiiieeenns 9351 9356
Andreas Lorenz (CSU)................... 9353 9356 9357
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 9357
Jurgen Mistol (GRUNE)...........ccoccceveveeeeenee. 9358
Staatssekretar Gerhard EckK............c.vevvvevnnnnnnn. 9359
Beschluss
zum SPD-Gesetzentwurf 17/15020..................... 9360
Beschluss

zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/16805......... 9360

Namentliche Abstimmung

zum SPD-Anderungsantrag 17/16804................. 9360
Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/16804

(5. 8. ANlage 2).....ccceviiiiiiiie e 9361
Beschluss

zum Regierungsentwurf 17/15781............ccc..ee.. 9361

Namentliche Schlussabstimmung
zum Regierungsentwurf 17/15781.........cccceee..e. 9361

Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung
(5. @. ANlage 3)....ccovveeeiiiiiiiee e 9373

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen
Einfiilhrung eines 9-jahrigen Gymnasiums: "G9
neu” (Drs. 17/14945)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/16853)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gull, Kathi Petersen u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen
Einfihrung des 9-jahrigen Gymnasiums in
Bayern (Drs. 17/15007)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/16852)

Thomas Gehring (GRUNE)............ 9361 9368 9369
Martin GUIl (SPD)......cccuvveeeeiiiieeee e 9363
Otto Lederer (CSU)......occvieeeiiiiiiineee 9365 9369
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER)......ooveeeeeeeeeeeeeeeee e 9369
Claudia Stamm (fraktionslos)............ccccceenneee 9371
Staatssekretar Bernd Sibler............ccccccuennnnnn. 9372
Beschluss
zum GRUNEN-Gesetzentwurf 17/14945............. 9373
Beschluss
zum SPD-Gesetzentwurf 17/15007.........cccceeuen... 9373

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs vom 28. Marz 2017 (Vf. 5-VII-17) be-
treffend

Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit

des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Verordnung zur
Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes
(AVBayJG) vom 1. Marz 1983 (GVBI. S. 51,
BayRS 792-2-L), die zuletzt durch Verordnung
vom 14. Juli 2016 (GVBI S. 240) geandert wor-
den ist PIl-G1310.17-0004

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/16619)

Markus Ganserer (GRUNE)........... 9373 9374 9375
Jurgen W. Heike (CSU).......cceevviiiiieiiiiiieeen, 9375
Horst Arnold (SPD).......coooviiiiiiiieieee 9375
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Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 9377
BesChIUSS.....cooi e 9396
BeSChIUSS.....ooeiiiii e 9377

Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn,
Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a. (SPD)
Dritter Nationalpark in Bayern - faires und
transparentes Verfahren mit vergleichender
Machbarkeitsstudie fiir alle potenziellen Gebie-
te (Drs. 17/16159)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/16703)

Florian von Brunn (SPD)................ 9378 9379 9380
Steffen Vogel (CSU).......ovvvvvveieiiiiiiiiiiiieeee. 9379
Ludwig Freiherr von
Lerchenfeld (CSU)......cccooveveveeeeeiiiiiinns 9379 9380
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 9380 9382
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............cccocu...... 9382
Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU)........cccccee...... 9383 9384
BeSChIUSS......coeeeei e 9384

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Bauland mobilisieren, Wohnraum schaffen!
(Drs. 17/15598)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/16988)

Andreas Lotte (SPD).......cccccvveveeiiiiiinnns 9384 9387
Wolfgang Fackler (CSU)............... 9385 9387 9388
9388

Kerstin Celina (GRUNE)........oovreeeeereeeerenn. 9387
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 9388
Jurgen Mistol (GRUNE)..........ccccooevevvieieeenne 9389
BeSChIUSS........coveveieeeieee e, 9390

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harald Giiller, Inge Aures u. a. und
Fraktion (SPD)

Nachtragshaushalt 2017 fiir Investitionen in die
Zukunftsfahigkeit Bayerns (Drs. 17/15813)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/16989)

Harald Guller (SPD)......ccccceevviieeeeeeieee e 9390
Wolfgang Fackler (CSU)..........ccccceveennnee 9391 9394
Susann Biedefeld (SPD).........ccccovvveiiiiieeeenns 9393
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 9394

Thomas Gehring (GRUNE)...........cccceeveuvnnnene. 9395

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Selbstbestimmtes Leben im Alter | - Starkere
Forderung von generationeniibergreifenden
Wohnformen (Drs. 17/14222)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/16809)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Selbstbestimmtes Leben im Alter Il - Konzept
"Wohnen fiir Hilfe" weiter vorantreiben!

(Drs. 17/14426)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/16811)

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 9396
9399 9401 9402 9403

Michaela Kaniber (CSU)..........ccccceeenneee 9397 9399
Doris Rauscher (SPD).......ccccocceeeeinnneen. 9399 9403
Kerstin Celina (GRUNE)................. 9400 9401 9402
Staatssekretar Johannes Hintersberger.. 9402 9403

9404

Namentliche Abstimmung
zum FW-Antrag 17/14222..........ccccooiiviiiiiienn. 9409

Beschluss zum FW-Antrag 17/14426................... 9409

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/14222
(s-a. Anlage 4)......cooeeeieii e 9415

Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner,
Ruth Muller, Kathi Petersen u. a. (SPD)
Irrefiihrende Werbung fiir sogenannte "Kinder-
lebensmittel” verbieten (Drs. 17/15502)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/16901)

Ruth MUller (SPD).......cooeeiieeeiieeeee e 9404
Tanja Schorer-Dremel (CSU).........cccccvevvnnneen.. 9405
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................... 9407
Rosi Steinberger (GRUNE)...........c.cccccvvne.. 9408
Beschluss..........ooooiiiiii e 9409
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Antrag der Abgeordneten Stefan Schuster, Su-
sann Biedefeld, Martina Fehlner u. a. (SPD)
Anrechnung der Reisezeiten bei Fortbildungs-
reisen von bayerischen Beamtinnen und Be-
amten (Drs. 17/15825)

Beschlussempfehlung des
Dienstrechtsausschusses (Drs. 17/16854)

BeSChIUSS......eiieeeeeieee e 9409

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Regionalisierung von Verwaltung - Behérden-
verlagerungen 2015 (Drs. 17/16143)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/16990)

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER)........... 9409 9412
Hans Herold (CSU)........ccccceeveiivereeene 9410 9412
Susann Biedefeld (SPD)..........cccccveeviciieeeeens 9412
Markus Ganserer (GRUNE).............c.cccoeueee.... 9413
Staatssekretar Albert Flracker......................... 9414
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(Beginn: 14.03 Uhr)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich eréffne die 105. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernse-
hen sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich Sie
bitten, sich von lhren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

In der vergangenen Woche haben einmal mehr Men-
schen durch firchterliche Terroranschlage ihr Leben
verloren. In Agypten wurden {ber 20 Frauen und
Manner getdtet und etliche weitere verletzt. Wenige
Tage zuvor war GroRbritannien erneut Ziel eines ent-
setzlichen Terrorakts. Der Anschlag von Manchester
hat uns deshalb ganz besonders erschiittert, weil er
offenbar gezielt Jugendlichen und Kindern galt.
22 Menschen wurden getétet, mehr als 100 zum Teil
schwer verletzt.

Der Bayerische Landtag verurteilt diese barbarischen
Gewalttaten aufs Schéarfste. Wir stehen weiterhin fest
und entschlossen an der Seite derer, die fir ein friedli-
ches Miteinander in Freiheit eintreten. Unsere Gedan-
ken sind bei den Opfern und ihren Familien, tUber die
entsetzliches Leid hereingebrochen ist. Allen Verletz-
ten winschen wir von Herzen méglichst rasche Gene-
sung und alles Gute. — Ich danke lhnen, dass Sie sich
von lhren Platzen erhoben haben.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, begriiRe ich
auf unserer Ehrentribline Studentinnen und Studenten
von Herrn Prof. Burgi. Ich freue mich, dass Sie heute
da sind, um zu sehen, wie sich das Parlamentsleben
darstellt. Herzlich willkommen, natirlich auch allen
unseren anderen Gasten.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der SPD-Fraktion

"Todlicher Lebensmittel-Skandal: Hat der
Verbraucherschutz bei Sieber erneut versagt?"

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als finf Minuten sprechen.
Hat eine Fraktion das Benennungsrecht fir mehrere
Rednerinnen und Redner, kann auf Wunsch der jewei-
ligen Fraktion eine ihrer Rednerinnen bzw. einer ihrer
Redner bis zu zehn Minuten Redezeit erhalten. Dies
wird auf die Anzahl der Redner der jeweiligen Fraktio-
nen angerechnet. Die fraktionslose Abgeordnete

Claudia Stamm kann bis zu zwei Minuten sprechen.
Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung das Wort fur
mehr als zehn Minuten, erhalt auf Antrag einer Frak-
tion eines ihrer Mitglieder Gelegenheit, funf Minuten
ohne Anrechnung auf die Zahl der Redner dieser
Fraktion zu sprechen.

Ich eréffne nun die Aussprache. Erster Redner ist
Herr Kollege von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der grofRte
bekannte Listeriose-Ausbruch in Deutschland bisher
hat nicht nur nach Medienberichten, sondern auch
nach Angaben der zustdndigen bayerischen Behdr-
den vor dem Verwaltungsgericht Minchen seit 2012
mindestens acht Todesopfer gefordert, vier davon in
Bayern. Mindestens zwei schwangere Frauen haben
ihr ungeborenes Kind durch Fehlgeburt verloren, und
mindestens 76 Menschen sind im Laufe des Aus-
bruchs des Geschehens erkrankt. Das wirft drangen-
de Fragen nach dem Handeln und der Zuverlassigkeit
des Verbraucherschutzes in Bayern auf, allein schon
deswegen, weil die Firma Sieber, die offensichtlich der
Verursacher ist, nur durch puren Zufall in das Visier
der bayerischen Behdrden geraten ist. Es war keine
Kontrolle am Produktionsstandort in Geretsried im
Landkreis Bad Toélz-Wolfratshausen, die zur Aufde-
ckung der Zusammenhange flhrte; es war ein
Gliickstreffer bei einer Routinekontrolle einer Laden-
theke im Landkreis NUrnberger Land.

Was wir allerdings bisher noch nicht wussten und was
erst durch das Gerichtsverfahren gegen den ehemali-
gen Geschaftsfihrer der inzwischen insolventen
Firma ans Tageslicht gekommen ist: Entgegen den
bisherigen Behauptungen der Staatsregierung hat die
Firma Sieber im September 2013 und im Oktober
2015 bei Eigenkontrollen Listerien gefunden. Im ers-
ten Fall wurde der Grenzwert um das Finffache und
im zweiten Fall um das Dreihundertfache Uberschrit-
ten. Aber im Bericht des Umweltministeriums vom
1. September 2016 an den Bayerischen Landtag, per-
sonlich unterzeichnet von der verantwortlichen Staats-
ministerin Ulrike Scharf, steht das Gegenteil. Da heif3t
es wortlich: Die vorgelegten Befunde geben in ihrer
Gesamtschau keinen Hinweis darauf, dass der Le-
bensmittelunternehmer seiner Sorgfaltspflicht geman
den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 2073/2005
nicht nachgekommen ist, also der Verordnung der
Europaischen Kommission Gber mikrobiologische Kri-
terien fir Lebensmittel.

Noch am 20. Oktober letzten Jahres hat ein Vertreter
dieses Ministeriums im Umweltausschuss, nachzule-
sen im Protokoll, behauptet, "bei den Eigenkontrollen
durch die sechs beauftragten Labore seien keine
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Grenzwertliberschreitungen zutage getreten, was
durchaus der Fall sein kdnne". Das lasst nur zwei al-
ternative Schlussfolgerungen zu: Entweder haben es
die zustandigen Behorden versaumt, sich nach dem
Zufallstreffer am 24. Marz letzten Jahres die Eigen-
kontrollen und die dazugehdorigen Ruickstellproben ge-
nauer anzuschauen, oder das Staatsministerium hat
den Landtag und die Offentlichkeit falsch informiert.
Das ware ja nicht neu; das kennen wir bereits aus
dem Fall Bayern-Ei.

Frau Staatsministerin Scharf, ich habe Sie hier im Ple-
num am 1. Juni 2016 gefragt, wie es sein kann, dass
es seit 2012, also vier Jahre lang, immer wieder Liste-
riose-Falle in Deutschland und Bayern gab, die auf
die Firma Sieber zuriickzufihren sind, ohne dass von
amtlichen Kontrolleuren in Bayern in diesen Jahren je-
mals Listerien bei Sieber festgestellt wurden. Ich
mdchte diese Frage heute aus gegebenem Anlass er-
weitern: Frau Staatsministerin, wie kann es sein, dass
es seit 2012 durch Sieber zu einem todlichen Listerio-
se-Ausbruch in Deutschland und Bayern kam, die zu-
stdndigen bayerischen Behdrden aber jahrelang
nichts gefunden haben, obwohl die Firma selbst bei
Eigenkontrollen hohe Listerienbelastungen in ihren
Produkten festgestellt hat, die sie, obwohl rechtlich
dazu verpflichtet, nicht gemeldet hat?

Wir sprechen hier, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Uber die Zuverlassigkeit und die Wirksamkeit amtli-
cher Kontrollen in Bayern, und zwar in einem Fall, in
dem acht Menschen gestorben sind und viele weitere
Menschen anderweitig Schaden genommen haben.
Bemerkenswert ist auch, dass die oberste zustandige
Behorde, das Landesamt fir Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit, im November 2015 bereits wissen
musste, dass Fisch- und Kaseprodukte als Verursa-
cher fur den Listeriose-Ausbruch mutmafRlich auszu-
schlieRen sind und dass das Verbreitungsgebiet und
das Erscheinungsbild des Ausbruchs nahelegen, dass
die Quelle fir die Listerien Produkte sein missen, die
in slddeutschen Supermarkten verkauft werden.
Diese Erkenntnisse erschienen namlich in einem
Fachartikel in der Zeitschrift "Eurosurveillance"
Ende 2015, an dem auch ein Mitarbeiter des Landes-
amts selbst als Autor mitgewirkt hatte.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Hort, hort!)

Nachdem ebenfalls bekannt war, zum Beispiel durch
eine aktuelle Studie des Robert-Koch-Instituts, dass
bestimmte Fleisch- und Wurstprodukte wie Cooked
Sausage ein besonderes Risiko fiir Listerien darstel-
len, ware es doch naheliegend gewesen, zumindest
dariiber nachzudenken, ob die Ursache entsprechen-
de Fleischprodukte in stddeutschen Supermarkten
sein konnten. Man hatte vielleicht auch ein entspre-

chendes Kontrollprogramm in Betracht ziehen kon-
nen. Das ware unserer Auffassung nach angesichts
eines derart fatalen lebensmittelbedingten Krankheits-
ausbruchs wohl angemessen gewesen, war aber
nach Darstellung des Ministeriums im Umweltaus-
schuss im Nachhinein naturlich véllig undenkbar.

(Beifall bei der SPD)

Nicht undenkbar dagegen war es, dass die Spezial-
einheit Lebensmittelsicherheit, die Taskforce des Lan-
desamtes, vor dem G-7-Gipfel in Elmau im
Jahre 2015 mit der Kontrolle aller im Landkreis Gar-
misch-Partenkirchen beheimateten Gastronomiebe-
triebe beauftragt wurde. In diesem Fall ging es auch
um das Image des Freistaates Bayern in aller Welt,
und im anderen Fall ging es nur um den einfachen
Verbraucher und die einfache Verbraucherin, insbe-
sondere also um Menschen mit schmalem Geldbeu-
tel, die bei Lidl, Netto oder Penny einkaufen, also dort,
wo die Sieber-Produkte unter anderem vertrieben
wurden. Aber das sind eben Menschen, sehr geehrte
Damen und Herren, fir die der Staat eine Schutz- und
Firsorgepflicht hat. Dieser Firsorgepflicht ist die
Staatsregierung ganz offensichtlich nicht ausreichend
nachgekommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man diese ihre Bilanz nlchtern betrachtet,
muss man zu dem Schluss kommen, dass die Men-
schen in Bayern nicht sicher sein kdnnen, von dieser
Staatsregierung wirksam vor solchen Gefahren ge-
schutzt zu werden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es!)

Das zeigt auch lhr Vorgehen nach dem Listerienfund
im Marz 2016. Es ist unverstandlich, warum Sie die
Spezialeinheit Lebensmittelsicherheit erst am 20. Mai
zur Firma Sieber geschickt hat. Sie haben acht Wo-
chen lang das zustandige Landratsamt weitermachen
lassen, ohne ihm die interdisziplinare Taskforce des
Landesamtes an die Seite zu stellen.

Zumindest erklarungsbedurftig ist es auch, warum die
zusténdigen Behdrden ebenfalls acht Wochen ge-
braucht haben, um einen Zusammenhang zwischen
der Firma Sieber und dem deutschlandweiten Listerio-
se-Ausbruch herzustellen. Anscheinend — so zumin-
dest die Information, die wir dem Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Minchen vom Juni 2016 entnehmen
— haben sie diese Information auch nicht direkt erhal-
ten, sondern sie wurden vom zusténdigen Ministerium
in Baden-Wurttemberg Uber den Zusammenhang in-
formiert. Erst eine Woche spéater sollen sie die Infor-
mationen offiziell von den zustandigen Bundesbehdr-
den erhalten haben. Das alles sind Merkwurdigkeiten,
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die Sie, Frau Ministerin, uns erklaren sollten. Wenn
das so war, wirft das kein gutes Licht auf die Ablaufe
in diesem Fall.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt aber durchaus noch weitere kritische Fragen
in diesem Zusammenhang. Wir haben erst durch den
schon erwahnten Prozess gegen den Geschaftsfiihrer
davon erfahren, dass es offensichtlich eine stille Be-
teiligung des Freistaats Bayern an der Firma Sieber
gab.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Oh, oh!)

Diese Tatsache ist dem Bayerischen Landtag bisher
vorenthalten worden und wurde auch bei dem Bericht
zu Sieber im Umweltausschuss mit keiner Silbe er-
wahnt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ahal)

Vielleicht kdnnen Sie uns heute dartiber aufklaren,
Frau Ministerin, was es mit dieser Beteiligung auf sich
hat, wann diese Beteiligung aus welchen Griinden
eingegangen wurde und wer sie initiiert hat. Ich bin
liberzeugt, das interessiert auch die Offentlichkeit in
Bayern brennend.

(Beifall bei der SPD)

Einen Rat méchte ich lhnen abschlieBend noch mit
auf den Weg geben: Verweisen Sie im Zusammen-
hang mit dem Fall Sieber nicht auf die Schaffung der
neuen Kontrollbehérde. Denn wenn es nach lhnen ge-
gangen ware — siehe die ganzen Ablaufe im Fall Bay-
ern-Ei —, dann gabe es bis heute keine Reform des
Verbraucherschutzes in Bayern. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachster Redner ist der Kollege Beilwenger.

Eric BeiBwenger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Listerien sind
in der Natur nahezu Uberall verbreitet. Es handelt sich
— leider, muss ich sagen — um sehr widerstandsfahige
Bakterien. Besonders haufig kommen sie auf ver-
schiedenen Lebensmitteln vor, vor allem auf rohen
Lebensmitteln wie Fleisch, Gefligel und Meerestie-
ren. Aber sie kommen auch auf Rohmilchprodukten
vor, wie beispielsweise auf Rohmilchkase. Auch gibt
es keine Entwarnung fiir die Vegetarier und die Vega-
ner unter uns. Auch auf pflanzlichen Lebensmitteln
wie Salaten und Sprossen — vor allem auf vorge-

schnittenen, abgepackten Salaten — kénnen Listerien
sitzen.

Sie sind zwar fur gesunde Menschen in der Regel
eher harmlos; zu Infektionen kommt es selten. Bei Ri-
sikogruppen wie Schwangeren, Kindern oder alteren
Menschen — insbesondere bei Personen mit einer ver-
minderten Immunabwehr — kdnnen sie allerdings zu
Erbrechen, Durchfall oder im schlimmsten Falle auch
zum Tode flhren.

Im speziellen Fall der Firma Sieber wurde die Offent-
lichkeit am 27.05.2016 informiert. Es wurde empfoh-
len, keine Schinken- und keine Wurstprodukte der
Firma Sieber mehr zu konsumieren. Das war wichtig
fur die Verbraucher. Es wurde eine offentliche War-
nung ausgesprochen. SchlieRlich bedeutet Verbrau-
cherschutz, dass man den Verbraucher auch wirklich
schitzt und im Zweifel warnt. Die Verbraucher in Bay-
ern haben meiner Meinung nach ein Anrecht auf si-
chere Lebensmittel.

(Beifall bei der CSU)

Alle Erzeugnisse aus der Produktionsanlage wurden
dann auch tatséchlich zurtickgerufen. Die Staatsan-
waltschaft hat Klage gegen den Lebensmittelunter-
nehmer wegen vorsatzlichen Inverkehrbringens von
gesundheitsgefahrdenden Lebensmitteln erhoben. In
erster Instanz wurde der Lebensmittelunternehmer
wegen des fahrlassigen Inverkehrbringens von ge-
sundheitsgefadhrdenden Lebensmitteln verurteilt. Der
Vorwurf des Vorsatzes konnte nach Ansicht des Ge-
richtes nicht nachgewiesen werden. Das Urteil ist
aber noch nicht rechtskraftig; es wurde schlieRlich Be-
rufung eingelegt.

Mittlerweile ist hier ein Insolvenzverwalter tatig. Der
Insolvenzverwalter der Firma Sieber erhebt in der
Presse fortgesetzt schwere Vorwirfe gegen die Be-
hérden und bereitet anscheinend eine Schadenser-
satzklage Uber zwolf Millionen Euro vor. Die Einrei-
chung der Klage wurde vom Insolvenzverwalter
avisiert. Das Staatsministerium fir Umwelt und Ver-
braucherschutz hat aber im Schreiben an Herrn
Dr. Josef Hingerl vom 01.03.2017 einen Vergleich ab-
gelehnt. Bei allen amtlichen Kontrollen wurden keine
oder nur geringgradige Mangel festgestellt. Das vor-
weg.

Wenn allerdings ein Lebensmittelunternehmer — wer
auch immer — bereits seit 2013 von Bakterienverunrei-
nigung, von Listerienproblematik in seinem eigenen
Betrieb wusste und entgegen der gesetzlichen Ver-
pflichtung die Nachweise in den Eigenkontrollen nicht
meldet, fehlt ihm nicht nur die Verantwortung gegen-
Uber dem Verbraucher, sondern es kénnte auch eine
gewisse kriminelle Neigung vorliegen oder eine Be-
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reitschaft, gewisse Vorgange zu verschleiern. Von den
Laboren lagen auch keine Informationen vor.

Dass die Veterindr- und LebensmittelUberwachung
neu strukturiert wird, steht nun schon einmal fest. Die
neue, dem Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit nachgeordnete Kontrollbehérde fur Le-
bensmittelsicherheit und Veterinarwesen wird am
01.01.2018 ihre Arbeit aufnehmen.

Die Erste Lesung zu dem Gesetzentwurf zur Reform
der staatlichen Veterindrverwaltung und Lebensmittel-
Uberwachung hat am 29.03.2017 stattgefunden. Im
Vorfeld hat der ORH in seinem Gutachten eine Be-
standsaufnahme der Veterinarverwaltung und Le-
bensmitteliberwachung gemacht. Er hat Gberprift, ob
die Struktur und die Organisation in diesem Bereich
verbessert werden kénnten, auch im Hinblick auf die
in den vergangenen Jahren stark gestiegenen Anfor-
derungen der Uberwachungstéatigkeit.

Der gesundheitliche Verbraucherschutz gehért zu un-
seren zentralen Verpflichtungen. In Bayern soll ein
bestmdgliches Maf} an Lebensmittelsicherheit, Tierge-
sundheit und Verbraucherschutz gewahrleistet wer-
den. Das ist unser aller Ziel.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Soll es sein, ist es
nicht!)

Trotz allem bin ich der Meinung, dass Bayern nicht
nur sehr sichere, sondern auch qualitativ sehr hoch-
wertige Lebensmittel hat.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD))

Ich méchte an dieser Stelle ausdrucklich nicht nur un-
seren Landwirten und Bauern, sondern auch den Ve-
terindren und Behdrden fiur ihre tagliche Arbeit dan-
ken. Eines aber muss klargestellt werden: Keine noch
so intensive Kontrolltatigkeit wird zu hundertprozenti-
ger Sicherheit fuhren. Es gibt sowohl menschliches
Versagen als auch kriminelle Handlungen; das muss
man auch sagen. Vor beidem ist keiner gefeit. Das
heil’t: Wir werden so gut wie mdglich kontrollieren —
das sind wir unseren Verbrauchern schuldig —, aber
dennoch muissen wir uns auch darauf einstellen, dass
es weiterhin Lebensmittelskandale geben wird. Hun-
dertprozentige Sicherheit kann es leider nicht geben.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Zierer.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! In den letz-

ten Jahren haben wir an dieser Stelle 6fter Uber die
Schwachstellen im System der Lebensmittelliberwa-
chung diskutiert, als uns lieb war. Unter anderem hat
der Oberste Rechnungshof die Probleme klar be-
nannt. Ein Problem war die Frage: Was passiert mit
den Ergebnissen von Eigenkontrollen, die Betriebe
selbst in Auftrag geben? Diese Frage hat uns im Fall
Bayern-Ei beschaftigt, und sie begegnet uns wieder
im Fall des Listeriose-Ausbruchs, der von der Metzge-
rei Sieber in Geretsried ausging.

Es wurde schon ausgefuhrt: Bei Eigenkontrollen in
den Jahren 2013 und 2015 gab es positive Befunde;
es wurden Listerienzahlen Gber dem Grenzwert ermit-
telt. Doch davon haben die Kontrollbehdrden nie er-
fahren. Im Verfahren gegen den ehemaligen Ge-
schaftsfihrer hat sich herausgestellt, dass er die
Untersuchungsergebnisse fir sich behalten hat und
nicht einmal interne Qualitatssicherer im Unterneh-
men davon wussten. Meine Damen und Herren, das
ist kriminell. Man hatte vieles verhindern konnen.

Damit solche Selbstkontrollen wirklich etwas bringen,
gibt es nur eine Losung: Die Labore miissen auffallige
Befunde direkt den Behdrden melden. Diese Melde-
pflicht nennt auch der ORH in seinem Gutachten; er
schreibt dazu, dadurch koénnte etwaigen Manipulatio-
nen vorgebeugt werden. Manipulationen wird man si-
cherlich grundsatzlich nie ganz ausschlie3en kénnen;
aber eine konsequent durchgesetzte Meldepflicht
tragt dazu bei, dass das System der Selbstkontrollen
effektiver wird. Wenn Behorden tatséchlich an die Er-
gebnisse kommen, kénnen sie auch reagieren und die
entsprechenden MaRRnahmen veranlassen, zum Bei-
spiel engmaschigere Kontrollen.

Das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch ver-
pflichtet Labore sogar dazu, Untersuchungsergebnis-
se zu melden. Wenn ein untersuchtes Lebensmittel
einem Verkehrsverbot unterliegen wirde, muss es
raus. Offenbar ist das leider nicht die gangige Praxis.
Dies muss aber gangige Praxis werden. Die Staatsre-
gierung muss dafir sorgen, dass Behorden auf allen
Ebenen diese Meldepflicht durchsetzen; denn die po-
sitiven Befunde bei den Eigenkontrollen waren im Fall
Sieber der springende Punkt. Wenn die Behdrden
davon gewusst hatten, hatten sie wesentlich friher re-
agieren und vermutlich Krankheitsfalle verhindern
kénnen. So aber war es eine langwierige Suche nach
der Nadel im Heuhaufen, sowohl fiir die Experten des
Robert-Koch-Instituts als auch fiir die Kontrollbehor-
den in Bayern.

Dass bei den routinemaBigen amtlichen Kontrollen im
fraglichen Zeitraum im Betrieb nichts gefunden wurde,
macht auf den ersten Blick stutzig. Ich sehe hier aber
kein Versagen des Landratsamtes. Das Landratsamt
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hat nach dem Kontrollplan stichprobenartig Produkte
der Metzgerei untersucht; diese waren alle unbelastet.
Das Tuckische daran war, dass die Kontaminationen
in Schiben aufgetreten sind. Man hat gesehen, wie
schwierig es war, die Quelle zu finden, sogar als be-
kannt war, dass der Ursprung des Listeriose-Aus-
bruchs bei Sieber lag. Das durfen wir nicht vergessen.
Der Betrieb wurde auf den Kopf gestellt. Trotzdem
wusste man zunachst nicht, wo der Herd dieses Aus-
bruchs war. Heute weil® man, dass es eine Verpa-
ckungsmaschine war. Aber nicht alle Produkte, die
von dieser Maschine bearbeitet wurden, waren belas-
tet. Bei Tausenden von Produkten, die taglich tber die
Bander gelaufen sind, hatte schon der Zufall helfen
mussen, um angesichts einer kleinen Stichprobe ein
kontaminiertes Produkt zu erwischen. Den Kontrollbe-
hérden des Landratsamtes kann man in diesem Fall
keinen Vorwurf machen.

Am Donnerstag werden wir im Umweltausschuss
einen Dringlichkeitsantrag der SPD behandeln. Dort
erhoffen wir uns weitere Ausklnfte zu dieser Thema-
tik. Dem Berichtsantrag werden wir selbstverstandlich
zustimmen, um noch mehr und detailliertere Auskinf-
te zu bekommen, damit wir in der Zukunft Vorkehrun-
gen dafur treffen kdnnen, solche Dinge zu verhindern
und es gar nicht so weit kommen zu lassen. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Steinberger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Noch vor der Sommerpau-
se wird sich der Untersuchungsausschuss Bayern-Ei
konstituieren. Man kénnte ihn auch Untersuchungs-
ausschuss Lebensmittelkontrolle nennen; denn was
bei der Firma Bayern-Ei vorgefallen ist, ist fur den Zu-
stand der Lebensmittelkontrolle in Bayern symptoma-
tisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sehe in diesem Ausschuss eine deutliche Chance
vorwartszukommen. Ich méchte betonen, dass gera-
de wir GRUNEN sehr hartnackig bei dem Vorhaben
waren, diesen Ausschuss einzurichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Vorgange um die Firma Sieber zeigen ja das glei-
che Muster. Nur: Hier haben die Behérden friher rea-
giert. Die Frage ist nur: Wann? Wann haben sie rea-
giert? Haben sie rechtzeitig eingegriffen, oder war es
nicht vielleicht schon zu spat, zu spat etwa fiir die vie-
len Betroffenen? Es waren ja sogar Tote zu beklagen.

Naturlich wissen wir, dass es nicht leicht ist, die Quel-
le einer Lebensmittelverseuchung zu finden. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, das Gleiche hat das LGL
aber auch im Fall Bayern-Ei gesagt. Es hie} immer,
dass man nicht feststellen konnte, wo die Ursache der
Epidemie zu finden war. Komischerweise konnten das
aber die Franzosen und die Osterreicher und letztlich
auch die Staatsanwaltschaft schon. Fir uns stellt sich
daher die Frage, ob wir etwas an unseren Strukturen
verbessern missen und ob die Ablaufe vielleicht man-
gelhaft sind. Wir sagen ganz deutlich: Die Ablaufe
mussen verbessert werden. Es kann jedenfalls nicht
sein, dass der Verursacher nur per Zufall gefunden
wird, so wie dies bei der Firma Sieber der Fall war.

Die Hartnackigkeit der Opposition hatte ein wichtiges
Ergebnis zur Folge: Die Lebensmittelkontrolle der
Grol3betriebe wird neu organisiert. Dies finden wir im
Prinzip durchaus richtig. Ob dieses neue System auch
effizient betrieben werden kann, werden wir sehen.

Mit Sicherheit nicht effizient betrieben wird das Sys-
tem der Eigenkontrollen. So, wie es aussieht, soll sich
daran voraussichtlich aber nichts andern. Das finden
wir in hdchstem Male bedenklich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn das System der Eigenkontrollen funktioniert nur
dann, wenn die Ergebnisse der Untersuchungen so-
fort den Behdrden gemeldet werden. Es macht doch
keinen Sinn, wenn zun&chst der Betreiber das Unter-
suchungsergebnis zu Gesicht bekommt und dann
selbststédndig entscheidet, ob er das Ergebnis den Be-
hérden meldet oder nicht. Es soll sogar schon Labore
geben, die im Internet damit werben, dass sie ihre Er-
gebnisse immer nur in Absprache mit dem Betreiber
weitergeben oder eben nicht. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ware ein Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sagen: Die Labore missen verpflichtet werden,
alle Ergebnisse an die Behotrden weiterzugeben.
Wenn sich herausstellt, dass schlampig gearbeitet
worden ist oder dass Gefalligkeitsuntersuchungen ge-
macht werden, muss dies hart bestraft werden.

Es muss auch hinterfragt werden, ob ein Betrieb allei-
ne daflr verantwortlich sein soll, ein Eigenkontrollkon-
zept zu entwickeln. — Nein, auch die Aufsichtsbehdr-
den haben hier eine besondere Verantwortung; denn
dieses Konzept muss dann umgesetzt, und die Um-
setzung muss auch kontrolliert werden; denn sonst
steht es nur auf dem Papier, aber es passiert nichts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Gesundheit
der Menschen zu spielen, ist kein Kavaliersdelikt.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Alle Rader mussen ineinandergreifen: Selbstkontrolle
und amtliche Aufsicht, Kontrollbehérde und LGL. Es
ist die Pflicht des Staates, dieses System griindlich zu
organisieren und bei Bedarf nachzusteuern.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Vergangenheit haben wir hiervon leider noch zu
wenig gesehen. Aber es gibt immer wieder Gelegen-
heit, dies zu intensivieren. Also: Packen wir es an! An
uns soll es nicht scheitern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Né&chster Redner ist Herr Kollege Flierl.

Alexander Flierl (CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Das beschriebene Lis-
teriose-Geschehen — es gab Tote; viele Menschen
haben gesundheitliche Schaden davongetragen — ist
bedauerlich, ja schrecklich. Diese Einschatzung gilt
unabhangig davon, ob die Betroffenen viel Geld
haben oder nicht.

Da es besonders schwierig ist herauszufinden, aus
welchem Produkt die Listerien stammen und auf wel-
chem Wege sie in das Lebensmittel gelangt sind, ist
detektivische Arbeit erforderlich; hierauf hat Herr Kol-
lege BeilBwenger bereits hingewiesen.

In Bezug auf die Verantwortlichkeit ist eine Frage ent-
scheidend: Wie kdnnen alle Beteiligten dem Anspruch
des Verbrauchers auf sichere Lebensmittel gerecht
werden? — Wir miissen festhalten, dass entsprechend
den Vorschriften der Grundsatz der Eigenlberwa-
chung des Lebensmittelunternehmers gilt. Er muss
seine Lebensmittel stdndig kontrollieren und den Her-
stellungsprozess uUberwachen. Er muss sicherstellen,
dass er dieser Verantwortung gerecht wird. Das ist
der Dreh- und Angelpunkt, auch in allen weiteren Dis-
kussionen uber den gesundheitlichen Verbraucher-
schutz. Der Lebensmittelunternehmer ist verpflichtet,
Informationen an die Behorden weiterzugeben, wenn
seine Lebensmittel einem Verkehrsverbot unterliegen.
Gegen die entsprechenden Vorschriften hat der Le-
bensmittelunternehmer im vorliegenden Fall eindeutig
verstofien.

Wir kénnen festhalten: Das, was SPD und GRUNE
hier fordern, ist bereits Realitat. Die rechtlichen Mog-
lichkeiten sind ausreichend. Wenn entsprechend ge-
handelt worden ware, waren die Behdrden dem Ge-
schehen wesentlich friiher auf die Spur gekommen.

(Beifall bei der CSU)

Man muss die Chronologie betrachten: Ab Bekannt-
werden der Ergebnisse der ersten Probe am
16. Marz 2016 sind dem Lebensmittelunternehmer
eine Reihe von Mallnahmen auferlegt worden. Die
Behdrden haben die Erfillung kontrolliert und vor den
entsprechenden Produkten gewarnt. Wenn es um an-
dere Bereiche ging, hat die Opposition immer kriti-
siert, dass nicht gewarnt worden sei. Im vorliegenden
Fall wurde gewarnt, aber das passt Ihnen anschei-
nend auch wieder nicht.

Der Blick auf die Chronologie ermdglicht eine objekti-
ve Bewertung. Diese ist auch im vorliegenden Fall
zwingend notwendig. Es verbietet sich, hier reil3e-
risch, der schnellen Schlagzeile nachheischend, auf-
zutreten und Verantwortlichkeiten der Behdrden zu
postulieren, die einfach nicht bestanden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist eine sol-
che Verharmlosung!)

Herr Kollege BeilBwenger hat bereits darauf hingewie-
sen: Wir kdnnen Verstolle gegen gesetzliche Vor-
schriften nicht immer verhindern, wie engmaschig wir
unser Kontrollnetz auch knipfen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Eine Verharmlo-
sung des Themas!)

Es gilt der Grundsatz der Eigeniberwachung, der Ei-
gensicherung durch den Lebensmittelunternehmer.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was ist mit der
Beteiligung des Freistaates an Sieber?)

Deswegen eignen sich die Vorfalle nicht zum Skanda-
lisieren. Herr Kollege von Brunn, sie eignen sich auch
nicht dazu, sich — wie Sie es vergeblich versucht
haben — zu profilieren. Sie postulieren zwar immer
wieder Untersuchungsausschisse; auf deren Fragen-
kataloge warten wir immer noch.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Hier geht es um
Verbraucherschutz!)

Ich fordere Sie auf, mit uns gemeinsam daran zu ar-
beiten, das Veterinarwesen und die Lebensmittelliber-
wachung weiter zu verbessern.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Deswegen haben wir sinnvolle Anderungsantrage
gestellt!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Kollegen BeilRwenger und Flierl,
die Verbraucher haben das Anrecht auf umfassende


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000406.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000366.html

Plenarprotokoll 17/105 v. 30.05.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 9339

Aufklarung. Vor allen Dingen haben sie das Recht auf
angemessene Ahndung von Fehlverhalten. Dazu
mussen die Behdrden den gesetzlichen Rahmen aus-
schopfen.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet grundsatzlich, dass das von der CSU
Ublicherweise postulierte Credo "Freiwilligkeit vor Ord-
nungsrecht" in keinem Fall in Opportunitatserwagun-
gen einflieBen darf. In Bezug auf die Frage, ob in die-
sem Fall BuRgelder fir das Begehen von
Ordnungswidrigkeiten verhangt werden, hat sich das
Ermessen auf null reduziert. Die 6ffentliche Gesund-
heit darf nicht zur Spielwiese derartiger Erwagungen
werden.

Wir beklagen, dass die Eigenkontrollen mangelhaft
gewesen sind und dass der Lebensmittelunternehmer
Informationen nicht weitergegeben hat. Meines Wis-
sens ist in dem Verfahren in erster Instanz eine Strafe
verhangt worden. Das ist die eine Seite der Medaille.

Wir durfen aber die andere Seite, auf die Frau Kolle-
gin Steinberger aufmerksam gemacht hat, nicht auf3er
Acht lassen: Es gibt Sachverstédndigenburos, die na-
hezu im o6ffentlichen Bereich mit vermeintlichen Gefal-
ligkeitsgutachten werben. Dieses Phanomen dirfen
wir nicht akzeptieren. Der Gesetzgeber hat Ubrigens
schon entsprechende Vorschriften erlassen. So heift
es in § 44 Absatz 4a des Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuches, dass der Verantwortliche eines La-
bors, sofern er Grund zu der Annahme hat, dass das
Lebensmittel einem Verkehrsverbot unterliegt, die zu-
stédndige Behorde zu unterrichten hat. Diese Verpflich-
tung besteht also bereits.

Ich stelle fest: Wenn die Labore — im vorliegenden Fall
waren es zwei — richtig gearbeitet, das heifl3t, die Er-
gebnisse weitergegeben hatten, dann waren die Be-
hérden Uber die Situation in dem Unternehmen infor-
miert gewesen. Privat beauftragte Labore haben die
Pflicht, entsprechende Informationen weiterzuleiten.
Soweit ein Verantwortlicher des Labors dieser unab-
dingbaren Pflicht nicht nachkommt, handelt es sich
um eine Ordnungswidrigkeit. Das Gesetz sieht hierfiir
einen BuRRgeldrahmen von bis zu 20.000 Euro vor.

Wenn sich lhre Wut und Ihre Aktionen gegen die
Sachverstandigenburos richten, dann frage ich Sie,
ob von diesem Rechtsrahmen lberhaupt Gebrauch
gemacht worden ist, das heif’t, ob die Sachverstandi-
genburos tatsachlich die entsprechende Harte des
Gesetzes zu spiren bekommen haben. Es stellt sich
Ubrigens auch die Frage, ob 20.000 Euro der geeig-
nete Rahmen sind oder ob dieser im Hinblick auf die
Brisanz und die Gefahrlichkeit derartiger Unterlassun-
gen vielleicht massiv erweitert werden sollte.

(Beifall bei der SPD)

Das Handeln, das wir in diesem Zusammenhang ein-
fordern, dient dem Verbraucher nicht nur dadurch,
dass begangenes Unrecht geahndet wird, sondern es
ist auch wichtig fur die Generalpravention. Jeder
muss wissen, dass mit Gefalligkeitsgutachten und
sonstigen Pflichtverletzungen nicht so leicht Geschaf-
te zu machen sind. Jeder muss wissen, dass die Vor-
gange transparent abzulaufen haben. Jeder muss
wissen, dass auch "Eigengutachten" und "Eigenkon-
trollen" Gegenstand des Ordnungswidrigkeiten- und
sogar des Strafrechts sind.

Dariuber hinaus geht es im Rahmen der Generalpra-
vention darum, Rechtssicherheit nach auf3en kundzu-
tun und — das ist entscheidend — verlorenes Vertrauen
wiederzugewinnen. Jedem muss klar sein, wohin ein
Fehlverhalten fihrt.

Vor dem Hintergrund, dass laut Beteiligungsbericht
der Freistaat Bayern Anteilseigner des betroffenen
Unternehmens ist, miussen die bayerischen Behor-
den, auch die kommunalen Behdrden und die Land-
ratsamter, Klarschiff machen. Sie dirfen nicht die
Spur des Anscheins aufkommen lassen, dass hier
eine Krahe der anderen kein Auge aushacke. Es geht
Uberhaupt nicht, dass dieser Eindruck entsteht.

Deswegen fordern wir Sie auf, von den Méglichkeiten,
die lhnen der Landtag und der Bundesgesetzgeber
bereits eingerdumt haben, Gebrauch zu machen und
sich dafir einzusetzen, dass der Bul3geldrahmen er-
weitert wird. Dariliber sollten Sie uns ebenso transpa-
rent berichten wie darlber, wie die Verfahren gegen
die Sachversténdigenbiros ausgegangen sind bzw.
ob solche Verfahren Uberhaupt eingeleitet worden
sind. Wir kdnnen schon mit den vorhandenen Geset-
zen Ergebnisse erzielen, ohne Nebelkerzen zinden
zu mussen, etwa dadurch, dass Fragenkataloge ein-
gefordert werden, die einen anderen Sachverhalt be-
treffen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist Frau Staatsministerin Scharf.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bayern ist das Land mit der hochsten Lebensqualitat
in Europa. Ich sage lhnen auch, warum ich zu dieser
Einschatzung komme: Wir geniel3en in Bayern ein
hohes Mal} an Sicherheit, an innerer Sicherheit, an
sozialer Sicherheit und vor allem auch ein hohes Maf}
der Sicherheit bei Lebensmitteln.
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(Florian von Brunn (SPD): Gammelfleisch, BSE,
Madller-Brot und Sieber!)

Die Behérden in Bayern flhren jedes Jahr
150.000 Betriebskontrollen durch. 99 % der Lebens-
mittel werden dabei als unbedenklich eingestuft.
Jeder weil} aber, dass es eine totale Sicherheit nicht
geben kann. Kein Innenminister wird eine Aufkla-
rungsquote von 100 % erreichen kdénnen. Genauso
wenig kann lhnen ein Verbraucherschutzminister ga-
rantieren, dass bei behoérdlichen Stichproben alle vor-
handenen Keime auch tatséchlich gefunden werden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau das suggerie-
ren Sie aber.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Die wurden doch ge-
funden, Frau Ministerin!)

— Langsam, der Reihe nach. — Sie wissen ganz
genau, dass weder das Robert-Koch-Institut noch das
Bundesinstitut fur Risikobewertung in den Jah-
ren 2013 und 2014 das Lebensmittel gefunden haben,
durch das die Listeriose-Erkrankung ausgeldst wurde.
Trotzdem stellen Sie in den Raum, die Behérden in
Bayern hatten versagt. Sie erzahlen damit den Men-
schen das Marchen einer Lebensmittelsicherheit, bei
der der Staat eine vollkommene Keimfreiheit garantie-
ren kénnte.

(Florian von Brunn (SPD): Der Verantwortliche fur
die Ausfuhrung ist der Freistaat Bayern! Das ist
ein Ablenkungsmandver! Ein Blick ins Grundge-
setz zeigt die Kompetenz!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit diskreditieren
Sie all jene, die in unserem System der Eigenkontrolle
und der staatlichen Kontrolle ihrer Verantwortung ge-
recht werden. Das ist unredlich. Die Behorden fiihren
Stichproben durch. Tun Sie also nicht so, als kénnte
eine komplette Produktion Uberwacht werden! Das
ware so, als ob ein Schleierfahnder auf der Autobahn
jedes einzelne Auto kontrollieren kdnnte.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Es wurde doch etwas gefunden!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte den
Sachverhalt noch einmal im Einzelnen darstellen. Wir
haben das in diesem Hohen Haus schon mehrfach
getan. Ich beginne bei den behérdlichen Kontrollen im
Jahr 2012. Zwischen 2012 und 2015 wurden insge-
samt 15 amtliche Proben von Produkten der Firma
Sieber genommen. Bei allen 15 Proben waren die Be-
funde negativ.

(Florian von Brunn (SPD): Das sollte zu denken
geben!)

Ein solcher Negativbefund ist auch nichts Ungewohn-
liches. Herr von Brunn, Sie missten sich hier einmal
auf den neuesten Stand bringen oder sich Fachwis-
sen aneignen.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Sie haben ein groRes Fachwissen! |hr Fachwis-
sen ist bekannt!)

Listerien sind Nischenkeime, die oft nicht nachgewie-
sen werden kdénnen, obwohl sie in einem Betrieb vor-
handen sind. Im Marz 2016 gab es dann einen Tref-
fer: Listeriennachweis  auf  einem Sieber-
Wacholderwammerl im Einzelhandel. Dieser Treffer
wurde Ubrigens im Rahmen eines Kontrollprogramms
erzielt, das unsere Behorden durchgefihrt haben. Der
Befund lag deutlich Gber dem Grenzwert. Die Behor-
den konnten somit handeln; und das haben sie auch
getan.

Nun zu den behérdlichen MaRnahmen seit
Marz 2016: Die Behdrden haben nach dem Listerien-
befund mit den erforderlichen MalRnahmen reagiert.
Sie haben eine 6ffentliche Warnung auf Lebensmittel-
warnung.de ausgesprochen und die betroffenen Char-
gen zuruckgerufen. Die MaRnahmen im Betrieb wur-
den Uberwacht. Zusatzlich hat das LGL die Listerien
auf dem Wacholderwammerl an das Bundesinstitut fur
Risikobewertung geschickt. Das Ergebnis lautete: Die
Isolate konnten dem Krankheitsgeschehen in Sid-
deutschland zugeordnet werden. Wir haben sofort re-
agiert und sind mit diesem Ergebnis rausgegangen.
Es gab Betriebskontrollen der Spezialeinheit, des
Landratsamts und der Regierung. Die Behoérden
haben Dutzende von Proben genommen und binnen
einer Woche alles ausgewertet. Am 27. Mai kam dann
die Meldung des LGL, dass auch auf Wurstwaren Lis-
terien gefunden worden sind.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, damit lagen hinreichende Anhaltspunkte vor:
Von den Erzeugnissen kann eine Geféahrdung fur die
Gesundheit ausgehen. Am 27. Mai lag der Befund
vor, und wir haben die Offentlichkeit am gleichen Tag
bayernweit dartber informiert, dass vor Fleisch- und
Wurstwaren der Firma Sieber gewarnt werden muss.
Darin wurden wir Ubrigens in einer Eilentscheidung
des Verwaltungsgerichts Miinchen, die der Unterneh-
mer angestrebt hatte, bestatigt. Das Landratsamt hat
aullerdem angeordnet, die in Verkehr befindlichen
Waren zurtickzurufen, und es dem Betrieb untersagt,
weitere Waren in den Verkehr zu bringen. Das ist ein
schnelles, kompetentes und klares Handeln im Sinne
des vorbeugenden Verbraucherschutzes.

(Beifall bei der CSU)
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Das Verwaltungsgericht hat unser Vorgehen im Rah-
men des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschut-
zes bestatigt.

Nun zur Verantwortung des Unternehmers und zu den
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen: Die EU-Ge-
setzgebung ist hier vollig klar. Die Verantwortung fur
die Sicherheit der Produkte liegt beim Lebensmittelun-
ternehmer. Er ist dafiir zustandig, dass die Lebensmit-
tel den Anforderungen des Lebensmittelrechts ent-
sprechen. Er muss Eigenkontrollen durchflihren und
die Behdrden informieren, wenn bei den Eigenkontrol-
len Listerien jenseits des zuldssigen Grenzwertes
festgestellt werden.

Damit komme ich zu den privaten Laboren. Auch sie
stehen in der Pflicht. Sie missen nach dem Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuch positive Kontroller-
gebnisse den Behdérden melden, wenn das untersuch-
te Lebensmittel einem Verkehrsverbot unterliegen
kénnte. Das sind klare Verpflichtungen, und das ist
eine klare Verantwortung gegenuber den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern. Das ist auch gut so.

(Florian von Brunn (SPD): Was sind die Verpflich-
tungen der Staatsregierung? — Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD): Beschwichtigung!)

Im Fall Sieber hat das Landratsamt Bad Tolz-Wolf-
ratshausen die Staatsanwaltschaft routinemaRig ein-
geschaltet. Nach den Ermittlungserkenntnissen der
Staatsanwaltschaft wurden bei Eigenkontrollen drei-
mal Werte von teils Uber 100 koloniebildenden Einhei-
ten Listerien festgestellt. Von diesen Proben haben
die Behorden selbst erst durch die staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungen im Marz 2017 erfahren. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand hat der Unternehmer also
gegen seine Pflicht verstof3en, die Behdrden zu infor-
mieren. Er wurde auch in erster Instanz zu einer Geld-
strafe wegen des fahrlassigen Inverkehrbringens ge-
sundheitsschadlicher Lebensmittel verurteilt.
Ergénzend sei noch gesagt, dass sowohl die Staats-
anwaltschaft als auch die Verteidigung gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die weitere gerichtli-
che Aufarbeitung muss jetzt abgewartet werden, gera-
de im Hinblick auf die beteiligten Labore. Wir be-
obachten das Strafverfahren gegen die Unternehmer
sehr genau und behalten uns vor, gegen die Labore
weitere Mallnahmen einzuleiten. Wichtig ist mir die
Feststellung: Nach heutigem Kenntnisstand hat der
Unternehmer gegen seine Pflicht verstof3en. Die Be-
hdrden haben eindeutig und konsequent gehandelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie kennen den
Spruch: "Wer aufhort, besser zu werden, hat aufge-
hoért, gut zu sein." Deswegen werden wir die Lebens-

mitteliberwachung in Bayern in eine gute Zukunft
bringen. Wir wollen sie ab dem 1. Januar 2018 durch
eine neue zentrale Kontrollbehérde erganzen, die die
Kontrolle und den Vollzug bei komplexen Betrieben
Ubernehmen soll. Davon sind bayernweit ungefahr
800 Betriebe betroffen. GeflligelgroRbetriebe wie die
Firma Bayern-Ei sowie die Firma Sieber waren in die
Zustandigkeit dieser neuen Behdrde gefallen. Aus
meiner Sicht ist diese neue Behdrde ein qualitativer
Sprung, weil dort interdisziplinare Kontrollteams mit
Experten aus verschiedenen Bereichen dafir sorgen,
dass eine Kontrolle auf Augenhohe stattfinden kann.
Im Doppelhaushalt 2017/2018 haben wir fur diese Be-
hoérde 70 neue Stellen und vier Millionen Euro zur Ver-
figung gestellt. Hinzu kommen 20 Stellen vom LGL.
Das ist eine starke Reform, die in Bayern eine noch
starkere Lebensmitteliberwachung moglich machen
wird. Meine Empfehlung an die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD: Wenn Sie es mit der Lebensmitteliber-
wachung ernst meinen, dann stimmen Sie unserem
Gesetzentwurf in der Zweiten Lesung bitte zu.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Wenn Sie unserem Anderungsantrag zustim-
men!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte zusam-
menfassen: Die Behdrden haben die Firma Sieber
rechtzeitig und regelmaflig kontrolliert. Sie haben
nach dem Fund von Listerien schnell und wirksam ge-
handelt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3,
dass wir uns im Wahlkampf befinden. Fir Herrn von
Brunn gilt das schon etwas langer als fir manch an-
deren in diesem Raum. Allerdings schuldet auch eine
Opposition den Menschen im Land ein Mindestmal}
an politischer Ehrlichkeit. Dazu fordere ich Sie auf.
Bundesprasident Steinmeier hat zu Recht davor ge-
warnt, mit zunehmend aggressiven Aversionen gegen
die Fakten aufzuwarten.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen
Blindengeldgesetzes (Drs. 17/17055)
- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatssekretar
Hintersberger.

Staatssekretdar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Blinde Menschen sind in ganz
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besonderem Mal3e auf Assistenz und Unterstiitzungs-
leistungen angewiesen, um ihren Alltag meistern und
am Leben teilhaben zu kénnen. Bayern ist Vorbild und
Vorreiter bei der Unterstitzung blinder Menschen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, bereits am 1. Okto-
ber 1949 hat Bayern als erstes Bundesland ein ein-
kommens- und vermdgensunabhangiges Blindengeld
als reine Landesleistung eingefuhrt. Ein weiterer be-
deutender Meilenstein bayerischer Politik flir sehbe-
hinderte Menschen war die Verdoppelung des Blin-
dengeldes  flir  taubblinde Menschen  zum
1. Januar 2013. Das Blindengeld betragt derzeit
579 Euro pro Monat, Taubblinde erhalten ein Taub-
blindengeld in Hohe von derzeit 1.158 Euro monatlich.
Der Freistaat steht damit bundesweit mit an der Spit-
ze der Leistungen fir blinde und taubblinde Men-
schen. Dies ist gut.

Im vergangenen Jahr konnten wir mit dem Blinden-
geld insgesamt Uber 13.400 Blinde und 300 Taubblin-
de finanziell unterstitzen. Wir haben im Jahr 2016
rund 80,3 Millionen Euro Blindengeld ausbezahlt. Das
ist eine wirksame Unterstitzung, insbesondere des-
halb, weil die Leistung den blinden Menschen direkt
zugutekommt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nehmen wir die
besondere Situation von hochgradig Sehbehinderten
und taubsehbehinderten Menschen in den Blick. Die-
ses Thema wurde auch hier im Hause immer wieder
angesprochen und behandelt. Die hochgradig sehbe-
hinderten und taubsehbehinderten Menschen haben
einen besonders groRen Bedarf an Assistenzleistun-
gen und bedirfen damit der besonderen Unterstiit-
zung durch unser Gemeinwesen. Auch hier wollen wir
finanziell unterstitzend eingreifen: durch ein Sehbe-
hindertengeld in Héhe von 30 % des Blindengeldes,
jedoch mindestens aufgerundet 176 Euro pro Monat,
sowie durch ein Taubsehbehindertengeld in Héhe von
60 % des Blindengeldes, das mindestens aufgerundet
352 Euro pro Monat betragen soll.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wie Sie wis-
sen, wird das Blindengeld anteilig gekurzt, wenn Pfle-
gegeld bezogen wird oder die betroffene Person in
einem Heim ist. Wir wollen aber nicht, dass durch die
Anrechnung des Pflegegeldes das Sehbehinderten-
und das Taubsehbehindertengeld vollstandig wegfal-
len. Deshalb haben wir in unserem Entwurf einen So-
ckelbetrag in Hohe von 20 Euro festgelegt, unter den
der Zahlbetrag nicht fallen darf. Zur Gesamtfinanzie-
rung der neuen Leistung wurde der Haushaltsansatz
fur das Blindengeld auf Anregung der Staatsregierung
fur das Jahr 2018 bereits um 12 Millionen Euro er-
hoht. Das heif3t: Die Finanzierung der in diesem Ge-
setzentwurf vorgesehenen Leistungen ist gesichert.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, der Baye-
rische Blinden- und Sehbehindertenbund e. V. be-
gruflt in der Verbandsanhérung die Einflihrung eines
Sehbehinderten- und eines Taubsehbehindertengel-
des und zeigt sich auch mit der Héhe zufrieden. Ich
darf Sie daher um lhre Unterstlitzung, um die Unter-
stlitzung des Hohen Hauses fiir diesen Gesetzentwurf
zur Anderung des Bayerischen Blindengeldgesetzes
bitten, dessen Zielsetzung in einer deutlichen Unter-
stlitzung von sehbehinderten Menschen besteht. Ich
bitte um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Erste Rednerin ist die Kollegin Deckwerth.

llona Deckwerth (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, heute ist ein
schoner Tag, ein Tag, an dem wir uns alle miteinander
freuen konnen; denn heute ist die Erste Lesung eines
Gesetzentwurfs der Staatsregierung zur Anderung
des Bayerischen Blindengeldgesetzes. Darauf haben
viele schon lange gewartet. Deswegen freuen wir uns
dartber, dass dieses Thema heute endlich auf der Ta-
gesordnung steht.

(Beifall bei der SPD)

Es ist hochste Zeit anzuerkennen, dass Menschen,
die hochgradig sehbehindert oder zusatzlich auch
noch taub sind, besser unterstutzt werden mussen.
Diese Menschen brauchen zur Kommunikation und
zur Bewaltigung ihres Alltags mehr Assistenzleistun-
gen als andere Menschen. Dies wird, wie der vorlie-
gende Gesetzentwurf dokumentiert, nun auch von der
CSU so gesehen. Dazu kann ich nur sagen: Endlich
haben wir es geschafft, dass auch Sie von der CSU
das wahrnehmen.

Es ist hochste Zeit, dass den hochgradig sehbehin-
derten Menschen ein finanzieller Ausgleich ermdglicht
wird. Mit dem Gesetz ist in Aussicht gestellt, dass, wie
Herr Staatssekretar Hintersberger ausgefihrt hat, ab
dem 1. Januar 2018 30 % des Blindengeldes an alle
hochgradig Sehbehinderten ausbezahlt werden. Wer
aullerdem taub ist, bekommt das Doppelte.

Wir sagen: Es ist hdchste Zeit. Die Menschen bedur-
fen dieser Unterstitzung. Endlich, nachdem wir schon
so lange darauf gewartet haben, wird sie Wirklichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Es ist hochste Zeit, weil es bereits einen entsprechen-
den Gesetzentwurf vom 29. Oktober 2014 gibt. Es
war, in gleicher Titulierung wie heute, ein Gesetzent-
wurf zur Anderung des Bayerischen Blindengeldge-
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setzes, eingebracht von der SPD-Fraktion. Damals
schon hatten wir jene Forderungen erhoben, die im
Kern nun auch in dieser Vorlage enthalten sind. Diese
Forderungen betrafen die Erweiterung des Berechtig-
tenkreises und die Hohe der Unterstiitzungsleistung,
namlich 30 % des Blindengeldes fir Sehbehinderte
bzw. der doppelte Betrag flir zusatzlich taube Men-
schen. Diese Forderungen sind nun — das ehrt uns —
der Kern der heutigen Gesetzesvorlage. Es ist nun
zweieinhalb Jahre her, dass wir unsere Vorlage einge-
bracht haben. Wir hatten dieses Gesetz gerne schon
zum 1. Januar 2015 in Kraft gesetzt gesehen. Jetzt
kommt es zum 1. Januar 2018. Es hat also drei Jahre
langer gedauert. Das sind drei verlorene Jahre fir die
Betroffenen, die nun endlich zu ihrem Recht kommen.

Wir werden dieses Gesetz naturlich mittragen. Aller-
dings wunschen wir uns an dieser Gesetzesvorlage
noch eine Anderung bzw. eine Ergénzung. Sie betrifft
das Thema des Pflegegeldes. Beim Pflegegeld und
Blindengeld gibt es gegenseitige Anrechnungen. Hier
muss man genauer hinschauen. Im Extrem kann es
namlich dazu kommen, dass das Blindengeld so auf
das Pflegegeld angerechnet wird, dass gar nichts
mehr vom Blindengeld Ubrig bleibt. Dies ist ab der
Pflegestufe 3 moglich. Es kann aber nicht sein, dass
das Blindengeld komplett mit dem Pflegegeld verrech-
net wird. Schlie3lich soll mit dem Blindengeld doch
zum Ausdruck gebracht werden, dass blinde Men-
schen aufgrund ihrer spezifischen Behinderung eine
erhdhte Bedurftigkeit haben.

(Beifall bei der SPD)

Hier muss noch nachgebessert werden. Hier werden
sicherlich auch Antrage von anderen Fraktionen kom-
men. Ebenso missen wir in unserer gemeinsamen
Arbeit im Ausschuss um gute Ergebnisse bemuht
sein.

Heute beraten wir in Erster Lesung den Gesetzent-
wurf zur Anderung des Bayerischen Blindengeldge-
setzes. Die SPD-Fraktion wird diesen Gesetzentwurf
natdrlich unterstitzen. Wir freuen uns dariber, dass
auch hochgradig sehbehinderte und taube Menschen
in absehbarer Zeit, das heil3t in ein paar Monaten,
besser unterstitzt werden. Ich kann dazu nur sagen:
endlich!

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Diskussion Uber die Einfihrung eines Teil-Blindengel-

des fir hochgradig sehbehinderte und gleichzeitig er-
taubte Menschen zeigt deutlich: Die CSU-Landtags-
fraktion empfindet es als besonders wichtig, fur
diesen Personenkreis einen Nachteilsausgleich zu
schaffen. Der Kollege Hintersberger von der Staatsre-
gierung hat dies bereits angesprochen.

Wir brauchen eine Behindertenpolitik, die sich an den
Bedurfnissen der betroffenen Menschen orientiert. Die
Einflhrung des Teil-Blindengeldes fir den genannten
Personenkreis ist ein Meilenstein auf diesem Weg.
Die 8.500 Betroffenen im Freistaat Bayern, die in den
Genuss dieser Leistung kommen werden, kommen zu
den rund 14.000 Beziehern des Blinden- und Teil-Blin-
dengeldes hinzu. Das ist eine GroRenordnung, die fi-
nanzpolitisch sichergestellt werden muss.

Neben der finanzpolitischen Sicherstellung mussten
gleichzeitig Diskussionen uber die Einfihrung des
Bundesteilhabegesetzes gefiihrt werden. Es wurde
zunachst darlber diskutiert, ob die verschiedenen
Sinnesbehinderungen im Rahmen des Bundesteilha-
begesetzes gesondert in den Leistungskatalog aufge-
nommen werden sollten. Die entsprechende Forde-
rung ist bei den Verhandlungen auf Bundesebene
gescheitert. Gleichwohl mdchte ich feststellen: Eine
durchgangige und verlassliche bayerische Regelung
ist mir lieber als eine unsichere Regelung auf Bundes-
ebene, die Uberhaupt nicht zustande kommt. Der jetzt
beschrittene Weg mit den ab 2018 zur Verfiigung ste-
henden Mitteln ist ein guter Weg. Wir freuen uns ge-
meinsam, dass wir diesen Weg gehen kdnnen.

Meine Damen und Herren, das Teil-Blindengeld ist in
der Tat ein wichtiger Ausgleich fir die Belastungen,
die die betroffenen Menschen ertragen mussen. Fur
uns sind die starke Einschrankung der Vitalitat durch
eine Sehbehinderung und eine eventuell hinzukom-
mende Ertaubung haufig nur schwer vorstellbar. Des-
wegen ist ein Nachteilsausgleich fur die Betroffenen
nur gerecht.

Der Blinden- und Sehbehindertenbund hat die poli-
tisch Verantwortlichen immer wieder zu einem Besuch
in das sogenannte Dunkelcafé und zu vergleichbaren
Veranstaltungen eingeladen. Diese Veranstaltungen
waren sehr beeindruckend. Frau Irmgard Badura, die
Beauftragte der Bayerischen Staatsregierung fir die
Belange von Menschen mit Behinderung, hat sich die-
ses Themas immer wieder angenommen. Insofern ist
der Ansatz einer 30-prozentigen Leistung fur hochgra-
dig Sehbehinderte, die die Kriterien erfiillen, mehr als
gerechtfertigt.

Als hochgradig sehbehindert gilt derjenige, dessen
Sehscharfe weder auf einem Auge noch auf beiden
Augen zusammen mehr als ein Zwanzigstel betragt,
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oder derjenige, der so schwere Storungen des Seh-
vermogens hat, dass nach SGB IX ein Grad der Be-
hinderung von 100 vorliegt. Ich habe das jetzt be-
wusst vorgetragen; dadurch bekommt man einen
Eindruck davon, mit welchen Belastungen diese Men-
schen zurechtkommen missen.

Wir danken dem Bayerischen Blinden- und Sehbehin-
dertenbund fur seine duflerst konstruktive Haltung im
gesamten Diskussionsprozess. Die Anregungen be-
zuglich der Anrechnung des Pflegegeldes und der
Gefahr einer Aufzehrung der Leistung werden wir in
den Ausschussberatungen noch zu behandeln haben.
Wir werden sehen, wie dies pragmatisch am besten
zu lésen ist. Es geht dabei um eine parallele, anteils-
maRige Berechnung des Anrechnungsbetrages beim
Zusammentreffen von Teil-Blindengeld und Pflegeleis-
tungen. Wir werden zusammen mit dem BBSB ge-
naue Uberlegungen anstellen. Dariiber hinaus ergibt
sich aus einer Petition die Frage nach Hartefalllésun-
gen fir vollig erblindete und gleichzeitig pflegebedirf-
tige Menschen. Die beiden Leistungen missen in Ein-
klang gebracht werden. Diese Frage begleitet uns
bereits seit Uber einem Jahrzehnt. Die Lésung muss
sich in einem realistischen rechtlichen Rahmen bewe-
gen.

Meine Damen und Herren, die Einfihrung eines
Schwerstsehbehindertengeldes ist eine sozialpoliti-
sche Leistung, die auch dem Prinzip der Gerechtigkeit
entspricht. Zudem miuissen wir uns mit den zusatzli-
chen Aufgaben, die sich aus den potenziellen
8.500 Antragstellern fur das Zentrum Bayern Familie
und Soziales ergeben, beschaftigen. Das mdchte ich
an dieser Stelle erwahnen. Dabei geht es nicht nur
um den quantitativen Aufwuchs der Antragstellungen.
Dies haben wir unlédngst im Ausschuss besprochen.
Es geht auch um zusatzliche Beratungsangebote und
um die Beurteilung schwieriger Rechtsfragen. Deswe-
gen ist es notwendig, hier zu einer Lésung zu kom-
men, mit der die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Sinne der Antragsteller und im Sinne einer verniunfti-
gen Arbeit leben kénnen. Auflerdem sollten wir uns
als Landtag Uberlegen, welche Konsequenzen aus
dem Artikel 6b des Haushaltsgesetzes und aus ande-
ren Vorschriften zu ziehen sind. Ich sage das nicht als
Mitglied des Fachausschusses, da dieser hierfiir nicht
zustandig ist.

Mein Damen und Herren, das Schwerstsehbehinder-
tengeld ist ein weiterer Baustein und ein wichtiger
Meilenstein auf dem Weg zu einer inklusiven Gesell-
schaft mit Barrierefreiheit, Teilhabe, Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes, Beschaftigungsperspektiven
fur Menschen mit Behinderung und einer Berticksich-
tigung ihrer Situation. Bei den Beratungen sollten die
Belange der Menschen mit Behinderung immer der

entscheidende Maldstab sein und im Vordergrund ste-
hen. Wir freuen uns auf die Beratungen im Aus-
schuss. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist der Kollege Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Ich stimme Herrn Unterlander
zu, wenn er sich zum Weg hin zu einer inklusiven Ge-
sellschaft bekennt. Wenn man schon einige Jahre im
Landtag tatig ist, muss man jedoch gleichzeitig darauf
hinweisen, dass wir das Ganze bereits vor drei Jahren
hatten haben konnen. Wir haben drei Jahre verloren.
Das muss man ganz klar sagen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das muss man bei dieser Gelegenheit auch aufarbei-
ten. Natirlich begrifien wir, dass die Gruppe der
hochgradig Sehbehinderten endlich eine angemesse-
ne Unterstitzung erfahrt. Bisher wurde diese Gruppe
von Menschen sprichwértlich im Dunkeln gelassen.
Die Opposition, dazu gehort auch die SPD, hat in den
Ausschussen des Landtags immer wieder Antrége ge-
stellt, und immer wieder ist sie abgeblitzt. Das muss
man ganz klar sagen. Das war ein Nachteil. Wir wur-
den immer wieder vertrostet. Wir wurden immer wie-
der auf das Bundesteilhabegesetz vertrostet. Man hat
uns gesagt, dass es kommen wird und dass das Teil-
Blindengeld vielleicht enthalten sein wird. Wir waren
der Meinung, dass es besser ware, es zu verankern
und danach auf das Bundesteilhabegesetz zu warten.
Dieser Vorschlag wurde abgelehnt. Man wollte abwar-
ten. Das Bundesteilhabegesetz kam, und das Teil-
Blindengeld war nicht enthalten. Endlich sind Sie auf-
gewacht. Das muss man so sagen.

Lassen Sie uns zuriickblicken: 1949 hat Bayern als
erstes Bundesland das Blindengeld eingefiihrt. Das
war super. Das war gut. Herr Staatssekretar, ich hatte
gedacht, dass Sie diesen Punkt als Erstes anflhren.
Aber am 01.04.2004 wurde das Blindengeld im Rah-
men der Haushaltssperre des Freistaates um 15 %
gekurzt. Herr Stoiber hat dies verursacht; das muss
auch erwahnt werden. 2009 trat dann die UN-Behin-
dertenrechtskonvention in Kraft. Zu diesem Zeitpunkt
hatte die Kiirzung bereits rickgangig gemacht werden
kdnnen, was nicht geschah. Das Warten der CSU-
Fraktion auf das Bundesteilhabegesetz hat ebenfalls
alles verzdgert. Naturlich freuen wir uns, dass das
Teil-Blindengeld jetzt endlich kommt. Ab dem
01.01.2018 ist es so weit.

Aber Sie mussen auch sehen, was Finanzexperten
dazu sagen. Die Finanzexperten verstehen diese
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lange Wartezeit gar nicht; denn aufgrund des medizi-
nischen Fortschritts sank die Zahl der Hilfeempfanger
immer mehr. Es gab im Jahr 1992 18.347 Hilfeemp-
fanger. Diese Zahl sank dann auf 17.441 und zuletzt
zum 31.12.2016 auf nur 13.375. Die Zahl wird auch in
Zukunft weiter abnehmen. Der Riickgang der Blinden-
geldempfanger um 100 Personen bringt eine Einspa-
rung von 500.000 Euro.

Warum missen wir hochgradig Sehbehinderte finan-
ziell noch starker unterstitzen? — Das ist erforderlich,
weil gerade diese Personen verstarkt auf Assistenz-
krafte angewiesen sind, um das geringe eigene Seh-
vermdgen nutzen zu kénnen. Gerade diejenigen Per-
sonen, um die es heute geht, sind sehr wichtig und
als Erste konkret zu nennen. Ich nenne einen Satz,
dem auch die Frau Sozialministerin schon mal zumin-
dest zugestimmt hat: Die Qualitat einer Gesellschaft
erkennt man daran, wie sie mit den Schwachsten um-
geht. — Das ist ein Satz, den wir uns einpragen und
fur die Zukunft weiter im Kopf haben sollten.

Ich nenne einige Beispiele, warum diese Assistenz-
leistungen wichtig und notwendig sind. Unterstitzung
ist notwendig, weil das Fahren eines Kraftfahrzeugs in
der Regel nicht infrage kommt, soweit 6ffentliche Ver-
kehrsmittel nicht oder nur unzureichend zur Verfiigung
stehen. Dann muss ein Taxi genutzt oder die Beférde-
rung durch fremde Personen in Anspruch genommen
werden. Das ist teuer. Dafir missen wir einen Aus-
gleich schaffen. Auch zur Bewaltigung des Alltags ins-
besondere im hauslichen Bereich und bei der haus-
wirtschaftlichen Versorgung brauchen wir gerade fir
diese Menschen die bestmogliche Beleuchtung. Dazu
brauchen wir Investitionen. Das kostet Geld.

Die Kosten fir den finanziellen Ausgleich belaufen
sich fur diese Personengruppen auf 92,5 Millionen
Euro. Diese sind in den Doppelhaushalt eingestellt.
Deshalb stimmen wir dem Gesetzentwurf der Staats-
regierung zu, bitten aber die CSU-Fraktion fir die Zu-
kunft, Gesetzentwtirfen der Opposition, die Sie oft nur
deshalb ablehnen, weil sie von der Opposition kom-
men, die in der Sache aber richtig sind, friiher zuzu-
stimmen. In diesem Fall hatte das schon 2015 sein
kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Celina. Bis sie zum
Rednerpult kommt, begrifRe ich aulierhalb des Proto-
kolls Gaste aus der Bentheim Werkstatt GmbH in
Wirzburg. Sie verfolgen heute gerade die Debatte.
Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Celina, Sie haben das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Endlich rei-
chen Sie einen Gesetzentwurf ein, mit dem hochgra-
dig sehbehinderten Menschen sowie hochgradig
Sehbehinderten mit gleichzeitiger Taubheit ein abge-
stuftes Blindengeld gewahrt werden wird. Ein Schelm,
der denken kénnte, dass der Zeitpunkt der Vorlage
dieses Gesetzentwurfs und die Einfihrung irgendet-
was mit kommenden Wahlterminen zu tun haben
kénnten. Meine Damen und Herren von der CSU, ver-
sprochen hatten Sie das bereits in der letzten Legisla-
turperiode, im Jahr 2012. Sie haben diesen Meilen-
stein, von dem Sie, Herr Unterldnder, gerade
gesprochen haben, schon im Jahre 2012 verspro-
chen. Nachdem von lhrer Seite aber absolut nichts
kam, haben wir Sie aus der Opposition heraus regel-
maRig daran erinnert und im Zweijahresturnus immer
wieder entsprechende Entwiirfe zur Anderung des
Blindengeldgesetzes vorgelegt, die Sie in schéner Re-
gelmaRigkeit immer wieder abgelehnt haben, obwohl
Sie es als Erste versprochen hatten. Sie haben das
damit begrindet, dass die bendtigte Summe von
knapp neun Millionen Euro trotz kontinuierlich sinken-
der Aufwendungen fir das Blindengeld, wie es Herr
Fahn schon ausgefiihrt hat, angeblich nie verfligbar
gewesen sein soll.

Fur die betroffenen sehbehinderten Menschen, die im
Alltag einen dhnlich hohen Hilfebedarf haben wie blin-
de Menschen, ist diese jahrelange Verzdgerung eine
groBe Enttauschung. Durch die bendétigten techni-
schen Hilfsmittel und die nétige Assistenz bei alltagli-
chen Verrichtungen sind sie einer hohen finanziellen
Belastung ausgesetzt. Um es ganz deutlich zu ma-
chen: Wer noch 5 % Sehvermdgen hat, kann deswe-
gen noch lange nicht alles sehen, wenn er es nur
nahe ans Auge halt. 5 % Sehvermdgen heifdt, dass
man zum Beispiel nur am peripheren Rand des Seh-
feldes sehen kann oder nur schemenhaft. Um am
Leben teilzunehmen, brauchen diese Menschen Hilfe
und Hilfsmittel. Diese haben Sie im Zweijahresturnus
regelmaRig versagt.

Sie haben es ausgefliihrt, Herr Unterlander: Bayern
war mal bundesweit Vorreiter bei der Einflhrung des
Blindengeldes. 1949 hat Bayern als erstes Bundes-
land ein Pflegegeld fir blinde Menschen eingefihrt.
1995 trat dann das Bayerische Blindengeldgesetz in
Kraft. Mittlerweile hinkt der Freistaat aber weit arme-
ren Landern hinterher. Es ist gut — da schlieRe ich
mich meinen Vorrednern an —, dass jetzt zumindest
mit der EinfUhrung einer Leistung fur die sehbehinder-
ten Menschen nachgezogen wird; denn andere Bun-
deslander wie Berlin, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-
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Anhalt haben langst Leistungen fir hochgradig
Sehbehinderte in ihren Landesblindengeldgesetzen
verankert. Die HOhe des abgestuften Blindengeldes,
die Sie vorschlagen, deckt sich ungefahr mit unseren
Vorschlagen, die wir, wie ich schon sagte, in schdner
RegelmaRigkeit vorgebracht haben.

Wir werden in der Debatte im Ausschuss aber Kritik
an der Regelung zur Anrechnung von Pflegeleistun-
gen anbringen. Sollte der Anrechnungsbetrag der
Pflegeleistungen die Hohe des Teil-Blindengeldes
Uberschreiten, soll den Leistungsempfangern lediglich
ein Sockelbetrag in Héhe von monatlich 20 Euro ver-
bleiben. Herr Hintersberger, Sie sprachen vorhin von
der Unterstitzung fir lhren Vorschlag durch den
Bayerischen Blinden- und Sehbehindertenbund. Aber
Sie hatten in |hrer Rede sagen sollen, dass der Baye-
rische Blinden- und Sehbehindertenbund genau diese
Regelung kritisiert. Das hatte ich mir gewtinscht; denn
genau das ist der Knackpunkt, Uber den wir noch
reden missen. Ein so geringer Betrag wie 20 Euro
wird dem Zweck des Blindengeldes, einen Ausgleich
fur den behinderungsbedingten Mehrbedarf zu bieten,
nicht gerecht. Da sehe ich wie meine Kollegin Deck-
werth einen erheblichen Nachbesserungsbedarf.
Warum Sie bei der Anrechnung bei Sehbehinderung
eine andere Regelung treffen als bei blinden Men-
schen, kann ich nicht nachvollziehen. Selbst wenn ich
das koénnte, wéare die Hohe des Sockelbetrags mit
20 Euro viel zu gering. Fur 20 Euro bekommt ein
hochgradig Sehbehinderter nicht mal eine Taxifahrt
von Wirzburg in meinen Heimatort Kirnach. Wenn je-
mand aufgrund einer hochgradigen Sehbehinderung
nicht Bus fahren kann, sind 20 Euro wirklich popelig
wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muss es noch einmal sagen: Dieser dauerhafte
Hilfebedarf belastet diese Menschen schwer. Nur
durch einen Nachteilsausgleich kann deren Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben wesentlich verbessert
werden. Das zeigen die positiven Erfahrungen mit
dem Blindengeld fir blinde und taubblinde Menschen,
die wir bisher gemacht haben. Da Sie es aber in den
Verhandlungen Uber das Bundesteilhabegesetz nicht
geschafft haben, ein bundesweit einheitliches Blinden-
geld durchzusetzen, ist jetzt endlich der Punkt er-
reicht, an dem Sie sich bei einer Losung auf Landes-
ebene keine Verzégerung mehr leisten kdnnen. Herr
Unterlander, Sie hatten vorhin vom Dunkelcafé gere-
det. Ich war vor ein paar Jahren im Dunkelcafé und
erinnere mich sehr gut an einen jungen Mann, der Gi-
tarre spielte. Er sagte, dass ihm, als er blind wurde,
das Gitarrespielen geholfen hat. Ich frage mich, wie

viele Gitarrenstunden man sich im Monat von 20 Euro
leisten kann.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin,
kommen Sie bitte zum Ende?

Kerstin Celina (GRUNE): Vielleicht kénnen wir in der
Debatte im Ausschuss prifen, ob diese Regelung
wirklich sinnvoll und richtig ist, insbesondere da ich
glaube, dass wir fir den Gesamtansatz gar keine
zwolIf Millionen brauchen werden, sondern dass wahr-
scheinlich, wie wir vorgerechnet haben, acht Millionen
Euro reichen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr Arbeit und
Soziales, Jugend, Familie und Integration als feder-
fuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Zweiten Staatsvertrag zur
Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages
(Zweiter Gliicksspieldanderungsstaatsvertrag)
(Drs. 17/16997)

- Erste Lesung -

Den Staatsvertrag begriindet Herr Staatssekretar Eck.
Herr Eck, Sie sind dran.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Uber dieses Thema haben wir schon oft diskutiert.
Leider Gottes lag das nicht an uns.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): An wem
sonst?)

Ich will den Sachverhalt hier deshalb nur stichpunktar-
tig noch einmal vortragen. Der Glucksspielstaatsver-
trag sieht seit 1. Juli 2012 die Zulassung privater An-
bieter von Sportwetten vor. Das ist der Inhalt. Das
staatliche Wettmonopol ist dazu wahrend einer Expe-
rimentierphase flr einen Zeitraum von sieben Jahren
ausgesetzt. Der Staatsvertrag kann jedoch weiterhin
nicht umgesetzt werden, weil die hessischen Verwal-
tungsgerichte die Erteilung der Konzessionen bis zu
einer zeitlich nicht abschatzbaren Entscheidung in der
Hauptsache aufgeschoben haben. Mit der vorliegen-
den Anderung des Staatsvertrags wird dieser Schwe-
bezustand beendet. Fur die Anbieter, die Zahlungs-
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dienstleister, die Medien und die Sportvereine und —
verbande wird damit Klarheit geschaffen. Zugleich
wird den Glilcksspielaufsichtsbehérden endlich der
Weg zur flachendeckenden Untersagung nicht erlaub-
ter Angebote eroéffnet.

Die Anderungen erfolgen in folgenden Punkten — ich
habe sie eingangs schon angesprochen und erwahne
sie nur stichpunktartig —:

Erstens. Die Kontingentierung der Sportwettenkon-
zessionen wird fur die Dauer der Experimentierphase
aufgehoben. Das ist eine klare, deutliche und sachli-
che Regelung.

Zweitens. Allen Bewerbern im Konzessionsverfahren,
die im laufenden Verfahren die Mindestanforderungen
erfullt haben, wird die Tatigkeit vorlaufig erlaubt. Drum
herumzureden, wirde uns in dieser Sache nicht wei-
terbringen

Drittens. Die bisher in der Zustandigkeit des Landes
Hessen liegenden Aufgaben werden auf Wunsch Hes-
sens — das betone ich ausdricklich — auf andere Lan-
der Ubertragen. Bei der Behdrdenorganisation bleibt
es fur das Konzessionsverfahren bei der landerein-
heitlichen Entscheidung.

Das Verfahren hat lange gedauert. Das kann und
muss man an dieser Stelle so sagen. Sie wissen, wie
schwierig es jedes Mal ist, den mit den anderen Bun-
deslandern erzielten Kompromiss einzuhalten. Damit
wir jetzt rasch mit der Bekampfung illegaler Sportwet-
tenangebote beginnen koénnen, bitte ich Sie ganz
herzlich um Zustimmung zum Anderungsstaatsver-
trag. Ich hoffe, dieses Thema gerafft und kompakt vor-
getragen zu haben.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Ich er6ffne nun die Aussprache und weise darauf hin,
dass die Fraktionen nach der Geschaftsordnung
24 Minuten Redezeit haben. Die Redezeit der Staats-
regierung orientiert sich dabei an der Redezeit der
starksten Fraktion. Jetzt erteile ich das Wort dem Kol-
legen Gller.

Harald Giiller (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! "Endlich" kann man bei dieser Vorlage
sagen. 2012 wurde der Staatsvertrag bereits abge-
schlossen. Herr Eck hat darauf hingewiesen. Die Ex-
perimentierklausel war fir sieben Jahre, also bis
2019, vorgesehen. Umgesetzt wurde bei den Sport-
wetten bisher, bis 2017, Gberhaupt nichts.

Die Begriindung des Anderungsstaatsvertrags ist ein
Offenbarungseid. Es hei’t dort, dass die Regulierung

des Sportwettenmarktes Uberfallig ist und dass die
fortschreitende Erosion des Ordnungsrechts beendet
werden soll. Da staunt man in Bayern schon ein biss-
chen. Bei dieser Begriindung stelle ich der Staatsre-
gierung die Frage: Was haben Sie denn in den letzten
funf Jahren auf Bundesebene dazu beigetragen, dass
diese Erosion nicht so lange dauert?

(Beifall bei der SPD)

Was haben Sie dazu beigetragen, dass der Staatsver-
trag schon friher hatte geandert werden kénnen?
Wenn Sie sagen, der Staatsvertrag kénne wegen der
Urteile der hessischen Verwaltungsgerichte nicht um-
gesetzt werden, dann ist das nur die halbe Wahrheit.
Der Staatsvertrag kann nicht umgesetzt werden, weil
in der hessischen Verwaltung seit Jahren geschludert
wird. Das haben wir schon mehrfach hier im Baye-
rischen Landtag thematisiert. Herr Staatssekretar, ich
mochte gar nicht wissen, was Sie gesagt hatten,
wenn ein SPD-Ministerprasident und nicht Herr Bouf-
fier von der CDU fur diesen Missstand verantwortlich
gewesen ware.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen haben Sie auch noch den Mantel des
Schweigens ausgebreitet und ihm Unterstitzung sig-
nalisiert. Wer ist denn vor Kurzem hier in Minchen zu-
sammen mit Innenminister Beuth aus Hessen stolz
aufgetreten und hat die Aktivitdten zur Regulierung
des Sportwettenmarktes verteidigt? Wer hat gesagt,
es wird alles gut und wir bekommen die quantitative
Beschrankung auf 20 Anbieter hin? Ihr Innenminister,
Herr Herrmann, ist Hand in Hand mit dem hessischen
Innenminister hier in Mulnchen aufgetreten. Euch
hatte ich héren wollen, wenn Hessen von der SPD re-
giert worden ware. Wie das HB-Méannchen ware Herr
Staatssekretar Eck hier herumgehupft.

(Beifall bei der SPD)

Beschaftigen wir uns noch einmal kurz mit der Frage,
wie es jetzt weitergeht. Gelingt es denn mit diesem
Staatsvertrag, den Flurschaden, der in zweierlei Hin-
sicht schon entstanden ist, zu beheben? Der erste
Flurschaden besteht in der steuerlichen Erosion. Wir
hatten 2014 in Bayern aus der Zerlegung der Sport-
wettsteuer Einnahmen in Héhe von circa 33 Millionen
Euro. Ich mdchte gar nicht wissen, wie viel mehr es
gewesen ware, wenn es den grauen Sportwetten-
markt nicht gegeben hatte, der auch von der Baye-
rischen Staatsregierung geduldet wurde, um den hes-
sischen Freunden blof3 nicht wehzutun.

Wie beheben wir den Flurschaden, den Sie bei den
Sportvereinen und —verbanden angerichtet haben?
Herr Eck hat es erfreulicherweise gerade schon ange-
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sprochen. Die Sportvereine und -verbande, die
rechtstreu waren und sich nicht auf Vertrage mit
Sportwettenanbietern aus dem grauen Markt einge-
lassen haben, hatten in den vergangenen Jahren Ver-
luste. Ich erwarte, dass Sie diese Verluste bei der
Sportférderung der kommenden Jahre mit berlcksich-
tigen und dass diese Vereine und Verbande einen
kleinen Ausgleich aus den steigenden Sportwetten-
einnahmen bekommen.

Wir werden uns im weiteren Verfahren den Staatsver-
trag, unabhangig davon, ob wir zustimmen oder nicht,
ganz genau anschauen. Wir werden genau nachfra-
gen, wie die qualitativen Kriterien von den Sportwette-
nanbietern erflllt werden sollen. Jetzt sollen an bis zu
35 momentan gemeldete Sportwettenanbieter Kon-
zessionen vergeben werden. Diese qualitativen Krite-
rien sind erstens der Spielerschutz, zweitens der Ju-
gendschutz, drittens die  Verhinderung  von
Glucksspiel- und Wettsucht, viertens die Bekdmpfung
von Wettmanipulationen, flnftens die Bekampfung
von Geldwasche und sechstens eine umfassende
Steuerpflicht. Zudem stellt sich die Frage, ob die Si-
cherheitsleistung in Hohe von 2,5 Millionen Euro pro
Anbieter ausreicht oder ob eine deutlich hdhere Si-
cherheitsleistung vorgesehen werden muss.

Unbefriedigend ist nach wie vor, dass ein Bundesland
nicht beteiligt ist, ndmlich Schleswig-Holstein. Es
macht nach unserer Auffassung wenig Sinn, den
Sportwettenmarkt so zu regulieren. Dafiir sind zuge-
gebenermalien nicht die anderen 15 Bundeslander
verantwortlich, sondern die Ursache daflr ist, dass
Schleswig-Holstein ausgebiixt ist.

Tendenziell steht die SPD diesem Anderungsstaats-
vertrag positiv gegentber. Einige Fragen sind in der
Diskussion zu beantworten. Sie werden sie jetzt mit-
nehmen und uns im Verfassungsausschuss und in
den mitberatenden Ausschiissen die erforderlichen
Antworten geben. — Herzlichen Dank fir lhr Interesse.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Nachster Redner ist der Kollege Lorenz.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kollegin-
nen und Kollegen! Dem Vorredner von der SPD,
Herrn Giller, méchte ich sagen: An etwa drei Viertel
der Landesregierungen ist die SPD beteiligt. Nach
den letzten Wahlen sind es vielleicht ein paar weniger.
Sie beklagen sich Uber einen Beschluss, den die
Mehrheit lhrer Kollegen — an fast allen Landesregie-
rungen sind Sie beteiligt — einstimmig gefasst hat.

(Harald Giiller (SPD): Ich habe von Hessen ge-
sprochen!)

Deshalb finde ich lhre Ausfiihrungen schon etwas
seltsam, und zwar unabhé&ngig davon, wie man zu
diesem politischen Kompromiss steht.

(Beifall bei der CSU)

Den Sachverhalt hat Herr Staatssekretar Eck schon
erschopfend dargestellt. Wir haben eine geringfligige
Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages. Diese An-
derung halte ich personlich fir richtig und auf3erst
sinnvoll. Jetzt werden fir die Erteilung von Konzessio-
nen bestimmte qualitative Kriterien aufgestellt, und die
Konzessionen werden nicht auf eine bestimmte Zahl
beschrankt. Das habe ich personlich schon immer fur
richtig gehalten. Wichtig ist, dass die Kriterien einge-
halten werden. Dass es jetzt 35 Konzessionen gibt
statt 20, wie urspriinglich vorgesehen, ist eine aulderst
sinnvolle Anpassung. Damit kann man erreichen,
dass dieser Gliicksspielstaatsvertrag auch angewandt
wird. Das ist bisher gescheitert — und das war bisher
auch einer der Hauptkritikpunkte an diesem Gesetz —,
doch daran soll es jetzt nicht scheitern. Wichtig ist,
dass die Kriterien erfiillt werden: dass der Spieler-
schutz gewabhrleistet ist, vertrauenswirdige Anbieter
da sind und der Spieler die Sicherheit hat, er be-
kommt seinen Einsatz wieder. Ich personlich meine,
ob das nun 20, 23 oder 35 sind, das ist in der Tat nicht
entscheidend. Ich bitte Sie insofern, den Anderungen
einfach zuzustimmen, die alle 16 Bundeslander vor-
geschlagen haben.

(Zuruf)

— Oder 15. Auf jeden Fall sind fast alle Bundeslander
beteiligt. Ich glaube, das ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Wenn man Kritik an einzelnen Punkten hat,
dann schlieRt das Kritik an anderen Punkten nicht
aus, wie beispielsweise an der Entwicklung im Online-
Bereich. Das schlieRt nicht aus, dass man hier weiter
vorgeht. Wenn man das Richtige tut, soll man anderes
Wichtiges nicht lassen. Wir missen deshalb den
Spielerschutz verstarken, aber wir missen auch
gegen den zunehmenden Schwarzmarkt im Internet
vorgehen. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Ich bitte Sie, diesen einfach mitzugehen. — Das war
es in aller Kirze.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar Eck, ich finde es nicht besonders fair,


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000385.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000332.html

Plenarprotokoll 17/105 v. 30.05.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 9349

dass der Herr Minister Sie an dieser Stelle verlassen
hat. Nun mussen Sie die ganze Last dieses Themas
tragen. In der Tat ist es ndmlich kein Ruhmesblatt fur
die Bayerische Staatsregierung. Herr Kollege Lorenz
hat aber recht, es ist nicht nur fir die Bayerische
Staatsregierung kein Ruhmesblatt, sondern auch fir
andere Landerregierungen in Deutschland.

Ein Staatsvertrag, das wissen wir alle, wird von der
Exekutive, also von den Ministerprasidenten, verhan-
delt. Anschlielend steht er zur Zustimmung im Parla-
ment an. Wenn man bei einem solch wichtigen Rege-
lungsvorhaben  wie dem  Glicksspiel-  und
Sportwettenrecht sieht, dass man in eine falsche
Richtung gelaufen ist, dann muss man das korrigie-
ren. So komplex und schwierig ist die Materie aber
wahrlich nicht, dass man fast sieben Jahre braucht,
um eine Anderung, eine gesetzeskonforme Anderung,
hinzubekommen.

Herr Kollege und Staatssekretar Eck, es ist immer ein
Kreuz mit den Obergrenzen. Rechtlich sind sie oft
schwierig. So ist es auch hier. Herr Kollege Lorenz hat
recht: Der Sachverstand des Bayerischen Landtags
hat im Innenausschuss schon damals fraktionstber-
greifend gesagt, dass es nicht funktionieren wird,
wenn wir 20 Anbieter privilegieren und der 21. Anbie-
ter ohne sachlichen Grund plétzlich auRen vor gelas-
sen wird. So geht es einfach nicht.

Im Ubrigen ist die Konzentration eines Wirtschaftszw-
eiges auf wenige Anbieter nicht unbedingt ein Vorteil.
Pluralitat ist durchaus auch ein Vorteil und etwas, was
man haben kann und haben sollte, und zwar dann,
wenn es — dies ist in der Tat ein Vorteil dieses neuen
Gesetzentwurfs — qualitative Kriterien gibt, wonach
unterschieden wird, welcher Anbieter am Markt tatig
sein darf und welcher nicht. Die Qualitat ist entschei-
dend, nicht die Quantitat. Das ist sicher ein Schritt in
die richtige Richtung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aber die EU-Kommission runzelt erneut die Stirn,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Deshalb mussen wir
im Gesetzgebungsverfahren, in den Ausschiissen,
sehr genau hinschauen. Es kann doch nicht sein,
dass wir die Online-Kasinos noch immer nicht ver-
ninftig in den Griff bekommen haben. Man muss es
doch sagen: In diesem grauen Markt — das haben die
Vorredner bereits angesprochen — sind eben viele von
den Dingen, die wir gut meinen, ob zum Spieler-
schutz, gegen Sucht, zum Minderjahrigenschutz etc.,
nicht umgesetzt und auch nicht umsetzbar. Letztlich
kann es auch nicht sein, dass Uber Online-Angebote
steuerliche Vorschriften umgangen werden. Hier spre-
che ich alle Landesregierungen an, die an diesem

Staatsvertrag beteiligt sind. Das sind insgesamt 15;
die Schleswig-Holsteiner flihlen sich in diesem Fall
wohl eher den Danen als uns zugehorig. Die 15 Lan-
desregierungen, die hier beteiligt sind, missen sich
doch Gedanken darliiber machen, wie man der Steu-
erflucht gerade in diesem Bereich begegnen will. Wir
haben uns dariber durchaus unsere Gedanken ge-
macht, als wir diese Wettsteuer gefordert und be-
schlossen haben. Es ist unredlich, wenn sich einige
dieser Abgabe entziehen.

Die Zustandigkeit wurde von Hessen nach Nordrhein-
Westfalen verlagert. Ob das gut oder schlecht ist, wer-
den wir noch sehen. Momentan haben wir noch kei-
nerlei Erfahrung damit, wie die nordrhein-westfalische
Verwaltung in diesen Fragen vorgeht, zumal dort die
Landesregierung gewechselt hat. Es wird also durch-
aus spannend, ob die in Nordrhein-Westfalen es bes-
ser machen als die Hessen.

Eines aber ist klar: Wenn ein Gericht, Herr Staatssek-
retar, rechtliche Bedenken hat, dann ist es keiner Re-
gierung und auch keinem Bundesland verwehrt, einen
besseren Vorschlag einzubringen, der den Bedenken
dieses Gerichts Rechnung tragt. Dafiir ware jahrelang
Zeit gewesen. Immerhin sind wir nun nach knapp sie-
ben Jahren so weit, dass wir einen Anderungsantrag
haben. Lange genug hat es gedauert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schodn,
Herr Kollege Pohl. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN folgt jetzt Herr Kollege Miitze. Bitte
sehr.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Gestern wurde in Berlin die
erste externe wissenschaftliche Studie vorgestellt, die
sich ausschlieRlich unter 6konomischen, rechtlichen,
sportrechtlichen und sozialwissenschaftlichen Aspek-
ten mit der bisherigen Pseudoregulierung auseinan-
dergesetzt hat. lhr Urteil ist vernichtend, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Alle Ziele des
Gliucksspielstaatsvertrags werden verfehit.

Gehen wir der Sache doch einmal auf den Grund.
Warum gibt es Uberhaupt Gliicksspielstaatsvertrage?
— Es gibt sie, weil das Gllicksspiel Uber alle Spielarten
hinweg — hier nenne ich ein paar: Lotto, Sportwetten,
Online-Kasino, Poker — fair, sauber, kontrolliert und
damit kanalisiert ablaufen soll. Erreichen wir die Ziele
mit den bisherigen Versuchen; Versuche muss man
das wohl nennen? — Nein. Es wird gar nichts kanal-
isiert. Deutschland liegt im internationalen Vergleich
bei der Kanalisierung des Gliicksspiels auf dem letz-
ten Platz. Bei den Sportwetten hat noch immer kein
Anbieter eine Lizenz. 35 sollen jetzt eine bekommen,
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60 aber bezahlen Steuern. Wie geht das zusammen,
Herr Staatssekretar? — 60 zahlen Steuern, das heif3t,
25 werden dieses Gesetz sofort wieder beklagen. Das
ist es doch, was Sie damit erreichen.

Im Online-Bereich haben wir ein Totalverbot, das Sie
mit diesem Entwurf weiter aufrechterhalten wollen. Es
wird aber nicht durchgesetzt, und das fuhrt dazu, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass 95 % des Spiels im
Schwarzmarkt laufen, inklusive aller Einnahmen da-
raus. Reagieren Sie mit diesem Entwurf darauf? —
Nein. Was wir hier haben, ist nichts als Klein-Klein;
das sind Prifauftrage und ist nichts Greifbares. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, gelinde gesagt, finde ich es
unfassbar und einen veritablen Skandal, dass wir in
Deutschland einen Rechtsbereich hinnehmen, der seit
Jahren zum gréfiten Teil unreguliert, unkontrolliert und
damit illegal besteht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber alle schauen weg. Alle schauen weg; denn das
Glucksspiel ist so eine Schmuddelecke, damit be-
schaftigt man sich nicht gerne, und daher lauft da
auch nichts. Liebe Kolleginnen und Kollegen, falls ich
Sie noch einmal daran erinnern darf: Auf dem
Schwarzmarkt gibt es keinen Spielerschutz, keinen
Jugendschutz, kein Einsatzlimit, keine bundesweite
Sperrdatei fur Spieler, die sich zu sehr engagiert
haben, und keine gemeinsame Uberwachungsbehor-
de. Aber das alles lassen Sie mit diesem Entwurf wie-
der zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesem Gesetzentwurf setzen wir das alles sehen-
den Auges fort. Mit Prifauftragen 16sen Sie diese Pro-
bleme nicht, Herr Staatssekretar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eigentlich misste ein Spielslichtiger Sie anzeigen
wegen unterlassener Hilfeleistung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun ist das heute die Erste Lesung. Wir werden viel
Zeit haben, diesen Entwurf noch entscheidend zu ver-
bessern; denn es ist Einstimmigkeit gefragt. Alle Bun-
deslander sind bisher im Boot gewesen, alle 16. Aber
zum Gllck hat die griin-schwarz-gelbe Regierung in
Schleswig-Holstein schon angekiindigt, dieses Gesetz
nicht unterschreiben zu wollen. Das heif3t: Wir kdnnen
zum Schutz von Spielerinnen und Spielern, zur Be-
trugs- und Kriminalitatsbekampfung, zum Schutz der
Integritdt des Sports und fir eine echte Regulierung
einen echt guten Wurf hinbekommen, nicht so einen
Murks.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schdn,
Kollege Mitze. — Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
als federflihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Be-
steht damit Einverstandnis? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 c auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes
(Drs. 17/17056)

- Erste Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
daher gleich zur Verweisung: Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf dem Ausschuss fur Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen als federflUhrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — So
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

tiber eine Subsidiarititsangelegenheit und
Antrige, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschiftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 1)

Bevor ich Uber die Liste abstimmen lasse, méchte ich
Sie noch darauf hinweisen, dass der Ausschuss fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale
Beziehungen in seiner heutigen Sitzung die unter der
Nummer 1 aufgefuhrte Subsidiaritadtsangelegenheit
betreffend Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fur
Eltern und pflegende Angehorige und zur Aufhebung
der Richtlinie 2010/18/EU beraten hat und empfohlen
hat, auf die in der Drucksache 17/17057 aufgeflhrten
Subsidiaritatsbedenken hinzuweisen und darauf hin-
zuwirken, dass diese Bedenken Eingang in den Be-
schluss des Bundesrats finden.

Von der Abstimmung sind die Nummern 9 und 12 der
Anlage ausgenommen. Dies sind der Antrag der SPD-
Fraktion "Zum Internationalen Frauentag: Rechtsan-
spruch auf Schutz vor Gewalt umsetzen" auf Drucksa-
che 17/15809 und der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend "Bericht tber
den Stand des Hilfesystems fiir gewaltbetroffene
Frauen und ihre Kinder" auf Drucksache 17/15838,
die auf Wunsch der Fraktionen gesondert beraten
werden sollen. Der gemeinsame Aufruf der Antrage
erfolgt erst am spaten Abend, am Ende der regularen
Tagesordnung.
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Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Liste.
Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme des jeweils maRgeblichen
Ausschussvotums entsprechend der aufgelegten Liste
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind alle Fraktionen. Gibt's Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Keine. Damit Gbernimmt der Landtag
diese Voten.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 und 5
gemeinsam auf;

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Dr. Paul Wengert u.
a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes iiber das Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum (Drs. 17/15020)
- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber das Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum (Drs. 17/15781)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Dr. Paul Wengert u.
a. und Fraktion (SPD)

(Drs. 17/16804)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Jiirgen Mistol u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/16805)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt gemaf der Vereinba-
rung im Altestenrat 48 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Die Verteilung lautet in diesem
Fall also: CSU 16 Minuten, SPD 12 Minuten, FREIE
WAHLER und GRUNE jeweils 10 Minuten, Staatsre-
gierung 16 Minuten. Die fraktionslose Abgeordnete
Claudia Stamm kann bis zu 3 Minuten sprechen. Ers-
ter Redner ist Kollege Lotte fir die SPD-Fraktion. —
Bitte schon; jetzt durfen Sie weiterreden. Ich habe
lang genug geredet.

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte bei

der Debatte Uber das Zweckentfremdungsgesetz
vorab einmal klarstellen, dass die CSU heute letzt-
endlich ein Gesetz verabschieden wird, das die
Zweckentfremdung von Wohnraum schérfer bestraft,
als es bisher der Fall ist, aber eben leider nur etwas
scharfer als bisher. Das ist eine gute Nachricht, aber
es gibt eben auch eine schlechte Nachricht. Die
schlechte Nachricht ist, dass wir dieses Thema hier
im Plenum bald wieder auf der Tagesordnung haben
werden; denn der Gesetzentwurf der Staatsregierung
ist unzureichend.

(Beifall bei der SPD)

Er ist schlichtweg in der Praxis nicht umsetzbar. Wir,
die SPD, haben deshalb einen eigenen Gesetzent-
wurf eingebracht. Er setzt nicht nur ein klares Zeichen
gegen Zweckentfremdung, er hat nicht nur die nétige
Harte, sondern auch die richtigen Instrumente fur die
Kommunen. Wir geben sie ihnen an die Hand und
stellen sie ihnen zur Verfiigung, damit sie in der Pra-
xis effektiv gegen Zweckentfremdung vorgehen kon-
nen.

Dass der Gesetzentwurf der Staatsregierung klare
Mangel aufweist, ist nicht nur meine Meinung; das
haben alle Experten bei der Anhérung, beim Fachge-
sprach bestatigt. Zahlreiche betroffene Mieterinitiati-
ven haben bereits angekiindigt, dass sie nicht klein
beigeben werden. Wir von der SPD-Landtagsfraktion
werden das auch nicht tun;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn wir kdnnen es uns schlichtweg nicht leisten,
dass in angespannten Mietwohnungsmarkten wie in
Miinchen dem Wohnungsmarkt dermafien viele Woh-
nungen entzogen werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil Vermieter gewerblich in groRem Stil abkassieren
und Wohnungen an Touristen vermieten. Wir kénnen
es uns auch nicht leisten, dass Mieterinnen und Mie-
ter, die in der Nachbarschaft dieser Wohnungen, die
an Touristen vermietet werden, leben, von der Politik
dermaflen im Stich gelassen werden. Zahlreiche Ini-
tiativen wurden von Mietern gegriindet, die darunter
leiden, dass ihre Wohnhauser als Hotels missbraucht
werden. Die Mieter wurden nicht nur im Stich gelas-
sen; nein, sie wurden von der CSU leider — ich muss
es so deutlich sagen — regelrecht hintergangen. Ein
Ruckblick zeigt, wie es Uberhaupt zum vorliegenden
Gesetzentwurf der Staatsregierung gekommen ist.

Dass Wohnraum, den viele Mieter in Bayern dringend
bendtigen, zweckentfremdet wird, ist nicht neu; und
deswegen gibt es in Bayern auch schon seit Lange-
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rem ein Gesetz dagegen. Insbesondere zwei Entwick-
lungen haben aber dazu gefihrt, dass die Zweckent-
fremdung von Wohnraum so Uberhandgenommen hat
und dadurch ein extremer Schaden fiir Mieterinnen
und Mieter entstanden ist: Zum einen erleichtert der
zunehmende Gebrauch von Internet-Portalen wie
Airbnb und anderen es den Vermietern, gewerblich
Wohnraum an Touristen zu vergeben, auch wenn —
das mochte ich an dieser Stelle deutlich betonen —
der Uberwiegende Teil der Nutzer von Airbnb und ahn-
lichen Plattformen ganz legal handelt und von diesem
Gesetz auch Uberhaupt nicht betroffen sein soll. Zum
anderen spielt der stark zunehmende Medizintouris-
mus eine Rolle, den wir in vielen Ballungsrdumen,
aber insbesondere in Miinchen beobachten — (berall
da, wo Kliniken sind, auch in anderen Bundeslandern
wie Hamburg oder Berlin. Dort gibt es die gleichen
Probleme, und auch dort werden sie immer drangen-
der. Die Konsequenz in Berlin und Hamburg war aber,
dass die dortigen Regierungen das Zweckentfrem-
dungsgesetz frihzeitig verscharft haben. Sie haben
es praxistauglich gestaltet, und sie gehen damit heute
schon in der Praxis erfolgreich gegen Zweckentfrem-
dung vor. So kann man es also machen.

Oder man macht es so wie Bayern: Hier ist erst ein-
mal nichts passiert. Deswegen haben wir bereits 2015
die Anfrage gestellt, wie die Staatsregierung das
Hamburger Gesetz beurteilt, wie sie das Gesetz in
Berlin beurteilt und ob ein solches Gesetz in ver-
scharfter Form nicht auch fur Bayern sinnvoll ware.
Die Antwort damals war, man wolle erst mal abwar-
ten. Man musse erst mal schauen, welche Erfahrun-
gen die Stadt Minchen mit dem bestehenden Gesetz
mache.

Weiterhin verging die Zeit; es wurde immer offensicht-
licher, dass etwas geschehen muss. Also haben wir
hier im Plenum einen Antrag gestellt, der wichtige
Punkte zur Verbesserung des bestehenden Gesetzes
aufgegriffen hat. Die Antwort der CSU war damals:
Ablehnung. Unser Antrag sei unausgegoren. Man
wolle selber etwas machen. Man befinde sich in kon-
struktiven Gesprachen mit der Stadt Minchen. Das
ging so weiter. Gleichzeitig sind meine Miinchner Kol-
legen von der CSU durch die Stadtviertel gezogen
und haben den Burgerinnen und Burgern erzahlt, wie
sehr sie sich fir sie einsetzen werden: Sie wirden
alles nach ihren Vorstellungen machen. Es wiirden ef-
fektive Mittel gegen den Medizintourismus eingesetzt
— nicht sofort, aber irgendwann. Irgendwann kam
dann der Zeitpunkt, als die beiden Gesetzentwiirfe
von uns und der Staatsregierung in den Ausschiissen
behandelt wurden. Um die Ausschisse zu beraten,
wurden Expertinnen und Experten, unter anderem
von der Stadt Minchen, eingeladen. Sie, meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen von der CSU, die

den betroffenen Mietern in Miinchen einiges verspro-
chen haben, waren Ubrigens nicht da. Die anderen
Kolleginnen und Kollegen von der CSU wollten in den
Ausschussen plétzlich nichts mehr davon wissen, was
sie vor Ort erzahlt haben. Man mdége abwarten, was
die Beratungen mit der Stadt Miinchen ergaben.

Alle Expertinnen und Experten haben in der Anhdrung
eindeutig bestatigt, dass der Gesetzentwurf der
Staatsregierung nicht ausreicht. Es fehlen entschei-
dende Punkte, und das wurde auch deutlich. Ich erin-
nere an die Schriftliche Anfrage aus dem Jahr 2015.
In der Antwort haben Sie behauptet, man misse ab-
warten, welche Erfahrungen die Stadt Minchen
mache. Deswegen wolle man nicht aktiv werden. Nun
teilt die Stadt Minchen in der Anhérung ihre Erfahrun-
gen mit, und auf einmal wollen Sie von den Erfahrun-
gen nichts mehr wissen. Sie haben unseren Antrag
mit der Begriindung abgekanzelt, man befinde sich in
konstruktiven Gesprachen. Auf einmal sind die Pro-
bleme der Stadt jedoch nicht mehr wichtig — ganz im
Gegenteil. Vielmehr werden die Expertinnen und Ex-
perten bei der Anhdérung belehrt, obwohl sie direkt mit
der Anwendung des Gesetzes beauftragt sind. Den
Expertinnen und Experten wird erklart, wie sie es hat-
ten machen missen. Das missen Sie sich einmal
vorstellen: In einer Anhérung werden die Expertinnen
und Experten belehrt. Ich finde es bemerkenswert,
was die CSU unter einer Expertenanhérung versteht.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle méchte ich mich auf zwei Punkte
konzentrieren, die nach Meinung aller Expertinnen
und Experten und nach der Meinung der SPD-Land-
tagsfraktion im Gesetzentwurf der Staatsregierung un-
zureichend sind. Das ist zum einen die Raumungsver-
fugung, zum anderen das Anbieten und Bewerben
von zweckentfremdetem Wohnraum flr Touristen. Die
Erfahrungen der Stadt Miinchen haben deutlich ge-
zeigt, dass es in einigen sehr argerlichen Fallen not-
wendig ist, eine zweckentfremdete Wohnung zu rau-
men. Das ist immer dann der Fall, wenn sich der
Eigentimer der Wohnung Uber die von den Kommu-
nen festgesetzten Anordnungen einfach hinwegsetzt.
Aus diesem Grund stellt sich die Frage: Was kdénnen
wir gegen eine Totalverweigerung eines Eigentimers
tun? Wir schlagen mit unserem Gesetzentwurf vor,
einen Treuhander einzusetzen. Diesen Vorschlag
haben Sie gleich als Enteignung bezeichnet. Vor eini-
gen Wochen war in der Presse jedoch zu lesen, dass
es sich bei dem Treuhandermodell um ein in Hamburg
funktionierendes Modell handelt, das sich vor allem
fur Falle mit dringendem Handlungsbedarf eignet.
Wenn Sie schon nicht bereit sind, das Treuhandermo-
dell auszuprobieren, sollten Sie zumindest der einzi-
gen vollziehenden Behoérde in Bayern, namlich der
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Stadt Minchen, die Méglichkeit geben, effektiv zu rau-
men.

Die Juristen der Stadt Minchen haben im Rahmen
der Anhdrung deutlich gemacht, dass dies mit dem
Gesetz nicht mdglich ist. Sie haben darum gebeten,
einen einzigen Satz in dieses Gesetz aufzunehmen,
damit es praktikabel wird. Auf diese Weise ware ge-
wahrleistet, dass im Fall der Falle eine Raumung
durchgefiihrt werden kann. Ich verstehe die Welt nicht
mehr, wenn Sie das ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt, der aus meiner Sicht sehr wesent-
lich ist, bezieht sich auf die Frage: Wo setzen wir mit
einem Zweckentfremdungsgesetz an? — Wir sollten
meines Erachtens schon beim dauerhaften Anbieten
oder Bewerben von Wohnraum ansetzen und nicht
erst, wenn die Zweckentfremdung bereits stattgefun-
den hat und die Wohnung Touristen Uberlassen wor-
den ist. Das ist doch der springende Punkt. Wenn wir
Mieterinnen und Mietern ernsthaft Wohnungen zur
Verfugung stellen wollen, die nicht fur touristische
Zwecke missbraucht werden, miissen wir dann anset-
zen, wenn der Vermieter diese Wohnung als touristi-
sche Unterkunft bewirbt und anbietet. Nur auf diese
Weise kénnen wir den Missbrauch von Wohnraum
verhindern. Nur dann kann das Gesetz eine praventi-
ve Wirkung entfalten.

Was haben Sie mit diesen Vorschlagen gemacht? —
Anstatt die Vorschlage zu prufen, verweisen Sie auf
den zu groflen Aufwand. Die Stadt sagt, es waére
mdglich. Sie sagen, dass die Stadt schon heute in der
Lage waére zu beurteilen, ob der Aufwand gerechtfer-
tigt ist oder nicht. Sie haben der Stadt diese Mittel
gleich gestrichen, um sie vor sich selber zu schitzen.
Ich finde es schlichtweg unfassbar, wie Sie sich vollig
grundlos Uber die Kompetenz der Stadtverwaltung
Munchens stellen.

Deshalb mdchte ich noch einmal ausdrticklich fiir den
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion werben und gleich-
zeitig deutlich sagen: Wenn Sie alle wollen, dass das
vorliegende Gesetz der Staatsregierung, das hohe
Strafen bei Missachtung vorsieht, funktioniert, dann
stimmen Sie heute unserem Anderungsantrag zu, der
die effektive Raumung durch die Stadtverwaltung ge-
wabhrleistet. Ignorieren Sie nicht die Anforderungen
der Kommunen! Ich kann nicht verstehen, warum Sie
sich bei diesem Punkt sperren. Die Blrgerinnen und
Blrger kdnnen das auch nicht verstehen. Deshalb:
Stimmen Sie mindestens dem Anderungsantrag zu!
Wir kénnen lhrem Gesetzentwurf heute nicht mit
gutem Gewissen zustimmen; denn er wird in der Pra-
xis schlichtweg nicht funktionieren.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Lotte. — Fur die CSU-Fraktion hat Herr
Kollege Lorenz das Wort.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, werte
Kolleginnen und Kollegen! Die Bereitstellung von
Wohnraum ist eine der dringendsten kommunalen
Aufgaben nicht nur im Ballungsraum Minchen, son-
dern selbstverstandlich in vielen Stadten. Der Staats-
regierung und auch der CSU-Landtagsfraktion ist die-
ses Thema sehr wichtig. Der Gesetzentwurf bezieht
sich nicht auf die Férderung des Wohnungsbaus, son-
dern auf den Erhalt des vorhandenen Wohnraums.

Seit die Gesetzgebungskompetenz dafiir auf die Bun-
deslander Ubergegangen ist, gibt es im Freistaat Bay-
ern Regelungen zur Zweckentfremdung. Das ist kei-
neswegs selbstverstandlich. Ich habe mir einmal die
Mihe gemacht und nachgeschaut, in welchen Bun-
deslandern es uberhaupt gesetzliche Regelungen zu
diesem Phanomen gibt. Das sind lediglich drei Bun-
deslander, namlich Baden-Wirttemberg, Berlin und
Hamburg. Diese Bundeslander verfligen ber eigene
Gesetze zu diesem Thema. In zwei weiteren Bundes-
landern, in Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-
Westfalen, gibt es in anderen Gesetzen Regelungen,
die in diese Richtung gehen. In einem weiteren Bun-
desland, in Niedersachsen, befindet sich ein Gesetz-
entwurf in der Anhdérung. Zusammengefasst heil’t
das: Von 15 anderen Bundeslandern haben derzeit
genau drei Bundeslander ein eigenes Gesetz, und
zwei weitere haben gesetzliche Regelungen hierzu. In
einem weiteren Bundesland befindet sich das Gesetz
in der Anhérung. Das heifdt, zwei Drittel der Bundes-
lander haben Uberhaupt keine Regelung zur Zweck-
entfremdung. In vielen dieser Lander regieren SPD
und GRUNE. Das zeigt auch, wie wichtig Ihnen die-
ses Thema in anderen Bundeslandern ist. Die Zweck-
entfremdung ist namlich nicht nur ein Problem in Min-
chen, sondern selbstverstandlich auch in anderen
Stadten und Ballungsraumen.

In welchem Verhéaltnis steht der Gesetzentwurf der
Bayerischen Staatsregierung zu den Regelungen der
anderen Bundeslander? — Ich komme zu dem Ergeb-
nis, dass Bayern das vermutlich strengste Zweckentf-
remdungsgesetz hat. Ich darf Ihnen die vorgesehenen
Regelungen im Einzelnen vorstellen.

Bisher war das Gesetz zeitlich befristet. Die Befris-
tung des Gesetzes soll aufgehoben werden. Wir
haben — Sie erinnern sich — auch in friiheren Zeiten,
als wir noch einen Koalitionspartner hatten, darauf
hingewiesen, dass wir selbstverstandlich davon aus-
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gehen, dass das Gesetz auch in Zukunft notwendig
sein wird. Diese nicht besonders schwierige Vorhersa-
ge hat sich natirlich bewahrheitet. Damit Unklarheiten
beseitigt werden, wollen wir die zeitliche Befristung
des Gesetzes aufheben.

Wir konkretisieren, wann eine Zweckentfremdung vor-
liegt; das ist eher technischer Natur. Wir machen es
ganz deutlich und setzen die Grenze bei 50 % der
Gesamtflache. Nachdem es beispielsweise bei Stu-
denten oft Irritationen gegeben hat, ob sie ihre Woh-
nung weitervermieten dirfen, ob zum Beispiel eine al-
tere Dame einen Teil einer Wohnung an Studenten
vermieten darf, wird klargestellt: Das ist selbstver-
standlich nach wie vor moéglich. Die Weitervermietung
bis 50 % der Gesamtflache ist keine Zweckentfrem-
dung. Wenn ein Student fir einen gewissen Zeitraum,
beispielsweise in den Semesterferien, seine Wohnung
jemand anderem zur Verfugung stellt, dann ist auch
das keine Zweckentfremdung. Wir sind den verander-
ten Lebensgewohnheiten und Feriengewohnheiten
nachgekommen, sodass wir kinftig statt sechs Wo-
chen auch acht Wochen erlauben.

In allen anderen Bereichen nehmen wir wesentliche
Verscharfungen des bestehenden Gesetzes vor. Wir
erweitern den BuRgeldrahmen von 50.000 auf
500.000 Euro. Das ist eine Verzehnfachung des Buf-
geldes. Ich glaube, das ist ein ganz klares und kraft-
iges Signal auch an die dann befassten Gerichte,
dass das kein Kavaliersdelikt ist, dass das dem Ge-
setzgeber wichtig ist. Natirlich werden sich kinftige
Gerichtsentscheidungen an diesem deutlich erweiter-
ten Bulgeldrahmen orientieren. Ich bin schon langer
Mitglied des Justizausschusses und kann mich nicht
daran erinnern, dass in einem anderen Bereich fir ir-
gendeinen Straftatbestand, woflir auch immer, der
BuRgeldrahmen verzehnfacht worden ware. Das ist
wirklich auRergewdhnlich und zeigt, wie wichtig uns
dieses Anliegen ist.

Die Ermittlungsmdglichkeiten der Gemeinden werden
deutlich ausgeweitet. Bisher ist es nur mdglich, quasi
gegen den direkten Verursacher vorzugehen, also
den Eigentumer. Kiunftig kdnnen auch betroffene Drit-
te belangt werden, beispielsweise ein Hausverwalter,
ein Makler, ein Betreiber eines Online-Portals. Wenn
dieser Dritte die Auskunft verweigert, dann kann auch
gegen diese Person vorgegangen werden. Wir schaf-
fen eigens eine neue Vorschrift fir diesen Ordnungs-
widrigkeitstatbestand und belegen ihn mit bis zu
50.000 Euro.

Wir werden auch den Sofortvollzug ins Gesetz schrei-
ben. Das heildt, wenn beispielsweise eine Klage
gegen eine gerichtliche MalRnahme erhoben wurde,

dann hat diese Klage keinerlei aufschiebende Wir-
kung mehr.

Wir werden also das Gesetz in vielerlei Hinsicht deut-
lich verscharfen. Ich habe es schon gesagt: Wir
haben das scharfste Gesetz in ganz Deutschland. Ich
will lhnen das an einigen Beispielen erlautern, weil
Sie oft als Paradebeispiel Hamburg oder Berlin ge-
nannt haben.

Ich darf darauf verweisen, dass beispielsweise in der
Hansestadt Hamburg der BuRgeldrahmen nach wie
vor bei maximal 50.000 Euro liegt; bei uns umfasst er
kiinftig 500.000 Euro. In der Hansestadt Hamburg
kann man seine Wohnung bis zu sechs Monaten fir
touristische Zwecke weitervermieten. In Bayern ist
das kinftig nur noch fiir acht Wochen mdglich; bisher
waren es sogar nur sechs Wochen. Das zeigt die Dis-
krepanz: bei uns acht Wochen, in Hamburg sechs Mo-
nate.

Ab wann greift die Definition der Zweckentfremdung —
es gibt UGbrigens auch den Tatbestand des Leerstands,
der eine Zweckentfremdung darstellt —? Da ist die Re-
gelung in Hamburg: vier Monate. In Bayern ist das be-
reits nach drei Monaten der Fall.

Auch in Berlin ist der Rahmen des Ordnungsgeldes
nach wie vor deutlich niedriger als in Bayern. Dort ist
die Héchstgrenze 100.000 Euro, bei uns — zum Ver-
gleich — 500.000 Euro.

In der Gesamtschau sind die kinftigen bayerischen
Regelungen die scharfsten in ganz Deutschland. Von
den anderen Bundeslandern, Baden-Wirttemberg
oder Mecklenburg-Vorpommern, wo es auch ein paar
Regelungen zu diesem Thema gibt, will ich gar nicht
reden. Wir gehen am massivsten gegen Zweckent-
fremdung vor.

Ich gehe jetzt gerne auf lhre Anderungsvorschlage
ein. In der Form gibt es das in keinem anderen Bun-
desland, zumindest nicht draufgesattelt auf das Ge-
setz. Sie haben drei, vier weitere Punkte erganzt. Es
ist auch mitnichten so, dass sich diese Punkte, die Sie
vorschlagen, in der Praxis bewahrt haben.

Ich darf zu der Verbandsanhérung kommen. Ich habe
in der Verbandsanhérung keinen gesehen, der von
Ihrem Treuhdnder besonders begeistert war. Sie
haben das in der Ausschussberatung teilweise schon
etwas relativiert. Sie verweisen da immer auf Ham-
burg. In Hamburg gibt es die Mdglichkeit des Treu-
handers bei einer Zwangsraumung nur bei gewerbli-
chen Raumen. Das wuirde nicht bei dem von lhnen
kritisierten Zustand der touristischen Zweckentfrem-
dung greifen. Beim Medizintourismus wird das auch
nicht angewendet. Die haben den Treuhdnder sogar
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fir einige Jahre ausgesetzt. Ich glaube, es gab ihn
von 1998 bis 2008. 2013 wurde er wieder eingeflhrt.
Ich glaube, derzeit gibt es einen einzigen Fall in Ham-
burg.

Sie schlagen beispielsweise ein BuRgeldverfahren
vor, wonach bereits das Einstellen in das Internet eine
Ordnungswidrigkeit darstellt. In Berlin gibt es eine sol-
che Regelung seit Uber einem Jahr. Nach meinen In-
formationen gibt es Uberhaupt keine Verwaltungstatig-
keit in diesem Bereich. Das ist eine reine
Leervorschrift, die nicht zum Ziel fihrt.

Die Bayerische Staatsregierung hat den Gesetzent-
wurf natirlich mit Regelungen in anderen Landern
verglichen und abgewogen und hat sich mit den Be-
troffenen ins Benehmen gesetzt. Nachdem lhnen die-
ser Gesetzentwurf bekannt war, haben Sie einen ei-
genen Gesetzentwurf vorgelegt. Man konnte fast
meinen, dass Sie zwanghaft ein paar Punkte gesucht
haben, um nicht sagen zu missen, dass es eigentlich
ein super Gesetz ist, das absolut in die richtige Rich-
tung geht.

(Zurufe von der SPD)

Man kénnte fast den Eindruck gewinnen, dass Sie
zwanghaft drei Punkte herausgepickt haben, um die-
sem Gesetzentwurf nicht zustimmen zu missen. Das
ist in der Tat ein duferst ungewdhnliches Verfahren,
in einem laufenden Gesetzgebungsverfahren den Ge-
setzentwurf de facto abzuschreiben und um ein paar
eigene Punkte zu ergdnzen, das urspringliche Ge-
setz aber als Mist und als nicht praxistauglich zu be-
zeichnen.

Bei der mindlichen Anhérung waren nicht alle in der
Verbandsanhdrung angehdrten Verbdnde anwesend.
Beispielsweise waren Verbande, die das Ganze sehr
kritisch sehen, nicht vertreten. Manch anderer, der in
irgendeiner Weise vielleicht betroffen ist, war gar nicht
eingeladen.

Aber eines kann man sagen, und das sollte man als
Gemeinsamkeit herausstellen: Ich habe bisher von
keiner im Landtag vertretenen Fraktion gehort, dass
MaRnahmen, die hier vorgeschlagen sind, nicht mit-
getragen wurden. Alle MaRnahmen im Gesetzentwurf
der Bayerischen Staatsregierung finden, glaube ich,
Ihre Unterstitzung. Sie sagen vielleicht, dass das
noch nicht reicht, und wollen das eine oder andere
mehr. Ich habe jedenfalls nicht gehdrt, dass irgendje-
mand eine einzige MalRnahme, die der Gesetzentwurf
der Bayerischen Staatsregierung vorsieht, abgelehnt
hat. Insofern scheint das Gesetz gar nicht so schlecht
Zu sein.

Es ist, wie so oft im Leben, ein Kompromiss. Manche
wilinschen sich ein bisschen mehr. Ich glaube, das ist
in einer Verbandsanhérung ganz normal. Von einem
Gesetz betroffene Gruppen und, wie in diesem Fall,
eine mit dem Vollzug betraute Behérde moéchten na-
turlich immer noch ein bisschen mehr. Ich glaube, das
ist der Normalfall bei einem Gesetz. Man bekommt
nie zu 100 % das, was man will. Man muss aber
schon deutlich sagen: Jeder hier hat attestiert, dass
das ein zwingend notwendiger, richtiger und wichtiger
Schritt ist. Die MaRnahmen, die die Bayerische
Staatsregierung ergreift, sind sinnvoll und gehen in
die richtige Richtung. Das haben selbst Sie nicht in
Zweifel gezogen.

Sie haben, um auf einige lhrer Anderungsvorschléage
einzugehen, Dinge gefordert, die aus unserer Sicht
einfach ein bisschen Ubers Ziel hinausschief3en oder
auch durch andere gesetzliche Bestimmungen bereits
geregelt werden kdnnen. Sie beklagen beispielsweise
einen Mietwucher. Regelungen, Mietwucher zu ver-
hindern, gibt es bereits in anderen Bereichen. Ihren
Vorschlag, dass bereits ab 15 % Uber der ortsublichen
Miete eine Zweckentfremdung vorliegen soll, halte ich
schlichtweg fir nicht sinnvoll, und ich nenne lhnen ein
einfaches Beispiel. Wenn jemand etwa wahrend des
Oktoberfestes seine Wohnung, deren Miete meinet-
wegen 1.000 Euro ausmacht — fir einen halben
Monat waren es 500 Euro —, fur mehr als 575 Euro
oder von mir aus fur eine ganze Monatsmiete vermie-
tet, halte ich persénlich das durchaus flir angemes-
sen. Ich war selbst einmal Hotelier. Hotelzimmer
haben, wenn man sie fUr einen Tag bucht, einen ganz
anderen Preis als eine Wohnung, die jemand Uber
Jahre hinweg bucht. Dass jemand vielleicht fur zwei
Wochen eine Wohnung véllig legal nutzt und dafur
mehr als einen Betrag Uber 15 % der normalen Mo-
natsmiete zahlt, ist absolut logisch und sinnvoll. Da
eine Deckelung einzufihren, ist aus meiner Sicht in-
haltlich absolut nicht notwendig. Wenn wirklich je-
mand zu viel verlangt, gibt es andere Moglichkeiten.

Ihr Begehr, das wirklich sehr, sehr scharfe Gesetz
noch weiter zu verscharfen, ist naturlich auch deswe-
gen zu kritisieren, weil jedes Gesetz immer nur so gut
ist wie die Stringenz und die Kraft, mit der es durchge-
setzt wird. Es ist auch Ausdruck eines politischen Wil-
lens, wie viele Verwaltungsstellen man beispielsweise
fir den Vollzug eines Gesetzes bereitstellt. Leider
sind die Mdglichkeiten, die das bayerische Gesetz
bisher bietet, nicht genutzt worden. Die Landeshaupt-
stadt Minchen hatte nach dem bayerischen Gesetz
bisher die Mdglichkeit gehabt, Wohnraum zu versie-
geln. Sie méchte das einfach nicht und sagt, das ist
nicht sinnvoll. Aber sie hat die Moglichkeit, die illegale
Vermietung einer Wohnung zu unterbinden. Dann ist
eben eine Wohnung versiegelt und zu. Von dieser
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Moglichkeit hat sie bisher nicht Gebrauch gemacht.
Sie hatte beispielsweise auch, wenn Bul3gelder nicht
einbringbar sind, quasi mit dem ganz normalen Voll-
streckungssystem vorgehen kénnen und gegen Per-
sonen, die keine BuRgelder bezahlen, Folgehaft be-
antragen konnen. Auch das ist nach meinem
Informationsstand bisher nicht der Fall.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Paul Wengert
(SPD))

Gott sei Dank sind von der neuen rot-griinen Stadtre-
gierung 15 zusatzliche Stellen fir den Vollzug des Ge-
setzes geschaffen worden. Aber egal, ob das neue
oder das alte Gesetz gilt, man muss die nétige Man-
power haben, um das Gesetz zu vollziehen. Das war
beim alten Gesetz so, und so wird es beim neuen Ge-
setz sein. Wenn lhnen die Angelegenheit wirklich
wichtig ist, ware es sinnvoll, gemeinsam in Kooperati-
on mit Mdnchen daran zu arbeiten, dass noch ein
paar gemeinsame Stellen geschaffen werden, damit
es der Landeshauptstadt Minchen noch besser mog-
lich ist, mit dem neuen, verscharften Gesetz gegen
den Missbrauch, den wir beide beklagen, vorzugehen.
Dann hatten wir beide etwas erreicht, und in diesem
Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem Gesetz-
entwurf.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bleiben Sie bitte
noch kurz am Mikrofon. — Kollege Lotte hat sich fir
eine Zwischenbemerkung gemeldet.

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege Lo-
renz, Sie versuchen jetzt, unseren Gesetzentwurf ein
bisschen platt ins Lacherliche zu ziehen. Deshalb will
ich einmal das, was Sie von den Fakten wiedergege-
ben haben, geraderiicken. Wir haben ja — das haben
Sie selber bestatigt — bereits ein Gesetz der Staatsre-
gierung, das nicht funktioniert. Vielleicht kénnen Sie
einmal sagen, warum es in Bayern keine Kommune
auler Mlinchen anwendet, anstatt einen Vorschlag
wie den zu bringen, die Stadt Midnchen kdnne doch
die Wohnung versiegeln. Da frage ich: Wenn eine
Wohnung versiegelt ist, ist damit irgendeinem Mieter
in Mdnchen irgendwie geholfen? Ist das lhre Intenti-
on? Unsere Intention ist, mehr Wohnraum zur Verfu-
gung zu stellen. Eine Mdoglichkeit ist, das Zweckentf-
remdete sozusagen als Wohnraum
zurickzugewinnen.

Weil Sie immer so um den Brei herumreden, méchte
ich klarstellen, worlber wir hier GUberhaupt reden. Ich
lese den einschlagigen Satz unseres Anderungsan-
trags vor, weil es nur ein Satz ist. Dieser Satz — da
geht es nicht um héher und darum, dass jeder mehr
will — heil3t: "Wird Wohnraum fiir Zwecke der Frem-
denbeherbung ... genutzt, kann die Gemeinde unter

Aufhebung des Nutzungsverhaltnisses gegenuber
den Nutzern anordnen, den Wohnraum zu raumen
(Raumungsverfigung)." Vielleicht erklaren Sie uns
einmal, warum Sie mit diesem Satz so riesige Proble-
me haben und darstellen, man wiirde noch mehr wol-
len und den Gesetzentwurf verfalschen. Warum neh-
men Sie nicht die einzige vollziehende Behorde, die
Stadt Mlnchen, ernst und kommen dem Begehr nach,
diesen einen Satz aufzunehmen, damit wir ein funkti-
onierendes Gesetz haben, das, wenn es funktioniert,
auch ein gutes Gesetz ist?

(Beifall bei der SPD)

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Das war jetzt eine Reihe von Fragen; ich hoffe,
dass ich in der gebotenen Zeit alle beantworten kann.
Ich finde es personlich sehr schade, dass es nur eine
Gemeinde ist, und stelle eine Gegenfrage. Es gibt
sehr viele Stadte, und die Mehrzahl der Stadte ist
SPD-geflihrt. Warum wenden sie die Regelung nicht
an?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Fallt Thnen nichts
Besseres ein?)

Man muss die Anwendung von Gesetzen einfach ein-
mal probieren, und es ware sehr sinnvoll und richtig,
wenn SPD-gefiihrte Stadte wie Nurnberg oder Ge-
meinden im Ballungsraum Mlnchen die Regelung an-
wenden wirden. Ich hoffe, dass es kinftig mehr sind;
denn ich kann mir nicht vorstellen, dass es das Pro-
blem nur in Minchen gibt. Es wird es mit Sicherheit
auch woanders geben.

Wie bei jedem Gesetz miissen wir auch hier Giter ab-
wagen. Sie haben jetzt schon nach dem gewdhnli-
chen Vollstreckungsgesetz die Mdoglichkeit der
Zwangsraumung. Wir bewegen uns naturlich im Rah-
men der Rechtsprechung, und da kann ich einen
Kommentar des ehemaligen Minchner Personalrefe-
renten und jetzigen Kreisverwaltungsreferenten Bohle
zum Zweckentfremdungsgesetz zitieren: Sie kdénnen
jetzt bereits raumen. Nur wenden die Gerichte — ich
mafRe mir nicht an, Gerichtsentscheidungen zu kriti-
sieren — das Gesetz lediglich auf gewerbliche Nut-
zung an. Das heilt, wenn jemand eine Arztpraxis
oder ein Rechtsanwaltsbiro hat, kann die Wohnung
selbstverstandlich auch nach dem jetzigen Gesetz so-
fort geraumt werden. Bei privater Nutzung sagen die
Gerichte, dass das nicht moglich ist; denn derjenige,
der die Wohnung nutzt, hat vielleicht noch gar nicht
gegen das Gesetz verstoRen, ist also ein sogenannter
Nichtstorer. Wenn beispielsweise eine arabische Fa-
milie im Rahmen der Acht-Wochen-Frist eine Woh-
nung nutzt, hat sie vielleicht noch gar nicht gegen ein
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Gesetz verstoRen, zumindest solange nicht, wie die
acht Wochen nicht ausgeschopft sind.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kommen Sie
bitte zum Schluss!

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Das heilt, der Person ist gar nicht bewusst,
dass sie gegen ein Gesetz verstoRt. Der Vorwurf geht
auch nicht an die Person, die die Wohnung nutzt, son-
dern an den Vermieter. Man muss sich an den Ver-
mieter halten, und die MaRBnahmen missen sich
gegen den Vermieter richten.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Lorenz,
auf eine Zwischenbemerkung kann man nicht endlos
antworten.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Die Frage war so lang.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Meine Damen und Herren, bevor ich jetzt dem Kolle-
gen Hanisch das Wort erteile, teile ich mit, dass die
CSU-Fraktion namentliche Schlussabstimmung bean-
tragt hat. — Kollege Hanisch fiir die Fraktion FREIE
WAHLER, bitte schén, Sie haben das Wort.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wohnraum ist in vielen
Kommunen Bayerns Mangelware, und Tatsache ist
auch, dass Wohnraum in vielen Teilen Bayerns
zweckentfremdet wird. Seit Jahren gibt es ein Zweck-
entfremdungsgesetz, und nur die Stadt Minchen hat
davon Gebrauch gemacht. Jetzt stellt man sich die
Frage: Warum eigentlich nur Minchen? Die Fachleute
waren sich in der Anhdrung relativ einig, dass das be-
stehende Gesetz zu kompliziert ist und zu wenig Még-
lichkeiten ausgeschopft werden, sodass die Wirkung
verpufft. Deshalb wird die Mdglichkeit, eine Verord-
nung zu erlassen, von vielen Kommunen nicht ge-
nutzt.

Das neue Gesetz, das jetzt vorliegt, bietet durchaus
drastischere Moglichkeiten, wenn ich etwa den Straf-
rahmen nenne, der verzehnfacht worden ist. Das hat
sicher eine abschreckende Wirkung und wird wohl
den einen oder anderen beeindrucken, aber die
Leute, die die Zweckentfremdung gewerbsmaRig be-
treiben, wohl weniger. Und da ist der Hund begraben,
meine Damen und Herren. Wenn ich den Ausdruck
"Medizintourismus" vor zwei Jahren gehdrt hatte,
hatte ich nicht gewusst, was ich mit ihm anfangen soll.
Tatsachlich gehen Zigtausende von Menschen in
Munchen ins Klinikum, nehmen aber keine Hotelzim-

mer, sondern mieten Wohnungen an. Teilweise wer-
den bis zu 20 Personen in einer Wohnung unterge-
bracht. Im Klinikum werden aber nicht diese 20 Leute
behandelt, sondern vielleicht nur eine einzige Person,
die mit ihren Familienangehdrigen, Personal und
allem, was sie in ihrer Heimat gewohnt ist, dort ein-
zieht. Dies belastet den Wohnungsmarkt erheblich. Im
Ubrigen resultieren daraus auch Probleme mit den
Nachbarn oder den ubrigen Bewohnern dieser Hau-
ser. Das sind Probleme, gegen die wir vorgehen mus-
sen.

Wir haben uns im Ausschuss fir die Anhérung ent-
schieden und haben Fachleute und Praktiker zur An-
hérung geladen. Bei der Anhdrung der Praktiker der
Stadt Miinchen, die mit diesem Gesetz zu tun haben,
konnten wir schnell erkennen, dass die Eingriffsmog-
lichkeiten der Stadt relativ gering sind. Das ist eigent-
lich das Hauptproblem. Auch wenn der Gesetzentwurf
der CSU deutliche Verbesserungen vorsieht, die wir
begrifRen, werden wir keine vollstdndige Ld&sung
damit erreichen; denn trotz aller Verbesserungen
steckt der Teufel im Detail. Wir sehen hier noch keine
praxisgerechte Losung.

Wir unterstitzen die Entfristung des Gesetzes. Es ist
eine zweckmafige Losung, die dringend erforderlich
ist. Ausdrlcklich begriiBen wir auch die Erweiterung
des BuRgeldrahmens von 50.000 Euro auf
500.000 Euro, und nicht zuletzt begriiRen wir die um-
fassende Auskunftspflicht gegeniiber den Kommunen.
Das ist auch eine Sache, die bisher nicht geregelt
war. Bisher konnte man die Auskunft verweigern, jetzt
muss sie auf Anfrage gegeben werden. Damit kann
eine Verbesserung erreicht werden.

Die Klagen gegen den Vollzug einer Anordnung
haben keine aufschiebende Wirkung. Das ist eben-
falls ein wichtiger Gesichtspunkt, weil damit wichtige
Entscheidungen sofort getroffen werden kénnen.

Die kurzfristige Vermietung von Privatunterkiinften an
Studenten soll mit diesem Gesetzentwurf nicht unter-
bunden werden. Wenn jemand eine Wohnung unter-
vermietet, weil er die Einkunfte aus dieser Unterver-
mietung braucht, schafft der Gesetzentwurf dabei kein
Problem. Es geht im Grunde nur um den gewerbsma-
Rigen Touch. Ich erinnere nur an die Situation im Ara-
bellapark. Dort wenden sich die Anwohner vehement
gegen die Ruhestérungen. Es gibt dort eine beachtli-
che gewerbsmallige Vermietung an Personen mit
ihren Familienangehdrigen und ihrem Personal. Dies
ist eine unertragliche Situation fur viele Anlieger. Wir
wissen das aus Schreiben, die wir von diesen Anlie-
gern bekommen haben.
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Um dieses Problem zu Iésen, fehlt dem Gesetzent-
wurf allerdings ein effektives Werkzeug. In Minchen
haben wir es teilweise mit bandenartigen und krimi-
nellen Strukturen zu tun. Mdglicherweise werden wir
das mit der BuRRgelderh6hung etwas eindammen kon-
nen, aber die Wahrscheinlichkeit, dass die Vermieter
auch hier eine Llcke finden, ist vermutlich relativ
groR.

Die Beschrankung auf acht Wochen halten wir fur
besser als die Vier-Wochen-Lésung. Und um es zu
wiederholen: Die Mdglichkeiten, Wohnraum an Stu-
denten zu vermieten und unterzuvermieten, wenn
man seine Miete allein nicht aufbringen kann, bleiben
bestehen.

Was kritisieren wir nun? — Wir kritisieren, dass mit die-
sem Gesetzentwurf die Werbung nicht unterbunden
wird. Das ist im Grunde eine unertragliche Situation.
Wenn wir etwas nicht wollen, miissen wir auch dafir
sorgen, dass der Einzelne dafir keine Werbung ma-
chen kann. Eine solche Regelung enthalt der Entwurf
der Staatsregierung leider nicht, wahrend sie im Ge-
setzentwurf der SPD durchaus enthalten ist. Ferner
besteht ein Unterschied zwischen denjenigen, die
kurzfristig Privatunterkiinfte vermieten, und den Grup-
pen, die systematisch im Ausland Medizintouristen
anwerben. Das misste verboten werden.

Die Forderung nach Zwangsraumung derjenigen, die
die Wohnung anmieten, hilft nicht, die Ursache zu be-
seitigen. Es sind die Vermieter, die solche Wohnrau-
me anbieten. Viele derjenigen, die solche Wohnungen
anmieten, leben im Ausland. Sie wissen gar nicht,
dass sie sich hier rechtlich auf schwachem Boden be-
wegen.

Wir bedauern, dass es keine Regelungen gibt, die die
Vermietung an Medizintouristen verbieten, um den
Machenschaften einzelner Vermieter beizukommen.
Wir meinen, dass mit diesem Gesetzentwurf zumin-
dest ein Einstieg geschaffen wird und einige Verbes-
serungen zu erreichen sein werden. Wir werden uns
aber Uber dieses Thema weiterhin unterhalten mis-
sen.

Dass wir dem Gesetzentwurf der SPD nicht zustim-
men, sondern uns dabei enthalten werden, hat seine
Ursache in der Treuhanderregelung. Wir haben im
Ausschuss bereits angedeutet, dass wir von dieser
Treuhanderregelung nichts halten. Wir halten sie fir
sehr problematisch.

Auch den weiteren Antradgen kénnen wir nicht zustim-
men. Dem Gesetzentwurf der Staatsregierung, der
deutliche Verbesserungen gegeniiber der bisherigen
Rechtslage bringt, stimmen wir zu, weisen aber auf
die angesprochenen Mangel hin, wohl wissend, dass

der Entwurf nicht der Weisheit letzter Schluss sein
kann.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Der nachste Redner ist der Kollege Mistol fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte sehr.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bezahlbarer Wohnraum ist und
bleibt knapp. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass
sich der Wohnraummangel in Bayern in den nachsten
Jahren weiter verscharfen wird. Deshalb ist es richtig
und wichtig, wirklich hart und konsequent gegen un-
genehmigte Zweckentfremdung von Wohnraum vor-
zugehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns einig, dass
das Zweckentfremdungsgesetz, das zum 30. Juni
ausgelaufen ware, nun unbefristet verlangert und ver-
scharft werden soll. Wir haben dazu zwei Gesetzent-
wirfe vor uns. Beide erscheinen mir inhaltlich ahnli-
cher, als man es der Debatte jetzt entnehmen kdénnte.
Beide gehen in die richtige Richtung. In beiden Initiati-
ven findet sich die Steigerung der Bullgelder von
50.000 auf 500.000 Euro, und in beiden Gesetzent-
wirfen gibt es eine zeitliche Obergrenze fir die
Fremdbeherbergung, und zwar einmal sechs Wochen
und einmal acht Wochen, und es gibt erweiterte Aus-
kunftsrechte iber Hausverwaltungen, Immobilienmak-
ler und Internetportale wie Airbnb.

Es gibt auch einige Unterschiede. Auf einen ist schon
hingewiesen worden, namlich auf die Treuhanderre-
gelung. Der Vollstandigkeit halber méchte ich darauf
hinweisen, dass der Treuhander bei den Experten und
Expertinnen, die im Ausschuss gesprochen haben,
nicht besonders gut angekommen ist. Das ist auch
aus unserer Sicht im Gesetzentwurf der SPD nicht so
gut gelungen.

Unterschiede bestehen insbesondere auch im Hin-
blick auf die Wiederzufihrung des Wohnraums zu
Wohnzwecken und auf das Vollstreckungsregime.
Dazu haben die Experten und Expertinnen bei der An-
hérung im Innenausschuss klar Stellung bezogen.
Wer es héren wollte, konnte héren, was sie zu sagen
hatten.

Fur die Experten und Expertinnen waren drei Aspekte
ausschlaggebend. Erstens. Das Anbieten und Bewer-
ben von ungenehmigtem, zweckentfremdetem Wohn-
raum soll als Ordnungswidrigkeit geahndet werden.
Zweitens. Die Anordnungen muissen gut vollstreckt
werden kénnen, wenn erforderlich auch durch Rau-
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mung als Ultima Ratio. Drittens. Der Zweckentfrem-
dungstatbestand ist auch bei zeitlich befristeten Ver-
mietungen von moblietem Wohnraum mit Mieten
Uber 15 % der ortsublichen Vergleichsmiete gegeben.

Punkt drei, was die Uberteuerte Vermietung von méb-
liertem Wohnraum und damit den Sachverhalt des
Wuchers betrifft, sehen wir schon anders, als Kollege
Lorenz vorgetragen hat. Wir sehen den Bundesge-
setzgeber in der Verantwortung. Ich meine, dies hat in
diesem Gesetz tatséchlich nichts zu suchen. Es
braucht endlich eine praxistaugliche Ausgestaltung
des § 5 Wirtschaftsstrafgesetz. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen von CSU und SPD, diesbezlglich hat-
ten Sie auch Uber Ihre Kollegen im Bundestag schon
fur eine Lésung sorgen und entsprechend Druck ma-
chen kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch einmal zu den ersten beiden Anregungen der
Expertinnen und Experten. Wir als GRUNE haben sie
ernst genommen. Wir haben einen Anderungsantrag
eingebracht, der heute auch zur Abstimmung steht.
Da in den vergangenen Jahren insbesondere das luk-
rative Geschaft im Bereich Fremdbeherbergung — das
hatten wir schon besprochen —, Medizintourismus und
Vermietung Uber Online-Portale stark zugenommen
hat, soll schon das Anbieten und Bewerben von
zweckentfremdetem Wohnraum geahndet werden
kénnen. Das ist das eine.

Daruber hinaus soll in Ergdnzung zum Landesstraf-
und Verordnungsgesetz eine Raumungsbefugnis in
das Gesetz aufgenommen werden. Zudem sollen Ver-
waltungsakte zur Feststellung und Beseitigung einer
Zweckentfremdung mit den Mitteln des Verwaltungs-
zwanges vollzogen werden kénnen, um ein wirklich
funktionierendes Vollstreckungsregime zu gewahrleis-
ten.

Kollege Hanisch hat darauf hingewiesen — ich gebrau-
che jetzt den Begriff, den die Experten der Stadt Mun-
chen in der Anhérung gebraucht haben —: Im Medizin-
tourismus sind mafiése Strukturen anzutreffen. Wenn
es um mafiése Strukturen geht, liebe Kolleginnen und
Kollegen der CSU, braucht es wirklich harte und kon-
sequente Mittel, um diesen Strukturen entgegenzutre-
ten.

Kolleginnen und Kollegen, ich will nochmals fiir unse-
ren Anderungsantrag und damit fiir eine praxistaugli-
che Losung im Sinne der Kommunen werben. Der
Gesetzentwurf der Staatsregierung bringt aus unserer
Sicht zwar eine deutliche Verbesserung, letztlich fehlt
ihm aber der Biss. Wir GRUNE regen daher an, zu
gegebener Zeit die Gesetzesanderung zu evaluieren.
Sollte mit dem heute zu beschlieRenden Gesetz nicht

die gewunschte Wirkung hinsichtlich der Beendigung
von Zweckentfremdungen erzielt werden kdnnen, ste-
hen Sie von der Staatsregierung, Herr Staatssekretar
Eck, auch in der Pflicht, entsprechend nachzubes-
sern, und zwar so schnell wie mdglich.

Kolleginnen und Kollegen, abschlieRend méchte ich
an alle Staddte und Gemeinden appellieren, nach In-
krafttreten des Gesetzes von dieser Moglichkeit auch
Gebrauch zu machen, dieses Gesetz vor Ort verstarkt
anzuwenden und auch gegen andere Formen der
Zweckentfremdung von Wohnraum — ich nenne nur
die Uberbelegung oder die Verwahrlosung von Wohn-
raum — im Rahmen der Wohnungsaufsicht gezielt vor-
zugehen.

Insofern werden wir GRUNE dem Gesetzentwurf der
Staatsregierung heute zustimmen, Gbrigens auch dem
Gesetzentwurf der SPD, auch wenn er aus unserer
Sicht nicht perfekt ist. Der Gesetzentwurf der Staats-
regierung ist auch nicht perfekt, aber er ist besser als
das, was wir bisher hatten. Er bringt — das haben
auch die Expertinnen und Experten bestatigt — eine
deutliche Verbesserung.

Wir GRUNE werden uns den Vollzug trotzdem sehr
genau ansehen und Verbesserungen einfordern, so-
bald dies notwendig erscheint. Ich beflirchte, dies wird
notwendig sein. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Mistol. — Bevor ich Herrn Staatssekretar Eck
das Wort erteile, darf ich noch mitteilen, dass die SPD
zwischenzeitlich namentliche Abstimmung zu ihrem
Anderungsantrag zum Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung angekiindigt und beantragt hat. — Herr Staats-
sekretar Eck, Sie haben das Wort.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nur noch ganz wenige Worte. Wir sind uns ja in der
Zielsetzung dieses Gesetzentwurfs einig. Deshalb zu-
nachst vielen herzlichen Dank an die FREIEN WAH-
LER und auch an Kollegen Mistol fur die klare Aussa-

ge.

Herr Kollege Mistol, Sie haben besonders erwahnt,
dass Sie die Anhoérung, die Experten ernst nehmen.
Ich weil} nicht, ob Sie damit sagen wollten, dass wir
sie nicht ernst nehmen. Ich will klarstellen: Selbstver-
standlich nehmen wir eine Anhérung und die Experten
sehr, sehr ernst. Aber natirlich muss man auch nach
dieser Anhdérung abwagen, was umsetzbar ist, was
rechtlich mdéglich ist und was letztendlich nicht mog-
lich ist.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000194.html

9360 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/105 v. 30.05.2017

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich méchte auch zum Ausdruck bringen: Wir
geben die gesetzlichen Rahmenbedingungen vor. Die
Kommune muss diese letztendlich mit Satzungen ent-
sprechend ausflllen. Dass wir jede zur Verfigung ste-
hende Gelegenheit nutzen, um auch vor Ort dafir zu
werben, versteht sich von selbst.

Ein Weiteres, liebe Kolleginnen und Kollegen, betrifft
die Situation. Wir brauchen keine Evaluierung zu be-
schlieRen. Jedem Parlamentarier und jeder Fraktion
steht es frei, Gesetzentwiirfe einzubringen und Ande-
rungsvorschlage zu unterbreiten, sodass Uber dieses
Thema immer wieder neu diskutiert werden kann.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich will zusammenfassen: Wir sind uns einig,
erstens die Geltungsdauer des Gesetzes nicht mehr
zu befristen. Zweitens missen auch Makler, Hausver-
walter und Internet-Portale ohne Wenn und Aber aus-
kunftspflichtig sein. Auch hier gibt es keine Diskre-
panz. Drittens gibt es dafir ein neues BuRgeld von bis
zu 50.000 Euro. Auch hier sind wir uns einig. Bei Ver-
stdflen beziglich Zweckentfremdungen haben wir
sogar einen BuRgeldrahmen von bis zu 500.000 Euro.
Das ist eine Verzehnfachung der derzeitigen Hohe.

Meine Damen und Herren, wir haben auch die soforti-
ge Vollziehbarkeit der Anordnungen gesetzlich gere-
gelt. Das ist der wesentliche Unterschied zum Gesetz-
entwurf der SPD. Ich habe angesprochen, dass auch
alles gesetzeskonform sein muss. Es darf keine Kom-
petenziiberschreitung geben. Im SPD-Anderungsan-
trag ist zu lesen, dass es eine Regelung daflr geben
soll, dass eine Gemeinde einfach den Vertrag eines
Vermieters mit Touristen aufheben kann. Ich glaube,
darliber brauchen wir an dieser Stelle nicht weiter zu
diskutieren. Das ist rechtlich schlicht und ergreifend
nicht umsetzbar.

Meine Damen und Herren, in einem Baustein des
GRUNEN-Antrags wird gefordert, dass das Bewerben
einer Wohnung als Ferienwohnung als Ordnungswid-
rigkeit eingestuft werden soll. Stellen Sie sich einmal
den Verwaltungsaufwand in der Praxis vor.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Stellen Sie sich den Verwaltungsaufwand vor, der
notig ware. Ich meine, auch dariiber brauchen wir
schlicht und ergreifend nicht zu diskutieren.

In diesem Sinne meine ich, deutlich aussprechen zu
kénnen, dass der Gesetzentwurf der Staatsregierung
wirkungsvolle und ausreichende Befugnisse vorsieht.
Wir bitten ganz herzlich darum, dass insbesondere
auch die Landeshauptstadt Miinchen dieses Gesetz
umsetzt. Sollten sich in der Praxis dann noch Defizite

ergeben, konnen wir Uber dieses Thema jederzeit er-
neut diskutieren. — In diesem Sinne vielen herzlichen
Dank. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tages-
ordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber Tagesordnungspunkt 4 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/15020 zu-
grunde. Der federfihrende Ausschuss fir Kommunale
Fragen, Innere Sicherheit und Sport empfiehlt die Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Ge-
setzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen, bitte! —
CSU. Stimmenthaltungen? — FREIE WAHLER. Damit
ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 5. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
der Staatsregierung auf Drucksache 17/15781, die
Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/16804
und 17/16805 sowie die Beschlussempfehlung des fe-
derfihrenden Ausschusses fur Kommunale Fragen,
Innere Sicherheit und Sport auf Drucksache 17/16908
zugrunde.

Vorweg ist Uber die vom federfihrenden Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage abzu-
stimmen. Ich beginne mit dem Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Uber diesen
stimmen wir in einfacher Form ab, tber den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion dann namentlich. Wer
also entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf der Drucksache 17/16805 — das ist der An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das st die Fraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen, bitte! — Die CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen der
SPD und der FREIEN WAHLER. Damit ist dieser An-
derungsantrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung — —
(Zuruf: Eine Stimmenthaltung!)

— Eine Stimmenthaltung bei der CSU-Fraktion. Danke.
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Damit kommen wir zur namentlichen Abstimmung
iber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 17/16804. Die Urnen sind bereit. Ich er-
offne die Abstimmung. Finf Minuten Abstimmungs-
zeit.

(Namentliche  Abstimmung von 16.40 bis

16.45 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schlieRe den Abstim-
mungsvorgang und unterbreche die Sitzung kurz, weil
wir erst das Ergebnis der Abstimmung Uber diesen
Anderungsantrag brauchen, bevor wir zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf kommen kénnen.

(Unterbrechung von 16.46 bis 16.47 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich gebe jetzt das Ergeb-
nis der soeben durchgefiihrten namentlichen Abstim-
mung Uber den Anderungsantrag der Abgeordneten
Rinderspacher, Lotte, Dr. Wengert und anderer und
Fraktion (SPD), Drucksache 17/16804, zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung bekannt: Mit Ja haben
53 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 74; es gab
13 Stimmenthaltungen. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich bitte Sie, noch einmal Platz zu nehmen; denn wir
fihren jetzt eine Abstimmung in einfacher Form
durch. Die Schlussabstimmung erfolgt dann wieder
namentlich. Also bitte ich, die Platze einzunehmen. —
Abgestimmt wird nicht im Stehen, sondern im Sitzen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung auf Drucksache 17/15781. Zu dem Gesetzent-
wurf empfehlen der federfihrende und der
endberatende Ausschuss jeweils Zustimmung. Wer
dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind Fraktio-
nen der CSU, der FREIEN WAHLER und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Kollegin Claudia Stamm.
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Die
SPD-Fraktion. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Diese Abstimmung er-
folgt in namentlicher Form. Ich erdffne damit die Ab-
stimmung. Dafiir stehen drei Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.50 bis

16.53 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlieRe die Abstimmung und bitte
Sie, lhre Platze einzunehmen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich noch die folgende Ausschussneubesetzung
bekannt: Frau Kollegin Claudia Stamm hat den
Wunsch gedufert, kinftig im Ausschuss fir Arbeit
und Soziales, Jugend, Familie und Integration als be-
ratendes Mitglied mit Rede- und Antragsrecht mitzu-
wirken. Der Altestenrat hat in seiner letzten Sitzung
diesem Wunsch entsprochen. Frau Claudia Stamm ist
damit neues Mitglied im Ausschuss fur Arbeit und So-
ziales, Jugend, Familie und Integration. Ich winsche
Ihnen alles Gute fir die neue Téatigkeit.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen
Beratung rufe ich die Tagesordnungspunkte 6 und 7
auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

Einfihrung eines 9-jahrigen Gymnasiums: "G9
neu" (Drs. 17/14945)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Giill, Kathi Petersen u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

Einfiihrung des 9-jahrigen Gymnasiums in Bayern
(Drs. 17/15007)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt nach der Vereinba-
rung im Altestenrat 48 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Der erste Redner ist Herr Kol-
lege Gehring fir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Uns liegen heute in Zweiter
Lesung die Gesetzentwurfe fur die Einfuhrung eines
neunjdhrigen Gymnasiums, "G 9 neu", vor. Am An-
fang des Jahres haben die Ersten Lesungen zu die-
sen beiden Gesetzentwurfen stattgefunden. Wir
haben dann Uber diese Gesetzentwirfe im Ausschuss
beraten. Wir kdnnen nach der Diskussion dieser Ge-
setzentwurfe feststellen: Das neunjahrige Gymnasium
in Bayern kommt.


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=14945&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=15007&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=15007&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html

9362 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/105 v. 30.05.2017

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich er-
warte natirlich, dass Sie unserem Gesetzentwurf zu-
stimmen werden. Die Diskussion Uber das G 8 ist alt.
Am Ende sind wir aber zu einer Lésung gekommen,
die wir mit unserem Gesetzentwurf vorgeben. Diese
Lésung ist mit vielen Punkten identisch, die von der
CSU-Fraktion beschlossen worden sind und dem-
nachst in dieses Haus eingebracht werden. Ich darf
daran erinnern, dass es diese Diskussion gab, seit
das G 8 in Bayern eingefiihrt worden ist. Es gab eine
Unzufriedenheit mit dem G 8. Dann gab es Vorschla-
ge zu einer Reform. Darauf folgten einzelne Verande-
rungen. Dieses G 8 ist jedoch nie zur Ruhe gekom-
men. Deswegen haben wir in den letzten Jahren
immer wieder die Diskussion uber die Einfuhrung
eines neunjahrigen Gymnasiums gefuhrt. Wir haben
dabei unterschiedliche Reformvorstellungen entwi-
ckelt und immer wieder dartber diskutiert. Das Kultus-
ministerium hat, wenn man so will, zwei Dialogforen
durchgefiihrt, bei denen alle Betroffenen Uber dieses
Thema gesprochen haben. Diese Dialogforen waren
aber nicht sehr erfolgreich, weil es immer das Ziel der
CSU, des Kultusministeriums und der Staatsregierung
war, bei allem Dialog das achtjghrige Gymnasium zu
erhalten und es nicht zu verandern.

Zu Beginn dieses Jahres haben wir unseren Gesetz-
entwurf eingebracht und vorgestellt. Dahinter steht
das Konzept eines "G 9 neu". Wir haben dariber in
diesem Parlament diskutiert, weil der Bayerische
Landtag der Ort ist, an dem wir Uber dieses Thema
diskutieren missen. Wir mussen hier dartber reden,
wie die Zukunft des Gymnasiums auszusehen hat.
Wir sind der Gesetzgeber. Im Bildungsféderalismus ist
dafiir das Land zustandig.

Interessant war, dass sich die CSU-Kollegen an die-
ser Diskussion nicht beteiligt haben. Sie haben sich
nicht an der Diskussion Uber die Zukunft des Gymna-
siums in Bayern beteiligt. Sie haben keine eigenen
Vorstellungen prasentiert. Sie haben sich bis zur
Selbstverleugnung an dieser inhaltlichen Debatte
nicht beteiligt. Sie haben diese Diskussion Uber das
G 9 nicht gefuhrt, weil Sie in lhrem Innersten am G 8
festhalten wollten.

Wir kennen nun die Vorschlage, die Sie einbringen
werden. Wenn man sich lhre Vorschlage ansieht und
sie mit unserem Gesetzentwurf vergleicht, wird man
feststellen, dass vieles so ist, wie wir es in unserem
Gesetzentwurf beschrieben haben. Die Fraktionen der
GRUNEN, der SPD, der FREIEN WAHLER und die
Presse haben dieses Thema in das Parlament ge-
bracht. Es waren ferner die Verbande, die Landes-El-
tern-Vereinigung der Gymnasien und der Philologen-

verband, die auf unserer Linie waren und dieses
Thema vorangebracht haben. Wahrenddessen hat in
der CSU-Fraktion ein Machtkampf getobt, bei dem es
darum ging, eine Seehofer-Ansage doch noch nicht
durchsetzen zu mussen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es! — Prof.
Dr. Gerhard Waschler (CSU): Marchen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was Sie hier veran-
staltet haben, war ein Beispiel fir Machtpolitik und ein
bildungspolitisches Trauerspiel. Danach sind bruch-
stlickhaft verschiedene Varianten herausgekommen,
wie das Gymnasium nach lhrer Auffassung aussehen
sollte. Am Ende hat sich jedoch das durchgesetzt,
was im Gesetzentwurf der GRUNEN formuliert wor-
den ist. Wenn ich das, was im Gesetzentwurf der
GRUNEN steht, mit dem vergleiche, was von lhnen
kommen wird, kann ich nur sagen: Copy-and-paste.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen ein grundstandiges neunjahriges Gymnasi-
um inhaltlich und p&dagogisch reformieren. Sie
schreiben, das Gymnasium misse sich an den aktuel-
len und kunftigen gesellschaftlichen Entwicklungen
orientieren. Das haben wir schon vorher gesagt. Ja,
wir brauchen mehr Zeit fur Persdnlichkeitsentwick-
lung. Ja, die Heterogenitat der Schilerschaft ist auch
am Gymnasium gegeben. Sie haben sie jahrelang
nicht wahrgenommen. Auch dort sind die Kinder und
Jugendlichen unterschiedlich und muissen individuell
geférdert werden. Ja, wir brauchen Digitalisierung.
Wir brauchen mehr Zeit fur politische und demokrati-
sche Bildung. Wie lange haben wir das gefordert?
Jetzt steht das bei lhnen zumindest auf einem Papier.
Wir brauchen mehr Zeit fir vertieftes Lernen.

Unser Vorschlag der Verklrzung der Lernzeit lautet,
dies in der 11. Klasse zu tun, also statt der 11. Klasse.
Genau dieser Vorschlag hat sich durchgesetzt und
wird jetzt umgesetzt. Andere Vorschlage sind wieder
zuruckgenommen worden. Hier hat sich also unser
Realitatssinn bewahrt.

Auch bei den haushalterischen Vorschlagen ist unse-
re Linie deutlich erkennbar. Ich habe zu Beginn des
Jahres von 1.000 Lehrerstellen gesprochen, die die-
ses vorgeschlagene G 9 zukinftig braucht. Der Haus-
haltsvorsitzende Winter hat diese Zahl aufgegriffen;
jetzt steht sie auch im sogenannten Bildungspaket der
CSU-Fraktion. Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese
1.000 Lehrerstellen werden wir brauchen, weil ein
neues G 9 nicht zum Nulltarif zu haben ist.

Man muss auch die Kosten fir die Kommunen an-
sprechen. Wir haben zu Beginn des Jahres davon ge-
redet, dass eine Milliarde fiir den Schulhausbau not-
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wendig sein wird. Sie haben dann von 500 Millionen
geredet. Mittlerweile redet der Stadtetag von mindes-
tens 750 Millionen. Wir werden also von der Milliarde
nicht weit weg sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Erfahrung,
auch als Kommunalpolitiker, ist: Schénrechnen von
Projekten zahlt sich nie aus. Das bereut am Ende
meistens derjenige, der zuvor schéngerechnet hatte.
Deswegen gehen wir hier mit einer hohen Zahl hinein.
AuBBerdem mussen wir ein Konsultationsverfahren mit
den Kommunen durchflihren, um die Kosten fair auf-
zuteilen. Die Kommunen sollen bei der Einfihrung
eines neunjdhrigen Gymnasiums nicht den Schwar-
zen Peter ziehen.

Auch beim Thema der Einfihrung ist uns die CSU
letztlich in der Sache gefolgt. Wir fordern in unserem
Gesetzentwurf, dass die Funftklassler des Schuljah-
res 2017/2018 die Ersten sein sollen, die das neun-
jahrige Gymnasium absolvieren. Wie ist das von lhrer
Seite kritisiert worden! Wenn man sich nun aber lhren
Gesetzentwurf anschaut, sieht man, dass es in der
Sache genau darauf hinauslauft: Die Fiinftklassler des
Schuljahres 2017/2018 werden die Ersten sein, die
diesen neunjahrigen Weg gehen werden.

Wir schlagen auch vor, ab der 8. Klasse die Option
eines zweiten Einstiegs zu bieten; denn wir sehen das
Problem — und auch Sie werden es noch ganz deut-
lich zu sehen bekommen —, dass diejenigen, die jetzt
im G 8 stecken, fragen werden: Was wird mit uns?
Wie gehen wir damit um? — Sie werden diesen Schu-
lerinnen und Schilern und vor allem deren Eltern Ant-
worten bieten missen. Auflerdem haben Sie noch
nicht das Problem geldst, wie Sie in der Ubergangs-
phase mit denjenigen Schulen umgehen werden, die
die Mittelstufe Plus hatten.

Ich darf auch daran erinnern, dass wir schon friihzei-
tig gesagt und durch Gutachten belegt hatten, dass
diese Mittelstufe Plus ein Rohrkrepierer ist, dass sie
weder funktionieren wird noch umsetzbar ist. Sie
haben das leider zu spat erkannt, und das kommt in
diesem Gesetzentwurf auch nicht mehr vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf sagen: Die-
ser Gesetzentwurf, den wir heute hier abstimmen,
schreibt in Bayern bildungspolitische Geschichte. Wie
ich am Anfang gesagt habe, gehe ich davon aus,
dass Sie diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen wer-
den. Aber dieser Gesetzentwurf hat dazu geflhrt,
dass Sie das G 9 jetzt neu einflhren. Letztendlich
muss ich sagen: Der bildungspolitische Realitatssinn
der bayerischen GRUNEN hat sich wieder einmal
durchgesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schén,
Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege Gull
von der SPD das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Martin Giill (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, man kann
die Minuten gar nicht mehr zahlen, die wir hier zu dem
Thema verbracht haben: Wie geht es weiter mit dem
bayerischen Gymnasium? Ich erinnere daran: Es ist
mindestens funf Jahre her, dass die SPD diese Forde-
rung erhoben hat. 2014 hatten wir auch einen ersten
Gesetzentwurf eingebracht. Jetzt sind wir wieder so
weit, dass wir das tun missen und tun kénnten, was
in dieser Sache getan werden muss: die Veranderung
von G 8 hin zu G 9 ins Gesetz zu schreiben. Das ist
die Aufgabe des Hohen Hauses. Das ist die Aufgabe
des Parlaments. Wir haben dem Kultusminister
Spaenle immer gesagt, dass wir hier eine Lésung und
eine gesetzliche Anderung brauchen; denn es wird
mit G 8 und einigen zusatzlichen Lernzeitmodellen
nach dem Motto, G 8 und G 9 seien gleichermalen
berholt, nicht funktionieren. Uberholt ist die Aussage
von Kultusminister Spaenle, dass das hier nicht gere-
gelt werden muisse. Tatsachlich missen wir das aber
im Gesetz festschreiben. Kunftig wird in Artikel 9 ste-
hen: Das bayerische Gymnasium dauert wieder von
der 5. bis zur 13. Jahrgangsstufe. Das ist ein Ver-
dienst unserer hartndckigen Arbeit hier in diesem
Hohen Hause.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ich gehe, wie der Kollege Gehring, nattrlich auch
nicht davon aus, dass unseren beiden Gesetzentwir-
fen heute zugestimmt werden wird. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, ich glaube allerdings,
dass |Ihr Gesetzentwurf, den Sie vermutlich noch im
Juli einreichen werden, dann nicht sehr viel anders
aussehen wird. Denn was ist zu regeln? — Es ist der
Artikel 9 Absatz 2, in dem die Zahlen stehen. Aul3er-
dem ist moglicherweise die Struktur des Gymnasiums
bezuglich Unter-, Mittel- und Oberstufe zu regeln. Wie
aus unserem zweiten Gesetzentwurf, der heute zur
Abstimmung steht, hervorgeht, ist zu regeln, dass es
in der Qualifikationsstufe wieder so etwas wie Leis-
tungskurse geben soll. Wir haben hier den Begriff der
Kultusministerkonferenz von den "zwei Fachern mit
erhéhtem Anforderungsniveau" verwendet. Wir haben
fur die 11. Klasse ein Projektseminar, ein sogenanntes
P-Seminar, vorgeschlagen. Aul’erdem haben wir vor-
geschlagen, die Ausbildungsabschnitte wieder sauber
zu trennen. Auch das findet man bei lhnen. Deshalb
ware es umso erstaunlicher, wenn Sie unserem Ge-
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setzentwurf nicht zustimmten. Schliel3lich haben auch
Sie angekiindigt, das regeln zu wollen.

Ich zitiere aus einem intern herumgeschickten Papier
der Staatsregierung: Im Zuge einer etwaigen G-9-Ein-
fuhrung bietet es sich an, die Qualifikationsphase wei-
terzuentwickeln und unter anderem eine starkere Pro-
filierung unter Wahrung der Qualitat der allgemeinen
Hochschulreife zu ermdglichen. Die W-Seminare
kénnten nun zum Beispiel so mit dem grundstandigen
Fach verbunden werden, dass ein Vertiefungsfach
nach Art der frlheren Leistungskurse entsteht.

Herzlichen Glickwunsch, dass Sie das auch schon
erkannt haben! Das steht bereits seit geraumer Zeit,
seit Januar, in unserem Gesetzentwurf. Aber gute
Dinge darf und kann man auch Gbernehmen. Das ist
ganz legitim.

Es bleibt also festzuhalten, dass wir die Dinge, die
jetzt zu regeln sind, bereits regeln. Hierin unterschei-
den sich die Gesetzentwiirfe der GRUNEN und der
SPD kaum voneinander. Zwar regelt unser Gesetzent-
wurf die Oberstufe etwas genauer, wahrend der Ge-
setzentwurf der GRUNEN hier offener bleibt; trotzdem
werden wir dem Gesetzentwurf der GRUNEN natiir-
lich zustimmen.

Das ist jene Komponente der Gesetzesanpassung,
die erst einmal hier im Hohen Hause beschlossen
werden muss. Wenn es um die Ausrichtung des
neuen Gymnasiums geht, ist das aber natirlich noch
nicht alles. Hier muss an den Inhalten gearbeitet wer-
den. Das ist aber klassischerweise nicht Aufgabe des
Parlaments, das die Gesetze macht, sondern Aufgabe
des ISB und der Staatsregierung. Ich glaube den-
noch, dass wir hier dariber reden missen. Im Mo-
ment haben wir nicht viel mehr als den Rohbau. Wie
das kunftige Gymnasium aussehen wird, wissen wir
noch nicht genau. Ich denke aber, dass man daruber
heute einige Worte verlieren muss.

Ich glaube, dass auch hier die GRUNEN, die FREIEN
WAHLER und die SPD geniigend Vorschlage ge-
macht haben, wie wir uns ein modernes und zukunfts-
weisendes Gymnasium vorstellen. Als SPD haben wir
ganz deutlich gesagt: Wir wollen fiir dieses Gymnasi-
um eine Gesamtkonzeption. Wir wollen uns alle Stu-
fen, von der Unterstufe bis zur Oberstufe, noch einmal
genau anschauen. Wir wollen uns auch die Inhalte,
die Facher und die Methoden anschauen. SchlieRlich
hat jede dieser Stufen fir die Entwicklung junger Men-
schen eine je eigene, besondere Bedeutung. Wir
missen uns also anschauen, ob das, was wir in der
gymnasialen Unterstufe derzeit anbieten, zur Entwick-
lungsstufe der Kinder passt.

Als Beispiel mdchte ich die Frage anfuhren, ob es
wirklich richtig ist, den Unterricht in der zweiten
Fremdsprache bereits in der sechsten Jahrgangsstufe
beginnen zu lassen. Es spricht einiges daflr, in dieser
Phase des Ankommens etwas langsamer voranzuge-
hen. Der Beginn des Unterrichts in der zweiten
Fremdsprache sollte vielleicht doch wieder in die sieb-
te Jahrgangsstufe gelegt werden. Das sind Punkte,
die ich nicht entscheiden mochte. Darlber sollen
Fachleute entscheiden. Aber wir missen dartber
sprechen.

Wir Bildungspolitiker erhalten fast taglich Briefe Uber
noch vorhandene Begehrlichkeiten. Ich erinnere mich
an einen Brief eines Schulleiters, der ein Fach "Prakti-
sche Erndhrungskunde" fur die Unterstufe anregen
wollte. Die Kinder kénnten sich nun mit diesen The-
men auseinandersetzen. Das ist und kann durchaus
eine Aufgabe des Gymnasiums sein. Daruber kann
und muss nachgedacht werden.

Ein Kardinalfehler des G 8 war es, Stoffgebiete und
Themen in die Mittelstufe zu legen, die dort nicht rich-
tig verortet gewesen sind. Ein Stichwort ist hier die
Pubertat. Wir sollten darauf achten, welche Themen
in dieser doch etwas schwierigen Altersstufe tatsach-
lich behandelt werden kdnnen und missen. Unsere
Pramisse sollte sein, den mittleren Schulabschluss als
Standard zu erreichen. Das ist die Zielsetzung. Wir
brauchen eine Grundlage firr die Oberstufe. Es kann
sicherlich noch einmal Uberdacht werden, welche
Themen in dieser Stufe sinnvollerweise behandelt
werden kdnnen.

Ein Herzstlck, ich finde sogar, das Herzstlick des
Gymnasiums, muss die Oberstufe sein. Das Gymna-
sium ist namlich die Schulart, die zum Abitur fuhrt und
damit zur Hochschulreife. Die Oberstufe ist die Vorbe-
reitung auf das Studium. Ich mdchte an dieser Stelle
den scheidenden Prasidenten des Deutschen Lehrer-
verbandes zitieren. Ich mache das ja auferst selten.
Dieser hat vor ein paar Tagen in einem Interview mit
einer Zeitung Folgendes gesagt: Ich halte es fir
falsch, dass man ausgerechnet die 11. Klasse fur die
schnelleren Gymnasiasten zum Uberspringen anbie-
tet. Damit wird diese 11. Klasse flr die anderen eine
Erholungsklasse, und wir haben wieder keine dreijah-
rige Oberstufe aus einem Guss; und das in einer
Phase, in der die propadeutische Arbeit, also die auf
wissenschaftliches Arbeiten vorbereitende Phase, be-
ginnen soll.

Ich unterstreiche diese Aussage. Josef Kraus hat in
diesem Fall recht. Wir missen darlber wirklich noch
einmal reden. Natlrlich kann man auch in der
11. Klasse eine Verklrzung machen. Ich denke, wir
mussen noch einmal genau hinschauen, wo die Ver-
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kirzung des Gymnasiums tatsachlich stattfinden
kann. Es kann nicht sein, dass die neuen Inhalte in
die 11. Klasse kommen und diejenigen, die das Gym-
nasium verkirzen, davon nichts haben. Das ist der
falsche Ansatz. Deshalb lassen Sie uns auch die elfte
Jahrgangsstufe als Bestandteil der Oberstufe insge-
samt betrachten. Lassen Sie uns darauf genauer
schauen.

Wir sind uns in diesem Hause einig darlber, dass es
keinen Sinn macht, das Leistungsniveau am Gymna-
sium zu senken. Das will niemand. Die SPD will das
auch nicht. Wir wollen, dass die Qualitdt des Gymna-
siums in jedem Fall erhalten bleibt. Das muss ein
Markenzeichen dieser Schulart sein. Es geht nicht
darum, das Gymnasium durch die Verlangerung der
Schulzeit leichter zu machen. Aber das Gymnasium
muss fir die jungen Menschen, die es besuchen,
passgenau gestaltet werden.

Ich méchte deutlich darauf hinweisen, dass wir uns an
dieser Stelle Gedanken machen mussen, was mit den
groRen Herausforderungen durch die verschiedenen
Themen passieren soll. Jeder redet von politischer
Bildung. Diese ist unbestritten notwendig. Jeder redet
von digitaler Bildung. Diese ist unbestritten notwendig.
Jeder redet von Medienkompetenz. Diese ist unbe-
stritten notwendig. Aber wo ist der richtige Ort dafiir?
Wo setzt man diese Themen wie ein? Mit welcher Me-
thode an welcher Stelle und mit welchem Zeitaufwand
werden die Themen behandelt? Hier reicht nicht nur
die Forderung nach einer zusatzlichen Stunde Sozial-
kunde. Wir missen uns genau uberlegen, wie wir die
Stundentafel stricken, damit wir diese Anspriiche zur
richtigen Zeit erfillen. Politische Bildung kann man in
der flnften Jahrgangsstufe und muss man in der finf-
ten Jahrgangsstufe beginnen. Die digitale Bildung
muss man in der flinften Jahrgangsstufe beginnen
und kann man nicht in die elfte Jahrgangsstufe ver-
schieben. Es muss uberlegt werden, wie diese The-
men im Gymnasium untergebracht werden koénnen.
Es lohnt sich durchaus, die vielen Anregungen der
Verbande, der Lehrkrafte, der Eltern und auch der
Schiler genauer anzuschauen und jetzt die Diskus-
sion zu fuhren, welche Inhalte das Gymnasium in wel-
cher Jahrgangsstufe haben soll. Wir brauchen einen
Konsens, damit das, was zum Schluss rauskommt,
eine tragfahige Basis ist.

Zum Schluss méchte ich noch einige Schlagworter
anfihren. Der Kollege Gehring hat dies bereits ange-
sprochen: Es ist darauf zu achten, dass die Finanzie-
rung vernunftig geregelt wird. Hierzu hoére ich schon
wieder aus lhren Kreisen, dass sich die Kommunen
"bereichern" und Geld "abzocken" wollten. Nein! Das
Konsultationsverfahren soll fair und offen gestaltet
werden. Das Konnexitatsprinzip soll umgesetzt wer-

den. Es geht auch darum, die Lehrkrafte zur richtigen
Zeit vorzuhalten. Das wird eine teure Geschichte wer-
den. Wir missen aber natirlich jetzt schon beginnen,
die Lehrkrafte einzustellen, damit wir dann die besten
fur diese Aufgabe haben.

Zum Schluss mdchte ich noch Folgendes sagen: Wir
mussen Uber ganz spezielle Themengebiete nach-
denken. Das Thema Inklusion wird auch far das Gym-
nasium eine grofe Rolle spielen. Die Frage wird sein,
wie wir kunftig mit der Inklusion am Gymnasium um-
gehen. Dieses Thema war bereits gestern in der
Forsa-Umfrage wichtig. Dazu gibt es noch keine ver-
nunftige Antwort.

Ich méchte auch das Thema Ganztag nicht ausspa-
ren. Sie werden sehen, dass die neun Jahre am Gym-
nasium mit weniger Nachmittagsunterricht zu einer
anderen Nachfrage und Notwendigkeit von Ganztags-
angeboten fliihren werden. Es muss dariiber nachge-
dacht werden, wie sich das Gymnasium hier gut auf-
stellen kann.

Lassen Sie mich zum Schluss noch die Hoffnung au-
Rern, dass Sie diesem Gesetzentwurf zustimmen. Es
konnte ja sein, dass Sie doch noch zu dieser Erkennt-
nis kommen. Uns wirde es freuen. Notwendig ist der
Gesetzentwurf allemal. Ohne diese Gesetzesande-
rung wird es auf keinen Fall ein G 9 in Bayern geben
kénnen. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Tho-
mas Gehring (GRUNE))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Lederer von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Bis zur Bundestags-
wahl sind es weniger als vier Wochen.

(Allgemeiner Widerspruch — Kerstin Celina
(GRUNE): Was?)

— Entschuldigung. Es sind weniger als vier Monate.
Danke. — Viele Parteien haben die Eckpunkte ihres
Wahlprogramms kundgetan und haben darin das
Thema Bildung entdeckt. Alle Parteien rdumen der
Bildung einen besonders hohen Stellenwert ein. Das
freut uns alle als Bildungspolitiker. Oberflachliche Be-
trachter kdnnten meinen, dass alle Parteien in puncto
Bildung dasselbe wollen, namlich eine qualitativ mog-
lichst hochwertige Bildung. Aber die einzelnen Partei-
en haben unterschiedliche Auffassungen dariiber, was
qualitativ hochwertige Bildung ist. Die einen empfin-
den das Bildungssystem als gut, wenn man eine rela-
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tiv hohe Abiturientenquote hat. Andere wiederum sind
der Auffassung, dass eine hohe Bildungsqualitat er-
reicht werden kann, wenn sehr viel Geld in das Bil-
dungssystem investiert wird. Vor diesem Hintergrund
bin ich eigentlich froh, dass Bildung Landersache ist.
Ich hoffe, dass das auch zukiinftig so bleibt.

Far mich ist neben sehr gut ausgebildeten Lehrern,
einem zukunftsorientierten Lehrplan und einer am
Schuler ausgerichteten Padagogik vor allem das diffe-
renzierte und durchlassige Schulsystem ein Marken-
zeichen der hohen Bildungsqualitat in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Das Bildungspaket, das die CSU-Fraktion und die
Staatsregierung ins Rollen gebracht haben, ist nach
meinem Wissen bundesweit einmalig.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Weltweit!)

Mit diesem Bildungspaket stérken wir den Bildungs-
standort Bayern.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Wahnsinn!)

Ein Teil des Bildungspakets ist das neue bayerische
Gymnasium. Das wird nach einem intensiven Bil-
dungsdialog nun auf den Weg gebracht. Das neue
bayerische Gymnasium wird in der Fachwelt sehr po-
sitiv aufgenommen. Im Gegensatz dazu stehen heute
die zwei Gesetzentwirfe vonseiten der SPD und der
GRUNEN, die man aus meiner Sicht nur mit dem
Motto "Gut gemeint ist nicht immer gut gemacht" Gber-
schreiben kann.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Kollege Gilll, Sie haben vorher gesagt, wir an-
dern jetzt das Gesetz und dann missen sich die
Fachleute intensiv einbringen und die Details ausar-
beiten. — Vielleicht ware es in diesem Fall sinnvoll ge-
wesen, die Fachleute vorher einzubinden.

(Zuruf von der SPD: Das sagt der Richtige!)

Die Gesetzentwirfe enthalten namlich meines Erach-
tens grobe handwerkliche Fehler, die eigentlich nicht
hatten passieren dirfen.

(Margit Wild (SPD): Lenkt nicht von euren Feh-
lern ab! — Weitere Zurufe von der SPD)

Lieber Kollege Gehring, wir haben hier im Plenum und
im Ausschuss diskutiert. Naturlich hat sich die CSU
dieser Diskussion gestellt. Wir weisen wahrend dieser
Diskussion auf diese Fehler hin, und Sie werden in
Gesprachen mit Fachleuten auf diese Fehler hinge-
wiesen. Daher verstehe ich nicht, weshalb Sie dieses

Qesetzgebungsverfahren nicht dazu genutzt haben,
Anderungsantrage einzubringen, um diese Fehler zu
korrigieren. Das haben Sie nicht gemacht.

(Zuruf von der CSU: Richtig! — Dr. Simone Stroh-
mayr (SPD): Wieso machen Sie das dann nicht?
Was ist mit Ihren Fehlern?)

Deswegen kénnen wir lhren Gesetzentwirfen nicht
zustimmen. Mir bleibt nicht erspart, diese Fehler auch
heute klar zu benennen, um zu dokumentieren, wes-
halb es nicht damit getan ist, einfach in das Gesetz
reinzuschreiben: Das Gymnasium umfasst die Jahr-
gangsstufen finf bis dreizehn. — Damit ist nicht alles
erledigt, sondern es steckt mehr dahinter.

Gehen wir zum Gesetzentwurf der GRUNEN zum
"G 9 neu". Sie wollen in Ihrem Gesetzentwurf erstens
dieses "G 9 neu" gleichzeitig in der Jahrgangsstufe
funf und in der Jahrgangsstufe acht einflihren. Das
heifl3t, Sie mussen eine Stundentafel, einen Lehrplan
und die entsprechenden Lehrmaterialien fur ein Gym-
nasium entwickeln, das die Jahrgangsstufen finf bis
dreizehn umfasst, und gleichzeitig eine Stundentafel,
einen Lehrplan und das entsprechende Lehrmaterial
fur ein Gymnasium, das die Jahrgangsstufen acht mit
dreizehn umfasst; denn Sie wollen es ja gleichzeitig in
der funften und in der achten Jahrgangsstufe einfih-
ren.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring
(GRUNE))

Das werden nur drei Schilerjahrgange sein; denn
dann wachst das Gymnasium von unten her an. Diese
drei Schiilerjahrgange wachsen dann wie eine Baum-
scheibe durch das Gymnasium hindurch. Es wird wohl
so sein, dass es fir diese drei Jahrgange keine Lehr-
materialien geben wird, weil es sich nicht rentiert, nur
fir drei Jahrgange Lehrmaterialien zu entwickeln.
Diese drei Jahrgange haben dann einfach Pech. Des-
wegen werde ich sie im weiteren Verlauf "Pechvogel-
jahrgange" nennen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Oh Mann!)

Das muss man sich praktisch vorstellen: Wenn dieses
Gymnasium, das G 9 der GRUNEN, eingefihrt wird,
dann unterrichten wir in der flinften Jahrgangsstufe
nach der Stundentafel des neunjahrigen Gymnasi-
ums, in der sechsten und siebten Jahrgangsstufe
nach der Stundentafel und dem Lehrplan des G 8,

(Thomas Gehring (GRUNE): Das wird doch bei
Ihnen auch so sein!)
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in der achten Jahrgangsstufe den Pechvogeljahrgang
und in den Jahrgangsstufen neun bis dreizehn wieder
G 8.

(Thomas Gehring (GRUNE): Aber wie schaut es
denn bei euch aus?)

Das mochten Sie an jedem Gymnasium umsetzen.
Ich wiinsche nicht nur den Lehrern, sondern auch den
Schilern und Eltern sehr viel Spal3 dabei.

Das Zweite ist die Frage, wann dieses "G 9 neu" ein-
gefihrt werden soll. Das Inkrafttreten ist zum
01.08.2017 vorgesehen, also in rund zwei Monaten.
Wann soll es umgesetzt werden? Wann wird es an
den Gymnasien eingeflihrt? — In dreieinhalb Monaten,
namlich Mitte September. Bis dahin muss nicht nur
die Gymnasialschulordnung — GSO — geandert wer-
den, sondern es mussen auch zwei Stundentafeln
entwickelt werden und zwei Lehrplane gemacht wer-
den. Die Lehrer sollen in diese Lehrplane eingewie-
sen werden, damit sie in dreieinhalb Monaten ent-
sprechend unterrichten kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring
(GRUNE))

Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Schulbuchver-
lage innerhalb von dreieinhalb Monaten die entspre-
chenden Schulbiicher auf den Markt bringen werden,
geschweige denn, dass die Kommunen uberhaupt die
Moglichkeit hatten, diese zu erwerben. Die Vorlaufzeit
von zwei bzw. dreieinhalb Monaten ist viel zu kurz.
Herr Kollege Gehring, ich sage Ihnen das eine: Wer
diesem Gesetzentwurf heute zustimmt, hat aus mei-
ner Sicht das moralische Recht verloren, die Einfiih-
rung des G 8 noch zu kritisieren. Das muss ich Ihnen
ganz offen sagen.

(Beifall bei der CSU)

Ein dritter Punkt: Der mittlere Schulabschluss soll
nach dem Gesetzentwurf nach der zehnten Jahr-
gangsstufe erreicht werden. Die SPD hat wenigstens
hineingeschrieben, dass dies nach erfolgreichem Be-
such der zehnten Jahrgangsstufe der Fall sein soll.
Sie haben einfach gesagt, dass dieser Abschluss
nach der zehnten Jahrgangsstufe erreicht wird.

Jetzt schauen wir uns diesen Pechvogeljahrgang an.
Dieser hat in der funften, sechsten und siebten Jahr-
gangsstufe das G 8, in der achten, neunten und zehn-
ten Jahrgangsstufe lhren neuen Lehrplan. Trotzdem
soll dieser Jahrgang die KMK-Bestimmungen fiir die
mittlere Reife nach der zehnten Klasse erflllen. Wir
haben es bei der Mittelstufe Plus nicht geschafft. Ich
hatte mir gewiinscht, dass Sie uns vorstellen, wie Sie
hier die KMK-Bestimmungen erfillen. Das war wohl

der Grund, weshalb die SPD zumindest im Ausschuss
nicht zugestimmt hat, Herr Kollege Giill, und auch die
FREIEN WAHLER nicht. Sie von den GRUNEN
waren die Einzigen, die den Gesetzentwurf positiv be-
gleitet haben.

Nun komme ich zum Gesetzentwurf der SPD zum
neunjdhrigen Gymnasium in Bayern. Meine Damen
und Herren, wenn man tiefgreifende Eingriffe in die
Gymnasialstruktur macht, hat das natirlich erhebliche
Auswirkungen. Beachtet man dies nicht, dann kann
es passieren, dass man Vorgaben macht, die sich ge-
genseitig ausschlieBen. Zum Beispiel wurde die
Pflichtwochenstundenzahl vonseiten der SPD auf
270 Wochenstunden festgelegt. Im G 8 haben wir
265 Wochenstunden, hier hatten wir 270. Wir bekom-
men 12,5 % mehr an Jahren, aber nicht einmal 2 %
mehr an tatsachlich unterrichteten Stunden. Ob das
der grol3e Qualitatssprung ist, Herr Giill, den Sie vor-
her angepriesen haben, wage ich zu bezweifeln; denn
durchschnittlich haben die einzelnen Klassen rund
30 Wochenstunden. Das sind weniger Stunden, als
die Schiler an der Mittelschule haben. Gleichzeitig
mdéchten Sie aber die Erhdhung der Wochenstunden-
zahl in den Kernféachern, die Beibehaltung der Intensi-
vierungsstunden,

(Zuruf des Abgeordneten Martin Gull (SPD))

die Starkung der politischen Bildung, mehr Lernzeit,
verstarkte Allgemeinbildung, mehr Entschleunigung
und verstarkte Personlichkeitsbildung. Das alles wol-
len Sie mit ganzen fluinf Wochenstunden mehr.

(Michael Hofmann (CSU): Zauberer!)

Wer sich jemals mit dem Thema Stundentafel be-
schaftigt hat, wird lhnen bestatigen, dass das bei be-
stem Willen nicht realisierbar ist. Deswegen ist dieser
Gesetzentwurf eine Mogelpackung. Wer dennoch
daran festhalt, ligt sich aus meiner Sicht in die eigene
Tasche.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben weiter festgelegt, dass in jeder Stufe —
Ober-, Mittel- und Unterstufe — 90 Wochenstunden
unterrichtet werden. Das heildt, dass auch in der
Oberstufe 90 Wochenstunden unterrichtet werden.

(Martin Gill (SPD): In der Regel!)

— Das ist nicht die Regel. Das steht in lhrem Geset-
zestext drin.

(Martin Gill (SPD): Das steht nicht im Gesetz!)
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90 Wochenstunden fir drei Schuljahre, das heilt,
durchschnittlich 30 Wochenstunden je Schuljahr. Das
ist der Umfang, in dem auch die vierte Jahrgangsstufe
an der Grundschule Unterricht hat. Damit reduzieren
Sie automatisch die bestehende Belegungsverpflich-
tung in der Qualifikationsphase. Wir haben aber KMK-
Bestimmungen, die erfillt werden missen. Das heil3t,
dank der Festlegung des Umfangs der Stundenzahl in
der Oberstufe, namlich deutlich niedriger als jetzt,
nehmen Sie automatisch in Kauf, dass wir eine Redu-
zierung der gesellschaftswissenschaftlichen Facher-
belegung in der Qualifikationsphase haben. Gleichzei-
tig machen Sie aber die Vorgabe, die politische
Bildung zu starken. Das ist ein Widerspruch. Daruber
hinaus sagen Sie, dass Sie in der Q-Phase zwei Leis-
tungskurse einfiihren wollen. Das geht leider nicht zu-
sammen. Das sind Vorgaben, die nicht kompatibel
sind.

Daruber hinaus machen Sie in lhrem Gesetzentwurf
keinerlei Aussagen zur Mittelstufe Plus, obwohl Sie
das von uns bis vor Kurzem noch vehement verlangt
haben.

Herr Kollege Gehring, Sie haben die Kosten ange-
sprochen. Angeblich haben Sie etwas von einer Milli-
arde Euro gesagt. Die CSU ist bei einem mittleren
dreistelligen Millionenbetrag. Aber in lhrem Gesetz-
entwurf stehen allein fir die Kosten der Konnexitat
nicht eine Milliarde Euro, sondern 1,5 Milliarden Euro.

(Dr. Thomas Goppel (CSU): Typisch!)

Das ist die Halfte mehr, als Sie uns vorher in lhrer
Rede — ich hatte fast gesagt: untergejubelt haben —
hier an diesem Tisch gesagt haben. Eine halbe Milliar-
de Euro ist sehr viel Geld. Deshalb wirde ich sagen:
Bleiben wir doch bei den Fakten. Bleiben wir bei den
Zahlen, die Sie in Ihren Entwirfen genannt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich richtig zu-
sammengezahlt habe, haben wir in den letzten Jahren
zehn verschiedene Vorschlage zur Weiterentwicklung
des bayerischen Gymnasiums vonseiten der Oppositi-
onsfraktionen bekommen und dariber diskutiert. Des-
wegen mein Rat: nicht Masse statt Klasse, sondern
Qualitat vor Quantitat!

(Beifall bei der CSU)

Aus diesem Grund konnen wir beide Gesetzentwiirfe
nicht mittragen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Lederer, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Der Kol-

lege Gehring hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege Lederer,
das moralische Recht, wer was kritisieren darf, wirde
ich ein bisschen tiefer hangen.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Thomas
Goppel (CSU))

Wir reden nicht Uber moralische Rechte, wenn wir
Uber das G 8 und das G 9 reden. Wir reden Uber un-
terschiedliche Konzepte. Dass das G 8 schiefgelaufen
ist, haben Sie letztlich selber einsehen mussen. Ich
will aber gar nicht mehr (ber die Vergangenheit
reden. Ich will Uber unseren Gesetzentwurf sprechen.

Wir reden Uber die Einfihrung des G 9 fur die Schiile-
rinnen und Schuler, die im kommenden Schuljahr in
die 5. Klasse kommen. Wir haben einen unterschiedli-
chen Zeitraum flr das Inkrafttreten des Gesetzes.
Faktisch sind aber die Schilerinnen und Schiler, die
im kommenden Schuljahr in die 5. Klasse kommen,
die ersten G-9-Schiiler. Das ist nach unserem Gesetz-
entwurf so, und soviel ich weil3, wird es nach lhrem
Gesetzentwurf genauso sein. Nach Ihrem Gesetzent-
wurf werden die Schiler in der 5. Klasse faktisch noch
G-8-Schiiler und ab der 6. Klasse G-9-Schiiler sein. In
der padagogischen Arbeit gibt es keinen Unterschied
gegeniiber unserem Gesetzentwurf. In der 5. Klasse
wird sich zunachst nicht sehr viel andern. Erst ab der
6. Klasse werden mit dem neuen Lehrplan die neuen
Konzepte entwickelt und die entsprechenden Unter-
richtsmaterialien vorbereitet, sodass mit dem Auf-
wachsen dieses Schilerjahrgangs die erforderlichen
Materialien geliefert werden. Wir brauchen fur die jet-
zigen Funftkldssler im nachsten Jahr noch nicht die
Materialien fir die 7., die 8. oder die 9. Klasse dieses
Schulerjahrgangs zu haben. Das muss aufgebaut
werden, und das wird nach unserem Gesetzentwurf
nicht anders sein als nach lhrem. Wir machen es ge-
setzestechnisch anders, aber faktisch ist es das Glei-
che.

Die Ansage an die Schiilerinnen und Schiler der
5. Klasse des kommenden Schuljahrs lautet: |hr seid
die ersten G-9-Schiler. Das haben die Eltern gefor-
dert. Es ware gut gewesen, das den Eltern schon im
Méarz bei den Anmeldungen und den Informationsver-
anstaltungen an den Schulen zu sagen. Wir hatten es
ihnen gesagt, Sie haben es ihnen nicht gesagt. Das
ware besser gewesen, faktisch ist es aber das Glei-
che.

Das Zweite, die 8. Klasse — —
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, darf ich Sie an die zwei Minuten erinnern?

Thomas Gehring (GRUNE): Ich will nur sagen: Auch
das ist zu schaffen. Achtklassler, die im G 8 nach der
10. Klasse die Mittlere Reife haben, hatten dann noch
drei Jahre Zeit bis zum Abitur. Sie bauen einen Po-
panz auf. Aber ich sehe, Sie haben sich sehr mit dem
Thema beschéftigt. Ich gehe davon aus, dass Sie in
der Auseinandersetzung mit unseren Gesetzentwir-
fen sehr viel gelernt haben. Ich bin gespannt, wie
diese Lernerfahrung bei lhrem Gesetzentwurf zum
Tragen kommt.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Jetzt hat Kollege Lederer das
Wort. Bitte schon.

Otto Lederer (CSU): Herr Kollege Gehring, zum
einen mochte ich ganz klar feststellen, dass das G 8
nicht gescheitert ist.

(Florian von Brunn (SPD): Nein, die Staatsregie-
rung ist gescheitert!)

Sie waren doch selbst bei den Anhérungen in den
Jahren 2012 und 2014 dabei. Ich muss doch nicht
wiederholen, dass 2012 im Bildungsausschuss — Sie
waren damals dabei, ich nicht — ganz klar festgestellt
wurde, das G 8 sei nicht totgelaufen. Im Gegenteil, es
wurde akzeptiert.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Warum haben Sie
es jetzt geandert?)

Dass der Rahmen des achtjahrigen Gymnasiums flr
die Weiterentwicklung, fur das, was wir in Zukunft ma-
chen wollen, sehr eingeschrankte Moglichkeiten bie-
tet, wahrend ein neunjahriges Gymnasium weitere
Méoglichkeiten bietet, darin sind wir uns ganz einig.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Hoffentlich glau-
ben Sie auch daran!)

Herr Kollege Gehring, auf die Frage, ob ich in der
Auseinandersetzung mit lhrem Gesetzentwurf sehr
viel gelernt habe, kann ich Ihnen eine Antwort geben.
Das, was Sie gerade alles gesagt haben, kann ich
nicht beurteilen. Ob Sie eine ahnliche Stundentafel
entworfen haben wie das, was wir geplant haben,
weill ich nicht; denn ich habe von Ihnen noch kein
einziges Wort Uber eine Stundentafel oder einen Lehr-
plan gehdrt; uberhaupt noch nichts habe ich davon
gehort.

(Thomas Gehring (GRUNE): Wir von Ihnen auch
nicht!)

Das ist eben der grofe Unterschied zwischen dem,
was wir, die CSU, gemacht haben, und dem, was Sie
als Oppositionspartei gemacht haben. Sie haben es
sich sehr einfach gemacht und ein Gesetz in die
Wege geleitet, in dem neun Jahre als Lernzeit festge-
legt werden. Dazu, wie diese neun Jahre ausgefullt
werden sollen, welche Stundentafel dahintersteckt
und welche Gedanken Sie sich Uber den Lehrplan ge-
macht haben, haben wir gar nichts gehort, auch nicht
in der Diskussion im Ausschuss. Deswegen konnte
ich leider sehr wenig lernen, weil zu diesen Fragen
nichts vorhanden war.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Lederer. — Als Nachster hat Herr
Prof. Dr. Piazolo von den FREIEN WAHLERN das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
gute Nachricht, die wir schon seit einer ganzen Weile
héren, lautet, dass das neunjahrige Gymnasium in
Bayern wieder kommt. Das hat bei der CSU lange, zu
lange gedauert. Ich will ein bisschen zurlckblattern.
Wir FREIE WAHLER hatten schon im Oktober 2013
einen recht schmalen Gesetzentwurf eingereicht, aber
der von der CSU wird wahrscheinlich auch nicht sehr
dick sein. In diesem Gesetzentwurf werden auch
keine Stundentafeln stehen.

Bei diesem Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER
ging es darum, das neunjdhrige Gymnasium in Bay-
ern wieder einzuflihren. Damals, vor dreieinhalb Jah-
ren, hat die Kollegin von der CSU, Frau Kerstin
Schreyer-Stablein, Folgendes gesagt:

Aus unserer Sicht hat sich das Gymnasium so,
wie es jetzt lauft, bewahrt.

Das kann man aus der Sicht der CSU so sagen. Jetzt
kommt es:

Die Idee eines neuen G 9 ist Uberholt. Das ist
keine Weiterentwicklung, sondern an dieser Stel-
le ein Ruckschritt.

Das war die Aussage der CSU im Jahr 2013. Genau
diese Idee hat die CSU aber heute. Dreieinhalb Jahr
spater folgen Sie dieser damals von den FREIEN
WAHLERN vorgebrachten Idee. Damals folgten Sie
dieser ldee nicht, weil sie Uberholt war. Was vor drei-
einhalb Jahren Uberholt war, machen Sie jetzt. Das
erklaren Sie einmal den Leuten! Genau das ist das
Problem. Heute haben Sie zu erkldren, warum Sie
das G 9 unter Herrn Stoiber abgeschafft haben,
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warum Sie dann die ganzen Jahre lber das G 8 flr
toll befanden und warum Sie es jetzt wieder abschaf-
fen und das G 9, das Sie jahrelang verteufelt haben,
wieder einflihren. Das G 8 ist nun einmal nicht leicht
zu erklaren. Genau deshalb haben Sie sich mit dem
Wechsel so schwergetan. Das verstehe ich auch.
Wenn Sie aber jetzt sagen, Sie hatten alles so toll ge-
funden, das alte G 9 sei toll gewesen, das G 8 sei toll
gewesen und das neue G 9 sei toll, dann glauben es
Ihnen die Menschen im Lande nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Wahrheit, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, ist Folgende: Nach dem Stoiber‘schen Bildungs-
kahlschlag von damals ist jetzt langsam die Auffors-
tung wieder gelungen. Ich zahle es noch einmal auf:
Das Buchergeld wurde abgeschafft, inzwischen ist es
wieder eingefihrt. Die Studiengebiihren wurden da-
mals eingefiihrt, vor einiger Zeit wurden sie wieder
abgeschafft. Damals wurde von Stoiber auch das G 8
eingefiihrt, jetzt wird es wieder abgeschafft. Nach die-
sem enormen Kahlschlag in der Bildungspolitik haben
Sie jetzt Uber zehn Jahre gebraucht, um wieder sorg-
faltig ein paar Pflanzchen wachsen zu lassen. Sich
dafiir aber auch noch loben lassen zu wollen, schlagt
dem Fass den Boden aus, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich will jetzt zu den Gesetzentwirfen kommen. Wir
werden genauso abstimmen, wie wir es im Ausschuss
getan haben. Wir werden uns beim Gesetzentwurf der
GRUNEN enthalten und dem Gesetzentwurf der SPD
zustimmen. Wir werden dem Entwurf der SPD nicht
deshalb zustimmen, weil uns daran jede Einzelheit
gefallt oder weil jede Einzelheit perfekt ist. Wir wollen
mit unserer Zustimmung aber ein Zeichen setzen, wir
wollen deutlich machen, dass die verschiedenen
Fraktionen der Opposition — Kollege Lederer hat es zu
Recht gesagt — schon zehn Initiativen ergriffen haben.
Ich will gar nicht sagen, dass alle zehn Initiativen per-
fekt waren. Es hat aber zehn Initiativen gebraucht, bis
auch die CSU endlich eingesehen hat: Ja, wir brau-
chen ein neues G 9. Da waren alle anderen schneller:
Der Philologenverband war schneller; der BLLV war
schneller; der Realschullehrerverband war sogar ein-
verstanden. Die Eltern waren einverstanden, sogar
die Schulleiter waren davon Uberzeugt, obwohl das
nicht immer diejenigen sind, die gleich nach Neuerun-
gen schreien.

Worum geht es jetzt? — Ich glaube, darin sind wir uns
einig. Es geht nicht nur um einen neuen Gesetzent-
wurf, sondern es geht — und hier stimme ich wieder
Herrn Kollegen Lederer zu —, um die Fragen der Aus-

gestaltung. Einer der Punkte, die hier anzusprechen
sind, ist die Gerechtigkeit. Das Fallbeil fallt jetzt, und
diejenigen, die jetzt in der 4. Klasse sind, durfen das
neunjahrige Gymnasium machen. Die aber, die jetzt in
der 5. Klasse sind — und hier verwende ich den Aus-
druck, den Sie hier gerade auch verwendet haben,
Herr Lederer —, diejenigen also, die jetzt in der 5., 6.,
7. oder auch 8. Klasse sind, befinden sich in den
Pechvogelklassen. Das sind jetzt die Pechvogelklas-
sen, weil sie nicht mehr — —

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Die haben sich
daflr angemeldet und wussten, was auf sie zu-
kommt!)

— Das ist ein einfaches Argument, Frau Kollegin. Man
kann nicht einfach sagen, sie haben sich angemeldet,
sie wussten es. Die konnten doch gar nichts anderes
nehmen!

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Aber sie wollten
es!)

— Nein, sie mussten das nehmen, weil es in Bayern
nur die eine Form des Gymnasiums gibt. Deshalb
haben sich die Schiler angemeldet. Nun aber weigert
sich die CSU, darUber nachzudenken, wie man die-
sen Klassenstufen auch ein neunjahriges Gymnasi-
um, in welcher Form auch immer, ermdglichen kann.
Diese Bedenken hatten Sie Ubrigens damals bei der
Einfihrung des G 8 nicht, Frau Kollegin. Damals hat
Herr Stoiber gesagt: Wir nehmen sowohl die 5. als
auch die 6. Klasse. — Die hatten sich damals aber
sehr wohl fur etwas anderes angemeldet, namlich fur
das neunjahrige Gymnasium. Da gab es aber an-
scheinend keine Bedenken bei der CSU zu sagen:
Die haben sich daflr angemeldet, wir bieten ihnen
trotzdem etwas anderes. Jetzt aber wird die Argumen-
tation umgedreht. Ich glaube, es ist nicht sehr ehrlich,
so zu argumentieren. Wir missen uns schon Uberle-
gen, was wir fir die Schiler tun, die jetzt in der 5., 6.,
7. oder 8. Klasse sind, um den Ubergang abzufedern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIE WAHLER haben deshalb eine Petition ge-
startet. Es ist kein Wunder, dass sich in diese Petition
Tausende eingetragen haben. Die Menschen drauf3en
im Lande sagen namlich: Das ist ungerecht. Wir
haben jahrelang daflir gekampft, wir haben als Eltern
zwei Volksbegehren mit initiiert und gestartet, und
nun, nur weil die CSU so langsam ist, weil sie nicht in
die Gange gekommen ist, missen unsere Kinder lei-
den.

(Petra Guttenberger (CSU): Warum sind Sie dann
nicht erfolgreich gewesen, Herr Kollege?)
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— Beide Volksbegehren waren natirlich erfolgreich,
weil die CSU — —

(Petra Guttenberger (CSU): Das stimmt doch
nicht!)

Weil die CSU dann eingesehen hat — —
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
— Nein, Sie mussen schon sehen, was Erfolg heif3t.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Jetzt hat er
Realitatsverluste!)

Erfolg heildt, wie friher schon Helmut — —

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Erfolgreich wie
die FREIEN WAHLER?)

— Erfolgreich wie die FREIEN WAHLER, das unter-
schreibe ich natirlich, Frau Kollegin. Ich bitte sogar,
diesen Zuruf ins Protokoll aufzunehmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Ich bedanke mich dafiir. Danke schon!

(Josef Zellmeier (CSU): Das war doch eine rheto-
rische Frage!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns ist Fol-
gendes wichtig: Wir mussen etwas fir die Schulerin-
nen und Schiler tun, die jetzt auf dem Gymnasium
sind, damit sie die Chance einer langeren Lernzeit
haben. Wir missen — und das ist schon angespro-
chen worden — etwas tun, um die digitale Bildung zu
starken. Auch hier ist etwas in lhrem Bildungspaket
geschehen. Ich bin, das sage ich ganz offen, lhrer
Meinung, dass — und das unterstitze ich — auch
etwas fur die anderen Schularten getan werden muss-
te. Aus meiner Sicht ist es noch zu wenig, aber im-
merhin.

Wenn wir zusammenfassen, dann muss man konsta-
tieren, dass die CSU eine enorme Unruhe in die
Schullandschaft gebracht hat, eine enorme Unruhe!
Uber zehn Jahre lang hat uns das Gymnasium be-
schaftigt, gerade aber in der vergangenen und in die-
ser Legislaturperiode. Insofern gibt es eine Bring-
schuld. Allerdings haben Sie nachgebessert, das
muss man klar sagen. Ich begrifRe es, dass es jetzt
wieder ein neunjdhriges Gymnasium gibt. Der Zeit-
plan wurde aber nicht eingehalten, es wurde sehr viel
Porzellan zerschlagen. Auch aus diesem Grund rufe
ich die Kollegen der CSU dazu auf, sich noch einmal
zu Uberlegen, ob es fur diejenigen Schulerinnen und
Schuler, die jetzt schon auf dem Gymnasium sind,
insbesondere in der 5. Klasse, vielleicht doch Moég-

lichkeiten gibt, eine verlangerte Schulzeit anzubieten.
Gerade in der Mittelstufe oder der Oberstufe kénnten
Entzerrungen vorgenommen werden. Denken Sie
doch noch einmal dariber nach. Sie befinden sich
doch in einer Phase des Nachdenkens und des Uber-
legens. Dem Redebeitrag von Herrn Kollegen Lederer
habe ich entnommen, dass das sehr ernsthaft und
grindlich gemacht wird. Insofern kann man solche
Uberlegungen auch mit einspeisen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Jetzt hat noch Frau Kollegen
Claudia Stamm das Wort fiir bis zu drei Minuten. Bitte
schdn, Frau Kollegin.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Als ich vor acht
Jahren in den Landtag nachgertckt bin, wollte ich un-
bedingt in den Bildungsausschuss. Das war mein
Lieblingsausschuss. Ich habe gesagt, da méchte ich
hinein. Ich bin dann aber fiir die GRUNEN-Fraktion in
den Ausschuss fur Landwirtschaft und Forsten gegan-
gen. Ehrlich gesagt bin ich dariber froh, ich bin sogar
wirklich dankbar; denn wie oft hatte ich den Aus-
schuss genervt mit Vorwirfen wie diesen: Wie viel
Unterricht fallt bei meiner Tochter wieder aus? Muss
es wirklich so wenig Sport sein? — Als Mutter von zwei
schulpflichtigen Kindern hatte man es kaum geschafft,
in diesem Ausschuss abstrakt zu sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht aber gerade
nicht um die eigenen Kinder, auch nicht um die Kinder
des Nachbarn oder der Nachbarin. In der Politik geht
es vielmehr darum, Visionen zu entwickeln und gute
Rahmenbedingungen fir den Einzelnen in Bayern
oder fir ganz Bayern zu schaffen. Deshalb, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ist es gut, dass Bayern endlich
zum G 9 zuruckkehrt. Sehr geehrte Staatsregierung,
sehr geehrter Herr Staatssekretar Sibler, machen Sie
es aber bitte endlich gescheit. Bitte setzen Sie nicht
einfach eine Klasse oben drauf, und lassen Sie die
zweite Fremdsprache nicht einfach in der 6. Klasse.
Das ist so absurd, das gibt es Uberhaupt nicht mehr.
Aber okay, heute hat auch die Staatsregierung 6ffent-
lichkeitswirksam dargestellt, dass sie jetzt endlich fur
die Digitalisierung an den bayerischen Schulen sor-
gen wird. Ich weil nicht, wie lange wir das schoén
horen, seit wie vielen Jahrzehnten, dass es das Inter-
net, den Computer an den bayerischen Schulen gibt.
Auch heute haben wir das wieder gehdrt. Anspruch
und Wirklichkeit gehen in Bayern wirklich sehr weit
auseinander, gerade an den Schulen. Nach der gan-
zen G-8-Dauerbaustelle setzen Sie bitte nicht die alte
Bildungsdebatte wieder neu auf!
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Ich finde aber auch, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, dass es nicht um die eigenen Kinder geht.
Es geht auch nicht nur um die Gymnasien. Deshalb
ist es gut, dass wir diese Debatte jetzt endlich hinter
uns haben. Wir haben namlich auch andere Schulen
im Land, und es muss endlich wieder eine Vision von
einem langeren gemeinsamen Lernen geben. Es
muss endlich darlber geredet werden, dass auf dem
Land Gemeinschaftsschulen moglich sind, wie bei-
spielsweise im Landkreis Ansbach. Das ist namlich
eine Chance fir den landlichen Raum. Sie reden
standig von gleichen Lebensverhaltnissen in Bayern.
Daflir missen Sie es aber der Schule vor Ort ermdgli-
chen, sich zu o6ffnen. Sie mussen endlich sagen:
Okay, die Schiler sollen langer gemeinsam lernen,
damit der Standort erhalten werden kann. — Das ist
wichtig fur den landlichen Raum. Das ist der Punkt, so
kommen wir weiter. Es gibt Schulen, Blrgermeister
und Direktoren, wie beispielsweise im Landkreis Ans-
bach, die das machen wollen. Machen Sie das, tun
Sie etwas fur den landlichen Raum. Machen Sie auch
etwas fur die Schulerinnen und Schuler in Bayern. Er-
moglichen Sie endlich das gemeinsame Lernen fir
die Schulerinnen und Schiiler.

Machen Sie endlich etwas mit Gestaltungskraft, und
setzen Sie nicht wieder einfach nur das Alte erneut
auf. Das ist derart langweilig und total von gestern.
Der Brief, der vom Kultusministerium an die Direkto-
ren gegangen ist, ist eigentlich nur noch peinlich. In
dem Brief steht nadmlich nur wiederholt, dass das
bayerische Gymnasium jetzt neu entwickelt wird. Ich
aber mdchte, dass wir als Politiker Visionen entwi-
ckeln und endlich etwas fiir den landlichen Raum tun.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Leopold Herz
(FREIE WAHLER))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat nun Herr
Staatssekretar Sibler das Wort. Bitte schoén, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Uber die
beiden Gesetzentwirfe der Oppositionsparteien ist
schlicht die Zeit hinweggegangen. Mit den Beschlis-
sen der Bayerischen Staatsregierung und der CSU-
Landtagsfraktion sind wir namlich deutlich darliber hi-
nausgegangen und haben den Rahmen flr ein neues
bayerisches Gymnasium vorgegeben. Besonders
spannend ist es jetzt zu sehen, wer sich diesen Erfolg
auf die Fahnen schreibt. Vom Kollegen Gehring habe
ich fast schon Geschichtsklitterung gehdrt; das war
ganz bemerkenswert. Besonders peinlich finde ich die
wahrscheinlich auch noch sehr teure Anzeigenkam-
pagne der FREIEN WAHLER, die wenige Leute gese-

hen haben. Aber die, die sie gesehen haben, haben
gefragt: "Was haben denn die damit zu tun gehabt? —
Das waren doch eure Beschlisse."

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
das Ganze nicht nur mit einem gymnasialen Thema
kombiniert, sondern wir haben ein komplettes Bil-
dungspaket daraus gemacht mit 1.000 Stellen flrs
Gymnasium, die wir natlrlich brauchen, aber auch
weiteren Stellen fur die Schulverwaltung, die Lei-
tungszeit fur Lehrkrafte, vor allem auch fir die Forder-
schulen und die beruflichen Schulen. Die beiden Letz-
teren sind sehr wichtige Schularten, stehen aber
leider nicht jeden Tag im Fokus der Diskussionen.

Uns war aber auch ganz, ganz wichtig, nicht das
nachzumachen, was Niedersachsen vorgemacht hat,
namlich den Stoff von acht Schuljahren schlicht auf
neun Jahre zu verteilen. Wir werden vielmehr eine
Stundentafel vorlegen, die um die 18 Stunden mehr
hat. Damit sind naturlich mehr Stunden, mehr Inhalte
und auch ein héherer inhaltlicher Anspruch verbun-
den. Das halte ich fir ganz wichtig. Wir wollen kein
Gymnasium light, sondern ein qualitatsvolles baye-
risches Gymnasium, das dem Anspruch von vielen
Jahren bayerischer Bildungspolitik gerecht werden
wird.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen
nicht, dass sich die Ubertrittsquoten fundamental ver-
schieben. Wir wollen auch, dass die anderen Schular-
ten weiterhin ihre Schilerzahlen haben, weil es sonst
an anderer Stelle immer wieder diese Strukturdebat-
ten gibt. Ich bin jetzt ganz froh, dass wir die Ubertritts-
zahlen in diesem Jahr wieder stabil halten konnten,
weil wir keine Vereinfachung, keine Qualitatsabsen-
kung in Kauf nehmen wollen. Wir kommunizieren viel-
mehr klar, dass wir weiterhin an der Qualitat festhal-
ten.

Das war das Ergebnis des ergebnisoffenen Dialog-
prozesses. 70 % der Eltern und der Schilerinnen und
Schdler der Mittelstufe Plus haben gesagt, sie wollten
eher den langeren Bildungsgang. Allerdings haben
30 % der Schilerinnen und Schiiler gesagt, sie kénn-
ten sich auch einen klrzeren Weg vorstellen. Das
fuhrt dazu, dass wir in der 11. Klasse die Mdglichkeit
zum Uberspringen organisieren und mit gutem Vorlauf
gestalten werden. Dass wir diese positive Erfahrung
in diesem Konzept mit abbilden werden, halte ich
auch fir ganz wichtig. Das haben 80 % der Eltern, die
die Landes-Eltern-Vereinigung der Gymnasien befragt
hat, befirwortet. Das muss man klar sehen. Das ist in
den Dialogprozess und in die Entscheidungsfindung
mit eingeflossen.
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Die 11. Klasse als Erholungsklasse zu bezeichnen,
geht klar an der Sache vorbei, finde ich; denn wir wol-
len hier natlrlich auch inhaltliche Anspriiche stellen.
Lieber Kollege Gill — ich sage das auch zu den Kolle-
gen vom Deutschen Lehrerverband —, in der 11. Klas-
se des alten Gymnasiums konnte man auch ein Aus-
landsjahr einbauen oder all diese Dinge, die als
Wunsch immer wieder an uns herangetragen worden
sind.

Ganz deutlich méchte ich noch eines sagen, meine
sehr geehrten Damen und Herren: 2003 war Deutsch-
land der kranke Mann Europas; 2003 haben wir daru-
ber debattiert, dass die Hochschulabsolventen in Bay-
ern und in Deutschland im europaischen Vergleich
schlicht zu alt sind. Damals haben wir uns tber ein
Alter von 28 Jahren unterhalten. Heute stehen wir bei
einem Abschlussalter, bei dem viele Hochschulpoliti-
ker schon wieder sagen: "Ah, die sind ja alle viel zu
jung — wir missen ganz was Anderes machen!" —
Auch da haben wir einen wesentlichen Punkt umset-
zen kdnnen, was uns jetzt zeitlichen Spielraum gibt.
Das sollte man nicht Ubersehen. Hier hat sich etwas
verandert, was bei der Entscheidungsfindung von
Staatsregierung und Mehrheitsfraktion eine wichtige
und grof3e Rolle gespielt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
man kann guten Gewissens beide Gesetzentwiirfe
ablehnen. Kollege Lederer hat die handwerklichen
Schwachen sehr, sehr deutlich beschrieben; danke
dafir. Es ist schlicht so, dass die Zeit Gber beide Ge-
setzentwirfe hinweggegangen ist.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zuerst Uber den Initiativgesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/14945 abstimmen. Der federfihrende Aus-
schuss fur Bildung und Kultus empfiehlt die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem
Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Das sind die
Fraktionen von SPD und FREIEN WAHLERN. Die Ab-
geordnete Claudia Stamm ist nicht da. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/15007.
Der federfiihrende Ausschuss fiir Bildung und Kultus

empfiehlt auch hier die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das
ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Sehe ich
keine. Damit ist der Gesetzentwurf ebenfalls abge-
lehnt.

Damit sind die Tagesordnungspunkte 6 und 7 erledigt.

Bevor ich zum nachsten Tagesordnungspunkt Gber-
gehe, gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zur Anderung des Gesetzes (iber das Verbot
der Zweckentfremdung von Wohnraum, Drucksa-
che 17/15781, bekannt: Mit Ja haben 99 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein hat niemand gestimmt. Der Stim-
me enthalten haben sich 37 Abgeordnete.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz zur Anderung des Gesetzes uUber das
Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum".

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 8 auf:

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 28. Marz 2017 (Vf.
5-VII-17) betreffend

Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Verordnung zur
Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes
(AVBayJG) vom 1. Marz 1983 (GVBI. S. 51, BayRS
792-2-L), die zuletzt durch Verordnung vom 14.
Juli 2016 (GVBI S. 240) geédndert worden ist Pll-
G1310.17-0004

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéaftsordnung 24 Mi-
nuten; die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich
dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Erster
Redner ist der Kollege Ganserer von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Herr Kollege, Sie stehen bereits am
Rednerpult; Sie haben das Wort. Bitte schon.

Markus Ganserer (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden An-
trag wird die Feststellung der Verfassungswidrigkeit
eines Teils der Ausfihrungsverordnung zum Baye-
rischen Jagdgesetz gewlnscht.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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Konkret geht es hier um die Regelung zur Anerken-
nung der Vereinigungen — ich betone: Vereinigungen,
Mehrzahl — der Jager. Zur Rechtslage: Das Reichs-
jagdgesetz aus dem Jahr 1937, das heute noch den
Kern des Bundesjagdgesetzes bildet, sah die
Zwangsmitgliedschaft eines jeden Jagdscheininha-
bers im Reichsbund Deutsche Jagerschaft vor. Eine
derartige Zwangsmitgliedschaft Iasst sich natirlich mit
demokratischen Grundprinzipien nur auf3erst schwer
vereinbaren. Deswegen hat der Bundesgesetzgeber
diese Zwangsmitgliedschaft bereits im Jahr 1961 be-
seitigt. Nach § 37 des Bundesjagdgesetzes werden
jedoch die Lander ermachtigt, die Mitwirkung von Ver-
einigungen — auch hier wieder Mehrzahl — der Jager
vorzusehen. Von dieser Moglichkeit hat auch der
bayerische Gesetzgeber Gebrauch gemacht. In Arti-
kel 51 des Bayerischen Jagdgesetzes wird namlich
das Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten erméachtigt, durch Rechts-
verordnung die Mitwirkung von Vereinigungen — auch
hier wieder Mehrzahl — der Jager fiir die Falle vorzu-
sehen, in denen Jagdscheininhaber gegen die Grund-
satze der Weidgerechtigkeit verstofRen, ferner Voraus-
setzungen und Verfahren fur die Anerkennung von
Vereinigungen — Mehrzahl! — der Jager zu bestimmen
und diesen — wiederum Mehrzahl — weitere nichtho-
heitliche Aufgaben auf dem Gebiet des Jagdwesens
zu Ubertragen.

Nach § 32 der Ausfiihrungsverordnung zum Baye-
rischen Jagdgesetz ist eine Vereinigung von Jagern
als mitwirkungsberechtigte Vereinigung anzuerken-
nen, wenn diese — jetzt kommt’'s — nachweislich mehr
als die Halfte der in Bayern ansassigen Jahresjagd-
scheininhaber zu Mitgliedern hat. Nach diesem Pas-
sus der Ausflhrungsverordnung ist ein Verein nur be-
rechtigt, als Vereinigung der Jager anerkannt zu
werden, wenn er in dem Moment Uber die Mehrzahl
der Jagdscheininhaber verfugt. Mit dieser Bestim-
mung wird eindeutig das Ziel sowohl des Bundes- als
auch des Landesgesetzgebers, namlich eine Mehr-
zahl an Vereinigungen der Jager zu erméglichen, un-
terlaufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Regelung steht nicht nur im Widerspruch zum
Bundesjagdgesetz und zum Bayerischen Jagdgesetz,
sie ist im Zweifelsfall auch berhaupt nicht anwendbar
und Uberpriufbar. Das flhre ich schnell aus. Zum
31.12.2013 hatten in Bayern 69.485 Personen die Er-
laubnis zum Besitz von Jagdwaffen. Das kénnen die
Behorden gut kontrollieren. Wie sieht es mit der An-
zahl der Mitglieder des Bayerischen Jagdverbandes
aus? Auf meine Schriftliche Anfrage auf Drucksa-
che 17/3657 antwortet mir die Staatsregierung: "Nach
offentlichen Informationen des Bayerischen Jagdver-

bands (BJV) belief sich die Mitgliederanzahl im
Marz 2014 auf knapp 45.500 Mitglieder." Anscheinend
kann man das nicht so genau sagen. Wer Uberpruift
denn, ob die Angaben des Jagdverbandes wirklich
stimmen? Wer Uberprift, ob alle Mitglieder einen Jah-
resjagdschein gelést haben und auch in Bayern woh-
nen? — Das sind namlich die drei Voraussetzungen
zur Anerkennung. Das ist im Zweifelsfall nicht zu
Uberprifen. Dazu muisste die Staatsregierung vom
Bayerischen Jagdverband die Herausgabe des ge-
samten Adress- und Mitgliederverzeichnisses verlan-
gen. Mir erscheint das nicht nur aus datenschutz-
rechtlichen Grinden hdchst bedenklich, sondern auch
Uberhaupt nicht praktikabel. Das Kriterium "Mehrheit
der Jagdscheininhaber" ist schlichtweg kein sachli-
ches Kriterium.

Zielfihrend ware es, im Wesentlichen auf die Leis-
tungsfahigkeit und die fachliche Kompetenz eines
Verbandes abzustellen und dies zu Uberprifen. Bei-
des hat der Okologische Jagdverband in seiner mehr
als 25-jahrigen Geschichte deutlich unter Beweis ge-
stellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Ubernahme hoheitlicher und nicht hoheitlicher
Aufgaben, die der Gesetzgeber fiir die anerkannten
Vereinigungen — Mehrzahl — der Jager vorsieht, bleibt
jedoch dem OJV aufgrund dieser Verordnung ver-
wehrt.

Ich habe noch eine letzte Anmerkung: Die Leistungs-
fahigkeit eines Verbandes ist im Wesentlichen von
seiner Finanzkraft abhangig. Nach Artikel 27 des
Bayerischen Jagdgesetzes entscheidet das Landwirt-
schaftsministerium Uber die Verteilung der Jagdabga-
be im Benehmen mit den anerkannten Vereinigungen
— Mehrzahl. Langsam musste man mehrheitlich kapie-
ren, dass die Mehrzahl gemeint ist.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Nach der Ausflihrungsverordnung gibt es aber keine
Mehrzahl. Das steht im Widerspruch zu den Zielen
des Gesetzgebers.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, Sie sollten sich in lhrer Begeisterung etwas damp-
fen. lhre Redezeit ist schon langer um. Bitte kommen
Sie zum Ende.

Markus Ganserer (GRUNE): Die Verteilung der Mittel
fihrt zur Uberproportional starken finanziellen Unter-
stutzung der Verwendung der Jagdabgabe durch den
Bayerischen Jagdverband. Ich fasse zusammen: Die
Ausflihrungsverordnung zum Bayerischen Jagdgesetz
widerspricht den Zielsetzungen des Gesetzgebers.
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Die Popularklage ist zulassig und begriindet. Wir for-
dern den Bayerischen Landtag auf, sich an der Popu-
larklage zu beteiligen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Jetzt hat Herr Kollege Heike
von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Jurgen W. Heike (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! Lieber Herr Kollege
Ganserer, Sie sollten die Entscheidung derjenigen In-
stanz Uberlassen, die es entscheiden muss, namlich
dem Gericht. Das sind nicht Sie, und das bin nicht ich.
Wir kénnen nur Fakten dazu liefern. Ob die Klage zu-
lassig und begrindet ist, wird uns der Verfassungsge-
richtshof deutlich machen. Es ware nicht das erste
Mal, dass Sie mit Ihrer Prognose etwas daneben lie-
gen.

(Markus Ganserer (GRUNE): Sie aber auch!)

Vielleicht lernen Sie einmal daraus. Tatsachlich geht
es nicht darum, ob 70.000 nachweisbare Waffenbesit-
zer vorhanden sind, die beim Jagdverband mit rund
47.000 Mitgliedern vertreten sind. Sie kénnen gar kei-
nen Gegenbeweis bringen. Wie viele Mitglieder hat lhr
OJV? — Kein Wort dazu. Wir miissen es juristisch
sehen. Es geht nicht darum, wie viele Mitglieder der
eine oder der andere Verband hat. Es handelt sich um
eine streitgegenstandliche Vorschrift, die kein Teil der
vom Landtag zu erlassenden Landesgesetzgebung
ist. Es handelt sich um eine Rechtsverordnung. Das
sollte man vielleicht bericksichtigen.

(Horst Arnold (SPD): Das ist noch schlimmer!)

Urspriinglich hat der OJV mit Schriftsatz vom 2. Marz
letzten Jahres beim Verwaltungsgericht in Midnchen
Klage gegen den Freistaat Bayern auf Anerkennung
als mitwirkungsberechtigte Vereinigung von Jagern
eingereicht. Zuvor hat allerdings das Staatsministeri-
um far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten diese
Anerkennung abgelehnt, weil der OJV nicht die Vor-
aussetzungen nach § 32 der Verordnung zur Ausfiih-
rung des Bayerischen Jagdgesetzes, die Sie selber
genannt haben, erflllt. Das heil3t, Sie kénnen nicht
nachweisen, dass mehr als die Halfte der in Bayern
wohnhaften Inhaber eines Jahresjagdscheins Mitglie-
der sind. Sie sagen, dass beim OJV aufgrund seiner
25-jahrigen Erfahrung die nétige Leistungsfahigkeit
vorhanden wéare. Dazu sage ich lhnen: Das reicht
nicht. Wenn man ins Gesetz hineinschaut, sieht man
das.

Der OJV hat selber die Unsicherheit des Ausgangs
seines Prozesses erkannt und deshalb zusatzlich zur

Klage vor dem Verwaltungsgericht — das ist interes-
sant — auch noch die Popularklage beim Verfassungs-
gerichtshof eingereicht. Das Verwaltungsgericht hat
daraufhin, wie es sich gehort, das Verfahren zurlick-
gestellt und gesagt: Wir warten jetzt die Entscheidung
des obersten bayerischen Gerichtes, des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs, ab. Dann werden wir die
weiteren Entscheidungen treffen.

Langer Rede, kurzer Sinn — ich will die Zeit nicht Gber-
ziehen — Wir gehen davon aus, dass diese Popular-
klage nicht von Bedeutung ist und nicht von uns be-
rucksichtigt werden muss. Mit dieser Auffassung sind
wir nicht allein. Die FREIEN WAHLER haben eben-
falls zugestimmt, dass keine Beteiligung an diesem
Verfahren notwendig ist. Wir werden weiterhin so ab-
stimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Heike, bitte bleiben Sie am Rednerpult. Herr Kolle-
ge Ganserer hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet. Bitte schén, Herr Kollege.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Heike, gleich zu Beginn meiner Rede habe ich ausge-
fuhrt, dass die Ausfihrungsverordnung zum Baye-
rischen Jagdgesetz streitgegenstandlich ist. Diese
steht jedoch in ganz klarem Widerspruch zu einem
Gesetz, das dieser Gesetzgeber, das Hohe Haus, er-
lassen hat. Wollen Sie abstreiten, dass an mehreren
Stellen des Gesetzes von der Mehrzahl, also den Ver-
einigungen der Jager, die Rede ist? — Dazu habe ich
von lhnen keinen Ton vernommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Herr Kollege Heike, Sie haben
das Wort. Bitte schon.

Jirgen W. Heike (CSU): Ich kann Ihnen erklaren,
warum ich dazu nichts sage. Das hat juristisch Uber-
haupt keinen Bezug.

(Markus Ganserer (GRUNE): Haben Gesetze kei-
nen Bezug?)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Heike. — Als Nachster hat Herr
Kollege Arnold von der SPD das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Pluralismus ist eine Grundlage unserer
Rechtsstaatlichkeit und ein tragendes Prinzip unserer
westlichen Gesellschaft. Wir sind nicht zuletzt deswe-
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gen stolz darauf, weil sich viele ehrenamtliche Interes-
sen — seit Kurzem auch mit Verfassungsrang — und
Burgerinteressen dadurch optimal abgebildet finden.

Im konkreten Fall geht es tatsachlich um die Anerken-
nung des OJV als anerkannte Vereinigung im Sinne
des Jagdgesetzes. Dieser Status ist wichtig, weil zahl-
reiche hoheitliche und nicht hoheitliche Aufgaben
damit einhergehen: Entzug des Jagdscheins bei Ver-
stéRen gegen die Weidgerechtigkeit, Brauchbarkeit
von Jagdhunden, offentliche Hegeschau, rdumliche
Wirkungsbereiche von Hegegemeinschaften usw. Das
Bundesjagdgesetz spricht tatsachlich von anerkann-
ten Vereinigungen, aber auch — das hat Herr Kollege
Ganserer bereits gesagt — das Bayerische Jagdge-
setz.

Die Ausfiihrungsverordnung, dieser § 32 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1, besagt, dass notwendiges Kriteri-
um fur die Anerkennung als mitwirkungsberechtigte
Vereinigung ist, dass die absolute Mehrheit der Jagd-
scheininhaber darin organisiert ist. Das bedeutet bei
50,01 % Ja, bei 49,99 % Nein. Folgerichtig ist das die
Zuspitzung und Formulierung eines Monopols jenseits
jeglichen Pluralismus und der Verfassungswirklichkeit.
Die absolute Mehrheit der Jagdscheininhaber als Kri-
terium zu nehmen, ist eine Sackgasse des Pluralis-
mus und die Manifestation eines vom Gesetzgeber
und der Verfassung gerade nicht gewollten Monopols.

Wer die Anerkennung eines Jagdverbandes von der
Mitgliedschaft der absoluten Mehrheit der Jagdschein-
inhaber abhangig macht, manifestiert willktrlich Mo-
nopole ohne sachlichen Grund und straft sich selbst
und seine Sonntagsreden und -schriften Ligen.

Der OJV hatte 20-jahriges Jubildum, 25-jahriges Jubi-
[dum. Kollege Miller hat sich darin verewigt, auch Kol-
lege Beckstein. Sie haben dem OJV gratuliert zu sei-
ner Kompetenz. Nicht zuletzt schreibt
Ministerprasident Seehofer auf Seite 7 der Festschrift
zum 25-jahrigen Jubildum:

"Wald vor Wild": Das ist ein zentraler Grundsatz
unserer Forstpolitik. Der Okologische Jagdverein
Bayern tragt mit seinem Wirken dazu bei, diesem
Grundsatz gerecht zu werden. Ich gratuliere ihm
herzlich zu seinem 25-jdhrigen Bestehen, danke
ihm fir sein Engagement und wiinsche ihm eine
weiterhin erfolgreiche Arbeit.

Eine erfolgreiche Arbeit wobei? — Wohl nicht bei der
Erflllung des Jagdgesetzes. Das ist in dem Zusam-
menhang tatsachlich eine Sonntagsrede, die nicht mit
Leben erfillt worden ist.

In keinem anderen Bundesland ist eine derartige Re-
gelung bekannt. Fur die bayerische Gesetzgebung

selbst genligt schon ein Quorum fiir Volksentscheide
— sinnvolle Quoren, nicht die absolute Mehrheit von ir-
gendjemandem, sondern es sind Quoren von 20 bis
25 %. Das ist doch ein Mafstab, an dem sich die Ver-
fassung messen lassen sollte, unabhangig davon,
dass die genaue Anzahl der Jagdscheininhaber stan-
dig ermittelt werden miusste, theoretisch bei Verlust
der absoluten Mehrheit des einen plétzlich die Kom-
petenz des anderen aufleuchtet, moglicherweise auch
Verbandsmehrheiten auftauchen in Bezug auf 30 %,
30 % und 40 %, dann hat keiner die absolute Mehr-
heit; dann lauft das Bayerische Jagdgesetz leer. Weil
die absolute Mehrheit nirgendwo abgebildet wird,
steht dieses Gesetz nur auf dem Papier. Das kann in
diesem Zusammenhang nicht sein. Das Verfahren hat
damit auch die wichtigen Teilhabemdglichkeiten des
Gesetzes ausgeschlossen.

Unabhéangig davon kann es auch nicht sein, dass alle
Jagdscheininhaber ihren Jagdbeitrag abliefern und
nur die absolute und ausschliefllich die absolute
Mehrheit entscheidet, was damit geschieht. Das ist
letztendlich eine Missachtung der Teilhabe und der
Leistungen, die jeder Jager und jede Jagerin erbringt.
Das ist auch ein Grund, der sehr stark zu denken gibt.

Es handelt sich regelmaRig um Beitrdge — das muss
man auch deutlich sagen — von mindestens einer Mil-
lion, die zur Verteilung kommen. Diese Beitrédge sind
naturlich wichtig zur Erflllung der Aufgaben.

All dies zeigt, dass das Demokratieprinzip, das Will-
kirverbot und der Gleichheitssatz durch diese Verord-
nung der Staatsregierung verletzt werden. Es ware
schon, wenn die Staatsregierung das einsehen und
diese Verordnung einfach zuriicknehmen wirde. Es
stiinde in ihrer Macht angesichts der Prozesslage.
Dann hatte sich auch dieser Prozess erledigt.

Zweifel, Herr Heike, bestehen natirlich auch bei Ge-
richt. Das Verwaltungsgericht MUnchen hat mit Verfu-
gung vom 27.02.2017 im Prozess angeregt, aufgrund
beachtlicher Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der
angegriffenen Vorschrift diese Popularklage anzust-
rengen. Das ist eine Anregung, die in den Akten bei
Gericht steht. Wenn das schon die berufsmaRigen
Richter, die Verwaltungsrichter, sagen, kénnen das
naturlich auch wir sagen, weil wir dieselbe Ausbildung
haben.

Ich beantrage daher, dass sich der Landtag an die-
sem Verfahren beteiligt, die Popularklage als begriin-
det und zuldssig erachtet und mich als Prozessvertre-
ter des Landtags beiordnet.

Die Existenz dieser Verordnung, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist aus meiner Sicht nicht nur in Bezug
auf das Jagdgesetz, sondern allgemein der juristische
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Sargnagel fur den gelebten bayerischen Pluralismus.
Den wollen wir nicht einrammen bzw. wollen wir wie-
der herausziehen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Kollege
Streibl von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! De-
mokratie und Pluralismus sind in Bayern wichtig,
haben seit Langem Tradition und gehéren dazu. Dazu
gehdrt aber auch die Rechtsstaatlichkeit.

(Horst Arnold (SPD): Und die absolute Mehrheit!)

Rechtsstaatlichkeit in dem Sinn bedeutet hier: Worum
geht es? — Es geht um die Jagdabgabe. Jeder, der
einen Jagdschein I6st, muss eine Abgabe zahlen. Es
geht darum, wie diese Abgabe verwendet werden soll.

Die Rechtsverordnung sagt: Der Verband, der die
Mehrheit der Jagdscheininhaber als Mitglieder hat,
soll das Geld — nicht alles — ansatzweise bekommen.

(Horst Arnold (SPD): Die absolute Mehrheit!)

Das heil’t aber nicht, dass der Jagdverband 100 %
der Abgaben bekommt, sondern auch nur einen Teil.

Wer sind die Beteiligten? — Wir haben den Okologi-
schen Jagdverband, den Freistaat Bayern, vertreten
durch das Staatsministerium, und den Bayerischen
Jagdverband. Es geht um eine Rechtsverordnung und
nicht um ein Gesetz, das wir hier gemacht haben. Ich
bin sehr gespannt, wie der Prozess ausgehen wird.
Das ist Sache des Gerichts. Die Richter sollen sagen,
ob diese Rechtsverordnung halt oder nicht; gegebe-
nenfalls muss das Ministerium nachbessern und
etwas anderes vorlegen. Aber das Wort hat jetzt der
Bayerische Verfassungsgerichtshof. Auf den kann
man sich verlassen. Was dabei herauskommt, muss
man akzeptieren.

(Beifall des Abgeordneten Jirgen W. Heike
(CSU))

Das ist Rechtsstaatlichkeit. Wenn es dann so ist, wird
dadurch Pluralitat hergestellt, oder es wird gesagt, die
Mehrheit hat es dann halt. Aber wie dann die Vertei-
lung ist, das ist dann auch wieder die Frage. Soll der
Bayerische Jagdverband vielleicht mehr bekommen,
um dann gebindelt mehr machen zu kénnen? Die
MaRnahmen, die hier getroffen werden, sind ja auch
sehr sinnvoll. Die ganze Ausbildung der Jager und

das ganze jagdliche Wesen werden hier weitgehend
gemacht. Von daher kann man verstehen, dass sich
die Staatsregierung auf einen Ansprechpartner kon-
zentrieren mAchte, um moglichst sinnvoll zu handeln.
Das ist aber nicht unser Problem, sondern das der
Staatsregierung. Diese Argumente werden dann
wahrscheinlich bei Gericht vorgetragen werden.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich wiirde empfehlen und schlage vor, dass wir uns
als Landtag an diesem Verfahren nicht beteiligen. Als
Oppositionspolitiker habe ich das auch gar nicht vor.
Das soll die Staatsregierung vor Gericht mit dem
Bayerischen Jagdverband und mit dem Okologischen
Jagdverband auskarteln. Das ist deren Sache. Die
sollen das machen und uns damit in Ruhe lassen.
Das ist meine Meinung. Deswegen stimme ich Herrn
Heike zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der federfiUhrende Ausschuss fiir Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen empfiehlt, dass sich der Land-
tag an dem Verfahren nicht beteiligt. Wer diesem Aus-
schussvotum zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und
der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — Die Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine.
Dann ist dieser Antrag abgelehnt. Der Empfehlung
des Ausschusses fir Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen ist damit zugestimmt worden.

(Zurufe)

— lIch habe niemanden gesehen. Ich habe nach
Stimmenthaltungen gefragt; es hat sich niemand ge-
meldet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn,
Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a. (SPD)
Dritter Nationalpark in Bayern - faires und
transparentes Verfahren mit vergleichender
Machbarkeitsstudie fiir alle potenziellen Gebiete
(Drs. 17/16159)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion.
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Erster Redner ist der Kollege von Brunn von der SPD.
— Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer objektiv
etwas Uber Nationalparke erfahren will, sollte die In-
ternetseite des Bundesamts fur Naturschutz besu-
chen. Dort steht: "Nationalparke reprasentieren in
Deutschland ein nationales Naturerbe." Das wird
durch die einschlagigen Regelungen im Bundesnatur-
schutzgesetz unterstrichen. Dort heil3t es in § 22 Ab-
satz 5 — ich verkirze —: "Die Erklarung zum National-
park ... ergeht im Benehmen mit dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit und dem Bundesministerium flr
Verkehr und digitale Infrastruktur." Fazit: Ein National-
park wird im Einvernehmen mit der Bundesregierung
eingerichtet und reprasentiert ein nationales Naturer-
be.

Was die Staatsregierung demgegenuber seit Monaten
veranstaltet, ist eher eine Provinzposse, die der natio-
nalen und internationalen Bedeutung eines National-
parks nicht anndhernd gerecht wird. Leider wird auch
immer klarer, dass Sie dabei naturschutzfachliche
Uberlegungen hintanstellen. Stattdessen behaupten
Sie, den von lhnen willkurlich definierten Willen der
Bevdlkerung in der Region als mafgebliches Kriteri-
um heranziehen zu wollen. Reprasentative Umfragen
fur einen Nationalpark in den entsprechenden Regio-
nen lassen Sie gerne einfach links liegen. Das ist fir
Sie offensichtlich nicht der Wille der Bevdlkerung;
denn es passt natilrlich nicht ins Konzept.

Wir kénnen uns nicht des Eindrucks erwehren, dass
bei lhnen der Wille der Bevdlkerung in der Region
unter anderem mit dem Segen der Waldbesitzerlobby,
der Sagewerksbesitzer und ihrer Freunde in der CSU-
Landtagsfraktion gleichgesetzt wird. Wenn Sie natur-
schutzfachliche Expertise ernst nehmen wirden, liefe
der Prozess wohl ganz anders. Karl Friedrich Sinner,
der vor Kurzem so plétzlich verstorbene ehemalige
Leiter des Nationalparks Bayerischer Wald, hat in der
Anhorung zum Nationalpark hier im Landtag am
16. Marz noch einmal deutlich gesagt, dass wir in
Deutschland und Bayern vor allem Buchenwalder
schiutzen mussten. Fur ihn waren der Steigerwald und
der Spessart die Favoriten.

Das hat die zustandige Staatsministerin Ulrike Scharf
in ihrer Antwort auf eine Anfrage des Kollegen Winter
Ende Marz selbst bestatigt. Dort heil3t es wortlich:
"Buchenwalder sind in Bayern auf 4,5 % ihres natirli-
chen Areals zuruckgedrangt worden. Bayern hat
daher die Aufgabe, fir den Schutz dieser Walder ein-
zutreten." Und weiter: "Die beiden bestehenden Natio-
nalparke in Bayern wirden durch einen Buchenwald-

Nationalpark in naturschutzfachlich sinnvoller Weise
erganzt." Trotzdem bekennt sich die SPD hier im
Landtag zu einem ergebnisoffenen Verfahren, einem
Verfahren, das neben Buchen- und Laubwaldern auch
Auenlandschaften einschliefen kann und soll. Aber
wir wollen vor allem ein Verfahren, das naturschutz-
fachlichen Kriterien folgt und das wirklich fair und
transparent ist.

Der ehemalige CSU-Landwirtschaftsminister Hans Ei-
senmann hat bei seiner Erdffnungsrede im ersten
deutschen Nationalpark — im ersten deutschen und
nicht nur im ersten bayerischen Nationalpark — Baye-
rischer Wald am 7. Oktober 1970 wortlich gesagt:
"Eine offene und faire Diskussion ist immer eine Vor-
aussetzung fir eine spatere gute Losung." Genau das
haben auch die Experten, an erster Stelle Karl Fried-
rich Sinner, bei der schon erwahnten Anhérung unter-
strichen und auf das Beispiel Hunsriick verwiesen.
Das Beispiel Hunsriick zeigt, dass ein objektiver und
fairer Dialogprozess zum Erfolg fihrt. Dem stimmen
wir uneingeschrankt zu. Genau deswegen treten wir
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten schon
langer dafir ein, dass die Debatte auf einer sachli-
chen Basis gefuhrt wird. Das heif3t, dass fir alle infra-
ge kommenden Gebiete Machbarkeitsstudien erstellt
werden, aber ohne Ausschluss und durchschaubare
Vorauswahl. Dazu gehdrt vor allem auch, dass der
ndrdliche Steigerwald eine faire Chance erhalt und in
das Verfahren aufgenommen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Die Machbarkeitsstudie fir den Steigerwald hat der
ehemalige CSU-Umweltminister Werner Schnappauf
Ubrigens bereits im Jahr 2007, also vor zehn Jahren,
versprochen. Die naturschutzfachliche Eignung des
Steigerwalds ist dadurch belegt, dass ihn das Bun-
desamt fur Naturschutz bereits 2007 auf Platz 5 der
nationalen Liste als Weltnaturerbe vorgeschlagen hat.
Er konnte damals aber nicht an die UNESCO gemel-
det werden, weil es eben nicht das notwendige Grol3-
schutzgebiet wie einen Nationalpark oder ein Bio-
spharenreservat gab.

Ich erinnere die Staatsregierung und die Frau Staats-
ministerin in diesem Zusammenhang gern daran, was
Ulrike Scharf auf ihrer Pressekonferenz am 8. Novem-
ber 2014 zu dem Thema Steigerwald wortlich gesagt
hat. Sie hat von den einmaligen Buchenwaldern des
Steigerwalds gesprochen, die naturschutzfachlich von
héchstem Wert seien und von nationaler Bedeutung.
Was ist aus solchen Aussagen erwachsen? Das sol-
len die CSU und die Staatsregierung den Menschen
in der Steigerwald-Region erklaren. Wir fordern Sie
mit Blick auf die Nationalparksuche jetzt auf, aus einer
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Provinzposse endlich ein faires und transparentes
Verfahren zu machen. Dazu gehdren objektive und
wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Machbar-
keitsstudien fir alle naturschutzfachlich sinnvollen
und geeigneten Gebiete. Auf einer solchen objektiven
Grundlage lasst sich dann ein ordentlicher Dialogpro-
zess fihren, der seinen Namen auch verdient, mit
dem Ziel, einen naturschutzfachlich Gber jeden Zwei-
fel erhabenen Nationalpark zu begriinden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge von Brunn, danke schon. — Der Herr Kollege Vogel
hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte
schoén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Florian von Brunn (SPD): Da bin ich jetzt sehr
gespannt!)

Steffen Vogel (CSU): Herr von Brunn, Sie haben
davon gesprochen, dass die CSU da verbohrt ist, die
Menschen im Steigerwald dagegen sind usw. Ich
muss feststellen, dass die fuhrenden Leute der SPD
in der Region das nicht so sehen wie Sie. Ich zitiere
den Landrat Florian Tépper aus dem "Hal¥furter Tag-
blatt" vom 13. Mai 2017: "Die Frage des Nationalparks
sei ausgeschlossen, weil dies nur mit den Menschen
in der Region gehen kbénne." So Florian Toépper,
Schweinfurter Landrat, SPD.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

Florian von Brunn (SPD): Wissen Sie, bei uns hat
jeder das Recht auf eine eigene Meinung, auch der
Kollege Topper.

(Zurufe von der CSU — Unruhe — Glocke des Pra-
sidenten)

Es gibt auch den Vorsitzenden des Umwelt-Arbeits-
kreises der CSU, der immer wieder Positionen vertritt,
die weit von lhrer unsinnigen Linie im Umwelt- und
Naturschutz abweichen. Man sollte also nicht mit Stei-
nen werfen, wenn man selbst im Glashaus sitzt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege von Brunn. — Als Nachster hat
nun der Kollege von Lerchenfeld von der CSU das
Wort. Bitte schdn, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Heute liegt uns der Antrag der
SPD-Fraktion zu dem Thema "Dritter Nationalpark in
Bayern — faires und transparentes Verfahren mit ver-
gleichender Machbarkeitsstudie fir alle potenziellen

Gebiete" hier im Plenum vor. Dieses Thema haben wir
— weil} Gott — in unserem Umweltausschuss wie auch
hier im Plenum schon mehrfach behandelt.

(Florian von Brunn (SPD): Wir hoffen immer noch
auf Einsicht!)

Wir haben es somit erneut mit einem wirklich typi-
schen Schaufensterantrag der Opposition zu tun, der
nur darauf abzielt, mediale Aufmerksamkeit zu erre-
gen und den bisher doch, wie ich meine, sehr erfolg-
reich verlaufenden Dialogprozess aus rein politischen
Griinden zu stoéren.

(Florian von Brunn (SPD): Ihre Provinzposse!)

Die 6kologischen Griinde flr den Nationalpark schei-
nen Sie mittlerweile in der Sache Uberhaupt nicht
mehr zu interessieren.

(Florian von Brunn (SPD): Sie haben gar nicht
zugehort, Herr Kollege!)

Dabei war doch die eigentliche Triebfeder bei der
Suche nach einem Nationalpark stets besonders fir
Sie die Okologie. Wie Sie alle wissen, wird die Suche
nach einem dritten Nationalpark in Bayern ausdriick-
lich im Dialog mit den Blrgern der betroffenen Regio-
nen und unter Berlcksichtigung einer Vielzahl 6kolo-
gischer Gesichtspunkte erfolgen.

(Florian von Brunn (SPD): Glauben Sie das, was
Sie sagen, selber?)

Unsere bayerische Staatsministerin Ulrike Scharf hat
den Dialogprozess bisher durch zahlreiche Gespra-
che mit den Verantwortlichen vor Ort in hervorragen-
der Weise — ich betone: in hervorragender Weise —
umgesetzt. Das ist ein ganz klares Zeichen, dass so-
wohl der Bayerischen Staatsregierung als auch uns
von der CSU-Fraktion der Austausch mit den betroffe-
nen Birgern und Gemeinden besonders wichtig ist.
Das ist unser oberstes Ziel. Gegen den Willen einer
Region und der dort lebenden Menschen wird hier
nichts passieren.

(Florian von Brunn (SPD): Sprechen Sie jetzt als
Waldbesitzer?)

— Diese Frage kdnnen Sie sich selber beantworten,
Herr von Brunn. — Sie, meine Damen und Herren von
der SPD, fordern nun in lhrem Antrag die Anfertigung
von Machbarkeitsstudien bei der Nationalparksuche
ausdricklich auch fir den gesamten ndérdlichen Stei-
gerwald. Sie wissen ganz genau, dass der ndrdliche
Steigerwald ausgeschlossen ist. In St. Quirin hat man
das explizit gefordert. Ich frage Sie dazu ganz ehrlich:
Wie wollen Sie die gultigen Rechtskriterien auf den
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von Ihnen angedachten Nationalpark Steigerwald an-
wenden? Wir haben im Steigerwald eine relativ hohe
Bevdlkerungsdichte. Wir haben dort ein sehr dichtes
StralRennetz

(Florian von Brunn (SPD): Aber keine Bundesau-
tobahn!)

und zahlreiche von landwirtschaftlicher Nutzung zerg-
liederte Waldteilflachen. Darunter ist ein nicht uner-
heblicher Anteil Kérperschafts- und Privatwald.

Ich war erst vergangene Woche im Steigerwald im
Forstamt Ebrach und habe mir erneut ein Bild davon
gemacht, wie es dort ausschaut. Ich kenne den Stei-
gerwald in diesem Gebiet seit sehr vielen Jahren.
Nach den geltenden Bedingungen ist ein Nationalpark
Steigerwald schlicht nicht umsetzbar. Es braucht
keine aufwendigen Machbarkeitsstudien, sondern le-
diglich einen gesunden Menschenverstand, um zu er-
kennen, dass das Gebiet ungeeignet ist.

Wenn wir uns lhre grundsatzliche Forderung nach
Machbarkeitsstudien noch einmal ansehen, kommen
wir schnell zu der Erkenntnis, dass es hierbei zu mas-
siven zeitlichen Verzdgerungen bei der Suche kom-
men wird. Zudem wirde die Umsetzung lhres Antra-
ges massiv dazu beitragen, zwischenmenschliche
Graben in der Region aufzuwerfen.

Wir von der CSU sind der Auffassung, dass bayern-
weit im Einklang mit geltendem Naturschutzrecht und
den Interessen der direkt vor Ort betroffenen Men-
schen eine optimale birgernahe Lésung zu finden ist.
Es gilt, den Dialog mit den Menschen dort zu suchen
und die Stimmen aus der Region ernst zu nehmen,
anstatt Uber die Kopfe der Bewohner hinweg zu ent-
scheiden.

Die CSU-Fraktion wird dem Antrag der SPD nicht zu-
stimmen, da unser Anspruch in dieser Sache stets ein
effizienter, transparenter und zugleich bilrgernaher
Suchprozess war, ist und weiterhin bleiben wird.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke sehr,
Herr Kollege. Bleiben Sie bitte noch am Rednerpult. —
Zu einer Zwischenbemerkung hat sich der Kollege
von Brunn gemeldet.

Florian von Brunn (SPD): Lieber Herr Kollege, ich
kann mir nicht verkneifen, auf die AuRerungen des
CSU-Kommunalpolitikers Dr. Gunther Denzler — im-
merhin Bezirkstagsprasident — zu verweisen, der erst
vor Kurzem gesagt hat, dass er sich sicher ist, dass
der Nationalpark Steigerwald kommen wird. Also

scheint es nicht ganz so zu sein, dass die CSU in die-
ser Frage vollig geschlossen auftritt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)
Sie haben uns eben das Gleiche vorgeworfen.
(Zuruf von der CSU)

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): Lieber
Herr von Brunn, eine Schublade von ganz unten, die
langst geschlossen und abgearbeitet ist, noch einmal
zu 6ffnen, zeigt den Stil der SPD in dieser Sache.

(Florian von Brunn (SPD): Ein verdienter Landrat
der CSU wird da diffamiert!)

Ich brauche darauf weiter nicht einzugehen.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege von Lerchenfeld. — Nachster Redner ist
Kollege Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nationalpark, das
ist ein nicht enden wollendes Thema. Wir beraten
heute den Antrag der SPD. Darin geht es vor allem
um Machbarkeitsstudien, und es geht darum, die
Menschen vor Ort mitzunehmen. Es geht schlie8lich
darum, einen ergebnisoffenen Dialogprozess zu be-
ginnen. Das klingt alles schoén und gut, ist es aber in
der Endausfilhrung nicht, wie wir FREIEN WAHLER
glauben.

Worum geht es denn? — Studien kann man machen,
aber sie kosten Geld. Ich glaube, hier sollten wir nicht
zu viel Geld in eine Landschaft verplempern, die von
Menschen gepragt wurde.

Wir haben mehrere Nationalparkideen in Bayern. Das
beginnt beim Spessart und geht Gber die Rhén bis
zum Frankenwald, und jetzt haben wir noch einmal
den Steigerwald in der Diskussion. Im Siiden haben
wir die Gebiete um die Donauauen und ganz im
Siden das Ammergebirge. Uberall kommen wir zu
demselben Ergebnis: Es sind von Menschen durch
eine sinnvolle Bewirtschaftung gepragte Waldland-
schaften. Diese kann man naturlich unter den soge-
nannten Naturschutz stellen, und man konnte sie in
Nationalparks verwandeln. Aber es wird dann nicht
die Ergebnisse geben, die Sie sich hier erwarten;
denn die sogenannte idyllische Bilderbuchlandschaft,
die es da geben soll, gibt es einfach nicht.

Wir hatten erst kirzlich die Mdglichkeit, die Auswir-
kungen im Bayerischen Wald zu besichtigen. Da ist
man von der urspriinglichen Idee abgekommen.
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(Florian von Brunn (SPD): Welche Idee war das?)

Als Bewirtschafter sage ich, sinnvollerweise mussten
in bestimmten Gebieten, vor allem da, wo die Men-
schen hinkommen, auch etliche vom Borkenkéfer be-
fallene Baume entfernt werden. Das zeigt, ein Natio-
nalpark ist zwar theoretisch eine gute Idee, aber die
praktische Ausflhrung klappt haufig nicht.

(Florian von Brunn (SPD): Ach, der Borkenkafer
ist schuld!)

Wie wollen Sie zum Beispiel einem Privatwaldbesitzer
erklaren, dass jene Baume im Nationalpark bleiben
durfen, der Privatwaldbesitzer sie aber entfernen
muss? — Das braucht man einem praktischen Bewirt-
schafter nicht zu erklaren.

Wir kénnten aber auch noch weitergehen. Wenn Sie
die Buchenwalder im Spessart erhalten wollten, hat-
ten Sie wiederum typische Monokulturen.

(Zurufe von der CSU)

Sie wollen doch eigentlich einen Mischwald, einen
Wald, der zumindest aus Buchen und anderen Baum-
arten besteht.

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Die Zwischenrufe kénnen Sie spater gerne machen,
und zu Zwischenfragen sind Sie jederzeit herzlich ein-
geladen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Und nun zurlck zum Antrag der SPD. Wir glauben
nicht, dass er zielfUhrend ist.

(Florian von Brunn (SPD): Warum nicht?)

Eines allerdings glauben wir: Wir missen die Men-
schen in den Dialog miteinbeziehen. Deshalb halten
wir es durchaus flr angebracht, Bilrgerbefragungen
durchzufihren. Wir mussen die Burger vor Ort fragen,
wie sie dazu stehen. Wenn sie mit einer klaren Mehr-
heit den Nationalpark wollen, dann sollte man ihnen
doch zu bedenken geben, dass es hier Holzrechte
gibt und Arbeitsplatze gefahrdet sind, dass die bisher
wunderbar gepflegte Landschaft verandert wirde in
einen — ich nenne es einmal — nahe liegenden Ur-
wald!

(Florian von Brunn (SPD): Sie sind so was von
vorgestern!)

Wenn die Menschen all dies wollen, dann machen Sie
es. Wir wirden es dann nicht blockieren.

Zum Schluss noch ein kritisches Wort an die CSU-
Fraktion und an die Staatsregierung. Der Herr Minis-
terprasident hat — ich nenne es einmal so — aus einer
Bierlaune heraus gesagt, Bayern vertragt einen dritten
Nationalpark.

(Florian von Brunn (SPD): Sprechen Sie da von
sich, oder beziehen Sie das auf andere? — Unru-
he — Glocke der Prasidentin)

Und die Ministerin Ulrike Scharf hat mehrfach ge-
auBert, sie kdnnte sich ebenfalls einen dritten Natio-
nalpark in Bayern vorstellen. So weit, so gut.

Leider ist Peter Winter heute nicht da.
(Zurufe: Doch, doch!)

— Entschuldigung, Peter. Ich sehe nicht mehr ganz so
gut.

(Florian von Brunn (SPD): Er hat geschlafen! —
Anhaltende Unruhe)

— Peter, du bist hier doppelt gegrifdt. Aber ich muss
doch eine kritische Bemerkung an dich machen. Ich
kann deine Absicht verstehen, dass man sich vor Ort
bundelt und den Menschen klar sagt, man unterstitze
es, dass man so etwas nicht wolle und auch nicht
brauche.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Aber bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU
und der Staatsregierung, klaren Sie die Problematik
zunachst in lhrer Gruppierung, wofiir Sie denn Uber-
haupt stehen.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Es kann doch nicht sein, dass der Chef und seine
oberste Mitarbeiterin in diesem Bereich den National-
park wollen, und ihr Kollege vor Ort stellt sich hin und
sagt: Auf keinen Fall, das kann nicht sein, das wollen
und brauchen wir nicht.

(Zurufe von der CSU)

Ich akzeptiere und respektiere diese Meinung. Aber
klaren Sie das zunachst innerhalb Ihrer grolten CSU-
Familie, bevor Sie weiter an die Offentlichkeit gehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
denken Sie an lhre Redezeit.
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Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): — Ich habe lei-
der die Redezeit uUberschritten. — Vielen Dank, liebe
Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Kollege Herz. — Nachster Redner: Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dem SPD-An-
trag selbstverstandlich zustimmen. Erst vor wenigen
Wochen haben wir einen eigenen Antrag mit dem Titel
"FUnf fir Bayern — mehr Naturschutz wagen" gestellt,
der in dieselbe Richtung geht. Darin fordern wir,
neben dem Spessart, den Auwaldern an Donau und
Isar, der Rhén und dem Ammergebirge auch den Stei-
gerwald in vergleichende Machbarkeitsstudien einzu-
beziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben eine Expertenanhérung gehabt, wir haben
zum Thema Nationalpark aber auch viele Gesprache
aulerhalb von Bayern gefihrt. Nur mit einer guten
Machbarkeitsstudie, in der Daten solide zusammen-
getragen und firr die einzelnen Gebiete vergleichbar
sind, ohne Ausschliel3eritis — ich sage klar und deut-
lich, das, was die CSU beim Steigerwald macht, ist
Ausschlieferitis —

(Beifall bei den GRUNEN)

kann man zu einer objektiven Abwagung kommen,
welche Gebiete in Bayern fiir Nationalparks geeignet
sind. Ob dies dann ein dritter — wir kbnnen auch wei-
ter als bis drei zahlen —, ein vierter oder ein flnfter
wird, werden wir dann schon sehen.

Fur uns als GRUNEN-Opposition sind die Entschei-
dungen, die in St. Quirin getroffen wurden, nicht bin-
dend. Sie mogen fiir Sie in der CSU bindend sein.
Diese AusschlielReritis, aus rein politischen Griinden
zu sagen, dass es der Steigerwald nicht wird, haben
wir nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben schon mehrfach betont, wie wertvoll der
ndrdliche Steigerwald naturschutzfachlich ist. Wir
haben international eine aufllerordentlich groRe Ver-
antwortung zum Schutz der Buchenwalder. Diese
mussen wir erfillen, und diese sollten wir auch erful-
len. Dies wirde uns gut anstehen; denn die zwei Nati-
onalparks, die wir haben und die 0,64 % der Landes-
flache betragen, sind flr einen Flachenstaat wie
Bayern eigentlich eine Schande. Es ist eine Schande,

dass wir nicht mehr haben. Wir missen sehen, dass
wir hier vorankommen.

Ich sage Ihnen eines: Die Diskussion Uber den Stei-
gerwald wird dann enden, wenn der Steigerwald als
Nationalpark ausgewiesen ist, vorher nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD))

Noch eine Anmerkung zu den Ausfihrungen des Kol-
legen von Lerchenfeld, gegen den Willen der 6rtlichen
Bevolkerung werde dort nichts entschieden: Gut, d’ac-
cord. Das hatte ich in meiner Heimat gerne auch ein-
mal so gehort: Gegen den Willen der értlichen Bevol-
kerung wird keine dritte Startbahn gebaut. Sie
messen mit unterschiedlichem Mal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch etwas. Das Thema Nationalpark wird uns noch
langer beschaftigen.

(Zuruf von der CSU: Das mussen wir abwarten!)

— Wir werden sehen, welches Thema hier im Landtag
eher beendet sein wird. — Wir haben gesehen: Wir
brauchen Zeit. Momentan lauft etwas. Ich mochte Sie
davor warnen, den Karren an die Wand zu fahren.

Wir waren in Rheinland-Pfalz und haben uns dort
auch mit der Ministerin Uber die Ausweisung des Nati-
onalparks Hunsriick unterhalten. Dort hat man es im
Einvernehmen mit der Bevolkerung und auch den
Unionslandraten hinbekommen, diesen Nationalpark
zu errichten. Die Ministerin hat klar gesagt: Der Pro-
zess hat zwei Jahre gedauert.

Wenn wir einen guten Nationalpark wollen, kénnen wir
nicht sagen, dass wir im Juli oder in dieser Periode
entscheiden. Ziel muss vielmehr sein, mit guten sach-
lichen und fachlichen Grundlagen einen guten Dialog-
prozess zu fuhren. Fir die guten sachlichen und fach-
lichen Grundlagen gelten in diesem Falle die
Voraussetzungen, die in § 24 des Bundesnaturschutz-
gesetzes flr einen Nationalpark festgeschrieben sind,
namlich beispielsweise, dass ein erheblicher Teil der
Flache die Qualitat eines Naturschutzgebietes haben
muss oder entsprechend ausgewiesen werden muss.
Das muss sauber abgearbeitet werden. Die Zahlen
mussen auch in diesem Hause auf den Tisch. Es
kann nicht sein, dass nur irgendwo vor Ort Gesprache
geflhrt werden.

Der Prozess ist so, wie er jetzt 1auft, in meinen Augen
nicht zielfihrend. Er flhrt letztendlich in die Irre. Ich
habe gehdrt, dass in der Rhon die Kreisrate erst kurz
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vor knapp erfahren haben, dass Gesprache stattfin-
den. So kann das Ganze nicht laufen.

Nehmen Sie das Land Rheinland-Pfalz zum Beispiel.
Dort wurde mit dem Hunsruck der jingste National-
park geschaffen. Gehen Sie einen ahnlichen Weg.
Nehmen Sie sich die Zeit, den Dialog lange zu fuhren.
In Rheinland-Pfalz haben wir erfahren, dass 40 Per-
sonen im Einsatz waren, die drei-, vier- und funfmal
zu den Gemeinderaten und Burgermeistern hinausge-
fahren sind, um auch noch den letzten Zweifel auszu-
rdumen. Nur so kann der Weg hin zu einem National-
park fuhren.

Bitte schliel3en Sie nicht aus rein politischen Griinden
eines der wertvollsten Buchenwaldgebiete nicht nur
Bayerns, sondern auch Deutschlands und Mitteleuro-
pas von vornherein aus.

Wir werden zustimmen, und ich bitte Sie, auch zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Magerl. — Nun hat sich fir die CSU noch Kol-
lege Hunnerkopf gemeldet. Bitte schon.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will noch einige Bemerkun-
gen machen, vielleicht auch, damit sich Kollege von
Brunn besser orientieren kann, auch was meine Hal-
tung betrifft.

(Florian von Brunn (SPD): Ich glaube nicht, dass
Sie das mit Ihren Bemerkungen schaffen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Erstes: Der Mi-
nisterrat hat in St. Quirin einen Beschluss gefasst.
Lieber Kollege Dr. Herz, dort gibt es kein Bier. Inso-
fern ist dieser Beschluss nicht aus einer Bierlaune he-
raus gefasst worden, sondern sehr bewusst. Dazu
stehen wir. Wir halten auch aus, dass er abgearbeitet
wird, auch wenn der eine oder andere von uns wie
Herr Denzler abweichende Vorstellungen hat, so wie
bei euch Herr Tépper, der Landrat. Damit missen wir
leben; das mussen wir aushalten. Am Ende muss ein
demokratischer Prozess doch zu einem Ergebnis fiih-
ren.

Warum also der Steigerwald nicht? — In dem Be-
schluss heif3t es: mit Zustimmung der Bevdlkerung.
Wir haben im Steigerwald Uber Jahre erlebt — das ist
ein Faktum —, dass dort die Bevolkerung nicht in dem
Male zustimmt, wie es notwendig ware.

(Florian von Brunn (SPD): Was ist mit dem Spes-
sart?)

— Im Spessart ist es ahnlich. Der Spessart ist aber
eine andere Sache. Der Spessart wird noch weiter un-
tersucht.

Noch eine Anmerkung dazu, wie Umfragen zustande
kommen, Kollege von Brunn. Da werden sehr sugges-
tive Fragen gestellt. Ich weifl von meinem Kollegen
Oliver Jorg, dass er in Wurzburg zum Spessart be-
fragt worden ist. Die Fragen sind so subtil, so sugges-
tiv, dass ein Normalbirger am Ende Ja sagen wird.
Man kann auch so fragen, dass die Blrger dagegen
sind. Ich sage es einmal so. Da machen wir uns
nichts vor.

(Florian von Brunn (SPD): Sie kénnen das Volks-
empfinden besser lesen?)

Ich will noch etwas zu einem dritten Nationalpark
sagen. Wir haben viele Optionen. Wenn eine Region
sagt, ja, wir stehen ohne Wenn und Aber dazu, das ist
der Beschluss, bin ich mir sicher, dass auch wir als
CSU uns einer solchen Haltung anschliefen werden,
wenn sie denn aus der Region kommt.

Was kommt noch dazu? — Ich betone immer wieder:
Neben Nationalparks, die sich Uber 10.000 Hektar,
davon 7.500 Hektar Kerngebiet, erstrecken, beflrwor-
ten wir auch 6kologische Malinahmen in der Flache.
Das ist unser Credo. Das betrifft zum Beispiel die
Staatsforsten bei Ebrach, in dem es gréRere und klei-
nere Gebiete, Naturwaldreservate, Naturschutzgebie-
te und Verbindungskorridore gibt.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist doch ein Mini-
feigenblatt!)

— Bitte einmal zuhoren!

(Florian von Brunn (SPD): Sie mussen das schon
aushalten!)

Dies fordert die Biodiversitat in der Flache. Die
Staatsforsten haben 800.000 Hektar Waldflache.
Wenn wir es schaffen, dass in allen Staatsforsten die
Biodiversitat ahnlich berlcksichtigt wird wie in Ebrach,
koénnen wir viel erreichen. Wir kbnnen auch im Kor-
perschaftswald und im Privatwald sowie in den Kom-
munalwaldern so vorankommen, dass dort nicht nur
gewirtschaftet wird, sondern der Blick immer auch auf
die Natur gerichtet wird. Wenn wir das schaffen,
haben wir am Ende mehr erreicht als mit dem Ausbau
eines Nationalparks.

Das eine ist also okay; das soll weiter abgearbeitet
werden. Das andere verfolgen wir gleichzeitig.
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Ich komme zum
Schluss. Das Wesentliche habe ich gesagt. Jeder von
uns, wenn er denn Minister oder Ministerin ware,
wlrde dieses Verfahren auf seine Art und Weise
durchziehen. Unsere Ministerin macht das auf ihre
Weise und ohne Machbarkeitsstudien, sondern mit
Fragen, die beantwortet werden. Das braucht seine
Zeit.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
jetzt bitte zum Schluss. Die Redezeit ist lange vorbei.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Die Bevdlkerung soll
damit die Information erhalten. — Das war es. Vielen
herzlichen Dank, auch fir lhre Geduld.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Und fur unsere, Herr Kollege!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Hunnerkopf. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der federfihrende Ausschuss fir Umwelt und Ver-
braucherschutz empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die SPD-Fraktion und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? — Das sind
die CSU-Fraktion und die FREIEN WAHLER. Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Bauland mobilisieren, Wohnraum schaffen!

(Drs. 17/15598)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion.
Unser erster Redner ist Herr Kollege Lotte. Bitte
schon, Herr Lotte.

(Beifall der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie wir alle wis-
sen, wird die Wohnungsnot in Bayern immer grofer.

Der Grund ist schlichtweg, dass in jedem Jahr zu we-
nige Wohnungen gebaut werden. Hierfur fehlen die
politischen Rahmenbedingungen. Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen der CSU, da helfen auch keine
schwammigen Pressemitteilungen, in denen Sie sich
Uber den Anstieg der Baugenehmigungen freuen.
Fakt ist, dass Herr Herrmann sein selbstgestecktes
Ziel von 70.000 neuen Wohnungen pro Jahr wieder
und wieder bei Weitem verfehlt. Fakt ist auch, dass
Bayerns Birgermeisterinnen und Blrgermeister der-
zeit mit Hochdruck Bauland ausweisen — um spater
frustriert festzustellen, dass von dem neu geschaffe-
nen Baurecht viel zu oft kein Gebrauch gemacht wird.

Ein Schlissel, um das Problem anzugehen, liegt in
der gezielten Mobilisierung von Bauland. Daran, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, missen wir gemein-
sam arbeiten; sonst kénnen wir es nicht schaffen,
ausreichend bezahlbaren Wohnraum entstehen zu
lassen. Dazu ist die Nachfrage nach Wohnraum in
Bayern schlichtweg zu hoch; sie steigt immer weiter.

Ich will nicht behaupten, dass wir in unserem Antrag
im Hinblick auf das Bodenrecht schon alle Lésungen
bis ins Detail ausgefeilt und parat hatten. Es muss si-
cherlich noch weitere Initiativen in diese Richtung
geben. Wir kénnen aber feststellen: Das derzeitige
Bodenrecht ist offensichtlich nicht dazu geeignet, dass
sich die Burger Bayerns angemessen mit bezahlba-
rem Wohnraum versorgen kénnen. Deswegen verlan-
gen wir von der Staatsregierung, dass sie ihre An-
strengungen  verstarkt und die von uns
vorgeschlagenen Mdaglichkeiten sehr ernsthaft priift,
und dies bitte unter Einbeziehung der kommunalen
Spitzenverbande.

Zu den eingebrachten Vorschlagen gehoéren die Ein-
fuhrung befristeter steuerlicher Verglinstigungen von
Grundstucksverkaufen, wie sie der Bayerische Stad-
tetag vorgeschlagen hat, und die Wiedereinflihrung
der sogenannten Grundsteuer C, wie sie der Baye-
rische Gemeindetag gefordert hat.

Zunachst zu den steuerlichen Verglnstigungen: Die
Grunde, aus denen unbebaute Grundsticke derzeit
nicht verkauft werden, sind vielfaltig. Zum Teil fehlt es
wegen der derzeitigen Niedrigzinsphase an Mdglich-
keiten, den Gewinn anderweitig sicher anzulegen.

Zum Teil werden Grundstiicke wegen der rasant stei-
genden Preise als Spekulationsobjekte — in Erwartung
eines héheren Gewinns — zuriickgehalten, was sehr
argerlich ist.

Zum Teil hemmt auch die Steuer, die auf den Ver-
kaufserlos anfallt, den Willen zum Verkauf eines
Grundstucks. Nirnbergs Oberblrgermeister Maly
weifd zum Beispiel von vielen nicht mehr bewirtschaf-
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teten Hofstellen in seinem Stadtgebiet zu berichten,
die Uberwiegend nur wegen des beflrchteten Steuer-
anfalls nicht verkauft werden.

Naturlich ist es angesichts solcher Falle wichtig zu
prifen, ob und, wenn ja, wie eine befristete steuerli-
che ErmaRigung bei Grundstiicksverduflerungen an
Stadte und Gemeinden sinnvoll auszugestalten ist.

Notwendig ist auBerdem die Priifung der Einfihrung
eines zeitlich befristeten Grundfreibetrags, der zweck-
gebunden fir GrundstiicksveraufRerungen an Stadte
und Gemeinden bzw. deren Wohnungsunternehmen
gelten sollte.

Ferner halten wir eine Grundsteuer C fiir ausgespro-
chen hilfreich, wenn es darum geht, Bauland zu mobi-
lisieren. In diesem Zusammenhang mdchte ich gern
erneut aus der Bayerischen Verfassung zitieren. Es
lohnt sich doch wirklich immer wieder, dort nachzu-
schauen; schlielllich ist sie Grundlage unserer Ge-
setzgebung. In Artikel 161 Absatz 2 heil’t es:

Steigerungen des Bodenwertes, die ohne beson-
deren Arbeits- oder Kapitalaufwand des Eigentu-
mers entstehen, sind fur die Allgemeinheit nutz-
bar zu machen.

Eine Grundsteuer C wiirde nichts anderes bewirken.
Wir wollen nichts anderes als eine verfassungskonfor-
me Gesetzgebung zu einer progressiven Steuer, mit
der die rasant steigenden Bodenpreise auch fir die
Allgemeinheit nutzbar gemacht werden kénnen.

Die CSU wendet sich bisher strikt dagegen. Die Idee
der Grundsteuer C ist es, nicht bauwilligen Bodenei-
gentimern in sehr angespannten Wohnungsmarkten
durch eine zeitlich progressiv steigende Grundsteuer
einen monetaren Anreiz zur Bebauung oder zur Ver-
auflderung der Grundstliicke zu geben. Mit der Grund-
steuer C soll verhindert werden — im Sinne der Verfas-
sung -, dass Bodenwerte ohne jeglichen Aufwand
des Eigentimers steigen und dass der Allgemeinheit
geradezu ein Schaden entsteht, weil nicht mehr ge-
baut werden kann. Dazu muss man nattrlich wissen,
dass der Preis von unbebautem Boden nur durch das
Wachstum und die Anstrengungen der jeweiligen
Kommune, also der Allgemeinheit, steigt.

Wir wollen eine intelligente Besteuerung, die demjeni-
gen einen Vorteil bietet, der Bauland bereitstellt, und
denjenigen benachteiligt, der es vor der Gemeinschaft
zurlckhalt, weil er auf hohe Gewinne spekuliert, ohne
dass er selbst daftr irgendeine Leistung erbringen
muss.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag, weil
es darum geht, alle Mdglichkeiten zu prifen und aus-

zuschopfen, mit denen wir, die Mitglieder des Baye-
rischen Landtags, bezahlbaren Wohnraum schaffen
kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Lotte. — Nachster Redner ist Herr Kolle-
ge Fackler. Bitte schon, Herr Kollege Fackler.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Bezahlbares
Wohnen gehért zu den Grundbedurfnissen der Bir-
gerinnen und Birger; das haben wir heute schon
mehrmals gehort.

(Beifall bei der CSU)

Eine Voraussetzung hierfir ist, dass Bauland in aus-
reichendem Maf3 vorhanden ist, um die Nachfrage be-
friedigen zu kénnen.

Wir treffen aber auf unterschiedliche Ausgangslagen.
Deshalb mussen wir differenzieren. Es gibt Gemein-
den, die vom Strukturwandel betroffen sind, und es
gibt Gemeinden, die prosperieren. Unser Ziel ist es,
den zuziehenden Menschen eine neue Heimat zu
geben. Jede Gemeinde braucht maligeschneiderte
Lésungen. Deswegen wird Baulandpolitik in erster
Linie in den Kommunen gemacht. Um das beschrie-
bene Problem zu l6sen, sind auch kommunale Strate-
gien notwendig. Die Bundes- und die Landespolitik
kdénnen nur mit planungs-, bau- und steuerrechtlichen
Rahmenbedingungen die Schaffung von mehr Bau-
land unterstutzen.

Jedoch halte ich lhren Antrag fur Augenwischerei, lie-
ber Herr Kollege — zum einen, weil Sie mit einer wir-
kungslosen Strafsteuer argumentieren, zum anderen,
weil lhre Partei in Berlin den Reformstau bei der Steu-
erpolitik verursacht hat.

(Beifall bei der CSU)

Die SPD bremst in Berlin eine vernlnftige Steuerpoli-
tik aus, spielt aber hier in Bayern den Mdéchtegernan-
treiber. Das ist durchschaubar. Wir werden lhnen das
nicht durchgehen lassen.

(Florian von Brunn (SPD): Wir sind die Stimme
der steuerpolitischen Vernunft! Das, was Sie er-
zahlen, ist ein Witz!)

— Passen Sie jetzt auf, Herr von Brunn. — Sie wollen
die Grundsteuer C einfihren. Das ist eine sinnlose
Strafsteuer. Fir uns von der CSU gilt der Grundsatz:
Keine neuen Steuern! Keine Steuererhdhungen!
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In der momentanen Phase, in der die Steuern spru-
deln wie klares kaltes Wasser aus einer Gebirgsquel-
le, waren Steuererhéhungen oder neue Steuern dem
Birger nicht vermittelbar. Diese unsere Haltung ist
Ausdruck purer Vernunft und gesunden Menschenver-
standes.

Es ist ein groRer Erfolg unserer bayerischen Politik,
dass wir auf Bundesebene steuerliche Zusatzbelas-
tungen fir Barger und Unternehmer verhindern konn-
ten. Darauf, dass es dabei bleibt, geben wir weiterhin
eine Garantie.

Die von lhnen thematisierte Steuer gab es Ubrigens
schon in den Jahren 1961 und 1962. Sie wurde
wegen mangelnder Wirksamkeit abgeschafft und
wirde auch jetzt keine Wirkung entfalten. In Ballungs-
rdumen wird der Wertzuwachs eines Grundstiicks
immer héher sein als eine noch so hohe Grundsteuer.
Wer Grund besitzt, kann sich gliicklich schatzen; denn
auf manchem Acker wachsen Millionen. So fragt sich
der normale Landwirt oder der Grundstlcksbesitzer:
Warum sollte ich in einer Niedrigzinsphase und mit
der Sorge, was mein Geld kinftig noch wert ist, ver-
kaufen? — Man fragt sich normalerweise: Gibt es im
Gegenzug etwas zum Tauschen? Oft nicht, sodass
jedes Grundstlicksgeschaft einen langen Atem, auch
des Burgermeisters, bendtigt.

Liebe Kollegen von der SPD, ich habe den Verdacht,
dass Sie auch mit einer drastischen Héhe der Grund-
steuer C sympathisieren; denn nur dann kénnte der
Eigentimer zu einer Bebauung oder zum Verkauf mo-
tiviert oder gedrangt werden. Nur, liebe Kollegen von
der SPD, Zwangsmalfinahmen sind kein Mittel einer
freien und liberalen Gesellschaft, sondern Instrumente
des Sozialismus.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD — Zu-
rufe von der SPD: Oh!)

Das geht dann ganz nach dem Motto: Man muss die
Steuer auf einen Gegenstand nur mdglichst hoch-
schrauben, bis der Steuerbirger unter der Last zu-
sammenbricht. Dann wird er, nach lhrer Lesart unter
dem Deckmantel des Anreizes, das Grundstiick frei-
willig verauRern. Das ist unverhaltnismafRig. Wir wer-
den das auch nicht zulassen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, ich habe das Gefihl, dass Sie
diesen Antrag schon mit lhrem Modchtegern-Koaliti-
onspartner auf Bundesebene, den LINKEN, abge-
stimmt haben.

(Florian von Brunn (SPD): Mit der FDP, oder
was?)

Wir wissen, welche Blndnisse Sie im Bund schmie-
den wollen. Das wissen mittlerweile auch die Blrger

in Bayern. Wir werden diese Reform der Grundsteuer
nicht zulassen.

(Beifall bei der CSU)

Bei lhrem zweiten Vorschlag bleiben Sie etwas pau-
schal. Ich habe auch gelesen, was der Bayerische
Stadtetag dazu geschrieben hat.

(Harald Guller (SPD): Aber nicht begriffen!)

— Moment, Herr Giller. Den Vorschlag, den Sie hier
gemacht haben, hatten Sie lieber mit Inren SPD-Kol-
legen in Berlin abstimmen sollen. Bei Ihnen weil} of-
fenbar die Linke nicht, was die Rechte tut. Auch das
ist fir den gegenwartigen Zustand lhrer Partei be-
zeichnend. Bringen Sie zunachst einmal lhre Leute in
Berlin auf Linie, statt uns Vorschlage zu unterbreiten,
die wir schon langst auf den Weg bringen wollten. Da
beildt sich doch die Katze in den Schwanz, wenn wir
Ihrem Antrag zustimmen wurden.

(Margit Wild (SPD): Jetzt einmal eine sachliche
Begriindung!)

Werte Kollegen, was haben Sie eigentlich in Berlin
gegen die Landwirte? Auf dem Milchgipfel, der ver-
gangenes Jahr in Berlin stattgefunden hat, sollten im
Rahmen des Hilfspakets der Bundesregierung steuer-
liche MaRnahmen vereinbart werden, die das Uberle-
ben der Landwirtschaft in der Krise erleichtern sollten.

(Florian von Brunn (SPD): Nachdem Sie drei
Jahre lang dem Sterben der Hofe zugeschaut
haben!)

Die Bundesregierung, der die SPD zumindest noch
angehort, wollte festschreiben, dass Gewinne auf die
VerauRerung landwirtschaftlicher Flachen bis zu
einem Betrag von 150.000 Euro steuerfrei gestellt
werden. Hierdurch hatten sich nicht zuletzt auch fir
den Grundstiicksmarkt Impulse ergeben. So etwas
gab es bereits im Jahr 2000, und es wurde im vergan-
genen Jahr anlasslich des Milchgipfels erneut vorge-
schlagen. Geschatzt in 33.000 Fallen ware davon Ge-
brauch gemacht worden. Das
Bundeslandwirtschaftsministerium hatte die Regelung
bereits in einen Gesetzentwurf gefasst.

(Florian von Brunn (SPD): Geht es hier um
Wohnraum oder um Agrarpolitik?)

— Es geht um den Vorschlag, den Sie hier machen,
aber in Berlin blockieren. Ihre Kollegen in Berlin
haben einen Rickzieher gemacht und Steuererleich-
terungen fur den Bodenverkauf abgelehnt.

(Beifall bei der CSU)
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Sie argumentieren in Berlin mit einem Uberhitzten Bo-
denmarkt.

(Florian von Brunn (SPD): Der Einzige, der hier
Uberhitzt ist, sind Sie, Herr Fackler!)

— Herr Kollege von Brunn, Sie sind immer Uberhitzt.
Das sieht man lhnen schon an den roten Ohren an.

(Heiterkeit bei der CSU)

Ich sage |lhnen noch etwas, bei dem Ihnen und mir
der Hut hochgehen wird. Héren Sie zu: Die Politik, die
Sie in Minchen und in Berlin betreiben, ist nicht nach-
vollziehbar.

(Florian von Brunn (SPD): Was wir in Miinchen
machen, hat mehr Hand und Ful} als das, was
Sie in Berlin machen!)

Was haben Sie denn bei den Sonderabschreibungen
gemacht? — Das Gleiche in Griin. Auch beim Miet-
wohnungsbau im Ballungsraum wurde dieses Thema
auf Wunsch der SPD abgesetzt. Sie haben damit eine
weitere Chance vertan. Ich sage es noch einmal: Die
SPD verfahrt ganz nach dem Motto: Hier in Miinchen
musste es schon gehen, aber in Berlin geht es dann
doch wieder nicht. Ich sage: Die SPD steht fir steuer-
politischen Reformstau und nicht fur Aufbruch und Zu-
versicht.

(Beifall bei der CSU)

Der Bund muss dem Wohnungsbau endlich politische
Vorfahrt geben. Die CSU setzt sich dafir ein und lehnt
Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Fackler. Bitte bleiben Sie noch am Rednerpult.
Sie haben schon gesehen, dass wir zwei Zwischenbe-
merkungen haben. Die erste Zwischenbemerkung
kommt von Frau Kollegin Celina. Bitte schon, Frau
Celina.

Kerstin Celina (GRUNE): Herr Kollege, ich habe
mich ein bisschen Uber lhre Arroganz beim Thema
Grundsteuer C gewundert. Dabei geht es nicht nur um
Minchen, sondern darum, dass die Blrgermeister
ihren Landwirten immer wieder erkldren mussen,
warum sie schon wieder Land kaufen wollen, wahrend
es im Ort erschlossene Bauplatze gibt, die einfach
nicht bebaut werden. In lhrem ganzen Vortrag habe
ich bessere Mallnahmen, bessere Konzepte und bes-
sere Ideen vermisst. Es kam nichts. Sie haben letzten
Endes alles abgelehnt, was die SPD vorgeschlagen
hat, ohne bessere Konzepte anzubieten.

(Florian von Brunn (SPD): Weil er keine hat!)

Auf mich hat das so gewirkt, als ob Sie auch in Zu-
kunft weiterhin die Landschaft zupflastern wollten,
weil lhnen nichts Besseres einfallt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Celina. — Bitte schon, Herr Fackler.

Wolfgang Fackler (CSU): Wir bieten in Berlin Losun-
gen an, die Sie blockieren. Bei den Steuerermafigun-
gen wollten wir den Freibetrag auf 150.000 Euro fest-
legen. Warum haben Sie dem denn nicht zugestimmt?
Noch einmal: Die Grundsteuer C wirkt nicht, weil der
Wertzuwachs immer héher sein wird als jede Steuer,
die Sie darauf erheben, auller Sie wollen eine so
hohe Steuer erheben, dass der Birger darunter zu-
sammenkracht. Wenn das lhr Ziel ist, dann weil} ich
auch Bescheid.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. —
Inzwischen haben wir insgesamt drei Zwischenbemer-
kungen. Die nachste Zwischenbemerkung kommt von
Herrn Lotte. Bitte schon.

Andreas Lotte (SPD): Herr Kollege Fackler, man
merkt, dass Sie sehr aufgebracht sind. Ich verstehe
aber in diesem Fall die Emotionen nicht. Vielleicht
haben Sie mir auch nicht so genau zugehort.

Wolfgang Fackler (CSU): Ich habe Ihnen ganz genau
zugehort. Das war ja das Problem.

Andreas Lotte (SPD): Ich versuche, das, was ich ge-
rade gesagt habe, noch einmal sachlich darzustellen,
komprimiert fir Sie. Vielleicht stimmen Sie mir dann
doch zu.

Wir wollten mit unserem Antrag deutlich machen,
dass beim Bodenrecht etwas getan werden sollte.
Das sagt im Ubrigen auch Ihr Wohnungsbauminister
Herrmann, der festgestellt hat, dass die Baulandaus-
weisung nicht so funktioniere, wie er sich das vorstellt.
Die SPD hat deshalb mit diesem Antrag konstruktive
Vorschlage gemacht. Wir haben zur Grundsteuer C
und zur Steuerverglinstigung Vorschlage der kommu-
nalen Spitzenverbande, sprich des Stadtetags und
des Gemeindetags, aufgegriffen und Sie gebeten,
diese ernsthaft zu prifen. Ich habe in meiner Rede
darauf hingewiesen, dass es sich hier um zwei Vor-
schlage handelt. Man kénnte noch andere Vorschlage
machen. Von lhnen habe ich noch keine gehort. Sie
haben nur gesagt, dass das alles nicht ginge.

Sie unterstellen den Spitzenverbanden, dass sie
einen sozialistischen Bund mit wem auch immer grin-
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den wollten. Sie versuchen auRerdem, die Schuld auf
die Kommunen abzuschieben, statt zu tberlegen, was
wir tun kénnten. Ubrigens, wir sitzen hier im Baye-
rischen Landtag, nicht in Berlin. Ich nehme zur Kennt-
nis, was Sie Uber Berlin gesagt haben. Natirlich kén-
nen wir dieses Thema auch mit allen Berliner
Politikern diskutieren. Jetzt sollten wir aber tiberlegen,
was wir im Landtag tun kénnten und welche Méglich-
keiten wir haben. Hier geht es um eine Prifung. Ich
frage Sie deshalb: Wollen Sie, dass das Bodenrecht
funktioniert? Sind Sie bereit, aktiv zu werden? Haben
Sie konkrete Vorschlage? Wenn ja, begrinden Sie
diese, oder stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Lotte. — Herr Fackler, bitte schon.

Wolfgang Fackler (CSU): Ich habe Ihrem Vortrag
sehr wohl zugehdrt. Sie fordern jedoch in lhrem An-
trag, dass die Staatsregierung im Bund aktiv werden
sollte. Da beif3t sich die Katze in den Schwanz; denn
das hat keinen Sinn. Ihre Kollegen in Berlin werden
dem nicht zustimmen. In Ihrem Antrag wird auch nicht
die Frage gestellt, welche CSU-Konzepte vorliegen,
sondern Sie beantragen damit die Einfihrung der
Grundsteuer C. Ich habe lhnen jetzt schon zweimal
gesagt, dass wir diese Steuer als wirkungslos be-
trachten. Zu Ihrer zweiten Forderung, Steuerermafi-
gungen fir Reinvestitionsmdglichkeiten zu schaffen,
habe ich gesagt: Das wurde schon auf dem Milchgip-
fel vorgeschlagen und von lhrer Partei abgelehnt.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Fackler. — Letzte Zwischenbemerkung: Herr
Pohl. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Fackler, was war denn das fiir eine Rede? — Von Lud-
wig Ganghofer bis Karl Marx war alles vorhanden.
Erst waren es die sprudelnden kristallklaren Gebirgs-
quellen, und dann haben Sie gesagt, dass die Erhe-
bung von Steuern Sozialismus sei. Ich komme selten
in die Situation, die SPD gegen Vorwirfe des Sozialis-
mus verteidigen zu mussen. Aber in diesem Antrag
steht, dass Grundstiicksverauerungen steuerlich be-
gunstigt werden sollen. Was daran sozialistisch ist,
das verstehe ich nicht.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Pohl. — Herr Fackler, bitte.

Wolfgang Fackler (CSU): Nein, nein. Noch einmal:
Wenn ich einen Gegenstand habe, auf diesen Gegen-
stand eine Steuer erhebe und diese Steuer hdher als
der Wert des Gegenstandes ist, ist das unverhaltnis-
mafig und sozialistisch.

(Florian von Brunn (SPD): Wo steht das? Getre-
tener Quark wird breit, nicht stark!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Fackler.

(Unruhe)

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, wieder zur
Ruhe zu kommen. Unser nachster Redner ist Herr
Kollege Pohl. Bitte schén, Herr Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
Fackler, Uber die Héhe der Steuer finde ich in diesem
Antrag nichts, aber auch gar nichts. Ich méchte zu-
nachst einmal feststellen, dass der Antrag und die
Motivation fur diesen Antrag sehr verninftig sind und
unsere volle Zustimmung finden. Die Mobilisierung
von Bauland und die Schaffung bezahlbaren Wohn-
raums gehoren aus der Sicht der FREIEN WAHLER
zu den wichtigsten sozialpolitischen Aufgaben, die wir
in Bayern haben. Die Frage ist, mit welchen Mecha-
nismen wir das erreichen und an welchen Stellschrau-
ben wir drehen wollen. Da sind wir in einigen Berei-
chen anderer Meinung.

Erstens. Am wichtigsten wére es, in Bayern gleich-
wertige Lebensverhaltnisse herzustellen; denn da-
durch wirde das Gefalle zwischen den Metropolen
und dem Land deutlich reduziert werden und der
Preisdruck in den Metropolen sinken.

Zweitens muss man naturlich tGber die Grundsteuer
nachdenken. Wir sind uns aber mit der CSU darin
einig, keine Steuererhdhungen zu wollen. Deshalb
haben wir beantragt — und der Beschluss ist auch mit
Mehrheit gefasst worden —, dass gepruft werden soll,
ob wir bei der Grundsteuer B differenzieren sollen. In
der Tat sollten wir diejenigen, die ihr Bauland nicht
mobilisieren, starker steuerlich heranziehen als dieje-
nigen, die es mobilisieren bzw. schon mobilisiert
haben. Das bedeutet: Die Steuererhdhung fir den
einen wird kompensiert durch eine Steuerermafiigung
fur den anderen. Das ist Ordnungspolitik. Hier greifen
wir natlrlich in den Markt ein, um unser politisches
Ziel, die Mobilisierung von Bauland, zu erreichen.

Ein ganz wichtiger Punkt ist nicht Gegenstand dieses
Antrags, sondern war Gegenstand der letzten Plenar-
debatte: Wir mussen uns entscheiden, ob wir bei
deutlich steigender Bevolkerung die Vermeidung von
Flachenverbrauch wirklich ganz weit oben ansetzen
wollen, wenn wir damit sinnvollen Wohnungsbau ver-
hindern.

Ich komme auf die Gesetzesinitiative der GRUNEN
zurick, die den taglichen Flachenverbrauch auf
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4,7 Hektar begrenzen und einen Ausgleichsmechanis-
mus, eine Tauschborse zwischen den Kommunen ein-
richten will; Kommunen, die mehr Flache verbrau-
chen, sollen Ausgleichszahlungen leisten.

Ich war mit den Kollegen Gehring und Dr. Herz letzten
Freitag auf dem Konversionskongress. Dabei haben
wir die vom Institut der deutschen Wirtschaft errech-
nete Zahl gehért, was pro Quadratmeter bezahlt wer-
den muss. Alle diejenigen, die es nicht wissen, méch-
te ich hier in Kenntnis setzen: 91 Euro pro
Quadratmeter. Ich glaube, damit erlbrigt sich jede
weitere Diskussion.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so sehr wir lhr Anlie-
gen gutheil’en, kdnnen wir doch nicht dabei mitgehen,
Grundstiicksbesitzern Steuerermaliigungen zu ge-
wahren. Es hat mich sehr verwundert, dass eine sol-
che Initiative ausgerechnet von der SPD kommt. Wir
kénnen nicht verstehen, warum man diejenigen steu-
erlich privilegieren will, die von der Wertsteigerung
des Grundstiicks profitieren und die — in Ihren Worten
ausgedruckt — leistungsloses Einkommen generieren.
Naturlich ist es sinnvoll und gut, Bauland zu mobilisie-
ren, indem Landwirte an Kommunen verkaufen. Aber
beziglich der Steuerermafigungen miissen wir uns
etwas anderes ausdenken. Das ist mit unserem Ver-
stdndnis von Steuergerechtigkeit nicht zu vereinba-
ren. Hier missen wir eine andere L6sung finden.

Ich sage noch einmal: Natirlich missen wir die Bau-
tatigkeit mit steuerlichen Anreizen flr diejenigen wir-
zen, die im Wohnungsbau investieren. Wir missen flr
bezahlbaren Wohnungsbau sorgen. Der Staat muss
wieder starker in den sozialen Wohnungsbau eingrei-
fen. Zu diesem Zweck ist es aus unserer Sicht das
Beste, die Kluft zwischen den Ballungszentren und
den entlegeneren Regionen Bayerns zu reduzieren
und die benachteiligteren Regionen mitkommen zu
lassen.

Ihre Zielsetzung ist korrekt. In den Methoden und Mit-
teln sind wir unterschiedlicher Auffassung. Deshalb
werden wir uns enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Pohl. — Der nachste Redner ist Herr Kol-
lege Mistol. Bitte schon, Herr Mistol.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Ich glaube, wir sind uns einig: Der
Mangel an bezahlbarem Wohnraum spitzt sich immer
mehr zu. Ein Aspekt, aber wirklich nur ein Aspekt die-
ser Debatte, ist die Mobilisierung von Bauland. Dieser
Aspekt ist aber nicht unwichtig. Herr Fackler, ich fand
es ein bisschen schade, dass Sie so eine Wahlkampf-

rede gehalten und dadurch von dem Thema vdllig ab-
gelenkt haben.

Ich erwarte mir von einer Regierungsfraktion schon,
dass sie auch selber einen Vorschlag auf den Tisch
legt. Ich stelle fest: Bislang haben alle Fraktionen
einen Vorschlag auf den Tisch gelegt, aber die CSU
noch nicht.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN - Zuruf von der CSU: Noch
keinen Vorschlag!)

Das Potenzial innerer Entwicklung ist deutlich hoher,
als man manchmal glauben macht. Zwei Beispiele:
Eins kommt aus der Gemeinde Schonungen im Land-
kreis Schweinfurt. Hier gibt es knapp 250 unbebaute
Grundstiicke mit Baurecht. Das zweite Beispiel
kommt aus meinem Wahlkreis: Schwarzenfeld im
Landkreis Schwandorf. Hier gibt es nach den Zahlen
von 2017 innerorts 204 unbebaute Grundstiicke.
Diese Liste ware sicherlich fast unendlich erweiterbar.
Man muss feststellen: Unbebaute Grundsticke und
Leerstande innerorts sind fur viele Burgermeisterin-
nen und Blrgermeister der reine Horror. Dies gilt be-
sonders dann, wenn man eine nachhaltige Ortsent-
wicklung durchfihren will, aber keinerlei
Verkaufsabsicht der entsprechenden Grundstiicksbe-
sitzerinnen und Grundstlickbesitzer besteht. Hinzu
kommt: Gerade in prosperierenden Gemeinden steht
oftmals kaum mehr Bauland zur Verfiigung, das aus-
gewiesen werden kénnte. Insofern ist es fur alle dieje-
nigen ein Horror, die sich einerseits dem Grundsatz,
Innenentwicklung vor Aufdenentwicklung, und ande-
rerseits dem Gebot, sparsam mit Grund und Boden
umzugehen, verpflichtet fuhlen. Das ist fur alle diejeni-
gen ein Horror, die angemessen nachverdichten und
Baulticken schliel3en wollen.

Ich denke, wenn wir es mit dem Flachensparen wirk-
lich ernst meinen und besonders in Ballungsrdumen
mehr Wohnraum schaffen wollen, missen wir gerade
innerorts dichter und hoher bauen. Baullcken und
Leerstande kdénnen wir uns dort eigentlich gar nicht
mehr leisten.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Herr Kollege Fackler, das ist der Grund, warum Stadte
und Gemeinden handeringend nach entsprechenden
Moglichkeiten suchen. Das ist eines der zentralen
Themen, das zur Sprache kommt, wenn man sich mit
Burgermeisterinnen und Blrgermeistern unterhalt. Die
Gemeinden suchen handeringend nach Moglichkei-
ten, brachliegende Grundstliicke und nicht mehr ge-
nutzte Liegenschaften einer bedarfsorientierten Nut-
zung zuzuflhren. Hier fehlt es an geeigneten Hebeln,
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Anreize zur ErschlieBung von Baulicken zu setzen.
Oft gibt es nur mihselige Verhandlungen mit einzel-
nen Grundstickseigentimern, und man kommt hier
nicht richtig weiter. Um hier eine Lenkungswirkung zu
erzielen, Anreize zur Bebauung zu setzen sowie
einen sparsamen Umgang mit Flachen zu gewahrleis-
ten, bedarf es der Lésungen im Steuerrecht. Es gibt
noch andere Moglichkeiten, aber auch im Steuerrecht
sind Anderungen erforderlich.

Aktuell wird Uber verschiedene Méglichkeiten disku-
tiert. Wir GRUNE hatten selbst einen entsprechenden
Antrag vorgelegt. Dieser Antrag sollte das Grundsteu-
ergesetz um eine neue Komponente zur Reduzierung
des Flachenverbrauchs erganzen. Nach unserer An-
sicht sollen Kommunen die Moglichkeit bekommen,
innerstadtische Grundstlicke, die zur Bebauung vor-
gesehen sind, die aber brach liegen, hdéher zu besteu-
ern, andere Grundstlicke dafir niedriger. Es geht also
um keine Steuererhdéhung, sondern am Schluss soll
es wieder pari stehen. Insofern ist die behauptete
Steuererhdhung kein Argument, das in diesem Zu-
sammenhang Uberzeugt. Es soll ein finanzieller An-
reiz geschaffen werden, solche Grundstiicke sowie
leerstehende Gebaude fur Wohnzwecke zu nutzen.

Der Antrag der SPD zielt auf die Wiedereinfihrung
der Grundsteuer C ab. Das haben wir schon mal ge-
habt. Der Stadtetag hat sich von diesem Vorschlag
nicht wirklich begeistert gezeigt. Sei es nun die
Grundsteuer C, sei es, was wir vorgeschlagen oder
was die FREIEN WAHLER kiirzlich beantragt haben —
es geht um eine praxistaugliche Lésung. Der Antrag
der FREIEN WAHLER hat zu einem Auftrag an die
Staatregierung gefiihrt, nach der besten Ldsung zu
suchen. Wir sollten uns jetzt nicht schon auf ein In-
strument festlegen. Deswegen werden wir dem An-
trag nicht zustimmen. Aber die Staatsregierung hat
den Auftrag zu prifen. Das entsprechende Instrument
soll praxistauglich und gerecht sein. Wir wollen uns
jetzt noch nicht auf dieses Instrument festlegen, aber
das Thema bleibt auf jeden Fall auf der Tagesord-
nung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Mistol. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen nun zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-
Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die CSU-Frak-
tion und die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Enthaltungen? — Das sind die FREIEN WAHLER.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 11 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harald Giiller, Inge Aures u. a. und
Fraktion (SPD)

Nachtragshaushalt 2017 fiir Investitionen in die
Zukunftsfahigkeit Bayerns (Drs. 17/15813)

Ich eroffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. —
Der erste Redner ist der Kollege Gilller. Bitte schon,
Herr Giller.

Harald Guller (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Der Antrag der SPD-Fraktion fir einen
Entwurf eines Nachtragshaushalts 2017 war bereits
am 8. Marz richtig.

(Beifall bei der SPD)

Seit dem 8. Marz ist er noch richtiger geworden. Es
liegt ndmlich nicht nur das Haushaltsergebnis 2016
mit Steuermehreinnahmen von 800 Millionen Euro
und Minderausgaben von 400 Millionen Euro vor, son-
dern zwischenzeitlich liegen auch die neuen Steuer-
schatzungen fir 2017 und 2018 vor. Dies bedeutet fir
2017 nochmals 658 Millionen Euro mehr fir den Frei-
staat Bayern, nach dem Landerfinanzausgleich. Fur
2018 bedeutet es ein Plus von 871 Millionen Euro.
Wir missen uns jetzt Uberlegen: Was macht man mit
diesem Geld? — Mit diesem Geld kann man — das ist
unbestritten — auch in die Ricklage gehen. Man kann
auch fir schlechtere Haushaltsjahre sparen.

Das macht auch Sinn, wenn man seine Hausaufga-
ben gemacht hat. Daflir muss man aber die Hausauf-
gaben beispielsweise im Wohnungsbau gemacht
haben. Uber dieses Thema haben wir gerade disku-
tiert. Kolleginnen und Kollegen, aber genau diese
Hausaufgaben sind eben nicht gemacht worden. Ich
habe mich bereits vorhin beim Kollegen Fackler ge-
fragt, welche Tabletten er genommen hat. Normaler-
weise schatze ich ihn ja. Ich verstehe nicht, wie er auf
seine Definition von Sozialismus kommt. Er hat das
aber offensichtlich 6fters. Im Protokoll des Haushalts-
ausschusses vom 16. Marz behauptet der Kollege
doch glatt, dass die Mittel fur den Wohnraumbau kraf-
tig aufgestockt worden seien. Fur so eine Behauptung
muss sich der Blick aber schon ziemlich verzogen
haben.

(Lachen bei der SPD)
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Der Bund hat, unter der Fihrung einer SPD-Ministe-
rin, die Mittel fir den Wohnungsbau in Deutschland
auf 500 Millionen Euro erhoht.

(Beifall bei der SPD)

Damit hat der Bund statt 120 Millionen Euro fur das
Jahr 2016 198 Millionen Euro fir das Jahr 2017 in
den Haushalt des Freistaates Bayern gespdlt. Das ist
ein Plus von 78 Millionen Euro. Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU und sehr geehrte Mitglieder der CSU-
Staatsregierung, lhre Reaktion war, die Mittel des
Freistaats Bayern, also unsere eigenen Mittel, von
159 Millionen Euro auf 87 Millionen Euro zu kirzen.
Das ist also ziemlich genau der Betrag, den der Bund
zusatzlich gibt. Sie stellen diesen Betrag den baye-
rischen Bautrdgern nicht zur Verfiigung. Das ist ein
Minus von 72 Millionen Euro in einem Jahr. Herr Kol-
lege Fackler, hier von einem Aufwuchs zu sprechen,
ist schon mehr als dreist. Da hat es |hnen die Argu-
mentation voll und ganz verzogen.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Verkehrsinvestitionen gibt es alleine bei den
Staatsstralen einen Nachholbedarf von tdber 700 Mil-
lionen Euro. Das ist vom Obersten Rechnungshof be-
statigt. Nicht eingerechnet sind die Brickenbauten.
Nicht eingerechnet ist ein Infrastrukturstau beim Breit-
bandausbau. Nicht eingerechnet sind fehlende Mittel
fur den Ausbau der Frauenhauser. Nicht eingerechnet
sind fehlende Mittel bei der Schuldner- und Insolvenz-
beratung. Sie lassen diese hangen und damit die Bur-
gerinnen und Blrger Bayerns. In diesem Zusammen-
hang davon zu sprechen, dass es keine
Notwendigkeit fur einen Nachtragshaushalt gibt, ist
schon lacherlich.

(Beifall bei der SPD)

In den Protokollen zur Beratung gibt es einen Hin-
weis, den ich durchaus ernst nehme: Wartet doch auf
den Nachtragshaushalt 2018; dann kénnt ihr eure Ar-
gumente vorbringen. — Wie sieht es denn nun aus mit
dem Nachtragshaushalt 20187 — Damit Sie den Nach-
tragshaushalt nicht mehr dieses Jahr verabschieden
mussen, wird die Staatsregierung diesen voraussicht-
lich erst im Dezember 2017 im Kabinett beschlieen.
Somit kann dieser erst im Frihjahr 2018 verabschie-
det werden. Dieser Termin liegt nah an den Landtags-
wahlen, damit die Burgerinnen und Birger noch ein-
mal ein paar Wahlgeschenke auf dem Papier sehen.
Die Realitat sieht aber anders aus: Wenn Sie den
Nachtragshaushalt 2018 erst so spat verabschieden,
dann kénnen wir bei den Investitionen keine Impulse
mehr fir 2018 setzen. Das ware fir einen Haushalt
aber notwendig. Entweder verabschieden Sie einen
frdhen Nachtragshaushalt 2018 noch im November

oder Dezember, oder Sie geben unserem Antrag auf
einen Nachtragshaushalt 2017 statt. Eines von beiden
muss auf jeden Fall passieren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in den letzten Wochen gesagt, dass Sie
beides nicht machen werden. Um es konkret zu
sagen: Sie verspielen die Zukunft Bayerns mit Ihrer
Haushaltspolitik. Sie verspielen die Chance, machtige
und gute Investitionen auf den Weg zu bringen, nur
um kurzfristig auf dem Wahlzettel Ende 2018 ein
Strohfeuer fir sich zu entfachen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Das ist ein Wahn-
sinn! — Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Aber
schon sehr lange erfolgreich!)

— Ja, da mdgen Sie jetzt dazwischenschreien. Das
mag alles nett und schdén sein, und vielleicht bekom-
men Sie ein Prozenterl mehr.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Wir haben
schon so lange Erfolg!)

Aber die Menschen, flr die wir eigentlich auch arbei-
ten, namlich diejenigen, die glnstigen Wohnraum
brauchen, oder Frauen, die ein Frauenhaus brauchen,
oder Schuldner, die eine Schuldnerberatung brau-
chen, lassen Sie schmahlich hangen. Ich hoffe, dass
das auch die Menschen sehen, denen es etwas bes-
ser geht in Bayern. Sie sind keine soziale Partei. Ein
Nachtragshaushalt tate uns wirklich gut. Uberdenken
Sie noch einmal Ihre Argumente. Aber ich befirchte,
das wird nicht richtig funktionieren. Das mit dem
Nachdenken ist nicht lhre Starke. Das habe ich gera-
de in der letzten Rede des Kollegen gesehen. Wir ver-
suchen es trotzdem: Stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Gdlller. — Der nachste Redner ist der Kollege
Fackler. Bitte schon, Herr Fackler.

Wolfgang Fackler (CSU): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Herr Kollege Giller, diesen Antrag muss man nicht
verstehen. Dieser war weder am 8. Marz richtig noch
ist er heute richtig. Ich kdnnte Sie jetzt genauso gut
fragen: Was haben Sie eigentlich genommen?

(Beifall bei der CSU)

Die SPD ist anscheinend nicht nur im Bund voéllig von
der Rolle, sondern auch im Bayerischen Landtag. lhre
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Antrage werden heute nicht besser. Wie sonst kamen
Sie dazu, beim Haushalt des Freistaates von Haus-
aufgaben und Lacherlichkeiten zu sprechen? Wie
sonst kdmen Sie dazu, sogar die Zukunftsfahigkeit
Bayerns infrage zu stellen? Ich muss lhnen wohl nicht
sagen, wie Bayern im Bund-Lander-Vergleich inner-
halb Deutschlands dasteht.

(Florian von Brunn (SPD): McKinsey-Studie!)

Bayern ist die Nummer eins in Deutschland. Sie wis-
sen es.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): FC Bayern!)

Das wollen wir auch bleiben. Ihr Antrag ist entweder
maRlose Ubertreibung oder véllige Realitatsverweige-
rung. lhr politisches Motto ist ganz einfach: Sie wollen
immer mehr und noch mehr. Aber jeder Euro kann
eben nur einmal ausgegeben werden. Nicht ohne
guten Grund wurde lhr Antrag von allen Fraktionen im
Ausschuss abgelehnt. Der Haushalt 2017 des Frei-
staates Bayern ist in bester Form und auf sehr hohem
Niveau. Vieles ist machbar. Bayern steht bestens da.
Die Zukunftsfahigkeit Bayerns ist ausgesprochen
hoch. lhr Versuch, dieses Bild zu konterkarieren, ist
vollig unglaubwirdig.

(Beifall bei der CSU)

Dieser Doppelhaushalt 2017/2018 ist kein Strohfeuer,
sondern eine nachhaltige Glut.

(Margit Wild (SPD): Eine nachhaltige Glut gibt es
nicht! — Florian von Brunn (SPD): Nachhaltige
Glut? — Heiterkeit bei der SPD, den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN)

Er ist Ausdruck von Bestandigkeit und Entschlossen-
heit. Unsere Politik ist Garant fiir eine hohe wirtschaft-
liche Stabilitat in einem schwieriger werdenden inter-
nationalen Umfeld. Mit solider Haushaltspolitik haben
wir uns bei Blurgermeistern, Beamten, Unternehmern,
Landwirten und Birgern ein grof3es Vertrauen erarbei-
tet. Eine nachhaltige Finanzpolitik ist von entscheid-
ender Bedeutung, um die wachsenden Chancen Bay-
erns in Zeiten von Globalisierung und Digitalisierung
weiter zu verbessern.

(Florian von Brunn (SPD): Geht es noch ein biss-
chen allgemeiner, Herr Kollege? )

Wenn alle Bundeslander so leistungsstark waren wie
wir, dann hatten wahrscheinlich weniger Politiker
schlaflose Nachte. Dann wissten sie das ganz genau.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD: Oh! —
Florian von Brunn (SPD): Ein bisschen mehr
Substanz!)

Bayern hat mit dem Doppelhaushalt 2017/2018 eine
solide Basis geschaffen und erreicht mit insgesamt
117 Milliarden Euro ein neues Rekordniveau. Mit dem
Nachtragshaushalt 2018 werden wir sicher noch eine
Schippe drauflegen.

Bei der Wohnraumférderung steht ein Betrag in Hohe
von 467,7 Millionen Euro zur Verfiigung, Herr Giller.
Gegeniiber dem Vorjahr steigt der Rahmen um
66 Millionen Euro. Ich weif} nicht, warum Sie das nicht
sehen oder lesen wollen. Das Einzige, was sich hier
reduziert, sind die Verpflichtungsermachtigungen, weil
die Ausgabemittel um den doppelten Betrag gestie-
gen sind. Also lesen Sie bitte ganz genau nach, bevor
Sie hier zu kritisieren anfangen. Daneben wird das
Kommunale = Wohnraumférderungsprogramm  mit
einem Rahmen in Héhe von 150 Millionen Euro fort-
gefiihrt. Dieses viele Geld stellt uns wahrscheinlich
sogar eher vor Probleme; denn vermutlich missen wir
oft erst mal ein Planungsburo finden, das noch Auftra-
ge annehmen kann.

Bei den FAG-Mitteln liegen wir zwischenzeitlich bei
8,9 Milliarden Euro. Die Schliisselzuweisungen wur-
den erhoht. Die allgemeinen Deckungsmittel, die In-
vestitionspauschalen, sind auf einem sehr hohen Ni-
veau. Wir geben den Kommunen damit viel Freiheit.
Damit flieRen insgesamt rund 15 Milliarden Euro aus
dem Haushalt an die Kommunen. Das ist jeder vierte
Euro. Zuletzt wurden die Mittel zur Férderung des
kommunalen Hochbaus um 70 Millionen Euro auf
500 Millionen Euro erhoht. Das alles geschah in Ab-
sprache mit den kommunalen Spitzenverbanden. Soll-
ten diese im Rahmen des jahrlich stattfindenden Spit-
zengesprachs Anderungsbedarf sehen, muss man
sich einfach verstandigen. Auch beim Thema Stra-
Renbau sind die Mittel so hoch wie nie. Auch dieses
Geld muss erst mal verbaut werden. Ich weil3 aus
meinem Stimmkreis, dass man immer erst ein Pla-
nungsbiro finden muss, das Auftrdge annehmen
kann. Teilweise sind die Mittel, zum Beispiel fir den
Radwegebau, zwar da, werden aber nicht abgerufen,

(Zuruf von der CSU: Flachenverbrauch! — Wider-
spruch bei der SPD)

weil die Kommunen vor Ort sagen: Fir diesen Rad-
weg gibt es gar keinen Bedarf.

(Harald Guller (SPD): Beispiele! — Zuruf von der
CSU: Flachenverbrauch! — Harald Guller (SPD):
Radwege! Beispiele!)
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— Das gibt es schon. Da koénnte ich lhnen Beispiele
nennen. Fragen Sie doch mal in Ihren Kommunen
nach.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wissen Sie
das von jedem Stimmkreis? — Susann Biedefeld
(SPD): Als ob immer nur die CSU-Abgeordneten
bei den Blrgermeistern vor Ort sind!)

Der Freistaat bestellt Zige fur 2,2 Milliarden Euro. Im
FAG stehen die Kommunen.

(Zurufe von der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Fragen Sie doch bitte mal bei sich im Landkreis bei
einem Bulrgermeister nach. Er wird es Ihnen dann er-
zéhlen. Im FAG stehen fir den OPNV 260 Millionen
Euro zur Verfigung. In Sachen Barrierefreiheit sind
wir mit dem Bayern-Paket | und Il ganz gut unter-
wegs, obwohl das eigentlich Bundesaufgabe ware;
denn die Bahn ist Eigentimer. Im Jahr 2021 kdnnen
rund 80 % der Zugreisenden barrierefrei umsteigen.

(Margit Wild (SPD): Das stimmt so gar nicht!)

Das ist ganz klar bayerische Regionalpolitik. Der Frei-
staat springt hier dem Bund ganz besonders zur
Seite. Der Freistaat treibt die Dinge voran.

Im sozialen Bereich — das ist klar — kann man immer
mehr machen, wenn es nach Ihnen geht. Aber gerade
diese Ausgaben muissen nachhaltig finanzierbar sein,
weil es oft primdr kommunale Aufgaben sind, die wir
als Freistaat freiwillig unterstitzen. Die Kommunen
sind oft nadher dran und wissen, wo welcher Bedarf
besteht. Deshalb werden die Mittel immer bedarfsge-
recht erhdht. Es gibt keinen Verbesserungs- oder Kor-
rekturbedarf. Ein Nachtragshaushalt, wie von Ihnen
gefordert, ist vollig abwegig und vollig Gberflissig.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Purer Sozialismus, oder?)

Vielmehr missen wir in die Haushaltsriicklage inves-
tieren bzw. diese wieder starken. Die Riicklage betrug
zum 31.12.2015 unglaubliche 6 Milliarden Euro und
ist Ende 2016 auf 3,5 Milliarden Euro zurlickgegan-
gen. Sie konnen sich wahrscheinlich denken, woher
das kommt. Sie wird 2017 auf 2,2 Milliarden Euro zu-
rickgehen und 2018 sogar auf 1,5 Milliarden Euro.

(Susann Biedefeld (SPD): Dank der vielen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithnehmer und Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber!)

Schreiben Sie das mit; dann brauchen Sie mich nicht
mehr zu fragen. Diese Ricklage muss wieder aufge-

stockt werden. Wir brauchen ordentliche Rucklagen;
denn gerade hier sieht man, wie viel vor allem die He-
rausforderung Asyl gekostet hat. Wir wissen nicht, wie
sich diese noch entwickeln wird. Auch bei unvorher-
sehbaren Ereignissen wie Hochwasserkatastrophen
sind wir insofern gut gewappnet; denn die betroffenen
Burger sind sicherlich froh, wenn ihnen im Fall der
Falle bei der Schadensbeseitigung schnell und un-
kompliziert mit Soforthilfe aus der Riicklage geholfen
werden kann.

(Florian von Brunn (SPD): Aber das will der Fi-
nanzminister doch gar nicht mehr!)

Alles, was wir ansteuern, muss dauerhaft finanzierbar
sein. Die Riicklage ist eine wichtige Zukunftsvorsorge.
Wir wollen auch fur kiinftige Herausforderungen ge-
wappnet sein. Bayern ist in Deutschland die Nummer
eins. Das werden wir auch bleiben mit maximalen In-
vestitionen, Schuldentilgung und Ricklage. Bayern ist
und bleibt also zukunftsfahig. Deshalb lehnen wir den
Antrag ab.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Schéne Wahlkampfrede!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Fackler. Es gibt eine Zwischenbemerkung. Zur
Zwischenbemerkung hat sich die Kollegin Biedefeld
gemeldet. Bitte schén, Frau Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Kollege Fackler, das
war eine sehr nette Rede; aber Kollege Giller hat
sehr viele konkrete Beispiele angefihrt, auf die Sie
gar nicht eingegangen sind. Ich nehme noch ein an-
deres konkretes Beispiel: Sie haben eben gesagt, wir
wirden an volliger Realitatsverweigerung leiden. Sie
sehen keinerlei Korrekturbedarf. Ich nenne Ihnen jetzt
ein ganz konkretes Beispiel und wirde gern konkret
von lhnen hoéren, wie Sie das auf den Weg bringen
wollen. Letzten Freitag salRen Kolleginnen und Kolle-
gen aus allen Fraktionen bei der Handwerkskammer
von Oberfranken in Bayreuth im Kompetenzzentrum
Digitales Handwerk. Dabei war ein Thema der Digital-
bonus. Im Rahmen der Digitalisierungsoffensive
haben Sie heute die x-te Offensive auf den Weg ge-
bracht. Immer kommen Sie mit solchen Anklndigun-
gen und Phrasen. Das ist lhre Klientel. Es geht um die
Unterstlitzung von kleinen und mittleren Betrieben
bayernweit und in diesem Fall in Oberfranken. Da
kam klar die Forderung nach diesem Digitalbonus.
Wir haben den Haushaltstitel 2017 ausgeschopft. Wir
haben jetzt Ende Mai 2017. Die Mittel sind ganzlich
ausgeschopft.

(Zuruf des Abgeordneten Sandro Kirchner (CSU))
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Es bedarf fir 2017 weiterer 20 Millionen Euro. Dann
sagen Sie, da sei kein Korrekturbedarf, kein Nachbes-
serungsbedarf. Die Kollegin Brendel-Fischer hat ge-
sagt, es zeichne sich sehr positiv ab, dass da Mittel
nachgeschoben werden. Das hat sie vorsichtig ange-
kiindigt.

(Florian von Brunn (SPD): Morgen sagen Sie wie-
der etwas ganz anderes!)

Wie wollen Sie ohne einen Nachtragshaushalt 2017,
ohne Nachbesserung, ohne Korrektur ganz konkret
den Digitalbonus mit 20 Millionen Euro zusatzlich aus-
statten, um mittlere und kleine Unternehmen bei der
Digitalisierung wirksam zu unterstitzen?

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Biedefeld. — Herr Fackler, bitte schon.

Wolfgang Fackler (CSU): Es freut mich, dass Sie
dieses Programm loben und es als gut empfinden.
Das Wirtschaftsressort muss schauen, wo es im Rah-
men seines Haushalts noch Mdglichkeiten sieht, um
Mittel freizumachen. Das liegt in der Ressortverant-
wortung. Das muss man in dem jeweiligen Ressort
umsetzen.

(Susann Biedefeld (SPD): Wo und wie konkret?
Sagen Sie es doch! Sie haben keinen Plan, Herr
Kollege Fackler!)

Noch einmal: In lhrem Antrag steht nichts vom Digital-
bonus. Das ist doch der Ausgangspunkt. Im Antrag
steht nichts vom Digitalbonus.

(Susann Biedefeld (SPD): Nachtragshaushalt
2017!)

Das ist ein ganz neues Beispiel. Noch einmal: Das
Ressort muss das in seiner Verantwortung machen.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Ich schicke das raus! Ich schicke lhre Antwort
raus an die Handwerkskammer! Diese Antwort
bekommen alle!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Fackler. Ich denke, damit sind Sie entlassen,

(Wolfgang Fackler (CSU): Ich bin fertig!)

wenn Sie fertig sind. Sie kénnten noch eine Minute
antworten. Danke schon. — Nachster Redner ist der
Kollege Pohl. Bitte schén, Herr Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich frage mich — wir

haben keine Fernsehkameras, und es ist wenig Publi-
kum da —, warum wir diese Debatten so emotional
fihren und uns gegenseitig solche Vorwiirfe machen.

(Widerspruch bei der CSU)

Herr Kollege Fackler, ich verstehe Sie nicht. Ich kenne
Sie als engagierten Kollegen in lhrem Stimmkreis. Ich
verstehe nicht, warum Sie sich hier im Plenum hinstel-
len und sagen, wenn ich lhre Rede zusammenfasse:
Ich, Wolfgang Fackler, bin hier tberflissig. Sie haben
gesagt: Es lauft alles, wir haben Uberhaupt keinen
Korrekturbedarf, es ist alles super, und in meinem
Stimmkreis gibt es Uberhaupt kein Projekt, das wir
noch anfassen kénnen, weil wir keine Planungskapa-
zitaten haben. Wenn ich fir Projekte in meinem
Stimmkreis kampfe, muss ich nur sagen: Ich glaube,
im Donau-Ries gibt es keine freien Kapazitaten, dort
kann das Geld nicht verbaut werden, also sollten wir
es besser in anderen Teilen des Freistaates investie-
ren.

Der Antrag der SPD enthalt sehr viele Forderungen,
die wir unterstitzen bzw. die wir auch originar gestellt
hatten. Deshalb kann ich mir einen kleinen Seitenhieb
an die CSU und an die GRUNEN nicht verkneifen. Als
wir diese Forderungen bei den Beratungen des Dop-
pelhaushalts erhoben haben, die die SPD zum gro-
Ren Teil auch mitgetragen hat, hiel3 es, wir seien fi-
nanziell unsolide, wir wirden Geld ausgeben, das wir
nicht haben. Jetzt sehen wir, dass das Geld da ist,
und wir werden bei den Beratungen des Nachtrags-
haushalts sehen, dass noch viel mehr Geld da ist.
Deshalb hat der Kollege Giiller recht, wenn er sagt,
dass hier ein wenig Wahlkampfstrategie auf dem Ru-
cken der Birger betrieben wird; denn die Blrger hat-
ten eigentlich ein Anrecht darauf, dass der Haushalt
im Sinne der Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit
so aufgestellt wird, dass die zur Verfligung stehenden
Mittel auch ausgegeben werden kénnen.

Naturlich kann man es so sagen, wie Sie, Herr Kolle-
ge Fackler, es getan haben: Wenn wir mehr Geld ein-
nehmen, fihren wir es der Ricklage zu oder tilgen
damit Schulden. Auch das ist in Ordnung. Dann soll-
ten Sie aber nicht mit jedem zweiten Satz sagen, Bay-
ern sei spitze, und es gehe nicht mehr besser. Das
Gute ist der Feind des Besseren. Wenn Sie immer nur
sagen, wir hatten hier das Paradies, und es gehe
nicht besser, werden Sie merken, dass Bayern schon
langsam absteigt. Ein bisschen Selbstkritik und
Selbstreflexion waren tatsachlich angebracht.

Natirlich missen die Kommunen mehr Geld bekom-
men, damit wir endlich schrittweise auf den Kommu-
nalanteil von 15 % kommen; denn es kommen auch
wieder schlechtere Zeiten fir die Kommunen. Der
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Freistaat Bayern ist mit den Steuereinnahmen auch
Treuhander flr die kommunalen Haushalte.

Naturlich muissen wir in den Wohnungsbau investie-
ren. Wir haben beim vorherigen Tagesordnungspunkt
dartber gesprochen. Darin, dass wir fur den Woh-
nungsbau mehr tun missen, sind wir uns Uber Partei-
grenzen hinweg einig. Dabei ist auch die CSU als die
Mehrheitspartei in diesem Hause, also die Partei, die
die Bayerische Staatsregierung stellt, gefordert, sich
fur den Wohnungsbau starker zu engagieren. Dass
wir bei der Verkehrsinfrastruktur Nachholbedarf
haben, wird wohl niemand ernsthaft bestreiten. Ich
kenne keinen Kollegen, der in seinem Stimmkreis
nicht fur Staatsstrallenprojekte oder sonstige Infra-
struktur, fir den Schienenpersonennahverkehr, fur
barrierefreie Bahnhdfe etc. kdmpft. Das eint uns doch.
Deswegen sollten wir uns in den Zielen einig sein.

Die Frage fir mich lautet vielmehr: Macht es Sinn,
drei Monate nach der Verabschiedung eines Haus-
halts einen Nachtragshaushalt zu fordern? Dazu
sagen wir Nein. Wir kénnen nicht jedes Quartal einen
Nachtragshaushalt aufstellen, auch wenn das Argu-
ment des Kollegen Giiller bezliglich des Zeitplans des
Nachtragshaushalts sicherlich richtig ist. Mdglicher-
weise wird hier taktiert, wenn der Nachtragshaushalt
erst im nachsten Frihjahr aufgestellt wird. Im Marz
aber einen Nachtragshaushalt zu fordern, geht aus
unserer Sicht nicht. Deswegen werden wir den Antrag
ablehnen, obwohl wir seine Ziele durchaus teilen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Pohl. — Nachster Redner ist Herr Kollege
Gehring. Bitte schdn, Herr Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! In die Zukunftsfahigkeit
Bayerns zu investieren, ist sinnvoll und notwendig.
Aus dem ORH-Bericht 2017 geht hervor, dass die In-
vestitionsquote in Bayern seit Jahren deutlich niedri-
ger ist, als im Haushalt veranschlagt. Seit Amtsantritt
von Finanzminister Soder ist die Investitionsquote in
Bayern von 12,5 % auf 10,5 % gesunken, obwohl die
Steuereinnahmen gut waren. Es muss investiert wer-
den, und es muss die Frage gestellt werden, wo in-
vestiert werden soll. Wir kénnen viele Forderungen
des Antrags unterstitzen. Wir haben Ubrigens auch
ahnliche Antrdge bei den Beratungen des Doppel-
haushalts 2017/2018 gestellt. Wir haben Anderungs-
antrage zur Wohnraumférderung, zur Qualitat der Kin-
derbetreuung, zu den Frauenhdusern und zur
Insolvenzberatung gestellt. Alle diese Investitionen
sind sinnvoll und hatten schon getatigt werden mus-
sen. Diese Investitionen mussen auch noch getatigt

werden. Die Liste in Ihrem Antrag ist aber leider nicht
vollstandig.

(Harald Guller (SPD): Darum steht auch "beispiel-
haft" drin!)

Lieber Herr Guller, Sie haben auch etwas zu den Ein-
nahmen gesagt. Aber auch da bleibt der Antrag sehr
vage. Sollen jetzt die Reste des Vorjahres oder die
Mehrergebnisse dieses Jahres eingestellt werden?
Diese Fragen lasst der Antrag vollig offen. Es ist zwar
nicht die Aufgabe des Landtags, einen durchgerech-
neten Haushaltsentwurf vorzulegen. Wenn Sie aber
einen Nachtragshaushalt fordern, hatten Sie schon
etwas deutlicher sagen muissen, wie es sich mit den
Einnahmen und den Ausgaben verhalt; denn letztend-
lich missen Einnahmen und Ausgaben ausgeglichen
sein. Zumindest ist das die Haushaltspolitik von uns
GRUNEN.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir uns doch einmal die Investitionen an.
Zum Beispiel werden die Bestandserhaltung und der
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur gefordert. Das kann
vieles bedeuten. Gegen Strallensanierungen haben
wir nichts einzuwenden, die haben wir auch immer
wieder gefordert. FUr die StralRensanierung haben die
CSU und die Staatsregierung auch zu wenig ge-
macht. Wenn Ausbau aber noch mehr Staatsstralen
bedeutet, die Flachen verbrauchen, die dann wieder
unterhalten und auch saniert werden missen, dann
sagen wir ganz klar Nein.

(Harald Guller (SPD): In unserem Anderungsan-
trag zum Doppelhaushalt war von Sanierung die
Rede!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Digitalisie-
rung wird in lhrem Antrag nicht erwahnt. Die Kollegin
Biedefeld hat dieses Thema zwar angesprochen, aber
auch dafir gibt es viel zu tun. Die Staatsregierung hat
heute zwar Uber dieses Thema grof geredet, dabei
muss man aber auch grof3 denken und handeln. Wir
brauchen ein flachendeckendes Glasfasernetz in Bay-
ern. Wir brauchen in allen Gegenden des landlichen
Raums einen Glasfaseranschluss in den Hausern, in
den Werkstatten und in den Schulen und nicht nur an
den Verteilpunkten. Die Schulen brauchen eine IT-Be-
treuung; denn Lehrer durfen nicht wegen Computer-
programmen, die nicht funktionieren, wertvolle Zeit
verlieren, womit auch viel Geld verbraten wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir uns GRUNE sind
die Energiewende und der Klimaschutz wichtig. Dazu
finden wir in diesem Antrag gar nichts, das wird hier
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gar nicht genannt. Ich weil3 nicht, ob sich die SPD als
GroRkoalitionar schon aus der Energiewende und
dem Klimaschutz verabschiedet hat. Bei der Energie-
wende und dem Klimaschutz gibt es einen erhebli-
chen Investitionsbedarf. Wir sehen hier einen dringen-
den Investitionsbedarf. Leider ist in Inrem Antrag dazu
nichts vorhanden.

Deshalb stellt sich fiir uns die Frage, ob der Landtag
eine solche unvollstédndige Liste beschlielen soll. Wir
halten es nicht fur sinnvoll, pauschal einen Nachtrags-
haushalt zu fordern, dann aber eine so unvollstandige
Liste vorzulegen. Wenn es einen Nachtragshaushalt
gibt, werden wir unsere Anderungsantréage dazu stel-
len. Zu lhrem Antrag kénnen wir leider keine Ande-
rungsantrage stellen. Daher werden wir lhren Antrag
ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Gehring. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Der federfihrende Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt die Ab-
lehnung des Antrags. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Die
Gegenstimmen, bitte! — Das sind die Fraktionen der
CSU, der FREIEN WAHLER, von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Frau Claudia Stamm. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die
Tagesordnungspunkte 12 und 13 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Selbstbestimmtes Leben im Alter | - Starkere
Forderung von generationeniibergreifenden
Wohnformen (Drs. 17/14222)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Selbstbestimmtes Leben im Alter Il - Konzept
"Wohnen fiir Hilfe" weiter vorantreiben!

(Drs. 17/14426)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. —

Der erste Redner ist der Kollege Fahn. Bitte schon,
Herr Kollege Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Im
ersten Antrag geht es um die starkere Férderung von
generationentbergreifenden Wohnformen. Das kén-
nen Seniorenhausgemeinschaften, Mehrgeneratio-
nenhduser oder ambulant betreute Wohngemein-
schaften sein; da gibt es sehr viele Varianten.

Die Zahl der Senioren steigt immer mehr an. Deshalb
ist es logisch, dass auch die Nachfrage grofer ist als
das Angebot. Es existiert eine Umfrage des Sozialmi-
nisteriums, wonach es in Bayern Ende 2014 nur 47
generationenlbergreifende Wohnformen mit
241 Wohnungen gab. Inzwischen sind es etwas mehr,
aber insgesamt gesehen ist das fiir ein Flachenland
wie Bayern naturlich viel zu wenig. Das ist eigentlich
nicht der Rede wert und nur ein kleiner Anfang. Gera-
de deshalb missen wir die generationentbergreifen-
den Wohnformen ausbauen.

Wir sagen: Nur gemeinsam kénnen Jung und Alt die
Probleme der Zukunft I6sen. Dafir sind generationen-
Ubergreifende Wohnformen wichtig. Das hat auch die
Vertreterin des Sozialministeriums am 16.03.2017 im
Ausschuss ganz klar gesagt: Aufgrund der demografi-
schen Entwicklung ist der Aufbau alternativer Unter-
stitzungs- und Wohnformen notwendig. Das Sozial-
ministerium begrift das sehr stark. Es wurde im
Ausschuss nur dartber diskutiert, wie man das for-
dert, ob es eine bessere finanzielle Férderung oder
eher eine starkere fachliche Beratung sein soll. Da
gibt es verschiedene Maflnahmen. Das Ministerium
hat gesagt, wichtig waren die Sensibilisierung in der
Offentlichkeitsarbeit und Hinweise in den Kommunen.
Es gibt verschiedene Varianten, tber die wir diskutiert
haben. Eigentlich waren alle dafur, nur hinsichtlich der
Mittel waren wir unterschiedlicher Meinung. Wir haben
den Antrag deshalb umformuliert, um auch der CSU
die Moglichkeit zu geben, ihn zu unterstitzen: "Die
Staatsregierung wird aufgefordert, generationenuiber-
greifende Wohnformen starker als bisher zu férdern."
Wie das aussieht, ob mit Anschubfinanzierung oder
durch mehr fachliche Beratung oder durch die Bera-
tung von Kommunen, da kann die Staatsregierung
selbst Schwerpunkte setzen. Wichtig ist der Grund-
satzbeschluss: Wir wollen, dass diese Wohnformen
starker geférdert werden. Die Zahlen belegen, dass
es viel zu wenig generationenubergreifende Wohnfor-
men gibt. Die Zahlen habe ich vorhin genannt.

In dem zweiten Antrag geht es um das Konzept "Woh-
nen fur Hilfe". Das ist sehr wichtig und gut. Wir haben
heute schon sehr viel uber Wohnformen, tber Bau-
land und Ahnliches gesprochen. Hier gibt es in Bay-
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ern Probleme. Fir Studenten ist der Wohnraum
knapp. Deshalb ist es wichtig, ein Konzept "Wohnen
fur Hilfe" zu schaffen. Das Konzept ist genial, weil es
das Generationenthema sehr gut anpackt. Junge Stu-
denten oder Auszubildende bekommen von alteren
Menschen Wohnraum, zum Beispiel ein Zimmer, zur
Verfugung gestellt. Daftr unterstitzen sie die alteren
Menschen im Alltag, beispielsweise bei Behérdengan-
gen oder bei Arbeiten im Haushalt. Eine Faustregel
lautet: eine Stunde Hilfe im Monat pro Quadratmeter
Wohnraum. Wichtig ist, dass dieses Konzept keine
Pflegeleistungen umfasst. Damit es funktioniert, brau-
chen wir aber eine Rahmenstruktur und damit auch
personelle Unterstiitzung.

In Wirzburg beispielsweise gibt es ein Konzept, das
von der Katholischen jungen Gemeinde — KjG — der
Caritas unterstutzt wird. Seit 2011 wurden in Wirz-
burg 100 Wohnpartnerschaften abgeschlossen. Die-
ses Konzept ist insgesamt gesehen genial. In Zeiten
von Wohnungsknappheit ist es ein Win-win-Projekt.
Leider ist es aber bisher nur in neun Stadten einge-
fuhrt, beispielsweise in Wirzburg und Aschaffenburg.
Wir haben in unserem Antrag die Formulierung "Stad-
te Uber 100.000 Einwohner" gehabt. Es gibt aber auch
viele Stadte unter 100.000 Einwohnern, die dieses
Konzept anbieten. Deshalb wollen wir diese Formulie-
rung im Antrag streichen. Es soll nicht mehr ab
100.000 Einwohnern gelten, sondern es soll fur alle
Stadte sein, die das Konzept anbieten.

Wir haben das Konzept im Sozialausschuss Uber die
Parteigrenzen hinweg positiv diskutiert. Auch die Ver-
treterin des Sozialministeriums stellte klar — so steht
das auch im Protokoll —, sie stehe in vollem Umfang
hinter dem Inhalt des Antrags der FREIEN WAHLER.
Die Dame vom Sozialministerium — sie ist heute auch
anwesend — sagte wortlich: "Das ist eine wunderbare
Sache". Wichtig sei Offentlichkeitsarbeit, um auf das
Konzept hinzuweisen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn das so ein gutes Konzept ist, das aber in Bay-
ern noch nicht ausreichend umgesetzt wird, dann
mussen wir schauen, welche Mallnahmen wir ergrei-
fen kdnnen, um die Umsetzung dieses Konzepts in
Bayern flachendeckend anzukurbeln. In Wuirzburg
haben wir festgestellt: Seit 2011 sind 96 Wohnpartner-
schaften entstanden. Sagen wir, es sind 100. Es gibt
in Bayern neun interessierte Stadte, das waren
900 Wohnpartnerschaften in vier Jahren. Insgesamt
betrachtet ist das aber viel zu wenig. Deshalb ist es
wichtig, das Konzept "Wohnen fur Hilfe" flachende-
ckend in allen Stadten, die das wollen, auszubauen.
Daflr brauchen wir das Sozialministerium, wir brau-
chen aber auch Partner. Das kénnen beispielsweise

Kommunen sein. Wir haben aber auch immer gesagt,
es ginge auch mit Hilfe interessierter offentlicher Part-
ner. Deshalb ist es wichtig, dass Sie diesem Antrag
zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Nachste Rednerin ist Frau Kaniber.
Bitte schon.

Michaela Kaniber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin der
festen Uberzeugung, in diesem Hohen Hause gibt es
niemanden, der alteren Menschen nicht ein selbstbes-
timmtes Leben im hohen Alter ermdéglichen méchte.
Von den knapp 13 Millionen Einwohnern Bayerns sind
bereits heute rund 2,4 Millionen Uber 65 Jahre alt,
Tendenz steigend. Der Anteil dlterer Menschen nimmt
dabei schneller zu als jeder andere Bevolkerungsan-
teil. Mehr Lebenszeit heilt aber auch mehr Vielfalt in
der Lebensgestaltung der Menschen. Das gilt erst
recht, wenn man berlcksichtigt, dass nur 14 % der
Uber 65-Jahrigen pflegebedurftig sind. Demnach kon-
nen 86 % der Menschen ein selbstbestimmtes Leben
im Alter fUhren.

Selbstbestimmt im eigenen Zuhause oder im altersge-
rechten Haus zu wohnen, ist fir viele Menschen auch
im Alter der zentrale Wunsch. Wohnen im Alter ist
deshalb auch ein Schwerpunkt unserer Politik. Allein
2017 stehen dafur 1,9 Millionen Euro zur Verfigung.
Dank der Férderung konnten bisher 15 generationen-
Ubergreifende Wohnprojekte und funf Projekte "Woh-
nen fUr Hilfe" entstehen. Die Zahlen zeigen, dass das
nicht reicht. Wir durfen hier alle nicht nachlassen,
dafur sprechen auch die Zahlen des demografischen
Wandels. Unser gemeinsames Ziel ist es — und das
haben wir im Sozialausschuss auch deutlich gemein-
sam artikuliert —, noch mehr generationentbergreifen-
de Wohnformen zu schaffen. Allerdings, und darauf
hat auch die Vertreterin des Sozialministeriums im So-
zialausschuss hingewiesen, die noch relativ geringe
Zahl von generationenubergreifenden Wohnformen
Iasst sich nicht damit erklaren, dass es hier zu wenig
Fordermittel gibt. Das stimmt nicht. Das haben Sie
auch gehort, Herr Fahn, Sie wollen es aber anschei-
nend einfach nicht glauben.

(Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Doch,
ich glaube es lhnen!)

Die volle Férdersumme von 40.000 Euro flr die for-
derfahigen Kosten, fir Moderation und Ausstattungs-
gegenstande, wird namlich oft gar nicht ausgeschopft
oder bendtigt. Sie wird deshalb auch gar nicht ausge-
reicht. Der Durchschnitt liegt derzeit bei etwa
20.000 Euro, die pro Projekt abgerufen werden. Die
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Initiatoren und die Investoren bendtigen vielmehr um-
fassende Beratung und konkrete Unterstltzung, bei-
spielsweise bei der Umsetzung einer ldee. Die in
Ihrem Antrag geforderte Erhéhung der Forderung von
bisher 40.000 Euro auf kiinftig 100.000 Euro lauft des-
halb véllig ins Leere. Es mangelt offenbar an Antragen
und Bedarf. Es gibt anscheinend zu wenig Anfragen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wie Sie wissen, setzt das Konzept "Wohnen
fur Hilfe" auf das Prinzip der Gegenseitigkeit und
bringt Menschen in verschiedenen Lebensphasen zu-
sammen. Auf der einen Seite — wir haben es gehort —
sind es junge Menschen im Studium oder in der Aus-
bildung, die sich haufig keine eigene Wohnung leisten
kénnen, ihre Arbeitskraft aber gerne zur Mietersparnis
einsetzen wollen und kénnen. Auf der anderen Seite
haben wir altere Menschen, die Unterstitzung im All-
tag suchen und nicht mehr alleine wohnen méchten.
Bisher wurde das Konzept "Wohnen fir Hilfe" in elf
bayerischen Stadten umgesetzt und etabliert, und
zwar in Gauting, Starnberg, Erlangen, Furstenfeld-
bruck, Bamberg, Minchen, Freising, Landsberg am
Lech, Wirzburg, Aschaffenburg und Regenstauf. Lie-
ber Herr Fahn, Sie haben gesagt, Sie streichen die
Worter "Uber 100.000 Einwohnern". Offenbar haben
Sie also den Antrag modifiziert.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ja-
wohl!)

Es geht namlich nicht um die Einwohnerzahl, sondern
allein um die erhdhte Nachfrage junger Menschen
nach gunstigem Wohnraum. Schoén, dass Sie unserer
Argumentation hier folgen.

(Beifall bei der CSU)

Auch bei den generationentbergreifenden Wohnfor-
men fordern die FREIEN WAHLER eine Anhebung.
Sie fordern immer noch mehr Geld, ob man es
braucht oder nicht.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Sie sind ja so
unflexibel!)

Wir aber wollen hier ganz gezielt férdern und unter-
stitzen. Nach Aussage des bayerischen Sozialminis-
teriums ist der bisher verfigbare Betrag hierfur nicht
ausgeschopft worden; im Durchschnitt wurden
30.000 Euro pro Projekt abgerufen. Die Rickmeldun-
gen aus dem Alltag, die Erfahrungswerte der Projek-
tanten sind fur mich entscheidend, und sie sind recht
eindeutig: Die 40.000 Euro reichen in der Regel aus;
die Mittel werden nicht ausgeschopft.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Erhdhung der Zahl an generationen-

Ubergreifenden Wohnformen wie dem Projekt "Woh-
nen fir Hilfe" scheitert also nicht, wie die FREIEN
WAHLER in ihren Antragen falschlicherweise sugge-
rieren, an einer zu geringen Foérderung des Freistaats

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Hopp-
la! Was heif3t "falschlicherweise"?)

— mei, ganz ruhig, Herr Fahn! —, sondern daran, dass
diese Wohnformen bei den rund 2,4 Millionen Men-
schen in Bayern, die alter als 65 Jahre sind, und auch
bei den jungen Menschen nicht so bekannt sind. Da
sind wir uns vielleicht einig.

Aber hier passiert sehr, sehr viel. Ich mdchte einige
Beispiele nennen. Das Sozialministerium bemuht sich
hier um den Bekanntheitsgrad dieser Projekte; neh-
men wir die Broschire "Zu Hause daheim", Veranstal-
tungsreihen zum Wohnen im Alter, Bewerbung und
Vorstellung der Seniorenarbeit in den Landkreisen.
Die Fordermdglichkeiten werden in allen politischen
Fachzeitschriften bekannt gemacht, natirlich auch im
"Bayerischen Gemeindetag". Die fachliche Beratung
moglicher Interessenten durch eine eigens geschaffe-
ne Koordinationsstelle wird im Ubrigen mit noch mehr
monetaren Mitteln als bisher unterstitzt. SchlieRlich
foérdern wir neue Ansatze finanziell, wie zum Beispiel
"SeLA"; hier ist die Foérderung von 40.000 auf
80.000 Euro verbessert worden.

Insgesamt kann man sagen, dass auch wir als Land-
tagsabgeordnete natirlich gefragt sind, um mit den
Kommunen zu reden und um drauf3en in den Verban-
den, in den Vereinigungen Werbung zu machen. Und
da sollten wir — das haben wir im Ausschuss sehr
deutlich mit lhnen besprochen; ich weil} nicht, ob Sie
es nicht hoéren wollten — dafir sorgen, dass junge
Menschen und &altere Herrschaften genau wissen, auf
welches Projekt sie zurlckgreifen kénnen. Wenn wir
Uber selbstbestimmtes Leben im Alter reden, sollte
man automatisch auch an generationentbergreifende
Wohnformen oder an das Projekt "Wohnen fur Hilfe"
denken.

Ich glaube, wir sind uns einig: Diesen Weg mussen
wir konsequent weitergehen. Dann wird auch die Zahl
der Menschen steigen, die in solchen Wohnformen
selbstbestimmt ihren Lebensabend verbringen kon-
nen.

Sie haben vorhin noch alle Antrage ausgehohlt und
verandert, lieber Herr Fahn. Das zeigt, was Uubrig
bleibt. Ihre Erkenntnis ist, dass wir generationenuiber-
greifendes Wohnen weiter fordern miissen und sollen.
Bei dieser Einstellung waren wir sowieso schon. Fur
uns reicht allein die Bekundung dieses Wollens fir
einen Antrag nicht aus. Deswegen lehnen wir lhre An-
trage naturlich ab.
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(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Frau Kaniber.

Michaela Kaniber (CSU): Ach, darf ich noch einen
Satz sagen?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ja, wir haben
noch eine Zwischenbemerkung.

Michaela Kaniber (CSU): Ja, aber erst, nachdem ich
diesen Satz gesagt habe.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Sie haben noch
18 Sekunden Zeit; Sie dirfen noch.

Michaela Kaniber (CSU): Sie haben das namlich
etwas falsch verstanden. Sie haben gesagt: Die Mitar-
beiterin aus dem Sozialministerium fand |hren Antrag
inhaltlich ganz toll und richtig. Sie hat sich dabei aber
auf die Projekte an sich bezogen, und sie hat die Pro-
tokolle auch dahin gehend geandert oder andern las-
sen.

(Lachen bei den FREIEN WAHLERN — Florian
Streibl (FREIE WAHLER): Geandert? Sauber!)

Das gehort einfach berichtigt; das kann man so nicht
stehen lassen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Sie kriegen ja
gleich noch mal zwei Minuten. Aber jetzt kommt der
Herr Dr. Fahn mit zwei Minuten Redezeit.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Also, find
ich ja super, dass ich jetzt hor, dass Protokolle gean-
dert wurden. Also, das ist ja was ganz Neues; das
finde ich jetzt also in der Form gar nicht in Ordnung,
weil ich die Protokolle habe.

(Unruhe)
— Das ist skandal6s, sagt der Herr Streibl.

Also, ich hab was gelernt von |hnen. Sie haben ge-
sagt, wir wirden das nur auf das Finanzielle zurlick-
fuhren. Da haben wir gesagt: Okay. Ich habe ja ge-
lernt aus dieser Diskussion, dass es auch noch um
andere Dinge geht, um — zum Beispiel — fachliche Be-
ratung, Beratung von Kommunen, und deswegen den
Antrag in dieser Form geandert: "Die Staatsregierung”
— und das missen Sie jetzt dann ablehnen — "wird
aufgefordert, generationeniibergreifende Wohnformen
starker zu férdern." Da kénnen Sie eigentlich gar nicht
dagegen sein. Aber machen Sie das, ist in Ordnung.
Da haben Sie gesagt, das lehnen Sie gerne ab — das
verstehe ich jetzt zwar nicht —, obwohl Sie eigentlich
dafir sind.

Das Projekt "Wohnen fir Hilfe" ist insgesamt ganz
wichtig. Da sagen Sie immer, es geht um die Finan-
zierung. Ich hab gestern noch die Unterlagen aus
Wirzburg bekommen. Die sagen: Sie kriegen, obwohl
sie es wollen, uberhaupt keine staatliche Forderung.
Sie brauchen eigentlich die staatliche Férderung, und
sie bekommen keine. Deswegen ist das schon ganz
wichtig, dass auch hier konkret angesetzt wird. Und
es ist schon, wenn Sie jetzt sagen, es gibt schon elf
Stadte. Okay; es missten aber noch viel mehr Stadte
sein, damit wir dieses geniale Wohnprojekt noch for-
dern. Dagegen sind Sie doch auch nicht, oder?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon.

Michaela Kaniber (CSU): Herr Fahn, wenn Sie
sagen, wir brauchen noch mehr Geld, dann stimmt
das, wenn die Gelder vergriffen sind. Aber sie sind
nicht vergriffen. Die Fordertopfe sind nicht ausgereizt.
Wenn das eintritt, kénnen wir gerne noch einmal dis-
kutieren.

Im Ubrigen finde ich es echt enttduschend: Vorhin
hatten wir ein Vieraugengesprach. Sie haben mich auf
das Projekt in Wirzburg angesprochen und gesagt,
sie hatten keine Férdermittel bekommen. Ich habe Sie
dann gefragt, lieber Herr Fahn: Haben Sie denn einen
konkreten Hinweis? Haben die Betreffenden denn
wirklich einen Antrag in dieser Form gestellt? — Darauf
haben Sie gesagt, Sie hatten das bisher noch gar
nicht geprift. Also, stellen Sie keine Behauptungen
auf. — Meine Eltern haben mich gelehrt, gegeniber al-
teren Herrschaften respektvoll aufzutreten. Klaren Sie
das doch ab, und dann reden wir weiter!

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kaniber. — Die nachste Rednerin ist die Kollegin
Rauscher. Bitte schon, Frau Rauscher.

Doris Rauscher (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbstbestimmt
im Alter zu leben, ist ein schénes Ziel, das jeder von
uns natlrlich gerne verwirklichen mdchte, wenn es
denn irgendwann so weit ist. Zu einem wirklich selbst-
bestimmten Leben gehdrt auch, selbst entscheiden zu
kdénnen, wo und wie und mit wem man wohnen moch-
te.

Die Aktionswoche "Zu Hause daheim" hat gezeigt,
dass es fiir Senioren und Seniorinnen in Bayern viele
verschiedene tolle und innovative Wohnformen gibt.
Eine davon wurde in meinem Landkreis verwirklicht;
sie hat den zweiten Platz im Wettbewerb bekommen.
Sie hat aber auch gezeigt, dass die Nachfrage deut-
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lich groRer ist als das Angebot, unabhangig davon, ob
es sich um generationenlbergreifende Wohnformen
oder um Wohnen unter Senioren handelt. An dieser
Situation wird sich so schnell auch nichts andern,
wenn die Staatsregierung in diesem Bereich nicht
endlich einen kraftvolleren Einsatz zeigt, und zwar
durch finanzielle Unterstitzung bei der Etablierung
der Wohnprojekte zum einen, aber zum anderen —
und das ist besonders wichtig — auch im Bereich einer
besseren Informationspolitik dazu.

In vielen Gesprachen haben mir altere Frauen und
Manner immer wieder bestatigt, dass sie im Alter
gerne ein bisschen mehr Leben um sich hatten, etwa
durch spielende Kinder in einem Innenhof, durch
junge Leute, denen man begegnet und die vielleicht
mal bei der Gartenarbeit oder beim Einkauf helfen,
durch die Familien, die sich Uber einen Babysitter am
Abend freuen, denen man vielleicht selbst diese
Dienstleistung anbieten kann und mit denen man ein-
fach mal so ins Plaudern kommen kann; denn viele
haben berechtigte Angst vor Vereinsamung. Fir sie
ware Wohnen zusammen mit unterschiedlichen Gene-
rationen die Wohnform schlechthin, sei es im klassi-
schen Mehrgenerationenhaus oder auch im Rahmen
von Quartierskonzepten. Doch noch immer findet lei-
der nur ein Bruchteil der Betroffenen in Bayern so ein
Angebot vor.

"Generationenibergreifend" heillt auch, sich gegen-
seitig dort, wo es ndtig ist, unter die Arme zu greifen.
Auch hier gibt es, wie schon erwahnt wurde, ganz
tolle Konzepte wie das "Wohnen fir Hilfe". Gerade in
Ballungsrdumen oder in Stadten, in denen bezahlba-
rer Wohnraum Mangelware ist, ist das eine grofRartige
Herausforderung fir beide Generationen: Die altere
erhalt Unterstitzung in den Dingen des Alltags, die
sie nicht mehr ganz alleine schaffen kann, und die
jungere bekommt Unterstitzung durch Wohnraum
gegen Hilfe im alltéaglichen Leben. So kommt es zu
einer Win-win-Situation fir alle, einer Situation, die die
Staatsregierung mit ein bisschen mehr Einsatz deut-
lich besser unterstitzen konnte und musste.

(Beifall bei der SPD)

Seit Jahren schon fordert auch die SPD-Landtagsfrak-
tion mehr Engagement fur alternative Wohnformen
und die Angebote fiir Mehrgenerationen-Wohnformen;
denn den Trend zum selbstbestimmten Wohnen gibt
es schon seit einigen Jahren, nicht erst jetzt. Schon
langer bekannt ist auch, dass die Nachfrage deutlich
groler ist als das Angebot. Im Rahmen der Beratung
der Antrdge im sozialpolitischen Ausschuss wurde
immer wieder darauf verwiesen. Obwohl die Staatsre-
gierung selbst den Bedarf festgestellt hat, lehnt die
CSU-Fraktion im Hohen Haus diese Vorstélte perma-

nent als unndtig ab. Das ist schade; denn mit der Zu-
stimmung konnte auch ein starkes politisches Signal
gesetzt werden, das die Wichtigkeit des verstarkten
Ausbaus noch einmal richtig deutlich machen wiirde.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Die SPD stimmt heute den Antragen der FREIEN
WAHLER wie auch schon im Fachausschuss zu. Die
finanzielle Unterstitzung durch den Freistaat ist not-
wendig. Das wurde schon erwahnt. Viele trauen sich
sonst gar nicht, ein solches Wohnprojekt Uberhaupt
anzugehen. Deshalb hat die SPD in den vergangenen
Haushaltsverhandlungen immer wieder mehr finan-
zielles Engagement gefordert. Aulerdem besteht
nach wie vor ein hoher Bedarf bei der Offentlichkeits-
arbeit, damit viele Kommunen Nachahmer guter
Leuchtturmprojekte werden. An der Umsetzung schei-
tert es oft, weil Informationen fehlen, wie dieser
Wohntraum wahr werden kénnte. Oftmals fehlen An-
sprech- und Kooperationspartner aufgrund mangeln-
der Offentlichkeitsarbeit. Dafiir brauchen die Senioren
in Bayern mehr Unterstitzung. Ein Antrag, der mehr
Initiative der Staatsregierung fordert, zielt doch genau
darauf ab. Grundsatzlich ist daran Uberhaupt nichts
falsch.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Deshalb lassen Sie uns doch heute in dieser Plenar-
sitzung ein klares Signal fur mehr Unterstitzung set-
zen, damit mdglichst viele Seniorinnen und Senioren
in Bayern ihren persdnlichen Wunschtraum im Alter
moglichst bald verwirklichen kdnnen. Die Antrage
gehen in die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Rauscher. — Die nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Celina. Bitte schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Fahn, die Antrage behandeln beide das abso-
lut wichtige Thema "Wohnen im Alter". Mit dem ersten
Antrag wird eine héhere Anschubfinanzierung neuer
Projekte flr generationsibergreifende Wohnformen
gefordert. Mit dem zweiten Antrag soll das Konzept
"Wohnen fiir Hilfe" weiter vorangetrieben werden. Al-
tere Menschen und Azubis bzw. Studierende kommen
zusammen, leben zusammen, lernen sich kennen und
unterstitzen sich. Das Projekt kenne ich gut. Ich
komme aus Wurzburg. Die Teilnehmer sind begeis-
tert. Das Projekt ist einfach nur gut. Ich glaube, wir
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sind uns darlber einig, dass solche Projekte nicht nur
wichtig sind, um Wohnraum besser zu nutzen, son-
dern auch, um einen gesellschaftsrelevanten Umbau
in der Bevdlkerung zu erreichen. Wie kommen Men-
schen generationsibergreifend naher zusammen?
Das mussen wir unterstutzen.

Ich muss lhnen recht geben, dass der Ausbau neuer
Wohnformen viel zu langsam vorangeht. Herr Fahn,
mich frustriert es genauso wie Sie, dass es nicht
schneller geht. Das liegt jedoch nicht in einer fehlen-
den Anschubfinanzierung begrindet. Viele Menschen
denken erst dann uber eine solche Wohnform nach,
wenn sie sie tatsdchlich brauchen. Sie wissen jedoch
nicht, wie sie das Ganze anpacken konnen. Fir eine
jahrelange Planung ist es oft zu spat. Mich frustriert
es, dass sich Menschen lebensphasenbezogen oft
auf traditionelle Wohnformen konzentrieren — die eige-
ne Wohnung, das eigene Haus, am besten mit eige-
nem Garten. Solange eine Familie im Haus ist, ist das
far 99 % der Menschen die beliebteste Wohnform. Ist
man aber am Schluss allein in der Wohnung, ist be-
reits viel Zeit vergangen, in der man Beziehungen
héatte aufbauen kénnen.

Das fangt schon damit an, wie wir Neubaugebiete pla-
nen. In begehrten Wohnlagen findet man problemlos
Architekten und Kaufer, die bereit sind, hohe Preise
fur traditionelle Bauprojekte zu bezahlen. Jemand mit
kreativen ldeen hat normalerweise auch keine Proble-
me, einen Bauplatz zu finden oder die Finanzierung
zu sichern. Aber es mussen sich die Menschen zu-
sammenfinden, die mitmachen wollen. Das ist das
gréRere Problem. Herr Fahn, ich geben lhnen recht:
Wenn sich nicht mehr andert, werden wir, die wir jetzt
im Landtag sitzen, in wenigen Jahren und Jahrzehn-
ten ganz schén einsam in unseren Wohngebieten
Uberall in Bayern sitzen, egal ob in Unterfranken oder
Schwaben. Um diese Abschottung zu verhindern,
braucht man attraktive Begegnungsrdume, sowohl im
offentlichen Raum als auch im Quartier als auch in
den Wohnprojekten. Tatsdchlich mussen wir heute
noch nicht einmal mehr zum Einkaufen vor die Tir —
Internet macht’s mdglich. Die Begegnung mit anderen
Menschen auflerhalb des eigenen Familienkreises
wird immer seltener. Vielleicht trifft man sich gelegent-
lich noch am Wertstoffhof. Aber wo sonst trifft man
sich noch im Dorf, in der Stadt oder im Quartier?

Ich glaube, an dieser Stelle greift der Antrag zu kurz.
Hierfur brauchen wir Stadtpolitik, Quartiersmanage-
ment, Vernetzung und kommunale Initiativen. Eine
reine Anschubfinanzierung wird dem Ganzen nicht
gerecht. Deswegen werden wir uns bei diesem Antrag
enthalten, sind aber froh, dass Sie dieses Problem
aufgegriffen haben. Wir werden uns im Landtag in den

nachsten Monaten und Jahren immer wieder dartiber
unterhalten missen.

Ich méchte noch ein paar Satze zum Thema "Wohnen
fur Hilfe" sagen. Ich wiinsche mir an dieser Stelle we-
sentlich mehr Offentlichkeitsarbeit. Mehr Geld kann
dafur hilfreich sein. Das ist aber nicht ganz so einfach.
Ich kenne das aus Wirzburg. In der regionalen Pres-
se gab es sehr viele Berichte Uber diese Projekte. Es
mangelt nicht an Studenten, die dieses Angebot wahr-
nehmen wollen, sondern an alteren Leuten, die Wohn-
raum bereitstellen.

(Die Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER) und Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER) besprechen sich)

— Ich ware froh, wenn ich Blickkontakt zu Herrn Fahn
haben kdnnte. Sie stehen mir etwas im Weg.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Entschuldigung!)

Diese Menschen werden eigentlich Uber die regionale
schriftiche Presse sehr gut erreicht. Wie konnten
dann mit mehr Geld bessere Ergebnisse erzielt wer-
den? Hierzu fehlen mir noch ganz konkrete Ideen.

Sie haben vorhin auf die Anderung lhres Antrags hin-
gewiesen. Wenn die im Antrag genannte Begrenzung
auf Stadte mit mindestens 100.000 Einwohnern weg-
fallen wirde, kénnten wir mitgehen. Ob es der best-
mogliche Weg ist, weil} ich nicht. Es ware zumindest
ein Weg, "Wohnen fiur Hilfe" besser zu gestalten.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte kommen
Sie zum Schluss.

Kerstin Celina (GRUNE): Ich bin froh, dass Sie die
Antrage gestellt haben. Ich hoffe, dass wir im Landtag
in den nachsten Monaten und Jahren bessere ldeen
entwickeln werden. Alle Fraktionen sollten zusam-
menarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Celina. Bitte bleiben Sie noch am Rednerpult.
Herr Dr. Fahn hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Eigentlich
sind wir uns ziemlich einig. Um auf die genannten Ar-
gumente einzugehen, habe ich die Formulierung of-
fengelassen. Deshalb lautet der Antrag: "Die Staatsre-
gierung wird aufgefordert, generationsiibergreifende
Wohnformen starker als bisher zu foérdern." Das ist
der Antrag. Die Anschubfinanzierung habe ich in der
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Form weggelassen. Das ist nur ein kleines Beispiel.
Sie haben vollig recht, es gibt noch viele andere
Punkte. Deshalb steht im Antrag nur noch dieser eine
Satz. Eigentlich kdnnen Sie nicht dagegen sein.

Kerstin Celina (GRUNE): Ich bin nur davon ausge-
gangen, dass Sie die Einwohnergrenze von 100.000
im zweiten Antrag fallen lassen wollen. Eine weitere
Streichung der Forderung nach einer Anschubfinan-
zierung war mir nicht bewusst.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich lese
es noch einmal vor. Ich habe den Antrag in der Form
geandert.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, es findet
kein Dialog statt. Sie haben sich zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet. Die Antwort wurde gegeben. Jetzt
haben wir es, oder?

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das ist in
Ordnung.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin Celina. — Jetzt hat Herr Staatssekretar Hinters-
berger das Wort. Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Unstrittig ist, dass Wohnen ein
Urgrundbedurfnis von uns allen ist. Das gilt insbeson-
dere fir Familien, aber auch fir Menschen im Alter.
Darlber gibt es keine Diskussionen. Das ist klar. Die
eigene Wohnung zahlt zum privaten Lebensraum. Ich
glaube, wir sind uns alle einig, dass altere Menschen
in ihren eigenen vier Wanden, wie auch immer diese
ausschauen, in Wurde alt werden dirfen und alt wer-
den koénnen, sollen. Zu Hause, daheim alt werden, so
heiRt zusammenfassend die Zielsetzung. Den
Wunsch der allermeisten Menschen wahr werden zu
lassen, ist unser Ziel. Es gibt sehr viele Wohnwin-
sche alterer Menschen. Ich sage aber klipp und klar:
Wir wollen den Menschen keine staatlichen Verord-
nungen auferlegen,

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Anrei-
zel)

sondern die Menschen sollen sagen, was sie wollen,
wo und wie sie leben wollen. Dies kann und soll und
darf nach meiner Uberzeugung nicht staatlich verord-
net werden. Das ist ein wichtiger Punkt.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
steht nicht drin!)

Dann kommt immer wieder die Forderung nach noch
mehr Haushaltsmitteln. Liebe Kolleginnen und Kolle-

gen von der Opposition, das kann man nattrlich tber-
all fordern. Diese Dinge liegen auf dem Tisch. Wir
haben insgesamt 1,9 Millionen Euro pro Jahr fur ver-
schiedene Mallnahmen angesetzt. Fir die Koordinati-
onsstelle Wohnen im Alter wurde der Ansatz in die-
sem Jahr von 80.000 auf 200.000 Euro erhdht. Wann
immer Sie eine Veranstaltung machen, kommen die
Menschen zu Ihnen: auf eine Fachtagung, zu einem
Termin mit der Zielgruppe vor Ort zu den Quartiers-
konzepten. Im Rahmen der Foérderrichtlinie SeLA —
Selbstbestimmt Leben im Alter — bieten wir Impulsfér-
derungen an und reizen die Mittel aus. Wir haben kei-
nen Antrag auf der Warteliste; wir miissen keinen An-
trag wegen finanzieller Deckelungen zurlickweisen.
Liebe Kollegen, daher ist es ein Stick weit fir das
Schaufenster, wenn Sie sagen: Wir brauchen uber
diese 1,9 Millionen Euro hinaus noch mehr Finanzmit-
tel.

Wir brauchen ein Denken daran, dass die Menschen
andere Wohnformen wollen. Frau Kaniber und auch
Frau Celina haben es angesprochen. Ich sage es
noch einmal: Dies mochte ich aber nicht staatlich ver-
ordnen, sondern dies muss von den Menschen aus-
gehen.

So dde, wie dies manchmal hier dargestellt wird, sind
unsere Stadtteile, Stadte und Gemeinden gar nicht.
Wir werden eine gewisse Renaissance erleben: Fami-
lien, auch generationenlbergreifend, wollen dieses
Miteinander aus privater Initiative heraus wesentlich
stérker, als das vor zehn oder vor zwanzig Jahren der
Fall war. Die Kommunen sind der entscheidende An-
sprechpartner, zum Beispiel im Bereich der Quartiers-
konzepte. Wir haben die Forderrichtlinien fiir Konzep-
te der Nahversorgung und der Mobilitat auf vier Jahre
ausgeweitet. Nachverdichtungen und Zubauten, um
generationsubergreifende Maoglichkeiten zu bieten
und umzusetzen, sind Sache der Kommunen. Hier ist
in der Tat viel Information, Aufklarung und Diskussion
notwendig und auch machbar.

Die Veranstaltungsreihe "Zu Hause daheim" haben
wir zum zweiten Mal aufgelegt. Einige Kollegen waren
bei den unterschiedlichsten Veranstaltungen dabei.
Es gab in einer Woche Ulber 350 Einzelveranstaltun-
gen flachendeckend in ganz Bayern. Tolll Freilich
kodnnten es noch mehr sein. Es werden nachstes Jahr
noch mehr. Voriges Jahr waren es 180; jetzt sind es
350. Wir mussen uns fragen, wo wir ansetzen kon-
nen, um diese Quartiere im Sinne der Menschen so
zu gestalten, dass sie sich daheim flihlen, dass die In-
frastruktur fir die tagliche Nahversorgung sicherge-
stellt wird. Im Rahmen des landesweiten Innovations-
preises "Zu Hause daheim" wurden gute, pfiffige,
kreative, innovative Beispiele entwickelt und auch in
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Flyern und Dokumentationen im Internet dargestellt,
um aufgegriffen zu werden.

Frau Kollegin Rauscher, ich wehre mich gegen den
Vorwurf, wir wirden hier zu wenig machen. Laden Sie
uns in lhren Stimmkreis ein, wohin Sie uns haben wol-
len! Dann kommen wir, dann machen wir diese Vor-
schlage, dann bringen wir diese Aspekte ein. In der
letzten Woche wurden beispielsweise auf der Messe
"Die 66" im Rahmen einer Podiumsdiskussion — eini-
ge Kollegen waren dabei — und an vielen Standen
genau diese Aspekte einem interessierten Publikum
nahegebracht.

(Doris Rauscher (SPD): Ich mache mir gleich
eine Notiz!)

Was "Wohnen fiir Hilfe" und "Selbstbestimmt Leben
im Alter" betrifft: Die vorhandenen Mittel werden der-
zeit nicht ausgeschopft. Es liegt also an uns, diese
Aspekte noch starker zu vermitteln, ohne die Men-
schen zu sehr zu beeinflussen. Dies ist mir wichtig.

Unsere Mallnahmen werden passgenau entwickelt.
Dies ist entscheidend. Die Forderung nach noch
mehr, ohne dies verifizieren zu kénnen, ist der falsche
Ansatz.

Mit der Forderung konnten generationentbergreifen-
de Wohnprojekte, Quartierskonzepte und "Wohnen fiir
Hilfe" umgesetzt werden. In einem neuen Flyer und
auch im Internet werden die einzelnen Foérderrichtlini-
en dargestellt.

Die bisherigen Mittel reichen aus; sie werden nicht
ausgeschopft. Daher empfehle ich wie Kollegin Kani-
ber zuvor, diese Antradge abzulehnen. Erértern und
vermitteln Sie mit uns diese Themen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. — Bevor ich mit den Zwischenbemer-
kungen fortfahre, darf ich bekannt geben, dass die
CSU-Fraktion zu dem Antrag auf Drucksa-
che 17/14222 namentliche Abstimmung beantragt hat.
— Zwischenbemerkung: Herr Kollege Dr. Fahn, bitte.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich begri-
Re es, dass es eine namentliche Abstimmung gibt. —
Herr Staatssekretar, auch ich will keine staatliche Ver-
ordnung. Das haben wir nie gesagt. Es geht darum,
vielleicht Anreize zu schaffen, damit es noch mehr
wird.

Ich habe eine Schriftliche Anfrage gestellt. In der Ant-
wort wurde vom Sozialministerium ausgefihrt, es
gebe in Bayern nur 47 generationenubergreifende

Wohnformen mit 241 Wohnungen. Darunter steht: Ein
Ausbau ist winschenswert. — Ich habe diese Anre-
gung lhres Ministeriums aufgenommen und diesen
Antrag gestellt, eigentlich in lhrem Sinn. Bei der Bera-
tung im Ausschuss sagte die Dame vom Ministerium,
dass der Antrag in dieser Form richtig sei. Ich habe
gesagt, die Finanzierung ist fur mich nicht das Prima-
re, und habe das deswegen im Antrag weggelassen,
sodass es nur noch heifdt: "Die Staatsregierung wird
aufgefordert, generationsiibergreifende Wohnformen
starker als bisher zu férdern." Das wollen Sie jetzt ab-
lehnen? Ich glaube, da machen Sie einen groRRen
Fehler.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Das Zitat der Mitarbeiterin ist gerade rich-
tiggestellt worden. Sie hat sich mit ihrer Aussage auf
die Initiative "Wohnen fir Hilfe" bezogen. Fangen wir
also jetzt nicht irgendwelche Wortklaubereien an.

(Lachen bei den FREIEN WAHLERN)

Das Zweite war das Mehr in finanzieller Hinsicht. Die
Mittel, die uns vom Hohen Haus fir die Initiativen zur
Verfigung gestellt werden, werden von den Men-
schen abgerufen, aber nicht in der Héhe, wie wir sie
zur Verfligung stellen.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Mehr
Werbung machen!)

— Wir machen alle miteinander Werbung; aber es gibt
keine Verordnungen des Staates. Wir werben in allen
moglichen Medien, auf Fachtagungen, in Konferen-
zen, bei Messen, in Einzelgesprachen, bei Koordinie-
rungsstellen und vor Ort. Auch bei allen Gesprachen
in Mehrgenerationenhdusern und in den Landesar-
beitsgemeinschaften stehen diese Themen am An-
fang der Tagesordnung. Von daher ist es letztlich nicht
richtig, dass man dem Anliegen allein durch ein Mehr
an Finanzen entgegenkommt. Dies ist falsch. Von
daher ist der Antrag nicht passgenau und nicht ziel-
fuhrend. Er wird von meiner Seite abgelehnt.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar,
verbleiben Sie bitte fir eine weitere Zwischenbemer-
kung am Mikrofon. Bitte schon, Frau Kollegin Rau-
scher.

Doris Rauscher (SPD): Herr Hintersberger, ich
mdchte nur ganz kurz auf Ihre AuRerung zur staatli-
chen Verordnung eingehen. Von staatlicher Verord-
nung kann bei allen unseren Debatten zu dem Thema
der alternativen Wohnformen und des Ausbaus von
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Wohnformen fiir Senioren wirklich nicht die Rede sein.
Darum geht es nicht.

(Staatssekretar Johannes Hintersberger: Dann ist
es ja gut!)

Aber man muss feststellen: Der Bedarf ist wirklich
sehr grof3. Dass der Staat oder zumindest die Kom-
munen nicht ganz untatig sind, ist schon klar. Aber
man sollte die Kommunen einfach noch starker er-
muntern; denn es fehlt zum Teil an Kooperationspart-
nern, und es fehlt zum Teil auch an der Bereitschaft,
Grundstiicke fir solche Wohnformen zur Verfiigung
zu stellen. Das Thema ist ein bisschen komplexer zu
betrachten. Aber es steht fest, dass die Staatsregie-
rung da quasi starker ermuntern muss. Die alteren
Herrschaften rennen zumindest mir die Turen ein. Vor
Ort wird wirklich deutlich, dass die Nachfrage groR ist
und Uberall alternative Wohnformen gesucht werden,
deswegen die Idee, drauflen mit starkerem Nach-
druck daflr zu sorgen, dass solche Wohnformen ent-
stehen.

Ihr Angebot, zu mir in den Landkreis zu kommen,
nehme ich gern an. Warten wir mal ab, ob Sie es auch
in die Tat umsetzen. Ich bin bei mir im Landkreis sehr
dahinter, dass alternative Wohnformen entstehen, weil
es wirklich wunderbare Modelle fiir Senioren sind, die
einfach in die heutige Landschaft passen.

(Beifall bei der SPD)

Staatssekretiar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Frau Kollegin Rauscher, machen wir es so,
und das ist auch wirklich zielfiihrend. Ich komme zu
Ihnen, und dann sprechen wir ganz konkret Gber die
Moglichkeiten, die wir realisieren kdnnen. Dafir brau-
chen wir aber keine zusatzlichen Gelder; denn die
Gelder, die wir haben, werden nicht abgerufen.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. Es wurde namentliche Abstimmung
beantragt. Wir dirfen diese namentliche Abstimmung
von der Zeit her aber jetzt noch nicht durchfiihren.

Ich rufe daher den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner,
Ruth Miiller, Kathi Petersen u. a. (SPD)
Irrefiihrende Werbung fiir sogenannte
"Kinderlebensmittel” verbieten (Drs. 17/15502)

Als Erster darf ich Frau Kollegin Miller das Wort ertei-
len. Bitte schon, Frau Kollegin.

Ruth Miller (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer kennt die
Werbeslogans aus dem Fernsehen nicht? "So wertvoll

wie ein kleines Steak" oder "Fur die Extra-Portion
Milch" oder "Gesunde Vitamine naschen". All das sug-
geriert, dass Kinderlebensmittel gesund und fir das
Aufwachsen glucklicher Kinder notwendig sind. Wenn
solche Lebensmittel auch noch mit Prinzessin Lillifee,
Star-Wars-Helden oder Sammelbildchen aufgepeppt
werden, werden Kinder gezielt angesprochen und El-
tern schwach. Am Schluss landen aber keine gesun-
den Vitamine im Einkaufswagen, sondern mehr Fett
und Zucker, als man denkt. Die Werbestrategen in
den grolRen Konzernen lassen sich viel einfallen, um
dem Verbraucher das Geld aus der Tasche zu ziehen.

Bei der Vielfalt der Angebote und der stédndigen Infor-
mations- und Bilderflut fallt es vielen Menschen
schwer zu differenzieren, was tatsachlich gesund und
fur die Erndhrung der Kinder wertvoll ist. Sie alle ken-
nen Frihstlicksflocken, die den Anschein erwecken,
gesund zu sein. Allerdings weisen 85 % der Flocken
Untersuchungen zufolge einen Zuckergehalt von min-
destens 20 % auf. Das ist weder gesund noch sinnvoll
und zudem noch Uberteuert.

(Beifall bei der SPD)

Das Bayerische Gesundheitsministerium wendet viel
Zeit und Energie auf und gibt viel Geld aus, um wun-
derbare Praventionsprojekte zu starten. So kann man
im bayerischen Praventionsplan nachlesen, dass es
Programme gibt wie GeliS, "Gesund leben in der
Schwangerschaft". Hier sollen die Miitter an einen ge-
sunden Lebensstil wahrend der Schwangerschaft he-
rangefiihrt werden. "Gesund und fit im Kinder-Alltag"
zeigt sechs Wege zur kindgerechten Ernahrung und
Bewegung auf. In Zusammenarbeit mit den Zahnarz-
ten wird die Aktion "Seeléwe" durchgeflihrt, um die
Zahngesundheit zu férdern. Nicht zuletzt geben wir fir
die Vernetzungsstellen Schulverpflegung und fir das
EU-Schulobst- und -gemuseprogramm — Schulfrucht-
programm — in Schulen und Kitas viel Geld aus und
erreichen damit auch tatsachlich viele Kinder und Ju-
gendliche, um ihnen Obst und Gemuse schmackhaft
zu machen. Allerdings gibt es bisher noch kein Pro-
jekt, um Eltern und Kinder vor den Gefahren von Zu-
cker zu warnen.

Doch all die guten Bemuhungen werden konterkariert
durch das Zuckerbomben-Marketing der grof3en Kon-
zerne, die um den Lebensmittelmarkt und die kunfti-
gen Verbraucher buhlen. Die Bildungs- und Aufkla-
rungskampagnen sind wichtig und wertvoll und setzen
auf die Eigenverantwortung des Verbrauchers. Doch
sollten wir uns nichts vormachen: Nicht jede Familie
hat Zeit und Lust oder die Mdglichkeit, an den ge-
nannten Programmen teilzunehmen. Untersuchungen
haben gezeigt, dass ein zehnjahriges Kind in
Deutschland rund 100 Werbespots am Tag sieht und
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hort. Deshalb dirfen wir den Einfluss der Kinder auf
das Kaufverhalten der Eltern nicht unterschatzen. Kin-
der brauchen weder eine Extrawurst mit Barchen-
Motiv noch eine "Extra-Portion Milch" in Schokolade,
die Mitter angeblich schon von ihren Mittern bekom-
men haben.

Wir wollen, dass unsere bayerischen Kinder gesund
aufwachsen und nicht in eine chronische Adipositas
hineinwachsen, die lebenslange Behandlungen und
Probleme mit sich bringt. Wir wollen, dass Familien
beim Einkauf wissen, was in ihrem Einkaufskorb und
damit auf dem Esstisch landet.

(Beifall bei der SPD)

Wir mussen jetzt dringend handeln; denn wir sehen
mit dem Wegfall der Zuckerquote auch schon die
nachste Gefahr am Verbraucherhimmel aufziehen. Mit
dem Wegfall der Quote wird Isoglukose aus Amerika
auf den europaischen Markt drangen. Isoglukose ist
billiger herzustellen und ein Zuckerersatzstoff aus
Maisstarke und Fruchtzucker. Der kunstliche Zucker
steigert das Risiko fur Bluthochdruck und fir Diabetes
Typ 2. Der Antwort der Staatsregierung auf die Anfra-
ge meines Kollegen Herbert Kranzlein ist zu entneh-
men, dass bisher noch gar kein Handlungsbedarf ge-
sehen wird und die Gefahr noch gar nicht erkannt ist.
Das sollte sich schleunigst andern; denn der Baye-
rische Praventionsplan ist nur so gut, wie er auf die
aktuellen Herausforderungen reagiert.

(Beifall bei der SPD)

Umso wichtiger ist es, dass wir jetzt ein Zeichen
gegen sogenannte Kinderlebensmittel setzen, um
deutlich zu machen, dass uns die Gesundheit unserer
jungen Generation wichtiger ist als die Marktanteile
grofRer Konzerne. Deshalb wollen wir mit unserem An-
trag auf Drucksache 17/15502 erreichen, dass von
Bayern aus eine Bundesratsinitiative angestoen
wird, die ein Verbot irrefihrender Werbung fiir soge-
nannte Kinderlebensmittel zum Ziel hat.

Mit unserem Antrag wollen wir erreichen, dass im An-
hang zu § 3 Absatz 3 des Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb der Punkt 31 neu aufgenommen
wird und es demzufolge dann heil’t: "Unzulassige ge-
schaftliche Handlungen im Sinne des § 3 Absatz 3
sind ... die Bewerbung von Lebensmitteln, denen
kiinstlich Zucker zugesetzt wurde, als Kinderlebens-
mittel."

Da das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz auf seiner Homepage eine sehr
kritische Haltung zu den Kinderlebensmitteln ein-
nimmt und die Frage, ob Kinder Kinderlebensmittel
brauchen, mit einem klaren Nein beantwortet, hoffen

wir auf eine breite Zustimmung zu unserem Antrag im
Sinne unserer jungen Bayerinnen und Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Nachste Wortmeldung fiir die CSU-Fraktion:
Frau Kollegin Schorer-Dremel. Bitte sehr.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Das Thema Kinderge-
sundheit und Kinderlebensmittel ist sehr bedeutsam,
weil es diejenigen betrifft, die uns allen am wichtigsten
sind, namlich unsere Kinder. Gerade weil wir nur das
Beste fiir unsere Kleinsten wollen und wir alle um die
Verletzlichkeit von Kindern wissen, wird das Thema
bisweilen sehr emotional diskutiert. Mir ist es daher
wichtig, sachlich und nuchtern an dieses Thema he-
ranzugehen und abzuwéagen, ob tatsachlich Hand-
lungsbedarf vonseiten des Gesetzgebers besteht.
Dieser Handlungsbedarf besteht in Bezug auf Kinder-
lebensmittel nicht, da der geltende Rechtsrahmen
einen ausreichenden Schutz vor Irrefliihrung bietet.

Die EU hat bereits im Jahre 2011 die Lebensmittelin-
formationsverordnung VO 1169/211 verabschiedet.
Gemal Artikel 7 Absatz 1 der Europaischen Lebens-
mittelinformationsverordnung gilt ein umfassendes
Verbot der Irrefihrung des Endverbrauchers. Dieses
Verbot umfasst auch die Aufmachung des Lebensmit-
tels und die Werbung hierfir. Folglich ist bereits nach
der jetzigen Rechtslage jegliche irrefihrende Wer-
bung auch fir Lebensmittel verboten, die vor allem
von Kindern konsumiert werden.

Erganzt wird das allgemeine Verbot der Irrefihrung
durch das Gebot des Artikels 7 Absatz 2 der Lebens-
mittelinformationsverordnung. Demnach miissen In-
formationen Uber Lebensmittel zutreffend, klar und fir
den Verbraucher leicht verstandlich sein. Dartber hin-
aus gelten fur Lebensmittel, die mit besonderen ge-
sundheitsbezogenen Angaben beworben werden, be-
sonders strenge gesetzliche Anforderungen.

So wird durch die Health-Claims-Verordnung der EU,
VO 1924/2006, ein weitgehenderer Schutz des Ver-
brauchers vor irrefiihrender Werbung gewabhrleistet. In
dieser Verordnung gibt es detaillierte Regelungen
zum Nahrwert und zu gesundheitsbezogenen Anga-
ben in der Werbung und bei der Kennzeichnung von
Lebensmitteln. Wir bekommen jahrlich den LGL-Be-
richt, der auch diese Health Claims kontrolliert. Auch
hier hat die europaische Rechtsprechung bereits fir
klare Verhaltnisse gesorgt.

Das Informationsbedirfnis des Verbrauchers wurde in
besonderem Male in einer Entscheidung des EuGH
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zur irrefihrenden Aufmachung eines Kindertees be-
ricksichtigt, nachzulesen im Urteil vom 04.06.2015.
Das Gericht stellte fest, dass das Verzeichnis der Zu-
taten, auch wenn es richtig und vollstéandig ist, unge-
eignet sein kann, einen sich aus der Etikettierung er-
gebenden falschen oder missverstandlichen Eindruck
zu berichtigen.

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, der beste-
hende Rechtsrahmen reicht véllig aus. Zudem sind
die von der SPD gewiinschten Anderungen der beste-
henden Regelung — das ist der Hauptpunkt, den wir
auch im Ausschuss diskutiert haben — mit dem Wett-
bewerbsrecht der EU unvereinbar. Ferner ist der An-
trag der Opposition zwar so formuliert, medial Auf-
merksamkeit zu erzeugen; inhaltlich bleibt er aber
vage und bietet wenig Substanz.

Was eigentlich soll ein Kinderlebensmittel sein? —
Diese Definition bleiben uns die Sozialdemokraten
schuldig. Méchten Sie, dass Erwachsene keine Gum-
mibarchen mehr essen? Fuhrt der Antrag dazu, dass
bayerische Metzger, die den Kindern eine Scheibe
Gelbwurst geben, den Eltern eine Zutatenliste tberrei-
chen mussen?

(Zuruf von der SPD: Na klar!)

Ab wann ist die bestimmte Zutat ungesund? — Auch
hierauf hat die SPD keine sachliche Antwort.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie sprechen
von Lebensmitteln, die zu siR seien, aber die WHO
empfiehlt lediglich, den Zuckeranteil an der Erndhrung
auf 10 % zu reduzieren. Sie empfiehlt es, aber sie be-
fiehlt es nicht. Die WHO weil}, dass Kinder sehr unter-
schiedlich sind. Deswegen belasst sie es bei Empfeh-
lungen. Die einen machen mehr Sport, die anderen
bewegen sich weniger. Manche haben einen schnel-
len Stoffwechsel, andere kénnen bestimmte Lebens-
mittel aufgrund von Allergien oder aufgrund einer Un-
vertraglichkeit nicht konsumieren. Aber die SPD
glaubt ganz genau zu wissen, welche Lebensmittel in
welcher Menge gesund fir unsere Kinder sind.

Auch wenn es am Ende des Tages um die Gesund-
heit unserer minderjahrigen Kinder geht, muss uns
doch allen klar sein, dass sich der Antrag der SPD in
erster Linie an die Eltern richtet, also an den muindi-
gen Verbraucher; denn letztendlich sind es die Eltern,
die fur die Ernahrung der Kinder zustandig sind. Es
sind die erwachsenen Verbraucher, die im Super-
markt, auf dem Wochenmarkt oder im Bioladen die
Entscheidung treffen, was fur die Kinder im Einkaufs-
wagen und spater auf dem Teller landet.

Wenn Sie sagen, die Eltern wirden den Kindern ge-
genuber schwach, stellen Sie in meinen Augen die Er-

ziehungsmadglichkeit der Eltern ziemlich hintan. Es ist
nicht der Staat, der die Entscheidung trifft, und das ist
auch gut so. Es ist Aufgabe und Pflicht, aber auch das
Recht der Eltern zu entscheiden, was gut fur die Kin-
der ist.

Da es verschiedene Erziehungs- und auch Erndh-
rungsmodelle gibt, gilt es flr uns als Gesetzgeber, die
Entscheidung und Wahlfreiheit der Eltern zu verteidi-
gen und nicht einen staatlichen Erndhrungsplan vor-
zulegen. Es geht also nicht so sehr um den Schutz
der Kinder; denn wir alle wollen gesunde Kinder, die
gesunde und nahrhafte Lebensmittel konsumieren. Es
geht in diesem Antrag der Opposition wieder einmal
um zwei ganz andere Dinge. Zum einen geht es um
den erwachsenen Verbraucher, der fur unmindig ge-
halten wird und dem man nicht zutraut, im Super-
marktregal die passenden Lebensmittel fir Kinder
auszuwahlen. Zum anderen geht es um die Lebens-
mittelindustrie, die von der SPD wieder einmal an den
Pranger gestellt wird.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich kann im Antrag
der Opposition durchaus aufrichtige Absichten erken-
nen und weild den Einsatz fur die Gesundheit der Kin-
der zu schatzen.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben die Problematik duflerst intensiv im Aus-
schuss diskutiert. Neben der berechtigten Sorge um
gesunde und richtig deklarierte Kinderlebensmittel
und den ansonsten aufrichtigen Ansatzen schielRen
Sie jedoch wieder einmal Uber das Ziel hinaus. Einen
besonderen und besseren Schutz fir Kinder erreicht
man nicht durch die Bevormundung der Eltern. Ge-
stindere Lebensmittel bekommt man nicht, indem
man die Lebensmittelindustrie pauschal an den Pran-
ger stellt. Der richtige Weg liegt in der Aufklarung der
Verbraucher. Dazu sind bereits einige Beispiele ge-
nannt worden. Auch die Programme wie Schulfrucht,
Schulmilch und Ahnliches zeigen, dass Kinder sehr
wohl bewusst und aufgeweckt in diesem Bereich tatig
sind.

Uns geht es um den Schutz und um die Entschei-
dungsfreiheit der Verbraucher. Aus diesem Grunde
lehnen wir diesen Antrag ab, den wir bereits im Aus-
schuss sehr lange diskutiert haben.

Ich fand es ganz spannend, wie unser Bundesprasi-
dent Franz-Walter Steinmeier am Kirchentag gesagt
hat:

(Zurufe: Frank!)
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— Danke! Frank-Walter Steinmeier. Er hat gesagt:
Gute Politik macht man nicht mit der Angst der Men-
schen, sondern indem man sie aufklart.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion der FREIEN WAHLER erteile ich jetzt Herrn
Kollegen Kraus das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Frau Préasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Verbliebene,
die jetzt zu so spater Stunde noch hier im Saal sind.
Die Kollegin Muller hat ihre Rede zum Thema begon-
nen mit Zitaten, die uns allen sehr wohl bekannt sind,
zum Beispiel "So wertvoll wie ein kleines Steak" oder
"Fur die Extra-Portion Milch", und dem Hinweis auf die
ganzen Vitaminbonbons. Das Thema ist uns allen na-
turlich bekannt. Die meisten von uns sind namlich El-
tern oder auch Grofdeltern. Wenn man mit den Kin-
dern in den Supermarkten unterwegs ist und einkauft,
bekommt man das Einkaufsverhalten der Kinder mit.

Die Kinder werden — das ist erwahnt worden — durch
Comicfiguren, durch Zeichentrickfiguren und durch
berithmte Kinohelden, die auf der Verpackung abge-
bildet sind, oder zum Teil auch durch Vereinsfarben
von Fuflballvereinen, die derzeit mehr oder weniger
erfolgreich sind, direkt angelockt. Somit werden ganz
viele Kaufentscheidungen aufgrund der Verpackung
und leider nicht aufgrund des Inhaltes getroffen. Kein
Kinderauge — Lillifee, die kleine Kinderprinzessin, ist
genannt worden — geht an diesen Produkten vorbei,
ohne dass es einen Blick darauf wirft. Natdrlich lan-
den diese Produkte dann ganz oft im Einkaufswagen.

Was sich in diesen Produkten befindet, verursacht die
Probleme, die wir haben. Es handelt sich um Zutaten
wie Fette und Salze, die fir uns und fir die Kinder an-
gesichts der Mengen, in denen wir sie verzehren, so
ungesund sind, dass wirklich etwas geandert werden
muss. Aber gut, ein genaues Studium der Inhaltsstoffe
bzw. der Zutaten nimmt natirlich keiner vor. Entweder
hat man die Brille nicht dabei, oder sie sind so klein
gedruckt auf den Verpackungen, dass es nicht inte-
ressiert.

Untersuchungen haben gezeigt, dass fiir sogenannte
Kinderlebensmittel bislang eine lebensmittelrechtliche
Definition gar nicht vorliegt, dass sie zu viel Salz, Zu-
cker und zu viele Fette enthalten und zudem zu stark
aromatisiert und mit vielen Nahrstoffen angereichert
sind.

Auch die Experten warnen vor den sogenannten
Langzeitfolgen. Wir alle kennen die Zahlen aus Unter-
suchungen darlber, wie viele Kinder oder Jugendliche
nicht das Idealgewicht haben. Ubergewicht bedeutet

nattirlich ein gesteigertes Risiko flir Bluthochdruck,
Herz-Kreislauf-Erkrankungen sowie Diabetes. Gerade
bei den Kinderlebensmitteln sollte man schon vorbeu-
gen. Durch entsprechende Werbeaussagen soll den
Verbrauchern aber suggeriert werden, sie wirden ge-
sund einkaufen. Sie werden somit eindeutig in die Irre
geflhrt.

Es Uberrascht also nicht wirklich, wenn ganz viele
Verbande mittlerweile sehr laut werden und diese
Werbung als schlecht empfinden, wie zum Beispiel
Foodwatch, die Deutsche Diabetes Gesellschaft oder
auch die Deutsche Adipositas-Gesellschaft. Die SPD
wahlt aus unserer Sicht, aus der Sicht der FREIEN
WAHLER, den richtigen Zungenschlag, dass daran
etwas geandert werden muss, deswegen auch Zu-
stimmung von den FREIEN WAHLERN zum SPD-An-
trag, wie schon im Ausschuss.

Auch die FREIEN WAHLER haben im Ausschuss
schon verschiedene Antrage eingereicht. Im Umwelt-
ausschuss sind schon viele Experten gehdrt worden.
Samtliche Stellungnahmen liegen uns allen vor. Die
Kollegin vor mir hat zu Recht auf die Lebensmittelin-
formationsverordnung hingewiesen. Das Problem ist
aber: Das ist geltende Rechtslage. Wie der Name
schon sagt, ist geltende Rechtslage eben das mo-
mentan, derzeit geltende Recht. Das heil’t aber nicht,
dass wir, der Bayerische Landtag, das nicht auch an-
dern konnen. Eigentlich sollten wir es nicht nur an-
dern, wir mussen es andern; denn die derzeitige Pra-
xis hinsichtlich der Kinderlebensmittelwerbung zeigt,
dass die geltenden Regelungen nicht ausreichend
und nicht effektiv sind. Auch die Freiwilligkeit — mittler-
weile gibt es Vereinbarungen mit dem Handel — fihrt
zu nichts.

Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt — er durfte
den meisten CSUlern ein Begriff sein — hat gerade
eine Aktion laufen. Wenn ich es richtig mitbekommen
habe, soll noch im Juli im Bundeskabinett entschieden
werden, dass Salze, Zucker und Fette in Tiefkuhlpiz-
zen, Muslis und anderen fetthaltigen Produkten stark
reduziert werden sollen, und zwar mit Blick auf Er-
wachsene. Deswegen ist es unsere Pflicht, dass wir
auch mit Blick auf die Kinder etwas unternehmen.

Noch ein Gedanke zu meiner Vorrednerin, zu Tanja
Schorer-Dremel. Ich habe den Satz mitgeschrieben:
Aufgabe der Eltern ist es zu entscheiden, was fir die
Kinder gut ist. Dazu muss ich sagen: Es kann nicht
sein, dass man diese Entscheidung Eltern Uberlasst,
die ihre Kinder nur mit Fastfood ernahren. Ich habe
den Satz wortwdrtlich mitgeschrieben; genauso haben
Sie es gesagt. Wenn die Eltern versagen, muss der
Gesetzgeber eingreifen.
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Der Antrag ist ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung. Deswegen stimmen die FREIEN WAHLER die-
sem Antrag der SPD zu und hoffen natirlich, dass die
Mehrheitsfraktion aufgrund der Einstellung von Bun-
deslandwirtschaftsminister Schmidt jetzt endlich
etwas vernunftiger wird als im Umweltausschuss.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Nachs-
te Wortmeldung fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Frau Kollegin Steinberger. Bitte schén,
Frau Kollegin.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte am Anfang
gleich eine Frage von Frau Schorer-Dremel aufgrei-
fen, die gesagt hat: Was sind eigentlich Kinderlebens-
mittel? Kinder essen doch normalerweise genau die
gleichen Lebensmittel wie wir alle.

(Zuruf von der SPD: Schnapspralinen!)

— Zum Grofteil. Kinder brauchen keine spezifischen
Lebensmittel. Sogar das Bayerische Umweltministeri-
um ist zu diesem Schluss gekommen. Dennoch gibt
es Gruppen, die sich verstarkt mit kinderspezifischen
Lebensmitteln auseinandersetzen. Zum einen ist das
die Lebensmittelindustrie, die hier keiner an den Pran-
ger stellen will, zum anderen — Sie ahnen es schon —
die Werbewirtschaft. Es gibt doch einige Lebensmittel,
die man unter dem schwammigen Begriff Kinderle-
bensmittel subsumieren kann.

Das Forschungsinstitut fur Kindererndhrung in Dort-
mund hat einige Merkmale erarbeitet, die dabei hel-
fen, die richtige Einordnung zu treffen. Kinderlebens-
mittel — so heilt es da - haben auffallige
Verpackungen; sie sind bunt, haben auffallige For-
men, tragen die Aufschrift "for kids" oder Ahnliches;
sie haben auch oft Beilagen wie Aufkleber, kleine
Spielzeuge usw. Wenn Sie sich diese Merkmale ge-
nauer ansehen, stellen Sie fest: Das sind alles reine
Marketing Gags. Was im Lebensmittel ist, ist neben-
sachlich, Hauptsache die Zielgruppe Kind wird auf-
merksam. Fur eine verstarkte Kundenbindung sind
diese Produkte dann oft besonders suR, besonders
bunt und enthalten besonders viele Zusatzstoffe, und
sie werden besonders beworben.

Wenn man sich die Absatzanalysen ansieht, muss
man feststellen, dass Kinder immer mehr zur Kaufent-
scheidung der Eltern beitragen. Kinder wissen oft
eher als ihre Eltern, was auf dem Lebensmittelmarkt
fur sie gerade besonders beworben wird — und das
wollen sie dann auch haben. Wer so wie ich Kinder
hat, kennt diese Diskussionen mit Sicherheit. Nur ein
Beispiel: Fruhstickscerealien mit einem Zuckergehalt

von mehr als 30 % sind keine Seltenheit. Diese wer-
den nicht nur zum Frihstlick verzehrt. Das Gleiche
gilt fur alle moglichen SufRwaren oder Softdrinks, die
nicht minder ungesund sind.

Nun stellen wir uns hier im Landtag die Frage, wie
diese Lebensmittel beworben werden dirfen. Natlr-
lich gibt es bereits gesetzliche Regelungen — darauf
ist schon hingewiesen worden; das steht aul3er Frage.
IrrefGhrende Werbung ist bereits jetzt verboten, und
das ist auch gut so.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist zwar ein
guter Ansatz und I6st einige unserer Probleme, aber
beileibe nicht alle. Ob eine Verordnung ausreicht und
ob sie zielfihrend ist, kann man ganz einfach feststel-
len. Man muss sich nur einmal die Statistik ansehen,
die zum Beispiel den Anteil der Ubergewichtigen Kin-
der auflistet. Damit kénnen wir nicht zufrieden sein.
Der Anteil der Ubergewichtigen Kinder hat sich seit
den Neunzigerjahren um 50 % erhéht und betragt nun
15 %. Da sehen wir doch einen deutlichen Hand-
lungsbedarf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Problem ist
doch, dass der Gesetzgeber lieber Aktionen und Auf-
klarungskampagnen macht, als klare Regeln einzuzie-
hen. Diese sind dringend nétig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die entscheidende Frage ist doch: Wer muss hier Ver-
antwortung Ubernehmen? Sind es denn wirklich allei-
ne die Eltern, die als miindige Verbraucher schon wis-
sen missten, was sie ihren Kindern kaufen, wie Frau
Schorer-Dremel meint? Haben Eltern nicht vielleicht
auch das Recht, dass sie bei dieser Entscheidung Hil-
festellung bekommen? Der sogenannte mindige Ver-
braucher muss ja bei jeder Kaufentscheidung inzwi-
schen so viele Dinge bedenken:

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— Vielen Dank, Frau Prasidentin. Wurden die Waren
von weither transportiert? Unter welchen Bedingun-
gen wurden sie produziert? Wie ist der 6kologische
FuRabdruck? Wie viele Zusatzstoffe sind enthalten?
Wie wurden Tiere gehalten? Und so weiter und so
fort. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Verbraucherin-
nen und Verbraucher sind zunehmend verunsichert
bei der Uberlegung, was sie guten Gewissens kaufen
konnen. Der Blick auf die winzig klein gedruckte Zuta-
tenliste hilft nicht immer weiter. Deshalb wére ein
wenig staatliche Unterstutzung nicht schlecht,

(Beifall bei den GRUNEN)
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vor allem, wenn es um die schwachsten und empfind-
lichsten Verbraucherinnen und Verbraucher geht, um
unsere Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir unterstiitzen deshalb gern den Antrag der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu den Tages-
ordnungspunkten 12 und 13 zurick. Der Antrag
unter Tagesordnungspunkt 13 ist verandert worden.
Wir stimmen zunachst — namentlich — iber den An-
trag der FREIEN WAHLER unter Tagesordnungs-
punkt 12 ab; es geht um die starkere Forderung von
generationeniibergreifenden Wohnformen, Drucksa-
che 17/14222. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte, die
Stimmkarten einzuwerfen. Funf Minuten!

(Namentliche  Abstimmung von 21.01 bis
21.06 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schlieRe
die Abstimmung und bitte, die Stimmkarten auf3erhalb
des Plenarsaals auszuzahlen. Wir geben das Ergeb-
nis wie immer zu einem spateren Zeitpunkt bekannt.

Ich darf jetzt die Bitte dufRern, dass die Kolleginnen
und Kollegen ihre Platze einnehmen, damit wir die
nachste Abstimmung durchfiihren kénnen.

(Unruhe)

— Ich kann erst weiterfahren, wenn alle die Platze ein-
genommen haben. Das ist fur die Abstimmung erfor-
derlich.

(Unruhe)
— Ich méchte gern abstimmen.

(Jurgen W. Heike (CSU): Wir auch!)

— Ja, aber die Lage ist noch nicht so, wie ich sie gern
hatte.

Ich darf jetzt zu Tagesordnungspunkt 13 zurtickkom-
men. Hier geht es um den Antrag der FREIEN WAH-
LER betreffend "Konzept ,Wohnen fir Hilfe* weiter vo-
rantreiben!" auf der Drucksache 17/14426. Es wurde
der Anderungsantrag gestellt, die Wérter "Uber
100.000 Einwohnern" zu streichen. Ich darf jetzt um
die Abstimmung bitten. Der federfihrende Ausschuss
fur Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integra-
tion empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Wer dennoch
dem Antrag mit dieser Anderung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen
der SPD, der FREIEN WAHLER und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltung-
en? — Keine. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Stefan Schuster,
Susann Biedefeld, Martina Fehlner u. a. (SPD)
Anrechnung der Reisezeiten bei
Fortbildungsreisen von bayerischen Beamtinnen
und Beamten (Drs. 17/15825)

Im Einvernehmen der Fraktionen findet hierzu keine
Aussprache statt.

Wir kommen damit gleich zur Abstimmung. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Fragen des Oo6ffentlichen
Dienstes empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Die Fraktionen der CSU und der FREI-
EN WAHLER. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Regionalisierung von Verwaltung -
Behodrdenverlagerungen 2015 (Drs. 17/16143)

Ich erbffne die Aussprache und darf als Erstem Herrn
Kollegen Pohl das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben einen Be-
richtsantrag Uber den Stand der Behdrdenverlagerun-
gen im Freistaat Bayern gestellt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=15825&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=16143&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000332.html

9410 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/105 v. 30.05.2017

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Behdrdenverlagerungen begrif3en wir ausdriick-
lich. Sie tragen dazu bei, das Ziel gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse in ganz Bayern zu erreichen. Als Sie
noch die alte Rangliste hatten — Minchen Champions
League, Oberbayern Bundesliga, der Rest Bayerns
Landesliga —, haben wir schon gefordert, von diesem
Stoiber-Dogma abzugehen und Bayern gleichmaRig
zu entwickeln. Alle Regionen haben ihre Starken, und
deren gleichmaRige Entwicklung kommt dem Frei-
staat insgesamt zugute.

Hier ist in den vergangenen Jahren einiges in Bewe-
gung gekommen. Damit meine ich nicht nur die Ver-
fassungsanderung, die wir gemeinsam mit CSU und
SPD auf den Weg gebracht haben. Wir haben auch
tatsdchliche Verbesserungen erreicht. Diese bleiben
zwar hinter dem zurtck, was wir gern erreicht hatten;
aber man muss anerkennen, dass der Teil der Hei-
matstrategie, der die Verlagerung von Behdrden in die
Regionen Bayerns betrifft, ein wichtiger Beitrag dazu
ist, gleichwertige Lebensverhaltnisse in Bayern herzu-
stellen.

Wir sind der Meinung, dass der erste Schritt getan ist.
Jetzt muss ein zweiter Schritt folgen. Wir missen
noch mehr Behoérden in die Regionen verlagern. Wir
mussen uns auch die Anklndigungen ansehen und
prufen, was denn umgesetzt wird. Das eine oder an-
dere ist schon umgesetzt worden. Das eine oder an-
dere steht aber noch in den Startléchern. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, da ist es nur richtig, wenn der
zustandige Minister fiur Landesentwicklung und Hei-
mat Markus Sdder im Haushaltsausschuss daruber
berichtet.

Wir waren sehr Uberrascht und erstaunt, dass dieser
Antrag von der CSU-Fraktion mit der Begrindung ab-
gelehnt wurde: Na ja, irgendwann wird er schon be-
richten. Ich hatte es verstanden, wenn der Vorsitzen-
de des Ausschusses, Herr Kollege Peter Winter,
gesagt hatte, dass dieses Thema auf der Tagesord-
nung der nachsten Sitzung oder der Sitzung in zwei
Wochen stiinde. In diesem Fall hatten wir den Antrag
fur erledigt erklart. Das ist keine Frage. Wenn jedoch
gesagt wird, der Minister werde irgendwann berichten,
muss ich mir schon die Frage nach dem Selbstbe-
wusstsein dieses Parlaments stellen. Ich denke, wir
haben ein Anrecht darauf, dass uns die Staatsregie-
rung Uber die Umsetzung der Heimatstrategie berich-
tet, und zwar nicht irgendwann, sondern zeitnah; denn
wir missen auch nachsteuern kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir missen konkret sagen kénnen, dass wir es an
der einen oder anderen Stelle gern etwas schneller

hatten oder dass mehr getan werden muss. Wir mus-
sen auch sagen, wo wir auf einem guten Weg sind.
Da geht es gar nicht um Konfrontation. Vielmehr ist es
die Aufgabe des Parlaments, die Arbeit der Staatsre-
gierung zu kontrollieren.

Ich bin gespannt, ob die CSU-Fraktion heute diesem
Antrag zustimmen wird oder zumindest einen konkre-
ten Termin fur die Erledigung dieses Antrags nennt.
Es sollte zeitnah, noch vor der Sommerpause, aufge-
zeigt werden, wann der Minister gedenkt, uns zu infor-
mieren.

Wir haben darauf ein Anrecht. Wir halten die Heimat-
strategie und die Behordenverlagerungen fiir wichtig.
Das sehen nicht alle Fraktionen in diesem Hause so,
aber zumindest die Fraktionen der FREIEN WAHLER,
der SPD und der CSU. Ich denke, dass wir ein An-
recht auf einen Bericht haben. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die CSU-Fraktion erteile ich Herrn Kolle-
gen Herold das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Bernhard Pohl,
dieser Antrag wurde nicht abgelehnt. Wir haben viel-
mehr darauf hingewiesen, dass er Uberholt ist. Natir-
lich wird unser Heimat- und Finanzminister, Herr
Dr. Markus Soder, zeitnah einen Bericht abgeben.
Das war auch unsere Begrindung im Haushaltsaus-
schuss am 5. April 2017.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wann denn?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage
Ihnen schon heute: Dieser Bericht wird sehr positiv
sein, insbesondere im Hinblick auf die Starkung des
Iandlichen Raumes.

Da der eigentliche Berichterstatter dieses Antrags
Herr Kollege Alexander Muthmann ist, wollte ich ihm
auflisten, welche Behdrdenverlagerungen fiir seinen
Wabhlkreis und fiir Niederbayern insgesamt vorgese-
hen sind. Das ist namlich ein groRes Paket. Zwiesel
erhalt beispielsweise das Bayerische Landesamt fiir
Steuern. In Regen wird das Griine Zentrum errichtet.
In Grafenau wird der Forderstitzpunkt BayernLabo
eingerichtet. Nach Freyung wird die Abteilung "Staats-
und Landesgrenzen Bayern" des Landesamtes fiir Di-
gitalisierung, Breitband und Vermessung verlagert.
Vilshofen erhdlt eine AuRenstelle des Staatlichen
Bauamtes Passau und ein BayernLab. Deggendorf
erhalt eine Dienststelle der Autobahndirektion Sid-
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bayern. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
bedeutet, dass Niederbayern insgesamt 395 neue
Mitarbeiter erhalt. Das ist ein starkes Signal fir die
Starkung des landlichen Raumes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
eine grolRe Leistung der Staatsregierung, mit der wir
unseren landlichen Raum starken wollen. Bayern ist
ein wundervolles Land. Ich sage das aus voller Uber-
zeugung. Der Freistaat Bayern bedeutet fiir viele
Menschen die Hoffnung auf ein besseres Leben. In
der Folge wachst der Freistaat Bayern immer starker.
Laut dem Statistischen Landesamt werden bis zum
Jahr 2030 fast 13 Millionen Menschen bei uns leben.
Das ist eine Abstimmung mit den FiRen und ein
Zeugnis fur die Zukunftsfahigkeit des Freistaats Bay-
ern. Die Behdrdenverlagerungen zeigen, dass wir ins-
besondere fur unsere landlichen Raume eine starke
und auch gute Strukturpolitik leisten. Neben sicheren
Arbeitsplatzen und gut ausgestatteten Hochschulen
ist die Behdrdenverlagerung ein sehr gutes Instru-
ment der Strukturpolitik in Bayern.

Ich komme aus Westmittelfranken. Deshalb bin ich
sehr dankbar, dass die Rdume mit besonderem Hand-
lungsbedarf — ich nenne sie Rdume mit besonderen
Chancen — in der Zukunft sehr gut bedient werden.
Gunzenhausen bekommt zum Beispiel das Landes-
amt fur Schule mit sehr vielen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Der Landkreis Neustadt an der
Aisch/Bad Windsheim ist ein Raum mit besonderem
Handlungsbedarf. Dorthin werden das Servicezent-
rum Bayern-Server, ein BayernLab und das Landes-
luftbildarchiv verlagert. Damit wird die Kreisstadt Neu-
stadt an der Aisch gestarkt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Konzept "Regio-
nalisierung von Verwaltung" sieht 64 Verlagerungen
im Umfang von insgesamt 3.155 Personen vor. Ich
sage mit Stolz: Unsere Bayerische Staatsregierung
halt Wort. Es gibt keine Zwangsversetzung an die
neuen Zielorte. Dieser Personalaufbau erfolgt Gber-
wiegend durch Neueinstellungen von Beschéftigten
aus der Region. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
komme aus einer Region, in die sehr viele Menschen,
beispielsweise aus Miinchen, wieder zurlick mdéchten.
Diese Menschen sind dankbar dafir, dass Behorden-
verlagerungen stattfinden. Diese Menschen wollen
aus dem grofden Zentrum Minchen wieder zurlick in
den landlichen Raum.

Bis Marz 2017 wurde bereits bei insgesamt 32 Behor-
den und staatlichen Einrichtungen der Betrieb aufge-
nommen. Aktuell gibt es weitere Umsetzungen. In den
Jahren 2017 und 2018 gehen voraussichtlich 10 bis
20 Behorden in Betrieb. An den bislang eingerichteten

Standorten wird zudem der Personalaufbau fortge-
setzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses bayerische
Modell Heimatstrategie funktioniert auch in der Praxis
sehr gut. Die Staatsregierung liegt — daflr bin ich sehr
dankbar — bei der Umsetzung der Behdérdenverlage-
rung voll auf Kurs. Bayernweit wird in diesem Bereich
sehr engagiert und motiviert gearbeitet. Bei allen Ver-
lagerungsprojekten wurde ein Flachenmanagement-
verfahren eingeleitet. Um einen zlgigen Personalauf-
bau vor Ort zu ermdglichen, wurde bei einigen
Verlagerungsprojekten auch auf eine Zwischenunter-
bringung zurickgegriffen. Wie Sie wissen, gilt dies
zum Beispiel auch fir die Verlagerung eines gesam-
ten Ministeriums, namlich die Verlagerung des Ge-
sundheitsministeriums von Minchen nach Nirnberg.
In allen Regierungsbezirken wurde bis Ende 2016 bei
insgesamt 26 Behorden und staatlichen Einrichtungen
mit bislang rund 170 Beschaftigten und Studierenden
der Betrieb aufgenommen. Im ersten Quartal 2017
wurde hier sehr positiv weiter verfahren.

Ein Kernstlck war die Verlagerung des Gesundheits-
ministeriums von Mlnchen nach Nirnberg, eine Ver-
lagerung quasi in die Gesundheitsregion Franken. Auf
diesen groBen Wurf kdnnen gerade auch wir aus
Nordbayern stolz sein. Dass es tatsachlich ein groler
Waurf ist, da bin ich sehr zuversichtlich. Gestern wurde
auch in den "Nurnberger Nachrichten" entsprechend
berichtet. Am Ende werden uber 200 Mitarbeiter von
Minchen nach Nurnberg kommen und in Nlrnberg
Arbeit finden. Das ist ein starkes Signal fir Franken
und, insbesondere fiir Nordbayern, ein sehr starker
struktureller Impuls.

Als Fazit méchte ich sagen: Wir haben eine Starkung
der Regionen mit qualifizierten und sicheren Arbeits-
platzen. Wir haben eine passgenaue und sehr aktive
Strukturpolitik vor Ort — und somit am richtigen Ort.
Wir sind auch Uberzeugt davon, dass strategische In-
vestitionen im landlichen Raum lohnende Investitio-
nen in die Zukunft und damit in die Heimat von mor-
gen sind. Soviel von meiner Seite und noch einmal
der Hinweis: Lieber Kollege Pohl, wir haben diesen
Antrag im Ausschuss sozusagen nicht abgelehnt.

(Harald Gduller (SPD): Doch habt ihr! Ihr habt mit
Nein gestimmt!)

— Ja, formell haben wir ihn schon abgelehnt. Aber wir
haben darauf hingewiesen, dass dieser Antrag eigent-
lich Gberholt ist, weil von unserem Finanzminister
Dr. Markus Sdder ein entsprechender Bericht kom-
men wird.

(Beifall bei der CSU)
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Kollege
Pohl, eine Zwischenbemerkung. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Lieber Kollege
Herold, ich schliel3e ja nicht aus, dass auch Sie mal
als Mitglied der Staatsregierung diesen Bericht abge-
ben werden. Momentan ist dazu aber ein anderer Kol-
lege berufen. Ich habe an den Ausflihrungen, die Sie
gemacht haben, wenig zu kritisieren. Wir sind in vie-
len Bereichen auf einer Linie. Da haben wir unseren
Anteil, und da haben Sie lhren Anteil. Aber Sie wei-
chen den Fragestellungen aus. Es gibt Stimmkarten
fur Zustimmung, far Ablehnung oder fir Enthaltung,
aber ich finde keine Stimmkarte fiir "Uberholt". Wenn
wir einen Bericht des zustandigen Ministers beantra-
gen, stelle ich erstens die Frage, was dagegen
spricht, dem zuzustimmen. Wenn Sie sagen, der Mi-
nister Dr. SGder werde seinen Bericht bald abgeben,
so stelle ich zweitens die Frage, ob Sie uns dafir ein
konkretes Datum nennen kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Zuruf des
Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Herold.

Hans Herold (CSU): Ich bin nicht dazu befugt, ein
Datum zu nennen. Das ist letztendlich die Entschei-
dung unseres Staatsministers Dr. Markus Sdder. Aber
ich habe ja darauf hingewiesen, dass er den Bericht
zeitnah abgeben wird.

(Harald Giller (SPD): Dann stimmt’s halt zu!)

Es gibt auch von Ihnen keinen konkreten Datumsvor-
schlag, jedenfalls habe ich davon nichts gehort. Ich
habe darauf hingewiesen, dass ein Bericht sicherlich
zeitnah kommen wird. Ich denke, damit ist die Sache
letztendlich klipp und klar dargestellt.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt fir die SPD-Fraktion: Frau Kollegin Bie-
defeld. Bitte schon, Frau Kollegin.

Susann Biedefeld (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir reden und diskutieren
Uber einen Berichtsantrag der FREIEN WAHLER —
einen Berichtsantrag. Das muss man sich schon mal
auf der Zunge zergehen lassen. Es handelt sich um
einen Berichtsantrag, der im Ausschuss flur Fragen
des Offentlichen Dienstes und im Haushaltsausschuss
abgelehnt worden ist — abgelehnt!

Kollege Herold, ich verstehe Sie und die CSU-Frak-
tion nicht. Sie sagen: Der mundliche und schriftliche
Bericht kommt. Aber wenn er kommt, dann kénnen

Sie doch diesem Antrag zustimmen. Ich weil} nicht,
warum man diesem Antrag, einem Berichtsantrag,
einem Antrag auf Information nicht zustimmen kann.
Uns ist unerklarlich, warum Sie sich dem so verwei-
gern.

(Zuruf von der CSU: WEeil er tberholt ist! — Harald
Guller (SPD): Das hat lhnen der Séder aus dem
Ministerium so diktiert!)

— Ja genau, Kollege Giiller hat recht. Der Minister
Sdder hat es so diktiert. Prince Charles aulert es, das
Volk, in diesem Falle das Parteivolk, folgt ihm. Nichts
anderes!

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von
der CSU: Oh!)

Sollten Sie jetzt den Versuch gestartet haben, diesen
Bericht zu geben — Kollege Pohl, man hatte ja den
Eindruck, nicht wahr? —, dann ist dieser Versuch miss-
lungen. Lesen Sie sich den Antrag und die Fragen
durch. Ich wirde sagen, das geht am Thema vorbei.
Eine Frage lautet: "Fur welche der geplanten Behor-
denverlagerungen gibt es mittlerweile einen Projekt-,
Zeit- und Finanzplan, und wie sieht dieser gegebe-
nenfalls aus?" — Kein Wort dazu.

(Hans Herold (CSU): Das kann ich nicht beant-
worten! Das ist nicht meine Aufgabe!)

Es ist also nicht nachvollziehbar, weshalb Sie die In-
formationen ablehnen. Ich finde eigenartig, dass Sie
immer sagen: zu gegebener Zeit. Gegenlber der
Deutschen Presse-Agentur hat sich der Minister zu
gegebener Zeit bereits geaulert, namlich am 2. Marz
2017.

(Hans Herold (CSU): Das ist doch okay! Das ist
doch in Ordnung!)

— Ja, aber das muss man lesen.

(Harald Guller (SPD): Herr Kollege Herold, wir
sind hier schon im Parlament und schauen nicht
nur die Presseagenturen an!)

Wenn ich in der Pressemitteilung des Ministeriums
und in meiner Heimatzeitung nachlese, sehe ich: Das
war eine Selbstbeweihrducherung. Soeben hat der
Kollege Herold auch eine Selbstbeweihrducherung
versucht. Aber es war nichts Konkretes, hier wie dort
nichts Konkretes. Die Presse-Agentur hat das natir-
lich aufgegriffen, aber es wurde nichts Konkretes ge-
meldet. Also: Wieder eine grofle Ankindigung von
Taten, aber nichts Konkretes dahinter.
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Von daher kann ich nur sagen: Ich verstehe nicht,
warum Sie einem Antrag auf Information, einem Be-
richtsantrag, nicht zustimmen. Inzwischen ist ein Vier-
teljahr vergangen. Wie gesagt, gab es am 2. Marz die
Meldung der Deutschen Presse-Agentur, am 3. Marz
gab es Berichte in den Medien, in den Tageszeitun-
gen. Ein Vierteljahr spater gibt es den angekiindigten,
versprochenen Bericht immer noch nicht, und Sie
konnen noch nicht einmal ein Datum nennen, wann
der Finanz- und Heimatminister diesen Bericht abge-
ben wird. Sie kdnnen dann natirlich sagen: Der An-
trag wurde ja noch nicht beschlossen, warum soll es
also einen Bericht geben? Ich frage mich, was fir ein
Verhalten gegeniber dem Parlament und was fiir ein
Verstandnis von Parlament das ist. Der Minister
meint, zu gegebenem Zeitpunkt konne er sich gegen-
Uber einer Presseagentur daulRern, aber dem Landtag
kénne er diese Informationen vorenthalten. Ich weil}
nicht, welches Selbstverstéandnis Sie von einer Partei
und von einem Parlament haben. Ich kann das nicht
nachvollziehen.

Wir als SPD schlieBen uns dem Antrag der FREIEN
WAHLER an. Wir fordern Sie noch einmal auf, diesen
Bericht nicht zu gegebener Zeit, sondern zeitnah ab-
zugeben und die Fragen konkret zu belegen. Wir for-
dern, dass Sie Zahlen, Daten und Fakten ohne Phra-
sendrescherei, leere Aussagen und Spricheklopferei
auf den Tisch legen. Wir wollen sehen, ob es sich
wirklich, wie von Ihnen angekindigt, um die grofite
Behdrdenverlagerung der jungeren bayerischen Ge-
schichte handelt. Das sind gro3e Worte. Wir hatten
dazu gerne Zahlen, Daten und Fakten. Sie hatten
auch schon festgestellt, dass diese Verlagerung funk-
tionieren wird. Auch dieses Funktionieren soll mit
Daten, Fakten und Zahlen belegt werden: wo, wann,
was, wie und zu welchen Kosten. Diese Fragen
mdchten wir beantwortet haben.

Insofern also: Bislang viel Larm um nichts! Informati-
onsblockade vonseiten der Mehrheitsfraktion hier in
diesem Haus. Ein Gesamtkonzept gibt es wohl offen-
sichtlich doch nicht, etwas anderes kann man nicht
entnehmen. Mal sehen, wie lange der Minister und
sein Ministerium brauchen, um ein entsprechendes
Gesamtkonzept zu erarbeiten und endlich auf den
Tisch zu legen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Kollege Ganserer. Bitte schon, Herr Kollege.

Markus Ganserer (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Behdrdenverlagerungen

vom uberhitzten Ballungsraum Minchen in den landli-
chen Raum Iésen mit Sicherheit nicht alle Probleme,
mit denen Kommunen in peripheren Raumen zu
kadmpfen haben. Aber sie setzen positive Signale. In-
sofern kann Behdrdenverlagerung im Einzelfall durch-
aus sinnvoll sein. Hierzu mussen aber bestimmte Vor-
aussetzungen erflllt sein.

Erstens. Die Arbeit muss am neuen Standort genauso
gut erfullt werden kénnen wie am bisherigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Die Behdrdenverlagerung funktioniert natir-
lich nicht Uber die Kopfe der Beschaftigten hinweg.
Das muss im Einvernehmen mit den Beschaftigten
gelost werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Der Nutzen muss in einem angemessenen
Verhaltnis zum finanziellen Aufwand stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zumindest beim Punkt zwei der Kriterien scheint der
Finanzminister als oberster Dienstherr aus den Feh-
lern der CSU-Regierung unter der Ara Stoiber gelernt
zu haben.

(Widerspruch des Abgeordneten Jirgen W. Heike
(CSU))

Im Zweifelsfall kann gegen den Widerstand der Ver-
waltung kein erfolgreicher Staat gemacht werden.
Hinsichtlich der Kriterien eins und zwei und auch des
Kriteriums drei in Teilen erscheint es berechtigt, ein-
zelne Standortentscheidungen kritisch zu hinterfra-
gen. Ich mdchte als Beispiel die Verlagerung des ge-
samten Gesundheitsministeriums nach Nurnberg
nennen. Fir die Bewerkstelligung der Behoérdenverla-
gerung wurden mir nichts, dir nichts Dutzende Stellen
geschaffen. Wir, die GRUNEN, haben nichts gegen
die Schaffung zusatzlicher Stellen bei entsprechen-
dem Bedarf. Hier seien nur der Bildungsbereich und
die Polizei zu nennen. Jedoch kdnnen nicht einfach
fur die Verlagerung von Behdrden zusatzliche Stellen
geschaffen werden, wenn im gleichen Atemzug in an-
deren Behorden und Verwaltungsbereichen, wie im
Forstbereich, die Axt an die Stellen angelegt wird.
Hier werden Stellen eingespart und gestrichen. Das
ist schon auferst fragwiirdig. Was hat die Behorden-
verlagerung fur die Stadt Nurnberg gebracht? — Die
Stadt Nirnberg hat zweifellos mit dem Strukturwandel
zu kdmpfen und hat entsprechende Strukturhilfe ver-
dient. Diese ist dringend notwendig. Herr Séder hat
sich grof3 dafur feiern lassen, durch sein Home Office,
das Heimatministerium, noch zusétzliche Stellen nach
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Nurnberg zu bringen. Mit dem Verlagerungskonzept
mussten dann Stellen vom Finanzamt Nurnberg nach
Unterfranken abgegeben werden. Es wurden Stellen
vom Staatlichen Bauamt nach Schweinfurt verlagert.
Das Ergebnis war, dass die Behoérdenverlagerung fir
seine Heimatstadt Nirnberg bei den Stellen in der
Summe ein Minusgeschaft gewesen ware. Dies wie-
der auszugleichen, war vielleicht der Grund dafir, zu-
satzlich das Gesundheitsministerium zu verlagern. So
macht das keinen Sinn. Das ist eine Sache, die kri-
tisch hinterfragt werden muss, auch an anderen
Standorten.

Die Fragen, die die FREIEN WAHLER in ihrem Be-
richtsantrag formuliert haben, sind aus unserer Sicht
durchaus berechtigt. Ich appelliere an Sie: Wenn an-
geblich alles so super, super lauft, wenn die Behor-
denverlagerung einwandfrei lauft, dann kénnen Sie
doch problemlos zum Antrag stehen und haben nichts
zu verbergen. Ich verstehe nicht, wieso Sie einen sol-
chen Berichtsantrag ablehnen. Es ist guter Brauch im
Hohen Hause, dass die Mehrheitsfraktion in der Regel
die Berichtsantrage der Opposition durchgehen Iasst
und diesen zustimmt. Ich habe kein Verstandnis fur
Ihre Blockadehaltung. Ich weil3 nicht, was Sie hier zu
verheimlichen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fur die
Staatsregierung hat der Herr Staatssekretar Furacker
um das Wort gebeten.

Staatssekretar Albert Fuiracker (Finanzministerium):
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Der Antrag ist wahrscheinlich deswegen abgelehnt
worden, weil er vollig unnétig ist. Der Bericht im Haus-
haltsausschuss erfolgt gerne und jederzeit. Dies
wurde bereits zugesagt. Bereits am 19.10.2016 hat
der Minister Séder im Haushaltsausschuss freiwillig
zugesagt, dass er gerne wieder Uber die Behoérden-
verlagerung berichten wird. Das ist Uberhaupt kein
Problem. Ein paar Informationen kann ich lhnen be-
reits heute geben, falls Sie das interessiert. Der Minis-
ter kommt jederzeit gerne in den Haushaltsaus-
schuss.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Wann?)

Viele Redner haben bereits richtig erkannt, dass es
sich bei der Behdérdenverlagerung um eine grofRe
strukturpolitische MaRnahme handelt. 2015 haben wir
tatsachlich mit der groten Regionalisierung von Be-
hérden und staatlichen Einrichtungen in den letzten
Jahrzehnten begonnen. Es gibt iber 3.000 betroffene
Bedienstete und Studenten. Sie kennen das ja. Zuvor
gab es bereits die Verlagerung des zweiten Dienstsit-
zes des Heimatministeriums nach Nirnberg. Jetzt

kommt die Verlagerung des Gesundheitsministeriums
on top, neben den bereits erwahnten 2.225. Auler-
dem gibt es die Neugriindung des Landesamts fiir IT-
Sicherheit, LSI, in Nirnberg. Das ist auch noch einmal
eine starke MaRnahme. Herr Ganserer ist zwar der
Meinung, damit kbnne man Nurnberg auch nicht ret-
ten. Aber wir sind anderer Auffassung. Das tut Nurn-
berg und dem nordbayerischen Raum sehr gut in der
Sache, in Bezug auf das Selbstbewusstsein der Re-
gion und in Bezug auf die Menschen, die dort Dienst
tun kénnen. Als jemand, der sich im Heimatministeri-
um gut auskennt, kann ich lhnen sagen, dass jede
Woche viele Menschen dankbar fir die Anlaufstellen
auf dieser Ebene in Nordbayern sind. Die Kommunal-
politiker sind jedes Mal froh, dass sie flr die unzahli-
gen Besprechungen, die in unserem Hause stattfin-
den, nicht bis nach Minchen fahren mussen. Fir viele
Bedienstete ist es eine Moglichkeit, einen hoch qualifi-
zierten, behordlichen Arbeitsplatz zu finden.

(Beifall bei der CSU)

Sie kénnen das schlechtreden. Das kénnen Sie ma-
chen. Wir tun das nicht. Dieser Prozess geht auch
vollig geordnet vonstatten. Der Prozess wird klug
strukturiert und geht nicht im Hauruckverfahren. Nie-
mand hat jemals behauptet, dass das Ganze inner-
halb eines Jahres umgesetzt wird. Von Anfang an gab
es die klare Ankundigung, dass die Behordenverlage-
rungen einen Zeitraum von finf bis zehn Jahren ein-
nehmen wirden. Dies hat einen ganz besonderen
Grund. Diesen haben Sie heute bereits lobend hervor-
gehoben. Wir gehen mit unseren Bediensteten eben
ordentlich um. Wir haben den Bediensteten zugesagt,
dass niemand gegen seinen Willen umziehen muss.
Daher ist zunachst die Stelle am Zielort erforderlich,
um dort besetzen zu kdnnen. Das dauert halt ein paar
Jahre langer. Wenn Ihnen das zu lange dauert, dann
mussen Sie sagen, dass wir mit Zwangsversetzungen
arbeiten sollen. Aber das will wohl auch niemand.
Deswegen ist unser Personalrahmenkonzept sozial-
vertraglich und kann bis zu zehn Jahre dauern. Es
muss aber nicht so lange dauern. Ich kann lhnen hier
gleich noch sagen, dass wir bereits auf einem sehr
schnellen Kurs sind.

Im Ubrigen geht diese Strategie total auf. Wir haben
bereits jetzt schon unglaublich viele Versetzungswiin-
sche, mehr als 300 in die Zielregionen. Und das jetzt
schon! Auch fir die Neueinstellungen in den Zielregio-
nen gibt es ein unglaublich grofdes Interesse. Es gibt
fast 2.000 Menschen, die das gut finden, weil sie in
ihrer Heimat bleiben kénnen. Sie kénnen einen qualifi-
zierten, behodrdlichen Arbeitsplatz anstreben, und das
auch in der Nordoberpfalz, im Bayerischen Wald, in
Unterfranken, in Westmittelfranken und selbst in
Oberbayern. Dort verlagern wir ja auch Behdrden in
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die landlichen Bereiche, die sich demografisch gese-
hen schwerer tun.

Meine Damen und Herren, deswegen ist das eine
etwas komplexere Angelegenheit. Es ist einfach, sich
hierher zu stellen und zu fragen: Seid ihr da Uber-
haupt auf dem richtigen Weg? Funktioniert das Uber-
haupt? — Machen Sie sich keine Sorgen. Es funktio-
niert wunderbar. Wenn der Minister berichtet, werden
Sie alle Details mit ihm besprechen kénnen. Heute sei
nur so viel gesagt: Die Spanne der Themen ist natur-
lich sehr groR3, und die Themen sind hdchst unter-
schiedlich. Es gibt zum Beispiel sofort umsetzbare
Projekte. Klar ist, ein Forderbiro der BayernLabo
kann sofort nach Grafenau verlagert werden. Das ist
2016 geschehen. Der Neubau einer Justizvollzugsan-
stalt in Marktredwitz dauert ein bisschen langer, als
sich hierher zu stellen und zu fragen, was sie genau
kostet, wann sie fertig ist und wann die Tlre aufgeht.
Die Tatsache, dass wir Uberall einen ersten und maf-
geblichen Schritt machen, beweist, dass wir uns bei
der Unterbringung Uberall vor Ort engagieren. Fur
jedes Projekt wird bereits jetzt Flachenmanagement
betrieben. Die IMBY hat diese aufwendigen Abstim-
mungsprozesse schon langst begonnen. Héren Sie
zu: Fir rund 60 % aller Verlagerungsprojekte steht be-
reits die langfristige Unterbringung fest. Uber 90 %
der Verlagerungsprojekte sind bereits entschieden,
teilweise durch temporare Unterbringungen. Diese
Verlagerungsprozesse finden in allen Regierungsbe-
zirken statt.

Ich gebe Ihnen noch ein paar konkretere Informatio-
nen, die Sie wissen wollten. Im ersten Quartal 2017
haben bereits sechs Behoérden den Dienstbetrieb auf-
genommen. Dazu zahlen die Landesbaudirektion
Bayern in Ebern, die Aufstockung des Finanzamtes in
Lohr am Main, die Dienststelle der Autobahndirektion
in Deggendorf, die Bearbeitungsstelle des Finanzam-
tes in Hochstadt, das Bayerische Naturflachenma-
nagement, Gesteinssammlung des Landesamts fir
Umwelt in Hof und das Griine Zentrum in Miinchberg.
Noch in diesem Jahr werden diese weiteren finf Be-
hérden folgen: BayernLab Bad Neustadt an der
Saale, Zentrum Bayern Familie und Soziales in Kem-
nath, die AuRenstelle des StMBW — Prifungsamt — in
Gunzenhausen und die Geodatenbank Bayern des
Landesamtes fiir Digitalisierung, Breitband und Ver-
messung in Waldsassen. Bis Ende 2018 werden rund
75 % der Verlagerungsprojekte mit Gber 1.000 Be-
schaftigten und Studierenden und damit rund ein Drit-
tel des gesamten Verlagerungsvolumens vor Ort sein.

Wir sind voll auf Kurs. Wir brauchen uns — da haben
Sie vollig recht — nicht zu verstecken. Wir berichten
gerne. Die Kommunen vor Ort und die Menschen vor
Ort betrachten diese Behdrdenverlagerung nicht nur

als gute Idee, sondern auch als in héchstem Male
gelungen. Wir sind auf dem besten Wege. Deswegen
ist es richtig, dass wir diesen Weg zielstrebig fortset-
zen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dem Antrag
entgegen dem Ausschussvotum zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — SPD, FREIE
WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, Ge-
genstimmen anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Enthaltun-
gen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, ich darf das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Antrag der Fraktion
der FREIEN WAHLER "Selbstbestimmtes Leben im
Alter | — Starkere Foérderung von generationentber-
greifenden Wohnformen" auf Drucksache 17/14222
bekannt geben. Mit Ja haben 55 gestimmt, mit Nein
haben 73 gestimmt. Es gab eine Stimmenthaltung.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 3. Hier
sind die Listennummern 9 und 12 noch offen, die auf
Antrag der SPD-Fraktion und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeinsam beraten
werden sollen. Zur gemeinsamen Beratung rufe ich
auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Miiller
u. a. und Fraktion (SPD)

Zum Internationalen Frauentag: Rechtsanspruch
auf Schutz vor Gewalt umsetzen (Drs. 17/15809)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht liber den Stand des Hilfesystems fiir
gewaltbetroffene Frauen und ihre Kinder

(Drs. 17/15838)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache und darf als
Erster Frau Kollegin Dr. Strohmayr das Wort erteilen.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
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(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Trotz der etwas spateren Stunde mdchte ich Sie um
Aufmerksamekeit bitten.

Es geht noch mal um ein wichtiges Thema. Es geht
namlich um das Thema "Gewalt gegen Frauen". Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich bin seit fast 14 Jahren
Mitglied des Bayerischen Landtags. Ich kann lhnen
sagen, dass die Hilfsangebote fiir von Gewalt bedroh-
te oder betroffene Frauen, zum Beispiel Frauenhau-
ser, Notrufe oder die Beratungskapazitaten in den Be-
ratungsstellen, nach wie vor unterfinanziert und vollig
unzureichend sind. Seit Jahren beantragt meine Frak-
tion in nahezu unzahligen Antrégen und Haushaltsan-
tragen immer wieder, dass hier im reichen Bayern
endlich mehr fir von Gewalt betroffene Frauen getan
wird, mehr Mittel zur Verfigung gestellt werden, mehr
Beratung zur Verfligung gestellt wird und mehr Frau-
enhausplatze entstehen. Aber leider passiert gar
nichts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kenne kaum
einen Bereich, in dem so geknausert wird wie hier,

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

obwohl mehr als eine Million Frauen in Bayern betrof-
fen sind. Es ist wirklich eine Schande! Vor einigen
Wochen hat der Finanzminister einen riesigen Uber-
schuss verkiindet. Die Steuereinnahmen sprudeln
hier in Bayern. Ich meine, das ist wirklich ein guter
Zeitpunkt, endlich dort Geld zur Verfiigung zu stellen,
wo die Not am groften ist. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die Not ist in diesem Bereich wirklich riesig. Ich
bin mit meiner Kollegin mehrmals durch ganz Bayern
gefahren. Wir haben uns viele Frauenhauser angese-
hen. Ich kann lhnen sagen: Es fehlt an ganz vielem.
Ich sage es immer wieder. Gerade mal 25.000 Euro
werden einem Frauenhaus in Bayern durchschnittlich
zur Verfugung gestellt. Das sind in der Regel weniger
als 10 % der bendtigten Mittel. Mit diesen 25.000 Euro
kann vor Ort nicht viel gemacht werden. Wie soll da
Personal rekrutiert und angemessen bezahlt werden?
Wie sollen davon Zimmer ordentlich hergestellt wer-
den, zum Beispiel Matratzen erneuert werden? Fir In-
vestitionskosten stehen in der Regel Uberhaupt keine
Mittel zur Verfligung. Wie sollen da Erzieherinnen an-
gestellt werden fir die vielen betroffenen Kinder, die in
den Frauenhausern leben? Wie soll da Tag und Nacht
Bereitschaftsdienst zur Verfiigung gestellt werden?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde besonders
verwerflich — es gab beim letzten Haushalt einen ge-
ringflgigen Nachschlag von 20 % fir die Frauenhau-
ser —, dass die Notrufe wieder nicht bertcksichtigt
wurden. Die Notrufe sind ganz besonders wichtig flr

von sexualisierter Gewalt betroffene Frauen. Dort wird
ihnen namlich ambulante Hilfestellung gegeben. Es ist
unertraglich, sich vorzustellen, dass die Frauen man-
cherorts monatelang auf einen Termin warten. Also ist
im Bereich der Notrufe ganz dringend ein Nachschlag
erforderlich. Diese Notrufe funktionieren vielerorts nur
deswegen, weil ganz viele Frauen sie ehrenamtlich
unterstitzen. Viele Frauen sind dort seit 20 oder
30 Jahren ehrenamtlich engagiert. Sie sind dort Tag
und Nacht im Bereitschaftsdienst. Ich finde es wirklich
unwirdig, einen Bereich, der notwendig ist, finanziell
so schlecht auszustatten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Studie liegt jetzt
seit einem Jahr vor. Es liegen also alle Daten auf dem
Tisch. Es gibt seit einem Jahr eine Arbeitsgruppe, die
sich mit dem Thema auseinandersetzt und bereits
mehrmals getagt hat. Die Verbdnde haben vor Kur-
zem erneut einen Brandbrief geschrieben, in dem sie
insbesondere auf die personellen Engpasse hingewie-
sen haben. Im Sozialausschuss haben insbesondere
die Fachmeldungen deutlich gemacht, wie notwendig
eine schnelle Entscheidung in diesem Bereich ware.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage mich, auf
was wir noch warten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Es ist mdglich, jetzt die notwendigen Verbesserungen
einzuleiten. Ich méchte Sie bitten, das heute zu tun.
Wir sind bereit, unseren Antrag stufenweise umzuset-
zen, jetzt Sofortmaflnahmen zu treffen und spéater in
einem weiteren Schritt den Ausbau der Platze vorzu-
nehmen. Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Nachste Wortmeldung fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Frau Kollegin Osgyan, bitte.

Verena Osgyan (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der bedrickende Notstand
bei den Hilfen fir gewaltbetroffene Frauen ist wahrlich
seit Langem bekannt. Frau Strohmayr kennt ihn seit
13 Jahren. Ich bin erst seit 2013 im Landtag, empfin-
de das aber ebenfalls schon als unrihmlichen Dauer-
brenner. Einer der ersten Antrdge, den ich gestellt
habe, bezog sich auf dieses Thema. Mittlerweile, fast
vier Jahre spater, hat sich nahezu nichts verandert.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)
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Deshalb kénnen wir es Ihnen heute nicht ersparen, zu
dieser spaten Stunde lber die Hilfen fir gewaltbetrof-
fene Frauen zu sprechen; denn es vergeht immer
mehr Zeit, und das Ganze gerat wieder in Vergessen-
heit. Das kénnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen muss ich die Zahlen wiederholen, die Sie
alle aus der Bedarfsermittlungsstudie zum Hilfesys-
tem fir gewaltbetroffene Frauen kennen. Allein 2014
mussten in Bayern etwa 4.500 Frauen, die einen Platz
im Frauenhaus gesucht haben, abgewiesen werden.
Das muss man sich vorstellen; denn abgewiesen zu
werden, bedeutet auch, dass die Mehrzahl der betrof-
fenen Frauen nicht anderweitig untergebracht werden
konnte. Im Zweifelsfall mussten sie in eine Wohnung
zurlick, in der sie und ihre Kinder bereits der Gewalt
ausgesetzt waren. Oder sie werden sprichwortlich auf
die Stralle geschickt. Das miissen wir uns vergegen-
wartigen, wenn wir darlber sprechen, dass wir diesen
Frauen aktuell nicht helfen kénnen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Unméglich!)

Die registrierten Félle hauslicher Gewalt haben seit
2005 fast um die Halfte zugenommen. Die Studie
spricht davon, dass in Bayern jahrlich rund
55.000 Frauen Opfer sexualisierter Gewalt werden.
Das ist eine gewaltige Anzahl. Nur ein Bruchteil davon
sucht Uberhaupt Hilfe. Selbst denen kann haufig nicht
geholfen werden. Frau Strohmayr hat es gerade
schon erwahnt. Die Frauennotrufe und die Frauenbe-
ratungsstellen sind namlich absolut unterfinanziert.
Das fallt nur deswegen nicht so auf, weil sie die Frau-
en nicht abweisen. Sie mussen stattdessen einfach
monatelang warten oder bekommen nicht sofort eine
gute psychologische Begleitung bereitgestellt. Die
Frauen, die in diesen Stellen helfen und ehrenamtlich
tatig sind, arbeiten am Rande der Selbstausbeutung.
Sie kdnnen zwar meist noch eine Notintervention be-
reitstellen, aber die praventive Beratung und all das,
was man sonst noch tun kénnte, fallen hinten runter,
weil die Finanzierung und der Personalschliissel nicht
stimmen.

Was ist passiert, seit die Studie zur Bedarfsermitt-
lung 2016 verdffentlicht wurde, nachdem wir sie
immer und immer wieder gefordert haben? — Nahezu
nichts ist passiert. Wir héren nun, dass 2018 die Er-
gebnisse einer Arbeitsgruppe vorliegen sollen, in
denen dann steht, was wir weiter tun kdénnten und
dass ein Konzept erstellt werden muss. Man muss
sich das vorstellen: 2018 werden wieder fast funf
Jahre vergangen sein. Die Zahlen liegen langst vor,
und die Arbeitsgruppe wird vielleicht irgendwann
etwas vorlegen. Wenn wir im Freistaat auf allen Poli-

tikfeldern so arbeiten wiirden wie die Staatsregierung
in der Frauenpolitik, wirde Bayern wirklich am Boden
liegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb freue ich mich dariiber, dass auf unseren An-
trag im Ausschuss zumindest einem Zwischenbericht
zugestimmt wurde, denn dieser ist wirklich tberfallig.
In dem Zwischenbericht soll dargestellt werden, was
die Arbeitsgruppe bisher Uberhaupt erreicht hat,
auller die Verantwortung zwischen Kommunen und
Freistaat hin und her zu schieben. Ich sage es einmal
bewusst polemisch, weil wir bisher nicht wissen, was
Uberhaupt herausgekommen ist. Wann der Bericht
kommt, ist immer noch unklar. Deshalb halte ich es fir
wichtig, dass wir im Landtag noch einmal ein Zeichen
setzen und uns informieren lassen. Deswegen haben
wir unseren Antrag ebenfalls hochgezogen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich freue mich auch daruber, dass in der letzten Aus-
schusssitzung vonseiten der CSU-Fraktion das Pro-
blem zumindest erkannt und dass auch avisiert
wurde, bei den Haushaltsberatungen vielleicht etwas
einzubringen. Dennoch mussen wir darauf drangen,
dass es auch wirklich so ist. Die Sofortmalinahmen,
die die SPD jetzt und wir bereits 2016 gefordert
haben, mussen jetzt kommen; denn wir kénnen die
SofortmaRnahmen nicht zurlckstellen, wahrend die
Arbeitsgruppe tagt, um ein vernunftiges Konzept auf-
zustellen. Wir kdnnen es nicht darauf ankommen las-
sen, dass wahrenddessen Frauen weiter abgewiesen
werden oder keine vernunftige Begleitung bekommen.
Da mussen wir einhaken. Der Bedarf an Sofortmafl3-
nahmen ist auch langst bekannt. Es sind 1,3 Millionen
Euro bei einem Haushalt von 60 Milliarden pro Jahr.
Diese Relation zeigt eindeutig, dass dieser Bedarf ge-
deckt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Freistaat kann sich nicht aus der Verantwortung
stehlen und sich nur auf die Kommunen und die eh-
renamtlichen Helferinnen verlassen. Der Freistaat ist
in der Verantwortung, es geht um grundlegende Men-
schenrechte.

Unser Ziel ist es deshalb, dass wir noch weitergehen.
Wir muissen die Personalkostenforderung fir die
Frauenhduser genauso wie fir die Frauennotrufe aus-
bauen. Der Bedarf liegt auf der Hand, und wir brau-
chen auch bauliche MalRnahmen, um denen zu hel-
fen, die am schlimmsten betroffen sind, namlich
behinderten Frauen und Madchen; denn diese bleiben
momentan beim ganzen Hilfesystem aul3en vor. Wir
brauchen daflr auch eine aufsuchende Beratung. Wir
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brauchen Ubergangswohnungen usw. Vor allem brau-
chen wir auch praventive MalRnahmen, damit es gar
nicht so weit kommt. Auch das wurde von lhnen, von
der CSU, im Ausschuss bekraftigt. Ich hoffe, dass
diese Zusagen bei den Haushaltsberatungen auch
eingehalten werden. Wir werden nicht lockerlassen,
damit die 4.500 Frauen, die jetzt weggeschickt wer-
den, kunftig sicher unterkommen. Stimmen Sie des-
halb unserem Berichtsantrag zu, damit der Bericht
auch wirklich bald kommt und wir darauf aufbauen
kénnen! Bitte springen Sie Uber lhren Schatten, und
stimmen Sie auch dem Antrag der SPD zu, weil es
wirklich notwendig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Fur die CSU-Fraktion: Herr Kollege Vogel,
bitte.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal
muss ich etwas klarstellen. Als mein Name auf der
Anzeigetafel erschien, gab es in der SPD ein kleines
Getuschel und Gelachter, warum denn da ein Mann
spricht und keine Frau. Dazu mdchte ich lhnen gleich
einmal eines entgegenhalten. — Herr von Brunn ist
jetzt leider weg, denn er war es —: Erstens muss ich
keine Drogen nehmen, um gegen Drogenmissbrauch
zu sein. Zweitens muss ich nicht homosexuell sein,
um mich fir die Rechte von Homosexuellen einzuset-
zen. Schliel3lich muss ich auch keine Frau sein, um
mich fir die Rechte von Frauen und deren Schutz ein-
zusetzen. Das ganz klar vorweg, um es deutlich zu
machen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Simone Strohmayr
(SPD): Haben Sie keine anderen Probleme?)

Jetzt stehen hier zwei Antrage zur Diskussion. Der
eine ist der Berichtsantrag der GRUNEN. Den Be-
richtsantrag der GRUNEN haben wir bereits im Aus-
schuss mit den Stimmen der CSU mitgetragen und
ihn so, wie er formuliert ist, unterstitzt. Warum? — Wir
halten es fir richtig, dass nach einem Jahr Uber den
aktuellen Stand Bericht erstattet wird, wenn die Be-
darfsermittlungsstudie erstellt wird, diese vorliegt und
dann die Arbeitsgruppe gegrindet wird. Deshalb stim-
men wir auch heute dem Berichtsantrag der GRUNEN
zu. Ich hoffe, dass wir noch vor der Sommerpause im
Ausschuss die Gelegenheit haben, iber den aktuellen
Stand der Gesprache aus erster Hand informiert zu
werden.

Der zweite Antrag ist der Antrag der SPD. Frau Kolle-
gin Strohmayr sagte vorhin, sie wolle zumindest einen
Einstieg, damit wir die Ziele mittelfristig erreichen kon-
nen. Der Antrag verlangt aber keinen Einstieg. Er ver-

langt einen sofort glltigen Rechtsanspruch auf einen
Frauenhausplatz. Wenn wir das beschlieRen wirden,
hatte es zur Konsequenz, dass bei einer Abweisung
Ersatzanspriiche im Raum stehen. Wir kennen es von
den Kindertagesstatten. Dann stellt sich die Frage,
wer diesen Rechtsanspruch beschlossen hat. Wenn
der Freistaat Bayern ihn beschlossen hat, ist er in der
Haftung.

Frau Strohmayr verkennt dabei — das hat sie mit kei-
nem einzigen Satz erwahnt —, dass Trager der Frau-
enhduser bei uns die Landkreise sind. In der Gegend,
in der ich bin, und auch in ganz Bayern ist es so: Tra-
ger sind die Landkreise. Bei mir sind vier Landkreise
und die Stadt Schweinfurt zusammen Trager eines
Frauenhauses. Jetzt beschlieRen wir die Erhéhung
der Frauenhausplatze in Schweinfurt. Mieten wir jetzt
ein neues Gebaude an? Was machen wir denn? Wie
setzen wir das um?

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sie haben (ber-
haupt nicht zugehért!)

Wir kénnen gar nicht alleine die Zahl der Frauenhaus-
platze erhéhen, weil Mieter und damit Nutzungsbe-
rechtigter des Gebaudes der Zweckverband ist bzw.
die Landkreise es sind. Deshalb brauchen wir immer
die kommunale Ebene, wenn wir die Zahl der Frauen-
hausplatze erweitern wollen, weil die Kommunen Tra-
ger der Frauenhauser sind. Das kdnnen wir Uberhaupt
nicht beschlieRen. Zu dieser Feststellung haben Sie
kein einziges Wort gesagt.

(Ruth Muller (SPD): Es wére schon besser gewe-
sen, die CSU hatte eine Frau zur Frauenpolitik
geschickt!)

Die nachste Frage ist die Personalkostenforderung.
Ich freue mich, dass Sie mittlerweile das Problem er-
kannt haben; denn im Ausschuss haben Sie gesagt,
in den letzten Jahren sei Uberhaupt nie etwas pas-
siert. Sie haben Uberhaupt nicht mitbekommen, dass
zum 1. Januar 2017 die Férderung um 20 % erhoht
worden ist. Ich habe es Ihnen im Ausschuss schon
gesagt: Zum 1. Januar 2017 wurde die Personalkos-
tenférderung fiir die Frauenhduser um 20 % erhéht.
Fur welche anderen Bereiche erhdhen wir die Perso-
nalkostenférderung um 20 %?

(Zurufe von der SPD — Dr. Simone Strohmayr
(SPD): Das ist doch immer noch zu wenig! — Glo-
cke der Prasidentin)

Auf jeden Fall kénnen Sie hier im Hause nicht mehr
sagen, es sei nichts passiert. Die Foérderung ist um
20 % angehoben worden.
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Sie ignorieren auch die Verbesserungen bei den Inter-
ventionsstellen. Dazu gab es einen nachgezogenen
Antrag der GRUNEN. Die SPD hatte einen noch nie-
drigeren Betrag gefordert. Die GRUNEN haben 2015
400.000 Euro fiur die Interventionsstellen beantragt.
Was haben wir, die CSU-Fraktion, beschlossen? —
550.000 Euro! Deshalb haben Sie jede Berechtigung
verloren, uns vorzuwerfen, dass wir nichts fur Frauen,
fur Frauenhauser usw. tun wirden. Wir haben in den
letzten vier Jahren eine ganze Menge getan. Das las-
sen wir uns von Ihnen nicht vorhalten.

Das Zweite ist die Frage des richtigen Vorgehens. Es
sind so viele Fragen zu klaren.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Dann fangen Sie
halt mal an, mein Gott!)

Da kann man nicht einfach sagen: Wir erhdhen jetzt
pauschal die Personalférderung und schaffen Frauen-
hauser. Warum? — Ich hab’s vorher betont: Die kom-
munalen Gebietskorperschaften sind Trager unserer
Frauenhauser. Der Freistaat Bayern gibt eine Forde-
rung zur Bewaltigung

(Ruth Maller (SPD): Die kdnnte hoher sein!)

dieser Pflichtaufgabe der kommunalen Ebene. Das
heil’t: Wir brauchen immer die Kommunen bei der
Umsetzung. Zum Beispiel kann der Freistaat Bayern
nicht beschlieRen, dass das Frauenhaus in Schwein-
furt barrierefrei umgebaut wird.

(Ruth Miller (SPD): Aber "Bayern barrierefrei
2023" kénnen Sie! — Weitere Zurufe — Glocke der
Prasidentin)

Der Freistaat Bayern kann nicht beschlieRen, dass
das Frauenhaus in Schweinfurt barrierefrei umgebaut
wird. Ich brauche dazu die kommunalen Gebietskor-
perschaften. Also macht es doch Sinn, sich zusam-
menzusetzen, um das mit den Gebietskdrperschaften
in dieser Arbeitsgruppe — —

(Zurufe von der SPD)
— Seien Sie doch nicht so aufgeregt!

(Volkmar Halbleib (SPD): Von Erregung kann bei
Ihnen keine Rede sein!)

Herr Rosenthal, ich muss Ihnen mal was sagen. Ich
habe letztes Mal schon gesagt, dass Sie — —

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kolle-
gen! Jetzt ist’'s gut so weit; jetzt héren wir wieder ein
bissel zu. Bitte!

Steffen Vogel (CSU): In Wirzburg habe ich Ihnen
das letzte Mal vorgehalten, dass Wirzburg Schluss-
licht in Unterfranken ist. Dann haben Sie behauptet —
wahrheitswidrig behauptet —,

(Zurufe von der SPD: Oh! Oh!)

dass Sie Antrage gestellt haben. Sie wollten mir das
Protokoll geben. Ich habe den Oberbirgermeister in
Wirzburg angeschrieben und habe um Mitteilung und
Antragsunterlagen gebeten. Da sagt er: Es ist nichts
passiert.

(Oliver Jérg (CSU): Hért, hért!)

Und Sie haben mir zugesichert, Sie liefern mir Unter-
lagen und Protokolle. Sie haben nichts geliefert. Be-
kennen Sie Farbe, zeigen Sie mir die Unterlagen, wo
Sie irgendetwas zur Verbesserung der Situation von
Frauen in Wirzburg in die Wege geleitet haben.
Nichts! Uberall, wo Sie kommunale Verantwortung tra-
gen, haben Sie versagt. Und das muss man auch mal
klarstellen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Simone Strohmayr
(SPD): Das ist eine Frechheit!)

So! Und jetzt nochmal zum Thema weiteres Vorge-
hen. Wir sind in einem geordneten Verfahren. Mit den
kommunalen Spitzenverbanden trift man sich Uber
Monate hinweg, um das weitere Vorgehen zu bespre-
chen. Da reden wir von Pravention, von Schutz von
Frauen mit Behinderung, von einem vollkommen
neuen Finanzierungsmodell, weil die Frage nach den
Betriebskosten berhaupt noch nicht geklart ist. Wer
tragt die Investitionen in die Baulast? — All diese Fra-
gen mussen mit den Kommunen geklart werden. Wir
sehen uns als Partner der Kommunen, besprechen
das mit den Kommunen und mit den kommunalen
Spitzenverbanden.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Ich bin auf
1801)

Wir haben als Bayerischer Landtag die Staatsregie-
rung in grof3er Einmutigkeit mit Beschluss vom April
2016 aufgefordert, mit den Kommunen die Eckpunkte
einer neuen Frauenhausforderung festzulegen. Wir
sehen keinen Handlungsbedarf, von diesem Konzept,
von dieser Beschlusslage abzuweichen. Wir sind
Partner der Kommunen. Wir stehen fir einen besse-
ren Schutz von Frauen und Kindern, die gewaltbetrof-
fen sind. Wir haben mehr Mittel eingestellt. Wir haben
in die Interventionsstellen investiert. Wir haben eine
um 20 % hohere Personalkostenférderung. Wir wer-
den auch im Rahmen des Nachtragshaushalts noch-
mal einsteigen.
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Deshalb lehnen wir einen Rechtsanspruch — einen
Rechtsanspruch! —, wie ihn die SPD heute beantragt
hat, konsequent ab, weil der Uberhaupt nicht umsetz-
bar ist, weil das Aufgabe der Kommunen ist. Dem Be-
richtsantrag der GRUNEN stimmen wir zu, weil er ver-
nunftig ist, weil er richtig ist und weil auch wir wissen
wollen, was aktuell Stand des Verfahrens ist.

In diesem Sinne: Vielen Dank fir Ilhre Aufmerksam-
keit. Ich freue mich jetzt schon auf das Protokoll, das
mir der Herr Rosenthal bald mal schickt. Wahrschein-
lich werde ich dann, wenn es so weit ist, schon nicht
mehr Mitglied des Bayerischen Landtags sein. In die-
sem Sinne: Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU — Gabi Schmidt (FREIE
WAHLER): Das war sowieso gescheiter fiir die
Frauen in Bayern, wenn Sie nicht mehr im Land-
tag waren!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Wenn
wir uns jetzt wieder ein bisschen beruhigt haben,
gebe ich der Frau Kollegin Miller das Wort flr eine
Zwischenbemerkung. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Ruth Miuller (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege
Vogel, Sie haben so vielversprechend angefangen
und wollten praktisch beweisen, dass Manner in der
CSU auch Frauenpolitik kdnnen. Das Ende war echt
klaglich. Sie haben bewiesen, dass Méanner von der
CSU keine Frauenpolitik leisten kénnen.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Was Sie hier fur die Frauen und die Frauenhauser ab-
geliefert haben, ist wirklich beschamend. Sie sagen:
Wir tun so, als ob Sie nichts fur die Frauenhauser
getan hatten. Dazu muss ich ganz klar feststellen: Sie
haben zu wenig getan, und das haben Sie schriftlich,
und zwar seit Februar 2016. 35 % zu wenig Platze
gibt es in Bayern. Sie kdénnen nicht sagen, wir be-
haupteten, Sie hatten zu wenig getan; Sie haben es
schriftlich.

Sie sagen, wir kdnnten nicht vorschreiben, dass die
Frauenhduser barrierefrei werden sollen. Wer hat
denn im September 2013 da vorne getdnt, Bayern
wird 2023 barrierefrei? Wer hat das angekindigt? Wer
setzt das jetzt um?

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Sie kénnen doch nicht behaupten, dass das eine An-
kiindigung von uns war. Wir fordern nur, was Ihr Mi-
nisterprasident angekiindigt hat; wir fordern das, was

behinderte Frauen brauchen, die Schutz in einem
Frauenhaus suchen.

Dann wirde mich noch interessieren: Wissen Sie ei-
gentlich, welche Frauenhduser in Bayern mit einem
Zuschuss von unter 10 % rechnen mussen? Welche
Frauenhduser bekommen weniger als 10 % Zuschuss
vom Freistaat Bayern?

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Vogel,
bitte.

Steffen Vogel (CSU): Zunachst mal, Frau Mller: Ich
weil} nicht, ob Sie die Studie gelesen haben. Ich habe
sie gelesen.

(Ruth Mdiller (SPD): Ich habe sie auch gelesen!)

In der Studie wird deutlich — Gbrigens hat das auch
die Frau Kriger vom Paritatischen Wohlfahrtsverband
deutlich gemacht —, dass wir ganz unterschiedliche
Geschwindigkeiten bei der Umsetzung brauchen.

(Ruth Mdller (SPD): lhre Geschwindigkeit ist je-
denfalls zu langsam! — Dr. Simone Strohmayr
(SPD): Sie gehen offensichtlich im Rluckwarts-

gang!)

Sie macht auch deutlich — — Lassen Sie mich doch
ausreden! Ich habe Sie doch auch ausreden lassen. —
Die Studie hat ergeben, dass in Bayern 35 % fehlen.
Aber was war das Ergebnis der regionalisierten Be-
trachtung? — Wir haben in Bayern Bereiche, wo die
Versorgung sehr gut ist, wo die Kommunen die Aufga-
ben vollumfanglich wahrnehmen und wo genug Frau-
enhausplatze zur Verfligung stehen.

(Ruth Miller (SPD): Wo werden denn genug
Frauenhausplatze zur Verfligung gestellt?)

Genauso haben wir aber auch Bereiche — Klammer
auf: Rosenthal, in Wirzburg zum Beispiel — —

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Studie hat ermittelt, dass zum Beispiel in Wiirz-
burg 20 und mehr Frauenhausplatze fehlen. Das
heilt: Wir haben eine unterschiedliche Aufgaben-
wahrnehmung der Kommunen, der Trager. In man-
chen Bereichen Bayerns machen die Gemeinden und
die Landkreise das vorbildlich. Wir haben stellenweise
sogar Landkreise, wo es Uberhaupt kein Frauenhaus
gibt. Auch das muss man doch zur Kenntnis nehmen.
Deshalb sagt die Frau Kriiger vom Paritatischen
Wohlfahrtsverband: Die GielRkanne Uber Bayern ist
der vollkommen falsche Weg. Wir brauchen vielmehr


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000427.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000449.html

Plenarprotokoll 17/105 v. 30.05.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 9421

gezielt dort mehr Frauenhausplatze, wo einfach bis-
her ein Mangel war, wie in der Studie festgestellt wor-
den ist.

(Ruth Mdller (SPD): Dann fangen Sie doch mal
an!)

Deshalb ist das, was Sie da von sich geben, sehr,
sehr pauschal.

(Volkmar Halbleib (SPD): Fragen Sie doch mal,
was die Frau Kriiger zu lhrem Redebeitrag sagt!
Das kann ich lhnen jetzt schon sagen, was die
sagt!)

Das Nachste ist die Barrierefreiheit. Naturlich ist das
ein ehrgeiziges Ziel. Ubrigens sagt auch die Studie:
Wir reden von einer langfristigen Zielerreichung. Die
schreiben nicht "Ab ndchstem Jahr muss das so sein",
sondern die sagen: Mittel- und langfristig ist das der
richtige Weg, auf dem wir uns bewegen sollen.

Noch einmal: Der Ministerprasident und wir kdnnen
nicht festschreiben, dass das Rathaus meiner Heimat-
gemeinde barrierefrei umgebaut wird. Warum? — Weil
das Rathaus gar nicht dem Freistaat Bayern gehort.
Der Ministerprasident kann nur eine Erklarung fiir den
Bereich abgeben, fiir den er verantwortlich ist. Aber er
kann nicht die Barrierefreiheit eines Gebaudes erkla-
ren, das einer Gemeinde gehdrt, wenn die Gemeinde
sagt: Ich mach das aber nicht. Ich weil3 nicht, ob Sie
die Verteilung der verschiedenen Aufgaben in unse-
rem Staat verstanden haben.

(Zuruf von der SPD)

Ich wirde Ihnen vielleicht raten, einmal die Baye-
rische Verfassung zu lesen. Da steht die kommunale
Selbstverwaltung drin, da stehen die Pflichtaufgaben
der Kommune drin.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte be-
achten Sie die Redezeit.

Steffen Vogel (CSU): Das wirde Ihnen in der Argu-
mentation sehr helfen, Frau Mdller.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Isabell Zacharias (SPD))

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Vogel. — Jetzt darf ich Frau Kollegin Schmidt das
Wort fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER erteilen.
Ich bitte, der Kollegin zuzuhoren.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Prasidentin, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Vogel, ich als Frau bin
bedient. Ich hoffe, die Schwulen und die Kinder wer-

den nicht von |hnen vertreten. Als Frau moéchte ich
das in keinem Fall mehr. Sie haben ja gesagt, Sie
kénnten fir jeden sprechen, aber |hr Beitrag war ga-
rantiert kein Gewinn fir die von Gewalt betroffenen
Frauen, Herr Vogel.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Sie haben gerade den Paritdtischen Wohlfahrtsver-
band zitiert; Sie sollten aber den Rest des Zitats von
Frau Kriger nicht weglassen. Sie hat namlich gefor-
dert, dass wir sofort handeln. Es ist traurig genug — es
ist wirklich traurig genug, Herr Kollege Vogel —, dass
in der Studie steht, dass jahrlich 140.000 Frauen be-
troffen sind und dass jede zweite Frau abgewiesen
wird. — Ich weil} nicht, was es da zu grinsen gibt, Herr
Kollege Strobel. — Das Bundeskriminalamt sagt, dass
im letzten Jahr bis zum 10.11.2016 364 Frauen in
Deutschland gestorben sind. Ich weil3 nicht, was es
da noch zu deuten oder zu ritteln gibt, wenn das Bun-
deskriminalamt das sagt. Die Frauen, die in den Sui-
zid getrieben wurden, sind hier gar nicht erfasst. Das
ist eine schandliche Zahl fir Deutschland. Wenn nur
eine bayerische Frau dabei ist, weil sie keinen
Schutzplatz bekommen hat, ist das noch viel schlim-
mer fur ein reiches Land wie Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Seit 2012 sind die Zahlen jahrlich um 5,5 % gestie-
gen. Sie als grofe Staatspartei deuteln weiter herum,
welche Pflichten die Kommunen noch haben. Es ist
traurig genug, dass wir nicht gesetzlich geregelt
haben, dass der Freistaat Bayern fUr ein unversehrtes
Leben jedes Menschen in diesem Land zustandig ist.
Das gewahrleisten Sie diesen Frauen bestimmt nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Die "Nurnberger Nachrichten" von heute berichten,
dass sich die Frauenhauser in Westmittelfranken am
Limit befinden. Dabei waren Herr Dr. Ludwig — CSU,
Landrat Ansbach —, Herr Gerhard Wagemann — CSU,
Landrat Weiltenburg-Gunzenhausen —, der lhnen
noch bestens bekannt sein muss, Herr Helmut Weil3 —
CSU, Landrat Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim —
sowie Frau Seidel. Wenn dort die Frauenhauser am
Limit sind, sind Sie gefordert, endlich etwas zu tun.
Jedes Mittel, das Sie ergreifen, ist richtig. Selbst wenn
Sie nur eine Frau mehr schitzen, dann hatten Sie
etwas gewonnen.

Herr Vogel, letztes Jahr am 28. April haben Sie an
dieser Stelle zugesagt, dass wir im Sozialausschuss
handeln werden. Das Protokoll liegt mir vor, weil Sie
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immer so gern aus Protokollen zitieren. Ich kann Sie
auch gern zitieren.

(Florian von Brunn (SPD): Bitte nicht!)
— Danke, das erspart mir viel.

Wir waren mit der Kinderkommission auf der Weltfrau-
enkonferenz.

(Unruhe bei der CSU)

Haben Sie in der CSU eine groRe Chauvi-Kasse? Die
muss so grol} sein wie ein Swimmingpool, wenn Sie
das nicht interessiert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Die bayerischen Pfadfinder haben mit von Gewalt be-
troffenen Frauen ein Programm und ein Motto ausge-
arbeitet, das uns alle vier sehr betroffen gemacht hat:
Kein Opfer werden, kein Tater sein, niemals wegse-
hen und niemals Schutz verwehren. — Wenn das fur
Sie nicht gilt, stimmt etwas mit unserer Verfassung
nicht. Deshalb ist uns jedes Mittel recht, das sofort
etwas andert.

Ein Zitat gebe ich Ihnen noch mit: Sie haben damals
gesagt, wir brauchten uns nicht von einem Sofortpro-
gramm treiben zu lassen, fir Sie sei das ein so wichti-
ges Thema, dass wir das gemeinsam erarbeiten
mussten, dies sollte in nachster Zeit und im Sozial-
ausschuss erfolgen. — Ich wisste nicht, dass etwas
gekommen ware. Ich wisste nicht, welche Initiative
gekommen ware. Ich méchte Sie daran erinnern, dass
wir Uber Familien und Kinder sprechen, die wieder in
die Gewaltspirale hineinkommen und wieder genau
dasselbe erleben. Ich weil} nicht, was daran lustig ist.
Ich weil nicht, warum man das noch ein Jahr ver-
schiebt. Es ist jetzt Uber ein Jahr her.

Fir das Land Bayern ist das einfach traurig. Sie
haben keinen Gestaltungswillen. Ich dachte, ich bin
heute die letzte Rednerin. Aber lhre Entscheidung,
das abzulehnen, ist das Letzte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Ausspra-
che ist geschlossen.

Fur eine personliche Erklarung zur Aussprache nach
§ 112 der Geschéaftsordnung flir den Bayerischen
Landtag hat sich Herr Kollege Rosenthal gemeldet. —
Sie haben funf Minuten Zeit. Sie haben die Mdglich-
keit, die Angriffe, die in der Aussprache gegen Sie ge-

fuhrt worden sind, zurlickzuweisen. Bitte ertffnen Sie
die Debatte nicht wieder. Bitte schon, Herr Kollege.

Georg Rosenthal (SPD): Frau Prasidentin, das hatte
ich auch nicht vor. — Wir haben diese Debatte schon
einmal in dieser gespenstischen Art und Weise ertra-
gen mussen. Herr Kollege Vogel, ich weil3 nicht,
warum Sie nicht zur Einheit beitragen. In der Debatte
ging es um den Rechtsanspruch von Menschen, die
Schutz vor Gewalt einklagen. Sie haben jetzt schon
zum wiederholten Male das Beispiel Wirzburg he-
rausgehoben. Wurzburg hat sehr friih zwei Frauen-
hauser als Modellprojekte ins Leben gerufen. Die
Stadt Wirzburg hat als Oberzentrum auch fur den ge-
samten Raum rund um Wirzburg die Obhut fur die
Frauenhauser. Insofern geht es nicht nur um die Stadt
selber, sondern um diese Region. Wenn Sie mir an
dieser Stelle Versagen vorwerfen, missen Sie den
Vorwurf des Versagens auf den gesamten Stadtrat
Wirzburg, auch auf Ihre eigene Fraktion, ausdehnen.
Ich weise auch als ehemaliger Oberblirgermeister die-
ser Stadt diese Vorwirfe massiv zurlck. Wir haben
sehr haufig versucht, die gesamte Region dazu zu
bringen, diese Aufgabe mit uns zu bewaltigen. Der Er-
folg war Uberschaubar. Deshalb ist auch die heutige
Debatte fur mich sehr enttduschend.

Ich habe lhnen das Protokoll nicht versprochen.
Warum sollte ich das tun? Ich weil} nur, dass Sie sich
bei der Fraktionsvorsitzenden der CSU-Fraktion er-
kundigt haben, ob meine damalige Einlassung stimmt.
Das war wohl der Fall; denn von Ihnen habe ich an
dieser Stelle nichts mehr gehért. Wenn Sie das Proto-
koll haben wollen, miissen Sie sich schon selber be-
mihen. Es ist im Stadtarchiv einsehbar.

Ich weise vor allem die Art und Weise — darum geht
es eigentlich —, wie Sie dieses Thema in die Gosse
herabziehen, auf das Scharfste zurick.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Mir ist es egal, ob Sie mich als Person benutzen. Fir
mich sind Sie im Hinblick auf die Form, wie Sie als
Kollege dieses Thema in diesem Plenum behandelt
haben, vollkommen unten durch. In diesem Punkt
stimme ich meiner Kollegin Ruth Muller ausdricklich
zu. Das zeigt sehr deutlich, dass Sie weit weg sind
von den tatsachlichen Aufgaben, die der Freistaat
Bayern und die Kommunen an dieser Stelle leisten
missen. Deshalb ist dieser unser Antrag berechtigt.
Es ist an dieser Stelle vollig daneben, einen Oberbiir-
germeister einer groRen Stadt als Beispiel heranzu-
ziehen — damit sind Sie bei mir unten durch.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000435.html
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(Anhaltender Beifall bei der SPD, den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Wir kommen jetzt zur
Abstimmung. Die Antrdge werden dazu wieder ge-
trennt.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
Jugend, Familie und Integration empfiehlt den Antrag
der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/15809 zur Ab-
lehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD, FREIE WAHLER, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte darum, Gegenstim-
men anzuzeigen. — Das ist die CSU. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Beim Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 17/15838 empfiehlt der Ausschuss fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
Zustimmung. Wer dem Antrag zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — CSU, SPD,
FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte darum, Gegenstimmen anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist dem An-
trag zugestimmt worden. Er ist so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit haben wir alle
Tagesordnungspunkte flr heute abgearbeitet. Ich be-
danke mich bei Ihnen allen und schliel3e die Sitzung.

(Schluss: 22.19 Uhr)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage und der
Subsidiaritatsangelegenheit zugrunde gelegt wurden
(Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Subsidiaritatsangelegenheit

1. Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Karl Freller, Alex Dorow u.a. CSU,
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Subsidiaritat
Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fir Eltern und pflegende Angehdrige
und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/18/EU des Rates,
COM (2017) 253 final;
BR-Drs. 351/17
Drs. 17/17057, 17/17078 (G)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A A
Antrage

2. Antrag der Abgeordneten Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt, Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer u.a. SPD
Die finanzielle Beteiligung des Freistaates bei der Betreuung
junger Fluchtlinge deutlich erhéhen
Drs. 17/13882, 17/16952 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr Arbeit und Soziales, Jugend, Familie
und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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3.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Dank dem Ehrenamt -
Bayerische Ehrenamtskarte starker férdern und mit Leben fillen
Drs. 17/14527, 17/16812 (A)

Antrag der SPD-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
A A

4.  Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Ruth Waldmann u.a. SPD
Familien in Bayern bestmdglich unterstitzen 1l -
Familienpakt Bayern um haushaltsnahe Dienstleistungen erganzen
Drs. 17/14775, 17/16813 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

5.  Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD
Bericht zu massiver Erhéhung der Gebihren nach 88 23 und 24 der
Asyldurchfihrungsverordnung
Drs. 17/14947, 17/16953 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

6.  Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
Ruth Waldmann u.a. SPD
Kalte Kommunalisierung der Integrationskosten beenden -
Bundesmittel an Kommunen weiterleiten
Drs. 17/15131, 17/16954 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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7.  Antrag der Abgeordneten Angelika Schorer, Dr. Otto Hiinnerkopf,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU
Gebietskulisse fur benachteiligte Gebiete sichern
Drs. 17/15581, 17/16931 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

8.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mikroplastik in Kosmetika verbieten
Drs. 17/15743, 17/16902 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fr
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

9. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Dr. Simone Strohmayr, Ruth Muller u.a. und Fraktion (SPD)
Zum Internationalen Frauentag:
Rechtsanspruch auf Schutz vor Gewalt umsetzen
Drs. 17/15809, 17/16814 (A)

der Antrag wird gesondert beraten

10. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
llona Deckwerth u.a. SPD
Arbeitslose besser fordern - Reformkonzept unterstitzen!
Drs. 17/15821, 17/16956 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

csu SPD FREIE WAHLER ~ GRU
A ENTH ENTH
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11.

12.

13.

14.

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausbildungen und Einstiegsqualifizierungen fur Flichtlinge durch die
Auslanderbehdérden zligig genehmigen!

Drs. 17/15823, 17/16940 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht Uber den Stand des Hilfesystems fur gewaltbetroffene Frauen

und ihre Kinder

Drs. 17/15838, 17/16815 (E)

der Antrag wird gesondert beraten

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Keine Altersgrenze beim Schnupperfischen

Drs. 17/15851, 17/16917 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dauerhafte Aufenthaltsperspektive fir gut integrierte Asylbewerberinnen

und Asylbewerber ermdglichen

Drs. 17/15855, 17/16999 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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15. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ausbreitung der Vogelgrippe und Stallpflicht fiir Nutzgefligel
Drs. 17/15857, 17/16903 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Verbraucherschutz

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

16. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Keine Ausnahme fiir hormonwirksame Stoffe bei Pestiziden
Drs. 17/15858, 17/16918 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

17. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Muller u.a. SPD
Nachhaltige Starkung des Okolandbaus Teil | -
Teilbetriebsumstellungen auch weiterhin nicht tber AgrarumweltmafZnahmen
fordern
Drs. 17/15860, 17/16919 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

18. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Miller u.a. SPD
Nachhaltige Starkung des Okolandbaus Teil Il -
Investitionsforderung fur Okobetriebe optimieren
Drs. 17/15861, 17/16930 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A ENTH
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19.

20.

21.

22.

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Mdller u.a. SPD

Nachhaltige Starkung des Okolandbaus Teil Ill -
Bilanz des bayerischen Bio-Siegels
Drs. 17/15862, 17/16920 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Unterstiitzung des Raubtier- und Exotenasyl e.V. durch Zuschiisse zum Betrieb

Drs. 17/15872, 17/16904 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Nikolaus Kraus u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Schutzstatus des Bibers flir Deutschland anpassen

Drs. 17/15920, 17/16905 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A A A

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Platz fur ein Miteinander von Landwirtschaft und Natur auf Okologische
Vorrangflachen

Drs. 17/15926, 17/16921 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A
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23. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl|
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Weidehaltung besser unterstitzen
Drs. 17/15927, 17/16922 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU
A A

24. Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer, Dr. Otto Hiinnerkopf,
Angelika Schorer u.a. CSU
Schafhaltung in Bayern
Drs. 17/15936, 17/16923 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

25. Antrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Kathrin Sonnenholzner,
Ruth Miiller u.a. SPD
Bestmaogliche medizinische Versorgung aller Mukoviszidose-Patientinnen
und -Patienten sicherstellen
Drs. 17/16019, 17/16977 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

26. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Keine Dublin-Uberstellungen nach Ungarn - Wegen
Menschenrechtsverletzungen Sanktionen gegen Ungarn einleiten!
Drs. 17/16022, 17/16939 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A



Plenarprotokoll 17/105 v. 30.05.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 9431

27.

28.

29.

30.

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm
u.a. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Asylsozialarbeit muss weiterhin unabhéngig und neutral sein

Drs. 17/16023, 17/16849 (A)

Antrag der SPD-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht Uber Pestizidresistenzen in Bayern

Drs. 17/16025, 17/16924 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Dr. Martin Huber,

Erwin Huber u.a. CSU

Zige aus den Minchner Umlandregionen auch durch die 2. Stammstrecke
fahren lassen

Drs. 17/16026, 17/17001 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH

Antrag der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel, Gudrun Brendel-Fischer,
Angelika Schorer u.a. CSU

Entwicklung der Bienenvélker beobachten

Drs. 17/16038, 17/16925 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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31. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Asiatischer Moschusbockkéafer in Bayern
Drs. 17/16060, 17/16926 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

32. Antrag der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel, Dr. Otto Hiinnerkopf,
Angelika Schorer u.a. CSU
Entwicklung des Asiatischen Moschusbockkéfers beobachten
Drs. 17/16122, 17/16927 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

33. Antrag der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel, Dr. Otto Hiinnerkopf,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU
Mikroplastik in Kosmetika
Drs. 17/16123, 17/16906 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

34. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Martin Giill,
Margit Wild u.a. und Fraktion (SPD)
G9 jetzt - Personal- und Raumplanungskonzept vorlegen
Drs. 17/16144, 17/16936 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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35.

36.

37.

38.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Personal- und Kostenplanung fir neunjahriges Gymnasium und alle weiteren
Schularten

Drs. 17/16157, 17/16935 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
A

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Mdller u.a. SPD
Schlisse aus der Untersuchung des deutschen Milchmarkts ziehen - Starkung
der Bauerinnen und Bauern durch wettbewerbsfreundliche Ausgestaltung der
Lieferbeziehungen zwischen Milcherzeugern und Molkereien

Drs. 17/16162, 17/16928 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

csu SPD FREIE WAHLER ~ GRU

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Sach- und Entwicklungsstand zum Bau des neuen Naturkundemuseums:
Biotopia

Drs. 17/16174, 17/16985 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Angelika Schorer, Gudrun Brendel-Fischer,
Martin Schoffel u.a. CSU

Milchkrisen wirksam vorbeugen, Erzeuger stérken

Drs. 17/16205, 17/16929 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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Abstimmungsliste

zur 105. Vollsitzung am 30. Mai 2017

zur namentlichen Abstimmung am 30.05.2017 zu Tagesordnungspunkt 5: Anderungsantrag der
Abgeordneten Markus Rinderspacher, Andreas Lotte, Dr. Paul Wengert u. a. und Fraktion SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Gesetzes iiber das Verbot der

Zweckentfremdung von Wohnraum (Drs. 17/15781) (Drucksache 17/16804)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete Hausler Johann X
BeiBwenger Eric Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus Heckner Ingrid
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kranzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strébel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 53 74 13
Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur 105. Vollsitzung am 30. Mai 2017

zur namentlichen Schlussabstimmung am 30.05.2017 zu Tagesordnungspunkt 5: Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Gesetzes (iber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum

(Drucksache 17/15781)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Bachhuber Martin Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete Hausler Johann X
BeiBwenger Eric Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus Heckner Ingrid
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton X Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl X

Leiner Ulrich X Sengl Gisela

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl

Dr. Reichhart Hans Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst

Ritter Florian X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Wengert Paul

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta X

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 99 0 37

Schorer Angelika X
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 105. Vollsitzung am 30. Mai 2017

zur namentlichen Abstimmung am 30.05.2017 zu Tagesordnungspunkt 12: Antrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Selbstbestimmtes Leben
im Alter | - Starkere Férderung von generationenibergreifenden Wohnformen (Drucksache 17/14222)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
Bause Margarete Hausler Johann X
BeiBwenger Eric Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton X Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl X

Leiner Ulrich X Sengl Gisela

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana

Dr. Merk Beate Stamm Barbara X

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia Steiner Klaus

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl

Dr. Reichhart Hans Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst

Ritter Florian X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Wengert Paul

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 55 73 1

Schorer Angelika






