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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Wir kdnnen nun fortfahren mit der gemeinsamen

Beratung der Tagesordnungspunkte 6 und 7:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher, llona
Deckwerth u. a. und Fraktion (SPD)

fur ein Bayerisches Gesetz zur Freistellung von Arbeitnehmern zum Zwecke der
beruflichen und gesellschaftspolitischen Weiterbildung

(Bayerisches Bildungsfreistellungsgesetz - BayBiFG) (Drs. 17/18210)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
fur ein Bayerisches Bildungsfreistellungsgesetz (Drs. 17/18332)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu eine Gesamtre-
dezeit der Fraktionen von 48 Minuten vereinbart. Die Redezeit der Staatsregierung ori-
entiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Die erste Rednerin ist die

Kollegin Rauscher. Bitte schon, Frau Rauscher.

Doris Rauscher (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist eigentlich schade, dass die CSU-Fraktion gestern mit ihrer Pressemel-
dung dem Parlament im Grunde eine Entscheidung zur Zweiten Lesung zum Bil-
dungsfreistellungsgesetz schon vorweggenommen hat. Ich fand das nicht besonders
respektvoll, muss ich sagen. Aber es ist natlrlich Ihre Entscheidung, wie Sie da vorge-
hen. Dennoch bemuhe ich mich jetzt, in Zweiter Lesung noch uberzeugende Argu-

mente einzubringen.

Lernen ist ein wichtiger und lebenslanger Prozess, vor allem dann, wenn sich die Ar-
beitswelt und die Gesellschaft durch den Fortschritt der Digitalisierung und vor allem

der Globalisierung verandern, aber auch, wenn man sich personlich weiterentwickeln
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modchte, sich fir das Ehrenamt fortbilden mochte oder sich ins politische Zeitgesche-
hen einbringen will. Lebenslanges Lernen ist das A und O; denn Schulwissen alleine
reicht in der heutigen Zeit langst nicht mehr aus. Jeder von uns muss immer wieder
Neues lernen, um den Anschluss nicht zu verlieren und neuen Herausforderungen ge-
wachsen zu sein. Das darf kein Privileg Einzelner sein, sondern muss allen Menschen

in unserem Land ermadglicht werden.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, Bildung ist doch der wertvollste Rohstoff, den wir in unse-
rem Land haben. Daflir missen wir die richtigen Rahmenbedingungen schaffen und
vorbereitet sein, anstatt einfach nur zuzuschauen und die Dinge vor sich hinplatschern
zu lassen. Genau deshalb braucht es aus unserer Sicht in Bayern ein Gesetz zur Bil-
dungsfreistellung im Beruf. Es regelt, dass und wie Mitarbeiter ihr Menschenrecht auf
Bildung auch im Arbeitsalltag wahrnehmen konnen, ohne dass Arbeitgeber damit

uberfordert werden.

Dafur bitten wir heute erneut um Zustimmung; denn leider ist es bei uns in Bayern so:
Beim Thema Bildungsfreistellung bekommt der Freistaat immer noch eine sehr
schlechte Note. Bei uns gibt es keine verlassliche Regelung fur Arbeithnehmerinnen
und Arbeitnehmer, wer wann welche Fortbildung machen darf, ohne sich dafir Urlaub
nehmen zu missen. Freistellung hangt nach wie vor davon ab, wie offen der Arbeitge-
ber Fortbildungen gegenubersteht: ob er mit Verstandnis und Weitblick fur veranderte
Rahmenbedingungen in die Zukunft blickt oder mit einem eher kurzfristigen Denken,
vielleicht auch mit eigennltzigem Blick auf dieses Thema schaut, um gerade die Be-
darfe des eigenen Unternehmens zu decken. Bei gleichen Weiterbildungsmaoglichkei-
ten flr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist also bei uns in Bayern bisher Fehlan-
zeige. Damit sind wir in Deutschland Schlusslicht; nur Sachsen hat wie wir keine
geregelte Bildungsfreistellung, und das, obwohl sich Deutschland und damit auch wir

hier in Bayern verpflichtet haben, genau eine solche Regelung einzuflhren, und das
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nicht erst gestern, sondern schon vor tber 41 Jahren. Mit "Setzen, Sechs!", wirde ich

da die Arbeitshaltung der Bayerischen Staatsregierung bewerten.

Als ungenlgend bewerte ich auch die unsagliche Haltung der CSU-Mehrheit im So-
zialausschuss mit ihrem Versuch, ein Bildungsfreistellungsgesetz zu verurteilen. Kon-
struktive Diskussionen waren angekundigt. Konstruktive Diskussionen zu diesem
Thema gab es im Sozialausschuss aber nicht. Es gab auch keine sachlichen Grlinde,
die es rechtfertigen wirden, Arbeitnehmern ihr Recht auf Weiterbildung zu verweigern.
Stattdessen gab es pauschale Behauptungen ohne Belege und, noch viel schlimmer,
Beschimpfungen durch die CSU-Fraktion gegenuber Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und Gewerkschaften, so zum Beispiel: Bildungswiutige Arbeitnehmer wirden
sich auf diese Weise einen schlanken Hals machen; sie wirden mit einem Antrag auf
Bildungsurlaub ja nur ihren Urlaub verlangern wollen, und uberhaupt ware es abseh-
bar, dass die Regelung zur Bildungsfreistellung sowieso missbrauchlich angewandt
werde. Die Gewerkschaften wurden beschimpft, sich fir das Thema nur zum eigenen
Vorteil zu interessieren. Nicht zuletzt wurde die Umsetzung eines volkerrechtlichen
Vertrags als Effekthascherei der Opposition und als ein Nachdenken Uber die Schrop-
fung der Wirtschaft abgetan. — So verlief die Diskussion im Sozialausschuss. Kollegin-

nen und Kollegen, das ist nicht nur lacherlich, sondern das ist eigentlich erbarmlich.

(Beifall bei der SPD — Horst Arnold (SPD): Beschamend ist das!)

Es gibt manchmal heikle Momente im Parlament. Aber ich muss sagen: Das war wirk-
lich ein Moment zum Fremdschamen. Nicht nur, dass die CSU Arbeitnehmer nicht
dabei unterstitzt, wenn sie die Zukunft unseres Landes durch betriebliche und gesell-
schaftspolitische Fortbildung voranbringen wollen, nein, die CSU beschimpft sie gleich

noch fur ihr Engagement.Diese Haltung ist einfach traurig.

(Beifall bei der SPD)

Auch der Vorschlag, dass man dann an klassischen Urlaubstagen sparen musse,

kann nur ein schlechter Witz sein. Nach dem Bundesurlaubsgesetz lautet die Defini-
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tion von Urlaub: bezahlte Freistellung zur Wiederherstellung und zum Erhalt der Ar-

beitskraft.

Bildung ist auch ein Menschenrecht. Ein Recht ist eben keine Verpflichtung, sich im
Urlaub mit Weiterbildung zu befassen. Urlaub soll der Erholung dienen. Schade, dass
die CSU die Zeichen der Zeit offenbar noch immer nicht erkannt hat. Sie sagen weiter-
hin: Weiterbildungen liegen im Interesse des Einzelnen und mussen deswegen in der
eigenen Verantwortung bleiben. Genau da widersprechen wir als SPD-Landtagsfrak-
tion vehement. Die Weiterbildung liegt zwar auch im Interesse des Einzelnen, aber
nicht ausschliellich, weil ein gut weitergebildeter Blirger im Sinne der Demokratie, der
Mitbestimmung, der Grundrechte und natlrlich der Fachlichkeit im Interesse der ge-

samten Gesellschaft ist.

Mit unserem Bildungsfreistellungsgesetz schaffen wir, anders als vielfach vermutet,
keine Mdglichkeit daftr, sich mit dem Cocktail in der Hand in die Hangematte zu legen,
sondern schaffen die Moglichkeit flr eine Weiterqualifizierung fir die Arbeitswelt, fur
einen Aufstieg innerhalb des Unternehmens und flr eine berufliche Neuorientierung.
Davon profitiert der Arbeitnehmer, aber selbstverstandlich auch der Arbeitgeber.
Aulerdem sollten gesellschaftspolitische Weiterbildungen im Rahmen einer Freistel-
lung mdglich sein, sei es zum Erwerb rechtlicher Kompetenzen flir die Vorstandschaft
in einer Vereinsarbeit oder auf dem Gebiet der politischen Bildung. Gerade bei der po-
litischen Bildung an Schulen ist Bayern in Deutschland Schlusslicht. Auch hier heif3t
es: Bitte nachsitzen! In den Bundeslandern Hessen und Schleswig-Holstein haben
Schuler achtmal langer Sozialkundeunterricht als bei uns in Bayern. Also auch da neh-
men wir einen traurigen letzten Platz ein. Umso wichtiger ist es, das Versaumte nach-
holen zu kénnen. Von solchen Fortbildungen profitiert ebenfalls nicht nur der Einzelne,

sondern letztendlich unsere gesamte Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)
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Nur wer politische Prozesse kennt, Uber die Geschichte aufgeklart ist und Dinge hin-
terfragt, kann sich in unsere Gesellschaft kritisch einbringen und fallt nicht auf stumpf-
sinnige Parolen herein. Das ist gerade heute, in diesen politisch bewegten Zeiten,

wichtiger denn je.

Fur all diese Aspekte schafft unser Gesetzentwurf verlassliche Rahmenbedingungen
mit einem festgelegten Zeitkontingent flr Fortbildungen. Er legt den Fokus auf qualita-
tiv hochwertige Angebote mit Regelungen, die auch den kleinen Arbeitgeber mit ins

Boot nehmen.

Wenn laut Betriebspanel fur Bayern nur 34 % aller Beschaftigten bei Weiterbildungen
unterstitzt werden und — auch das ist nachgewiesen — vor allem Geringqualifizierte
sowie Mitarbeiter in Unternehmen ohne Tarifbindung nach wie vor das Nachsehen
haben, ist es an der Zeit flr wirklich klare Regelungen. Wir wollen die Regelungen

nicht der Freiwilligkeit der Wirtschaft Gberlassen.
(Beifall bei der SPD)

Stimmen Sie deshalb bitte dem Gesetzentwurf fir ein lebenslanges Lernen zu. Neh-
men Sie diesen wichtigen Anspruch der Bildungsfreistellung wirklich ernst. Ich fordere
Sie auf, Inre Hand fiir diesen Gesetzentwurf zu heben. Dem Gesetzentwurf der GRU-
NEN stimmen wir ebenfalls zu, weil er die gleiche Stolirichtung hat, auch wenn wir uns
von den Inhalten her vielleicht minimal unterscheiden. — Ich danke Ihnen fir lhre Auf-

merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, Frau Rauscher. — Mit Handheben
wird es heute Abend nicht getan sein; denn die SPD-Fraktion hat zu ihrem Gesetzent-
wurf namentliche Abstimmung beantragt. Dann ware also im Sinne der Rednerin ein

Karteneinwurf nétig. Der nachste Redner ist Herr Kollege Gehring. Bitte schon.
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Thomas Gehring (GRUNE): Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Obwohl ich einen Sinn daflir habe, muss man sich von so manchen alten Volks-
weisheiten verabschieden. Manches Sprichwort stimmt einfach nicht mehr, weil sich
die Zeiten andern. Auch die politische Zeit verandert sich, sodass auch da manche
Weisheit nicht mehr gilt. Dieser alte Satz "Was Hanschen nicht lernt, lernt Hans nim-
mermehr", ist grundfalsch. Dieser Satz stimmt nicht mehr. Wir missen uns tatsachlich

von ihm verabschieden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Tatsachlich muss Hans — oder auch Johanna — heute lernen, was er oder sie in der
Schulzeit nicht gelernt hat, weil vielleicht keine Chance bestand, es zu lernen. Hans
oder Johanna muss spater vielleicht sehr vieles lernen, was neu ist, und vielleicht
manches lernen, von dem Hanschen noch gar nicht trdaumen oder sich davor flrchten

konnte.

Der Lernbedarf unserer Gesellschaft ist riesig. Das wird beim Thema Digitalisierung
sehr deutlich. Wir wissen, dass die Digitalisierung sehr viel verandern wird, wissen
aber nicht immer recht, wohin die Reise geht. Das bedeutet umso mehr, dass wir uns
beim Lernen auf Veranderungen einstellen missen. Nach einer Umfrage von TNS Inf-
ratest bei den in Betrieben flr das Personal Verantwortlichen sagen 74 % der Befrag-
ten, dass durch die Digitalisierung der Weiterbildungsbedarf im Prinzip fur alle Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und naturlich fur alle freiberuflich Tatigen aullerst
stark steige. Das Bundeswirtschaftsministerium prophezeit, dass allein bei den Ge-
sundheitsberufen der Weiterbildungsbedarf beim Thema "Digitale Kompetenzen" um

uber 70 % zunehmen wird.

Wir haben auch deshalb einen grol3en Lernbedarf bei Erwachsenen, weil wir in einer
Migrationsgesellschaft leben. Ich hatte heute eine Besuchergruppe einer Sonderbe-
rufsschule. In dieser Gruppe waren zwei 16 bzw. 17 Jahre alte Frauen aus Athiopien,

die sehr gut Deutsch gesprochen und einen sehr intelligenten, aufgeschlossenen Ein-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html

Protokollauszug
125. Plenum, 27.02.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

druck gemacht haben. Es muss in unser aller Interesse sein, dass diese jungen Frau-
en in unserer Gesellschaft einmal ihre Frau stehen, dass sie eine Berufsausbildung
machen, sich beruflich weiterbilden und hier eine Familie grinden kdénnen. Das be-
deutet natirlich, dass sie manches, was andere in der Schule gelernt haben und sie in
der Schule nicht lernen konnten, spater als Erwachsene lernen kdnnen mussen. Des-
wegen ist lebenslanges Lernen keine Drohung, sondern eine Notwendigkeit. Wir mus-

sen alles tun, um die Menschen dabei zu unterstitzen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erwachsene lernen also weiter. Sie lernen vielleicht anders als Jugendliche und
schliefen mit ihnrem Lernen mehr an das an, was sie schon wissen, und an Erfahrun-
gen. Sie orientieren sich beim Lernen viel mehr an dem, was sie tatsachlich brauchen.
Lernen als Erwachsener dient oft auch einer persdnlichen Orientierung, vielleicht auch
als personliche Neuorientierung. Dafir muss Zeit gegeben werden, und daftir brau-

chen wir eine Bildung fir Erwachsene.

Alle, auch Erwachsene, brauchen Zeit zum Lernen. Deswegen fordern unser Gesetz-
entwurf und der Gesetzentwurf der SPD eine Bildungsfreistellung, die es Erwachse-
nen ermdglichen soll, fur finf Tage pro Jahr oder fur zehn Tage alle zwei Jahre freige-
stellt zu werden. Diese Zeit ist notwendig, um zu lernen, und zwar zusatzlich zu dem
im Berufsleben ohnehin vorhandenen Weiterbildungsbedarf. Gerade dann, wenn man

sich neu orientieren muss, muss Gelegenheit gegeben sein, etwas zu lernen.

Es gibt nichts Falscheres als den Begriff "Bildungsurlaub”, weil es hier tatsachlich um
eine Bildungsfreistellung geht. Im Ubrigen kann man natirlich seinen Urlaub unter-
schiedlich gestalten. Man kann vier Wochen am Strand liegen. Ich denke aber, die
CSU-Kollegen werden alle Bildungsreisen machen und sich so weiterbilden. Es geht
hier nicht um Urlaub, sondern tatsachlich um Bildungsfreistellung, also darum, Zeit fur

Bildung zur Verfugung zu haben.
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In beiden Gesetzentwdrfen ist der Anlass klar definiert. In unserem Gesetzentwurf
geht es um die berufliche Weiterbildung, die der Erhaltung, Erneuerung, Verbesserung
oder Erweiterung von berufsbezogenen Kenntnissen dient, ferner um die politische
Weiterbildung, wobei es nicht um Parteiarbeit geht, und um die Qualifizierung zur
Wahrnehmung ehrenamtlicher Tatigkeiten. Das Ehrenamt wird hier immer hochgehal-
ten. Wir mussen aber auch die beim Ehrenamt vorhandenen Veranderungen sehen;
denn die Anforderungen werden immer komplexer. Diese Dinge macht man nicht ne-
benher, sondern bringen oft eine grol3e rechtliche Verantwortung. Darauf muss man

gut vorbereitet sein.
(Beifall bei den GRUNEN)

In unserem Gesetzentwurf ist klar definiert, was nicht unter den Begriff "Bildungsmal}-
nahmen" fallt, sondern was mit einem eher lockeren Weiterbildungsbegriff zu tun hat,
namlich gesundheitliche Bildung, Fitness, touristischer Charakter. All das ist von die-
sem Gesetz ausgenommen. Daher kann man beiden Gesetzentwirfen weder eine Be-
liebigkeit noch eine Ausweitung des Urlaubs oder Ahnliches unterstellen. Hier geht es

wirklich um sehr ernsthafte, am Leben orientierte Weiterbildungen.

Ich hatte diese Woche ein Gesprach mit Leuten aus der Wirtschaft. Ich denke, in der
Wirtschaft sind einige weiter als die CSU-Fraktion. Dort wird immer mehr dartber
nachgedacht, den Mitarbeitern die Gelegenheit zur Weiterbildung zu geben. Ich kann
mir sehr gut vorstellen, dass wir bald Zustimmung zu einem solchen Gesetzentwurf
bekommen wirden. Der Gesetzentwurf regelt Anspriiche gegentiber dem Arbeitgeber

und dem Arbeitnehmer.
(Der Plenarsaal verdunkelt sich)

— Ich hoffe, das Licht im Plenarsaal geht nicht deswegen aus, weil wir Uber das le-
benslange Lernen reden. Sonst mussen wir lernen, im Dunkeln miteinander zu kom-

munizieren. Aber auch das werden wir schaffen.
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Das Gesetz soll sich auch an den Realitaten der Betriebe orientieren. Das gilt insbe-
sondere fur die Belange kleinerer Betriebe, die nicht jederzeit eine Mitarbeiterin oder
einen Mitarbeiter zur Weiterbildung schicken kénnen. Das ist mit dem Gesetzentwurf

berucksichtigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion, Herr Kollege Unterlander hat
im Rahmen der Ersten Lesung zu diesem Thema gesprochen. Leider ist er heute nicht
da. Er hat zugesagt, Uber den Gesetzentwurf offen und konstruktiv zu diskutieren.
Wenn das im Sozialausschuss nicht der Fall war, tut mir das leid. Mit unserem Gesetz-
entwurf haben wir uns zunachst an der grin-roten und jetzt an einer griin-schwarzen
Regierung orientiert. Baden-Wurttemberg wird von einer schwarzen Kultusministerin
verwaltet — durchaus mit Erfolg. Vielleicht kdnnten Sie sich an anderen Bundeslandern
orientieren. Es muss nicht sein, dass Bayern beim Thema Weiterbildung auf dem letz-

ten Platz ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Zustimmung zu diesen beiden Gesetz-
entwlrfen. Lebenslanges Lernen ist entscheidend und wichtig. Erwachsene kdénnen
lernen. Ich vertraue auch auf lhre Lernkompetenz. Deshalb bitte ich um Zustimmung
zu unserem Gesetzentwurf. Wir werden dem Gesetzentwurf der SPD auch zustim-

men.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, Herr Kollege Gehring. — Der nachs-
te Redner ist Herr Kollege Dr. Hopp. Wir machen jetzt erst das Licht aus. Dann wird es
noch dunkler. Irgendwann sperren wir die Turen zu. Darauf kdnnen Sie sich schon ein-

stellen.
(Allgemeine Heiterkeit — Horst Arnold (SPD): Das geht aber nicht!)

Herr Dr. Hopp, bitte schon.
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Dr. Gerhard Hopp (CSU): Hohes Haus, werte Frau Vizeprasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich hoffe, ich muss jetzt keinen aufwecken, auch wenn das Licht etwas

dunkler geworden ist.

Das ist ein wichtiges Thema. Ich méchte fir meine Fraktion unterstreichen, dass uns
alle das Ziel umtreibt, den Menschen in Bayern beste Startchancen und damit auch
beste Bildungschancen zu gewahren. Deshalb diskutieren wir auch leidenschaftlich
Uber Bildungspolitik. Wir, die CSU-Fraktion, stehen seit Jahrzehnten flr beste Bildung
an unseren Schulen und Hochschulen ein. Das zeigt sich darin, dass kein anderes
Bundesland mehr Geld fur Bildung ausgibt als Bayern. Allein in diesem Jahr wurden

uber 19 Milliarden Euro fur Bildung und Wissenschaft bereitgestellt.

(Zurufe von der SPD)

— Ich glaube, die Ausbildung an lhren Schulen war nicht ausreichend, weil Sie dort kei-
nen Anstand gelernt haben. Ansonsten wirden Sie zuhdren. Das erwarte ich. Ich

habe Ihnen auch zugehort.

Beim heutigen Haushaltsansatz haben wir gesehen, dass wir bei der Bildung maf3geb-
liche Akzente setzen. An den hdheren Gehaltern flr Lehrerinnen und Lehrer zeigt
sich, dass wir mehr Geld in die Schilerinnen und Schiuler investieren, als es die deut-
schen Lander im Schnitt tun. Deshalb ist es gut, dass Bayern nicht immer den Weg
anderer Lander gegangen ist. Vergleiche der Bildungserfolge bestatigen, dass der
bayerische Weg in der Bildungspolitik ein guter und erfolgreicher Weg ist. Liebe Kolle-
gin Rauscher, Bayern hat beim Thema Bildung im Vergleich zu Recht eine gute Note
erhalten. Das sieht man auch bei der dualen Bildung, um die wir weltweit beneidet
werden und die kopiert wird. Diese Woche ist die Woche der Ausbildung. Ich danke
unseren Betrieben, die sich in der Aus- und Weiterbildung engagieren. Das hat heute
eine Impulsveranstaltung meiner Fraktion gezeigt. Sie geben jungen Menschen zu

Recht Perspektiven und Chancen.
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Wir alle wissen gleichzeitig auch — daruber sind wir uns in den Ausschussberatungen
einig gewesen —, dass daruber hinaus lebenslanges Lernen und bestandige Aus- und
Weiterbildungen zunehmende Bedeutung flr jeden Einzelnen erlangt hat. Die stetige
Weiterentwicklung der personlichen Kompetenzen ist der Schltssel fur jeden Einzel-
nen, aber auch fur unsere gesamte Wirtschaft, um die Zeiten von Arbeit 4.0, von Digi-
talisierung und Globalisierung zu bestehen. Die Frage, bei der wir uns jedoch unter-
scheiden, ist die, wie wir dieses Ziel als Politik, als Gesetzgeber Bayerischer Landtag

und als Freistaat Bayern am besten erreichen und unterstitzen konnen.

Liebe Frau Kollegin Rauscher, die Diskussion wurde ergebnisoffen gefihrt. Sie haben
die Ausschussberatungen angesprochen. In einer Demokratie missen Sie akzeptie-
ren, dass andere Fraktionen auch zu anderen Ergebnissen kommen. Demokratie
zeichnet sich auch dadurch aus, dass es Mehrheiten gibt. Im Ausschuss sind wir zu

einem anderen Ergebnis gekommen, wie wir dieses Ziel erreichen kdnnen.

(Doris Rauscher (SPD): Es geht um die Art und Weise! — Dr. Paul Wengert (SPD):

Dann sagen Sie es halt!)

— Die Art und Weise, wie Sie heute die Diskussion fiihren, Uberrascht mich. Sie horen
namlich wenig zu. Ich bitte um Aufmerksamkeit fur die letzten Minuten. Ich habe Ihnen

auch zugehort.

Die Gesetzentwiirfe von SPD und GRUNEN sind unserer Uberzeugung nach eben
nicht zielfihrend. Das gilt fir den grundsatzlichen Ansatz, weil wir auf die Selbstver-
antwortung und das Miteinander von Unternehmen und Beschaftigten setzen. Wann
und in welchem Bereich sich jemand weiterbildet, liegt im eigenen Interesse und in der
eigenen Verantwortung jedes Einzelnen, der davon auch profitiert. Sowohl die Betrie-
be als auch die Arbeitgeber haben gerade in Zeiten des Fachkraftebedarfs bzw. des
Fachkraftemangels ein groRes Interesse daran, dass sich Mitarbeiter aktiv einbringen

und fortbilden.

(Beifall bei der CSU)
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Aufgabe des Staates muss es sein, Weiterbildung zu erleichtern, Angebote zu machen
und die richtigen Anreize zu setzen. Daflr gibt es erfolgreiche Modelle wie das Auf-
stiegs-BAf6G und den Meisterbonus, der in Bayern noch ausgebaut wird und sogar in

den Koalitionsvertrag aufgenommen worden ist.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Darum geht es doch nicht! Reden Sie nicht um den hei-

Ren Brei herum!)

Das gilt auch fur die Bildungsverantwortung im gesellschaftspolitischen Bereich, in

dem Erwachsenenbildung und politische Bildung unterstutzt werden.

Sie haben auch die Schulen und die politische Bildung angesprochen. In die Lehrpla-
ne ist viel Neues aufgenommen worden. Meine sehr verehrten Damen und Herren,

das bitte ich zur Kenntnis zu nehmen.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Herr Kollege, das hat alles mit diesem Thema nichts zu

tun!)

Ein gesetzlicher Anspruch auf bezahlte Arbeitsfreistellung, wie ihn SPD und GRUNE
vorsehen, greift aber direkt in die Wirtschaft ein. So sind auf Anordnung des Gesetz-
gebers nicht nur zusatzliche Kostenbelastungen, sondern auch Belastungen bei den
Personalplanungen der Unternehmen zu erwarten. Viele Betriebe, vor allem kleinere
und mittlere Unternehmen, wirden erheblich organisatorisch, burokratisch und nicht

zuletzt finanziell belastet.

Der Vorschlag greift — das hat mich gerade bei der SPD gewundert — auch in die tarifli-
che Gestaltungsfreiheit ein. Wir reden immer von einer Starkung der Sozialpartner-
schaft. Meiner Uberzeugung nach kdnnen wir auch Vertrauen haben. In vielen Tarif-
vertragen oder Betriebsvereinbarungen vor Ort wurden bereits sachgerechte und auf
die Bedurfnisse der einzelnen Betriebe zugeschnittene Losungen gefunden. Fur die
Metall- und Elektroindustrie ist das ein Tarifvertrag fur die Bildungsteilzeit, den Sie ken-

nen. Fur viele weitere Wirtschaftszweige, von der Kunststoffverarbeitung bis hin zum
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Friseurhandwerk, gibt es schon gute und erfolgreiche Regelungen zur Weiterbildung.
In meiner Zeit als Betriebsrat bei EADS habe ich immer selbstbewusste Betriebsrate
und Gewerkschafter erlebt, die das auch eingefordert haben. Dieses Selbstbewusst-
sein traue ich den Betriebsraten und Gewerkschaften auch in der Zukunft zu. Der
grolde Vorteil ist, dass anders als bei pauschalen gesetzlichen Vorgaben die branchen-
spezifischen, regionalen und betrieblichen Gegebenheiten berlcksichtigt werden.
Noch einmal: Die Weiterbildung liegt im Interesse der Unternehmen und der Beschaf-

tigten gleichermalen. Herr Gehring, Sie haben das angesprochen.

Der Blick auf die anderen Bundeslander, die Sie auch angesprochen haben, zeigt,
dass gesetzliche Regelungen es nicht automatisch besser machen. Dabei komme ich
zu einem wichtigen und entscheidenden Punkt. Wir kdnnen auf die Erfahrungen der
anderen Lander blicken. Was sehen wir da? — Die Bildungsfreistellung wird wenig in
Anspruch genommen. Sie ist teilweise sogar rlucklaufig. Als Beispiel nenne ich das
Land Hessen. Die Bildungsurlaubsquote lag im Jahr 1999 bei 0,62 %, im Jahr 2010
bei 0,49 %. Beispiel Niedersachsen: Im Jahr 1999 lag die Bildungsurlaubsquote noch
bei 1,51 %, im Jahr 2013 bei 1,48 %, obwohl diese Lander Bildungsfreistellungsgeset-
ze haben. Bei der Weiterbildungsquote, die Sie auch angesprochen haben, lagen bei-
spielsweise im Jahr 2015 allein acht Bundeslander mit Bildungsfreistellungsgesetzen,
wie das Flachenland Nordrhein-Westfalen, hinter Bayern. Das zeigt doch ganz Klar,
dass eine Bildungsfreistellung per Gesetz eben nicht die Losung oder ein Wert an sich
ist. Nach Uberzeugung der CSU fiihrt sie eben nicht zu mehr Weiterbildung, sie bringt

jedoch mehr Blrokratie und hohere Belastungen fur die Wirtschaft.

Gleichzeitig wird Ubersehen, welche Mdglichkeiten wir bereits jetzt haben.Wir setzen
auf ein Miteinander von Unternehmen und Arbeithehmerschaft, vertrauen den Tarif-
partnern und sehen die Rolle des Staates darin, Angebote zu machen sowie Anreize
und eine Forderung zu bieten, die selbstverstandlich gestarkt und ausgebaut werden

muss.
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Anders als von lhnen behauptet, sind wir im Rahmen des ILO-Ubereinkommens eben
nicht dazu verpflichtet, Bildungsfreistellungsgesetze auf den Weg zu bringen, sondern

wir haben die Freiheit, selbst zu entscheiden, wie wir die Zielsetzung erreichen wollen.

Aus diesen fachlichen und inhaltlichen Griinden haben wir im Ausschuss |hre Antrage
abgelehnt, habe ich sie abgelehnt. Aus diesen Grinden lehnen wir auch jetzt Ihre An-
trage ab. Wir haben eine klare Haltung, eine klare Meinung — dies nur als Nebensatz —
im Unterschied zu den FREIEN WAHLERN, die in den Ausschiissen alle Meinungen
vertreten haben: Zustimmung, Ablehnung, Enthaltung. Ich bin gespannt, wie Sie heute
abstimmen werden. Am letzten Donnerstag gab es ja eine Pressemitteilung der FREI-

EN WAHLER. Ich bin auf Ihre Position hierzu gespannt.
Die CSU wird beide Antrage ablehnen. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie am Rednerpult. — Es gibt eine

Zwischenbemerkung vom Kollegen Roos.

Bernhard Roos (SPD): Lieber Gerhard, geschatzter Kollege Hopp, du weil3t sicherlich
genauso gut wie ich, dass die Tarifbindung — nicht nur in Bayern, sondern auch in an-
deren Bundeslandern — nicht mehr die beste ist. Das heil3t, sehr viele Unternehmen,
vor allem die Beschaftigten, kommen eben nicht in den Genuss, von Tarifen zu profi-
tieren, also von tariflichen Bestimmungen in Richtung Bildungsfreistellung. Deswegen

brauchen wir ein Bildungsfreistellungsgesetz. — Das ist das eine.

Das andere: Du hast auf die selbstbewussten Betriebsrate hingewiesen. Da wiurde
mich interessieren, ob du fur die CSU-Fraktion eine Werbeveranstaltung, eine Werbe-
kampagne machen konntest. Ab 1. Marz bis inklusive Mai steigt wieder die Runde der
aktuellen Betriebsratswahlen. Ware die CSU-Fraktion bereit, so etwas zu tun, um den
Grad der Durchdringung mit Betriebsraten und dann sekundar auch noch die Tarifbin-

dung zu erhéhen? Das ware winschenswert.
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Dr. Gerhard Hopp (CSU): Sehr geehrter Herr Kollege Roos, ich méchte noch einmal
unterstreichen, was ich vorhin bereits gesagt habe: Wir leben in Zeiten des Fachkraf-
tebedarfs. Ich habe immer Unternehmen, Betriebe erlebt — von den kleinen bis zu den
mittleren und den ganz grof3en Unternehmen —, die selbst ein Interesse daran hatten,
haben und noch mehr haben werden, dass sich ihre Mitarbeiter fortbilden. Deswegen
bin ich davon Uberzeugt, dass gerade das Thema Aus- und Weiterbildung — wir haben
dies erst heute bei einer Impulsveranstaltung unserer Fraktion noch einmal gesehen —

eine wichtige Rolle spielt und eine noch wichtigere Rolle spielen wird.

Die Bereitschaft der Unternehmen, dass sich ihre Mitarbeiter weiter- und fortbilden
konnen, wird zunehmen. Aber eine gesetzliche Regelung — das scheint mir bei der
SPD bei allen Themen immer die erste Antwort zu sein: alles per Gesetz zu regeln —
wird dies nicht verbessern, wie die Erfahrungen zeigen. Der bessere Weg ist — davon
bin ich Uberzeugt —, Anreize zu setzen, vonseiten des Staates zu unterstitzen und
nichts gesetzlich vorzuschreiben. Wir haben gesehen, dass gesetzliche Vorschriften in

anderen Bereichen keine Verbesserung gebracht haben.

(Horst Arnold (SPD): Wie machen Sie es beim Richtergesetz?)

Sie haben auch die Betriebsrate angesprochen. Ich unterstreiche, dass ich selbstbe-
wusste Betriebsrate erlebt habe, die selbst daflir gekampft haben, bei Wahlen erfolg-
reich zu sein, und die Menschen begeistern. Auch hier setze ich darauf, dass unsere
Vertreter in den Gewerkschaften und in den Betriebsraten selbst die Kraft haben, zu

uberzeugen und inhaltliche Akzente zu setzen.

Das unterscheidet uns im Ansatz: Wir wollen nicht alles auf den Staat, auf die Politik
abwalzen, sondern haben Vertrauen in die Menschen. Das ist ein ganz grof3er Unter-
schied zwischen uns. Wir vertrauen den Menschen und den Betrieben, die schlief3lich

die Steuermilliarden erwirtschaften, die wir Politiker gerne und gut ausgeben.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000413.html
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Deshalb bin ich davon Uberzeugt, dass die gesetzliche Regelung nicht der richtige
Weg ware, sondern das Vertrauen in die Menschen der richtige Weg ist, lieber Kollege

Roos.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Warum haben Sie dann eine Pflicht-
fortbildung fur Richter?)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte keine Dialoge! — Sind Sie fertig? — Gut. Vie-

len Dank. — Als Nachster kommt Herr Dr. Herz ans Rednerpult, bitte.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Gerhard Hopp, wir haben heute in diesem Hause schon mehrere
Wahlkampfauftritte erleben dirfen. Ich konnte jetzt kontern und in diesem Stil weiter-
machen. Aber das mochte ich nicht. Ich will nur betonen: Unser Abstimmungsverhal-
ten — wir haben drei unterschiedliche Voten abgegeben — missen Sie schon uns Uber-
lassen. Mir wurde mitgeteilt: Wir hatten Zustimmung und Enthaltung. — Dies aber nur

nebenbei. Das sollten Sie schon unserer Fraktion tUberlassen.

Sie haben uns heute schon einiges vorgeworfen, das wir besser unkommentiert las-

sen. Ich glaube, das ist auch besser.
(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

— Herr Kollege Huber, heute werfen Sie uns bei der Stralenausbaubeitragssatzung
minutenlang etwas vor und sagen dann, Sie Ubernehmen es doch. Das mussen Sie

mir einmal erklaren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aber jetzt zum Thema. Zunachst zwei Vorbemerkungen: Wenn 16 Bundeslander ein
Bildungsfreistellungsgesetz beflirworten und zwei nicht, ndmlich Sachsen und Bayern,
dann sollte man das nicht allein mit dem Begriff "Freistaat" erklaren, sondern da sollte

schon mehr dahinterstecken. Freiheit ist im Bildungssystem heutzutage so zu verste-
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hen: Wir werden den Rohstoff Bildung brauchen, und wir werden ihn in Zukunft stit-
zen mussen, und zwar besser und starker denn je. Das sollte wohl jedem hier im
Hause klar sein. Man kann naturlich verschiedener Meinung sein, wie wir zu diesem
Ziel kommen. Ich darf das der SPD insofern anrechnen, als Sie dieses Thema schon

vor uber zehn Jahren aufgenommen haben.

Ich darf die Vorsitzende des Landesverbandes Bayern des Katholischen Deutschen
Frauenbundes, Elfriede Schiel3leder, zitieren, die im letzten Jahr sehr dringend gefor-
dert hat, dass Uber das Bildungsfreistellungsgesetz Moglichkeiten geschaffen werden
mussen, um ein bestimmtes Defizit auf- und abzufangen. Elfriede Schiel3leder und
ihre Organisation stehen sicherlich nicht in dem Verdacht, eine konterrevolutionare

Gruppe anzufihren. Dies sollte man in diesem Zusammenhang deutlich erwahnen.

Ich mdchte nun versuchen, unser Votum kurz zu begrinden. Zunachst zu dem Ge-
setzentwurf der SPD: Sie schlagen eine MindestgroRe des Betriebs von funf Mitarbei-
tern vor. Das halten auch wir fiur sehr sinnvoll; denn flr einen Betrieb, der weniger als
funf Mitarbeiter hat, wird es schwierig, wenn er unter dem Jahr, wie wir noch vorschla-
gen, funf Arbeitstage freistellen soll. Dieser Betrieb muss bei jeder Arbeitskraft schau-
en, wie er Uber die Runden kommt. Wir denken, dass hier mit einer Mindestgrdélie von

funf Arbeitskraften ein sinnvoller Akzent gesetzt wird.

Wir halten allerdings die Mindestbetriebszugehorigkeit von sechs Monaten fir wesent-
lich zu kurz. Hier schlagen wir zwolf Monate, also ein Jahr, vor; denn ich glaube,
einem Betrieb ist es nicht zumutbar, dass er Menschen, die nur sechs Monate im Be-
trieb sind, schon zu Bildungsveranstaltungen schicken soll. Er sollte doch eine gewis-

se Sicherheit haben.

Gegenuber dem Gesetzentwurf der SPD unterscheiden wir uns in einem Punkt aber
doch wesentlich. Danach kann man auf freiwilliger Basis einen Antrag stellen. Wir
glauben, das ist nicht der richtige Weg, und meinen, hier sollte ein Anspruch im Ge-

setz stehen. Denn sonst wird das Ganze wieder ad absurdum geflhrt und in eine be-
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stimmte Kannbestimmungsrichtung gelenkt. Wenn hier nicht ein gesetzlicher Anspruch

vorhanden ist, dann wird dies, so glauben wir, die Wirkung verfehlen.

Vielleicht in aller Kiirze zu dem Gesetzentwurf der GRUNEN. Darin fehlt uns die kon-
krete MindestgrélRe. Dies missen wir anmahnen. Ich habe es gerade schon bei dem
Gesetzentwurf der SPD erwahnt, dass uns das sehr wichtig erscheint. Positiv hinge-
gen ist die Mindestbetriebszugehorigkeit von zwdolf Monaten. Aber es fehlt der Kosten-
ersatz fur Kleinbetriebe. Ich glaube, wir sollten im sozialen Bereich zu den Betrieben
stehen. Wenn wir auch die GroRe mittelstandischer Betriebe berlicksichtigen, brau-

chen wir wohl schon einen Kostenersatz fiir die Kleinbetriebe.

Ich komme jetzt zu unseren Forderungen. Damit will ich auch begrunden, weshalb wir
zu unseren Voten kommen. In dem einen Gesetzentwurf ist die Mindestbetriebszuge-
horigkeit von zwolf Monaten akzeptiert.Wir wollen aber einen Rechtsanspruch auf
Kostenerstattung durch den Staat flr Betriebe mit bis zu 50 Betriebsangehdérigen. 50
ist so eine Zahl, die noch zum Bereich der mittelstandischen Betriebe gehort. Es sollte
ein Anspruch flr Betriebe von 5 bis zu 50 Angestellten bestehen. Wir fordern jahrlich
funf Arbeitstage, aber lehnen eine Ubernahme ins nachste Jahr ab; denn hier wirden
wir die Gefahr sehen, wenn sich das auftirmte, dass irgendwann die Betriebe, wenn
es dann zehn oder mehr Tage am Stuck waren, nicht mehr so verfahren und nicht

mehr die an sich zugestandenen Freistellungstage bereitstellen.

Das waren die vorgebrachten Punkte. Wie erwahnt, sind bei beiden Gesetzentwirfen
positive Aspekte dabei. Fur uns reichen die kritisierten angemerkten Punkte aber aus,
dass wir dem Ganzen nicht zustimmen. Darum — so teile ich dem Kollegen Gerhard
Hopp jetzt das Votum mit — werden wir uns gerechtfertigterweise sowohl beim SPD-

Antrag als auch beim Antrag der GRUNEN enthalten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Nachster Redner ist der Kollege

Jorg.
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Oliver Jorg (CSU): Frau Prasidentin, Frau Vizeprasidentin, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Zwei gesellschaftliche Entwicklungen, mit denen wir uns heute Abend

noch beschaftigen, sind ganz entscheidend.

Die eine ist der gluckliche Umstand, dass sich immer mehr Burgerinnen und Burger in
Bayern und in ganz Deutschland ehrenamtlich einbringen. Hochinteressanterweise
sind es im gesamten Bereich der ehrenamtlich Engagierten vor allem diejenigen, die
im Erwerbsleben stecken und von denen man denkt, sie hatten eigentlich weniger Zeit
als manch andere, die aus dem aktiven Arbeitsleben schon ausgestiegen sind, die
sich Uber die durchschnittliche Quote hinaus ehrenamtlich engagieren. Das sind bei

uns ganz knapp 50 % der Burgerinnen und Burger. Das ist die eine gute Entwicklung.

Die andere Entwicklung ist, wie es Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen bereits
dargestellt haben, die Herausforderung, dass wir im Berufsalltag fit bleiben, Stichwort:
lebenslanges Lernen; dass wir uns den Herausforderungen stellen, die im Bereich der
Digitalisierung immer dynamischer werden — und was da auf die verschiedenen Be-

rufsfelder alles zukommt.

Das sind zwei hochinteressante, spannende Bereiche, auf die Sie von der Opposition
mit zwei auch nicht uninteressanten Gesetzentwirfen eine Antwort zu geben versu-
chen, wie wir uns in Bayern spannend aufstellen kdnnten. Ich will ganz deutlich zu-
rickweisen, wir hatten in der CSU keine sachlichen Griinde zu sagen: Ja, solche Ge-
setze kann man machen, aber nach unserer Auffassung steht nach der Abwagung

vieler Gesichtspunkte — und wir haben uns das bei Gott nicht einfach gemacht —
(Beifall bei der CSU)

am Ende die Uberlegung, dass wir hier mit den unterschiedlichen Mafinahmen, die wir

als Antwort brauchen, nicht zwingend gesetzlich reagieren mussen.

Die vielen Griunde, die in einer Abwagung daflr sprechen, sind genannt. Man kann

durchaus den Weg gehen, den die meisten anderen Bundeslander gegangen sind.
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Man kann aber auch den Weg gehen zu sagen: Nein, das Uberzeugt uns am Ende

nicht. Ich will noch mal auf drei, vier oder funf der Grinde eingehen.

Es ist keine Frage des Misstrauens gegenuber Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mern, sie konnten einen blauen Montag anhangen oder dergleichen. Das ist doch vall-
iger Quatsch. Uns so etwas zu unterstellen, ist schon deswegen vélliger Quatsch, weil

wir ja das bewahrte Instrumentarium der Freistellung haben,

(Beifall bei der CSU)

vor allem im Jugendbereich, im Rettungsdienst und im Katastrophenschutz. Das ist
volliger Quatsch, weil wir zusammen noch weitere seit dem 01.04.2017 bestehende
Madglichkeiten geschaffen haben, sich freistellen zu lassen — im einen Bereich unbe-
zahlt durch Urlaub, im anderen sogar bezahlt, so wie es sich bewahrt hat. Wenn Sie

uns Misstrauen vorwerfen, so ist das einfach Quatsch.

(Markus Rinderspacher (SPD): Herr Goppel hat das gesagt, nicht wir!)

Nehmen wir den Bereich, in dem es lauft: Ich finde es spannend, dass der Kollege
Dr. Hopp sagt, wir mussten in alle Richtungen denken. Ich habe personlich viel mit der
Hochschulpolitik zu tun. Wir mussen von der Hochschule reden, die heute nicht nur
eine akademische Ausbildung oder nur einen Master anbietet, den man oben drauf-
setzt. Das klingt fir manche, die vielleicht im beruflichen Alltag integriert sind und zu-
nachst kein Abitur haben, ganz fern. Es ist doch interessant, was da so alles an Modu-

langeboten lauft, an dualen Ausbildungsstudiengangen usw.

Geschatzte Frau Sozialministerin, wir missen aber auch an das Spezielle, das lauft,
denken, was ja vor allem auch Uber dein Haus mit all den Mitteln, die wir Uber den
Europaischen Sozialfonds haben, unterstitzt wird. Das sind vor allem in diesen Berei-

chen der Weiterbildung sehr zielgesteuerte 70 Millionen Euro.

Es lauft mit unterschiedlichsten Mallnahmen auch bei der gesamten Erwachsenenbil-

dung, lauft aber auch beim Aufstiegs-BAf6G. Da gab es zwischen 2016 und 2017 eine
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Entwicklung von plus 22 %. Das ist ja genau die Klientel, Gber die wir heute Abend zu-
sammen sprechen. Oder reden wir Uber den Meisterbonus, Uber den man jetzt nicht

mehr mit 1.000 Euro, sondern mit 1.500 Euro vorankommen kann.

Was ich damit sagen will: Wir machen auf den verschiedensten Ebenen viel gemein-
schaftlich, um die Weiterbildung zu unterstitzen. Jetzt stellt sich die Frage: Soll man
hier mit einem Gesetz arbeiten, oder soll man in Bayern in der bewahrten Art und
Weise fortfahren? — Bayern darf durchaus einen Tick anders sein. Bayern hat den An-
spruch, zu leben und leben zu lassen und gesetzlich nur das zu regeln, was unbedingt

notwendig ist.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen uns als Gesetzgeber nicht zwingend dort einmischen, wo es sich positiv
entwickelt hat, wo wir auf die unterschiedlichen Parteien wie Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer in der tarifvertraglichen Zusammenarbeit vertrauen kénnen. Es ist seit vielen
Jahren bewiesen, dass das funktioniert, etwa wenn man sich die tarifvertraglichen Re-
gelungen in der Metall- und Elektroindustrie seit 2012 anschaut. Seit 2001 hat sich die
betriebliche Weiterbildung von 19 auf 34 % erhoht. Es ist ja hochinteressant: Aus dem
gesamten Kuchen derjenigen, die Weiterbildung angeboten bekommen, sagen mittler-
weile 45 % der Betriebsangehorigen, sie machten eine solche MaRnhahme mit. Das
kostet den Arbeitgeber nicht wenig. Solche MalRnhahmen gehen im Durchschnitt drei
Tage. Das kostet den Arbeitgeber, grob gesagt, 1.500 Euro. Es ist nicht ohne, was dort

investiert wird.

Jetzt stellt sich die Frage nach einer gesetzlichen Regelung. Ja, die anderen Bundes-

lander haben welche. Aber ist es dadurch wirklich besser geworden?

(Beifall bei der CSU)

Kollege Dr. Hopp hat die Zahlen genannt. Man konnte das genau verfolgen: Es ist

hochinteressant, dass es mit der Einflhrung der Gesetze minimal, aber wirklich nur
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minimal nach oben gegangen ist. Die Kollegen aus den anderen Landtagen haben si-
cherlich erwartet, es wurde deutlich nach oben gehen. — Es ist nicht nach oben gegan-
gen. Die Inanspruchnahme des Bildungsurlaubs, egal ob jetzt eher schwerpunktmalig
gesellschaftspolitische Weiterbildung oder betriebliche Weiterbildung im engeren

Sinne: Es ist nicht nach oben gegangen.
(Zuruf)

— Kollege, nein, die ist sogar nach unten gegangen. Ich wollte es eigentlich nicht
sagen, weil es spitzfindig ist und in den Promillebereich geht. Was ich aber sagen will:
Das hat auch in den anderen Bundeslandern nicht die Dynamik gebracht, die Sie von
der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sich versprechen. Dann frage ich mich

schon, warum wir hier jetzt nachziehen sollen.
(Zuruf von der SPD)

Das bringt uns so nicht weiter. Wir setzen auf das Miteinander von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern. Es gibt auch heute schon spannende Vereinbarungen. — Ja, Sie
haben recht, wenn Sie die Flachendeckung bei den Tarifvertragen ansprechen. Das
haben wir auch rauf und runter diskutiert. Wenn ich am Ende aber alle Argumente zu-

sammenbringe, dann reicht es nicht, um uns zu Uberzeugen, das gesetzlich zu regeln.

Im Ubrigen ist ja auch das, was Sie gesetzlich regeln wollen, an vielen Nahtstellen will-
kirlich, etwa bezglich der BetriebsgroRen — da seid ihr in der Opposition euch auch
nicht einig — und der Frage, ob man die Azubis mit reinnimmt oder draul3en lasst. Sie
I6sen damit viele Fragestellungen nicht, die gleichsam in Folgebearbeitung alle anste-

hen.
Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege, beachten Sie bitte die Uhr.

Oliver Jorg (CSU): Am Ende ist es so, dass wir hier hier keine gesetzliche Regelung

wollen. Es ist auch so, dass wir uns nicht in die Tasche ligen dirfen. Es wirde die
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Wirtschaft nicht unerheblich belasten, wenn wir drei oder vier Tage Freistellung mehr

hatten. Ein Urlaubstag entspricht einer halben Milliarde an Umsatz, die verloren geht.
(Margit Wild (SPD): Davon profitiert die Wirtschaft, weil es ihr zugutekommt!)

— Sie sind doch Teil der Wirtschaft. All diejenigen, die draufen unterwegs sind, sind

Teil der Wirtschaft.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte kommen Sie jetzt zum Ende. Wir haben

noch eine Zwischenbemerkung.

Oliver Jorg (CSU): Herzlichen Dank fiur lhre Aufmerksamkeit. Haben Sie bitte Ver-
standnis daflr, dass wir von der CSU die beiden Gesetzentwtirfe der Opposition ab-

lehnen werden.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie am Rednerpult. — Wir haben

noch eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege, Sie haben vom "Leben-und-leben-lassen"
und von Freiheit gesprochen. Das ist ein Bildungsfreistellungsgesetz. Es bietet dem
Menschen die Freiheit, zu lernen, und die Freiheit, ihn lernen zu lassen. Das ist ein
Ermdglichungsgesetz und kein Gesetz, das reguliert und einschrankt. Dieses Gesetz

gibt Menschen Freiheit. Diese Freiheit brauchen die Menschen, auch zum Lernen.

Wir sind uns einig, dass das nur ein Baustein unter vielen anderen flr die Verbesse-
rung der Erwachsenenbildung ist. Wir sollten uns auch daruber einig sein, dass Bay-
ern bei der Erwachsenenbildung im Vergleich zu anderen Bundeslandern nicht richtig
gut ist. Nach wie vor profitieren von der Erwachsenenbildung diejenigen, die formal
gut gebildet sind. Die Schere, die wir im Bildungswesen haben und die kleiner zu ma-

chen wir bemuht sind, wird bei Erwachsenen groer. Genau das wollen wir nicht. Wir
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mussen gerade den Menschen, die nicht so viel Bildung mitbekommen haben, die

Chance geben, Bildung nachzuholen. Daflir kann ein solches Gesetz die Tur 6ffnen.

Wenn wir diese Tur 6ffnen, midssen wir naturlich noch weitere Anreize schaffen. Sie
haben die Hochschulen genannt. Gut ware es, wenn die Leute einmal flr eine Woche
an die Hochschule zurtickkamen und dort einen Kurs bei den alten Professoren beleg-
ten. Auch die Professoren wirden von einem Input aus der Praxis profitieren. Davon

sind wir aber noch weit entfernt.

Insgesamt mussen wir feststellen, dass sich Bayern, was die staatlichen Zuschisse
fur die Erwachsenenbildung betrifft, auf dem letzten oder vorletzten Platz in Deutsch-
land befindet. Das ist kein Ruhmesblatt. Sie wissen, dass es momentan eine Arbeits-
gruppe zum Erwachsenenbildungsforderungsgesetz gibt. Selbst wenn Sie diesem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen sollten, mochte ich dafir werben, unseren gemeinsamen
Anstrengungen wohlwollend gegenuberzustehen und diese zu unterstutzen. Wir wol-
len in Zukunft mehr Erwachsenenbildung in Bayern. Da haben wir viel zu tun. Dieser
Gesetzentwurf ist ein kleiner Schritt. Es ware schon gewesen, wenn Sie diesen Schritt
mitgegangen waren. Es gibt aber noch viele weitere Schritte. Ich wirde bei diesem

Thema keine Entspannung, sondern eher grélieres Engagement empfehlen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Oliver Jorg (CSU): lhrer Analyse stimme ich nicht in allen Punkten zu. Darauf kommt
es aber gar nicht an. Glasklar ist, dass sich an unseren Hochschulen wahnsinnig viel
tut. Sehen Sie sich einmal an, welche berufsbegleitenden Studiengange und modula-
ren Angebote in den letzten drei bis finf Jahren geschaffen wurden. Am Ende muss
nicht unbedingt ein Bachelor- oder Masterabschluss gemacht werden. Die Hochschu-

len sind hier mehr als fleiRig.

Darauf kommt es aber nicht an. Sie wollen mit einer gesetzlichen Regelung in Bayern
eine Dynamik erreichen, die so nicht eintreten wird. Wir haben heute bereits eine gute

Dynamik, die wir mit begleitenden MaRnahmen beschleunigen. Das durfte unstrittig
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sein. Sie glauben aber: Wir machen jetzt dieses Gesetz; jeder Blrger in Bayern wird
dieses Gesetz lesen, es toll finden und dann mehr machen. — So lauft das nicht; und
so lief es nicht in den anderen Bundeslandern. Wir mussen in Bayern nicht den glei-

chen Fehler begehen, der in anderen Bundeslandern begangen wurde.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Die nachste Rednerin ist Frau

Kollegin Rauscher.

Doris Rauscher (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegen! Noch ein paar Anmerkun-
gen. Ich weil} schon, dass das nichts hilft. Es gehdrt aber dazu, dass wir uns ausfihr-

lich Uber die unterschiedlichsten Positionen austauschen.

Erstens. Freistellung fir Bildung ist mehr als betriebliche Weiterbildung. Das sei nur
einmal so angemerkt. Eine Verknipfung von Rickgang der Zahlen in anderen Bun-
deslandern und dem Gesetz ist nicht statthaft, weil es keine Untersuchung gab,

warum die Zahlen zurickgegangen sind.

Zweitens. Bei lhnen werden die Verlierer weiterhin die Alteren, die geringer Qualifizier-
ten und die Mitarbeiter in Unternehmen ohne Tarifbindung sein. Sie haben das Schrei-
ben der Gewerkschaften, das wir in der vergangenen Woche bekommen haben, kom-
plett unerwahnt gelassen. Sie missen es nicht erwahnen, aber ich will kurz darauf
eingehen. Die Gewerkschaften hatten namlich auch gern ein Bildungsfreistellungsge-
setz. Wir wollen Weiterbildung erleichtern und die Moglichkeit der Weiterbildung si-

cherstellen.

Kurz zu den FREIEN WAHLERN: Ich respektiere Ihre Enthaltung. Aber ganz ehrlich:
Wenn |hnen dieses Thema wirklich wichtig gewesen ware, hatten Sie dazu Ande-
rungsantrage einbringen kénnen. Das haben Sie nicht getan. Liebe Kollegen, die Fort-
bildung liegt nicht nur in der Verantwortung des Einzelnen. Sie sollte heutzutage auch

in der politischen und gesellschaftlichen Verantwortung sowie in der Verantwortung


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000432.html

Protokollauszug
125. Plenum, 27.02.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 26

der Arbeitnehmer liegen. Die Debatte heute war deutlich gemaRigter als in der letzten
Plenarsitzung und in der Sitzung des Sozialausschusses. Sie haben sich gut Uberlegt,
wen Sie heute reden lassen. Ich stelle fest: Sie stehen nicht auf der Seite der Arbeit-
nehmer oder der Gewerkschaften. Sie nehmen nicht die einfachen Arbeiter in den
Blick, die jeden Tag in Unternehmen, im Lager oder sonst wo stehen. Wir sprechen
doch hier nicht ausschlieRlich Uber Leute, die vorhaben, ihren Meister, den Bachelor

oder den Master zu machen und ohnehin in den Unternehmen stark vertreten sind.

Wir mussen auch daran denken, dass es nicht in allen Unternehmen Betriebsrate gibt.
Die Organisationsformen, die Sie genannt haben, gibt es nicht in allen Unternehmen.
Wir missen deshalb alle in den Blick nehmen und dirfen nicht selektiv vorgehen,

wenn wir die betriebliche Weiterbildung insgesamt starken wollen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Die nachste Rednerin ist Frau

Staatsministerin Muller.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Gesellschaft und unsere Arbeitswelt sind in
standigem Wandel. Das haben alle Kollegen vor mir gesagt. Gerade die Digitalisierung
beschleunigt diesen Wandel enorm. Vor diesem Hintergrund sind wir uns einig, dass
die Bildung und gerade die berufliche Weiterbildung von herausragender Bedeutung
ist. Deswegen eint uns auch das Ziel: Wir wollen, dass die Menschen, dass die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer am Puls der Zeit bleiben. Wie wir dieses Ziel errei-

chen wollen, daruber gehen unsere Vorstellungen absolut auseinander.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wie so oft setzen Sie darauf, alles mit
Gesetzen und Vorschriften zu reglementieren. Wir halten eine solche umfassende ge-
setzliche Reglementierung fur grundfalsch; denn eines dirfen wir bei der ganzen De-
batte nicht aus dem Blick verlieren: Das Rulckgrat unserer Wirtschaft bilden unsere

vielen kleinen und mittelstandischen Betriebe. Viele davon sind Familienunternehmen,
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die ihre unternehmerische Verantwortung fur ihre Beschaftigten absolut wahrnehmen.
Berufliche Weiterbildung liegt schlicht in ihrem eigenen Interesse, weil nur gut ausge-
bildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestmoégliche Ergebnisse erzielen kdnnen. Auf

diese Eigenverantwortung setzen wir.

Wir brauchen passgenaue, branchenspezifische und betriebsspezifische Ldésungen.
Wer konnte solche Losungen besser ausarbeiten als die Tarif- und Betriebspartner?
Wer kann branchenspezifische, regionale oder betriebliche Besonderheiten besser be-

rucksichtigen als sie? — Das kann kein Gesetzgeber, auch nicht der bayerische.

Ich traue es den Tarifpartnern und den Betriebspartnern zu, solche passgenauen L6-
sungen zu finden. Eine ganze Reihe von Branchen, wie zum Beispiel die Metall- und
Elektroindustrie, die Kunststoff verarbeitende Industrie und auch der 6ffentliche Dienst
der Lander, nutzen tarifvertragliche Regelungen seit mehreren Jahren auf3erst erfolg-
reich. Berufliche Weiterbildung wird damit nicht zum 08/15-Kleidungsstick, das nie-

mandem richtig passt, sondern zum Mal3anzug.

Unser oberstes Ziel muss doch immer sein, den Anliegen aller Beteiligten gleicherma-
Ren gerecht zu werden und nicht einseitig Politik zu betreiben. Eines mdchte ich deut-
lich sagen: Wir waren uns in den Koalitionsverhandlungen mit der SPD einig. Die Frau
Landtagsprasidentin war in dieser Verhandlungsgruppe dabei: Die SPD, die CDU und
die CSU setzen auf Freiwilligkeit statt auf Zwang. Das ist im Koalitionsvertrag so fest-

gelegt.

Mit der kinftigen nationalen Weiterbildungsstrategie werden wir alle Aktivitdten von
Bund und Landern bundeln und eine neue Weiterbildungskultur etablieren. Wir werden
mehr Transparenz in die Weiterbildungslandschaft bringen, und wir werden im Dialog
mit den Sozialpartnern weitere Moglichkeiten ausloten, um die Weiterbildung gerade
angesichts der Digitalisierung voranzubringen. Wir werden auch die Bundesagentur

fur Arbeit weiterentwickeln. Sie soll nicht nur eine Bundesagentur fur Menschen sein,
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die arbeitslos sind, sondern auch eine Bundesagentur fir Menschen, die eine Weiter-

bildung bendtigen.

Lassen Sie uns einmal die Auswirkungen eines Bildungsfreistellungsgesetzes an-
schauen. Man sieht sehr schnell, dass blof3e Reglementierung gar nichts bringt. Einen
Blick in die Bundeslander, die ein solches Gesetz haben, haben die Kollegen schon
geworfen. Dieser zeigt ganz deutlich, dass die Inanspruchnahme der Bildungsfreistel-
lung aulRerst gering ist. Teilweise ist sie im Vergleich zu friheren Jahren sogar ricklau-
fig. Das ist aber nicht einmal das Wesentliche. Trotz eines Weiterbildungsgesetzes
zum Beispiel in Niedersachsen und in Nordrhein-Westfalen ist die Weiterbildungsquo-
te in Bayern ohne ein solches Gesetz héher als in diesen beiden Landern. Der Nutzen

eines solchen Gesetzes ist daher sehr zweifelhaft.

Eines ist nicht zweifelhaft: Die immense finanzielle Mehrbelastung fur die Unterneh-
men und damit auch fur die Arbeitgeber und flr den Staat. Die SPD gibt sogar zu,
dass auf Staat, Wirtschaft und Kommunen Kosten in nicht bezifferbarer Hohe zukom-
men werden. Bei pessimistischer Betrachtung kostet das Bildungsfreistellungsgesetz
die Unternehmer in Bayern 115 Millionen Euro pro Jahr und den Freistaat circa
13,5 Millionen pro Jahr. Die Kosten flir den burokratischen Mehraufwand sind dabei

noch gar nicht bertcksichtigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, immer wieder wird als weiteres Argument fur ein Bil-
dungsfreistellungsgesetz das Ubereinkommen Nummer 140 der Internationalen Ar-
beitsorganisation ins Feld gefiihrt. Dieses Ubereinkommen sagt Ihrer Meinung nach,
dass wir ein Bildungsfreistellungsgesetz erlassen mussen. Sie sollten das Uberein-
kommen aber genau lesen. Es fordert zwar die Gewahrung von bezahltem Bildungsur-
laub. Es sagt aber auch, dass dies durch innerstaatliche Gesetzgebung, Gesamtar-
beitsvertrage, Schiedsspriche oder — und das ist wichtig — auf jede andere Art und
Weise erfolgen kann. Eine Handlungspflicht des Gesetzgebers oder fur Bayern gibt es

nicht. Deshalb haben die Tarifpartner ohne Zweifel die Aufgabe, das zu I6sen.
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Die Bayerische Staatsregierung und besonders ich als Arbeitsministerin verfolgen
einen doppelten Ansatz und setzen auf Anreize und Freiwilligkeit statt auf Reglemen-
tierung und Zwang. Wir fordern MaRnahmen und Projekte mit dem Europaischen So-
zialfonds, und daflr stehen bis zum Jahr 2020 insgesamt 70 Millionen Euro an Foérder-
volumen zur Verfugung. Der Kollege Jorg hat es vorhin schon angesprochen.
Gemeinsam mit Arbeitgebern, Gewerkschaften und der Arbeitsverwaltung wollen wir
schon bald den Pakt fur berufliche Weiterbildung 4.0 auf den Weg bringen. Herr Jena
ist mit im Boot. Die Wirtschaft ist mit im Boot. Die Kammern sind mit im Boot, und ich
sage lhnen: Jeder Partner soll sich mit eigenem Engagement einbringen. Wir werden

dies gemeinsam auf den Weg bringen.

Der wichtigste Bestandteil des Pakts ist die Digitalisierung. Gemeinsam sorgen wir
daflr, dass Beschaftigte und Unternehmen am Puls der Zeit bleiben. So bringt man
das Thema Weiterbildung gemeinsam und freiwillig voran. Weiterbildung und lebens-
langes Lernen sind auch mir ein Herzensanliegen. Wir unterstiutzen so nicht nur die
Menschen selbst, sondern starken gleichzeitig unseren Wirtschaftsstandort. Das geht
aber nur im einvernehmlichen Miteinander aller Akteure. Das kdnnen wir nicht einfach
von oben her verordnen. Ein gesetzlicher Anspruch auf Bildungsfreistellung funktio-
niert bereits jetzt in anderen Bundeslandern nicht. Warum sollte es bei uns in Bayern

anders sein?

(Margit Wild (SPD): Weil wir Bayern anders sind!)

Ein solches Instrument ignoriert schlicht die Funktionsweise und die Bedurfnisse unse-
res Arbeitsmarktes. Es maximiert lediglich die Kosten und den burokratischen Auf-
wand. Das kénnen wir nicht wollen; denn das ist weder im Sinne der Beschaftigten

noch im Sinne der Betriebe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir den Pakt fir Weiterbildung auf den Weg

bringen, sind wir in Bayern mit allen Partnern, die dieses auch wollen, ein Stick weiter
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gekommen. Ich kann nur sagen, wir sind auf einem guten Weg, und deswegen kdnnen

wir die beiden Gesetzentwurfe nicht unterstitzen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung, und dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Ich bitte jetzt um
Aufmerksamkeit. Wir werden zunachst eine Abstimmung in einfacher Form durchflh-
ren, dann eine Abstimmung in namentlicher Form, und anschlieRend kommen noch
zwei Abstimmungen in einfacher Form. Ich bitte deshalb, nach der namentlichen Ab-

stimmung wieder Platz zu nehmen.

Ich komme zunachst zur Abstimmung Uber den Initiativgesetzentwurf der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/18332. Der federfiihrende Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration empfiehlt die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der FREIEN WAHLER

ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Nun komme ich zur namentlichen Abstimmung Uber den Initiativgesetzentwurf der
SPD-Fraktion auf Drucksache 17/18210. Der federfuhrende Ausschuss fur Arbeit und
Soziales, Jugend, Familie und Integration empfiehlt die Ablehnung des Gesetzent-

wurfs. Ich eréffne die Abstimmung. Sie haben funf Minuten Zeit.
(Namentliche Abstimmung von 22.07 bis 22.12 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Wir schlieRen die Abstimmung und lassen aulerhalb des

Sitzungssaales auszahlen.— Ich bitte noch einen Moment um Aufmerksamkeit.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html

Protokollauszug
125. Plenum, 27.02.2018 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 31

Der Tagesordnungspunkt 8 konnte noch in der letzten Sitzung am 22. Februar beraten

werden.

(...)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun gebe ich noch das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Doris Rauscher, llona Deckwerth und anderer und Fraktion (SPD) betreffend ein
"Bayerisches Gesetz zur Freistellung von Arbeitnehmern zum Zwecke der beruflichen
und gesellschaftlichen Weiterbildung (Bayerisches Bildungsfreistellungsgesetz — Bay-
BiFG)", Drucksache 17/18210, bekannt. Mit Ja haben 44 gestimmt, mit Nein haben 77
gestimmt. Stimmenthaltungen: 10. Damit wurde der Gesetzentwurf in Zweiter Lesung

abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 16)
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Anlage 16

Abstimmungsliste

zur 125. Vollsitzung am 27. Februar 2018

zur namentlichen Abstimmung am 27.02.2018 zu Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Doris Rauscher, llona Deckwerth u. a. und Fraktion SPD fur ein Bayerisches Gesetz
zur Freistellung von Arbeitnehmern zum Zwecke der beruflichen und gesellschaftspolitischen Weiterbildung
(Bayerisches Bildungsfreistellungsgesetz - BayBiFG) (Drucksache 17/18210)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
Gerlach Judith Krénzle Bernd X




Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anlage 16

zur 125. Vollsitzung am 27. Februar 2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Kranzlein Herbert Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seehofer Horst

Lederer Otto X Seidenath Bernhard X

Leiner Ulrich X Sem Reserl

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X

Lorenz Andreas X Sibler Bernd

Lotte Andreas Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Merk Beate Stachowitz Diana

Meyer Peter X Stamm Barbara X

Mistol Jirgen X Stamm Claudia

Miiller Emilia X Steinberger Rosi X

Miiller Ruth X Steiner Klaus X

Miitze Thomas Stierstorfer Sylvia

Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus X
Straub Karl X

Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X

Osgyan Verena Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone

Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X

Pfaffmann Hans-Ulrich

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif

Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef X Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X

RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X

Rauscher Doris X

Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl

ReiB Tobias X Vogel Steffen

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus X Waldmann Ruth X

Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst

Roos Bernhard X Weikert Angelika

Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X

Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna

Rudrof Heinrich Westphal Manuel X

Riith Berthold X Widmann Jutta

Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell

Schmidt Gabi Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 44 77 10

Schorer Angelika X




