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(Beginn: 13:01 Uhr)

Prasidentin llse Aigner: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 47. Voll-
sitzung des Bayerischen Landtags.

Normalerweise wurde ich gerne einem Geburtstagkind zu einem runden Geburts-
tag gratulieren, das heute aber nicht da ist. Aber vielleicht bekommt sie es ja Uber
den Fernseher mit: Frau Fuchs hat am 8. Mai einen runden Geburtstag gefeiert. Im
Namen des Hohen Hauses wiinsche ich ihr alles Gute!

(Allgemeiner Beifall)

Bevor wir zu Tagesordnungspunkt 1 a kommen, mdchte ich ein paar Ausschuss-
umbesetzungen bekannt geben, die vonseiten der CSU gemeldet wurden:

Zum einen ist Kollege Dr. Ludwig Spaenle jetzt zum Mitglied des Ausschusses flr
Bildung und Kultus bestellt worden. Kollege Alfons Brandl wird Mitglied im Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie im Ausschuss fur Ge-
sundheit und Pflege. Kollege Dr. Marcel Huber wechselt in den Ausschuss fir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport. Zudem wird er an Stelle von
Frau Kollegin Dr. Eiling-Hutig Mitglied im Ausschuss fur Gesundheit und Pflege.
Der noch freie Sitz im Ausschuss fur Gesundheit und Pflege wird von Herrn Vize-
prasidenten Karl Freller besetzt. Anstelle von Herrn Dr. Marcel Huber wird Kollege
Klaus Stéttner Mitglied im Ausschuss fur Wohnen, Bau und Verkehr.

Ich wiinsche allen — denen, die schon bisher in den Ausschissen sind und den
neuen Mitgliedern — alles Gute in ihren neuen Tatigkeitsfeldern.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
und weiterer Rechtsvorschriften (Drs. 18/7734)

- Erste Lesung -

Das Wort hat der Herr Staatsminister, der sich schon an das Rednerpult begeben
hat. Bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle Ihnen heute kurz den Gesetzent-
wurf zur Novellierung des Bayerischen Sicherheitstiberpriifungsgesetzes vor. Die-
ses Gesetz regelt die Voraussetzungen wund das Verfahren von
Sicherheitsuberprifungen fir Personen mit sicherheitsempfindlichen Tatigkeiten.

Zweck der Sicherheitsiberpriifung ist es festzustellen, ob ein Sicherheitsrisiko vor-
liegt. Ist dies der Fall, darf die betroffene Person nicht mit sicherheitsempfindlichen
Tatigkeiten betraut werden. Durch diese spezielle Zuverlassigkeitstiberprufung sol-
len im o6ffentlichen Interesse geheimhaltungsbedirftige Angelegenheiten geschutzt
und auch die Beschéaftigung von unzuverlassigen Personen an sicherheitsempfind-
lichen Stellen von lebens- und verteidigungswichtigen Einrichtungen ausgeschlos-
sen werden. Das ist sozusagen ein vorbeugender personeller Sabotageschutz.

Mit dem Gesetzentwurf werden im Wesentlichen die Neuerungen des novellierten
Sicherheitstberpriifungsgesetzes des Bundes umgesetzt und das Landesgesetz
weitgehend an das Bundesrecht angepasst.

Lassen Sie mich kurz auf die zentralen Punkte des Gesetzentwurfs eingehen:
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Um das Verfahren zu vereinfachen, soll die betroffene Person ihre Zustimmung zur
Sicherheitserklarung zukilinftig auch elektronisch erteilen kénnen. Zur Erhéhung
der Transparenz des Verfahrens soll generell eine Unterrichtung der betroffenen
Person durch die zustéandige Stelle erfolgen.

Aufgrund der stark gewachsenen Bedeutung von sozialen Netzwerken und Inter-
netprasenzen sollen Adressen eigener Internetseiten und Mitgliedschaften in allge-
mein zuganglichen sozialen Netzwerken im Internet einschlie3lich der zur Identifi-
zierung erforderlichen Nutzernamen bei allen Uberpriifungsarten angegeben
werden. Hiervon umfasst sind nur die allgemein zuganglichen Inhalte im Netz, die
die betroffene Person o6ffentlich sichtbar preisgibt.

Durch die Aufnahme des Erforderlichkeitsgrundsatzes in die entsprechenden Re-
gelungen wird den Vorgaben des Datenschutzes Rechnung getragen. Auch soll die
regelmaRig alle finf Jahre durchzufiihrende Aktualisierung durch die Mdglichkeit
zu erneuten UberpriifungsmalRnahmen aufgewertet und die Wiederholungsiiber-
prifung auf alle Uberpriifungsarten ausgeweitet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie Sie sehen, sind es kleine Bauteile, die die Si-
cherheitstiberprifung komplettieren, auf den aktuellen Stand der Technik bringen
und dieses wichtige Mittel zur Erreichung eines angemessenen Sicherheitsniveaus
in unseren hoch sensiblen Betatigungsfeldern starken.

Ich bitte um sorgfaltige Beratung und méglichst rasche Zustimmung zu diesem Ge-
setz.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank.

— Damit eréffne ich die Aussprache. Als Gesamtredezeit der Fraktionen haben wir
32 Minuten vereinbart.

Als Erster erteile ich der Kollegin Katharina Schulze fiir BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN das Wort — sobald hier alles gerichtet ist.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Bayerische Sicherheitsliiberprifungsgesetz ist in die Jahre gekommen und soll
modernisiert werden. Das finden wir GRUNE richtig und wichtig.

2017 gab es schon auf Bundesebene eine Reform der Sicherheitsiiberpriifung.
Dieser vorliegende Gesetzentwurf will jetzt die Rechtslage in Bayern entsprechend
anpassen. Ich finde es sehr sinnvoll, einen weitgehenden Gleichklang mit den Vor-
schriften auf Bundesebene herzustellen. So kénnen wir ein einheitliches Sicher-
heitsniveau aufrechterhalten und auch eine gegenseitige Anerkennung von Sicher-
heitstiberprifungen ermdglichen.

Andere Lander wie beispielsweise Baden-Wirttemberg oder Hessen haben das
schon umgesetzt. Ich werde hier jetzt schon mal kurz die Frage stellen, warum es
in Bayern drei Jahre gedauert hat, bis wir diesen Gesetzentwurf vorliegen haben
und endlich die ndtigen Anpassungen an die Bundesregeln vornehmen. Aber bes-
ser spat als nie! Darum begrifien wir es, dass wir das jetzt hier gemeinsam disku-
tieren.

Als GRUNE begriien wir ausdriicklich, dass in diesem Gesetzentwurf nun ver-
merkt ist, dass die betroffenen Personen nicht nur im Falle der Ablehnung der Be-
trauung mit einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit, sondern auch im Falle der Be-
trauung Uber das Ergebnis der Sicherheitsiberprifung unterrichtet werden. Wir
finden, das ist ein wichtiger Schritt zu mehr Transparenz im Verfahren.
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Auch finde ich es personlich sehr gut, dass die Ausweitung der Wiederholungs-
Uberpriifung, die bisher nur bei der U3, der erweiterten Sicherheitsiiberpriifung mit
Sicherheitsermittiung, gemacht wurde, jetzt auf alle Uberpriifungsarten, also auch
auf U1 und U2 ausgedehnt wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen alle, dass innerhalb von zehn Jahren
wesentliche neue, sicherheitserhebliche und relevante Erkenntnisse auftreten kon-
nen. Diese gilt es dann auch zu erkennen. Nur durch die Wiederholung der Erst-
Uberprifung kann eine umfassende Erkennung sicherheitserheblicher Umsténde
auch ermaoglicht werden.

Aus griiner Sicht finden wir auch, dass es allerhdchste Zeit ist, dass das Sicher-
heitstiberprifungsgesetz die digitale Realitat anerkennt. Um das Verfahren zu ver-
einfachen, soll jetzt auch die elektronische Form zugelassen werden. Ich weil®
nicht, wie es Ihnen geht, aber man kann sich kaum vorstellen, dass bisher alles nur
Uber Papier ging.

Wir finden es auch sinnvoll, dass aufgrund der immer grofer werdenden Bedeu-
tung der sozialen Medien die Angabe der Adressen eigener Internetseiten und die
Angabe der Mitgliedschaften in allgemein zuganglichen sozialen Netzwerken auf-
gelistet werden soll. Die Behdrden sollen nun bei allen Uberpriifungsarten in die 6f-
fentlich sichtbaren Internetseiten Einsicht nehmen kénnen; bei U2- und U3-Priifun-
gen zusatzlich auch in den 6ffentlich sichtbaren Teil sozialer Netzwerke.

Aus griner Sicht sind wir der Meinung, dass wir im Sinne der Rechtssicherheit
auch fur die nétige Rechtsklarheit sorgen sollten. Ich frage mich ein bisschen: Was
ist jetzt der offentlich sichtbare Teil einer Profilseite in einem sozialen Netzwerk? —
Ist es der fur wirklich jeden, auch fir Nichtnutzerinnen und Nichtnutzer des Netz-
werks, einsehbare Teil? Oder ist es der fur alle Nutzer des Netzwerks, unabhangig
vom Zugriffsrecht bzw. vom Friendship Status, einsehbare Teil? Schon allein an
diesem Beispiel sieht man: Es ware ganz sinnvoll, dartber im federfihrenden Aus-
schuss zu diskutieren, damit wir ein einheitliches Recht und damit Rechtssicherheit
schaffen kdnnen, um den Ausgleich zwischen dem &ffentlichen Sicherheitsinteres-
se und der Wahrung der Rechte und Interessen der Betroffenen zu gewahrleisten.

Kolleginnen und Kollegen, Sie alle wissen, dass wir GRUNE groRen Wert auf die
notwendige Abwagung von Datenschutz- und Sicherheitsbelangen legen. Deswe-
gen fanden wir es sehr gut, wenn bei der Beratung im federfihrenden Ausschuss
der Bayerische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Prof. Petri anwesend sein
konnte. Dadurch wirde die Einzeldebatte zu verschiedenen Punkten noch klarer
werden. Wir als Abgeordnete hatten dann auch die Méglichkeit, die noch offenen
Fragen zu klaren.

Deswegen bleibt mir nur zu sagen: Ich freue mich auf die weitere Debatte in den
Ausschussen zu diesem Gesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin lise Aigner: Als nachster Redner kommt Kollege Norbert Diinkel fiir
die CSU-Fraktion.

Norbert Diinkel (CSU): Liebe Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe gedacht, dies wird heute eine trockene Materie. Wenn sich aber selbst die
GRUNEN freuen, ist dies natiirlich ein Freudentag fiir uns alle. Sicherlich wird auch
die Beratung im zustandigen Ausschuss erbaulich.

Nichtsdestoweniger sind die Ausfuhrungen daran zu messen, was der Herr Staats-
minister bereits zum Ausdruck gebracht hat. Der heutigen Debatte liegen als
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Schwerpunkt zwei Anpassungen zugrunde. Erstens ist das Verfahren der Sicher-
heitstberprifungen im Sinne der sicherheitsempfindlichen Tatigkeiten an das Fort-
schreiten der Informationstechnik anzupassen. Zweitens wurde im Jahre 2017 das
Sicherheitsuiberpriifungsgesetz des Bundes geandert. Ich mdchte einige Beispiele
dazu nennen, was dort aufgenommen worden ist.

Erstmals wurde die Regelung zum materiellen Geheimschutz aufgenommen. Die
elektronische Form fir die Zustimmung der betreffenden Person zur Sicherheits-
tberpriifung ist zugelassen. Die mitwirkende Behdrde darf nun bei allen Uberprii-
fungsarten Einsicht in die 6ffentlich sichtbaren Internetseiten nehmen. Eine Rechts-
grundlage zur Unterrichtungspflicht durch die personalverwaltende Stelle wurde
aufgenommen.

Was bedeutet dies nun fir unser Gesetz? — Wir werden zum Beispiel das Verfah-
ren der Sicherheitsiberpriifung vereinfachen, indem wir auch fiir Bayern die elek-
tronische Form zulassen. Zur Verbesserung der Transparenz des Verfahrens soll
auch nach Landesrecht die betreffende Person kiinftig Gber das Ergebnis der
Uberpriifung unterrichtet werden. Man meint, dies ware eine Selbstverstandlich-
keit; wir haben dies bisher aber noch nicht in dieser Art und Weise gesetzlich ver-
ankert.

Die Identitatsprifung ist durch andere MalRnahmen moglich, beispielsweise durch
einen luckenlos dargestellten beruflichen Werdegang seit der Schulentlassung
oder Auskunfte bei der Meldebehdérde. Erinnern wir uns, was der Staatsminister
vorhin dazu vorgetragen hat, welcher Personenkreis mit welchen Inhalten dieser
Uberpriifung unterliegt. Dies ist daher von enormer Bedeutung.

Vor dem Hintergrund, dass soziale Netzwerke und Internetauftritte einen immer
gréleren Stellenwert einnehmen und als Prasentations- und Kommunikationsplatt-
form genutzt werden, ist es natlrlich erforderlich — wir sehen in dieser bewegten
Zeit der Corona-Krise, dass sich in den sozialen Netzwerken Leute immer wieder
sehr eindrucksvoll und in vielerlei Hinsicht auch rechtswidrig dufern —, Informatio-
nen aus Offentlich sichtbaren Internetseiten zu Uberprifen und in die Bewertung
einminden zu lassen, ob ein Sicherheitsrisiko vorliegt oder nicht.

SchlieBlich geht es um den Zeitabstand der Wiederholungspriifung. Wir sprechen
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren, in dem sicherlich wesentliche neue sicher-
heitserhebliche Erkenntnisse auftreten konnen, die es zu erkennen gilt; denn nur
durch Wiederholung der ersten Uberpriifung ist eine umfassende Erkennung mog-
lich.

Im bayerischen Gesetz werden die generelle Unterrichtung der betroffenen Person
— Stichwort: erhéhte Transparenz — aufgenommen sowie die Anpassung der Anga-
ben in der Sicherheitserklarung an die aktuellen Bedirfnisse und an den Stand der
Technik, vor allen Dingen Angaben der Adressen eigener Internetseiten und von
Mitgliedschaften in allgemeinen sozialen Netzwerken. Wir werden die Anpassung
der vom Landesamt fur Verfassungsschutz als mitwirkender Behorde durchzufiihr-
enden MaRnahmen insbesondere zur Recherche im Internet und in allgemein zu-
ganglichen sozialen Netzwerken regeln. Hier gleich zur Frage von Kollegin Schul-
ze: Wir haben eine ausfiihrliche Bewertung und Wirdigung sowohl der Verbande
als auch des Bayerischen Landesamts fur Datenschutzaufsicht vorliegen, die sich
— vielleicht mag dies dazu beigetragen haben, dass es ein wenig langer gedauert
hat — in bester Weise positiv gedauRert haben und — ich zitiere — ausdricklich keine
datenschutzrechtlichen Einwande gegen den Gesetzentwurf haben.

Weiter werden wir die Auswertung der regelmaRig alle finf Jahre durchzufiihren-
den Aktualisierung dahin gehend konkretisieren, dass diese Malhahmen im Be-
nehmen mit dem Landesamt fir Datenschutzaufsicht im erforderlichen Umfang er-
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neut durchgefiihrt werden. SchlieBlich geht es um die Ausweitung der alle
zehn Jahre durchzufihrenden Wiederholungsiberprifung.

AulRer dem Bayerischen Landesamt fir Datenschutzaufsicht sind auch die Verban-
de gehort worden. Wir kénnen heute feststellen: Rickgemeldet haben sich die
Deutsche Polizeigewerkschaft, der Bayerische Beamtenbund und die Gewerk-
schaft Offentlicher Dienst sowie der Bayerische Stadtetag. Die Deutsche Polizeige-
werkschaft und der Beamtenbund haben Zustimmung signalisiert und keine Ein-
wénde erhoben. Die Einwande der Gewerkschaft Offentlicher Dienst und des
Stadtetags konnten im Anschluss entkraftet werden, sodass ich abschlielend
sagen kann, dass wir dem Anderungsentwurf zum Bayerischen Sicherheitsiiber-
prufungsgesetz zustimmen werden.

Wir danken der Verwaltung fiir die sehr ausfihrliche Vorbereitung. Es handelt sich
um ein Gesetz mit tiefgreifenden Uberpriifungsmdglichkeiten. Dies muss entspre-
chend sorgfaltig vorbereitet sein. Lieber Innenminister, alles perfekt auf den Weg
gebracht! — lhnen danke ich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin lilse Aigner: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, will ich
einen friheren Kollegen, ndmlich Herrn Raimund Kamm, auf der Triblne begru-
Ren. Herzlich willkommen! — Barbara Stamm, unsere friihere Prasidentin, ist heute
auch im Haus. Vielleicht sieht sie jemand. Sie wollte aber nicht in die Sitzung kom-
men.

Als Nachster hat Kollege Stefan Low fir die Fraktion der AfD das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Stefan Léw (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kol-
legen! Zeiten andern sich, Technologien andern sich, und auch Gesetze missen
sich &ndern, vor allem, wenn diese die Sicherheit unseres Landes betreffen. Inso-
fern ist es Zeit geworden, dieses Gesetz zu aktualisieren. Mich erfreut, dass auf
Kritikpunkte der Opposition im Bundestag eingegangen wurde. Andere Punkte, ins-
besondere die restriktive Einstufung von Dokumenten als Verschlusssache, sind
auch im jetzigen Entwurf weiterhin zu beanstanden.

Wir von der AfD wollen auch im Bayerischen Landtag im Ausschuss mit konstrukti-
ven Vorschlagen einen Beitrag leisten. In der Gesetzesanderung ist bereits enthal-
ten, dass geprift wird, ob Kontakte zu verbotenen Organisationen, Geheimdiens-
ten und Organisationen, die den Betroffenen zur Verschwiegenheit verpflichten,
bestehen. Unser Vorschlag soll eine weitere Schwachstelle beheben. So miissen
auch solche Organisationen aufgenommen werden, die von auslandischen Staaten
beeinflusst werden und die das Ziel verfolgen, das gesellschaftliche Leben in unse-
rem Land negativ zu verandern, oder Organisationen, die fir Anbahnungs- oder
Werbeversuche missbraucht werden kénnten. Diese Staaten fiihlen sich mit ihren
Zielen nicht an unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung gebunden. Oft
sind ihre Ziele sogar komplett gegensatzlich dazu. Dieser Gefahr missen wir be-
gegnen.

(Beifall bei der AfD)

Prisidentin llse Aigner: Fir die FREIEN WAHLER erteile ich dem Kollegen Wolf-
gang Hauber das Wort.

Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Man hort schon an den Redebeitragen, und zwar auch aus Oppositions-
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kreisen, dass das Gesetz offenbar relativ unspektakular ist. Warum ist es unspek-
takular? — Es ist einfach die Reformierung des Gesetzes, das in die Jahre gekom-
men ist. Die urspriingliche Fassung stammt aus dem Jahr 1996. Es ist also
24 Jahre alt, sodass man das eine oder andere anpassen muss.

Anpassen musste man auch einige Dinge, weil 2017 — das alles wurde bereits ge-
sagt — das Bundessicherheitsuberprifungsgesetz reformiert wurde. Die wesentli-
chen Anderungen werden jetzt auf Landesebene umgesetzt.

Die Digitalisierung und Vernetzung sind wohl eine der Hauptgriinde fiir den Ande-
rungsbedarf. Wesentliche Neuerungen sind deswegen die Internetrecherche — sie
wurde reformiert — und die Wiederholungsprifungen.

Der Datenschutz spielt bei einem solchen Gesetz natlrlich ebenfalls eine wichtige
Rolle; auch das wurde schon gesagt. Das Landesamt fir Datenschutzaufsicht und
der Datenschutzbeauftragte waren in die Vorbereitungen einbezogen und haben
keine Bedenken gegen diesen Gesetzentwurf gedullert.

Aus meiner Sicht ist die Zustimmung der betroffenen Person fiir die Sicherheits-
Uberprifung wichtig; das heil’t, sie muss vorher wissen, dass sie Uberprift wird,
und sie muss ihre Zustimmung erteilen. Wichtig ist aullerdem, dass sie auch Uber
das Ergebnis — ob positiv oder negativ — unterrichtet wird.

Zu den Recherchen im Internet: Es ist erforderlich, dass die zu Uberpriifende Per-
son ihre Adresse auf allen Internetseiten angibt und die Mitgliedschaften in allge-
mein zuganglichen sozialen Netzwerken im Internet unter Angabe der Nutzerna-
men in das Formular eintragt.

Zu den Aktualisierungsuberprifungen: Es erfolgt eine vollstandige Wiederholungs-
prifung nach zehn Jahren und eine Aktualisierung im erforderlichen Umfang be-
reits nach fiinf Jahren. Das gilt jetzt fiir alle Uberpriifungsstufen.

Das sind die wesentlichen Inhalte, die ich aus dem Gesetzentwurf herausgelesen
habe. Aus meiner Sicht ist er, wie gesagt, unspektakular und auf alle Falle zustim-
mungswdrdig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachster spricht fir die SPD-Fraktion der Kollege
Stefan Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die jet-
zige Krise macht uns wieder einmal deutlich, wie wichtig es ist, dass wir uns auf die
staatliche Infrastruktur verlassen konnen. Das Sicherheitsiberprifungsgesetz,
tiber das wir heute sprechen, regelt das Verfahren zur Uberpriifung der Mitarbeiter,
die mit sicherheitsempfindlichen Tatigkeiten betraut sind. Es ist immens wichtig,
dass in hochsensiblen Bereichen, die fir den Staat lebensnotwendig sind, Sicher-
heitsrisiken ausgeschlossen werden. Damit schitzen wir uns vor Sabotage und
Geheimnisverrat, die den Freistaat gefahrden kénnen.

Der Gesetzentwurf, den die Staatsregierung eingebracht hat, sieht etliche Anpas-
sungen vor. Der Bund hat das entsprechende Bundesgesetz 2017 novelliert, und
Bayern zieht jetzt nach. Aulterdem soll das Gesetz auf den aktuellen Stand der Di-
gitalisierung gebracht werden.

Die Aktualisierung des Gesetzes ist sicherlich sinnvoll. Erstmals wird der materielle
Geheimschutz normiert, werden also Regelungen geschaffen, die zum Schutz von
Verschlusssachen zu beachten sind. Das schafft insgesamt Klarheit.
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Kunftig soll die betroffene Person immer tber das Ergebnis unterrichtet werden an-
statt wie bisher nur bei einem negativen Ergebnis. Aus unserer Sicht ist das ein
Mehr an Transparenz.

Die Befragung von Auskunftspersonen aus dem Umfeld des betroffenen Mitarbei-
ters wird abgeschafft. Uns erscheint das in der Tat aus der Zeit gefallen und steht
in keinem Verhaltnis zum Arbeitsaufwand.

Die Sicherheitsiiberpriifung wird auf den aktuellen Stand der Informationstechnik
gebracht. So sollen Erklarungen kiinftig auch elektronisch abgegeben werden kon-
nen.

Uberpriift werden auRerdem die Aktivitaten des betroffenen Mitarbeiters im Inter-
net, zum Beispiel in den sozialen Netzwerken. Auch das ist wichtig und richtig, um
Sicherheitsrisiken auszuschlieBen. Wenn jemand etwa im Internet gegen den Staat
oder gegen Minderheiten hetzt, ware es nicht hinnehmbar, wenn demjenigen
Staatsgeheimnisse anvertraut wirden.

Aus unserer Sicht ist der Gesetzentwurf ausgewogen und sieht sinnvolle Aktuali-
sierungen des Gesetzes vor. Es ist in unser aller Interesse, dass vertrauliche Infor-
mationen des Staates geschitzt und Unterwanderungen sicherheitsrelevanter Be-
hérden ausgeschlossen werden. Die Sicherheitslberprifung muss daher moglichst
effektiv sein und sich natirlich auch auf digitale Aktivitdten beziehen. Gleichzeitig
muss sie flr den Betroffenen aber transparent sein. All das findet sich in dem Ge-
setzentwurf wieder, den wir in den kommenden Wochen in den Ausschissen bera-
ten werden.

Den Vorschlag der GRUNEN hinsichtlich des Datenschutzbeauftragten fand ich
anfangs ganz spannend. Er hat das Gesetz jedoch bereits Uberprift und erklart,
darin keine Datenschutzvergehen zu finden. Nichtsdestoweniger ware es natlrlich
spannend, wenn er an der Ausschussberatung teilnehmen wirde.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachstem erteile ich fur die FDP-Fraktion dem Kolle-
gen Alexander Muthmann das Wort.

Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! An dieser Stelle bleibt nicht mehr viel zu sagen. Eigentlich kann ich
Ihnen nur noch Wiederholungen ankindigen.

Die FDP-Fraktion begruflt die Anpassungen in zweierlei Hinsicht — zum einen an
das Bundesrecht, und zum anderen vor allem an die technologischen Entwicklun-
gen bis in das Jahr 2020. Auf all die Einzelbewertungen, die auch die Kolleginnen
und Kollegen schon erlautert haben, sind wir ebenfalls gestoRen; ich will lhnen
jetzt aber Erlauterungen hinsichtlich der elektronischen Verfahrenselemente, Be-
kanntgaben und Transparenz im Verfahren ersparen.

Die Fragen, die die Kollegin Schulze aufgeworfen hat, werden sich auch klaren las-
sen; durchaus mit Herrn Petri zusammen, wenn ihn der Vorsitzende des Innenaus-
schusses einladt. Moglicherweise kennen Sie ihn auch und haben gewisse Kontak-
te. Wir bekommen das dann hin; denn es ist in der Tat sicherlich lohnend zu klaren,
was alles zum offentlich sichtbaren Teil gehoért, den alle erreichen kénnen, oder
wofir Spezialisten notwendig sind.

Auch wir als FDP signalisieren Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf. Die Details
beraten wir im Ausschuss.
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(Beifall bei der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Die Aussprache ist damit geschlossen. — Ich mdchte ein-
fach darauf hinweisen: Man muss die vorgesehene Redezeit nicht zwingend bis
zum Schluss ausschdpfen. Es ist auch mdglich, kirzer zu sprechen, was hier ge-
schehen ist.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fragen, Inne-
re Sicherheit und Sport als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 b auf;

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Rainer Ludwig u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER),

Thomas Kreuzer, Prof. Dr. Winfried Bausback, Alexander Kénig u. a.
und Fraktion (CSU)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung (Drs. 18/7739)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird durch die Fraktion der FREIEN WAHLER begriindet. Die
Begrundung und die Aussprache werden miteinander verbunden. Damit ergibt sich
eine Redezeit von 10 Minuten fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER. Insgesamt
haben wir auch hier eine Redezeit von 32 Minuten vereinbart.

Als Erster hat der Kollege Rainer Ludwig von den FREIEN WAHLERN das Wort.

Rainer Ludwig (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kollegin-
nen und Kollegen! Aktuell hat die Corona-Pandemie unsere Wirtschaft fest im Giriff;
nahezu alle Branchen leiden unter erheblichen Einbuf3en. Wir stehen vor der grof3-
ten Rezession seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs.

Das Virus hat nach wie vor groRen Einfluss auf fast alle Bereiche unseres Lebens,
und die Krise Uberlagert so gut wie alle anderen Themen. Selbst Klima- und Um-
weltschutz sind gefiihlt in den Hintergrund getreten. Das gilt auch fiir den energie-
politischen Sektor, insbesondere was den Ausbau der Windkraft in Bayern betrifft;
zuletzt ist dieser durchaus ins Stocken geraten.

Meine Damen und Herren, Windkraft ist ein wesentlicher, essenzieller Baustein,
um die Energiewende zu meistern. Windkraft wird aber auch immer wieder im Zu-
sammenhang mit der umstrittenen 10-H-Regelung heftig diskutiert. Dies gilt auch
fur sogenannte Altfalle, das heif’t fur Windkraftanlagen, die bereits vor Einfihrung
der 10-H-Regelung per Gesetz zum 17. November 2014 genehmigt worden waren.
Aus Vertrauensschutzgrinden sieht Artikel 83 Absatz 1 der Bayerischen Bauord-
nung eine befristete Ubergangsregelung vor. Demzufolge findet 10 H keine Anwen-
dung, sofern vor Ablauf des 4. Februar 2014 ein vollstandiger Antrag auf bau- oder
immissionsschutzrechtliche Genehmigung gestellt wurde.

Nach Einfuhrung von 10 H hat sich herauskristallisiert, dass einzelne Planungs-
und Genehmigungsverfahren, zum Beispiel aufgrund von Gerichtsverfahren, so
lange gedauert haben, dass der urspriingliche Anlagentyp nicht mehr am Markt er-
haltlich war. Demzufolge war es haufig Verwaltungspraxis, einen Anlagentypwech-
sel auch ohne neue bau- oder immissionsschutzrechtliche Genehmigung zuzulas-
sen, soweit die neuen Modelle am selben Standort stehen und dieselbe
Gesamthdhe wie die urspriinglich genehmigten Anlagen haben.
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Dem hat schlieBlich im April 2019 der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in meh-
reren Eilentscheidungen entgegengesprochen. Er hat diese Praxis untersagt und,
obwohl nicht entscheidungserheblich, die Mdglichkeit zumindest einer baurechtli-
chen Genehmigungspflicht angedeutet, sodass bei einem Anlagentypwechsel
ebenso die 10-H-Regelung anzuwenden ist.

Die neueren Anlagenmodelle sind zwar moderner, effizienter, leistungsfahiger, oft
leiser und umweltfreundlicher, haben aber, streng genommen, das Genehmigungs-
verfahren nicht durchlaufen und wirden daher vielerorts an der 10-H-Regelung
scheitern.

Darauthin wurde am 3. Dezember 2019 ein Ministerratsbeschluss fir derartige
Ubergangsfalle gefasst. Er sah vor, firr alle vor Inkrafttreten der 10-H-Regelung ge-
nehmigten Windkraftanlagen Rechtsklarheit zu gewahren. In diesem Beschluss
heifl3t es ebenso, dass der Schutz der Bevdlkerung oberste Prioritdt haben solle.
Die Gesetzesinitiative dazu wurde schlieRlich den Regierungsfraktionen Uberlas-
sen. Deshalb haben wir FREIE WAHLER aufs Tempo gedrickt, um endlich eine
Lésung zu finden; denn zu diesem Thema sind wir, der Gesetzgeber, dringend ge-
fordert. — Soweit zur Chronologie des Sachverhalts.

Nun gilt es, im Interesse des schutzwtirdigen Vertrauens dieser Anlagenbetreiber
Planungs- und Rechtssicherheit herzustellen. Wir waren gefordert, eine Bestands-
analyse vorzunehmen, wie viele und welche Windenergieanlagen betroffen sind.
Diese Erhebung Uber insgesamt 58 Anlagen lasst sich in drei Fallgruppen gliedern:
Die erste Fallgruppe umfasst 20 Windrader, die bereits fertiggestellt wurden und in
Betrieb sind, aber als Folge des VGH-Urteils um ihre Zulassung bangen mussten.
Fallgruppe 2 betrifft teilweise errichtete Anlagen. Konkret geht es um 13 Windrader,
bei denen beispielsweise das Fundament steht. Fallgruppe 3 umfasst 20 Anlagen,
deren Bau noch nicht begonnen hat, fir die aber teilweise schon der Zuschlag der
Bundesnetzagentur vorliegt.

Insofern war eine Bewertung dieses komplexen Sachverhalts durchaus kompliziert.
Wir haben versucht, allen Belangen gerecht zu werden, denen der Betreiber eben-
so wie denen der betroffenen Blrger. Von Letzteren hat sich, wie wir wissen,
gegen einzelne Projekte in den jeweiligen Fallgruppen oft erheblicher Widerstand
und Protest erhoben.

Im Hinblick auf den verfassungsrechtlich verbiirgten Gleichheitsgrundsatz liegt es
uns am Herzen, nun dem besonderen Schutzbedirfnis von bereits vollstandig er-
richteten und in Betrieb befindlichen Anlagen zu entsprechen. Bei diesen hatte
man sich in besonderem Male auf die damalige Rechtsprechung verlassen. Des-
halb haben wir um die Rechtssicherheit dieser Anlagen sehr hart gerungen.

Die Bayerische Bauordnung soll nun, nach ausgiebiger, teils durchaus sehr kontro-
verser Diskussion unter den Koalitionspartnern dahin gehend geandert werden,
dass die Ubergangsregelung des Artikels 83 Absatz 1 auch dann eine Ausnahme
von der 10-H-Regelung vorsieht, wenn — a) — vor Ablauf des 4. Februar 2014 bei
der zustandigen Behorde ein vollstandiger Antrag auf Genehmigung eingegangen
ist und — b) — die Anlage am selben Standort mit gleicher oder geringfiigig héherer
oder niedrigerer Hohe statt einer anderen errichtet wurde, die zwar mit Ablauf des
20. November 2014 noch nicht errichtet, aber bereits genehmigt oder genehmi-
gungsfahig war.

Diese Modifikation der 10-H-Ubergangsregelung gewahrleistet die Rettung bereits
in Betrieb genommener Windenergieanlagen und schitzt die Betreiber von bereits
bezuschlagten Projekten vor eventuell héheren Pdnalen, die ja in Kirze anstin-
den.
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Mit dieser Kompromissldosung erreichen wir immerhin Rechtssicherheit fur die bis-
her errichteten Windrader der genannten Fallgruppe 1. In diesen uns bekannten
20 Fallen wurde das Vertrauen der Anlagenbetreiber durch die Inbetriebnahme be-
reits realisiert. Dieses Vertrauen erachten wir als schutzwirdig, da die Betreiber mit
Blick auf die bisherige Verwaltungspraxis davon ausgegangen sind, dass Anlagen-
typwechsel in der Regel nicht genehmigungspflichtig seien und daher die 10-H-Re-
gelung keine Anwendung finde. Sie haben auf den Weiterbetrieb ihrer Anlagen ver-
traut. Eine mdgliche Anordnung des Rickbaus der bereits errichteten Anlagen
ware unseres Erachtens in der Regel nicht verhaltnismaRig.

Die Herstellung von Rechtssicherheit durch die Gewéhrung des materiellen Be-
standsschutzes im Hinblick auf die baurechtliche Privilegierung ist deshalb ge-
rechtfertigt. Daher wurde unserem Anliegen — in Teilen — Rechnung getragen. Aus
diesem Grund stimmen wir der Anderung der Bauordnung zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prisidentin llse Aigner: Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht als
Nachster Herr Kollege Martin Stumpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Problematik ist von Herrn Ludwig dargestellt worden. Aller-
dings verstehe ich nicht, warum zur Einbringung nicht ein Redner der CSU-Frak-
tion vorne gestanden hat. |hnen ist einiges eingebrockt worden — im Dezember
2019 sah die Regelung noch ganz anders aus —, und Sie sollen die Kohlen jetzt
aus dem Feuer holen. Dazu muss ich sagen: Ich hatte mich geweigert.

Im Jahr 2017 sa3en wir alle gemeinsam — Herr Kirchner, Herr Kénig, Herr Holet-
schek, Herr Nussel — im Wirtschaftsausschuss. Fur die alten Anlagen, die geneh-
migt waren, haben wir eine Losung gefunden. Wenn sie dieselbe Hohe haben, der
Anlagentyp gleich bleibt und die Larmimmissionen nicht grofer werden, dann ist
alles okay und in Butter. Zitat aus dem Protokoll vom 26. Januar 2017: Damit
waren diese Altantrage gerettet. — Sie alle waren mit im Ausschuss.

Wir haben Vertrauen ausgesprochen; die Burgerinnen und Blrger, die Investoren
haben uns vertraut. Die Oberste Baubehdrde im bayerischen Innenministerium hat
danach an alle Genehmigungsbehérden in Bayern ein Schreiben geschickt, in dem
es sinngemaf heit: Wenn es ein neuer Anlagentyp ist, brauchen wir nur einen
Standsicherheitsnachweis und einen neuen Brandschutznachweis. Fur alles ande-
re reicht eine Anzeige nach § 15 BImSchG aus.

Dann haben sie losgelegt. Sie haben angefangen, die Antrdge neu genehmigen zu
lassen. Auch bei der Bundesnetzagentur wurde ein Antrag gestellt. Dann began-
nen die Bauarbeiten.

Im Sommer 2018 gab es einen Richterwechsel. Der neue Richter sagte, so, wie es
im Wirtschaftsausschuss gemacht worden ist, gehe es nicht; kleine Anpassungen
seien vorzunehmen. Da ging es aber wirklich nur um Details.

Heute geht es Ubrigens sogar um noch weniger Projekte, als Sie gesagt haben.
Insgesamt sind 25 einzelne Anlagen betroffen. Davon stehen zehn im Windpark
Streu-Saale und weitere zehn in Wargolshausen und Wiilfershausen, beide im
Landkreis Rhén-Grabfeld, zwei Anlagen in Hintberg im Landkreis Regen, eine An-
lage im Landkreis Freising und zwei Anlagen in Erlenbach im Landkreis Main-
Spessart — und das war’s.

Was macht nun die Bayerische Staatsregierung? — Eigentlich ist es ganz leicht, fur
diese knapp dreil3ig Anlagen eine Regelung zu finden, wie man es auch am 3. De-
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zember 2019 schon gesagt hat. Man hat damals gesagt, die vorgeschlagene Ge-
setzesanderung schaffe Rechtssicherheit fir Unternehmen und starke das Vertrau-
en der Betreiber in ihre bestehenden Genehmigungen und in die bisherige
Verwaltungspraxis. Und jetzt, ein halbes Jahr spater, kommt dieser Entwurf. Er
beinhaltet, dass der Mangel nur fiir jene, die vollstandig errichtet und am Netz sind,
nachtraglich geheilt wird, und Sie, Herr Ludwig, mussen sich jetzt hinstellen und
diesen bescheidenen Kompromiss — anders kann man es nicht sagen — verteidi-
gen. Ich wirde mich seitens der CSU wirklich schamen, wenn ich vorher gesagt
habe — zweimal, sowohl bei uns im Ausschuss als auch im Schreiben an die Ge-
nehmigungsbehdrden sowie im Kabinettsbeschluss — Habt Vertrauen, ihr kénnt
loslegen — und dann dieser Salto rlickwarts! Ich wiirde mich tatsachlich schamen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da frage ich mich schon: Sind wir denn in einer Bananenrepublik, dass die Staats-
regierung im Jahr 2019 Rechtssicherheit versprochen hat, die Birgerinnen und
Birger darauf vertraut haben, und dann kommt alles anders? Das kann wirklich
nicht wahr sein! Dabei ware das Problem so leicht in den Griff zu bekommen, es
missten nur zu den Worten "errichtet wurde" die drei Worter "oder werden soll"
hinzugefligt werden sowie ein halber Satz zum Vorbescheid; denn zwei Anlagen
hatten damals, im Jahr 2014, erst einen Vorbescheid.

Am Beispiel Wargolshausen/Wilfershausen im Kreis Rhén-Grabfeld — es ist
schwer auszusprechen — zeigt sich noch einmal, wie irrsinnig das Ganze ist. Im
Jahr 2018 wurde also mit dem Bau begonnen, nachdem alles neu und frisch ge-
nehmigt war. Neue Wege wurden gebaut, Fundamente fir die zehn Windkraftanla-
gen betoniert. Acht sind mittlerweile fertig betoniert, bei zweien stehen die Scha-
lungen, und dann kam auf einmal der Baustopp. Wenn das jetzt alles wieder
zerstort und herausgerissen werden misste, entstiinden dadurch 10 Millionen
Euro Schaden.

Es geht aber nicht nur um die 10 Millionen Euro. Insgesamt hat das Projekt ein Vo-
lumen von 47 Millionen Euro. Mit dabei sind Zulieferer aus der Region, wie SKF in
Schweinfurt oder die Firma Schaeffler in Herzogenaurach sowie Dutzende und
Aberdutzende von Arbeitern, die Uber Monate arbeiten — und das alles in Zeiten
von Corona, muss man dazusagen. Der CSU-Burgermeister vor Ort betonte noch
einmal ganz klar: Die Investoren sind Burgerinnen und Burger aus seinem Ort. Das
wollte er so. Den Brandbrief haben Sie erhalten. Thomas Schmid, der Hauptge-
schaftsflhrer des Bayerischen Bauindustrieverbandes, spricht angesichts dieses
drohenden Vertrauensverlustes von einer Katastrophe. Dem kann ich wirklich nur
zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie verbohrt muss man denn sein, dass man solche Projekte kurz vor der Ziellinie
noch scheitern I8sst? Ich habe hier im Landtag seit sechs Jahren zum Thema
Windkraft einiges erlebt, aber das, liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade von der
CSU, schieldt jetzt wirklich den Vogel ab. Herr Aiwanger — ich weil3 nicht, wo Sie
sich hier verstecken —, Sie haben sich damals, am 3. Dezember, herausgelehnt
und gesagt, es gebe Rechtssicherheit.

(Zuruf des Staatsministers Hubert Aiwanger)

Wo bleiben Sie hier? Es geht um 25 Windkraftanlagen, die bereits genehmigt sind.
Dass man diese tatsachlich ans Netz bringt — nicht nur die zehn mit Ihrem Entwurf
— mit wenigen Worten, die erganzt werden mussten, das muss doch machbar sein.
Alles andere ware wirklich ein totaler Irrsinn.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin lilse Aigner: Als Nachster hat fur die AfD-Fraktion der Kollege Josef
Seidl das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Josef Seidl (AfD): Verehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich sage lhnen nichts Neues: Wir von der AfD stehen dem ganzen Windkraftaus-
bau grundsatzlich sehr skeptisch gegentber. Herr Kollege Stiimpfig, Sie sagten,
Sie hatten in den letzten sechs Jahren viel Uber Windkraftanlagen gesagt. Ja, das
ist richtig. Sie haben aber immer nur das Positive herausgestrichen und gesagt,
das Negative bleibe grundlegend auf der Strecke. Darauf werde ich jetzt einmal
eingehen, dann kdnnen Sie wieder etwas lernen.

Ich verweise nochmals auf die bekannten Nachteile: Gesundheitsschadigung
durch Infraschall und massive Schallgerausche, unglaubliche Gefahr durch Eiswurf
fur Mensch und Tier, Schreddern von Végeln, Fledermausen und Milliarden von In-
sekten; hierbei haben wir einen Schaden von circa sechs Milliarden Insekten pro
Tag und von 1.200 Tonnen pro Jahr. Das spielt alles keine Rolle, gell? Laut Natur-
schutzbund — das ist einer von euch — haben wir circa 10.000 bis 100.000 Vdgel
und Fledermause, die jahrlich geschreddert werden. Das spielt auch keine Rolle,
oder? Windkraft machen wir weiter. Diese ldeologie spielen wir durch. Kein Pro-
blem, machen wir.

Es kommt aber noch viel besser: Schattenwurf zermirbt Mensch und Tier. Der Ma-
terialaufwand ist im Verhaltnis zu den Ertragsleistungen riesig. Bei den Ertragsleis-
tungen muss man sich einmal verdeutlichen: Fir ein Windrad braucht man ein
Fundament von circa 3.500 Tonnen Beton.

(Zurufe)

Das spielt alles keine Rolle. Haben Sie schon einmal nachgerechnet, was man da
an Energie hineinsteckt, allein schon zum Herstellen von Beton?

Es wird immer besser: Der grofe Verbrauch von ErschlieBungs- und Bauflachen
spielt auch keine Rolle. Das ist nicht wiederherstellbar. Wir brauchen circa die hun-
dertzehnfache Flache gegeniber einem Kohlekraftwerk fir die gleiche Menge an
Energie, die erzeugt wird, und bei den Windréddern haben wir nur einen Flatter-
strom, das heilt, wir brauchen trotzdem Kohle- oder Atomkraft oder irgendetwas
anderes. Macht nur so weiter!

(Beifall bei der AfD)

AuRerdem sind die Kosten fiir Rickbau und Entsorgung Uberhaupt nicht absehbar.
Dafur wurden summa summarum 250.000 Euro pro Windrad veranschlagt. Dann
geht es weiter: ENRW macht schon 700.000 Euro. Ja, warum wohl? — Das Ganze,
weil man hinterher Messungen vornimmt — Zustandigkeitsbereich Genehmigungs-
behdrde. Passt, machen wir weiter so. Die Fundamente sind nicht riickbaubar. Die
Glasverbundwerkstoffe sind nicht recycelbar. Spielt auch keine Rolle. Wunderbar!
Sie kdnnen es hdchstens schreddern oder in einen Ziegelstein oder was weifl ich
hineintun. Vielleicht verbauen Sie es wieder. Aber die Windrader sind nicht recycel-
bar.

Es ist mir unverstandlich, dass Sie Ihre eigene 10-H-Regelung und zugleich auch
noch die Gerichte aushebeln wollen. Sie wollen dadurch nachtraglich Projekte le-
galisieren. Dies widerspricht der 10-H-Regelung und wirde heute nicht mehr ge-
nehmigt. Das gilt besonders fiir Anlagen, die noch errichtet werden sollen. Wie
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viele Anlagen sollen eigentlich nachtraglich noch legalisiert werden? Das frage ich
mich auch. Sie nehmen damit betroffenen Blrgerinnen und Birgern das Klage-
recht. Zusatzlich besteht die Gefahr, dass durch Repowering alte Anlagen durch
héhere Anlagen ersetzt werden.

In Zeiten von Corona, meine Damen und Herren, sind die Menschen in finanziellen
Noten. Arbeitslosigkeit macht sich breit. Die EEG-Umlage wird sich weiter erhéhen.
Der Strompreis wird durch die Erhéhung der EEG-Umlage, falls wir weiterhin Wind-
rader bauen, weiter steigen, und das alles hat der brave Kunde, der den Strom-
preis bezahlt, zu tragen — und das Ganze nur wegen einer griinen Ideologie! Die
anderen Fraktionen sind Ihnen auf den Leim gegangen, nichts anderes. Es wird
hdéchste Zeit, dass Schluss gemacht wird mit der Windenergie. — Ich bedanke mich
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Zum Thema Schluss wollte ich gerade auf die Zeit hin-
weisen. — Die nachste Rednerin ist die Kollegin Annette Karl fiir die SPD-Fraktion.

Annette Karl (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege
Stimpfig hat in seinem flammenden Appell vieles schon ausgefihrt. Ich méchte
aber betonen, dass ich es blamabel finde, dass sich die CSU-Fraktion zu diesem
Thema Uberhaupt nicht auRert. Hier sollte man Gesicht zeigen und wenigstens
eine eigene Meinung, so man denn eine hat, prasentieren und dafiir den Kopf hin-
halten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf)

— Auf der Liste ist keiner. — Die Windenergie ist ein ganz wichtiger Baustein zum
Ausbau der erneuerbaren Energien. Die Windenergie ist aber auch ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor in Deutschland. In den letzten drei Jahren sind in Deutschland in
der Windkraftbranche 20.000 Arbeitsplatze weggefallen. Davon sind mehr Men-
schen betroffen, als in der gesamten Braunkohleindustrie in Deutschland und allen
angeschlossenen Kraftwerken arbeiten. Was passiert daraufhin in Bayern? — Die
Windkraftenergie wird mit Anlauf an die Wand gefahren. Dieser Gesetzentwurf ist
wieder ein unrihmliches Beispiel dafir. Die Staatsregierung hatte zugesichert —
auch das ist schon erwahnt worden —, dass Rechtssicherheit fur alle Anlagen ge-
schaffen wird, die vor 10 H genehmigt wurden, die damit natirlich legalisiert sind,
so sie denn nicht héher oder lauter werden.

Der jetzige Gesetzentwurf von CSU und FREIEN WAHLERN fallt deutlich dahinter
zurlick. Es geht nur noch um Anlagen, die bereits fertig gebaut sind. Das springt
viel zu kurz und Iasst all die Anlagenbetreiber im Stich, die sich natirlich auch dar-
auf verlassen haben, dass etwas, wenn es genehmigt ist, hinterher nach Ablauf
von zwei Jahren auch noch genehmigt ist, und die sich vor allen Dingen darauf
verlassen haben, dass die Zusage der Staatsregierung gilt: Ja, ihr kdnnt weiterma-
chen. So sich die Anlagen in den Ausmalfen und in den Immissionen nicht veran-
dern, werden sie auch weiterhin errichtet werden durfen.

Wir haben als SPD-Fraktion deshalb fiir die Beratungen im Ausschuss einen Ande-
rungsantrag eingereicht, der diese Regelungsliicke schlielen soll. Ich freue mich
ausdricklich auf eine intensive Diskussion im Ausschuss und hoffe, dass dann
CSU und FREIE WAHLER (iber ihren Schatten springen werden.

(Beifall bei der SPD)
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Prasidentin lise Aigner: Als Nachster spricht der Kollege Sebastian Korber fir die
FDP-Fraktion.

Sebastian Koérber (FDP): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Karl, ich glaube, der Kollege Kénig redet nach mir. Soweit ich
weil3, ist er Mitglied der CSU-Fraktion, das nur zur allgemeinen Information.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat das Ziel, mehrere Windkraftanlagen von der
10-H-Regel auszunehmen. Jetzt muss man sich fragen, warum. — Nicht etwa, weil
manche Anlagentypen nicht mehr auf dem Markt sind oder etwa modernere ersetzt
werden mussen, nein, sondern weil die 10-H-Regel wieder einmal bewiesen hat,
dass sie schlicht und ergreifend nicht praxistauglich ist. Der Kollege Ludwig hatte
bereits selbst ausgefiihrt und sich selbst und damit seiner Regierungskoalition ein-
gestanden — ich zitiere —: "Damit wurde unserem Anliegen — in Teilen — Rechnung
getragen.” Das zeigt schon, dass da nicht alles so ist, wie es sein soll. Sie sagten —
ich zitiere weiter —: Es habe kontroverse Diskussionen gegeben unter den Koaliti-
onspartnern. — Das ist ja mittlerweile symptomatisch fiir lhre Koalition, was man
insbesondere feststellt, wenn man sich den zustandigen Energieminister anschaut.
Der redet draufen gerne mal etwas anderes, als eigentlich im Koalitionsvertrag
steht. Das sieht man auch bei der Windkraft oft. Da sind Unterschiede zwischen
dem Umweltminister und dem Wirtschaftsminister, die der gleichen Partei angeh6-
ren, oftmals auf der Tagesordnung.

Ware die 10-H-Regel nicht in Kraft, dann kdnnten sich die Betreiber der betroffe-
nen Windkraftanlagen nicht so ohne Weiteres neue Anlagen genehmigen lassen,
wenn sie nicht bereits mit dem Bau begonnen hatten und weitermachen wirden.

Der Kollege Stimpfig hat gerade angesprochen, dass hier eine Rechtsunsicherheit
bestehen wirde und er gerne den Teilsatz "oder werden soll" einfigen méchte. Ich
kann nur empfehlen, das zu Ende zu lesen, weil direkt danach im Gesetzentwurf
steht: "genehmigt oder [...] genehmigungsfahig war". Das heif3t also — das kann
Ihnen unsere Bauministerin sicher erklaren — im Text im Sinne der Bayerischen
Bauordnung, dass das dann sehr wohl moglich ist. Man braucht hier zur Rechtssi-
cherheit eigentlich gar keinen Satz reinzuschreiben.

Der Kollege Ludwig hat von "kompliziert" gesprochen. Wenn lhnen das schon zu
kompliziert ist, dann kann ich mich meinen Vorrednern nur anschlief3en. Es ist eher
peinlich, wenn Sie nicht in der Lage sind, ein paar Windrader nachtraglich geneh-
migungsfahig zu machen. Nachtraglich, meine sehr verehrten Damen und Herren!
So aber geht es in der aktuellen Debatte eigentlich nur um dreiig bereits geneh-
migte Anlagen, die zumindest schon genehmigungsfahig gewesen sind. Das zeigt
nur, wie vollkommen unzuverldssig Sie gerade hier Unternehmerinnen und Unter-
nehmer im Regen stehen lassen.

Ich méchte unsere Haltung als FDP-Fraktion zur Windkraft klarmachen. Wir sind
fur die Abschaffung der 10-H-Regel und die Einfihrung der aktuell auf der Bundes-
ebene diskutierten einheitlichen Abstandsregel. Diese missen sehr wohl einge-
bunden sein, meine sehr verehrten Damen und Herren. Es ware aber in der Sache
sinnvoll, dass auch die Kommune vor Ort in der Lage ist — sprich die einzelne Ge-
meinde, die hier immer die Planungshoheit haben wird —, entweder nach oben
oder nach unten abzuweichen. Im Sinne der Bayerischen Bauordnung liegt die
Planungshoheit bei der Kommune. Im Fall der vorher erwdhnten Windkraftanlagen
ist dies auch zutreffend. Die Kommunen mit den betroffenen Anlagen haben sich in
der Vergangenheit in ihren Gemeinderaten klar dazu bekannt, dass sie diese
Windkraftprojekte haben wollen, unabhangig davon, wie man zu dieser Frage
steht. Daher befirworten wir ausdricklich die geplante Gesetzesanderung fir
diese bereits genehmigten Anlagen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Prasidentin llse Aigner: Es liegen zwei Zwischenbemerkungen vor. Die erste
stammt vom Kollegen Prof. Hahn.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Herr Kollege Kérber, bei den GRUNEN und bei der
SPD verwundert es nicht. Die machen eine Lobbypolitik fir Windkraftanlagenbe-
treiber und sind mit keinem Wort auf die Problematik der Biodiversitatsvernichtung
eingegangen, zu der sie sich sonst immer so lautstark bemerkbar machen. Bei
Ihnen hatte ich etwas mehr Vernunft erwartet, gerade wenn wir Ereignisse aus
jungster Zeit sehen. Ich nenne zwei Beispiele, eins aus Ostdeutschland: Es wurde
ein Baum gefallt, wo ein Seeadlerhorst drauf war. Warum? — Weil man dann, wenn
kein Seeadler mehr da ist, eine Windkraftanlage bauen kann. Das Gleiche ge-
schah jetzt mit einem Rotmilan in Westdeutschland, wo das Tier einfach erschos-
sen wurde. Auch dann kann man eine Windkraftanlage bauen. — Ist es nicht viel-
mehr so, dass diese sinnvolle 10-H-Regelung auf ganz Deutschland ausgeweitet
werden sollte?

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege Koérber.

Sebastian Korber (FDP): Herr Kollege Hahn, ich habe lhnen gerade die Haltung
der FDP-Fraktion in dieser Frage dargestellt. Es ist sinnvoll, sich zur Sache zu au-
Rern, wenn man Zwischenbemerkungen zu den genehmigten Anlagen macht. Ich
gehe davon aus, dass auch lhre Fraktion sich dazu bekennt, dass Entscheidun-
gen, die die Blrgerinnen und Burger vor Ort betreffen, Bestand haben sollen. Ich
gehe weiterhin davon aus, dass |hre Fraktion sich dazu bekennt, dass hier erstens
Rechtsklarheit bestehen muss und zweitens Verlasslichkeit fur die Unternehmerin-
nen und Unternehmer.

(Beifall bei der FDP)
Prasidentin lise Aigner: Zweite Zwischenbemerkung: der Kollege Stiimpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Herr Kérber, zum ersten Punkt ganz kurz: Dieser erste
Teilsatz "[...] vollstéandig errichteten [...]" in der Begriindung: Es ist so, dass es
wirklich darum geht. — Aber ich wollte Sie als Vorsitzenden des Bauausschusses
fragen: Die Ausflihrungen von Herrn Ludwig gingen dahin, dass man gesagt hat,
Vertrauensschutz gibt es nur dann, wenn die Anlage vollstandig errichtet ist. Wir
haben jetzt viele Falle, wo die Anlage teilweise errichtet ist und Planungskosten
von mehreren 100.000 Euro entstanden sind. Was ist |hre Einschatzung zum
Thema Vertrauensschutz? Genieflen denn nicht auch die Vertrauensschutz, die
nur teilweise begonnen haben — Fundamente betoniert —, und inwieweit ist das,
was da jetzt geplant ist — dass man sagt, nur die, die vollstandig errichtet sind —,
rechtssicher?

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege Korber.

Sebastian Korber (FDP): Herr Kollege Stimpfig, vielen Dank fir diese Einlas-
sung, weil ich noch mal deutlich machen kann, was ich eigentlich schon gesagt
habe. Es steht drinnen: "genehmigt oder [...] genehmigungsfahig war". Wir reden
heute gerade bei diesem Tagesordnungspunkt Gber die sogenannten Altfalle, Gber
diese Altlasten. Lesen Sie diesen Satz genau. Sie méchten hier "oder werden soll"
einfigen an einer Stelle, wo danach im gleichen Satz "genehmigt oder genehmi-
gungsfahig war" steht, egal, ob das projektiert ist, ob es genehmigt ist, ob ein Vor-
bescheid besteht, ob eine Anfrage da war oder ob mit den Fundamentierungsar-
beiten begonnen worden ist. Es ist der gleiche Sachverhalt. Das Projekt
"Windkraftanlage als bauliche Anlage" im Sinne der Bayerischen Bauordnung hat
bereits Zuspruch bekommen. Genauso steht es im Gesetz. Das heilt, dass ich da
Uberhaupt keine Rechtsunklarheit sehe. Sie konnen das aber im Ausschuss sicher
noch einbringen.
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(Beifall bei der FDP)

Prasidentin llse Aigner: Herr Korber, ich bedanke mich. — Als letzter Redner die-
ser Debatte kommt der Kollege Alexander Konig fur die CSU-Fraktion.

Alexander Konig (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die Dinge
liegen leider bei Weitem nicht so einfach, wie sie jetzt dargestellt wurden. Ich
mochte insbesondere dem Herrn Kollegen Kérber empfehlen, sich mit den Dingen
erst einmal juristisch auseinanderzusetzen. Ich glaube, dass Ihre Einlassung ge-
genuber dem Kollegen Ludwig insofern wirklich nicht gerechtfertigt war.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich darf noch einmal kurz daran erinnern, worum es geht und wo die Probleme lie-
gen. Mit der Einfuhrung der 10-H-Regelung fur Windkraftanlagen im Jahr 2014
wurde bekanntlich fiir jene Anlagen eine Ubergangsvorschrift eingefiihrt, die vor
Ablauf des 4. Februar 2014 bereits einen vollstdndigen Genehmigungsantrag auf-
wiesen. Diese Anlagen konnten — und kdnnen auch immer noch — errichtet wer-
den.

In der Folgezeit wollten dann Bauwerber an diesen Standorten aus unterschiedli-
chen Motiven nicht mehr diejenigen Anlagen errichten, fir die der Genehmigungs-
antrag fristgerecht eingereicht worden war, sondern andere Windenergieanlagen.
Zum Teil wurden die beantragten Anlagentypen nicht mehr gebaut, zum Teil haben
sich neue Investoren entschlossen, andere Anlagentypen verwirklichen zu wollen;
vielleicht, weil sie sie fir wirtschaftlicher hielten, oder aus welchen Griinden auch
immer.

Insgesamt handelt es sich um 58 Anlagen. Im Dezember sind wir noch von 31 An-
lagen ausgegangen. 20 dieser 58 Anlagen wurden tatsachlich verwirklicht und sind
in Betrieb. 13 Anlagen sind nach Baustopp und Anderungsgenehmigung beklagt
und noch immer rechtshangig. Fur viele der 25 weiteren nicht verwirklichten Anla-
gen scheint es mangels irgendwelcher Aktivitdten auch keine Verwirklichungsab-
sicht mehr zu geben. Herr Stimpfig, insofern hat sich die tatsachliche Anzahl, die
hier genannt wird, in jedem Falle merklich verringert.

Nach der jungsten Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist
davon auszugehen, dass alle diese Anlagen dem Privilegierungstatbestand des Ar-
tikels 83 Absatz 1 der Bayerischen Bauordnung bezuglich der 10-H-Regelung nicht
unterliegen. Es handelt sich eben nicht um die urspriinglich beantragten, sondern
um andere Anlagen.

Ich verstehe das auch: Windrad ist nicht gleich Windrad. Windrader unterscheiden
sich nicht nur durch die Antriebsanlage, deren Leistungsfahigkeit, Effizienz und die
Bauhdhe. Vielmehr haben unterschiedliche Anlagen auch unterschiedliche Flugel-
profile, die an unterschiedlichen topographischen Standorten unterschiedliche Ge-
rausche, unterschiedlichen Schall und unterschiedlichen Schattenwurf verursa-
chen. Unterschiedliche Anlagen haben auch unterschiedliche Tirme und
Aufbauten und verlangen nach unterschiedlichen Fundamenten. Deshalb ist auch
jede einzelne Windkraftanlage immissionsschutzrechtlich und baurechtlich fir sich
zu beurteilen. Sie sind eben nicht gleich, nur weil sie ungefahr die gleiche Hohe
und ahnliche Emissionen aufweisen.

Die Bauwerber und die Genehmigungsbehdrden haben das — das ist jetzt ein wich-
tiger Punkt — in diesen Verfahren zumindest Uberwiegend anders beurteilt. Die Ge-
nehmigungsbehdrden gingen davon aus, dass der bloRe Anlagentypwechsel bei
Beibehaltung der gleichen Gesamthéhe am selben Standort vom Privilegierungs-
tatbestand des Artikels 83 Absatz 1 der Bayerischen Bauordnung umfasst sei. Wie
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richtig angefliihrt wurde, gab es im Februar 2017 zudem ein Rundschreiben des In-
nenministeriums an alle Genehmigungsbehdérden, in welchem im Einvernehmen
mit dem Umweltministerium die Auffassung vertreten wurde, dass es sich in diesen
Fallen nicht um ein eigenes baugenehmigungspflichtiges Vorhaben mit baupla-
nungsrechtlicher Relevanz handele und damit nur bautechnische Nachweise mit
einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsanzeige erforderlich seien.

Kolleginnen und Kollegen, dementsprechend kdnnen — diese Rechtsauffassung
war ihnen seitens der Genehmigungsbehdrden auch immer vermittelt worden —
jene Bauwerber, deren Windenergieanlagen anderen Anlagentyps in der steten
Annahme errichtet wurden, dass diese von der Privilegierung des Artikels 83 Ab-
satz 1 der Bayerischen Bauordnung umfasst wirden, schutzwirdige Interessen
geltend machen. Sie hatten zusatzlich das Glick — auch das muss man an dieser
Stelle sagen —, dass diese schutzwirdige Annahme auch nicht im Rahmen von
rechtlichen Auseinandersetzungen oder durch Zeitablauf zum Einsturz gebracht
wurde. Sie haben darauf vertraut, dass die Behdérden richtig gehandelt haben, und
haben in gutem Glauben ihre Investitionen verwirklicht. Sie verdienen deshalb
auch eine rickwirkende Privilegierung durch den Gesetzgeber, die durch die Ge-
setzesanderung, von der wir hier sprechen, verwirklicht werden wird.

Anders verhalt es sich bei den 13 Windenergieanlagen, welche bisher teilerrichtet
wurden. Bereits die urspriinglich beantragten Anlagen waren bis zum VGH rechts-
hangig. Die Bauwerber haben die Teilerrichtung der anderen Anlagen bewusst mit
dem Risiko in Angriff genommen, sie konnten nicht rechtmafig sein. Der Bau
wurde vom VGH wegen fehlender Anderungsgenehmigung eingestellt. Die Ande-
rungsgenehmigung ist beklagt. Das Hauptsacheverfahren ist immer noch anhan-

g1g.

Diese Bauwerber konnten und mussten immer damit rechnen, dass die Anlagen
am Ende des Verfahrens nicht rechtmaRig sein kénnten. Trotzdem haben sie die
Bauarbeiten zwischenzeitlich wieder aufgenommen. Die Bauwerber sind nicht
schutzwirdig. Eine rickwirkende Privilegierung dieser anderen Anlagen wirde zu
einer nicht begriindeten Begunstigung der Bauwerber fiihren und Dritten deren et-
waige entgegenstehende Rechte abschneiden.

Auch in den Ubrigen nicht verwirklichten Fallen, in denen keinerlei schutzwirdige
Interessen und keinerlei Aktivitdten seitens der Bauwerber erkennbar sind, ist eine
ruckwirkende Privilegierung nicht vertretbar.

Kolleginnen und Kollegen, wir leben in einem Rechtsstaat, in dem vom Gesetzge-
ber nicht riickwirkend ohne Ricksicht auf die Belange von betroffenen Biirgern und
den Naturschutz Bauwerke willkurlich legalisiert werden kénnen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Vielmehr kénnen sich Blrger darauf verlassen, dass die CSU auch weiterhin dar-
auf achten wird, dass ruckwirkende privilegierende Rechtsdnderungen zugunsten
einzelner Beglnstigter wirklich nur dann in Betracht kommen, wenn die Beguinstig-
ten ohne Zweifel schutzwirdige Interessen geltend machen kdnnen und ihr ge-
samtes Handeln daran ausgerichtet haben. Schutzwirdig kann nur sein, wer zu
jedem Zeitpunkt seines Handelns davon ausgegangen ist, dass sein Handeln
rechtmaRig ist. Dies gilt umso mehr, wenn diese Annahme durch staatliches Han-
deln bekraftigt wurde.

Schutzwiirdigkeit ergibt sich dagegen nicht alleine aus erheblichen Investitionen,
wenn der Bauwerber davon ausgehen musste, dass das Vorhaben am Ende
rechtswidrig sein kdnnte. Kolleginnen und Kollegen, der Bauwerber muss davon
ausgehen, wenn schon die urspringliche Anlage beklagt war, wenn seitens der
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Behorde Genehmigungen verlangt werden, wenn der Bau eingestellt wird und
wenn auch die neue Anlage beklagt wird. Wer wissen kann, dass das Vorhaben
rechtswidrig sein kdnnte, ist leider nicht schutzwiirdig.

Ein Gesetzgeber, der versuchen wirde, derartiges Handeln nachtraglich zu heilen,
ware ein rechtsstaatlich bedenklicher Gesetzgeber. Er ware schon deswegen
rechtsstaatlich bedenklich, weil er in Kauf nehmen wirde, die etwaigen Rechte
Dritter zu verletzen. Er wiirde auch nicht zu einer rechtlichen Befriedung beitragen,
sondern — im Gegenteil — neue gerichtliche Auseinandersetzungen aufgrund der
ruckwirkenden Privilegierung nicht Schutzbedurftiger provozieren. Deshalb kann
eine ruckwirkende Privilegierung Uber die geschilderte Fallgruppe der schutzwirdi-
gen Bauwerber hinaus leider nicht in Betracht kommen.

Kolleginnen und Kollegen, im Ergebnis werden 20 Windrader weiter in Betrieb blei-
ben, die ohne die gebotene rickwirkende Privilegierung zumindest infrage gestellt
wurden. Sie werden Rechtssicherheit erlangen. Mehr ist leider nicht moéglich.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Es liegt eine Zwischenbemerkung vom Kollegen Stump-
fig vor.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Herr Kdnig, ich méchte Sie schon noch etwas fragen.
Wir haben im Jahr 2017 diese Regelung gemeinsam im Ausschuss getroffen. Wir
haben klar gesagt: Wenn sich der Standort nicht andert, die Héhe usw. gleich blei-
ben — wir haben das jetzt schon diskutiert —, bedarf es nach wie vor nur einer An-
derungsanzeige. Zwischen den zwei Windparks im Landkreis Rhén-Grabfeld, nadm-
lich Streu-Saale und Wargolshausen/Wiilfershausen ist der einzige Unterschied,
dass Streu-Saaleetwas schneller war. Dort wurde die Anlage fertiggestellt. Das
wurde von Ihnen nachtraglich "geheilt". Bei den anderen, die nur das Fundament
betoniert haben, wird gesagt: Die haben das Vertrauen nicht verdient. Wo ist da die
Logik? — Das hat mit Vertrauen nichts zu tun. Die anderen haben genauso schutz-
wurdige Interessen. Auch die anderen Anlagen in Hintberg, Erlenbach und Freising
haben schutzwiirdige Interessen, weil sie sich auf uns verlassen haben. Der Vorsit-
zende Richter am Verwaltungsgerichtshof hat klar gesagt: Es braucht eine Anpas-
sung der Bayerischen Bauordnung; dann ist alles gut. Er hat sogar Hinweise gege-
ben, in welche Richtung sie angepasst werden kann. Hier geht es also nicht
darum, irgendetwas zu drehen.

Was haben Sie gemacht? — Sie haben sich einzelne Anlagen herausgepickt, weil
sie Bilder vermeiden wollten, bei denen Anlagen, die schon am Netz sind, komplett
zurickgebaut werden. Wenn an einem Standort bereits betoniert wurde, gibt es
aber keinen Unterschied. Herr Kdnig, wir waren gemeinsam im Ausschuss und
haben das gemeinsam so beschlossen. Sie haben zugestimmt. Ich mdchte jetzt,
dass Sie zu den Leuten rausgehen und ihnen ins Gesicht sagen: Nein, auf mich
brauchen Sie sich zukiinftig nicht mehr verlassen, weil ich mich wie ein Fahnchen
im Wind drehe. — Ich wiirde mich wirklich schamen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Alexander Konig (CSU): Herr Stimpfig, ich muss jetzt Ihr Erinnerungsvermogen
etwas auffrischen: Ich war im Jahr 2017 nicht im Wirtschaftsausschuss. Sie haben
das gerade wiederholt behauptet. Es ist zwar schon, dass Sie glauben, mich dort
gesehen zu haben. Ausweislich der Protokolle war ich aber zu diesem Zeitpunkt
nicht Mitglied des Wirtschaftsausschusses. Dort waren andere Kolleginnen und
Kollegen. An lhrer Stelle ware ich bei manchen Behauptungen etwas vorsichtig,
weil da viel Wille dabei ist, wie Sie sich die Welt vorstellen, aber das entspricht oft
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nicht der Realitat. Das fangt schon damit an, dass Sie glauben, im Ausschuss ware
jemand gewesen, der tatsachlich nicht dort war.

Ich habe versucht, Ihnen zu erldutern — vielleicht sollten Sie das Protokoll noch ein-
mal durchlesen —, worin der Unterschied zwischen jenen Anlagen, die vom Anfang
bis zur Fertigstellung in dem guten Glauben, dass sie rechtmaRig seien, verwirk-
licht wurden, und den Anlagen, die nur zum Teil fertiggestellt wurden, und vor allem
den Anlagen, bei denen nicht nur der gednderte Typ, sondern auch der urspringli-
che Typ bis zum VGH beklagt wurde, liegt. Bei den ersten Anlagen wurde das Ver-
trauen durch das besagte Schreiben des Innenministeriums vom Februar 2017 im
Einvernehmen mit dem Umweltministerium gestutzt. Bei den anderen Anlagen kam
es in der Folge zu einem Baustopp. Die Klagen sind noch heute anhangig, und
kein Mensch weil}, wie diese Verfahren ausgehen werden.

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege!

Alexander Konig (CSU): Frau Prasidentin, ich bin sofort fertig. — Durchdenken Sie
einmal die Stadien dieser 13 Projekte. Man wusste vom Anfang bis zum Ende,
dass die Moglichkeit besteht, dass diese Anlagen nicht rechtmafig sind. Ich habe
ausgefiihrt, dass bei diesen Anlagen noch das Pech hinzugekommen ist, dass sie
beklagt wurden. Dann kam auch noch die neueste VGH-Rechtsprechung dazu.
Aber schutzwirdige Interessen kdnnen Sie leider nicht geltend machen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Entschuldigung, Herr Kollege, wir missen schon ein
bisschen auf die Zeit achten. — Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Ener-
gie, Medien und Digitalisierung als federfiihrendem Ausschuss zu tberweisen. Be-
steht damit Einverstandnis? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf;

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Klaus Holetschek, Sandro Kirchner, Klaus Stéttner u. a. (CSU),
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Joachim Hanisch u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes zur Aufnahme einer
Regelung zur Kurbeitragsfihigkeit von iiberregionalen OPNV-
Leistungen fiir Gaste (Drs. 18/5611)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 54 Minuten. Ich eréffne die Ausspra-
che. Als Erster hat Herr Kollege Klaus Stottner von der CSU-Fraktion das Wort.

Klaus Stottner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen des Hohen Hauses! Der Gesetzentwurf zur Anderung des Kommunalabgaben-
gesetzes, abgekirzt KAG, zur Aufnahme einer Regelung zur Kurbeitragsfahigkeit
von Uberregionalen OPNV-Leistungen fiir Gaste ist bereits mehrfach diskutiert wor-
den. Die CSU hat den vorliegenden Gesetzentwurf eingebracht. Er sieht die Auf-
nahme einer Regelung zur Kurbeitragsfahigkeit von tiberregionalen OPNV-Leistun-
gen fur Gaste vor. Der Gesetzentwurf wurde nach der Ersten Lesung im Hohen
Haus vom Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport feder-
fuhrend beraten.

Ich freue mich, dass der Ausschuss dem Gesetzentwurf einstimmig zugestimmt
hat. Auch der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
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hat diesen Gesetzentwurf einstimmig unterstitzt. Dieser Tagesordnungspunkt lasst
sich daher relativ schnell abarbeiten. Was wird geandert? — Das bisherige Gesetz
entspricht nicht mehr den heutigen Bedurfnissen und muss daher aus unserer
Sicht novelliert werden. Der vorliegende Entwurf gibt den Kommunen mehr Hand-
lungsspielraum bei der Verwendung von Einnahmen aus der Kurabgabe. Die Ge-
sellschaft ist im Wandel. Kurgaste haben heutzutage andere Bedirfnisse als fri-
her, gerade beim Thema Mobilitat. Viele GroRstadter haben heute lieber ein
modernes Handy als ein Auto. Sie reisen daher mit der Bahn oder dem OPNV.

Die Erreichbarkeit der Ferienregionen mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln und die
Médglichkeit, sich als Tourist mit Bus, Bahn oder Demand-L&sungen fortzubewegen,
entscheiden haufig darlber, ob ein Besucher die Reise in eine Region antritt.
Daher ist es véllig Giberholt, dass tiberregionale OPNV-Leistungen nicht durch Kur-
beitrdge abgedeckt werden kdnnen. Bisher mussten Gemeinden, die ihren Gasten
kostenguinstig Fahrten anbieten wollten, dies aus ihrer Steuerkasse bezahlen.
Kuanftig kdnnen sie bei der Finanzierung auf die Kurbeitrdge zurtckgreifen. Das ist
besonders fir die Heil- und Kurbader wichtig. Ich mdchte daher Herrn Kollegen
Klaus Holetschek, dem Prasidenten des Bayerischen Heilbader-Verbandes und
jetzt gleichzeitig Staatssekretar fur Wohnen, Bau und Verkehr, besonders danken.
Er hat diese Licke erkannt und dazu beigetragen, sie zu schlief3en.

Diese Ldsung starkt nicht nur das Angebot fiir die Touristen vor Ort, sondern sie
schitzt auch das Klima. Die Beitrage fir Veranstaltungen dirfen kinftig ortstber-
greifend und die Beitrage fir Erholungsangebote in der Region gemeinde- und re-
gionubergreifend verwendet werden. Durch diese MalRnahmen wird die Uberregio-
nale Zusammenarbeit im Tourismus gestarkt, was besonders Bayern zum Vorteil
gereicht.

Die Bedeutung des Tourismus fur den Wirtschaftsstandort Bayern ist beachtlich.
Durch diese MafRnahmen wird das Angebot fur die bayerischen Kurgaste erganzt.
Sie stellen somit einen wichtigen Erfolgsfaktor fur die weitere Entwicklung Bayerns
als Tourismusland dar. Wir mussen uns so aufstellen, dass wir regional vernetzter
und zukunftsfahiger sind. Bei der Mobilitat sind uns die Schweiz, Osterreich und
Sidtirol oft eine Nasenlange voraus. Bei der Mobilitat ist das bayerische Allgau mit
einer KONIGSCARD schon sehr weit. Ich bin deshalb dankbar, dass wir mit dieser
Gesetzesanderung den Kommunen mehr Freiheiten fir praktikable Lésungen vor
Ort geben.

Meine Damen und Herren, angesichts der anhaltenden Corona-Pandemie steht die
Tourismuswirtschaft weltweit vor sehr groen Herausforderungen. Es wirde den
Rahmen sprengen, diesen Tagesordnungspunkt zu erweitern und darlber heute
umfanglich zu diskutieren. Als tourismuspolitischer Sprecher der CSU-Fraktion bin
ich aber sehr froh, dass es uns das aktuelle Infektionsgeschehen erlaubt, im Rah-
men eines atmenden Prozesses im Mai eine schrittweise Offnung der Gastronomie
und der Hotellerie zuzulassen. Ich danke unserem Bayerischen Ministerprasiden-
ten und dem Wirtschaftsminister dafir, dass sie die Mdglichkeiten daflir geschaffen
haben, dass unser Tourismusland wieder Fahrt aufnehmen kann und dass wir die
ersten Schritte zurtick zur Normalitat gehen kdnnen.

Fest steht: Die Sorgen der Tourismuswirtschaft werden uns, solange die Pandemie
in Europa anhalt, nachhaltig beschaftigen. Wir missen daher alles daransetzen,
diese Branche bestmdglich durch die Krise zu begleiten. Die geplante Anderung
des Kommunalabgabengesetzes wurde von der CSU-Fraktion zu einem Zeitpunkt
angestoRen, als vom Coronavirus noch nicht die Rede war. In den nachsten Mona-
ten wird der OPNV als Alternative zum Auto mdglicherweise weniger genutzt, als
das ohne Corona der Fall gewesen ware. Fir mich ist aber klar: Vollig unabhangig
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von der momentanen Ausnahmesituation ist die Flexibilitat des Gesetzes ein klei-
ner, aber richtiger Schritt, um den Tourismus in Bayern voranzubringen.

Deshalb bin ich froh, dass im Hohen Haus uber diesen Tagesordnungspunkt Kon-
sens besteht und auch unser Koalitionspartner, die FREIEN WAHLER, dieses
Thema nachhaltig mittragt. Daher bitte ich Sie, meine Damen, Herren, in Zweiter
Lesung diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin lise Aigner: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Christian
Zwanziger fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Christian Zwanziger (GRUNE): Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Stéttner, Sie haben es bereits angekiindigt, und ich wieder-
hole es: Wie in der Ersten Lesung werden wir dem Gesetzentwurf zustimmen. Die-
ser ist fir uns ein Schritt in die richtige Richtung. Ich bin zuversichtlich, dass meine
Fraktion die Redezeit zu diesem Thema nicht ausschdpfen wird.

Aber ich mochte noch ein paar Punkte ansprechen: Sie haben bereits erwahnt,
dass sich die Tourismusbranche im Allgemeinen und die Kur- und Heilbader im
Speziellen in einer sehr schwierigen Situation befinden. Ich freue mich, dass Sie
angekundigt haben, weiter dranzubleiben und abzuwagen, welche Hilfen es noch
braucht. Wie lang die Hilfen notwendig sein werden, kénnen wir ehrlicherweise fiir
viele Bereiche immer noch nicht abschatzen. Gerade der OPNYV ist ein wichtiger
Baustein fir eine zukunftsfahige Mobilitdt — da stimme ich Ihnen absolut zu. Wir
GRUNE sind der Meinung, dass der OPNV durchaus starker ausgebaut sein kénn-
te, aber nicht nur der OPNV, sondern auch die Schiene als Riickgrat einer nachhal-
tigen Mobilitat. Dieser Ausbau wird eine Herausforderung werden. Volle Ziige in
Richtung Ausflugsgebiet Alpen oder in Richtung Kurorte und Heilbader werden den
Menschen aus Infektionsschutzgriinden nur schwer vermittelbar sein. Der Freistaat
sollte deswegen bei diesem Thema nicht knausern und die Zige so bestellen,
dass diese gerne genutzt werden. Die Menschen sollten sich nicht immer Gedan-
ken dariber machen mussen, ob die Zuge am Wochenende so voll sein werden,
dass man sie aus Grunden des Infektionsschutzes besser nicht nutzt. Auch Men-
schen, die einer Risikogruppe angehdren und nicht mit dem Auto in die Kurorte
oder Heilbader fahren wollen, sollten den OPNV auch vor Ort nutzen kénnen. Der
OPNV sollte in den Kurorten und Heilbadern nicht an der Belastungsgrenze sein.
Deswegen ist diese Gesetzesanderung fir uns ein guter Baustein.

Wir schlagen vor, die Zuge starker auf den touristischen Verkehr auszurichten und
die Kommunen ganz allgemein besser hinsichtlich des OPNV ausstatten. Das soll
alle Kommunen betreffen. Erst ein Ausbau des OPNV im gesamten Netz entfaltet
die richtige Wirkung. Deswegen bitte ich um Unterstitzung bei zukunftigen Antra-
gen unsererseits. Ich fordere Sie auf, entsprechend tatig zu werden. Wir werden
dem Gesetzentwurf zustimmen. Mein Kollege Johannes Becher wird dann noch
etwas zu den kommunalen Finanzen sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Richard
Graupner fiir die AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Richard Graupner (AfD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg bis zu den Stellungnahmen der kommuna-
len Spitzenverbande, des Bayerischen Stadtetags und des Bayerischen Gemein-
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detags herrscht groRe Einigkeit Uber die Notwendigkeit der diskutierten
Gesetzesanderung.

Auch unsere Fraktion hat bereits in der Ersten Lesung, vertreten durch meinen
Kollegen Andreas Winhart, und nachfolgend bei der Behandlung des Gesetzesent-
wurfs im Innen- sowie im Verfassungsausschuss ihre Zustimmung zu den Ande-
rungsvorschlagen signalisiert. lch mdchte deswegen an dieser Stelle darauf ver-
zichten, alle Argumente zu wiederholen. Soweit ich sehe, gibt es ohnehin keine
relevanten entgegenstehenden Argumente. Die Pro-Argumente wurden von mei-
nen Vorrednern bereits mehrfach genannt. Die nachfolgenden Redner werden es
vermutlich ebenso handhaben, wenn sie ihre Redezeit nicht vollig ausschdpfen
wollen. Lassen Sie mich darum nur noch einmal kurz die entscheidenden Ge-
sichtspunkte nennen:

Ein Vorteil liegt vor allem in der Flexibilisierung der Verwendungsmaglichkeiten von
Kurbeitragen. Der Gesetzentwurf schafft die juristische Grundlage, um sowohl die
Kosten eines (iberregionalen OPNV als auch jene fiir Einrichtungen und Veranstal-
tungen im interkommunalen Betrieb tber den Kurbeitrag auf die Beitragspflichtigen
umlegen zu kénnen. Derartige Leistungen kénnen derzeit von den mehr als 350
pradikatisierten bayerischen Kurgemeinden nicht auf diesem Weg finanziert wer-
den. Die einschlagigen Regelungen nach Artikel 7 Absatz 1 des Kommunalabga-
bengesetzes entsprechen insofern nicht mehr den tatséachlichen Mobilitatsbedurf-
nissen der Kur- und Erholungsgaste vor Ort. Es ist richtig und an der Zeit, dies zu
andern.

Diese Neuregelung — das mochte ich aus Aktualitdtsgriinden noch erganzen —
kann nur ein Baustein der gegenwartig dringend notwendigen Unterstiitzung unse-
rer bayerischen Kurgemeinden sein. Innerhalb der ohnehin arg gebeutelten Touris-
musbranche, deren Géaste- und Ubernachtungszahlen laut Bayerischem Landes-
amt fur Statistik bereits im Marz massiv auf rund 61 % zum Vormonat einbrachen,
sind gerade sie zusammen mit den Heilbadern von den Auswirkungen der Corona-
Krise besonders betroffen. Wegen der Shutdown-Malinahmen bleiben die Betten
und die Bader leer, wahrend die Kosten fir den Erhalt der Infrastruktur weiterlau-
fen. Die finanziellen Verluste sind nicht wie vielleicht in anderen Branchen zu
einem spateren Zeitpunkt wieder aufzuholen; denn ein Bett, das in und wegen der
Corona-Krise leer bleibt, kann spater nicht doppelt belegt werden. Es geht aber
nicht nur um die Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe, sondern um alle Leis-
tungstrager im Kur- und Gesundheitswesen. Sie brauchen vor allen Dingen eine
schnelle Liquiditat und langfristig eine angemessene Anpassung der Schliisselzu-
weisungen, wie es zum Beispiel der Burgermeister von Bad Fussing forderte. Dies
mochte ich abschlieBend in Erinnerung rufen und anmahnen. Die AfD-Fraktion
stimmt dem vorliegenden Gesetzesentwurf zu.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Fiur die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Klaus
Adelt.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die SPD-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu. Die Neuerungen erleichtern
die interkommunale Zusammenarbeit im Tourismus. Das ist richtig, und das ist rich-
tig gut. Die bisherige Regelung, wonach mit Kurbeitragen nur eigene Einrichtungen
finanziert werden durften, ist in der Tat veraltet und nicht mehr zeitgemag. Natirlich
ist es dann auch sinnvoll, wenn mit den Kurbeitrdgen der OPNV finanziert und aus-
gebaut werden kann. Es muss ein OPNV sein, der allen dient. Doch was fiir ein
OPNV ist das? — In Bayern gibt es noch vieles zu verbessern. Bei uns in Oberfran-
ken werden mittlerweile Mitfahrbankerl als eine Aufstockung des OPNV-Angebots
genutzt. Was nutzt ein Oko-Bus im Kurort, wenn kein Zug dorthin fahrt? — Die Ver-
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kehrspolitik in Bayern ist und bleibt eine Baustelle. Darauf hat meine Kollegin Inge
Aures schon oft hingewiesen.

Viele haben die Verkehrswende falsch eingeschéatzt und nicht richtig erkannt. Wir
haben immer noch einen Flickenteppich aus Verkehrsverbiinden, in dem sich nie-
mand mehr so richtig auskennt. Wir missen deshalb endlich alle Geld in die Hand
nehmen und den OPNV massiv ausbauen. Gut ist, wenn Kommunen ihre Kurbei-
trage kunftig in gemeinsame Einrichtungen investieren kdnnen. Aber ganz ehrlich:
Woher sollen die Gelder fir diese Einrichtungen kommen, wenn Kommunen schon
jetzt mit massiven Einnahmeausfallen wegen der Pandemie zurechtkommen mus-
sen? Diese Einnahmeausfalle werden zu Kirzungen fiihren, was sich auch auf die
Infrastruktur auswirken wird. Deshalb frage ich mich, warum Sie um alles in der
Welt — wie letzte Woche im Innenausschuss geschehen — einen Schutzschirm fir
unsere Kommunen ablehnen. Ich bitte Sie: Kommen Sie alle in die Gange, um un-
sere Gemeinden finanziell zu retten und zu unterstitzen. Sonst brauchen wir Gber
Kurbeitrédge gar nicht mehr zu reden.

Die Kommunen kampfen an vorderster Front, und wir kénnen sie nicht im Regen
stehen lassen. Der Gesetzentwurf ist sicherlich hilfreich fur die bayerischen Kurorte
und den Tourismus in den zertifizierten Gemeinden. Aber das alles wird nichts hel-
fen, wenn es keinen Tourismus mehr gibt. Im Moment ist er aus hygienischen
Grinden stark eingeschrankt. Aber zum Kuraufenthalt gehéren Restaurantbesu-
che, Kulturveranstaltungen, Tanzabende und die hochgeschatzten einheimischen
Spezialitaten wie unser gutes frankisches Bier. Ich méchte die Aufzéhlung um das
bayerische Bier, unsere Traditionen und vieles andere erweitern. Aber gerade die
Vielfalt ist derzeit massiv gefahrdet. Zu den Festen, die von Kurgasten und Einhei-
mischen besucht werden, gehéren Schausteller und Brauereien. Viele Kulturschaf-
fende stehen aber vor dem Aus. Hier ist Hilfe dringend notwendig, und zwar unbu-
rokratisch. Die interkommunale Zusammenarbeit im Tourismus lauft ins Leere,
wenn es keinen Tourismus mehr gibt. Ich hoffe deshalb, dass Sie unsere Initiativen
zugunsten der Schausteller und Marktkaufleute und demnéachst zugunsten des Er-
halts von Kleinbrauereien zustimmen; denn sonst geht jahrhundertealte Tradition
verloren. Der Charme unserer Stadte und die touristische Anziehungskraft geben
doch gerade diesen Branchen eine Grundlage. Genau das macht sie in Bayern
und in Franken aus. Das mussen wir bewahren, gerade nach Corona.

Die Anderung des Kommunalabgabengesetzes, (iber die wir im Moment eigentlich
reden, ist richtig. Wir unterstiitzen sie, aber wir erwarten weiterhin erhebliche An-
strengungen beim Ausbau des OPNV und bei der Finanzierung der Kommunen.
Deshalb: Geben Sie auch bei eingeschrankter Prasenz Gas und unterstiitzen Sie
unsere Initiativen fur die Kurorte, fur unsere Bevdlkerung und fur unsere heimische
Tradition. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Ihnen. — Als nachsten
Redner darf ich Herrn Kollegen Alexander Muthmann von der FDP-Fraktion aufru-
fen. Lieber Herr Kollege Muthmann, lhnen gehort das Rednerpult fir sechs Minu-
ten.

Alexander Muthmann (FDP): Verehrter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Freilich ist es wahr, was jetzt mehrfach angeklungen ist, dass die Sorgen der Kur-
orte heute andere sind als noch zum Zeitpunkt der Ersten Lesung im Januar die-
ses Jahres und dass die Kurbader und die gesamte Tourismusbranche jetzt auf
ganz andere Entscheidungen warten. Insgesamt sind Perspektiven wichtig, wann
es wieder losgehen kann und unter welchen Bedingungen. Die Augen sind hier
sehr auf die Staatsregierung gerichtet. Wir unterstiitzen und fordern entsprechend
nicht nur Debatten zur Frage, wie bislang ausgefallene Einnahmen kompensiert
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werden kénnen. Noch wichtiger scheint uns zu sein, vor allem der gesamten Bran-
che und allen Orten Perspektiven zu eréffnen, wann sie aus eigener Kraft mit ihren
Maoglichkeiten und Qualitaten wieder wirtschaften kénnen und selbst Einnahmen
generieren kénnen.

Die Fragen, die der Kollege Adelt jetzt gerade noch gestellt hat, wie es mit Unter-
stitzungen der Kommunen, der Heilbader und Tourismusbranche aussieht, ist frei-
lich auch ein Thema, das aber jetzt hier im Rahmen dieses Tagesordnungspunkts
nicht anndhernd verniinftig bearbeitet werden kann.

Deswegen will ich doch noch ein paar Takte zum eigentlichen Tagesordnungspunkt
erganzen und sagen — wenn es um die Erweiterung der Kurbeitragsfahigkeit geht,
die von allen Fraktionen hier im Hohen Haus unterstitzt wird; denn im Kern geht
es auch darum, dadurch kommunale Zusammenarbeitsmdglichkeiten zu erdffnen
und zu erweitern —: Dies ist etwas, was wir uns winschen. Wir wiinschen uns kom-
munale Zusammenarbeit nicht nur im Baderbereich, aber eben auch dort. Kommu-
nale Zusammenarbeit ist auch in Zeiten wie diesen ein Gebot der Stunde. Wenn
wir dort gesetzgeberisch weitere Moglichkeiten erdéffnen kdnnen, dann tun wir dies
aus Uberzeugung und gerne.

Herr Kollege Stottner hat dies auch immer mit Blick auf den OPNV begriindet. Das
ist ein wesentlicher Teil dieses Anwendungsbereichs, aber bei Weitem nicht der
einzige. Gemeinsame Finanzierungen von Nutzungsmaoglichkeiten fir Kurgaste, im
Kurpark, bei den Hallenbadern, bei Wander- und Radwegen und den klassischen
Informationsangeboten sind Themenbereiche, die mit dieser erweiterten Finanzie-
rung auch dann mdglich sind, wenn sie nicht von der Gemeinde selbst als eigene
Einrichtungen betrieben werden, sondern wenn sie im Rahmen der kommunalen
Zusammenarbeit realisiert und dann auch uber Kurbeitrage finanziert werden kon-
nen. Das soll zusatzliche Motivation zur Zusammenarbeit in diesem Bereich brin-
gen.

Nicht verschweigen darf man an dieser Stelle, dass sich findige Kommunen in der
Vergangenheit schon ein Stlick weit in diese Richtung entwickelt haben und wir die
Gesetzeslage jetzt auf die Hohe schon vielfach gelbter Praxis bringen. Aber auch
das bestatigt, dass es richtig ist und es ein Bedurfnis danach gibt.

Ich will aber — weil die Bedeutung des OPNV in diesem Rahmen immer wieder an-
gesprochen worden ist — nicht versdumen zu erwahnen, dass dies nur ein mafvol-
ler Beitrag zu einer erweiterten Finanzierung der OPNV-Angebote im landlichen
Raum und in Kurorten sein kann. Darlber hinaus ist es notwendig, dass der Frei-
staat seinen Unterstutzungsteil auch im I&ndlichen Raum und in den hier beson-
ders in den Blick genommenen Kurorten angeht und die Konzentration nicht nur
auf die Ballungsraume legt — Stichwort "365-Euro-Ticket" und weitere Finanzie-
rungsanstrengungen in diesem Bereich. Das gehort dazu. Dies ist ein Thema, das
weiterhin staatliches Engagement in vielen Bereichen und Debatten hier im Hause
erfordert. Fir diesen Gesetzentwurf und das Thema, das wir heute im Kern zu be-
handeln haben, darf ich auch fir die FDP-Fraktion Zustimmung ankuindigen.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich beim Abgeordneten Muth-
mann fir seine AuRerungen. — Ich darf Herrn Kollegen Manfred Eibl von den FREI-
EN WAHLERN aufrufen.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die derzeitige Gesetzeslage entspricht nicht mehr den aktuellen Notwendig-
keiten einer modernen touristischen Destination, so wie wir sie uns in der Gesamt-
heit vorstellen, und in keiner Weise den Bedarfen von Kur- bzw.
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Erholungsuchenden. Ich sage herzlichen Dank fir die Einmutigkeit sowohl in der
Ersten Lesung als auch in allen Fraktionen bei der Zustimmung zu dieser Ande-
rung des Gesetzentwurfes.

Speziell auf den Bereich des Tourismus geminzt, sage ich: Wir dirfen alle nicht
vergessen, dass der Tourismus in Bayern mit seinen circa 660.000 Beschaftigten
ein ganz wichtiger und entscheidender Wirtschaftsfaktor fur unser Land ist. Ich
sage auch deutlich, dass diese Gesetzesanderung nicht nur fir Kur- und Heilba-
derkommunen greift, sondern fir insgesamt anndhernd 360 Kommunen in Bayern,
und dadurch die rechtlich gesicherte Moglichkeit gegeben wird, dass jetzt Uber die
Gemeindegrenzen hinweg in die touristische Infrastruktur investiert werden kann.

Wir beférdern dadurch aber — wie ich meine und was ich auch ganz deutlich hier
sagen mochte — fir speziell landlich gepragte Regionen einen ganz wichtigen
Grundgedanken, indem wir Zeichen setzen, die interkommunale Zusammenarbeit
auch mit Gesetzesinitiativen zu begleiten. Die Kommunen in Bayern sehen im Tou-
rismus eine Bereicherung der Lebensqualitat fiir ihre Birger. Sie investieren in den
stetigen Ausbau der touristischen Infrastruktur und — wie angesprochen — nicht nur
in den OPNV. Ortskerne und Innenstadte erfahren dadurch intakte und lebendige
Zentren mit Einzelhandel und Gastronomie.

Ganz wichtig ist, dass die Regionalitat meines Erachtens derzeit eine Renaissance
erlebt; denn Uber Gemeindegrenzen hinweg Ubernehmen immer mehr Menschen
Verantwortung, stolen Veranderungen an und unterstiitzen soziale und 6kologi-
sche Initiativen. Dadurch entsteht ein ganz wichtiges und neues Wertschopfungs-
modell.

Derzeit entwickeln sich in Bayern aber weitere Megatrends. Ich nenne hier nur Ne-
oOkologie und Gesundheit. Diese Herausforderungen sind in der Gesamtheit von
einer Kommune allein nicht mehr zu bewerkstelligen und zu leisten. Die interkom-
munale Zusammenarbeit ist dafir eine zentrale Voraussetzung, damit wir uns hier
gut aufstellen kédnnen und vor allem im Wettbewerb der Tourismusregionen — ob
national oder international — konkurrenzfahig bleiben. Das Vernetzen von Akteuren
bietet jedem Einzelnen die Gelegenheit, Teil der Wertschépfungskette zu werden
und vom Tourismus zu profitieren.

Dies bedeutet auch, gemeinsam in notwendige MaRnahmen zu investieren. Erfolg-
reiche Destinationen zeichnen sich auch dadurch nach auflen hin wahrnehmbar
aus, dass mit Kooperation und Vernetzung vieles mdglich ist, das alleine nicht
funktioniert. Ein erster — wie ich meine, wichtiger — Schritt erfolgt nun mit der Ande-
rung des Kommunalabgabengesetzes, die auch von zahlreichen Verbanden, wie
schon ausgefiihrt, gewlnscht und befiirwortet wird. Auch wir von den FREI-
EN WAHLERN tragen diese Gesetzesanderung in vollem Umfang mit. — Ich danke
fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Kollege
Eibl. — Ich rufe als nachsten Redner Herrn Abgeordneten Johannes Becher von
den GRUNEN auf. Bitte schén, Herr Kollege Becher.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes im Hinblick
auf die Kurbeitrage betrifft Artikel 7 des KAG. Bislang ist darin festgelegt, dass der
Kurbeitrag von den Gemeinden erhoben werden kann zur Deckung ihres Auf-
wands und fiur ihre Einrichtungen und Veranstaltungen. Das wird nun mit dem
neuen Gesetzentwurf verandert. Kiinftig kénnen Kurbeitrdge auch fir interkommu-
nale, regional gemeinsam betriebene Einrichtungen und Veranstaltungen verwen-
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det werden. Das ist sinnvoll, deshalb wird das wohl auch in Kiirze einstimmig be-
schlossen werden.

Es wurde vielfach ausgefuihrt. Aus meiner Sicht geht es im Grunde um drei wesent-
liche Punkte. Erstens. Die Einschrédnkung der Kommunen zur Verwendung ihrer
Kurbeitrdge war unnétig. Unnétiges soll man abschaffen. — Zweitens. Das neue
Gesetz fordert die interkommunale Zusammenarbeit. Auch das ist schon ange-
sprochen worden. Das geht beim OPNV, aber sicherlich nicht nur da, sondern dar-
Uber hinaus gibt es noch viele andere Anwendungsmdglichkeiten. Das ist sinnvoll,
und gerade im touristischen Bereich ist die interkommunale Zusammenarbeit auch
gangige Praxis. — Drittens, auch das wurde schon angesprochen: Wenn eine Kam-
merei einigermallen kreativ und findig war, dann ist man wohl auch jetzt schon
dazu gekommen, die Kurbeitrdge auf der einen Seite einzunehmen und Haushalts-
mittel auf der anderen Seite fur interkommunale Ausgaben in diesem Bereich zu
verwenden. Insofern passt sich das Gesetz der Praxis an, und das ist sinnvoll und
notwendig.

Im Grunde hatte man im Januar bei der Ersten Lesung an dieser Stelle einen
Punkt machen kénnen. Inzwischen, im Mai 2020, sieht die Welt ganz anders aus.
Die eigentlichen Probleme, auch bei den Kommunen, die vom Tourismus leben,
aber auch generell bei den Kommunen, sind nun grundlegend andere. Sie, Herr
Kollege, haben vorhin gesagt, man hat dann Handlungsspielraume fir die Kommu-
nen, man kann den Tourismus starken. — Handlungsspielrdaume hat man aber na-
tarlich nur dann, wenn man uberhaupt Einnahmen hat, tGber die man noch verfi-
gen kann. Ob man diese Einnahmen dann fir eigene oder fir GUberregionale Dinge
ausgibt, steht auf einem anderen Blatt. Erst einmal muss man sie haben! Im Mo-
ment ist die Situation aber eine andere. Viele von Ihnen sind auch kommunale
Mandatstrager und wissen, dass wir jetzt folgende Lage haben: Wir haben erhebli-
che Einnahmenausfalle. Das betrifft die Kurbeitrdge ebenso wie die Einkommen-
steuerbeteiligung oder insbesondere die Gewerbesteuer. Ganz erheblich betrifft
das die Kommunen, die sehr stark von einer Branche abhangig sind, beispielswei-
se von der Tourismusbranche. Die betrifft es quasi dreifach und vollkommen. Auf
der anderen Seite bleiben die Ausgaben aber weitestgehend stabil. So haben wir
inzwischen Kommunen, die, wie ich gelesen habe, teilweise Kurzarbeit anmelden
oder Haushaltssperren machen. Sie sind finanziell inzwischen in Schieflage gera-
ten.

An der Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass unsere Kommunen mehr Unter-
stlitzung vom Freistaat bendtigen. Wir alle hier drin wissen, und das ist auch klare
grune Politik, dass man nicht jeden Einnahmenausfall, der irgendwo bei den Kom-
munen durch Corona entsteht, eins zu eins ersetzen kann. Das kann niemand be-
zahlen, und das erwartet auch keiner. Aber wir haben erst kiirzlich den zweiten
Nachtragshaushalt verabschiedet. Wir haben insgesamt ein Volumen von 20 Milli-
arden Euro zur Verfligung gestellt. Unser Vorschlag war, eine Milliarde Euro davon
den Kommunen zur Verfigung zu stellen. Das sollte aber nicht mit der GieRkanne
geschehen, indem man pro Einwohner soundso viel Euro Uberweist, sondern
indem man eine Sonderschlisselzuweisung macht. Man sollte vergleichen, wie
sich die Steuerkraft im ersten Halbjahr 2019 dargestellt hat und wie die Steuerkraft
im Corona-Halbjahr 2020 gegeben ist. Dann kann man auch wirklich zielgerecht
sehen, wo finanzielle Note, wo Harten entstanden sind. Da kénnte der Staat ein-
springen und unterstitzen.

Diese Debatte haben wir beim Nachtragshaushalt gefiihrt. Wir werden sie, wenn
es noch einmal einen Nachtragshaushalt geben sollte, noch einmal fihren mus-
sen. Spatestens aber beim nachsten Doppelhaushalt werden wir das tun. Wir kon-
nen nicht fir alle anderen Branchen Rettungsschirme aufspannen, wahrend die
Kommunen hinten herunterfallen. Das geht nicht. Deshalb fordern wir nach wie vor,
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meine Damen und Herren, dass der Freistaat die Kommunen in dieser schwierigen
Situation unterstutzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das waren die grofReren Baustellen. Das waren die groReren MaRnahmen, die wir
machen mussen. Wir werden sicher auch noch tber Investitionsprogramme reden.
Dafur ist es jetzt zu friih. Das wird aber sicherlich kommen. Mit dem heutigen Ge-
setzentwurf, dem wir zustimmen, wird eine ganz kleine MalRnahme gemacht, nur
eine kleine Malinahme, aber es ist keine verkehrte MalRnahme, sondern eine richti-
ge MaRnahme. Darum unterstiitzen wir die Gesetzesanderung auch. Hier aber
noch einmal meinen Appell, meine Damen und Herren: Die gro3en Baustellen bei
der kommunalen Finanzierung missen gelést werden. Dazu braucht es mehr Un-
terstitzung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei lhnen, Herr Abgeordne-
ter. — Der zustandige Staatsminister des Innern Joachim Herrmann hat ums Wort
gebeten. Bitte schén, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seitens der Staatsregierung kann ich die von
den Koalitionsfraktionen vorgelegten Anderungen des Kommunalabgabengesetzes
nur nachdricklich begriiRen. Die geplante erweiterte Anwendung von Kurbeitragen
ist eine sinnvolle Sache, und das gilt ganz besonders im Hinblick darauf, dass Bay-
ern eben auch vom Tourismus lebt. Das soll auch so bleiben. Unsere Kurorte mus-
sen im Vergleich zu anderen Landern — aktuell denke ich da an unseren Nachbarn
Osterreich — wettbewerbsfahig bleiben. Um das zu erreichen und die Attraktivitat
unserer Kurorte noch zu steigern, ist die geplante Anderung ein wichtiger Schritt
auf diesem Weg. Ich bitte deshalb, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Zu den Anmerkungen von lhnen, Herr Kollege Becher: Sie haben bei dieser Gele-
genheit wieder einmal zum grof’en Rundumschlag beim Thema kommunale Finan-
zen ausgeholt. Dazu kann ich nur sagen: Erstens. Wir haben einen Rekordkommu-
nalfinanzausgleich in diesem Jahr, und Sie wissen das ganz genau. Das
unterscheidet uns Ubrigens von manchen anderen deutschen Landern, wohlge-
merkt. Kein anderes Bundesland stattet seine Kommunen in diesem Jahr 2020 fi-
nanziell derart groRziigig aus wie wir. Zweitens. Sie durfen bertcksichtigen, dass
bei dem, was aktuell geleistet wird, auch im Rahmen des Katastrophenschutzpro-
grammes und bei dem, was wir alles an Ausstattung zur Verfiigung stellen, auch
eine ganze Menge Unterstlitzung fir die Kommunen dabei ist. Im Moment liefern
wir zum Beispiel Schutzmasken und dergleichen mehr an Krankenh&user, und das
tun wir schon seit Wochen. Das sind Dinge, die sich das kommunale Krankenhaus
nach der Gesetzeslage normalerweise selbst beschaffen misste. Das ist sonst
nicht vorgesehen. Im Moment beschaffen wir sehr viel auf Kosten des Freistaates
Bayern. Ich kénnte Ihnen 100 weitere Beispiele dafiir aufzdhlen, was wir heute im
Alltag selbstverstandlich leisten und was auch den Kommunen zugutekommt. Wir
werden selbstverstandlich mit den kommunalen Spitzenverbanden Uber die weitere
Entwicklung reden.

Lieber Herr Kollege Becher, wenn Sie die ganze Entwicklung aber ein bisschen re-
alistisch betrachten und sehen, wie wir sonst Uber den Finanzausgleich reden,
Uber Fragen von Steuereinnahmen der Kommunen und dergleichen, dann wissen
Sie, dass Sie, mit Verlaub, am 13. Mai fUr das erste Halbjahr dieses Jahres mit Si-
cherheit noch keine seriése Einschatzung abgeben kénnen. Im Moment kann kei-
ner sagen, wie sich die kommunalen Finanzen entwickeln, ob in einer Kommune
besonders schlimm und in einer anderen weniger schlimm. Meistens haben wir
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Muhe, das nach einem Jahr nachtraglich verniinftig zu berechnen. Wenn Sie am
13. Mai den Eindruck erwecken, man koénnte bereits jetzt einigermalien darstellen,
welche Gemeinde im Moment, in dieser Corona-Situation, besonders hilfsbedurftig
ist, ist das unserids, Herr Kollege Becher.

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))

Wir fihren deshalb zum gegenwartigen Zeitpunkt keine solche Diskussion. Selbst-
verstandlich werden wir aber mit den kommunalen Spitzenverbanden in enger Zu-
sammenarbeit bleiben.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizepréasident Karl Freller: Herr Staatsminister, ich bedanke mich bei
Ihnen. — Herr Becher, eine Zwischenbemerkung. Bitte schon.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Staatsminister, ich wollte nur
noch einmal darauf hinweisen, was ich gesagt habe. Es geht um eine Sonder-
schlisselzuweisung, die wir uns so vorgestellt hatten, dass man einen Abgleich
macht vom ersten Halbjahr 2019 zum Corona-Halbjahr 2020, also vom 1. Janu-
ar 2020 bis zum 30.06.2020. Auf der Basis dieser Werte kdnnte man meines
Erachtens schon sagen, welche Kommune wie stark betroffen ist. Das kann man
dann natlrlich ausrechnen und noch in diesem Jahr 2020 entsprechende Auszah-
lungen vornehmen. Darum geht es mir. Sie nehmen die Verdffentlichungen vom
Stadtetag doch auch wahr. Die Forderungen, die es dort gibt, sind nicht aus der
Luft gegriffen. Ich habe schon deutlich gemacht, dass es mir nicht darum geht,
jeden Ausfall von Einnahmen eins zu eins zu ersetzen. Das ist nicht meine Positi-
on. Aber wir missen uns fir die Kommunen schon etwas (iberlegen. Deswegen
haben wir diesen Vorschlag gemacht. Ich halte ihn nach wie vor fir serids. Wenn
man das gesamte Halbjahr 2020, also bis zum 30.06.2020, betrachtet, dann hat
man doch eine realistische Einschatzung. Das denke ich schon.

(Beifall bei den GRUNEN)
Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Staatsminister, bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Kollege
Becher, ich hoffe, Sie haben zur Kenntnis genommen, dass der Finanzminister
schon vor einiger Zeit angekindigt hat — wie wir das auch innerhalb der Staatsre-
gierung abgestimmt haben —, Zahlungen aus dem kommunalen Finanzausgleich,
die nach den ublichen Usancen eigentlich erst im Herbst dieses Jahres fallig
waren, zur Stitzung der Kommunen vorzuziehen. Diese werden noch im ersten
Halbjahr 2020, noch vor der Sommerpause, erfolgen. Dadurch bekommen die
Kommunen kurzfristig mehr Geld, sie bekommen friher Geld, und die Liquiditat
wird gesteigert. Das ist eine ganz konkrete sofortige MaRnahme. Schneller kann es
gar nicht gehen. Das hilft schneller und ist wirksamer als das, was Sie vorgeschla-
gen haben, Herr Kollege Becher. Dann werden wir uns wieder mit den kommuna-
len Spitzenverbanden zusammensetzen. Das ist unser Konzept. Wir sind so kom-
munalfreundlich wie sonst niemand in Deutschland.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Aussprache ist damit geschlossen, und wir kom-
men zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der gemeinsame Gesetzentwurf von
Abgeordneten der CSU-Fraktion und der Fraktion der FREIEN WAHLER auf der
Drucksache 18/5611 sowie die Beschlussempfehlung auf der Drucksache 18/7751
zugrunde. Der federfihrende Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
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und Sport und der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Integration empfehlen jeweils einstimmig Zustimmung. Erganzend schlagt
der endberatende Ausschuss vor, als Datum des Inkrafttretens den "17. Juni 2020"
einzufigen. Im Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 18/7751.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Anderung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Dann ist das einstimmig
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemal § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzent-
wurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ge-
genstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. - Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine.

Damit ist das einstimmig so beschlossen. Das Gesetz ist damit angenommen. Es
hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes".

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Benennung
eines stellvertretenden Mitglieds fiir den Kongress der Gemeinden
und Regionen Europas (KGRE)

Mit Ministerratsbeschluss vom 5. Mai 2020 hat die Staatsregierung dem Landtag
angeboten, auch in der 12. Mandatsperiode das bayerische Mandat in der Kammer
der Regionen des KGRE wahrzunehmen und ein stellvertretendes Mitglied hierfur
auszuwahlen. Mit einem ordentlichen Mitglied ist Bayern im KGRE in dessen
12. Mandatsperiode turnusgemaf nicht vertreten. Nach § 48 Absatz 1 Satz 2 der
Geschaftsordnung besitzt die CSU-Fraktion das Vorschlagsrecht fir dieses stell-
vertretende Mitglied. Die CSU-Fraktion hat Herrn Kollegen Dr. Martin Huber, der
bereits fur die 11. Mandatsperiode benannt war, als stellvertretendes Mitglied fir
die 12. Mandatsperiode vorgeschlagen. Eine Aussprache findet hierzu nicht statt.
Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung.

Wer mit der Benennung des Kollegen Dr. Martin Huber als stellvertretendes Mit-
glied in der Kammer der Regionen des KGRE einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen! — Dann wurde dem
einstimmig zugestimmt, und Kollege Dr. Martin Huber ist stellvertretendes Mitglied.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Wahl
des/der Vorsitzenden fiir den MaBregelvollzugsbeirat beim Inn-
Salzach-Klinikum

Die CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass anstelle des aus dem Landtag ausgeschie-
denen ehemaligen Kollegen Otto Lederer nunmehr der Kollege Klaus Stéttner als
MalRregelvollzugsbeirat fur das Inn-Salzach-Klinikum, Fachbereich Forensische
Psychiatrie, tatig sein soll. Herr Stéttner Gbernimmt mit der Wahl zugleich den Vor-
sitz des Maldregelvollzugsbeirats.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, die Wahl ohne Aussprache und per
Handzeichen durchzufliihren. — Ich sehe keinen Widerspruch. Damit kénnen wir so
verfahren und kommen gleich zur Wahl.
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Wer der Wahl des Kollegen Klaus Stéttner zum Maldregelvollzugsbeirat seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um sein Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen bitte ich anzuzeigen. — Damit ist das einstimmig
so beschlossen. Damit ist Herr Klaus Stéttner zum Vorsitzenden des Malregelvoll-
zugsbeirats beim Inn-Salzach-Klinikum, Fachbereich Forensische Psychiatrie, ge-
wahlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung
tiber Verfassungsstreitigkeiten und Antréage, die geman § 59 Abs. 7
der Geschiftsordnung nicht einzeln beraten werden (s. Anlage)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der
Fraktionen verweise ich auf die vorliegende Liste.

(Siehe Anlage)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Ab-
stimmungsverhaltens seiner Fraktion entsprechend der Liste einverstanden ist,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen! — Bei
Enthaltung des fraktionslosen Kollegen Markus Plenk Ubernimmt der Landtag
diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Florian Streibl, Dr. Fabian
Mehring, Manfred Eibl u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Europaische Digitalwirtschaft starken und gleichzeitig Hetze, Hass
und Desinformation im Netz bekdmpfen (Drs. 18/7817)

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen Vizeprasidenten Alexander
Hold das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wenn meine Kinder mir etwas nicht glauben, dann googeln sie’s und finden immer
eine Quelle, die das Gegenteil von dem behauptet, was ich sage. Und wenn ich
dann mit einem Lexikon in der Hand darauf hinweise, dass das darin Gedruckte
vielleicht verlasslicher ist als das, was man irgendwo im Internet gefunden hat,
dann sorgt das nur fir genervtes Augenrollen.

Genau darum geht es heute: Die Macht der Inhalte digitaler Medien. Dort, wo
Macht ist, da wird diese Macht auch missbraucht, und wo es Missbrauch gibt, da
sind wir gefordert. Wir sind gefordert, die Menschen, unsere Unternehmen, unsere
Demokratie und die Grundrechte unserer Blrger zu schutzen.

Wir werden heute im Verlauf des Nachmittags noch Uber ein MaRnahmenpaket
gegen Hass im Netz sprechen. Aber hier geht es letzten Endes um noch viel mehr:
Es geht um gezielte Desinformation, es geht um demokratiefeindliche und diskrimi-
nierende rechtswidrige Inhalte im Internet. Nur mit dem Gewicht des europaischen
Binnenmarktes kénnen wir im Bereich des E-Commerce das Ubel an der Wurzel
packen.

Die EU-Kommission hat bereits angekiindigt, die rund zwanzig Jahre alte E-Com-
merce-Richtlinie durch eine neue Richtlinie, den Digital Services Act, zu ersetzen.
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Als Ziel hat die EU-Kommission formuliert, die Haftungs- und Sicherheitsvorschrif-
ten fur digitale Plattformen, fur Dienste und Produkte zu verbessern und zu verein-
heitlichen, um so letztendlich den digitalen Binnenmarkt zu vollenden.

Das ist richtig, aber es ist fur sich allein nicht ausreichend; denn man darf dabei
nicht aus dem Auge verlieren, dass es klare, verlassliche Regelungen braucht, die
es europaischen Unternehmen, insbesondere Start-ups, erleichtern, eigene Ge-
schaftsmodelle zu entwickeln und sich mit diesen Geschaftsmodellen auch im in-
ternationalen Wettbewerb zu behaupten.

Voraussetzung ist dann wiederum, dass bestehende Standards, insbesondere im
Verbraucherschutz, nicht abgesenkt werden. Man braucht klare Regeln, die die
Entscheidung und die Hoheit Gber Inhalte nicht allein in die Hande privatwirtschaft-
licher Unternehmen legen, sondern bei denen staatliche Stellen fiir die Umsetzung
und den Vollzug von Gesetzen letztverantwortlich bleiben. Wir brauchen klare Re-
geln. Analog zu Social-Media-Plattformen muss das zum Beispiel bedeuten, dass
die Betreiber von E-Commerce-Plattformen, die Geschafte vermitteln, durchaus
auch dazu verpflichtet werden kénnen, den Vollzug der Gesetze und deren Einhal-
tung zu unterstutzen. Wir brauchen klare Regeln, damit in ganz Europa die Be-
kampfung von Hass, Hetze und Desinformation im Netz unterstitzt wird und Medi-
enkompetenzen geschult werden, damit Medienkompetenzen gestarkt werden und
dadurch die Meinungsfreiheit geschiitzt und garantiert wird.

Wir brauchen diese klaren Regeln auch vor dem aktuellen Hintergrund von syste-
matischer Desinformation und auslandischer Wahlbeeinflussung, damit die Regu-
lierung von Online-Werbung auf Basis einer fundierten Wirkungsanalyse verein-
heitlicht wird.

Wir brauchen all diese klaren Regelungen. Deswegen ist es wichtig, dass sich der
Freistaat bei Bund und EU dafir einsetzt, dass der Europaische Binnenmarkt nicht
einfach vollendet wird, indem eine neue Regelung geschaffen wird, sondern da-
durch, dass diese neue Regelung, dieser neue Digital Services Act, auch tatsach-
lich unsere Birger, unsere Werte schitzt und es unseren Unternehmen erlaubt und
ermdglicht, im internationalen E-Commerce eine Rolle zu spielen, die unserer
Rolle, der Rolle Europas, auch gerecht wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich. — Bitte schén, Herr Kollege.

Martin Hagen (FDP): Herr Kollege, ich habe zwei Fragen zu lhren Ausfihrungen.
Die eine betrifft den zweiten Spiegelstrich lhres Antrags. Mir ist nicht ganz klar, was
die Stof¥richtung ist. Was bedeutet der zweite Spiegelstrich nach lhrer Meinung fur
Vorhaben wie beispielsweise das Netzwerkdurchsetzungsgesetz?

Sind Sie der Meinung, dass der Staat den Umgang mit strafrechtlich relevanten In-
halten an die Betreiber delegieren sollte? Oder sind Sie dafiir, dass alles bei der
Strafverfolgung, sprich beim Staat, bleibt? Also ein Gesetz, dhnlich wie in Deutsch-
land, oder eher das Gegenteil?

Zum letzten Spiegelstrich habe ich noch die Frage, was genau Sie mit den Wir-
kungsanalysen bei der Werbung meinen.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Bitte schon.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Ich habe meinen Vortrag nicht nach den Spie-
gelstrichen aufgebaut und habe auch den Antrag nicht dabei. Kénnen Sie mir bitte
sagen, was in diesen Spiegelstrichen steht?
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Martin Hagen (FDP): Im zweiten Spiegelstrich geht es um Regeln,

die die Entscheidung und die Hoheit Uber Inhalte nicht allein in die Hande von
privatwirtschaftlichen Unternehmen legen, sondern bei denen staatliche Stel-
len fir Umsetzung und Vollzug von Gesetzen letztverantwortlich bleiben [...].

Wie gesagt: Das klingt erst mal sympathisch, aber ich weil3 nicht, ob das einem
Konstrukt wie dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz eher widerspricht oder das Wort
redet.

Im vierten Spiegelstrich geht es um Regeln,

die vor dem aktuellen Hintergrund von systematischer Desinformation und
(ausléndischer) Wahlbeeinflussung die Regulierung von Online-Werbung auf
Basis einer fundierten Wirkungsanalyse vereinheitlichen.

Was soll Gegenstand dieser Wirkungsanalyse bei der Online-Werbung sein?
Erster Vizeprasident Karl Freller: Ist damit Klarheit geschaffen?

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Zur ersten Frage: Wir stellen ja zunehmend
weltweit fest, dass versucht wird, die Hoheit Uber das Agieren im Netz staatlicher
Kontrolle und staatlicher Aufsicht und damit nattrlich auch der Durchsetzung von
Rechtsstaatlichkeit zu entziehen. Das darf uns in diesem Bereich nicht passieren.
Wir sehen eben genau in Social Media, dass es zunehmend schwieriger wird, dort
Recht durchzusetzen. Genau dasselbe darf uns im E-Commerce nicht passieren.
Auch da mussen wir alle Méglichkeiten nutzen, damit wir unsere Rechtsvorschrif-
ten auch tatséchlich durchsetzen kdnnen. Naturlich tun wir uns dabei desto schwe-
rer, je nationaler wir denken. Deswegen ist es richtig, dass wir das auf europa-
ischer Ebene anpassen.

Das Zweite war — —
(Martin Hagen (FDP): Die Wirkungsanalyse!)

— Die Wirkungsanalyse: Wir missen auch bei Werbediensten eine klare Verpflich-
tung haben, wie diese Werbedienste letzten Endes mit den Inhalten umgehen.
Auch das kennen wir ja von Social Media, dass es am Ende ganz schnell heif3t:
Wir sind nur die Plattform, wir kdnnen daflr nichts.

Das darf sich bei Werbediensten nicht wiederholen. Wir missen rechtzeitig klare
Regelungen schaffen, damit eben das nicht passiert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei den Rednern und darf als
Nachsten den Kollegen Benjamin Adjei von den GRUNEN aufrufen. Bitte schon.

Benjamin Adjei (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die digitale Transformation schreitet in immer gréReren Schritten voran
und verandert unsere Welt in einer unglaublich schnellen Geschwindigkeit. Gleich-
zeitig enteilt die Digitalwirtschaft dabei immer mehr den bestehenden Gesetzen,
Regularien und Kontrollmechanismen, die vornehmlich fir die analoge Welt entwi-
ckelt wurden.

Die digitale Wirtschaft erobert immer mehr Branchen und Sektoren, entwickelt ver-
schiedenste neue Geschaftsmodelle, nutzt komplexe, kaum durchschaubare Algo-
rithmen und bringt am Ende ein paar wenige, aber dafiir gigantische Monopolisten
heraus.
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Die EU-Kommission will diesen Markt jetzt auf europaischer Ebene besser struktu-
rieren und regulieren und verfolgt dabei hauptsachlich zwei Ziele: Das eine ist die
Harmonisierung innerhalb der Europaischen Union, um damit auch einen einheitli-
chen Rahmen zu setzen und einen grofRen digitalen Binnenmarkt zu schaffen, um
so die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Digitalwirtschaft zu starken. Auf der
anderen Seite kdnnen so auch Standards im Hinblick auf ethische und gesell-
schaftliche Fragestellungen definiert werden, und es kann neben den USA und
China ein dritter, ein europaischer Weg geschaffen werden, basierend auf einem
werteorientierten Ansatz.

Mit der Datenschutz-Grundverordnung wurden schon die ersten Schritte in die rich-
tige Richtung gemacht. Mit dem Digital Services Act soll oder muss diese Richtung
konsequent fortgesetzt werden. Das heil3t: Transparenz schaffen und Meinungs-
freiheit und Meinungsvielfalt sichern. Es muss klar sein, nach welchen Regeln und
Kriterien Algorithmen Entscheidungen treffen. Es muss klar sein, warum ich Inhalte
zu sehen bekomme und warum ich sie manchmal nicht zu sehen bekomme. Es
muss auch flr alle nachvollziehbar sein.

Gleichzeitig muss der Diskriminierung durch Algorithmen genauso entschieden
entgegengewirkt werden wie der Verbreitung von Hass, Hetze und der gezielten
Desinformation im Netz. Das darf aber dann nicht der Selbstregulierung von Unter-
nehmen Uberlassen werden, sondern dafiir braucht es klare Standards und Kon-
trollmechanismen. Dafiir kdbnnen beispielsweise spezielle Gremien eingefiihrt wer-
den, die ethische Leitlinien erarbeiten, die Meldemdglichkeiten bieten oder offene
und transparente Schlichtungsverfahren fiihren.

Wir werden uns als GRUNE auf Europaebene dafiir einsetzen, den Digital Ser-
vices Act diesen Leitlinien entsprechend auszugestalten. Eine wichtige Rolle
kommt dabei natirlich auch der Bundesregierung im Rahmen der EU-Ratsprasi-
dentschaft zu.

Sehr geehrter Herr Hold, Sie machen in lhrem Antrag jetzt wieder das, was Sie
und auch die CSU immer ganz gerne machen: die Verantwortung komplett ab-
schieben in Richtung Europa und Bund. Aber bei dem, was man vor Ort in Bayern
machen kann, gibt es auch vieles zu tun.

Sie sprechen von der Frage der Medienkompetenz. Kleiner Tipp am Rande: Keh-
ren Sie mal vor der eigenen Haustir. Der Kultusminister ist zufallig bei Ihnen in der
Fraktion. Da kann man auch etwas Entsprechendes machen.

Wir haben schon mehrfach den Medienfiihrerschein vorgeschlagen. Der wird von
Ihnen mit abstrusen Argumenten im Bildungsausschuss abgelehnt. — Keine Angst,
dieser Antrag wird wieder kommen. Ich gehe jetzt mal davon aus, dass Sie dem
nach diesem Dringlichkeitsantrag auch die Zustimmung gewahren.

Sie sprechen von der Bekdmpfung von Hass und Hetze und Desinformation im
Netz. Das ist ein wichtiges Thema, wie ich finde — ganz besonders, wenn man jetzt
mal auf die Strale guckt und sich anschaut, wie die Leute, die auf der Stral3e sind,
im Vorfeld im Netz aufgehetzt worden sind.

Das ist ein wichtiges Thema. Es ist wichtig, das in Richtung Bund und in Richtung
Europa zu adressieren. Besser ist es, wie wir GRUNE das machen: mit Antragen
konkrete Handlungsvorschlage zu machen, was wir in Bayern tun kénnen. Darauf
wird die Kollegin Katharina Schulze nachher ausfihrlich zuriickkommen.

Nach Ihrem Dringlichkeitsantrag gehe ich stark davon aus, dass Sie unseren An-
tragen nachher zustimmen werden. Wir machen jetzt schon mal den Anfang: Wir
werden lhrem Antrag zustimmen. Er geht in die richtige Richtung. Es sind wichtige
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Punkte mit drin. Woran es hapert, das ist das Konkrete. Das liefern wir Ihnen quasi
auf dem Silbertablett; dem missen Sie dann nachher nur noch zustimmen. —
Danke dafir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Kollege Adjei, herzlichen Dank. — Ich darf als
nachsten Redner den Kollegen Martin Mittag von der CSU-Fraktion aufrufen. Herr
Kollege Mittag, bitte schon.

Martin Mittag (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Von den Vorrednern ist schon gesagt worden, dass es bei dem Thema Digital
Services Act der EU darum geht, die aktuell geltenden Regeln der E-Commerce-
Richtlinie aus dem Jahr 2000 zu ersetzen und sich im digitalen Zeitalter besser
aufzustellen. Dies ist sehr wichtig. Kollege Adjei hat gerade gesagt, dass wir natlir-
lich nicht die Augen davor verschlieBen kdnnen — da hat er recht —, dass dies nicht
eine Thematik ist, die nur der Bund und die EU begleiten sollen. Trotzdem wird ein
neues Gesetz dort gemacht.

Der Fairness halber muss auch gesagt werden, dass die Konsultationen zu diesem
Thema erst jetzt am Laufen sind. Das heil3t, momentan kdnnen wir nur bedingt
darauf einwirken. Auch die Gesetzentwurfsvorlagen sind noch nicht vorhanden,
damit wird Ende dieses Jahres gerechnet.

Ich glaube, dass in diesem Zusammenhang das Thema soziale Medien sehr wich-
tig ist. Wir erleben gerade in der Politik jeden Tag aufs Neue, wie soziale Medien
genutzt werden — das ist vorher auch gesagt worden —, um Hass zu verbreiten und
Fehlinformationen zu verteilen. Dem muss man soweit moglich begegnen, ohne
den Einzelnen in seiner Meinungsfreiheit zu beschranken. Ich glaube, das ist eine
groRe Herausforderung.

Noch gréRer wird aber die Herausforderung sein, daflir zu sorgen, dass der kleine
einzelne User am Schluss nicht hintansteht und nur grof3e internationale Firmen
Nutzniel3er sind, die dann frei entscheiden kdnnen, was sie machen oder was sie
machen wollen. Dies ist eine grofle Herausforderung; denn dass das Internet und
gerade E-Commerce ein groRer Wirtschaftsfaktor sind, zeigt sich nicht nur in Zei-
ten von Corona, aber jetzt ganz besonders. Dieses wichtige Tool sollte allen offen-
stehen. Deswegen sollten wir das Ganze nach Mdglichkeit begleiten bzw. unsere
Themen und Meinungen einbringen.

Wir stehen zwar noch ziemlich am Anfang, kénnen diesen Antrag aber natirlich
unterstiitzen, weil es um ein Thema der Zukunft geht. Die GRUNEN haben ange-
kindigt, dass sie den Antrag auch unterstitzen, weil es fur sie ebenfalls um ein Zu-
kunftsthema geht. Ich weise nur darauf hin, dass am Schluss nicht ein Nachteil fur
den Kleinen entstehen darf. Dies wird eine groRe Herausforderung sein, die wir be-
waltigen mussen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich beim Kollegen Mittag fir
seine Worte und darf Kollegen Martin Bohm von der AfD-Fraktion aufrufen. Bitte
schon, Herr Abgeordneter Bohm.

(Beifall bei der AfD)

Martin Bohm (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vermutlich liegt den FREIEN WAHLERN heute noch die grandiose Ubererfiillung
der EU-Verordnung 2016/679 im Magen: unsere Datenschutz-Grundverordnung.
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Wenn die EU-Kommission nun die zwanzig Jahre alte E-Commerce-Richtlinie no-
vellieren will, ist sie dabei von dem Gedanken an eine zentrale EU-Regulierungs-
behdrde geleitet.

Der Kampf gegen Desinformation ist immer auch ein Kampf gegen die Meinungs-
freiheit des anderen; denn derjenige, der Desinformation bekdmpft, erhebt sich in
den Stand dessen, dem die Falsifizierung von Nachrichten zusteht. Genau so
pflastert die EU ihrem eigenen Meinungstotalitarismus den Weg.

Wenn hier in Deutschland irgendetwas kontrolliert wird, dann nur durch diejenigen
Behorden, die wiederum der parlamentarischen Kontrolle des deutschen Volkes
unterliegen.

Sie mdgen in lThrem Antrag durchaus Argumente haben, die aus lhrer Sichtweise
vernlnftig und beachtenswert sind. Unser Auftrag jedoch ist, dem EU-Totalitaris-
mus Einhalt zu gebieten und sich fundamental jeglicher Bevormundung aus Bris-
sel zu widersetzen — im Sinne unserer Blrger und im Sinne eines starken National-
staates. Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter B6hm. — Dann
darf ich Kollegin Annette Karl von der SPD-Fraktion aufrufen. Bitte schén, Frau
Kollegin.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Dring-
lichkeitsantrag spricht sehr wichtige Themen an. So weit, so gut! Die neue EU-
Richtlinie soll Diskussionen, die seit Jahren stattfinden, biindeln und Lésungen auf-
zeigen, zum Beispiel zu Themen wie das Haftungsprivileg von Online-Plattformen,
aber auch Hate Speech, die Rolle der einzelnen Staaten bei der Aufsicht oder
auch die Notwendigkeit weiterer zusatzlicher repressiver Malinahmen bei illegalen
Inhalten.

Die Erstellung dieser Richtlinie wird eine der Schlisselaufgaben der EU in den
kommenden Jahren sein. Sie wird auch ein Thema sein, das uns auf bayerischer
Ebene — Herr Adjei hat es gesagt — weiter beschaftigen wird. Wir missen sehen,
was wir auf unserer Ebene machen kdnnen.

Das Thema ist allerdings sehr komplex — das hat auch die Diskussion zum Medien-
recht und zum Urheberrecht gezeigt. Das Verfahren befindet sich auf EU-Ebene
noch ganz am Anfang. Der Dringlichkeitsantrag greift aus der Diskussion Uber den
Medienstaatsvertrag, der derzeit im Ausschuss diskutiert wird, einfach einige Punk-
te heraus. Uns erschlief3t sich nicht, was die Dringlichkeit ist. Mit allgemeinen Sat-
zen werden einfach ein paar Fragen aufgeworfen, die uns in der nachsten Zeit
noch sehr intensiv beschaftigen werden. Der Dringlichkeitsantrag wirkt wie ein
Alibi-Antrag, der nur gestellt wurde, damit die FREIEN WAHLER zu dem Thema
auch einmal etwas gesagt haben, egal, wie oberflachlich und inhaltsleer es auch
sein mag.

Wir lehnen den Antrag ab, weil ein Dringlichkeitsantrag zu diesem Thema nicht
notwendig ist und er der komplexen Sache auch nicht gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Frau Abgeordnete Karl. — Dann
hat sich noch der Kollege Martin Hagen von der FDP-Fraktion gemeldet. Bitte
schon, Herr Kollege. — Zwischendurch auch heute ein herzliches Danke an die Offi-
ziantinnen und Offizianten dafir, dass sie sich so fleiRig um Sauberkeit bemihen.
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(Allgemeiner Beifall)

Martin Hagen (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren! So hundertpro-
zentig sicher bin ich mir immer noch nicht, was diesen Antrag angeht. Auch die
Ausfiihrungen des Kollegen Hold haben mich darin nicht unbedingt bestarkt. In
dem Antrag gibt es Punkte, die uneingeschrankt zustimmungsfahig sind, insbeson-
dere die Spiegelstriche eins und drei.

Im ersten Spiegelstrich geht es gerade darum, dass wir einen einheitlichen Euro-
paischen Binnenmarkt schaffen. Das ist Uberfallig; das ist unerlasslich. Sehen wir
uns an, aus welchen Staaten die groRen Plattform-Riesen kommen: Das sind die
USA, das ist China. Die Europaische Union ist dies nur zu einem sehr kleinen Teil.
Es liegt in der Natur dieser Art von Unternehmen begriindet, dass es nicht darum
geht, langsam und stetig zu wachsen, sondern darum, schnell gro} zu werden.
Dafur braucht man zunachst einmal einen groen Binnenmarkt. Die USA und
China sind uns da voraus. Wir missen die 500 Millionen Birger der EU in die
Waagschale werfen und ein Level Playing Field fiir alle Digitalunternehmen schaf-
fen.

Ich habe aber nach wie vor Bauchschmerzen — diese konnten heute auch nicht
ausgeraumt werden — bei den Spiegelstrichen zwei und vier, da mir diese einfach
zu unbestimmt sind. Wie wir mit Hate Speech im Internet umgehen, ist eine grofie
Herausforderung. Eine grof’e Herausforderung ist, wie wir mit Propaganda aus-
landischer Machte umgehen. Gerade hier besteht Gefahr, da wir uns immer in
einem Spannungsfeld einerseits des Schutzes von Rechten und andererseits der
Meinungsfreiheit befinden und auch die Gefahr des Overblockings besteht.

Beim Netzwerkdurchsetzungsgesetz haben wir gesehen, welche Bllten es treibt,
wenn der Staat an Unternehmen delegiert, Recht und Gesetz oder dariber hinaus-
gehend auch gute Sitten einzuhalten. Ein Beispiel: Einer meiner Parteifreunde ist
Muslim; er ist gebdrtiger Turke; er ist homosexuell. Auf Twitter wird er regelmafig
gesperrt, weil er sich aus der Sicht eines homosexuellen Muslims kritisch mit sei-
ner Religion auseinandersetzt und die Schwulenfeindlichkeit der Religion anpran-
gert. Er wird regelmaRig gesperrt, weil ihn Leute melden und behaupten, dass dies
angeblich Hate Speech sei. Solche Bliten treibt dies. Das darf nicht sein! Das ist
eine Einschréankung der Meinungsfreiheit.

Da mir nicht ganz klar ist, in welche Richtung dieser Antrag bei diesen Themen
zZielt, werden wir uns enthalten.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Herrn Kollegen Hagen. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist die Aussprache zu diesem
Dringlichkeitsantrag geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion der FREIEN WAHLER auf Drucksache 18/7817 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der GRUNEN, der FREIEN WAHLER und der CSU. Ich bitte, Gegenstimmen
anzuzeigen. — Das sind die Fraktion der SPD und die Fraktion der AfD. Ich bitte,
Stimmenthaltungen anzuzeigen. — Das ist die FDP. Damit ist dieser Antrag ange-
nommen.

Ich rufe auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Katrin
Ebner-Steiner, Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)
Einschrankung der Grundrechte sofort zuriicknehmen!

(Drs. 18/7818)

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Kollegin Dr. Anne Cyron das Wort. Bitte
schon.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Anne Cyron (AfD): Quo usque tandem abutere patientia nostra? — Sehr geehr-
tes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren! Auflergewdhnliche Zeiten bedin-
gen aulergewdhnliche Worte. Wer kénnte in diesen Zeiten des Ubergangs unserer
Demokratie in eine Tyrannis, in einen Uberwachungsstaat trefflichere Worte spre-
chen als Cicero?

Wie lange noch wollen Herr Séder und sein Kabinett diesen durch nichts legitimier-
ten Ausnahmezustand aufrechterhalten? Wie lange noch will man uns am Nasen-
ring durch diesen Corona-Zirkus fuhren? — Seit Wochen werden Menschen sepa-
riert, eingesperrt, Millionen Menschen in die Kurzarbeit verabschiedet. Der
Mittelstand wird in den Bankrott getrieben, und die Blrger werden mit dubiosen
Aussagen der fragwirdigen Herren Wieler und Drosten in Angst und Panik ver-
setzt. Wie viele Infektionswellen sollen noch angekiindigt werden, um den Ausnah-
mezustand endlich in einen Normalzustand Ubergehen zu lassen?

Birger und Wirtschaft leiden massiv unter den Folgen eines nicht evidenzbasierten
Lockdowns, der fir unser Land in einem Fiasko enden wird. Viele stehen vor dem
wirtschaftlichen Ruin. Viele blicken in eine ungewisse Zukunft. Dabei gibt es die
angekundigte Corona-Katastrophe gar nicht. — Die Wettbewerbsfahigkeit unseres
Landes wird auf dem Altar von Annahmen, Spekulationen und Mutmaflungen geo-
pfert.

Oder steckt vielleicht etwas anderes dahinter? Haben die Regierenden Blut geleckt
und erkannt, welche groRartige Waffe ihnen mit Corona in die Hande gegeben
wurde, um das Volk vollends zu entmachten und zu entrechten? — Seit Wochen
sind unsere Grundrechte ausgesetzt und eingeschréankt. Uber eine Corona-App will
man die dauerhafte Uberwachung des Biirgers installieren. Der bayerische Innen-
minister beabsichtigt eine Verscharfung der Malinahmen bei Corona-Demonstrati-
onen. An dieser Stelle ein herzliches Danke an die bayerische Polizei, die die De-
monstrationen mit groRer Gelassenheit und Umsicht begleitet hat und sich heute
vielleicht daflr rechtfertigen muss,

(Beifall bei der AfD)

dass sie damit einen groRartigen Beitrag zum Erhalt unserer Grundrechte geleistet
hat.

(Zuruf)

Das Grundgesetz verpflichtet die Exekutive zur Bindung an Recht und Gesetz und
I&sst einen verfassungsmafRigen Grundrechtseingriff nur nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu.

Der Shutdown wurde weit nach dem 20. Marz durchgezogen — im Hinblick auf die
Verlangsamung des Infektionsgeschehens. Der Hohepunkt der Infektionen lag je-
doch in der Zeit um den 20. Marz. Danach ist die Kurve abgeflacht.


https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=7818
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=7818
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000484.html

Protokoll 18/47 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 5729
vom 13.05.2020

Ebenso wie bei der Klimahysterie haben Politiker erneut bewiesen, dass sie mit
Zahlen, Statistiken und damit mit Wissenschaft nicht adaquat umzugehen vermo-
gen.

(Zuruf: Aber Sie! Ich sage nur: Hahn!)

Vielleicht steckt auch das unbewusste Wissen dahinter, dass die Krise die Stunde
der Exekutive ist. Die damit wachsende Macht bt auf einige narzisstische Politiker
offenbar eine grolRe Faszination aus. Langst geht es nicht mehr um Gesundheit. Es
geht um Macht.

Dass die Letalitatsrate mit 0,37 % minimal ist und damit einer eventuellen zweiten
Welle den Schrecken nimmt, ist Politikern offensichtlich nicht bekannt, oder es wird
verdrangt. Denn, meine Damen und Herren, geriete dieser Umstand ins offentliche
Bewusstsein, wiirde die unverhaltnismaRige Strategie des Shutdowns wie ein Kar-
tenhaus in sich zusammenfallen.

Eine Schaden-Nutzen-Abwagung hat es nie gegeben. Der wirtschaftliche, soziale
und politische Schaden wurde nie bericksichtigt. Es gab zu keiner Zeit Hinweise,
dass das neue Virus Uberaus gefahrlich sei. Drakonische Grundrechtseingriffe

(Zuruf)
dirfen jedoch nur aufgrund gesicherter Hinweise getatigt werden.
Besonders tiefe Einschnitte

(Zuruf)

in den Alltag des Burgers wie Kontaktverbote und Mundschutzpflicht wurden erst
eingefuhrt, als der Scheitelpunkt der Infektionswelle Uberschritten war. Die Ver-
pflichtung zum Tragen des Mundschutzes — der Maulkorberlass — wurde also erst
eingefuhrt,

(Lachen — Zurufe)

als die Party langst gelaufen war. Das ist eine reine Schikane des Birgers und
durch nichts zu rechtfertigen.

Kinder sind die ganz grolRen Verlierer des Artefakts "Corona-Krise". Sie werden
aus Betreuungseinrichtungen und Schulen Uber Monate hinweg ausgesperrt und
fUr unbestimmte Zeit jeder Férderung beraubt.

Alte Menschen werden eingesperrt, ohne gefragt zu werden, ob sie damit einver-
standen sind. Sieht so ein wirdiges Leben am Ende aus?

Der Staat hat kein Recht, uns vorzuschreiben, mit wem wir verkehren dirfen, mit
wem wir Kontakt haben oder ob wir unsere Familien sehen dirfen;

(Beifall bei der AfD)
denn ein Kontaktverbot ist der Niedergang jeder menschlichen Beziehung.

Eine besondere Bedrohung der Menschen durch Corona gab es zu keiner Zeit —
nicht einmal fir die Risikogruppen. Aus der vorliegenden Situation heraus

(Zuruf)

kann die massenhafte Vernichtung von Arbeitsplatzen und Existenzen nicht ge-
rechtfertigt werden.
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(Unruhe)

Die Regierung war bisher nicht in der Lage, Fakten dezidiert darzulegen. Deshalb
sind die MaRnahmen, die einen kollektiven Selbstmord fir unser Land darstellen,
mit sofortiger Wirkung aufzuheben.

Die Regierung hat ein prosperierendes Land ruiniert und versucht nun, die Men-
schen mit dem Maulkorb — trotz aller medizinischen Bedenken gegen den Mund-
schutz — mundtot zu machen. Der Mundschutzzwang ist wohl die Gehorsamspri-
fung, der Testlauf, wie weit Regierungen gehen kénnen.

(Lachen — Zurufe)

Der Orwell'sche Politiker aus dem Reich der Tiere ist mittlerweile auch hier ein
Symbol fur den autoritédren Politikstil geworden, bei dem wir Blrger um unsere
Grundrechte betteln missen. Man sinniert, was man dem Volk noch alles zumuten
kann, und dazu muss die Krise standig neu befeuert werden.

Wir fordern die Bayerische Staatsregierung auf, unsere Grundrechte unverziglich
wiederherzustellen und die genannten ZwangsmafRnahmen mit sofortiger Wirkung
aufzuheben.

(Zuruf)

Denn welche Grundrechte dem Bulrger zustehen und ob ihm diese entzogen wer-
den, entscheiden weder das Kabinett noch das RKI. Das legt alleine das Grundge-
setz fest, und dieses erteilt immer noch dem Souveran die Macht.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Frau Abgeordnete, bitte bleiben Sie noch am
Rednerpult. — Es gibt eine Zwischenbemerkung vom Kollegen Halbleib. Bitte
schon, Herr Kollege Halbleib.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Kollegin, das war ein Teil des Beweises, dass Ver-
schwoérungstheoretiker auch hier im Parlament sind. Wir nehmen das zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Sie nicht mit Argumenten belehren, aber ich darf Ihnen schon einmal vor-
halten, was Ihr Kollege, |hr Fraktionsvorsitzender Prof. Hahn an diesem Rednerpult
am 19.03. zu den einschneidenden Mallnahmen von Ministerprasident Séder ge-
aulert hat. Ich zitiere:

Am heutigen Tag kennt Bayern keine Parteien mehr; es gibt in diesem Sinne
am heutigen Tag auch keine Opposition, sondern es gibt nur die Notwendig-
keit, mit allen Mitteln fir das Wohl der Gemeinschaft einzustehen.

Lesen Sie diese Rede noch einmal nach; denn das sind Hinweise darauf, dass
auch die AfD dieses Geschehen sehr ernst genommen und Solidaritat denjenigen
gegeniber erklart hat, die in der Regierung mit dieser Krise umgehen. Sie sollten
sich zumindest an lhre eigenen Reden in diesem Hause erinnern.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Anne Cyron (AfD): Herr Kollege, Sie haben zwar keine Frage gestellt, aber ich
mdchte trotzdem eine Antwort geben. — Ich erinnere mich sehr genau an die Aus-
sagen von Herrn Prof. Hahn. Ja, wir haben zugestimmt, aber nicht auf unbegrenzte
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Dauer. Wir haben zugestimmt, um der Regierung etwas Luft, etwas Zeit zu ver-
schaffen, um sich zu informieren.

(Zuruf — Lachen)

Diese Zeit ist jetzt abgelaufen. Es war kein Dauerzustand, den wir befiirwortet hat-
ten.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Gesprochen hat Frau Dr. Anne Cyron von der
AfD-Fraktion. — Der nachste Redner ist Dr. Marcel Huber von der CSU-Fraktion.
Bitte schon, Herr Dr. Huber.

Dr. Marcel Huber (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Fir denjenigen, der die letzten acht Wochen in diesem Land verbracht
hat, ist diese Debatte heute — sagen wir es einmal vorsichtig — befremdlich. Frau
Cyron, ich weil} nicht, auf welchem Planeten Sie diese Zeit verbracht haben. Ich
kann mir auch Uberhaupt nicht erklaren, wie Sie die Vierte Bayerische Infektions-
schutzmaflnahmenverordnung jetzt als einen Eingriff in die Freiheits- und Biirger-
rechte bezeichnen kénnen, welcher unzulassig sei. Sie sprechen von einem Uber-
wachungsstaat und schlieRen daraus, dass das alles sofort zurickgenommen
werden musse.

Ich will Innen helfen, sich zu erinnern. Blicken wir zurlick: Ende Februar 2020 er-
reichten uns erste Fernsehbilder aus China. Demnach herrschten dort unvorstell-
bare Zustande, auch in Krankenhausern. Die Strallen waren leer. Wenn man weif3,
dass die chinesische Fernsehberichterstattung in der Regel nur einen Teil dessen,
was in Wirklichkeit stattfindet, in unsere Wohnzimmer bringt, dann kann man sich
vorstellen, was damals dort los war.

Es folgten Bergamo und ganz Norditalien, Spanien und Grof3britannien. Dann gab
es auch entsprechende Bilder aus den USA. Auf den Intensivstationen herrschte
Chaos. Wir haben gesehen, wie Menschen um das Leben anderer Menschen ge-
kadmpft haben. Es gab einen Kampf um Beatmungsplatze. Die Gange waren voll
mit Patienten. Effektive Hygiene war gar nicht mehr mdglich. An entsprechendem
Material herrschte Mangel. Drei-Tages-Schichten brachten das Personal total ans
Limit. Das Zusammenbrechen des Gesundheitssystems drohte. Vor einem New
Yorker Krankenhaus musste eine ganze Batterie von Kuhllastwagen auffahren, um
die groRe Anzahl an Verstorbenen zu kihlen. In Norditalien sahen wir Lkw-Kolon-
nen, Massenbeerdigungen und einen Andrang vor den Krematorien. All das ist uns
jeden Tag in Sondersendungen und auf Sonderseiten in die Wohnzimmer gebracht
worden. Vor acht Wochen hatten alle Menschen noch richtig Angst. Wir dachten:
Gott sei Dank ist das alles so weit weg!

Es war der 28. Februar 2020, als Webasto die ersten Corona-Falle bei uns melde-
te. Die bayerische Gesundheitsverwaltung hat hervorragend reagiert. Sie hat re-
cherchiert; "Tracking" hat man das genannt. Patient null wurde gefunden. Die Men-
schen, die irgendwie Kontakt mit Corona-Infizierten hatten, wurden isoliert. Somit
konnte der Ausbruch relativ gut eingegrenzt werden.

Dann aber kamen die Skiurlauber aus Sudtirol, aus Ischgl nach Hause. Die Fa-
schingsbesucher kamen aus Heinsberg zurtick. Plétzlich war das Virus auch bei
uns prasent. Die Pandemie war bei uns in Bayern angekommen. Die Bayerische
Staatsregierung hat reagiert. Auch die AfD hielt das damals fiir richtig. Drastische
MafRnahmen wurden auf den Weg gebracht. Denn es wurde erkannt: Es handelt
sich um eine Pandemie, nicht um reine Einzelerkrankungen. Heute spricht man
von fast 300.000 Toten weltweit. Diese Zahl flhrt uns die Dimension dieses Ereig-
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nisses richtig vor Augen. Es besteht Lebensgefahr fiir Menschen, insbesondere fir
jene, die sich allein nicht schitzen kdénnen. Es ist erstaunlich, dass Sie von einem
wurdigen Umgang mit Menschen an ihrem Lebensende gesprochen haben, Frau
Dr. Cyron. Schauen Sie sich an, was gerade in den Altersheimen in Schweden los
istt Wir sehen: Der Staat ist gefragt, wenn sich der Einzelne nicht mehr helfen
kann. Die Szenarien im Ausland kann man nur als katastrophal bezeichnen. Jeder
dachte sich: So etwas darf es bei uns nicht geben!

Deshalb war die Schlussfolgerung, den K-Fall auszurufen, korrekt. Das Katastro-
phenschutzgesetz sieht das eigentlich nur fir einen einzelnen Landkreis vor. Wir
haben den K-Fall bayernweit. Die FUGK tagt immer noch. Zusammen mit dem
LGL, dem Gesundheitsministerium, dem Innenministerium, der Staatskanzlei und
weiteren Fachleuten werden weitreichende Entscheidungen getroffen. Ich bitte Sie,
Frau Cyron, das zur Kenntnis zu nehmen. Damit sind auch Eingriffe verbunden, die
sowohl erforderlich als auch verhaltnismaRig im Sinne des Grundgesetzes sind,
weil das Ziel darin besteht, eine Katastrophe abzuwenden.

Heute fiihren wir hier eine vollig verquere Debatte; denn gerade weil man hier so
konsequent war, so hart durchgegriffen hat und das Gesundheitssystem so deut-
lich gestarkt hat, ist die Pandemie in Bayern, ab Mitte Marz beginnend, so glimpf-
lich verlaufen, bisher jedenfalls, und das, obwohl Bayern einem besonderen Infekti-
onsdruck seitens des Nachbarn Osterreich ausgesetzt war. Wenn ich "glimpflich"
sage, dann ist diese Einschatzung angesichts der Zahl der Betroffenen —45.000 In-
fizierte und 2.200 Tote durch Corona allein hier in Bayern — relativ.

Jetzt kommt das Unglaubliche: Weil die Entwicklung so glinstig verlaufen ist, stel-
len Sie sich heute hier hin und behaupten, die MalRnahmen habe es gar nicht ge-
braucht, und jetzt miisse man damit sofort Schluss machen. Das halte ich fiir einen
lebensgefahrlichen Trugschluss, vor dem ich nur warnen kann. Deshalb werden wir
diesen Antrag nicht unterstitzen.

Ich habe naturlich viel Verstandnis fur die vielen Menschen, die unter diesen Maf3-
nahmen wirtschaftlich leiden; Sie haben es ausgefihrt. Dabei denke ich nicht nur
an die grof3en Unternehmen, sondern auch an die vielen kleinen Betriebe und Ge-
schéafte, an die Gastronomen, an die vielen kleinen Existenzen. Ich denke auch an
das Leiden unter den gesellschaftlichen Einschrédnkungen. Viele Kulturschaffende
sind davon betroffen. Ich selbst bin in der Blasmusik in Verantwortung und weil3,
wie viele Blasmusiker darauf warten, endlich wieder loslegen zu dirfen. Auch
menschlich gibt es gro3e Einschréankungen. Alte, Kranke und Kinder dirfen nicht
mehr den engen Kontakt haben, den sie so gern haben und den sie so dringend
brauchen.

All das bewegt uns dazu, so schnell wie moglich zu einem normalen Leben zurick-
zukehren. Aber die Gefahr, dass die Lage wieder schlechter wird, ist durchaus ge-
geben. Denn wir haben die Krankheit immer noch nicht im Griff. Niemand kennt
bisher die Details. Uns fehlen die notwendigen medizinischen Mittel wie Impfstoffe,
Nachweise, Medikamente etc. Fir die Risikogruppen ist die Gefahr nicht nur abs-
trakt, sondern auch real und grof3. Vollig egal, ob es eine zweite oder dritte Welle
gibt: Solange die Gefahr besteht, hat der Staat die verfassungsmaRige Schutz-
pflicht, fir die Gesundheit seiner Blrger zu sorgen. Deshalb gilt: Wir kbnnen Lo-
ckerungen zulassen, aber nur mafvoll und unter Vermeidung von Neuinfektionen.

Zu den Malinahmen, die nach wie vor gelten, gehéren die Maskenpflicht und das
Abstandsgebot. Noch langere Zeit werden Einschrankungen beim Zusammentref-
fen von grélReren Menschengruppen gelten, zum Beispiel in Geschaften, in der
Gastronomie und bei Veranstaltungen etc. Auch seuchenmedizinische Malnah-
men wie Reihenuntersuchungen, Meldepflichten und Quarantane wird es weiterhin
geben.
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Der Staat ist in einer schwierigen Situation: Er ist gefordert, die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und menschlichen Einschrankungen verantwortungsvoll Schritt
fur Schritt zurickzunehmen. Er ist gefordert, wirtschaftliche Existenzen zu erhalten,
aber gleichzeitig auch das Leben der Menschen zu schiitzen. Das ist eine gewalti-
ge Aufgabe.

Ich halte die gegenwartige Krise fUr eine der groten Krisen, die wir nach dem
Zweiten Weltkrieg in unserem Land zu bewaltigen hatten. Dazu braucht es jetzt die
richtigen Menschen. Es braucht Menschen, die uneigennitzig und mutig sind. Es
braucht Menschen, die bereit sind, um das Leben anderer Menschen zu kdmpfen.
Wir hatten und haben viele solcher Menschen: in der Medizin, in der Pflege, bei
der Aufrechterhaltung der Infrastruktur und der Sicherheit. Es ist an der Zeit, ihnen
fur ihren gewaltigen Einsatz Dank zu sagen.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Es braucht Menschen, die solidarisch und verantwortungsbewusst denken. Es
braucht Menschen, die die eigene Befindlichkeit dem hoéheren Ziel unterordnen,
jenen Personen, die einem besonderen Risiko ausgesetzt sind, dabei zu helfen,
nicht zu Tode zu kommen. Alten Menschen einen wirdigen Lebensabend durch
Kontakte zu ermdglichen, ist die eine Seite. Wenn man aber billigend in Kauf
nimmt, dass in den Heimen eine bermalige hohe Sterblichkeit auftritt, dann ist
das die andere Seite.

Es braucht Menschen, die jetzt die Armel hochkrempeln und aus dieser Situation
das Beste machen — mit Geduld, Einfallsreichtum und Kreativitat, aber auch mit
Froéhlichkeit, Gottvertrauen und einem gewissen Grundvertrauen in die Institutionen
und die staatlichen Stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der AfD, Sie gehdren nicht zu den
Personengruppen, die uns in dieser Krise voranbringen. Aus den genannten Grin-
den empfehle ich die Ablehnung des Antrags.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Eine Zwischenbemerkung? — Herr Kollege
Plenk, bitte schon.

Markus Plenk (fraktionslos): Herr Dr. Huber, Sie haben in lhren Ausfihrungen auf
den Hoéhepunkt der Pandemie im Marz zurlckgeblickt. Ich habe zwei Fragen:

Erstens. Wie erklaren Sie sich, dass im Zeitraum Februar/Marz von mafgeblichen
Politikern, vor allem im Bundesgesundheitsministerium, aber auch vom Robert-
Koch-Institut das Tragen von Atemschutzmasken als nicht erforderlich erachtet
wurde, und jetzt hat man eine Maskenpflicht als notwendig erachtet?

Zweitens. Wie erklaren Sie sich das relativ schlechte Abschneiden Bayerns im Ver-
gleich zu Osterreich? Wir haben hier Infektionszahlen, die mehr als doppelt so
hoch wie in Osterreich sind, und mehr als dreimal so viele Todesfélle. Irgendwo
muss dies eventuell auch an den getroffenen MalRnahmen liegen. Wie sehen Sie
das?

Dr. Marcel Huber (CSU): Zur Frage eins. Wir haben hier eine véllig neue Situation.
Eine Blaupause zur Bewaltigung einer vergleichbaren Pandemie kann man sich
zwar erdenken, aber genau wissen, wie es tatsachlich ist, kann man es erst durch
Learning by Doing. Ich glaube, die Einschatzung, dass Masken nicht notwendig
seien, ist der Erkenntnis gewichen, dass man sich zwar selbst kaum davor schit-
zen kann, aber dass man, wenn jeder eine tragt, allein dadurch geschutzt ist, dass
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jeder seine eigenen Tropfchen zurlickhalt und damit den anderen nicht ansteckt.
Das ist eine MaRnahme, die sich mit der Zeit ergeben hat.

Auf lhre zweite Frage kann ich |hnen keine Antwort geben; denn der Verlauf der
Pandemie ist in jedem Staat anders. Es hangt sicher damit zusammen, welche
MaRBnahmen ergriffen worden sind, aber auch von sehr vielen lokalen, auch geo-
grafischen Gegebenheiten. Also, ich habe darauf keine Antwort. Ich bin mir ganz
sicher: Wenn wir das Ganze in einigen Monaten oder Jahren sauber analysieren,
wird es darauf eine Antwort geben. Heute kann ich sie nicht sagen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Dr. Huber. — Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, damit kommen wir zum nachsten Redner, Herrn Toni
Schuberl von den GRUNEN. Bitte schén, Herr Abgeordneter Schuberl.

Toni Schuberl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Menschen in Bayern sind vernunftig. Wir alle haben die Bilder
von ltalien gesehen, von den Intensivstationen, auf denen Uber Leben und Tod ent-
schieden werden musste, weil zu wenige Beatmungsgerate vorhanden sind. Es
war klar: Es muss eine Entscheidung getroffen werden. Es wurde eine Entschei-
dung getroffen, und der ganze Landtag hat sich hinter diese Malnahme gestellt —
der ganze Landtag, alle Fraktionen. Eine Fraktion hat das vergessen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Maflinahmenverordnung ist nun, gelinde gesagt, kein juristisches Meisterstlick;
sie wurde mit heifer Nadel gestrickt. Kritik daran ist in Ordnung. Kritik hier im
Landtag ist notwendig; denn das ist unsere Aufgabe. Wir GRUNEN haben den
konstruktiven Weg gewahlt, und unsere Anregungen sind auch in einem weiten
Mafe Gbernommen worden. Ich erinnere an die Themen Kinderbetreuung, Unter-
stiitzung der Kulturschaffenden, Versammlungsfreiheit und Ahnliche. Wir wiin-
schen uns in Zukunft eine bessere und starkere Einbindung des Landtags. Aber
der Landtag funktioniert, und er steht hinter den Malnahmen.

Die Gerichte funktionieren. Es gibt eine Vielzahl von Verfahren, die anhangig sind.
Es ist schon einiges korrigiert worden. Es ist vieles bestatigt worden, und es wird
noch manches geben, das in Zukunft noch Uberprift und korrigiert werden wird.
Der Rechtsstaat funktioniert, die Gewaltenteilung funktioniert. Die Blrger kritisie-
ren, und das ist auch gut so. Die Birgerinnen und Burger Bayerns sind mundig.
Sie haben das Recht und manchmal auch die Pflicht zu hinterfragen, was die
Staatsregierung sagt und was sie macht. Sie kdnnen von uns Rechenschaft ver-
langen. Sie kdnnen kritisieren und diskutieren. Sie kdnnen auch auf Demonstratio-
nen gehen, wenn sie nicht einverstanden sind. Aber sie durfen niemanden in Ge-
fahr bringen.

Den Birgern war sicher nicht immer klar, was sie diirffen und was sie nicht durfen —
ein Problem dieser Verordnung. Aber eines war allen klar: Wir missen Abstand
halten, wir missen die Kontakte beschranken, denn wir haben hier eine exponenti-
elle Kurve, die wir brechen muissen. Und die Kurve wurde gebrochen. Die Blrge-
rinnen und Birger Bayerns haben die Situation unter Kontrolle gebracht, und dies
hat hohe Kosten verursacht — personliche, finanzielle und Kosten flir den Staats-
haushalt.

Nun sind wir an einem Zeitpunkt angelangt, an dem wir die Verbote durch Gebote
ersetzen kdnnen, an dem wir Stuck fir Stick wieder alles erlauben, die Freiheiten
nutzen und freigeben kdnnen, wenn wir gleichzeitig Abstand halten, Mund- und
Nasenschutz tragen und gréRere Ansammlungen von Personen verhindern.
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In der Zeit, in der ein Aufatmen durchs Land geht, die Betriebe wieder arbeiten und
es aufwarts- und vorwartsgeht, kommt dieser Antrag der AfD-Fraktion. Sie wollen
die gesunde Skepsis der Menschen missbrauchen und einen Keil in die Gesell-
schaft treiben. Sie wollen die Fundamente unserer Demokratie untergraben. Sie
wollen all das zurlicknehmen, was wir erreicht haben. Sie wollen all das aufheben,
was es ermdoglicht, dass wir unsere Freiheitsrechte und den Gesundheitsschutz
miteinander vereinbaren. Sie wollen eine Kehrtwende frontal in die zweite Welle hi-
nein. Sie wollen eine Kehrwende frontal in den zweiten Lockdown hinein — in dem
Wissen, dass es unsere Betriebe nicht schaffen werden, in dem Wissen, dass es
unser Staatshaushalt auch nicht leisten kann, und in dem Wissen, dass Menschen
sterben werden. Haben Sie den Verstand verloren?!

(Beifall bei den GRUNEN)

In meinem Landkreis, in Freyung-Grafenau, haben wir heute nur noch 15 Infizierte.
Wir sind kurz davor, Corona-frei zu sein. Und was macht der Kreisvorsitzende der
AfD, der Abgeordnete Stadler? — Er fahrt nach Passau auf die Demo. Ohne Ab-
stand, ohne Mundschutz, Arm in Arm mit anderen grinst er in die Kamera und ist
auch noch stolz darauf. Geht’s noch?!

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben bewiesen, dass Sie nicht nur verantwortungslos sind. Sie sind gemein-
gefahrlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Das war der Abgeordnete Toni Schuberl von
den GRUNEN. — Nun ist der Herr Vizeprasident Alexander Hold an der Reihe, bitte
schon.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Schuberl, nur in einem Punkt mdchte ich Ihre Ausfihrungen relativie-
ren, was die Vernunft der Menschen betrifft. Letzten Mittwoch wollten die Kollegen
der AfD hier den Europaischen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds abwickeln.
Ja, Sie sehen, anderen Fraktionen gelingt es, jedes Thema irgendwie auf Asyl zu
reduzieren. Ich betone das aber nur deshalb, weil Sie auf diese Art und Weise klar-
gemacht haben, dass Sie vom Grundrecht auf Asyl erst einmal gar nichts halten.

Am Donnerstag durfte ich dann zum Versuch der AfD sprechen, bayerischen Be-
hérdenmitarbeitern im Umgang mit dem Blrger bestimmte Formulierungen zu ver-
bieten, und heute gerieren genau Sie sich als die Hiter unserer Grundrechte. Mit
den Grundrechten ist es leider so eine Sache bei der Fraktion ganz rechts aul3en.
Man sorgt sich um die eigene Freiheit, nicht aber um die Grundrechte der anderen.
Aber die Grundrechte — auch lhre — reichen eben nur bis zu den Grundrechten der
anderen Menschen.

Naturlich gehort zu den Grundrechten das Recht auf einen feuchtfréhlichen Skiur-
laub genauso wie das Recht, mit dem Aluhut zu demonstrieren. Aber dazu geho-
ren nun einmal auch Gesundheit und Leben anderer. Ich habe eine 88-jahrige Mut-
ter, die zur Hochrisikogruppe gehort, und ja, der Umgang ist eingeschrankt. Ja, das
ist traurig, ja, das ist schwierig. Aber ich will diesen Schutz. Ich brauche diesen
Schutz und kann und will dies auch von anderen erwarten. Ich will nicht, dass mir
irgendwann ein Arzt sagt, das Leben ware zu retten gewesen, wenn irgendein Be-
sucher, der vorher in Ischgl war, einfach eine Maske getragen oder Abstand gehal-
ten oder sich nach seinem Skiurlaub einmal 14 Tage in Quarantane begeben hatte.
Aber das war ihm ja nicht zuzumuten.
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Wir kénnen nicht leugnen: Es gibt diese exponentielle Kurve, und Sie kdnnen ge-
nauso wenig leugnen, dass es gelungen ist, diese Kurve abzuflachen. Diese Kurve
ist nicht einfach so abgeflacht, sondern weil man die richtigen Malkhahmen getrof-
fen hatte in der Gute, in der es auf die Schnelle erforderlich, aber auch mdglich
war. Jetzt sind wir an einem Punkt, wo diese Mallnahmen Tag flr Tag evaluiert
werden, wo Tag fir Tag, Woche flir Woche versucht wird, diese MalRnahmen zu-
rickzunehmen, so gut es eben geht. Sie stellen doch fest, dass wir alle darum rin-
gen, moglichst schnell einschrankende MalRnahmen zuriickzunehmen. Wollen Sie
da ernsthaft bei der Argumentation bleiben, die MalRnahmen hatten Wirkung ge-
zeigt, machten sich irgendwann Uberflissig und seien deshalb von vornherein
falsch gewesen? Ist das tatsachlich Ihre Logik? — Sie tun nichts anderes, als die
verstandliche Ungeduld unserer Bevolkerung zu nutzen, um den gesellschaftlichen
Konsens aufzukiindigen und unsere Gesellschaft zu spalten. Wenn dann der Kata-
strophenfall wieder aufleben wiirde, dann waren genau Sie die Ersten, die nach
einem starken Staat rufen und sagen wurden: Dieser Staat hat versagt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, unser Freistaat Bayern ist explizit auch in Relation zu
anderen Bundeslandern stark. Aber er ist stark, weil ihm nichts wichtiger ist als der
Schutz der Grundrechte unserer Menschen, natirlich der Freiheitsrechte, aber ge-
nauso der Schutzrechte unserer Birger, Leben und Gesundheit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die nachste Rednerin ist die Kollegin
Alexandra Hiersemann von der SPD-Fraktion.

Alexandra Hiersemann (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Der An-
trag der AfD ist wieder einmal in Inhalt und Sprache eine Zumutung. Manche der
gehaltenen Reden in diesem Hause sind es bedauerlicherweise auch. Ich weil3,
der Rechtsstaat ist bei Ihnen nicht so hoch im Kurs. Aber nehmen Sie bitte zur
Kenntnis: Uber die Frage, ob MaRnahmen rechtswidrig oder gar verfassungswidrig
sein mogen, entscheiden bei uns immer noch die Gerichte und nicht die AfD. Gott-
lob!

(Beifall bei der SPD)

Ein paar Worte zu Ihren einzelnen Punkten, die teilweise wirklich Abgrindiges in
Ihrem Denken aufzeigen. Zunachst behaupten Sie, die Pandemie in Bayern habe
zu keinem Zeitpunkt die getroffenen MalRnahmen gerechtfertigt. Genau das ist Ur-
sprung und Triebfeder fir all die Verschworungstheoretiker, die derzeit mit den ab-
strusesten Behauptungen um die Ecke kommen und auf den Marktplatzen unserer
bayerischen Stadte stehen. Schlimmer noch: Sie von der AfD befeuern genau die,
die sich jetzt nicht an den Mindestabstand oder gar die GréRe genehmigter Ver-
sammlungen halten und die ungeniert gefahrlichen Unfug reden. Damit treffen Sie
uns alle. Sie treffen auch die anderen Verniinftigen, die alles tun, um sich auch ge-
genuber anderen verantwortlich zu verhalten. Sie instrumentalisieren die armen
Menschen, die schon so lange einsam in den Altersheimen sitzen, und Sie fordern,
dass diese Menschen frei besucht werden kdnnen sollen. Das tun Sie, obwohl Sie
genau wissen, was sich in den letzten Wochen in den zahlreichen Altersheimen
abgespielt hat, und obwohl Sie die Zahl der Toten dort kennen. Das ist menschen-
verachtend!

(Beifall bei der SPD)

Unglaublich auch Ihre Krokodilstranen (ber die angeblich gestorte Religionsaus-
Ubung in den Gottesdiensten der Kirchen, die bei Ihnen sonst nur unter der Uber-
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schrift "Kriminelle Schlepperbanden" vorkommen. Sie schwadronieren weiter tber
eine angebliche Verschworung der Politik mit dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
wenn man Sie von der AfD als Wirrkdpfe und Verschworungstheoretiker bezeich-
net. Das haben Sie sich wirklich selber zuzuschreiben, wenn in der seridsen Pres-
se, in Rundfunk und Fernsehen |hr gefahrlicher Unfug auch so genannt wird. Die
Rede vorhin hat es ja auch bewiesen.

All das tun Sie nicht aus Sorge um den Rechtsstaat und um die Menschen, die
zum Teil schlimmste Existenznéte haben, sondern Sie tun es, um Angst und Ver-
wirrung zu stiften, weil Sie sich daraus Machtzuwachs fur die AfD versprechen.
Das ist gefahrlichster Populismus auf dem Ricken der Menschen. Pfui Teufel!

Apropos Populismus: Ein Mitglied lhrer Fraktion ging Anfang Marz zum Starkbier-
fest und sprach von unnétiger Panik, als Uber die Absage dieses Starkbierfestes
nachgedacht wurde. Dieses Fest wurde dann doch abgebrochen. Danach ging er
her und erstattete Strafanzeige wegen der Genehmigung eben dieses Starkbier-
festes, an dem er teilgenommen hatte. Das ist wirklich die Krénung an Populismus,
erst recht, wenn Sie sich jetzt hier hinstellen und in Zusammenhang mit der Pande-
mie plotzlich alles wieder in die nicht mégliche Normalitat zurliickfahren wollen.

Das Einzige allerdings, was Sie nicht beklagen, was Sie nicht kritisieren und wozu
Sie sich nicht duf3ern, ist folgender Punkt. Der ist wesentlich in einem Rechtsstaat;
aber wir wissen, dass der Rechtsstaat bei Ihnen nicht hoch im Kurs steht. Derzeit
erleben wir, dass in Bayern ein wesentlicher Teil der Entscheidungsgewalt von der
Exekutive an sich gezogen wurde, obwohl die zeitliche Méglichkeit bestanden
hatte und besteht, das Parlament entscheiden zu lassen; denn auch in Krisenzei-
ten muss der demokratisch legitimierte Parlamentsgesetzgeber tGber einschneiden-
de Grundrechtseingriffe entscheiden. Hier ist es vor allem meine Fraktion in die-
sem Hause, die klnftig noch genauer als im Marz beim Infektionsschutzgesetz
darauf achten wird, dass politische Entscheidungen transparent und durch die
daflr legitimierten Parlamentarier getroffen werden. Das bedeutet: Parlamentsge-
setz statt Rechtsverordnung der Staatsregierung. Und das bedeutet vor allem:
Rechtsstaat statt menschenverachtende AfD-Thesen. — Wir lehnen lhren Antrag
ab.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Das Wort hat nun der
Fraktionsvorsitzende der FDP-Fraktion, der Kollege Martin Hagen.

Martin Hagen (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es wurde schon
mehrfach erwahnt: Zu Beginn der Corona-Krise wurde von der AfD noch Wil-
helm Il. bemuht. Ich erinnere mich an Telefonschaltungen der Fraktionsvorsitzen-
den, als es um das Bayerische Infektionsschutzgesetz ging und die Oppositions-
fraktionen der GRUNEN, der SPD und der FDP und auch die Fraktion der
FREIEN WAHLER darauf drangen, parlamentarische Kontrollmechanismen einzu-
bauen — eine Befristung, eine ordentliche Beratung, und die AfD-Vorsitzenden sag-
ten: Brauchen wir alles nicht; wir sind bereit, das sofort abzunicken.

(Beifall bei der FDP)

Ich erinnere mich — auch der ist genannt worden — an Ihren Kollegen Winhart, der
die Stadt Rosenheim verklagen will, weil sie das Starkbierfest nicht friih genug ab-
gesagt hat, nachdem er vorher noch als Panik betitelt hatte, dass es Uberhaupt ab-
gesagt wurde. Ich erinnere mich an einen Post lhrer Fraktion auf Facebook — der
ist noch nicht so alt; der ist vom 26. April —, in dem Sie kostenlose Masken fiir alle
Birger in Bayern fordern, also kostenlose Maulkdérbe, wenn ich das aus lhrer heuti-
gen Rede entsprechend folgern darf. Aber ich erinnere mich vor allem an die letzte
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Sitzung des Verfassungsausschusses. Die war letzte Woche. Das ist nun wirklich
nicht lange her. Wir hatten eine Popularklage gegen die Einschrankung der Grund-
rechte in der Corona-Krise auf der Tagesordnung, und es ging um die Frage, ob
sich der Landtag beteiligen soll. FDP, SPD und GRUNE waren dafiir, dass der
Landtag sich beteiligt, weil wir die Problematik gesehen haben. Der Parlamentari-
sche Geschaftsfiihrer der AfD-Fraktion entgegnete, die parlamentarische Kontrolle
habe von Beginn an bestanden, alle Parteien seien eingebunden gewesen; und es
sei — das stammt aus dem Protokoll, das Sie auch genehmigt haben — "schlechter
Stil, sich als groRe Oppositionspartei zu gerieren. [...] weil sich die [...] Stimmung
drehe". Ich kann lhrem Parlamentarischen Geschaftsfuhrer nicht haufig zustim-
men, aber hier kann ich ihm wirklich zustimmen.

Ich weil3 nicht, was Sie in der AfD-Fraktion nehmen, um diese 180-Grad-Verren-
kungen jede Woche aus Neue auszuhalten. Es ist ja vollig legitim zu sagen, der
Lockdown musste beendet werden. Ich kenne auch keine Fraktion, die dem wider-
sprechen wirde. Es gibt Fraktionen, die haben deutlich friher als Ihre Fraktion
eine Exit-Strategie gefordert, meine zum Beispiel. Es gibt Fraktionen in diesem
Haus, die sehr frihzeitig dariiber gesprochen haben, dass wir die Grundrechtsbe-
schrankungen immer kritisch hinterfragen muissen und immer abwagen mussen,
weil es kein Schwarz-Weil} gibt und das immer Freiheitseinschrankungen sind, die
wir gegeneinander abwagen missen. Wir haben eine Debatte gefuhrt, und wir fuh-
ren sie. Sie waren bei dieser Debatte nie an der vordersten Front, weil Sie sich
dem auch verweigern und einfach von einem Extrem ins andere schwenken. Sie
fordern jetzt letztlich, die Voraussetzungen fur den Ruckgewinn an Freiheit abzu-
lehnen. Denn Dinge wie die Maskenpflicht beim Einkaufen oder die App, die die
Nachverfolgung von Infektionsketten ermdglicht, brauchen wir, damit wir die Ein-
schrankungen der Freiheit wieder zuriickdrehen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

— lhr durft ruhig. — Wenn Sie das alles ablehnen, hei’t das einfach, Sie wollen
komplett weg von der Corona-Politik. Sie wollen alles weghaben. Das diirfen Sie in
Ihrer Fraktion intern gerne so praktizieren. Busseln Sie sich ab! Tragen Sie keine
Masken! Versammeln Sie sich in engen Raumen mit vielen Menschen! — Alles gut!
Aber versprechen Sie mir eins: Gehen Sie danach — mdglichst bis ein Impfstoff da
ist — in Quarantane! Sie wiirden im Parlament nicht fehlen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Fir die Staatsregierung hat nun die
Staatsministerin fir Gesundheit und Pflege Melanie Huml das Wort.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheit und Pflege): Werter Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die AfD-Fraktion fordert mit ihrem Dringlichkeitsantrag
betreffend "Einschrankung der Grundrechte sofort zuriicknehmen!" im Grunde ge-
nommen dazu auf, fast alle Regelungen der Vierten Bayerischen Infektionsschutz-
maflnahmenverordnung wieder aufzuheben. Wir haben mit dieser Verordnung ja
schon etliches an Erleichterungen geschaffen. Wir wagen bei all unseren Entschei-
dungen immer VerhaltnismaRigkeit und Malvollheit ab. Deswegen gibt es an den
Verordnungen da und dort immer wieder Veranderungen.

Zu lhrer Begrindung, die MalRnahmen seien ein unzulassiger Eingriff in Freiheits-
und Burgerrechte, ist von den Kollegen gerade schon etliches ausgefihrt worden.
Wenn man diese Aussage vor dem Hintergrund liest, dass die Pandemie nach wie
vor andauert, dann ist das eben eine dulerst gewagte und in meinen Augen nicht
nachvollziehbare Forderung.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Um eines auch ganz deutlich zu sagen: Ja, bei den Beschrankungen handelt es
sich auch um Beschrankungen der Grundrechte. Mir ist bewusst — ich glaube, wir
alle hier im Raum erleben es tagtaglich —, dass diese Malihahmen fiir den Einzel-
nen auch schwerwiegende Belastungen sind. Wir wiirden total gern einfach wieder
nach drau3en gehen, den Menschen die Hand geben und uns mit allen, mit denen
wir das wollen, treffen. Ich glaube, dieser Wunsch ist doch bei uns allen da. Es
muss aber eben auch Vernunft herrschen. Die Pandemie ist noch da. Das Corona-
virus ist auch jetzt noch da. Wir missen da eben verniinftig sein.

Die Grundrechte des Grundgesetzes stehen nicht isoliert nebeneinander. Sie muUs-
sen immer gegeneinander abgewogen und miteinander in Ausgleich gebracht wer-
den. Ich habe es schon gesagt: Die entscheidende Frage ist eben nicht, ob die
Grundrechte eingeschrankt werden, sondern ob die Einschrédnkungen auch ver-
haltnismafig sind. Das mussen wir immer hinterfragen. Das ist mit Blick auf die
Corona-MalRnahmen der Fall, nicht zuletzt, weil das Leben und die Gesundheit des
Einzelnen mit das Wertvollste sind, was unsere Rechtsordnung kennt. Ich bitte
darum, das auch zu bertcksichtigen.

Es geht nicht nur darum, dass jeder tun kénnen soll, was er will, sondern es geht
auch um gegenseitige Ricksichtnahme und um die Gesundheit des Einzelnen. Die
AfD scheint das bei dem, was sie fordert, vollig auflen vor zu lassen. Ich glaube,
das ist etwas, was uns alle zum Teil auch emotional so berthrt. Das hat man bei
den Vorrednern zum Teil auch mitbekommen. Da war das Beispiel einer Mutter; der
Kollege Dr. Marcel Huber hat Bilder aus anderen europaischen Landern und welt-
weit geschildert, die uns doch alle bewegt haben und noch bewegen. Einfach zu
sagen, das gab es nicht, und das gibt es nicht — ich muss ehrlicherweise sagen, da
fehlen mir die Worte.

Manchen wir uns doch auch mal klar, wo wir stehen. Nach heutigem Stand — bes-
ser gesagt nach gestrigem; es sind noch die Zahlen von gestern — gibt es in Bay-
ern fast 45.000 bestatigte Corona-Falle und mehr als 2.000 Verstorbene. Wir
haben aber auch tber 38.000 Genesene.

Das heif3t, wir haben nach wie vor Menschen, die, weil sie mit Corona infiziert sind,
im Krankenhaus um ihr Leben kdmpfen. Da kann man doch nicht einfach sagen:
Das gibt es nicht, das braucht es nicht! — Das ist etwas, was mich einfach er-
schreckt.

Hatten wir nicht gehandelt — ich bin allen Fraktionen sehr dankbar, dass wir als
Freistaat Bayern so und in der Geschwindigkeit handeln konnten; diese Mdéglich-
keiten haben Sie uns gegeben, ich weil3, dass die Fraktionen da auch beieinander-
gesessen und das beraten haben —, waren die Zahlen, ware die Bilanz heute noch
dramatischer. Auch ein leistungsfahiges Gesundheitssystem ist endlich.

Unsere oberste Pramisse — auch in der Koalition — war, alles bestméglich aufzu-
stellen, sodass jeder schwer erkrankte COVID-Patient, zum Beispiel mit einem In-
tensivbett mit Beatmungsmaoglichkeit, bestmdglich versorgt ist. Das ist uns bisher
gelungen.

Ich sage Ihnen aber, dass mir am Anfang manchmal schon angst geworden ist, als
ich gesehen habe, wie die Zahlen jeden Tag gestiegen sind. Wir wussten um unse-
re Kapazitaten. Deswegen war es notwendig, diese scharfen und durchschlagen-
den Malinahmen zu ergreifen. Es war aber auch notwendig — das ist die Frage der
VerhaltnismaRigkeit —, ab dem Augenblick, ab dem es mdglich und verantwortbar
war, wieder Erleichterungen zuzulassen. Deshalb ist es wichtig, aus dem momen-
tan positiven Trend nicht die Folgerung zu ziehen, dass es gar kein Risiko gegeben
hatte und dass gar keine MalRinhahmen mehr notwendig waren. Es gibt eben noch
keinen Grund zur Entwarnung. Im Moment gibt es keinen Impfstoff und kein Medi-
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kament. Wir missen also weitermachen und schauen, was maoglich ist. Wir haben
weiterhin die Risikoeinschatzung "hoch", fir Risikogruppen "sehr hoch".

Es ist aber auch klar, dass die jingste Entwicklung durch die MalRnahmen und das
Mitmachen der Bevoélkerung méglich wurde. Auch da wirklich ein herzliches Danke-
schon, dass die groRe Mehrheit der Bevdlkerung mit all den MaRnahmen sehr,
sehr vernlnftig umgegangen ist und umgeht: Danke — auch vor diesem Haus — an
die Bevdlkerung, die das so toll mitgemacht hat!

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Deshalb sind auch weiterhin MaRnahmen wie Maskenpflicht, Kontaktbeschrankun-
gen, Beschrankungen des o6ffentlichen Lebens und auch einige Besuchsverbote
notwendig.

Lassen Sie mich einmal auf das Besuchsverbot in Altenheimen genauer eingehen.
Es war nicht so einfach, die Entscheidung zu treffen, dass in Altenheimen kein Be-
such mehr zugelassen wird. Ich bin als Pflegeministerin — wie viele von uns, die El-
tern oder GroReltern dort haben — durchaus 6fter in Senioren- und Altenheimen un-
terwegs. Wir wissen auch, wie wichtig der menschliche Kontakt innerhalb der
Familien und zwischen den Menschen ist.

Wir haben aber gemerkt, welche verheerenden Auswirkungen das Coronavirus in
einem Altenheim — von Schwererkrankten bis hin zu Todesféllen — haben kann. Es
war notwendig, alle mdglichen Eintrittswege durchzudenken und einzuschranken.
Deswegen gab es das Besuchsverbot.

Wir haben uns angesichts der neuen Zahlen jetzt dazu entschlossen, uns eine ge-
wisse Lockerung und Erleichterung zu erlauben. Das heif3t auch, dass wir ausge-
wogene Lésungen suchen zwischen dem Ansteckungsrisiko einerseits und dem
Willen andererseits, dass Menschen in den Familien, in den Senioren- und Alten-
heimen wieder miteinander in Kontakt kommen kdnnen sollen. Dabei muss aber
immer die MaRRgabe gelten, dass es nicht einfach wieder so ganz frei und locker
wird. Wir mussen bei den Erleichterungen den Fokus immer auf Vor- und Umsicht
legen. Das ist mir an dieser Stelle sehr wichtig.

Vielen herzlichen Dank daflr, dass die Fraktionen das mehrheitlich mittragen. Ich
finde es nach wie vor unerklarlich, wie man sagen kann, das gibt es nicht, das gab
es nicht, lasst uns doch einfach wieder wie vorher ganz fréhlich miteinander feiern.
So ist es im Moment nicht. Wir missen lernen, mit Corona zu leben, und wir mus-
sen immer wieder weitere Schritte gehen. Wir gehen auch weitere Schritte. Ich
denke an die Gastronomie und die Hotellerie. Hier wollen wir weitere Erleichterun-
gen schaffen. Das ist notwendig und richtig, aber immer mit Umsicht und Vorsicht.
Wir kdnnen nicht von jetzt auf gleich alles wieder erlauben. So geht es nicht.

Wir haben dabei sehr wohl das Grundrecht im Blick und sind uns bewusst, dass
die Einschrankungen fiir die Menschen nicht einfach sind. Vielen Herzlichen Dank
an alle, die weiterhin im Boot sind und sich kimmern.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Dringlichkeitsantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache 18/7818
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
AfD-Fraktion. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FREIEN WAHLER, der SPD
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und der FDP. Stimmenthaltungen: 1. — Das ist Herr Abgeordneter Plenk. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Ruth
Waldmann, Klaus Adelt u. a. und Fraktion (SPD)

Corona-Schutzausriistung fiir Rettungsorganisationen und
Pflegeeinrichtungen muss finanziert werden! (Drs. 18/7819)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Andreas Krahl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schutzausriistung muss vom Freistaat bezahlt werden -
Verpflichtung aus Katastrophenschutzgesetz nachkommen

(Drs. 18/7844)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache und erteile Herrn Kollegen Horst Arnold
von der SPD-Fraktion das Wort.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Rettungs-
dienst, stationare Pflege, ambulante Pflege und Katastrophenschutz, das sind die
Kernaufgaben der Hilfsorganisationen. Schon jetzt vielen Dank fiir den unschatz-
baren Einsatz und die unschatzbaren Leistungen der Verantwortlichen und Be-
schaftigten! Sie sind nicht nur die Helden des Alltags, sondern gewissermalfen
auch die Garanten des Alltags.

(Beifall bei der SPD)

Zur Wahrnehmung dieser Kernaufgaben bedarf es natlrlich einer Personenschutz-
bekleidung. Der Schutz der Retterinnen und Retter sowie der Pflegekrafte ist un-
umstdlBlich eine Grundvoraussetzung. Haufig haben diese Personen selbstlos ge-
handelt, obwohl sie nur sehr dirftiges Material verfigbar hatten. Wer weil® denn,
ob der verunfallte Radfahrer nicht auch Corona-Ubertrager ist? Meine Damen und
Herren, eigentlich ist derzeit jeder Rettungsakt ein Corona-Einsatz.

Die Beschaffung dieses Materials zur Aufgabendeckung geschah staatlicherseits
aus unterschiedlichen Griinden nie in der notwendigen Weise, trotz teilweise grof3-
spuriger Versprechen. Nicht zuletzt auch deshalb haben sich die Hilfsorganisatio-
nen, namlich das BRK, der Arbeiter-Samariter-Bund, das THW, die Bergwacht, die
Johanniter, die Malteser, das MHW, die Wasserwacht und nicht zuletzt die DLRG in
Bayern vorbildlich solidarisch und in einzigartiger Weise zur sogenannten ARGE
Bevolkerungsschutz unter der Federflihrung des BRK zusammengeschlossen.

Ich betone: Aus Eigenmitteln und mit hoher Expertise wurden bislang Giter im
Wert von circa 27 Millionen Euro beschafft, eingesetzt und verteilt. Dabei handelt
es sich nicht nur um Schutzmasken. Es handelt sich vielmehr auch um Schutzkit-
tel, Handschuhe und Schutzbrillen. Ja, der Freistaat Bayern hat 7 Millionen Euro
Soforthilfe geleistet. Aber, meine Damen und Herren, 20 Millionen Euro sind noch
offen. Es geht auch noch weiter: Fir den Monat Juni stehen in diesem Gremium
Beschaffungsentscheidungen im Umfang von 1,92 Millionen Euro an.

Es ist nicht die Kernaufgabe der Rettungsorganisationen, bei einem Bedarf von
Schutzkleidung finanziell in Vorleistung zu gehen. Die Preise sind volatil. Derzeit
sind wir den Angebotsmarkten ausgeliefert. Sollten die Rettungsorganisationen in
Vorleistung treten missen, sollte dies nicht mit Beflrchtungen hinsichtlich der Li-
quiditat und Solvenz verbunden sein. Die Organisationen brauchen die Sicherheit,
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dass die Kosten von dem getragen werden, fur dessen Aufgaben sie eingesetzt
werden.

(Beifall bei der SPD)

Derzeit wird darliber gestritten, ob die Einsatzleistungen unter dem Stichwort "Be-
volkerungsschutz" von den Krankenkassen oder unter dem Stichwort "Katastro-
phenschutz" vom Freistaat Bayern getragen werden missen. Darunter dirfen die
tatsachlichen Leistungserbringer nicht leiden. Es kann doch nicht sein, dass die
Hilfsorganisationen mittelfristig oder auf Dauer das Risiko der Beschaffung von
Schutzmaterial Gber Mitgliedsbeitrage abdecken missen.

Herr Eck, es stimmt, Sie haben einen Termin anberaumt. Dieser Termin wurde auf
Montag verlegt. Ich bedanke mich daflir, dass dieser Beratungstermin stattfindet.
Aber noch einmal: Angesichts des anstehenden Beschaffungsvolumens von knapp
2 Millionen Euro habe ich kein Verstandnis fiir Vertrostungen und Beschwichtigun-
gen. Sie lehnen diesen Antrag mit dem Hinweis ab: Alles ist in der Mache. — Das
stimmt aber nur teilweise. Hier und heute gilt: Die Rettungsdienste sind groRzigig
und vertrauensvoll in Vorleistung getreten. Sie leisten tatsachlich Bestes. Das ist
mehr als lobenswert. Wer in dieser Weise fir die Erfiillung staatlicher Aufgaben in
Vorleistung geht, hat nicht nur Wertschatzung, sondern auch Sicherheit verdient.

(Beifall bei der SPD)

Geben Sie diese Sicherheit! Geben Sie den Hilfsorganisationen Planungssicher-
heit! Wir brauchen Planungssicherheit fiir die Retterinnen und Retter sowie fur die
Pflegenden! Wir brauchen auch fir die Bevolkerung Sicherheit, die mehr denn je
von funktionierenden Rettungsorganisationen profitiert.

Dem Dringlichkeitsantrag der GRUNEN, der wortgleich ein Teilsegment unseres
Dringlichkeitsantrags abbildet, stimmen wir natlrlich zu. Ich bitte um Ihre Zustim-
mung.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Der nachste Redner ist
Herr Kollege Andreas Krahl vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Andreas Krahl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen der AfD-Fraktion! Zu den ersten Dingen, die man in der professionellen
Pflege lernt, gehodrt der Grundsatz: Eigenschutz geht vor. Denselben Grundsatz
hammern die Ausbilderinnen und Ausbilder in die Kdpfe der angehenden Notfall-
Sanis. Das ist weder feige noch egoistisch, sondern schlicht eine Notwendigkeit.
Hilfe und Unterstlitzung braucht Sicherheit. Ehrlich gesagt: Ich dachte nicht, dass
ich das hier noch einmal erklaren muss. Ich tue das aber fur die rechtsradikale
Fraktion in diesem Haus.

Das CoV-2 ist ein potenziell tddliches Virus, und es ist ein neues Virus. Weil dieses
Virus neu ist, haben wir keine Impfungen und keine medikamentése Therapie.
Genau deswegen mussen wir die MalRnahmen laufend anpassen. SARS-CoV-2
bedroht die Bevoélkerung in Bayern und alle Menschen weltweit gleichermal3en. Wir
befinden uns noch immer mitten in der Pandemie. Mir ist klar, dass dies 89,8 % in
diesem Hohen Hause ganz genauso sehen. Das freut mich ganz besonders. Wir
wissen das nicht zuletzt deswegen, weil die Staatsregierung dankenswerterweise
bereits Mitte Marz den Katastrophenfall festgestellt hat. In der Geschichte des Frei-
staats ist es Ubrigens das erste Mal, dass der Katastrophenfall fir den ganzen
Freistaat ausgerufen wurde.
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Das war gut, und das ist noch immer gut. Ich méchte das an dieser Stelle explizit
betonen. Diese richtige Entscheidung der Staatsregierung spart durch die zentrale
Steuerung und durch das Bindeln von Zustandigkeiten kostbare Zeit. Meine
Damen und Herren, dies kann in diesen Tagen wirklich Leben retten.

Artikel 7 des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes regelt ganz klar, wer zur
Katastrophenhilfe verpflichtet ist. Das sind die Korperschaften des offentlichen
Rechts wie das Bayerische Rote Kreuz und Hilfsorganisationen wie zum Beispiel
der Malteserhilfsdienst. Herr Kollege Arnold hat diverse Organisationen aufgezahlt.
Nichts anderes tun diese Hilfsorganisationen und Kdrperschaften jetzt. Es sind die
Organisationen, auf die wir uns immer verlassen kénnen, ob bei Uberschwemmun-
gen, Unféallen, Schneemassen oder eben jetzt bei dieser Pandemie.

Meine Damen und Herren, hier arbeiten Menschen bis an den Rand der Erschop-
fung und weit daruber hinaus. Genau fir diese Menschen miissen wir Schutzaus-
ristung zur Verfugung stellen. Das Bayerische Katastrophenschutzgesetz be-
stimmt in Artikel 11, wer bei einem festgestellten Katastrophenfall fiir die Kosten
aufkommt. Das ist zuvorderst die oberste Katastrophenschutzbehérde. Nachdem
jetzt der Katastrophenfall fir den gesamten Freistaat gilt, ist das nun einmal die
Staatsregierung. Das ist Ubrigens dieselbe Staatsregierung, die einen Corona-
Haushalt nach dem anderen verabschiedet und Hilfspakete in nie dagewesener
Hohe schniirt. Das ist dieselbe Staatsregierung, die mit dem Corona-Pandemie-
Sonderfonds, den sie dankenswerterweise stetig aufstellt, fir die personliche
Schutzausristung der Menschen, die mafigeblich zum Schutz der Bevdlkerung
beitragen, nicht mehr aufkommen will — gerade jetzt! Noch dazu will sie diese Kos-
ten eventuell auf die Krankenversicherungen abwalzen oder den Organisationen
selber Uberlassen.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, ich bitte Sie! Reicht es denn
nicht, dass sich die Hilfsorganisationen und die Kdorperschaften selbst um die
Schutzausristung bemihen mussen, weil die zentrale Verteilung nicht funktioniert?
Auch das hat der Kollege Arnold richtigerweise angesprochen. Sie haben mit der
Feststellung des Katastrophenfalls eine beherzte Entscheidung getroffen. Ich bitte
Sie jetzt: Tragen Sie die Konsequenzen. Ich kann das auch anders formulieren.
Vielleicht verstehen es dann auch die FREIEN WAHLER. Ich bitte Sie instandig:
Zahlen Sie das halbe Hendl, das die Hilfsorganisationen servierfertig auf den Tisch
gelegt haben. Die Hilfsdienste haben in Zeiten der Pandemie keine Zeit, Ihnen in
den Biergarten nachzurennen, um das ganze Hendl bei irgendwelchen Zustandi-
gen einzufordern. Die Zustandigkeit ist vollkommen klar: Diese liegt bei der Staats-
regierung. Ich bitte Sie daher instandig im Sinne unserer systemrelevanten Retter
und Retterinnen, im Sinne unserer Pfleger und Pflegerinnen und als Zeichen der
Verantwortung fir unsere Hilfsorganisationen und fir die Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts: Bezahlen Sie das halbe servierfertige Hendl. Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Als nachstem Redner
erteile ich dem Kollegen Dr. Marcel Huber fiir die CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Marcel Huber (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Schon
beim ersten Lesen konnte ich diesem Antrag einiges abgewinnen. Ich mdchte
gerne eins draufsetzen. Nach den bereits gefiihrten Diskussionen mochte ich die
Gelegenheit nutzen, auf das hinzuweisen, was von den Blaulichtorganisationen in
diesem Land tatsachlich geleistet wird. Ich méchte auch die Weilten vom BRK, die
Johanniter, die Malteser und den Arbeiter-Samariter-Bund nicht vergessen. Auch
die Blauen — THW —, die Roten — die Feuerwehren —, die Bergwacht, die Wasser-
wacht und die DLRG will ich nicht vergessen. Viele Menschen werfen ehrenamtlich
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ihr Leben und ihre Gesundheit fiir uns alle in die Waagschale, um uns in schwieri-
gen Situationen zu helfen. Ich mdéchte diesen Menschen danken, dass sie dies
auch in der Corona-Krise in demselben Ausmal} tun. Diese Menschen machen
namlich nicht nur ihre Arbeit, sondern sie machen diese Arbeit unter erschwerten
Bedingungen und unter erhéhtem Aufwand. Ein erhdhter Aufwand besteht nicht
nur in materieller Hinsicht, sondern es besteht auch ein erhéhtes Risiko, das diese
Menschen ganz persoénlich zu tragen haben.

Am besten versteht man das, wenn man es selber erlebt hat. Ich bin nach wie vor
bei der Feuerwehr tatig. Wenn man um 2:00 Uhr in der Frih — wie es mir passiert
ist — ausrticken muss, sich in einem HLF befindet, im hinteren Teil des Fahrzeugs
sieben Feuerwehrleute sitzen und einer hustet, dann ist man trotzdem dabei und
fahrt raus. Wir wurden zur Befreiung einer eingeklemmten Person aus einem Pkw
gerufen. In so einem Fall fallt es schwer, Abstandsregeln einzuhalten und mit einer
Maske im Gesicht zusammen mit dem Notarzt und den Rettungssanitatern Men-
schen zu helfen. Die Menschen im Rettungsdienst, in der Pflege und bei den
Transporten im Krankenhaus helfen trotzdem jeden Tag. Dafur sollten wir ihnen
einen ganz, ganz herzlichen Dank zurufen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Jetzt aber zu lhrem berechtigten Anliegen: Ich habe mich eingehend zu informie-
ren versucht und weil3, ehrlich gesagt, nicht, woher die Dramatik lhrer Darstellun-
gen ruhrt. Wir haben, von katastrophenschutzbedingten Ausgaben abweichend,
Kostentrager, die fir die Erstattung der Kosten fiir die Schutzausristung der Hilfs-
organisationen aufkommen. Wenn die Mittel nicht ausreichen, dann muss man
schauen, wo sonst noch Geld herkommen kann. In diesem Punkt stimmen wir ab-
solut Uberein. Das Geld kann nicht von den Freiwilligen oder von den Beitragen zu
solchen Vereinen kommen. Der Freistaat muss bei der Beschaffung helfen. Er tut
dies physisch, indem er zum Beispiel 10 % des an die Kommunen ausgereichten
Materials an die Hilfseinrichtungen gibt. Herr Arnold, er tut es aber auch finanziell
mit den von Ihnen erwahnten bisherigen 7 Millionen Euro. Ich sage "bisher".

In lhrem Antrag steht etwas drin, das mich eigentlich dazu veranlasst, ihnen beiden
zu sagen: Jetzt warten wir halt noch die paar Tage ab, bis die Ergebnisse der Ar-
beitsgruppe vorliegen. Es laufen Gesprache zwischen Innenministerium, Kranken-
kassen, Hilfsorganisationen und dem zustandigen Staatssekretar Eck. Ich weil3,
dass er dabei ist und sich personlich darum kiimmert. Das hat er mir zugesichert.
Das beruhigt mich. Ich bin mir deswegen sicher, dass es zu einem zufriedenstel-
lenden Ergebnis kommen wird. Es kann nicht sein, dass Uberwiegend ehrenamtlich
tatige Organisationen auf den Kosten sitzen bleiben. Dafir wird es eine Ldsung
geben. Darauf baue ich ganz fest. Aus diesem Grunde wirde ich lhnen raten, die
Antrédge zurtickzunehmen, bis die Gesprache stattgefunden haben. Ansonsten
werden wir die Antrédge ablehnen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Als nachstem Redner erteile ich dem
Kollegen Roland Magerl fur die AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Roland Magerl (AfD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschatzter
Kollege Arnold, geschatzter Kollege Krahl, grundsatzlich haben Sie recht. Die per-
sonliche Schutzausriistung muss bezahlt werden. Das ist das A und O fiir die Ret-
tungsdienste, fir jeden Pflegedienst und firr jeden am Patienten Beschaftigten.

(Beifall bei der AfD)
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Mir fehlen in den beiden Antrdgen die privaten Rettungsdienste und die privaten
Pflegedienste. Wir haben deren Personal genauso zu schiitzen wie das des Ret-
tungsdienstes eines offentlichen Tragers. Wir wollen genauso wenig, dass zu Pfle-
gende und zu Rettende durch Beschaftigte infiziert werden. Das ist ein groRles
Thema.

(Zuruf)

— Sie kénnen mich im Nachhinein fragen und brauchen jetzt keinen Scheil}dreck
reden.

(Allgemeiner Widerspruch)
Nun komme ich zum Thema Finanzierung.
Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter!
(Zurufe)
Roland Magerl (AfD): — Wie gesagt, Sie haben danach das Wort, aber nicht jetzt.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, bitte warten Sie. —
Ich bitte Sie, Ihre Wortwahl zu mafigen. Die Zwischenbemerkung gegenliber dem
Kollegen war nicht so, wie es sich hier im Hohen Haus gehdrt. — Fahren Sie in
Ihrer Rede fort.

(Zuruf)

Roland Magerl (AfD): Wie bereits angesprochen, ist der Antrag in gro3en Teilen
obsolet, weil bereits driber verhandelt wird, wie die Kosten getragen werden.

An dieser Stelle muss ganz klar das Thema der Beschaffung der personlichen
Schutzausristung angesprochen werden. Das hat bei der Staatsregierung von An-
fang an gefehlt. Man kann sich durchaus mit groRen Eiern hinstellen, einen auf Co-
rona-Krisenmanager machen und sich feiern lassen. Aber wenn ich auf den Ret-
tungsdienst blicke — ich bin von gestern auf heute selbst wieder eine Nachtschicht
gefahren —, dann ist es nicht einmal mehr mdglich, einen dritten Begleiter mitzu-
nehmen, weil nach wie vor die personliche Schutzausriistung fehlt. Diese ist nicht
vorhanden. Im Landkreis muss sich ein Krisenmanagement abrackern, fur Pflege-
und Rettungsdienste personliche Schutzartikel zu besorgen. Pflegedienstleitungen
werden einbestellt, um mit einem Abholschein eine Schutzmaske abzuholen. Hier-
fir muss ein Antrag ausgedruckt werden, anschlieRend muss mit dem Antrag zum
Feuerwehrhaus gefahren werden, um diese eine Schutzmaske abzuholen. Bis
man wieder zuriickkommt, war man eine Stunde auf der Stral’e unterwegs. Da-
durch setzt man einen Nettopreis fiir eine Schutzmaske von 120 oder 130 Euro in
die Welt. Da frage ich mich schon, wo wir momentan sind.

(Beifall bei der AfD)

Die Staatsregierung lasst sich feiern. Wir reden Uber Kosten fur nicht vorhandenes
Schutzmaterial. Privatanbieter und Rettungsdienste missen sich selbst darum
kimmern, die Sachen herzubringen. 2013 in der Risikoanalyse des Bundes ist be-
reits klar zutage getreten und zu Papier gebracht worden, dass solche Sachen an-
geschafft werden sollen. Das hat die Staatsregierung nicht gemacht. Das ist unver-
antwortbar.

(Beifall bei der AfD)
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Zurlck zu den Antragen: Da die privaten Anbieter nicht mitbertcksichtigt sind, wer-
den wir die Antrage ablehnen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist der Kollege Ge-
rald Pittner von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich komme wieder zur Sache zurtick — zu den Antrédgen der SPD
und der GRUNEN. Grundsétzlich ist die Zielrichtung richtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Zielsetzung teilen wir auch. Das, was in den Antragen steht und gefordert wird,
ist vollig in Ordnung. Das ist nicht das Problem. Wir stimmen nur deshalb nicht zu,
weil das Ganze schon im Gesetz geregelt ist.

Wir haben eine Regelung uber verschiedene Stufen. Diese kann man im Einzelfall
angreifen und vielleicht auch fur eher schlecht halten. Aber grundsatzlich sind erst
einmal die Hilfsorganisationen selbst dafiir zustandig, fiur ihre Ausriistung zu sor-
gen. Dann gibt es einen Fonds — nicht mehr der "BayernFonds", der inzwischen
namentlich anders belegt ist —, der bei entsprechenden weiteren Notwendigkeiten
eingreift. AuRerdem gibt es zuletzt noch den Staat.

Das heil3t: Die Regelung ist gesichert, und zum jetzigen Zeitpunkt ist keine Ent-
scheidung notwendig. Diejenigen, die in erster Linie stehen, die ungeschitzt an der
Unfallstelle sind und die keinen Mundschutz haben, bendtigen natirlich nicht nur
den besten Schutz, sondern haben aus meiner Sicht auch ein Anrecht darauf. Der
Staat hat die Aufgabe, dies sicherzustellen.

Ich gebe Ihnen sogar recht, dass das vielleicht in der Anfangsphase suboptimal
war und nicht optimal geklappt hat. Das war so, weil kein Mensch — weder hier in
diesem Haus noch auflerhalb, in Bayern oder in irgendeiner Behdrde — vor drei
oder vier Monaten damit gerechnet hat, dass eine Situation wie im Marz entstehen
wird. Am Anfang gab es Schwierigkeiten. Deswegen sind verschiedene Organisati-
onen auch selbst tatig geworden. Natrlich ist dies als Sondermaflinahme zu erset-
zen — da stimme ich lhnen zu.

Aber Gesprache laufen schon, und Sie haben es in lhrem eigenen Antrag auch ge-
schrieben: Aktuell befinden sich die Hilfsorganisationen in Gesprachen mit dem In-
nenministerium und den Krankenkassen, um die Finanzierung der bisher bestellten
Materialien sicherzustellen. — Das Ganze ist doch am Laufen. Es gibt einen Be-
schluss des Ministerrats vom 28.04.2020, der sagt,

(Zuruf)

dass alle bis dahin erworbenen Sachen bezahlt werden. Fir die Zukunft gibt es
aulerdem einen Berichtsauftrag an das Gesundheitsministerium, in dem zusam-
mengestellt werden soll, was im Rahmen des Sonderfonds Corona eventuell weiter
zu bezahlen ist. Der Bericht ist bis Ende Mai abzuliefern.

Refinanzierungsmoglichkeiten sind naturlich ebenfalls zu priifen. Was spricht dage-
gen, eine Versicherung oder einen anderen Kostentrager heranzuziehen? Natirlich
gibt es — das haben wir Uberall im Recht — auch eine Schadensminderungspflicht.
Die Haushalte werden in Zukunft massiv belastet werden, auch der bayerische
Staatshaushalt. Wir kénnen nicht einfach das Geld jederzeit herausschmeifen,
wenn es jemand anderen gibt, der verpflichtet und auch in der Lage ist, diese Kos-
ten zu Ubernehmen.
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Nichts anderes lauft im Moment. Nichts anderes hat die Staatsregierung beschlos-
sen. Ich bin sicher, dass unser Innenminister hier eine vernlnftige Losung finden
wird. Im Ubrigen haben wir die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, und zwar
fast aller Fraktionen, auch noch im Hintergrund, die dafiir Sorge tragen werden,
dass dies gemacht wird. Da habe ich Uberhaupt keine Bedenken.

Deswegen — und nur deswegen — werden wir die Antrdge ablehnen. Den Inhalt tei-
len wir vollkommen, aber die Lésungen sind bereits gefunden. Es geht letztlich um
die Ausfuhrung. Wir missen darauf achten, dass die Lésungen in vollem Umfang
umgesetzt werden.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Bleiben Sie bitte am Rednerpult. — Fir
eine Zwischenbemerkung hat sich der Kollege Horst Arnold von der SPD gemel-
det.

Horst Arnold (SPD): Herr Kollege Pittner, nehmen Sie zur Kenntnis, dass ich bis
in den Marz hinein auch Vorsitzender des Arbeiter-Samariter-Bundes Bayern war
und dass uns diese Problematik beschaftigt hat. Sie behaupten, rechtlich sei alles
geregelt. Wenn das so ist: Warum bedarf es eines Gesprachs, das der Herr Staats-
sekretér demnachst — weil es verschoben worden ist — fihren wird? Wie kann man
denn in diesem Zusammenhang sagen, irgendwann kommt das Geld, wenn alle In-
vestitionen auf Kante genaht sind?

Wenn ich mich mit den Geschéftsfihrern unterhalte, sagen diese: Weitere sechs
Wochen halten wir diese Materialbeschaffung — jetzt in Hohe von 1,92 Millionen
Euro — mit Eigenmitteln nicht durch. — Soll ich denen antworten: Herr Pittner sagt,
es gebe Gesprache, und alles ist gut? — Nehmen sie dann Kredite auf? So kann
man nicht mit gemeinnitzigen Organisationen umgehen. So kann man sie nicht
vertrosten.

Der Antrag ist richtig. Es ist nichts geschehen. Sie sollen wissen, was wir wollen,
und sich nicht darauf hinausreden, dass eine Krankenkasse oder der Staat mégli-
cherweise bernimmt. Die Leistung ist gefragt, und da muss der Staat eingreifen
als Dank fir die Vorleistungen.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Ich nehme erstens zur Kenntnis, dass Sie Vor-
sitzender des Arbeiter-Samariter-Bundes waren. Zweitens kdnnen Sie es den Ge-
sprachspartnern ruhig sagen. Es ist richtig. Ich habe es gesagt. Ich stehe dazu,
und ich bin sicher, dass meine Fraktionskollegen und die Kollegen der Regierungs-
fraktion CSU es auch durchfiihren werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zuruf)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege Dr. Do-
minik Spitzer von der FDP-Fraktion.

Dr. Dominik Spitzer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn man die Debatte so verfolgt, Uberlegt man eigentlich
schon, ob man die Rede lberhaupt noch halten soll. Da hért man von Herrn Dr.
Huber und Herrn Pittner, es sei eigentlich alles in trockenen Tichern und es miss-
ten nur noch Gesprache geflihrt werden. Ich bin mal vorsichtig und fuhre doch aus,
was in meinen Aufzeichnungen steht, um dem Ganzen vielleicht noch etwas Nach-
druck zu verschaffen.

Die Corona-Pandemie hat uns allen riesige Entbehrungen abverlangt. Aber genau-
so viel Solidaritat ist daraus entstanden, und Zusammenhalt hat sich in der Bevol-
kerung gezeigt. Das ist ein ganz tolles Ergebnis aus diesen zuruckliegenden Wo-
chen.
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Die bisherigen Lockerungen bringen viel Normalitat zuriick. Dennoch durfen wir
uns nicht in Sicherheit wiegen. Jetzt heifl3t es, vorzusorgen, mit Weitblick zu agie-
ren und Missstande in den Blick zu nehmen. Genau da sind wir bei den Antragen
der GRUNEN und der SPD.

Wie sich das Infektionsgeschehen entwickelt, wissen wir alle nicht. Das lasst sich
nur vermuten. Vorbereitungen missen aber jetzt getroffen werden. Fir uns Freie
Demokraten ist deshalb die schnelle und unbirokratische Refinanzierung der Kos-
ten aller Leistungserbringer im Gesundheitssystem absolut unabdingbar.

Die bayerischen Rettungsdienste haben gerade am Anfang der Pandemie durch
viel Eigeninitiative die Versorgung mit Schutzausriistung fur ihre eigenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sichergestellt. Dabei mussten die Organisatoren oftmals
extrem in Vorleistung gehen; wir haben von Spenden und Eigenmitteln gehort.

Durch die hohe Nachfrage und das geringe Angebot zu Anfang der Pandemie
waren haufig Uberzogene Preise fur die Schutzmaterialien zu zahlen; das ist leider
bis zum heutigen Tag so. So hat das Bayerische Rote Kreuz in den letzten Wochen
im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft aller Hilfsorganisationen Schutzausristun-
gen zu einem Preis von 27 Millionen Euro geordert und verteilt — wir haben es
schon von Herrn Arnold gehort. Leider wurden — und da komme ich wieder zu den
Herren der Regierungsfraktionen — bisher nur 7 Millionen Euro zurtickerstattet.

Wir Freie Demokraten kdnnen diesen Antrdgen vollumfanglich zustimmen. Vor
allem beim Rettungsdienst sprechen Sie ein drdngendes Problem an. Wir dirfen
die bayerischen Hilfsorganisationen nicht im Stich lassen. Die Staatsregierung
muss schnell Klarheit und Rechtssicherheit schaffen. Entweder Sie erreichen eine
Einigung mit den Kassen — das ist bei den GRUNEN nicht gewiinscht —, oder vor-
zugsweise der Freistaat muss fir die Kosten aufkommen.

Entscheidend ist, dass ein Ausgleich stattfindet. Dabei ist aber darauf zu achten,
dass die Gelder nicht aus dem Budget fir den Katastrophenschutz entnommen
werden und somit den Organisationen im nachsten Jahr nicht mehr zur Verfligung
stehen.

Lassen Sie mich schlieRen mit der Forderung nach Schutz zum Eigenschutz. Wir
bendtigen auch zukiinftig hoch motiviertes und optimal geschitztes Personal in
den Hilfsorganisationen. Fur deren bisherige Arbeit kdnnen wir uns alle nur bedan-
ken.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun fiir die Staatsregie-
rung Herr Staatssekretar Gerhard Eck.

Staatssekretar Gerhard Eck (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst will ich es nicht versaumen, mich herz-
lich fur die wirklich ganz ausgezeichnete Zusammenarbeit mit den Hilfsorganisatio-
nen, mit den Blaulichtern insgesamt, zu bedanken. Ich war einige Male personlich
in den FUGKSs dabei. Ich habe die Telefonschaltungen alle mitgemacht. Wenn man
die Stimmung betrachtet und die Redebeitrage hoért, dann meint man, es gabe
groRe Graben zwischen der Staatsregierung und den Blaulichtorganisationen. Ich
kann hier aber voller Stolz und Freude sagen, dass eine allerbeste, eine vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit gepflegt wird. Ich will mich fur die Leistungen, die von
allen Freiwilligen und allen Hauptberuflichen in diesen Organisationen erbracht
worden sind aufs Allerherzlichste bedanken. Das war allergroRte Spitze! Danke
schon!
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(Beifall bei der CSU)

Ich will versuchen, mich an dieser Stelle nicht zu wiederholen. Viele Dinge sind an-
gesprochen worden, die sachlich einwandfrei und richtig sind. Ich will aber deutlich
zum Ausdruck bringen, dass der nachgezogene Dringlichkeitsantrag der GRUNEN
einfach fachlich falsch ist. Er ist definitiv falsch, weil das Gesetz einfach falsch in-
terpretiert worden ist. Das, was hier auf den Tisch gelegt wird, sagt dieses Gesetz
nicht aus. Ich will es nicht wiederholen, Herr Kollege Pittner hat es auf den Punkt
gebracht. Wir haben gesetzliche Regelungen, und letztendlich sind die Institutio-
nen, Organisationen und Verbande fir die Finanzierung ein Stick weit mitverant-
wortlich.

Lieber Herr Kollege Arnold, persénlich und menschlich verstehen wir uns ganz gut.
Ich darf das hier an dieser Stelle so sagen. Hier mit lhrem Antrag aber auch nur im
Ansatz zum Ausdruck zu bringen, dass Mitgliedsbeitrdge oder Spendenbeitrage fir
die Finanzierung dieser Schutzausristung verwendet werden, das entbehrt
schlicht und ergreifend jeder Grundlage. Das ist falsch.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

— Und es ist aulRerdem falsch, lieber Herr Kollege Arnold, dass die Staatsregierung
aufgefordert werden muss zu reagieren. Das ist falsch. Ich persénlich habe vor
Uber drei Wochen mit den Hilfsorganisationen dieses Thema besprochen. Ich habe
sofort reagiert, da sind wir noch gar nicht kontaktiert worden, lieber Herr Kollege
Arnold. Es gab sofort ein Gesprach mit den Blaulichtern und den Kassen. Ergebnis
war, dass jeder Hausaufgaben mitgenommen hat. Letzte Woche war bereits ein
Termin angesetzt, der abgesagt worden ist, weil die Hausaufgaben bis dahin noch
nicht abgearbeitet waren. Kein Vorwurf, Gberhaupt nicht. Heute und hier aber zu
sagen, es ist nicht gehandelt worden, das ist schlichtweg falsch, lieber Herr Kolle-
ge Arnold. Das kann ich so nicht stehen lassen.

(Zuruf)

AuRerdem sehen Sie, dass die Staatsregierung den Hilfsorganisationen mit einem
starken Rickenwind beisteht. 7 Millionen Euro sind bereits als Vorschuss bezahit
worden. Aulierdem, lieber Herr Kollege Arnold und all diejenigen, die das hier kri-
tisch betrachten: Wir wollen gerade der Situation entgegentreten, dass wir in
sechs, acht Wochen oder einem Vierteljahr hier stehen und Uber die Einsetzung
von Untersuchungsausschiissen diskutieren. Einer Staatsregierung muss doch ge-
nehmigt werden, dass wir die Organisationen bitten, Auskunft dariiber zu geben,
woflr die Produkte liberhaupt eingesetzt wurden. Wie viele sind in welcher Qualitat
besorgt worden? Welche Institution hat diese Giberhaupt gebraucht?

AuRerdem haben die einzelnen Organisationen — und das muissten Sie doch wis-
sen, Herr Kollege Arnold — eigene Betriebe zu versorgen. Da gibt es Altenheime,
da gibt es Pflegeheime und vieles mehr. Bekanntermal3en missen diese Organisa-
tionen ihre Schutzausrustung selbst besorgen und selbst finanzieren. Deshalb ist
es notwendig, dass wir eine Aufstellung dariber bekommen, wer hat was besorgt
und wer hat was geliefert. Daraufhin werden wir die Entscheidung treffen, wer, wie,
wann, wo und was finanziert wird.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind mit den Hilfsorganisationen auf Augenho-
he im Gespréch. Deshalb: Der GRUNEN-Antrag interpretiert falsch. Der SPD-An-
trag ist falsch, weil wir nicht aufgefordert werden mussen, hier an dieser Stelle
etwas zu unternehmen. Die Gesprache laufen. Sobald wir und auch die Blaulicht-
organisationen die Hausaufgaben abgearbeitet haben, werden wir die entspre-
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chenden Entscheidungen treffen. Aus diesem Grund will ich noch einmal wiederho-
len, was Herr Kollege Huber gesagt hat: Ziehen Sie den Antrag zurlick, dann
haben wir kein Problem damit. Oder, wenn Sie den Antrag nicht zurlickziehen,
dann bitte ich, beide Antrage abzulehnen, weil sie falsch sind.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Hierzu werden die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf der Drucksache 18/7819 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-
Fraktion und die FDP-Fraktion sowie der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die FREIEN WAHLER, die CSU und die
AfD. Ich bitte, Stimmenthaltungen anzuzeigen. — Das ist BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 18/7844 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die SPD und die FDP. Ich bitte, Gegenstim-
men anzuzeigen. — Das sind die FREIEN WAHLER und die CSU. Stimmenthal-
tungen bitte ich anzuzeigen. — Das ist Herr Abgeordneter Plenk (fraktionslos). Die
AfD hat kein Votum abgegeben. Kann das sein? War das das Votum der AfD-Frak-
tion, Stimmenthaltung?

(Zuruf)

— Also wird die AfD zu den Gegenstimmen gerechnet. Damit ist dieser Antrag ab-
gelehnt.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Julika Sandt,
Alexander Muthmann u. a. und Fraktion (FDP)
Lohnfortzahlung fiir Eltern sicherstellen (Drs. 18/7820)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Prof. Dr. Winfried Bausback, Alexander Kénig u. a.
und Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Susann Enders u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Eltern in der Corona-Krise nicht allein lassen - Finanzielle
Absicherung durch verlangerte Lohnersatzleistung (Drs. 18/7845)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Eva Lettenbauer u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lohnentschadigung zu Corona-Elterngeld weiterentwickeln,
Betreuungsmaoglichkeiten fiir Alleinerziehende und Familien
ausweiten! (Drs. 18/7846)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache und erteile Frau Kollegin Julika Sandt von
der FDP-Fraktion das Wort.
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Julika Sandt (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem heute von uns eingebrachten Dringlichkeitsantrag haben Sie die Chance, den
bayerischen Familien in dieser angespannten Situation wirklich zu helfen. Angefan-
gen hat alles mit der SchlieBung der Kitas. Die haben wir auch mitgetragen, weil
sie in der Situation notwendig erschien. Es war aber auch klar, dass deshalb viele
Eltern ihrer Arbeit nicht mehr nachkommen kénnen. Es wurde auch schnell eine
Regelung im Infektionsschutzgesetz getroffen, dass ein Grofteil des Lohns vom
Arbeitgeber weiter gezahlt wird, der sich wiederum den Lohn vom Freistaat zurtick-
holen kann, er also einen Ersatz bekommt.

Das Problem war aber, dass fir die Lohnfortzahlung willkiirlich eine Sechs-Wo-
chen-Frist festgesetzt wurde. Diese Sechs-Wochen-Frist ist in dieser Woche fur die
meisten Eltern, fir die meisten Familien in Bayern abgelaufen. Das heil}t, fir das
Elternteil, das nicht arbeiten kann, weil es die Kinder betreuen muss, fallt der kom-
plette Lohn weg. Bis wann das so sein wird, das steht in den Sternen; denn Mar-
kus Sdder hat zwar angekundigt, dass die Halfte der Kinder vor Pfingsten wieder
zurlck in die Kitas darf, fur die anderen 50 % der Kinder ist aber vollig unklar,
wann sie Uberhaupt wieder zurlick in die Kitas dirfen. Das kann sich bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag hinziehen. Die Eltern wissen jedenfalls mangels Kinderbe-
treuung nicht, wann sie wieder ihrer Arbeit nachgehen kdnnen und wann sie wie-
der einen Lohn bekommen.

Das Problem hatte eigentlich vor Ablauf der Sechs-Wochen-Frist geldst werden
mussen. Wir haben diesem Haus auch einen Stufenplan vorgelegt zur Wiedereroff-
nung der Kitas in kleinen Gruppen, mit Hygienekonzepten und auch mit Ideen, wie
man die notwendigen personellen und raumlichen Kapazitaten schaffen kann,
damit alle Kinder zeitnah wieder in kleinen Gruppen unter Beriicksichtigung des In-
fektionsschutzes zuriick in ihre Kitas kénnen. CSU und FREIE WAHLER haben
diesen Stufenplan aber abgelehnt, und was die GRUNEN hier in ihrem Dringlich-
keitsantrag anklingen lassen, das steht weit hinter unserem Vorschlag zurlck. Es
wird auch mit dem verwirrenden Begriff eines Corona-Elterngeldes argumentiert.
Das wird der Sache nicht gerecht. Man braucht einfach eine Lohnfortzahlung.

Jetzt sind wir aber eine konstruktive Opposition. Wir wollen tiber vergossene Milch
nicht weinen. Wir bieten eine Lésung an, und die liegt einfach auf der Hand. Wenn
Sie es schon nicht schaffen, die Kitas zeitnah zu 6ffnen, dann stellen Sie doch we-
nigstens sicher, dass die Familien auch nach der Sechs-Wochen-Frist weiterhin fi-
nanziell abgesichert sind. Was passiert stattdessen? — Herr Spahn, Herr Heil, Frau
Giffey, Herr Scholz und alle Landesfursten beraten sich und beraten sich, Sie ma-
chen zwischendurch Anklndigungen, beraten weiter, aber nach wie vor — die
sechs Wochen sind vergangen — ist tatsachlich nichts passiert, gar nichts! Es gibt
ein Gerangel zwischen Bund und Landern. Der Worst Case ist eingetreten: Man
hat den Eltern den Geldhahn zugedreht; der Bund schiebt alles auf die Lander, die
Lander schieben alles auf den Bund, und Sie machen mit lhrem nachgezogenen
Dringlichkeitsantrag genau dieses Spiel mit. Wer geht am Ende leer aus? Wer
bleibt auf den Kosten sitzen oder kriegt keinen Lohn mehr? — Die bayerischen Fa-
milien — Familien mit kleinen Kindern!

Obendrein ist dieses Verhalten auch noch frauenfeindlich. Qua Gesetz sind Frauen
und Manner naturlich gleichermalien betroffen. Aber Sie wissen: In der Realitat
sind es doch in der Regel die Mutter, die zugunsten der Betreuung ihrer Kinder auf
ihre Arbeit, auf ihre Perspektiven, auf ihr Einkommen und auf ihre Rentenanspri-
che verzichten. Die Bayerische Staatsregierung hat vielen Mittern in Bayern zum
Muttertag also einen Lohnwegfall beschert. Die bittere Erkenntnis bleibt: Man muss
einfach nur auf unbestimmte Zeit die Kitas schlieen, um Frauen zurlick an den
Herd zu bringen und sie wieder in die wirtschaftliche Abhangigkeit zu drangen.
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Wer gibt den Familien keine Perspektiven, wie es mit der Kinderbetreuung weiter-
geht? — Die sogenannte Familienkoalition! Wer hindert folglich viele Eltern daran,
ihrer Arbeit nachzugehen? — Die selbsternannte Familienkoalition! Und wer will kei-
nen Cent, auch nicht mit lnrem nachgezogenen Antrag, aus der Kasse des Frei-
staats dazu beisteuern, dass die Eltern wenigstens einen Teil ihres Lohns ersetzt
bekommen? — Die selbsternannte Familienkoalition! Die Familien sind der Koalition
aus CSU und FREIEN WAHLERN in Wirklichkeit offensichtlich herzlich egal. Oder
etwa nicht? — Dann stimmen Sie doch unserem Antrag zu! Lésen Sie endlich die
existenziellen Probleme der Familien! Es sind die Familien mit kleinen Kindern, die
es trifft.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der ndchste Redner ist der Herr Kollege
Thomas Huber von der CSU-Fraktion. — Bitte, Herr Huber.

Thomas Huber (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Uber die Geschwindigkeit der Lockerungen, liebe Frau Kollegin von der
FDP, sind sich nicht alle einig, zum Teil auch nicht Gber die Notwendigkeit der Maf3-
nahmen, wenn ich den Blick noch weiter nach rechts — von mir aus gesehen —
wende. Aber ich stelle fest: Bei allen Reden kam zum Ausdruck, dass die Corona-
Pandemie unsere gesamte Gesellschaft hart trifft. Die Corona-Krise ist besonders
fur viele Familie eine sehr belastende Situation, auch psychisch.

Die Eltern machen sich zu Recht Sorgen um die Risiken durch das Virus. Sie be-
treuen ihre Kinder zu Hause, wenn Kindertageseinrichtungen geschlossen sind.
Die Eltern helfen ihren Kindern beim Lernen zu Hause, und zugleich missen viele
Eltern parallel dazu ihrer Arbeit nachgehen. Sie missen Kinderbetreuung, Home-
schooling und Homeoffice unter einen Hut bringen. Das ist in der Tat eine grof3e
Herausforderung fiir unsere Familien.

Gott sei Dank wird es aber fur viele Familien in Bayern mit der Ausweitung der Not-
betreuung, mit der Perspektive fiir eine schrittweise Offnung der Kitas und Schulen
sowie der Mdglichkeit, Kinder in nachbarschaftlichen oder familidaren Kleingruppen
zu betreuen, wieder etwas leichter, liebe Frau Kollegin. Vor allem wird es aber
auch fur Kinder und Einzelkinder leichter, die endlich wieder mit Gleichaltrigen
spielen kénnen.

Bei vielen Familien kommen auch Sorgen um die finanzielle Situation hinzu. Wir
haben als CSU auf Bundesebene — das kann ich hier feststellen — sehr schnell
viele Unterstitzungsmdglichkeiten mit auf den Weg gebracht, die auch gut greifen:
eine Corona-Sonderregelung beim Elterngeld, eine Ausweitung des Kinderzu-
schlags, das Sozialschutzpaket |, jetzt gefolgt vom Sozialschutzpaket I, mit dem
wir das Kurzarbeitergeld fiir Familien nochmals auf 77 % bzw. 87 % erhéhen wol-
len. Ich halte das fir absolut notwendig. Das wird aktuell im Gesetzgebungsverfah-
ren auf Bundesebene beschlossen; wenn mich nicht alles tauscht, ist morgen die
Zweite Lesung im Bundestag.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, der Freistaat leistet zusatzliche Unterstut-
zung, etwa bei den Kosten der Elternbeitrage fir Kinderbetreuungsangebote wah-
rend der Zeit der SchlieBungen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir haben von Anfang an auch die Familien im
Blick gehabt, bei denen ein Elternteil oder der alleinerziehende Elternteil nicht sei-
ner Arbeit nachgehen kann, weil er zu Hause die Kinder betreut.

Homeoffice ist in vielen Berufen eben nicht mdglich — das miissen wir zur Kenntnis
nehmen —, und gerade wegen Corona kénnen die GrofReltern, die oftmals zu
Hause einspringen, in dieser Situation nicht helfen, weil wir sie schiitzen wollen.
Daher haben wir bereits im Marz auf Bundesebene eine Lohnausfallentschadigung
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im Infektionsschutzgesetz verankert; sie fangt fur bis zu sechs Wochen 67 % des
Gehaltsausfalls auf, wenn man sein Kind oder seine Kinder zu Hause betreut und
daher nicht zur Arbeit gehen kann.

Allerdings machen die Kitas und Schulen erst langsam und stufenweise wieder
auf, was ich fur vollkommen richtig und auch fir wichtig erachte, um das Coronavi-
rus weiterhin mit Erfolg einzuddmmen. Richtigerweise sei angemerkt: Fur viele be-
troffene Eltern lauft jetzt der sechswdchige Bezugszeitraum aus, und deswegen
gibt es schon seit Wochen Gesprache zwischen Bund und Landern. Wir appellie-
ren heute gemeinsam an den Bund, dass er sich in den Gesprachen endlich be-
wegt, um Einvernehmen mit den Landern zu erzielen, um das Infektionsschutzge-
setz entsprechend zu andern.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Freistaat Bayern bringt sich von Anfang an
im Sinne der betroffenen Familien in diese Gesprache ein, damit wir diesen Famili-
en helfen kdnnen und einen langeren Bezug der Lohnersatzleistungen moglich
machen.

Fir uns ist aber auch entscheidend — und das ist der grof3e Unterschied —: Der
Bund muss dann auch die Kosten tragen und darf die Lander hier nicht alleinlas-
sen. Er darf nicht einfach per Gesetz bestellen und die Rechnung dann den Lan-
dern schicken, die ohnehin sehr viel schultern missen und versuchen, zusammen
mit allen in den Reden heute lobend genannten Organisationen das Problem zu
I6sen. Bayern steht hier Schulter an Schulter mit anderen Bundeslandern.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es ist wichtig, dass der Bund viele Milliarden
Euro fur die Absicherung von Beschéftigten, fur die Rettung von Unternehmen und
Arbeitsplatzen in dieser Krise ausgibt. Das ist gut investiertes Geld, damit Deutsch-
land gut durch die Corona-Krise kommt und sich diese nicht zu einer "sozialen
Krise" fir unsere Menschen entwickelt.

Mindestens genauso wichtig ist es aber, dass wir an der Seite der Familien stehen
und sie absichern. Auch hier ist der Bund in der Pflicht. Diese Kostenbeteiligung
fehlt mir in den Antragen. Ich bitte daher um Unterstiitzung unseres Antrags.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Zu einer Zwischenbe-
merkung hat sich die Kollegin Julika Sandt von der FDP-Fraktion gemeldet.

Julika Sandt (FDP): Ihre Fraktion schreibt gerade in einem Tweet, Sie wollen,
dass das Geld langer bezahlt wird; Sie wollen es aber nicht selber zahlen. Sie
sagen, dass der Bund per Gesetz bestellt und die Rechnung dann den Landern
schickt. Aber Sie haben doch die Verordnung erlassen, dass die Kitas schlie3en.
Das hat die CSU bestellt, das hat die Bayerische Staatsregierung bestellt.

Thomas Huber (CSU): Die CSU hat nichts bestellt.

Julika Sandt (FDP): Jetzt schicken Sie dem Bund die Rechnung. Aber bei wem
landet die Rechnung am Ende? — Am Ende landet sie bei den Familien.

Thomas Huber (CSU): Liebe Frau Kollegin Sandt, ich glaube, wir haben momen-
tan alle dasselbe Problem. Ich finde Ihre Forderungen doch etwas polemisch. Sie
beziehen sich immer nur auf die SchlieBung der Kindertageseinrichtungen, der
Schulen und aller anderen Einrichtungen, die aus unserer Sicht ohne Zweifel rich-
tig und notwendig war. Wenn es nach lhrem Notfallplan ginge, auf den Sie sich vor-
her berufen haben, oder nach lhren Vorstellungen von Lockerungen, dann hatten
wir zum 11. Mai schon wieder alle Kinder — Sie schreiben das in lhrem Antrag in
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der Begriindung — in den Einrichtungen. Da frage ich mich schon, wo hier lhre Ver-
antwortung gegeniber den Menschen zur Bekdmpfung des Virus bleibt. Wo bleibt
die Besonnenheit? Und wo bleibt die Umsicht im Umgang mit diesem Virus? Was
Sie hier machen, das ist an Polemik nicht zu Uberbieten, liebe Frau Kollegin.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die nachste Rednerin ist Kollegin Eva
Lettenbauer vom BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN.

Eva Lettenbauer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fir uns GRUNE ist klar: Wir diirfen berufstitige Eltern jetzt nicht im
Regen stehen lassen. Viele haben ihre Uberstunden abgebaut; nicht wenige haben
sogar schon ihren Jahresurlaub verbraucht. Die Pandemie halt aber weiter an.
Viele Eltern sind deshalb darauf angewiesen, dass sie der Staat in dieser Notlage
unterstutzt. Solidaritat gegentber Eltern darf kein Ablaufdatum von sechs Wochen
haben.

Wir brauchen klare Regelungen, die den betroffenen Eltern Sicherheit gewahren.
Ein einfaches Verlangern der Lohnentschadigungen um vier, finf oder sechs Wo-
chen reicht nicht aus, wenn im Anschluss nicht klar ist, ob die Kita wieder offen hat
oder der Schulunterricht wieder fortgesetzt wird. Sie durfen sich hier nicht auf das
Prinzip Hoffnung verlassen. Wir missen klare Perspektiven schaffen.

Wir missen die kurzfristigen Lohnentschadigungen weiter entwickeln zu einem Co-
rona-Elterngeld.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei soll die Dauer des Entschadigungsanspruchs an das Ende der Betretungs-
verbote der Betreuungseinrichtungen gekoppelt sein. Fir uns ist klar: Solange Kin-
der nicht in einer Kita betreut werden kénnen, missen Eltern finanziell vom Staat
unterstitzt werden. Wir brauchen deshalb das Corona-Elterngeld.

Zur Vereinfachung des Verfahrens misste aus unserer Sicht die Nachweispflicht
Uber eine andere zumutbare Betreuungsmoglichkeit entfallen. Auch Homeoffice
eines Elternteils darf nicht als Betreuungsoption gewertet werden. Jede und jeder,
der schon mal ernsthaft im Homeoffice gearbeitet hat, weil3, dass dort eine Kinder-
betreuung nicht umfassend mdglich ist.

Damit schaffen wir Perspektiven — Perspektiven, die vor allem Frauen zugutekom-
men. Es ist ndmlich immer noch so — und die Corona-Krise macht es noch mal
deutlicher —, dass meistens die Frauen in unserer Gesellschaft diejenigen sind, die
die Kinder zu Hause erziehen, wenn es hart auf hart kommt.

Wenn noch immer Frauen eher Teilzeit genehmigt bekommen als Ménner, dann ist
das keine Gleichberechtigung. Wenn Frauen diese gesellschaftlich wichtigen Auf-
gaben in Krisenzeiten erfiillen, dann sollten sie dabei nicht auch noch ihren Job
aufs Spiel setzen oder aufgeben missen. Die Corona-Krise darf aus unserer Sicht
jetzt auf gar keinen Fall dazu fiihren, dass wir am Ende des Tages in den verstaub-
ten 1950er-Jahren wieder aufwachen. Daher ein zweiter wichtiger Aspekt:

Uber das Corona-Elterngeld hinaus, das Eltern bekommen sollen, die ihre Kinder
jetzt betreuen mussen, mussen wir unbedingt bei der Notbetreuung ansetzen. Fur
alle Alleinerziehenden muss endlich klar sein, dass sie die Notbetreuung in An-
spruch nehmen dirfen. Da muss endlich Klarheit geschaffen werden. Einschran-
kungen mussen weg. Wir sind sogar der Meinung, dass alle Eltern, die einen be-
sonderen Bedarf anmelden, die Notbetreuung aufgrund dieser Anmeldung auch in
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Anspruch nehmen dirfen missen. Denken wir auch bei der Notbetreuung weiter,
dann kénnen wir Eltern in diesem Land deutlich unterstitzen — und nur dann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun der Abgeordnete Jan
Schiffers von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jan Schiffers (AfD): Sehr verehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Blrgerinnen und Burger! Die vergangenen Wochen haben
erneut unter Beweis gestellt, dass die Familien das Fundament unserer Gesell-
schaft sind. Die Familien und Eltern im Freistaat Bayern haben in den letzten Wo-
chen Groles leisten missen und Grol3es geleistet.

(Beifall bei der AfD)

Zum einen musste naturlich jeder seinen beruflichen Pflichten nachkommen — sei
es im Betrieb oder im Homeoffice. Zum anderen waren Eltern durch die bestehen-
den Beschrankungen und Gegebenheiten gezwungen und herausgefordert, die
Betreuung der Kinder komplett zu Gbernehmen. Daflir gebihrt den Eltern Dank
und Anerkennung.

Aber Dank und Anerkennung alleine reichen nicht aus. Durch die SchlieBung der
Kindertagesstéatten und der Schulen, deren Ende — das hat die Kollegin Sandt zu-
treffend ausgefiihrt — noch nicht absehbar ist, zumindest wenn man den Ausfih-
rungen unseres Ministerprasidenten gelauscht hat, stellt sich die Situation, dass
vielen Familien ein Einkommen wegbricht. Das wird im vorliegenden Dringlichkeits-
antrag der FDP-Fraktion auch Gberzeugend dargestellt.

Das ist eine Situation, die nicht nur nicht hinnehmbar ist, sondern die fiir die betrof-
fenen Familien schlichtweg eine Zumutung darstellt. Hier ist der Freistaat, hier ist
die Staatsregierung gefordert, fiir eine Losung zu sorgen. Die Eltern dirfen damit
nicht alleingelassen werden. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer brauchen
zwingend eine Uber die Sechs-Wochen-Frist hinausgehende Lésung bei ihrer Ent-
schadigung fir die Arbeitseinkommen.

Aus diesem Grunde werden wir dem Dringlichkeitsantrag der FDP-Fraktion auch
zustimmen. Anzumerken ist an der Stelle, dass sich die Problematik naturlich auch
I6sen liel3e, hatten die Fraktionen in diesem Hohen Haus unserem Dringlichkeits-
antrag zugestimmt. Nichtdestotrotz, abschlieRend: Wir stimmen diesem Antrag zu.
Ebenso nehmen wir den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion
sowie der Fraktion der FREIEN WAHLER zur Kenntnis und werden diesem auch
zustimmen. Dem weitergehenden nachgezogenen Antrag der GRUNEN werden
wir hingegen nicht zustimmen und diesen ablehnen. — Herzlichen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die nachste Rednerin ist die Kollegin
Dr. Simone Strohmayr von der SPD-Fraktion.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Familien, Eltern und vor allen Dingen Frauen sind in der Corona-
Krise ganz besonders belastet. Das wurde heute schon mehrmals ausgefihrt.
Viele Eltern, viele Frauen betreuen und beschulen ihre Kinder zu Hause, weil die
Kitas zu sind, weil die Schulen zu sind und jetzt erst wieder schrittchenweise 6ff-
nen. Grofleltern — auch das mdchte ich noch mal ausdricklich anfigen — fallen als
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Betreuungspersonen oft aus, weil sie der Risikogruppe angehdren. Als Mutter von
drei Kindern weil3 ich: Das kann anstrengend sein. Nicht umsonst habe ich so viele
Zuschriften aus diesem Bereich bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mancher kann nicht von zu Hause aus arbeiten,
muss also jetzt vielleicht sogar auf Lohn verzichten und kommt in finanzielle Not.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das kann nicht sein!

Unsere Ministerin, Franziska Giffey, hat deswegen gestern noch mal ausdriicklich
klargestellt: Wenn Eltern keinen Platz in einer erweiterten Notbetreuung bekom-
men und nicht arbeiten gehen kénnen, weil der Regelbetrieb noch nicht in Sicht ist,
mussen — ich wiederhole: miissen — sie eine Entschadigung erhalten. Dem schlief3t
sich die SPD-Landtagsfraktion uneingeschrankt an. Wir pladieren fir eine Verlan-
gerung der Lohnersatzleistung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie aber auch um Ehrlichkeit. Klar ist:
Jedes Bundesland hat mittlerweile seine Kitas unterschiedlich gedéffnet. Da ist es
doch klar, dass die Lander in der Mitverantwortung sind. Nur den Bund in der Ver-
antwortung zu sehen, geht gar nicht. Wir, der Freistaat Bayern, haben eine finan-
zielle Mitverantwortung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde es gut, dass die FDP unser Anliegen auf
Bundesebene so vehement unterstutzt. Wir werden dem Antrag zustimmen. Den
CSU-Antrag, der die Verantwortung rein auf Bundesebene sieht, werden wir ableh-
nen. Dem Antrag der GRUNEN, den wir in Teilen kritisch sehen, werden wir zu-
stimmen, weil er in die richtige Richtung geht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén. — Das Wort hat nun Kol-
lege Gerald Pittner von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es geht darum, wie man erwerbstatige Eltern unterstitzen kann, die
derzeit aufgrund der Kinderbetreuung, aufgrund geschlossener Kinderbetreuungs-
einrichtungen nicht arbeiten gehen kénnen und dadurch entsprechende Nachteile
haben. § 56 des Bundesgesetzes soll die Hilfen regeln, und zwar fur Kinder, die
junger als zwdlf Jahre sind, die behindert sind, die auf Hilfe angewiesen sind und
die wegen einer behérdlich angeordneten zeitweisen SchlieBung nicht in Betreu-
ungseinrichtungen untergebracht werden kénnen, weswegen sie von den Eltern
betreut werden missen. Somit soll wenigstens der wirtschaftliche Nachteil so ge-
ring wie mdglich gehalten werden. Ja, es ist anstrengend, wenn man plétzlich,
ohne darauf vorbereitet zu sein, ein Kind oder mehrere Kinder daheim betreuen
muss, eventuell noch im Homeoffice ist, die gesamte Familie auf engem Raum zu-
sammen ist und man mit den Kindern nicht mehr auf den Spielplatz gehen kann.
Wer Kinder hat, kann sich das gut vorstellen.

Das konnen wir aber natirlich nicht andern. Als einzige MaRnahme hatte man die
Kindertageseinrichtungen nicht schlieRen dirfen. Hatte dies damals aber tatséach-
lich jemand von uns verantworten wollen? — Ich glaube kaum. Daher diese Rege-
lung. Sie soll lediglich wirtschaftliche Hilfe sein. Man hat die Regelung auf
sechs Wochen beschrankt. Vielleicht hatte man sie auch fir mehr Wochen in Kraft
setzen konnen. Ich will jetzt nicht kritisieren; irgendeine Grenze muss gezogen
werden. Unter Einrechnung der Osterferien ist die Frist jetzt abgelaufen. Eine An-
schlussregelung muss her; das ist sicherlich richtig.

Sicherlich richtig ist aber auch, dass der Freistaat Bayern versucht, fir den Fall
einer Bundesregelung an die entsprechenden Gelder heranzukommen. In Zukunft
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mussen wir genigend Geld ausgeben. Die Finanzierung ist derzeit noch ungeklart
— das muss man einfach einmal sagen. Naturlich darf Solidaritat kein Ablaufdatum
haben — da gebe ich Kollegin Lettenbauer recht. Dies hat aber auch niemand be-
hauptet.

Der Antrag der GRUNEN zielt nicht nur auf eine HilfsmaRnahme ab, sondern geht
weit dariiber hinaus. Die GRUNEN wollen die Nachweispflicht abschaffen, dass
keine zumutbaren Betreuungsmoglichkeiten bestehen. Sie wollen das Homeoffice
nicht als Betreuungsoption werten. Im Normalfall kann man sich bei einem Gesetz-
entwurf naturlich dartber streiten, ob man nicht etwas anderes machen kénnte.
Die Zahlung staatlicher Gelder muss aber an Voraussetzungen geknipft sein.

Bei den Freien Demokraten ist es letztendlich genauso. Dort geht es um Eltern, die
aufgrund fehlender Mdglichkeiten der Kinderbetreuung an der Austibung ihrer Ar-
beit gehindert sind. Wer soll den Nachweis erbringen? Wie soll das funktionieren?
Die SchlieBung der Kindertageseinrichtungen ist eine der wesentlichen Vorausset-
zungen hierfir. Dies muss man im Antrag schon zum Ausdruck bringen. Im CSU-
Antrag ist dies der Fall.

Im Ubrigen steht im Antrag der CSU nicht, dass die CSU keinerlei Zahlungen er-
bringen will. Die CSU will lediglich, dass mit dem Bund dariber verhandelt wird,
wie die Aufteilung der Zahlungen erfolgt. Dies ist ein absolut legitimes Interesse;
dies sage ich auch als Haushalter. Wenn der Bund 100 % Ubernimmt, glaube ich
nicht, dass dies der bayerische Finanzminister ablehnen und sagen wird: Ich will
70 % selber zahlen. Dann wirde er namlich seinen Job nicht machen. Deswegen
pladiere ich daflir, dem Antrag der CSU zuzustimmen und die beiden anderen An-
trage abzulehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen nun zur Abstimmung. Hierzu
werden die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der FDP-Fraktion auf Drucksache 18/7820 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die FDP-Frak-
tion, die SPD-Fraktion, die AfD-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete Plenk.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die FREIEN WAHLER und die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen bitte ich anzuzeigen. — Das ist BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der CSU sowie der FREIEN WAHLER auf Drucksa-
che 18/7845 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind FREIE WAHLER, CSU und AfD. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Das sind die FDP und die SPD. Stimmenthaltungen? — BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der fraktionslose Abgeordnete Plenk. Damit ist dieser Antrag
angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 18/7846 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Das sind die FREIEN WAHLER, die CSU und die AfD sowie der
fraktionslose Abgeordnete Plenk. Stimmenthaltungen? — Das ist die FDP-Fraktion.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Ich rufe zur weiteren Beratung auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Prof. Dr.
Winfried Bausback, Alexander Koénig u. a. und Fraktion (CSU)
Transparenz der EZB-Politik einfordern - Auswirkungen der
Niedrigzinsen fiir Birger und Unternehmen stérker in den Blick
nehmen (Drs. 18/7821)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Harald Giiller,
Florian Ritter u. a. und Fraktion (SPD)

WHATEVER IT TAKES: Fiir einen starken Euroraum und eine
umfassende gesamtwirtschaftliche Wiirdigung der Geldpolitik der
Europaischen Zentralbank! (Drs. 18/7847)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache und erteile dem Kollegen Josef Zellmeier
von der CSU-Fraktion das Wort.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Stellen
Sie sich folgendes Szenario vor: Der Bayerische Verfassungsgerichtshof fallt ein
Urteil, und die deutsche Bundeskanzlerin kritisiert ihn scharf und kiindigt Sanktio-
nen oder Konsequenzen fir den Freistaat Bayern an. — Die Empérung ware grol};
denn das ware eine klare Einmischung der Exekutive in die Judikative. Entspre-
chend gro3 war auch das Aufsehen zum Urteil, aber auch zur Reaktion der Euro-
paischen Kommission mit der Androhung eines Vertragsverletzungsverfahrens.

Das Bundesverfassungsgericht hat aus unserer Sicht zu Recht so geurteilt und hat
klar darauf hingewiesen, wie die Situation ist: dass es natlrlich fur die euro-
paischen Zustandigkeiten Grenzen gibt und dass diese auch eingehalten werden
missen. Die einen sehen dadurch die Einheit Europas gefahrdet, die anderen freu-
en sich Uber die Souveranitat und den Mut der Karlsruher Richter. Zu Letzteren ge-
hore ich selbst.

Sachlich betrachtet hat das Bundesverfassungsgericht der EZB und auch dem
EuGH Grenzen bezliglich ihrer Kompetenzen aufgezeigt. Europa ist ein Staaten-
verbund und kein Bundesstaat. Die Kompetenzen werden durch Vertrage Ubertra-
gen und wurzeln natirlich auch im nationalen Verfassungsrecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die EZB hat in der Folge der Finanzkrise seit
Méarz 2015 Staatsanleihen der Eurostaaten im Volumen von fast 2,2 Billionen Euro
aufgekauft. Dieses Geld ist im Prinzip neu geschaffen worden. Zum Vergleich: Die
Geldmenge der gesamten Eurozone belief sich im Jahr 2015 auf 10,8 Billionen
Euro; im Februar 2020 lag sie bereits bei 13,1 Billionen Euro. Das ist eine Steige-
rung um Uber 20 % in gut vier Jahren. Diese Geldvermehrung kann auch nicht ein-
fach rickgangig gemacht werden.

Die EZB nimmt dadurch deutliche Ausfallrisiken in ihre Blcher. Die eventuell dar-
aus entstehenden Verluste missen zu einem grofRen Teil vom deutschen Steuer-
zahler getragen werden. Deshalb verlangt das Bundesverfassungsgericht von der
EZB zu Recht, alle Ankaufe von Staatsanleihen transparent zu begrinden. Die
Verhaltnismaligkeit ist dabei ein wichtiger Grundsatz, der eingefordert wird. Die
negativen Auswirkungen der Anleihenkdufe missen abgewogen werden sowie die
Folgen, die eine Politik des billigen Geldes fur grol3e Teile der Gesellschaft bedeu-
tet. Wir wollen, dass derjenige, der Schulden macht, derjenige, der handelt, dafir
geradesteht, dass also das Verursacherprinzip gilt. Das wird in einem gewissen
Umfang damit umgangen. Denn die lang anhaltende Niedrigzinsphase fihrt zu
deutlichen Verwerfungen; das wissen Sie alle.

Es gibt keine Zinsen mehr. Vermdgen werden entwertet, zumindest, wenn sie
Geldvermdgen sind. Immobilien werden immer teurer — auch unsere Wohnungs-
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baupolitik leidet darunter, dass Grundstlicke teurer werden und schwerer zu erwer-
ben sind. Die private Altersversorgung wird schwieriger. Die Burger spilren, dass
die Wirtschaftsordnung in einem gewissen Umfang auf dem Kopf steht. Sparen
wird nicht mehr belohnt. Dabei war Sparsamkeit immer ein Grundsatz, mit dem
man fiir schlechte Zeiten vorsorgt.

Bayern hat es vorgemacht: Nach 14 Jahren mit einem Haushalt ohne neue Schul-
den haben wir jetzt die Mdglichkeit, die Kompetenz und die Spielrdume, um in der
Corona-Krise neue Schulden zu machen und neue Kreditbewilligungen auszuge-
ben. Wir haben in der Vergangenheit sogar 5,6 Milliarden Euro Altschulden getilgt,
und — wie gesagt — 14 Jahre lang keine neuen Schulden aufgenommen. Deshalb
kénnen wir die Schuldenbremse leicht einhalten und einen Tilgungsplan ab 2024
vorlegen.

Die gravierenden Bedenken des Bundesverfassungsgerichts entsprechen der
langjahrigen Haltung der CSU. — Es gibt keinen Maulkorb fir das Bundesverfas-
sungsgericht, und es darf sich sehr wohl mit Fragen der europaischen Zustandig-
keit befassen. Das Vertragsverletzungsverfahren ist deshalb véllig fehl am Platz,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Hier greift die Exekutive, zumindest verbal, sehr
stark in die Judikative ein.

(Zuruf)

— Herr Kollege, ich weil} auch, dass der EuGH zuletzt entscheidet. Aber allein die
Drohung — — Nur, weil ein deutsches Gericht ein Urteil fallt, gibt die Chefin der Exe-
kutive in Europa einen klaren Hinweis, wie sie das sieht. Das ist doch kein Umgang
miteinander, und da muss man auch einmal fragen, ob hier auf die deutsche Judi-
kative Druck ausgelbt wird. Diese Frage wird, glaube ich, zu Recht gestellt; denn
wirde das in Polen und Ungarn passieren, waren wir alle jetzt naturlich zu Recht
emport. Deshalb muss man das auch durchaus sehr kritisch sehen.

Wenn man die Begeisterung fiir Europa wecken will, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, muss man aus den Hinterzimmern heraus. Man braucht Transparenz, und
genau das fordert das Bundesverfassungsgericht.

Wir wollen auch — das sage ich ganz klar — keine gemeinschaftliche Haftung fur die
Schulden von Mitgliedstaaten. Eurobonds lehnen wir entschieden ab. Dabei sind
wir aber solidarisch, liebe Kolleginnen und Kollegen. Der Europaische Stabilitats-
mechanismus ist von uns gestarkt worden. Die Kreditlinien: Der Zugang ist mit
240 Milliarden Euro erleichtert worden. Wir sind solidarisch, und wir stitzen die
Staaten, die Schwierigkeiten haben. Wir wollen aber keine Vergemeinschaftung
von Schulden. Das ist der falsche Weg. Der SPD-Bundesfinanzminister hat diesen
Weg ubrigens auch abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen. — Der
Antrag der SPD ist zwar nicht grundsétzlich falsch, er ist aber auch nicht grund-
satzlich richtig. Wir lehnen ihn deshalb ab.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kolle-
ge Harald Giiller das Wort. Herr Kollege, bitte schon.

Harald Giiller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Das ist ein wenig
das Problem: Wer Entscheidungen mal schnell begrufit, sollte sich vielleicht zuerst
einmal in der eigenen Parteifamilie umschauen und sich auch anhéren, was der
CSU-Europaabgeordnete Markus Ferber und — das ist noch viel wichtiger — damit
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der Vorsitzende der Hanns-Seidel-Stiftung, die irgendwie zur CSU gehért, gerade
gesagt hat.

Er sagte, das Bundesverfassungsgericht habe mit seinem Urteil seine Kompeten-
zen und damit eine rote Linie Uberschritten. Die Richter hatten offenbar gemeint,
Haltungsnoten fiir den Européischen Gerichtshof vergeben zu mussen. Das Urteil
zeige ihm zudem, dass beim Bundesverfassungsgericht wenig Sachverstand vor-
handen sei, wie eine Notenbank funktioniere. — Ich teile das nicht in jedem Satz,
aber man sollte sich, bevor man einen Antrag im Bayerischen Landtag stellt, die
AuRerungen von Kollegen in seinem eigenen Laden doch ansehen.

Das gilt im Ubrigen, Kollege Zellmeier, auch fiir die Kritik an Frau von der Leyen als
Prasidentin der Kommission. Ich erinnere mich daran, dass sie von der CSU vorge-
schlagen wurde und die SPD kritisiert wurde, weil sie diese Kandidatur nicht von
vornherein und mit voller Verve verfolgt hat. Das gehért zur Ehrlichkeit dazu, Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Far uns als SPD gilt: Wir respektieren dieses Urteil selbstverstandlich; keine Frage.
Wenn Sie mich fragen: Ich halte ein Vertragsverletzungsverfahren auch nicht fur
eine angemessene Reaktion. Wir missen uns mit diesem Thema aber einmal in-
haltlich auseinandersetzen. Das Bundesverfassungsgericht zu respektieren heif3t,
dass sich die Bundesregierung, die Landesregierung und jeder von uns Parlamen-
tariern dafur einsetzt, dass die EZB ihre Entscheidungen kinftig noch genauer be-
grindet und insbesondere darauf Wert legt, das Thema "Auswirkungen auf Privat-
personen und Unternehmen" naher auszufiuhren; keine Frage.

Inhaltlich hat das Urteil aber keine Folgen, und da wird es unehrlich bei dem, was
in lhrem Antrag steht. Sie versuchen nur wieder, noch einmal auf das Thema Null-
zinspolitik zu kommen und zu sagen: An dieser Stelle schiren wir noch ein wenig
Europaskepsis. — Nein, ohne die EZB mit ihrer Nullzinspolitik und ohne Herrn Drag-
hi mit seinem bekannten "Whatever it takes" waren wir als Staat und auch als Frei-
staat in der heutigen Corona-Pandemie nicht in der Lage, so viele Milliarden Euro
an Geldern aufzunehmen, die wir dringend brauchen, um unserer Wirtschaft und
den Menschen zu helfen. Ohne diese EZB ware das nicht méglich gewesen.

Es nutzt auch nichts, die EZB permanent wegen der Nullzinspolitik zu bashen. Wer
die Nullzinspolitik abschaffen will, muss eine aktive Wirtschaftspolitik und eine For-
derpolitik flr unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Europa machen. Wer
die Folgen der Nullzinsphase, die es zum Beispiel auf dem Immobilienmarkt und
damit im Bereich der Mieten zweifellos gibt, derzeit abmildern méchte, muss sich
mit uns fir eine echte Mietpreisbremse einsetzen, das Volksbegehren "Mieten-
stopp" unterstiitzen und an dieser Stelle gesetzgeberisch handeln. All dieses wol-
len Sie aber nicht tun. Deswegen ist Ihr Antrag unehrlich. Er passt auch nicht in die
Zeit. Wir werden ihn ablehnen. — Unseren Antrag bitte ich selbstverstandlich anzu-
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist der Kollege Flo-
rian Siekmann von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Florian Siekmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist umfangreich: 110 Seiten
zu einem Anleiheankaufprogramm der EZB. Es sind aber auch 110 Seiten zur Un-
abhangigkeit der Europaischen Zentralbank, zur Zustandigkeit der Europaischen
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Union fur die Wahrungspolitik und zur Frage, wer europaisches Recht letztinstanz-
lich auslegen darf.

Der Antrag der CSU-Fraktion mit drei knappen Abséatzen wird diesem einhundert-
zehnseitigen Urteil in keiner Weise gerecht. Ich halte ihn auch fir kein gutes Mittel,
um ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu kommentieren. Es hatte lhnen in
der Tat gutgetan, Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie sich vor der Stellung des
Antrags innerhalb lhrer Partei etwas europapolitischen Sachverstand besorgt hat-
ten.

Der Kollege aus dem Europaparlament wurde bereits zitiert, und es wurde lhnen
schon mehr oder weniger erldutert, wie problematisch dieses Urteil aus europapoli-
tischer Perspektive ist. Es geht hier auch um weit mehr als den Umfang von Anlei-
hekaufen oder die H6he von Zinsen.

Trotzdem will ich an dieser Stelle noch einmal mit dem Mythos aufrdumen, dass flr
die Sparerinnen und Sparer friher alles besser war. Die Bundesbank hat bereits
2014 fur den Zeitraum von 1967 bis 2002 — also noch zu D-Mark-Zeiten — die Real-
zinsen ermittelt und eine Ubersicht dazu erstellt. Was ist dabei herausgekommen?
— 0 % Realzinsen im Mittel zwischen 1967 und 2002 auf Spareinlagen. Das ist die
Tatsache.

Das heifdt, Niedrigzinsphasen waren auch in der Vergangenheit nichts Ungewdhnli-
ches. Woran liegt das? — Das liegt schlicht und ergreifend daran, dass die Nomi-
nalzinsen in dem Zeitraum zwar oft héher waren, die Inflationsrate gleichzeitig aber
auch. Diese hat die Ertrage schlicht aufgefressen. Das sah auf dem Papier fir die
Sparerinnen und Sparer gut aus, hat am Ende aber nicht zu mehr Kaufkraft ge-
fuhrt.

Was ist mit der politischen Dimension des Ganzen? In Polen reiben sich Nationali-
sten und Europafeinde die Hande. Warum? — Weil das Urteil die perfekte Vorlage
bietet, sich Uber den Europaischen Gerichtshof hinwegzusetzen. Dann geht es auf
einmal um mehr als ein Anleihenkaufprogramm oder die H6he von Zinsen. Es geht
um Rechtsstaatlichkeit, die Unabhangigkeit der Justiz — im Kern um unsere ge-
meinsame europdische Rechts- und Werteordnung.

Unklar ist auch, welche mittel- und langfristigen Auswirkungen das Urteil auf weite-
re Ankaufprogramme haben wird. Bisher konnte die EZB, gestutzt auf ihre Unab-
hangigkeit, mit ihrer Geldpolitik die Krisenabwehr unterstutzen. Noch in der vorletz-
ten Plenarsitzung haben Sie in der Begrindung lhres eigenen Antrags das
Ankaufsprogramm der EZB als Beitrag zur Solidaritat gelobt.

Sie mussen sich schon ehrlich machen: Wenn die Krisenabwehr am Ende nicht die
Zentralbank Ubernehmen soll, dann brauchen wir endlich eine gemeinsame Fiskal-
politik in der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Aber dazu — das haben Sie beim
letzten Mal gezeigt — fehlt Ihnen der Mut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Nachster
Redner ist fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER Herr Abgeordneter Gerald Pitt-
ner.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir FREIEN WAHLER begriiRen ausdriicklich die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts. Wir — ich gehe davon aus: die gesamte Regierungs-
koalition — stehen auch zur EU und zum Euro-Raum. Darlber wurde aber gar
keine Entscheidung getroffen. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist keine
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Entscheidung gegen die EU, keine Entscheidung gegen den Euro, nicht einmal
eine Entscheidung gegen die Kompetenz der EZB. Dieses Urteil stellt die Einheit
von Europa nicht infrage oder gefahrdet diese gar. Wenn man es Uberhaupt angrei-
fen kann, dann nur unter einem Gesichtspunkt: weil namlich die Kollegen vom
Bundesverfassungsgericht dem EuGH gesagt haben, dieser habe schlecht gear-
beitet, dessen Urteil sei unverstandlich, und er habe eine wesentliche Frage nicht
ausreichend beurteilt.

Die EU ist ein Staatenbund und hat keine eigene Rechtskompetenz. Diese erreicht
sie nur vertraglich, durch Ubertragung von den Mitgliedslandern. Nur in diesem
Rahmen agiert die EZB. Nur in diesem Rahmen ist der Europaische Gerichtshof
zustandig und kann entscheiden.

Klar ist: Wahrungspolitik ist eindeutig eine Frage, die die Landerhaushalte berthrt.
Wirtschaftspolitik ist eine Frage der EU. Je nachdem, um welches Gebiet es geht,
kann die EZB bzw. das Bundesverfassungsgericht entscheiden.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Kompetenz der EZB nicht angegriffen. Es
hat festgestellt: Ihr habt die Entscheidung nicht begriindet. Ihr habt einfach voraus-
gesetzt, dass es so sei. lhr habt nicht abgewogen, ob eure Entscheidung, die for-
mal im Bereich der Wirtschaftspolitik gefallt wurde, Auswirkungen auf die Haus-
haltspolitik dergestalt hat, dass die Landerparlamente, die die Haushaltshoheit
haben, keine Entscheidung mehr treffen kdnnen, weil sie, Uberspitzt ausgedriickt,
pleite sind. — Das besagt das Urteil, nichts anderes.

Es ist auch gut so, dass das Urteil dies besagt. Damit ist namlich die Frage der
Kompetenzen klar beantwortet. Dieses Urteil spricht sich nicht gegen die euro-
paische Integration aus. In dem Urteil heif3t es:

Die nach dieser Konstruktion im Grundsatz unvermeidlichen Spannungslagen
—das ist klar, weil es eine Abwagungsfrage ist —

sind im Einklang mit der europdischen Integrationsidee kooperativ auszuglei-
chen

— das Bundesverfassungsgericht sagt also, in Zweifelsfallen gingen europaische
Integration und Kooperation vor —

und durch wechselseitige Riicksichtnahme zu entscharfen.

Wer genau dartber nachdenkt und nicht schon vorher jammert oder andere Inte-
ressen verfolgt, muss dieses Urteil eigentlich begrifen. Das Bundesverfassungs-
gericht sagt im Ergebnis lediglich: Die Kompetenzen sind danach zu differenzieren,
wer wann und wo zustandig ist. Wenn du dich fir zustandig haltst, dann schreibe
es gefalligst in die Entscheidung hinein, und zwar so, dass es alle nachlesen kon-
nen!

Transparenz fordern wir immer wieder von allen Birgern, vom Parlament, von allen
Behdrden. Ausgerechnet die EZB braucht nicht transparent darzulegen, warum sie
zustandig ist in einem Fall, Gber den man sich zumindest streiten kann?

Das Urteil besagt ubrigens auch — nur, damit das klar ist —: Das Bundesverfas-
sungsgericht sieht keine heimliche Staatsfinanzierung, die manch anderer vielleicht
gern sehen wirde. Schon aufgrund der Menge, der Ankaufsobergrenze und des
KapitalschlUssels ist diese Art der Auslegung ausgeschlossen. Dazu ist es viel zu
wenig. Frei nach dem Motto: Auch wenn ich dem Kollegen Halbleib 10 Euro gebe,
wird er sich seine Stimme nicht abkaufen lassen. Das ist zu billig. — Das war nur
ein Beispiel. Er ist gerade nicht da. Entschuldigung! Ich habe einfach einen genom-
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men. — Ich nehme den Kollegen Mehring. 10 Euro waren also zu wenig, um davon
ausgehen zu kénnen.

Deshalb stimmen wir dem Antrag der CSU zu und lehnen den Antrag der SPD ab.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schodn, Herr Kollege Pittner. —
Nachster Redner ist fur die AfD-Fraktion der Abgeordnete Martin B6hm.

(Beifall bei der AfD)
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Martin Bohm (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die CSU begrift, was vielen in der CDU unbequem ist: den hochstrichterlichen
Entscheid zu den bereits 2015 erhobenen Verfassungsbeschwerden. Schon in den
Leitsatzen des Urteils wird deutlich, dass die von Gauweiler, Lucke und anderen
beklagten Anleihenkaufe im Rahmen des PSPP-Programms de facto monetare
Staatsfinanzierung waren. Aber sie waren und sind bis heute auch der Motor einer
nicht zuletzt von der Merkel-Regierung gewollten Aufldsung der Grenzen zwischen
Geld-, Fiskal-, Wirtschafts- und Sozialpolitik. Der Billionenurknall zum EU-Univer-
sum!

Leider war das, worlber unsere héchsten Richter so trefflich urteilten, nur Kinder-
kram im Vergleich zu den Anmafungen der EZB, die uns jetzt erschaudern lassen.
Das Urteil betont, als Umgehung des Artikels 123 AEUV, das heil3t als verbotene
Staatsfinanzierung, waren vor allem die Missachtung der Ankaufsobergrenze von
33 % je Anleihe und die Nichtbeachtung der Verteilung der Ankdufe nach dem Ka-
pitalschlissel beachtlich.

Liebe Kollegen, wir schreiben das Jahr 2020 und sind mitten in einem neuen,
750 Milliarden Euro schweren EZB-Anleihenkaufprogramm, dem PEPP. Die so-
eben noch vom Bundesverfassungsgericht als besonders bedenklich beschriebe-
nen Umstande sind mittels Lagardes Federstrich zum allseits gefeierten Pro-
grammbaustein mutiert. Als kleines Extra gibt es fir Anleihen, die vom
griechischen Staat gegeben werden, Ausnahmeregeln hinsichtlich der Zulassig-
keitskriterien. Freie Fahrt fir Ramschanleihen!

Die von der EZB nun ausdricklich erwiinschte ungewichtete Risikoverteilung der
im PEPP erworbenen Staatsanleihen berthrt direkt die haushaltspolitische Verant-
wortung des Deutschen Bundestages. Es ist nicht unser Wunsch, sondern dessen
Pflicht, die EZB zur standigen Prifung der Verhaltnismafigkeit ihrer Geldpolitik
aufzufordern, diese zu hinterfragen und — besonders wichtig — darliber zu debattie-
ren.

Auch wenn die Ausflihrungen des Kollegen Zellmeier sehr qualifiziert waren, soll-
ten Sie als Fraktion besser an der tagesaktuellen Dramatik der verfehlten EZB-Po-
litik orientiert sein, die Ihren Antrag langst Uberholt hat. Wir lehnen ihn genauso ab
wie den wenig substantiierten Antrag der SPD.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Abgeordneter. — Nach-
ster Redner ist fur die FDP-Fraktion der Abgeordnete Dr. Helmut Kaltenhauser.
Herr Kollege, Sie haben das Wort.
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Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Angesichts der knappen Zeit mdchte ich nur zwei Aspekte aufgrei-
fen, die bisher nicht angesprochen worden sind.

Es ist klar: Wenn eine EZB, eine Notenbank, geld- und wahrungspolitische Ent-
scheidungen trifft, dann trifft sie immer indirekt auch ein wenig wirtschaftspolitische
Entscheidungen. Nicht in Ordnung ist allerdings, wenn die wirtschaftspolitische
Seite starker ist als die geldpolitische Seite.

Deutschland hat damals bei der Griindung der EZB ausdriicklich Wert darauf ge-
legt, dass das Bild von der Bundesbank lbertragen wird: dass die Geldwertstabili-
tat im Vordergrund steht und nicht die Wirtschaftspolitik. In vielen anderen euro-
paischen Landern ist es anders, bei der Fed in den USA sowieso. Wir haben
immer gesagt — und ich glaube, auf diesen Konflikt geht auch dieses Urteil wieder
zuriick —, hier wird mehr Wirtschaftspolitik als Geldpolitik gemacht, auch wenn es
formal nur ein rein rechtliches und kein politisches Urteil ist. Deshalb habe ich auch
ein kleines Problem mit dem zweiten Teil des Titels des Antrages der CSU, in dem
es heildt: "Auswirkungen der Niedrigzinsen [...] starker in den Blick nehmen". Das
ist ein wirtschaftspolitischer Ansatz, der tGberhaupt nicht zur EZB passt.

Ein anderer Punkt im Urteil des Verfassungsgerichts war, dass die EZB noch ein
wenig starker publizieren muss, was sie eigentlich macht und warum sie es macht,
und diese wirtschaftspolitischen Aspekte etwas starker berlicksichtigt. Dabei hat
die EZB ganz bewusst einen Informationsauftrag. Wenn man, wie Frau von der
Leyen. ein Vertragsverletzungsverfahren ins Gesprach bringt, dann ist das genau
das Gegenteil dessen, was man machen soll; dann wird man erst recht am Ruf der
EZB kratzen und alles kaputt machen.

Zum Antrag der CSU muss ich sagen: Letztendlich steht nur die Forderung des
Verfassungsgerichts darin. Dagegen kann man eigentlich wenig sagen, dem wer-
den wir zustimmen. Zum SPD-Antrag muss ich sagen: Ich muss ihn ablehnen,
denn dem Lob der EZB-Politik, insbesondere der letzten Jahre — nicht in der Fi-
nanzkrise, sondern der letzten Jahre — kann ich wirklich nicht folgen. Insbesondere
ist — noch viel starker als im CSU-Antrag — die Trennung zwischen der Wirtschafts-
und der Wahrungspolitik Gberhaupt nicht mehr gegeben. Deshalb werden wir ihn
ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Fir die
Staatsregierung spricht Herr Staatsminister Albert Firacker.

Staatsminister Albert Fuiracker (Finanzen und Heimat): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe eine wunderbare Rede zu all die-
sen Dingen geschrieben. Diese stelle ich jetzt ins Internet in die Rubrik "Die besten
niemals gehaltenen Reden"; denn die technischen Fragen sind schon alle geklart.
Die Dinge, die angesprochen wurden, sind — beidseitig — nicht alle falsch, daran
merken wir aber, wie komplex dieses Thema ist und wie wenig es sich auf eine ge-
nerelle Ansicht einengen lasst.

Das, was getan und hier zitiert wurde, ist teilweise ganz richtig, teilweise halb
falsch. Markus Ferber hat zum Beispiel auch gesagt, die EU miisse auch die Un-
abhangigkeit staatlicher Gerichte sicherstellen. Ich kann Ihnen nur eines sagen:
dass die EU-Politik der Staatsregierung in den letzten Jahren — zum Beispiel beim
Kauf von Staatsanleihen — sehr, sehr konsistent war. Wir haben das nie beflrwor-
tet. Wir haben es immer in der Weise kritisiert, dass wir gesagt haben: Okay, in der
Krise 2008/2009 war es richtig und notwendig einzugreifen, damit nicht die Euro-
paische Union als solche bzw. der Euro-Raum gefahrdet wird, und wir haben
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immer die Europaische Zentralbank verstanden, als sie bei der Krisenbewaltigung
auch Instrumente verwendet hat, die man normalerweise nicht verwenden sollte.
Damit sind wir beim Thema: normalerweise nicht verwenden sollte. Selbst die EZB
— das haben wir erst vor Kurzem von der neuen Prasidentin gehdrt — hat infrage
gestellt, ob dieser Kurs auf Dauer richtig ist, und eine Uberpriifung des eigenen
Kurses im Jahr 2020 angekiindigt. Es ist ja nicht so, dass sich die EZB nicht auch
irgendwann unsicher und unwohl geflihit hatte bei dem, was sie tut, weil man na-
turlich im Laufe der Zeit gemerkt hat, dass diese Instrumentarien nicht mehr die Er-
folge bringen, die sie aus der Sicht der EZB eigentlich bringen sollten.

Also noch einmal: Die Leitzinsen, auch wenn wir noch einmal und immer wieder
Anleihen kaufen, werden nicht zu dem Ergebnis fuhren, dass die Lander, die es in
ihrer Struktur schwer haben, auf die Beine kommen. Man kann Uber all die Risiken
diskutieren, was geschieht, wenn das Ganze irgendwann einmal wieder zurtickge-
fuhrt werden muss oder aufgeldst werden sollte — manche halten es fur gar nicht
mehr aufldsbar, was da geschehen ist —, kann darlGber diskutieren, ob es klug war
vom Bundesverfassungsgericht, und Uber die Unabhangigkeit der EZB und des
EuGH. Die Rechtsgelehrten werden sich sicher darlber streiten, wer wann welche
Dinge im juristischen Sinne richtig gemacht hat. Aber eines kann doch niemand
bestreiten: dass es richtig war, dass auch das Bundesverfassungsgericht endlich
einmal ein Signal sendet, dass das, was in Brussel 1auft, nicht unbeachtet, unbeo-
bachtet und unkommentiert so weitergehen kann. Ich achte die Unabhangigkeit der
EZB sehr. Es ist richtig und wichtig, dass eine Zentralbank unabhangig ist. Aber
nach all dem, was in den letzten Jahren geschehen ist, darf es doch auch nicht
sein, dass dies dazu fiihrt, dass die politische und die juristische Offentlichkeit der
Bundesrepublik Deutschland nicht einmal mehr Kritik an dem Uben darf, was die
EZB tut. Das geht natirlich auch nicht.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Deshalb halte ich es fur ein tolles Signal, einen Weckruf, einmal zu sagen: Freun-
de, konnt ihr euch als Bundestag, kdnnt ihr euch als Bundesrepublik Deutschland
auf Dauer unkommentiert gefallen lassen und hinnehmen, was in Europa unter
dem Diktum der Unabhangigkeit der Zentralbank getan wird? Das sollen wir eben
nicht tun. Was in der Krise vielleicht richtig war und jetzt nicht mehr wirkt, muss
auch angesprochen werden und entsprechend kommentiert werden diirfen.

Meine Damen und Herren, es geht auch nicht, dass man jetzt als Argument ver-
wendet: Ja, ihr werdet schon sehen, wenn die Staatsanleihen nicht mehr gekauft
werden, dann wird das fiskalpolitische Auswirkungen haben; denn dann mdsst ihr
davon ausgehen, dass ihr das Ganze mit Eurobonds bezahlt. Auch davon gehe ich
nicht automatisch aus, weil die Folge dieses Urteils und der Kritik an der EZB nicht
automatisch ist, dass man Eurobonds akzeptieren muss. Es gibt doch langst Reak-
tionen. Am 23. April wurde doch beschlossen, dass wir zum Beispiel im Bereich
des ESM ausreichende Hilfen geben kénnen und 300 Milliarden Euro zuséatzliche
Kredite, die durch die EU-Staaten besichert werden. Das ist doch ein klares Ange-
bot, auch an die schwacheren Staaten.

Nun zu sagen, ich brauche auch weiterhin zwingend das Instrumentarium der
Staatsanleihenkaufe durch die EZB in Krisenzeiten und in Nichtkrisenzeiten, kann
nicht die richtige Folge dieses Urteils bzw. dieser Politik sein. Deshalb, meine
Damen und Herren, bitte ich darum — unabhangig von Dringlichkeitsantrdgen und
davon, was man hier im Landtag mit heilem Kopf diskutiert —, nicht zu behaupten,
dass es die Geldpolitik der EZB ermdgliche, dass wir Krisenbewaltigung in Corona-
Zeiten machen konnen. Ich schatze und achte alles, was Herr Glller sagt, in be-
sonderer Weise; aber bei dieser Aussage komme ich nicht mehr ganz mit.
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Wir kdnnen insbesondere deshalb in Bayern Hilfspolitik betreiben, weil wir in den
letzten Jahren trotz der Tatsache, dass es niedrige Zinsen gab, zum Beispiel alte
Schulden in Hohe von 5,6 Milliarden Euro abgetragen und eine Finanzpolitik betrie-
ben haben, die es in ganz Europa in dieser Weise nirgendwo gibt, klug gehandelt
haben und unsere Wirtschaft stabil war. Deshalb sind wir niedrigst verschuldet,
deshalb zahlen wir kaum Zinsen. Weil wir Schulden abgebaut haben und unsere
Wirtschaft floriert, sind wir nun in der Lage, in der Krise zu helfen. Auch jetzt ist es
nicht ganz so einfach, in der Krise so zu helfen, wie man helfen méchte, weil man
ja — gottlob — wieder mit der Europaischen Union zu tun hat; ich sage nur: Bayern-
Fonds, alles nicht ganz so einfach, wie man hort, dass auch die entsprechenden
MaRnahmen genehmigt werden, wenn man helfen méchte. Aber das ist wieder ein
anderes Thema.

Deshalb sollten wir schon aufpassen, nicht mit Kritiklosigkeit der EZB gegentber
alles zu akzeptieren, was auch dazu beitragt, dass Europafeinde immer mehr Auf-
trieb bekommen. Auch das méchte ich an dieser Stelle einmal sagen. Ich bin wirk-
lich ein Gberzeugter Europaer, aber wenn wir nicht Obacht geben und alles klaglos
akzeptieren, was die EZB tut, weil wir nicht mehr kommentieren dirfen, was unab-
hangige Zentralbanken zu entscheiden haben, dann fuhrt dies dazu, dass Europa-
feinde und Europakritiker, die undifferenzierter argumentieren, Oberwasser erhal-
ten und letzten Endes in der Bevdlkerung eine Stimmung erzeugt wird, als ware
die Europaische Union geradezu ein Risiko fur die Wirtschaft, Entwicklung und
Stabilitdt auch bei uns in Deutschland. Das will ich auch nicht. Deshalb will ich dif-
ferenzierte Argumente.

Ich begriRe dieses Gerichtsurteil auch, weil es erstmals dokumentiert, dass eine
rote Ampel Uberfahren wurde, und wir als Bundesrepublik Deutschland, unsere
Verfassungsorgane, vom Bundesverfassungsgericht zu Recht auch aufgefordert
sind, entsprechend tatig zu werden.

Wie wird es weitergehen? — Naturlich wird jetzt die EZB — drei Monate hat sie Zeit
— begriinden, dass es wahrscheinlich trotzdem irgendwo verhaltnismaRig ist, was
sie da tut. Ich gebe mich da gar keinen lllusionen hin, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Aber wir sollten dieses Urteil auch als klares Signal und Aufforderung
nehmen, dass wir in Nichtkrisenzeiten eine Exit-Strategie aus dem Weg der Staats-
anleihenkaufe brauchen, die gerade in unbegrenzter Weise letzten Endes das
Ganze gefahrden werden und nicht da helfen, wo sie eigentlich helfen sollen. Das
hat sich in den letzten Jahren gezeigt. Das Mittel hat nicht mehr die Wirkung entfal-
tet, die man sich zunachst erhoffte. Deshalb danke ich, dass dieses Thema aufge-
rufen wurde. Ich halte es flir sehr richtig, dass wir diesen CSU-Antrag heute be-
schliel3en.

Der SPD sage ich noch einmal: Glaubt bitte nicht daran, dass das alleinige Nach-
laufen hinter der Uberzeugung, wonach alles, was die EZB macht, gut war, dazu
gefuhrt hat, dass wir all das machen konnten, was wir bei uns getan haben. Wir
werden auch weiterhin solide Finanzpolitik betreiben missen. Ich habe da drin
auch gelesen, wie viele Schulden wir in Zukunft hatten. Mein Ziel ist es nicht, alle
Schulden zu machen, die ich machen darf, meine Damen und Herren. Wir missen
jetzt miteinander in einer Kraftanstrengung versuchen, dass dieses Land schnell
wieder aus dieser Krise kommt, dass die Wirtschaft wieder anspringt und wieder
Steuern flieRen. Aber natlrlich hangt alles mit allem zusammen. Nicht nur das, was
wir in Bayern und in Deutschland tun, ist dafir entscheidend. Umso mehr ist es
richtig und wichtig, dass wir uns in Europa einmischen und kommentieren, was
dort geschieht, unabhangig von unabhangigen Zentralbanken.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Staatsminister, es liegt eine Zwi-
schenbemerkung vor. Dazu erteile ich dem Abgeordneten Martin Béhm von der
AfD-Fraktion das Wort.

Martin B6hm (AfD): Sehr verehrter Herr Staatsminister, Sie erlauben zwei Fragen.
Zum einen: Wie bewerten Sie die Tatsache, dass Deutschland im EZB-Rat, dem
alle wichtigen Entscheidungen obliegen, genau dieselbe Gewichtung wie Malta er-
fahrt?

Zum anderen: Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass unser Jens Weidmann als
Vertreter unserer Bank aufgrund des Rotationsprinzips, das wir dort seit einigen
Jahren haben, nur in jeder fiinften Sitzung stimmberechtigt ist, zwar Anwesenheits-
recht hat, aber kein Stimmrecht? Wie sind lhre Ausfihrungen dazu, bitte?

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Staatsminister.

Staatsminister Albert Fuiracker (Finanzen und Heimat): Ich kann nur sagen, dass
man bei der Konstruktion all dieser Organe auch auf européischer Ebene stets hin-
terfragen kann: Warum ist dieses, warum ist jenes, warum gerade dort? Entschei-
dend war, dass die gesamte Linie in den letzten Jahren aus unserer Sicht kritikwUr-
dig war. Ob das anders gewesen ware, wenn jedes Mal der deutsche Vertreter
hatte mitstimmen dirfen, lasse ich jetzt mal dahingestellt. Auch in Deutschland
selbst gibt es ja grol3e Differenzen.

Es gibt auch im Bayerischen Landtag Parteien, die ausdricklich das begrifRen,
was dort geschehen ist. Ich begriifie das nicht. Ich méchte nicht, dass wir weiter
Politik machen nach dem Motto "Augen zu und durch, wird schon irgendwie funk-
tionieren". Irgendwann wird man gefragt werden, warum man das kritiklos akzep-
tiert hat.

Deshalb sage ich noch mal: Was das Bundesverfassungsgericht hier getan hat,
diesen Weckruf, dieses Signal an die EU-Institutionen zu senden, war richtig, und
wir sollten uns hinter dieses Urteil stellen und sehr differenziert mit der Frage um-
gehen, was in Europa wirklich geschehen muss, um aus den Krisen zu kommen,
und nicht wirkungslos Billionen Euro auf den Markt bringen, ohne abschatzen zu
kdnnen, wie sich das Ganze auswirkt. Das ist meine Bitte an uns alle.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Staatsminister. — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrdge wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf Drucksache 18/7821 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der FREIEN WAHLER und der CSU sowie der FDP sowie der fraktionslose Abge-
ordnete Plenk. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der AfD. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Dann
ist dieser Dringlichkeitsantrag hiermit angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksache 18/7847 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gegenstimmen! — Das sind
die Fraktionen der FREIEN WAHLER, der CSU, der AfD und der fraktionslose Ab-
geordnete Plenk. Stimmenthaltungen! — Bei Stimmenthaltung der FDP-Fraktion ist
der Dringlichkeitsantrag hiermit abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Susanne Kurz u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Soforthilfeprogramm fiir Solo-Selbstiandige sowie Klein- und
Kleinstunternehmen (Drs. 18/7822)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Katrin
Ebner-Steiner, Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)
Solo-Selbstindige und Kleinunternehmen schiitzen -
Insolvenzlawine verhindern (Drs. 18/7848)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl,
Florian von Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

Finanzielle Hilfen fiir Solo-Selbstindige und Kleinunternehmen
(Drs. 18/7849)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache und erteile der Kollegin Susanne Kurz das
Wort. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Susanne Kurz (GRUNE): Liebes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwei
Monate ohne Einkommen — so geht es heute den freien Dozenten, dem Fitness-
trainer, den Veranstaltungstechnikern, den Lehrkraften in der Erwachsenenbildung
oder in der Sprachschule, aber auch Business-Coaches, Beratern, Journalisten,
Musikern, Textern, Dolmetschern oder Reisefiihrern. Sie alle sind selbststandig,
haben aber keinen Dienstwagen, kein schickes Eckblro und auch kein Ladenge-
schéaft. Sie haben sich selbst, ihr Wissen und ihrer Hande Arbeit. Sie haben coro-
nabedingt oft keinerlei Einkiinfte mehr, und wir hier in Bayern lassen sie in der
Krise komplett allein. Diese Menschen haben Unternehmergeist gezeigt, mihsam
Kundenstamme aufgebaut und Existenzen gegriindet. Jetzt stehen sie vor den
Scherben dieser Existenz. Unterstiitzung haben sie hier in Bayern bis heute keine
gesehen. Ihren Unternehmerlohn bekommen sie nicht ausgezahlt. Staatsminister
Aiwanger glanzt durch Abwesenheit, wirkt an dem Problem nicht besonders inte-
ressiert und verweist auf Hartz IV.

(Zuruf)

— Staatssekretéar gibt es auch noch. Der hatte auch hier anwesend sein kdnnen. —
Man zeigt in Bayern den Solo-Selbststandigen ohne eigene Betriebsstatte die kalte
Schulter.

Vor uber drei Wochen schien dieses Bollwerk der Kaltherzigkeit zu wackeln. Die
Tir des Kabinetts von CSU und FREIEN WAHLERN ging einen Spalt breit auf fiir
eine ganz besondere Gruppe dieser Solo-Selbststandigen. Die bayerischen Kiinst-
lerinnen und Kiinstler sollten drei Monate lang je 1.000 Euro Hilfe erhalten. Dass
das freilich nur fir diejenigen gilt, die Mitglied in der Kiinstlersozialkasse sind, er-
wahnte die Regierung leider nicht. Mir hat zum Beispiel ein Profimusiker mit Top-
qualifikation geschrieben: Dreimal 1,0 beim Studienabschluss, Bundessieger bei
"Jugend musiziert", Arbeit als Solotrompeter, Einkinfte: null, Hilfe in Bayern: keine.
Er ist kein KSK-Mitglied. Beim ALG-IlI-Antrag riet das Jobcenter diesem Mann,
doch ein Instrument zu verkaufen, das sei doch bestimmt sehr viel wert. — Ein
Trauerspiel!

Nicht mit gemeint und ab ins ALG Il — so geht es ganz vielen Solo-Selbststandigen
hier im Freistaat. Denn solo-selbststandig sind bei Weitem nicht nur Kulturschaf-
fende. Der Fitnesstrainer mit dem Bruder in Baden-Wirttemberg, der sieht, dass es
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im Landle wie am Schnurchen lauft, schaut in Bayern in die Réhre. Auch die Busi-
ness-Coaches, die fir die Wirtschaft in Bayern wichtig sind: nicht mit gemeint.
Oder die freien Referenten fir politische Bildung, die unseren Kindern den Wert
des Lebens in einer Demokratie nahebringen: Sie stehen jetzt alle vor dem Nichts.

Wollen wir ihre wertvolle Arbeit wirklich verlieren? Brauchen wir diese Menschen
jetzt in der Krise nicht mehr denn je? Zeigen Sie mir die Bergfuhrer, die Texter oder
die freien Lehrkrafte, die die 25.000 Euro zur Grindung einer GmbH auf den Tisch
legen konnten, liebe Kolleginnen und Kollegen. Hatten sie diese 25.000 Euro zur
Grundung einer GmbH gehabt, dann kdnnten sie sich jetzt als Geschéaftsfuhrer
oder Geschaftsfuhrerin ihrer eigenen Ein-Personen-GmbH Kurzarbeitergeld aus-
zahlen, selbstverstandlich auch fiir den eigenen Lebensunterhalt. Warum Solo-
Selbststdndige ohne eigene Betriebsstatte gegenuber grolen Konzernen so be-
nachteiligt werden, will mir einfach nicht in den Kopf.

ALG Il ist keine Losung. Die vereinfachte Priifung funktioniert in der Praxis nicht.
Gerade erst diese Woche wurde einer Tragerin des Bayerischen Filmpreises diese
vereinfachte Prifung verwehrt. Die Unterlagen liegen mir alle vor.

Man sollte diese Krise nutzen, um strukturelle Probleme zu I6sen, anstatt sie Uber-
fordert abzuweisen. Vielleicht geben Sie das Ihrem arbeitenden und durch Abwe-
senheit gldnzenden Minister mal weiter, liebe Fraktion der FREIEN WAHLER.
1.180 Euro Unternehmerlohn fiir Solo-Selbststandige sind das pfandungsfreie
Existenzminimum hier in Deutschland. Damit sind ganz bestimmt noch nicht alle
Probleme der Solo-Selbststandigen hier in Bayern geldst. Aber es kann ein Anfang
sein. — Daher bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Frau Kollegin Kurz. — Nach-
ster Redner ist der Abgeordnete Gerd Mannes fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren!
Die AfD-Fraktion begriRt es, dass heute die schwierige Lage von Selbststéandigen
und Kleinbetrieben zur Sprache kommt. Die Corona-Malinahmen treffen Zehntau-
sende kleiner Selbststandiger hart, die beispielsweise im Kultur-, Gastronomie-
oder Tourismusbereich tatig sind. Fir diese Bereiche hat die Corona-Krise
existenzbedrohende Ausmale angenommen, weil hier mit erheblichen Umsatzein-
buflen bis hin zum Totalausfall zu rechnen ist.

Die GRUNEN und die SPD wollen die Zuteilung von Corona-Soforthilfen fiir Solo-
Selbststandige und Kleinunternehmen erleichtern. Sie wollen dies mit einem baye-
rischen Landesprogramm — analog zum baden-wurttembergischen — erreichen,
statt die vorherrschende Widersinnigkeit der geltenden Regularien zu beheben.

Von den Hilfsprogrammen wird die Sicherung des privaten Lebensunterhalts bisher
nicht ausreichend abgedeckt. Das flhrt dazu, dass — wie angesprochen — das letz-
te gesparte Vermdgen verwendet werden muss, um nicht Insolvenz anmelden zu
mussen. Das ist gerade fur die Kleinunternehmen und Selbststandigen ungerecht,
die vor der Krise gut gewirtschaftet und sich eine Eigenkapitaldecke aufgebaut hat-
ten.

Hier braucht es — wie wir sie in unserem Antrag einfordern — eine konsistente und
gesamtheitliche Lésung.
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(Zuruf)

— Herr Mehring, leider trauen sich die anderen Fraktionen nicht, den dartber hin-
aus entscheidenden Punkt anzusprechen: Die unbulrokratische Bereitstellung von
Soforthilfen ist zwar richtig. Wer den Unternehmen aber wirklich das Uberleben er-
moglichen will, muss ihnen schnellstmdglich wieder ihre wirtschaftliche Tatigkeit er-
lauben.

Wir als AfD-Fraktion haben einen entsprechenden Nachzieher eingebracht, auch
deshalb, weil keine andere Partei den Mut zu dieser ganz wesentlichen Forderung
aufbringt.

Wenn wir die Wirtschaft und das 6ffentliche Leben unter Einhaltung der bekannten
Sicherheitsregeln wieder vollstandig hochfahren, dann werden viele Unternehmen
die Krise aus eigener Kraft bewaltigen kénnen. Damit werden sowohl die Neuver-
schuldung als auch der volkswirtschaftliche Schaden wirksam begrenzt. Auch wird
sich so eher ein gréfRerer Verlust von Arbeitsplatzen verhindern lassen.

Genau das sollte fur uns das oberste Ziel sein. Wir werden die anderen Antrage
ablehnen, weil diese in einigen Punkten inkonsistent sind und weil dieser entschei-
dende Punkt nur in unserem Antrag enthalten ist. Wir bitten fr unseren Antrag um
Zustimmung. Vielen Dank!

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Abgeordneter. — Nach-
ster Redner ist der Abgeordnete Volkmar Halbleib fir die SPD-Fraktion. Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Kollegin Kurz hat die wesentlichen Punkte, weshalb wir im Landtag schon seit Wo-
chen mit Antragen initiativ geworden sind und das heute auch hier ins Plenum tra-
gen, schon angesprochen. Ich darf vielleicht einen besonderen Aspekt herausgrei-
fen, der uns verbindet. Ich sage es mal so: Fir eine Bewertung der politischen
Arbeit der Staatsregierung bei der Bewaltigung der Pandemie und der Abfederung
der wirtschaftlichen Folgen ist es sicherlich noch zu frih. Da gibt es Licht und
Schatten. Es steht mir nicht zu, das Licht infrage zu stellen. Tatsachlich fallt aber
ein grof3er Schatten auf den Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft.

Die konkrete Hilfe und Reaktion der Staatsregierung im Bereich der Kultur- und
Kreativwirtschaft — beispielsweise flr die Solo-Selbststédndigen, die am ehesten
und hartesten von dieser Krise gebeutelt sind und am I&angsten von ihr betroffen
sein werden — entspricht nicht dem bayerischen Verstédndnis von einem wirtschaft-
lich starken Kulturstaat. Diese Reaktion wird diesem Verstandnis nicht gerecht und
ist eines Kulturstaats nicht wirdig. Viele MaRnahmen, die eigentlich notwendig ge-
wesen waren, um Kultur- und Kreativschaffenden im Freistaat Bayern das Uberle-
ben in dieser Krise zu ermdglichen, sind nicht ergriffen worden. Das muss auch an
dieser Stelle deutlich angesprochen werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich lasse mal ganz weg, wie die MaRnahmen des Freistaats im Kulturbereich un-
mittelbar auf den Weg gebracht wurden. Da gibt es viele Fragestellungen. Viele
Fragen von der Opposition sind nach wie vor nicht beantwortet. Das gilt auch fir
gemeinsame MalRnahmen von Bund und Landern. Wir stellen derzeit sowohl den
Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz als auch den Vorsitzenden der Kul-
tusministerkonferenz. Welche Initiativen und welcher politische Druck aus Bayern
sind uns bekannt, um firr die Kultureinrichtungen, die Kulturschaffenden und die
Kulturveranstalter mehr als bisher auf den Weg zu bringen? — Ich darf an dieser
Stelle durchaus mal ansprechen, dass das auch fir die Vorbildfunktion des Frei-
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staats bei der Behandlung von Honorarkiinstlern an den Staatstheatern gilt, die
einfach von heute auf morgen ohne Ausgleich fir die Tlren gesetzt wurden. Die
Absicherung der Lehrbeauftragten an unseren staatlichen Musik- und Kunstschu-
len ist schwierig. Natirlich besteht auch die Frage, welche FérdermalRnahmen der
Freistaat Bayern in dieser Situation fir die Kulturschaffenden ergreifen kann. Auch
da an vielen Stellen: Fehlanzeige!

Dann zur Haltung der Staatsregierung zu den Solo-Selbststédndigen im Bereich der
Kultur- und Kreativwirtschaft: Wir haben schon friih — im Méarz — auf deren Situation
hingewiesen. Es kam keine Reaktion. Dann kam durch die Soforthilfen eine Reak-
tion, die viele verunsichert hat. — Herr Kollege, Gott sei Dank hat sich hier etwas
verandert. Es ist auf Umsatzrickgang abgestellt worden, sodass die Hirde der
Krise Uberwunden werden kann.

Am 20.04. haben wir zumindest fur die Kinstlerinnen und Kunstler in der Kinstler-
sozialversicherung etwas bekommen. Wir haben das begrift. Das ist auch ein ers-
ter wichtiger Schritt. Wir stellen aber fest, dass die Kiinstlerinnen und Kiinstler drei-
einhalb Wochen nach der Ankindigung durch den Ministerprasidenten nicht einmal
einen Antrag stellen kénnen. Das steht sprichwortlich dafiir, wie mit den Kultur-
schaffenden und den Solo-Selbststéandigen im Freistaat umgegangen wird.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch auch klar, dass da zu kurz gesprungen wird. Das ist doch allen klar, die
nur kurz hinschauen. Da muss nachgebessert werden.

Ich frage Sie heute tatsachlich: Warum ist in Bayern nicht das mdglich, was auf der
Sudschiene, was schon seit Wochen und Monaten im Nachbarland Baden-Wiirt-
temberg lauft? In Baden-Wirttemberg gibt es eine verninftige Hilfe fir Solo-
Selbststandige. Was in Baden-Wirttemberg mdglich ist, muss auch in Bayern
mdglich sein! Das ist notwendig, ist richtig und auch wichtig.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Ich muss Sie bitten, zum Ende zu kom-
men.

Volkmar Halbleib (SPD): Es ware ein wichtiges Signal an die Solo-Selbststandi-
gen und Kleinunternehmer, dass nicht nur den Grof3en, sondern auch den Kleinen,
die so wichtig fur unsere Kultur, unsere Gesellschaft und unser Wirtschaftsleben
sind, geholfen wird. Wir senden dieses Signal.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, ich muss Sie bitten, jetzt
zum Ende zu kommen.

Volkmar Halbleib (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen von CSU und FREI-
EN WAHLERN, senden auch Sie heute dieses klare Signal! Bayern und vor allem
die Solo-Selbststandigen warten darauf. — Herr Prasident, danke schon fir die Ge-
duld.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Kollege. — Nachster
Redner ist der Abgeordnete Prof. Dr. Winfried Bausback fur die CSU-Fraktion.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, wir alle — oder fast alle — kennen Solo-Selbststandige, Kinstler aus
dem personlichen Bekanntenkreis, die in der Krise in der Tat schwer getroffen sind.
Ich denke an einen Rockmusiker aus der Region, der mit mir freundschaftlich ver-
bunden ist, der wirtschaftlich schwer getroffen ist und mir erzahit hat, er habe flnf-
zig Auftritte abgesagt bekommen. Ich denke an eine Stadtfihrerin, die von Stadt-
fihrungen lebt und die mich und meine Familie vor einigen Jahren mal kindgerecht


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000536.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000536.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000536.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000362.html

5772 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/47
vom 13.05.2020

durch eine wunderbare Stadt geflihrt hat. Ich denke an die Betreiberin eines Clubs,
die sich nicht in einer GmbH organisiert hat und deren Vermdgen von der Krise be-
troffen ist.

Ja, ich glaube, wir sind uns alle darin einig — ich bin davon Uberzeugt und weil3,
dass auch die Staatsregierung das klar sieht —, dass wir auch diesem wichtigen
Teil unserer Gesellschaft helfen mussen. Es ist schon viel auf den Weg gebracht.

Herr Kollege Halbleib, wer so tut, als ob Baden-Wirttemberg den Stein der Weisen
gefunden hatte, Ubersieht einfach die Realitat. Wir haben in Bayern das Programm
fur die Kinstler im Moment noch nicht umgesetzt. Warum? — Weil man bereit ist,
an dieser Stelle einen Systembruch im Hinblick auf die Kulturstaatlichkeit einzuge-
hen und Einkommensersatz zu leisten. Es wurde Uberlegt, ob Uber die Mitglied-
schaft in der KSK hinaus ein anderes Kriterium denkbar ist, mit dem mehr Gruppen
einbezogen werden kdnnen. Das missen Sie dazusagen, wenn Sie das kritisieren.

Bayern stellt fir diesen Zweck allein bezogen auf Kinstler und Kunstschaffende
90 Millionen Euro zur Verfigung. Baden-Wirttemberg hat einen Topf von 500 Mil-
lionen Euro fir einen wesentlich groReren Bereich zur Verfligung gestellt, der fir
diesen grofieren Bereich nicht ausreichen wird. Andere Lander haben Tépfe einge-
richtet, die jetzt schon aufgebraucht sind. Deshalb haben sie ihre MalRnahmen zu-
rickgenommen. Ich meine, wir missen konsistent bleiben.

In Baden-Wiurttemberg ist eine Summe von circa 1.100 Euro in den Raum gestellt
worden. Frau Kollegin Kurz, in der Tat ist es mdglich, dass bei der Umsetzung des
ALG Il Schwierigkeiten bestehen. Kolleginnen und Kollegen der FREIEN WAHLER
haben ebenso wie ich Falle auf den Tisch bekommen, in denen auch bei der Um-
setzung der Soforthilfe nachgebessert werden musste. Ich bin davon Uberzeugt,
dass Herr Minister Aiwanger dies tun wird. Schwierigkeiten bei unserem Programm
und der Sozialverwaltung des Bundes mussen wir ansprechen. Fakt ist aber auch,
dass fir viele Solo-Selbststandige die Leistungen nach dem ALG Il deutlich Gber
die genannten 1.100 Euro hinausgehen. Dabei muss die Kunstlerin nicht ihre
Geige, oder was auch immer sie fur ein Instrument spielt, verkaufen. Nur nennens-
wertes Vermdgen ist einzusetzen. Das ist auf der Internetseite der Arbeitsagentur
zur Antragstellung sehr gut beschrieben. Nun kann man sagen: Ein Unternehmer
will diese Leistung nicht in Anspruch nehmen. Wir missen aber ehrlich sein: Mit
dem Unternehmerlohnersatz von 1.100 Euro, den Sie fordern, werden wir nieman-
dem helfen.

Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns im Ziel einig, dass wir auch diesen Bereich
unserer Gesellschaft stiitzen wollen. Wir miissen uns aber ehrlich machen und uns
Uberlegen, was wir leisten kdnnen und was wir leisten wollen. In der Krise wollen
wir erreichen, dass mdoglichst viele Strukturen, die unsere Wirtschaft und unsere
Gesellschaft tragen, erhalten bleiben. Dafiir suchen wir gemeinsam nach dem rich-
tigen Weg. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, ich glaube, die
Gruppe, der Sie helfen wollen, ist in Threm Antrag so undefiniert, dass lhr Weg so
nicht funktionieren wird. Deshalb lehnen wir Ihren Dringlichkeitsantrag ab.

Ahnlich ist es bei dem Dringlichkeitsantrag der SPD, wiewohl wir genauso wie Sie
das Ziel verfolgen, dass wir diesen Bereich der Gesellschaft stiitzen wollen. Ich
weifd, dass zwischen dem Bund und den Landern im Moment intensive Beratungen
stattfinden, um zu einem konsistenten gemeinsamen Vorgehen zu kommen. Fur
Baden-Wiurttemberg war es nicht immer einfach, das Landesprogramm mit dem
Bundesprogramm zu verbinden. Auch dort ist nicht alles Gold, was glanzt. Das
sollte uns bewusst sein.

Den Dringlichkeitsantrag der AfD kdnnen wir nur ablehnen, weil Sie unter Punkt 2
genau denselben Fehler machen, den sie vorhin bei Ihrem anderen Antrag ge-
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macht haben: Sie tun einfach so, als ob das staatliche Handeln das einzige Pro-
blem sei. Das Problem ist aber, dass wir eine Pandemiekrise haben, die wir im
Interesse Bayerns und seiner Bevolkerung abwenden wollen. Deshalb lehnen wir
auch lhren Antrag ab. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegen zwei Zwischenbe-
merkungen vor. Ich erteile zunachst der Frau Abgeordneten Susanne Kurz vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Susanne Kurz (GRUNE): Herr Kollege Dr. Bausback, ich bin sehr dankbar, dass
Sie schon einmal erkannt haben, dass die Zustandigkeit fir diese Problematik
beim Wirtschaftsministerium liegt. Das Problem betrifft keineswegs nur Kulturschaf-
fende, sondern auch diejenigen, die die Bihne, auf der die Kinstler und Kunstler-
innen performen, aufbauen mussen. Diese Leute sind nicht einbezogen.

Diese rund 1.100 Euro haben wir in Deutschland in der Gesellschaft als pfan-
dungsfreies Existenzminimum festgelegt. Das Bundesverfassungsgericht hat gera-
de erst festgestellt, dass es bei Hartz IV nicht immer so toll 14uft und viele Men-
schen nicht Uber das pfandungsfreie Existenzminimum verfligen. Die Huirden fir
die Solo-Selbststandigen beim ALG-II-Bezug fillen eine lange Liste. Diese vorzu-
tragen, reicht die Zeit dieser Zwischenbemerkung nicht aus. Hinzuverdienste sind
schwierig. Auch die vereinfachte Vermdgensprifung fur die 60.000 Euro ist proble-
matisch.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, die Minute ist um.

Susanne Kurz (GRUNE): Wie sollen denn Leute, bei denen die Rente ansteht, flr
die nachsten dreilRig Jahre Altersvorsorge bezahlen? Haben Sie dafiir eine L6-
sung?

(Beifall bei den GRUNEN)
Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte schén, Herr Kollege Dr. Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Liebe Frau Kollegin Kurz, ich ware dankbar,
wenn Sie erkennen wirden, dass das, was Sie vorschlagen, in absehbarer Zeit
und vernunftig strukturiert nicht auf den Weg zu bringen ist. Wir missen uns nur
anschauen, was fiir einen Adressatenkreis sie beschreiben. Der richtige Weg ist,
dass wir bei den Kosten fir die Lebenshaltung tber das ALG Il und die Grundsi-
cherung nachsteuern. Der Bund hat dafir vereinfachte Verfahren und Erleichterun-
gen eingeflhrt. Wo es Mangel gibt, sollten wir diese adressieren und versuchen,
sie glattzuziehen. Wir sollten nicht versuchen, ein komplett neues System aufzu-
bauen. Wir werden beim Bereich der Kultur,

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege Dr. Bausback, auch lhre Mi-
nute ist um.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): der fir Bayern besonders wichtig ist, genau
hinschauen. Das wird auch die Staatsregierung tun. Aber was Sie fordern, wird in
dieser Breite nicht funktionieren. Kein Land der Bundesrepublik Deutschland bringt
das so auf den Weg.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon. — Fir eine weitere Zwi-
schenbemerkung erteile ich Herrn Abgeordneten Halbleib das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Geschéatzter Herr Kollege Dr. Bausback, ich bin sehr er-
schrocken, und zwar nicht tUber die Ablehnung unserer Antrédge — hier hoffe ich
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noch auf Einsicht —, sondern darliber, dass selbst das kleine Programm flir Kiinst-
lerinnen und Kunstler, das der Ministerprasident in seiner Regierungserklarung an-
geklindigt hat, infrage steht. Grundsatzliche Fragen sind noch nicht geklart. Ich
frage Sie: Ist der Begriff "Soforthilfe" nach einer Ankiindigung vor 3,5 Wochen noch
gerechtfertigt? Kénnen Sie mir sagen, wann diese grundsatzlichen Fragen endlich
geklart werden? Wann kann die erste Auszahlung aus diesem Programm erfolgen?
Zu diesen Fragen hatte ich gerne eine klare Auskunft. Mir scheint es so, dass Sie
selbst von diesem kleinen Schritt in die richtige Richtung wieder zuriicktreten wol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Halbleib, ich glaube, Sie haben
mich falsch verstanden. Ich habe ausgefiihrt, dass dieses Programm nicht infrage
gestellt wird, sondern dass nach Diskussionen und Interventionen uberlegt wird,
wie der Adressatenkreis so bestimmt werden kann, dass es funktioniert. Ginge es
nach mir, sollte mit dem Kriterium der KSK begonnen werden, weil das klar um-
grenzt ist. Das ist meine persdnliche Meinung. Dann sollte tUberlegt werden, was
erganzend moglich ist. Wichtig ist, dass das Verfahren abgrenzbar und verniinftig
handhabbar ist. Das sollten wir uns alle flr ein solches Programm wiinschen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Kollege Dr. Bausback.
— Der nachste Redner ist Herr Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch fir die FDP-
Fraktion. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Herr Prasident, verehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Leider muss ich es kurz machen. — Ich stelle fest, die
Zeit lauft nicht. Wunderbar! Dann kann ich langer reden.

Wir werden selbstverstandlich den beiden Antrdgen der GRUNEN und der SPD
zustimmen, die unserer Auffassung sehr nahekommen. Ich méchte jetzt auf die
KSK eingehen, die bei den Diskussionen Uber das weitere Vorgehen immer der
entscheidende Punkt war. Ich empfand das immer als schreiende Ungerechtigkeit.
Deshalb habe ich in der letzten Woche eine Anfrage zum Plenum gestellt, um zu
erfahren, welche Foérderungsmdglichkeiten Kinstlerinnen und Kunstler haben, die
weder in der Kiinstlersozialkasse sind, noch Betriebsausgaben haben.

Ich darf aus dem Antwortschreiben der Staatsregierung zitieren: Antragsberechtig-
te sollen solo-selbststéndige Kinstlerinnen und Kinstler mit Hauptwohnsitz in Bay-
ern sein. Die Kinstlerinnen und Kinstler sollen Uber drei Monate monatlich
1.000 Euro erhalten, wenn ihre fortlaufenden Einnahmen aufgrund der Corona-
Pandemie zur Sicherstellung des Lebensunterhalts nicht ausreichen.

Verehrte Damen und Herren, lieber Winfried, da steht nichts mehr von der KSK.
Ich garantiere dir, dass der Herr Ministerprasident und der Kunstminister das mor-
gen auf ihrer Pressekonferenz kassieren werden. Alle Anzeichen deuten darauf
hin. Sie sind gut beraten, dies zu tun. Der Herr Kunstminister ist seit Wochen nicht
mehr bei der Pressekonferenz nach der Tagung des Staatskabinetts anwesend ge-
wesen. Das zeigt doch, welchen Stellenwert die Kultur hat — namlich einen ganz,
ganz geringen. Das muss sich endlich andern.

(Widerspruch)

— Ja, ja. Morgen hat die Staatsregierung die Chance, eine Menge aufzurdumen.
Alle Anschibe in Sachen Museen, Musikschulen, Galerien und Theater kamen von
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der Opposition. Den AfD-Antrag lehnen wir ab. Sie kdnnen nicht im ganzen Bun-
desgebiet eine Einigung herbeiflihren, da wir ein féderalistisches System haben.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, lhre Zeit ist begrenzt und
schon seit ein paar Sekunden abgelaufen.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Den Antrdgen von SPD und GRUNEN stimmen
wir zu.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon. — Als ndchstem Redner er-
teile ich Herrn Kollegen Manfred Eibl fir die FREIEN WAHLER das Wort. Herr Kol-
lege, Sie haben das Wort.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Grundsatzlich méchte ich ausfiihren, dass die Staatsregierung Kulturschaffen-
de und Kunstler sehr wohl nach all ihren Méglichkeiten begleitet. Wie schon ausge-
fuhrt, leidet eine Vielzahl von Kinstlern, freien Journalisten, Dozenten und Trainern
derzeit unter erheblichen Umsatzeinbriichen, die zu einem grof3en Ausfall der Ein-
nahmen fluhren. Bislang gilt der Vorbehalt des Bundes, dass Sofortprogramme
nicht zur Finanzierung des Lebensunterhalts, sondern nur fir betrieblich veranlass-
te Kosten ausbezahlt werden.

Schon vor Wochen hat unser Wirtschaftsminister bei der Bundeswirtschaftskonfe-
renz mit dem Bund eine Corona-Pauschalhilfe beim Bund nicht nur angeregt, son-
dern intensiv eingefordert. Die Staatsregierung hat im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
gehandelt. Man muss bedenken, wo die Mdglichkeiten anfangen und wo sie aufh6-
ren.

(Zuruf)

— Wo fangen sie an, und wo héren sie auf? — Wir reden nicht nur von Solo-Selbst-
sténdigen, wir reden nicht nur vom kinstlerischen Bereich, wir reden auch von vie-
len KMUs. Diese sind auch zu unterstitzen und zu begleiten. Dahin gehend wur-
den in Bayern als erstem Bundesland am 17. Marz die Soforthilfen eingefiihrt.

(Widerspruch)
Am 17. Marz als erstem Bundesland.
(Widerspruch)

Bis zum 31. Marz 2020 sind 200.000 Antrage in Papierform eingegangen. Zahlrei-
che Antrage wurden revidiert, kontrolliert und nachgebessert. Es wurde ein Kredit-
programm aufgelegt. Die Gewahrung von Darlehen und Burgschaften wurde in die
Wege geleitet, Steuerstundungen und der vereinfachte Zugang zur Grundsiche-
rung gewabhrt.

Uns ist bewusst, dass die Branche der Kultur- und Kreativwirtschaft zu einem gro-
Ren Teil aus Solo-Selbststédndigen und Freiberuflern im Haupterwerb besteht, die
oftmals keinen Anspruch auf die Zahlung haben. Natirlich hat auch aus diesem
Grund die Staatsregierung am 21. April 2020 ein zuséatzliches Hilfsprogramm mit
90 Millionen Euro aufgelegt. An diesem Hilfsprogramm wird mit Nachdruck gear-
beitet. Es ist eben nicht alles so einfach abzuwéagen, abzuklaren und in die richtige
Richtung zu bringen. Man kann im Nachhinein immer kritisieren, dass die Auszah-
lung gewisser Betradge verhaltnismalig lange dauert. Lieber agieren wir hier vor-
sorglich, als im Nachhinein das zu erleben, was wir bei der Soforthilfe derzeit erle-
ben.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege Eibl, die Frage, wo lhre Re-
dezeit anfangt und wo sie aufhdrt, kann ich beantworten. — Es liegt eine Zwischen-
bemerkung vor.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie die Antrage von SPD und AfD lehnen wir ab. Fir Nachfragen stehe ich
gerne zur Verfiigung.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Es liegt eine Zwischenbemerkung des Ab-
geordneten von Brunn vor, dem ich hiermit das Wort erteile.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Das habe ich mir fast gedacht.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege Eibl, erstens wollte ich
gerne wissen, wann endlich die Hilfe fiir Kulturschaffende bei diesen ankommt —
nachdem der Ministerprasident diese Hilfe bereits am 20. April angekiindigt hat.
Zweitens wirde ich gerne wissen, wie Sie und die Kollegen von der CSU zu der
Aussage kommen, dass Solo-Selbststandige, wenn sie Sozialhilfeleistungen in An-
spruch nehmen, mehr haben, als wenn sie 1.180 Euro im Monat bekommen. Viel-
leicht kbnnen Sie uns das anhand der Regelsatze usw. vorrechnen.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Zur Frage, wann das Forderprogramm zur Aus-
zahlung kommt, kann ich nur sagen, dass daran intensiv gearbeitet wird. Es ist
daflr Sorge zu tragen, dass das Programm so nachvollziehbar und so einfach
handhabbar wie nur maoglich ist. Bezuglich der Vorrechnung, was die Grundsiche-
rung tatsachlich ausmacht: Das ist vom Einzelfall abhangig. Die Frage kann pau-
schal bei aller Liebe nicht beantwortet werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Dann ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 18/7822 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FDP. Gegen-
stimmen! — Das sind die CSU, die FREIEN WAHLER und die AfD und der frakti-
onslose Abgeordnete Plenk. Dann ist dieser Antrag hiermit abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache 18/7848 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Frak-
tion. Gegenstimmen! — Das sind die Ubrigen Fraktionen und der fraktionslose Ab-
geordnete Plenk. Gibt es Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Dann ist dieser
Antrag hiermit abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksache 18/7849 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FDP. Gegenstimmen! — Das sind die
Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN und AfD sowie der fraktionslose Abge-
ordnete Plenk. Damit ist dieser Antrag auch abgelehnt.

Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen 18/7823 mit 18/7828 werden in den
jeweils zustandigen federflihrenden Ausschuss verwiesen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungspunkte 6 bis 10 auf:
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Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Giilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Hate Speech stoppen | -

Stark zusammen gegen Hass im Netz (Drs. 18/4224)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Giilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Hate Speech stoppen Il -

Starke Polizei gegen Hass im Netz (Drs. 18/4225)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Giilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Hate Speech stoppen lll -

Starke Justiz gegen Hass im Netz (Drs. 18/4226)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Giilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Hate Speech stoppen IV -

Starke Betroffene gegen Hass im Netz (Drs. 18/4227)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Giilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Hate Speech stoppen V -

Starke Schulfamilie gegen Hass im Netz (Drs. 18/4228)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen be-
tragt nach der Geschéftsordnung 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung
orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. — Erste Rednerin ist
die Abgeordnete Katharina Schulze. Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin Feministin, Antifaschistin, Politikerin, Griine. Ich bin eine Frau, und ich vertrete
gerne klar und deutlich meine Meinung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ja, manchen passt das nicht, und manchen passt das nicht immer. Ich habe kein
Problem mit konstruktiver und sachlicher Kritik. Sie kennen mich ja. Ich diskutiere
gerne. Wenn aber das demokratische Miteinander verlassen wird und Beleidigun-
gen, Bedrohungen, Morddrohungen oder Vergewaltigungsandrohungen Uber einen
hereinbrechen, dann geht das eindeutig zu weit. Ich mache jetzt seit zehn Jahren
Politik, und seit zehn Jahren begleiten mich die Anfeindungen im Netz. Am Anfang
habe ich immer gedacht, ich muss das irgendwie aushalten, ich muss das wegdru-
cken. Ich I6sche das und denk mdglichst wenig driber nach. Ich rede auch nicht
dariber, weil man muss es ja alleine schaffen. Aber wissen Sie was, Kolleginnen
und Kollegen? — Ich muss das nicht aushalten. Niemand muss Hass und Hetze
aushalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

So, wie es mir geht, geht es ganz vielen anderen Menschen. Alleine wenn ich in
die Reihen schaue, sehe ich einige von den Kolleginnen und Kollegen, die taglich
ebenfalls mit Hass im Netz konfrontiert sind. Aber auch Menschen, die sich nicht
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ausgesucht haben, Personen des offentlichen Lebens zu sein, werden vom digita-
len Hass Uberschuttet. Das ist zum Beispiel die ehrenamtliche Flichtlingshelferin,
das ist der Handballtrainer, der sich in Online-Foren fiir die Demokratie einsetzt,
und das sind auch Journalistinnen und Journalisten, die einfach nur ihre Arbeit ma-
chen. Nicht alle diese Menschen haben aber das Privileg und die Méglichkeit, so
wie wir Abgeordnete Blromitarbeiter zu haben, die einem beim Sichten, beim L&-
schen und beim Anzeigen der Kommentare helfen. Was ist die Folge? — Ganz oft
ziehen sich die Demokratinnen und Demokraten aus dem Diskurs zuriick. Im
schlimmsten Fall beenden sie ihr ehrenamtliches Engagement. Damit wird den Po-
pulisten die Meinungsbildung im Netz Uberlassen. Ich sage das klar und deutlich,
liebe Kolleginnen und Kollegen: Die Hasser und die Hetzer missen weichen und
nicht die Demokratinnen und die Demokraten!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir mussen also unsere Demokratie stéarken und beherzt gegen Hass im Netz vor-
gehen. Darum hat meine Fraktion, die GRUNEN, ein umfangreiches Antragspaket
eingebracht. Hier kommt die gute Botschaft zum Ende des Parlamentstages: Wir
sind nicht hilflos gegen Hass im Netz. Der Rechtsstaat kann etwas tun, und noch
viel besser, wir missen auch nicht auf die Bundes- oder die Europaebene warten.
Wir kdnnen in Bayern konkret etwas tun, damit Menschen, die von Hass und Hetze
im Netz betroffen sind, geholfen wird, wenn wir diese fiinf Antrage annehmen.

Wir GRUNE fordern zum Beispiel endlich Waffengleichheit. Was meine ich damit?
— Es kann doch nicht sein, dass der Hasser und der Hetzer gemditlich auf dem
Sofa sitzen und mir nachts um 22:05 Uhr eine Vergewaltigungsandrohung in mein
Postfach schicken kann. Wenn ich diesen dann anzeigen méchte, muss ich zur Po-
lizeidienststelle gehen. Warum hat Bayern noch keine virtuelle Polizeiwache, wo
man solche Delikte auch online anzeigen kann? — Das brauchen wir ganz drin-
gend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Darliber hinaus brauchen wir eine starke Justiz. Ich mdchte, dass die Strafverfol-
gungsbehdrden und die Gerichte personell so gut ausgestattet und technisch so
gut ausgebildet werden, dass sie konsequent und vor allem schnell gegen diese
Delikte vorgehen koénnen; denn nichts ist frustrierender, als wenn man etwas an-
zeigt und es ewig dauert, bis man eine Riuckmeldung erhalt.

Auflerdem brauchen wir starke Betroffene gegen Hass im Netz. Wir méchten fur
Bayern eine Beratungsstelle fiir Opfer von Hate Speech, und wir wollen analog zu
Baden-Wirttemberg — das positive Beispiel wurde heute ja schon ein paar Mal be-
miht — eine zentrale Meldestelle flir Hate Speech. Diese zentrale Meldestelle soll
helfen, dass internationale Unternehmen das deutsche Recht ernst nehmen; denn
— auch wenn manche Leute es vielleicht anders sehen — das Internet ist kein
rechtsfreier Raum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uns GRUNEN ist es auch sehr wichtig, in die Forschung zu investieren. Wir sind
der Meinung, wir missen das Phadnomen noch besser verstehen lernen, wir mus-
sen die Hasskommentare besser analysieren, die Ursachen und die Dynamiken
besser erforschen und vor allem auf die frauen- und fremdenfeindlichen Aspekte
von Hass im Netz eingehen. Das geht mir manchmal in den Debatten ab. Ich finde,
darauf sollte man auch in der Forschung einen starkeren Schwerpunkt legen.

Unser letzter Antrag betrifft die starke Schulfamilie gegen Hass im Netz. Wir for-
dern mehr Medienkompetenz, wir fordern eine Unterstlitzung auch der Lehrerinnen
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und Lehrer, damit sie beim Thema Umgang mit Hass im Netz gut vorbereitet sind,
um mit den Schulerinnen und Schilern Uber dieses wichtige Thema zu sprechen.

Kolleginnen und Kollegen, ich finde es wichtig, hier heute Abend deutlich zu ma-
chen, dass Hate Speech nicht nur ein virtuelles Problem ist. Hate Speech vergiftet
den Umgang der Menschen miteinander. Bei Hate Speech geht es darum, anderen
Menschen die Wirde, die Menschlichkeit und das Recht auf kérperliche Unver-
sehrtheit abzusprechen. Sie wissen, dass wir GRUNE immer das Grundrecht auf
freie MeinungsaulRerung verteidigen. Das liegt sozusagen in unserer DNA. Wenn
aber Debatten entgleisen und wenn Debatten in Hass und Hetze umschlagen,
dann gerat unsere Demokratie in Gefahr. Dass aus Worten schon mehrfach Taten
geworden sind, zeigen die vielen schrecklichen Ereignisse der letzten Zeit in unse-
rem Land.

Deswegen sind wir GRUNE der Meinung, dass jetzt auch hier im Bayerischen
Landtag konsequent und klar gegen Hass im Netz vorgegangen werden muss.
Darum haben wir lhnen ein Antragspaket vorgelegt. Wir wirden uns freuen, wenn
Sie dem zustimmen und wir so Uberfraktionell ein deutliches Zeichen aus dem
Bayerischer Landtag an die Betroffenen senden kénnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Frau Kollegin. — Nachster
Redner ist der Abgeordnete Josef Schmid fur die CSU-Fraktion. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Josef Schmid (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Verehrte Kollegin Schulze, Hate Speech zu stoppen ist unser aller gemein-
sames Anliegen. Es geht nicht an, dass Menschen bedroht werden, verleumdet
werden oder auch nur beleidigt werden, weil sie irgendeiner Partei angehdren, weil
sie Manner oder Frauen sind oder weil sie irgendeiner gesellschaftlichen Gruppe
angehdren. Wir haben hier ein gemeinsames Anliegen.

Wir haben uns heute in der Mittagspause kurz dartiber unterhalten. Da haben Sie
zu mir gesagt: Dann stimmt doch den Antréagen der GRUNEN zu. — Ich bin in mich
gegangen und dachte, das ware mal etwas anderes. Ich habe sofort mit dem Frak-
tionsvorsitzenden telefoniert. Wir haben eine Sonderfraktionssitzung einberufen
und waren uns einig, dass wir diesem Ansinnen nachkommen. Wir haben sofort
mit unserem Koalitionspartner FREIE WAHLER gesprochen, der auch begeistert
war. Wir kdnnen sagen: lhrem ersten Antrag stimmen wir zu,

(Zuruf — Heiterkeit)

den anderen Antragen leider nicht. Der erste Antrag drickt ndmlich genau dieses
gemeinsame Anliegen aus.

Um wieder zum Ernst der Sache zurlickzukehren: Wenn wir dieses gemeinsame
Anliegen haben, dann muss man doch sehr differenziert sehen, was eigentlich rich-
tig ist, was die richtige Vorgehensweise ist und vor allem, was auch schon gesche-
hen ist. Wenn wir beispielsweise zu lhrem zweiten Antrag kommen, wo es um die
Polizei geht und Sie fordern, dass nun fiir hauptamtliche Ansprechpersonen neue
Stellen aufgebaut werden, dann glauben wir nicht, dass uns dies irgendeinen Fort-
schritt in der Sache bringt; denn es handelt sich ja um Straftatbestande, die bereits
bekannt sind. Ich habe einige genannt: Beleidigung, tible Nachrede, Verleumdung,
Bedrohung, all diese Dinge. Hier gibt es bereits im Bereich des polizeilichen
Staatsschutzes besonders geschulte Polizeibeamte. Dort kommt das schon seit
Langerem vor. Ubrigens gibt es dariiber hinaus, wenn es um Opfer geht, auch den
Beauftragten der Polizei fur Kriminalitatsopfer. Ich komme nachher noch einmal auf
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den Bereich des Sozialministeriums zurtick, aber schon bei der Polizei gibt es hier
entsprechende kriminalpolizeiliche Beratungsstellen.

Dann setzen wir natiirlich auch auf die drtlichen Kontakte unserer Polizeibeamten.
Man kann Ubrigens seit 23.02.2018 einfach gelagerte Sachverhalte auch online an-
zeigen. Dort kann man auch Screenshots hochladen. Die Praxis, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, unserer Polizei hat aber gezeigt, dass es gerade bei Hate
Speech in den sozialen Medien oft nicht so einfach ist. Hier geht es darum, wel-
ches Portal dahintersteckt, hier geht es darum, wie sich das verbreitet. Manchmal
will man vor allem die Schmahung besonders schnell geldscht haben, weil man gar
nicht will, dass dieser Unsinn, diese Bedrohungen, diese Verleumdungen und Be-
leidigungen langer im Netz stehen. Es gibt also Mdglichkeiten, aber das ersetzt
nicht, dass man bei der Polizei vorbeikommt, damit kompliziertere Ermittlungen
dann auch entsprechend aufgenommen werden kénnen.

Das Thema findet in der polizeilichen Aus- und Fortbildung langst statt. Es gibt al-
lein elf Seminare in der polizeilichen Fortbildung, in denen dieser Themenbereich
I&ngst angesprochen wird. Wenn es um die Auszubildenden in der bayerischen Po-
lizei geht, gibt es allein funf Ausbildungsfacher. Aufgrund der Kiirze der Zeit lese
ich die jetzt nicht alle vor. Dahin gehend werden unsere Polizeibeamten bereits seit
l&ngerer Zeit geschult.

Kommen wir zum Bereich der Justiz. Hier fasse ich mich sehr kurz, weil der Justiz-
minister selbst da ist, um dies auszuflhren. Wir unterstiitzen Georg Eisenreich in
dem abgestuften organisatorischen Ansatz. Sinnvoll ist, dass wir an unseren
22 Staatsanwaltschaften Sonderdezernate haben und Ubergreifend einen Hate-
Speech-Beauftragten haben. Die Klagen mussen aber auch an den Amtsgerichten
gefuhrt werden. Deswegen ergibt es Sinn, nicht eine einzige Zentralstelle in der
Staatsanwaltschaft flir ganz Bayern zu haben, sondern diese Kompetenzen, die
Rechtsverfolgung und die Strafverfolgung, auch dezentral zu haben. Mehr méchte
ich dazu jetzt nicht sagen, weil der Justizminister selbst dazu Stellung nimmt.

Zu lhrem vierten Antrag, Betroffenenhilfe und Unterstitzung zu geben: Das pas-
siert schon. Deswegen lauft der Antrag eigentlich ins Leere.

(Zuruf)

Ich habe vorher schon einmal die Opferbeauftragten der Polizei genannt. Es gibt
eine Beratungsstelle, die vom Bayerischen Staatsministerium fir Familie, Arbeit
und Soziales geférdert wird. Das ist die Landeskoordinierungsstelle gegen Rechts-
extremismus. Bei dieser Koordinierungsstelle gibt es den Verein B.U.D. — Bera-
tung, Unterstitzung und Dokumentation —, der auch den von Hate Speech Betrof-
fenen Unterstitzung leistet. Vielleicht muss man das noch etwas bekannter
machen. Aber wir sind dagegen, hier Doppelstrukturen einzuziehen. Wir unterstut-
zen auch "www.jugendschutz.net", und es gibt auch die Seite "www.hass-im-
netz.info". All dies sind Portale, die auch in Zusammenarbeit mit uns mit Geldmit-
teln unterstitzt werden.

Im Institut fr Medienpadagogik, in Forschung und Praxis befasst man sich mit me-
dienpadagogischer Forschung und praxisbezogener Bildungsarbeit im Hinblick auf
Hate Speech, um auch Kinder und Jugendliche in besonderer Weise auszubilden.
Es gibt noch eine ganze Reihe von weiteren Projekten, zum Beispiel die Projekte
"Aktiv gegen Vorurteile" oder "Like you!", die genau auf die Kinder und die Jugend-
lichen abzielen. Ich kann hier also keine Defizite erkennen.

Wenn es beim finften Antrag um die starke Schulfamilie gegen Hass im Netz geht,
dann kann ich auch hier nur sagen, dass das Thema Hate Speech schulart- und
fachertbergreifend langst als Bildungs- und Erzielungsziel im LehrplanPLUS ver-
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ankert ist. Da geht es um soziales Lernen, da geht es um sprachliche Bildung, um
Werteerziehung, naturlich auch um Medienbildung und digitale Bildung, denn wir
wissen, dass Hate Speech gerade in den sozialen Medien verbreitet wird. Auch
das ist ein roter Faden, der sich durch die verschiedensten Facher zieht, insbeson-
dere aber durch Deutsch, Geschichte, Politik, Geographie, Sozialkunde, Politik und
Gesellschaft, Religionslehre, Ethik und wie die Facher eben heilen in den ver-
schiedenen Schularten, die wir haben.

Man kann also sagen, dass das Ansinnen wirklich ein gemeinsames sein muss.
Ich bin auch sicher, es wird uns noch langer beschaftigen, trotz aller Mallnahmen,
die wir ergreifen und die auch wirkungsvoll sind. Trotzdem wird es immer wieder
neue Entwicklungen geben, auf die wir eingehen mussen. Deshalb sagen wir Ja zu
Ihrem ersten Antrag. Bei allen anderen Antrdgen werden wir Ihnen nicht folgen
kdénnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Kollege Schmid. —
Nachster Redner ist fir die AfD-Fraktion der Abgeordnete Richard Graupner.

(Beifall bei der AfD)
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Richard Graupner (AfD): Herr Vizeprasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ein scheinbar unstrittiges und zustimmungsfahiges Thema dient den GRU-
NEN in ihrer Antragsserie als Vorwand, um in dessen Windschatten die Inhalte aus
ihrer weltanschaulichen Giftkliche zu platzieren. Es ist zweifelsohne richtig, dass
Beleidigungen, Verleumdungen, Bedrohungen bis hin zu Gewaltandrohung und -
auslibung in der Gesellschaft zugenommen haben. Naturlich missen strafbare
Handlungen auch verfolgt und sanktioniert werden. Die deutschen Strafgesetze
kennen hierfir bereits eine ganze Reihe einschlagiger und ausreichender Tatbe-
stande. Den GRUNEN geht es aber in erster Linie darum, mithilfe juristisch diffuser
Begriffe die Diskurshoheit in zentralen gesellschaftlichen Bereichen zu erlangen.
Ziel ist die Eingrenzung des Sag- und Denkbaren und die Ausgrenzung unliebsa-
mer Meinungen und deren Vertreter.

Sie werden den Begriff Hate Speech im deutschen Strafrecht nicht finden. Wer
aber eine Meinung als Hass und Hetze klassifiziert, macht sie damit diskussionsun-
wirdig und kriminalisiert sie. Wie wir bei einer Expertenanhérung im Innenaus-
schuss lernen konnten, soll inzwischen schon als indirekte Hassrede gelten, wenn
man die Integrationsunwilligkeit von Auslandern thematisiert. Andererseits bezeich-
nen Prominente aus Politik und Medien kritische Blrger wahlweise als "Pack", als
"Menschendarsteller" oder, wie jliingst Frau "Armlange Abstand" Reker als "Misch-
poke". Dies kann dann aber selbstredend nichts mit Hass zu tun haben und kann
die so Geschmahten scheinbar nicht in ihren Geflhlen verletzen. Ja, es scheint
sogar guten Hass zu geben, wenn der nur von der richtigen Gesinnung getragen
wird.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER))

Wenn wir von der Verrohung der Gesellschaft sprechen, stellt sich die Frage nach
den Ursachen dieser Entwicklung. Es sind doch die eklatanten Fehlentscheidun-
gen, vor allem auf den Gebieten der Migrations-, Energie- und Klimapolitik, die den
Menschen als alternativios verkauft werden. Dies flihrt zu Ohnmachts- und Hilflo-
sigkeitsgfiihlen, die sich manchmal leider auch strafrechtlich relevant artikulieren.
Diese Zusammenhange sollen nach dem Willen der Etablierten unter allen Um-
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stéanden verdeckt bleiben. Deswegen dienen sich auch die Regierungsparteien be-
reitwillig der links-griinen Sprachregulierungswut an.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte Uber die Antrdge verlieren. Im Antrag auf
Drucksache 18/4225 wird die Mdglichkeit der Schaffung einer Online-Anzeige von
Hassrede gefordert. Das wurde gerade schon angesprochen. Ich kann lhnen aus
beruflicher Erfahrung sagen: Bei Vorliegen einer akuten Geféahrdungslage muss
sofort eingegriffen werden. Da nltzt Ihnen eine Online-Anzeige Uberhaupt nichts.
In allen anderen Fallen kann man die Anzeige jederzeit bei den kompetenten und
daflr zustandigen Fachleuten der zustandigen Staatsschutzbehérden stellen.

Der Antrag auf Drucksache 18/4228 ist der unverhohlene Versuch, im Schul- und
Bildungsbereich in lhrem Sinne Einfluss zu nehmen. Aber gerade den ideologi-
schen Zugriff auf Kinder und Jugendliche, Gbrigens ein Kennzeichen diktatorischer
Systeme, lehnen wir strikt ab. Die AfD ist nach dem Wegfall des Widerstands im
einst birgerlichen Lager die einzige Stimme, die sich als kompromisslose Anwaltin
des Rechts auf Meinungsfreiheit dem Furor der links-grinen Sprach- und Mei-
nungs-Jakobiner entschieden entgegenstellt. Aus diesem Grund lehnen wir lhre
Antrage samt und sonders ab.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD: Bravo!)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Nachster Redner ist fir die Frak-
tion der FREIEN WAHLER Herr Kollege Alexander Hold.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wenn Abgeordnete, Biirgermeister und Vereinsvorsitzende auf Social Media nur
noch die Fotos ihrer Haustiere posten, dann wissen wir, dass unsere Demokratie
ins Wanken gerat. Was vielleicht auf den ersten Blick ganz putzig klingt, ist tatsach-
lich eine sehr ernste Gefahr. Zunehmend lassen es politisch Verantwortliche bis hin
zum Gemeinderat und zum ehrenamtlichen Vereinsvorsitzenden namlich einfach
bleiben, sich noch irgendwo in den sozialen Medien inhaltlich zu auflern. Sie
haben schlicht und einfach Angst, ihre Meinung zu sagen, und zwar nicht nur
Angst vor einem Shitstorm, sondern sie haben tatsachlich Angst vor Hass im Inter-
net, vor Hass in sozialen Medien und Angst vor einer Verrohung der Sprache. So
ziehen sich — und das hat Frau Kollegin Schulze vorhin ganz richtig bemerkt — viele
betroffene, engagierte Menschen aus dem gesellschaftlichen Leben, aus der ge-
sellschaftlichen Diskussion, oft sogar aus Politik und Ehrenamt zuriick. Den Tatern
hilft dabei die Anonymitat des Internets. Die Hemmschwelle sinkt. Fir feige Nach-
ahmer wird alles erleichtert, weil man jemanden hat, der es schon genauso ge-
macht hat. — Dann kann das gar nichts Falsches sein, was ich da mache.

Dieser Hass konzentriert sich tatsachlich vor allem auf gesellschaftlich und poli-
tisch engagierte Personen, die diffamiert und bedroht werden. Das geht teilweise
bis zu Morddrohungen. Wenn sich die Opfer dann tatsachlich aus dem gesell-
schaftlichen und politischen Diskurs zuriickziehen, dann ist die Meinungsfreiheit
faktisch beschadigt. Es entsteht dann ein Milieu der Angst, und dadurch ist auch
die Meinungsfreiheit bedroht. Die Meinungsfreiheit, da sind wir uns alle einig, ist
ein Grundpfeiler unserer Gesellschaft. Wie Sie allerdings die Meinungsfreiheit aus-
legen, das ist gerade wieder in Ihrem Wortbeitrag angeklungen; allein davon kann
es einem so schlecht werden wie von Hate Speech selbst, meine Damen und Her-
ren.

Frau Kollegin Schulze, in der Analyse sind wir uns vdllig einig. Ich glaube, wir alle
sind in den Zielen einig. Die koalitionsinterne Begeisterung, was Ihren Antrag | be-
trifft, hat Herr Kollege Schmid, glaube ich, schon sehr eindringlich geschildert. An-
sonsten stehe ich jetzt vor einem kleinen Problem. Er hat ndmlich auch sonst so
ziemlich alles, was ich sagen wollte, schon deutlich und sehr detailliert geschildert.
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Ich bezweifle, dass eine Doppelung zu einem groRen Erkenntnisgewinn fihren
wirde. Klar, dass wir hier Stellung beziehen, dass wir eine Vorbildfunktion haben
missen. Da sind wir uns einig. Das ist eine Aufgabe des Bayerischen Landtags.
Deshalb werden wir dem Antrag | zustimmen.

Ich glaube, dass zentrale Ansprechpartner tatsachlich wenig wirkungsvoll sind. De-
zentrale Ansprechpartner sind oft sinnvoller. Der Staatsschutz vor Ort ist geschult.
Beauftragte fur Kriminalitdtsopfer tun sich leichter, Vertrauen bei den Opfern aufzu-
bauen. Eine Online-Anzeige klingt natlrlich gut, so wie Sie das gerade dargestellt
haben, oft aber liegt der Fall viel komplizierter. Es reicht nicht, einfach diesen be-
rihmten Screenshot zu machen. Vielleicht braucht man Zugriff auf mehr. Da ist es
doch besser, man ist tatsdchlich vor Ort und kann die Anzeige bei der Polizei-
dienststelle aufgeben. Da trifft man auf jemanden, der sachkundig ist und der letz-
ten Endes dafir sorgen kann, dass ein Inhalt schnell geléscht wird.

Auch eine Schwerpunkistaatsanwaltschaft ist wenig sinnvoll. Bei schwerwiegenden
Straftaten gibt es bereits eine Biindelung durch die Zentralstelle zur Bekampfung
von Extremismus und Terrorismus. Und es gibt, und ich glaube das ist ein groRer
Fortschritt, an jeder bayerischen Staatsanwaltschaft ein Sonderdezernat fiir Hate
Speech. Das heillt, man ist dort fachlich in besten Handen und dezentral sicher
besser aufgehoben.

Eine zentrale Beratungsstelle gibt es schon. Das hat Herr Kollege Schmid schon
gesagt. Meldestellen gibt es auch, da wirde man eine Doppelstruktur aufbauen.
Auch in den Bildungs- und Erziehungszielen sind diese Themen schon intensiv
verankert. Insgesamt kdnnen wir, wie bereits gesagt, diesem Antrag | zustimmen,
den anderen Antragen aber nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Eine Zwischenbemerkung von
Frau Kollegin Katharina Schulze vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Kollege, ich freue mich, dass einem Antrag
von finf von den Mehrheitsfraktionen zugestimmt wird. Beim nachsten Antragspa-
ket schaffen wir dann vielleicht zwei von fiinf. Dann arbeiten wir uns weiter vor.

Ich wollte noch etwas zur virtuellen Polizeiwache sagen. Ich wollte Sie ganz per-
sonlich fragen, ob Sie nicht glauben, dass das fir die Betroffenen von Hate Speech
erleichternd ware, wenn ich in dem Moment, in dem ich eine Drohung, eine Verge-
waltigungsandrohung, eine Morddrohung bekomme, sofort etwas tun kann, indem
ich einen Screenshot mache und diesen an die Polizei schicke. Ich bin auch bereit,
am nachsten Tag noch auf die Wache zu gehen und die Angelegenheit mit den Be-
amtinnen und Beamten genauer zu besprechen. Aber in dem Moment, in dem man
ohne bodse Hintergedanken daheimsitzt und so etwas Uber sich lesen muss, hat
man doch sofort das Bedirfnis, etwas zu tun und statt der passiven eine aktive
Rolle einzunehmen.

Und darum frage ich Sie: Wie bewerten Sie, dass es in anderen Bundeslandern
virtuelle Polizeiwachen gibt, bei denen man so etwas anzeigen kann? Und warum
sind Sie der Meinung, dass Bayern da nicht mitziehen kénnte und die Online-
Wache, die wir schon haben, nicht etwas ausgeweitet werden kénnte?

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Danke schén fiir die Frage. Aus meiner eige-
nen staatsanwaltschaftlichen Erfahrung kann ich sagen: Ich bin Uberzeugt davon,
dass es die Strafverfolgung erschweren und dadurch ineffizienter machen wirde.
Die Gefahr ware grof}, dass das Angezeigte letzten Endes nicht zu einer erfolgrei-
chen Strafverfolgung fiihrt; denn bis das online Gemeldete tatsachlich gelesen und
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versucht wird, Beweise zu sichern, kann es zu spat sein, weil der Inhalt schon gar
nicht mehr verfugbar ist. Das Monitoring kann sicher nicht rund um die Uhr stattfin-
den. Da ist es besser, zur Polizeidienststelle zu gehen. Dort kdnnen die Beweise
sofort gesichert werden. Dort kann sofort daflir gesorgt werden, dass der Inhalt ge-
I6scht wird.

Ich beflrchte, dass eine Online-Anzeigemdglichkeit eher zu Frustration und zu we-
niger Anzeigen fiihren wirde, wenn sich herumsprache: Na ja, da stellt man ir-
gendwo online eine Anzeige und es passiert erst mal nichts, und wenn doch etwas
passiert, dann fuhrt es leider nicht zum Erfolg.

Unsere Polizei ist so gut ausgebildet und hat eine so hohe Qualitat. Sie kann fir
eine vernunftige Strafverfolgung sorgen, wenn man dort hingeht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hold. —
Fir die SPD-Fraktion hat gleich Herr Kollege Stefan Schuster das Wort.

Stefan Schuster (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Hass und
Hetze im Netz geféahrden die Demokratie. Aus hasserfillten Worten kdnnen Ge-
walttaten werden. Wir alle erinnern uns mit Schrecken an die Ermordung von Wal-
ter Lubcke.

Die Bedrohung unserer Kommunalpolitiker hat massiv zugenommen; 80 % von
ihnen sind schon einmal im Netz beleidigt worden, jeder Finfte berichtet sogar
schon von einer Morddrohung. Wir erleben Angriffe auf Flichtlinge und Minderhei-
ten, fir die Hetze den Nahrboden schafft. Das ist aus meiner Sicht unertraglich.
Deshalb ist es vollkommen richtig, wenn wir uns als Landtag hier ganz klar dufern
und Hate Speech verurteilen.

Letzte Woche haben wir des Endes des Zweiten Weltkrieges gedacht und wissen
daher sehr genau, wohin Hass und Hetze fihren. Das wollen wir nicht, nie wieder,
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPD)

Hate Speech schadet unserer Demokratie; eine offene Diskussion wird unter-
druckt. Viele trauen sich aus Angst vor Hetze gar nicht mehr, ihre Meinung zu
sagen. Welche Folgen das hat, sieht man auch daran, dass sich manche aus der
Politik und dem Ehrenamt zurlickziehen. Die Verrohung der Sprache zerstort die
Gesellschaft und fuhrt zu Gewalt. Es ist widerlich, mit welchem Dreck beispielswei-
se Renate Kunast beworfen wurde.

In den Antragen der GRUNEN gibt es einige gute Vorschlage, wie man dem Pro-
blem begegnen soll. Es braucht sicherlich mehr Opferschutz und Praventionspro-
gramme, gerade in den Schulen.

Auch unsere Bundesjustizministerin ist hier schon aktiv geworden und hat das Ge-
setz zur Bekampfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitdt auf den
Weg gebracht.

Auch die Staatsregierung hat bereits einige Gedanken aufgegriffen. Es wurde
schon angesprochen: Bayern hat mit Oberstaatsanwalt Klaus-Dieter Hartleb bun-
desweit den ersten Hate-Speech-Beauftragten installiert. Bei den Staatsanwalt-
schaften wurden Sonderdezernate geschaffen.
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Kommunalpolitiker kdnnen mittlerweile auch online Anzeige erstatten; das geht in-
zwischen. Das alles geht in die richtige Richtung, reicht aber auch aus unserer
Sicht noch nicht aus.

Das Bundesinnenministerium hat zum PMK-Jahresbericht erklart, dass sich Hass-
kriminalitat im Netz zu einem neuen Schwerpunkt entwickelt hat. Als Reaktion dar-
auf ist es aus unserer Sicht notwendig, eine zentrale Beratungs- und Meldestelle
fur Hass und Hetze zu schaffen. Hessen hat das schon getan. Wir sollten das auch
tun. Natirlich missen wir auch noch mehr Praventionsarbeit in den Schulen leis-
ten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist alles richtig. Es ist gut, wenn wir uns alle
mit Ideen einbringen. Das tun fast alle Fraktionen. Sie fragen, was man politisch
machen kann. Eines muss aber klar sein: Es ist eine Aufgabe nicht nur von uns
Politikern, sondern eine Aufgabe der gesamten Gesellschaft. Fir jeden Einzelnen
von uns ist es wichtig, Hass und Hetze entgegenzutreten. Wenn jemand angegrif-
fen oder beleidigt wird, missen wir uns hinter ihn stellen und ihn verteidigen, dir-
fen wir nicht wegschauen. Hate Speech darf in unserer Gesellschaft keinen Platz
haben; wir alle missen dem immer und Uberall offen entgegentreten. Hass und
Hetze sind keine zuldssige Form der Auseinandersetzung. Wir wollen dieses Gift
nicht in unserer Gesellschaft!

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Schus-
ter. — Fur die FDP-Fraktion erteile ich dem Fraktionsvorsitzenden Martin Hagen das
Wort. Zuvor wird allerdings noch schnell die Gesundheitspravention erledigt. Vielen
Dank an dieser Stelle noch mal unseren Offiziantinnen und Offizianten fir diesen
Service.

(Allgemeiner Beifall)
Herr Kollege Hagen, bitte.

Martin Hagen (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem sich bis
auf eine Fraktion alle einig zu sein scheinen, dass wir Hate Speech komplett ableh-
nen und bekdmpfen wollen, mdchte ich nicht viele Worte verlieren.

In dem Antragspaket finden sich viele gute Ansatze. In einigen Punkten werden
vielleicht nur Dinge aufgegriffen, die schon umgesetzt sind; aber das ist auch nicht
verkehrt. Wenn das Parlament heute also ein klares Signal gegen Hate Speech
setzt, ist das eine schone Sache. Ob man jetzt einen oder alle finf Antréage an-
nimmt, ist dann zweitrangig. Der Antrag "Hate Speech stoppen I" ist der, der die
Richtung vorgibt.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Hagen. —
Einen kleinen Moment bitte noch, Herr Minister. Sie sind aber definitiv gleich an der
Reihe. — Fir die Staatsregierung hat Herr Staatsminister Eisenreich das Wort. Bitte
schén, Herr Staatsminister.

Staatsminister Georg Eisenreich (Justiz): Sehr geehrter Herr Prasident, werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich Uber jeden, der dieses wichtige Thema
aufgreift. Es ist mir auch personlich ein ganz wichtiges Anliegen; denn im Internet
hat sich etwas zusammengebraut, was eine echte Gefahr fir unsere Demokratie
darstellt. Hass und Hetze vergiften das gesellschaftliche Klima, bedrohen die Mei-
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nungsfreiheit in unserer Gesellschaft, sind Nahrboden fiir radikale Ideen und radi-
kales Gedankengut und fiihren in Einzelfallen auch zu entsprechenden Taten.

Ich kann den Satz nur unterstreichen, dass wir natirlich auch fiir Freiheit im Inter-
net sind. Aber: Das Internet darf kein rechtsfreier Raum sein, und deswegen mis-
sen der Staat und die Gesellschaft entschlossen handeln.

Ich méchte auch zum Thema Meinungsfreiheit etwas sagen. Ja, die Meinungsfrei-
heit ist in einer Demokratie ein wirklicher Eckpfeiler, der fir das Funktionieren einer
Demokratie notwendig ist. Die Meinungsfreiheit hat aber auch Grenzen, namlich
da, wo die Grenze zum Strafrecht Uberschritten ist. Deswegen gilt: Wer die Mei-
nungsfreiheit schiitzen will, der muss Hass und Hetze entschlossen bekdmpfen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

In der aktuellen Krisensituation merken wir, dass sich Falschnachrichten, Ligen
und Verschwdrungstheorien haufen. Trotz der Krise haben Hass und Hetze weiter
Konjunktur. Hass und Hetze richten sich weiterhin gegen Juden, gegen Wissen-
schaftler, gegen Politiker oder auch generell gegen Andersdenkende. Bei Hass
und Hetze gibt es trotz Krise keine Pause. Der Staat muss handeln.

Ich kann Ihnen sagen: Die Bayerische Staatsregierung handelt entschlossen, und
zwar in den verschiedensten Bereichen. Ein wichtiger Bereich ist die Pravention,
sei es in der Bildung oder in der polizeilichen Arbeit.

Der zweite Bereich ist die Strafverfolgung, wobei es hier nie — das klarzustellen ist
mir wichtig — um Hate Speech im Allgemeinen geht, sondern um Sachverhalte, bei
denen die Grenze zum Strafrecht Gberschritten wird.

Verschiedene Ressorts sind betroffen. Ich bitte um Verstandnis dafiir, dass ich
mich vor allem auf mein Ressort konzentrieren mochte.

Was kdénnen wir auf der Ebene der Lander machen? — Hier kénnen wir vor allem
die Strafverfolgungsstrukturen optimieren. Ich kann lhnen sagen, dass wir in Bay-
ern wirklich sehr gut aufgestellt sind. Die Einrichtung einer Schwerpunktstaatsan-
waltschaft haben wir uns Uberlegt. Wir sind aber zu dem Ergebnis gekommen,
dass eine solche nicht effektiv genug ware, weil wir zur Verfolgung — da gebe ich
Ihnen recht — spezialisierte Staatsanwalte brauchen. Wir brauchen sie aber nicht
nur an einer Stelle, sondern auch dort, wo die Verfahren gefihrt werden. Wir brau-
chen sie insbesondere in der Flache. Wir haben uns deswegen dafiir entschieden,
bei allen bayerischen Staatsanwaltschaften Sonderdezernate einzurichten. Das
heif3t, wir haben in ganz Bayern 22 Sonderdezernate mit spezialisierten Staatsan-
walten, die dann vor Ort auch die Verfahren flihren kénnen. Das ist wesentlich ef-
fektiver und erfolgreicher, als wenn man nur eine Staatsanwaltschaft damit beauf-
tragt.

Wichtig ist natirlich, dass es dann eine Koordinierung gibt, dass es eine einheitli-
che Rechtsanwendung gibt und dass wir bei besonderen Verfahren auch eine be-
sondere Stelle haben. Deswegen habe ich zusatzlich einen Hate-Speech-Beauf-
tragten eingerichtet — nicht bei einer Staatsanwaltschaft, sondern bei der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen, und dort auch bei einer besonderen Stelle,
namlich bei der Zentralstelle zur Bekampfung von Extremismus und Terrorismus.
Warum? — Weil aus meiner Sicht die Bekdmpfung von Hass auch Extremismusbe-
kampfung ist. Darum ist das fur mich die richtige Stelle. Diese Stelle leitet ein Ober-
staatsanwalt, der viele Jahre Erfahrung in der Strafverfolgung hat und das in ganz
herausragender Weise schon seit Beginn dieses Jahres macht.
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Im letzten Jahr habe ich zusammen mit der BLM und den Medien ein weiteres Pro-
jekt gestartet, namlich das Projekt "Justiz und Medien — konsequent gegen Hass",
weil sich gerade auf den Internetseiten der Medien und Verlagsh&user viel an Hate
Speech sammelt. Dort haben wir auch ein Online-Anzeigeverfahren eingerichtet.
Das macht auch Sinn, weil die Redaktionen spezielle Leute in der Redaktion mit
diesem Thema beauftragen, die zusatzlich besonders geschult sind. Ein Online-
Anzeigeverfahren ohne Schulung, ohne Beratung halten wir fir nicht besonders ef-
fektiv. Im Bereich der Medien kdénnen wir das; denn dort haben wir geschulte
Leute.

Wir haben auch ein Schutzkonzept fir Kommunalpolitiker erarbeitet. Ich kann nur
unterstreichen, dass die Anfeindungen gegen Politiker, insbesondere Kommunal-
politiker, zugenommen haben, dass schon Birgerinnen und Burger darauf verzich-
tet haben, sich in der Politik zu engagieren, zu kandidieren. Wer die Demokratie
schutzen will, muss auch die Kommunalpolitiker und die Politiker insgesamt schut-
zen.

Wir haben mit den kommunalen Spitzenverbanden ein Konzept abgestimmt; dazu
zahlt auch ein Online-Anzeigeverfahren.

(Julika Sandt (FDP): Warum geht das dann nicht fir alle?)

— Das habe ich doch vorher erklart: weil Sie bei den kommunalen Spitzenverban-
den Ansprechpartner haben, wo Sie nachfragen kdnnen, wo Sie auch Informatio-
nen erhalten! Das ist wichtig; denn eine Online-Anzeige, bei der es nur Nachfragen
gibt, bei der die Beweismittel falsch gesichert sind, bei der Daten fehlen, bei der
Beratung notwendig ist, bringt uns nichts. Das macht nur unglaublich viel Arbeit
und Uberlastet die Staatsanwaltschaften.

Deswegen machen Online-Anzeigeverfahren nach unserer Uberzeugung nur dort
Sinn, wo entsprechende Kompetenz durch Schulung oder besondere Informatio-
nen zur Verfiigung steht. Ansonsten sind die Staatsanwaltschaften und die Polizei-
dienststellen die richtigen Orte, weil die Birgerinnen und Birger dort kompetent
beraten werden kénnen, auch dahin gehend beraten werden kénnen, dass nicht
jede Meinung, also nicht jede unangenehme Meinungsaufierung, gleich eine Straf-
tat ist. Dort kdnnen auch gleich alle Daten, die notwendig sind, aufgenommen wer-
den.

Wir haben im Bereich der Strafverfolgungsbehérden also wirklich schon viel ge-
macht. Ich habe auch angeordnet, dass die Verfolgung der Straftaten im offentli-
chen Interesse ist und es auch grundsatzlich keine Einstellungen geben soll.

Wir brauchen aber auch Unterstitzung auf Bundesebene; denn den Rahmen gibt
naturlich das Bundesrecht. Ich finde, dass unser Beleidigungsstrafrecht nicht auf
der Hohe der Zeit ist. Deswegen habe ich Vorschlage fur hdhere Strafrahmen ge-
macht: beim Thema Hasskriminalitdt, bei Beleidigung gegentber Politikern oder
auch bei Cybermobbing. Ich bin extra in den Bundestag gegangen und habe dort
geredet, um das auch vorzubringen. Ich freue mich, dass nicht nur die CSU und
die CDU dieses Anliegen unterstiitzen, sondern in der Zwischenzeit auch die GRU-
NEN auf Bundesebene. Das hat mich wirklich sehr gefreut.

Ein wichtiges Thema sind auch die sozialen Netzwerke; denn das ist das eigentli-
che Kernproblem: Wenn wir Hasskriminalitat bekdmpfen wollen, brauchen wir dazu
die Urheber. Hier missen wir die Betreiber sozialer Medien viel starker in die
Pflicht nehmen. Die Zusammenarbeit lauft unbefriedigend, wenn man das mal so
darstellen darf. Teilweise werden unsere Anfragen — also die der Staatsanwalt-
schaften — nicht beantwortet, unvollstdndig beantwortet, verspatet beantwortet.
Das hilft naturlich nicht.
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Die Staatsanwaltschaften kénnen nichts machen, wenn sie zwar eine beleidigende
AuRerung vorliegen haben, eine Verleumdung, aber den Urheber einfach nicht
kennen. Deswegen ist eine zentrale Forderung von mir, dass Auskunftsverlangen
der Staatsanwaltschaften ohne Wenn und Aber beantwortet werden mussen, und
zwar egal, wo die Firma ihren Sitz hat, und egal, wo die Server stehen; auch dann,
wenn sie im Ausland sind.

Ich habe dazu Vorschlage gemacht, und die Bundesjustizministerin hat erfreuli-
cherweise auch schon einen Teil der Vorschlage tbernommen. In der Zwischenzeit
haben wir mit Hamburg und Bremen noch einen gemeinsamen Antrag eingebracht.

Zum Abschluss: Mir ist wichtig, dass wir die sozialen Medien starker in die Pflicht
nehmen. Die verdienen viel Geld, und die dirfen auch viel Geld verdienen, aber
wenn die Kosten dafiir die Demokratie, die Gesellschaft, der Rechtsstaat tragen
mussen, dann muss ich sagen: Das geht nicht. Es kdnnen nicht die Gewinne priva-
tisiert und die Probleme sozialisiert werden. Deswegen mussen wir die sozialen
Medien starker in die Pflicht nehmen.

Ich freue mich Uber die Antrage. Die Zustimmung zu dem ersten Antrag zeigt, dass
das ein gemeinsames Anliegen aller demokratischen Krafte, fast aller Parteien ist.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Staatsminister
Eisenreich. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, dass Uber alle funf Antrage gemeinsam
unter Zugrundelegung des Votums der jeweils federfiihrenden Ausschiisse abge-
stimmt werden soll. Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw.
des jeweiligen Abstimmungsverhaltens seiner Fraktion in den jeweils federfiihren-
den Ausschissen einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Nun
frage ich den fraktionslosen Abgeordneten Plenk, ob und welchem Fraktionsvotum
er sich anschlieRen will. — Sie wollen sich keinem Fraktionsvotum anschlie3en.

Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten. Das heilt, der Antrag auf Drucksa-
che 18/4224 wurde angenommen. Die Ubrigen vier Antrdge wurden abgelehnt.

Ich danke lhnen fiir die konzentrierten Beratungen heute im Plenum und wiinsche
Ihnen einen schonen Abend. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 19:07 Uhr)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der
Abstimmung Uber die Verfassungsstreitigkeiten und
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zugrunde
gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen
oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 4. Februar 2020
(Vf. 2-VII-20) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des Art. 27 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3i. V. m. Art. 28 des Gesetzes Uber die Wahl
der Gemeinderate, der Burgermeister, der Kreistage und der Landrate (Ge-
meinde- und Landkreiswahlgesetz — GLKrWG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. November 2006 (GVBI. S. 834, BayRS 2021-1/2-), das
zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 342) geandert
worden ist

PI1-G1310.20-0001
Drs. 18/7747 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

1. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
Der Antrag ist unzuldssig und unbegriindet.

3. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Josef Schmid
bestellt.

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
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Verfassungsstreitigkeit Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 12. Méarz 2020 (Vf. 22-VII-19) betreffend Antrag auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 des Ge-
setzes Uber die Wahl der Gemeinderate, der Biirgermeister, der Kreistage
und der Landrate (Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz — GLKrWG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. November 2006 (GVBI. S. 834, Bay-
RS 2021-1/2-1), das zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2019
(GVBI. S. 342) geéndert worden ist

P11-G1310.19-0022

Drs. 18/7748 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

1. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
Der Antrag ist unzulassig und unbegriindet.

3. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Josef Schmid
bestellt.

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER

Verfassungsstreitigkeit Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 15. April 2020 (Vf. 19-VII-20) betreffend Antrag auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit der § 1 Abs. 1 Satze 1 und 2, § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 4 Satz 1 und § 4 Abs. 2 der Bayerischen Verordnung tber In-
fektionsschutzmaflinahmen anlésslich der Corona-Pandemie (Bayerische In-
fektionsschutzmaf3nahmenverordnung - BaylfSMV) vom 27. Méarz 2020
(GVBI. S. 196, BayMBI Nr. 158, BayRS 2126-1-4-G, 2126-1-5-G), die durch
die Verordnung vom 31. Méarz 2020 (GVBI. S. 194) geé&ndert worden ist
PI11-G1310.20-0009

Drs. 18/7750 (G)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A A A
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Antrage

4.  Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Florian von Brunn, Margit Wild u.a. SPD
Ergebnisse des Energiedialogs in Bayern ernst nehmen V -
Forschung zur Geothermie weiter voranbringen
Drs. 18/4898, 18/7472 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung

csu GRU FREIE ATD SPD FDP
WAHLER
A A ENTH

5.  Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)
Audiovisuelle Aufzeichnungen in Strafprozessen nutzbar machen
Drs. 18/5701, 18/7359 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A A A A

6.  Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmidiller, Uli Henkel
u.a. und Fraktion (AfD)
Burokratieabbau I: Informationspflicht nach § 36 VSBG streichen
Drs. 18/6091, 18/7671 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A A A A A

7.  Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmiiller, Uli Henkel
u.a. und Fraktion (AfD)
Birokratieabbau Il: Kleine Handwerker von Dienstleistungs-
Informationspflichten-Verordnung befreien
Drs. 18/6092, 18/7223 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A A A A A
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10.

11.

Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmiiller, Uli Henkel
u.a. und Fraktion (AfD)

Birokratieabbau lI: ,Corporate Social Responsibility“ und
Diversitatszwang streichen

Drs. 18/6093, 18/7224 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER
A A A A A

Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmiiller, Uli Henkel
u.a. und Fraktion (AfD)

Burokratieabbau 1V: Kleinbetriebe von Regelungen im Arbeits- und
Sozialrecht befreien

Drs. 18/6094, 18/7227 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend und Familie

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
A A A A A

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Dr. Simone Strohmayr,
Christian Flisek u.a. SPD

Wohnplatzquote fur Studierende auf 15 Prozent erhéhen

Drs. 18/6169, 18/7407 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wohnen, Bau und Verkehr

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER

Antrag der Abgeordneten Eric BeiBwenger, Dr. Harald Schwartz,
Alexander Konig u.a. CSU,

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Benno Zierer u.a. und

Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachhaltige Energieerzeugung - Unterstiitzung bei der Markteinfiihrung
der TCR®-Technologie

Drs. 18/6543, 18/7642 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir Umwelt und Verbraucherschutz

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
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12.

Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser,
Dr. Wolfgang Heubisch u.a. und Fraktion (FDP)

Eigenverantwortung der Hochschulen starken - Experimentierklausel
einfihren

Drs. 18/6576, 18/7668 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A A A A

Die AfD-Fraktion hat beantrag das Votum Ablehnung zugrunde zu
legen



