
18. Wahlperiode Protokoll 18/79 

Plenum

79. Sitzung

München, Donnerstag, 25. März 2021, 09:00 bis 19:44 Uhr

Plenarsitzung in hälftiger Besetzung................................................................ 10349

Befragung der Staatsregierung in der Corona-Krise

Manfred Eibl (FREIE WÄHLER)...................................................................  10349
Staatsminister Hubert Aiwanger............  10349 10359 10360 10363 10363 10364

10366
Ralf Stadler (AfD).........................................................................................  10350
Staatsminister Klaus Holetschek...........  10350 10351 10351 10352 10352 10353

10354 10365
Ruth Waldmann (SPD)......................................................................  10351 10352
Alexander Muthmann (FDP)................................................... 10352 10352 10353
Dr. Marcel Huber (CSU)...............................................................................  10354
Florian Siekmann (GRÜNE)..............................................................  10354 10355
Staatsminister Joachim Herrmann....................................................  10354 10355
Markus Plenk (fraktionslos).........................................  10356 10357 10357 10357
Staatsminister Dr. Florian Herrmann.................................................  10356 10357
Kerstin Radler (FREIE WÄHLER).....................................................  10357 10358
Staatsminister Prof. Dr. 
Michael Piazolo......................................................................  10358 10361 10362
Gerd Mannes (AfD)...........................................................................  10359 10360
Margit Wild (SPD).............................................................................. 10361 10362
Albert Duin (FDP)........................................................  10363 10363 10363 10364
Bernhard Seidenath (CSU)........................................................................... 10365
Susanne Kurz (GRÜNE).................................................................... 10365 10366

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 06
für den Geschäftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums der 
Finanzen und für Heimat

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschüsse sind im Internet unter 
www.bayern.landtag.de – Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de – Aktuelles/Sitzungen zur 
Verfügung.

http://www.bayern.landtag.de/Dokumente
http://www.bayern.landtag.de/Sitzungen


hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13047 und 18/13048)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/12815 mit 18/12818)
Änderungsanträge der AfD-Fraktion (Drsn. 18/12963 mit 18/12970)
Änderungsantrag der FDP-Fraktion (Drs. 18/12889)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (Drs. 18/14200) 

Michael Hofmann (CSU).................................................................... 10367 10371
Tim Pargent (GRÜNE)............................................................ 10369 10371 10373
Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER)....................  10371 10373 10374 10374 10380
Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU)..............................................................  10374
Martin Böhm (AfD)............................................................................. 10374 10392
Gerd Mannes (AfD)...........................................................................  10374 10391
Florian Ritter (SPD)......................................................................................  10376
Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP)........................ 10378 10379 10379 10380 10381
Walter Nussel (CSU)....................................................................................  10380
Wolfgang Fackler (CSU).................................................................... 10381 10383
Staatsminister Albert Füracker....................................  10383 10389 10389 10391
Markus Plenk (fraktionslos)..........................................................................  10388
Benjamin Adjei (GRÜNE).............................................................................  10389
Harald Güller (SPD)...................................................................................... 10390

Beschluss zum AfD-Änderungsantrag 18/12965.............................................  10392

Beschluss zum Einzelplan 06..........................................................................  10393

Erledigung gem. § 126 Abs. 6 BayLTGeschO der zur Ablehnung empfoh-
lenen Änderungsanträge (s. a. Anlage 1)........................................................  10393

Ermächtigung für das Finanzministerium......................................................... 10393

Erledigung der Änderungsanträge 18/13047 und 18/13048............................  10393

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 08
für den Geschäftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten
hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13723 mit 18/13736 so-
wie 18/14103)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/13336 mit 18/13342)
Änderungsanträge der AfD-Fraktion (Drsn. 18/13644 mit 18/13650)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 18/13593 
mit 18/13598)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/13241 mit 18/13243)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (Drs. 18/14308) 

Martin Bachhuber (CSU)..............................................................................  10394
Gisela Sengl (GRÜNE)..................................... 10396 10398 10398 10398 10413
Markus Plenk (fraktionslos)...............................................................  10398 10398

10344 Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=14200
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=14308


Hans Herold (CSU)....................................................................................... 10398
Dr. Leopold Herz (FREIE WÄHLER)......................................  10398 10400 10401
Rosi Steinberger (GRÜNE)..........................................................................  10400
Ralf Stadler (AfD).........................................................................................  10401
Martina Fehlner (SPD)....................................................................... 10403 10404
Christoph Skutella (FDP).............................................................................. 10405
Martin Schöffel (CSU)........................................................................ 10406 10408
Staatsministerin Michaela Kaniber....................................................  10409 10413
Martin Böhm (AfD)........................................................................................ 10412

Beschluss zum Einzelplan 08..........................................................................  10414

Erledigung gem. § 126 Abs. 6 BayLTGeschO der zur Ablehnung empfoh-
lenen Änderungsanträge (s. a. Anlage 2)........................................................  10414

Ermächtigung für das Finanzministerium......................................................... 10414

Erledigung der Änderungsanträge 18/13723 mit 18/13736 sowie 18/14103...  10414

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 15 für den Geschäftsbereich des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums für Wissenschaft und Kunst
hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13074 mit 18/13103)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/12859 mit 18/12877 sowie 18/12879)
Änderungsanträge der AfD-Fraktion (Drsn. 18/13005 mit 18/13023)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 18/12780 
mit 18/12786)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/12898 mit 18/12907)
Interfraktioneller Änderungsantrag von Abgeordneten der SPD-Frak-
tion, der FDP-Fraktion und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drs. 
18/12787)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (Drs. 18/14611) 

Robert Brannekämper (CSU).......................................................................  10415
Verena Osgyan (GRÜNE)............................................................................  10418
Dr. Hubert Faltermeier 
(FREIE WÄHLER)........................................................................................  10420
Ferdinand Mang (AfD)..................................................................................  10421
Christian Flisek (SPD)..................................................................................  10422
Dr. Wolfgang Heubisch (FDP)................................................  10424 10426 10432
Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU)..............................................................  10426
Johannes Hintersberger (CSU).........................................................  10426 10428
Susanne Kurz (GRÜNE)............................................................................... 10428
Staatsminister Bernd Sibler...............................................................  10429 10433
Volkmar Halbleib (SPD)................................................................................ 10433

Namentliche Abstimmung zum SPD-Änderungsantrag 18/12786...................  10434

Beschluss zum AfD-Änderungsantrag 18/13006.............................................  10434

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 18/12786 (s. a. Anlage 3)................  10434

Beschluss zum Einzelplan 15..........................................................................  10435

Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode 10345

https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=14611


Erledigung gem. § 126 Abs. 6 BayLTGeschO der zur Ablehnung empfoh-
lenen Änderungsanträge (s. a. Anlage 4)........................................................  10435

Ermächtigung für das Finanzministerium......................................................... 10435

Erledigung der Änderungsanträge 18/13074 mit 18/13103.............................  10435

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 16
für den Geschäftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums für 
Digitales
hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13761 mit 18/13764)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/13382 mit 18/13384)
Änderungsanträge der AfD-Fraktion (Drsn. 18/13695 mit 18/13712)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 18/13618 
und 18/13619)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/13301 mit 18/13304)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (Drs. 18/14252) 

Dr. Gerhard Hopp (CSU)...................................................................  10436 10439
Gerd Mannes (AfD).....................................................  10438 10444 10450 10457
Benjamin Adjei (GRÜNE)............................................  10439 10440 10443 10457
Gerald Pittner (FREIE WÄHLER)...........................................  10441 10443 10444
Florian Ritter (SPD)......................................................................................  10446
Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP)......................................................... 10447 10451
Sandro Kirchner (CSU)...................................................................... 10449 10451
Susanne Kurz (GRÜNE)............................................................................... 10451
Staatsministerin Judith Gerlach................................... 10452 10456 10457 10458
Volkmar Halbleib (SPD)................................................................................ 10456
Staatsminister Albert Füracker..........................................................  10458 10459

Beschluss zum AfD-Änderungsantrag 18/13695.............................................  10459

Beschluss zum AfD-Änderungsantrag 18/13697.............................................  10459

Beschluss zum Einzelplan 16..........................................................................  10459

Erledigung gem. § 126 Abs. 6 BayLTGeschO der zur Ablehnung empfoh-
lenen Änderungsanträge (s. a. Anlage 5)........................................................  10459

Erledigung der Änderungsanträge 18/13761 mit 18/13764.............................  10460

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Bayerischen Finanzausgleichsgesetzes (Finanz-
ausgleichsänderungsgesetz 2021) (Drs. 18/11599) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der AfD-Fraktion
(Drs. 18/13980) 

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (Drs. 18/14622) 

10346 Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=14252
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=11599
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=13980
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=14622


und

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 13
Allgemeine Finanzverwaltung
hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13978 und 18/14184)
Interfraktioneller Änderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion, der Fraktion FREIE WÄHLER, der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN, von Abgeordneten der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion (Drs. 
18/13900)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/13869 mit 18/13881)
Änderungsantrag der AfD-Fraktion (Drs. 18/13948)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 18/13895 
mit 18/13899 und 18/13901 mit 18/13905)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/13838 mit 18/13845)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (Drs. 18/14617) 

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
über die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern für 
das Haushaltsjahr 2021 (Haushaltsgesetz 2021 - HG 2021) 
(Drs. 18/11600) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Interfraktioneller Änderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drs. 18/13997)
Interfraktioneller Änderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion, der Fraktion FREIE WÄHLER, der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN, von Abgeordneten der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion (Drs. 
18/13998)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/13983 mit 18/13990)
Änderungsantrag der AfD-Fraktion (Drs. 18/13996)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 18/13991 
mit 18/13995)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/13981 und 18/13982)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (Drs. 18/14662) 

Hans Herold (CSU)....................................................................................... 10461
Claudia Köhler (GRÜNE)........................................................ 10463 10467 10472
Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD).............................................................................  10467
Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER)...............................  10468 10472 10478 10479
Ferdinand Mang (AfD)............................................................  10472 10496 10506
Harald Güller (SPD)....................................................  10474 10479 10487 10488
Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP).................................................................... 10479
Josef Zellmeier (CSU).......................................................................  10482 10488
Anne Franke (GRÜNE)................................................................................. 10488
Tim Pargent (GRÜNE).................................................................................. 10489
Franz Bergmüller (AfD)................................................................................. 10490
Alexander Muthmann (FDP)......................................................................... 10493
Ernst Weidenbusch (CSU)................................................................  10494 10496
Staatsminister Albert Füracker..........................................................  10497 10506

Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode 10347

https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=14617
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=11600
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=14662


Beschlüsse zu Tagesordnungspunkt 23 – FAG

Beschluss zum AfD-Änderungsantrag 18/13980.............................................  10506

Beschluss zum Finanzausgleichsänderungsgesetz 2021...............................  10506

Schlussabstimmung zum Finanzausgleichsänderungsgesetz 2021

Beschlüsse zu Tagesordnungspunkt 24 – Epl. 13

Namentliche Abstimmung zum SPD-Änderungsantrag 18/13903...................  10507

Namentliche Abstimmung zum FDP-Änderungsantrag 18/13842...................  10507

Namentliche Abstimmung zum FDP-Änderungsantrag 18/13844...................  10507

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 18/13903 (s. a. Anlage 6)................  10508

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 18/13842 (s. a. Anlage 7)................  10508

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 18/13844  (s. a. Anlage 8)...............  10508

Beschluss zum Einzelplan 13..........................................................................  10508

Erledigung gem. § 126 Abs. 6 BayLTGeschO der zur Ablehnung empfoh-
lenen Änderungsanträge (s. a. Anlage 9)........................................................  10508

Ermächtigung für das Finanzministerium......................................................... 10508

Erledigung der Änderungsanträge 18/13900, 18/13978 und 18/14184...........  10509

Beschlüsse zu Tagesordnungspunkt 25 – Haushaltsgesetz

Beschluss zum SPD-Änderungsantrag 18/13992............................................ 10509

Beschluss en bloc über die vom federführenden Ausschuss zur Ableh-
nung empfohlenen Änderungsanträge 18/13981 mit 18/13991, 18/13993 
mit 18/13996....................................................................................................  10509

Beschluss zum Haushaltsgesetz 2021............................................................  10510

Schlussabstimmung zum Haushaltsgesetz 2021............................................. 10510

Erledigung der Änderungsanträge 18/13997 und 18/13998............................  10510

Schluss der Sitzung.........................................................................................  10510

10348 Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode Protokoll 18/79
vom 25.03.2021



(Beginn: 09:01 Uhr)

Präsidentin Ilse Aigner: Einen schönen guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich eröffne die 79. Vollsitzung des Parlaments, die in hälftiger Besetzung 
stattfindet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Befragung der Staatsregierung in der Corona-Krise

Heute beginnen die FREIEN WÄHLER, dann folgen AfD, SPD, FDP, CSU und 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Die Redezeit beträgt inklusive Nachfragen wie immer 
vier Minuten und für die fraktionslosen Abgeordneten eine Minute.

Die erste Frage richtet sich an das Wirtschaftsministerium und wird vom Kollegen 
Manfred Eibl gestellt.

Manfred Eibl (FREIE WÄHLER): Sehr verehrte Frau Präsidentin, verehrter Herr 
Staatsminister, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Neben Impfen und Testen leis-
tet vor allem auch die Nutzung von FFP2-Masken einen entscheidenden Beitrag, 
um der Ausbreitung des Coronavirus entgegenzuwirken. So wurden auch in Bay-
ern durch innovative Unternehmen diesbezüglich Produktionsstätten entwickelt 
und aufgebaut. 

Nun die beiden Fragen: Wie steht es um diese? Wie können sich diese Unterneh-
men gegen die asiatischen, oftmals doch als sehr kritisch gesehenen Importe am 
Markt behaupten?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Vielen Dank für diese Frage. Nachdem in den letzten Tagen intensiv in den Medien 
darüber diskutiert worden ist, ob der Wirtschaftsminister hier bei der eigenen Mas-
kenproduktion Fehler gemacht hat, ist es, glaube ich, wichtig, einmal den Jetztzu-
stand zu beleuchten.

Ziel war es damals, eine eigene bayerische Maskenproduktion auf den Weg zu 
bringen, um auch die Unabhängigkeit von Importen teilweise dubioser Herkünfte 
sicherzustellen. Dieses Ziel ist erreicht; es wurde über die Ziellinie gegangen – mit 
einer Produktionskapazität von täglich mittlerweile rund 200.000 von der deutschen 
DEKRA zertifizierten FFP2-Masken. Damit könnte, sollte eine dritte Welle massiv 
zuschlagen und es wieder zu Importverzögerungen aus dem Ausland kommen, die 
Grundversorgung Bayerns weitgehend sichergestellt werden.

Wir haben derzeit insgesamt rund zehn Firmen in Bayern, die FFP2-Masken pro-
duzieren, eine davon mit deutschem Zertifikat, der Großteil hat türkische und unga-
rische Zertifikate – was ich nicht bewerten will; ich stelle es nur fest.

Wir sehen, dass die Kosten für Masken zwischendurch immer wieder bei 5 oder 
6 Euro und darüber lagen; selbst bei der letzten Spahn-Aktion mussten 6 Euro mit 
den Apotheken abgerechnet werden.

Die Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Markt – dazu fragten Sie ja auch – ist 
natürlich immer schwierig beizubehalten. Derzeit liegen die Produktions- oder Ver-
kaufskosten für deutsche Ware irgendwo zwischen 1 und 2 Euro. Sollte der Zu-
stand wieder eintreten, dass in großem Umfang subventionierte Asienware auf den 
Markt drängt, teilweise von den Staaten vor Ort subventioniert, dann kann ein deut-
sches Geschäftsmodell auch sehr schnell ins Leere laufen. Deshalb hat sich die 
Bundesregierung auch dazu entschieden, eine Unterstützungsmaßnahme für hei-
mische Vliesproduzenten, für heimische Maskenproduzenten aufzustellen; diese 
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bayerische Firma ist allerdings nicht unter das entsprechende Schema gefallen, 
sodass sie vom Bund nicht unterstützt wurde. Trotzdem, der Bund hat viele zehn 
Millionen Euro eingesetzt, um deutsche Produktion auf den Weg zu bringen und 
die Wettbewerbsfähigkeit gegenüber den Importen zu verbessern.

Aber das ist auch weiterhin ein neuralgisches Thema. Ich kann nur hoffen, dass wir 
aus der Krise lernen und nicht zu schnell wieder vergessen, damit diese Aufbauar-
beit in Deutschland nicht in einigen Jahren wieder den Bach runtergeht und sich 
wieder nur das Billigste durchsetzt, sodass wir dann in der nächsten Krise wieder 
in kurzen Hosen im Wind stehen würden.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank. – Die nächste Frage geht an das Gesund-
heitsministerium und kommt vom Kollegen Ralf Stadler.

Ralf Stadler (AfD): Habe die Ehre, Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Gesund-
heitsminister, auf eine Anfrage zum Plenum bezüglich Impfschäden aufgrund von 
Nebenwirkungen der COVID-19-Schutzimpfung lautete die Antwort durch das 
Staatsministerium für Gesundheit und Pflege vom 2. Dezember 2020:

Haftungsfragen im Zusammenhang mit COVID-19-Schutzimpfungen werden 
derzeit auf Bund-Länder-Ebene diskutiert. Ein abschließendes Ergebnis liegt 
noch nicht vor.

In der Befragung der Staatsregierung vom 2. Dezember 2020 antwortete die da-
malige Staatsministerin Melanie Huml:

Selbstverständlich wird das geklärt sein, wenn die Impfung da ist.

Weiter:

Der Bürger wird auf keinen Fall alleingelassen. Bis der Bürger die Impfung be-
kommt, wird diese Frage geklärt sein.

Laut der Homepage des bayerischen Gesundheitsministeriums wurde am 27. De-
zember 2020 mit den ersten Impfungen gegen das SARS-CoV-2-Virus begonnen. 
Wir fragen daher die Staatsregierung: Wurde die Haftungsfrage für Erkrankungen 
und Nebenwirkungen in Zusammenhang mit der Corona-Schutzimpfung vor Be-
ginn der Impfungen am 27. Dezember 2020 geklärt? Wenn ja, wer haftet für even-
tuell auftretende Impfschäden durch einen Impfstoff, der offensichtlich nicht sicher 
ist, und welche Ansprüche bestehen für Impfgeschädigte?

(Zuruf: Die Impact-Werte!)

Präsidentin Ilse Aigner: Das Wort hat der Staatsminister für Gesundheit und Pfle-
ge Klaus Holetschek.

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Frau Präsidentin, 
liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem es sich um eine gesetzlich empfohlene 
Impfung handelt, ist klar, dass es in Abstimmung mit dem Paul-Ehrlich-Institut, in 
Abstimmung mit den wissenschaftlichen Gremien ein klares Regime gibt, so wie 
auch bei anderen Impfungen, die gesetzlich empfohlen sind.

Präsidentin Ilse Aigner: Eine Nachfrage vom Kollegen Stadler.

Ralf Stadler (AfD): Wurden die Hersteller von der Produkthaftung freigestellt?
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Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Das dürfen Sie nicht 
mich fragen, weil ich die Verträge mit den Herstellern nicht gemacht habe, son-
dern, wie ich annehme, der Bund. Wir sind nur zuständig für die Logistik, für das 
Verimpfen. Der Impfstoff wird von der Europäischen Union beziehungsweise vom 
Bund besorgt. Daher sind mir die Verträge nicht bekannt.

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank. – Die nächste Frage richtet sich auch an 
den Gesundheitsminister und kommt von der Kollegin Ruth Waldmann.

Ruth Waldmann (SPD): Guten Morgen! Ich beziehe mich auf den Impfturbo. Jetzt 
haben wir im Grenzland ja einen besonderen Bedarf; es wurde festgestellt, dass 
da jetzt noch schneller geimpft werden soll – eine Extra-Priorisierung –, weil das 
andernfalls zu einem Mutations-Verbreitungsgebiet werden kann. Das haben Sie 
und das hat auch der Ministerpräsident so gesagt.

Jetzt liegt die Impfquote in der Oberpfalz aber nur bei 13 % – in den Regionen mit 
besseren Werten; in anderen liegt sie zum Teil noch deutlich darunter. Gleichzeitig 
gibt es in Bayern derzeit um die 536.000 ungenutzte Impfdosen, die mehr oder we-
niger nur herumliegen. Daher ist die Frage: Warum greift der Impfturbo dort jetzt 
nicht schneller? Sie haben doch gesagt, dort müsse nun prioritär vorgegangen 
werden, und es müsse auch die ursprüngliche Priorisierung aufgehoben werden.

Der Bezirkstagspräsident von Niederbayern hat sogar extra einen Brief geschrie-
ben und hat um mehr Impfstoff gebeten. Warum kann man den Impfstoff jetzt da 
nicht hinbringen?

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Liebe Frau Kollegin 
Waldmann, herzlichen Dank für diese Frage. Ich will zunächst dem Ministerpräsi-
denten noch einmal ausdrücklich danken, dass wir diese 100.000 zusätzlichen 
Impfdosen für die Menschen in den Grenzregionen bekommen haben. Das war 
wichtig und richtig, und es war von Anfang an gar nicht so einfach. Deshalb ist es 
zunächst ein gutes Signal,

(Zuruf)

dass wir dort nun tatsächlich mehr impfen können. Wir sind für diese Regionen in 
der neuen Corona-Impfverordnung auch abgewichen von der Priorisierung, sodass 
wir dort Reihen- und Riegelimpfungen zulassen können. Auch das ist ein wichtiges 
Signal; denn gerade in den Grenzregionen merken wir, dass dort durch die Mutati-
onen natürlich auch das Ansteckungsrisiko und die Infektionsgefahr für Gruppen in 
Betrieben, für Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, größer ist. Deswegen bieten 
sich dann mehr Möglichkeiten.

Die Zahlen, die Sie gerade genannt haben, wonach bei uns über 500.000 Impfdo-
sen herumliegen würden, kann ich nicht nachvollziehen; die halte ich auch für 
falsch. Diese Angaben müssten Sie noch verifizieren. Ich glaube nicht, dass in 
Bayern 500.000 Impfdosen ungenutzt herumliegen. Nach meinem Kenntnisstand 
haben wir 2,4 Millionen Dosen erhalten und 2,2 Millionen ausgeliefert. Diese sind 
verplant. Wir verfügen nur noch über eine geringe Reserve, die wir zurückhalten, 
um Lieferausfälle zu kompensieren. Sie müssen immer bedenken: Wenn der Bund 
etwas ausliefert, erscheint dies schon in der Statistik. Das ist aber eigentlich falsch, 
weil es dann erst noch bei den Impfzentren angeliefert werden muss. Dort sind Ter-
mine geplant. Dann wird geimpft. Wir hatten durch das Aussetzen von Impfungen 
mit dem Impfstoff von AstraZeneca natürlich auch Verschiebungen bei den Termi-
nen. Ich kann Ihnen nur versichern – das ist meine Wahrnehmung, weil wir in stän-
digem Austausch mit den Betreibern der Impfzentren, mit den Landrätinnen und 
Landräten sowie mit den Oberbürgermeistern stehen –, dass dort sehr schnell 
geimpft wird. Nach den heutigen Tagesmeldungen stehen wir jetzt, glaube ich, bei 
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über 1,9 Millionen Impfungen in Bayern. Gestern wurde 50.000 Menschen eine 
Impfung verabreicht. Ich finde, das könnten noch mehr sein; hier bin ich bei Ihnen. 
Aber 50.000 Menschen an einem Tag bei dem knappen Impfstoff, den wir zur Ver-
fügung haben, eine Impfung zu verabreichen, halte ich wirklich für ein gutes Signal.

(Beifall)

Präsidentin Ilse Aigner: Frau Kollegin Waldmann hat eine Nachfrage.

Ruth Waldmann (SPD): Ich helfe natürlich gerne mit den Zahlen aus. Das sind die 
aktuellen Zahlen des RKI-Dashboards, das jede gelieferte und verabreichte Impf-
dosis für jedes Bundesland genau misst. Letzte Woche waren 400.000 Impfdosen 
in Bayern übrig, jetzt sind 535.934 Dosen aufgelaufen und bisher nicht genutzt 
worden. Die Ankündigung von Ihnen und dem Ministerpräsidenten, im Grenzland 
besonders schnell zu impfen, stammt vom 4. März. Das ist nun genau drei Wochen 
her. Nächste Woche ist es dann einen Monat her. Das ist nicht der Impfturbo, den 
wir uns, gerade im Grenzland, wo es so dringend ist, erwartet hätten.

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Sie versuchen, ein 
Thema politisch zu instrumentalisieren, wo es nichts zu instrumentalisieren gibt, 
Frau Kollegin. Gerade habe ich versucht, Ihnen zu erklären, dass das RKI die 
Dosen schon als ausgeliefert in die Statistik aufnimmt, wenn sie sich noch auf den 
Lastwagen befinden. Deswegen sind sie aber noch nicht verimpft. Das will ich an 
dieser Stelle noch einmal ausdrücklich festhalten.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Waldmann (SPD))

Sie versuchen hier, ein Defizit darzustellen, das es nicht gibt, Frau Kollegin Wald-
mann. Das ist so. Nehmen Sie dies einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Es wird auch nicht besser, wenn Sie es gebetsmühlenartig wiederholen. Die Impf-
zentren arbeiten auf Hochtouren. Die Hausärzte werden eingebunden. Jeder Impf-
stoff, der ankommt, wird so schnell wie möglich verimpft. Wir haben nach wie vor 
ein Imageproblem bei AstraZeneca. Deshalb hat der Ministerpräsident gestern 
richtig festgestellt: Wir müssen zusehen, dieses Thema weiterhin gemeinsam vor-
bildhaft hochzuhalten.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Waldmann (SPD))

Ich wünsche mir nichts mehr, als dass mehr Impfstoff in dieses Land gelangt: Sput-
nik V, Johnson & Johnson, alles, was kommt. Ich halte es für einen Skandal, dass 
in Italien 29 Millionen Impfdosen irgendwo herumliegen, während die Menschen 
hier darauf warten, um das auch einmal deutlich zu sagen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Präsidentin Ilse Aigner: Die nächste Frage kommt von Herrn Kollegen Alexan-
der Muthmann.

Alexander Muthmann (FDP): Guten Morgen, Herr Minister.

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Guten Morgen.

Alexander Muthmann (FDP): In Anlehnung und Ergänzung zu dem gerade ange-
sprochenen Thema habe auch ich eine Frage. Nachdem der Ministerpräsident 
gestern noch einmal geäußert hat, wir wünschten uns beim Impfen alle eine Ent-
wicklung von der Mangelverwaltung zum Massenmanagement – mit dieser Mei-
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nung ist er sicherlich nicht alleine –, ist wohl klar, dass dabei auch die Mitwirkung 
der Hausärzte unverzichtbar ist. Beispielsweise hat eine Umfrage unter den Haus-
ärzten im Landkreis Regen ergeben, dass nahezu alle Hausärzte bereit sind, sich 
an dieser Impfaktion zu beteiligen, allerdings mit der Maßgabe, dass sie nicht dem 
so bürokratischen Regime der Impfverordnung folgen müssen, weil dieses bekann-
termaßen sehr, sehr aufwendig ist. Dazu lautet nun meine Frage, auch mit Blick 
auf das Ziel, hier flexibel, schnell und pragmatisch vorwärtszukommen: Planen Sie 
und können Sie ermöglichen, dass die Hausärzte so impfen können, wie sie dies 
von ihren Impfungen sonst auch kennen und können?

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Herr Kollege Muth-
mann, vielen Dank. Ich will zuerst noch einmal eines festhalten, weil die erste Fra-
ge des Kollegen Stadler genau in eine Richtung ging, dass wir nicht vergessen 
dürfen, eine Dokumentation zu führen und die Impfereignisse aufzulisten, damit, 
wenn danach etwas passiert, auch nachgewiesen werden kann, was, wie und wer 
betroffen bzw. beteiligt war. Deshalb ist Entbürokratisierung immer nur die eine 
Seite. Hier bin ich immer dabei. Auf der anderen Seite brauchen wir bei solchen 
Fragen trotzdem eine saubere Dokumentation.

Bei den Hausärztinnen und Hausärzten will ich mich an dieser Stelle zunächst be-
danken. Wir haben eine bayerische Allianz aus der Landesärztekammer, der Kas-
senärztlichen Vereinigung Bayern und dem Hausärzteverband gebildet. Gestern 
trat wieder die Steuerungsgruppe zusammen. Wir treffen uns nun fast jede Woche 
einmal, um diese Themen in Bayern zu besprechen. Es gibt eine Vereinfachung in 
diesen Fragen, indem die Hausärztinnen und Hausärzte diese Daten vierteljährlich, 
glaube ich, weitergeben. Die Kassenärztliche Vereinigung Bayern ist daran maß-
geblich beteiligt, und es gibt ein schlankes Meldewesen zum RKI. Wir werden dies 
genau beobachten und auch in der Steuerungsgruppe besprechen, weil die Haus-
ärztinnen und Hausärzte natürlich Zeit für die Patienten benötigen. Sie müssen 
impfen, haben sich aber auch noch um andere Themen zu kümmern. Deswegen 
müssen wir darauf achten, dass das Impfen dort so unkompliziert wie möglich ge-
schieht. Dies wollen wir im Auge behalten, weil das System dann wirklich Fahrt 
aufnehmen kann.

Präsidentin Ilse Aigner: Gibt es eine Rückfrage? – Ja, bitte schön.

Alexander Muthmann (FDP): Ich möchte noch eine Nachfrage stellen, auch in Er-
gänzung zu dem, was Frau Waldmann gerade gefragt hat: Die Beteiligung der 
Hausärzte ist im ostbayerischen Grenzraum, auch mit Blick auf die zusätzlichen 
Impfdosen, die dort zum Teil schon ausgeliefert wurden, die zum Teil noch erwartet 
werden, bereits in der aktuellen Phase vonnöten. Daher die Frage: Nach welchen 
Kriterien werden diese insgesamt 150.000 zusätzlichen Impfdosen innerhalb des 
ostbayerischen Grenzraums verteilt? In der ersten Charge geschah dies nicht nach 
Einwohnerzahlen. Auch individuelle Betroffenheiten waren offenbar kein Kriterium. 
Wie wird der Impfstoff dort tatsächlich verteilt? Vielleicht könnten Sie das noch ein-
mal erklären.

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Es gibt mehrere Mög-
lichkeiten der Verteilung. Jetzt werden diese 100.000 Impfdosen an der Grenze zu 
Tschechien mitbetrachtet. Dies ist der wichtige Bereich. Natürlich kann die Inzidenz 
eine Rolle spielen. Ich glaube aber, es ist auch wichtig, den Bevölkerungsanteil als 
Maßstab zu nehmen, diesen dort bei der Verteilung anzusetzen und vielleicht auch 
mit einer zweiten Charge hinter die ersten Landkreise direkt an die Grenze zu 
gehen und diese auch noch mitzunehmen, damit wir den "Brandwall", wenn Sie so 
wollen, ein bisschen aufbauen können, damit die Mutation nicht weiter vordringt. 
Hierzu befinden wir uns gerade in Rücksprache. Auch mit den Landkreisen sind wir 
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immer wieder im Gespräch und stehen in ständigem Austausch. Ich gehe davon 
aus, der Bevölkerungsanteil ist ein maßgebendes Kriterium.

Präsidentin Ilse Aigner: Die nächste Frage richtet sich ebenfalls an den Gesund-
heitsminister und kommt von Herrn Kollegen Dr. Marcel Huber.

Dr. Marcel Huber (CSU): Herr Staatsminister, die Impfung ist die zentrale Waffe im 
Kampf gegen die Pandemie. Aus diesem Grund ist auch die Verfügbarkeit von 
Impfstoff von strategischer Bedeutung. Daher meine Fragen: Mit wie vielen Impfdo-
sen kann Bayern denn im April rechnen? Wie viele davon, glauben Sie, könnte 
man denn verimpfen, aufgeteilt nach Impfzentren, Hausärzten und Betriebsärzten?

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Im Moment rechnen 
wir damit, dass im April bundesweit über 14 Millionen Impfdosen zur Verfügung 
stehen. Diese würden dann nach einem Schlüssel auf die einzelnen Bundesländer 
heruntergebrochen. Wir würden davon 15,78 %, also rund 2,3 Millionen Impfdosen, 
erhalten. Im April gibt es einen Sockel für die Impfzentren, damit diese gleichmäßig 
bedient werden können. Das wären praktisch 1,4 Millionen Impfdosen. Alles, was 
darüber hinausgeht, ungefähr 942.000 Impfdosen, würde für die Arztpraxen zur 
Verfügung stehen. Das System läuft dann logistisch so, dass der Bund, wenn der 
Einstieg in die Regelversorgung erfolgt, zwei Stränge aufbaut: Die direkten Liefe-
rungen, die an unsere Impfzentren weitergehen, laufen wie bisher. Die übrigen Lie-
ferungen werden über die Regelversorgung, also den Großhandel und die Apothe-
ken, den einzelnen Arztpraxen zugeführt.

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank, Herr Gesundheitsminister. – Die nächste 
Frage richtet sich an den Innenminister und kommt von Herrn Kollegen Florian 
Siekmann.

Florian Siekmann (GRÜNE): Herr Innenminister, seit einem Monat haben wir nun 
verschärfte und stationäre Kontrollen an den Grenzen zu Tschechien und Öster-
reich. Wir haben erneut eine Situation wie im vergangenen Jahr, die dazu führt, 
dass Paare und Familien getrennt werden. Der Besuch unverheirateter Lebens-
partner*innen und gegebenenfalls auch der Kinder, wenn ein Elternteil aus Tirol 
oder Tschechien kommt, wird durch die langen Quarantänedauern sehr erschwert 
bis unmöglich gemacht. Mich erreichen täglich, wie sicherlich viele Kolleg*innen 
hier im Hohen Haus, zunehmend verzweifelte Nachrichten der Menschen dort, die 
über eine starke Belastung dadurch klagen. Deswegen meine Frage an Sie, wann 
Sie in Zusammenarbeit mit dem Bund Ausnahmeregeln davon planen bzw. welche 
Perspektive Sie diesen Menschen geben können. An dieser Stelle geht es mir 
nicht um Tourismus und touristische Ausflüge, sondern ganz gezielt um zusätzliche 
Ausnahmeregelungen für enge Familienmitglieder sowie Lebenspartnerinnen und 
Lebenspartner.

Präsidentin Ilse Aigner: Das Wort hat der Innenminister Joachim Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Frau Präsi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Siekmann, wir sind in der Tat 
täglich mit solchen Fragen beschäftigt. Inzwischen sind einige häufig wiederkeh-
rende Konstellationen durch allgemeine Regelungen, Sonderbestimmungen usw. 
gelöst worden. Wir haben aber immer wieder auch völlig neue, sehr spezifische 
Konstellationen, die dann ganz unterschiedlich angegangen werden müssen. Das 
hängt zum Teil generell mit der Frage der entsprechenden Einreisebestimmungen 
seitens des Bundes zusammen. Das heißt, manche Fragen können wir auf Lan-
desebene gar nicht entscheiden, sondern sie werden vom Bundesinnenministeri-
um bzw. von der vom BMI beauftragten Bundespolizei entschieden. Wir sind in vie-
len Fragen in ständigem Kontakt mit dem Bundespolizeipräsidium in Potsdam und 
können da dann auch eine Vielzahl von einzelnen Fällen lösen.
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Manche Fälle hängen beispielsweise mit den landeseigenen Quarantänebestim-
mungen zusammen. Da ist es häufig möglich, dass die Kreisverwaltungsbehörden 
Einzelgenehmigungen erteilen. Es bestehen ja Möglichkeiten für die Kreisverwal-
tungsbehörden vor Ort, Ausnahmegenehmigungen etc. zu erteilen.

Es gibt aber – das will ich offen einräumen – immer mal wieder auch Konstellatio-
nen, in denen man nur begrenzt helfen kann und es eben nicht möglich ist, von 
den Quarantänebestimmungen zu befreien.

Insgesamt: Wir sind da dran. Wir sind jeden Tag auf Bundes-, Landes- und Kreis-
ebene mit solchen Fragen beschäftigt, aber es gibt keine Patentlösungen.

Präsidentin Ilse Aigner: Zu einer Nachfrage: der Kollege Siekmann.

Florian Siekmann (GRÜNE): Meine Nachfrage an der Stelle ist: Wir haben das 
Ganze jetzt ja vier Wochen. Das Bundesinnenministerium hat bei vergangenen Äu-
ßerungen immer betont, wie wichtig ihm auch die Haltung der jeweiligen Bundes-
länder sei. Wir haben das in Rheinland-Pfalz und im Saarland an der Grenze zu 
Frankreich gesehen. Dort ist von schärferen Maßnahmen Abstand genommen wor-
den, weil die Bundesländer in Zusammenarbeit mit Frankreich an Lösungen gear-
beitet haben.

Deswegen meine Frage an Sie: Was haben Sie denn in den vergangenen vier Wo-
chen mit den Nachbarstaaten zu erreichen versucht, um auch hier eine allgemei-
nere Ausnahme, insbesondere für die Lebenspartnerinnen und Lebenspartner 
sowie in Bezug auf den Besuch von Kindern, zu erreichen? Ich glaube, dass es an-
gesichts der Vielzahl der Fälle wegen der Nähe zu Tirol und Tschechien kein ziel-
führender Weg ist, für jeden Fall eine Einzelausnahme bei der Kreisverwaltungsbe-
hörde zu beantragen.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Ich will dazu 
feststellen: Erstens. Die Maßnahme als solche halte ich nach wie vor für sinnvoll. 
Wenn Sie sich die aktuellen Infektionszahlen anschauen, dann werden Sie feststel-
len, dass wir in mehreren Städten und Landkreisen entlang der tschechischen 
Grenze weiterhin eine weit überdurchschnittliche Infektionsrate haben. Dass dies 
mit den in Tschechien nach wie vor noch viel höheren Infektionszahlen einen ge-
wissen Zusammenhang hat, wird von niemandem bestritten. Deshalb ist es richtig 
und notwendig, dass wir diese Situation haben.

Wohlgemerkt: Es ist ja nicht so, dass die Grenze geschlossen wird, sondern wir 
verlangen konsequent eine Testung, die auch akzeptiert wird. Das funktioniert, ent-
gegen vielen Unkenrufen, inzwischen nicht mit kilometerlangen Staus, sondern das 
hat sich insgesamt eigentlich ganz gut eingespielt.

Zweitens. Ich habe erst vorletzte Woche noch eine längere Telefonschaltkonferenz 
mit dem tschechischen Innenminister gehabt. Uns lag daran, vor allen Dingen für 
die Pendler eine vernünftige Lösung zu finden, und zwar in beide Richtungen. Na-
türlich kommen mehr tschechische Pendler täglich nach Deutschland, um hier zu 
arbeiten. Es gibt aber sehr wohl auch die umgekehrten Fälle, nämlich deutsche Ar-
beitnehmer, die ihren Arbeitsplatz in Tschechien haben. Auch das hat sich inzwi-
schen gut eingespielt.

Wir haben in Bayern mehr Ausnahmegenehmigungen bzw. Pendlerbescheinigun-
gen erteilt, als es beispielsweise das Nachbarland Sachsen in Relation getan hat; 
denn uns war wichtig, dass die Betriebe nicht darunter leiden, sondern dass das 
insgesamt gut funktioniert. Manchmal ist es eine schwierige Abwägung, welcher 
Betrieb noch dringend notwendig ist etc. Aber das hat sich eigentlich gut einge-
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spielt. Das hat mir auch der tschechische Innenministerkollege ausdrücklich bestä-
tigt.

Das dritte Thema sind die speziellen familiären Situationen, in denen Familien ge-
trennt leben, es Erst- und Zweitwohnsitze gibt und dergleichen. Da kann man in 
der Tat manches lösen, aber, wie ich schon angemerkt habe, auch nicht alles, 
wenn man nicht das ganze System ad absurdum führen will.

Man muss sehen, dass natürlich auch im privaten Bereich Infektionsgefahren be-
stehen. Deshalb hat es keinen Sinn, Familienmitglieder beliebig von einer Testung 
oder auch von den Quarantänevorschriften zu befreien, sondern natürlich müssen 
auch da bestimmte Mindeststandards eingehalten werden. Sonst machen die 
ganze Kontrolle und unser Bemühen, die Infektionsgefahren in beide Richtungen 
zu reduzieren, keinen Sinn.

Ich kann generell noch sagen: An der Grenze zu Tirol, beispielsweise in Kufstein 
und Kiefersfelden, haben wir Schüler in beiden Richtungen. Bayerische Schüler 
gehen auf eine österreichische Schule, und Tiroler Schüler gehen auf eine baye-
rische Schule. Wir haben das alles in den letzten Wochen Stück für Stück geregelt. 
Beiderseits sind dann die entsprechenden Genehmigungen erteilt worden.

Auch für Einzelfälle – wie gesagt, mit verschiedenen Wohnsitzen von Familienmit-
gliedern und dergleichen; das kann ich nur immer wieder sagen – haben wir eine 
Reihe von Lösungen gefunden. Aber wir können das jetzt nicht für jede Familie be-
liebig freistellen.

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank, Herr Innenminister. – Die nächste Frage 
geht an den Leiter der Staatskanzlei und wird vom Kollegen Markus Plenk gestellt.

Markus Plenk (fraktionslos): Sehr verehrter Herr Staatsminister, warum sind Sie 
für einen europäischen Impfpass? Welche Daten sollten Ihrer Meinung nach kurz-, 
mittel- und langfristig darauf gespeichert werden? Warum propagieren Sie die mas-
senhafte Impfung aller Menschen? Wäre es nicht besser, auf die vulnerablen Grup-
pen zu fokussieren, was Impfungen angeht, gerade im Hinblick auf mögliche Ne-
benwirkungen?

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Staatsminister Dr. Herrmann.

Staatsminister Dr. Florian Herrmann (Staatskanzlei, Bundesangelegenheiten 
und Medien): Beide Fragen beantworten sich von hinten her am besten. Zunächst 
einmal: Der Sinn des Impfens ist, das Individuum und die gesamte Bevölkerung zu 
schützen. Das hängt mit dem Konzept der sogenannten Herdenimmunität zusam-
men. Auch wenn man noch so viele Menschen impfen möchte, wird es am Ende 
immer welche geben, die aus bestimmten medizinischen, individuellen Gründen 
nicht geimpft werden können oder bei denen die Impfung nicht wirkt. Aber man hat 
trotzdem bei einer hinreichenden Zahl von Impfungen und von dadurch immuni-
sierten Menschen in der Bevölkerung insgesamt eine Immunität der Bevölkerung 
gegen den bestimmten Erreger.

Das ist das Grundprinzip aller Impfungen, das wir seit Beginn der Impfungen 
gegen die Pocken anwenden und das extrem erfolgreich war. Deshalb betone ich 
immer wieder, dass Impfen ein Segen für die Menschheit und es für uns großartig 
ist, dass es nach nur wenigen Monaten gelungen ist, gegen dieses neuartige Virus 
nicht nur einen, sondern mehrere hochwirksame, hochmoderne Impfstoffe zu ent-
wickeln. Impfen ist das Grundprinzip, um die Gefahr durch dieses Virus endgültig 
zu brechen, so wie bei allen anderen hochgefährlichen Masseninfektionskrankhei-
ten wie beispielsweise Pocken, Masern und Kinderlähmung, bei allen anderen Din-
gen, gegen die wir ganz erfolgreich impfen.
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Ich halte es wirklich für äußerst problematisch, wenn Leute wie Sie Grundzweifel in 
der Bevölkerung gegen das Prinzip des Impfens säen. Das ist absolut kontrapro-
duktiv, basiert auf Fake News und stellt eine Gesundheitsgefährdung für die Bevöl-
kerung dar.

Aus diesem Prinzip leitet sich auch der Sinn eines europäischen Impfpasses ab. 
Das Konzept, so wie wir es jetzt kennen, das die Europäische Kommission vorbe-
reitet, ist ganz vernünftig, nämlich dort zu verzeichnen, wer geimpft wurde oder wer 
auf andere Weise, beispielsweise durch Durchlaufen der Erkrankung, immun ist. 
Denn wer immun ist und wer nicht, ist gut zu wissen, beispielsweise für den inter-
nationalen Reiseverkehr, aber auch für alle anderen Aspekte in der sozialen Inter-
aktion der Menschen. Das Impfen nur auf bestimmte Gruppen zu beschränken, ist, 
wie ich versucht habe deutlich zu machen, unsinnig, weil wir am Ende eine Her-
denimmunität wollen, eine gesamte Immunität der Bevölkerung. Da ist es wenig 
hilfreich, wenn Sie nur einen kleinen Ausschnitt impfen, weil Sie dann nicht zu der 
Gesamtwirkung kommen.

Präsidentin Ilse Aigner: Eine Nachfrage vom Kollegen Plenk.

Markus Plenk (fraktionslos): Herr Staatsminister, ich glaube nicht, dass ich Fake 
News bemühen muss, weil sich viele Ihrer politischen Maßnahmen durch skrupel-
losen Opportunismus erklären lassen. Aber zur Sache zurück: Bei dem Vergleich 
mit anderen Impfungen, herkömmlichen Impfungen, die Sie genannt haben, Po-
cken, Masern etc., besteht ein gravierender Unterschied darin, dass zumindest ein 
Teil der Corona-Geimpften weiterhin infektiös sein kann, sprich das Virus weitertra-
gen kann. Andere wiederum müssen deswegen nicht geimpft werden, weil das 
Virus für sie keine Gefahr darstellt. Ich frage deswegen nach: Es gibt namhafte 
Wissenschaftler, die davor warnen, – 

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Plenk, Sie müssen eine kurze Frage stellen.

Markus Plenk (fraktionslos): Ich komme sofort zum Schluss.

Präsidentin Ilse Aigner: Ja, sofort!

Markus Plenk (fraktionslos): – dass Massenimpfungen in einem intensiven Pande-
miegeschehen den Mutationsdruck bzw. die Mutationsflucht begünstigen könnten.

Präsidentin Ilse Aigner: Kurz!

Markus Plenk (fraktionslos): Was sagen Sie dazu? Haben Sie sich damit schon 
mal beschäftigt?

Staatsminister Dr. Florian Herrmann (Staatskanzlei, Bundesangelegenheiten 
und Medien): Ihren Fragen nach zu schließen, die Sie jede Woche stellen, be-
schäftigen Sie sich nur sehr selektiv mit der ganzen Thematik und bemühen in ers-
ter Linie die Wissenschaftler der "YouTube-Universität". Es entspricht nicht dem 
Kenntnisstand der anerkannten Wissenschaftler, die sich mit Impfungen, mit Impfs-
toffen und all diesen Dingen beschäftigen, dass die Impfung nicht die Lösung des 
Problems wäre. Die Impfung ist die Lösung dieser Pandemie, sie bedeutet das Be-
enden und das Brechen der Pandemie. Wenn Sie andere Dinge behaupten, dann 
machen Sie sich selber schuldig daran, dass die Pandemie sich ständig fortsetzt.

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank, Herr Staatsminister. – Die nächste Frage 
geht an das Umweltministerium und kommt von der Kollegin Kerstin Radler.

Kerstin Radler (FREIE WÄHLER): Frau Präsidentin, meine Frage würde sich al-
lerdings an den Kultusminister richten, wenn ich darf.
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Präsidentin Ilse Aigner: Entschuldigung. – Kultusminister.

Kerstin Radler (FREIE WÄHLER): Ich weiß nicht, vielleicht könnte der Umweltmi-
nister auch darauf antworten.

Präsidentin Ilse Aigner: Entschuldigung. Nein, das "U" hat mich zu "Umwelt" ver-
leitet. Es steht für "Unterricht und Kultus". Aber trotzdem kommt die Frage von der 
Frau Kollegin Radler.

Kerstin Radler (FREIE WÄHLER): Genau. – Herr Staatsminister Piazolo, nächste 
Woche beginnen die Osterferien. Sie dauern 14 Tage. Am 12.04. starten die Schu-
len wieder. Wie würden Sie sich das im Optimalfall vorstellen, und was ist da kon-
kret geplant?

Präsidentin Ilse Aigner: Der Staatsminister für Unterricht und Kultus, Herr 
Prof. Dr. Piazolo, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazolo (Unterricht und Kultus): Frau Präsiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbstverständlich beschäftigen wir uns im Kul-
tusministerium auch mit Umweltfragen und haben dort tolle Programme auch in Zu-
sammenarbeit mit dem Minister für Umwelt. Gerade Nachhaltigkeit ist ein ganz 
wichtiges Thema. Aber heute geht es darum, was an den Schulen los ist und was 
wir für die Zeit nach Ostern planen.

Die Antwort ist zweigeteilt: Bei einem Inzidenzwert unter 100 wird es wie bisher 
sein, das heißt, dann sind die Schülerinnen und Schüler, und zwar alle Klassen, im 
Wechselunterricht. Bei einem Inzidenzwert unter 50 sind die Grundschüler im vol-
len Präsenzunterricht. Aber – das ist das Wichtige –, was machen wir bei einem 
Inzidenzwert über 100? – Da senden wir eine Botschaft der Hoffnung, auch des 
Öffnens. "Hoffnung" ist auch die Osterbotschaft. Wir wollen Schülerinnen und 
Schülern insbesondere der Abschlussklassen, aber auch der Q11 und der vierten 
Klasse der Grundschule die Möglichkeit geben, dass sie in den Unterricht kom-
men. Aber die Voraussetzung dafür ist Testen – Testen als Chance. Ich sage es 
ganz offen: Es ist toll, dass wir diese Tests, dass wir verschiedene Tests haben und 
dass wir diese Möglichkeit haben. Das bedeutet, wir testen in der Schule, oder die 
Eltern haben die Möglichkeit, Antigen-Tests in einem kommunalen Testzentrum 
oder bei der Apotheke oder PCR-Tests machen zu lassen, deren Ergebnis dann 
mitgebracht wird.

Ich will es deutlich machen und für dieses Testen werben. Der Selbsttest ist kinder-
leicht. Do it yourself! Es ist ein Selbsttest. Ich sage es noch mal überspitzt: Wer in 
der Nase bohren kann, der kann sich auch selbst testen. Das ist so. Dieser Satz 
stammt übrigens nicht von mir, sondern vom österreichischen Kultusminister, von 
Herrn Faßmann. Die machen das seit Wochen: mit dem Stäbchen in der Nase 
bohren. Es geht; es tut auch nicht weh, meine sehr verehrten Damen und Herren. 
Es ist anders als der Schnelltest. Das Ergebnis ist in wenigen Minuten da. Also: Es 
hat Vorteile.

Ich sage es ganz deutlich: Wir müssen uns in Deutschland wieder auf unsere Stär-
ken besinnen. Wir sind das Volk der Erfinder und nicht das Volk der Bedenkenträ-
ger, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Deshalb müssen wir die Dinge auch annehmen. Ich sage den Satz auch zu allen 
da draußen: "Geht nicht" gibt es nicht. Wir haben jetzt neue Methoden. Wir haben 
das Testen und wir haben das Impfen. Das müssen wir voranbringen. Das ist eine 
Chance. Deshalb sage ich ganz deutlich, dass ich dem Virus sagen würde: Coro-
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na, wir lassen uns nicht kleinkriegen. – Wir haben Zuversicht, und wir haben Mut. 
Das ist eine Botschaft, die auch von Ostern ausgeht und die ich an die Schulen 
sende. Tests sind Chancen, und wir bekämpfen mit Mut und Zuversicht auch Coro-
na.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank, Herr Prof Dr. Piazolo. Auf die Demonstra-
tion der Einfachheit verzichten wir jetzt lieber mal. Das machen wir jetzt nicht.

(Heiterkeit)

Die nächste Frage kommt von Herrn Gerd Mannes und richtet sich an den Wirt-
schaftsminister.

Gerd Mannes (AfD): Herr Staatsminister Aiwanger, viele Unternehmen stehen wei-
terhin mit dem Rücken zur Wand, weil sie ihre Geschäftstätigkeit schlicht nicht aus-
üben dürfen. Insbesondere der mittelständische Einzelhandel, das Gastgewerbe 
und der Tourismus leiden. Ihre Koalition richtet seit Monaten ein wirtschaftspoliti-
sches Massaker an, vor allem für kleine und mittelständische Unternehmen. Der 
wirtschaftliche Schaden durch die Maßnahmen der Staatsregierung kann nur noch 
als unerträglich bezeichnet werden. Das südbayerische Mittelstandsnetzwerk "Wir 
stehen zusammen" hat innerhalb von wenigen Wochen 2.000 Unternehmen zu-
sammengeführt. Die Firmen fordern ein sofortiges Ende des Lockdowns. Das 
"Netzwerk Ostbayern" sieht schwarz und hat sich mit mahnenden Worten an die 
Staatsregierung gewandt.

Sie haben Vertreter beider Initiativen getroffen. Sie haben wiederholt Lockerungen 
der strikten Corona-Regeln gefordert. Herr Söder hat Ihnen widersprochen. So ist 
die Frage: Was sagen Sie den Unternehmern dieser Netzwerke heute, außer dass 
die Wirtschaft sehenden Auges an die Wand gefahren wird? Was können Unter-
nehmer von der Staatsregierung in den nächsten Wochen und Monaten erwarten? 
Können Sie da einen Ausblick geben?

Die dritte Frage wäre: Für welche konkreten Lockerungen wollen Sie sich in den 
nächsten Wochen persönlich einsetzen, damit betroffene Unternehmen ihre Tätig-
keit wieder aufnehmen können?

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Staatsminister.

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Danke für diese Fragen. – Zunächst mal will ich feststellen, dass wir nicht alleine 
bestimmen können, wie wir öffnen und schließen, sondern dass die Entwicklung 
der Corona-Zahlen hier der entscheidende Maßstab ist. Für den 22. März waren 
schon Öffnungsschritte für die Außengastronomie und dergleichen mehr beschlos-
sen. Vieles musste jetzt zurückgenommen und auf den 12. April verschoben wer-
den. Ich hoffe, dass dann keine weiteren Verschiebungen aufgrund neuer Mutatio-
nen und erneut steigender Zahlen am Infektionsherd nötig sind. Andersherum 
gesagt: Die Perspektive ist jetzt, dass zum 12. April die Außengastronomie und der 
Handel in erweiterter Form, teilweise mit Tests, und Kultur und Sport geöffnet wer-
den können. Ich hätte mir das schon jetzt zu Ostern gewünscht. Ich glaube, wir 
hätten es mit negativen Corona-Tests auch riskieren können. Aber Sie wissen, 
dass ein Bundesland nicht ausscheren kann, sondern dass hier die bundesweite 
Abstimmung zu beachten ist, auch aufgrund der Erfahrungen zu Beginn der Coro-
na-Zeit, als jedes Land punktuell in eine andere Richtung marschiert und dann die 
Erkenntnis gekommen ist, dass man sich möglichst einigen sollte, wer öffnet und 
wer schließt, und nicht einer das Gegenteil dessen macht, was die anderen ma-
chen.
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Ich sehe diese massive wirtschaftliche Betroffenheit als Wirtschaftsminister tagtäg-
lich, weil mich diese Meldungen erreichen und weil ich sehe, was finanziell los ist, 
wenn LfA-Kredite und dergleichen vergeben werden müssen. Ich sehe, dass die 
Insolvenzgefahren deutlich gestiegen sind im Vergleich zu der Zeit vor ein paar 
Wochen, als Ende letzten Jahres, Anfang dieses Jahres ein gewisses Zwischen-
hoch gewesen ist, als man meinte: Jetzt geht es schnell vorüber, dann starten wir 
wieder durch. – Diese Hoffnungen wurden leider enttäuscht. Ich kann derzeit trotz-
dem nicht mehr tun, als auf diese Öffnung hinzuarbeiten und darauf, dass bis dahin 
unsere Teststrategie greift, wir genügend Tests haben und dass die bewährten 
Wirtschaftshilfeprogramme, die wir haben – ich will sie gar nicht alle aufzählen: die 
Überbrückungshilfen, die November- und Dezemberhilfe und dergleichen mehr –, 
greifen und dass der Härtefallfonds noch einigen wenigen, die durchs Raster fal-
len, gezielt hilft. Sie haben vielleicht gehört, dass ich zuletzt eine Verlängerung der 
Überbrückungshilfe III über den Juni hinaus gefordert habe. Ich bin davon über-
zeugt, dass wir auch noch ab Juli Unternehmen gezielt werden helfen müssen. Die 
Weichen dazu müssen wir jetzt schon stellen, nicht erst Mitte Juni. Also, Appell an 
Berlin: Wenn jetzt die Öffnungen schon in den April geschoben werden, dann müs-
sen mit Sicherheit auch Wirtschaftshilfeprogramme über die Jahresmitte hinaus 
verlängert werden.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Ilse Aigner: Eine Nachfrage.

Gerd Mannes (AfD): Herr Aiwanger, danke für die Ausführungen. Jetzt noch eine 
Nachfrage: Unter welchen ganz konkreten Voraussetzungen halten Sie es in 
Deutschland für vertretbar, dass das Gastgewerbe wieder öffnen und Tourismus 
stattfinden darf? In vielen Ländern ist dies schon möglich; das Gastgewerbe ist ge-
öffnet und Tourismus findet statt, beispielsweise auf Mallorca. Dazu habe ich auch 
eine persönliche Frage an Sie: "n-tv" hat berichtet, dass die Regierung ein Reise-
verbot über Ostern prüfen lässt. Was halten Sie davon? Halten Sie das für ange-
messen?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Ich überlasse hier das Feld den Juristen; hoffentlich kommt es nicht wieder zu 
Fehleinschätzungen. Ich will es darauf ankommen lassen, ob es überhaupt mög-
lich ist, einem deutschen Staatsbürger die Ausreise zu verbieten. Ich will mich da 
nicht an die Spitze dieser Bewegung stellen. Wenn es jemand als Deutscher 
schafft, nach China einzureisen, dann will ich ihm das nicht verbieten. Ob wir je-
mandem, der meint, nach Mallorca fliegen zu müssen, dies aktiv verbieten können, 
sollen die Verfassungsrechtler bewerten. Ich würde das nicht tun, würde dann aber 
sagen: Beim Rückflug schauen wir, ob er Corona im Gepäck hat oder nicht.

Die andere Frage war, unter welchen Voraussetzungen ich meine, dass die Gas-
tronomie geöffnet werden kann. Ich glaube, wir hätten die technischen Vorausset-
zungen dafür, Personen mit einem negativen Testergebnis einzulassen, wenn das 
bundesweit akzeptiert werden würde. Dies müsste jetzt schon möglich sein.

Ich verweise auch auf Studien zum Thema Luftreiniger. Wir, das Wirtschaftsminis-
terium, haben dazu bei der Fraunhofer-Gesellschaft eine Studie in Auftrag gege-
ben, die zu der Erkenntnis kommt, dass mit guten Luftreinigungssystemen sowohl 
der Innenbereich als auch der Außenbereich geöffnet werden könnte, weil über 
99 % der Viren abgetötet werden können. Ich wünsche mir, dass die nächste Mi-
nisterpräsidentenkonferenz diese technischen Möglichkeiten, die wir heute schon 
haben, in die Öffnungsüberlegungen einbezieht und beispielsweise sagt: Wenn zu 
diesem oder jenem Zeitpunkt die Außengastronomie geöffnet wird und ein Gastwirt 
darstellen kann, dass er gute Lüftungsgeräte installiert hat – Klammer auf: finan-
ziert mit Steuergeldern über die Überbrückungshilfe III, Klammer zu –, dann müss-
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ten eventuell auch die Innenbereiche für Gäste, die ein negatives Testergebnis vor-
legen können, geöffnet werden können. Ich habe die Hoffnung, dass Berlin zu 
dieser Einsicht kommt.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank. – Die nächste Frage geht an den Kultusmi-
nister und kommt von der Kollegin Margit Wild.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrter Herr Staatsminister Prof. Piazolo, bei den Schu-
len bleibt vieles im Ankündigungs- und Wunschbereich. Das sagte Heinz-Peter 
Meidinger, der Chef des Lehrerverbandes. Deshalb meine Frage: Wird den Lehr-
kräften, insbesondere der Abschlussklassen, an allen Schularten in Bayern in den 
Osterferien ein Impfangebot gemacht, und wo sind die vielen Tests, die der Frei-
staat angeblich beschafft hat? Ich weiß, dass sie jedenfalls an neun von zehn Be-
rufsschulen nicht angekommen sind. Analog gilt eigentlich das Gleiche für die Er-
zieher*innen an unseren Kitas.

Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazolo (Unterricht und Kultus): Liebe Frau Kol-
legin, Herr Meidinger ist schon im Ruhestand. Ich wundere mich immer ein wenig.

(Zuruf)

– Das ist so. Deshalb ist er auch in der Medienarbeit sehr aktiv. Gut ist, dass er aus 
Bayern kommt und die bayerische Schullandschaft insgesamt und insbesondere 
die Gymnasiallandschaft gut kennt. Ich war bei seinem Abschied. Er hat ein sehr 
gut funktionierendes Gymnasium geleitet. Wenn er dieses Gymnasium sieht, wird 
er feststellen, dass dort alles gut funktioniert, insbesondere auch der Distanzunter-
richt. Übrigens ist dies ein Gymnasium mit hoher Digitalisierungskompetenz. Wenn 
ich mit ihm rede, sagt er häufig: Bayern meine ich ja gar nicht. Ich glaube, das hat 
er auch bei unserem Digitalisierungsgipfel gesagt, bei dem auch Florian Herrmann 
dabei war. Trotzdem nehme ich das ernst. Auch die Zurufe nehme ich sehr ernst.

Ich komme jetzt zu den beiden Themen Testen und Impfen. Zum Testen habe ich 
vorher schon einiges gesagt. Ich bin dankbar, dass wir die Tests haben, dass wir 
diese Möglichkeit haben. Wir sind in engem Austausch. Wir haben auch über Os-
tern wieder eine Arbeitsgruppe von mehreren Ministerien. Ich will deutlich machen: 
In den letzten Wochen sind mehrere Millionen Tests an die bayerischen Schulen 
gegangen. Allerdings gab es eine bestimmte Reihenfolge. Wir haben zunächst die 
Lehrerinnen und Lehrer, die Erzieherinnen und Erzieher mit Tests ausgestattet, 
und zwar nicht mit einem Test, sondern, weil sie zu Hause testen, mit einem Zeh-
nerpack. Dies reicht dann für die nächsten fünf Wochen. Ich rechne das jetzt im 
Kopf hoch: Wir haben 150.000 Lehrer, und wir haben mindestens 50.000 Ange-
stellte und Mitarbeiter. Damit sind wir schon bei über 200.000. Wir haben über 
100.000 Erzieherinnen und Erzieher. Nehmen wir grosso modo 350.000, multipli-
zieren wir sie mit 10; das macht 3,5 Millionen Tests. Diese sind auch alle rausge-
gangen. Auch zusätzliche Tests sind rausgegangen. Dies geht Schritt für Schritt. 
Wir haben ganz bewusst von einer zweiwöchigen Experimentierphase vor Ostern 
gesprochen, in der die Schulen das Verfahren mit den Tests, die sie haben, aus-
probieren können. Viele haben das wahrgenommen. Wir aus dem Kultusministeri-
um waren an einer Schule und haben uns dies angesehen.

Über Ostern werden neue Tests kommen. Der Ministerpräsident hat gesagt, er 
geht davon aus, dass bis Sommer sukzessive 100 Millionen Tests kommen wer-
den. Darum werden wir uns über die Osterferien intensiv kümmern.

Ich komme zum Thema Impfen. Florian Herrmann hat vorher auch gesagt, dass wir 
froh sein können, dass es schon nach so relativ kurzer Zeit Impfstoff gibt. Sicher-
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lich ist nicht alles optimal gelaufen. Bei einem neuen Impfstoff ist dies eben so. 
Nehmen wir das Beispiel AstraZeneca. Er muss eben noch einmal geprüft werden; 
er muss sicher sein, wenn man ihn verabreicht. Hierzu gibt es ein Programm; dafür 
bin nicht ich zuständig, sondern insbesondere der Bund, aber auch der Gesund-
heitsminister. Jetzt wird immer mehr Impfstoff verimpft.

Die Frage bezog sich insbesondere auf die Lehrkräfte. Ich erinnere mich noch, wie 
ich vor dem Fernseher erlebt habe, dass die Kanzlerin und die Ministerpräsidenten 
bei einer Runde gesagt haben, dass der Empfehlung der STIKO gefolgt wird und 
die Erzieherinnen und Erzieher und insbesondere die Grundschullehrerinnen und -
lehrer in der Priorisierung nach oben, in die zweite Gruppe kommen. Ich habe mich 
da auch gefragt: Was ist mit den anderen Lehrern? Ich erinnere mich auch an eine 
Pressekonferenz, in der der Ministerpräsident gesagt hat, dass auch versucht wird, 
die anderen Lehrkräfte prioritär zu impfen. Trotzdem haben wir eine bestimmte 
Reihenfolge. Das bedeutet, dass wir uns an diese Reihenfolge auch halten sollen. 
Es wird geimpft, was möglich ist und so schnell wie möglich. Natürlich wünschen 
wir uns alle, dass es noch schneller geht, dass wir Corona noch schneller loswer-
den. Das ist ja selbstverständlich.

Es wird unter Hochdruck gearbeitet. Die Hausärzte werden mit in den Blick genom-
men. Gestern hat der Ministerpräsident in seiner Regierungserklärung gesagt, 
dass man natürlich auch schauen wird, wie es mit dem Impfstoff von AstraZeneca 
weitergeht und ob man, wenn dieser Impfstoff nicht so gut angenommen wird, viel-
leicht die Priorisierungen aufheben und diesen Impfstoff freigeben kann. Hier ist 
viel in Bewegung.

Klar ist aber – das sage ich auch ganz deutlich –: Lehrerinnen und Lehrer erhalten 
schon dieses Impfangebot. Es gibt schon viele, die ein konkretes Impfangebot er-
halten haben bzw. schon geimpft worden sind. Einer meiner Abgeordnetenkollegen 
hat mir gesagt, dass in seinem Landkreis die Grundschullehrerinnen und -lehrer 
schon geimpft sind. In anderen Landkreisen ist man noch nicht so weit. Daran wird 
mit Hochdruck gearbeitet.

Ich wiederhole als letzten Satz: Es sind zwei Dinge, die uns sehr viel Hoffnung 
geben und an denen wir natürlich intensiv arbeiten: auf der einen Seite das Testen 
und auf der anderen Seite das Impfen. Mit diesen beiden Maßnahmen bieten wir 
Corona ganz offensiv die Stirn und schaffen es dadurch, Öffnungen zu erzielen. Da 
sind wir auf einem guten Weg.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Präsidentin Ilse Aigner: Eine Rückfrage der Kollegin Wild.

Margit Wild (SPD): Eine Nachfrage. Ich fasse das jetzt zusammen, Herr Prof. Pia-
zolo, dass Sie beim Testen besser aufgestellt sind – das habe ich Ihren Äußerun-
gen entnommen –, aber beim Impfen sagen Sie: Ja, es passiert etwas, aber ei-
gentlich müsste noch mehr passieren. – Das nehme ich so zur Kenntnis.

Meine Nachfrage zielt auf das Infektionsgeschehen ab. Beobachtet die Staatsre-
gierung in den letzten Tagen ein erhöhtes Infektionsgeschehen an den Schulen? 
Bis zum 16.03., am Tag nach den größeren Schulöffnungen, waren 195 Lehrer po-
sitiv getestet und 1.181 Schüler*innen. Hat sich da etwas verändert?

Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazolo (Unterricht und Kultus): Vielleicht noch 
mal zur vorherigen Frage: Ich habe so formuliert, wir alle wünschen uns, dass es 
beim Impfen besonders schnell vorangeht. Das ist ein ganz normaler Wunsch. Das 
ist doch überall so. Sicherheit wollen wir alle noch mehr und noch schneller. Das ist 
ganz klar.
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Zu den Infektionszahlen: Ich kann sie nicht bestätigen. Ich sage auch ganz offen: 
Nach einem Jahr hat die Wissenschaft vieles herausgefunden, sehr, sehr vieles, 
aber manches auch nicht. Es gibt bis jetzt – das sage ich ganz deutlich – keine 
wissenschaftlichen Studien, die besagen, dass in der Schule gar keine Ansteckung 
stattfindet. Es gibt aber auch keine wissenschaftlichen Studien, die das ganz deut-
lich belegen, oder einen Trend, der besagt, dass in der Schule besonders viel An-
steckung stattfindet. Nein, das gibt es eben nicht. Es gibt Detailstudien, es gibt Me-
tastudien. Beide Sichtweisen werden darin jeweils nahegelegt. Insofern können wir 
das auch nicht ausschließen. Genau deshalb wird die Sicherheit an den Schulen 
so großgeschrieben – mit Rahmenhygieneplan, mit Maskenpflicht. Wir in Bayern 
waren die Ersten, die das bis hin zu den Grundschulen gefordert haben.

Ich will noch mal auf Österreich blicken. Österreich testet, aber in den Grundschu-
len – wenn ich das richtig weiß – werden keine Masken getragen. Wir haben we-
sentlich höhere Sicherheitsstandards. Wir waren die Ersten, die ein Lüfterpro-
gramm gemacht haben, gerade um Schulen und Kitas noch sicherer zu machen. 
Trotzdem ist nicht ausgeschlossen, dass Kinder oder auch Lehrer infiziert in die 
Schule kommen. Genau deshalb testen wir, um das nach Möglichkeit zu verhin-
dern.

Ich kenne – das sage ich ganz offen – die Zahlen in Bayern jetzt nicht. Auch dar-
über habe ich übrigens mit dem österreichischen Kultusminister gesprochen. Er 
hat mir gesagt, die Tests, die sie machen, zeigen, dass gerade bei den Kindern 
und Jugendlichen kein erhöhtes Infektionsgeschehen an den Schulen stattfindet. 
Aber das ist auch wieder nur ein Zuruf; da gibt es vielleicht noch einen anderen 
Zuruf. Deshalb sage ich immer: Solange wir wissenschaftlich keine klare Linie 
haben, müssen wir immer auf der sicheren Seite sein, gleichzeitig aber auch immer 
die Chance des Öffnens sehen.

Bildung – da sind wir uns absolut einig – ist ganz entscheidend, das wollen wir ver-
mitteln, aber nur, wenn es sicher ist.

(Zuruf)

– Sie da drüben verpassen jeden Tag so viele Chancen. Aber das ist ein ganz an-
deres Thema; darauf will ich gar nicht eingehen.

Wir erhalten die Bildungschancen insbesondere dadurch, indem wir testen und na-
türlich auch entsprechend impfen.

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank, Herr Staatsminister. – Die nächste Frage 
richtet sich an den Wirtschaftsminister und kommt vom Kollegen Albert Duin.

Albert Duin (FDP): Schönen guten Morgen, Frau Präsidentin! Lieber Wirtschafts-
minister Hubert Aiwanger, ein Hotelaufenthalt wird anders behandelt als – –

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Ich hör‘ nichts! Du musst einschalten.

Albert Duin (FDP): Ich habe eingeschaltet. – Hört ihr mich?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Hast du die Stromrechnung nicht bezahlt?

Albert Duin (FDP): Ein Hotelaufenthalt wird anders behandelt als ein Einkaufs-
bummel im Gartenbaumarkt. Fernreisen mit der Bahn sind möglich, mit dem Bus 
jedoch nicht. Ein Bus im Fernlinienverkehr darf voll besetzt sein, derweil darf der-
selbe Bus nicht für touristischen Verkehr benutzt werden. Es ist gestattet, mit 
einem Negativ-Test eine kosmetische Behandlung im Innenbereich auch ohne 
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Maske vorzunehmen, nicht aber, mit der eigenen Familie in einem Ferienhaus zu 
wohnen. Familien dürfen zwar einen Zoo besuchen, aber nicht in einen Freizeit-
park mit Hygienekonzept gehen. Touristische Reisen ins Ausland sind erlaubt, 
gleichzeitig redet man hier darüber, Reisen im Inland am liebsten zu verbieten.

Erkennen Sie selber noch ein konsistentes Handeln bei dieser Sachlage? Und 
wenn die Entscheidung der Osterruhetage falsch war, kann es dann nicht auch 
sein, dass ganz andere Entscheidungen und Anordnungen ebenso falsch waren 
und sind?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Ich gebe Ihnen recht, dass natürlich vieles widersprüchlich ist. Es zeigt sich, dass 
die Gerichte immer wieder dazwischen gehen und sagen: Wenn der das darf, dann 
muss der andere das dürfen usw. – Die Herangehensweise und die Logik, die zu 
Beginn der Corona-Krise Pate gestanden hat, war die Definition der Systemrele-
vanz. Es hat geheißen: Lebensmittel brauchen wir, ob wir wollen oder nicht, also 
lassen wir den Lebensmitteleinzelhandel offen; Kleidung ist tagesaktuell eventuell 
nicht so nötig, also: Bekleidungshandel schließen; Haareschneiden ist vielleicht 
nicht so nötig wie eine andere Gesundheitsbehandlung. – Das war die Logik, die 
dahinterstand. Aber das kommt immer mehr ins Wanken, und sie ist natürlich nie 
trennscharf, dass man genau sagen kann: Das ist wasserdicht und sinnvoll, und ab 
hier ist es völlig irreal.

Ihre Vergleiche mit dem Verkehr zielten darauf ab, dass man sagt: Der öffentliche 
Personennahverkehr muss aufrechterhalten werden, trotz eines eventuellen Infek-
tionsgeschehens, man muss aber nicht unbedingt in den Urlaub fahren. Natürlich 
kann man sich bei der Fahrt in die Arbeit im ÖPNV trotzdem infizieren wie im Rei-
sebus. Insofern – glaube ich – müssen wir das jetzt von hinten her aufdröseln und 
die behaupteten Risiken, die jetzt noch die Begründung für Schließungen sind, eli-
minieren, beispielsweise durch Negativ-Tests, beispielsweise durch Lüftungssyste-
me, beispielsweise durch FFP2-Masken, um die Begründungen, die vielleicht vor 
einem Jahr noch richtig waren, beiseitezuschieben und die Wirtschaft wieder zum 
Laufen zu bringen, ohne Infektionsrisiken zu erhöhen. Das ist der Weg.

Die Exekutive macht mit der Judikative immer wieder gewisse Klimmzüge. Die Ge-
richte sagen, dass dieses oder jenes doch wieder geändert werden muss. Insofern 
ist vieles widersprüchlich. Bitte machen Sie sich weiterhin auf die Suche nach Bei-
spielen und nennen Sie mir diese. Wenn wir Abhilfe schaffen können, dann soll es 
an mir nicht scheitern.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Staatsminister, es gibt noch eine Rückfrage des Kol-
legen Duin.

Albert Duin (FDP): Herr Staatsminister, Sie werden schon gemerkt haben, dass 
viele dieser Fragen, die ich aufgeworfen habe, nicht von mir alleine stammen, son-
dern auch Ihrer eigenen Fraktion sehr naheliegen, auch der CSU.

Mich berührt wirklich das Thema der Systemrelevanz. Das System eines kleinen 
Unternehmers sind seine Familie, seine Mitarbeiter, seine Lieferanten und seine 
Logistik und alles drum herum. Das ist für ihn systemrelevant. Wie kommt der 
Staat dazu, Systemrelevanz rein aus dem Blickwinkel der Wirtschaftlichkeit großer 
Konzerne zu sehen?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Ich gebe Ihnen recht, auch das Thema der Systemrelevanz diskutieren zu wollen. 
Der Begriff der Systemrelevanz ist natürlich auch abhängig vom Zeitfenster. Wenn 
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man nur eine Woche betrachtet, ist es systemrelevant, etwas zu essen und ein 
Dach über dem Kopf zu haben. Wenn das Zeitfenster sich aber verlängert, braucht 
man irgendwann einen Arzt, braucht man irgendwann psychische Betreuung, 
braucht man irgendwann kulturelle Begleitung, braucht man irgendwann Glaubens-
bekenntnisse, muss man wieder mal in die Kirche gehen – wer davon etwas hält; 
andere haben andere Götter, an die sie sich wenden wollen. Wenn eine Pandemie 
länger dauert, werden plötzlich andere Dinge als das tägliche Brot wichtiger. Es 
heißt ja: Der Mensch lebt nicht vom Brot allein. Er lebt vom Brot die ersten drei 
Tage, aber ab dem vierten Tag will er mehr, und insofern ist am Ende alles, was wir 
in diesem Land haben, systemrelevant und nichts ist verzichtbar. Gerade auch der 
kulturelle Bereich wurde lange Zeit hintangestellt. Die Kreativwirtschaft, die Musik-
branche usw. sind am Ende äußerst wichtig, um die Menschen wieder aus der De-
pression herauszuholen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank. – Die nächste Frage geht an den Gesund-
heitsminister und kommt vom Kollegen Bernhard Seidenath.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Staatsminister, das Thema Imp-
fen, das heute bereits verschiedentlich genannt wurde, hat auch Herr Kollege Dr. 
Huber gerade betont. Impfen ist unser schärfstes Schwert gegen die Pandemie. 
Wir sind deshalb sehr dankbar, dass die Staatsregierung alles unternimmt, um 
möglichst rasch möglichst viele Menschen in Bayern zu impfen. Die Zahlen – die 
50.000 Impfungen, die gestern durchgeführt wurden, und die zu erwartende Menge 
im April –, die Sie vorhin genannt haben, sind sehr ermutigend. Danke für diese 
Anstrengungen.

Die Leute sehnen sich danach, geimpft zu werden. Sie sehnen sich nach Impfstoff. 
Ich nehme wahr, dass das weiterhin auch für den Impfstoff AstraZeneca gilt. Nun 
ist AstraZeneca mit seinen Lieferungen im Rückstand; denn es sollten im ersten 
Quartal 30 Millionen Dosen an die EU geliefert werden. Davon ist AstraZeneca 
noch weit entfernt. Da ist natürlich ein Aufreger und bewegt in Bayern die Men-
schen, dass gestern in einem Lager in Rom 29 Millionen Impfdosen entdeckt wor-
den sind. Sie haben dies vorhin kurz angesprochen. Ich habe in Ihrer Antwort eine 
gewisse Verärgerung gespürt. Zur Einschätzung dieses Vorgangs ist die Frage: 
Wie realistisch ist es denn, dass der entsprechende Anteil dieses Fundes am bes-
ten so rasch wie möglich seinen Weg nach Bayern findet?

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Vielen Dank für diese 
Frage, die im Kern nochmals aufzeigt, wie schwierig das System ist, weil immer 
wieder Lieferungen ausfallen und zurückgestellt werden. Gerade bei AstraZeneca 
haben wir es erlebt, dass Lieferungen reduziert wurden. Dann wurde der Impfstoff 
noch eine Zeit lang ausgesetzt – das ist sicherlich ein anderer, wissenschaftlich 
fundierter Grund –, jetzt kommt diese Meldung über dieses Lager. Das muss man 
sehr zeitnah klären, weil die Menschen hierüber Aufklärung brauchen. Ich höre, es 
gibt Erklärungen der Firma, die sagen: Nein, es sei alles in Ordnung. Da gehe es 
nur um die Chargenfreigabe. Dann werde der Impfstoff auch ausgeliefert. Da ist die 
Firma am Zuge und muss liefern, damit wir Gewissheit haben; denn wir brauchen 
Planbarkeit und Verlässlichkeit. Das sind die wichtigsten Parameter im System des 
Impfens, und dafür müssen auch die Hersteller Sorge tragen.

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank. – Die nächste Frage geht wieder an den 
Wirtschaftsminister und kommt von der Kollegin Susanne Kurz.

Susanne Kurz (GRÜNE): Herr Aiwanger, Sie sprachen bereits im letzten Redebei-
trag über die Kreativwirtschaft. Bayerns Kultur- und Kreativwirtschaft verlor laut 
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BR-Bericht vom 8. März 2021 in der Pandemie 5 Milliarden Euro. Insbesondere 
Live-Kultur, Musik und Theater schrumpften um 85 %.

Sie, Herr Aiwanger, kommentierten diese Schrumpfung so: Es sei Ihre politische 
Pflicht, der ganzen Branche so schnell wie möglich wieder auf die Beine zu helfen. 
In der Sitzung des Wirtschaftsausschusses vom 03.12.2020 haben Sie, Herr Ai-
wanger, aber laut Protokoll zu den Hilfen für die Kultur- und Kreativwirtschaft fest-
gestellt: Diese Frage betreffe nicht direkt Ihr Ressort. – Daher frage ich Sie: Wel-
che konkreten Hilfs- und Investitionsprogramme plant Ihr Ministerium, um explizit 
der von starken Umsatzeinbußen getroffenen Kultur- und Kreativwirtschaft wieder 
auf die Beine zu helfen?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Am besten würde natürlich den Kulturschaffenden geholfen, wenn endlich wieder 
geöffnet werden könnte; deshalb ist die Perspektive, die Öffnungen hier ab 
12. April mit Tests und diversen Konzepten Schritt für Schritt voranzubringen, damit 
die Kulturschaffenden wieder ihr eigenes Geld verdienen können. Natürlich ist die 
Vielzahl an Programmen trotzdem zu nennen; etwa über die Überbrückungshilfe III 
ist jetzt auch diese Neustarthilfe mit bis zu 7.500 Euro nach eigener Antragstellung 
möglich, sogar ohne prüfenden Dritten, mit 50 % des Vergleichsumsatzes als An-
haltspunkt. Auch über die Vorgängerprogramme ist auf diesem Gebiet einiges ab-
gedeckt.

Beim Kollegen Sibler ist auch das Thema Kultur angesiedelt. Daraus resultierte 
wohl meine Aussage von damals, dass ich nicht allein für die Künstler zuständig 
bin, sondern dass dieses Thema auch in der Programmabwicklung beim Wissen-
schaftsministerium angesiedelt ist und war.

Susanne Kurz (GRÜNE): Sie sprechen jetzt vom Neustart. Die Neustarthilfe ist ein 
Bundesprogramm. Wie viele Millionen Euro bayerischer Mittel haben denn Sie für 
die bayerische Kultur- und Kreativwirtschaft ganz konkret in den aktuellen Haus-
halt, den wir jetzt beraten, eingestellt?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): 
Ich habe jetzt die Zahlen nicht aktuell vorliegen. Aber es geht bei den Hilfen, wie 
gesagt, um die Überbrückungshilfe III, die, wie Sie wissen, ein Bundesprogramm 
darstellt. Da kommt es jetzt darauf an, wie viele Anträge gestellt werden. Das Pro-
gramm läuft bis Jahresmitte. Ich habe bereits in der vorherigen Antwort bzw. in 
meiner Einleitung gesagt, dass ich mich für eine Verlängerung der Überbrückungs-
hilfe III in die zweite Jahreshälfte einsetze. Diese Neustarthilfe von 7.500 Euro 
kann also jeder Solo-Selbstständige, können auch die Kulturschaffenden beantra-
gen. Aber wie viele Anträge hier gestellt werden, weiß ich heute nicht.

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank, Herr Staatsminister. – Damit ist die Befra-
gung der Staatsregierung beendet. Wir fahren nun mit den Haushaltsberatungen 
fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 06
für den Geschäftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums der 
Finanzen und für Heimat

hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-
Fraktion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13047 und 
18/13048)
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Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/12815 mit 18/12818)
Änderungsanträge der AfD-Fraktion (Drsn. 18/12963 mit 18/12970)
Änderungsantrag der FDP-Fraktion (Drs. 18/12889)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen beträgt nach der Festlegung im Ältestenrat 
wieder 45 Minuten mit den üblichen Aufteilungen. Bevor ich die Aussprache eröff-
ne, weise ich darauf hin, dass die AfD-Fraktion zum Änderungsantrag betreffend 
"Beteiligung an der Messe Augsburg" auf Drucksache 18/12965 Einzelabstimmung 
beantragt hat. Ich eröffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr Kollege Michael 
Hofmann für die CSU-Fraktion.

Michael Hofmann (CSU): Sehr verehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Wir behandeln heute den Einzelplan des Finanzministeriums. Ich möchte 
an der Stelle sagen, dass sich auch in diesem Einzelplan fortsetzt, was wir in all 
den Haushaltsberatungen im Grunde genommen feststellen können. Es ist ein 
Haushalt, der von Zuverlässigkeit und Verantwortung gegenüber den Bürgerinnen 
und Bürgern geprägt ist und der vor allem auf die Zukunft ausgerichtet ist.

Uns liegt ein Einzelplan in einer Größenordnung von 3 Milliarden Euro vor. Die 
Summe selbst wird der Bedeutung dieses Einzelplans gar nicht mal richtig gerecht; 
denn wir alle wissen, dass im Einzelplan des Finanzministeriums natürlich vor 
allem unsere Finanzämter eine wichtige Rolle einnehmen. Wir haben in diesem 
Einzelplan 2,1 Milliarden Euro allein für Personalkosten veranschlagt. Bei diesen 
2,1 Milliarden Euro geht es auch um insgesamt 30.200 Stellen, zwei Drittel davon 
im Bereich unserer Finanzämter.

An der Stelle möchte ich den vielen Finanzbeamtinnen und Finanzbeamten dan-
ken, die sich in Zusammenarbeit mit den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern 
redlich Mühe geben. Oft wird ein Konfliktpotenzial aufgebaut. Es ist natürlich klar, 
dass niemand gerne mehr Steuern als unbedingt notwendig zahlt. Aber unsere Fi-
nanzverwaltung ist da sehr gut unterwegs. Lieber Herr Finanzminister, richten Sie 
den Dank des gesamten Plenums an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus. Wir 
wissen, was wir an ihnen haben.

(Beifall bei der CSU)

Angesichts dessen hat auch dieser Einzelplan weitere neue Stellen parat, zwar 
nicht in einer Größenordnung, dass man sagen könnte, wir übernehmen uns. 216 
neue Planstellen sind mit Sicherheit nicht der große übermäßige Wurf. Das sollte 
man allerdings von einem Finanzminister auch nicht erwarten, der ständig zu 
Recht darauf achtet, dass mit dem Geld sorgsam umgegangen wird und nur solche 
Ausgaben getätigt werden, die wir auch in Zukunft schultern können. Das sind also 
216 neue Planstellen.

210 Planstellen wird es für ein Schulrechenzentrum im Zusammenhang mit IT-
Dienstleistungen geben. Darauf möchte ich Ihre Aufmerksamkeit richten; denn wir 
alle wissen, dass die IT in den letzten Jahren eine besondere Bedeutung bekom-
men hat. Hier geht es vor allem darum, besondere Sicherheits- und Datenschutz-
voraussetzungen zu schaffen. Dieses Schulrechenzentrum unterstützt im Übrigen 
auch viele andere Ministerien und Behörden. Deshalb ist das ein ganz besonders 
wichtiger Punkt.

Mit diesem Einzelplan schaffen wir außerdem 247 Anwärterstellen. Davon entfallen 
200 auf das Finanzamt und 32 auf das Landesamt für Finanzen; weitere 15 Anwär-
terstellen wird es für die IT-Infrastruktur geben. Ich sage das deshalb ausdrücklich, 
weil der Freistaat Bayern in einer Zeit, in der viele Schulabgänger eine gewisse 
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Unsicherheit haben, seiner Verantwortung gegenüber den jungen Menschen ge-
recht wird.

Mit der Bayerischen Gigabitrichtlinie werden wir auch in Zukunft dafür sorgen, dass 
schnelles Internet in die Wohnungen und Häuser der Menschen kommt. Ich möch-
te Ihren Blick darauf lenken, dass der Freistaat Bayern hier eine Vorreiterrolle über-
nommen hat. Der Freistaat Bayern hat es als Erster zusammen mit der Euro-
päischen Union geschafft, diese Richtlinie umzukrempeln, sodass auch Gebiete, 
die schon mit 30 Mbit/s versorgt waren, förderfähig wurden. Mein besonderer Dank 
gilt hierfür dem Finanzminister, der sich in Brüssel massiv eingesetzt hat. – Lieber 
Albert, ich gehe davon aus, dass du heute einiges zum Thema Breitbandausbau 
sagen wirst. Der Wirtschaftsausschuss und der Ausschuss für Staatshaushalt und 
Finanzfragen sind schon in den Genuss deiner Erklärung gekommen, was mit der 
Gigabitrichtlinie geschaffen werden kann. – Diesen Genuss will ich Ihnen nicht vor-
enthalten, indem ich die wichtigsten Aussagen vorwegnehme.

Einen Punkt möchte ich aber schon ansprechen: Der Freistaat Bayern wurde vom 
TÜV Rheinland hervorgehoben, weil wir bei diesem Ausbau besonders stark sind. 
Wer der Meinung ist, dass ein Flächenland wie Bayern beim Breitbandausbau hin-
terherhinkt, der sollte sich eine objektive Studie ansehen. Er wird dann feststellen, 
dass wir nicht so schlecht sind, wie uns das manche Miesmacher glauben machen 
wollen. Nichtsdestoweniger war die CSU schon immer der Auffassung, dass das 
Bessere der Feind des Guten ist. Von daher arbeiten wir weiterhin daran, dass 
alles noch ein bisschen besser wird.

Ein besonderes Thema ist die Hightech Agenda. Hier geht es um ein bayerisches 
Satellitennetzwerk, das wir installieren wollen. Dafür stehen 8 Millionen Euro zur 
Verfügung. Wir wollen bis Ende 2022 sechs Kleinsatelliten in den Orbit schießen. 
Wer das lächerlich macht, der sollte sich einmal damit beschäftigen, welche Daten 
mit diesen Satelliten gewonnen werden. Der Freistaat Bayern wird mit diesen 
Daten von Privatunternehmen unabhängig. Ich glaube, dass diese Daten im Be-
reich der Land- und Forstwirtschaft hervorragend eingesetzt werden können.

Ich möchte noch kurz meiner Chronistenpflicht gerecht werden: 242 Millionen Euro 
wandern in die EDV-Infrastruktur der Finanzverwaltung.

Ein Punkt, der den Bayern und den Franken besonders am Herzen liegt, ist der 
Bauunterhalt der Schlösser und die Schlösserverwaltung insgesamt. Die Pandemie 
ist hier nicht spurlos vorbeigegangen. Wir müssen die Einnahmen nach unten kor-
rigieren, weil unsere schönen Schlösser momentan nicht mit dem gleichen Besu-
cheransturm wie in den vergangenen Jahren rechnen können. Letzten Endes wer-
den wir unserer Verantwortung gegenüber den kommenden und den vorherigen 
Generationen gerecht, indem wir hier den Bauunterhalt weiter vorantreiben.

Weitere Investitionen werden wir auch bei den Behördenverlagerungen vorneh-
men. Das ist ein wichtiger Aspekt. Der Freistaat Bayern schafft insgesamt 
2.700 Arbeitsplätze und 930 Studienplätze in den Regionen. Wir möchten, dass 
davon der gesamte Freistaat profitiert.

Ich möchte noch einen Punkt hervorheben: Das Museum für Franken in Würzburg 
wird auch in diesem Jahr weiter vorangetrieben. Lieber Herr Kollege Reiß, als 
Oberpfälzer freuen Sie sich sicherlich genauso wie ich darüber. Ich danke unserem 
Finanzminister, dass er auf die Finanzen der Bürgerinnen und Bürger achtet. In 
diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu diesem Einzelplan.

(Beifall bei der CSU)
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Präsidentin Ilse Aigner: Der nächste Redner ist Herr Kollege Tim Pargent für die 
Fraktion des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN.

Tim Pargent (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsidentin, sehr geehrte Kolleginnen 
und Kollegen! Der Einzelplan 06 des Finanzministeriums ist der Etat der Steuer- 
und Finanzverwaltung. Wir GRÜNE stehen für eine starke Steuerverwaltung und 
für starke Finanzbehörden; denn unsere Steuerbeamtinnen und -beamten stehen 
an vorderster Front gegen Steuerhinterziehung und gegen Finanzkriminalität. Ver-
gegenwärtigen wir uns, wie viele Gerechtigkeitsfragen über unsere Steuererklä-
rung und damit über unser Steuersystem in den Finanzbehörden bearbeitet wer-
den, sind unsere Finanzämter die Gerechtigkeitsämter in diesem Land.

Wer für diese Gerechtigkeitsämter Beispiele sucht, der muss nur in die Zeitungen 
schauen. Unsere Finanzbeamten klären in erster Reihe den milliardenschweren 
Steuerraub Cum-Ex auf. Sie klären auch die eine oder andere Corona-Betrugsma-
sche auf. Wem diese Beispiele nicht reichen, den verweise ich auf den Wirecard-
Skandal. Auch hier war es ein bayerischer Finanzbeamter, dem die Bilanzzahlen 
aus Aschheim spanisch vorkamen. Schade, dass diesen Hinweisen an anderer 
Stelle nicht mit der gebotenen Energie nachgegangen wurde.

Damit diese Gerechtigkeitsämter ihrer Arbeit nachkommen können, benötigen sie 
gute Arbeitsbedingungen, ausreichend Personal und eine gute Ausstattung. Ich er-
kenne an, dass die Staatsregierung die Personalstellen in den Haushalt aufgenom-
men hat, die die GRÜNEN und zugegebenermaßen auch die SPD über Jahre hin-
weg beantragt haben. Die Ausbringung der neuen Stellen in der Finanzverwaltung 
ist richtig und wichtig. Sie wird von uns ausdrücklich begrüßt.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Stellen sind das eine; gute und leistungsfähige Ausbildungsstätten sind das ande-
re. Bis heute kann ich es nicht ganz verstehen, dass wir in einer Zeit, in der wir in 
Spitzenlast Personal ausbilden, die Hauptausbildungsstelle der 3. QE komplett ver-
lagern. Ich meine damit die, euphemistisch ausgedrückt, Behördenverlagerung der 
Finanzhochschule Herrsching. Mir kommt das so vor, als wenn wir die TU Mün-
chen in voller Fahrt der Hightech Agenda von München nach Oberfranken oder in 
die Oberpfalz verlagern würden. Als Oberfranke bin ich unverdächtig, dass mir der 
Ammersee näherläge als der Frankenwald, ganz im Gegenteil. Gegen eine weitere 
Finanzhochschule im Norden Bayerns spricht aus meiner Sicht wenig. Ähnlich wie 
das Standbein in Kaufbeuren hätte der Standort Kronach eine gute Ergänzung und 
Entlastung sein können.

Ich habe aber große Bauchschmerzen bei der Frage, ob wir in Kronach die gleiche 
Kapazität an Ausbilderinnen und Ausbildern gewinnen können, und große Zweifel, 
ob der Zeitplan eingehalten werden kann, auch aufgrund anderer Schwierigkeiten 
der IMBY, die wir in Oberfranken hin und wieder sehen. Ich befürchte, dass es für 
die Immobilie in Herrsching kein Nachnutzungskonzept gibt. Auf unsere Nachfra-
gen wurde kein solches Konzept vorgelegt. Die Verlagerung der Schule nach Kro-
nach freut mich für Kronach. Für die Leistungsfähigkeit der Finanzausbildung wäre 
mir und meiner Fraktion ein behutsames und bedachtes Vorgehen jedoch lieber 
gewesen.

Da ich gerade beim Thema Behutsamkeit bin, möchte ich noch zwei andere Punk-
te dieses Einzelplans ansprechen, bei denen es uns GRÜNEN eher zu behutsam 
vorangeht. Der erste Punkt ist der Unterhalt unserer Schlösser durch die Baye-
rische Schlösserverwaltung. Die für die Schlösserverwaltung zur Verfügung gestell-
ten Mittel sind nicht schlecht. Aber bei den Hochbauvorlagen, die uns im Haus-
haltsausschuss regelmäßig zu den einzelnen Maßnahmen vorgelegt werden, 
müssen wir zunehmend feststellen, dass die Bausubstanz häufig schon in einem 
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Zustand ist, bei dem eine frühere Sanierung viel Geld gespart hätte und in der 
Sache auch besser gewesen wäre. Das ist kein Thema, bei dem wir über Haus-
haltsanträge mehr Geld einstellen sollten; denn diese Maßnahmen müssen am 
Ende auch abgearbeitet werden. Herr Staatsminister, die Verantwortung, die Sie 
hier in den nächsten Jahren noch stärker wahrnehmen müssen, besteht darin, 
dass die Maßnahmen nicht nur sauber ausfinanziert, sondern vor allem auch um-
gesetzt werden.

Der zweite Punkt, bei dem es mir in diesem Bereich zu behutsam vorangeht, ist 
der Breitbandausbau in Bayern. Wir kennen die Versorgungszahlen mit leistungs-
fähigem Internet. Diese können zwar mit denen der anderen Bundesländer durch-
aus mithalten und sind auch ganz vernünftig, werden einem Hightech-Standort im 
internationalen Vergleich aber nicht gerecht. Wir bekommen das im Lockdown mit 
all den zusammengebrochenen Videokonferenzen immer wieder mit.

Man kann jetzt sagen, dass wir im Vergleich zu den anderen Bundesländern ganz 
vernünftig aufgestellt sind. Das mag sein. Wir spielen aber nicht in der zweiten 
oder dritten Bundesliga, sondern wir wollen vorne in der Champions League mit-
spielen. Im internationalen Vergleich geht uns der Breitbandausbau in Bayern noch 
zu langsam voran.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Mir ist im Ausschuss erklärt worden, warum die Staatsregierung nicht mehr ma-
chen könne und wer für die Quote der Breitbandversorgung alles verantwortlich 
sei. Nur die Staatsregierung sei es nicht. – Okay, die Gigabitrichtlinie, die überar-
beitet wurde, enthält auch viele Vorschläge von unserer Seite. Uns GRÜNEN ist es 
beim Thema Digitalisierung aber noch zu wenig, so weiter zu machen wie bisher.

Deswegen schlagen wir ein Pilotprojekt mit Breitbandgutscheinen für die Haushalte 
vor, um das Thema Breitband auch an der Nachfrageseite zu packen. Leider sind 
wir damit auf taube Ohren gestoßen. Wenn Sie unsere Vorschläge aber dann wie 
bei der Gigabitrichtlinie übernehmen, kann in den nächsten Jahren auch das vo-
rangehen. Bis hierhin – schade, liebe Staatsregierung, liebe Fraktionen von CSU 
und FREIEN WÄHLERN – tragen auch Sie natürlich am Ende ein Stück weit die 
Verantwortung dafür, dass wir diesen Versuch nicht machen und dass es mit dem 
Breitbandausbau dann auch nicht schneller vorangeht.

Wenn wir schon bei der Digitalisierung sind: Der Einzelplan des Digitalministeriums 
wird heute auch noch beraten. Wir GRÜNE raten dringend dazu, künftig in der Di-
gitalisierung alle Kompetenzen zu bündeln. Breitbandinternet und Mobilfunk sollen 
künftig im Digitalministerium gebündelt werden. Dann kann die Digitalisierung Bay-
erns auch endlich im Digitalministerium gemanagt werden.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Mein Fazit zu diesem Einzelplan: Beim Personal ist ein wichtiger Schritt getan, ins-
besondere in der Finanzverwaltung. Wenn ich aber in die Zukunft schaue, sorge 
ich mich einerseits um die Ausbildung in der Finanzverwaltung. Andererseits fehlen 
mir auch die Impulse beim Breitbandausbau, um hier noch mehr Geschwindigkeit 
aufzunehmen. Wir können dem Etat deswegen am Ende die Zustimmung nicht er-
teilen. – Danke sehr.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Präsidentin Ilse Aigner: Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen 
Michael Hofmann das Wort.

10370 Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html


Michael Hofmann (CSU): Herr Kollege Pargent, ich muss ehrlicherweise sagen, 
dass ich von dieser Stellungnahme massiv enttäuscht bin. Es ist eigentlich unterir-
disch, dass Sie als Oberfranke Ihre eigene Heimat so schlechtreden.

(Zurufe)

Ich muss Ihnen das ganz deutlich sagen. Es ist eigentlich unglaublich, wie Sie dar-
auf kommen, dass Oberfranken nicht in der Lage wäre, eine solche Einrichtung, 
die wir verlagern, mit Personal zu besetzen. Wenn Sie sagen, dass wir behutsamer 
vorgehen sollten, dann können wir es auch gleich bleiben lassen.

Sie werden aber halt wieder mal dem Naturell der GRÜNEN gerecht: Bedenkenträ-
gerei, wo es nur irgend geht, insbesondere dann, wenn es nicht die eigene Idee 
war. – Glauben Sie denn, dass all die Lehrkräfte, die in Herrsching am Ammersee 
unterrichten, nur aus der Region kommen? Wir sind in Kronach in der Lage, das 
Ganze zu bespielen. Machen Sie Ihre Heimat nicht schlecht! Das ist genau der 
Punkt, der die Menschen daheim aufregt. Ich finde, es ist unterirdisch, was Sie da 
abgeliefert haben.

Interessant finde ich das Thema Breitband, zu dem Sie gesagt haben, – –

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Kollege, die Zeit ist vorbei.

Michael Hofmann (CSU): – Schade. – Baden-Württemberg ist also, weil wir bes-
ser sind als Baden-Württemberg, offensichtlich kein Hightech Standort mehr.

(Beifall bei der CSU)

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Pargent, bitte.

Tim Pargent (GRÜNE): Ich kann Sie insofern beruhigen, als wir als bayerische 
Landtagsabgeordnete dem Wohl der gesamten Bevölkerung und damit auch ein 
Stück weit der Finanzverwaltung verpflichtet sind. Wir sind nicht einzig und allein 
regionale Vertreter. Das möchte ich vorwegschicken.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Bei den Ausbildungskapazitäten muss man halt feststellen, dass Herrsching in gro-
ßem Stil aus den großen Finanzverwaltungen im Großraum München und Umge-
bung Personal rekrutiert. Das kommt aus dem Landesamt für Steuern, dem Fi-
nanzministerium und den großen Finanzämtern hier in München. Ich habe ja 
gesagt, dass einer Außenstelle in Kronach, wie es eine in Kaufbeuren gibt, nichts 
entgegenstünde, um die Ausbildungskapazitäten, die man in Oberfranken und in 
Franken hat, dort auch zu nutzen. Es würde nichts dagegensprechen, so dass die 
gar nicht erst nach Herrsching fahren müssten. Nichtsdestoweniger habe ich und 
hat auch die Bayerische Finanzgewerkschaft hinsichtlich dieser Komplettverlage-
rung große Bedenken.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Präsidentin Ilse Aigner: Für die Fraktion der FREIEN WÄHLER spricht als Näch-
ster der Kollege Bernhard Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Frau Präsidentin, Herr Staatsminister, liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Ja, Herr Kollege Pargent, Haushaltsdebatten zeigen po-
litische Unterschiede auf; das ist heute wieder einmal sehr deutlich geworden.
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Ich habe mich bei der ersten Haushaltsrede am vergangenen Dienstag bei den 
Steuerzahlern bedankt. Sie reden von Steuerhinterziehern. – Das ist Ihr Weltbild. 
Das ist das Bild, das Sie von Bayern haben.

(Zuruf)

Das ist das, was Sie in der Öffentlichkeit vermitteln.

(Zuruf)

Sie reden nur von Steuerhinterziehern und sagen, die Finanzämter seien deshalb 
Gerechtigkeitsbehörden, weil die Finanzämter die Steuersünder aufspürten. – Ich 
sage Ihnen, dass die Bußgeld- und Strafsachenstelle an den Finanzämtern wichtig 
ist; sie ist aber nur ein kleiner Teil. Ich bedanke mich an dieser Stelle bei allen Fi-
nanzbeamten, die in den Finanzämtern einen hervorragenden Job machen. Sie 
stehen in Europa an der Spitze. Wenn man insbesondere nach Südeuropa schaut 
– ich nenne mal das Stichwort Griechenland –, dann weiß man, was eine gute Fi-
nanzverwaltung für ein leistungsfähiges Staatswesen bedeutet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Pargent, Sie haben angesprochen, dass 
gute Ausbildung gewährleistet sein müsse. – Diese gute Ausbildung ist gewährleis-
tet. Ich hätte es mir nicht träumen lassen, dass ich mich hierhin stellen und für Kro-
nach Partei ergreifen muss, wenn doch der zweite Standort dieser Finanzhoch-
schule in Kaufbeuren ist.

Herr Pargent, Sie können ja beantragen, dass alles nach Kaufbeuren kommt. Ich 
würde dagegen stimmen, weil man in der Tat das ganze Land im Blick haben 
muss. Selbstverständlich ist es keine Strafe, in Kronach ausgebildet zu werden. 
Eine solche Aussage ist den Menschen in Kronach gegenüber eine Unverschämt-
heit.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Ich weiß gar nicht, was Sie mit Herrsching haben. Wissen Sie als Oberfranke, wie 
weit es von Herrsching nach Kaufbeuren ist? – 60 Kilometer. Das ist also nun wirk-
lich nicht das Thema, dass diejenigen, die in Kaufbeuren ausgebildet werden sol-
len und wollen, nach Kaufbeuren gehen und die Franken eben nach Kronach. Wir 
werden auch in Kaufbeuren ebenso wie in Kronach neu bauen. – Herr Staatsminis-
ter, wir haben in Kaufbeuren inzwischen auch die Grundstücksfrage geklärt, so-
dass wir hier zeitnah loslegen können. Das ist ein gutes Signal und eine gute 
Sache; denn natürlich brauchen wir auch in der Zukunft in der Finanzverwaltung 
gut ausgebildete Menschen. Die Steuergesetze werden leider Gottes – das haben 
wir nicht unbedingt in der Hand – immer komplizierter. Deshalb müssen wir findi-
gen Steuerberatern auch etwas entgegensetzen. Das hat gar nichts mit Steuerhin-
terziehung zu tun, aber es hat in der Tat etwas mit Gerechtigkeit zu tun, damit nicht 
diejenigen, die sich einen findigen Steuerberater leisten können, der irgendwelche 
Steuersparmodelle ersinnt, besser fahren als diejenigen, die anständig ihre Steu-
ern zahlen. Wenn die Menschen anständig Steuern zahlen, dann brauchen wir 
auch nicht solche irrwitzigen Steuerdebatten zu führen; denn wir sind der Meinung, 
dass die Menschen, die etwas geleistet haben, ihren Anteil an das Gemeinwesen 
abgeben sollen, dass sie aber auch nicht über Gebühr belastet werden dürfen.

Die Behördenverlagerungen sind ein hervorragendes Thema. Wir FREIE WÄHLER 
stehen für den ländlichen Raum. Wir stehen für die Regionen. Inzwischen steht 
auch die Koalition dafür. Das war in der CSU, als wir noch nicht im Landtag waren, 
nicht unbedingt die vorherrschende Meinung. Inzwischen ziehen wir an einem 
Strang. Das ist gut, und das ist richtig; denn Bayern ist in den Regionen stark. Des-
wegen ist es auch folgerichtig, dass wir die Behörden in die Regionen verlagern. 
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Wenn die GRÜNEN dagegen sind, zeigt das einmal mehr, wer es mit gleichwerti-
gen Lebensverhältnissen in Bayern ehrlich meint und für wen das nur Lippenbe-
kenntnisse sind.

Ein Punkt ist noch wichtig, das ist der Breitbandausbau. Da schaue ich zum Fi-
nanzminister. Der Finanzminister sitzt seit 2008 im Bayerischen Landtag, die FREI-
EN WÄHLER sitzen auch seit 2008 im Landtag. Auch ich darf seit dieser Zeit dem 
Hohen Haus angehören. Als wir damals begonnen haben, waren wir mit dem Breit-
band wirklich hintendran. Das muss man sagen. Erwin Huber hat damals noch ge-
sagt, der Breitbandausbau sei keine Staatsaufgabe, das solle die Wirtschaft selber 
regeln. Man muss aber auch ganz ehrlich sagen: Es gab einmal einen Finanzmi-
nister Eichel, der Mobilfunklizenzen meistbietend versteigert und nicht darauf ge-
achtet hat, dass sich die Wirtschaft dazu verpflichtet, auch die Regionen abzude-
cken. Das muss man auch sagen. Hier sind wir einen erheblichen Schritt 
weitergekommen. Deswegen ist Ihre Kritik, Herr Kollege Pargent, völlig unfair.

Ich gebe Ihnen aber Recht, wir müssen hier noch besser werden. Das hat auch der 
Ministerpräsident bei einer seiner Regierungserklärungen sehr deutlich gemacht, 
als es darum ging, dass an den Schulen die Übertragung im einen oder anderen 
Fall nicht so funktioniert hat, wie wir es uns gewünscht hätten. Das ist das Problem 
des Breitbandausbaus, der in der Tat noch nicht so weit ist, wie wir uns das vorstel-
len. Von der Champions League können wir noch nicht reden. Wenn wir aber 
sehen, von woher wir gekommen sind und wo wir jetzt stehen, kann ich nur sagen, 
dass diejenigen, die in der Staatsregierung für den Breitbandausbau Verantwor-
tung getragen haben, und auch die Parlamente in den letzten zwölfeinhalb Jahren 
richtig Gas gegeben und den Breitbandausbau richtig vorangetrieben haben. Wir 
sind dabei auf einem guten Weg, aber wir müssen zweifellos noch besser werden.

Insgesamt ist der Einzelplan 06 ein gut durchdachter, in sich stimmiger Haushalt. 
Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Kollege Pohl, vielen Dank. Es gibt drei Zwischenbe-
merkungen. Die erste kommt vom Kollegen Tim Pargent.

Tim Pargent (GRÜNE): Herr Kollege, es ist Ihre übliche Masche, Vorwürfe entkräf-
ten zu wollen, die gar nicht erhoben wurden. Das haben Sie auch jetzt unter Be-
weis gestellt. Das lasse ich einmal dahingestellt. Ihre Ausführungen zur Bekämp-
fung der Finanzkriminalität haben aber schon Bände gesprochen. Ich kann aus 
Ihren Reden nur ablesen, dass Ihnen und den FREIEN WÄHLERN der Kampf 
gegen Finanzkriminalität, egal, ob es Cum-Ex oder Kassenbetrug usw., usf. ist, of-
fenbar unwichtig ist, sonst würden Sie auf meine Rede, mit der ich den Finanz-
beamtinnen und Finanzbeamten den Rücken im Kampf gegen Steuerkriminalität 
gestärkt habe, nicht so angehen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Herr Kollege Pargent, wenn Sie Jurist wären, 
würde ich sagen: Das ist jetzt der schlagende Beweis dafür, dass jemand den Um-
kehrschluss nicht kapiert hat. Ich habe nur gesagt, dass es unzulässig ist, die 
Steuerhinterziehung zum Hauptthema einer Rede zu machen. Nein, unzulässig ist 
es nicht. Es demaskiert aber denjenigen, der es tut. Das heißt aber noch lange 
nicht, dass derjenige, der die Steuerhinterziehung nicht zum Hauptthema macht, 
die Steuerhinterziehung billigt. Genau das Gegenteil ist der Fall. Steuerhinterzie-
hung wird von uns natürlich auf das Schärfste verurteilt. Genauso verurteilen wir 
aber, dass Sie offenbar jeden Steuerzahler in Bayern als potenziellen Steuerhinter-
zieher ansehen.
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(Beifall bei den GRÜNEN)

Präsidentin Ilse Aigner: Die zweite Zwischenbemerkung kommt vom Kollegen 
Prof. Dr. Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Verehrter Herr Kollege Pohl, lieber Bernhard, 
eine Frage im Hinblick auf die Bekämpfung von Steuerverkürzungen. Dazu habe 
ich einfach nur eine Verständnis- oder Wissensfrage: Kannst du mir erklären, 
warum in Hamburg die Steuerverwaltung die Cum-Ex-Geschäfte anders behandelt 
als alle anderen Finanzverwaltungen in Deutschland einschließlich der baye-
rischen, oder kannst du dir das auch nicht erklären?

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Eine rationale juristische Erklärung gibt es 
dafür nicht. Eine politische Erklärung gibt es sehr wohl. In Hamburg haben CSU 
und FREIE WÄHLER noch nie gemeinsam regiert. Vielleicht wäre CDU und 
FREIE WÄHLER in Hamburg einmal ein Modell. Dann würde sich vielleicht etwas 
ändern.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Präsidentin Ilse Aigner: Die dritte Frage kommt vom Kollegen Martin Böhm.

Martin Böhm (AfD): Lieber Kollege Pohl, in der Beurteilung der Äußerungen des 
Kollegen Pargent von den GRÜNEN zu den Steuersündern sind wir uns, glaube 
ich, beide einig. 99,9 % der Bürger in Bayern sind sehr ordentliche Steuerzahler. 
Nicht so gut gefallen hat mir an Ihrer Rede die etwas süffisante Bezeichnung der 
steuerberatenden Zunft als findige Steuerberater. Ich will einmal eine Lanze für die 
steuerberatenden Berufe in Bayern brechen. Diese Äußerungen hatten in meinen 
Augen doch eine etwas negative Konnotation. Ich glaube, Steuerberater gestalten 
im Rahmen sich teils widersprechender und sehr undifferenzierter Steuergesetze 
die Steuererklärungen. Das als findig zu bezeichnen, halte ich für ein bisschen lax; 
denn für diese Berufsgruppe ist es bestimmt nicht einfach, sich in dem Chaos, das 
die Regierenden in Deutschland mit ihren Gesetzen schaffen, zurechtzufinden, 
auch wenn es hochgebildete Menschen sind.

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Der Begriff "findig" ist per se nicht negativ zu 
verstehen. Der Steuerberater hat seine Rolle. Das Finanzamt hat seine Rolle. Ich 
bin schon der Meinung, dass man einem findigen Steuerberater auch einen gut 
ausgebildeten Fachmann im Finanzamt gegenübersetzen muss, sonst spielt der 
Steuerberater im Rahmen der gesetzlichen Möglichkeiten mit der Steuerverwal-
tung Katz und Maus. Der Kollege Bausback hat Hamburg gerade als Beispiel ge-
nannt. Ich glaube, in Bayern wäre das nicht möglich. Das verdanken wir einer gut 
ausgebildeten und motivierten Steuerverwaltung. Es sollte uns doch einen, dass 
wir, natürlich im Rahmen geltender Gesetze, die Steuern, die uns zustehen, auch 
erheben und eintreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank, Herr Kollege. – Der nächste Redner für die 
AfD-Fraktion ist der Kollege Gerd Mannes.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Präsidium, sehr geehrte Damen und Herren! 
Im Rahmen der heutigen Haushaltsdebatte zum Einzelplan 06 für den Geschäfts-
bereich des Staatsministeriums der Finanzen und für Heimat werde ich auf folgen-
de Punkte besonders eingehen: erstens auf die allgemeine Entwicklung der Finan-
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zen, zweitens auf den Bereich Infrastrukturausbau und Digitales und drittens auf 
unsere Änderungsanträge zum Einzelplan 06.

Mit den willkürlichen Inzidenzwerten und einer daraus resultierenden Lockdown-
Politik fährt die Staatsregierung die bayerische Wirtschaft an die Wand. Der Lock-
down kostet die Wirtschaft allein im Zeitraum von November 2020 bis April 2021 
rund 40 Milliarden Euro. Das sind 3.000 Euro pro Einwohner. Das bayerische In-
landsprodukt ist im letzten Jahr um 6,5 % eingebrochen. Fast jedes zehnte Unter-
nehmen ist von Insolvenz bedroht. Der wirtschaftliche Lockdown verursacht folge-
richtig eine horrende Neuverschuldung und lässt die Steuereinnahmen 
wegbrechen. Somit beträgt der Rückgang der Steuereinnahmen im Jahr 2021 im 
Vergleich zum Jahr 2019 geschätzte 3,7 Milliarden Euro. Vergleicht man die Haus-
haltseinnahmen der Jahre 2019 und 2021, stellt man einen Rückgang von 66 Milli-
arden Euro auf 57,6 Milliarden Euro fest. Gleichzeitig steigen aber die Ausgaben 
von 64,7 Milliarden Euro auf 70,2 Milliarden Euro. Der Schuldenstand steigt im Ver-
gleich von 2019 zu 2021 von 26,9 Milliarden Euro auf 46,8 Milliarden Euro. Das ist 
ein Schuldenanstieg von 74 %.

Der BayernFonds wird als Schattenhaushalt geführt und bringt bei schlechter wirt-
schaftlicher Entwicklung langfristig ein zusätzliches Verlustrisiko. Herr Füracker, 
setzen Sie sich doch bitte für das Ende des wirtschaftsschädlichen Lockdown ein! 
Nur wertschöpfende Unternehmen sichern ausreichend Steuereinnahmen und ver-
hindern sinkende Steuereinnahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Damit vermeiden Sie auch die Schuldenmacherei.

Man könnte annehmen, dass die Staatsregierung in ausgewählten Bereichen den 
Rotstift ansetzt und unnötige Ausgaben kürzt. Im Einzelplan 06 sind aber erst ein-
mal Mehrausgaben von 150 Millionen Euro und knapp 500 zusätzliche neue Stel-
len vorgesehen. Wir als AfD-Fraktion bewerten das kritisch. Die Steuerzahler Bay-
erns werden jedenfalls für das Corona-Missmanagement der Regierung in den 
nächsten Jahren tief in die Tasche greifen müssen.

Die Krise hat auch gezeigt, dass digitale Infrastruktur Voraussetzung für eine er-
folgreiche Digitalisierung und ein modernes Industrieland ist. – Herr Hofmann, Bay-
ern steht im innerdeutschen Vergleich im Bereich digitaler Infrastruktur, den Breit-
bandausbau betreffend, durchschnittlich da. Es ist richtig, dass über 97 % der 
Haushalte mit einem Internetanschluss mit akzeptabler Bandbreite von mindestens 
30 Mbit/s versorgt werden. Das muss aber auf nahezu 100 % der Haushalte aus-
gebaut werden. Insbesondere Schwaben mit zu 96 % erschlossenen Haushalten 
und Niederbayern mit zu 95 % erschlossenen Haushalten müssen schnellstens 
komplett erschlossen werden. Seit 2014 wurde nur ein geringer Teil der Glasfase-
ranschlüsse direkt ans Haus gelegt – das ist Fakt. Das Breitbandnetz von morgen 
braucht Übertragungsraten im Gigabit – und nicht im Megabitbereich. Hier laufen 
wir trotz aller Anstrengungen Gefahr, im internationalen Vergleich zurückzufallen. 
Der Glasfaserausbau muss daher zügig weitergebracht werden. Eine Beschleuni-
gung der Genehmigungsverfahren wird gebraucht, damit Glasfaser auch direkt in 
die Haushalte gelegt werden kann. Nur so schaffen wir den Ausbau eines großflä-
chigen Gigabit-Breitbandnetzes.

Zu unseren wichtigsten Änderungsanträgen: Für eine lebenswerte Heimat fordern 
wir noch einmal eine deutliche Aufstockung der Heimatpflege. Das soll über Ein-
sparungen beim Zuwanderungs- und Integrationsfonds gegenfinanziert werden. 
Wie bereits angesprochen, fordern wir für eine rasche Umsetzung der Digitalisie-
rung zusätzliche Mittel für eine "Arbeitsgruppe Breitbandausbau". Diese soll vo-
rausschauende Planungen übernehmen, frühzeitig zum effizienten Ausbau geeig-
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nete Technologien identifizieren und sich anschließend um deren Implementierung 
kümmern.

Die Augsburger Messe ist mir als Abgeordnetem aus dem Regierungsbezirk 
Schwaben ein Herzensanliegen. Der dauerhafte Verlust des Messestandorts Augs-
burg würde dem Wirtschaftsraum Bayerisch-Schwaben schweren Schaden zufü-
gen. Im Rahmen der Corona-Maßnahmen ist dies zu befürchten. Wir fordern an 
dieser Stelle, eine dauerhafte finanzielle Beteiligung und weitere Bürgschaften für 
Überbrückungskredite zu prüfen. Für die Beteiligung haben wir 8 Millionen Euro 
beantragt. Der Messestandort Augsburg muss für die Zukunft erhalten bleiben. Die 
Bayerische Staatsregierung ist hier wegen ihrer strikten Lockdown-Politik in der 
Pflicht.

Wir lehnen den Haushaltsentwurf zum Einzelplan 06 wegen der falschen Prioritä-
tensetzung ab.

(Beifall bei der AfD)

Präsidentin Ilse Aigner: Als Nächster spricht der Kollege Florian Ritter für die 
SPD-Fraktion.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Präsidentin, Kolleginnen und Kollegen! 
Unser Dank gilt den vielen bayerischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern, die 
die Grundlage für diesen Haushalt legen, und den Beschäftigten der Finanzverwal-
tung, die tatsächlich einen nicht immer einfachen Job haben. Dazu gehört zum 
einen die Arbeitsbelastung, zum anderen natürlich auch, dass man gerade in der 
Finanzverwaltung immer wieder einmal zur Konfliktperson wird. Das macht es tat-
sächlich nicht immer einfach.

Man muss leider dazusagen, dass die Beschäftigten in der Finanzverwaltung in 
den letzten Jahren vonseiten der Staatsregierung und der Mehrheitsfraktionen im 
Haus nicht den gewünschten Rückhalt gehabt haben. Nicht ohne guten Grund 
haben wir in den letzten Jahren die Forderung nach massiven Stellenerhöhungen 
in der Finanzverwaltung gestellt. Wir begrüßen natürlich, dass das jetzt zumindest 
in Teilen nachvollzogen wird, aber erst einmal ist nur die Richtung geändert und 
das Ziel tatsächlich noch nicht erreicht.

Wir haben in den letzten Jahren auch in anderen Bereichen immer wieder den Fin-
ger in die Wunde gelegt, sei es bei der Zusammenarbeit von Steuerfahndung, 
Staatsanwaltschaft und Gerichten oder sei es bei der Stärkung der Finanzaufsicht. 
Ehrlich gesagt, kann ich die eben über die Stärkung der Steuerfahndung und der 
Fahndung gegen Steuersünder geführte Debatte nicht so ganz verstehen, weil es 
das Recht jedes ehrlichen bayerischen Steuerzahlers und jeder ehrlichen baye-
rischen Steuerzahlerin ist, dass gegen die schwarzen Schafe vorgegangen wird 
und vorgegangen werden kann, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist keine Unterstellung gegenüber den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern; 
wir wollen, dass der weit überwiegenden Mehrheit ehrlicher Steuerzahler hier auch 
zu ihrem Recht verholfen wird.

Kolleginnen und Kollegen, Corona hat neben den Herausforderungen der letzten 
Jahre noch weitere gestellt. Die Bereitstellung zusätzlicher Mittel für die Bekämp-
fung von Corona und der wirtschaftlichen Folgen haben wir mitgetragen und halten 
wir weiterhin für richtig. Wenn der Staat Einschränkungen für die Wirtschaft verfügt, 
muss er auch die Voraussetzungen dafür schaffen, dass die Unternehmen, die Ar-
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beitsplätze und die wirtschaftlichen Infrastrukturen in den Regionen erhalten wer-
den und die Existenz der Menschen gesichert wird.

(Beifall bei der SPD)

Dies betrifft auch die Absicherung gegen die sozialen Folgen der Pandemie.

Gleichzeitig kritisieren wir aber die massiven Fehler und Versäumnisse, die bei der 
Verwendung und Ausschüttung der Mittel an die Betroffenen gemacht wurden, zum 
Beispiel mit dem ersten bayerischen Hilfsprogramm, bei dem vom bayerischen 
Wirtschaftsministerium nur diejenigen Selbstständigen bedacht werden sollten, die 
Angehörige freier Berufe sind. Erst nachdem sich Bundesfinanzminister Scholz auf 
Bundesebene der Steuerung der Hilfen angenommen hat, fing das Ganze an zu 
funktionieren.

Seitdem konzentriert sich die Politik der Staatsregierung vor allem darauf, die Kos-
ten für die wirtschaftlichen Hilfen auf den Bund abzuwälzen. Unrühmliche Beispiele 
dafür sind zum Ersten das endlose Gezerre um die Hilfen für Künstlerinnen und 
Künstler – mein Dank gilt hier tatsächlich Volkmar Halbleib, der das früh angespro-
chen und vorangetrieben hat –

(Beifall bei der SPD)

und zum Zweiten das Gezerre bei den Wirtschaftshilfen für die Brauereigaststät-
ten. Auch hier war es ein Mitglied der SPD-Fraktion, Klaus Adelt, das sich früh 
darum gekümmert hat

(Zuruf)

und hartnäckig geblieben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Strategie der Kostenvermeidung um jeden Preis droht uns gewaltig auf die 
Füße zu fallen, wenn wir in den nächsten Monaten die Frage beantworten müssen, 
wie wir nach den Corona-Beschränkungen die Wirtschaft wieder in Gang bringen 
wollen. Wer Bayern zukunftsfähig machen will, muss investieren und hätte das 
auch schon in der Vergangenheit tun müssen. Man hätte nicht nur in das eine oder 
andere Leuchtturmprojekt, sondern in eine moderne, energieeffiziente und klima-
neutrale Infrastruktur investieren müssen, die Arbeitsplätze schafft und sichert.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, Forschung ist gut und wichtig, aber wir müssen auch in 
die Anwendung im Freistaat investieren. Wir müssen in ein flächendeckendes 
Glasfasernetz investieren, anstatt wie in der Vergangenheit mit nicht zukunftstau-
glichen Übergangstechniken das Kupfernetz am Leben zu erhalten. Wir müssen in 
leistungsfähige digitale Infrastruktur in der Bildung auf der Grundlage moderner pä-
dagogischer und didaktischer Erkenntnisse investieren. Wir müssen in den be-
darfsgerechten Ausbau des ÖPNV und des SPNV investieren. Wenn hier kein 
Schwerpunkt gesetzt wird, können klimaneutrale Mobilität und ein klimaneutrales 
Bayern nicht gelingen.

(Beifall bei der SPD)

Investieren, Klimakrise bekämpfen, regionale Wirtschaft stärken, modernste digita-
le Infrastruktur schaffen, Bildung kindgerecht und zukunftsfähig weiterentwickeln – 
hier liegen die Aufgaben, an die sich die Staatsregierung seit Jahren nicht oder nur 
unzureichend heranwagt. So ist es auch in diesem Haushalt. Bestehende Arbeits-
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plätze zu sichern und neue zu schaffen, wird nach Corona zu einer weiteren zen-
tralen Herausforderung der Wirtschafts- und damit auch der Haushaltspolitik.

Wir lehnen diesen Haushalt sicher nicht in Bausch und Bogen ab; einiges darin 
können wir unterstützen und mittragen. Die Herausforderungen aber, die man in 
den letzten Jahren vor sich hergeschoben hat, sowie die neuen Aufgaben, die mit 
Corona auf uns zukommen, werden damit nicht im Ansatz angegangen.

(Beifall bei der SPD)

Präsidentin Ilse Aigner: Für die FDP-Fraktion spricht als Nächster Herr Kollege 
Dr. Helmut Kaltenhauser.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrte Präsidentin, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Die Corona-Pandemie war und ist sicherlich eine große Herausforderung 
auch für dieses Ministerium und seine zugeordneten Behörden. Es waren zahlrei-
che Sofortmaßnahmen notwendig, Steuerstundungen, Rückerstattungen, Änderun-
gen, Vorauszahlungen. Wahrscheinlich gehört auch der BayernFonds dazu. Da ist 
dem Personal sicherlich sehr viel abverlangt worden. Das begründet auch, dass 
kein Personal abgebaut und an manchen Stellen sogar aufgebaut wird. Ich weise 
ausdrücklich darauf hin, dass die FDP, die sonst immer für Personalabbau plädiert, 
ausdrücklich unterstützt, dass hier Personal aufgebaut werden muss.

Hinzu kommt das Thema Grundsteuer. Wir haben zwar gelernt, dass das baye-
rische Modell wohl kein umfassendes Bewertungsmodell umfassen wird, aber es 
wird doch ein erheblicher Zusatzaufwand zu erwarten sein. Bemerkenswert ist bei 
dieser Gelegenheit übrigens, dass dem bayerischen Parlament oder auch uns im 
Haushaltsausschuss bis heute kein Entwurf dazu vorliegt. In anderen Bundeslän-
dern wird das hingegen schon lange diskutiert. Ich weiß zum Beispiel, dass in 
einem benachbarten Bundesland der zuständige Minister das sofort an die Finanz-
sprecher aller Fraktionen geschickt hat, sobald er einen Vorschlag aus den baye-
rischen Landen hatte. Das ist interessant; Transparenz würde ich mir anders vor-
stellen.

Wie ich schon gesagt habe, fordern wir keinen Personalabbau, allerdings mit einer 
Ausnahme, und die betrifft unseren Lieblingslandesbeauftragten, und zwar den für 
den Bürokratieabbau. Ich will hier nicht wieder die Diskussion über die Beauftrag-
ten anfangen, und ich will auch nicht danach fragen, weshalb die FREIEN WÄH-
LER jetzt eine andere Weisheit vertreten. Es geht mir einfach speziell um den Bü-
rokratieabbau. Einerseits geht es dabei um den Abbau vorhandener Bürokratie. 
Auf der anderen Seite geht es auch darum, sich aktiv einzumischen, wenn neue 
Bürokratie entsteht. Ich nenne hier ein paar Beispiele; denn wir tun immer so, als 
würden wir über alte Bürokratie reden. Nein, wir schaffen ständig neue. Heute Mor-
gen in der Fragestunde haben wir schon gehört, dass in der Corona-Pandemie 
manche Ärzte sagen: Ich werde nicht impfen, wenn ich mich an diesen Bürokratie-
Wahnsinn halten muss und ich nicht so impfen kann, wie ich auch sonst impfe. – 
Auch hier brauchen wir Bürokratieabbau.

Wir haben das Transparenzregister. Es ist sicherlich aus bestimmten Gründen in 
Berlin entstanden. Auch da hat sich niemand eingemischt, aber auch da hätte ich 
erwartet, dass sich der Bürokratiebeauftragte zu Wort meldet. Oder ein Beispiel 
aus meinem eigenen Bereich, der Laienmusik. Da ist gerade ein Verfahren einge-
richtet worden, wie die Fördermittel an die Laienmusiker kommen. Das ist ein Büro-
kratiemonster. Ich kenne Vereinsvorsitzende, die deshalb inzwischen ihr Amt abge-
geben haben. Da müsste man schon einmal auftreten, sich aktiv einmischen und 
nicht nur die alten Dinge bearbeiten. Nur wenn man sich aktiv einmischt, würde so 
ein Bürokratiebeauftragter – oder besser gesagt: ein Bürokratieabbaubeauftragter 
– überhaupt Sinn machen.
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(Beifall bei der FDP)

Nun noch ein paar ausgewählte Themen aus dem Einzelplan: Die Behördenverla-
gerung ist teilweise schon angesprochen worden. Ich finde sie grundsätzlich gut. 
Wir bekommen aber teilweise Vorlagen, insbesondere beim Hochbau, die mit Be-
hördenverlagerung begründet werden, und da werden teilweise aberwitzige Beträ-
ge pro Arbeitsplatz angesetzt. Wenn man ein Unternehmen beauftragen würde, 
eine Niederlassung zu gründen, würde wahrscheinlich nur ein Bruchteil dieser Be-
träge anfallen.

Zum Thema Digitalisierung will ich an dieser Stelle nicht weiter ausführen, dazu 
werden wir heute Nachmittag im Rahmen der Beratung des Einzelplans für das Di-
gitalministerium sicherlich noch ausführlich diskutieren.

Die Förderprogramme habe ich schon erwähnt. Wir haben einmal eine Anfrage ge-
stellt, weil wir eine Übersicht über die Förderprogramme haben wollten. Daraufhin 
haben wir die Antwort bekommen, wir müssten eine Anfrage an jedes Ministerium 
stellen, es gebe keine Übersicht. Das heißt dann aber natürlich auch, dass sie 
nicht regelmäßig evaluiert werden. Damit sind wir wieder bei dem Thema, das der 
Oberste Rechnungshof erst kürzlich wieder angesprochen hat.

Zur Zufriedenheitsstudie: Vor einiger Zeit gab es eine Zufriedenheitsstudie im Hin-
blick darauf, wie zufrieden die Bürger mit den Finanzämtern sind. Ich verstehe 
zwar, dass die Studie nicht publiziert wird; jetzt müsste sie aber irgendwann doch 
einmal publiziert werden, nachdem man sich damals durchaus gelobt hat. Es 
müsste überlegt werden, welche Schlüsse man noch daraus ziehen will und was 
tatsächlich geändert wird.

Ein Thema liegt mir ganz besonders am Herzen, und das ist das Thema Fraktions-
reserve. Das ist der Topf, aus dem die Regierungsfraktionen ihr Klientel bedienen 
können. Ich fand es bemerkenswert, dass der Finanzminister im Haushaltsaus-
schuss dazu gesagt hat, er als Finanzminister habe auf die Verwendung der Frakti-
onsreserven keinen Einfluss, weshalb er zu diesem Thema auch nicht Stellung 
nehmen könne. – Das finde ich an dieser Stelle einen Offenbarungseid. Man müss-
te bei allen Ausgaben immer wieder überlegen: Was ist die Zielsetzung, was sind 
die Maßnahmen, wie kann ich die Maßnahmen evaluieren? – Wenn ich mir an-
schaue, welche Gelder aus der Fraktionsreserve verteilt wurden, schließe ich dar-
aus: Da wäre jede Menge zu holen.

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Kollege, Sie müssten zum Ende kommen.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Ein Punkt ist mir trotzdem noch wichtig. Wir 
haben 60 Millionen Euro Fraktionsreserve. Wir haben einen Einjahreshaushalt. 
Bisher haben wir 60 Millionen Euro im Doppelhaushalt gehabt. Das heißt, wir 
haben die Summe in diesem Jahr verdoppelt. Das muss man einmal ganz laut und 
deutlich sagen. Hier haben sich die Regierungsfraktionen eine Verdoppelung be-
schert.

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Kollege, Sie bekommen gleich noch Redezeit, weil 
es noch eine Rückfrage gibt.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): – Ja, vielen Dank. – Insgesamt betrachtet kann 
man dem Einzelhaushalt trotzdem zustimmen, weil wir die Arbeit der Beamten, die 
damit befasst sind, auf jeden Fall positiv unterstützen wollen.

(Beifall bei der FDP)
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Präsidentin Ilse Aigner: Herr Kollege Walter Nussel macht eine Zwischenbemer-
kung.

Walter Nussel (CSU): Herr Kollege Dr. Kaltenhauser, ich bin nicht nur erstaunt und 
erschüttert, ich bin vor allem sprachlos. Die FDP stellt hier jährlich meine Arbeit in-
frage. Sie findet es aber nicht der Mühe wert, mit mir darüber zu sprechen. Seit 
vier Jahren mache ich diesen Job. Ich habe das immer wieder angemahnt. Andere 
Fraktionen haben mit mir gesprochen. Die FDP hingegen hat bis heute nicht mit 
mir gesprochen. Sie stellen sich hier hin und wollen meine Arbeit und die Arbeit 
meiner Leute in Frage stellen. Dabei wissen Sie gar nicht, wovon Sie hier spre-
chen. Das möchte ich einmal deutlich zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CSU)

So sollte man unter parlamentarischen Kollegen nicht miteinander umgehen. Ihr 
Kollege Duin, den ich im Wirtschaftsausschuss sehr schätze – mit ihm habe ich ein 
paar Mal gesprochen –, sieht das genauso wie ich. Ich muss sagen: Nehmen Sie 
sich doch dafür die Zeit! Ich erkläre Ihnen, wo ich mich wann und wie einbringe. Ich 
halte allerdings nichts davon, an die Presse zu gehen oder irgendetwas zu ver-
sprechen, worum man sich erst im Nachgang kümmert. Ich kümmere mich vorher 
darum. Wenn es Ergebnisse gibt, dann bringe ich diese nach außen.

(Beifall bei der CSU)

Präsidentin Ilse Aigner: Herr Kollege Kaltenhauser.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Dazu möchte ich zwei Aspekte sagen. Das eine 
ist die grundsätzliche Diskussion über Beauftragte. Ich halte diese Beauftragten 
nach wie vor für wenig sinnvoll. Nur an ganz ausgewählten Punkten sind sie sinn-
voll.

(Beifall bei der FDP)

Als Beauftragter für den Bürokratieabbau haben Sie einen Bericht herausgegeben. 
Ich habe mich auch fraktionsintern darüber unterhalten, auch mit Herrn Kollegen 
Duin. Ich nehme Ihr Angebot gerne an, mich direkt mit Ihnen zu unterhalten. Ich 
gehe aber von den Informationen aus, die mir zur Verfügung stehen. Zu den Punk-
ten, die ich hier angemerkt habe, muss ich ergänzen: Da hätte man sich wirklich 
ganz aktiv einmischen und an der Stelle einiges proaktiv beitragen können.

(Beifall bei der FDP)

Präsidentin Ilse Aigner: Eine zweite Zwischenbemerkung kommt vom Kollegen 
Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Herr Kollege Kaltenhauser, Sie sind doch ein 
Profi. Deswegen wundert es mich, dass Sie ständig diese Story mit der Fraktions-
reserve bringen. Sie wissen ganz genau: Der Haushaltsgesetzgeber ist der Baye-
rische Landtag. Die Regierungsfraktionen stellen genauso wie die Oppositionsfrak-
tionen Anträge zum Haushalt, und die werden dann mit der Regierungsmehrheit 
nun einmal beschlossen.

Um hier keine Legendenbildung zuzulassen, stelle ich klar: Der Einfluss der Regie-
rungsfraktionen auf den Haushalt bezieht sich auf den kompletten Haushalt mit 
über 70 Milliarden Euro und nicht auf nur 60 Millionen Euro. Sie als Mitglied des 
Haushaltsausschusses sollten sich auch nicht so verzwergen zu sagen, dass Sie 
nur für Ihre paar FDP-Anträge zuständig sind. Sie haben genauso wie wir die Mög-
lichkeit und das Recht, dem ganzen Haushalt zuzustimmen oder ihn abzulehnen 
oder durch Anträge Ihre Akzente zu setzen.
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(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Herr Kollege Pohl, es macht immer wieder Spaß 
mit Ihnen. Man müsste das einmal mitschreiben, vielleicht führe ich mal eine 
Strichliste. Auf der einen Seite gibt es im Haushaltsausschuss von Ihnen Kommen-
tare wie: Ja, das ist halt mal so, wir sind jetzt in der Regierung, wir bestimmen.

(Zuruf)

– Ja, freilich. – Auf der anderen Seite wird hier argumentiert nach dem Motto: Ihr 
könnt doch mitreden, ihr bestimmt auch.

Erstens ist die Fraktionsreserve als solche verdoppelt. Das kann niemand bestrei-
ten. Zweitens. Wenn ich bestimmte Anträge stelle, mag der eine oder andere 
davon durchaus richtig sein, aber mit der Begründung könnte ich noch zwanzig an-
dere finden. Dann ist es einfach eine Ungleichverteilung, die passiert. Nur weil der 
eine Abgeordnete zufällig den einen kennt, gibt es dort Gelder. Ich sage nicht ein-
mal, dass das Anliegen da falsch ist. Aber wenn man es richtig machen würde, 
müsste man ein Kriterium festlegen und schauen, wo das in Bayern notwendig ist. 
Das passiert nicht. Das passiert jetzt nicht und ist auch mit unserer Regierungsbe-
teiligung früher nicht passiert. Das bestreite ich überhaupt nicht. Ich finde es aber 
nach wie vor falsch.

(Beifall bei der FDP)

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank. – Als nächster Redner spricht der Kollege 
Wolfgang Fackler für die CSU-Fraktion.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrte Frau Präsidentin, werte Kolleginnen und 
Kollegen! Da ist jetzt wieder einiges an Staub aufgewirbelt worden, sodass ich jetzt 
wieder für ein bisschen Klarheit sorgen möchte. – Entschuldigung, ich nehme nur 
noch meine Maske ab.

Dieser Haushalt steht natürlich unter besonderen Vorzeichen. Er ist ein Krisen-
haushalt. Er ist natürlich auch eine Antwort auf die Corona-Pandemie. Wir müssen 
diese Krise gemeinsam meistern. Ich glaube, das steht völlig außer Frage. Dazu 
gehören natürlich Respekt und ein Miteinander.

Deswegen möchte ich an der Stelle dem einen oder anderen, der unseren Respekt 
verdient, Danke sagen. Dazu gehören für mich zum Beispiel die Brauereigaststät-
ten. Da möchte ich denjenigen Dank aussprechen, denen Dank gebührt. Der Kolle-
ge Michael Hofmann gehört natürlich dazu. Dazu gehören natürlich auch unser Fi-
nanzminister Albert Füracker, der Wirtschaftsminister Hubert Aiwanger und 
selbstverständlich unser Ministerpräsident Markus Söder. Herzlichen Dank für die-
sen Einsatz!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Noch jemandem möchte ich recht herzlich Danke sagen, nämlich unserem Büro-
kratiebeauftragten Walter Nussel, der sich, glaube ich, für viele den Allerwertesten 
aufreißt, viel versucht, Praxischecks usw. macht und alles Mögliche unternimmt, 
um Verbesserungen herbeizuführen. – Lieber Walter, deswegen auch dir ganz 
herzlichen Dank für deinen Einsatz!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Ich sage vielen herzlichen Dank unserem Finanzminister Albert Füracker, der trotz 
schwieriger Haushaltslage an allen Zusagen festhält, die in den vergangenen Jah-
ren gemacht worden sind. Wir schaffen mit diesem Haushalt Stellenhebungen im 
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Umfang von 10 Millionen Euro. Das ist fast eine Verdoppelung gegenüber den Vor-
jahren.

Wie gesagt, der Finanzminister hält trotz schwieriger Haushaltslage an der Bezü-
geanpassung von 1,2 % im Jahr 2021 fest. Wir machen keine Politik nach Kassen-
lage. Deswegen der herzliche Dank an unseren Finanzminister Albert Füracker, 
der Kurs hält und die richtigen Stellschrauben dreht; denn nur dadurch bleibt der 
Freistaat Bayern ein moderner, vielseitiger und zuverlässiger Arbeitgeber.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Selbstverständlich richte ich auch einen ganz großen Dank an unsere Mitarbeiter 
in den Finanzämtern. Die Finanzämter haben in dieser Pandemie mit Bravour 
Großartiges geleistet. Sie sind in ihrer Vorreiterrolle ins Homeoffice gegangen, 
haben den Betroffenen unkompliziert geholfen. Sie haben den Gesundheitsämtern 
und den Regierungen Unterstützung und Amtshilfe geleistet; alleine wäre es für 
diese schwierig gewesen. Das ist gelebte Solidarität. Für mich ist unsere Finanz-
verwaltung eine Allzweckwaffe in unserer Staatsverwaltung; denn ohne Verwaltung 
ist auch in Bayern kein Staat zu machen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, selbstverständlich ist für uns von der 
CSU- und der FREIE-WÄHLER-Koalition, von der Bayernkoalition, die Steuerge-
rechtigkeit ein wichtiges Thema. Das steht völlig außer Frage. Wir wollen und wir 
brauchen eine gut aufgestellte und gut ausgebildete Steuerverwaltung. Das ist na-
türlich eine wichtige Voraussetzung. Deswegen haben wir selbstverständlich auch 
in Zukunft einen Blick auf die Ausbildung, auf die Hochschule für den öffentlichen 
Dienst, auch mit Blick auf Herrsching am Ammersee. Wir haben auch einen Blick 
auf die gute technische Ausstattung und auf moderne Gebäude.

Steuergerechtigkeit ist für uns wichtig. Das ist selbstredend. Wir brauchen gerech-
te Gesetze und einen gerechten Vollzug. Wir wollen keine Steuerhinterziehung. 
Wir wollen keine Steuerflucht, und wir wollen, Kollege Pohl, keine Steuerflucht- und 
Steuergestaltungsakrobatik, wie es möglicherweise der eine oder andere vor-
nimmt. Wir wollen aber keinen Pauschalverdacht gegen irgendjemanden. Natürlich 
darf der Ehrliche nicht der Dumme sein. Es darf aber keinen Pauschalverdacht 
geben. Auf jeden Fall wollen wir nicht, dass Kontrollen um der Kontrolle willen ge-
macht werden, weil bei uns der Grundsatz gilt: Leben und leben lassen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage noch zwei Worte zur Grundsteu-
er. Wir schaffen eine klare, wertunabhängige und unbürokratische Grundsteuer. 
Auf jeden Fall bin ich froh, dass unser Finanzminister die Länderöffnungsklausel 
nutzt.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

– Lieber Kollege Halbleib, weil Sie hier gerade dazwischenrufen – wir wollen auf 
jeden Fall keine verkappte Vermögensteuer, wie Ihr Genosse Scholz das von uns 
wollen würde. Nein, wir schaffen Klarheit und Planungssicherheit, weil wir natürlich 
auch wissen: Mit der Steuerpolitik der SPD ist es wie eh und je, mit der Steuerpoli-
tik von Ihnen kommt man zu einem kleinen Vermögen, vorausgesetzt, man hatte 
vorher ein großes. Meine sehr geehrten Damen und Herren, dem Reichen kann 
man nur einmal etwas wegnehmen. Das wäre ein Angriff auf das Eigentum, den 
Sie führen wollen.
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(Zurufe)

– Ein bisschen mehr Substanz wünsche ich mir von Ihnen. – Meine Redezeit ist 
leider vorüber. – Herr Kollege Güller, Sie können ja etwas fragen. – Dieser Haus-
halt ist wohldurchdacht.

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist zu 
Ende.

Wolfgang Fackler (CSU): Er ist auf jeden Fall ausgewogen. Er setzt die richtigen 
Prioritäten. Wir setzen auf Heimat und Regionalität. In diesem Sinne bitte ich um 
Zustimmung zum Einzelplan 06.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Danke schön. – Für die Staatsregierung 
hat nun der Staatsminister Albert Füracker das Wort.

Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): Herr Präsident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sehr verehrte Damen und Herren! Ich habe zwar heute 
Nachmittag noch einmal die Möglichkeit, beim Einzelplan 13, beim FAG und beim 
Haushaltsgesetz zur Gesamtkonzeption des Haushalts Stellung zu nehmen. Nach-
dem aber gerade doch ein paar Dinge angesprochen wurden, wobei das, was wir 
tun, substanziell falsch dargestellt wurde, muss ich trotzdem ein paar Dinge erklä-
ren. Ich glaube, das ist wichtig.

Ich möchte damit beginnen, einzuordnen, wo wir eigentlich stehen. Jeder von uns, 
der sich irgendwie äußert, erklärt gerade, dass wir uns in der größten Krise seit 
dem Zweiten Weltkrieg befinden. Das gilt übrigens nicht nur für Bayern, Deutsch-
land und Europa, sondern für die ganze Welt.

Ich finde es schon bemerkenswert, dass wir in der Lage sind, in Bayern zur Krisen-
bewältigung nicht darüber diskutieren müssen, was wir uns jetzt nicht mehr leisten, 
weil wir eine große Krise haben, sondern dass wir geradezu konzeptionell darüber 
nachdenken können, was wir zusätzlich tun können, wo wir investieren können, 
damit wir gemeinsam gut durch die Krise kommen und aus der Krise wieder he-
rauskommen. Das ist eben so. Das muss jeder auch einmal begreifen, egal, wie 
man jetzt zu all diesen Dingen steht. Meine sehr verehrten Damen und Herren, 
entscheidend ist, dass wirtschaftliche Prosperität auf Dauer nur entstehen kann, 
wenn ein Volk auch gesund ist. Ich weiß nicht, ob das lange tragen könnte, zu 
glauben, dass man mit der Volksgesundheit sozusagen jetzt spielen könne, um die 
Wirtschaft zu retten. Ich will jetzt nicht in dieses Thema einsteigen, aber es gibt 
Länder, die es anders gemacht haben, zum Beispiel Schweden. Das wird immer 
wieder als Musterbeispiel genannt. Dort ist die Arbeitslosigkeit von 6,77 % auf jetzt 
9,28 % gestiegen. Ob also dieser Weg automatisch dazu führt, dass wirtschaftliche 
Prosperität besser konserviert oder ausgebaut werden kann, lasse ich einmal da-
hingestellt sein.

Aber wir haben es doch wenigstens geschafft, alle miteinander den Weg zu gehen, 
dass die Menschen bei uns möglichst gesund bleiben. Wir haben jetzt alles schon 
tausendmal gehört und diskutiert, ausgehend von den Inzidenzzahlen und wie sich 
deren Entwicklung in den Krankenhäusern auswirkt. Selbstverständlich ist es auch 
hier so: Wir diskutieren wochenlang um des Kaisers Bart. So lange niemand etwas 
Besseres als diese Inzidenzzahlen hat, so lange müssen wir eben damit arbeiten. 
Jeder hat schon hundertmal seine Bereitschaft erklärt, die Dinge zu ergänzen und 
zu diskutieren. Jeden Tag sind wir auf der Suche nach einem besseren Weg, und 
der Haushalt ist auch ein Ergebnis auf diesem besseren Weg.
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Wir haben nichts gestrichen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wün-
sche uns, dass wir in zwei oder drei Jahren, wenn wir wieder über den Haushalt 
diskutieren, nicht über die Probleme lachen, die wir heute als groß ausmachen. Wir 
diskutieren darüber, wie wir eigentlich gar nicht vorhandenen Zuwachs verteilen, 
weil wir es uns leisten können zu sagen: Wir ersetzen unsere Steuerausfälle und 
investieren dennoch. – Wir verteilen Zuwächse in Zeiten der höchsten Krise. Sehr 
geehrte Damen und Herren, das kann man nur machen, wenn man auf stabilem 
Grund steht. Das ist in Bayern der Fall, weil wir seit Jahren stabile Haushaltspolitik 
betrieben und nicht jedem Wunsch nachgegeben haben, der da war und oft natür-
lich auch berechtigt war.

Meine Damen und Herren, nur weil etwas nicht im Haushalt steht, heißt das doch 
nicht, dass ich mir das nicht auch wünschen würde. Ich habe mein ganzes Leben 
lang ein – ich gebe zu – relativ kleines Unternehmen geführt, bevor ich Landtags-
abgeordneter geworden bin, und da war es ähnlich. Ich hätte unbeschränkt viele 
Ideen gehabt, was man noch alles tun kann, und so ist es hier auch. Deswegen 
rufe ich allen einmal zu: Bei aller Euphorie bezüglich bestimmter Dinge müssen wir 
sehen, was notwendig ist. Dass die Stärkung der Wirtschaft durch Investition nötig 
ist, ist doch unstrittig, und ebenso, dass man dazu eine gute staatliche Verwaltung 
braucht.

Diese Staatsverwaltung ist weit besser, als immer wieder darzustellen versucht 
wird. Jeder, der sich einmal mit dem Innenleben von Verwaltung beschäftigt, weiß, 
wie viele Tausend Menschen sich da um beste Arbeit bemühen. Bei den Politikern 
ist es doch nicht anders: Die einen sind noch engagierter als die anderen. Men-
schen mit Fähigkeiten, mit Stärken und Schwächen gibt es überall. Ich bin für 
Steuer-, Finanz-, Vermessungsverwaltung und all diese Sparten gerne zuständig. 
Unsere Arbeit im Freistaat wird durch unsere Verwaltung hervorragend begleitet 
und umgesetzt. Das möchte ich an der Stelle schon einmal sagen dürfen.

Wir haben das in der Steuerverwaltung in den letzten Jahren auch immer wieder 
sehr deutlich dokumentiert. Wir haben in den letzten neun Jahren praktisch jedes 
Jahr im Durchschnitt etwa hundert zusätzliche Stellen in die Steuerverwaltung ge-
geben. Warum man das für zu wenig hält, weiß ich nicht ganz genau. Auch hier ist 
es natürlich zu wenig. Überall ist es zu wenig. Wenn die Unternehmen mit mir dar-
über sprechen, wie oft Steuerfahndungen oder Steuerprüfungen stattzufinden 
haben, auch bei kleinen Unternehmen, ist man dort nicht der Meinung, dass wir 
viel zu wenige Steuerprüfer haben. Wenn ich mir einmal anschaue, wie erfolgreich 
unsere Steuerprüfer bei ihren Prüfungen unterwegs sind, dann stelle ich hier fest, 
dass wir weitaus bessere Prüfergebnisse als andere Bundesländer haben. Also 
funktioniert es doch. Reden wir doch nicht immer alles schlecht, was wirklich gut 
funktioniert.

Wir stärken die Steuerverwaltung weiter und setzen natürlich Steuern um, auch die 
Grundsteuer, Herr Dr. Kaltenhauser. Wir sind in der Verbändeanhörung, und wir 
werden uns auch im Parlament ausreichend mit den Fragen beschäftigen. Ohnehin 
ist nichts transparenter als das, was wir bei der bayerischen Grundsteuer von An-
fang an wollten. Auch hierfür werden wir das notwendige Personal bereitstellen. 
Ich bin mir ganz sicher, dass wir bei allem Verwaltungshandeln mit modernen Mög-
lichkeiten der künstlichen Intelligenz und der vorhandenen elektronischen Akten-
führung alle an uns gestellten Ansprüche erfüllen werden. Nur wird immer so 
getan, als wäre alles ganz schlecht.

Ich will auch zum Breitbandausbau noch einmal etwas sagen. Ich weiß ja nicht, wie 
oft wir das noch diskutieren müssen. Ich diskutiere es immer wieder gerne, weil es 
kein anderes Projekt gibt – –

(Zuruf)
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– Na ja, Sie waren im Wirtschaftsausschuss mit Ihrer Kritik relativ ruhig, als wir da 
eine Stunde lang diskutiert haben. Die Kritik war dann relativ beschränkt. Ob die 
große Idee, jemandem einen 500-Euro-Gutschein für etwas zu geben, das 
10.000 Euro kostet, der Weisheit letzter Schluss ist, weiß ich jetzt nicht genau, 
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Wir haben jedenfalls in Bayern und in ganz Deutschland folgende Situation: Für 
den Breitbandausbau gibt es keine Zuständigkeit des Freistaats Bayern. Die Zu-
ständigkeit ist nirgendwo definiert. Dafür ist die Wirtschaft zuständig, und diese 
baut auch ganz massiv aus. Aber sie macht das eben wirtschaftlich handelnd. Sie 
macht, was sich lohnt. Auf einem Dorf mit 150 Menschen, wo ich lebe, lohnt es 
sich leider nicht so sehr wie in einer großen Stadt, weil man dort mit einem Kilome-
ter Glasfaser mehr Häuser erschließen kann als auf dem Land.

Wir haben hier Marktversagen. Deswegen haben wir spätestens mit unserem För-
derprogramm 2013 wirklich alles getan, um trotz der bei uns vorhandenen Markt-
kräfte ein Programm anzubieten, das für alle schnell umsetzbar ist, mit bester Be-
ratung unserer Vermessungsverwaltung, ein Programm, das viel Geld zur 
Verfügung stellt und alle Möglichkeiten schafft. Ich weiß ja nicht, wie oft man das 
noch behauptet.

Irgendein freundlicher Kollege hat wieder das Wort "Kupfer" im Mund gehabt. Wir 
haben seit 2013 keinen Meter Kupferleitung gefördert, ganz im Gegenteil. Jede 
Kommune konnte seit 2013 den Ausbaustandard vor Ort selbst festlegen. Manche 
Kommunen haben gesagt: Wir wollen sofort Glasfaser bis in jedes Haus. – Wir för-
dern das bis in jedes Haus, selbst wenn der Garten umgegraben werden muss. 
Wenn die Kommune das so ausschreibt, wird es gefördert. Da braucht man nicht 
einen 500-Euro-Gutschein, sondern muss die Ausschreibung so gestalten, dass 
bis zum Haus gebaut wird. Wenn die Kommune sagt, dass bis zum Garten geför-
dert werden soll, dann wird bis zum Garten gefördert. Wenn die Kommune sagt, 
dass nur bis zum Kabelverzweiger gefördert wird, dann wird bis zum Kabelverzwei-
ger gefördert. Sonst sind wir doch auch immer der Meinung, dass die Entscheidun-
gen vor Ort getroffen werden müssen, weil man dort die Kenntnis über das gerade 
Benötigte hat. Aber hier soll plötzlich der bayerische Finanzminister am besten wis-
sen, wo 6,2 Millionen Objekte in Bayern am besten einen Glasfaseranschluss 
brauchen.

Wir haben riesige Fortschritte gemacht. Nirgendwo gab es eine derartige Ausbau-
dynamik wie in Bayern. Wenn alle Projekte abgeschlossen sind, die schon beauf-
tragt, aber noch nicht gebaut sind – daran ist wahrscheinlich auch noch der Fi-
nanzminister schuld, dass nicht so viele Menschen bereit sind, sich mit der 
Schaufel in den Graben zu stellen, um die Hausanschlüsse zu legen –, dann 
haben immerhin 99 % der Haushalte in Bayern mindestens 30 Mbit/s und fast ge-
nauso viele 50 Mbit/s.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit 30 und 50 Mbit/s kann man im rein 
privaten Bereich schon mal ganz ordentlich wirtschaften. Damit ist man nicht völlig 
abgehängt. Ich weiß das, weil ich zu Hause auch schnelles Internet habe. Damit 
kann man Homeoffice und Homeschooling machen. Ich habe im Wirtschaftsaus-
schuss vorgetragen, welche Übertragungsraten notwendig sind, wenn im Haus 
gleichzeitig zwei oder drei Menschen Homeschooling oder Homeoffice machen. 
Mitnichten ist es so, dass das nicht möglich wäre.

Natürlich ist der Gigabitausbau für alle das Ziel. Weit über 50 % in Bayern haben 
Gigabit jetzt schon, und wir hören nicht auf. Die von uns in Brüssel durchgesetzte 
Gigabitrichtlinie haben wir uns mühsam über zwei, drei Jahre erkämpfen müssen. 
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Warum? – Weil Brüssel bis zum heutigen Tag definiert, dass schnelles Internet 
30 Mbit/s ist. Das hat nicht Albert Füracker erfunden. Vielmehr war das ein Hemm-
nis beim Ausbau des Breitbandinternets, weil wir keine Glasfaser ausschreiben 
konnten, wo es schon 30 Mbit/s gab. Warum man das immer wieder diskreditiert, 
ist mir ein Rätsel. Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Breitbandausbau 
in Bayern ist das erfolgreichste Infrastrukturprojekt der letzten Jahrzehnte. Das ist 
in Bayern so.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Dann geht es weiter. Die Leute schreiben mir, sie wollen schnelles Internet. Dann 
frage ich die Telekommunikationswirtschaft, warum sie da nicht ausbaut. – Sie 
hören nicht gut zu. Das ärgert mich, weil Sie das Thema eigentlich sehr oft intensiv 
mit mir diskutiert haben und ich weiß, dass es Sie interessiert. – Wenn man also 
nachfragt, sagen die Telekommunikationsanbieter: Keine 25 % derjenigen, die im 
privaten Bedarf Glasfaser buchen könnten, buchen es. Das ist eigentlich die Tra-
gik: Wir hören hier im Landtag, dass man nur dann ein vollständiger Mensch ist, 
wenn man Glasfaser im Haus hat. Dort, wo es das gibt, sind aber nicht einmal 
25 % der Menschen bereit, das zu buchen.

Und dann bitte ich auch die mediale Welt mitzuhelfen. Schauen Sie, ich erzähle es 
hier mal, weil es eine so schöne Geschichte ist: Es ist noch kein Vierteljahr her, da 
gab es das "Mädchen im Schnee". Das war im Oberbayerischen, es hat sich foto-
grafieren lassen mit einem Laptop; es musste im Garten ein Referat halten für die 
Schule – für das Abitur oder für was auch immer. Und alle hatten Angst und Sorge 
um das Mädchen im Schnee.

(Zurufe)

Es hat sich dann herausgestellt, dass bei diesem Haus, in dem das Mädchen lebt, 
Glasfaser nicht nur bis zum Garten verlegt worden war, sondern auch im Haus be-
reits Glasfaser lag – nicht unbemerkt von den Bewohnern; denn der Garten war im 
Jahr zuvor umgegraben worden.

(Zuruf)

Es lag Glasfaser im Haus. Auf Nachfrage des Herrn Bundesministers, der sich 
darum dann gekümmert hat, hat das dort zuständige Unternehmen, die Telekom, 
mitgeteilt: Ja, da ist Glasfaser im Haus. Wenn der Vater des Mädchens den Glasfa-
seranschluss beauftragt, können wir das innerhalb kürzester Zeit machen.

Das wurde dann auch getan. Ich habe mich daraufhin nur mal erkundigt, ob jetzt 
auch Gigabit gebucht wurde. Ich darf es sagen, hat mir darauf die Telekom gesagt. 
Ich sage es aber nicht. Fragen Sie selbst mal, ob Gigabit gebucht wurde. Fragen 
Sie einmal! Fragen Sie, was dann dort gebucht wurde!

Deswegen, meine Damen und Herren: Hören wir doch bitte auf, immer so zu tun, 
als gäbe es hier in Bayern ein furchtbares Versagen beim Glasfaserausbau! Das 
genaue Gegenteil ist der Fall. Helfen wir zusammen mit, hier voranzukommen! 
Überzeugen wir die Kommunen auch, dass die Anträge jetzt auch entsprechend 
gestellt werden und dass das Geld, das wir zur Verfügung stellen, abgerufen wird! 
6.200 Schulen gibt es in Bayern, jede Schule kann Glasfaser haben. Wir fördern 
die öffentlichen Schulen alle mit 80, 90 %.

Ich habe erst heute wieder mit jemandem in meiner Heimat telefoniert, der in der 
Telekommunikationswirtschaft tätig ist. Er sagt: Ich gehe zu jedem Bürgermeister 
und erkläre ihm, dass er für seine Schule einen Glasfaseranschluss beantragen 
kann. Im optimalen Fall – so hat er gesagt – dauert es 14 Tage, bis das Ganze 
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funktioniert. – Also, auch hier haben wir seit 2018 ein Förderprogramm, das nur 
abgerufen werden muss.

Ich weiß also nicht, warum man immer wieder – immer wieder! – behauptet, dass 
schnelles Internet in Bayern etwas ganz Furchtbares wäre. Man findet natürlich da 
und dort ein Dorf, in dem es noch nicht funktioniert. Wenn ich dann aber frage, so 
heißt es meistens: Der Auftrag ist erteilt; das dauert jetzt noch, im Herbst sind wir 
fertig. Oder: Nächstes Frühjahr sind wir fertig.

Wir können alles tun; aber wir können doch nicht selbst Schaufel und Pickel in die 
Hand nehmen und glauben, dass wir mehr davon verstehen, wenn es darum geht, 
das technisch umzusetzen, als die Unternehmen, die hier tätig sind.

Deswegen bitte ich darum, wirklich diesen Weg weiter zu unterstützen. Wir sind, 
was den ländlichen Raum angeht, deutschlandweit die Besten, und wir sind auch 
beim Thema "Glasfaser bis ins Haus" nicht schlecht; im deutschlandweiten Ver-
gleich sind wir hier immerhin die Drittbesten unter den Flächenländern.

Natürlich kann man immer so tun, als wäre das alles ganz furchtbar. Meine Fest-
stellung ist aber, dass die deutsche und die bayerische Wirtschaft trotz dieses an-
geblich so steinzeitlichen Glasfaserausbaus doch immer noch ganz vernünftig 
funktioniert, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ganz so ist es jetzt auch 
wieder nicht.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Wir machen da also weiter. Wir haben auch diesmal wieder die Mittel im Haushalt 
vorgesehen. Wir werden dazu beitragen, dass wir Gigabit für alle bekommen. Zu-
sammen mit den Kommunen werden wir das schaukeln und schaffen wir das.

Meine Damen und Herren, was die anderen Themen betrifft, so denke ich, wir wer-
den darüber auch heute Nachmittag noch diskutieren.

Eines sei hier noch angesprochen – es geht um die Augsburger Messe –: Wenn 
wir eine solche Beteiligung übernehmen, dann muss dies im staatlichen Interesse 
sein. Das ist bislang eher umstritten gewesen. Dennoch haben wir Förderungen 
gegeben; es sind 40 Millionen Euro an Fördermitteln geflossen, zum Beispiel für 
Hallenausbauten bei der Messe Augsburg. Ich finde, das ist für ein Unternehmen, 
an dem wir als Freistaat Bayern nicht einmal beteiligt sind, schon eine bemerkens-
werte Summe. Also, wir tun auch hier, was wir können.

Und wir wälzen auch nirgendwo Kosten auf den Bund ab; auch das will ich Ihnen 
schon einmal ehrlich sagen. Ich bin als bayerischer Finanzminister nicht in der 
Lage – ich bin dazu nicht in der Lage! –, einem Bundesfinanzminister Paroli zu bie-
ten, der den Unternehmen im Oktober verspricht, dass er ihnen im November 75 % 
der Umsätze erstattet, und das dann im März noch nicht getan hat.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da möchte ich schon einmal hören, was 
mir entgegengerufen würde,

(Zuruf)

würde ich in Bayern 75 % des Umsatzes als Erstattung an betroffene Unternehmen 
versprechen. Ihr würdet mir sagen, dass meine wirtschaftspolitische Kompetenz so 
klein ist, dass ich als bayerischer Finanzminister am besten sofort zurücktreten 
sollte. Das ist doch die Situation.
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(Zurufe)

Wir dürfen auch hier nicht mehr versprechen, als wir halten können.

Ich kämpfe leidenschaftlich – leidenschaftlich, und da schließt sich der Kreis – 
dafür, dass wir den Betroffenen helfen. Ich kämpfe dafür, dass wir öffnen, sobald 
es geht,

(Zurufe)

dass wir helfen, wo immer es geht. Aber eines lehne ich ab: dass wir ständig und 
monatelang Versprechungen machen, die kein Mensch einhalten kann. Das ist das 
Schlimmste für Unternehmen und für die Menschen: dass ihnen dauernd irgend-
wer in Aussicht stellt: Wenn ich nur was zu sagen hätte in diesem Land, dann wäre 
morgen alles offen! – Wir müssen miteinander die Dinge ordentlich beschließen, 
und wir müssen sie dann auch ordentlich umsetzen. Darauf kommt es an. Die 
Menschen müssen sich auf uns verlassen können

(Zuruf)

und dürfen nicht immer den Eindruck gewinnen, dass wir Dinge versprechen, die 
wir eigentlich nicht zusagen können.

(Zurufe)

Dafür stehen wir und nicht für Zwischenrufe, die draußen den Eindruck entstehen 
lassen, ein Parlament sei nur dazu da, zu streiten, und nicht, um zu helfen. In der 
größten Krise seit Ende des Zweiten Weltkriegs, meine Damen und Herren, führen 
wir dieses Land so, wie es dem Auftrag und der Erwartungshaltung der Menschen 
entspricht.

Ich kann Sie nur einladen, dies auch im weiteren Verlauf der Haushaltsdiskussion 
im Hinterkopf zu behalten und sich von der Einsicht leiten zu lassen, dass man in 
der größten Krise eines Landes nicht darüber streiten sollte, wo die höchsten Zu-
wächse sind. Wir müssen uns vielmehr in den nächsten Jahren dafür rüsten, um 
bestmöglich aus der Krise zu kommen und die nächsten Jahre Politik so gestalten 
zu können, dass diejenigen, die nach uns kommen, nicht so viel bezahlen müssen, 
dass sich in zwanzig Jahren dann die Frage stellt, ob der bayerische Finanzminis-
ter denn einen Vogel gehabt hat, als er in einen Wettbewerb mit dem Bund darüber 
eingetreten ist, wer die höchsten Schulden macht. Einen solchen Wettbewerb 
mache ich nicht mit; ich könnte ihn auch gar nicht gewinnen – denn da sitzt jemand 
in Berlin, der jeden Tag sagt, er habe so viel Geld. Damit kann ich nicht mithalten; 
das stimmt. Ich will das aber auch gar nicht; ich will sachgerecht sein.

Und so handeln wir: Wir helfen sachgerecht. – Danke für die Unterstützung und die 
Zustimmung.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WÄHLERN)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Danke schön, Herr Minister Füracker. 
Sie können gleich am Rednerpult bleiben. Sie haben jetzt fünfeinhalb Minuten län-
ger geredet als vorgesehen; daher haben die Fraktionen noch einmal Redezeit.

Zunächst aber gibt es vier Zwischenbemerkungen. Die erste macht Herr Abgeord-
neter Markus Plenk. – Bitte, Herr Plenk.

Markus Plenk (fraktionslos): Sehr verehrter Herr Staatsminister, welche Konzepte 
oder Ideen haben Sie für die lang überfällige Entbürokratisierung bzw. Vereinfa-
chung des Steuerrechts? Das würde gleichermaßen zu Vorteilen für die Mitarbeiter 
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in der Finanzverwaltung wie für die Steuerzahler führen. Vielleicht würde sich damit 
auch die eine oder andere Personalaufstockung erübrigen.

Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): Lieber Herr Plenk, wir 
machen ein sehr, sehr unbürokratisches Grundsteuermodell, das dazu führt, dass 
wir abweichend vom Bund nur einen Bruchteil der Regularien benötigen. Das ist 
ein sehr gutes Beispiel dafür, dass wir dort, wo wir können, sehr unbürokratische 
Steuermodelle umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Danke schön. – Die zweite Intervention 
kommt vom Kollegen Benjamin Adjei von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Benjamin Adjei (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie haben jetzt sehr 
intensiv über das Thema Breitbandausbau geredet. Zunächst einmal freut es mich 
natürlich, dass Sie das Förderprogramm angepasst haben, die Gigabitrichtlinie, 
und Forderungen, die wir GRÜNEN seit Jahren erhoben haben, übernommen 
haben.

Es wäre allerdings sinnvoll gewesen, dies von vornherein zu berücksichtigen und 
schon das erste Förderprogramm so auszugestalten, dass Glasfaser nicht über 
Vectoring, sondern tatsächlich bis in die Häuser hinein gefördert wird. Jetzt wird 
eine Doppelförderung notwendig, indem die Gebiete, deren Ausbau man schon 
einmal gefördert hatte, bei der Förderung noch einmal berücksichtigt werden müs-
sen. Dies hätte sich vermeiden lassen.

Jetzt haben Sie gesagt, dass die Bandbreiten für den heutigen Bedarf schon aus-
reichend seien. Ich weiß nicht, ob Ihnen klar ist, wie sich der Bedarf in den letzten 
Jahren entwickelt hat; auch in den nächsten Jahren wird dieser Bedarf massiv stei-
gen. Schon heute ist es nicht möglich, ein 4K-YouTube-Video mit einem 30-Mbit/s-
Anschluss zu streamen; ich brauche hierfür 50 Mbit/s. Netflix funktioniert; da 
braucht man 20 Mbit/s; für YouTube-4K brauche ich aber 50. Also muss man doch 
jetzt damit beginnen, die Infrastruktur aufzubauen, von der man weiß, diese wird 
die nächsten zehn, zwanzig, dreißig Jahre zukunftsfähig sein. Andernfalls müssen 
wir schon in fünf Jahren die Technik erneut ausbauen.

Zum Thema Take-up-Raten – auch das haben Sie angesprochen – haben Sie ge-
sagt, es würden nur so wenige Haushalte die Anschlussmöglichkeit nutzen. Genau 
in diese Richtung geht unser Gutscheinsystem. Laut ORH-Bericht haben Sie Aus-
gabereste in Höhe von 144 Millionen Euro beim Breitbandausbau. Damit sollte 
man die Gebiete, in denen Projekte scheitern und in denen die Telekom nach Aus-
schreibungen sagt, wir können dort nicht tätig werden, weil sich zu wenige Leute 
anschließen,

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Herr Adjei, Ihre Redezeit wäre zu Ende.

Benjamin Adjei (GRÜNE): ausbauen.

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Bitte.

Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): Herr Adjei, ich weiß 
nicht, warum Sie immer wieder falsche Dinge behaupten.

(Heiterkeit)

Erstens. Von denjenigen, die den Glasfaseranschluss schon im Haus haben, die 
den Glasfaseranschluss buchen könnten, wie es bei dem armen Mädchen in Vier-
kirchen der Fall war, buchen ihn nicht einmal 25 %. Sie haben ihn bereits im Haus.
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Zweitens. Der Bedarf entwickelt sich. Deswegen bauen wir weiter aus. Die 30 und 
50 Mbit/s werden natürlich durch Vectoring auf 100 Mbit/s und weit mehr gebracht. 
Insofern ist dieser Anspruch vorübergehend schon einmal sehr gut erledigt.

Drittens. Auch das ist immer wieder dasselbe: Die Neuaufstellung des Förderpro-
gramms hat nichts damit zu tun, dass Glasfaser jetzt bis ins Haus gefördert werden 
kann. Unsere Breitbandrichtlinie konnte seit dem Jahr 2014 Glasfaser bis ins Haus 
fördern. Wenn die Gemeinde es beantragt hatte, konnte Glasfaser auch bis ins 
Haus gebaut werden. Wir haben genügend solcher Beispiele. Nur gibt es viele 
Orte, in denen die Menschen sagen: Mein Garten wird wegen deines Anschlusses 
jetzt nicht aufgerissen. Mir reichen auch 100 Mbit/s. Dies hat der Bürgermeister vor 
Ort dann eben so entschieden.

Neu an unserer Förderrichtlinie ist, dass wir dort fördern dürfen, wo wir bisher nicht 
fördern durften, weil es schon 30 Mbit/s gab. Haben Sie das jetzt gehört? Oder 
steht das in Ihrem Handy? Ich will es Ihnen noch einmal sagen,

(Heiterkeit)

weil Sie das immer wieder behaupten, obwohl es einfach nicht stimmt. – Auch 
wenn Sie den Kopf schütteln: Es stimmt nicht. Wir haben von Anfang an Glasfaser 
bis in jedes Haus fördern können, und wir tun das jetzt – –

(Zuruf des Abgeordneten Benjamin Adjei (GRÜNE))

Wenn die Gemeinde dies beantragt hat, ist es gebaut worden. Daran hat sich im 
neuen Förderprogramm nichts geändert. Null! Geändert hat sich nur, dass wir dies 
jetzt dort dürfen, wo es schon 30 Mbit/s gab. Oft wurde nicht gebaut, weil es schon 
30 Mbit/s gab. Das war – mit Verlaub – nicht Ihre Idee, weil Sie den Zusammen-
hang bis heute nicht richtig dargestellt haben. Wir haben in Brüssel durchgesetzt, 
auch dort bauen zu dürfen, wo es schon 30 Mbit/s gab. Ich glaube aber, auch 
wenn ich das noch hundert Mal erzähle, wird es doch immer wieder diskreditiert 
werden.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Wir haben noch eine weitere Zwischen-
bemerkung des Kollegen Harald Güller von der SPD-Fraktion.

Harald Güller (SPD): Herr Staatsminister, lieber Albert Füracker, am besten hat 
mir der Einstieg in die Rede gefallen. Es ist schön, dass wir so stark sind, dass wir 
konzeptionell darüber nachdenken können, etwas zu machen. Hierin stimmen wir 
vollkommen überein. Wir können einen starken Haushalt aufstellen. Das Problem 
ist jedoch, es reicht nicht, nachdenken zu können, sondern man muss nachdenken 
und aus dem Nachdenken auch entsprechende Konsequenzen ziehen. Diese Kon-
sequenzen vermisse ich für die SPD an dieser Stelle: Nicht nur nachdenken kön-
nen, sondern es auch tun und einen starken Haushalt aufstellen! Das bedeutet 
auch, Mobilität für alle, den ÖPNV zu stärken, Bildung und Digitalisierung zu stär-
ken, soziale Infrastruktur und Wohnungsbau in Bayern zu stärken sowie die Mo-
dernisierungsoffensive und die öffentliche Gesundheitsversorgung zu stärken. 
Nicht nur können, sondern auch tun. Nicht bloß die Lippen spitzen, sondern auch 
pfeifen. Dies ist der Punkt, in dem wir uneins sind, nicht beim Stolz, dass wir einen 
starken Haushalt aufstellen können. Wir müssen es auch machen. Das habt ihr lei-
der versäumt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): So rauschend ist der 
Applaus dafür gar nicht. – Wir haben dies nicht versäumt, sondern wir haben im 
Rahmen der Möglichkeiten das getan, was möglich und notwendig ist. Ihr wisst 
alle, dass wir im Haushaltsgesetz einen Plan vorlegen müssen, wann wieder getilgt 
wird, was wir jetzt an Schulden aufnehmen. Wenn man sich darauf verständigt, 
Schulden zu machen, ist es wieder anders. Die GRÜNEN meinen, wir sollten eine 
"Klimamilliarde" zur Verfügung stellen. Wenn dies den regulatorischen Vorgaben 
der Schuldenbremse entspricht, kann ich das tun. Das ist aber nicht der Fall.

Genauso ist es hier: Trotz allen Beschränkungen, die wir haben, haben wir eine In-
vestitionsquote, die wir seit vielen Jahren nicht mehr hatten. Wir investieren riesig 
gegen die Krise an. Wir stocken Stellen im Bereich der Lehrer, Polizisten und Fi-
nanzbeamten auf. In der größten Krise, die dieses Land seit 70 bis 75 Jahren er-
lebt hat, schaffen wir neue Stellen wie kaum jemals zuvor innerhalb eines Jahres. 
Ich weiß nicht, was man jetzt vernünftigerweise noch tun sollte. Ich glaube, es ist 
eine gute Abwägung dessen, was machbar ist, nämlich Investitionen. Wir müssen 
jetzt über Schulden vieles, was pandemiebedingt ist, finanzieren. Ich muss aber 
auch bedenken, dass dies in zwei oder drei Jahren wieder zurückgezahlt werden 
muss. Da bin ich dann mal gespannt. Dann werden wir die Protokolle von heute 
wieder heraussuchen, um zu prüfen, ob man dem Finanzminister – wer dies dann 
auch immer sein mag – vorhalten kann, es seien zu viele Schulden aufgenommen 
worden, da wir die Tilgung ab dem Jahr 2024 wieder aus dem Haushalt bestreiten 
müssen. Wir werden dann diskutieren, wo man wieder etwas wegnimmt. Dies kann 
leicht passieren. Deswegen müssen wir, bei der Abwägung vernünftig sein. Dafür 
stellt unser Haushalt eine sehr, sehr gute Grundlage dar.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Jetzt gibt es noch eine Zwischenbemer-
kung. – Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben alle noch ein bisschen Rede-
zeit erhalten. Die Parlamentarischen Geschäftsführer haben das auf ihren Bild-
schirmen. – Die nächste Zwischenbemerkung kommt vom Herrn Abgeordneten 
Gerd Mannes von der AfD-Fraktion.

Gerd Mannes (AfD): Herr Staatsminister Füracker, danke für die Ausführungen. 
Ich komme noch einmal zurück zu den Steuereinnahmen. Ich glaube, wir sind uns 
einig: Der Lockdown kostet Unsummen und verhindert wirtschaftliche Wertschöp-
fung in vielen Branchen in Bayern.

Sie haben das Beispiel Schweden gebracht: Der BIP-Rückgang lag in Schweden 
im Jahr 2020 bei 2,8 %, in Bayern bei 6,5 % – dies nur noch einmal zur Erinne-
rung. Wir alle wollen eine gesunde Bevölkerung, aber entscheidend ist doch die 
Verhältnismäßigkeit der Maßnahmen. Fakt ist auch: Wir haben zwischenzeitlich 
viel über das Virus gelernt. Wir wissen auch, wie wir es mit Hygienemaßnahmen in 
den Griff bekommen können. Wir als AfD setzen mehr auf die Selbstverantwortung 
der Bürger.

In diesem Zusammenhang richte ich mit meiner Frage den Blick auf die Tourismus- 
und Gastronomiebranche, die doch auch ein guter Steuerzahler ist. Es ist absolut 
ärgerlich, dass nun viele Bayern über Ostern nach Mallorca fliegen können, wäh-
rend in Bayern alles geschlossen ist. Das versteht kein Mensch. Was sagen Sie 
dazu als Finanzminister, der Steuereinnahmen benötigt?

Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): Herr Mannes, zunächst 
einmal: Ich habe nicht bewertet, warum die Arbeitslosigkeit in Schweden um fast 
3 % auf 9,28 % gestiegen ist. Ich habe nur gesagt, dass es so ist. Ich bin jedenfalls 
froh, dass wir keine Arbeitslosigkeit von 9,28 % haben, sonst wäre es mit den 
Steuereinnahmen noch komplizierter. Ich weiß auch nicht genau, wer dort arbeits-
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los geworden ist, nachdem dort alles geöffnet ist, wie ich immer wieder höre. Ob 
dies stimmt, weiß ich nicht; denn ich war noch nicht dort.

Es ist, glaube ich, ein gutes Ziel, jetzt zu versuchen, zusammen mit der Staatsre-
gierung und der Bevölkerung gut durch die Pandemie zu kommen, um dann umso 
kraftvoller fließende Steuereinnahmen zu haben. Wir stehen jetzt kurz vor dem Mo-
ment, an dem für jeden ein Impfangebot verfügbar sein wird. Dann wird die Debat-
te eine andere sein. Aktuell geht es nur noch um Monate. Ich glaube, mit dem, was 
gestern vorgestellt wurde, worauf man sich verständigt hat, kommen wir voran. Ich 
bin zuversichtlich, dass wir rasch durch die Krise kommen werden. Reden wir nicht 
alles so schlecht! Diese Zeit ist nicht leicht, aber wir können jetzt auch nicht irgend-
welche dystopischen Gedanken pflegen. Dann geht es uns nämlich auch nicht 
besser. Anpacken! Darauf kommt es jetzt an.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Danke schön, Herr Minister. – Ich habe 
jetzt noch eine Wortmeldung des Abgeordneten Böhm. – Sie haben noch eine Mi-
nute und 35 Sekunden Redezeit.

Martin Böhm (AfD): Sehr geehrtes Präsidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Auch wir als Opposition erkennen natürlich, dass sich Herr Staatsminister Füracker 
durch eine solide Arbeit und durch ausgewogene Äußerungen hier am Pult positiv 
von einem Großteil der Ministerriege abhebt.

Was mir wichtig ist, Herr Staatsminister: Ich bin in meinen Ausführungen vorges-
tern Abend auf die Generationenbilanz eingegangen. Darauf sind Sie in Ihren heu-
tigen Ausführungen überhaupt nicht zu sprechen gekommen. Generationenbilanz 
bedeutet, dass der Freistaat Bayern – zum großen Teil berechtigt, aber in der Ge-
samthöhe sehr beträchtlich – 600 Milliarden Euro an Verpflichtungen mit sich in die 
Zukunft trägt. Sie schauen mich erstaunt an. Ich habe ausgeführt: Wir haben 
258.000 Beamte. Wenn man das hochrechnet, haben wir natürlich eine immense 
Belastung zukünftiger Generationen, die mit Sicherheit gerechtfertigt ist, die aus 
zukünftigen Steuereinnahmen zu bedienen ist.

Für uns stellt sich allerdings die Frage – der Kollege Mannes hat das gerade her-
vorragend postuliert –, inwieweit diese Generationenverpflichtung bei einer zu ver-
mutenden rückläufigen Steuerentwicklung künftig zu bedienen sein wird. Ich würde 
mich freuen, wenn unser verehrter Herr Staatsminister en détail einmal darauf ein-
geht – wenn nicht hier, dann vielleicht an anderer Stelle.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Danke schön. – Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Entwurf des Haushaltsplans 2021, Einzel-
plan 06, die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/12815 mit 18/12818, 
18/12889, 18/12963 mit 18/12970, 18/13047 und 18/13048 sowie die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federführenden Ausschusses für Staatshaushalt und 
Finanzfragen auf der Drucksache 18/14200.

Ich lasse zunächst, wie von der AfD-Fraktion beantragt, über deren Änderungsan-
trag betreffend "Beteiligung an der Messe Augsburg" auf Drucksache 18/12965 in 
einfacher Form abstimmen. Der federführende Ausschuss für Staatshaushalt und 
Finanzfragen empfiehlt den Antrag zur Ablehnung. 
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Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Änderungsantrag zustimmen will, den 
bitte ich um das Handzeichen. – Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich 
anzuzeigen. – Das sind FDP, CSU, FREIE WÄHLER, SPD und BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN. Stimmenthaltungen? – Das ist der Abgeordnete Plenk (fraktions-
los). Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Jetzt lasse ich über den Einzelplan 06 abstimmen. Der Einzelplan 06 wird vom 
Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in der Beschlussempfeh-
lung mit Bericht auf Drucksache 18/14200 genannten Änderungen zur Annahme 
empfohlen. 

Wer dem Einzelplan 06 mit den vom federführenden Ausschuss für Staatshaushalt 
und Finanzfragen vorgeschlagenen Änderungen seine Zustimmung geben will, den 
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. – Das sind die CSU, die FREIEN WÄHLER 
und die FDP. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. – Das sind BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN, die SPD, die AfD und der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Stimm-
enthaltungen? – Sehe ich keine. Damit ist der Einzelplan 06 mit den vom Aus-
schuss für Staatshaushalt und Finanzfragen vorgeschlagenen Änderungen ange-
nommen. 

Gemäß § 126 Absatz 6 der Geschäftsordnung gelten zugleich die vom Ausschuss 
für Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Änderungs-
anträge, über die nicht gesondert abgestimmt wurde, als erledigt. Eine Liste dieser 
Änderungsanträge kann über Plenum Online eingesehen werden.

(Siehe Anlage 1)

Außerdem schlägt der Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen noch fol-
gende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen und für Heimat wird ermächtigt, die auf-
grund der in den parlamentarischen Beratungen vorgenommenen Änderungen 
erforderlichen Berichtigungen in den Erläuterungen, der Übersicht über die 
Verpflichtungsermächtigungen und den sonstigen Anlagen beim endgültigen 
Ausdruck des Haushalts 2021 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen möchte, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind 
GRÜNE, SPD, FREIE WÄHLER, CSU und FDP. Die Gegenstimmen, bitte! – Das 
sind die AfD und der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Stimmenthaltungen? – 
Sehe ich keine. Dann ist das so beschlossen. 

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung mit Bericht des federführenden 
Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache 18/14200 weise 
ich darauf hin, dass die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13047 und 
18/13048 ihre Erledigung gefunden haben.

Die Beratung des Einzelplans 06 ist damit abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 08
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für den Geschäftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten

hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-
Fraktion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13723 mit 
18/13736 sowie 18/14103)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/13336 mit 18/13342)
Änderungsanträge der AfD-Fraktion (Drsn. 18/13644 mit 18/13650)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 
18/13593 mit 18/13598)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/13241 mit 18/13243)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen beträgt nach der Festlegung im Ältestenrat 
auch hier 45 Minuten. Die Redezeiten sind mittlerweile bekannt.

Ich eröffne die Aussprache. Der erste Redner ist der Kollege Martin Bachhuber von 
der Fraktion der CSU. – Herr Bachhuber, bitte schön.

Martin Bachhuber (CSU): Sehr geehrter Herr Präsident, sehr verehrte Frau 
Staatsministerin Michaela Kaniber, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir 
heute über den Haushalt des Landwirtschaftsministeriums beraten, dann wird wie-
der einmal mehr als deutlich, dass der Freistaat Bayern nicht nur ein herausragen-
der Hightech-Standort ist, sondern auch eine Region, in der Ernährung, Landwirt-
schaft und unser Wald eine enorm wichtige Rolle spielen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WÄHLERN)

Dies verpflichtet uns bei den Haushaltsberatungen jedes Jahr aufs Neue, sehr 
genau darauf zu achten, dass diese drei Bereiche nicht nur in ihrem Bestand ge-
sichert, sondern sukzessive fit für die Herausforderungen der Zukunft gemacht 
werden.

Dabei liegt der Schwerpunkt natürlich auf dem weiteren ökologischen Umbau der 
Landwirtschaft, den wir aber nicht mit erhobenem Zeigefinger und mit Verboten 
verfolgen. Wir verfolgen vielmehr einen ausgewogenen Ansatz, der Biolandwirte 
kraftvoll unterstützt, der aber deren konventionell wirtschaftende Kollegen nicht im 
Regen stehen lässt.

(Beifall bei der CSU)

Diese Ausgewogenheit, die Klima-, Natur- und Verbraucherschutz gleichermaßen 
berücksichtigt, zeichnet seit Jahrzehnten unser Handeln aus. Wer den Einzel-
plan 08 genau anschaut, wird feststellen, dass diese Ausgewogenheit zwischen 
allen Kernbereichen in diesem Jahr wieder das prägende Element ist.

Kolleginnen und Kollegen, dieser Haushalt erhöht sich im Jahr 2021 um 61,3 Mil-
lionen Euro auf rund 1,69 Milliarden Euro. Das entspricht einer Steigerung von 
3,83 %. Zudem werden zusätzlich 38 Stellen zu verschiedenen Themenbereichen 
bereitgestellt. Sehr bemerkenswert ist – das freut mich natürlich besonders –: Über 
50 % der Gesamtausgaben fließen als Förderungen in den ländlichen Raum. Allein 
diese Zahlen verdeutlichen, welchen Stellenwert dieser Bereich im Landwirt-
schaftsministerium hat. Ein Großteil der Ausgabensteigerungen entfällt dabei auf 
die Erhöhung der Bundesmittel im Rahmen der sogenannten Gemeinschaftsaufga-
be Agrarstruktur und Küstenschutz. Der Bund stellt hierfür insgesamt 45,1 Millio-
nen Euro mehr zur Verfügung.
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An dieser Stelle möchte ich unserer Ministerin danken, die sich tagtäglich nicht nur 
hier in München mit großem Engagement für die Bauern einsetzt, sondern die 
auch in Berlin wie die bayerische Löwin für unsere Bauern kämpft. Dafür, liebe Mi-
nisterin, einen ganz herzlichen Dank!

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WÄHLERN)

Diese zusätzlichen Mittel sind insbesondere für Maßnahmen zum Insektenschutz, 
für Maßnahmen der Integrierten Ländlichen Entwicklung sowie für die Förderung 
der forstwirtschaftlichen Maßnahmen zur Bewältigung des Klimawandels im Wald 
vorgesehen.

Ich darf sagen: Wir waren vergangene Woche in meinem Stimmkreis bei einer 
Waldbegehung, liebe Ministerin. Ich möchte nur den Präsidenten des Waldbesit-
zerverbands, der immerhin 700.000 Waldbesitzer vertritt, kurz zitieren. Er hat wort-
wörtlich gesagt: Ich bin froh, Präsident des Bayerischen Waldbesitzerverbands zu 
sein; denn kein anderes Bundesland tut mehr für den Waldumbau als Bayern. – 
Punkt. Dazu brauche ich nicht mehr zu sagen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

In diesem Zusammenhang sind auch jene zusätzlichen 3 Millionen Euro zu sehen, 
mit denen gerade kleine und mittlere Betriebe im Rahmen der Maßnahmen zur 
Stärkung der regionalen Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse unterstützt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weiteres Augenmerk legen wir auf die Mehrgefah-
renversicherung für Wein- und Obstbau. Durch die Förderung einer Mehrgefahren-
versicherung sollen ab 2021 finanzielle Verluste durch extreme Witterungsereignis-
se vermindert und die eigenverantwortliche betriebliche Risikovorsorge gestärkt 
werden. Mit dieser Förderung wird kein Vollkaskoschutz finanziert, sondern es wer-
den insbesondere schwere und existenzbedrohende witterungsbedingte Ertrags-
verluste abgesichert. Bei diesem Haushalt ist auch unbedingt erwähnenswert, dass 
die im Nachtragshaushalt 2019/2020 enthaltenen zusätzlichen Mittel für Klima- und 
Artenschutz in Höhe von 60,7 Millionen Euro auch im Jahr 2021 weiterhin in voller 
Höhe zur Verfügung stehen. Diese Mittel werden insbesondere für die Förderung 
des Öko-Landbaus, für die Waldbauoffensive, für das Landesprogramm "BioRegio" 
sowie für Forschungs- und Pilotprojekte verwendet.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, in diesem Jahr liegen wieder eine ganze 
Reihe von Änderungsanträgen vor, denen auch wir von der CSU zustimmen könn-
ten, wenn mit ihnen nicht Ziele verfolgt würden, die wir ohnehin schon berücksichti-
gen und immer mit Nachdruck verfolgen. Dass wir in manchen Fällen anderer Mei-
nung sind, liegt in der Natur der parlamentarischen Debatte. Wir zeigen mit der 
Diskussion in diesem Haus aber, dass es uns einzig und allein darum geht, unsere 
Ernährungswirtschaft sowie Land- und Forstwirtschaft bestmöglich zu fördern, 
damit sie die großen Herausforderungen der Zukunft optimal bestehen können.

So darf ich zum Abschluss Ihre Zustimmung zu diesem, wie schon erwähnt, mehr 
als ausgewogenen Haushaltsentwurf erbitten. Unserer Ministerin und allen Mitar-
beitern in den Ämtern und im Ministerium danke ich für den wirklich unermüdlichen 
Einsatz. Ich wünsche bei der Umsetzung alles erdenklich Gute und wünsche unse-
ren Bauern viel Glück in Haus, Hof und Stall.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)
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Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Die nächste Rednerin ist nun die Kolle-
gin Gisela Sengl von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Gisela Sengl (GRÜNE): Sehr geehrtes Präsidium, sehr geehrte Frau Staatsminis-
terin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Monaten wird auf EU-Ebene um die Ver-
teilung der EU-Agrargelder gestritten. Die einen wollen das, was eigentlich bislang 
schon nicht funktioniert hat, einfach immer weiter in die falsche Richtung verteilen; 
die anderen haben sich große Ziele gesetzt, um aus den Fehlern der Vergangen-
heit zu lernen. Wir GRÜNE sind uns einig, dass wir eine andere Land- und Forst-
wirtschaftspolitik brauchen, nämlich eine, die Natur und Menschen versöhnt. Da 
wissen wir auch die Wissenschaft hinter uns. Wir brauchen große Schritte der Ver-
änderung, keine kleinen. Wir brauchen ambitioniertes politisches Handeln, nicht 
einfach ein "Weiter so".

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir brauchen vor allem klare Ziele und eine klare Schwerpunktsetzung. Warum? – 
Weil der Klimawandel nicht wartet; weil die Landwirtschaft Opfer und Täter zu-
gleich ist; weil der Wald leidet; weil wir verantwortlich dafür sind, dass wir unsere 
Lebensgrundlagen für unsere Kinder erhalten.

Aber das alles scheint den aktuell regierenden Parteien egal zu sein. Es ist nicht 
angekommen, nicht auf EU-Ebene, nicht auf Bundesebene und leider auch nicht 
auf Landesebene. Die bayerische Politik für Ernährung, Land- und Forstwirtschaft 
tut so, als würde das alles, was ich oben skizziert habe, nicht stattfinden. Unambiti-
oniert, ohne Lust auf Gestaltung, ohne Bewusstsein für die dringend notwendigen 
Veränderungen macht das Landwirtschaftsministerium einfach so weiter wie 
immer. Im Baierischen gibt es da ein schönes Wort dafür: halbscharig. Das Wort 
"halbscharig" kommt von Ackern mit nur halber Pflugschar, das heißt oberflächlich, 
sodass die Arbeit letztendlich unbefriedigend bleibt.

(Zuruf)

Alle bekommen ein bisschen was. Das Geld wird ohne Schwerpunktsetzung ver-
teilt, und "Öko" wird einfach unter dem Begriff "regional" subsumiert. Unser Ziel ist 
doch ein Anteil von 30 % Ökolandbau in Bayern bis 2030. Wir sind uns alle einig, 
dass wir dafür einen Markt brauchen. Wer wissen will, wie das Konsumverhalten 
im Bereich "Öko" ist, muss hier Marktforschung betreiben. Da frage ich jetzt die 
Landwirtschaftsministerin: Was hat die Umfrage, die Sie zum Einkaufsverhalten 
während der Corona-Krise in Auftrag gegeben haben, eigentlich bezüglich Bio-Le-
bensmitteln ergeben? – Meines Wissens wurde gar nicht danach gefragt. Ich glau-
be, die 11.000 bayerischen Öko-Betriebe und vor allem die Betriebe, die sich über-
legen, umzustellen, hätte das sehr interessiert.

Da waren wir vor knapp zwei Jahren schon sehr viel weiter. Ministerpräsident 
Söder hat nach dem erfolgreichen Volksbegehren sofort begriffen, wo erstens die 
Reise der Wählerschaft hingeht, und zweitens hat er vielleicht tatsächlich seine 
Meinung geändert bezüglich notwendiger Umstellungen in der Agrarpolitik. Er war 
der Treiber für die Übernahme des Volksbegehrens. Wenn die Staatsregierung es 
mit der Umsetzung ernst meint, dann muss sich das auch im Agrarhaushalt wider-
spiegeln. Da brauchen wir keine "flankierenden Maßnahmen" – nein, da brauchen 
wir Maßnahmen zur Förderung des ökologischen Landbaus in Bayern als eigen-
ständigen neuen Haushaltstitel mit einer guten finanziellen Ausstattung. Wir for-
dern dafür 10 Millionen Euro.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Aber nicht nur der Ökolandbau muss ein klares Staatsziel werden, sondern auch 
die grundsätzliche Förderung von Maßnahmen für den Klimaschutz auf dem Feld 
und im Wald. Deshalb beantragen wir den Titel "Klimaschutz in der Landwirt-
schaft". Diesen Titel wollen wir mit 7 Millionen Euro ausstatten. Damit das alles 
auch gut gelingt, brauchen wir zielgerichtete Forschungen in diesem Bereich. Des-
halb fordern wir, die Titelgruppe "Forschungsvorhaben Landwirtschaft" in den Be-
reichen "Klimaschutz" und "Ökolandbau" mit 6,63 Millionen Euro auszustatten.

Für einen Wald, der dem Klimawandel standhält, brauchen wir viel mehr Beratung. 
Deshalb fordern wir hier einen Titel mit 3,6 Millionen Euro für unbefristete Stellen 
für den Waldumbau und die forstliche Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit. Diese 
neuen Titel mit dieser finanziellen Ausstattung würden eine klare Richtung vorge-
ben und die bayerische Land- und Forstwirtschaft zukunftssicher aufstellen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Vor Kurzem war ich zu Besuch bei einem guten Bekannten, einem Bio-Bauern. Wir 
haben über dies und jenes geredet, auch über die Situation der Landwirtschaft und 
darüber, dass die Babyboomer-Generation in den nächsten Jahren in Rente geht 
und damit auch viele Bauernhöfe zur Übergabe fällig werden, aber vielleicht gar 
keiner aus der Familie das übernehmen will. Wir haben auch darüber geredet, 
dass gerade die kleinen Höfe mit immer mehr Bürokratie zu kämpfen haben. Ganz 
am Schluss hat er dann den Satz gesagt: Wo sollen eigentlich die ganzen Schwai-
berl hinfliegen, wenn es bei uns keine Bauernhöfe mehr gibt?

Jahrzehntelang war das Staatsziel in Bayern, die Landwirtschaft fit für den Welt-
markt zu machen. Die Leistungssteigerung beim Ertrag von Tieren und Pflanzen 
und die Steigerung der Exportrate waren das einzige Ziel. Dafür hat man in Kauf 
genommen, dass Tausende von Bäuerinnen und Bauern ihre Höfe aufgegeben 
haben oder aufgeben mussten. 1960 gab es in Bayern 352.659 Betriebe. Die Zahl 
der Betriebe hat sich bis 2019 nicht nur halbiert, sondern sie beträgt inzwischen 
nicht mal mehr ein Drittel davon. Dieser riesige Strukturwandel war politisch ge-
wollt, und zwar von der CSU. Die politische Aufgabe muss also sein, die verbleib-
enden Betriebe in eine sichere Zukunft zu führen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kolleg*innen von der CSU und von den FREIEN WÄHLERN, die Probleme 
verschwinden nicht einfach, indem man sie negiert und eine heile bayerische Welt 
heraufbeschwört. Probleme verschwinden, indem man sie löst. Unsere Welt befin-
det sich im Umbruch. Der Klimawandel wird zu Rieseneinschnitten führen. Am Bei-
spiel des Wassermangels in Franken können wir heute schon sehen, was das für 
die Landwirtschaft und auch für unseren Wald bedeutet. Darauf müssen wir uns 
vorbereiten. Nicht noch mehr Chemie, nicht noch mehr Kunstdünger, nicht noch 
mehr völlig überdimensionierte Technik werden uns dabei helfen, sondern im Ge-
genteil: Mit der Natur arbeiten und nicht gegen sie ist das Gebot der Stunde.

Deshalb würde ich Ihnen, Frau Staatsministerin, dringend empfehlen, den Vor-
schlag der grünen Agrarministerinnen und Agrarminister der Länder anzunehmen 
und endlich mal eine gemeinsame Konferenz mit den Umweltministerinnen und -
ministern der Länder zu machen. Landwirtschaft und Umwelt müssen zusammen-
arbeiten, nicht gegeneinander. Das ist die Lösung für die Zukunft. – Wir bitten um 
Zustimmung zu unseren Anträgen.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Frau Sengl, es gibt noch zwei Zwi-
schenbemerkungen. Zur ersten Zwischenbemerkung hat sich der Abgeordnete 
Plenk gemeldet. – Herr Plenk, bitte schön.

Markus Plenk (fraktionslos): Frau Sengl, Sie haben das Höfesterben angespro-
chen. Was sind Ihrer Meinung nach die fünf Hauptgründe, warum Höfe aufgegeben 
werden?

Gisela Sengl (GRÜNE): Ich glaube, ich habe sie alle genannt.

Markus Plenk (fraktionslos): Ich habe keine fünf gehört.

Gisela Sengl (GRÜNE): Das sind für mich die Hauptgründe. Ich habe nicht gesagt, 
dass es fünf Gründe gibt, sondern ich habe gesagt: Das sind die Hauptgründe.

Markus Plenk (fraktionslos): Wahrscheinlich gibt es zehn Gründe.

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Danke schön. – Die nächste Zwischen-
bemerkung kommt vom Herrn Kollegen Hans Herold von der CSU-Fraktion.

Hans Herold (CSU): Frau Kollegin Sengl, ich habe Ihnen bei Ihrer Rede sehr inte-
ressiert zugehört. Ich komme auch aus der Landwirtschaft, aus dem ländlichen 
Raum. Ich weiß natürlich auch, dass für Sie – in Anführungszeichen – "nur" die 
Bio-Landwirtschaft die wahre Landwirtschaft ist. Das ist einfach so; das ist aber 
auch bekannt.

In Ihrer Rede hat mich – das muss ich ganz ehrlich sagen – gleich zu Beginn der 
Begriff "Täter" ein wenig gestört. Das ist ein sehr negativ besetzter Begriff. Mich 
würde sehr interessieren, was Sie unter diesem Begriff "Täter" in der Landwirt-
schaft konkret verstehen. Dies hat mich persönlich schon sehr – in Anführungszei-
chen – "beeindruckt" und mich auch etwas besorgt gemacht.

Gisela Sengl (GRÜNE): Ich habe von Täter und Opfer gesprochen. Ein Beispiel 
hierfür ist: Warum gibt es seit 1991 eine Nitratrichtlinie? Warum mussten wir die 
Düngeverordnung umsetzen? – Weil wir eine zu hohe Nitratbelastung des Grund-
wassers haben. Woher kommt in diesem Fall das Nitrat? – Aus der Überdüngung 
der Felder. In diesem Fall ist die Landwirtschaft der Verursacher. Dies ist auch klar; 
sonst müssten die Landwirte, wie ich glaube, nicht mühsam Aufzeichnungen anfer-
tigen. Da muss etwas verändert werden. Das habe ich damit gemeint. Man muss 
aus seinen Fehlern in der Vergangenheit lernen. Dies ist konstruktiv. Probleme zu 
negieren bringt uns alle zusammen nicht weiter.

Ich finde es ganz wichtig zu sagen, dass es Täter und Opfer gibt. Die Landwirt-
schaft ist auch Opfer, da sie sich dem rasant fortschreitenden Klimawandel ausge-
setzt sieht. In der Landwirtschaft wird sich deshalb einiges ändern. Deswegen 
brauchen wir viel mehr Geld für die Forschung. Wir müssen uns darauf vorberei-
ten. Es kann nicht einfach so weitergehen wie bisher.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Danke schön, Frau Sengl. – Der nächs-
te Redner ist Kollege Dr. Leopold Herz von der Fraktion der FREIEN WÄHLER.

Dr. Leopold Herz (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zunächst zu den Äußerungen der Kollegin Sengl. Liebe Gisela, 
sie bedürfen schon einiger Bemerkungen; ich werde darauf im Laufe der Rede ein-
gehen.
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Wir sind alle in einem gewissen Spannungsfeld. Der Klimawandel ist ein wichtiger 
Punkt. Ich glaube aber – das werden die meisten hier im Hause bestätigen können 
–, dass wir uns nicht nur auf ein Thema stürzen dürfen. Wir haben sehr viele Ge-
biete und Problembereiche, die wir in der Gesamtschau immer wieder sehen müs-
sen. Deshalb sollten wir die Einseitigkeit ein wenig beiseitelassen.

Ein ähnlicher Gedanke kommt mir bei dem Einwand und dem Vorwurf, dass nach 
wie vor Spritzmitteleinsatz und Überdüngung stattfinden. Dagegen muss ich mich 
als Landwirt entschieden wehren.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Gerade der Spritzmitteleinsatz ist seit Jahren rückläufig. Wir haben das mit dem 
Volksbegehren untermauert.

Auch das Thema Überdüngung muss ich als Grünlandwirt deutlich ansprechen. 
Über 90 % der Landwirte sind im Kulturlandschaftsprogramm engagiert. Jeder Teil-
nehmende weiß, dass nur betriebseigene Düngung gemacht werden darf. Das 
können wir daher so nicht stehen lassen. Ich bitte schon, die Kirche im Dorf zu las-
sen. Dieses Programm gibt es seit 1988; es wird mit zunehmendem Interesse ge-
nutzt. Dies zeigt deutlich, dass die Landwirte sehr an einem ausgewogenen, auch 
ökologischen Düngehaushalt interessiert sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

In der Kürze der Zeit ist es nur noch möglich, einige wichtige Punkte anzuspre-
chen, die teilweise schon zum Ausdruck kamen. Ich will zunächst bemerken, dass 
der neue Haushalt mit 1,7 Milliarden Euro eine große Summe ausweist, die aber 
wichtig ist. Weitere 54 Millionen Euro sind heuer dazugekommen. Dies ist eine 
Steigerung um circa 3,3 %. Ich darf mich beim Ministerium, bei der Frau Ministerin 
und bei allen beteiligten Haushaltspolitikern bedanken. Dies ist immer wieder ein 
Kraftakt, gerade auch in Zeiten von Corona. Wir werden nach der Überwindung der 
Corona-Zeit sicher noch intensivere Kämpfe um die Finanzen erleben. Einen sol-
chen Haushalt aufzustellen, erfordert immer wieder einen Kraftakt; denn jedes Mi-
nisterium sieht sich natürlich immer als das wichtigste Ministerium. Das ist mensch-
lich. Deshalb werden wir nach wie vor großes Engagement zeigen müssen, um mit 
Blick auf die Zukunftsaufgaben einen vernünftigen Haushalt gerade in dem enorm 
wichtigen Bereich Ernährung, Landwirtschaft und Forsten aufzustellen. Nochmals 
herzlichen Dank an alle Beteiligten! Wir freuen uns natürlich, wenn draußen auch 
ankommt, dass hier mit enormem Engagement gearbeitet wurde.

Schon kurz erwähnt wurde, dass ein großer Anteil des Haushaltes, wie zwischen 
Bund und Ländern vereinbart, in die Gemeinschaftsaufgaben zur Verbesserung 
der Agrarstruktur und des Küstenschutzes geht. Wir sind mit bestimmten Summen 
gebunden. Ich will das in der Kürze der Zeit nicht ausführen; man muss aber ein-
fach zur Kenntnis nehmen, dass vertragliche Verpflichtungen bestehen, die wir ein-
halten müssen.

Ich will drei Bereiche näher ansprechen. Ein Bereich ist die Mehrgefahrenversiche-
rung. Ich glaube, angesichts des zunehmenden Klimawandels ist das ein wichtiger 
Punkt, gerade für den Obst- und Weinbau. Ich denke hier an die Bodenseeregion, 
an Ostbayern oder an die vielen fränkischen Gebiete. In Zukunft wird dies ein wei-
tes Aufgabenfeld werden. Ich bedanke mich für die Möglichkeit, dass sich Obst-
bauern und Winzer an einem wichtigen Programm beteiligen können, um weiterhin 
zukunftssicher wirtschaften und produzieren zu können.

Ein weiterer großer Bereich ist der Klima- und Artenschutz, der schon genannt 
wurde. Hier konnten über 60 Millionen Euro bereitgestellt werden. Das ist ein ganz 
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wichtiger Punkt. Das ist natürlich nie zu viel für diese großen Aufgaben, zu denen 
der große Bereich BioRegio und die weitere Forschung zum Klimawandel gehören. 
Das ist das Spannungsfeld, das von der Kollegin angesprochen wird: die Weiter-
entwicklung der Öko-Landwirtschaft.

Es ist richtig, im Volksbegehren stehen diese 30 % bis 2030 drin. Ich habe selbst 
Bedenken, wenn ich die Zahlen anschaue. Hier sind wir in einem Spannungsfeld. 
Wir müssen hier einen Spagat bewältigen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Jeder 
von uns kennt bisher konventionell produzierende Landwirte, die staatliche Kanti-
nen beliefert haben. Wenn diese Kantinen künftig nur noch von ökologisch produ-
zierenden Landwirten beliefert werden sollen, fragen mich diese Landwirte natür-
lich: Sind wir Schwerverbrecher?

In diesem Spannungsfeld müssen wir die Verbraucher mit ins Boot holen. Für die 
kommenden Haushaltsverhandlungen gebe ich gleich eine Hausaufgabe mit auf 
den Weg: Wenn wir diese ökologische Landwirtschaft wollen – wir haben in diesem 
Hause entschieden, dass wir das wollen –, dann müssen wir dem Verbraucher 
aber auch klar und deutlich sagen, dass er bereit sein muss, diese Produkte mehr 
als bisher – bisher haben wir in Bayern pauschal rund 10 %, 12 %, in bestimmten 
Gebieten sogar bis zu 20 % diese Landwirtschaft – nachzufragen und den Mehr-
aufwand für diesen ökologischen Umweltbeitrag zu finanzieren. Dazu bedarf es 
Anstrengungen, die nicht nur die Landwirtschaft betreffen, sondern vor allem den 
Kunden. Ich will jetzt nicht fragen: Wer war zuerst da, die Henne oder das Ei? Das 
werden wir heute nicht beantworten können. Wir hatten in der Vergangenheit 
schon Probleme, –

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit geht 
zu Ende.

Dr. Leopold Herz (FREIE WÄHLER): – die Produkte abzusetzen. Deshalb müssen 
wir hier weiter tätig sein und für die Zukunft weitere Maßnahmen fordern.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Es gibt eine Zwischenbemerkung von 
der Kollegin Rosi Steinberger von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Rosi Steinberger (GRÜNE): Lieber Kollege Leo Herz, ich habe mich gemeldet, 
weil Sie das Thema der Grundwassersituation angesprochen haben. In der ganzen 
Diskussion fehlt mir schon die ganze Zeit der Aspekt, Verantwortung zu überneh-
men. Die Landwirtschaft muss für ihren Beitrag Verantwortung übernehmen und 
darf das nicht immer wegwischen. Kennen Sie zum Beispiel die Aussage vom Lan-
desamt für Umwelt, dass der Großteil der Nitratbelastungen im Grundwasser auf 
die Landwirtschaft zurückzuführen ist? Kennen Sie diese Aussage? Das ist meine 
erste Frage.

Sie wissen, dass sehr viele Wasserversorger Probleme mit Pestiziden im Grund-
wasser haben. Die zweite Frage ist: Was meinen Sie denn, woher diese Pestizide 
kommen? Wer wird dafür wohl verantwortlich sein, dass das Grundwasser mit Pes-
tiziden belastet ist?

Sie sagen immer, dass sehr viele Landwirte am KULAP-Programm teilnehmen. 
Sagen Sie mir doch, wie groß der Anteil der teilnehmenden Landwirte am KULAP-
Programm "Bodennahe Gülleausbringung" ist. Dafür gibt es auch eine KULAP-Prä-
mie. Aber das hat wohl mit der Düngermenge nichts zu tun.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Frau Steinberger, Ihre Redezeit ist auch 
zu Ende. – Herr Dr. Herz, bitte.

Dr. Leopold Herz (FREIE WÄHLER): Liebe Kollegin Steinberger, das wären The-
men für tagfüllende Diskussionen. Ich würde gerne auf die bodennahe Gülleaus-
bringung eingehen; das kann ich jetzt aber nicht.

Wir werden weitere Anhörungen machen. Wir hatten ja eine Petition, die nicht in 
dem Maße gelaufen ist, wie ich persönlich mir das vorgestellt habe. Ich habe ein 
großes Problem damit, wenn hier schon investiert werden kann, ohne die ab-
schließenden Ergebnisse zu kennen. Mir kommt da spontan der Gedanke, dass 
bisher noch nicht untersucht wurde, wie die Ausgasung stattfindet, wenn zum Bei-
spiel eine Güllewurst über drei oder vier Wochen dort liegt. Das sind alles Punkte, 
die wir in Betracht ziehen müssen.

Zu der eingangs aufgeworfenen Frage: Die Landwirtschaft ist sicherlich beteiligt. 
Aber die Proben von 93 % der Brunnen zeigen, dass hier kein Problem besteht. Im 
Grünland ist überhaupt kein Problem festgestellt worden.

Dann muss ich noch den Punkt ansprechen: Wenn wir betrachten, welche Werte 
nach Brüssel gemeldet werden, wäre das ebenso ein Thema für tagfüllende Dis-
kussionen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist zu 
Ende. Danke schön. – Der nächste Redner ist der Abgeordnete Ralf Stadler von 
der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ralf Stadler (AfD): Habe die Ehre! Herr Präsident, Frau Ministerin Kaniber, werte 
Kolleginnen und Kollegen! An Herausforderungen hat es im Bereich Ernährung 
und Landwirtschaft in den letzten zwei Jahren dieser Legislaturperiode nicht ge-
mangelt. Da können Sie noch so viel über Artenschutz, Klima, Öko-Anbau, Tier-
wohl, über den Verbraucherschutz und über gesunde Ernährung sprechen, wirklich 
zustande gebracht haben Sie bisher nichts für unsere Landwirte.

Frau Minister Kaniber, Sie geben in diesem Haushaltsplan keine oder nur sehr be-
scheidene Antworten auf die Bedürfnisse unserer Landwirte. Sie haben mal eben 
den Fördersatz beim AFP von 30 % auf 40 % angehoben, als von den Landwirten 
Gegenwind kam. Glauben Sie wirklich, dass die Bauern genauso käuflich sind wie 
etliche Ihrer Kollegen bei der CSU?

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern hat sich seit dem Jahr 2010 
um 13,6 % auf 84.600 verringert. Die Anzahl der viehhaltenden Betriebe im Frei-
staat schrumpfte noch viel stärker. Gleichzeitig stieg die Flächenkonzentration bei 
den verbliebenen Betrieben, genauso wie die Pachtpreise.

Diesen Kannibalismus in der Landwirtschaft haben Sie, Frau Kaniber, wegen Ihrer 
desaströsen Landwirtschaftspolitik mit zu verantworten. Das können Sie auch nicht 
einfach so weglächeln. Ein Blick auf die heutige Situation zeigt: Auf grüne Kreuze 
folgen schwarze Sargnägel für die bayerische Landwirtschaft. Söder und Kaniber 
führen die Landwirtschaft in die ökologische Sackgasse.

Ziel der bayerischen Landwirtschaft müsste dagegen sein, die Vielfalt der baye-
rischen Familienbetriebe in der Region zu erhalten

(Beifall bei der AfD)
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und vor allem die Lebensmittelversorgung der Bevölkerung sicherzustellen.

(Beifall bei der AfD)

So aber werden immer mehr Landwirte aufgeben, während Billigimporte immer 
mehr zunehmen.

Nun zu den einzelnen Änderungsanträgen: Die FDP fordert in ihrem Antrag, die 
Einzelbetriebliche Investitionsförderung um 5 Millionen Euro zu erweitern. Investiti-
onen in innovative Gülleausbringtechnik und Gülleseparierung sollten demnach un-
terstützt werden. Hier muss jedoch das Übel an der Wurzel gepackt werden. Immer 
strengere Auflagen vonseiten der Regierung erfordern immer höhere Investitionen, 
deren Nutzen für die Umwelt zumindest fraglich ist. Die Umweltauflagen werden so 
zum Fass ohne Boden. Da kann man noch so viel fördern, die Anforderungen und 
damit die Kosten werden immer höher, ohne dass die Erzeugerpreise damit Schritt 
halten können. Insofern ist der Antrag gut gemeint, löst aber das Problem der 
Landwirte nicht.

(Beifall bei der AfD)

Die GRÜNEN fordern in ihrem Antrag auf Drucksache 18/13338, "das Staatsziel 
30 Prozent ökologische Landwirtschaft in Bayern bis 2030 soll sich im Haushalt 
eindeutig abbilden." Immerhin geben Sie damit zu, dass die Bewirtschaftung land-
wirtschaftlichen Grund und Bodens demnächst wie in der Sowjetunion ausschließ-
lich vom Staat nach einer Art Fünfjahresplan bestimmt wird. Die ehemals selbst-
ständigen Bauern werden so schrittweise enteignet und am Ende nur noch als 
Traktoristen auf ihrem eigenen Grund und Boden eingesetzt, ähnlich wie in der 
DDR.

Der sogenannte Klimaschutz ist nicht nur dem Wortsinn nach ein Widerspruch; 
man kann die Umwelt schützen, jedoch nicht das Klima. Der sogenannte Klima-
schutz dient genauso wie der Artenschutz lediglich als Vorwand, um der Wirtschaft 
und vor allem der Landwirtschaft alle möglichen Grausamkeiten zuzumuten. Dieser 
Antrag ist wie nahezu alle Anträge der GRÜNEN rein ideologisch motiviert, und wir 
lehnen ihn daher ab.

Was Sie tatsächlich von regionaler Erzeugung und der heimischen Landwirtschaft 
hält, hat die Kollegin Sengl von den GRÜNEN klar gesagt: Sie möchte lieber biolo-
gisch erzeugten Weizen aus Italien als konventionell erzeugtes Getreide aus dem 
Nachbardorf.

Die alte Tante SPD will die GRÜNEN sogar noch links überholen und schwenkt 
jetzt zunehmend auf den Öko-Kurs ein. Da werden die Öko-Jünger aber lieber das 
Original wählen als die schlechte Kopie von der SPD. Ihre beiden Anträge zielen 
auf die städtische Klientel ab, die Landwirtschaft nur aus der "Süddeutschen Zei-
tung" kennt und sich ihre Nahrungsmittel mit dem SUV aus dem Bioladen abholt. 
Bayern ist schon lange Ökomodellregion. Vielleicht ist Ihnen das entgangen. Nach-
haltige Landwirtschaft wird unter unserem weiß-blauen Himmel bereits seit vielen 
Generationen betrieben. Das findet auch in unserem Änderungsantrag konsequent 
Ausdruck, in dem wir fordern, nicht einseitig die Ökolandwirte, sondern auch die 
standortangepasste Landwirtschaft und konventionelle Familienbetriebe zu för-
dern.

Der steigende Ernährungsbedarf einer größer werdenden Bevölkerung kann auch 
langfristig nur mit konventioneller Landbewirtschaftung gedeckt werden. Die Ver-
braucher wollen in diesen unsicheren Zeiten nach wie vor in erster Linie preiswerte 
Lebensmittel. Allen Umfragen zum Trotz kaufen sie weiterhin fleißig bei Aldi, Lidl & 
Co. Im Gegensatz zu Handwerksbetrieben können Landwirte nicht einzeln über 
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Preise für ihre Erzeugnisse verhandeln. Sie stehen Milliardären wie den Herren 
Albrecht und Schwarz gegenüber, die als Oligarchen mit ihrer Marktmacht die Prei-
se diktieren. Die Appelle unserer beiden Landwirtschaftsministerinnen für faire 
Preise klingen da wie realitätsfernes Wunschdenken.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Nächste Rednerin ist Frau Kollegin Mar-
tina Fehlner von der SPD-Fraktion. – Frau Fehlner, bitte schön.

Martina Fehlner (SPD): Sehr geehrtes Präsidium, liebe Frau Staatsministerin, 
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wie wichtig eine nachhaltige Landwirtschaft und 
eine sichere Versorgung mit gesunden Lebens- und Nahrungsmitteln sind, hat uns 
die globale Corona-Pandemie noch einmal überdeutlich gemacht. Die Folge: Sehr 
vieles hat sich verändert, auch unser Einkaufs- und Ernährungsverhalten.

Neu entdeckt haben die Menschen die Natur, die Landschaft und den Wald um 
sich herum. Noch nie wurde zu Hause so viel gekocht. Noch nie wurde so viel ge-
wandert. Noch nie wurde so viel in Hofläden eingekauft. Regional, saisonal produ-
zierte Lebensmittel haben seit Beginn der Pandemie einen regelrechten Boom er-
lebt. Wer heute selber kocht, legt Wert auf Frische, Wert auf eine nachhaltige 
Produktionsweise und Wert auf die Herkunft der Produkte. Diese neue Sensibilität, 
diesen Bewusstseinswandel und die damit einhergehende größere Wertschätzung 
in der Bevölkerung für unsere heimische Landwirtschaft und für unsere lebensnot-
wendigen Ressourcen gilt es jetzt konsequent weiter zu stärken. Damit der Diskurs 
über eine nachhaltige Landwirtschaft möglichst sachlich geführt wird, müssen wir 
zwischen Stadt und Land, Gesellschaft und unseren Bäuerinnen und Bauern Brü-
cken bauen.

Unser Ziel muss es sein, in Bayern die Landwirtschaft fit für den Klimawandel zu 
machen und unseren bäuerlichen Betrieben eine ökologische, nachhaltige, innova-
tive und zugleich überzeugende wirtschaftliche Zukunftsperspektive aufzuzeigen 
und diese auch zu ermöglichen. Wir brauchen unbedingt eine landwirtschaftliche 
Struktur, welche die kleinen und mittelständischen Betriebe stärkt und erhält, die 
gute Arbeitsbedingungen schafft und für faire, gerechte Lebensmittelpreise sorgt.

(Beifall bei der SPD)

Immer mehr setzt sich die Erkenntnis durch: Regionale Produktion und regionale 
Vermarktung entlasten unsere Umwelt.

Im neuen Einzelplan für das Landwirtschaftsressort werden die Mittel auf fast 
1,7 Milliarden Euro erhöht. Es gilt jetzt, diese Mittel gut, mit großer Sorgfalt und 
Weitsicht einzusetzen. Wir alle wissen, und das nicht erst seit Corona: Wir stehen 
vor allem bei der Landwirtschaft vor großen Herausforderungen bezüglich Klima-
wandel, tierwohlgerechter Nutztierhaltung, gesunder Produktion unserer Lebens-
mittel, Umbau unserer Wälder in klimatolerante Mischwälder und vieles mehr.

(Beifall bei der SPD)

Diese Herausforderungen müssen wir bewältigen. Das können wir aber nur ge-
meinsam leisten. Landwirtschaft und Umweltschutz müssen hier Hand in Hand 
gehen.

Auf einige für uns wichtige Forderungen im Hinblick auf den neuen Etat möchte ich 
kurz eingehen, etwa zum Thema "Bauen mit Holz". Holz hat als nachwachsender 
Rohstoff enormes Potenzial. Holz ist ein hervorragender CO2-Speicher, wenn er 
als Baustoff verwendet wird. Erfreulich ist, dass in Bayern zwar der Anteil des Bau-
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ens mit Holz gestiegen ist, jedoch werden immer noch viel zu viele Gebäude in 
herkömmlicher Bauweise errichtet. Wir brauchen einen "Holzturbo", der vor allem 
öffentliche Bauvorhaben wie Kitas, Schulen oder Rathäuser, aber natürlich auch 
den Privatwohnungsbau fördert. Ein unbürokratischer Förderungszuschlag von 
5 %, zum Beispiel für Kitas, wäre ein wichtiges und richtiges Signal auch an unsere 
Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Die Realisierung von Bauvorhaben mit Holz hilft auch unseren Waldbesitzern. Sie 
sitzen auf vielen Festmetern, die ihnen Schädlinge und Sturmbruch beschert 
haben. Aufgrund des Überangebotes erzielen sie nur noch geringe Preise. Auf-
grund dieser Situation ist es nicht nachvollziehbar, dass im neuen Haushaltsplan 
für die wichtige Holzbauoffensive lediglich 100.000 Euro eingeplant sind. Das ist zu 
wenig; das ist viel zu wenig. Deswegen ist es dringend notwendig, hier nachzubes-
sern. Meine Fraktion schlägt eine angemessene Erhöhung auf mindestens 
500.000 Euro vor.

(Beifall bei der SPD)

Nachbesserungen sind auch im Hinblick auf unsere bayerischen Wälder notwen-
dig. Sie müssen klimagerecht umgebaut werden. Dazu brauchen wir natürlich die 
Fachleute, die das tun. Dafür brauchen wir im Forstbereich mehr Stellen. Nach wie 
vor fehlen uns – auch für die Bildungsarbeit – Försterinnen und Förster. Wir alle 
wissen: Die große Generationenaufgabe des Waldumbaus kann nicht mit der aktu-
ell dünnen Personaldecke gestemmt werden. Hier müssen wir dringend aufsto-
cken.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Forst sind seit vielen Jahren am Limit. 
Das weiß ich aus vielen Gesprächen und Besuchen vor Ort. Fakt ist: Die Aufgaben 
und Projekte für die Forstwirte nehmen stetig zu. Zudem können die Aufgaben 
durch die zum Teil großen Reviere, die zahlreichen Anfragen, die intensiven Bera-
tungen und Förderanträge der Waldbesitzer und Kommunen kaum mehr bewältigt 
werden. Deshalb fordern wir für diesen Bereich 50 neue Planstellen.

Meine Redezeit ist knapp, dennoch kurz zum Thema Landwirtschaft: Die Ökomo-
dellregionen in Bayern sind für alle Erzeuger in der Region, ob Biolandbau oder 
konventionelle Erzeugung, eine große Chance. Es geht um die gesamte Wert-
schöpfungskette.

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit!

Martina Fehlner (SPD): Es gilt, Landwirte, Erzeuger und Verbraucher zusammen-
zubringen. Wir wollen, dass Bayern flächendeckend Ökomodellregion wird. Damit 
wollen wir unsere Land- und Forstwirtschaft stärken, Umweltleistungen gerecht 
entlohnen und regionale Wertschöpfungsketten unterstützen. – Vielen Dank für 
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepräsident Thomas Gehring: Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestat-
ten Sie mir eine Zwischenbemerkung. Hier hat sich seit Corona-Zeiten einiges ver-
ändert, zum Beispiel, dass an diesen beiden Plätzen keine Stenografinnen und 
Stenografen mehr sitzen. Sie leisten aber weiterhin tolle Arbeit. Mein Protokoll kam 
heute Nacht um 02:45 Uhr. Vielleicht schicken wir mal einen Applaus an unsere 
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Stenografen. Sie können uns auf jeden Fall hören, auch wenn wir sie nicht sehen 
können.

(Lebhafter Beifall)

Danke schön. – Nächster Redner ist Herr Kollege Christoph Skutella von der FDP-
Fraktion.

Christoph Skutella (FDP): Sehr geehrter Herr Präsident, sehr geehrte Frau 
Staatsministerin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf europäischer Ebene ist der 
Agrarhaushalt der größte und damit wichtigste Einzelposten des Gesamthaushalts. 
In Brüssel werden die Rahmenbedingungen für unsere landwirtschaftlichen Betrie-
be gesetzt. Umso wichtiger ist es für unsere bayerischen Betriebe, wie es in Zu-
kunft auf europäischer Ebene weitergeht.

Das Gesetzgebungsverfahren in Deutschland, das die Umsetzung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik der EU in Deutschland regelt, muss bis Ende Juni abgeschlossen 
sein, damit Deutschland termingerecht bis Ende des Jahres seinen nationalen 
Strategieplan zur neuen GAP in Brüssel einreichen kann. Zwei Sonderagrarminis-
terkonferenzen wurden ohne Ergebnis abgeschlossen. Vor allem die Agrarminister 
von den GRÜNEN haben jegliche Kompromissbereitschaft vermissen lassen. Für 
uns ist klar: Landwirtschaft ohne Umweltschutz hat keine Zukunft. Aber nur mit Ver-
boten und romantisch weltfremden Vorstellungen kommen wir nicht weiter.

Als Sprecher für Agrar- und Umweltpolitik ist mir sehr wohl klar, dass es nicht leicht 
ist, die Interessen der Landwirtschaft und der Umwelt unter einen Hut zu bringen. 
Wir müssen aber Kompromisse finden. Für die FDP-Fraktion sind dabei eine ziel-
orientierte Verteilung der Gelder und eine praktikable Ausgestaltung der Förderpro-
gramme sowie der Grundsatz "Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht" am wichtigsten. 
Deswegen begrüßen wir, dass die Agrarumweltprogramme, das bayerische Kultur-
landschaftsprogramm und das Vertragsnaturschutzprogramm weiterhin finanziell 
gut ausgestattet sind. Wir haben besonders in der Pandemiezeit gemerkt, wie 
praktisch und verlässlich kurze Wege sind. Regionale Produkte und vor allem die 
Direktvermarktung haben einen richtigen Aufschwung erlebt. Die Corona-Krise för-
dert das Bewusstsein für die heimische Landwirtschaft. Wir spüren die Grenzen 
der Globalisierung. Viele lernen den Wert regional produzierter Waren neu zu 
schätzen.

Unsere Landwirte leisten einen wertvollen Beitrag zur Versorgungssicherheit in 
Bayern. Das wirtschaftliche Rückgrat der bayerischen Landwirtschaft ist aber nach 
wie vor die Tierhaltung. Wollen wir der Tierhaltung in Bayern eine Perspektive 
geben, dann müssen wir zukunftsfähige Wege aufzeigen, Zielkonflikte im Dialog 
auflösen und Planungssicherheit schaffen. Unser Ziel muss es sein, die Tierhal-
tung künftig stärker als bisher auf Tierwohl und Nachhaltigkeit auszurichten. Für 
diese Betriebe, die wir alle mitnehmen wollen, ist es wichtig, dass wir investieren, 
und zwar vor allem in umweltschonende Technik und tierwohlgerechte Haltungsfor-
men. Wir alle wissen, dass dies mit enormen Kosten verbunden ist. Aus diesem 
Grund hat die FDP-Fraktion mehr Gelder für die Einzelbetriebliche Investitionsför-
derung gefordert.

Unsere Betriebe müssen und wollen investieren, auch in innovative Gülleausbring-
technik. Würden wir nur die Sensorsysteme fördern, die neu anzuschaffende Aus-
bringtechnik aber nicht, wäre das nicht zu Ende gedacht. Ein wichtiger Schritt zur 
Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung wäre die Schaffung einer Tier-
gesundheitsdatenbank. In dieser Datenbank sollen Schlachtbefunddaten mit be-
reits vorhandenen Daten der Veterinär- und Lebensmittelämter sowie der HI-Tier-
datenbank vernetzt werden. In Nordrhein-Westfalen gibt es das schon, also wäre 
das auch in Bayern möglich und umsetzbar. Es hilft nicht, immer mehr Personal 

Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode 10405

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000520.html


und mehr Kontrollen zu fordern. Wir brauchen Transparenz und Effizienz im Sys-
tem.

Die staatliche Förderung einer Mehrgefahrenversicherung lehnen wir ab. Wir Frei-
en Demokraten wollen Rahmenbedingungen für ein wirksames betriebliches Risi-
komanagement schaffen und stehen sowohl den staatlichen Soforthilfemaßnah-
men als auch staatlicher Subventionierung von Versicherungslösungen skeptisch 
gegenüber. Aus diesem Grund fordern wir seit Jahren die Einführung einer steuer-
freien Risikoausgleichsrücklage. Staatliche Soforthilfen haben nämlich langfristige 
wirtschaftliche Auswirkungen und sind zum Teil ungerecht. Laut dem aktuellen 
ORH-Bericht ist bei der Auszahlung der Dürrehilfen in den Jahren 2018 und 2019 
wohl einiges nicht gut gelaufen. Offensichtlich haben nicht nur die Betriebe Hilfen 
erhalten, die diese auch wirklich benötigen. Dabei handelt es sich nicht nur um Ein-
zelfälle. Auch bei der Berechnung der Förderbeträge nahm man es nicht so genau; 
teilweise wurden viel zu hohe Beträge ausgezahlt, in einem Fall waren es sogar 
21.000 Euro zu viel.

Ich darf aus dem Bericht des ORH zitieren: Statt existenzgefährdeten Landwirten 
schnell zu helfen, wurden Verwaltungskapazitäten für die Entschädigung von 
Kleinstschäden in der Bayerischen Dürrebeihilfe gebunden. Zudem wurden Zu-
wendungsempfänger ungleich behandelt und rechtsgrundlos Zuwendungen ge-
währt. Der ORH vermisst die gebotene Sorgfalt bei der Sachbearbeitung.

Die FDP-Fraktion steht hinter den großen Ausgabeblöcken im Agrarhaushalt. 
Ohne die Agrarumweltprogramme und die Ausgleichszahlungen wären Landwirt-
schaft und der ländliche Raum nicht denkbar. Wir schließen uns aber der Kritik im 
ORH-Bericht an. Wir sollten die Gelder zielorientierter einsetzen und die Förderpro-
gramme besser aufeinander abstimmen.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. – Der 
nächste Redner ist Herr Abgeordneter Martin Schöffel für die CSU-Fraktion. Herr 
Kollege, Sie haben das Wort.

Martin Schöffel (CSU): Sehr geehrtes Präsidium, verehrte Frau Landwirtschafts-
ministerin Michaela Kaniber, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heute 
über den Einzelplan 08, den Haushalt des Landwirtschaftsministeriums. Wir spre-
chen dabei zuallererst über die Rahmenbedingungen für unsere Bäuerinnen und 
Bauern. Wir sprechen über die Zukunft unserer bäuerlichen Familien. Deshalb 
möchte ich an den Anfang meiner Rede einen Dank an unsere Bäuerinnen und 
Bauern stellen. Sie sorgen für unser tägliches Brot. Sie sorgen dafür, dass unsere 
wunderbare Landschaft gepflegt wird; sie versorgen die Tiere an 365 Tagen im 
Jahr; sie sorgen für Lebensgrundlagen, für Lebensmittel und für Landeskultur. Des-
halb sei hier ein herzlicher Dank an die Bäuerinnen und Bauern ausgesprochen.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe immer geglaubt, das Niveau der agrarpolitischen Attacken von Frau Kol-
legin Sengl sei nicht mehr zu unterbieten. Heute wurde dieses Niveau aber doch 
noch einmal unterboten, da Frau Sengl die Landwirtschaft als "Täter" dargestellt 
hat. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden über Menschen, nicht über Ideolo-
gien. Wir reden darüber, dass wir mit großen Anstrengungen auch in der Zukunft 
Lebensmittel in unserem Land produzieren müssen. In der Corona-Pandemie ist 
überaus deutlich geworden, wie wichtig es ist, dass wir in unserem Land auch wei-
terhin Lebensmittel produzieren. Die Landwirtschaft lebt dabei in einem schwieri-
gen Umfeld. Verschiedene Redner haben es schon dargestellt: Wir müssen die In-
teressen der Verbraucher, die Ökologie, die Umwelt und die Haltung der Tiere 
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unter einen Hut bringen. Das ist nicht einfach; denn hier müssen marktwirtschaftli-
che Komponenten, politische Förderprogramme, Appelle an die Verbraucherinnen 
und Verbraucher sowie ein fairer Umgang miteinander in Einklang gebracht wer-
den.

Frau Sengl, Sie haben hier gesagt, die Landwirtschaft sei ein Täter. Mit dem Hin-
weis auf die Schwalben im Stall haben Sie versucht, die Landwirtschaft zu romanti-
sieren. Die Fragen, worin der Strukturwandel besteht und wo Sie die Zukunft der 
bäuerlichen Betriebe sehen, können Sie nicht beantworten. Die Agrarminister der 
GRÜNEN in den Bundesländern wollen diese Fragen nicht beantworten. Es ist 
eine unglaubliche Unverschämtheit, wenn Sie hier von Ställen sprechen.

(Beifall bei der CSU)

Sie sprechen von Bäuerinnen, Bauern und landwirtschaftlichen Verhältnissen aus 
dem letzten Jahrhundert und nach dem Zweiten Weltkrieg. Darauf haben Sie mit 
den Schwalben im Stall Bezug genommen. Sie haben aber nicht über die Arbeits-
verhältnisse der Bäuerinnen und Bauern in diesen Ställen und auch nicht über die 
Qualität der Tierhaltung gesprochen. Die Ställe mit den Schwalben, von denen Sie 
hier gesprochen haben, wollen Sie laufend verbieten. Sie wollen hier im Hause und 
im Deutschen Bundestag die Anbindehaltung verbieten. Frau Kollegin Sengl, was 
Sie hier vortragen, zeigt eine unglaubliche Doppelzüngigkeit. Sie unterstützen die 
Bauern eben nicht beim Erhalt ihrer Produktionsmöglichkeiten.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir müssen dafür Sorge tragen, dass in unserem 
Land weiterhin Agrarproduktion stattfindet. Dafür haben die CSU und dieses Land-
wirtschaftsministerium über Jahrzehnte hinweg Strategien entwickelt. Ich möchte 
nur einige nennen: Mit der Stallbauförderung haben wir bereits vor langer Zeit Tier-
wohlkriterien eingeführt. Wir haben GV-Obergrenzen und Investitionsobergrenzen 
eingeführt. Mit dem Kulturlandschaftsprogramm, das in den Achtzigerjahren entwi-
ckelt worden ist, haben wir Weichenstellungen vorgenommen. Damals hat noch 
nicht jeder die Worte "Ökologie in der Landwirtschaft" in den Mund genommen. Die 
CSU hat zu dieser Zeit ein Agrarumweltprogramm entwickelt. Heute haben wir ein 
Programm mit 328 Millionen Euro, das größte Agrarumweltprogramm, das es in 
Deutschland gibt. Damit können wir vor den Verbraucherinnen und Verbrauchern 
bestehen. Wir tun viel für die Ökologie in unserem Lande. Hier handelt es sich um 
freiwillige Maßnahmen, die unsere Bäuerinnen und Bauern durchführen und die wir 
vergüten. So geht es in die Zukunft.

Herr Kollege Stadler von der AfD, Sie haben von einer "ökologischen Sackgasse" 
gesprochen. Ich kann nur sagen: Wer von einer "ökologischen Sackgasse" spricht, 
der befindet sich in einer politischen und einer geistigen Sackgasse. Sie sind auf 
keinen Fall ein Ratgeber für die Bäuerinnen und Bauern. Das möchte ich Ihnen 
deutlich sagen.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt geht es um die Frage, was die GRÜNEN in den Ländern, in denen sie regie-
ren, für die Agrarökologie tun. Wir geben in Bayern für jeden Hektar landwirtschaft-
licher Fläche im Durchschnitt 120 Euro für Agrarumweltmaßnahmen aus. Das Land 
Schleswig-Holstein, wo Herr Habeck lange Zeit Landwirtschafts- und Umweltminis-
ter war, wendet dafür 35 Euro auf. In Nordrhein-Westfalen sind es 39 Euro. In Bay-
ern wird drei- bis viermal so viel für Agrarökologie, Artenschutz und Naturschutz 
getan, und das auf freiwilliger Basis. Mehr Naturschutz erreichen wir nur durch An-
reize, durch Motivation und durch Mitmachen, nicht durch Verbote, wie Sie das vor-
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall bei der CSU)

Dieser Agrarhaushalt gibt den Bäuerinnen und Bauern Planungssicherheit. Wir ge-
währleisten diese durch einen starken Haushalt mit wichtigen Säulen wie unserem 
Kulturlandschaftsprogramm, den Investitionen von 52 Millionen Euro in neue Tier-
wohlställe, dem Bergbauernprogramm und der Ausgleichzulage, den Mitteln für die 
Dorferneuerung und die Flurneuordnung. Zur Zukunft der bäuerlichen Betriebe ge-
hört natürlich ein starker ländlicher Raum. Nicht zu vergessen sind auch die 77 Mil-
lionen Euro für den Waldumbau und den Waldschutz, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Ich komme jetzt zum letzten Punkt. Alle sprechen über die GAP. Wenn die GRÜ-
NEN wollten, dass man hier einen Weg findet, damit bäuerliche Betriebe eine Zu-
kunft haben und Ökologie einen großen Stellenwert hat, dann müssten sie unse-
rem Konzept der GAP zustimmen; denn da wird das vereint. In der neuen GAP 
wird deutlich mehr für Agrarökologie gemacht werden und gemacht werden müs-
sen. Wir müssen aber auch dafür Sorge tragen, dass gerade unsere kleinen bäuer-
lichen Betriebe noch von etwas leben können und ein Auskommen haben.

Warum blockieren die GRÜNEN jeden Kompromiss? –

(Zuruf)

Erstens, weil sie sich selber nicht einig sind. Das Wahlprogramm von Habeck und 
die Ansichten der GRÜNEN-Landwirtschaftsminister in den neuen Bundesländern

(Zuruf)

sind in keiner Weise miteinander in Einklang zu bringen. Wir hören von den neuen 
Bundesländern, man brauche Großbetriebe, weil andere Betriebe die grünen Ideo-
logien gar nicht mehr aushalten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Herr Kollege, ich muss Sie bitten, zum 
Ende zu kommen.

Martin Schöffel (CSU): – Herr Präsident, ich komme zum Ende. – Was ist der 
zweite Punkt? – Der zweite Punkt dieser Doppelzüngigkeit der GRÜNEN besteht 
darin, dass es keinerlei Übereinstimmung zwischen dem gibt, was Herr Habeck 
vorgibt, und dem, was er in Schleswig-Holstein selbst vorgelegt hat.

(Zuruf)

Das ist peinlich, und Sie wollen von Ihren eigenen Unfähigkeiten in den Ländern, 
wo Sie Verantwortung tragen, ablenken.

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Herr Kollege, zum Ende kommen heißt, 
den Satz zu Ende zu führen und nicht die ganze Rede. Bitte schön.

Martin Schöffel (CSU): Dort, wo die GRÜNEN Verantwortung tragen, gibt es für 
die Landwirtschaft weniger Unterstützung, mehr Auflagen, mehr Großbetriebe, 
mehr GV pro Hektar, und die bäuerlichen Familienbetriebe bleiben auf der Strecke. 
Das wollen wir in Bayern verhindern und haben das erfolgreich getan. Dieser 
Agrarhaushalt ist für die bäuerliche Landwirtschaft in Bayern ein wichtiger Beitrag.

(Zuruf)

Herzlichen Dank!
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(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Danke schön, Herr Kollege. – Für die 
Staatsregierung spricht jetzt die Staatsministerin Michaela Kaniber. Frau Staatsmi-
nisterin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Michaela Kaniber (Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): 
Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vorneweg ein herzli-
ches Dankeschön an alle, die an diesem Einzelplan gearbeitet haben. Wir haben 
diesen Haushalt ja im Haushaltsausschuss schon intensiv beraten. Ich danke allen 
Berichterstattern und natürlich vor allem auch unserem bayerischen Finanzminister 
Albert Füracker, der trotz der schwierigen Herausforderung, das Geld zusammen-
zuhalten, immer ein Ohr für die bayerischen Landwirte hat.

Ich glaube, wir dürfen stolz sein: 61 Millionen Euro mehr, das ist eine Steigerung 
von über 3,8 %. Der Haushalt umfasst, wie Martin Bachhuber richtig erwähnt hat, 
1,7 Milliarden Euro.

Es ist in diesen Krisenzeiten keine Selbstverständlichkeit, so viel Geld in die Hand 
zu nehmen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es ist aber nur richtig und wichtig.

Erstens. Die Land- und Ernährungswirtschaft hat sich in dieser Krisenzeit in der Tat 
als systemrelevant erwiesen. Trotz dieses positiven Aspekts sind unsere baye-
rischen Betriebe bedauerlicherweise unter Druck geraten. Wenn man sich an-
schaut, was gerade schon erwähnt worden ist: Auch wenn sich unsere Verbrau-
cherinnen und Verbraucher während dieser Krise tendenziell für regionale, aber 
auch für Bioprodukte entscheiden, darf man nicht vergessen, dass derzeit einfach 
viele Absatzmöglichkeiten – die Großkantinen, die Gastronomie – fehlen.

Ich möchte auch nicht verschweigen, dass es gerade den Schweinebauern un-
glaublich schwergefallen ist, diese Zeit durchzuhalten. Auch wenn sich der Druck 
auf dem Schweinemarkt gerade ein bisschen löst, sind die Reserven bei vielen Be-
trieben aufgebraucht. Wir brauchen uns da überhaupt nichts vorzumachen. Gerade 
jetzt sind Agrarinvestitionen wahnsinnig wichtig.

Eines ist auch klar: Die Bayerische Staatsregierung bietet hier in der Tat Hilfe an. 
Ob kurzfristig, mittelfristig oder langfristig – es geht um die Aufstockung der Investi-
tionsfördersätze. Es geht um Schwerpunktberatung. Wir lassen hier unsere Land-
wirte nicht alleine.

Dasselbe, was für Zuchtsauenhalter gilt, gilt auch für die Anbindehaltungsbetriebe. 
Wir müssen da raus. Wir müssen es tatsächlich schaffen, mehr in tierwohlgerechte 
Laufställe zu investieren. Wir negieren hier nicht die Wünsche der Gesellschaft 
oder gar das Tierwohl.

Lieber Herr Stadler, Sie haben gesagt "auf Druck der Bauernschaft". – Ich muss 
jetzt schon einmal sagen: 40 % auszuschöpfen heißt im Übrigen, das EU-Beihilfe-
recht maximal auszureizen. Das dürfte Ihnen wahrscheinlich auch nicht schme-
cken, weil es dann tatsächlich um diese Frage geht. Klar ist aber, dass unser ober-
stes Ziel darin besteht, Bayern auch in Zukunft mit Lebensmitteln aus 
tierwohlgerechten Haltungsverfahren versorgen zu können. Wir müssen das ge-
währleisten können.

Zweitens. Das Thema Nachhaltigkeit ist in aller Munde. Ich verwahre mich dage-
gen, immer so zu tun, als gäbe es eine Spaltung zwischen Umweltschutz und der 
Bauernschaft. Unsere bayerischen Bauern sind Umweltschützer par excellence!
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(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER – Zurufe: Ah!)

– Es gibt nichts Besseres. Man braucht da auch nicht "Ah!" zu schreien. – Schon 
heute beteiligt sich jeder zweite Landwirt an unseren Agrarumweltmaßnahmen. 
Mehr als ein Drittel unserer Äcker und Wiesen profitieren davon.

Wie heißt es aber so schön? – Das Bessere ist der Feind des Guten. Wir in Bayern 
wollen nicht nur das Bessere; nein, wir wollen sogar das Beste. Wir werden auf 
diesem Weg deswegen weitergehen.

Liebe Frau Kollegin Sengl, ich verstehe ehrlich gesagt nicht, dass das für Sie, als 
Helmut Brunner diesen Weg bereitet hat, alles super war, aber wenn wir auf die-
sem Weg weitergehen und ihn sogar noch ausbauen, dies auf einmal nichts mehr 
wert sein soll.

Ich kann nur sagen: Das bayerische Flaggschiff Kulturlandschaftsprogramm wird 
um weitere 12 Millionen Euro aufgestockt. Wir liegen mittlerweile bei 327,8 Millio-
nen Euro, die uns hierfür zur Verfügung stehen. Das ist ein noch nie dagewesener 
Wert. Kein anderes Bundesland unterstützt seine Betriebe auf dem Weg zu mehr 
Nachhaltigkeit und Ökologie so umfassend.

Die zusätzlichen Mittel sind übrigens gerade für Maßnahmen zum Insektenschutz. 
Wir steuern gerade in diese Richtung. Wir sagen, dass wir eine Reduktion des che-
misch-synthetischen Pflanzenschutzmitteleinsatzes brauchen. Wir brauchen und 
fördern im Übrigen Blühstreifen, aber in ganz besonderem Maße auch die extensi-
ve Grünlandbewirtschaftung.

Es ist ein deutliches Zeichen an Landwirte und Gesellschaft, dass mit dem Nach-
tragshaushalt 2019/2020 zusätzliche Mittel für Klima- und Artenschutz in Höhe von 
61 Millionen Euro bewilligt wurden; diese Mittel stehen auch im Jahr 2021 wieder in 
voller Höhe zur Verfügung.

Wir als Bayerische Staatsregierung halten unser Versprechen. Wir bewältigen die 
Herausforderungen tatsächlich. Wir versuchen, die weiteren Verschärfungen und 
weiteren Maßnahmen durch das Volksbegehren gemeinsam mit unseren Bäuerin-
nen und Bauern zu bewältigen.

Angesicht des rasanten Klimawandels stehen unsere rund 700.000 Waldbesitzer 
unter enormen Druck. Es geht um rund 80 Millionen Euro. Ich verstehe da, ehrlich 
gesagt, vereinzelte Ansätze und Anträge nicht. Ich finde es schon richtig und wich-
tig, Zeichen zu setzen. Aber zu sagen, man brauche hier 500.000 Euro und hier 
vielleicht 3 Millionen Euro, während der Freistaat Bayern für den Waldumbau 
80 Millionen Euro ausgibt – manche Anträge wirken dann geradezu ungut.

Bayern bewegt sich hier auf einem absoluten Rekordniveau. Die Waldumbauoffen-
sive 2030 ist damit absolut im Plan. Seien es die 200 Stellen bis 2030, seien es die 
200 Millionen Euro, wir sind sogar dazu bereit, rückwirkend zum 1. Januar höhere 
Zuschüsse für den Bau von Holzlagerplätzen, für Erneuerungen und Ausbesserun-
gen bestehender Waldwege und, ganz besonders wichtig, für die Erbringung frei-
williger Naturschutzleistungen im Wald zu bezahlen. Wir unterstützen unsere Bäu-
erinnen, aber auch unsere Waldbauern auch hier.

Jetzt vielleicht noch einmal zur Mehrgefahrenversicherung, ein Thema, das mir 
ganz wichtig ist. Wer den Klimawandel und extreme Unwetterereignisse aushalten 
muss, braucht Unterstützung. Liebe Kollegen von der FDP, ich glaube, wir sind uns 
einig, man muss das eine tun, darf aber das andere nicht lassen. Deswegen sind 
wir absolut der Meinung, dass wir die Mehrgefahrenversicherung für unsere Wein- 
und Obstbauern durchaus ermöglichen können. Es gibt ein Sonderprogramm, mit 
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dem wir versuchen, die Versicherungsprämien zu untermauern. Ich glaube, das ist 
die beste Möglichkeit, eine eigenverantwortliche betriebliche Risikovorsorge zu 
machen.

Das Thema Regionalität liegt mir extrem am Herzen. Wir brauchen dafür weiter 
Unterstützung. Durch die Pandemie haben wir einen regelrechten Auftrieb erfah-
ren. Das heißt, wir müssen die Regionalstrategie, aber auch den Trend zu mehr 
Wertschöpfung nutzen, und deswegen stärken wir mit dem "VuVregio"-Programm 
weiterhin unsere kleineren Strukturen, darunter insbesondere auch die Schlacht-
häuser.

Ganz besonders wichtig ist mir auch der Öko-Landbau. Liebe Kollegin Gisela 
Sengl, ich bin wirklich froh und dankbar, dass wir uns zumindest jetzt in der Frage 
einig sind, nicht einfach blind Öko-Modellregionen auszurufen. Ich weiß, Frau Fehl-
ner hat das gewünscht. Wir haben wirklich aktive und innovative Öko-Modellregio-
nen. In einem Punkt sind wir uns endlich Gott sei Dank einig: Wir müssen am 
Markt entlang arbeiten. Ich lasse die Landwirte nicht in eine Umstellerphase pres-
sen, sodass sie am Ende des Tages ihre Öko-Produkte gar nicht verkaufen kön-
nen. Der Einklang muss klar sein, Absatz und Konsum müssen ganz klar im Visier 
bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir einen Hinweis an unsere politi-
schen Mitbewerber. Wir sind gerade mitten im Kampf um die EU-GAP-Reform. 
Dabei werden ganz große Weichenstellungen durchgeführt. Ich möchte hier schon 
sehr deutlich werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRÜNEN, seien wir 
doch bitte ganz ehrlich! Manche Bundesländer sind mit ihren eigenen Öko-Leistun-
gen so weit von uns in Bayern entfernt, dass sie Jahre brauchen, um dorthin zu 
kommen, wo wir jetzt schon stehen. Bayern kann auch in dieser Frage eine Blau-
pause sein. Eines ist aber auch klar: Wenn wir so weitermachen, wenn wir auf un-
serem extrem hohen Niveau mit unseren extrem guten Standards die Anforderun-
gen an diese Öko-Leistungen immer weiter verschärfen, was passiert denn dann? 
Was passiert, wenn es unermessliche Forderungen und Anforderungen an unsere 
Bauern gibt? – Das liegt auf der Hand. Dann werden wir unsere Lebensmitteler-
zeugung ins Ausland verlagern.

Dazu müssen wir nur sehen, was aktuell passiert. In Russland sollen bis 2030 ins-
gesamt 12 Millionen Hektar zurzeit ungenutzter Ackerfläche in die agrarische Nut-
zung zurückgeführt werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die gesamte 
Ackerfläche Deutschlands. Das muss man sich einmal vor Augen führen. Über alle 
Agrargüter hinweg sind die Exporte aus Russland allein 2020 um 16 % gestiegen. 
Dabei setzt Russland auch noch auf einen extremen Öko-Landbau. Ich glaube, wir 
sind uns einig: Selbstverständlich wollen wir einen Öko-Weizen aus Schwaben und 
nicht aus Sibirien oder wie die GRÜNEN aus Italien. Wir wollen Gemüse aus Nürn-
berg und nicht aus dem Nordkaukasus.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Deshalb geht heute mein Appell an Sie, liebe Vertreter der GRÜNEN. Ich habe 
jetzt zwei Agrarministerkonferenzen hinter mich gebracht, einmal waren es zwölf 
Stunden, einmal zehn Stunden, und immer ohne Ergebnis. Ich weiß, dass Herr Ha-
beck die Prämisse ausgegeben hat, sich nicht zu entscheiden, um diese emotiona-
len Themen im Bundestagswahlkampf aufgreifen zu können. Ich bitte Sie von 
ganzem Herzen: Wirken Sie auf Ihre Kolleginnen und Kollegen ein, damit wir tat-
sächlich heute zu einem Ergebnis kommen! Ich fahre jetzt gleich nach Berlin.

In der Tat ist es traurig, liebe Kollegin Sengl. Der Wahrheit müssen wir ins Auge 
schauen. Wir lassen uns nicht von Berlin oder von Schleswig-Holstein erklären, wie 
Landwirtschaft zu funktionieren hat. Ein Berliner Senator, der 50 Höfe mit 
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2.000 Hektar landwirtschaftlicher Fläche hat, darunter wahrscheinlich nicht einmal 
einen einzigen Milchbauern, erklärt uns in Bayern, wie Landwirtschaft zu funktio-
nieren hat. Das kann nicht sein.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Lügen Sie sich bitte auch nicht in die Tasche, denn viele Bundesländer haben in 
der zweiten Säule gar kein Geld. Deswegen müssen Umschichtungen vorgenom-
men werden, damit sie Geld für ihre grünen Ideologien haben. Wir in Bayern stel-
len dieses Geld freiwillig für unsere Bäuerinnen und Bauern bereit. Seien Sie bitte 
endlich einmal ehrlich! Schauen Sie, was tatsächlich machbar ist, und versuchen 
Sie wirklich auf Ihre Kolleginnen und Kollegen einzuwirken.

Wie schaut denn die Landwirtschaft in Bayern aus, liebe Kollegin Sengl? – Sie 
kommen aus dem Chiemgau und sagen, die Welt in Bayern sei nicht in Ordnung. 
Ehrlich gesagt, ich würde mich wahrscheinlich schämen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen Umweltschutz und Klimaschutz, wir wollen Tierschutz, und wir wollen 
Biodiversität, aber nicht gegen unsere Bauern, sondern mit ihnen. Das lassen wir 
uns auch nicht nehmen, denn das ist die tatsächlich gelebte Nachhaltigkeit im al-
lumfassenden Sinne.

Ich komme noch ganz kurz zu den ländlichen Räumen. Da lassen wir auch nicht 
nach. 148 Millionen Euro sind dafür vorgesehen, das ist eine Steigerung um weite-
re 5 Millionen Euro. Damit sollen jungen Menschen Perspektiven gegeben werden, 
soll Wasserrückhalt in der Fläche geschaffen werden; die Biodiversität soll gestärkt 
werden, aber auch der Moorschutz soll unterstützt werden. Das alles kostet Geld; 
das alles gibt es nicht zum Nulltarif, und deswegen sage ich Vergelts Gott an alle, 
die dafür gekämpft haben, dass wir unsere bayerischen Bäuerinnen und Bauern 
nicht alleinlassen.

Ganz wichtig in diesen schwierigen Zeiten ist es, hinzuschauen, wer unsere wirkli-
chen Ernährer sind. Wer hat uns nie verlassen? Wer war immer an unserer Seite? 
Im Übrigen bringen uns gefälschte Statistiken, Herr Stadler, auch nicht weiter. Wir 
haben 134.000 bäuerliche Betriebe in Bayern und nicht 84.000, wie Sie es gerne 
errechnen. Sie lassen offenbar die ganz kleinen Betriebe weg, die Ihnen wahr-
scheinlich gar nichts wert sind.

Zum Schluss muss ich sagen: Unsere Ernährer und auch die Ernährungssouverä-
nität sind in höchstem Maße zu schützen. Das tun wir, das tut diese Staatsregie-
rung gemeinsam mit unserem bayerischen Finanzminister. Vielen Dank für die vie-
len Akzente und für die Verlässlichkeit für Bayerns Landwirtschaft. Ich bitte von 
Herzen um Zustimmung zu diesem Haushaltsplan.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WÄHLERN)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Danke schön, Frau Staatsministerin. – Es 
liegen zwei Zwischenbemerkungen vor. Für die erste erteile ich dem Abgeordneten 
Martin Böhm für die AfD-Fraktion das Wort.

Martin Böhm (AfD): Sehr geehrte Frau Staatsministerin, Sie reden heute von 
allem Möglichen, nur nicht davon, wo der "Casus knacksus" liegt. Der liegt nämlich 
in Brüssel. Die von Ihnen angesprochenen EU-Beihilferichtlinien gehören genauso 
dazu wie die diversen Verordnungen, die fast alles bedingen, worüber wir in den 
letzten Minuten geredet haben. Das ist für uns der eigentliche Grund des Übels un-
serer Landwirtschaft. Freiheit von Brüssel bedeutet auch Freiheit für unsere Bau-
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ern, und das bedeutet eine kleinteilige Landwirtschaft und damit patriotischen Um-
weltschutz.

(Zuruf: Mein Gott!)

Anfügen will ich noch Folgendes: Sie haben die Ernteversicherungen angespro-
chen. Wenn ich mich über Ernteversicherungen unterhalte, brauche ich gar nicht 
so weit zu gehen. In Europa gibt es dafür sehr viele verschiedene Modelle. Eines 
der bewährtesten Modelle gibt es bei unseren Nachbarn in Österreich. Das öster-
reichische Ernteversicherungssystem ist zwar nicht billig, aber es hat sich seit über 
fünfzig Jahren sehr bewährt. Sich daran zu orientieren, könnte auch für uns in Bay-
ern wertvoll sein. Wir sollten den Blick darauf richten, wie es die Österreicher ma-
chen, was dort alles Gutes passiert. Wenn Sie nähere Informationen brauchen, 
müssen Sie mit den österreichischen Kollegen reden. Glauben Sie mir, dieses Mo-
dell ist sehr gut und hat sich sehr bewährt.

Staatsministerin Michaela Kaniber (Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): Das 
ist ein netter Hinweis. Ich wohne direkt an der österreichischen Grenze. Ich weiß, 
wie es die Österreicher machen. Wir versuchen natürlich, uns immer wieder ge-
genseitig zu unterstützen. Wir suchen aber auch immer wieder die Varianten her-
aus, die für Bayern das Richtige sind.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Danke schön. – Für eine weitere Zwi-
schenbemerkung erteile ich der Abgeordneten Gisela Sengl für das BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN das Wort.

Gisela Sengl (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Staatsministerin, ich glaube, Sie müs-
sen einmal Ihre Zahlen in Ordnung bringen. Jetzt stehen drei Zahlen im Raum. Ich 
habe 105.000 Betriebe genannt. Diese Daten kommen aus Ihrem Ministerium. Sie 
haben gerade von 134.000 Höfen gesprochen. Ich weiß nicht, woher diese Zahl 
kommt. Der Kollege hat von 84.000 Höfen gesprochen. Ich meine, das ist auch 
eine Zahl aus Ihrem Ministerium. Das sollten Sie vielleicht einmal auf die Reihe 
bringen.

Zum Zweiten: Sie wissen schon, was eine Umschichtung von der ersten in die 
zweite Säule bedeutet? – Die zweite Säule ist für Umweltmaßnahmen und für die 
Entwicklung der ländlichen Räume. Es gibt reiche und ärmere Länder. Sie wissen 
ganz genau, dass diese Umschichtung zu 100 % mit EU-Geldern finanziert wird 
und man sie nicht im Land kofinanzieren muss. Bayern ist reich. Das ist schön, 
aber muss man deshalb so angeberisch sein und auf andere Länder herabschau-
en, die sich bemühen, sehr viel für Ökologie und Umweltschutz in der Landwirt-
schaft zu tun? – Sie brauchen dringend die Umverteilung, die Sie bei der Agrarmi-
nisterkonferenz verhindern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Staatsministerin Michaela Kaniber (Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): Das 
stimmt eben genau nicht, liebe Frau Sengl. Sie nehmen das Geld aus der ersten 
Säule. Das ist die Einkommenswirksamkeit. Sie spielen mit Ideologien und würden 
den Bauern nur unter Auflagen Geld geben. Das heißt aber unterm Strich, dass die 
Bauern damit gar nichts verdienen können.

Das hat überhaupt nichts mit Arroganz zu tun, sondern mit der Absicht, ehrlich mit 
den Bäuerinnen und Bauern umzugehen und ihnen auch am Ende des Tages eine 
Möglichkeit zum Überleben zu geben. Das tun Sie nicht. Ihnen zufolge soll es eine 
Gemeinwohlleistung werden. Ich finde die Spiele, die Sie spielen, einfach nicht in 
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Ordnung. Das sind Ihre Kollegen. Ich bitte Sie von Herzen, heute noch einmal mit 
allen zu telefonieren. Was heute auf der Agrarministerebene passiert oder in den 
letzten Tagen passiert ist, ist mehr als ein Trauerspiel. Es ist ein Trauerspiel, auch 
die Besserstellung der ersten Hektare nicht zuzulassen.

(Zuruf)

Wir könnten jetzt Stunden diskutieren. Es hilft auch nichts, wenn man es immer 
wieder wiederholt. Es hilft nichts. Es wird nicht besser, liebe Frau Sengl.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER – Zuruf)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Danke schön, Frau Staatsministerin. Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen 
und wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Entwurf des Haushaltsplans 2021, Einzelplan 08, die 
Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13241 mit 18/13243, 18/13336 mit 
18/13342, 18/13593 mit 18/13598, 18/13644 mit 18/13650, 18/13723 mit 18/13736 
und 18/14103 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federführenden 
Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen auf der Drucksache 18/14308 
zugrunde. Der Einzelplan 08 wird vom Ausschuss für Staatshaushalt und Finanz-
fragen mit den in der Beschlussempfehlung mit Bericht, Drucksache 18/14308, ge-
nannten Änderungen zur Annahme empfohlen. 

Wer dem Einzelplan 08 mit den vom federführenden Ausschuss für Staatshaushalt 
und Finanzfragen vorgeschlagenen Änderungen seine Zustimmung geben will, den 
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. – Das sind die Fraktionen der CSU, der FREI-
EN WÄHLER und der FDP sowie der fraktionslose Abgeordnete Plenk. Gegenstim-
men! – Das sind die Fraktionen der GRÜNEN, der AfD und der SPD. Stimmenthal-
tungen? – Keine. Damit der Einzelplan 08 mit den vom Ausschuss für 
Staatshaushalt und Finanzfragen vorgeschlagenen Änderungen angenommen. 

Gemäß § 126 Absatz 6 der Geschäftsordnung gelten zugleich die vom Ausschuss 
für Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Änderungs-
anträge, über die nicht einzeln abgestimmt wurde, als erledigt. Eine Liste dieser 
Änderungsanträge kann über Plenum Online eingesehen werden.

(Siehe Anlage 2)

Außerdem schlägt der Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen noch fol-
gende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen und für Heimat wird ermächtigt, die auf-
grund der in den parlamentarischen Beratungen vorgenommenen Änderungen 
erforderlichen Berichtigungen in den Erläuterungen, der Übersicht über die 
Verpflichtungsermächtigungen und den sonstigen Anlagen beim endgültigen 
Ausdruck des Haushalts 2021 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen möchte, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind die 
Fraktionen der CSU, der GRÜNEN, der FREIEN WÄHLER, der SPD und der FDP 
sowie der fraktionslose Abgeordnete Plenk. Gegenstimmen! – Die Fraktion der 
AfD. Stimmenthaltungen? – Keine. Dann ist das so beschlossen. 

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung mit Bericht des federführenden 
Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen, Drucksache 18/14308, weise 
ich darauf hin, dass die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13723 mit 
18/13736 und 18/14103 ihre Erledigung gefunden haben.
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Die Beratung des Einzelplans 08 ist damit abgeschlossen.

Ich habe gute Nachrichten: Ich entlasse Sie für 30 Minuten in die Mittagspause. 
Wir treffen uns also um 13:35 Uhr wieder hier.

(Unterbrechung von 13:05 bis 13:36 Uhr)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir nehmen die Sit-
zung wieder auf.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 15 für den Geschäftsbereich des Bayerischen 
Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst

hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-
Fraktion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13074 mit 
18/13103)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/12859 mit 18/12877 sowie 18/12879)
Änderungsanträge der AfD-Fraktion (Drsn. 18/13005 mit 18/13023)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 
18/12780 mit 18/12786)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/12898 mit 18/12907)
Interfraktioneller Änderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN (Drs. 18/12787)

Auch für diesen Einzelplan beträgt die Gesamtredezeit nach der Festlegung im Äl-
testenrat 45 Minuten. Es gelten die bekannten Redezeiten.

Bevor ich die Aussprache eröffne, weise ich darauf hin, dass die SPD-Fraktion zum 
Änderungsantrag auf Drucksache 18/12786 namentliche Abstimmung und die AfD-
Fraktion zum Änderungsantrag auf Drucksache 18/13006 einfache Abstimmung 
beantragt haben.

Ich eröffne hiermit die Aussprache. – Erster Redner ist für die CSU-Fraktion Herr 
Abgeordneter Robert Brannekämper. Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Robert Brannekämper (CSU): Herr Präsident, Herr Staatsminister, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der vorgelegte Haushalt für den Einzelplan 15 ist ein Rekord-
haushalt. Mit einem Zuwachs von 8,5 % und einer Gesamtsumme von 8,2 Milliar-
den Euro liegt Bayern wieder ganz vorne im Ländervergleich. Zu den genauen 
Zahlen wird unser Berichterstatter im Haushaltsausschuss, Johannes Hintersber-
ger, Stellung nehmen. Die Opposition hat dazu, das haben wir in den letzten Tagen 
wieder gemerkt, immer die gleiche ritualhafte Ansage. Sie bleiben Ihrem Motto 
treu: Je mehr wir haben, desto mehr haben wir zu wenig. – Dabei sind die Corona-
Sondermittel in Höhe von 676 Millionen Euro noch gar nicht hineingerechnet.

Mit der Umsetzung der Hightech Agenda sowie der Hightech Agenda Plus in Höhe 
von fast 2 Milliarden Euro hat die Bayerische Staatsregierung europaweit neue 
Maßstäbe in der Wissenschaftspolitik gesetzt. Deshalb gehört zum jetzt vorgeleg-
ten Haushalt, liebe Kolleginnen und Kollegen, unabdingbar auch das Hochschulin-
novationsgesetz dazu. Wir werden darüber in Kürze beraten. Nur so viel heute: 
Nur mit modernen, leistungsfähigen Strukturen im Wissenschaftsmanagement und 
in der Wissenschaftsverwaltung an den Hochschulen werden wir die wissenschaft-
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liche Exzellenz weiter ausbauen. Nur so werden wir die Besten in Bayern gewin-
nen, und nur so werden wir den internationalen Wettbewerb bestehen. Der Weg, 
den wir dazu gehen, ist neu. Es braucht Mut, ihn zu gehen, und wir haben den Mut.

Wenn es nach Ihnen in der Opposition geht, dann ändert sich – das haben die De-
batten im Ausschuss gezeigt – am Hochschulgesetz vermutlich gar nichts, oder 
Sie würden das Rad sogar zurückdrehen in die Gremienuniversitäten der Siebzi-
gerjahre. Damit würden Sie die Wissenschaftspolitik der Vergangenheit zementie-
ren. Wir dagegen setzen auf Fortschritt. Wir setzen auf Fortschritt in der Wissen-
schaft, wir setzen auf Innovation, wir setzen auf Wachstum und Wohlstand. Das ist 
wichtig. Einer der neuen Punkte ist: Wir schaffen neue Chancen an den Hochschu-
len. Das ist ein wichtiger Meilenstein für unseren wissenschaftlichen Nachwuchs. 
Ich sage nur die Stichworte: Tenure-Track-Juniorprofessuren, Forschungsprofessu-
ren. Das neue Hochschulrecht ist auch ein Trittstein für mehr Professorinnen und 
Professoren an unseren Hochschulen für Angewandte Wissenschaften und Univer-
sitäten.

(Beifall bei der CSU)

Wir sichern materiell die Handlungsfelder ab, auf denen künftige Entwicklungen 
stattfinden werden. Erstes Beispiel ist unsere Förderung von "Munich Quantum 
Valley" mit 300 Millionen Euro. Bereits in vier Jahren, im Jahr 2025, leisten Quan-
tencomputer komplexeste Risikoanalysen in dreißig Minuten. Die aktuellen Hoch-
leistungsrechner brauchen hierfür Jahrzehnte. Wer in dieser Technologie führt, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, der führt im Wettbewerb. Das beginnt in der Medi-
zin, und zwar konkret bei der Entwicklung neuer Medikamente und Impfstoffe.

Zweites Beispiel: Unsere Förderung der künstlichen Intelligenz: 100 Lehrstühle in 
Bayern. Das sind so viele in Bayern wie im Bund insgesamt. Das ist aber nichts 
Abgehobenes, das ist beispielsweise rascheste und sicherste medizinische Analy-
se. Das ist präziseste und energiesparendste Produktion. Das ist Produktion ver-
knüpft mit umweltschonender Überwachung während der kompletten Nutzungs-
dauer des Produkts. Genau das fördern wir mit dem KI-Produktionsnetzwerk in 
Augsburg. Wir fördern Wertschöpfung, wir fördern Ressourcenschonung, wir för-
dern Arbeitsplätze. Auch das ist ein Markenkern unseres neuen Haushalts.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 13.000 neue Studienplätze sind keine bloße Zahl, 
sondern 13.000 Zukunftschancen; das ist der heiß begehrte Nachwuchs unserer 
Wirtschaft. Die Qualifikation junger Menschen entscheidet auch über die Zukunft. 
Wir wiederholen nicht nur ein Ausbauprogramm, wie es die Opposition immer wie-
der gebetsmühlenartig fordert, sondern wir steigern die Studienplätze themenorien-
tiert. Wir steigern zukunftsspezifisch. So sichern wir die Zukunft des Landes und 
die Zukunft der Studierenden ab.

Allen Unkenrufen hier im Haus zum Trotz beweist der Haushalt: Wir finanzieren 
nicht nur an, wir finanzieren auf Dauer. Wir halten Wort.

Abgesehen von den wichtigen Punkten der Finanzen stärken wir auch mit grund-
ständigen Studiengängen für Hebammen und Menschen in der Pflege die Lebens-
grundlagen – Winfried Bausback und Bernhard Seidenath sind große Kämpfer 
dafür.

Das ist die Sicherung von Lebensgrundlagen im besten Sinne, nämlich durch 
nachhaltige Landwirtschaft, neue Agrarstudiengänge in Weihenstephan und Tries-
dorf, das Kompetenzzentrum für angewandte Forschung in der Lebensmittel- und 
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Verpackungstechnologie in Kempten – weniger Abfall durch weniger Kunststoff und 
längere Haltbarkeit von Produkten.

Mehr als 1.800 zusätzliche Dauerstellen für Forschung und Lehre sind bereits in 
diesem Jahr sofort besetzbar. Kein anderes Bundesland kann mit solchen Eckda-
ten aufwarten. Ich erlebe immer wieder auf den Sprechertagungen, dass gesagt 
wird: Das ist einmalig in ganz Deutschland. – Lieber Bernd Sibler, herzlichen 
Glückwunsch zu diesen Zahlen.

(Beifall bei der CSU)

Das sind wichtige Impulse für unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den 
Hochschulen, die während dieses einen Jahres der Pandemie – das möchte ich an 
dieser Stelle auch einmal sagen – Unglaubliches geleistet haben, egal an welcher 
Stelle sie standen, ob als Präsident oder als Tierpflegerin in der Veterinärmedizin 
der LMU München oder als landwirtschaftliche Fachkraft in unseren Lehrstallungen 
der Hochschulen. An dieser Stelle ein herzliches Vergelts Gott für ihren großen 
Einsatz.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit einer Parlamentsdebatte sollte man aber auch 
die Debatte im Land prägen, und nicht nur hier im Hause verharren. Deshalb zum 
Schluss eine Bitte und ein Appell: Die Opposition wird nicht müde, der Staatsregie-
rung vorzuwerfen, sie unterwerfe die Wissenschaft dem Diktat des Transfers. Bli-
cken Sie auf Ihr Lebensumfeld, blicken Sie auf die Smartphones, die vor Ihnen lie-
gen! Das sind Ergebnisse von Transfers. Die Funktionskleidung, die Sie am 
Wochenende zum Sport oder zum Wandern tragen, ist das Ergebnis eines Trans-
fers. Die neuen bewegungsflexiblen Stents gegen Herzinfarkte sind das Ergebnis 
eines Transfers. Die Einführung von Pflege- und Hebammenstudiengängen sind 
das Ergebnis eines sozialen Transfers.

Meine Damen und Herren und Kollegin in der Opposition, ziehen Sie endlich die-
sen Kampfbegriff aus der politischen Debatte hier im Haus zurück!

(Beifall bei der CSU)

Nehmen Sie den Transfer aus seiner wirtschaftlichen Umklammerung heraus! 
Seien Sie hier schlicht einmal ehrlich!

Frau Kollegin Osgyan, ich schätze Sie als Fachpolitikerin wirklich sehr. Aber dass 
Sie sich mit einer Bundestagsabgeordneten der LINKEN auf den Münchner Ode-
onsplatz stellen und gegen die Staatsregierung und gegen das neue Hochschulge-
setz hetzen, enttäuscht mich sehr.

(Beifall bei der CSU)

Ich hoffe, Sie nehmen auch den Hinweis der 11. Zivilkammer des Landgerichts 
Nürnberg-Fürth zur Kenntnis und folgern daraus, dass man mit der einen oder an-
deren Behauptung – ich sage das mal im Hinblick auf das Deutsche Museum in 
Nürnberg – einfach vorsichtiger sein sollte.

(Zuruf: Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

– Bei der Wahrheit? Genau. – Geben Sie dem Wort "Transfer" endlich die Wert-
schätzung, die es verdient. "Transfer" ist kein Kampfwort. Liebe Kolleginnen und 
Kollegen, mit dem Transfer aus der Wissenschaft gestalten wir unser Leben. 
Transfer heißt: Wahrnehmung und Wirksamkeit von Wissenschaft.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau deshalb betreibe ich zusammen mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CSU-Fraktion und der Fraktion der FREI-
EN WÄHLER, betreiben wir alle im Wissenschaftsausschuss Wissenschaftspolitik. 
Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Haushaltsentwurf. – Vielen 
Dank.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Danke schön, Herr Kollege. – Die nächste 
Rednerin ist Verena Osgyan für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Frau Kol-
legin, Sie haben das Wort.

Verena Osgyan (GRÜNE): Herr Präsident, meine Damen und Herren! Über den 
Stellenwert von Wissenschaft und Forschung sind wir uns prinzipiell einig. Ich glau-
be aber, damit hat es sich auch schon.

Ich begrüße die Erhöhung des Gesamtvolumens des Einzelplans 15. Es gibt ja 
auch Ziele, wie hoch die Forschungsausgaben am BIP sein sollten. Davon sind wir 
in Bayern aber immer noch weit entfernt. Ich frage mich schon, wie bei diesem 
Haushalt eine innovative Wissenschafts- und Hochschulpolitik herauskommen soll. 
Hier werden die falschen Pferde gesattelt. Die Hightech Agenda steht über allem, 
alles andere kommt zu kurz. Hier wurden einfach Chancen vertan, die richtigen 
Lehren aus der Corona-Krise zu ziehen, um unser Wissenschaftssystem wirklich 
zukunftsfest aufzustellen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Massig Zeit und Energie wird in ein völlig verkorkstes Hochschulgesetz investiert, 
dessen Wortlaut bewacht wird wie Fort Knox. Man will es ja offensichtlich nicht 
offen diskutieren; denn es werden immer Diskussionsformate angesetzt, in denen 
es heißt: Das und das ist jetzt nicht so gemeint und auch der Transfer, den 
Herr Brannekämper gerade genannt hat, der ursprünglich eindeutig als wirtschaftli-
cher Transfer in den Eckpunkten stand, ist jetzt plötzlich auch nicht mehr so ge-
meint. Wir würden dann doch gerne einmal wissen, wie es denn gemeint ist. Legen 
Sie es auf den Tisch! Legen Sie auch den Zeitplan auf den Tisch! Dass unsere An-
fragen zum Plenum dazu nicht beantwortet werden, spricht schon Bände und zeigt, 
dass Sie sich offensichtlich selber nicht mehr sicher sind, in welche Richtung die-
ses Hochschulgesetz eigentlich gehen soll. Der Widerstand dagegen ist groß. Of-
fensichtlich will es außer der Staatsregierung niemand.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wenn wir jungen Menschen wirklich eine Perspektive geben wollen, wie es der 
Herr Staatminister vor Kurzem im Haushaltsausschuss gesagt hat, dann muss man 
den Fokus auf Studium und Lehre legen. Dazu habe ich von Ihnen keinen Piep ge-
hört. Das Thema kommt im Haushalt ebenso wie in der Hochschulreform zu kurz. 
Dass Gelder aus dem "Zukunftsvertrag Studium und Lehre stärken" für For-
schungsprofessuren verwendet werden, finde ich an der Stelle wirklich absurd.

Der akademische Mittelbau hingegen braucht Dauerstellen für Daueraufgaben. Er 
wird weiter prekär gehalten. Alle unsere Haushaltsanträge dazu sind abgelehnt 
worden. Wenn das angeblich so ein großer Wurf sein soll, dann gehört das eindeu-
tig auch dazu.

Zu den prekären Verhältnissen an den Hochschulen möchte ich noch etwas sagen. 
Wir haben beantragt, die Grundfinanzierung aufzustocken, um Forschung und 
Lehre in der ganzen Breite ausbauen zu können. Stattdessen sollen Hochschulen 
und Universitäten nach Ihrem Willen mit dem neuen Hochschulgesetz noch mehr 
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um Drittmittel betteln müssen. Diesen Irrweg können wir nicht länger durchgehen 
lassen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Stattdessen gibt es für die Hochschulen Rucksack-Aufgaben plus Rucksack-Auf-
gaben. Letztes Jahr war das Jahr der Wissenschaftskommunikation. Es gab im 
Wissenschaftsausschuss dazu Berichte noch und nöcher. Bei den Haushaltsbera-
tungen hieß es dann: Na ja, eine entsprechende Stelle im Referat ist drin. – Wir 
haben bescheidene 5 Millionen Euro gefordert. Die wurden an der Stelle nicht be-
willigt, obwohl doch jeder weiß: Menschen diskutieren am Küchentisch über Inzi-
denzzahlen und über Forschungsergebnisse. Wir möchten eine wissenschaftsge-
stützte Politik und brauchen dafür auch Akzeptanz. Deswegen muss die 
Wissenschaftskommunikation endlich auch in den Budgets, aber auch in der Stra-
tegie der Staatsregierung ihren Niederschlag finden.

Ich bleibe bei den Rucksack-Aufgaben. Da wären wir bei dem Wissenschaftsma-
nagement. Der ORH hat Ihnen beim Qualitätsmanagement an Hochschulen ein re-
lativ schlechtes Zeugnis ausgestellt. Das ist kein Wunder. Die Staatsregierung hat 
unsere Haushaltsanträge zur Weiterentwicklung der QM-Pläne für Lehre und For-
schung wie auch für das zuständige Personal abgelehnt. Dabei waren wir sehr be-
scheiden.

Jetzt komme ich zu den richtig großen Löchern. Vor ungefähr eineinhalb Jahren 
wurde im Bericht der Staatsregierung ein Sanierungsstau an den Hochschulen al-
lein bei den großen Baumaßnahmen in Höhe von 5,8 Milliarden Euro festgestellt. 
Hier wurde bisher nicht abgebaut, sondern es hat sich weiter aufgestaut. Von den 
kleinen Löchern möchte ich gar nicht reden. Ich zitiere einen Hochschulpräsiden-
ten: Was sage ich meinem Team, wenn bei jemandem gesundheitliche Schäden 
aufgrund der Bausubstanz des Arbeitsplatzes nachgewiesen werden? – Was sagt 
man dem Team? Ich würde sagen: Sorry, wir haben leider gerade keinen anderen 
Arbeitsplatz, und bis die Staatsregierung etwas ändert, dauert es noch Jahre. – Da 
sprechen wir allein vom Bauunterhalt. Da geht nichts voran. Unsere Anträge dazu 
wurden alle abgelehnt.

Wenn wir es aber wirklich schaffen wollen, dass die Hochschulen bis 2030 klima-
neutral sind – das haben Sie sich selbst auf die Fahnen geschrieben –, müssen wir 
da auch noch Geld in die Hand nehmen. Beim Appell allein kann es nicht immer 
bleiben. Die Hochschulen sollen es sich wohl aus den Rippen schneiden. Das 
funktioniert nicht.

Immerhin muss ich jetzt nach 13 Monaten Pandemie anerkennen, dass es Mittel 
für die digitale Lehre gibt. Das mahnen wir ebenfalls seit Langem an. Ich weiß 
nicht, ob Sie ohne unser beständiges Drängen darauf gekommen wären. Lassen 
wir das mal dahingestellt sein.

Mein Fazit: Die Prioritätensetzung muss überdacht werden. Dass man es so 
schlecht hinkriegt, ist wirklich auch eine Leistung. Anstatt einseitig Leuchttürme zu 
fördern, sollte man die fördern, die an den Hochschulen lehren, lernen und for-
schen, die Studierenden und die Lehrenden. Da muss ich sagen: Note sechs.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Danke schön, Frau Kollegin. – Nächster 
Redner ist für die Fraktion der FREIEN WÄHLER der Abgeordnete Dr. Hubert Falt-
ermeier. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode 10419

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000536.html


Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WÄHLER): Sehr geehrtes Präsidium, sehr geehr-
ter Staatsminister, meine Damen und Herren! Wissenschaftspolitik bedeutet für uns 
FREIE WÄHLER, die Wissenschaft in Freiheit forschen und lehren zu lassen, 
junge Menschen zu fördern, Innovationen zu ermöglichen, die Zukunftsfähigkeit 
des Freistaats Bayern zu sichern, und zwar in allen Regionen, und dafür das finan-
zielle Fundament zu schaffen. Das ist mit diesem Haushaltsentwurf auch gelungen. 
Man muss bedenken, dass in Bayern 80 % der Ausgabemittel in diesem Haushalt 
für den Bereich Hochschulen vorgesehen sind und ein Drittel des gesamten 
Staatshaushalts in den Bereich Bildung, Unterricht und Kultus und Wissenschaft 
geht. Das kann sich sehen lassen.

Wie gesagt, geht es uns auch darum, die Mittel nicht nur in die Metropolregionen, 
sondern möglichst auf das ganze Land zu lenken. Die Regionalisierung ist uns ein 
Anliegen. Frau Osgyan, ich möchte jetzt nicht in eine Diskussion des nicht vorlie-
genden Hochschulinnovationsgesetzes eintreten. Im Vorfeld sollte man es aber 
auch nicht schlechtmachen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Hier wurde dargestellt, die Unis müssten um Drittmittel betteln. Die Intention dieses 
Gesetzes ist eine ganz andere. Das kennen Sie doch von den Eckpunkten. Das 
Ziel ist, den Hochschulen die Selbstständigkeit zu geben, ihre Mittel umfassend 
selbst zu verwalten, wenn sie wollen. Das Ergebnis der bisherigen Hochschulför-
derung gibt uns Recht, wenn man die internationalen Preise betrachtet, die auch 
unsere Münchener Hochschulen erlangt haben. Ein Nobelpreis ist dabei, und der 
Nobelpreisträger hat gesagt, dass er solche Freiheiten nur in Deutschland und in 
Bayern gefunden hat. Wo hat man sonst die Möglichkeit, nach Schwarzen Löchern 
zu suchen? – Ich rede von der Wissenschaft.

(Heiterkeit)

Auch Leibniz-Preise usw. machen uns doch stolz. Da müssen wir fragen, woher 
das kommt. Ich glaube, das ist auch eine Leistung des Bildungs- und Wissen-
schaftsbereichs des Freistaates Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Nun zum Haushalt: Ich erinnere mich, dass wir gestern darüber diskutiert haben, 
ob ein Zuwachs von 2 oder 3 % viel ist. Das brauchen wir jetzt nicht zu diskutieren. 
Ein Zuwachs von 8 % auf 8,2 Milliarden Euro kann sich in Corona-Zeiten sehen 
lassen. Das ist noch nicht die ganze Wahrheit. Die ganze Wahrheit ist, dass noch 
einmal Milliarden dazukommen, die im Einzelplan 13 für den Hochschulbereich 
vorgesehen sind.

Schwerpunkt ist der Bereich Hightech Offensive und Hightech Agenda Plus. Das 
kommt nicht nur den Spitzenforschungen zugute. Darauf komme ich noch. Immens 
viele neue Stellen sind geschaffen worden. Viele Stellen sind entfristet worden, und 
der Vermerk "kw" ist weggefallen. Das geschieht gerade in einer Zeit, in der sich 
eine Haushaltsknappheit abzeichnet und in der auch die Hochschulen besonders 
gefordert sind, meine Damen und Herren. Zu dem allgemeinen Zuwachs an Stu-
denten – es sind ungefähr 350.000 an den staatlichen Universitäten – wird jetzt 
vielleicht wieder ein besonderer Run auf die Hochschulen losgehen, weil die Situa-
tion bei Lehrstellen, Ausbildung und Neueinstellungen schwieriger wird. Bei alle-
dem wird auch die Kunst- und Kulturpflege nicht vergessen; ich komme noch dar-
auf.

Wenn man sich die Entwicklung des Haushaltsvolumens in der Zeit von 1996 mit 
3,3 Milliarden Euro und jetzt 8,3 Milliarden Euro anschaut, wie gesagt, noch mit 
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Corona-Sonderposten, kann man feststellen: Der absolute Zuwachs kann sich 
sehen lassen. Auch die Schwerpunkte wurden erfreulich und richtig gesetzt, Herr 
Minister. Wie gesagt sind die Hightech Agenda und auch die nicht so spektakuläre, 
aber äußerst wirksame Hightech Agenda Plus als Schwerpunkte zu erwähnen. 
Warum? – Weil es nicht nur um die Spitzenforschung geht. Nicht nur wurden meh-
rere Tausend Stellen neu geschaffen, sondern der kw-Vermerk ist weggefallen. 
Das kommt vor allem dem Mittelbau zugute. Das ist bereichernd für die Ausbildung 
unserer Studenten. Wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Neue Maßnahmen wurden gestartet, interessant unter anderem Munich Quantum 
Valley oder das KI-Produktionsnetzwerk Augsburg, bei denen viele Leistungs- und 
Forschungsträger, TU, LMU, Max-Planck-Gesellschaft und Fraunhofer-Gesell-
schaft, zusammenwirken.

Ich habe es schon erwähnt: Natürlich achten wir FREIE WÄHLER auch darauf, 
dass die Verteilung auf alle Hochschulen einigermaßen gerecht ist. Niemanden 
wird es wundern, dass die TU München 200 neue Planstellen erhält. Mich freut 
aber auch, und auch die Kollegen aus der Oberpfalz sollten sich freuen, dass in 
Regensburg – pars pro toto – rund 100 Planstellen an der Uni ankommen und 
circa 100 Planstellen an der OTH. Das ist Flächendeckung, meine Damen und 
Herren. Den kw-Vermerk habe ich erwähnt.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Im Bereich Kunst- und Kulturpflege richtet sich der Blick ebenfalls nicht nur auf die 
Highlights wie das Mainfranken Theater, die Richard-Wagner-Stiftung oder die 
Bamberger Symphoniker. Alle Sing- und Musikschulen, die nichtstaatlichen Thea-
ter und nichtstaatlichen Orchester profitieren. Auf die Breitenwirkung legen wir 
Wert. Deshalb verdient der Haushalt die Note eins.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizepräsident Alexander Hold: Danke schön, Herr Kollege. – Nächster 
Redner ist für die AfD-Fraktion der Abgeordnete Ferdinand Mang. Bitte schön, Sie 
haben das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Ferdinand Mang (AfD): Sehr verehrter Herr Präsident, sehr verehrte Damen und 
Herren Kollegen! In dieser Debatte geht es um den Haushaltsplan Wissenschaft 
und Kunst. Auch in diesem Plan hat die Söder‘sche Hightech Agenda Einzug ge-
halten. Das bedeutet mehr als eine halbe Milliarde Euro unter anderem für noch 
mehr Informatikstudenten. Die Zukunft Bayerns liegt jedoch nicht am Rechner, 
sondern im Dienst am Menschen.

Mit Ihren sogenannten Leuchtturmprojekten werden Sie nicht verhindern, dass wei-
terhin Jahr für Jahr unsere klügsten Köpfe zu Hunderttausenden auswandern. Das 
wird auch die neue Hochschulreform nicht verhindern, eher im Gegenteil. Mit die-
ser Reform wollen Sie nun die Hochschulen ökonomisch ausrichten. Sie wollen 
Forschung und Lehre der Nachfrage des Marktes unterwerfen. Das bedeutet nichts 
anderes, als dass Sie die Universitäten nun den internationalen Konzernen zum 
Fraß vorwerfen; denn diese kontrollieren ja den ach so gepriesenen, angeblich frei-
en Markt.

Laut Artikel 5 unseres Grundgesetzes sind Wissenschaft, Forschung und Lehre 
frei. – Frei – ja, mit diesem Wort, mit der Bedeutung des Begriffs Freiheit haben Sie 
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bereits seit über einem Jahr erhebliche Verständnisprobleme. Es reicht Ihnen nicht, 
die Bürger einzusperren; jetzt möchte die Regierung auch noch der Forschung und 
Lehre die grundgesetzlich garantierte Freiheit nehmen.

Wissenschaftliche Arbeit am Marktwert zu messen und sie entsprechend daran 
auszurichten, heißt nichts anderes, als dass die Großkonzerne nun bestimmen sol-
len, woran geforscht wird und woran nicht. Dabei ist klar, dass zum Beispiel wichti-
ge Grundlagenforschung nicht mehr betrieben werden kann, da diese aus Sicht 
der Großkonzerne wohl keinen Profit oder nicht schnell genug Profit generieren. 
Dabei ist es die Grundlagenforschung, welche den Wohlstand für unsere Kinder si-
chert; denn allein die Grundlagenforschung legt den Grundstein für zukünftige 
Technologien und neue Wirtschaftszweige. Aber daran haben die profitgierigen 
Konzerne und damit auch unser lobbyhöriger Ministerpräsident Herr Söder kein 
Interesse.

Ein Ministerpräsident, der kein Erbarmen für unsere Kinder hat, interessiert sich 
auch nicht für deren Zukunft. Die Zukunft unserer Kinder steht auf dem Spiel. 
Dabei hat es die herrschende Politik heute in der Hand, die Voraussetzungen für 
zukünftigen Wohlstand zu schaffen.

Wir legen aber nicht nur den Finger in die Wunde, sondern haben auch konkrete 
Vorschläge gemacht. So haben wir einen Antrag zur Altersforschung gestellt. Un-
sere Gesellschaft ist im demografischen Wandel begriffen. Die jetzigen Ergebnisse 
der Altersforschung lassen hoffen, dass wir viele Altersleiden heilen oder zumin-
dest lindern können, und stellen in Aussicht, das Alter nicht mehr fürchten zu müs-
sen. Freilich, diese Forschung befindet sich im Stadium der Grundlagenforschung. 
Aber eines steht fest: Wenn nicht wir uns an die Spitze dieses Forschungsfeldes 
setzen wollen, wird es jemand anderes tun.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ja, und wenn Sie jetzt Geld dafür investieren, wird dieses Geld sehr wahrschein-
lich nicht bei der nächsten Wahl bereits reife Früchte tragen. Das hat Grundlagen-
forschung nun mal so an sich. Deshalb ist es auch fatal, Forschung und Lehre dem 
kurzsichtigen Profitstreben der globalisierten Märkte zu unterwerfen. Diese Hoch-
schulreform mag uns heute wenig kosten, wird aber unsere Kinder einmal sehr 
teuer zu stehen kommen.

Ich fasse zusammen: Streichen Sie diese verfassungswidrige Hochschulreform, 
die letztlich aus der Feder profitgieriger Lobbyisten stammt, und investieren Sie 
dieses Geld in die Grundlagenforschung! Ihre Kinder werden es Ihnen danken – 
und Sie werden das im Alter vielleicht auch selbst tun. Wir von der AfD-Fraktion 
stehen für das Grundgesetz und für die Freiheit.

Im Übrigen bin ich der Meinung, dass die übertriebenen Corona-Beschränkungen 
beendet werden müssen. – Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen Dank. – Ich darf als nächsten Redner 
Herrn Christian Flisek von der SPD-Fraktion aufrufen. Bitte schön.

Christian Flisek (SPD): Herr Präsident, Herr Staatsminister Sibler, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die strategische Bedeutung des Einzelplans 15 für die zu-
künftige Entwicklung des Freistaats Bayern ist in der Debatte bereits herausgestellt 
worden. Auch die SPD-Fraktion begrüßt ausdrücklich den Aufwuchs des Gesamt-
volumens auf insgesamt 8,25 Milliarden Euro. Das ist gut angelegtes Geld, weil es 

10422 Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000131.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000492.html


im besten Sinne für unsere Gesellschaft nachhaltig wirkt. Diese Investitionen gene-
rieren Fachkräfte, Innovationen und eben auch zukunftssichere Arbeitsplätze.

Die vorgenommene Schwerpunktsetzung zugunsten von KI, Hightech und einigen 
regionalen Leuchttürmen – so wichtig diese im Einzelfall auch sein mögen – emp-
finden wir allerdings als zu einseitig. Die SPD-Fraktion hat daher konkrete und, wie 
ich finde, durchaus maßvolle Änderungsanträge in die Beratungen eingebracht. 
Damit wollen wir den Wissenschafts- und auch den Kulturstandort Bayern in seiner 
gesamten Vielfalt und Breite voranbringen. Fünf Anmerkungen hierzu von mir:

Erstens. Der Sanierungsstau bei den Hochschulbauten bleibt bestehen. Ja, es ist 
gut, dass mit der Hightech Agenda zusätzliche Mittel in den Hochschulbau fließen. 
Diese reichen nur leider nicht aus, um den aufgelaufenen gewaltigen Sanierungs-
stau an bayerischen Hochschulen zu bewältigen. Bröckelnde Wände, Decken, von 
denen es tropft, und andere bauliche Mängel schaden massiv dem Ansehen des 
Hochschulstandorts Bayern.

Dabei droht die Finanzierungslücke leider weiter zu wachsen. 478 Projekte befin-
den sich in der Pipeline, 162 noch ohne Planauftrag. Schon jetzt ist die Annahme 
unrealistisch, dass alle diese Projekte plangemäß abgeschlossen werden können.

Hinzu kommen teure Großprojekte wie die Errichtung der TU Nürnberg, die Gene-
ralsanierung des Klinikums Großhadern oder das Konzerthaus in München. Die 
sind alle noch nicht eingepreist. Im Kulturbereich sieht es ganz ähnlich aus.

Insgesamt beträgt der Finanzierungsbedarf für Bauprojekte im Bereich Wissen-
schaft und Kunst rund 6 Milliarden Euro für die nächsten fünf bis sieben Jahre. Hier 
sind also deutlich mehr Mittel erforderlich als das, was in diesem Haushaltsentwurf 
veranschlagt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt: Steigende Studierendenzahlen bedeuten auch einen steigenden 
Bedarf an Wohnraum, Mensen, Cafeterien sowie an Beratungs- und Serviceleis-
tungen. All das leisten die bayerischen Studentenwerke, und sie stellen damit die 
wichtige soziale Infrastruktur in den Hochschulstädten zur Verfügung. Pandemie-
bedingt ist der Bedarf an Beratung sogar noch gestiegen. Hier sehen wir überhaupt 
keine Initiative. Ich habe es schon Anfang der Woche gesagt: Die Pandemie hat 
doch erhebliche Spuren, auch was die sozialen und psychischen Befindlichkeiten 
der Studierenden betrifft, hinterlassen. Das müsste sich auch in einem Haushalt wi-
derspiegeln; das ist hier aber nicht der Fall. Wir haben hier seit Jahren eine Unterfi-
nanzierung; auch hier sehen wir also einen erheblichen Handlungsbedarf.

Der dritte Punkt betrifft die prekären Beschäftigungsverhältnisse bei den Lehr-
beauftragten – ein Dauerthema, bei dem wir einfach nicht vorankommen. Ur-
sprünglich als Ergänzung des Lehrangebots vorgesehen, tragen viele Lehrbeauf-
tragte mittlerweile substanziell zum Lehrangebot bei. Trotz gleicher Arbeit haben 
sie bei Bezahlung, Altersversorgung und sozialer Absicherung das Nachsehen ge-
genüber Kollegen mit Festanstellung. Das Mindeste wäre es doch, dass zumindest 
diejenigen Positionen an den Hochschulen, die faktisch Dauerstellen sind, in Teil-
zeitstellen umgewandelt werden.

Vierter Punkt: Wir fordern ein Sofortprogramm Digitalisierung. In der Pandemie be-
weist die gesamte Hochschulfamilie ihre enorme Leistungsfähigkeit und ihre enor-
me Leistungsbereitschaft. Überall im Freistaat sind Hochschulen und Universitäten 
erheblich in Vorleistung gegangen, und es wurden mit großer Anstrengung und 
teils auch mit großer Kreativität fast überall digitale Angebote und Formate aus 
dem Boden gestampft. Dabei waren die Hochschulen bisher finanziell und organi-
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satorisch auf sich allein gestellt. Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, überall verlässli-
che Strukturen und verlässliche Rahmenbedingungen zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion fordert daher ein Sofortprogramm Digitalisierung. Wir wollen 
damit alle Hochschulen und Universitäten auf einen verlässlichen, planbaren und 
hochmodernen Stand bringen. Mit breit angelegten Fortbildungsangeboten und 
einer umfassenden Analyse, auch von Best-Practice-Beispielen, wollen wir den 
Grundstein dafür legen, dass eine digitale Lehre und Didaktik in Verbindung mit 
Präsenzveranstaltungen, die hoffentlich bald auch wieder stattfinden können, auch 
unter Einbeziehung hybrider Formen, auf höchstem Niveau stattfinden kann.

Wir wollen damit unsere Hochschullandschaft für die Zukunft sicher aufstellen und 
auch dafür sorgen, dass analoge Lehrangebote dauerhaft und zeitgemäß durch di-
gitale Formate ergänzt und aufgewertet werden.

Als fünften Punkt möchte ich noch den Denkmalschutz ansprechen. Ja, auch hier 
fehlen die Mittel. Der Erhalt des kulturellen Erbes und der kulturellen Vielfalt ist vie-
lerorts im Freistaat ernsthaft bedroht. 2.000 Denkmäler in Bayern sind vom Leer-
stand betroffen, vom Verfall und vielleicht sogar vom Abbruch. Ein Viertel davon ist 
stark gefährdet. Gerade private Denkmaleigentümer werden bei Erhalt und Sanie-
rung nicht mehr ausreichend unterstützt. Die Höhe der Fördermittel kann mit den 
inflationär gestiegenen Baupreisen schon lange nicht mehr mithalten. Gab es im 
Jahr 2000 noch 10 Millionen Euro, sind es heute nur noch knapp 8 Millionen – wir 
reden also von einer faktischen Verringerung der Mittel. Da hilft auch der soge-
nannte Entschädigungsfonds wenig, da davon nur größere Denkmalprojekte profi-
tieren. Wir müssen auch hier, weil es ein Verfassungsgut ist, endlich klotzen und 
nicht kleckern.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Fraktion hat zum Einzelplan 15 konstruk-
tive Verbesserungsvorschläge eingebracht. Diese sind wirklich moderat. Lieber 
Kollege Brannekämper – ich komme zum Schluss –, ein Satz: Wenn Sie hier von 
Ritualen der Opposition reden, dann kann ich Ihnen eines sagen: Das einzige Ritu-
al, auf das man sich tatsächlich verlassen kann, besteht darin, dass selbst hervor-
ragende und maßvolle Änderungsanträge der Opposition von den Regierungsfrak-
tionen abgelehnt werden. Deswegen: Lassen Sie uns unsere Arbeit tun; aber 
vielleicht könnten Sie es ja einmal übers Herz bringen, guten Anträgen, zum Bei-
spiel beim Denkmalschutz – das ist doch auch Ihnen eine Herzensangelegenheit 
–, zuzustimmen. Das wäre wirklich ein Schritt, und dann bräuchten wir uns hier 
auch nicht mehr über Rituale zu unterhalten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Abgeordneter 
Flisek. – Als nächsten Redner darf ich Herrn Vizepräsidenten Dr. Heubisch von der 
FDP-Fraktion aufrufen. Bitte schön.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Verehrter Herr Vizepräsident, liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Verehrter Herr Staatsminister, lieber Bernd, ich meckere nicht an 
den Zahlen herum. Leider war das eine Fehleinschätzung, Robert. Das ist heute 
nicht mein Thema. Es gibt aus meiner Sicht sehr viel wichtigere Punkte, die man 
hier ansprechen muss, zum Beispiel die Frage: Gibt es das Staatsministerium für 
Wissenschaft und Kunst überhaupt noch, oder ist dieses einst stolze Ministerium 
mittlerweile zu einer austauschbaren Figur in Söders politischem Schachspiel ge-
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worden und wird nur noch von der Staatskanzlei aus regiert? Meine Damen und 
Herren, ich weiß, wovon ich rede.

Ja, natürlich geht es ums Geld, und ich finde, 8,25 Milliarden Euro sind wirklich 
eine Menge. Das ist eine Basis. Ja, so stelle ich mir den Freistaat vor. Hier wird 
auch nicht gespart. Die Frage ist jedoch nicht, wie viel Geld man insgesamt zur 
Verfügung hat, sondern wie klug man es einsetzt. Hier gibt es sowohl in der Wis-
senschaft als auch im Bereich Kunst und Kultur vieles, was man kritisch sehen 
muss.

Zur Wissenschaft: Ganz ehrlich, Bayern ist nicht so schlecht, wie manche dies hier 
darzustellen versuchen. Die traurige Wahrheit ist aber: Bayern ist nicht mehr Spit-
zenreiter in Deutschland. Die Exzellenzinitiative spricht hier eine deutliche Spra-
che. Ich will aber, dass wir sehr weit vorne liegen. Ja, die Hightech Agenda wurde 
beschlossen und sehr viel Geld für die Hochschulen bereitgestellt. Was ich hier je-
doch vermisse, sind die großen Leitlinien. Verraten Sie mir: Wo ist die Struktur, wo 
ist der Plan? Wo soll Bayern in fünf oder zehn Jahren stehen? Wie sieht der Weg 
dorthin aus?

Verehrter Minister, Ihre vollmundige Ankündigung, Spitzenleute von der Ivy League 
zu berufen, habe ich hinterfragt. Leider habe ich nur ausweichende Antworten aus 
dem Ministerium erhalten. Solche absoluten Spitzenwissenschaftler gibt es in Bay-
ern nur sehr vereinzelt. Wir brauchen aber die Leuchttürme, um in bestimmten Be-
reichen an der Weltspitze mitzuspielen, zum Beispiel in der Digitalisierung, aber 
auch bei der Forschung zu Corona, ohne die Lehre hier zu vergessen. Dies schaf-
fen wir nicht, wenn wir, wie im Bereich der künstlichen Intelligenz, Professuren ge-
fühlt an jede Hochschule in Bayern vergeben, damit sich auch niemand benachtei-
ligt fühlt. Gerade in diesen Zeiten sind die Wissenschaft und Forschung so wichtig 
für die Zukunft des Freistaats, nicht nur in den Natur- und Technikwissenschaften, 
sondern auch in den Geisteswissenschaften.

Ich warne schon jetzt davor, das Hochschulinnovationsgesetz zu verwässern. Wir 
brauchen eine klare und stringente Ausrichtung der Hochschulen, um die Zukunfts-
aufgaben zu bewältigen. Ich fordere Sie auf, lieber Bernd, lieber Staatsminister, 
nicht jedem alles zu versprechen, sondern klare Leitplanken einzuziehen, Rückgrat 
und Stärke zu zeigen. Ja, hier fehlt in Forschung und Lehre der Mut, die Empathie 
und auch die Vision. Herr Staatsminister, Sie sitzen an einem entscheidenden 
Schalthebel für die Zukunft unseres Freistaats. Ist Ihnen eigentlich klar, dass Sie in 
höchstem Maße für die Zukunft sehr, sehr vieler junger Menschen und des Frei-
staats insgesamt verantwortlich sind?

Kommen wir kurz zur Kultur. Ohne Kultur, Kunst und Kreativität geht die Vielfalt 
und damit auch die Zukunftsfähigkeit in Bayern unter. Die Bayerische Staatsregie-
rung zeigt weder Sachverständnis noch echtes Interesse, sich nachhaltig für Kunst 
und Kultur im Freistaat einzusetzen. Ich denke allein an die Unterstützung für die 
Kulturschaffenden; diese kommt zu spät, die Formulare sind zu bürokratisch aufge-
bläht, und deshalb wird sie zu wenig nachgefragt. Der Tenor ist immer hinhaltend 
und vertröstend. Die Auszahlung geschieht in vielen Fällen extrem verzögert.

Verehrter Herr Minister, Sie brennen nicht für die Kultur. Muss ich wieder einmal 
darauf hinweisen? Kultur ist ein Grundrecht. Schön, dass Sie jetzt einen Pilotver-
such starten wollen, wie es Berlin vorgemacht hat. Das hätten wir schon im letzten 
Herbst tun können. Sie haben die Arbeiten sogar noch mit Geld des Ministeriums 
unterstützt. Setzen Sie dies endlich um, und kommen Sie in die Gänge!

Verehrte Damen und Herren, lieber Bernd, in beiden Bereichen, Wissenschaft und 
Kultur, zeigt sich immer mehr: Hier fehlt eine Person, die wirklich voranschreitet. 
Die bayerische Wissenschafts- und Kulturlandschaft braucht eine kraftvolle Per-

Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode 10425



sönlichkeit, jemanden, der inspiriert, dessen Begeisterung ansteckend ist und der 
sich für sein Ressort über alle Maßen starkmacht. Sie wären dafür verantwortlich. 
Leider nehmen Sie diese Chance nicht wirklich wahr. Ich traue dir das sogar zu, 
das ist nicht die Frage. Aber hier muss man dem Ministerpräsidenten auch einmal 
Kontra geben und sagen: Hier sind Kultur und die Wissenschaft. Hier geht es 
voran.

So will ich auch mit einem Zitat des Ministerpräsidenten schließen: Bayern besteht 
aus Herz und Verstand. – Ja, das brauchen wir, auch in der Kultur und in der Wis-
senschaft. Wir geben die Hoffnung nicht auf. Wir werden uns bei dem Einzel-
plan 15 enthalten.

Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Vizepräsident. Bitte bleiben 
Sie noch am Rednerpult. Es gibt eine Zwischenbemerkung von Prof. Dr. Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Verehrter Herr Kollege Heubisch, das hat 
mich jetzt etwas verwundert. Du hattest ausgeführt, es sei kritikwürdig, die KI-Pro-
fessuren über ganz Bayern zu verteilen. Das war doch ein Wettbewerb. Daher 
würde mich konkret interessieren: Bei welchen im Wettbewerb erfolgreichen Uni-
versitäten und HAWen siehst du es als Fehlallokation an, dass eine solche KI-Pro-
fessur dorthin kam? Ist es deine Meinung, man sollte alles – ich meine, du bist 
Münchener, das verstehe ich – in die Landeshauptstadt ziehen? Dies wäre aus 
meiner Sicht der falsche Weg. Ich würde gerne einmal wissen, an welcher Univer-
sität und an welcher HAW das konkret eine Fehlallokation ist, wenn du schon kriti-
sierst, dass es im Rahmen eines Wettbewerbs in ganz Bayern zum Tragen ge-
bracht wird.

Erster Vizepräsident Karl Freller: Bitte schön, Herr Heubisch.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Lieber Kollege Bausback, lieber Winfried, ich glau-
be, ich habe in meiner Zeit als Minister immer gezeigt, dass ich ein großes Herz für 
die Regionen habe und auch davon überzeugt bin, dass die Regionen entspre-
chend gefördert werden müssen. Das war für mich immer klar. Ich glaube, ganz 
ehrlich, dass die Ausschreibung in diesem Bereich der künstlichen Intelligenz nicht 
optimal war. Du wirst mich jetzt nicht dabei ertappen, dass ich feststelle, an dieser 
Universität oder an dieser Hochschule oder vielleicht auch Musikhochschule wäre 
diese Position nicht richtig eingesetzt. Das ist eine Frage des Sachverstands des 
Ministers. Insgesamt ist es aber nicht optimal. Ich habe nicht gesagt, es wäre 
falsch, sondern ich habe gesagt, hier ist eine Verteilung über die Fläche erfolgt, 
und das ist zu wenig. Wir wissen: Wir müssen in der Spitze stark werden. Das 
waren auch meine Ausführungen.

Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen herzlichen Dank, Herr Vizepräsident. – 
Ich darf den nächsten Redner aufrufen, Herrn Kollegen Johannes Hintersberger 
von der CSU-Fraktion. Herr Hintersberger, bitte schön.

Johannes Hintersberger (CSU): Sehr geehrtes Präsidium, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, lieber Staatsminister, meine Damen und Herren! Die Bedeutung und die 
Gewichtung dieses Einzelplans 15 ist von allen Rednern verdeutlicht worden. Das 
ist gut so. Das ist wichtig. Er ist zusammen mit dem Einzelplan 05 für das Ressort 
Unterricht und Kultus der Zukunftsplan, meine Damen und Herren, der Einzelplan 
mit dem größten Return on Investment, wenn ich dies einmal so sagen darf. Las-
sen Sie mich diese vielen Einzelpunkte, die die Vorredner dargestellt haben, kurz 
zusammenfassen.

Ohne Bildung gibt es keine Zukunft. Ohne Forschung und Lehre gibt es selbstver-
ständlich auch keine Wettbewerbsfähigkeit. Ohne Wettbewerbsfähigkeit gibt es kei-
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nen Wohlstand, gibt es keine sicheren Arbeitsplätze und gibt es keine soziale 
Wohlfahrt. Dies, lieber Kollege Heubisch, ist unser Kompass für den Einzelplan 15.

Ich kann überhaupt nicht nachvollziehen, Kollege Heubisch, dass bei dem Rekord-
volumen von 8,3 Milliarden Euro, das die Bedeutung unterstreicht, nicht auch der 
Kopf des Ministeriums ganz entscheidend im positiven Sinn dafür verantwortlich 
sein soll. Daher danke, lieber Herr Staatsminister, dass es möglich war, zusammen 
mit dem Haushaltsausschuss diese Milliarden in einer schwierigen Gesamtsituation 
als Perspektive einzubringen. Herzlichen Dank, lieber Bernd Sibler! Herzlichen 
Dank deinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern!

(Beifall bei der CSU)

Was sind die Eckpunkte? – 8,3 Milliarden Euro, ein Plus von 640 Millionen Euro, 
plus 675 Millionen Euro, die aus dem Einzelplan 13 noch dazukommen, 2.500 Stel-
len über die Hightech Agenda, 450 Stellen etatisiert bzw. gegenfinanziert durch 
Sachmittel – beispielsweise in der Grundausstattung, Frau Osgyan – plus über 
1.200 Stellen durch den Wegfall von kw-Vermerken. Liebe Freunde, man muss 
sich einmal vorstellen, was das in der heutigen Situation gerade auch für den wis-
senschaftlichen Mittelbau, auch im Bereich Lehre, für ein riesiges Potenzial für 
diese gewaltige Aufgabe bedeutet, und zwar nicht nur als Luftballon, sondern dau-
ernd.

Zu der Studierendenzahl: Über 404.000 junge Menschen studieren an unseren 
Hochschulen querbeet in ganz Bayern. Das ist ein Riesenpfund für die Zukunft, ge-
rade in diesen Corona-Zeiten.

Die Mittel für die Hochbaumaßnahmen werden um zusätzlich 100 Millionen Euro 
auf 670 Millionen Euro erhöht. Das ist der größte Anteil am Verbauen in einem Ein-
zelplan. Lieber Kollege Flisek, mehr geht aufgrund der jetzigen Bankkonjunktur – 
Sie kennen dies alles auch vor Ort – und wegen der Kapazitäten unserer Bauwirt-
schaft gar nicht. Lassen wir also hier wirklich die Kirche im Dorf. Der Haushaltsaus-
schuss ist mit dem Einzelplan 15 der mit Abstand größte Auftraggeber im gesam-
ten Baubereich, was die Hochbaumaßnahmen anbelangt, und gibt immer wieder 
die entsprechenden Mittel frei.

Kurz die vier großen Leitplanken, Zielsetzungen – der Kollege Heubisch hat das 
gefragt –:

Erstens. Was wollen wir? – Internationale Wettbewerbsfähigkeit und Hightech 
Agenda. Ich glaube, man braucht keine großen Gutachten, um die Bedeutung zu 
unterstreichen.

Zweitens. Alles, was die Qualifikation unserer jungen Leute anbelangt als perspek-
tivische Grundlage für den Beruf, aber auch für unsere Unternehmen, vor allem 
aber für die jungen Menschen, auch im Bereich des dualen Studiums zusammen 
mit unserem Handwerk, ist eine wichtige Säule, eine wichtige Leitplanke.

Drittens möchte ich die Regionalisierung in ganz Bayern noch einmal deutlich un-
terstreichen. Dazu ist bereits etwas gesagt worden. Die Transformation, der Wis-
senstransfer in unseren Mittelstand, ist nicht nur zentral, sondern auch vor Ort le-
bendig zu bewerkstelligen.

Der vierte Punkt: Kunst und Kultur sind selbstverständlich Lebenselixier. Deshalb 
gibt es ein Aufwachsen um 13 Millionen Euro in die Breite, aber auch in große Ein-
zelprojekte. Ich denke hier zum Beispiel an die Verpflichtungsermächtigung für die 
Bayreuther Festspiele und die dortigen Liegenschaften.
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Erster Vizepräsident Karl Freller: Herr Kollege, ich mache Sie auf die Zeit auf-
merksam.

Johannes Hintersberger (CSU): Meine Damen und Herren, zum Schluss:

Erster Vizepräsident Karl Freller: Sie haben bereits eine Minute überzogen.

Johannes Hintersberger (CSU): Perspektive und Optimismus zeichnen diesen 
Einzelplan aus. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Danke. – Meine sehr verehrten Damen und 
Herren, ich darf die nächste Rednerin aufrufen. Das ist Frau Susanne Kurz, BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN.

Susanne Kurz (GRÜNE): Wir GRÜNE denken nachhaltig: Das, was da ist, erhal-
ten und fit für die Zukunft machen; dort, wo Infrastruktur fehlt, investieren für die, 
die nach uns kommen – das betrifft auch staatliche Kulturbauten –; denn wenn 
eines gerade in der Pandemie an allen Ecken und Enden fehlt, dann ist es Raum 
für Kultur. Damit meine ich aber nicht nur gerechte staatliche Flächen für Kultur, 
wie wir sie bereits letzten Sommer gefordert haben. Nachhaltigkeit bedeutet auch, 
Werte zu erhalten, anstatt sie vergammeln zu lassen.

Von 2017 bis 2019 schrumpften die Ausgaben für große Baumaßnahmen im Kul-
tur- und Kunstbereich um knapp 40 %. Ich sage das ganz bewusst für die Vergan-
genheit; denn mit Corona hat das ganz und gar nichts zu tun. Die Bugwelle der ge-
schätzten Baukosten, die diese Staatsregierung bereits vor der Pandemie vor sich 
herschob, beläuft sich laut der Antwort auf unsere Anfrage auf sagenhafte 1,28 Mil-
liarden Euro. Wer je ein Haus renoviert hat, der weiß, dass die Substanz nicht bes-
ser wird, wenn man das Loch im Dach nicht flickt, sondern nur einen Eimer darun-
ter stellt.

Wenn sich Markus Söder als der große Macher feiert, dann tut er das auf Kosten 
verrottender Fundamente, auf denen unser Bayern gebaut ist. Dank der Pandemie 
merkt die Öffentlichkeit gar nicht genau, was los ist. Die Neue Pinakothek ist schon 
lange zu – Bau. Kunstverbände fliegen schon vor zehn Jahren aus dem Haus der 
Kunst – Bau. Die Galerie der Künstler, Rausschmiss aus staatlichen Räumen – 
Bau.

Das Konzerthaus München: Dort ist noch immer eine Kiesgrube, was sage ich: ein 
Kiesparkplatz. Bau? – Nein! In all den Jahren wurde nicht einmal ein Kilogramm 
Steine bewegt. Es wäre gut, wenn der Stillstand kostenneutral wäre. Seit der Be-
schlussfassung zum Konzerthaus sind aber bereits über 8 Millionen Euro im Kies 
versickert. Täglich fließt mehr Geld ins Nichts: 672.000 Euro unter anderem für die 
laufende Erbpacht und 300.000 Euro für PR zur Kaschierung des Desasters. Die 
Vorsitzenden des Haushalts- und des Kunstausschusses des Bayerischen Land-
tags, beide CSU, reden gar von einer Verschiebung des Baus – bei laufenden Kos-
ten. Das alles ist nicht sehr nachhaltig.

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen in der Staatsregierung, schon nicht in 
der Lage sind, die Bauten und Denkmäler des Freistaats in Schuss zu halten, wie 
können wir dann Eigentumserhalt von Privatleuten und Kommunen erwarten?

Staatsminister Sibler selbst hat zugegeben, dass die Fördermittel hier nicht ausrei-
chen. Ihr Hilfeplan: erstens, die Forderung des Städtetags nach Erhöhung des Ent-
schädigungsfonds um 5 Millionen Euro ablehnen; zweitens, unseren Vorschlag, die 
kleine Denkmalpflege um 8 Millionen Euro aufzustocken, ablehnen; drittens, Ver-
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weigerung von Unterstützung für Kommunen beim Ankauf gefährdeter Objekte mit 
dem Argument: Das brauchen die doch gar nicht.

Fazit: Aufschieben, abwarten und unter das tropfende Dach ein Eimerchen stellen 
getreu dem Motto: Nach uns die Sintflut. – Ein Armutszeugnis!

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Ich bedanke mich, Frau Kollegin. Das war auf 
die Sekunde genau beendet. – Ich habe in der ursprünglichen Liste noch eine 
Wortmeldung des Abgeordneten Tobias Gotthardt. Es wären nur noch 28 Sekun-
den. Aber man kann auch in 28 Sekunden sehr viel sagen; das haben wir gestern 
erlebt. – Gut. Dann darf ich gleich den Staatsminister aufrufen. Herr Staatsminister 
Sibler, Sie haben das Wort. Bitte schön.

Staatsminister Bernd Sibler (Wissenschaft und Kunst): Geschätztes Präsidium, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! In Coro-
na-Zeiten ist dieser Haushalt ein Zeichen von Optimismus und Zugewandtheit, ein 
Zeichen von Investitionen in die Zukunft, eine Perspektive gerade für unsere jun-
gen Menschen in Bayern, die ein hoch qualifiziertes fachliches Studium aufneh-
men, und eine tolle Perspektive für den jungen wissenschaftlichen Nachwuchs in 
ganz Bayern. So etwas wie hier leistet sich niemand in ganz Deutschland, und in 
Europa leisten es sich nur sehr wenige, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Die Zahlen sind mehrfach zitiert worden: ein Plus von 8,4 %, und damit ein Re-
kordzuwachs in einer Dimension, die sich viele vor Monaten und Jahren gar nicht 
hätten vorstellen können. Lieber Kollege Faltermeier, Sie haben die lange histori-
sche Linie seit 1996 aufgezeigt. Lieber Kollege Brannekämper, Sie haben mit den 
richtigen Akzenten die Perspektive und die Maßnahmen aufgezeigt, die die Ar-
beitsplätze der Zukunft mitsichern, ohne dass die sozial- und geisteswissenschaftli-
che Basis in Bayern gefährdet würde. Nein, beide Pole sind sehr gut aufgestellt, 
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Es geht darum, die Weichen Richtung Zukunft zu stellen. Lieber Wolfgang Heu-
bisch, wenn ich die Kritik höre, dass Bayern bei der Exzellenzinitiative nicht gut ab-
geschnitten habe, solche Entwicklungen aber – von dir selbst gerade zitiert – in 
Zeiträumen von fünf bis zehn Jahren angelegt sind, dann rechne ich 2021 minus 
10 – und wer war da Wissenschaftsminister? – Jetzt schaut er aufs Handy. Das will 
er nicht hören.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit diesem Haushalt legen wir die 
Grundlagen für die weitere kontinuierliche Entwicklung von Spitzenwissenschaft 
und Spitzenforschung hier in Bayern auf einer soliden Basis, die wir über Jahr-
zehnte entwickelt haben. Dazu hat auch der Kollege Heubisch – so fair will ich sein 
– einen gewissen Beitrag geleistet. Aber dann tu nicht so, als ob alles so super ge-
wesen wäre, heute aber alles schlecht ist!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

3.800 zusätzliche Stellen, zweieinhalbtausend über die Hightech Agenda – Dauer-
stellen, unbefristet und mit toller Perspektive im technischen Bereich. Aber gerade 
auch für die Geistes- und Sozialwissenschaften sind die Stellen abgesichert. Ich 
nenne zum Beispiel das Bayerische Institut für Digitale Transformation und viele 
andere bei der TU in Nürnberg. Wir fördern beide Bereiche, weil beide Bereiche 
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wichtig sind. Gerade beim Transfer werden die juristischen Wissenschaften und die 
Geistes- und Sozialwissenschaften eine ganz wichtige Rolle spielen. Darum ist es 
richtig und gut, dass wir den Transfer ausdrücklich mit in das neue Hochschulinno-
vationsgesetz aufnehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Wenn neue Aufgaben dazukommen, dann gibt es auch neue Stellen. Ich nenne die 
Forschungsprofessuren, lieber Robert Brannekämper, ein ganz besonderes Anlie-
gen gerade von dir und den Wissenschaftspolitikerinnen und -politikern der CSU 
und der FREIEN WÄHLER. Gerade hier werden wir zusätzliche Stellen hineinge-
ben, um nicht für mehr Forschung die Lehrleistung anzutasten. Die Bereiche ste-
hen gut nebeneinander. Beim Transfer denke ich zum Beispiel, lieber Gerhard 
Waschler, an die Lehrerbildung, ein unglaublich wichtiger Bereich, wo schon Un-
glaubliches geleistet wird.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

700 Stellen sind bereits zum 01.10. ausgeschrieben worden. Am 01.04. können die 
Universitäten und Hochschulen für Angewandte Wissenschaften 1.800 weitere 
Stellen ausschreiben. Das gibt es in keinem anderen Land dieser Bundesrepublik. 
Ich sehe auch kein europäisches Land, das das in dieser Art und Weise fördert, 
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Quantencomputing, künstliche Intelligenz, Digitalisierung, Luft- und Raumfahrt – 
lieber Kollege Heubisch, gerade da haben wir zwei beeindruckende junge Damen 
aus der Ivy League bekommen, die hier tolle Forschung betreiben werden, um die 
Weichen Richtung Zukunft zu stellen. Es sind auch junge Frauen, die wir im Hoch-
schulgesetz noch weiter stärken werden in Form des Kaskadenmodelles, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, auch etwas, was mir in genau dieser Sache ein 
Herzensanliegen ist.

Mittelbau: 1.240 Stellen, meine sehr geehrten Damen und Herren, die eigentliche 
Sensation in diesem Haushalt. 1.240 Stellen – lieber Albert Füracker, herzlichen 
Dank, dass das "kw" weggefallen ist; ich weiß, dass das wehgetan hat, aber es ist 
notwendig und wichtig gewesen, weil wir gerade da den Menschen aus dem aka-
demischen Mittelbau die Aufstiegsperspektive geben. Wir werden ihnen im Hoch-
schulinnovationsgesetz mit Career Centern und weiteren Aufstiegsqualifikationen 
eine tolle Perspektive geben. – So geht Wissenschaftspolitik in Bayern, meine sehr 
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Sanierung: Natürlich ist das ein Riesenthema. Natürlich sind die Baumittel eine rie-
sige Herausforderung. Ich habe das Haus im November 2018 übernommen. Da 
war die Anlage S bei 400 Millionen Euro. Ich will ausdrücklich sagen, dass Ludwig 
Spaenle hier schon viele Vorarbeiten geleistet hat. Jetzt stehen wir bei 670 Millio-
nen Euro, meine sehr geehrten Damen und Herren, und bekommen über die High-
tech Agenda in den nächsten drei Jahren noch 150 Millionen Euro dazu: drei Mal 
50 Millionen Euro – damit das deutlich gesagt ist – für Modulbauten, um den not-
wendigen kurzfristigen Baubedarf abdecken zu können.

Lieber Kollege Zellmeier, herzlichen Dank auch an den Haushaltsausschuss, dass 
wir bei den kleinen Baumaßnahmen von 1 Million Euro auf 3 Millionen Euro gehen 
konnten, damit wir gerade bei diesem Modulbauprogramm, Bernhard Pohl, schnell 
umsetzen können und ein Dach über dem Kopf haben für die vielen Stellen, die wir 
jetzt auf den Weg bringen, bzw. die vielen Menschen, die wir hier im Freistaat Bay-
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ern anstellen und verbeamten werden. – So geht kluge Politik für Wissenschaft 
und Forschung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Natürlich setzen wir auf das Wissen und die Innovationskraft von Expertinnen und 
Experten, gerade jetzt in der Corona-Krise, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Was bin ich stolz auf unsere bayerischen Unikliniken, die in den letzten Jahren 
eine unglaubliche Leistung vollbracht haben, um Forschung, aber auch die Versor-
gung sicherstellen zu können! Wir haben bei der Medikamentenforschung, bei der 
Erforschung dieses schrecklichen Virus eine unglaubliche Leistung unserer Unikli-
niken. Deshalb konnten wir auch jetzt und nicht im Jahr 2011 die Tarifschere schlie-
ßen und ein tolles Ergebnis erzielen für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an un-
seren Unikliniken, sodass auch hier Planungssicherheit besteht. Das ist dringend 
notwendig und wird in diesem Haushalt fortgeführt, meine sehr geehrten Damen 
und Herren. – Sicherheit für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an unseren Unikli-
niken, die in dem letzten Jahr der Pandemie Großartiges geleistet haben.

Regionalisierung: Auch das setzen wir fort, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Das ist ein Thema, für das ich 2008 als Vorsitzender des Wissenschaftsaus-
schusses, als Vor-vor-vorgänger von Robert Brannekämper, den Grundstein habe 
legen können, wo wir, lieber Wolfgang, sehr gut zusammengearbeitet haben. Das 
will ich ausdrücklich sagen. Aber jetzt würde ich an deiner Stelle nicht mehr nach 
Bamberg fahren. Denn gerade die haben im KI-Wettbewerb sieben Stellen bekom-
men. Das ist gut und richtig, dass wir die Dinge über ganz Bayern entwickeln und 
dass wir in ganz Bayern, nicht nur in München oder in Erlangen, durch kluge Wis-
senschaftspolitik Zukunftschancen geben und damit Betrieben in der Region wohn-
ortnah die Möglichkeit geben, Forschung schnell erfahren zu können, mit der Wis-
senschaft und mit den Forscherinnen und Forschern zusammenarbeiten zu 
können, hier anknüpfen zu können und den nächsten Weg für ihre unternehmer-
ische Tätigkeit nehmen zu können, und das in ganz Bayern. Das ist gut und richtig 
so, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Ich will auch mal das Thema Cleantech ausdrücklich ansprechen: Batteriefor-
schung, nachhaltige Klimaforschung – Bayreuth als großes Schlagwort, liebe Gud-
run Brendel-Fischer, wo wir einen Akzent setzen werden –, hier an der TU Mün-
chen Batterieforschung, viele andere Bereiche, Energieeffizienz durch künstliche 
Intelligenz, die weiterkommt. Auch hier sieht man, dass man einen entsprechenden 
Ansatz auf den Weg bringt, um Zukunftsfragen zu beantworten. Das halte ich für 
wichtig.

Das sind die Dinge, die wirklich in die Zukunft gehen, genauso wie die Ansiedlung 
der zehnten Landesuniversität, der Technischen Universität in Nürnberg, die wir 
zum 01.01. an den Start bringen können und die wir mit zusätzlichem Geld aus-
statten werden und nicht auf Kosten der bisherigen Einrichtungen finanzieren wer-
den. Das Gleiche gilt beim Ausbau des Uniklinikums Augsburg, wo wir 1.500 weite-
re Medizinstudienplätze schaffen werden, dann noch mal 600 Studienplätze in 
Bayreuth als wichtigem Standort. Wir bauen weiter Medizinstudienplätze auf, um 
den jungen Menschen eine tolle Perspektive geben zu können und um auch si-
cherstellen zu können, dass die Landarztversorgung und die Versorgung mit hoch 
hochqualifizierten Fachkräften in den nächsten Jahren mit hier am Standort Bayern 
ausgebildeten Fachkräften gesichert wird – alles mit zusätzlichem Geld, nichts auf 
Kosten bestehender Einrichtungen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)
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300 Millionen Euro zusätzlich und damit auch für Kunst und Kultur, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren – das ist ein Zuwachs, der bemerkenswert ist. Endlich 
können wir auch die Sanierung – jetzt kommt Bayreuth schon wieder vor – des Ri-
chard-Wagner-Festspielhauses angehen. Wir haben im letzten Jahr – Gott sei 
Dank – das Deutsche Museum in ruhigeres Fahrwasser bringen können und konn-
ten zusammen mit dem Bund die Finanzierung sicherstellen. Ich glaube, das ging 
2010/2011 los. Das ist ganz bemerkenswert, was wir jetzt alles haben leisten kön-
nen.

Herzlichen Dank für die Änderungsanträge der Koalitionsfraktionen, der CSU und 
der FREIEN WÄHLER, sodass wir gerade beim Thema Denkmalschutz noch mal 
haben erhöhen können. Das ist auch ein ganz wichtiger Punkt, Robert Brannekäm-
per, ein großes Anliegen.

Hier den Entschädigungsfonds kleinzureden, halte ich für falsch. Der hat in den 
letzten Jahren nämlich einen enorm großen Aufwuchs erlebt, auch in einer Zeit, als 
ich Vorsitzender des Landesdenkmalrates war und mithelfen konnte. Ich glaube, 
dass wir hier einen richtigen Schritt gehen können und weitere Schritte gehen müs-
sen. Das räume ich gerne ein und will auch zusagen, dass wir hier weitere Schritte 
gehen werden, weil wir den Erhalt des kulturellen Erbes hier in Bayern sicherstel-
len wollen. Deshalb haben wir mit der Stiftung Kulturerbe Bayern – lieber Robert 
Brannekämper, auch ein Herzensanliegen von dir – eine tolle Initiative aus der Bür-
gerschaft des Freistaats Bayern auf den Weg bringen können und unterstützen 
diese auch finanziell sehr. Wir machen damit deutlich, dass Denkmalschutz kein 
Verhinderungsinstrument ist, als das ihn viele politische Kräfte wahrnehmen, son-
dern dass es dabei um eine große und tolle Aufgabe des Freistaates Bayern geht. 
Ich bedanke mich ausdrücklich bei Mathias Pfeil und unserem hervorragenden 
Landesamt für Denkmalpflege, die hier großartige Arbeit leisten.

(Beifall)

Ein Haushalt, der in die Zukunft weist, ein Haushalt, der Optimismus und Zuver-
sicht ausstrahlt in einer Zeit, in der wir aufgrund der Pandemie miteinander viele 
dunkle Stunden erleben müssen. Dieser Haushalt ist die Antwort auf eine schwieri-
ge Situation. Dieser Haushalt bietet Perspektiven für viele Menschen in den nächs-
ten Jahren und Jahrzehnten. Deshalb möchte ich mich ganz herzlich bei allen be-
danken, die mitgeholfen haben, bei den Kollegen Zellmeier, Brannekämper, 
Hintersberger und bei Albert Füracker, dem wir miteinander das Geld aus der Ta-
sche gezogen haben. – Du kannst aber sicher sein: Dies ist bestens angelegtes 
Geld. Zukunft und Zuversicht prägen diesen Haushalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, herzlichen Dank, dass Sie das so groß-
artig unterstützen!

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Herr Staatsminister, vielen Dank. – Es gibt 
noch zwei Zwischenbemerkungen. Die erste kommt von Herrn Vizepräsidenten 
Heubisch. Bitte.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Lieber Bernd, ich finde es toll, wie du dich bezüg-
lich der Vergangenheit von deinen Mitarbeitern hast vorbereiten lassen. Du hast ei-
nige Beispiele aus der Vergangenheit gebracht. Eigentlich erwarte ich aber von 
einem Wissenschafts- und Forschungsminister, der für die Zukunft Bayerns verant-
wortlich ist, dass er sich auf die Zukunft konzentriert und sich nicht vermeintliche 
Entwicklungen zusammenschreiben lässt.

(Widerspruch)
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– Ja, das ist in Ordnung; wir können uns gerne fetzen.

Ich möchte jetzt aber doch noch ein Lob aussprechen. Du hast die Luft- und 
Raumfahrt angesprochen. Dieses Projekt haben damals zum Beispiel der damali-
ge Wirtschaftsminister, Kollege Zeil, und meine Wenigkeit als Wissenschaftsminis-
ter eingeweiht und angeschoben. Gott sei Dank können wir hieraus auch Tantie-
men und Dividenden ziehen. Vielen Dank, mehr will ich gar nicht wissen.

Erster Vizepräsident Karl Freller: Bitte schön, Herr Staatsminister.

Staatsminister Bernd Sibler (Wissenschaft und Kunst): Lieber Wolfgang, das 
muss wehgetan haben, oder?

(Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Nein, überhaupt nicht! )

– Es entstand aber gerade ein anderer Eindruck.

Ich finde das etwas bedauerlich, weil gerade wir beide damals von 2008 bis 2013 
ein gutes Team waren. Deshalb zahle ich mit gleicher Münze zurück, was du mir 
eingeschenkt hast. Mehr gibt es zu diesem Thema nicht zu sagen. – Herzlichen 
Dank!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Die zweite Zwischenbemerkung kommt vom 
Kollegen Volkmar Halbleib. – Bitte schön.

Volkmar Halbleib (SPD): Weg vom Duell des Ministers a. D. und des aktuellen Mi-
nisters hin zu den Sachproblemen in diesem Haushalt. – Sie haben zum Denkmal-
schutz etwas gesagt, was in der Antwort auf die Anfrage der Kollegin Stachowitz 
von dieser Woche nicht steht. Darin steht nämlich, dass Sie diesen Haushalt be-
grüßen. Es geht um die Wackelpolitik eines Ministers Sibler. Sie müssen klar 
sagen, wo es beim Denkmalschutz langgeht, was Sie für auskömmlich halten.

Klar ist, dass der Denkmalschutz in Bayern drastisch unterfinanziert ist. Sie stellen 
sich hier hin und relativieren. Immerhin ist dies schon ein Fortschritt im Vergleich 
zu den Nichtaussagen in den Antworten auf die Anfrage zum Plenum. Ich würde 
Sie darum bitten, eine klare Perspektive aufzuzeigen. Was halten Sie in diesem 
Freistaat Bayern für auskömmlich? Sorgen Sie dann auch für die Finanzierung.

Der zweite Punkt betrifft die Hochschulreform und die Verzahnung mit dem Haus-
halt. Genau das ist das Problem; denn durch die Hochschulreform wird die Verant-
wortung den Hochschulen zugeschoben werden. Solange die Frage der Finanzie-
rung, der Basisfinanzierung der Gebäude, der Personalausstattung, der 
Grundfinanzierung, und auch die Frage der Gleichstellung der Professorinnen nicht 
geklärt sind, werden Sie den Hochschulen die Verwaltung des Mangels überlas-
sen, anstatt selber Verantwortung zu übernehmen; denn das, was hinzukommt, 
wird durch die zusätzlichen Ausgaben beim Bau komplett aufgefressen, von der 
TU Nürnberg ganz zu schweigen. Sie verschweigen, dass zwar mehr Mittel enthal-
ten sind, im Prinzip aber schon alles aufgrund zusätzlicher Projekte und Baukos-
tensteigerungen weg ist. Es bleibt beim gravierenden Sanierungsstau, für den Sie, 
auch mit Ihren relativierenden Reden, verantwortlich sind.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Bernd Sibler (Wissenschaft und Kunst): Herr Kollege Halbleib, in 
den letzten Jahren haben wir immer versucht, weitere Erhöhungen für den Denk-
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malschutz zu erreichen, und haben auch immer wieder Erhöhungen erzielt. Wir 
werden diesen Kurs in den nächsten Jahren weiterverfolgen. Mir als ehemaligem 
Vorsitzenden des Landesdenkmalrates ist dies ein Herzensanliegen.

Zum Thema Finanzierungen: Wenn es 8,4 % Steigerung gibt, wenn es 2.500 zu-
sätzliche Stellen gibt, dann kann man nicht davon reden, dass nichts passiert. Ich 
nenne als Beispiel, was wir an der FAU Erlangen-Nürnberg auf den Weg gebracht 
haben. Dort werden Projekte im Umfang von 500 Millionen Euro auf den Weg ge-
bracht. Seit 2019 verzeichnen wir eine Steigerung von fast 75 %. Dies sind Gelder, 
von denen andere Bundesländer nur träumen können, vor allem solche, die SPD-
regiert sind.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Staatsminister. – Meine sehr 
verehrten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit 
ist die Aussprache zum Wissenschafts- und Kunsthaushalt geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Entwurf des Haushaltsplans 2021, Einzel-
plan 15, die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/12780 mit 18/12787, 
18/12859 mit 18/12877, 18/12879, 18/12898 mit 18/12907, 18/13005 mit 18/13023 
sowie 18/13074 mit 18/13103 und die Beschlussempfehlung mit Bericht des feder-
führenden Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen auf der Drucksa-
che 18/14611. 

Zunächst ist die vorab angekündigte namentliche Abstimmung über den Ände-
rungsantrag der SPD-Fraktion betreffend "Kunst- und Geschichtsdenkmäler" auf 
Drucksache 18/12786 durchzuführen. Der federführende Ausschuss für Staats-
haushalt und Finanzfragen empfiehlt den Änderungsantrag zur Ablehnung. Die Ab-
stimmung wird elektronisch durchgeführt. Verwenden Sie hierfür bitte Ihr Abstim-
mungsgerät. Die Abstimmungszeit beträgt drei Minuten. Die Abstimmung ist hiermit 
freigegeben.

(Namentliche Abstimmung von 14:46 bis 14:49 Uhr)

Die Abstimmung ist hiermit beendet.

Ich fahre nun fort mit der einfachen Abstimmung über den Änderungsantrag der 
AfD-Fraktion betreffend "Bayerische Grundlagenforschung ‚Ewige Jugend‘" auf 
Drucksache 18/13006. Der federführende Ausschuss für Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen empfiehlt den Antrag zur Ablehnung. 

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Änderungsantrag der AfD zustimmen 
will, den bitte ich um das Handzeichen. – Das ist die Fraktion der AfD. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. – Das sind mit Ausnahme von Herrn Plenk alle anderen. 
Stimmenthaltung? – Herr Abgeordneter Plenk (fraktionslos). Damit ist der Ände-
rungsantrag abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt müssen wir warten, bis das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung vorliegt, um dann weiterfahren zu können. Ich 
unterbreche die Sitzung kurz.

(Unterbrechung von 14:50 bis 14:51 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich nehme die Sitzung wieder auf und gebe das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung bekannt. Zum Änderungsantrag der SPD-Frak-
tion betreffend "Kunst- und Geschichtsdenkmäler", Drucksache 18/12786, haben 
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31 Abgeordnete mit Ja und 65 Abgeordnete mit Nein gestimmt. Stimmenthaltung-
en gab es keine. Damit ist der Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den Einzelplan 15. Der Einzelplan 15 wird 
vom Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in der Beschluss-
empfehlung mit Bericht auf Drucksache 18/14611 genannten Änderungen zur An-
nahme empfohlen. 

Wer dem Einzelplan 15 mit den vom federführenden Ausschuss für Staatshaushalt 
und Finanzfragen vorgeschlagenen Änderungen seine Zustimmung geben will, den 
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. – Das sind die Fraktionen der CSU und der 
FREIEN WÄHLER. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. – 
Das sind die GRÜNEN, die SPD und die AfD sowie der fraktionslose Abgeordnete 
Plenk. Stimmenthaltungen bitte ich anzuzeigen. – Das ist die Fraktion der FDP. 
Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist der Einzelplan 15 so angenom-
men. 

Die vom federführenden Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ab-
lehnung empfohlenen Änderungsanträge, über die nicht gesondert abgestimmt 
wurde, gelten zugleich gemäß § 126 Absatz 6 der Geschäftsordnung als erledigt. 
Eine Liste dieser Änderungsanträge kann über Plenum Online eingesehen werden.

(Siehe Anlage 4)

Außerdem schlägt der Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen noch fol-
gende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen und für Heimat wird ermächtigt, die auf-
grund der in den parlamentarischen Beratungen vorgenommenen Änderungen 
erforderlichen Berichtigungen in den Erläuterungen, der Übersicht über die 
Verpflichtungsermächtigungen und den sonstigen Anlagen beim endgültigen 
Ausdruck des Haushalts 2021 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen möchte, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind die 
Fraktionen der GRÜNEN, der SPD, der FREIEN WÄHLER, der CSU und der FDP. 
Gegenstimmen! – Die AfD-Fraktion. Stimmenthaltungen? – Herr Plenk (fraktions-
los). Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann ist so beschlossen. 

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung mit Bericht des federführenden 
Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache 18/14611 weise 
ich darauf hin, dass die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13074 mit 
18/13103 ihre Erledigung gefunden haben.

Die Beratung des Einzelplans 15 ist hiermit abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 16
für den Geschäftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums für 
Digitales

hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-
Fraktion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13761 mit 
18/13764)
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Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/13382 mit 18/13384)
Änderungsanträge der AfD-Fraktion (Drsn. 18/13695 mit 18/13712)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 
18/13618 und 18/13619)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/13301 mit 18/13304)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen zu diesem Einzelplan beträgt nach der Festle-
gung im Ältestenrat wiederum 45 Minuten. Die Redezeiten dürften Ihnen mittler-
weile bekannt sein: CSU 13 Minuten, GRÜNE 8 Minuten, FREIE WÄHLER 7 Minu-
ten, AfD und SPD jeweils 6 Minuten, FDP 5 Minuten, Staatsregierung 13 Minuten; 
die fraktionslosen Abgeordneten haben jeweils 2 Minuten Redezeit.

Bevor ich die Aussprache eröffne, weise ich darauf hin, dass auf Wunsch der AfD-
Fraktion über zwei Änderungsanträge einzeln abgestimmt werden soll.

Ich eröffne nun die Aussprache. Erster Redner ist der Kollege Dr. Hopp von der 
CSU-Fraktion. Bitte schön.

Dr. Gerhard Hopp (CSU): Hohes Haus, sehr geehrter Herr Vizepräsident, liebe 
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau Ministerin! Dritter Tag der Haushalts-
beratungen, wir gehen langsam in die Zielkurve, nach anstrengenden Beratungen 
und Auseinandersetzungen. Ich glaube, bei jedem Einzelplan war es gleich, haben 
die allgemeine Situation und die Pandemie mitgeschwungen. Dieses Thema be-
schäftigt uns momentan stark. Das ist auch bei diesem Haushalt, dem Einzel-
plan 16, dem Haushalt für Digitales, der Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man neigt vielleicht gerade in diesen 
nicht einfachen, ja schwierigen Wochen dazu, eher das zu sehen, was nicht läuft, 
was nicht funktioniert. Aber stellen Sie sich doch einmal kurz vor, wir wären nicht 
heute, sondern vor 30 Jahren in dieser Pandemie. Vieles, was jetzt mit hybridem 
Arbeiten, mit Videokonferenzen oder auch mit Homeoffice, aber auch mit Home-
schooling, das seit Januar doch sehr gut läuft, wie wir die letzten Tage bei den Be-
ratungen zum Bildungshaushalt gesehen haben, möglich ist, wäre damals undenk-
bar gewesen. Bei allen Problemen und Herausforderungen hat die Pandemie zu 
einem Digitalisierungsschub geführt. Damit sind wir auch schon beim Einzelplan 16 
für den Geschäftsbereich des Digitalministeriums.

Meine Damen und Herren, die Digitalisierung durchdringt jeden Lebensbereich. Sie 
bietet Möglichkeiten, gerade jetzt in der Pandemie. Sie ist und bleibt eine Quer-
schnittsaufgabe. Wir sehen gerade jetzt, dass es entscheidend und richtig war, im 
Jahr 2018 gemeinsam mit der Bayerischen Staatsregierung etwas Neues zu 
wagen und ein Digitalministerium einzurichten. Andere Länder haben das nicht 
getan. Wir haben nicht nur ein Digitalministerium neu etabliert, sondern es wurde 
ganz konsequent als Strategie- und Querschnittsministerium eingerichtet. Das 
Haus wurde als Start-up komplett neu aufgestellt und als Thinktank im bayerischen 
Kabinett entwickelt, das die Anliegen der Digitalisierung einbringt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, von der FDP und von den 
GRÜNEN beispielsweise, ich habe heute Vormittag bei den Beratungen zugehört. 
Sie melden sich immer wieder mit Vorschlägen zu Wort. Ich habe nach wie vor den 
Eindruck, Sie haben die Idee unseres Ansatzes nicht verstanden. Wir wollten das 
Kabinett eben nicht um ein klassisches Ressort erweitern, sondern eben genau ein 
Strategie- und Querschnittsministerium einführen. Es kann gerade in dieser Zeit 
einen konkreten Mehrwert liefern. Das Ministerium kann Know-how bieten, das 
nicht nur bayernweit, sondern deutschlandweit anerkannt ist.
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Ich wundere mich über manche Aussagen von Ihnen, auch in der Presse, in den 
letzten Wochen und Monaten, in denen Sie die herausragende Leistung der Minis-
terin, aber auch aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem Ministerium nicht 
wertschätzen und nicht anerkennen, welche Rolle das Ministerium hat und wel-
chen Mehrwert es bringt.

Ich möchte mich ausdrücklich bei der Ministerin und bei allen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern bedanken, die in den letzten Jahren mitgeholfen haben, ein neues 
Haus aufzubauen, und die sich in der Krise mit ganz konkreten Beispielen einbrin-
gen. – Keine Angst, auch ich werde Beispiele bringen. – Herzlichen Dank für diese 
großartige Gemeinschaftsleistung!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man kann auch belegen und unterstrei-
chen, dass das Digitalministerium dahingehend wichtige Impulse gesetzt hat: ers-
tens, wie wir es schaffen, als Top-Region mit der Welt mitzuhalten, zweitens, wie 
wir als Staat und drittens auch als Gesellschaft mit Digitalisierung umgehen wollen 
und umgehen werden. Wir wissen um die Bedeutung der Digitalisierung im interna-
tionalen Wettbewerb. Wie sich der Wirtschaftsstandort Bayern entwickelt, zeigt sich 
bei Zukunftstechnologien, etwa bei der künstlichen Intelligenz und bei Blockchain. 
Wir haben eben mit dem Wissenschaftsminister den Wissenschaftshaushalt verab-
schiedet. Dabei wurden genau diese Themen angesprochen, beispielsweise die 
KI-Strategie, bei der das Ministerium für Digitales ganz konkrete Impulse geliefert 
hat.

Die bayerische Blockchain-Initiative des Wirtschaftsministeriums wurde auch mit 
Input aus dem Digitalministerium gestartet. Impulse kamen auch zur Hightech 
Agenda und zur Hightech Agenda Plus, die wir jetzt in der Krise verstärken und 
deren Maßnahmen wir vorziehen. Das Digitalministerium macht hierzu ganz kon-
krete Vorschläge und bringt sich als Querschnittsministerium und Strategieministe-
rium ein, als das es konzipiert wurde. Es bringt sich zum Beispiel mit der Initiative 
"Smart Bavaria" ein, die die digitale Verwaltung in den Mittelpunkt nimmt. Die digi-
tale Verwaltung ist das digitale Gesicht des Landes. Sie ist die digitale Teilhabe der 
Bürger, für die Bürger mit den Bürgern, und spielt hier die entscheidende Rolle. 
Deswegen war es ein guter Schritt des Digitalministeriums, dass es in den letzten 
Jahren zu dem Ansprechpartner bei E-Government geworden ist, dass es hier Di-
gitalisierung greifbar und deren Vorteil erlebbar macht und hier konkrete Vorschlä-
ge bringt und umsetzt.

Sie kennen die BayernApp. Ich habe sie heruntergeladen. Auch Sie haben sie si-
cherlich nicht nur auf das Smartphone heruntergeladen, sondern auch schon ge-
nutzt, weil es ein Mehrwert ist, digitale Verwaltungsleistungen in Anspruch zu neh-
men. Genau das wurde gemeinsam im Kontakt mit den Bürgern, der Verwaltung 
und Digitalisierungslaboren erarbeitet. Es war der Ansatz des Digitalministeriums, 
hier konkrete Mehrwerte zu schaffen.

Das gilt auch für die Kommunen. Das Förderprogramm "Digitales Rathaus" ist ein 
Erfolgsmodell, das fortgesetzt wird und bei kommunalen Angeboten Unterstützung 
bietet.

Was die Corona-App jetzt in der Krise betrifft, ist konkret die Frage: Wie entwickeln 
wir die Corona-App weiter? Auch hierzu leistet das Digitalministerium einen Bei-
trag. Ein konkretes Beispiel ist die App "Darfichrein", die zusammen mit der AKDB 
entwickelt wurde. Insofern geht es jetzt um die Frage: Wie gehen wir weiter vor? 
Nehmen wir die "Luca"-App? Nehmen wir also diesen Beitrag?
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Ich glaube, wir sind gut beraten, hier mit dem Digitalministerium weiterhin einen 
ganz starken neuen Player in der Staatsregierung zu haben, der sich konkret ein-
bringt und den Blick auf neue Zukunftstechnologien richtet. Ein Beispiel ist die Ex-
tended Reality, ebenfalls eine Querschnittstechnologie, die bereits 2019 unter dem 
Dach "XR Bavaria" auf den Weg gebracht wurde. Dabei wurden neue kreative Pro-
jekte, Entwickler und neue Produkte zusammengebracht. Das Maßnahmenprojekt 
"Virtuelle Realität" mit "XR HUB Bavaria" wurde also nicht nur angekündigt, son-
dern in München, Nürnberg und Würzburg auch umgesetzt. Darum geht es uns. 
Bei der Beratung des Wissenschaftsetats wurde bereits angesprochen, dass wir 
Bildung und Forschung mit der Wirtschaft zusammenbringen, dass wir also in die 
Anwendung kommen, das Ganze transferieren, um auch in Zukunft gute, hochwer-
tige Arbeitsplätze anzubieten.

Auch die von Ihnen und anderen Fraktionen manchmal belächelten Bereiche Film-
förderung und Games-Förderung bieten einen Mehrwert und sind ein Standortfak-
tor für den Freistaat Bayern.

Liebe Kollegen von der AfD, wenn Sie Kritik an der Filmförderung äußern, unter-
schätzen Sie den Wert dieses Standorts München, wenn es darum geht, Innovati-
on und Arbeitsplätze zusammenzubringen, auch mit Blick auf seine Bedeutung als 
weltweit agierender Standort. Zunächst habe ich gedacht: Gut, Sie haben sich Ge-
danken zum Haushalt gemacht und ein Dutzend Anträge zur Filmförderung ge-
stellt. Aber Sie haben immer mit gleichlautenden Begründungen Richtung Gre-
mienfilm im Prinzip die komplette Streichung der Filmförderung angeregt. Sie 
gehen immer gleich vor. Ähnlich ist es beim Bayerischen Jugendring: Wenn Ihnen 
eine Meinung nicht passt, dann werden die Mittel und Förderungen gestrichen. Sie 
würden quasi die Axt an die Mittel, wie sie die Stadt München erhält, anlegen. Al-
lein die internationale Filmförderung bringt jeden Euro, den wir hier einsetzen, 
mehr als fünffach zurück. Wir stehen zu den Filmstandorten München und Bayern. 
Deswegen werden wir als Freistaat Bayern auch in Zukunft für die Filmförderung 
einstehen.

Unsere Digitalministerin vertritt diesen Bereich sehr stark. Deswegen erhält sie in 
der Koalition selbstverständlich unsere Unterstützung, auch mit eigenen Anträgen, 
die der Kollege Kirchner vertreten wird. Das Digitalministerium hat mit über 
120 Planstellen und über 100 Millionen Euro einen hervorragenden Haushalt. Es 
arbeitet für die Digitalisierung in Bayern und bringt sich ein. Es hat nicht die Pau-
schalkritik, die ich aus den Haushaltsberatungen kenne, sondern unsere Unterstüt-
zung verdient. Das Kabinett wurde um einen neuen Player erweitert, der kein klas-
sisches Ressort darstellt, sondern Zukunft denkt, neu denkt, querdenkt und sich 
einbringt.

Daher vielen Dank an die Ministerin Judith Gerlach, an ihr Team und an alle Mitar-
beiter, die sich hier mit neuen Ideen einbringen. Ich gratuliere zur Arbeit der letzten 
Jahre. Judith Gerlach legt einen hervorragenden Haushalt vor. Ich bedanke mich 
für Ihre Unterstützung und bitte Sie um Zustimmung zu unserem Haushalt. – Herz-
lichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen herzlichen Dank. – Ich bitte Sie, Herr Dr. 
Hopp, am Rednerpult zu bleiben. Es liegen zwei Zwischenbemerkungen vor. Die 
erste Bemerkung kommt vom Abgeordneten Mannes von der AfD.

Gerd Mannes (AfD): Herr Dr. Hopp, Sie sind jetzt aus dem Loben nicht mehr he-
rausgekommen. Wir sehen dies anders. Ich erkläre, warum. Vielleicht können Sie 
mich auch berichtigen.

Gelegentlich stelle ich auch Anfragen an das Digitalministerium. Ich sage Ihnen ein 
paar Zahlen: Seit Oktober 2019 sind nur 1,4 % der bis 2024 vorgesehenen Mittel 
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für die Hightech Agenda ausgegeben worden. Erst 49 von 1.000 geplanten Profes-
suren im Bereich Digitalisierung sind geschaffen worden.

Was das E-Government betrifft, wurden bisher im Rahmen des Programms "Bay-
ern Digital" nur 11 % ausgegeben. Deswegen verstehe ich es nicht, dass Sie alles 
so loben; denn die Zahlen zeigen, dass hier offensichtlich eine Rückständigkeit be-
steht. Sie planen etwas, aber es wird nicht umgesetzt. Woran liegt das?

Erster Vizepräsident Karl Freller: Bitte schön, Herr Kollege Dr. Hopp.

Dr. Gerhard Hopp (CSU): Zum einen glaube ich, dass Ihre Frage auch dem ge-
schuldet ist, dass Sie wahrscheinlich eben nicht da waren; denn wir haben vorhin 
den Wissenschaftsetat mit der Hightech Agenda, die bereits in der Umsetzung ist, 
beschlossen. Sie waren wahrscheinlich draußen, haben sich aber Ihre Frage vor-
her aufgeschrieben. Wir sind hier in der Umsetzung, die Professuren sind ausge-
schrieben und werden besetzt, im Übrigen in Bayern genauso wie im Rest 
Deutschlands.

Herr Mannes, Ihre Anfragen sind daher das eine. Die Realität ist das andere. Es 
wäre gut, wenn Sie einmal aufpassen würden, wie der Haushalt abläuft und wie die 
Umsetzung funktioniert. Vielleicht bereiten Sie sich auf die nächsten Anfragen bes-
ser vor.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Wir haben eine weitere Anfrage vom Kollegen 
Benjamin Adjei. Bitte schön.

Benjamin Adjei (GRÜNE): Lieber Herr Kollege Hopp. Sie haben gerade gesagt, 
es habe wegen Corona einen starken Digitalisierungsschub gegeben. Es ist schon 
die Frage: Was hat in der Zeit das Staatsministerium gemacht, um vor allem die 
Digitalisierung in der Pandemiebekämpfung voranzutreiben? Was ist da jenseits 
einer komplett gescheiterten Software konkret gemacht worden, die sie entwickelt 
haben, die aber überhaupt nicht auf die Anforderungen der Gesundheitsämter aus-
gelegt ist? Beispielsweise ist eine automatische Bescheiderstellung und Ähnliches 
nicht möglich.

Sie haben auch die Corona-Warn-App angesprochen. Welche Weiterentwicklung 
ist insofern vom bayerischen Ministerium angeregt worden? Denn die Corona-
Warn-App ist leider nicht weiterentwickelt worden, obwohl es beispielsweise vom 
Chaos-Computer-Club ausreichend Vorschläge gab, die auch wir GRÜNEN unter-
stützt haben. Da ist leider bisher nichts passiert. Die Clustererkennung ist erst jetzt 
für Mitte April angekündigt worden, obwohl wir sie schon im Oktober gefordert 
haben.

Dr. Gerhard Hopp (CSU): Vielen Dank für Ihre Frage. Wir haben zwei Möglichkei-
ten: Wir könnten uns beschweren, wie Sie es immer tun, dass die Corona-Warn-
App im Bund nicht funktioniert. Oder wir könnten uns selbst Gedanken machen – 
das ist die zweite Variante, die die Ministerin gewählt hat –, welche Apps denn 
funktionieren. Die "Darfichrein"-App, die von ihr entwickelt wurde, bietet uns Mög-
lichkeiten. Das wird jetzt eingebracht. Vielleicht ist es der Weg, den wir wählen 
können. Genau das bezeichnet, dass wir auf dem richtigen Weg sind, mit dem Di-
gitalministerium auf Landesebene einen eigenen Player zu haben, der sich bei der 
Digitalisierung einbringt.
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Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen Dank. Dann ist Ihr Beitrag beendet. – 
Ich darf als nächsten Redner Herrn Adjei aufrufen. Sie können Ihren Beitrag gleich 
fortsetzen.

Benjamin Adjei (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Seit gut zwei Jahren haben wir hier in Bayern ein Digitalministerium. Ich 
kann mich noch gut an die damalige Debatte erinnern.

Herr Kollege Dr. Hopp, eigentlich habe ich bereits damals einiges Ihrer heutigen 
Rede gehört. Sie haben damals wie heute gesagt, dass das Digitalministerium 
künftig die Denkfabrik der Staatsregierung sein werde. Sie haben es als "Think-
tank" bezeichnet. Als wir auf die Probleme hingewiesen haben, die wir bei der 
Struktur, bei der Organisation und beim Aufbau gesehen haben, haben Sie, wie 
auch heute wieder, gesagt, wir als Opposition hätten den Ansatz der Staatsregie-
rung nicht wirklich verstanden. Da stimme ich Ihnen sogar zu. Ich habe diesen An-
satz bis heute nicht verstanden. Das Kuriose ist aber: Mit meiner Unwissenheit bin 
ich nicht allein. Auch ein Großteil der Ministerinnen und Minister hat diesen Ansatz 
nicht verstanden. Das beste Beispiel ist Herr Kultusminister Prof. Dr. Piazolo. Als 
Digitalministerin Gerlach den Vorschlag gemacht hat, die Digitalbotschafterinnen 
und Digitalbotschafter in die Schulen zu entsenden, kam eine pampige und patzige 
Gegen-Pressemitteilung des Kultusministers, dass dies überhaupt keinen Sinn 
mache und dass die Digitalministerin beim nächsten Mal bei ihm vorstellig werden 
sollte, bevor sie irgendwelche Vorschläge einbringt.

Im letzten Jahr haben wir gesehen, dass das Kultusministerium die Beratung durch 
das Digitalministerium mehr als nötig hätte. Hinter uns liegt ein Jahr Corona-Pan-
demie, das durch Pleiten, Pech und Pannen, vor allem bei der Digitalisierung, ge-
kennzeichnet war. Wir haben ein Komplettversagen des Kultusministers beim 
Thema "Digitalisierung des Schulunterrichts" erlebt, nachdem er die Digitalministe-
rin und ihre Vorschläge zum Mond gejagt hat.

Gesundheitsministerin Huml und Gesundheitsminister Holetschek haben es mona-
telang nicht für notwendig erachtet, die Gesundheitsämter zu digitalisieren.

Im Digitalministerium können noch so viele engagierte Menschen sitzen, die Vor-
schläge und Ideen entwickeln, wenn im Kabinett 17 von 18 Köpfe keinen wirklichen 
Bock auf die Digitalisierung haben und kein Problembewusstsein für das eigene 
Ressort entwickeln. In dieser Situation rennt Frau Gerlach am Schluss jedes Mal 
ins Leere.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Bezeichnend ist, dass sich Ministerpräsident Dr. Markus Söder in seiner Regie-
rungserklärung gezwungen sieht, zuzugeben, dass das Thema Digitalisierung 
doch nicht ganz so läuft, wie man sich das vorgestellt hat, und komplett neu aufge-
stellt werden muss, und das zwei Jahre, nachdem diese Neuaufstellung durch die 
Schaffung des Digitalministeriums stattgefunden hat. Ehrlich gesagt, das ist eine 
ziemliche Bankrotterklärung für die Arbeit der Staatsregierung.

Ich finde es gut, dass diese Reform endlich passieren soll. Ich habe diese Struktur 
bereits zu Beginn nicht für sinnvoll gehalten. Jetzt bin ich gespannt, ob wirklich 
etwas passieren wird. Die CSU kündigt immer gern Reformen an, um unliebsame 
Themen wegzuschieben. Hier ist die Umstrukturierung wirklich nötig. Ich hoffe, 
dass der Ministerpräsident aktiv wird und diese Umstrukturierung endlich vornimmt.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben wirklich viele Probleme. Wir haben eine 
digitale Infrastruktur wie in den Entwicklungsländern. Wir haben Gesundheitsämter, 
deren Kommunikationsmittel aus der Steinzeit stammen. Außerdem haben wir ein 
Schulsystem, das von der Digitalisierung so weit entfernt ist, wie CSU-Abgeordnete 
von Transparenz bei Nebentätigkeiten. Wir haben schließlich Fachministerinnen 
und Fachminister im Kabinett, die dies alles nicht wahrhaben wollen und die so 
tun, als gäbe es im eigenen Ressort beim Thema Digitalisierung keinen Hand-
lungsbedarf.

Um diese Schwächen, insbesondere die Schwächen bei der Koordinierung, anzu-
gehen, haben wir Anträge eingebracht, mit denen wir genau diese Koordinierung 
stärken wollen. Wir fordern beispielsweise Digitallotsinnen und Digitallotsen in den 
Landratsämtern, um die Digitalisierung von unten her zu forcieren und zu stärken. 
Wir fordern eine Digital-Taskforce im Digitalministerium, um die Fachressorts dort 
zu unterstützen, wo diese selbst überfordert sind. Eines lässt sich aber leider nicht 
beantragen, das ist ein Digital Mindchange in den Köpfen der Ministerinnen und 
Minister. Solange das Thema Digitalisierung nicht in allen 18 Köpfen der Staatsre-
gierung angekommen ist, wird sie am Ende nicht funktionieren.

Ich erspare mir jetzt den Spaß, auf die Details des Haushalts einzugehen, denn da 
hat sich nicht wirklich etwas verändert. Sie können sich einfach die Rede von vor 
zwei Jahren anhören: 125 Stellen, 100 Millionen Euro, 43 Seiten Haushalt inklusive 
Deckblatt und Leerblättern dazwischen. Von einem umfassenden Aufbau, den Sie 
in der Vergangenheit versprochen haben, ist, ehrlich gesagt, nicht wirklich viel zu 
sehen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Sollten Sie wirklich vorhaben, die Digitalisierung in Bayern voranzubringen, dann 
konzentrieren Sie sich erst einmal auf die Basics, bevor Sie, wie immer, den zwei-
ten Schritt vor dem ersten machen. Es gibt viele digitale Probleme, die wir in die-
sem Land haben, jenseits von Hightech Agenda und Spitzenforschung. Wir brau-
chen Glasfaseranschlüsse in jedem Haus, die Digitalisierung von Behörden und 
Rathäusern, virtuelle Polizeiwachen, digitalen Unterricht und virtuelle Arzttermine. 
Das sind die Themen, die die Menschen vor Ort direkt betreffen und bewegen. Auf 
diesen Feldern hinken wir mittlerweile anderen Ländern meilenweit hinterher. Pa-
cken Sie diese Probleme bitte endlich an!

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Kollege. – Als nächsten Red-
ner darf ich Herrn Abgeordneten Gerald Pittner von den FREIEN WÄHLERN aufru-
fen.

Gerald Pittner (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Zunächst eine Ansage an Herrn Kollegen Adjei: Es ist sicherlich 
richtig, dass in vielen Bereichen unserer Gesellschaft, auch in diesem Hohen 
Hause, der erforderliche "Digital Mindchange" noch nicht in vollem Umfang ange-
kommen sein mag. Das will ich gar nicht in Abrede stellen. Das Problem ist aber, 
und das machen die GRÜNEN bei vielen Punkten falsch: Den kann man nicht ver-
ordnen. Er muss von unten wachsen. Er muss aus der Gesellschaft, vom Einzel-
nen, vom Bürger kommen. Nur so geht es. Ich kann mich zwar hinstellen und den 
Menschen sagen: Du musst jetzt anders denken! – Aber das wird keinen Erfolg 
haben.

Ich kann Herrn Kollegen Dr. Hopp nur beipflichten: Das Digitalministerium ist von 
der Bayernkoalition anders aufgestellt worden als das, was Sie wollen. Dieses Mi-
nisterium soll ein Thinktank sein und zukunftsorientiert arbeiten. Das Digitalministe-
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rium soll in vielen Bereichen ein Vordenker sein, zum Beispiel beim IT-Recht, beim 
IT-Controlling, bei ethischen Fragen der Digitalisierung und bei der Festlegung von 
Digitalstandards und Strategien für die digitale Verwaltung. Es soll sich aber nicht 
um die praktische Ausführung kümmern. Das Digitalministerium steht zwischen 
dem Wissenschaftsministerium als Basis sowie dem Wirtschaftsministerium und 
den anderen Fachministerien als Ausführenden. Es soll eben nicht die Kabel oder 
die Glasfaser verlegen. Alles, was man sieht, gehört in die Fachministerien und die 
Fachbehörden. Für alles, was man nicht sieht, ist das Digitalministerium zuständig. 
Das sind die Dinge, die im Kopf stattfinden. Das könnte man, im weiteren Sinne, 
mit "Digital Mindchange" bezeichnen.

Viele Leute in der Verwaltung denken nur in Tonnagen und Kabelmetern. Natürlich 
brauchen wir eine flächendeckende Breitbandverkabelung. Das ist gar keine 
Frage. Wir brauchen einen flächendeckenden Mobilfunk. Ich selbst komme aus 
dem ländlichen Raum. Da kann ich auch mein Leid klagen. Es ist nicht überall so 
schön, wie das der Herr Finanzminister heute dargestellt hat. Wir haben in Bayern 
Funklöcher und langsames Internet. Das ist aber nicht das Problem des Digitalmi-
nisteriums. Die Hauptaufgaben des Digitalministeriums liegen bei der Kollaborati-
on, also der Zusammenarbeit, bei der Konsultation und beim Hereinholen von Ex-
pertise. Das sehen wir auch am Haushalt. Viele Haushaltsgelder fließen in die 
Expertise Dritter. Dort wird überlegt, was alles getan werden kann.

Der nächste Punkt. Wir haben in Deutschland ein Mehrebenensystem bei der Ver-
waltung. Manche sagen, das ist ein Problem, andere sagen, das ist ein Vorteil. Wir 
haben den Bund, die Bundesländer und die kommunale Selbstverwaltung. Deshalb 
ist es bei uns nicht einfach, von oben nach unten durchzuregieren. Das kann man 
als Nachteil ansehen, zum Beispiel, wenn man die Verbots- und Gebotspolitik als 
das Maß aller Dinge ansieht. Man kann das aber auch als Vorteil sehen. Herr 
Adjei, ich glaube, Sie waren auch dabei, als die BIDT-Strategiestudie vorgestellt 
wurde. In Deutschland gibt es in den verschiedenen Regierungen der Länder und 
des Bundes mannigfaltige Formen der Organisation der Digitalisierung. Eine gerin-
ge Anzahl der Bundesländer hat dafür eigene Ministerien eingerichtet. Andere 
haben für dieses Thema Abteilungen in ihren Staatskanzleien mit einem eigenen 
Ansprechpartner geschaffen. In einigen Bundesländern sind damit Haushaltsrechte 
verbunden, in anderen nicht. In einigen Ländern haben die Einrichtungen techni-
sche Einflussmöglichkeiten, in anderen nicht.

Der Vorteil unserer Strategie ist, dass sich um die Fachanwendung die Fachminis-
terien kümmern sollen und nur die große strategische Ausrichtung die Aufgabe des 
Digitalministeriums ist. Es wäre auch ein Witz, wenn mir irgendein Informatiker ein 
Scheidungsurteil programmieren würde, das ich dann anzuwenden habe. Da käme 
nicht viel dabei heraus. Umgekehrt käme genauso wenig dabei heraus, wenn ich 
als Jurist ein Programm schreiben würde. Die Frage ist, wie man das zusammen-
bringt. Man könnte zum Beispiel ein Riesenministerium bilden. Solche Ministerien 
sind aber in der Vergangenheit immer gescheitert. Oder man setzt es als Quer-
schnittsministerium daneben und muss dann natürlich hoffen – ein bisschen Hoff-
nung ist, das muss man ganz klar sagen, immer dabei –, dass dann in der Zusam-
menarbeit etwas funktioniert. Deswegen hinkt Ihr Beispiel vom Kultusministerium 
natürlich ganz gewaltig. Natürlich war der Kultusminister nicht begeistert, dass je-
mand von außen reinredet. Darüber ist niemand je begeistert. Wenn Sie zu mir 
kämen und mir sagten, wie man alles besser macht, wäre ich vielleicht auch nicht 
begeistert. Aber es hat ja geklappt. Das ist der Unterschied.

(Zuruf)

– Was heißt da, nach einem halben Jahr oder einem Dreivierteljahr? – Das war im 
Winter. Entschuldigung, vor einem Jahr wusste man noch nicht, dass die Pande-
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mie kommen wird. Vor einem Jahr hat keiner daran gedacht, dass Homeschooling 
und Homeoffice einmal das Maß aller Dinge sein würden.

(Zurufe)

Natürlich hat da vieles an Struktur und Infrastruktur gefehlt. Dass die Infrastruktur 
fehlt, ist aber nicht das Problem des Digitalministeriums.

(Zuruf)

Wir haben die Probleme doch relativ gut gelöst.

(Zuruf)

Auch im Winter, als alle geschrien haben, dass mebis und Sonstiges nicht funktio-
niere, ist das Problem gelöst worden. Jetzt kann man sagen: Wir hätten es letztes 
Jahr lösen sollen, dann wäre es gar nicht entstanden. – Das ist richtig. Aber letztes 
Jahr hat außer den GRÜNEN leider keiner von dem Problem gewusst, weil eben 
zumindest uns FREIEN WÄHLERN etwa drei Millimeter zur göttlichen Ebene feh-
len; deswegen können wir nicht so weit in die Zukunft schauen, welche Probleme 
kommen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Wir können die Probleme erst dann lösen, wenn sie entstehen.

Das haben wir dann auch getan, als das Problem aufgetreten war, und zwar ge-
meinsam mit dem Digitalministerium. Natürlich stelle auch ich persönlich mir vor, 
dass da, gerade hinsichtlich der strategischen Ausrichtung, noch viel mehr pas-
siert: Wie sieht die digitale Verwaltung der Zukunft aus? Welche OZG-Zugangs-
möglichkeiten wird es geben? – Da fehlt es an vielen Stellen im Vergleich zu ande-
ren Ländern noch weit. Aber wo klappt es denn hervorragend? – In den kleinen 
Ländern, die flächenmäßig nicht so aufgestellt sind wie wir.

(Zuruf)

– In Lettland zum Beispiel, ja wunderbar! Die Letten haben aber auf einem ganz 
anderen Niveau angefangen und sind in relativ kurzer Zeit mit viel Geld sicherlich 
sehr weit gekommen. Wir fangen auf einem ganz anderen Niveau an, haben ein 
Riesenland und auch noch die ostdeutschen Bundesländer hintendran, die im Übri-
gen in vielen Bereichen, etwa bei der Breitbandverkabelung etc., weiter sind als 
wir.

Jetzt leuchtet die Redezeitanzeige rot auf. – Ich hoffe, ich konnte darstellen, dass 
all das, was mein Vorredner gesagt hat, eigentlich an der Sache vorbeigeht. Unser 
Haushalt ist ein guter Entwurf für die Zukunft. Ich bitte deswegen darum, ihm zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Pittner. Ich bitte Sie, noch 
dazubleiben. – Es gibt eine Zwischenbemerkung von Herrn Adjei.

Gerald Pittner (FREIE WÄHLER): Ich habe ja danach gerufen.

Benjamin Adjei (GRÜNE): Genau, Herr Kollege, Sie haben wirklich danach geru-
fen. – Ich stelle mir aber jetzt schon eine Frage: Frau Staatsministerin Gerlach hat 
vor der Corona-Pandemie das Kultusministerium darauf hingewiesen, dass beim 
Thema Digitalisierung etwas passieren und reformiert werden muss; es ging da tat-
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sächlich eher um das Inhaltliche als um das Organisatorische. Sofort kam es zu 
einer Abwehrreaktion von Ihrem FREIE-WÄHLER-Kultusminister, der Nein sagte 
und sich nicht darum kümmern wollte. Es kann sein, dass das an den Fraktionszu-
gehörigkeiten oder woran auch immer liegt. Aber die Frage ist doch, wie Sie si-
cherstellen wollen, dass Ihre Minister die Hinweise und Ideen, die aus dem Digital-
ministerium kommen, dann auch umsetzen, und zwar bevor das Kind in den 
Brunnen gefallen ist.

Gerald Pittner (FREIE WÄHLER): Ich muss das jetzt nicht sicherstellen. Ich kann 
mir aber schon – ich war nicht dabei und kann es also nicht aus eigener Kenntnis 
beurteilen – vorstellen, wie das passiert ist.

Wenn Sie einen Bildungspolitiker vor einem Jahr gefragt hätten, ob er Distanz- 
oder Wechselunterricht jemals als sinnvolle Alternative zu Präsenzunterricht anse-
hen würde, wenn man die digitalen Möglichkeiten hierfür vorhalten würde, dann 
hätte dieser Bildungspolitiker Sie ausgelacht. Ich habe das selber auf verschiede-
nen Wahlkampfveranstaltungen und auch in politischen Diskussionen mitgekriegt.

Auch waren die Programme wie mebis und die ganze andere Kollaborationssoft-
ware auf ganz andere Interessen ausgelegt. Das, was wir jetzt brauchen, hatte da-
mals niemand als Ziel im Kopf. Wenn man das nicht als Ziel im Kopf hat, braucht 
man es natürlich auch nicht. Deswegen wurde es auch abgelehnt.

Das Problem ist auch nicht gleich am Anfang entstanden, weil wir zu Beginn der 
Corona-Zeit das ganz andere Problem der Sicherung der Unversehrtheit und Ge-
sundheit der Bevölkerung hatten. Im Sommer und Herbst hat man dann gemerkt: 
Hoppla, das geht ja weiter, das wird nicht so, wie man sich das am Anfang vorge-
stellt hat, das wird nicht nach einem halben Jahr vorbei sein. Dann sind die Proble-
me halt aufgepoppt. Also mussten wir die Probleme in Angriff nehmen. Also wurde 
es dann auch gemacht.

Man kann jetzt sagen, dass das holprig war und schneller hätte gehen müssen. Ich 
kann das nicht beurteilen, weil ich noch kein Programm geschrieben habe. Das ist 
im Übrigen auch kein Problem der Digitalministerin; die muss kein Programm 
schreiben. Auch der Kultusminister muss kein Programm schreiben.

Aber das Problem wurde doch in Angriff genommen und aus meiner Sicht – nach 
dem, was ich kenne – auch halbwegs befriedigend gelöst.

(Beifall eines Abgeordneten)

– Immerhin, einer klatscht.

Erster Vizepräsident Karl Freller: Gut, Herr Pittner, dann ist Ihr Beitrag beendet. 
Für Sie ist keine Zwischenbemerkung mehr angemeldet. – Ich darf den nächsten 
Redner aufrufen. Der nächste Redner ist der Abgeordnete Mannes von der AfD-
Fraktion. Bitte schön.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Präsidium, sehr geehrte Damen und Herren! 
Im Rahmen der heutigen Haushaltsdebatte zum Einzelplan 16 für das Digitalminis-
terium möchte ich besonders auf zwei Punkte eingehen: erstens auf das Digitalmi-
nisterium und den Stand der Digitalisierung in Bayern, zweitens auf den Haushalts-
plan und unsere Änderungsanträge.

Künstliche Intelligenz, digitale Geschäftsideen, Denkfabrik, Bayern als Spitzen-
standort in Sachen Digitalisierung – mit solch großen Worten wurde zur neuen Le-
gislaturperiode das neue Digitalministerium geschaffen.
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Herr Hopp, seien Sie ehrlich! Von den großmäuligen Versprechungen des Minister-
präsidenten ist nicht viel übrig geblieben. Das Digitalministerium hat zu wenig 
Kompetenzen, um in der Digitalisierung handlungsfähig zu sein. Das Staatsminis-
terium der Finanzen und für Heimat ist für den Breitbandausbau zuständig, das 
Staatsministerium der Justiz für die Cybersicherheit, das Staatsministerium für Un-
terricht und Kultus für den digitalen Distanzunterricht.

Frau Gerlach, Sie sprachen noch vor einem Jahr davon, dass das neue Digitalmi-
nisterium ein Teilchenbeschleuniger der Digitalisierung sei. – Wo ist der Schub in 
der Digitalisierung in Bayern während der Corona-Krise geblieben? Die Corona-
Krise hat doch eindrucksvoll gezeigt, dass wir in Bayern hinterherhinken. Es wur-
den Spickzettel, Faxgeräte und Excel-Tabellen anstelle eines professionellen IT-
Systems verwendet. Auch der Digitalunterricht funktioniert nicht besonders gut. 
Telemedizin? – Fehlanzeige. Corona-App? – Funktioniert auch nicht.

(Zuruf)

– Doch, das stimmt. Ich mache das daheim mit meinen Kindern.

(Zuruf)

Die Corona-App funktioniert nicht besonders gut.

Man muss noch einmal sagen, dass Bayern im Digitalisierungsindex der Telekom 
zum Netzausbau im Vergleich mit anderen Bundesländern nur Durchschnitt ist. 
Das Digitalministerium hat gerade mal eine einzige Verordnung zu E-Government 
erarbeitet. Nur die Hälfte der Kommunen in Bayern hat tatsächlich mit der Umset-
zung einer Digitalisierungsstrategie begonnen.

Noch einmal zu meiner Anfrage: Ich muss einfach noch einmal sagen, dass bisher 
1,4 % der bis 2024 für die Hightech Agenda in Bayern vorgesehenen Mittel ausge-
geben wurden. Im Bereich Digitalisierung sind erst 49 der 1.000 geplanten Profes-
suren geschaffen worden. Noch mal zum Bereich E-Government: Von "Bayern Di-
gital" wurden bisher nur 11 % der Mittel abgerufen.

Diese Versäumnisse wirken sich doch auch negativ auf die bayerische Wirtschaft 
aus. Der stationäre und mittelständische Einzelhandel geht am Corona-Lockdown 
zugrunde. Die Technologiegiganten wie der weltgrößte Onlinehändler Amazon, Fa-
cebook und Apple sind doch die großen Gewinner der Corona-Krise. Sie verbu-
chen drastische Gewinnsprünge – so wie übrigens auch einige CSU-Abgeordnete.

Wir haben in die Ausschüsse viele Anträge eingebracht, um dieser Wild-West-Digi-
talisierung besser entgegenzuwirken. Diese bezogen sich auf die Sicherheit von 
Cloud-Dienstleistungen, auf den Schutz vor Industriespionage, auf die Offenlegung 
von Algorithmeneffekten und auf die faire Besteuerung von Internetgiganten oder 
auf den Erhalt des Wettbewerbs zum Schutz der Verbraucher.

Jetzt zum Haushalt 2021, Einzelplan 16: Es stimmt, dass wir die geplanten 28 Mil-
lionen Euro für die linksradikal unterwanderte Filmförderung streichen wollen. Das 
gehört nicht in den Bereich der Digitalisierung. Wir lehnen diesen Haushaltstitel ab.

Vor zwei Jahren wurde noch vom Gaming-Standort Bayern gesprochen. Heute 
sind noch 6,5 Millionen Förderung übrig geblieben. Zur Nachbesserung dieser 
dürftigen Gaming-Ambitionen haben wir zahlreiche Anträge zur elektronischen 
Spieleindustrie eingebracht. Außerdem fordern wir einen Innovationsfonds für inno-
vative Technologieprojekte. Hier wollen wir eine Aufstockung des Haushaltstitels 
um mehr als drei Millionen. Wir fordern auch eine verstärkte Förderung für digitale 
Anwendungssysteme, Public-Key-Infrastruktur, Cybersicherheit und Cloud-Dienst-
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leistungen. Für die Förderung von Forschung und Entwicklung zur virtuellen Reali-
tät wollen wir zwei Millionen zusätzlich investieren. Für die Blockchain-Strategie 3.0 
in Bayern fordern wir fünf Millionen Euro an zusätzlichen Fördermitteln.

Und zum Schluss: Das Digitalministerium muss endlich die Digitalisierung der Ver-
waltungsleistungen voranbringen. Deshalb fordern wir, die AfD, in unseren Ände-
rungsanträgen zusätzlich 12 Milliarden Euro für E-Government. Den vorliegenden 
Haushaltsentwurf müssen wir wegen falscher Prioritätensetzung ablehnen.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizepräsident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mannes. – Ich 
sehe keine Zwischenbemerkungen. Dann darf ich den Kollegen Florian Ritter ans 
Rednerpult bitten. Herr Kollege Ritter.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrter Herr Präsident, Kolleginnen und Kollegen! 
Lassen Sie mich am Anfang noch eine Vorbemerkung zu einem Thema machen, 
das hier noch nicht so sehr angeschnitten worden ist. Das Ministerium heißt zwar 
Digitalministerium, es ist aber auch ein Ministerium für Filmförderung. Die Filmför-
derung ist mit Sicherheit auch wirtschaftlich ein wichtiger Bereich. Wir, die SPD, 
können dem Ministerium durchaus gute Arbeit in diesem Bereich bescheinigen, 
auch wenn wir der Meinung sind, dass man die Schwerpunkte ein bisschen mehr 
auf die weniger kommerziell erfolgreichen Filme oder auf Dokumentationen setzen 
könnte. Prinzipiell gibt es aber zu diesem Tätigkeitsbereich des Ministeriums sehr 
viel Zustimmung.

Das Ministerium heißt aber nun einmal Digitalministerium; das soll sein Schwer-
punkt sein, und das ist auch der Schwerpunkt der heutigen Debatte. Wenn man 
sich über Digitalisierung unterhält, muss man sich nicht nur über das Digitalministe-
rium, sondern über den gesamten Zustand der Digitalisierung in Bayern unterhal-
ten. Dazu ist sehr viel gesagt worden. Seit ich 2003 in dieses Haus gekommen bin, 
ist der Begriff der Digitalisierung immer wieder verwendet worden. Schon 2003 
wurden digitale Bürgerdienste usw. versprochen. So hat sich dieses Thema durch-
gezogen. Nur wer es sich genauer angeschaut hat, hat gemerkt, dass hinter dieser 
Digitalisierung mehr Schein als Sein war.

Die Corona-Pandemie war tatsächlich die Nagelprobe für alle diese Behauptun-
gen, und das Ergebnis war, wie wir heute feststellen müssen, tatsächlich ernüch-
ternd. Die Liste der Versäumnisse der letzten 15 Jahre ist lang, und dieses ernüch-
ternde Ergebnis ist tatsächlich auch ein Ergebnis dieser fachlichen Zersplitterung, 
die heute schon angesprochen worden ist. Die Bedeutung der Hochgeschwindig-
keitsnetze für die gesamte Landesentwicklung wurde viel zu spät erkannt. Jahre-
lang wurde auf unzulängliche Technologien beim Netzausbau gesetzt, statt flä-
chendeckend Glasfaser zu priorisieren. Auch das ist ein Ergebnis dieser 
Zersplitterung.

Die digitale Ausstattung der Schulen wurde verschlafen. Der Kollege Pittner hat 
gesagt, dies alles habe keiner wissen können. Deshalb frage ich Sie: Wo waren 
Sie eigentlich in den letzten Jahren, als wir hier über die Digitalisierung der Schu-
len gesprochen haben? Wir haben doch darüber gesprochen. Ich kann mich noch 
gut erinnern, wie Sie von den Mehrheitsfraktionen alle miteinander mit stolz ge-
schwellter Brust gesagt haben: Ja, wir haben doch ein teildigitalisiertes Klassen-
zimmer; denn dort steht ein Beamer drin. Leute, das ist tatsächlich nicht die Digita-
lisierung, über die wir diskutiert haben und die notwendig gewesen wäre.

(Beifall bei der SPD)
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Sie brauchen sich nicht dahinter zu verstecken, dass keiner Corona hat vorherse-
hen können. Diese Diskussionen haben wir geführt. Wir haben auch darüber disku-
tiert, dass es keine pädagogischen und didaktischen Konzepte und keine brauch-
bare Software für digital gestütztes Lernen und keine Geräte für Lehrerinnen und 
Lehrer und Schülerinnen und Schüler gibt. An den Schulen gibt es keinen ausrei-
chenden technischen Support – auch darüber haben wir diskutiert – und auch 
keine ausreichende Lehrer*innenfortbildung für digital gestütztes Lernen.

Für die seit 2003 vom damaligen Verwaltungsreformminister Huber angekündigten 
digitalen Bürgerdienste gibt es mittlerweile eine App, über die man in erster Linie 
PDF-Formate herunterladen kann. Das ist keine Digitalisierung und kein E-Govern-
ment.

(Beifall bei der SPD)

Die digitale Einkaufsstadt, eine Onlineplattform für regionalen Einzelhandel und 
Dienstleistungen, ist nach wie vor nur ein Modellprojekt mit einzelnen Anwendun-
gen, statt dass man daraus ein Förderprogramm für ganz Bayern macht. Das wäre 
wirklich keine Raketenwissenschaft, und das wäre auch umsetzbar.

Kolleginnen und Kollegen, Bayern braucht jetzt ein starkes handlungs- und durch-
setzungsfähiges Digitalministerium. Dass wir das nicht haben, ist weder der Minis-
terin noch den Beschäftigten im Ministerium anzulasten. Das ist das Ergebnis einer 
Politik, für die die Digitalisierung zu allererst einmal ein Marketingbegriff für die poli-
tische Selbstvermarktung ist.

(Beifall bei der SPD)

Digitalisierung bedeutet Arbeit, Schaffung von Infrastruktur, Bereitstellen von digita-
len Diensten, Erarbeitung von Konzepten und Investitionen in die Zukunft. For-
schung in diesem Bereich ist gut. Die Ergebnisse der Forschung müssen aber 
auch in Bayern zur Anwendung kommen.

(Beifall bei der SPD)

Ernsthafte Ziele kann man mit dieser Zersplitterung weder definieren noch verfol-
gen oder erreichen. Wir brauchen tatsächlich eine Bündelung der Zuständigkeiten 
in einem starken, handlungs- und durchsetzungsfähigen Digitalministerium. Es 
muss insbesondere auch im Hinblick auf den Ausbau einer leistungsfähigen Glas-
faserinfrastruktur und flächendeckender und leistungsfähiger Breitbandverbindun-
gen handlungs- und durchsetzungsfähig sein. Es muss den bayerischen Mittel-
stand, den regionalen Handel und das Handwerk bei der digitalen Transformation 
unterstützen. Es muss selbstständige Inhaber und Inhaberinnen sowie Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter bei der Aneignung von digitaler Kompetenz und digitalem 
Know-how unterstützen. Diese Aufgaben wären eigentlich zu erledigen. Das Digi-
talministerium kann das nicht leisten, weil niemand will, dass das Digitalministerium 
das leistet. Deshalb können wir diesem Haushalt nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Ritter. 
– Für die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Dr. Helmut Kaltenhauser das Wort.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Ein eigenständiges Digitalministerium hatte sich die FDP-Fraktion 
bei der letzten Landtagswahl im Interesse unseres Landes so sehr gewünscht. Be-
kommen haben wir ein Ministerium mit dem Namen "Ministerium für Digitales". Um 
gleich dem Vorwurf vorzubeugen, wir würden diesen Namen falsch verstehen, 
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habe ich in der Geschäftsverteilung nachgeschaut, was wir bei diesem Digitalmi-
nisterium eigentlich finden sollten.

Erstens heißt es in der Geschäftsverteilung: "Digitalisierung Bayerns: Grundsatz-
fragen und Koordinierung" und "Zukunft der Digitalisierung: Grundsatzfragen und 
Koordinierung". Das setzt natürlich voraus, dass diejenigen, die zu koordinieren 
sind, auch mitspielen. Bei dem, was ich aus manchen Ministerien höre, habe ich 
daran Zweifel. Dort ist man zwar freundlich, lässt sich aber im Prinzip nicht dreinre-
den und will schon gar nichts abgeben.

"Digitale Verwaltung" steht in der Geschäftsverteilung. Dazu gehören aber nicht die 
digitale Erschließung, die Technik der digitalen Verwaltung, die staatlichen Rechen-
zentren, die staatliche Kommunikationsinfrastruktur, die Sicherheit der Informati-
onstechnik und die Unterstützung der Kommunen in der digitalen Verwaltung. 
Wenn ich mir anschaue, was bei der BayernApp passiert ist, frage ich mich, ob da 
schon die Zuständigkeit überschritten wurde, weil das gar nicht richtig als Aufgabe 
definiert ist.

"IT-Recht, Lizenzmanagement" ist als Aufgabe genannt. Wenn ich die Diskussion 
im Kultusministerium verfolge, ob man Microsoft Teams, Zoom oder Sonstiges ein-
setzt, stelle ich fest: Das haben die mehr oder weniger allein gemacht.

"Ressortübergreifendes IT-Controlling" – Schauen Sie sich einmal den ORH-Be-
richt an, wie viele IT-Projekte aus dem Ruder laufen. Was passiert da?

Bei der Filmpolitik, Filmförderung und Games ist ein ordentlicher und relativ großer 
Teil im Vergleich zum sonstigen Haushalt enthalten. Schaut man sich das aber ins-
gesamt an, dann würde ich das eher als Ministerium zur Film- und Kinoförderung 
mit eigener EDV-Abteilung bezeichnen.

Das Digitalministerium setzt sich vor allem als oberstes Ziel, ein Thinktank zu sein. 
Was ist da bitte passiert? – Es sind zwar Mittel enthalten, aber welche externen 
Berater sind hinzugezogen worden? Was sind die Ergebnisse? Es ist noch gar 
nichts nach außen gedrungen. Wir haben einmal eine Anfrage gestellt, wie viel dort 
tatsächlich aktiv passiert ist. Die Antwort war doch sehr ernüchternd. Insbesondere 
das Bayerische E-Government-Gesetz war schon mehrfach angekündigt. Das 
möchte ich einmal aufgreifen. Bis jetzt ist mir noch nicht einmal ein Referentenent-
wurf oder Ähnliches bekannt.

Was hat das Digitalministerium zur Bewältigung der Corona-Pandemie beigetra-
gen? Wo hat sich das Ministerium bei der digitalen Pandemie-Bekämpfung einge-
mischt? Ich meine damit nicht nur, wenn es danach gefragt wird, sondern wo es 
sich aktiv einmischt, einbringt und richtig aufdrängt; denn ein solches Ministerium 
kann nur so überhaupt funktionieren, wenn es als Querschnittsministerium ange-
legt ist.

Ein weiteres Beispiel ist das Onlinezugangsgesetz. Das hat Bayern fast verpasst 
und ist gerade noch so auf den Zug aufgesprungen, wie ich mir letztens erst ein-
mal habe erklären lassen. Ansonsten wären die anderen Länder möglicherweise 
mit ihren Aufgaben vorneweg gelaufen.

Es gibt bestimmte Themen, die durch alle Raster fallen, weil sie nicht einem zen-
tralen Digitalministerium zugeordnet sind. Dabei sind die sozialen Auswirkungen, 
die die digitale Transformation mit sich bringt, ein ganz wichtiger Punkt. Sie sind 
weder im Sozialhaushalt noch im Bildungshaushalt noch im Digitalhaushalt zu fin-
den. Was macht die digitale Transformation mit der Familie? Was macht das mit 
den Vereinen, mit der Kultur und mit der privaten Kommunikation? All das ändert 
sich. Es wird überhaupt nichts angegangen. Ich sage nicht, dass man das vor-
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schreiben muss, aber man muss sich doch einmal damit beschäftigen und sagen, 
was man tatsächlich ändern will. Die persönlichen Begegnungen fehlen; Corona 
steigert das Ganze noch. Das ist nirgendwo und in keinem Teilhaushalt hinterlegt.

In Bezug auf diese und auf andere Punkte gibt es in diesem Ministerium keine 
klare Strategie. Das muss ich ganz klar sagen. Das mag an der Konstruktion lie-
gen. Ich behaupte nicht, dass die Leute im Ministerium schlecht sind; vielleicht 
haben sie keine Chance. Das will ich gar nicht beurteilen. Fakt ist, dass Bayern 
hier ganz eindeutig etwas fehlt. Die wesentlichen Handlungsfelder der Digitalpolitik 
liegen alle in anderen Ressorts. Dem Anspruch eines Thinktanks ist das Ministeri-
um definitiv nicht gerecht geworden. Auch in der Corona-Krise wurden keine Ak-
zente gesetzt. Der einzig erkennbare Schwerpunkt war die Kino- und Spieleförde-
rung. Hin und wieder gab es eine App, wobei ich zu der BayernApp noch sagen 
muss: Sie ist zwar schön, aber nur ein erster Schritt. Das funktioniert erst dann 
richtig, wenn auch tatsächlich die einzelnen Kommunen digitalisiert sind und voll-
elektronisch laufen. Diese kleine Oberfläche bringt uns überhaupt nicht vorwärts.

Wir brauchen ein echtes Digitalministerium, das die großen Probleme der Zukunft 
mit Nachdruck anpackt und sich auch in der Staatsregierung durchsetzen kann. 
Solange wir das nicht erreichen, ist das Ganze ein Feigenblatt für die gesamte Re-
gierung. Deshalb können wir diesem Teilhaushalt auf keinen Fall zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege 
Dr. Kaltenhauser. – Für die CSU-Fraktion hat der Kollege Sandro Kirchner das 
Wort.

Sandro Kirchner (CSU): Sehr geehrter Herr Präsident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Corona war der Weckruf und hat schonungslos aufgezeigt, was die Heraus-
forderungen im Bereich der Digitalisierung sind. Wir haben es vorhin schon gehört. 
Als unser Ministerpräsident hier stand, hat auch er gesagt, es sei schon komisch, 
dass wir im Bereich der Hightech Weltspitze, vorne mit dabei und federführend 
seien, aber Alltagskompetenzen an der einen oder anderen Stelle nicht verfügbar 
seien.

Digitalisierung ist ein Megathema unserer Zeit. Es tangiert die Bereiche Gesell-
schaft, Wirtschaft, Verwaltung, Bildung, Forschung und Kultur. Wir haben eine Rie-
senquerschnittsaufgabe. Jedes Ressort bildet auch bei uns in vielen Bereichen Di-
gitalisierung ab, und es ist eine große Aufgabe, diese Themen zu bündeln. Wir 
haben es vorhin schon von den Vorrednern gehört. In Anbetracht dessen ist das 
Ministerium für Digitales prädestiniert für diese Aufgabe, um diesen Querschnitt zu-
sammenzufassen und zu koordinieren.

Beim Hören des einen oder anderen Redebeitrags musste ich schon etwas 
schmunzeln. Herr Ritter, bei allem Respekt, aber ich hätte mir heute Frau Karl am 
Rednerpult gewünscht, die bei uns im Ausschuss für Digitales dabei ist. Dann hätte 
sie eindrucksvoll aufzeigen können, wie die Infrastruktur in Bayern abgebildet ist, 
wie Bayern mit einem neuen und in Europa einmaligen Förderprogramm für den 
Gigabit-Ausbau federführend ist und vieles mehr.

Ich bin schon etwas verwundert, dass Sie, wenn Sie über Equipment sprechen, 
das für Digitalisierung notwendig ist, auch die Schulen ansprechen. Sie vergessen 
wohl, dass dafür Geld bereitgestellt worden ist, das im vergangenen und im aktuel-
len Haushalt enthalten ist. Es hätte aber von den Sachaufwandsträgern abgerufen 
werden müssen. Dabei fällt mir ein: Ab und zu kommen Lehrer nach einer neuen 
Anstellung auf einen zu und fragen, ob man helfen könne. Es kam ein Lehrer zu 
mir, der sagte, er sei in Nürnberg gelandet. Das sei eine Katastrophe. In unserem 
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schönen Landkreis Bad Kissingen sei der Sachaufwandsträger dahinter gewesen; 
in der Stadt Nürnberg muss es eine Katastrophe gewesen sein. Ich weiß nicht, was 
die SPD-Regierung an der Spitze zu diesem Zeitpunkt gemacht hat.

(Zuruf)

Kommen wir zur digitalen Administration, zum E-Government. Natürlich ist es wich-
tig, dass die Rahmenbedingungen abgesteckt werden. Es ist wichtig, dass dafür 
auch gesetzliche Rahmenbedingungen auf Bundesebene gesetzt werden. Herr 
Kaltenhauser, Sie haben gesagt, Bayern sei zu spät auf den Zug aufgesprungen. 
Ich erinnere mich, dass es gerade unsere Ministerin ist, die diese Kompetenz auf 
Bundesebene einbringt und viele Komponenten des E-Governments stellvertretend 
für viele Länder abbilden, darstellen und entsprechend umsetzen darf.

Beim Blick auf das E-Government fallen mir auch die Corona-Hilfsmaßnahmen ein. 
Wir haben festgestellt, dass die IHK mit den uns durch E-Government angebote-
nen Tools diese Zahlungen Gott sei Dank sehr unkompliziert und schnell abwickeln 
kann, sofern sie vom Bund kommen. Auch dort sind die Dinge vorhanden.

Man hört, es passiere nichts. Ich habe einmal nachgeschaut. Es gibt das Pro-
gramm "Digitales Rathaus" und Digitalisierungslotsen. Es gibt auch eine Taskforce; 
sie wird auf der einen Seite über das Ministerium selbst, auf der anderen Seite 
durch das Digital-Kabinett abgebildet und am Ende auch beim Digital-Gipfel. In der 
heutigen Heimatzeitung habe ich eine Pressemitteilung gelesen, die verkündet, 
dass der Landkreis zusammen mit vielen anderen Landkreisen Bayerns Geld und 
einen digitalen Werkzeugkasten bekomme, um seine Verwaltung digital ausrichten 
zu können. Wenn hier jemand behauptet, es tue sich nichts, dann ist das ein Mär-
chen und geht tatsächlich am Thema vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mit der digitalen Verwaltung gehen Kompetenzen einher. Deswegen haben wir das 
als Fraktion gemeinsam mit den FREIEN WÄHLERN nach unseren Möglichkeiten 
unterstützt. Wir wollen diesen eher knappen Haushalt unterstützen und über Digi-
tal.Campus Bayern eine Qualifizierungsplattform bereitstellen, damit Qualifizierung 
stattfinden und Know-how aufgebaut werden kann, das unseren Kommunen oder 
politischen Ebenen in Gänze zur Verfügung gestellt werden kann.

Kollege Hopp hat etwas länger gebraucht, weshalb keine Zeit mehr übrig ist. Ich 
hätte noch viel sagen können. Wichtig ist aber, dass wir bei der ganzen Digitalisie-
rung auch die Schwächeren und die Älteren, die mitgenommen werden müssen, 
nicht vergessen dürfen. Die Ministerin ist irgendwie schon als Manager zu verste-
hen mit dem Anspruch, auch die anderen Ministerien entsprechend anzuschieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Herr Kirchner, Sie bekommen 
durch zwei Zwischenbemerkungen eine Redezeitverlängerung. – Die erste kommt 
von Herrn Abgeordneten Mannes von der AfD-Fraktion.

Gerd Mannes (AfD): Ich bin natürlich kollegial und geben Ihnen eine Redezeitver-
längerung zum Thema E-Government. Es tut sich nicht nichts, aber es tut sich 
wenig. Ich habe es in Günzburg selbst ausprobiert; dort sind nur ganz wenige Ap-
plikationen tatsächlich verfügbar. Ungefähr die Hälfte der bayerischen Kommunen 
haben eine Digitalisierungsstrategie. Das habe ich in meiner Rede ausgeführt. 
Noch einmal zur Antwort auf meine Frage zum Programm BAYERN DIGITAL, bei 
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dem 11 % der Mittel abgerufen wurden. Da ist noch viel Luft nach oben. Woran 
liegt es, dass wir nicht schnell genug im Bereich E-Government vorankommen?

Sandro Kirchner (CSU): Herr Kollege Mannes, Sie sind Mitglied des Fachaus-
schusses und müssten es eigentlich besser wissen. Deswegen verstehe ich die 
Frage an dieser Stelle nicht.

Die Antwort zur ersten Frage: Sie sind Schwabe, vielleicht spart man in Günzburg 
noch ein bisschen an der digitalen Umsetzung. Es ist aber klar, dass der Fahrplan 
bis 2023 ausgelegt ist. Meine Heimatkommune zum Beispiel geht die Dinge sehr 
aktiv an und schafft Angebote. Man müsste also vor Ort nachfragen. Das können 
Sie als Abgeordneter in der Region auch tun.

Sie fragen, wie viel von dem Geld ausgegeben worden ist. Wenn das für Sie der 
Maßstab dafür ist, was bereits umgesetzt wurde, dann stelle ich Ihnen die Frage: 
Wenn Sie ein Haus bauen, bezahlen Sie die Summe für das ganze Haus schon 
dann, wenn das Fundament gegossen wird, oder beginnen Sie, das Haus zu 
bauen, und bezahlen in Etappen entsprechend dem Baufortschritt? So muss man 
das hier verstehen: Die Strategie ist auf einen Zeitraum ausgelegt; die Strategie ist 
auf diese Legislaturperiode ausgelegt. Insofern muss man dann am Ende schauen, 
was angekommen ist. Ich bin sehr zuversichtlich, dass die angekündigten Dinge 
dann umgesetzt sein werden.

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Nun die Zwischenbemerkung von 
Herrn Kollegen Dr. Helmut Kaltenhauser von der FDP-Fraktion.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Herr Kollege Kirchner, Sie haben mich vorhin zi-
tiert. Dazu möchte ich etwas richtigstellen, und ich möchte auch eine Nachfrage 
dazu stellen. Ich habe mich auf das Onlinezugangsgesetz bezogen, bei dem Bay-
ern gerade noch auf den Zug aufgesprungen ist. Es gab eine Verteilung unter den 
Ländern, definitiv, und da hat sich Bayern als eines der letzten Länder gemeldet. 
Ich behaupte, Bayern hat daraufhin ein relativ unattraktives Gebiet abbekommen. 
Man hatte wohl lange Zeit gedacht, man macht das Ganze allein und ist damit 
nicht betroffen. Oder wie sehen Sie das? Warum hat sich Bayern da erst sehr spät 
eingebracht?

Sandro Kirchner (CSU): Ich habe Sie nicht falsch zitiert, sondern ich habe Ihre 
Anmerkung, die Sie als Unterton in Ihrer Rede haben mitschwingen lassen, näm-
lich dass Bayern die Dinge verschläft, zum Anlass genommen, um Ihnen aufzuzei-
gen, dass es andere Bereiche gibt, in denen Bayern sehr proaktiv und auf der Bun-
desebene sogar federführend ist. Sie sagen, Bayern sei zuletzt auf den Zug 
aufgesprungen; ich weiß nicht, welche Wertigkeit diese Aussage haben soll. 
Schließlich gibt es doch den Spruch: Die Letzten werden die Ersten sein. – Ent-
scheidend ist doch die Qualität. Die Ministerin wird ihre Ausführungen noch ma-
chen und aufzeigen, dass Bayern sehr aktiv ist. Ich bin der Meinung, das ist es 
doch, was letztlich wichtig ist.

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Kirch-
ner. – Nächste Rednerin ist Frau Kollegin Susanne Kurz für das BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN.

Susanne Kurz (GRÜNE): "Denkfabrik" – Das haben wir schon öfter gehört. Viel-
leicht sollten Sie überlegen, ob Sie Ihre Homepage anpassen, damit wir nicht alle 
auf die falschen Ideen kommen. Man sucht sonst nämlich im Etat nach Zukunft, 
wenn man so etwas liest. Auch ich habe gesucht, und ich fand zum Beispiel eine 
Million Euro für ein Forschungs- und Anwenderzentrum "Virtuelle Realität Bayern". 
Die Forscher*innen und Anwender*innen, die dort arbeiten dürfen, können ihr 
Handwerkszeug dazu aber leider nicht in Bayern lernen, denn Ihre Regierung hat 
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es trotz ihres Versprechens 2019 nicht geschafft, die Ausbildung von kreativen 
Führungskräften für Visuelle Effekte – VFX – an der Hochschule für Fernsehen und 
Film zu verstetigen. Nachwuchs? – Das sollen mal die anderen Bundesländer ma-
chen.

Noch immer gibt es keine klaren Anreize für Filmproduktionen, die klimafreundlich, 
also zukunftsfähig arbeiten möchten. Freilich, Green Shooting ist förderfähig, es 
gibt auch ein paar Workshops zum Thema, aber was hat die vorbildlich grün dreh-
ende Filmproduktion von ihrem Engagement? – Rein gar nichts.

Zukunft für Kinos – das ist besonders lustig – wollen Sie nämlich hinbekommen mit 
einer Million Euro für "Kino at Home". Damit sollen in Bayern Filmtheater am Strea-
ming-Markt teilhaben können. Ich gratuliere der CSU ganz herzlich zu dieser her-
vorragenden Idee! Schade nur, dass die Staatskanzlei in Nordrhein-Westfalen 
diese Idee schon vor fünf Jahren hatte. "Kino on Demand" heißt es in NRW, da-
mals war die Staatskanzlei übrigens noch rot-grün besetzt. Auch viele bayerische 
Kinos profitieren längst von "Kino on Demand". Wenn Sie das Geld der baye-
rischen Steuerzahler*innen sinnvoll ausgeben wollen, dann denken Sie in Ihrer 
Denkfabrik lieber scharf nach, ob eine Zerstückelung des Kino-on-Demand-Mark-
tes wirklich erfolgversprechend ist. Wenn Sie zum gleichen Ergebnis kommen wie 
wir GRÜNEN, dann unterstützen Sie doch die bestehende Lösung.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Vorausdenken? – Dabei wäre ganz wichtig, ganz generell einmal über die Struktu-
ren der Filmförderung nachzudenken. Spätestens seit der Blutgrätsche zum Rund-
funkbeitrag in Sachsen-Anhalt sehen wir, Filmförderung hier in Bayern funktioniert 
nur mit öffentlich-rechtlichen Mitteln. Der FilmFernsehFonds Bayern hat als Gesell-
schafter unter anderem die Bayerische Landeszentrale für neue Medien und den 
Bayerischen Rundfunk. Das sind also wichtige Partner der Kino-Koproduktion. Die 
Filmförderung könnte also zusammenbrechen, wenn es keine öffentlich-rechtlichen 
Medien mehr gibt. Spätestens wenn eine Mittelstandsunion ein Papier zur Fusion 
von ARD und ZDF publiziert, erwarte ich von einem CSU-geführten Ministerium, 
dass alle Alarmglocken schrillen. Resiliente Strukturen aufbauen, statt einfach nur 
im Querschnitt zu verwalten – die Zukunft der Denkfabrik beginnt heute.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Danke, Frau Kollegin Kurz. – Für 
die Staatsregierung hat jetzt Frau Staatsministerin Judith Gerlach das Wort.

Staatsministerin Judith Gerlach (Digitales): Sehr geehrter Herr Präsident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunächst einmal möchte ich mich ganz herzlich 
bei allen bedanken. Ich weiß, es steckt sehr viel Arbeit dahinter, sich intensiv mit 
einem Haushalt zu beschäftigen und dazu konstruktive Vorschläge zu machen. 
Uns zu begleiten, uns ein Fundament zu geben, mit dem wir dann auch arbeiten 
können, das macht sehr viel Arbeit. Ich möchte mich insbesondere bei den Mitglie-
dern des Haushaltsausschusses bedanken, insbesondere bei den Fachberichters-
tattern, mit denen wir immer wieder im Austausch stehen. Ich möchte mich sehr 
herzlich bedanken, weil sie wirklich großes Engagement einbringen. Insbesondere 
möchte ich Herrn Gerhard Hopp nennen, der im ständigen Austausch mit uns ist. 
Er ist auch über den Haushalt hinaus immer sehr interessiert und engagiert am 
Thema. Es freut uns natürlich sehr, dass das Thema so getragen und unterstützt 
wird. Ebenso bedanke ich mich bei Sandro Kirchner, der gerade den Digital Cam-
pus angesprochen hat. Wir haben große Unterstützung aus den Reihen der CSU, 
aber auch von den FREIEN WÄHLERN erfahren, die Verwaltungsmitarbeiterinnen 
und -mitarbeiter zu befähigen und auf dem Weg zu begleiten hin zum digitalen 
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Mindset, das wir in den Unternehmen und Behörden brauchen, von dem wir heute 
schon gehört haben.

Zwar zuletzt genannt, aber mit Sicherheit am wichtigsten ist unser Finanzminister 
Albert Füracker, bei dem ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken möchte. 
Er hilft uns dabei, Bayern ein Stück weit digitaler zu machen. Er trägt das mit. Er 
hat auch die vielen Haushaltsverhandlungen mitgetragen. Da bin ich schließlich 
nicht alleine. Deshalb auch an dich, lieber Albert: herzlichen Dank!

Im Grunde genommen haben wir jetzt ein Fundament, um die tägliche Arbeit fort-
zuführen, auf das wir aufbauen können. Ich glaube, im letzten Jahr war es für alle 
aufgrund der Corona-Pandemie nicht gerade einfach, die neuen Herausforderun-
gen, die dazukamen, zu bewerkstelligen und die bestehenden Projekte weiterzu-
führen und fristgerecht auf den Weg zu bringen.

Wir haben in den letzten Monaten aber auch gesehen – das wurde uns sehr stark 
vor Augen geführt – wo es noch Defizite gibt, wo noch Lücken sind, wo man noch 
mehr machen kann und wo Digitalisierung eine große Rolle spielt. Digitalisierung 
gehört auch zweifellos zu den Hebeln, die Dinge zu verändern und besser voran-
zutreiben. Ich glaube, auch dadurch hat sich die Zustimmung in der Gesellschaft 
erhöht, in den Unternehmen, in den Ministerien, in der Verwaltung. Man hat ge-
merkt, Digitalisierung ist kein Nice-to-have, man kann sie nicht einfach mit einem 
kleinen Projekt machen, sondern sie ist ein Must-have. Ich glaube, das wird uns in 
den nächsten Monaten bei der Überzeugungsarbeit sehr helfen, um einen Struktur-
wechsel voranzubringen.

Wir haben gut 101 Millionen Euro für das Jahr 2021. Sie helfen uns, das bestehen-
de Aufgabenspektrum sicherzustellen, aber wir können damit auch neue Bereiche 
der Digitalisierung erschließen. Jeder Euro bringt uns auf dem Weg der Digitalisie-
rung ein Stück weiter.

Die Mittel sind das eine, das andere sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die 
das Ganze erst mit Leben erfüllen. Sie nehmen jedes Projekt, jeden Leuchtturm, 
jede Aktion und auch andere mit. Sie kümmern sich und erwecken damit in vielen 
Bereichen die Digitalisierung erst zum Leben. Im Grunde genommen ist das das 
Wichtigste. Zugegeben, wir sind kein Ministerium mit dicken, großen Förder-
schecks. Wir sehen uns aber als Thinktank und auch als schlanke und agile Ein-
heit, die man einsetzen kann, die dann zur Stelle ist, wenn sie gebraucht wird.

Das haben wir auch während der Corona-Zeit so gemacht. So haben wir zum Bei-
spiel im Gesundheitsministerium geholfen. Noch heute sind Mitarbeiter abgestellt 
für das Bayerische Impfmanagement gegen Corona – BayIMCO –, um Unterstüt-
zung zu leisten. So sehen wir uns auch, wir wollen unterstützend tätig sein. Trotz-
dem haben wir die Projekte, die wir uns für diese Zeit vorgenommen haben, zu 
Ende führen können. Wir haben sie fristgerecht auf den Weg gebracht, obwohl 
ständig neue Aufgaben dazukamen. Es gab Anforderungen, auf die wir oft kurzfris-
tig reagieren mussten. Ich finde es schon toll, dass da so viel Motivation, aber auch 
Antrieb bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gegeben ist. Dafür möchte ich 
mich ganz herzlich bedanken. Bei uns heißt es immer so schön: Der Mensch im 
Mittelpunkt der Digitalisierung. Ich bin froh, dass das nicht nur irgendein Slogan ist, 
der dahingesagt wird, sondern dass das in Herz und Kopf übergegangen ist und 
auch von allen so gelebt wird. Das ist schön. Deswegen blicke ich auch motiviert 
und optimistisch in das neue Haushaltsjahr, weil einfach viele spannende Dinge 
anstehen.

Vom Thema digitale Verwaltung haben wir heute schon ein paar Mal etwas gehört. 
Es ist uns wirklich extrem wichtig, dass wir da vorankommen. Im Grunde genom-
men ist es uns deshalb so wichtig, weil sich ein moderner Staat nur als modern 
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darstellen kann, wenn auch die Verwaltung modern und digital ist und wenn die 
Menschen dort ein Angebot bekommen, das sie auch selbstverständlich im priva-
ten Bereich haben, aber vielleicht heute noch nicht im Bereich der Verwaltung. Die 
Verwaltung ist aber das Gesicht hin zum Bürger. Deswegen müssen wir da viel di-
gitaler und serviceorientierter werden.

Wir möchten in den bayerischen Gemeinden, den Landkreisen und Bezirken, die 
für den Ausbau ihrer Online-Dienste zuständig sind, dabei helfen, zum Beispiel 
auch durch unser Förderprogramm "Digitales Rathaus", dass dort ein Strauß von 
Verwaltungsdienstleistungen zur Verfügung gestellt werden kann. Wir möchten 
auch durch Digitallotsen, die vorhin gewünscht wurden, helfen. Mehr geht mit Si-
cherheit immer. Wir haben heute schon Digitallotsen, die ausgebildet werden, die 
wieder in die Kommunen, in die Verwaltungen zurückgeschickt werden, die dann 
wiederum andere motivieren und Fürsprecher für die Digitalisierung in der Verwal-
tung selbst sein sollen.

Wir haben seit dem Start vor einem Jahr bis jetzt zum Programm "Digitales Rat-
haus" 700 Anträge bekommen und greifen den Kommunen tatkräftig unter die 
Arme. Wir haben dafür in diesem Jahr 10,7 Millionen Euro vorgesehen.

Auch mit der App, die vorhin schon angesprochen worden ist, mit der BayernApp, 
wollen wir ein Angebot schaffen, um die mobile Verwaltung voranzubringen. Wir 
sind mit ihr wirklich Vorreiter in Deutschland. Das gibt es noch nicht. Ja, es ist die 
Version 1.0, und ja, man kann noch nicht alle Anträge in dieser App abrufen, aber 
so ist es auch nicht gedacht. Digitale Verwaltung muss so funktionieren, dass wir 
am Ende ein großes Puzzle haben, das vervollständigt werden muss. Wir müssen 
aber jetzt schon mit ganz vielen Puzzleteilen anfangen, auch wenn diese noch 
nicht fertig sind. Ich kann aber nicht immer darauf warten, dass alles bis auf den 
letzten Antrag durchdigitalisiert ist, bis ich dann anfange, mir Gedanken darüber zu 
machen, wie das jeweilige Angebot für die jeweiligen Bürgerinnen und Bürger aus-
sieht. Deswegen war die App so wichtig und hat durchaus – das haben wir ge-
merkt – noch einmal richtig Schwung reingebracht, weil natürlich jeder dabei sein 
will und vor Ort auch tolle Angebote haben will.

Deswegen kann ich es, ehrlich gesagt, nicht ganz nachvollziehen, wenn – ich glau-
be von der FDP – gesagt wird: OZG verschlafen. Ich glaube, da ist gerade extrem 
viel Schwung drin, und es passiert gerade sehr viel. Ich merke auch, dass die Moti-
vation viel breiter gestreut ist und viel mehr Leute willig sind, dabei zu sein und mit-
zumachen.

Sandro Kirchner hat die Werkzeugkästen angesprochen. Das sind jetzt schon die 
Werkzeugkästen 2.0. Wir gehen ins zweite Jahr. Dreimal mehr Landkreise als beim 
ersten Mal machen jetzt mit. Man sieht: Das Programm zieht.

Wir begleiten die Registermodernisierung in Deutschland. Wir machen das Unter-
nehmenskonto von Bayern aus für ganz Deutschland. Das wird vor allem für die 
Wirtschaft wirklich ein Game Changer sein, die wahnsinnig viele Kontakte hin zur 
Verwaltung hat, natürlich mehr Kontakte als sie der einzelne Bürger hat.

Beim Mobile Government – ich habe gerade von der BayernApp gesprochen – 
wird es natürlich wichtig sein – Bayern bringt sich auch da ein –, dass ich mich 
ausweisen kann mit dem neuen Personalausweis – nPA –, den wir jetzt im Karten-
format haben, aber den wir in der Wallet auf dem Handy brauchen. Auch da sind 
wir mit dem Bund zusammen unterwegs. Das geht, wie ich finde, gut voran.

Genauso ist es bei den Top-Leistungen. Wir haben uns im letzten Jahr mit dem 
OZG, mit den Verwaltungsdienstleistungen, die digitalisiert werden müssen, nicht 
einfach ins Blaue hineinbegeben, sondern haben diejenigen identifiziert, die häufi-
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ger von den Bürgerinnen und Bürgern genutzt werden. Wir wollen, dass Fortschrit-
te spürbar werden, dass da Fortschritte zu verzeichnen sind und dass es da wei-
tergeht. Wir haben es trotz Corona und allem Drum und Dran zum Glück geschafft, 
55 Top-Leistungen zur Verfügung zu stellen. Diese können jetzt aktiviert werden. 
Ich weiß, dass viele Kommunen da schon unterwegs sind, um das voranzutreiben 
und die Leistungen anzubieten. Dass in der digitalen Verwaltung etwas vorangeht, 
merken die Leute vor Ort nur dann, wenn das Ganze vor Ort auch angeboten wird.

Der Digital.Campus Bayern ist für mich wichtig. Sandro Kirchner hat ihn auch an-
gesprochen. Es wird entscheidend sein, dass wir auch die eigenen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die Menschen in der Verwaltung, für die Digitalisierung begeis-
tern und befähigen, bei dem Prozess mit dabei zu sein und wirklich Effizienz und 
Erleichterung zu generieren. Deswegen sage ich jetzt schon vielen Dank dafür, 
dass wir jetzt mit den 760.000 Euro die ersten Projekte einplanen können, um 
damit wirklich Know-how zu stärken und digitales Mindset voranzubringen.

Das Unternehmenskonto ist mir auch noch wichtig – ich hatte das eben schon an-
gesprochen – vor allem deswegen, weil wir nicht unterschätzen dürfen, wie viele 
Kontakte ein Bürger und wie viele Kontakte ein Unternehmer bzw. eine Unterneh-
merin mit der Verwaltung hat. Wir müssen da zwingend mehr Angebote machen, 
und zwar nicht nur mit einzelnen Verwaltungsdienstleistungen, die digitalisiert wer-
den, sondern tatsächlich mit einer Plattform, also einem "Single Point of Contact", 
sodass der Unternehmer ganz genau weiß, er hat auf dieser Plattform alle Unterla-
gen zur Verfügung und kann dort seine Anträge stellen.

Wir haben uns in der Verwaltung selbst künstliche Intelligenz angeschaut und uns 
gefragt, wo wir das noch weiterbringen können. Das wird weiterhin ein Thema sein.

Natürlich denken wir auch an das Thema Blockchain. Das Bavarian Center for 
BlockChain bündelt das Know-how der Staatsregierung. Da haben wir schon Pilot-
projekte, die wir ausweiten wollen. Wir wollen an dem Thema dranbleiben, weil wir 
uns durchaus in einigen Bereichen viel versprechen. Fälschungssichere IHK-Zeug-
nisse haben wir in den Bereich ja schon auf den Weg gebracht.

Eine weitere wichtige Kernaufgabe meines Hauses sehe ich für dieses Jahr darin, 
die digitale Teilhabe zu ermöglichen. Wir werden da einen weitgefächerten Strauß 
anbieten. Das geht über einen Hackathon zu der Frage, wie wir digitale Barrieren 
abbauen können, bis hin zu unserem Digitalpreis, der ein Schlaglicht darauf werfen 
soll, was es eigentlich schon für tolle Möglichkeiten gibt, die vielleicht noch nicht fi-
nanziert oder nicht bekannt sind und die wir dann ein bisschen pushen wollen.

Aber auch die Digitalisierung des Vereinslebens ist anzusprechen. Unsere Vereine 
hatten durchaus in den letzten Monaten eine sehr harte Zeit. Sie müssen sich viel 
digitaler aufstellen. Da wollen wir sie an insgesamt 21 Standorten mit "Digital ver-
ein(t)" unterstützen. Wir wollen dafür sorgen, dort mehr Know-how und vor allem 
Unterstützung und Hilfestellungen anbieten zu können.

Die audiovisuellen Medien möchte ich noch erwähnen. Klar, bei Film, Kino, Games 
und virtuellen Welten liegen in der Pandemie Licht und Schatten dicht beieinander. 
Die Games-Industrie hatte Rekorde zu verzeichnen; denen ging es gut, genauso 
wie Streaming-Plattformen, Kinos und Filmfestivals hingegen nicht. Deswegen 
möchte ich mich hier noch einmal ganz ausdrücklich bedanken, dass wir 46 Millio-
nen Euro an Corona-Sondermitteln bekommen haben, um diese Bereiche zu stabi-
lisieren und jetzt auch weiterhin stabilisieren zu können, weil sie nicht öffnen kön-
nen. Wenn sie die Hilfen nicht hätten, hätten sie große Probleme. Wir haben auch 
die Kino-Anlaufhilfe, die Anlauffonds I und II und die Produktionsmehrkostenförde-
rung. Das alles führt dazu, dass wir die Filmproduktion unterstützen und dafür sor-
gen können, dass diese Zeit besser überwunden werden kann und dass Arbeits-
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plätze gesichert werden und Unternehmen stabilisiert werden können. Ich bin sehr 
froh darüber, dass wir dieses Geld bekommen haben.

Im XR-Bereich, der immer wichtiger wird, haben wir unsere XR-Hubs in München, 
Nürnberg und Würzburg, die in Bayern dann auch gemeinsam mit Wirtschaft und 
Wissenschaft arbeiten und Projekte auf den Weg bringen. Aber auch unsere XR-
Förderung wird immer wichtiger. Viele Projekte sprießen aus dem Boden und sind 
es wert, dass auf sie der Fokus gerichtet wird.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die Uhr gebe ich nur 
einen kurzen Einblick in die Agenda. Mir war es wichtig, weniger über die Zustän-
digkeiten von mir zu reden, als vielmehr ein Schlaglicht darauf zu richten, was 
wichtig ist und was wir uns für das neue Jahr bzw. das neue Haushaltsjahr vorge-
nommen haben. Wir sind sehr motiviert an den Sachen dran, die wir verändern 
können und wollen, und bringen uns gerne bei den anderen ein. Wir schlagen kei-
nem die Tür vor der Nase zu. Ich glaube, auch die Opposition kann von uns sagen, 
dass wir da sehr offen und immer gesprächsbereit sind. Ich glaube, es lohnt sich 
immer, wenn man den Blick über den Horizont wagt.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WÄHLERN)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Staatsministe-
rin Gerlach. – Es liegen drei Zwischenbemerkungen vor. Die erste kommt vom Kol-
legen Volkmar Halbleib von der SPD-Fraktion.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Staatsministerin, in der offiziellen Statistik des Film-
FernsehFonds Bayern – ich spreche jetzt den Filmstandort Bayern an, für den Sie 
auch Verantwortung haben – werden für 2019 4.000 Drehtage für Film und Fernse-
hen registriert. Davon entfallen 3.500, also 87,5 %, auf München und das südliche 
Oberbayern, 3 % auf Franken – das sind 120 Drehtage – und davon 0,2 % – das 
sind 8 Drehtage – auf Unterfranken. Nachdem die Staatsregierung früher schon 
angekündigt hat, dass sie an dieser Schieflage zugunsten anderer Regionen außer 
München und Oberbayern etwas ändern will, frage ich Sie: Wie beurteilen Sie 
diese Schieflage, also 0,2 % der Drehtage für Film und Fernsehen in Unterfran-
ken? Da sind Sie ja auch sehr sachkundig, wie ich weiß. Wie beurteilen Sie das? 
Was würden Sie unternehmen? Was wollen Sie als Ministerin unternehmen, um 
diese Schieflage zu beenden und einen deutlichen Anstieg der Drehtage in Fran-
ken zu erreichen? Können Sie, falls Sie diese Frage heute noch nicht beantworten 
können, zumindest sagen, dass Sie sich dieses Themas annehmen und nach Lö-
sungen und Verbesserungen suchen?

Staatsministerin Judith Gerlach (Digitales): Ich bedauere das natürlich, gerade 
was Unterfranken angeht. Wer von Ihnen oder euch noch nicht im Spessart war, 
dem sei versichert: Da kann man wunderbare Filme drehen, und da wurden ja 
auch schon wunderbare Filme gedreht. Ein neuer Spessart-Räuber-Film wäre mit 
Sicherheit fantastisch. Ich könnte mir da tolle Filmprojekte vorstellen. Nur bin ich 
jetzt leider die Filmministerin und nicht eine Filmproduzentin. Wir als Freistaat 
sagen den Produzenten natürlich nicht, wohin sie zu gehen haben. Dem FFF wird 
das Projekt vorgelegt, und dieser entscheidet dann, ob es gefördert wird oder 
nicht.

Aber um Projekte zu fördern, haben wir schon ein Drehbuchcamp gemacht. Wir 
haben hier eine Film Commission, die im Grunde genommen dafür ausgelegt ist, 
Fürsprecher für Bayern zu sein, und zwar für alle Ebenen. Sie berät nicht nur auf 
Oberbayern bezogen, sondern auch auf Franken und die anderen Regionen. Sie 
beschreibt und berät, welche Region welche Vorteile hat und für welchen Film sie 
sich eignet. Wir können ja nur beraten oder diese Unterstützungsleistung zur Ver-
fügung stellen. Zwingen können wir natürlich keinen. Aber wir haben deswegen 
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extra für Unterfranken ein Drehbuchcamp gemacht. Da sind Produzenten an ver-
schiedene Orte Unterfrankens gegangen und haben sich angeschaut, wie es dort 
aussieht und welche Ideen dort für neue Filme entstehen könnten. Ich bin natürlich 
in froher Hoffnung, dass es funktioniert und dort Filme gedreht werden.

Das können wir leisten. Wir können finanziell unterstützen. Wir können Anregun-
gen geben und die Leute an Orte wie zum Beispiel den wunderschönen Spessart 
bringen. Das ist aber natürlich nicht die einzige schöne Gegend in Unterfranken. 
Aber das wissen Sie, Herr Halbleib. Wie gesagt, da bleiben wir dran.

(Zuruf)

Wie gesagt, ich freue mich über jedes zusätzliche Projekt, das in Franken gedreht 
wird.

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Eine Zwischenbemerkung des 
Abgeordneten Mannes von der AfD-Fraktion.

Gerd Mannes (AfD): Frau Staatsministerin Gerlach, Herr Dr. Gößl, der Hauptge-
schäftsführer der IHK Oberbayern, hat bei uns im Ausschuss gesagt, dass wir mit 
der Digitalisierung einfach schneller vorankommen müssen. Jetzt hätte ich mal 
eine Frage: Welche Rückmeldungen aus der Wirtschaft wurden an Ihr Ministerium 
bezüglich der größten Mängel der Digitalisierung herangetragen, insbesondere 
während der Corona-Krise? Was haben die Unternehmen bezüglich der Digitalisie-
rung am meisten kritisiert?

Staatsministerin Judith Gerlach (Digitales): Allgemein stimme ich natürlich Herrn 
Dr. Gößl zu, dass wir im Bereich der Digitalisierung viel Gas geben und vorankom-
men müssen. Deswegen gibt es auch die von mir schon aufgeführten Bestrebun-
gen. Ich erlebe bei der Wirtschaft vielmehr, dass sie dankbar ist, in uns einen An-
sprechpartner speziell für das Thema gefunden zu haben. Wir schauen häufig 
darauf, die Verbindung zwischen Wirtschaft und Wissenschaft herzustellen. So 
können zum Beispiel bei der Hightech Agenda alle Forschungen und unsere Er-
kenntnisse letztendlich in Start-ups eingehen, und diese werden später tolle Unter-
nehmen. Aber auch etablierte Unternehmen können im Grunde genommen be-
fruchtet werden, wenn sie neue Ideen in das bestehende etablierte System 
einbringen. Da kann es zum Beispiel darum gehen, was KI mit einer Produktions-
kette macht. Der Austausch ist ein sehr guter, und ich erlebe, dass die Wirtschaft 
sehr dankbar ist, uns als Ansprechpartner zu haben.

Ein speziell auf Corona bezogener Bereich ist eine Aktion weniger für die großen 
Firmen als vielmehr für den kleinen Einzelhandel und kleinere Ketten. Wir haben 
"Mia gehn online" vor Ort gebracht, um Beratungen zu etablieren, wie man eine 
tolle Homepage oder einen Webshop machen und mehr Verkauf im digitalen Be-
reich generieren kann. Das wollen wir jetzt noch weiter ausbauen und weiterfüh-
ren, weil es gut angekommen ist und gut angenommen wurde.

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Eine Zwischenbemerkung des 
Herrn Kollegen Benjamin Adjei von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Benjamin Adjei (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Staatsministerin, Sie haben im 
"Main-Echo" Anfang des Jahres ein doch recht umfangreiches Interview zum 
Thema E-Sport gegeben und sich dafür ausgesprochen, dass E-Sport stärker ge-
fördert werden soll. Sie haben von "Herzblut" und "viel Ehrenamt" gesprochen und 
davon, dass Sie sich persönlich dafür einsetzen wollen. Ich konnte Ihnen da voll 
zustimmen und merke auch, dass Sie sehr viel in den Bereichen machen. Sie 
haben vorgeschlagen, E-Sport bei den European Championships mit hereinzuneh-
men. Sie treffen sich, machen Runde Tische usw.
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Ich habe eine Anfrage zum Thema E-Sport an die Staatsregierung gestellt, und 
Herr Füracker hat geantwortet. Gut, dass er da ist. Er hat geschrieben, dass er 
keine Relevanz für die Allgemeinheit sieht; die Förderung von E-Sport diene nicht 
der Allgemeinheit, und eine finanzielle und strukturelle Förderung sei nicht geplant 
und stehe auch zukünftig nicht in Aussicht. – Da merkt man ein bisschen, dass es 
in der Staatsregierung doch häufig komplett unterschiedliche Ansichten gibt. Wel-
che Möglichkeiten haben Sie, Ihre Meinung einzubringen und vielleicht zu einem 
Wandel beizutragen, vor allem wenn es schon die festgefahrene Meinung gibt, 
dass das auch zukünftig nicht in Aussicht steht?

Staatsministerin Judith Gerlach (Digitales): Ich kenne die Anfrage nicht und 
habe sie anscheinend nicht beantwortet. Ich finde es im Grunde genommen scha-
de, dass immer nur geschaut wird, wie viel Geld wir haben und wer den Förderbe-
scheid übergibt, und dass man glaubt, nur mit Geld etwas machen zu können. 
Nein, manchmal geht es auch nur – –

(Zuruf)

– Strukturelle Dinge können sich ja ergeben. – Wir haben den Runden Tisch vor 
allem gegründet, um die Player, die in dem Bereich sehr unterschiedlicher Meinung 
waren, mal an einen Tisch zu bekommen, um das Themenfeld ein bisschen aufzu-
rollen und eine Bereitschaft zu schaffen, miteinander zu sprechen und Lösungen 
zu finden.

Aber ich sehe schon, hier wird kaum mehr zugehört. Ihnen geht es leider nur 
darum, Leute in der Staatsregierung gegeneinander auszuspielen. Das finde ich 
ganz schade, weil mein Ansinnen beim E-Sport ein ganz anderes ist. Darum werde 
ich mich auch in den nächsten Monaten weiter kümmern.

(Beifall bei der CSU – Zuruf)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Staatsministe-
rin Gerlach. – Für die Staatsregierung hat sich nun des Weiteren Herr Staatsminis-
ter Füracker zu Wort gemeldet. Einen kleinen Moment bitte noch, Herr Staatsminis-
ter. Jetzt kann es losgehen.

Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): Lieber Herr Präsident, 
sehr verehrte Damen und Herren! Ich wollte nur ganz kurz einmal erklären, wie hier 
seitens der Opposition gearbeitet wird. Ich unterstütze alles, was die Kollegin Ger-
lach sagt und macht. Wir haben ein sehr gutes Miteinander. Wenn eine Anfrage 
lautet – –

(Zuruf)

– Herr Halbleib, lassen Sie mich halt reden; Sie reden doch auch, wenn Sie wollen.

(Zuruf)

– Danke schön. Ist es jetzt recht? –

(Zurufe)

– Alles klar, ist schon recht.

(Zurufe)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Herr Staatsminister Füracker hat 
jetzt das Wort. Selbstverständlich sind Zwischenrufe erlaubt.
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Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): Ich wollte Ihnen nur 
sagen, dass es bei der Anfrage zum E-Sport meiner Erinnerung nach darum ging, 
ob wir im Hinblick auf die steuerliche Behandlung E-Sport begünstigen wollen. 
Wenn ich mich richtig erinnere, war dann die Antwort, dass Vereine, die aus-
schließlich E-Sport machen, die Gemeinnützigkeit eben nicht erhalten sollen. Das 
war meiner Erinnerung nach die Antwort. Da ging es nicht darum, ob die Digitalmi-
nisterin E-Sport gut findet oder fördern will.

Das will ich einfach nur sagen, weil ich finde, dass man hier intellektuell redlich ar-
beiten und nicht Halbwahrheiten verbreiten sollte. Das will ich Ihnen nur sagen, 
Herr Adjei.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Danke, Herr Staatsminister 
Füracker. – Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache 
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Entwurf des Haushaltsplans 2021, Einzel-
plan 16, die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13301 mit 18/13304, 
18/13382 mit 18/13384, 18/13618 und 18/13619, 18/13695 mit 18/13712 und 
18/13761 mit 18/13764 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfüh-
renden Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen auf der Drucksa-
che 18/14252.

Vorab ist über zwei Änderungsanträge der AfD-Fraktion in einfacher Form abzu-
stimmen. Der federführende Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fiehlt beide Anträge zur Ablehnung. 

Ich beginne mit dem Änderungsantrag betreffend "Innovationsfonds für innovative 
Technologieprojekte" auf der Drucksache 18/13695. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Änderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. – Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen! – Die restlichen Fraktionen sowie 
der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Stimmenthaltungen? – Keine. Damit ist der 
Änderungsantrag abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung zum Änderungsantrag der AfD betreffend "Blockchain-
Strategie 3.0", Drucksache 18/13697. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem 
Änderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. – Die AfD-
Fraktion. Gegenstimmen! – Die restlichen Fraktionen sowie der Abgeordnete Plenk 
(fraktionslos). Stimmenthaltungen? – Keine. Der Änderungsantrag ist abgelehnt.

Der Einzelplan 16 wird vom Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen mit 
den in der Beschlussempfehlung mit Bericht, Drucksache 18/14252, genannten 
Änderungen zur Annahme empfohlen. 

Wer dem Einzelplan 16 mit den vom federführenden Ausschuss für Staatshaushalt 
und Finanzfragen vorgeschlagenen Änderungen seine Zustimmung geben will, den 
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. – Das sind die Regierungsfraktionen CSU und 
FREIE WÄHLER. Gegenstimmen! – Bei Gegenstimmen von BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN, SPD, FDP und AfD sowie des Abgeordneten Plenk (fraktionslos). 
Stimmenthaltungen gibt es demnach keine. Damit ist der Einzelplan 16 mit den 
vom Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen vorgeschlagenen Änderun-
gen angenommen. 

Gemäß § 126 Absatz 6 der Geschäftsordnung gelten zugleich die vom Ausschuss 
für Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Änderungs-
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anträge, über die nicht einzeln abgestimmt wurde, als erledigt. Eine Liste dieser 
Änderungsanträge kann über Plenum Online eingesehen werden.

(Siehe Anlage 5)

Außerdem schlägt der Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen noch fol-
gende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen und für Heimat wird ermächtigt, die auf-
grund der in den parlamentarischen Beratungen vorgenommenen Änderungen 
erforderlichen Berichtigungen in den Erläuterungen, der Übersicht über die 
Verpflichtungsermächtigungen und den sonstigen Anlagen beim endgültigen 
Ausdruck des Haushalts 2021 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen möchte, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, SPD, FREIE WÄHLER, CSU und FDP sowie der Ab-
geordnete Plenk (fraktionslos). Gegenstimmen! – Bei Gegenstimmen der AfD. Ent-
haltungen? – Keine. Damit ist das so beschlossen. 

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung mit Bericht des federführenden 
Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen, Drucksache 18/14252, weise 
ich darauf hin, dass die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13761 mit 
18/13764 ihre Erledigung gefunden haben.

Die Beratung des Einzelplans 16 ist damit abgeschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 bis 25 zur gemeinsamen Beratung auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Bayerischen Finanzausgleichsgesetzes 
(Finanzausgleichsänderungsgesetz 2021) (Drs. 18/11599) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der AfD-Fraktion
(Drs. 18/13980) 

und

Haushaltsplan 2021
Einzelplan 13
Allgemeine Finanzverwaltung

hierzu:

Interfraktionelle Änderungsanträge von Abgeordneten der CSU-
Fraktion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drsn. 18/13978 und 
18/14184)
Interfraktioneller Änderungsantrag von Abgeordneten der CSU-
Fraktion, der Fraktion FREIE WÄHLER, der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN, von Abgeordneten der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion 
(Drs. 18/13900)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/13869 mit 18/13881)
Änderungsantrag der AfD-Fraktion (Drs. 18/13948)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 
18/13895 mit 18/13899 und 18/13901 mit 18/13905)
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Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/13838 mit 18/13845)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
über die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern für 
das Haushaltsjahr 2021 (Haushaltsgesetz 2021 - HG 2021) 
(Drs. 18/11600) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Interfraktioneller Änderungsantrag von Abgeordneten der CSU-
Fraktion und der Fraktion FREIE WÄHLER (Drs. 18/13997)
Interfraktioneller Änderungsantrag von Abgeordneten der CSU-
Fraktion, der Fraktion FREIE WÄHLER, der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN, von Abgeordneten der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion 
(Drs. 18/13998)
Änderungsanträge der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 
18/13983 mit 18/13990)
Änderungsantrag der AfD-Fraktion (Drs. 18/13996)
Änderungsanträge von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 
18/13991 mit 18/13995)
Änderungsanträge der FDP-Fraktion (Drsn. 18/13981 und 18/13982)

Im Ältestenrat wurde für die gemeinsame Aussprache eine Gesamtredezeit der 
Fraktionen von 119 Minuten vereinbart.

Bevor ich die Aussprache eröffne, gebe ich Ihnen bekannt, dass zu drei Ände-
rungsanträgen zum Einzelplan 13 namentliche Abstimmung beantragt wurde. Kon-
kret handelt es sich hierbei um den Änderungsantrag der SPD-Fraktion, Drucksa-
che 18/13903, und die beiden Änderungsanträge der FDP-Fraktion, 
Drucksachen 18/13842 und 18/13844.

Ich eröffne nun die gemeinsame Aussprache. Als erster Redner hat Herr Kollege 
Hans Herold von der CSU-Fraktion das Wort.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Natürlich werfen wir im Rahmen 
der Schlussdebatte nun einen Blick auf unsere Kommunen. Wir alle sind ja auch 
Kommunalpolitiker und haben logischerweise auch Verantwortung für unsere Kom-
munen draußen vor Ort.

Zunächst möchte ich mich ganz herzlich beim Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses, unserem Kollegen Josef Zellmeier, bedanken, ebenso aber auch bei 
allen Kolleginnen und Kollegen im Haushaltsausschuss. Ich denke, wir machen 
über alle Fraktionen hinweg eine gute Arbeit; wir arbeiten trotz unterschiedlicher 
Meinungen sehr gut zusammen. Herzlichen Dank dafür!

(Allgemeiner Beifall)

Da darf man ruhig klatschen; das ist richtig.

Ein ganz besonderer Dank geht an unseren bayerischen Finanzminister, Albert 
Füracker, mit seinem gesamten Team. – Lieber Albert, herzlichen Dank für diese 
großartige Arbeit, die hier zum Wohle des Freistaates Bayern geleistet wird! Ich 
muss wirklich sagen: Insbesondere die Zusammenarbeit mit den kommunalen Spit-
zenverbänden trägt natürlich dazu bei, dass hier auch immer wieder beachtliche 
Ergebnisse erzielt werden. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, 
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sagen zu können: Unsere bayerischen Kommunen stehen deutschlandweit auch 
dank dieser konstruktiven Zusammenarbeit sehr gut da.

Ich möchte ein paar Aussagen insbesondere zum kommunalen Finanzausgleich 
für das Haushaltsjahr 2021 machen. Beim kommunalen Finanzausgleich – FAG – 
haben sich in den Ausschussberatungen nur kleinere Änderungen ergeben. Das 
heißt konkret: Die Gesamtsumme liegt bei 10,36 Milliarden Euro. Es bleibt bei der 
bereits bekannten Stärkung der finanziellen Leistungsfähigkeit der Kommunen und 
auch bei der Erhöhung ihrer Finanzkraft, beispielsweise durch weiterhin hohe 
Schlüsselzuweisungen. Diese liegen für das Jahr 2021 bei rund 3,9 Milliarden 
Euro.

Ich möchte auch deutlich darauf hinweisen: Trotz der schwierigen Corona-Situation 
gehen diese Zuweisungen nur moderat, um 3 %, zurück, denn der Freistaat Bay-
ern unterstützt natürlich unsere Kommunen immer wieder in bester Art und Weise.

(Zuruf)

Zu erwähnen ist angesichts dieser Situation der Wegfall der erhöhten Gewerbe-
steuerumlage.

(Zuruf)

Davon werden die Kommunen, die Städte und Gemeinden in Bayern, natürlich 
ebenfalls dauerhaft profitieren – ich betone ausdrücklich: dauerhaft. Die Schlüssel-
zuweisungen, die ich eben schon erwähnte, liegen immer noch über dem bereits 
hohen Niveau von 2019.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, für uns als Kommunalpolitiker, aber ge-
rade als Landespolitiker ist die Arbeit unserer Bezirke ein wichtiger Bestandteil. Die 
Zuweisungen an unsere Bezirke steigen um 15 Millionen Euro auf insgesamt 
706 Millionen Euro. Auch dadurch entlasten wir unsere Landkreise sowie auch die 
Gemeinden als Umlagezahler; zudem stabilisieren wir die kommunalen Haushalte.

Ich möchte ganz kurz auf einen Antrag der GRÜNEN eingehen. Diese sprechen 
sich für Zuweisungen an die Bezirke in Höhe von einer Milliarde Euro aus. Er steht 
damit in einer Reihe von GRÜNEN-Anträgen, die irrsinnige – wirklich irrsinnige! – 
Mehrausgaben verursachen würden. Ich sage es immer wieder, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren – das habe ich auch in meiner Zeit als Bürgermeister ge-
lernt –: Wir brauchen weiterhin eine solide Finanzsituation bei uns im Freistaat 
Bayern. Und ich sage auch: In Zukunft müssen die Einnahmen wieder über die 
Ausgaben bestimmen und nicht die Ausgaben über die Einnahmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir steigern im Einvernehmen mit den kommuna-
len Spitzenverbänden die Zuweisungen an die Bezirke gegenüber 2020, wie schon 
gesagt, um 2,2 %. Die Bezirke profitieren vor allem von der Kompensation der Ge-
werbesteuer im Volumen von rund 2,4 Milliarden Euro im vergangenen Jahr, und 
zwar auch deswegen, weil sie auch umlagefähig ist.

Als Kommunalpolitiker, aber natürlich auch und insbesondere als Landespolitiker 
freut mich ganz besonders, dass es uns wieder gelungen ist, die Härtefallförderung 
für den Bau von Abwasserentsorgungsanlagen zu stärken. Das sage ich ganz be-
wusst als jemand, der im ländlichen Raum Verantwortung hat; es ist, meine ich, 
eine ganz, ganz wichtige Entscheidung. Das heißt konkret: Der Ansatz steigt im 
Jahr 2021 um 20 Millionen Euro auf insgesamt 90,25 Millionen Euro. Ich möchte es 
wiederholen: Das kommt vor allem den kleineren Gemeinden im ländlichen Raum 
zugute. Diese Mittel können auch, wie ihr alle wisst, für Wasserversorgungsanla-
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gen verwendet werden. Die Grenze hierfür wird von bisher 20 Millionen Euro auf 
einen prozentualen Anteil von 40 % angehoben.

Auch das möchte ich erwähnen: Die Mittel für den kommunalen Hochbau – das ist 
für uns vor Ort ja auch eine ganz wichtige Angelegenheit – steigen um 50 Millionen 
Euro auf insgesamt 650 Millionen Euro.

Aus dem Ansatz für Bedarfs- und Stabilisierungsmaßnahmen stehen 10 Millionen 
Euro für die Unterstützung von Kur- und Fremdenverkehrsorten zur Verfügung. 
Das sage ich ganz bewusst als jemand, der aus einem solchen Bereich kommt. 
Die konkreten Kriterien der Verteilung werden in enger Abstimmung mit den kom-
munalen Spitzenverbänden erarbeitet.

Die Kolleginnen und Kollegen in den Oppositionsfraktionen beklagen chronisch zu 
wenig Geld bei den Kommunen und fordern einen höheren Satz am Steuerverbund 
oder zusätzliche Entlastungen in der Kinderbetreuung. Ich persönlich vermisse bei 
Ihnen ein klares Bekenntnis – das sage ich ganz ehrlich und habe es auch im Aus-
schuss schon öfter gesagt, dass der Freistaat Bayern nicht alle Einnahmenrück-
gänge bei den Kommunen wird ausgleichen können. Die reinen Zahlen belegen 
kein Verteilungsdefizit zulasten der Kommunen. Die Einnahmenzuwächse bei den 
Kommunen in den Jahren 2010 bis 2019 liegen bei 50,8 %, der Ausgabenzuwachs 
im gleichen Zeitraum bei nur 48,2 %. Ein sehr, sehr wichtiger Punkt, meine sehr 
verehrten Damen und Herren, ist auch der Hinweis auf die Investitionsquote der 
Kommunen. Sie lag im Jahr 2019 bei 24,7 %, die des Freistaates Bayern bei 
11,8 %. Ich denke, daran sieht man sehr deutlich die Situation unserer Kommunen.

Abschließend möchte ich noch anmerken, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Unser kommunaler Finanzausgleich verbessert auch die Leistungsfähigkeit 
der Kommunen und stärkt wiederum die Investitionskraft. Aber wir dürfen uns 
nichts vormachen: Sicherlich sind unsere bayerischen Kommunen ein starker Pfei-
ler im aktuellen Kampf gegen das Coronavirus, wofür ich mich noch einmal aus-
drücklich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, insbesondere auch unserer 
Landratsämter, bedanken möchte. Ich trage selbst quasi Verantwortung in diesem 
Bereich und sehe natürlich, welch gute und wichtige Arbeit gerade auch in diesem 
Bereich derzeit geleistet wird. Doch auch auf sie werden in den nächsten Jahren 
logischerweise starke finanzielle Einbußen zukommen. Mehr denn je müssen der 
Freistaat Bayern und seine Kommunen schon heute und auch in Zukunft entspre-
chend zusammenstehen. Deswegen bitte ich Sie alle um Zustimmung zum FAG-
Änderungsgesetz.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren, nochmals ein herzli-
ches Dankeschön, auch für die gute Zusammenarbeit, insbesondere in unserem 
Ausschuss. – Ich bedanke mich sehr herzlich für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Herold. 
– Für BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hat Frau Kollegin Claudia Köhler das Wort.

Claudia Köhler (GRÜNE): Sehr geehrtes Präsidium, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Zunächst geht mein Dank an das Ausschussbüro, an das Plenarreferat und 
an die Ressorts für alle Vorbereitungen. Ohne sie hätten wir die über 700 Ände-
rungsanträge nicht debattieren können. Danke an Sie, Herr Vorsitzender Zellmeier, 
und danke an Sie, Herr Finanzminister. Bei aller Kritik in der Sache haben wir De-
batten geführt. Das ist für unsere Demokratie wichtiger denn je.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Puh, können wir alle nur sagen, über 71 Milliarden Euro ausgegeben! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, bereits im Herbst, also vor der Vorlage des Entwurfs, haben 
wir GRÜNE Pläne für eine Infrastrukturinvestitionsoffensive vorgelegt; denn damit 
hätte der Haushaltsentwurf nicht nur gesessen, sondern er hätte Bayern für die 
Zeit nach der Pandemie aufgerüstet. Jahr für Jahr müssen wir mitverfolgen, dass 
wir nirgends fit genug sind, um einen Stresstest zu bestehen. Gesundheitsämter 
büßen dafür, dass die Digitalisierung bisher weitgehend ignoriert wurde. SORMAS, 
Impfanmeldung heute den ganzen Tag im Radio, Impfportal, Dokumentationen, 
wer schon geimpft wurde, wo die Ansteckungsherde liegen – ein einziges großes 
Fiasko. Bis heute wurde auch keine unserer Anfragen dazu ausreichend beantwor-
tet. Sogar Ihre eigenen Landräte schimpfen schon laut.

Damit sind wir auch gleich im Einzelplan 16 gelandet, dem Digitalministerium. Weil 
in allen Ressorts dringender Aufholbedarf besteht, sind wir mit dem Vorschlag 
einer Taskforce aus dem Digitalministerium – mein Kollege hat es vorhin vorge-
schlagen – in die Verhandlungen gegangen. Ein kompetentes Team aus dem jun-
gen, modernen Digitalministerium, das in die einzelnen Ressorts geht, vor Ort Lö-
sungen schafft, aber vor Ort kein großes Personal bindet. – Abgelehnt, braucht es 
nicht, alles paletti. Aber seien wir doch einmal ehrlich: Wir sehen alle – und der 
ORH-Bericht hat es diese Woche auch noch einmal bestätigt: Die Ressorts sind al-
leine überfordert. Sie lassen sogar bewilligte Mittel liegen. Das Kultusministerium 
hat zum Beispiel 130 Millionen Euro Ausgabereste für Digitalisierung übrig. Sie 
schaffen es alleine nicht. Überall, wo wir hinsehen, herrschen Flickschusterei und 
Hinterherhinken. Wir wollten mit unseren Anträgen den Sanierungsstau, zum Bei-
spiel in den Hochschulen, angehen. Was macht die Koalition? – Die Koalition aus 
CSU und FREIEN WÄHLERN bessert über das berühmte "Spielgeld", die Frakti-
onsreserve, häppchenweise nach. Masterstudiengang "Autonomes Fahren" in Co-
burg, "Lebensmittel- und Verpackungstechnologie" in Kempten, Laborgebäude, 
Gerätebeschaffung, sogar Profilbildung – dies alles wird aus der Fraktionsreserve 
bezahlt. Ich bitte Sie! Das gehört doch in den Haushaltsentwurf, wenn man in der 
ersten Liga der Universitäten mitspielen möchte.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Aber es passt ins Schema. Woche für Woche erfolgt eine große Ankündigung: 
Hightech, KI, Matrix, Nano, Super-duper und was weiß ich noch, aber dann keine 
Berücksichtigung, wenn das Ministerium den Etat aufstellt. Sie schwindeln die 
Hightech Agenda Plus sogar in den Corona-Fonds, nicht in den zuständigen Etat 
für Wissenschaft und Forschung. Wir haben schon bei der Vorlage kritisiert, dass 
das nicht geht. Auch das stand diese Woche im ORH-Bericht. Korrigieren Sie es 
heute noch schnellstens! Das brauchen wir für die Transparenz und Klarheit eines 
seriösen Haushalts.

Wie gehen Sie mit der größten Herausforderung dieses Jahrhunderts um? Mehr 
Hitzetage, mehr Tropennächte – der Klimawandel trifft uns jetzt schon heftiger als 
angenommen. Hören Sie den Weckruf Klimareport? – Wir haben die Klimaschutz-
Milliarde eingeplant. Wir planen bis zum Jahr 2022 10 Millionen Euro für die Rena-
turierung der Moore, 25 Millionen – –

(Zuruf)

– Sie hatten im Ausschuss Gelegenheit, etwas einzubringen. Dort ist aber nichts 
gekommen. Ich bitte um Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Unsere Klimaschutzmilliarde umfasst die Renaturierung der Moore, den Schutz 
des Bodens und des Trinkwassers, die ökologische Landwirtschaft, 80 Millionen für 
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den Ausbau von Nahwärmenetzen und 80 Millionen für das Förderprogramm 
"Energiesystem der Zukunft". – Was die Anpassung unserer Kommunen an Stark-
wetterereignisse, an Dürre und an Stürme betrifft, nützt es nichts, gebetsmühlenar-
tig auf die kommunale Zuständigkeit zu verweisen, Herr Herold. Hier geht es auch 
überhaupt nicht um Einnahmerückgänge, die wir ausgleichen wollen. Hier geht es 
um gestiegene Aufgaben.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Im Gesundheitssystem knirscht es auch an allen Ecken und Enden. Corona hat 
diesen Zustand noch verschärft und sichtbar gemacht. Die Kliniken sind am Limit, 
die Pflege ist am Limit, das Personal schlägt Alarm, Kostendruck statt Patienten-
wohl, und das bei einer alternden Gesellschaft. Unsere Vorschläge waren: Pflege-
stützpunkte, Ausbildung, Digitalisierung, Gesamtkonzeptionen und Richtungsände-
rungen, nicht nur kleine Unterstützungsbeträge im eigenen Stimmkreis. Gestern 
hat der Gesundheitsminister große Reformen angekündigt. Ich bitte Sie aber, 
gehen Sie diese auch endlich an! Sie sind doch schon sehr lange am Ruder.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Das gleiche Bild zeigt sich bei sozialer Gerechtigkeit. Die Opposition will mit weg-
weisenden Programmen die Obdachlosigkeit an sich eindämmen. Die Koalition 
gibt für 169 Tafeln in Bayern 150.000 Euro und für 13 Bahnhofsmissionen insge-
samt 10.000 Euro. Das ist "Klein-Klein-Kleckerles", wie Sie selbst gesagt haben. 
Wissen Sie eigentlich, dass 320.000 junge Menschen zwischen 14 und 25 Jahren 
von Armut betroffen sind? Wissen Sie, dass Jugendliche mit ihren kleinen Ge-
schwistern in die Vesperkirchen für eine warme Mahlzeit kommen, mitten in Bay-
ern? – Sonderprogramme reichen da nicht mehr, wenn man ernsthaft eine Per-
spektive bieten will.

Die junge Generation, ihre Bedeutung für unsere Gesellschaft – das alles steht auf 
dem Wartegleis. In der Pandemie werden sie darauf reduziert, Schülerinnen und 
Schüler, Studentinnen und Studenten und Azubis zu sein. Ihre persönliche Ent-
wicklung interessiert Sie anscheinend gar nicht. Keine Bewegung, keine Kontakte 
– wie sollen sich da Kinder und Jugendliche gut und gesund entwickeln?

Mit Verlaub: Das Grundproblem in allen Ressorts ist, dass die Regierungsfraktio-
nen einfach nicht den Mut haben, zu gestalten und wirklich etwas am Haushalts-
entwurf zu ändern. Ich bin der Meinung, da traut sich vor Ort jeder Gemeinderat 
mehr. Wenn man bei über 70 Milliarden Euro Haushaltsvolumen 60 Millionen Euro 
Fraktionsreserve – das ist nicht einmal 1 Promille – auf 90 Stimmkreise und auch 
noch zwei Fraktionen verteilt, dann kann nicht viel herauskommen. Dann braucht 
man aber auch keine Haushaltsberatungen vorzutäuschen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Noch ein Wort zur Chancengerechtigkeit. In der Pandemie ist Teilhabe wichtiger 
denn je geworden – für die Demokratie, für den sozialen Zusammenhalt und damit 
auch für die Wirtschaft. Diejenigen, die es schon vorher schwer gehabt werden, 
werden jetzt abgehängt – in der Schule, in der Ausbildung und in der Arbeit. Wenn 
die Chancengerechtigkeit nicht gewahrt ist, dann ist das nicht nur gesellschaftlich 
brisant und ungerecht, das ist volkswirtschaftlich auch dumm.

Teilhabe heißt zum Beispiel, mehr Mittel für Qualität, Zeit und Fortbildung für die 
Kinderbetreuung und die dort Mitarbeitenden bereitzustellen. Unsere 45 Millionen 
Euro allein für die Qualität in der Kita-Betreuung wären ein Zeichen und ein wenig 
mehr als Ihr ständiges bloßes Vergelts Gott dem Personal gegenüber.
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Wir wollen mehr Arbeitsstellen und die Ausstattung für Menschen mit Behinderun-
gen. Wir haben wieder einmal das längst fällige Gehörlosengeld eingebracht, das 
viele auch in der Pandemie davor bewahrt hätte, so lange von wichtigen Test- und 
Impfinformationen abgehängt zu sein.

Gerade jetzt, da Schule so im Fokus steht und sich die Verbände derart rege an 
der Diskussion beteiligen – da darf es auch einmal Streit geben, finde ich –, sollten 
wir endlich die Chance nutzen und Grundsätzliches auf den Weg bringen. Wie 
viele Probleme im Präsenzunterricht hätten wir vermeiden können, wenn wir – das 
haben wir jahrelang, wenn nicht jahrzehntelang gefordert – schon vorher kleinere 
Klassen, mehr Lehrkräfte und mehr Platz für die Kinder gehabt hätten?

(Beifall bei den GRÜNEN)

In Unterfranken sind in diesem Schuljahr bereits jetzt die Mittel für Drittkräfte voll-
umfänglich ausgeschöpft. Ich bin gespannt, ob dafür ein Plan in der Schublade 
liegt.

Aber der Hammer ist – das wurde heute richtig klar –, dass Sie in so einer Zeit der 
Pandemie die Berufseinstiegsbegleitung hängen lassen. Das ist ein super erfol-
greiches Programm für Jugendliche mit schwierigstem Hintergrund. 3.500 Jugend-
liche pro Jahr! Sie geizen wegen 2,17 Millionen Euro, die es heuer ermöglicht hät-
ten, das Programm nahtlos fortzuführen, bis eine grundsätzliche Lösung gefunden 
ist. Sie haben die Kompetenz in den Ministerien für Soziales und Kultus hin- und 
hergeschoben. Bei diesem Pingpongspiel ist gar keine Lösung herausgekommen. 
Sie haben gesagt, die Staatsregierung solle sich etwas überlegen. Das ist ein Alibi-
beschluss. Ich habe heute die Anfrage zum Plenum beantwortet bekommen: Die-
ses Programm läuft aus. Das ist eine Unverschämtheit, nicht nur den Trägern ge-
genüber, sondern auch den Jugendlichen gegenüber.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich hatte tatsächlich bis gestern fest daran geglaubt, dass Sie noch eine Lösung 
finden und in diesen Haushaltstagen schnell auf den Weg bringen.

Aber es gibt so manche Überraschungen. Ich habe gehört, Sie planen gar keine 
Verkehrswende. Ich kann Ihnen sagen: wir schon, und zwar mit 25 Millionen Euro 
für die Elektromobilität und 50 Millionen zur Verbesserung des Zugangebots. Es 
braucht Schienenwege, Elektrifizierung, Elektrobusse, Verkehrsverbünde, günstige 
Tarife, Radschnellwege, Bike-and-ride-Anlagen und, und, und. So gelingt dann 
auch eine Wende, aber nicht so, wie Sie das angehen bzw. nicht angehen. Im Ge-
genteil: Sie haben eine rechtzeitige Transformation in der Autoindustrie auch noch 
ausgebremst mit Ihrer Devise: Macht nur weiter so! – Jetzt versuchen alle noch 
schnell das Ruder herumzureißen.

Die Kunst- und Kulturindustrie ist die nächste Baustelle. Hier haben wir genauso 
viele Beschäftigte, nämlich 400.000 in ganz Bayern. Das ist die dritte Stelle bei den 
Branchen bei der Bruttowertschöpfung. Meistens bleibt sie bei Kunst und Kultur 
sogar in Bayern, von der gesellschaftlichen Aufgabe ganz zu schweigen. Musik, 
Theater, Kino – alle in dieser Branche arbeitenden Menschen haben Sie am aus-
gestreckten Arm verhungern lassen.

Unsere Vorschläge unterstützen die bayerische Wirtschaft, weil wir Rahmen setzen 
und eine Richtung vorgeben müssen, die dann für lange Jahre tragfähig bleibt und 
worauf man sich verlassen kann. Wir brauchen klare Strukturen und Förderungen 
für eine nachhaltige, für eine ökologische Ausrichtung – eigentlich das Gegenteil 
von dem Hü und Hott der vergangenen Monate.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie geben viel Geld aus. Das würden wir auch, 
mit der Klimamilliarde wahrscheinlich sogar noch mehr. Allerdings wären unsere In-
vestitionen zukunftsgerichtet. Sie geben jedoch viel Geld aus, ohne strukturell 
etwas zu ändern. Damit müssen wir bzw. unsere Kinder neben Corona, Konjunktur, 
Klima und sozialem Zusammenhalt auch noch Haushaltsprobleme lösen.

Die Rückzahlung der Corona-Schulden wird ein Kraftakt. Die Pensionspflichten 
steigen dazu. Die Rücklage schrumpft. Die Bürgschaftsrisiken steigen ebenfalls. 
Die Altschulden und Landesbank-Schulden haben wir auch noch, leider auch kei-
nen Plan zur Tilgung. Eigentlich ist es skandalös, wie viel Geld Sie diesmal ausge-
ben, nicht um etwas zu verbessern, sondern nur um besser auszusehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht in den Wahlkampf. Aber unsere Heraus-
forderungen und Probleme sind nicht rhetorisch zu lösen. Wir brauchen einen aus-
gereiften Plan für ganz Bayern. Wir brauchen Erfolge, die man auch außerhalb von 
Talkshows spürt. Wir müssen jetzt in die Umsetzung kommen. In solch schwierigen 
Zeiten erwarte ich Teamwork, eine vernünftige Zusammenarbeit aller demokrati-
schen Fraktionen und das zeitnahe Aufgreifen Erfolg versprechender Lösungen, 
auch wenn diese von der Opposition kommen. Das erwarten alle Menschen in 
Bayern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich kann Ihnen nur sagen, auch wenn Sie ihn heute noch ablehnen: Unser Plan 
liegt auf dem Tisch.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Es gibt eine Zwischenbemerkung 
des Fraktionsvorsitzenden der AfD, Prof. Dr. Hahn.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Frau Kollegin Köhler, Ihnen von den GRÜNEN fällt 
meistens nichts anderes ein, als immer noch mehr Geld für den sogenannten Kli-
maschutz zu fordern. Ich sage Ihnen eines: Sie können das Klima mit Geld über-
haupt nicht verändern, auch wenn Sie jedes Mal von den Menschen immer mehr 
Geld einsacken. Wir haben in diesem Jahr schon eine Steigerung des Spritpreises 
um 25 Cent, wenn Sie einmal auf die Tanksäulen schauen. Ihr Kollege Büchler hat 
jüngst noch weitere 25 Cent gefordert. Gestern hat er auch noch Lufttaxis und Luft-
busse gefordert. Ehrlich gesagt: Wenn man etwas über die Fliegerei weiß, dann 
das, dass sie sehr energieaufwendig ist. Ich halte das für überhaupt keine Lösung.

Meiner Meinung nach sollten Sie sich einmal die realistischen Klimawerte an-
schauen. Im Januar: 2 Grad unter dem Durchschnitt der letzten 30 Jahre. Im März: 
2 Grad kälter als der Durchschnitt der letzten 30 Jahre. Mich verwundert Ihre Ideo-
logie nicht.

Ich frage Sie eines ganz klar: Wer soll das alles in Deutschland in Zukunft bezah-
len?

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Frau Köhler, bitte.

Claudia Köhler (GRÜNE): Herr Professor, zu den Statistiken: Schon gestern hat 
Ihnen mein Kollege Friedl gesagt, wie gelogen – anders kann man es nicht nennen 
– und falsch gerechnet das ist.

Das andere Problem ist doch: Es geht gar nicht mehr nur um die Begrenzung, die 
wir versprochen haben und die wir einhalten müssen. Inzwischen geht es um Kli-
maanpassung, um das Fitmachen unserer Kommunen und Städte, damit sie den 
Temperaturanstieg und die Starkwetterereignisse überhaupt aushalten. Ich weiß 
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nicht, wo Sie wohnen; aber auf der einen Seite erleben wir Überschwemmungen, 
Starkregenereignisse, Stürme, auf der anderen Seite Dürre. Wir haben Programme 
drin, damit der Weinanbau und der Obstanbau weiter florieren können. Das ist 
doch die Aufgabe. Da müssen wir die Kommunen unterstützen, weil die jetzt schon 
ächzen. Da muss man ein wenig Vorsorge treffen, auch wenn Sie den Leuten 
immer vorgaukeln wollen, das soll alles so bleiben, wie es ist. Das bleibt halt nicht 
so, nur weil man es sich wünscht.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Köh-
ler. – Nächster Redner ist Herr Kollege Bernhard Pohl für die Fraktion der FREI-
EN WÄHLER.

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Herr Präsident, Herr Staatsminister, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn Dank sagen an den Finanzmi-
nister und sein Haus. Ich möchte an dieser Stelle auch sagen: In der Krise zeigt 
sich, wen man brauchen kann und wen man nicht brauchen kann. Lieber Albert 
Füracker, du hast diese Bewährungsprobe glänzend bestanden. Ich ziehe den Hut 
vor dir und sage: In der Krise waren wir mit dir gut auf Kurs und haben diese 
schwere Zeit gut gemeistert.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU – Zuruf des Abgeordneten 
Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD))

– Ausgerechnet vom Krisenleugner kommt jetzt der Zwischenruf "Wir sind mitten in 
der Krise."

(Zuruf)

Da würde ich schon mal sagen: Überlegen Sie, wo Sie stehen! Heute da, morgen 
dort,

(Zuruf)

eine größere Beliebigkeit habe ich in diesen Tagen nicht mitbekommen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Ich darf in meinen Dank auch die Kolleginnen und Kollegen aus dem Haushalts-
ausschuss einschließen, allen voran dich, lieber Josef Zellmeier: wieder mal sehr 
souverän, in Rekordzeit, aber trotzdem mit genügend Intensität. Die Beratungen 
waren fundiert; die Beratungen waren gut. Wir haben sie zu einem guten Ende ge-
führt. Ich möchte gleich den Kolleginnen und Kollegen aus den Oppositionsfraktio-
nen etwas sagen, was ich zu Beginn dieser Debatte am vergangenen Dienstag be-
reits gesagt habe: Ja, Sie haben viele Anträge gestellt, und die meisten Anträge 
sind abgelehnt worden. Ich weiß, das ist nicht erfreulich. Aber alle Anträge, die Sie 
gestellt haben, wurden intensiv diskutiert, und die sind nicht vom Tisch. Das eine 
oder andere wird im nächsten Haushalt auftauchen.

(Zuruf)

Sie haben hier Ansätze zur Diskussion, zur Weiterentwicklung gegeben. Aber es 
ist nun einmal die Systematik, dass man Oppositionsanträge – man mag das be-
dauern oder nicht – nicht in den Haushalt aufnimmt, sondern dass man von dem 
ausgeht, was der Finanzminister vorlegt.

Liebe Frau Kollegin Köhler, Sie haben gesagt, dass sich die Regierungsfraktionen 
auf 60 Millionen Euro verzwergen.
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(Claudia Köhler (GRÜNE): Das habe ich nicht gesagt!)

Diese Sicht ist allerdings sehr naiv.

(Zuruf)

Wir haben den Haushalt natürlich gemeinsam mit der Staatsregierung vorberaten 
und diskutiert und da unsere Schwerpunkte und unseren Wunsch als Gesetzgeber 
eingebracht. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wort "Mut" tauchte auf, 
Frau Köhler. Ich lasse mich hier nicht von Ihnen locken. Was heißt denn "Mut"? – 
Wir haben den Mut, Kurs zu halten. Wir haben den Mut, eine solide Haushalts- und 
Finanzpolitik der letzten Jahre, nein, der letzten Jahrzehnte, weiterzuführen. Das 
muss man hier wirklich sagen. Bayern hat in den letzten Jahrzehnten mit wenigen 
Ausnahmen – Stichwort Landesbank – eine sehr solide Haushalts- und Finanzpoli-
tik betrieben. Wir setzen das fort. Wir setzen auf eine solide Haushalts- und Fi-
nanzpolitik und auf eine Wirtschaftspolitik, die uns dazu befähigt, einen Rekord-
haushalt aufzustellen und diesen auch zu stemmen. Frau Kollegin, was meinen Sie 
denn mit "Mut"? – Sie meinen mit "Mut" nur, dass wir Ihren Vorstellungen folgen 
sollen. Aber das sage ich Ihnen: Wer den Karren immer weiter nach links lenkt, der 
landet schnell im Straßengraben.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Die Pandemie hat uns einiges aufgezeigt, zunächst einmal, dass wir in den ver-
gangenen Jahren und Jahrzehnten richtig lagen, und zwar nicht nur politisch, son-
dern auch mit unserem Wirtschafts- und Gesellschaftssystem, das von einigen von 
Ihnen immer wieder in Zweifel gezogen wird. Man meint, dass man da eine Art drit-
ten Weg zwischen Marktwirtschaft und Sozialismus bräuchte, die einen mehr Rich-
tung Sozialismus orientiert, die anderen nennen das ökosoziale Marktwirtschaft 
und Ähnliches. Nein, wir lagen mit unserer sozialen Marktwirtschaft sehr richtig und 
haben deswegen ein gutes Fundament für die Krise gehabt, sowohl wirtschafts- als 
auch finanzpolitisch.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Ja, wir sind krisenfest, und auch unsere Gesellschaft ist krisenfest, weil unsere Ge-
sellschaft zusammenhält. Warum hält unsere Gesellschaft zusammen? – Weil wir 
in Bayern eine Mitmach- und Willkommenskultur haben, auch wenn das von dem 
einen oder anderen von Ihnen nicht so gesehen wird. Wir wertschätzen andere 
Menschen, egal wie. Bei uns braucht man, um eine Wertschätzung zum Ausdruck 
zu bringen, kein Gendern oder sonst etwas. Für uns zählt der Mensch. Das haben 
wir auch mit diesem Haushalt wieder deutlich gemacht.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Und wo zählt der Mensch, liebe Kolleginnen und Kollegen? Wo wird der Zusam-
menhalt gestärkt? – Vor allem auf der kommunalen Ebene. Der Kollege Herold 
weiß das sehr genau. Er war lange genug Bürgermeister. Wir können hier im Land-
tag beschließen, was wir wollen; im Bundestag können sie beschließen, was sie 
wollen. Die Gesetze, die Vorschriften und die Programme müssen umgesetzt wer-
den. Ich schaue da zu Manfred Eibl. Er hat das als Bürgermeister in Perlesreut 
viele Jahre vorbildlich gemacht und dafür viele Preise eingeheimst. Ich sage nur: 
Wir wissen, dass die Kommunen stark sind und das umsetzen, was wir hier be-
schließen. Deswegen haben sie einen kommunalen Finanzausgleich mit einem er-
neuten Rekordvolumen von über zehn Milliarden Euro verdient.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN – Zuruf)
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– Aber ich sage auch, weil der Kollege Adelt schon wieder dazwischenruft: Lieber 
Kollege Adelt, wir sind im Freistaat Bayern nicht für alles zuständig. Es gibt auch 
Zuständigkeiten, die wir zu beachten haben. Das heißt nicht: Alles zu uns; wir 
haben es ja, wir zahlen es ja! – Der Kollege Muthmann nickt wissend. Auch er ver-
fügt über eine lange kommunalpolitische Erfahrung. Ja, wir dürfen nicht immer 
"Hier!" schreien, sondern wir müssen auch sagen: Was ihr vor Ort zu machen habt, 
das müsst ihr auch tun. Wenn wir dann etwas tun, dann wollen wir auch, dass das 
entsprechend umgesetzt wird. – Nein, wir müssen aufpassen, und wir müssen 
auch gegenüber dem Bund aufpassen, dass wir nicht immer sagen: Jawohl, wir 
zahlen. – Auch der Bund muss seine Hausaufgaben machen.

Herr Staatsminister, Sie haben es heute Vormittag bereits gesagt. Es kann auch 
nicht angehen, dass man große Versprechungen macht, und dann warten die Men-
schen. Irgendwann haben sie das Versprechen zwar nicht vergessen, aber sie 
glauben nicht mehr daran, dass dieses Versprechen erfüllt wird. So kann man kein 
Vertrauen gewinnen, und Vertrauen ist die wichtigste Währung in einer derartigen 
Krise.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Und deswegen geht von hier aus, vom Bayerischen Landtag aus der Ruf nach Ber-
lin: Machen Sie bitte Ihre Hausaufgaben! – Ich rede vom Impfen, ich rede von der 
Zulassung von Tests und davon, dass man Zusagen zeitnah einhalten muss.

Ich weiß, dann wird wieder kommen: "Die EU hat …" – Auch das ist ein Thema, 
das man hier einmal mit zwei Sätzen streifen muss. Ich glaube, wir sind fast alle 
überzeugte Europäer – so hoffe ich zumindest. Aber die Europäische Union hat in 
den letzten Monaten deutlich Vertrauen verspielt. Ich sage ganz deutlich: Die Bri-
ten sind aus der Europäischen Union ausgetreten, und ich möchte ungern, dass 
Großbritannien in ein paar Jahren sagt, es war besser so. Eigentlich müssten wir 
großen Ehrgeiz haben zu sagen: Liebe Engländer, ihr habt den größten Fehler 
eures Lebens gemacht. – Aber dann müssen wir uns auch am Riemen reißen; 
dann darf so eine Panne wie bei der Impfstoffbeschaffung nicht mehr passieren. 
Und dann darf es uns auch nicht passieren, dass der Beamtenapparat erst mal ir-
gendwelche Wettbewerbsvorschriften rauf und runter wälzt, wenn Berlin in einer 
Krise nach Brüssel meldet, wir wollen und müssen unterstützen, der dann auch 
noch sagt, ein bisschen was geben wir, und erst wenn der Teig geknetet ist, nach 
Monaten, kommt die Zusage, und wir sind handlungsfähig. – So habe ich mir Euro-
pa nicht vorgestellt. Europa soll ein Motor sein und keine Bremse, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Wir FREIEN WÄHLER haben klare Schwerpunkte gesetzt, gemeinsam mit unse-
rem Koalitionspartner. Die Hightech Agenda für den Freistaat Bayern ist eine Zu-
kunftswährung. Sie führt dazu, dass wir auch in der Zukunft über starke Einnah-
men verfügen werden. Wir machen Bayern zukunftsfest. Das ist halt der 
Unterschied zwischen der Bayernkoalition und den GRÜNEN.

Die GRÜNEN haben ein Zukunftsmodell, das auf den beiden "V"s aufbaut: Verbot 
und Verzicht. Sie meinen, mit Verbot und Verzicht kommen wir weiter. Nein, ich 
sage Ihnen – und jetzt schwinge ich mal Ihre moralische Keule, die jeden Wider-
spruch und jede andere Meinung nicht duldet –: Mit Ihrer Verbots- und Verzichtspo-
litik versündigen Sie sich an der Menschheit. Wir haben in Bayern die Möglichkeit, 
wir haben das technische Know-how, um mitzuhelfen, die Probleme, die die ganze 
Welt betreffen, zum Beispiel den Klimaschutz, zu lösen. Wir haben die Vorausset-
zungen dafür. Aber dann müssen wir, wie wir das mit der Hightech Agenda tun, die 
bayerische Wirtschaft auch entsprechend stärken, anstatt darüber zu reden, ob 
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man eine Flugscham braucht, ob man noch Fleisch essen darf oder ob man noch 
mit dem Pkw von A nach B fahren darf.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU – Wider-
spruch bei den GRÜNEN)

Die Mobilitätswende! Das Flugtaxi ist eine ganz charmante Geschichte. Auch dazu 
leisten wir einen Beitrag; "BayLu25" haben wir mit weiteren 10 Millionen Euro aus-
gestattet. Aber das Flugtaxi wird ganz sicher nicht das Massenverkehrsmittel der 
Zukunft sein. Stellen Sie sich einmal bildlich vor, wie das denn ausschauen soll. 
Nein, wir müssen nach wie vor auf einen guten Dreiklang mit Individualverkehr set-
zen, also auf die Straße und natürlich auch auf die Schiene. Sie werden mir aber 
nicht weismachen wollen, dass man eine Schienenanbindung von Osterzell nach 
Wildsteig legen muss – jetzt kann sich jeder seinen eigenen Regierungsbezirk aus-
suchen –, das hätte keinen Sinn. Wir wollen allerdings im ländlichen Raum Bahnen 
reaktivieren. Das haben wir uns für die Zukunft vorgenommen. Wir wollen dabei 
auch im Bayerischen Wald den einen oder anderen Akzent setzen. Das werden wir 
mit dem Koalitionspartner verhandeln. Ich bin sehr zuversichtlich, dass uns dabei 
das eine oder andere gelingt. Natürlich muss es in ein finanzielles Gesamtkonzept 
passen, das ist doch klar. Aber das sind Dinge, die wirklich wichtig sind. Wir mei-
nen Regionalität und reden nicht nur darüber wie die GRÜNEN, die dann aber 
sagen, jede Behördenverlagerung sei Teufelswerk.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Wir haben auch einen Schwerpunkt in der Bildung gesetzt, und zwar nicht erst, seit 
wir den Kultusminister stellen, sondern schon seit 2008. Frau Kollegin Köhler, es 
ist Ihrer Aufmerksamkeit vielleicht entgangen, aber die Zahl der Lehrer wurde in 
den letzten 12 Jahren ganz erheblich erhöht, auch die Zahl der Lehrer pro Kinder – 
sonst kommt wieder der Einwand, dass Bayern insgesamt gewachsen ist.

Wir werden auch unserer Verantwortung für das größte soziale Thema der Gegen-
wart gerecht: bezahlbarer Wohnraum. Da geht es halt auch nicht mit dem Modell 
zu sagen, die Eigenheimzulage ist sowieso nichts, und außerdem geht ein freiste-
hendes Eigenheim auf gar keinen Fall. – Zumindest Herr Hofreiter sieht das so; ich 
weiß nicht, ob das alle bei Ihnen so sehen. Wahrscheinlich haben Sie die alte DDR 
im Kopf mit den schönen 15-stöckigen Plattenbauten. Ich sage nur: Erfurt, Riga-
er Straße, oder Suhl – wunderwunderschön! Aber das ist nicht unsere Vorstellung 
davon, wie wir die Leute wohnen lassen wollen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Wir haben den Mut, in die Fläche zu fördern. Wir haben auch den Mut gehabt, 
allen Menschen etwas zu geben, als wir zum Beispiel die Straßenausbaubeiträge 
abgeschafft haben, und zwar nicht nur für die Menschen mit einem ganz schmalen 
Einkommen, sondern für alle. Wir sind für alle Menschen da und nicht nur für einen 
Teil der Gesellschaft. Steuerpolitik und Finanzpolitik heißt nicht, einigen Wenigen 
etwas wegzunehmen und einigen Wenigen etwas zu geben, sondern man muss 
immer das Gesamte im Auge haben. Das haben wir.

Dieser Haushaltsentwurf ist gut austariert; er setzt die richtigen Schwerpunkte und 
– darauf bin ich ein Stück weit stolz – er setzt die Schwerpunkte, die die FREI-
EN WÄHLER seit 12 Jahren zu ihren Schwerpunkten gemacht haben, aber natür-
lich auch die Schwerpunkte, die seitens der CSU gesetzt wurden; denn wir sind 
schließlich eine Koalition. Wir haben ein gemeinsames Ziel. Wir arbeiten erfolg-
reich zusammen. Das mag dem einen oder anderen nicht so ganz in den Kram 
passen, aber ich finde es unglaublich mutig, in der heutigen Zeit zu sagen: Jawohl, 
wir haben unsere Hausaufgaben gemacht, wir sehen zwar da und dort noch Nach-
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holbedarf – der Breitbandausbau wurde heute Vormittag angesprochen –, das eine 
oder andere müssen wir verbessern. Wie heißt es so schön? Das Gute ist der 
Feind des Besseren.

Wir halten Kurs. Bayern ist ein Land, das sich sehen lassen kann. Ich glaube, was 
hier auf dem Tisch liegt – sehr geehrter Herr Finanzminister, das haben Sie gut 
vorgelegt, wir haben es gut weiterentwickelt –, ist in vollem Umfang zustimmungs-
fähig und verdient Anerkennung.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Bleiben Sie bitte am Redner-
pult, Herr Kollege Pohl. – Eine Zwischenbemerkung von Frau Claudia Köhler. Bitte.

Claudia Köhler (GRÜNE): Lieber Herr Pohl, zuerst möchte ich ein Missverständ-
nis aufklären. Sie haben das akustisch schon gestern Abend falsch verstanden. 
Mein Kollege Dr. Büchler hat beim Thema Mobilität vom Rufbus und vom Ruftaxi 
im ländlichen Raum gesprochen. Weil Ihnen so etwas unbekannt ist, haben Sie 
"Flugtaxi" verstanden.

(Beifall bei den GRÜNEN – Heiterkeit)

Da verwechseln Sie uns. Wir geben hier aber gerne Nachhilfe, worum es sich han-
delt.

Ich hätte trotzdem gerne eine konkrete Antwort. Sie haben sich auf meine Vorlage 
bezogen und von Verbot und Verzicht gesprochen. Das hat mich doch berührt. 
Haben Sie vielleicht nicht zugehört? Wo habe ich von Verbot und Verzicht gespro-
chen? Da bitte ich Sie doch um Aufklärung.

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Verbot und Verzicht sind das, was die Ideologie 
der GRÜNEN durchzieht. Deswegen habe ich das bei dem einen oder anderen 
Punkt angesprochen. Aber danke, dass Sie mir noch die Minute geben. Ich habe 
etwas vergessen; denn Sie haben die Berufseinstiegsbegleitung – BerEb – ange-
sprochen. Frau Kollegin Köhler, das fand ich ein absolutes Highlight. Es gab einen 
Regierungsentwurf, in dem das nicht drin war. Es gab zum Haushalt Änderungsan-
träge, in denen dies nicht drin war. Kurz vor knapp haben Sie einen Antrag hinge-
worfen nach dem Motto: Liebe Freunde, jetzt gebt einfach mal zwei Millionen Euro. 
Wie Sie inzwischen wissen, werden diese zwei Millionen Euro gar nicht gebraucht; 
wenn, dann wird eine Verpflichtungsermächtigung gebraucht. Wir haben im Aus-
schuss mit Ihren Stimmen einstimmig beschlossen, dass die Staatsregierung die-
ses Problem lösen soll, und zwar nicht hoppla hopp, sondern vernünftig finanziert. 
Das wird die Staatsregierung auch tun. Diese Kritik ist völlig unangebracht.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Pohl. – 
Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Ferdinand Mang von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ferdinand Mang (AfD): Sehr verehrter Herr Präsident, sehr verehrte Damen und 
Herren Kollegen! In dieser letzten Debatte geht es um den Einzelplan 13, um die 
Allgemeine Finanzverwaltung und um die begleitenden Gesetze zum Haus-
halt 2021.

Herr Kollege Arnold von der SPD, Sie haben sich in der Eingangsrede darüber be-
schwert, dass unsere Kritik am Haushaltsplan pauschal sei. Herr Kollege, wenn 
etwas "schal" war, dann Ihre Kritik als Oppositionspartei. Nicht nur die AfD hat fest-
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gestellt, dass die SPD des Kampfes für die kleinen Leute müde ist. Aber keine 
Sorge, dafür gibt es jetzt uns, die Alternative für Deutschland. Wir sind der Anwalt 
des kleinen Mannes. Als Anwalt des bayerischen Steuerzahlers haben wir diesen 
Plan genau unter die Lupe genommen; denn schließlich ist es dessen Geld, das 
Herr Söder für linksgrüne Ideologien verprasst.

Aber um die jetzige Schuldenrechnung mit dem Sonderfonds Corona-Pandemie zu 
verstehen, müssen wir auch die Vergangenheit etwas betrachten. Der letzte Haus-
halt war von Rekordsteuereinnahmen geprägt, die von den Rekordausgaben eines 
Herrn Söder noch übertroffen wurden – eines verantwortungslosen Ministerpräsi-
denten, der in den fetten Jahren trotz unserer Warnungen nicht sparen wollte. 
Daher hat die Regierung die ursprünglich geplante Schuldentilgung de facto ge-
stoppt, sodass die Staatsverschuldung im letzten Jahr vor Corona bei knapp 
27 Milliarden Euro lag. Mit Corona hat die Regierung den Corona-Sonderfonds auf-
gelegt und mit 20 Milliarden Euro ausgestattet, um die Krise bewältigen zu können. 
Von diesem Fonds wurden bereits wegen Steuerausfällen und für Ausgaben zur 
Krisenbewältigung laut Soll-Plan insgesamt 9,4 Milliarden Euro verbraucht. So blei-
ben für eine weitere Verschuldung aus dem Fonds 10,6 Milliarden Euro übrig – so 
weit einfache Mathematik.

Dementsprechend wurde die Verschuldung über den Corona-Sonderfonds im 
Haushaltsplan bis zum letzten Heller ausgereizt. Zugleich wurde im Entwurf des 
Haushaltsgesetzes festgelegt, dass die Finanzierung der krisenbedingten Sonder-
bedarfe den Kreditrahmen von 20 Milliarden Euro nicht überschreiten und nicht er-
höht werden darf. Das halten wir einmal fest. Die Grenze liegt bei 20 Milliarden 
Euro, die sich die Regierung mit diesem Gesetz selbst setzt.

Der ORH hat diesen Haushaltsplan geprüft und bisher zumindest an der Berech-
nung der Neuverschuldung keine Beanstandungen geäußert. Auf seine übrige Kri-
tik komme ich später zu sprechen. Dann kam kurz vor Schluss eine sogenannte 
Nachschubliste reingeflattert. Nachschublisten enthalten in der Regel kleinere Kor-
rekturen, etwa von Schreib- oder Formfehlern. Aber in dieser Nachschubliste 
tauchte dann eine neue Schuldenaufnahme in Höhe einer weiteren Milliarde Euro 
auf. Das ist der Knackpunkt. Von dieser weiteren Milliarde hatte der ORH keine 
Kenntnis, als er damals den Plan geprüft hat; denn diese war im Haushaltsplan ur-
sprünglich nicht enthalten.

Ich habe bereits bei der letzten Debatte nachgefragt, warum die Regierung nun 
eine weitere Milliarde aufnimmt; denn damit überschreitet die Regierung rechne-
risch den Kreditrahmen. Dazu hat uns bis jetzt keiner eine Erklärung geliefert.

(Zuruf)

– Herr Minister, das können Sie dann gerne aufklären, weil es mich schon interes-
sieren würde, wie das rechnerisch passiert.

(Zuruf)

– Die Zahlen sind da. Herr Kollege Weidenbusch, ich verstehe es. Sie können mir 
es auch gerne nochmals erklären.

Damit steht fest: Das Gesetz, das heute beschlossen wird und den Rahmen auf 
20 Milliarden Euro festschreibt, setzt sich über diesen Rahmen selbst hinweg.

(Beifall bei der AfD)
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Die Koalition wird also heute ein Gesetz der Regierung verabschieden, das gegen 
sich selbst verstößt. Ich bin gespannt, wie der ORH diesen Teil bewerten wird; 
denn die Haushaltsplanung sieht definitiv anders aus.

(Zuruf)

– Sie können es dann selber darlegen. Sie müssen jetzt hier nicht schreien. Aber 
die Soll-Planung sieht so aus. Die Neuverschuldung beläuft sich also auf 21 Milliar-
den Euro und nicht auf 20 Milliarden Euro.

Jetzt kommen wir aber noch auf die Kritik des ORH zu sprechen; denn mit den Mit-
teln des Corona-Sonderfonds sollen 400 Millionen Euro für die von Söder durchge-
setzte Hightech Agenda verwendet werden. Zitat des ORH: "Nicht überzeugt ist 
der ORH, dass die im Entwurf zum Haushaltsgesetz 2021 enthaltenen 400 Millio-
nen Euro für die Hightech Agenda Bayern Plus unmittelbar mit der Not der 
COVID-19-Pandemie begründet werden können". Der ORH drückt sich wie ge-
wohnt sehr zurückhaltend und höflich aus. Daher verwende ich eine klare Sprache.

Herr Söder – es ist schade, dass er mal wieder nicht da ist –, dieses Geld, das Sie 
für Ihre Hightech Agenda verwenden wollen, war dafür gedacht, die durch Ihre 
Lockdowns entstandene Not abzumildern, also um zum Beispiel die kleinen Unter-
nehmer, die mit einem faktischen Berufsverbot belegt sind, vor dem Ruin zu be-
wahren, nicht um die Mittel eigensüchtig zur Selbstprofilierung zu missbrauchen.

Zuletzt komme ich auf den Schattenhaushalt zu sprechen. Die Regierung hat mit 
dem BayernFonds ein Instrument geschaffen, das der Haushaltsplanung entzogen 
ist. Sie hat diesen Fonds mit einer Kreditermächtigung von 20 Milliarden Euro aus-
gestattet sowie weitere Bürgschaftsrahmen und Gewährleistungsermächtigungen 
in Höhe von 26 Milliarden Euro vorgesehen. Dieser Fonds beinhaltet also ein Volu-
men von insgesamt 46 Milliarden Euro. Dieser Fonds wird von der Finanzagentur, 
einer privatgesellschaftlichen GmbH verwaltet, und für deren Verbindlichkeit haftet 
der Freistaat. Der Freistaat sind letztendlich wir, die Bürger.

Rechnen wir einmal zusammen: Die Ausgangsverschuldung beträgt 27 Milliarden 
Euro, die Neuverschuldung 21 Milliarden Euro. Das heißt, die Verschuldung steigt 
auf mindestens 48 Milliarden Euro. Sollte das gesamte Volumen des BayernFonds 
fällig werden, steigt die Verschuldung auf sage und schreibe 94 Milliarden Euro. 
Ich prognostiziere Folgendes: Mit den weiteren Lockdowns werden die Steueraus-
fälle weiter zunehmen und noch mehr Unternehmer Hilfe brauchen. Daher bin ich 
mir leider sicher, dass Sie uns alle eher früher als später hier wieder versammeln 
werden, um den nächsten Nachtragshaushalt zu verabschieden und um Söders 
wahres Leuchtturmprojekt, den größten Schuldenturm in der Geschichte Bayerns, 
noch höher aufzustecken. Wer hätte gedacht, dass unser geliebtes Bayern, was 
die Neuverschuldung angeht, einmal Deutscher Meister werden wird. Das ist kein 
Titel, auf den unsere Kinder einmal mit Stolz blicken werden.

Im Übrigen bin ich der Meinung, dass die übertriebenen Corona-Beschränkungen 
beendet werden müssen. – Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Nächster Redner ist Herr Abge-
ordneter Harald Güller, SPD-Fraktion.

Harald Güller (SPD): Herr Präsident, Kolleginnen und Kollegen! Am 9. Dezem-
ber 2020 haben wir hier im Rahmen der Ersten Lesung den Entwurf des Haushalts 
diskutiert. Ich habe für die SPD-Fraktion ganz klar signalisiert, dass wir bereit sind, 
diesen Krisenhaushalt 2021 und zunächst einmal die Maßnahmen, die in diesem 

10474 Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode Protokoll 18/79
vom 25.03.2021

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000378.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000166.html


Jahr notwendig sind und die wir aus Pandemiegründen sofort treffen müssen, mit-
zutragen. Wir waren bereit, ihn mitzutragen, wenn Sie bereit sind, in den Verhand-
lungen zum Haushalt diese ausgestreckte Hand entgegenzunehmen und mit uns 
zusammen zu schauen, an welchen Stellen der Haushalt noch verbessert werden 
kann und wo zusätzliche Impulse beim Investieren gesetzt werden können. Wir 
sind jetzt 50 Stunden Ausschussberatung, 740 Anträge und 3 Tage Plenarberatung 
weiter. Was ist passiert? – Sie haben selbst etwas mehr als 140 Anträge einge-
bracht, mit denen Sie die 60 Millionen Euro, die Sie als "Fraktionsreserve" vom Fi-
nanzminister bekommen haben, für Projekte ausgegeben haben, die schlampiger-
weise von den Ministerien vorher vergessen wurden oder ich habe ja eher den 
Verdacht, für Projekte ausgegeben haben, die Sie extra in den Ministerien ausges-
part haben, damit es regionale Presseerklärungen der Kolleginnen und Kollegen 
geben kann.

(Beifall bei der SPD)

Da sind nette Dinge dabei, zum Beispiel eine Surfwelle in Augsburg für 
200.000 Euro. Ja, als Augsburger bin ich dafür. Alle regionalen Abgeordneten, die 
etwas von Sport verstehen, werden da sagen: Das ist eine tolle Sache. Mir braucht 
aber keiner zu erzählen, dass eine solche Maßnahme im Rahmen eines 71-Milliar-
den-Euro-Haushalts nicht früher eingebracht werden kann, wenn sie denn so sinn-
voll ist.

Dann sind auch kleine Beiträge dabei wie das "Forum Soziale Inklusion", ein aus-
drücklich antifeministischer Verein. In Berlin gibt es einen massiven Streit darüber, 
ob die Gelder ausbezahlt werden. Ich weiß nicht, wer Ihnen diesen Floh ins Ohr 
gesetzt hat. Sie gewähren diesem Verein noch einmal symbolisch 20.000 Euro. Ich 
weiß nicht, ob das eine intelligente Idee war, dies in die Presseerklärungen der 
CSU reinzuschreiben.

Und dann gibt es doch tatsächlich einen Antrag, den Sie angenommen haben, 
nämlich die Vereinspauschale für unsere Sportvereine von 20 Millionen Euro auf 
40 Millionen Euro zu verdoppeln. Darüber, wie das war und wie Sie sich gewunden 
haben, einen Antrag der SPD anzunehmen, kann man eine Glosse schreiben. Der 
Sportminister hat nicht gesagt, dass das eine Idee der SPD war und dass auch die 
FDP einen entsprechenden Antrag gestellt hat, er hat aber unglücklicherweise ge-
sagt, die Staatsregierung hätte dies schon seit Weihnachten in der Planung ge-
habt, wäre aber noch nicht dazu gekommen. Sie wollten den Antrag der SPD im 
Ausschuss eigentlich noch ablehnen, haben aber dann im Ausschuss gemerkt, 
dass Sie sich damit endgültig der Lächerlichkeit preisgeben würden. Wir haben 
uns dann darauf geeinigt, dass ein paar Kommas geändert werden und dass die 
Koalitionsparteien und die demokratischen Oppositionsparteien auf unseren Antrag 
draufgeschrieben werden dürfen. Dann ist der Antrag einstimmig angenommen 
worden. Herzlichen Dank für dieses Entgegenkommen im Sinne des Sports!

(Beifall bei der SPD – Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD))

– Ich habe die demokratischen Parteien gemeint. Herr Hahn, da waren Sie nicht 
gemeint. Das haben Sie vollkommen richtig erkannt, dass Sie mit dem Begriff "de-
mokratische Parteien" nicht gemeint sind.

(Beifall bei der SPD)

Am Ende ging es noch um diese 2,17 Millionen Euro für die Berufseinstiegsbeglei-
tung. Herr Kollege Pohl hat gesagt, wir hätten dies kurz vor dem Ende der Diskus-
sion "hingeworfen". Zehn Minuten später haben wir einem Antrag der CSU und der 
FREIEN WÄHLER über 114 Millionen Euro zugestimmt, die gebraucht wurden, um 
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die Eigenheimzulage des letzten Jahres noch abfinanzieren zu können. Erzählen 
Sie uns deshalb bitte nicht, dass 2,17 Millionen Euro falsch sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin ganz sicher: Das Programm wird am Ende des Tages, weil es so sinnvoll ist 
und weil die Opposition und die Petenten so viel Druck gemacht haben, fortgesetzt 
werden. Sie werden ihm einen anderen Namen geben und sich drei Mal winden, 
um eine andere Finanzierung zu finden. Ich prophezeie Ihnen aber: Sie werden 
nicht drum herumkommen, diesen 3.500 jungen Menschen im Herbst dieses Jah-
res zu helfen. Das ist ein Erfolg der Petition, und das ist ein Erfolg unseres An-
trags, auch wenn Sie ihn heute wieder in namentlicher Abstimmung abgelehnt 
haben.

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten gab es unglaublich wenig Bewegung. Die SPD hat Ihnen durch Anträge 
vier Themenbereiche nähergebracht, die ihr besonders am Herzen liegen. Diese 
Themenbereiche sind die Mobilität für alle, Digitalisierung und Bildung, soziale In-
frastruktur mit den Unterpunkten Wohnen, Wohnfonds, Bauen und Kitas sowie das 
Thema Gesundheit mit den Unterpunkten Krankenhauswesen, Pflegeeinrichtungen 
und öffentlicher Gesundheitsdienst. Wir sind davon überzeugt, dass sich der Staat 
aus einer Krise wie der gegenwärtigen nicht heraussparen kann. Der Staat muss 
sich aus einer Krise herausinvestieren. Sie sprechen immer von Schulden für die 
nächste Generation. Die größte Schuld, die wir der kommenden Generation hinter-
lassen könnten, wäre eine marode Infrastruktur. Deshalb müssen wir in diese ge-
nannten Bereiche investieren.

(Beifall bei der SPD)

Sie waren bei all diesen Themen aber nicht bereit, mit uns gemeinsam die Wei-
chen für eine gute Zukunft und für einen Weg aus der Krise zu stellen. Sie waren 
beim Thema Mobilität nicht bereit, den Weg zu einem flächendeckenden 365-Euro-
Ticket für alle Jugendlichen in Bayern, nicht nur in einzelnen Großstädten, zu 
gehen. Sie waren nicht bereit, ein Sozialticket oder ein Ticket für die Seniorinnen 
und Senioren einzuführen. Sie waren nicht bereit, mehr öffentlichen Personennah-
verkehr durch Busse und auf der Schiene zu schaffen. Sie waren nicht bereit, Digi-
talisierungs- und Bildungsmöglichkeiten für alle, unabhängig vom Geldbeutel der 
Eltern, zu realisieren. Sie waren nicht einmal bereit, 250.000 Euro für ein Konzept 
der digitalen Lernmittelfreiheit auszugeben, das dann in den nächsten Jahren mit 
allen Parteien dieses Hauses hätte umgesetzt werden können. Sie waren nicht be-
reit, sich einen Millimeter zu bewegen.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Themen soziale Infrastruktur und bezahlbarer Wohnraum haben Sie sich 
nicht bewegt. Das Gleiche gilt auch für die Forderung nach Schaffung eines Fonds 
für sicheres Wohnen, mit dem Wohnungslosigkeit verhindert werden sollte. Die Mi-
nisterin hat in Pressemitteilungen erklärt, das sollte in Berlin gemacht werden. Wo 
wir jedoch selbst handeln können, in unserem eigenen Haushalt, stimmen Sie mit 
Nein. Nach unserer Auffassung ist das zu wenig für eine Zustimmung zu diesem 
Haushalt.

Herr Füracker hat noch eins draufgesetzt und heute Morgen bei der Diskussion 
zum Einzelplan 06 des Finanzministeriums erklärt: Ich weiß nicht, wo man in die-
sem Haushalt noch mehr machen kann. – Das zeigt, dass Sie nicht bereit sind, die 
Weichen richtig zu stellen. Ich sage ausdrücklich: Natürlich haben wir nicht erwar-
tet, dass Sie jede unserer Initiativen eins zu eins übernehmen. Natürlich haben wir 
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nicht erwartet, dass Sie alle unsere Anträge aufnehmen. Wir hätten aber erwartet, 
dass mit uns diskutiert wird. Auch von den anderen Oppositionsfraktionen gibt es 
interessante Anträge. Wir sollten darüber diskutieren, wie wir diesen Freistaat ge-
meinsam nach vorne bringen können. Dazu sind Sie nicht bereit.

Herr Kollege Pohl, was Sie hier abgeliefert haben, war selbstgefällig. Sie haben er-
klärt: Wir werden das in unsere Überlegungen einbeziehen. Sie werden die eine 
oder andere Ihrer Ideen in den nächsten Jahren im Haushalt wiederfinden. – Kolle-
ginnen und Kollegen, genau das haben die Bürgerinnen und Bürger in Bayern 
nicht verdient. Die Koalitionsfraktionen kupfern nur ab und verschleppen die The-
men über Jahre. Die Bürgerinnen und Bürger haben es verdient, dass wir in die-
sem Parlament und im Ausschuss gemeinsam darum ringen, die besten Ergebnis-
se für sie zu erzielen. Dazu gehört es auch, Ideen von anderen aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch kurz zum Haushaltsgesetz 
kommen. Ich denke, wir sollten in den nächsten Jahren noch einmal in aller Ruhe 
über das Thema Personal und Personalstärke diskutieren. Im Rahmen von Haus-
haltsberatungen ist es schwierig, die Stellenpläne der einzelnen Ministerien durch-
zugehen und festzustellen, an welcher Stelle Umsetzungen notwendig sind, wo 
eingespart werden kann und an welchen Stellen deutlich mehr Personal notwendig 
ist. Es ist aber natürlich nicht der richtige Weg, dass der Personalkörper immer grö-
ßer wird und wir feststellen, dass er insbesondere in der Staatskanzlei und an der 
Spitze der Ministerien größer wird. Wir müssen schauen, dass die Personalstellen 
dort sind, wo sie am effektivsten sind. Ob die Stellen in der Staatskanzlei zur per-
manenten Kontrolle der anderen Ministerien richtig eingesetzt sind, darf ich an die-
ser Stelle schon einmal mit einem Fragezeichen versehen, liebe Kolleginnen und 
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Beim Thema Einzelplan 13 darf ich aber auch ausdrücklich feststellen, dass man 
dieses Jahr mit der Fortführung des Corona-Sonderfonds, der letztes Jahr be-
schlossen wurde – – Das waren einmal 10 Milliarden Euro, dann noch einmal 
10 Milliarden Euro. Sie wissen, dass die SPD den ersten 10 Milliarden auf jeden 
Fall zugestimmt hat, weil diese in der damaligen Lage schnell zur Verfügung ste-
hen mussten. Bei den zweiten 10 Milliarden Euro waren wir, weil sie nicht einzeln 
zugewiesen waren, sehr kritisch. Wir haben auch gesagt, es wäre genügend Zeit, 
das Parlament zu beteiligen.

Sie haben das weit von sich gewiesen und uns an der Stelle, weil wir dem Haus-
halt nicht zugestimmt haben, so ziemlich alles geheißen, was nicht im Gesangs-
buch steht. Das Ergebnis im letzten Jahr war, dass Sie nicht einmal die ersten 
10 Milliarden Euro gebraucht haben.

(Zuruf)

Weil wir vorhin gerade wieder eine große Schelte in Richtung Berlin gehört haben: 
Sie haben die 10 Milliarden Euro auch deshalb nicht gebraucht, weil 60 % der Leis-
tungen, die eigentlich aus dem aus dem Corona-Fonds vorgesehen waren, vom 
Bund, von der Bundesregierung, vom Bundeshaushalt und vom Bundesgesetzge-
ber, übernommen worden sind. Dort sind wir alle ja, zumindest wir als SPD und Sie 
als CSU, beteiligt. Das gehört zur Wahrheit schon auch dazu.

Der Fonds wird heuer auf jeden Fall anders verwaltet. Es ist völlig richtig, dass 
man Handlungsfreiheit braucht. Der Ministerrat muss Beschlüsse fassen können. 
Die gehen dann aber ins Parlament und werden im Parlament noch einmal disku-
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tiert. Das Geld wird von uns freigegeben. Das ist der richtige Weg, den wir uns 
schon voriges Jahr gewünscht hätten. Danke, dass Sie an dieser Stelle gelernt 
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Abschluss noch das Thema Finanzausgleichsänderungsgesetz. Wir werden 
uns an dieser Stelle enthalten. Ich glaube, wir als Parlament haben den Weg, dass 
die kommunalen Spitzenverbände das zunächst auf dem stillen Weg mit der 
Staatsregierung ausmachen, zu akzeptieren. Ich glaube aber auch, die kommuna-
len Spitzenverbände wären ganz gut beraten, alle Parteien in diesem Haus stärker 
einzubeziehen. Sie hätten dann vielleicht auch mehr und bessere Ergebnisse.

Ich nenne eine Stelle, an der es mir eindeutig zu wenig ist. Wir werden uns deswe-
gen enthalten. Das ist das Thema Ausstattung der Bezirke. Es ist gesagt worden, 
dass es 15 Millionen Euro mehr und damit jetzt 706 Millionen Euro gibt. Das klingt 
viel. Wer sich aber – viele von uns in diesem Hause sind Kommunalpolitiker und 
Kommunalpolitikerinnen – die Situation genau anschaut, der weiß, dass auf die 
Bezirke in den nächsten Jahren im Sozialbereich – im Bereich der Inklusion und im 
Bereich der Behinderung – derartige Ausgaben zukommen, was den Landkreisen 
und kreisfreien Städten massiv auf die Füße fallen wird, wenn wir als Freistaat 
nicht deutlich mehr Geld geben.

Ich glaube deswegen, dass man an dieser Stelle mehr hätte tun müssen. Wir wer-
den uns deswegen an dieser Stelle enthalten. Ich sage noch einmal, dass die kom-
munalen Spitzenverbände gut beraten wären, dieses Thema besser und stärker 
als bisher zu adressieren. Ich sage das auch als Kreisrat des Landkreises Augs-
burg.

Kolleginnen und Kollegen, zusammengefasst ist das wegen der Finanzausstat-
tung, die wir in diesem Freistaat unzweifelhaft haben und an der die SPD über-
haupt nichts zu kritisieren hat, ein starker Haushalt. Der Haushalt hätte aber deut-
lich stärker sein können, wenn Sie bereit gewesen wären, auch unsere Anträge ein 
Stück weit aufzunehmen. Sie waren dazu nicht bereit. Dieser Haushalt bleibt des-
wegen weit, weit, weit hinter den Möglichkeiten Bayerns zurück. Das ist schade, 
das ist schlecht und verdient die Zustimmung der Sozialdemokratie nicht.

(Beifall bei der SPD)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Güller, bitte bleiben Sie 
noch da. – Wir haben eine Zwischenbemerkung des Kollegen Pohl. Bitte schön.

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Lieber Harald Güller, nimm bitte zur Kenntnis, 
dass das der Haushalt des Freistaats Bayern, des Parlaments und damit der Haus-
halt von uns allen ist.

Erstens. Wenn ich sage, dass Ideen später mit Wertschätzung übernommen wer-
den können, hat das nichts mit Abkupfern und schon gar nichts mit Selbstgefällig-
keit, sondern mit Respekt zu tun.

Zweitens. Selbstverständlich haben Kollege Zellmeier und ich – das ist nachweis-
bar – die Vereinspauschale bereits am 3. Februar angekündigt. Ich habe auch ge-
sagt, dass ich davon ausgehe, dass der Kollege Güller einen ähnlichen Antrag 
stellen wird. Selbstverständlich könnt ihr sagen, dass auch ihr euren Anteil an die-
ser Vereinspauschale habt. Ihr habt dem ja auch zugestimmt. Punkt!

Drittens. Berufseinstiegsbegleitung – BerEB –: Das war einfach nicht solide. Das 
ist ein Antrag auf 2,17 Millionen. Man braucht das Geld nicht. Man braucht die Ver-
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pflichtungsermächtigung. Es geht eben nicht, dass man in ein oder zwei Wochen 
etwas hinrotzt und dann glaubt, dass man dafür Zustimmung bekommt.

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Die Redezeit ist zu Ende, Herr 
Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Die Eigenheimzulage war über Wochen durch-
kalkuliert. Wir haben das dann auch mit entsprechender Gegenfinanzierung be-
schlossen; das andere eben nicht!

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Güller, bitte.

Harald Güller (SPD): Erstens noch einmal zu den 114 Millionen Euro, die "wo-
chenlang durchkalkuliert" waren: Auf den Tisch des Haushaltsausschusses sind sie 
mit Beginn der Sitzung gekommen; zwei Stunden später sind sie dann beschlos-
sen worden.

Zweitens. Wir haben die 2,17 Millionen Euro eindeutig mit spitzer Feder berechnet.

Drittens. Man sollte unseren Antrag – den Antrag von SPD, GRÜNEN und FDP –, 
bevor man ihn ablehnt, zumindest gelesen haben. Da steht nämlich das Wort "Ver-
pflichtungsermächtigung" groß und mächtig drin. Da ist auch ein zweistelliger Milli-
onenbetrag enthalten, und zwar der, den wir für zwei Jahre Finanzierung des Pro-
jekts brauchen. Entschuldigung! Schade, dass ihr Anträge, bevor ihr sie formelhaft 
ablehnt, nicht einmal komplett durchlest. Das beweist aber, was ich gerade vorhin 
gesagt habe. Das ist – sorry – selbstgefällig.

(Beifall bei der SPD)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. – Nächster Red-
ner ist Herr Dr. Helmut Kaltenhauser von der FDP-Fraktion.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr verehrtes Präsidium, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Wir haben, wie im Vorjahr, wieder einen sehr unbestimmten Haushalt vor 
uns. Er ist deshalb unbestimmt, weil da immer noch Milliardenbeträge drin sind, 
von denen wir nicht genau wissen, ob und wofür wir sie ausgeben werden oder 
werden ausgeben müssen. Es ist deshalb absolut richtig, dass wir nur über einen 
Einjahreshaushalt reden.

Wir begrüßen grundsätzlich auch, dass es über die 20 Milliarden hinaus, die wir im 
vergangenen Jahr beschlossen haben, keine weiteren Schulden gibt. Ich habe in 
der Ersten Lesung schon gesagt, dass ich es nach wie vor für eine geschickte For-
mulierung halte, davon zu reden, es gebe keine neuen Schulden. Natürlich sind es 
neue Schulden. Es sind ja Schulden in diesem Haushalt. Sie gehen aber eben 
nicht über das hinaus, was wir schon im letzten Jahr geplant hatten.

Es ist auch richtig, dass die Schuldenaufnahme auf den gesetzlich definierten Not-
fall beschränkt wird und wir von weiteren Schulden absehen. Genauso richtig ist – 
ich sage das jetzt ausdrücklich –, dass die Idee mit den Green Bonds kein Gehör 
gefunden hat; hier ist weder ein Notfall gegeben, noch ist es sinnvoll, bei der 
Schuldenaufnahme ökologische Aspekte einzubeziehen.

Ich hätte mir allerdings bei der Rückzahlung der Schulden schon ein bisschen 
mehr Ehrgeiz erwartet. Die Tranche für 2021 soll ja erst ein Jahr später zurückge-
zahlt werden. Ich glaube, dass wir schon ein bisschen mehr Mut haben und uns 
eine Verpflichtung auferlegen sollten. Wir haben gegenüber der nachfolgenden Ge-
neration eine Verantwortung und sollten die Rückzahlung auf keinen Fall weiter hi-
nausschieben. Ich glaube, es geht hier um finanzielle Gerechtigkeit für die nächste 
Generation, der wir uns unbedingt verpflichtet fühlen sollten.
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Die Rücklagen werden etwas angegriffen. Das ist auch völlig in Ordnung. Rückla-
gen werden schließlich dafür angespart, dass man sie in schlechten Zeiten ver-
wendet. Wir sind sogar der Meinung, dass man sie stärker verwenden sollte. Wahr-
scheinlich hält man einfach das Pulver für den nächsten Wahlkampf trocken. Dafür 
sind aber Rücklagen nicht gedacht.

Zu den Pensionsrückstellungen – ich habe es schon mehrfach erwähnt – gab es 
eine Vereinbarung, dass man die Zufuhr zu den Pensionsrückstellungen reduziert, 
um die Schuldentilgung voranzubringen. Die Schuldentilgung ist faktisch auf null 
zurückgefahren. Ich glaube, es werden nur noch 50 Millionen pro Jahr getilgt. Ei-
gentlich ist damit dieser Deal hinfällig, den man damals gemacht hat. Wir haben 
ausdrücklich beispielsweise 10 Millionen eingefordert, um zu zeigen, was allein der 
Aufbau neuer Stellen für die Pensionsrücklagen bedeutet. Eigentlich müssten wir 
sehr viel mehr dem Pensionsfonds zuführen. Wir haben dazu eine Anfrage gestellt, 
haben aber leider überhaupt keine Antwort dazu bekommen, was die Staatsregie-
rung erwartet, was künftig kommen wird, geschweige denn, wie sie es bezahlen 
will und welche Pensionsverpflichtungen in den nächsten Jahren kommen werden. 
Jede normale Firma kann überhaupt keinen Jahresabschluss vorlegen, wenn sie 
kein Pensionsgutachten vorlegt. Der bayerische Staat kann es aber offenbar.

Der Corona-Sonderfonds wird aus meiner Sicht als Steinbruch missbraucht. Wir 
haben es bei zahlreichen Anträgen gesehen. Die Kollegen haben es teilweise 
schon vorgetragen. Unter Aufbietung mancher rhetorischer Tricks hat man ver-
sucht, die eine oder andere Ausgabe als coronabedingt unterzubringen. Das abso-
lute Highlight ist die Hightech Agenda Plus, die aus dem Corona-Sonderfonds fi-
nanziert wird. Das ist keine Trickserei mehr, das ist haushalterisch illegal. 
Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit werden dadurch eindeutig verletzt. Das 
ist eine Zweckentfremdung der Fondsmittel. Das sieht übrigens der ORH genauso, 
aber der bestätigt mich sowieso in vielen Punkten.

Der Corona-Fonds ist im Einzelplan 13 enthalten. Auch darüber kann man sich 
streiten, ob das richtig ist, ob das, was da geplant ist, wirklich verbindlich ist. Teil-
weise steht es nur in Kommentaren. Ich meine schon, dass es richtig wäre, diese 
Ausgaben in den jeweiligen Einzelhaushalten auszuweisen. Verfassungsrechtlich 
gibt es durchaus Bedenken, ob alles das so richtig ausgewiesen ist.

Jetzt haben wir die Maßgabe, dass der Haushaltsausschuss darüber entscheiden 
soll, wenn aus diesem Resttopf noch Mittel vergeben werden sollen. Ich bin echt 
gespannt darauf, wie gut das wirklich funktioniert oder ob das nur eine Pseudoein-
bindung ist. Wird dann noch richtig diskutiert, oder müssen wir zum Schluss alles 
nur noch abnicken? Diese Gefahr sehe ich als groß an.

Schauen wir einmal auf die Ausgabenseite. Die FDP-Fraktion fordert schon seit 
Langem, dass wir den Fokus viel stärker auf die Ausgabenseite richten sollten, weil 
wir immer nur über die Einnahmenseite diskutieren. Die Ausgabenseite gegenüber 
der Öffentlichkeit zu vertreten, ist immer etwas unangenehmer.

Ich habe nur zwei Posten herausgegriffen. Das eine sind die Baukosten. In den 
Hochbauvorlagen haben wir teilweise exorbitante Summen. Das fängt mit Kosten-
steigerungen im Projektverlauf an. Dagegen hilft uns auch das veränderte Control-
ling nur sehr bedingt. Teilweise habe ich den Eindruck, dass in den Kosten Zu-
schläge enthalten sind, die man einem normalen Unternehmer niemals zumuten 
würde. Dem Staat gegenüber schlägt man noch eine Position obendrauf. Die Pla-
nungsverfahren dauern an. Mit dem Kostencontrolling könnte man, glaube ich, 
eine ganze Menge einsparen. Auch dazu gibt es eine fast gleichlautende Stellung-
nahme des ORH.
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Ein besonderes Thema möchte ich auch noch einmal ansprechen. Ich bin auch 
gerne bereit, mich belehren zu lassen, wenn ich etwas falsch sehe. Wir haben vor 
einigen Jahren von Finanzminister Söder gehört, der Länderfinanzausgleich sei 
eine Zumutung für Bayern, dieser müsste geändert werden, es gehe auf keinen 
Fall mehr, dass wir weiterhin so viel bezahlen. Tatsächlich wurde das Verfahren ge-
ändert. Auf der Seite des Bundesfinanzministeriums steht, dass wir 2018 nach der 
alten Methode 6,67 Milliarden bezahlt haben. 2019 haben wir auch nach der alten 
Methode 6,7 Milliarden bezahlt. 2020 haben wir nach der neuen Methode 7,7 Milli-
arden bezahlt. Wir bezahlen mehr, als wir vorher bezahlen mussten. Ich lasse mich 
gerne belehren, Herr Finanzminister, aber das verstehe ich nicht. Das steht auf der 
Seite des Bundesfinanzministeriums. Vielleicht müssten wir nach der alten Metho-
de noch mehr bezahlen. Das will ich gar nicht bestreiten. Eine Ersparnis sehe ich 
darin aber nicht.

Lassen Sie mich noch kurz darlegen, welche Vorstellungen ich davon habe, wie 
ein Haushaltsentwurf wirklich aussehen sollte. Dazu noch einmal ein Kommentar: 
Ich habe mit richtigem Genuss am Dienstag den Jahresbericht des ORH gelesen. 
Dort steht teilweise fast wörtlich das, was wir schon immer gefordert haben. Insbe-
sondere wird eine zielorientierte Ausgabenpolitik darin gefordert. Ich muss festle-
gen, welches Ziel ich habe, welche Maßnahmen ich ergreife und wie ich das Ziel 
tatsächlich erreiche. Ich muss prüfen, ob ich das Ziel erreicht habe. Wir haben 
dazu sogar einen Änderungsvorschlag zum Haushaltsgesetz gemacht. Dieser ist 
zwar abgelehnt worden, aber ich fand es bemerkenswert – den Satz habe ich mir 
angestrichen –, was Kollege Herold gesagt hat. Jetzt ist er gar nicht da, das ist 
schade. Er hat diesen Vorschlag zwar auch abgelehnt, aber er hat gesagt, bei pas-
sender Gelegenheit sollten wir einmal über die mit dem Änderungsantrag unter-
breiteten Vorschläge diskutieren. Ich habe das als ganz großes Lob verstanden. 
Ich hoffe, dass Sie auf dieses Angebot auch tatsächlich zurückkommen.

Wir sollten mit dem Geld des Steuerzahlers sehr viel effizienter und transparenter 
sowie nachhaltig im Sinne der Generationengerechtigkeit umgehen. Alle diese For-
derungen können Sie fast wörtlich im ORH-Bericht nachlesen. Wir haben auch ver-
sucht, diese Kriterien bei unseren Änderungsanträgen zu berücksichtigen. Wir 
haben versucht zu definieren, was wir wollen und wie wir es erreichen können. 
Darüber, wie mit Oppositionsanträgen umgegangen wird, ist schon hinreichend dis-
kutiert worden.

An der Stelle möchte ich einen Dank ausbringen. Ich danke dem Haushaltsaus-
schuss quer durch alle Fraktionen. Ich danke auch Herrn Zellmeier, der immer wie-
der versucht hat, die hitzigen Gemüter etwas zusammenzuführen. Ich danke auch 
dem Ausschussbüro, das teilweise auch kurzfristige Änderungen noch vorgelegt 
hat. Ich danke ganz bewusst auch dem Finanzministerium, das am Schluss schon 
einen recht guten Vorschlag gemacht hat, auch wenn wir manche Schwerpunkte 
völlig anders setzen würden.

Für uns ist der Haushalt einfach viel zu wenig nachhaltig, weil wir die Belastungen 
für die nachfolgenden Generationen nicht so gering wie möglich halten. Die Ausga-
benpolitik würden wir grundsätzlich völlig neu ausrichten. Deshalb werden wir dem 
Einzelplan 13 und dem Haushaltsgesetz nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Danke, Herr Abgeordneter. – 
Damit darf ich als nächsten Redner Herrn Josef Zellmeier von der CSU-Fraktion 
aufrufen. Herr Ausschussvorsitzender, Sie haben das Wort.
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Josef Zellmeier (CSU): Herr Präsident, werte Kolleginnen und Kollegen! Kommen 
wir zur Schlussbilanz unserer Haushaltsberatungen, zunächst im Einzelplan 13 
und anschließend im FAG und im Haushaltsgesetz.

Der Einzelplan 13 ist ein echtes Schwergewicht. Das weiß man nicht immer. Wenn 
man die Einnahmenseite anschaut, dann ist er das Schwergewicht. coronabedingt 
ist er aber auch auf der Ausgabenseite ein Schwergewicht. Zu den Schwerpunk-
ten, die wir gesetzt haben, haben uns die Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition gesagt, was sie alles gerne anders gemacht hätten. Dazu muss man sagen: 
Wir setzen die Schwerpunkte schon richtig. Wenn wir das Gefühl hätten, es wäre 
nicht so, würden wir Ihren Anträgen natürlich zustimmen. Wir sind aber davon 
überzeugt, dass wir Sicherheit, Verlässlichkeit und Stabilität mit Investitionen in die 
Zukunft verbinden. Das hat die Regierungskoalition aus CSU und FREIEN WÄH-
LERN schon immer ausgezeichnet.

Wir haben ein klares Ziel. Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik ist eine Erfindung der 
CSU, lieber Kollege Kaltenhauser, und nicht der FDP. In Zeiten, als die FDP noch 
flächendeckend regiert hat, hat sie immer wieder bewiesen, dass Nachhaltigkeit im 
Finanzwesen nicht ihre Stärke ist, auch wenn es nach außen immer so dargestellt 
wird.

Der Kollege Güller hat gesagt, wir hätten doch den einen oder anderen Antrag an-
nehmen können. Einem Antrag, nämlich dem Antrag zur Vereinspauschale, haben 
wir auch zugestimmt. Das Ergebnis haben wir gesehen. Das hatten wir doch schon 
alles eingeplant. Wir waren großzügig, und ihr habt es als euren Erfolg verkauft. 
Euer Vorschlag war richtig, aber wir hätten eure Hilfe nicht gebraucht, wir hätten es 
selber auch gekonnt. Wir wollten nur einmal nicht so sein. Im Endeffekt sieht man 
aber, was dabei herauskommt. Darauf will ich aber jetzt nicht weiter eingehen, ich 
komme im Laufe meiner Rede noch darauf zurück.

Wir setzen auf Zukunft, liebe Kolleginnen und Kollegen. Seit vielen Jahren ist es 
schon immer das Motto der CSU, dass wir Zukunft gestalten wollen, und dazu 
brauchen wir Spielräume.

Bevor ich zu den inhaltlichen Ausführungen komme, lassen Sie mich Danke sagen. 
Ich danke allen, die in der jetzigen schwierigen Zeit, in der Corona-Zeit, als Ärzte, 
als Pflegekräfte, aber auch als Kassiererinnen im Supermarkt standhalten, für uns 
Tag und Nacht da sind und sich von der Pandemie nicht beeindrucken lassen. 
Danke auch denjenigen, die den Haushalt vorbereitet haben. Danke dir, lieber Al-
bert Füracker als unserem Finanzminister, mit deinem Haus, deinem Amtschef und 
deinem Abteilungsleiter, Herrn Kazmaier, den ich ausdrücklich auch erwähnen 
möchte, für die hervorragende Arbeit. Es ist eine wahre Glanzleistung, das alles in 
eine Form zu gießen, sodass es für uns als Mehrheitsfraktionen akzeptabel ist. 
Denn man muss eines sagen: In dieser schwierigen Zeit sind nicht alle Dinge mög-
lich, die man sich gerne so vorstellt.

Ich danke natürlich auch allen, die im Ausschuss tätig sind: meiner Stellvertreterin 
Frau Köhler, allen Fraktionssprechern und allen Ausschussmitgliedern. Im Haus-
haltsausschuss ist die Zusammenarbeit schon sehr gut. Wir sind uns nicht immer 
einig, aber das kann man auch nicht erwarten. Das wäre im Sinne der Demokratie 
auch nicht einmal erstrebenswert, dass wir uns immer einig wären; denn Opposi-
tion bedeutet auch, Alternativen aufzuzeigen. Das tun Sie. Hin und wieder haben 
Sie vielleicht recht, aber in der Regel haben wir recht.

(Heiterkeit)

Darum gehen auch die Abstimmungen so aus, wie sie ausgegangen sind. Insbe-
sondere danke ich dem Ausschussbüro; ich möchte Frau Wichtermann-Robl, Frau 
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Bergbauer-Schlenzger und Herrn Treitner namentlich nennen, die für uns alle per-
fekte Arbeit leisten. Auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktionen, 
hier stellvertretend Herrn Dr. Raeder, danke ich. Denn dass in den Fraktionsge-
schäftsstellen gute Vorarbeit geleistet wird, ist ganz entscheidend. Das geschieht 
in allen Fraktionen. Dafür ein Dankeschön!

(Allgemeiner Beifall)

Wenn Sie alle jetzt die Frage stellen, was die Regierungsfraktionen noch am Haus-
halt verändert haben, dann wird immer die sogenannte Fraktionsreserve mit 
60 Millionen Euro zitiert. Liebe Kolleginnen und Kollegen, insgesamt hat sich auf 
Antrag der Regierungsfraktionen schon noch mehr verändert: Die Eigenheimzula-
ge ist bereits genannt worden; das ist ja nicht ohne. Wir bestimmen natürlich auch 
im Vorfeld mit, was uns wichtig ist. – Lieber Kollege Herold, es ist dir besonders 
wichtig, dass es zum Beispiel bei den Staatsstraßen einen Betrag in einer Größen-
ordnung gibt, wie dies noch nie der Fall war. Wir haben auf dem Land großen 
Nachholbedarf. Das ist auch unserer Schwerpunktsetzung in den Regierungsfrak-
tionen zu verdanken, weil wir natürlich nicht alles nachbessern wollen. Wir wollen 
es vorweg in die Beratungen einbringen. Ich danke auch Albert Füracker dafür, 
dass er unsere Vorschläge immer bereitwillig aufnimmt. "Bereitwillig" ist immer re-
lativ; denn auch intern gibt es Diskussionen. Wir kommen aber immer wieder gut 
zusammen, weil wir die gleiche Stoß- und Zielrichtung haben.

Mit 71 Milliarden Euro ist das durchaus ein respektabler Haushalt, der zweithöchs-
te in der Geschichte des Freistaats. Nur im letzten Jahr war der Ansatz coronabe-
dingt höher. Man sieht: Corona verlangt uns in finanzieller Hinsicht viel ab. Darum 
müssen wir auch an der rechten Stelle sparen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, eure Anträge kosten sehr oft 
sehr viel Geld; wenn ihr dann einmal sparen wollt, dann meistens an der falschen 
Stelle. Wie gesagt, wir können euren Vorschlägen deshalb nicht nachkommen. Ich 
kann nur eines sagen: Wir werden auch in Zukunft auf die Finanzen und die Nach-
haltigkeit achten, denn Nachhaltigkeit ist nicht nur im Umweltbereich wichtig.

An dieser Stelle darf ich einmal dem bayerischen Steuerzahler Danke sagen. Denn 
er ist es, der uns hier im Haus das Arbeiten ermöglicht. Er ermöglicht uns, viel Geld 
zu verteilen, weil der bayerische Steuerzahler – ob das der Arbeitnehmer, der Un-
ternehmer oder der Landwirt ist – fleißig ist, viel erwirtschaftet und weil damit auch 
der Rubel rollt. Er rollt in Bayern besser als in jedem anderen Bundesland. Ich 
sage vor allem unserem bayerischen Mittelstand ein großes Dankeschön.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Wir bleiben das Land der soliden Finanzen. Das zeigt sich an der Kreditermächti-
gung. Vorher wurde gesagt, man hätte gleich gewusst, dass die 20 Milliarden Euro 
im Vorjahr nicht gebraucht würden. Wir waren uns da nicht so sicher, und wir wuss-
ten auch nicht, wie viel der Bund übernimmt. Dass wir durchsetzen konnten, dass 
der Bund so viele Kosten übernimmt, war auch ein hartes Stück Arbeit unseres Fi-
nanzministers und der CSU in Berlin. Wir sind der Meinung: Es ist richtig, dass der 
Bund die Kosten übernimmt. Der Bund partizipiert von den höheren Steuereinnah-
men, die wir in Bayern erwirtschaften, überdurchschnittlich. Das muss man auch 
einmal sagen. Wenn höhere Anteile übernommen werden, dann ist das auch gut 
für uns, weil wir mehr Spielraum haben, und es ist folgerichtig, weil der Bund in vie-
len dieser Punkte den Hut aufhat und damit auch die Folgen abdecken muss.

Aber wer kann behaupten, dass er das in dieser Form vor einem Jahr schon ge-
wusst hat? Wir haben es nicht gewusst. Die Opposition ist meist schlauer, aber der 
Bürger weiß, dass wir hier durchaus seriös kalkulieren.
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(Beifall bei der CSU)

Wir haben im Übrigen trotz der Neuverschuldung – das waren im letzten Jahr 
7,2 Milliarden Euro, und ich bin dankbar, dass es nur ein gutes Drittel dessen war, 
was wir eingeplant hatten – eine insgesamt niedrige Verschuldung. Die Zinsbelas-
tung im Haushalt beträgt 0,7 %. Bei den anderen Ländern liegt sie bei 1,8 %. Wir 
haben nur ein Drittel der Verschuldung der anderen Bundesländer. In den west-
deutschen Flächenländern sind es 7.877 Euro pro Kopf; bei uns sind es 
2.597 Euro, was ein Drittel dessen ist – das muss man sich einmal vor Augen hal-
ten –, obwohl wir viele Schulden aufgrund der Notsituation gemacht haben. Das 
zeigt doch, dass wir in der Vergangenheit gut gewirtschaftet haben, dass wir spar-
sam waren und dass wir Rücklagen angelegt haben. – Lieber Kollege Kaltenhau-
ser, das haben wir nicht für Wahlkampfzwecke getan. Ich weiß gar nicht, wie Sie 
auf die Idee kommen. Bis zu den Wahlen dauert es noch zweieinhalb Jahre.

(Unruhe)

Wir haben das getan, weil wir die mittelfristige Finanzplanung unseres Finanzmi-
nisters lesen können. Lieber Kollege Kaltenhauser, wir sehen, dass es in den 
nächsten Jahren nicht so gut ausschaut, außer, es käme wie damals nach der Fi-
nanzmarktkrise ein Wunder und die Steuereinnahmen stiegen steil an. Das wün-
schen wir uns, aber wir wissen es nicht. Wir müssen Vorsorge treffen, indem wir 
die Rücklagen dort schonen, wo es geht. Trotzdem setzen wir 2,1 Milliarden Euro 
aus der Rücklage zusätzlich zu den jetzt neu aufgenommenen Schulden ein.

Im Übrigen hat die Rating-Agentur Standard & Poor’s Bayern als einzigem deut-
schen Bundesland wieder einmal die Bestnote erteilt, hat unsere Reserven, die 
Schuldentilgung der Vergangenheit und die Tatsache, dass wir bis zum letzten 
Jahr, über fünfzehn Jahre hinweg, keine neuen Schulden gemacht haben, gewür-
digt. Das ist ein Markenzeichen der CSU. Wir haben es auch bundesweit durchge-
setzt. Deshalb stehen wir zur Schuldenbremse und wollen sie nicht aufweichen. In 
Krisenjahren dürfen wir das, aber nicht generell. Dazu stehen wir.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Jetzt komme ich zu den GRÜNEN: In Ihren Änderungsanträgen fordern Sie bei 
einer zweifelhaften Gegenfinanzierung, den Green Bonds, Mehrausgaben in Höhe 
von 1,3 Milliarden Euro. Kollege Pohl, dem ich als Koalitionspartner extra danken 
möchte und mit dem ich im Ausschuss hervorragend zusammenarbeite, hat es 
ausgeführt. Es ist unsolide, unseriös, verstößt gegen die Schuldenbremse, ist ver-
fassungswidrig und eine verdeckte Verschuldung unter dem Mäntelchen eines 
schönen Namens. Es ist natürlich ein englischer Name, weil es sich dann immer 
besser anhört. Nennt man es dazu noch grün, dann strahlen viele Kinderaugen. 
Aber es ist nicht so. Das geht auf Kosten der jungen Generation, denn diese 
Schulden müssen zurückbezahlt werden.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Generationengerechtigkeit war uns schon immer wichtig. Dabei geht es einerseits 
um die Ökologie, um die Umwelt, andererseits aber auch sehr stark um die finan-
zielle Generationengerechtigkeit.

Ich habe vonseiten der GRÜNEN gehört, die Verkehrswende komme in Bayern 
nicht voran. Doch, sie kommt voran. Natürlich müssen wir auch dabei immer 
schauen, was finanzierbar ist. Aber sie kommt voran. Wir tun in diesem Bereich 
sehr viel.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRÜNEN, wir sind auch nicht ideologisch 
unterwegs. Wir wissen, dass wir auch die Straße und den Pkw brauchen; wir wis-
sen, dass der Verbrennungsmotor noch über einen längeren Zeitraum notwendig 
sein wird. Wir sind eben nicht ideologisch. Wir wollen die Zukunft möglichst offen 
gestalten und nicht einseitige Wege gehen, wie Sie es tun.

Für die Unwägbarkeiten der Pandemie haben wir den Haushaltsansatz im Rahmen 
einer Nachschubliste auf 2,4 Milliarden Euro, also fast um eine Milliarde Euro, er-
höht. Das ist ein gewaltiger Betrag, der – so könnte man meinen – zur freien Verfü-
gung steht. Das tut er natürlich nicht. Hier wird von der Staatsregierung sorgsam 
abgewogen, und wir als Haushälter bestimmen mit, ob die Mittel ausgegeben wer-
den dürfen. Das war eine originäre Idee von uns. Wir haben das im Vorfeld mit der 
Staatsregierung besprochen; sie hat es bereitwillig übernommen. Dafür möchte ich 
auch noch einmal Danke sagen. Hätte sie es nicht übernommen, hätten wir es 
wahrscheinlich trotzdem durchgesetzt, weil es uns wichtig ist und weil wir mitbe-
stimmen wollen.

Heuer ist der rechte Zeitpunkt dafür, denn jetzt haben wir mehr Erfahrung. Jetzt 
wissen wir mehr, haben etwas mehr Vorlauf und können damit natürlich den Haus-
haltsausschuss beteiligen. – Lieber Herr Güller, damals war das nicht so; da war 
es nicht möglich. Bei meiner ersten Rede am Dienstag habe ich schon gesagt, 
dass ihr manchmal schon das Richtige sagt, aber nicht immer zum richtigen Zeit-
punkt.

(Unruhe)

Beides muss zusammenkommen.

Im Übrigen sind der Verwendung der Corona-Mittel durch die Verfassung enge 
Grenzen gesetzt. Man kann nicht alles, was uns gerade einfällt, durch die corona-
bedingte Schuldenaufnahme finanzieren. Das wollen wir auch nicht. Natürlich gibt 
es da einen Spielraum. Ich bin auch der Meinung, diesen Spielraum sollten wir nut-
zen, denn wir wissen nicht, wie sich die finanzielle Situation in den nächsten Jah-
ren entwickelt. Wenn Corona, hoffentlich bald, vorbei ist, dann werden wir sicher 
darüber diskutieren müssen, wie wir die Steuerrückgänge kompensieren, die wir 
haben und die uns mit Sicherheit länger begleiten werden. Da brauchen wir dann 
jeden Euro in der Rücklage. Wenn wir die Rücklage schonen können, indem wir 
manche Dinge über den Corona-Fonds finanzieren, dann ist das der richtige Weg.

Wir haben eine globale Minderausgabe vorgesehen: 538 Millionen Euro. Das ist 
ein gewaltiger Batzen. Da müssen die Ministerien ringen, um sie aufzubringen. Es 
ist aber auch ein Mittel, um die Reste etwas geringer zu gestalten, wie das der 
Oberste Rechnungshof auch immer wieder anmahnt.

Diese globale Minderausgabe haben wir um 38 Millionen Euro erhöht, um die Ei-
genheimzulage zu finanzieren. Liebe Kolleginnen und Kollegen, dazu möchte ich 
schon noch ein paar Worte sagen. Herr Kollege Güller und auch Frau Kollegin 
Köhler haben das mit der Berufseinstiegsbegleitung verglichen. Das kann man 
nicht vergleichen. Die Begleitung junger Menschen in den Beruf ist uns natürlich 
sehr, sehr wichtig. Hier geht es aber darum, dass ein Programm, das durch den 
Europäischen Sozialfonds – ESF – kofinanziert wurde, ausgelaufen ist, weil die 
ESF-Mittel nicht mehr gegeben sind. Hier hat sich die Frage gestellt, ob der Frei-
staat Bayern die Finanzierung mit frischem Geld übernimmt. Diese Frage ist nicht 
beantwortet. Hier hat die Staatsregierung noch eine Aufgabe vor sich, das ist rich-
tig. Ich sage Ihnen aber eines: Die Eigenheimzulage war von Anfang an begrenzt, 
und zwar bis Ende 2020. Wir wollten einen Impuls für die Schaffung von Eigenhei-
men geben. Die Eigenheimquote ist in Deutschland und in Bayern niedriger als in 
den meisten europäischen Ländern. Das hat spezifische historische Gründe. Bei-
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spielsweise hatten auch die Heimatvertriebenen kein Eigenheim, als sie hier anka-
men. Es gibt dafür viele Gründe, wie gesagt. Wir wollen diese Quote aber steigern, 
weil uns das Eigenheim, das Einfamilienhaus wichtig ist. Dafür haben wir ein be-
grenztes Programm aufgelegt. Dieses Programm ist so gut gelaufen, dass die Bay-
ernLabo uns zum Schluss mitgeteilt hat: Wir haben mehr Anträge, als Geld bereit-
gestellt worden ist. – Wir haben dann dafür gesorgt, dass die Familien, die darauf 
vertraut haben, dieses Geld auch in Empfang nehmen können. Das heißt, wir 
haben hier ein Programm – ich würde es einmal so sagen – qualifiziert beendet. 
Wir sind damit den Wünschen aller nachgekommen, die darauf vertraut haben. Sie 
hingegen wollen ein Programm mit Landesmitteln erstmalig beginnen. Man muss 
sehen, das ist ein klarer Unterschied, denn dabei geht es um frisches Geld, wäh-
rend es hier darum geht, etwas zu Ende zu führen, was wir versprochen haben, 
was wir auch halten wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRÜNEN, Sie argumentieren immer 
gegen die Eigenheimzulage und gegen den Bau von Eigenheimen und Einfamilien-
häusern. Damit liegen Sie falsch, denn ein Großteil Ihrer Wähler wohnt nämlich in 
Einfamilienhäusern. Und auch das sollte man einmal deutlich sagen: Wer dagegen 
argumentiert, der tut das in alter sozialistischer Manier. Als Kind und Jugendlicher 
war ich jedes Jahr eine Woche in DDR-Ferien bei meinem Onkel in Halle an der 
Saale. Ich weiß, wie diese Wohnsilos ausgeschaut haben. So etwas wollen wir 
nicht.

(Beifall bei der CSU – Unruhe bei den GRÜNEN und der SPD)

Wir wollen Flächen sparen, indem wir den Innenraum besser nutzen, aber wir wol-
len das Eigenheim, die Eigentumswohnung, das Einfamilienhaus nicht verdrängen. 
Das bleibt für uns wichtig, und darauf können sich die Bürgerinnen und Bürger ver-
lassen.

(Zuruf von den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Vereinspauschale: Das ist eine wirklich wichti-
ge Geschichte. 17.000 Sport- und Schützenvereine werden unbürokratisch unter-
stützt. Dass das unbürokratisch geschieht, ist dabei ganz, ganz wichtig. Wir wollen 
auch nicht jeden einzelnen Verein abfragen. Bei 17.000 stelle man sich die Büro-
kratie vor! Wir hatten die Verdoppelung der Pauschale geplant, wir haben die Mittel 
bereitgestellt, und – ich habe es vorher schon erwähnt – dazu hätten wir die SPD 
nicht gebraucht. Es war aber nicht falsch, was ihr gemacht habt. Da brauchst du 
jetzt nicht unzufrieden zu sein, Harald; wir schätzen deine Arbeit durchaus.

(Heiterkeit)

Es ärgert mich aber schon ein bisschen, wenn die SPD immer so tut, als ob sie es 
erfunden hätte. Ihr seid eben auch mitgeschwommen im großen Strom. Da waren 
wir uns auch alle einig.

Im Übrigen kann ich auch die Kritik an den Fraktionsinitiativen nicht verstehen. Die 
Fraktionsinitiativen setzen örtliche Schwerpunkte. Wir haben große Brocken im 
Haushalt, und das sind wirklich große Brocken, zum Beispiel die Bildung mit einem 
Drittel. Das ist ein Riesenbrocken. Sicherheit, ein Riesenbrocken, 500 neue Stellen 
bei der Polizei. Viele neue Stellen für die Bildung. Dann setzen wir auch örtliche 
Schwerpunkte. Da fragen wir vorher nicht im Ministerium, ob wir das tun dürfen. 
Das hätten manche Ministerien vielleicht gerne. Wir machen das aus eigenem Wis-
sen und Können.

Wenn ich jetzt einmal die Surfwelle ansprechen darf – ich weiß, Herr Kollege Güller 
ist ein bisschen neidisch, weil er nicht selbst darauf gekommen ist, dass man das 
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unterstützen könnte –: Es ist eine gute Idee, das machen wir gerne. Das spielt in 
deiner Region, Kollege Güller. Du und Johannes Hintersberger, ihr werdet dort in 
nächster Zeit mal surfen, habt ihr gesagt. Ich schaue gerne zu.

(Heiterkeit)

Ich darf noch etwas erwähnen, denn das ist mir als Stimmkreisabgeordnetem von 
Straubing sehr wichtig. Das ist keine Fraktionsinitiative. Es befinden sich auch 
10 Millionen Euro Verpflichtungsermächtigung für das historische Rathaus in Strau-
bing im Haushalt, und zwar im Einzelplan 13. Wir wollen den Wiederaufbau mitfi-
nanzieren, weil das neue Rathaus mehr kostet als die Versicherung zahlt. Es wird 
kein komplett neues Rathaus, die Außenmauern stehen noch, aber der Bestands-
schutz ist weg, den der Altbau hatte. Ich will ausdrücklich Markus Söder und Albert 
Füracker Danke sagen, dass die Zusage vom Vorjahr nun im Haushalt widerge-
spiegelt ist.

Die Investitionsquote ist weit überdurchschnittlich und fast doppelt so hoch wie bei 
den anderen westdeutschen Flächenländern. Wir machen viel für die Familien, wir 
machen sehr viel für die Gesundheit. Allein 5,7 Milliarden Euro geben wir für Medi-
kamente, Schutzausrüstung, Schnelltests, Impfungen etc. aus.

Alles andere will ich jetzt kurz zusammenfassen, damit ich Kollegen Weidenbusch 
nicht die Zeit wegnehme. Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch im BayernFonds 
tun wir viel, um die Unternehmen zu stützen, die coronabedingt Schwierigkeiten 
haben. Das ist Gott sei Dank kein Massenphänomen, aber das gibt es. Wir haben 
diesen Fonds gut ausgestattet. Deshalb will ich hier auch einmal Danke sagen, 
zumal ich in Personalunion den Vorsitz der Kontrollkommission BayernFonds inne-
haben darf. Ich sage Danke für die gute Arbeit, die dort fraktionsübergreifend ge-
leistet wird, und für die Vertraulichkeit, die gewahrt wird. Sie ist ganz wichtig. Noch 
ein Wort: Auch dafür haben wir 46 Milliarden Euro an Kreditermächtigungen wie 
auch an Garantien bereitgestellt. Das zeigt, wie wichtig uns der bayerische Mittel-
stand ist. Das ist der Hauptadressat für die Hilfen.

Ich danke also allen, die mitgewirkt haben und wünsche mir, dass wir eine mög-
lichst große Zustimmung zu unserem Haushalt bekommen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Zellmeier, wir haben zwei 
Zwischenbemerkungen. Die erste Zwischenbemerkung: Harald Güller.

Harald Güller (SPD): Allen Außenstehenden ist jetzt klargeworden: Dass die CSU 
hier die Vereinspauschale so oft erwähnt, zeigt, wie weh es euch tut, einen Antrag 
von jemand anderem anzunehmen. Ich möchte jetzt nur noch etwas zur Wahrheit 
und zur Klarheit sagen. Lieber Josef Zellmeier, am 3. März 2021 hat die SPD eine 
Presseerklärung herausgegeben, in der es heißt: Die Landtagsfraktion ist erfreut; 
Sportminister Herrmann hat dies heute im Innenausschuss bekannt gegeben; die 
SPD hat dies schon mehrfach gefordert und dazu Änderungsanträge gestellt; auf 
dieser Basis hat der Haushaltsausschuss heute Nägel mit Köpfen gemacht und in 
einem gemeinsamen Antrag aller demokratischen Fraktionen die Verdoppelung be-
schlossen.

Was dabei herauskommt, wenn man so fair ist, das sieht man an der Presseerklä-
rung der CSU vom 04.03.2021, also einen Tag später. Da heißt es: Auf Initiative 
der CSU-Fraktion wurde die Vereinspauschale verdoppelt. Diesem Wunsch der 
Fraktion hat das Kabinett heute – am 04.03.2021! – entsprechend zugestimmt. – 
So heißt es, nachdem der Landtag am Vortag unserem Antrag zugestimmt hat. Wo 
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hier Wahrheit und Klarheit sind, das ist ja wohl klar, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Güller, Ihre Redezeit ist zu 
Ende.

Harald Güller (SPD): Diese Pressemitteilung finde ich schäbig.

Josef Zellmeier (CSU): Lieber Herr Kollege Güller, ich glaube, ihr habt auch die 
Vereine angeschrieben, so viel ich gehört habe. In der Pressemitteilung mag das 
von der SPD durchaus korrekt geschildert worden sein. Vor Ort ist aber der Ein-
druck entstanden, als ob das eure Idee gewesen wäre. Wir machen das nicht, alle 
Vereine anzuschreiben. Wenn wir aber ehrlich sind, darf man schon sagen: Es war 
so vorgesehen. Der Innenminister als der für Sport zuständige Minister hatte das 
im Rahmen des Kapitels 13 19 – da gehört es auch hin – im Corona-Topf vorgese-
hen gehabt. Wir hätten das genauso gut in dem Verfahren der Konsultation ma-
chen können, das heißt, dass wir dann zustimmen. So war es auch geplant. Nun 
haben wir es halt anders gemacht, und daran wart ihr auch beteiligt. Ich habe ja 
schon gesagt, ich würdige eure Leistung, aber sie ist jetzt nicht so solitär. Man 
hätte nicht alle Vereine anschreiben müssen, denn das erweckt schon einen ande-
ren Eindruck als die Pressemitteilung.

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Nächste Zwischenbemerkung: 
Frau Anne Franke, bitte.

Anne Franke (GRÜNE): Herr Kollege Zellmeier, Sie haben hier zum wiederholten 
Male das Wort "Einfamilienhaus" in einem sehr komischen Kontext fallen lassen. 
Ich möchte daran erinnern: In der Enquetekommission 2013 zu gleichwertigen Le-
bensverhältnissen in Bayern wurde bereits parteiübergreifend festgestellt, dass 
das Einfamilienhaus nicht die zukünftige Wohnform ist. Ich weiß nicht, ob Sie da 
dabei waren oder ob Sie sich noch in irgendeiner Form daran erinnern. Vielleicht 
können Sie sich ja daran erinnern, dass man bereits damals festgestellt hat: Es 
kann nicht einfach so weitergehen, man sollte sich langsam über andere Wohnfor-
men Gedanken machen.

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Zellmeier, bitte.

Josef Zellmeier (CSU): Das ist eine sehr eigenwillige Interpretation, der, glaube 
ich, alle anderen Fraktionen widersprechen. Ich war selber in der Kommission nicht 
dabei, aber so kann ich mich daran nicht erinnern. Diese Interpretation ist mit Si-
cherheit falsch.

Lassen Sie mich eines sagen: Warum ziehen viele Menschen aus den Städten in 
den ländlichen Raum? – Weil man sich dort ein Einfamilienhaus leisten kann. In 
Großstädten ist das ja eh nur den ganz begüterten Menschen möglich, also für Ihre 
Klientel, nicht für unsere.

(Beifall bei der CSU – Zurufe)

Deshalb sei an dieser Stelle einmal gesagt: Wir wollen es vielen ermöglichen, aufs 
Land zu ziehen, weil das Land auch junge Familien braucht. Klar, die Städte haben 
Attraktivität. Dort gibt es mehr Arbeitsplätze. Das ist klar. Auf dem Land haben Sie 
aber eine größere Auswahl an Familienwohnungen. Das sollten wir doch alles an 
der richtigen Stelle sehen, nämlich als Vorteil und nicht als Nachteil.

(Beifall bei der CSU)
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Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Zellmeier. 
Das war‘s. Sie sind an der Stelle fertig. – Der nächste Redner ist Herr Tim Pargent 
für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Tim Pargent (GRÜNE): Sehr geehrtes Präsidium, liebe Kolleginnen und Kollegen, 
lieber Herr Ausschussvorsitzender! Ich möchte ein kurzes Fazit ziehen; denn nach 
der Haushaltsberatung ist gerade bei einem Einjahreshaushalt gleich wieder vor 
der Haushaltsberatung.

Jetzt zum Ende der Beratungen muss man schon sagen: Wir sind etwas ernüch-
tert, dass es auch diesmal nicht gelungen ist, aus den alten Ritualen der Haus-
haltsberatungen auszubrechen. Die Regierungsfraktionen loben den Etat der eige-
nen Staatsregierung über den grünen Klee. Das ist okay. Das ist ihre Arbeit. Wenn 
dann die Opposition wagt, wiederum ihrer Arbeit nachzugehen, die Staatsregie-
rung zu kritisieren, dann gibt es die altbekannten Reflexe, die man während der 
letzten drei Tage gut beobachten konnte. Einer davon ist der Bundesländerver-
gleich, wobei man sich die Bundesländer herauszieht, die gerade passen. Das ist 
okay.

Das Zweite sind dann Vorwürfe, die der Opposition unterstellt und entkräftet wer-
den, bzw. Vorwürfe, die gar nicht gemacht wurden. Das Schönste war heute der 
Sozialismus-Vorwurf. Ich wusste gar nicht, dass die FREIEN WÄHLER auch die 
soziale Marktwirtschaft erfunden haben. Gut, da werde ich beim nächsten Mal 
noch mal aufpassen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wenn das noch nicht reicht, dann wird der Opposition vorgeworfen, sie würde das 
Land schlechtreden: Dabei verwechseln sich die Staatsregierung oder die Regie-
rungsfraktionen aber scheinbar selber mit dem ganzen Land. Wenn wir die Staats-
regierung kritisieren, dann kritisieren wir wirklich nur die Staatsregierung und kei-
neswegs den ganzen Freistaat.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Einmal will ich es aber noch inhaltlich mit dem Thema der Kommunalfinanzen pro-
bieren, die in diesen Beratungen auch mit dabei sind und mir in den bisherigen 
Wortmeldungen zu kurz kamen.

Ich gebe durchaus zu: Das FAG kommt mit 10 Milliarden Euro durchaus wuchtig 
daher. Die Staatsregierung und der Finanzminister tun gut daran, zu betonen, wel-
che kommunalen Aufgaben der Staat fördert. Das ist formal korrekt, nur muss man 
dann reinen Tisch machen und klar sagen, welche staatlichen Aufgaben die Kom-
munen im Moment tragen. Ich erwähne nur das Beispiel der kommunalen Schulen. 
Eine Anfrage von uns hat ergeben, dass für über die Hälfte von mehr als 
300 Schulen in kommunaler Trägerschaft in unserem Land Verstaatlichungsanträ-
ge vorliegen. Aber das Kulturministerium erwägt mit Blick auf Haushaltsrisiken und 
aus Kostengründen nicht, einem einzigen stattzugeben.

Das FAG und der finanzielle Brocken können nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
die Stimmung auf manchen kommunalen Ebenen nicht so gut ist, wie sie zurzeit 
sein könnte. Ein Beispiel sind die Bezirke. In den Bezirkstagen und in den Verwal-
tungen ist die Stimmung wirklich schlecht. Die Bezirke merken, welche Landes- 
und auch Bundesaufgaben sie zunehmend wahrnehmen müssen. Die zusätzlichen 
15 Millionen Euro sind da nur ein Tropfen auf den heißen Stein; denn gerade wäh-
rend der Corona-Zeit sind die Kosten in den Kliniken und für die Einrichtungen der 
Bezirke deutlich gestiegen.
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Ein zweiter Punkt, bei dem die Kommunen im letzten Jahr gut gefahren sind, ist 
der Gewerbesteuerausgleich. Hier herrscht jetzt Unsicherheit, weil die Kommunen 
natürlich Entscheidungen treffen müssen, welche Investitionen sie in den nächsten 
Jahren angehen sollen. Da wäre es gut gewesen, schon jetzt, wenigstens für die-
ses Jahr, zu klären, wie es weitergeht, ob es wieder einen Ausgleich gibt oder ob 
der Freistaat zumindest sagt: Auch wir geben wieder unseren 50-prozentigen Aus-
gleich bei der Gewerbesteuer. Das wäre ein gutes Signal gewesen. – Aber das ist 
jetzt nicht dabei, und damit erzeugen wir eine gewisse Unsicherheit bei unseren 
Kommunen.

Ich kann bei den Kommunalfinanzen zwar viel Fortschreibung erkennen, aber nur 
wenige neue Impulse, die wir mit unseren Haushaltsanträgen, insbesondere zum 
Klimaschutz, gesetzt haben, auch zur Förderung des Klimaschutzes in unseren 
Kommunen.

Wie haben wir das finanziert? – Mit den sogenannten Green Bonds. Dem Vorwurf, 
das seien verdeckte Schulden, will ich ausdrücklich widersprechen. Das sind ganz 
offene Schulden. Verdeckte Schulden macht man in Schattenhaushalten, in Beteili-
gungen oder anderswo. Aber wir haben das als ganz normale Verschuldung mit 
Tilgungsplan beantragt. Von verdeckten Schulden kann keine Rede sein.

Wer das für verfassungsrechtlich bedenklich hält und als mit der Schuldenbremse 
nicht vereinbar ansieht, der verkennt die wirtschaftlichen Chancen von Investitio-
nen in den Klimaschutz; denn diese Klimamilliarde ist ein Konjunkturmotor, ein 
Konjunkturmotor für unser Handwerk. Dafür ist sie gedacht. Wenn ich dann sehe, 
dass auch Teile der Hightech Agenda Plus über Schulden finanziert werden, die 
genau den gleichen Zweck haben, nämlich aus der konjunkturellen Delle wieder 
herauszukommen, dann muss ich sagen: Ihr Vorwurf, die Klimamilliarde sei verfas-
sungswidrig, kann dann einfach nicht stimmen, sonst wäre auch die Finanzierung 
der Hightech Agenda Plus über Schulden verfassungsrechtlich bedenklich. Ich 
denke, beides wäre zur Bewältigung der wirtschaftlichen Krise durchaus möglich.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Sie sprechen gerne von soliden Staatsfinanzen. Das mag ja richtig sein. Ich meine 
aber, wenn die Klimaschulden und die Kosten, die die Klimakrise uns bringt, am 
Ende höher sind als das, was uns die Bekämpfung der Klimakrise heute kostet, 
dann machen wir mit der Zukunft in unserem Land ein schlechtes Geschäft.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich kann sagen: Nach den Haushaltsberatungen ist vor den Haushaltsberatungen. 
Ich kann nur hoffen, dass im nächsten Haushalt zum Thema Investitionen in den 
Klimaschutz und in unsere Infrastruktur noch mehr Impulse enthalten sind. – Vielen 
Dank für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. – Als nächsten 
Redner rufe ich Franz Bergmüller für die AfD-Fraktion auf.

(Beifall bei der AfD)

Franz Bergmüller (AfD): Sehr geehrter Herr Vizepräsident, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Alle Beratungen heute werfen ihre Schatten auf Corona und die Bundes-
tagswahl voraus. Da brauchen wir uns überhaupt nichts vorzumachen, wenn je-
mand hier den Bogen weiter spannt.
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Natürlich ist es richtig, jetzt, zum Schluss der dreitägigen Beratungen, auch zurück-
zublicken. Fangen wir mit der Rede des Finanzministers Füracker in der Ersten Le-
sung am 09.12.2020 an. Da war noch von Rücklagen in Höhe von 8 Milliarden 
Euro die Rede. Heute Vormittag hat er das Zitat verwendet: Spare in der Zeit, dann 
hast du in der Not. – Das ist vollkommen richtig. Ich komme später noch einmal 
darauf zurück.

Damals hat der Bayerische Rundfunk, das Fernsehen, gesagt, durch den weiteren 
Lockdown, der damals schon im Raum stand, würde der Haushaltsentwurf obsolet, 
das Virus sei unkalkulierbar. – Dann hat der Finanzminister gesagt: Wir müssten 
eigentlich mit den 20 Milliarden Euro auskommen. Er sagt dann des Weiteren, Kür-
zungen wären bei 70 Milliarden Euro Haushaltsvolumen nicht notwendig, und wir 
sollten doch mit Zustimmung darauf regieren.

Dann hat zu Beginn des Plenums am 23.03. als erster Debattenredner der finanz-
politische Experte der CSU, Herr König – ich sehe ihn gerade nicht –, davon ge-
sprochen, dass 5,7 Milliarden Euro in den Gesundheitsdienst wandern. Ziemlich 
zum Schluss hat er etwas Wichtiges gesagt: Wir wollen keinem etwas wegnehmen. 
– Das geht nur, wenn hier auf Pump gearbeitet wird. Mein Kollege hat es schon ge-
sagt. Später werden dann im Bericht des Obersten Rechnungshofes doch Mittel 
aus diesen 20 Milliarden Euro eingesetzt, um kaum jemandem etwas wegzuneh-
men. Warum wohl? – Weil jede Stimme zur Bundestagswahl zählt. Man darf nie-
mandem wehtun.

Letztes Jahr habe ich einen Vorschlag unterbreitet, schon als die ersten zwei gro-
ßen Brocken des Nachtragshaushalts verabschiedet worden sind. Denken wir 
denn nicht darüber nach, wie man es auch in den Kommunen macht, in den Res-
sorts Kürzungen vorzunehmen? – Das wurde dann pauschal abgetan; das sei 
nicht notwendig.

Was sagte die GRÜNEN-Fraktionsvorsitzende Katharina Schulze? – "Wir sind die 
Zukunftspartei für Mensch und Natur." – Arbeitsplätze gäbe es nur über den Klima-
schutz. – In diesem Raum war letztes Jahr eine Anhörung; dort hat der Vbw-
Hauptgeschäftsführer Bertram Brossardt klipp und klar gesagt, dass hier mit die-
sem übertriebenen Klimaschutz Existenzen und Arbeitsplätze vernichtet werden. 
Der Klimaschutz kommt von der EU und wird von den GRÜNEN wie eine Monst-
ranz behandelt und auch hier in jeder Sitzung eingebracht. In jedem Wirtschafts-
ausschuss ist irgendein Antrag dabei, mit dem unsere Wirtschaft umgestaltet wer-
den soll. Natürlich spielen auch die Green Bonds usw. eine Rolle. Das knüpft 
nahtlos an die Vorgaben der EU an, immer nur Kredite auszugeben – in dem Fall 
sind es Anleihen – oder Finanzierungen zu tätigen, wenn die dahinterstehende Be-
dingung erfüllt ist: Ihr müsst die Vorgaben des Klimaschutzes erfüllen. – Wie ge-
sagt, die Vbw hat es deutlich angesprochen, aber auch die IHK etc.

Die Klimamilliarde ist heute von der haushaltspolitischen Sprecherin Claudia Köh-
ler wiederholt angesprochen worden. Das ist wichtig in einer Zeit, in der viele Leute 
sparen und einen Obulus entrichten müssen an der Tankstelle, wie es der Kollege 
Hahn schon gesagt hat, und für alle möglichen neuen Steuern. Interessant war 
dann noch ihre Aussage, ihr seien die 20.000 Euro für die Hilfe in Lesbos zu 
wenig. Nein, sie will natürlich alle möglichen Flüchtlinge hier aufnehmen über die 
Städte, die es angeboten haben, ohne die Konsequenzen zu bedenken, ohne zu 
bedenken, wie unser Haushalt dann auf Landesebene und in den Kommunen be-
ansprucht wird. Aber das ist ja kein Thema, weil das Ideologie ist.

(Beifall bei der AfD)

Herr finanzpolitischer Sprecher der FREIEN WÄHLER Pohl, interessant ist, dass 
Sie letztes Mal den Ex-Kanzler Schröder für die große Steuerreform als die größte 
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Reform der letzten Zeit gelobt haben. Ich frage mich, warum Sie eigentlich hier 
kein Konzept vorgelegt haben, wenn Ihnen das so wichtig ist. Nein, Sie verteidigen 
die von Herrn Güller – und ich glaube auch schon von den GRÜNEN – angespro-
chene Streichung der 2,17 Millionen Euro für die Berufseinstiegsförderung. Das 
verstehen wir auch nicht. Da hätten Sie leicht einmal über Ihren Schatten springen 
und klare Kante zeigen können. Dann hätten Sie die Förderung halt aus Bayern fi-
nanziert.

(Zuruf: Das geht nicht!)

Jetzt gibt es aber eine interessante Aussage. Im Wahlkampf 2018 hat der FREIE-
WÄHLER-Spitzenkandidat und heutige Wirtschaftsminister Aiwanger gesagt: Wir 
wollen einen anderen Stil in der Parlamentsberatung einbringen, sodass auch An-
träge der Opposition Berücksichtigung finden, wenn sie gut sind. – Nach der heuti-
gen Debatte hat man das Gefühl, dass kein einziger Antrag außer dieser Aufsto-
ckung der Vereinspauschale von 20 auf 40 Millionen Euro überhaupt gut genug ist.

Bei einem Gespräch hat einmal jemand gesagt – der Herr Rinderspacher war auch 
dabei, Sie können es ja gegebenenfalls noch bestätigen –: Wie kommt ihr eigent-
lich als SPD damit zurecht, dass ihr vierzig Jahre in der Opposition seid und über-
haupt kein Antrag durchgeht? – Dann hat er sich daran erinnert, dass ab und zu 
mal ein Antrag durchgeht. Das ist nicht die Kultur, die von Herrn Aiwanger in der 
Regierung versprochen worden ist. Vielmehr beugt er sich dem Placet der Regie-
rungskoalition. Es ist immer schade, wenn das vorher Gesagte nachher keine 
Rolle mehr spielt.

Heute früh kam in "B5 aktuell" die wichtige Meldung, dass die positive Verbrau-
chererwartung in weite Ferne gerückt sei. Das ist eine Mitteilung der GfK. Was be-
deutet das? – Der Konsum ist natürlich rückläufig. Vorher wurde schon einmal er-
wähnt – ich glaube, Herr Zellmeier hat es gesagt –, dass damit auch nicht zu 
erwarten ist, dass sich die Steuereinnahmen so schnell wie nach der Finanzkrise 
erholen. Wir müssen also wirklich für die Zukunft vorsichtig hantieren.

11 Milliarden Euro sind Gott sei Dank übrig geblieben von den 20 Milliarden Euro 
aus der letzten Reserve des Nachtragshaushalts – so nenne ich das jetzt mal. Herr 
Zellmeier, Sie haben heute früh im Radio zum Besten gegeben, dass daraus auch 
die Digitalisierung richtigerweise vorangebracht wird. Sie haben aber auch etwas 
erwähnt, was uns wichtig ist, nämlich dass mehr in Straßenbau investiert werden 
sollte. Warum machen Sie es dann nicht?

Das ist die von den GRÜNEN anders verstandene Infrastruktur. Die GRÜNEN wür-
den natürlich niemals in den Straßenbau investieren. Ich kann mich an meinen 
Vorvorgänger in meiner Heimatgemeinde erinnern, der schon 1980 gesagt hat, 
dass immer viel zu wenig in den Staatsstraßenbau investiert wird. Er hat sich da-
mals erlaubt, das in der damaligen CSU-Fraktion mehrmals anzusprechen. Darauf-
hin war er einfach nicht mehr so beliebt. Wir haben übrigens schon bei der Haus-
haltsdebatte 2019 angesprochen, dass der Staatsstraßenbau unterfinanziert ist.

"Reserven für grüne Ideologie im Klima" war wieder das Thema der GRÜNEN-Ver-
treterin Claudia Köhler. Wenn man die ganze Haushaltsdebatte verfolgt, könnte 
man meinen, dass die CSU und die GRÜNEN wie Teufel und Weihwasser wären. 
Aber wir werden es im Herbst noch erleben, dass CDU/CSU mit den GRÜNEN ko-
alieren, weil sie sonst keine Machtoptionen mehr haben, oder die FDP springt 
dann ein. Nach heutigen Umfragewerten wären sie die bürgerliche Alternative in 
einer Koalition von SPD und GRÜNEN.

Zurzeit ist die Situation so. Die Situation und die zukünftige Entwicklung sind be-
denklich. In der Haushaltspolitik hängt alles zusammen: Gesundheitspolitik, Coro-
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na, Wirtschaft und die Auswirkungen. Ein weiterer Lockdown verursacht gewaltige 
Kosten. Wir haben 40 Milliarden Euro Kosten in Bayern durch den Lockdown von 
November bis April. Wer glaubt, dass die großen Öffnungen nach dem 12. April 
eine Änderung bringen? – Das wird auf den Haushalt durchschlagen. Deswegen 
wird es schwierig, einen Nachtragshaushalt zu vermeiden, wenn die Corona-Politik 
nicht geändert wird.

(Beifall bei der AfD)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Bergmüller. – 
Nächster Redner ist der Abgeordnete Florian Ritter von der SPD-Fraktion. Herr Rit-
ter, Sie sind sich darüber im Klaren, wie viel Redezeit Sie noch haben? Nehmen 
Sie sie wahr? – Nein; okay. Dann darf ich zum nächsten Redner übergehen. Näch-
ster Redner ist Alexander Muthmann von der FDP-Fraktion.

Alexander Muthmann (FDP): Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, der 
Wunsch des Wirtschaftsministers Aiwanger, dass Anträge der Opposition mehr be-
rücksichtigt werden, stammt, glaube ich, aus einer Zeit, als die FREIEN WÄHLER 
noch in der Opposition waren. Zum jetzigen Zeitpunkt ist er jedenfalls eher nicht 
mehr so deutlich zu verspüren.

Ich will wohl bloß noch ein paar Takte zum kommunalen Finanzausgleich für die-
ses Jahr sagen. Da müssen wir uns auch der Rahmenbedingungen bewusst sein. 
Zunächst einmal ist ja schon schlicht der Umstand, dass wir nur einen Einjahres-
haushalt beraten und beschließen, ein deutliches Zeichen der Unsicherheit, ein-
fach weil die weitere Entwicklung noch nicht so klar absehbar ist. Das gilt für den 
Freistaat, das gilt aber natürlich auch für die Kommunen und deren Finanzierungs-
quellen, insbesondere auch für die Einkommensteuerbeteiligung und die Gewerbe-
steuer. Dass der Freistaat, dass wir insgesamt auch in diesem Jahr, wie ich finde, 
in ganz beachtlichem Umfang die Kommunen stützen und unterstützen, ist keine 
Selbstverständlichkeit; es ist aber wichtig, und es ist auch richtig.

Dass das natürlich im Zusammenhang mit dem Gewerbesteuerausgleich auch an- 
und eingerechnet wird in Bezug auf die umlagefinanzierten Haushalte der Land-
kreise und Bezirke, ist aus Sicht der Gemeinden vielleicht nicht besonders toll; es 
ist aber im Sinne der – im wahrsten Sinne des Wortes – ausgleichenden Gerech-
tigkeit unverzichtbar und insoweit auch zwingend notwendig, um das Gesamtsys-
tem richtig zu erhalten.

Wir hatten sowohl für den Freistaat als auch für die Kommunen zehn fette Jahre, 
die mit der Corona-Pandemie nun zu Ende gegangen sind, und wir wissen nicht 
genau, ob nun magere Jahre kommen werden und wie viele es sein werden. Auf 
diesen Punkt möchte ich hinweisen und hierzu noch ein paar Aspekte anführen.

Es ist schon vom Kollegen Pargent gesagt worden, dass nach dem Haushalt vor 
dem Haushalt ist, und wir können jetzt sicherlich schon absehen, dass dieser 
Haushalt mit diesem kommunalen Finanzausgleich – den wir für richtig halten und 
insoweit auch mittragen – auch Anlass sein muss, Überlegungen anzustellen, wie 
es, auch mit Blick auf die Kommunen, im Jahr 2022 weitergehen kann und weiter-
gehen muss. Da muss man schon noch mal einige Aspekte in Erinnerung rufen, so 
die Frage der Entwicklung, die Frage, wie es denn mit der Gewerbesteuer, mit der 
Einkommensteuer ausschaut. Das ist schon nicht mehr so ganz klar.

Hinzu kommt, dass wir – und das trifft auch die Kommunen ganz erheblich – mit 
steigenden Sozialleistungen zu rechnen haben, gerade auch – niemand wünscht 
sich das; es steht aber zu befürchten – beispielsweise im Bereich der Jugendhilfe, 
wo die einen oder anderen zusätzlichen Aufgaben auf uns und auf die Kommunen 
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zukommen werden. Das ist eine Gemengelage, die eine Vorbereitung – in vorsich-
tiger Vorgehensweise – erforderlich macht.

Dass wir in den letzten Jahren in großem Umfang auch Bedarfszuweisungen und 
Stabilisierungshilfen ausgewiesen haben, signalisiert, glaube ich, schon auch, dass 
der kommunale Finanzausgleich als solcher noch nicht überall dauerhaft zu zufrie-
denstellenden Lösungen führt. Noch immer gibt es in Bayern eine ganze Reihe von 
Kommunen, von Gemeinden, die im normalen Finanzausgleich ihre finanzielle 
Tragfähigkeit nicht ausreichend darstellen können. Insoweit müssen wir auch da 
noch mal über entsprechende Korrekturen nachdenken.

Ein weiterer Punkt ist – damit muss ich mit Blick auf die Uhr auch schon enden –, 
dass wir auch die Förderprogramme endlich einmal überarbeiten müssen

(Beifall bei der FDP)

und dass wir uns, sehr geehrter Herr Finanzminister, auch darüber Gedanken ma-
chen sollten, ob man zusätzlich und verstärkt Anreize hinsichtlich kommunaler Ko-
operationen, kommunaler Zusammenarbeit schaffen sollte; denn es gibt viele Auf-
gabenfelder, die die 2.056 Gemeinden in Bayern nicht mehr jeweils allein für sich 
bewerkstelligen können.

In diesem Sinne: In diesem Jahr Zustimmung, aber in dem Wissen, dass es erheb-
liche Aufgaben gibt, um auch für das Jahr 2022 ausreichend vorbereitet zu sein – 
auch im Interesse der Kommunen.

(Beifall bei der FDP)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Muthmann. – 
Der nächste Redner ist Ernst Weidenbusch von der CSU-Fraktion.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Präsident, Kolleginnen und Kollegen! Der Haus-
halt, den wir gleich endgültig beschließen – ich glaube, kaum jemals hat die Aussa-
ge von Blaise Pascal von vor fast 400 Jahren in dem Buch "Pensées" mehr ge-
stimmt: "Wenn du Gott zum Lachen bringen willst, erzähle ihm von deinen Plänen."

Angesichts einer Pandemie, glaube ich, muss man einfach wissen, dass das, was 
wir geplant haben und jetzt beschließen, alles höchst volatil ist. Wenn die Inzidenz-
zahlen, die Ansteckungszahlen beispielsweise in 14 Tagen wieder hochklettern auf 
300 oder darüber, dann werden wir vieles von dem Geld, das in diesen Plänen 
steht, nicht ausgeben können, weil das, wofür wir es ausgeben wollen, gar nicht 
stattfindet. Auf der anderen Seite werden wir vielleicht Milliardenbeträge brauchen, 
um Probleme zu lösen, von denen wir heute noch gar nicht wissen, dass sie pan-
demiebedingt auftreten.

Insofern haben wir uns viel Mühe gegeben, wie immer, aber ob es die Realität er-
reichen wird, ob es so viel mit der Realität zu tun hat wie sonst, weiß niemand von 
uns. Erste Folge davon war ja auch, dass wir von der Doppelhaushaltsaufstellung 
abgegangen sind zum Einzelhaushalt.

Jetzt sage ich mal: Dann haben wir im Herbst eine Bundestagswahl, deren Ergeb-
nis für uns natürlich auch von massivem Einfluss sein kann. Ich kann mich gut erin-
nern an 1998 bis 2005; hätten wir nicht in Bayern mit Milliardenaufwand korrigiert, 
was in dieser Zeit in Berlin – oder damals ja noch Bonn – falsch gelaufen ist, dann 
würde doch Bayern nicht so dastehen wie jetzt.

Und es ist doch nicht ausgeschlossen, dass wir solchen Herausforderungen ab 
26. September wieder ausgesetzt sind. Dann wird uns nichts anderes übrig blei-
ben, als uns zu erinnern, was wir in dieser Zeit – Edmund Stoiber – mit der "Zu-
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kunftsinitiative Bayern", mit dem Einsatz der Mittel aus der Verwertung von Mög-
lichkeiten, gemacht haben – mit Milliarden. Und wir werden gegebenenfalls wieder 
korrigieren müssen, was Berlin verbockt. Das ist ja gar nicht ausgeschlossen.

Ich muss ganz ehrlich sagen, bevor Sie da glauben, ich lebe nicht in der Realität: 
Wir müssen ja jetzt schon mit bayerischem Geld einiges korrigieren, was Berlin 
verbockt – und das, obwohl wir uns als CSU von dem Vorwurf nicht freimachen 
können, an der Regierung in Berlin sogar beteiligt zu sein. Insofern stehen span-
nende Aufgaben vor uns.

(Zuruf)

Stellen Sie sich doch nur mal vor, wir wollen tatsächlich unser Test- und Impfkon-
zept qualifiziert umsetzen. Dann brauchen wir kurzfristigst, wenn wir uns nicht wei-
ter auf Berlin und auf Brüssel verlassen wollen, 25 Millionen Impfdosen – 25 Millio-
nen Impfdosen! Wenn wir dafür eine Lizenz erwerben, wenn wir die selber 
produzieren, wenn wir die einkaufen wollen, dann sind wir bei dem aktuellen Preis-
mix, den es da auf dem Markt gibt – das kann man ja nachlesen; die belgische Ge-
sundheitsministerin hat ja die Zahlen veröffentlicht –, bei ungefähr 150 Millionen, 
die wir brauchen, um uns selber mit Impfstoff zu versorgen. Da ist das Durchimp-
fen noch gar nicht eingerechnet. Aber da ist halt die Frage, ob das nicht ohnehin 
aus den Krankenkassen teilweise mitbezahlt wird, wenn wir es in den Hausarztpra-
xen machen.

(Zuruf von der AfD)

– Warum wollen Sie eigentlich dauernd bei Themen mitreden, von denen Sie 
sagen, dass es sie gar nicht gibt? Ich habe vernommen, dass es Sie stört,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

wenn Menschen irgendwo aus der Welt bei uns zu Gast sind. Wahrscheinlich wür-
den Sie, wenn Sie es sich zu sagen trauten, auch noch darauf bestehen, dass die 
in letzter Priorität geimpft werden. Deswegen bin ich auch nicht bereit, mich mit 
Ihnen weiter darüber auseinanderzusetzen; denn das, was wir in den Haushaltsbe-
ratungen dazu von Ihren Vertretern erlebt haben, war schäbig genug; das war eine 
Zumutung genug, und das ist eines Parlaments unwürdig.

(Lebhafter Beifall)

Wenn Sie geplant haben, aus dieser Pandemie Profit zu ziehen, dann kann ich 
Ihnen nur sagen: Über Ihre aktuellen Umfragewerte lacht der liebe Gott wirklich. 
Denn der Plan ist schiefgegangen. Gott sei Dank machen die Menschen nicht 
jeden populistischen Unsinn mit und jede schräge Forderung.

(Beifall)

Wer soll Ihnen eigentlich noch glauben, dass Sie nicht den Klimawandel leugnen, 
sondern den menschengemachten Klimawandel? Ja, wahrscheinlich ist der Klima-
wandel so vom Himmel gefallen. So stellen Sie sich das vor. Da hat irgendjemand 
gedacht, jetzt machen wir mal ein bisschen Klimawandel. Damit haben die Men-
schen nichts zu tun; denn wir produzieren ja keine Abgase, wir produzieren ja 
keine Abfälle, wir produzieren ja keinerlei Dinge, die auf das Klima Einfluss haben. 
Wahrscheinlich haben Sie in der Ewigkeit nicht so Recht, weil am Übergang von 
der Eiszeit zu dem, was danach kam, und zu jetzt die Autoindustrie wahrscheinlich 
gar nicht beteiligt war.

(Zuruf von der AfD)
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Insofern können Sie das für sich gerne beanspruchen. Aber sonst können Sie rela-
tiv wenig für sich beanspruchen. Herunterzurechnen, ob es am einzelnen Tag wär-
mer oder kälter ist, und das für die eigene Klimadebatte dann als Argument nutzen 
zu wollen, ist nicht sonderlich durchdacht. Aber darauf kommen Sie vielleicht noch, 
wenn Sie sich die Zahlen einmal auf Dauer anschauen.

Also, ich möchte abschließend sagen: Mit Ausnahme der AfD-Fraktion, die in die-
ser Haushaltsberatung von Anfang bis Ende unsäglich unterwegs war, haben wir 
es dann doch miteinander geschafft, ein Zahlenwerk aufzustellen. Wir hoffen alle 
miteinander, dass wir mit dem Geld, das wir einnehmen, das, was wir brauchen, 
bezahlen können, dass wir auskommen. Ich glaube, man kann schon sagen: Der 
demokratische Konsens, bei allem Streit um einzelne Punkte, besteht in diesem 
Haus. Das tut er Gott sei Dank. Deswegen sage ich: Glücklich vorwärtsschauen, 
schauen, dass wir die Dinge lösen, staunen, wenn es funktioniert, und als Demo-
kraten zusammenhalten gegen alle anderen!

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Weidenbusch, bleiben Sie 
bitte am Mikrofon. – Es gibt eine Zwischenbemerkung des Abgeordneten Mang. 
Herr Mang, bitte.

Ferdinand Mang (AfD): Herr Kollege Weidenbusch, ich habe Sie noch nie so 
dünnhäutig wie heute erlebt. Vorneweg möchte ich diese Gelegenheit kurz nutzen 
und mich auch beim Ausschussbüro für die neutrale, sachliche und faire Zusam-
menarbeit bedanken.

Sie haben von einem Zahlenwerk gesprochen. Auf die Zahlen möchte ich jetzt 
noch einmal zu sprechen kommen. Wir haben den Corona-Sonderfonds. 9,4 Milli-
arden Euro haben wir laut Soll-Plan bereits verbraucht. Wenn ich mir diese Nach-
schubliste anschaue, dann steht hier: bisherig 10,6. Das macht dann genau gerun-
det 20. Dann kommen aber noch einmal 9,89 Millionen, also nochmal eine 
Milliarde hinzu. Dann bin ich rechnerisch bei 21 Milliarden. Im Haushaltsgesetz 
steht in der Begründung zu Artikel 2a zur Kreditermächtigung zur Finanzierung von 
Kapitel 13 19 zur Corona-Pandemie:

Die Finanzierung der krisenbedingten Sonderbedarfe 2021 in Höhe von nun-
mehr insgesamt 10,7 Mrd. € bewegt sich dabei innerhalb des bisherigen und 
nicht weiter erhöhten Gesamtkreditrahmens 2020 in Höhe von 20 Mrd. €.

Jetzt würde ich gerne mal wissen, wo hier das Zahlenwerk sein soll. Erläutern Sie 
mir das doch bitte einmal.

(Beifall bei der AfD)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, Sie haben 
das Wort.

(Staatsminister Albert Füracker: Ich erklär’s ihm dann!)

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Kollege, ich gebe Ihnen als Syndikus des Lotto-
Toto-Fachverbands den guten Rat: Nehmen Sie den Zahlensalat, den Sie gerade 
produziert haben, spielen Sie damit Lotto! Vielleicht gewinnen Sie etwas.

(Heiterkeit – Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Nächster Redner ist der Staats-
minister Albert Füracker.
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Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): Herr Präsident, Hohes 
Haus! Ich danke für drei Tage sehr sachliche und anstrengende Haushaltsberatun-
gen mit dem einen oder anderen Bonmot dazwischen. Das ist auch gut, sonst 
wären drei Tage nur mit Zahlen kompliziert. Zum Schluss haben wir gesehen, wie 
kompliziert es ist, Zahlen zu lesen, diese auch zu verstehen und dann noch richtig 
zu interpretieren. Ich habe dafür Verständnis, Herr Mang. Ich versuche, Ihnen das 
zu erklären, aber ich möchte Ihnen auch sagen: Ich habe damals bei der Einbrin-
gung des Haushalts im Dezember, als das hier begann, darauf hingewiesen, dass 
das, was ich vorstelle, das momentane Planungsoptimum ist. Wir haben dieses 
Planungsoptimum bis zum heutigen Tag etwas verfeinert. Ich erkläre gleich, was 
sich geändert hat.

Aber ich schließe mich Herrn Kollegen Weidenbusch an: Wenn ich heute ein Ver-
sprechen abgeben könnte, wie sich die nächsten Monate entwickeln werden, 
müsste ich nicht als Finanzminister darben, sondern würde in diesem Land große 
Geschäfte als Hellseher machen. Insofern bitte ich um Verständnis, dass ich heute 
nur das präsentiere, was man nach bestem Wissen und Gewissen vorlegen kann.

Das gesamte Zahlenwerk hat jetzt einen weiten Weg genommen. Wir haben Haus-
haltsverhandlungen geführt; dann hat mein Haus – Herr Kazmaier, dafür danke ich 
ausdrücklich Ihnen und der ganzen Abteilung Haushalt – ein Werk vorgelegt, das 
16 Einzelpläne, 244 Kapitel und 17.000 Titel über 71,2 Milliarden umfasst, und so 
niedergeschrieben, dass es hinterher stimmig ist. Dafür sehr herzlichen Dank! Ich 
danke natürlich allen, die sich in den Ausschüssen damit befasst haben, insbeson-
dere dem Vorsitzenden des Haushaltsausschusses Herrn Zellmeier und seiner 
Stellvertreterin Frau Köhler. Ich bin als Finanzminister kraft meiner Aufgaben sehr 
mit dem Ausschuss für Fragen des öffentlichen Dienstes und dessen Vorsitzenden 
Wolfgang Fackler verbunden sowie mit Sandro Kirchner als Vorsitzendem des 
Wirtschaftsausschusses, in dem ich erst kürzlich war, aber natürlich auch mit allen 
anderen Ausschüssen.

Ich weiß, wir versuchen, mit diesem Haushalt ein Gemeinschaftswerk zu schaffen. 
Deswegen geht mein sehr herzlicher Dank an alle, die daran in großer Sachlichkeit 
mitgewirkt haben. Auch sind, glaube ich, über 700 Änderungsanträge im Haus-
haltsausschuss beraten worden. Auch dies ist ein Rekord. Alles, was wir hier tun, 
meine Damen und Herren, passiert nicht irgendwo im stillen Kämmerchen, sondern 
wird beobachtet von der Öffentlichkeit, der medialen Welt und allen, die sich dafür 
interessieren.

Deswegen hat es überhaupt keinen Sinn, Herr Mang, zu glauben, wir würden hier 
etwas verstecken und plötzlich wären es 21 Milliarden Euro. Das ist das – und dies 
kläre ich gleich zu Anfang auf –, was man nicht so genau kalkulieren kann, in die-
sem Fall sogar etwas Erfreuliches. Das hat nämlich damit zu tun, dass sich am 
Jahresende im Vergleich zur Novembersteuerschätzung herausgestellt hat, dass 
wir im Jahr 2020 wahrscheinlich fast eine Milliarde – zwischen 800 und 900 Millio-
nen – weniger Steuermindereinnahmen haben werden, als wir zunächst dachten. 
Das ist eigentlich eine sehr positive Botschaft. Deshalb mussten wir die Steuerer-
satzleistung im Haushalt 2020 nur für gut 2,6 Milliarden Euro vorsehen und nicht 
für 900 Millionen mehr. Hieraus errechnet sich das. Ich habe mir dann erlaubt, die 
900 Millionen im Haushalt 2021 genauso wie die anderen Milliarden, die wir im 
Fonds noch nicht gebraucht haben, wieder zu etatisieren, sodass wir jetzt 900 Mil-
lionen Euro mehr in diesem Etat haben. Wo zunächst 1,5 Milliarden vorhanden 
waren, stehen jetzt 2,4 Milliarden bereit. Das ist der Betrag, der im Kapitel 13 19 
steht, worüber der Haushaltsausschuss verfügen kann, falls die Corona-Pandemie 
größere Ausgaben erfordert, als wir es alle miteinander hoffen. In der Summe sind 
es wieder 20 Milliarden.
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Also haben wir im Jahr 2020 weniger ausgegeben, weil die Steuereinnahmen nicht 
ganz so schlecht waren, wie zunächst prognostiziert. Dafür haben wir im Jahr 2021 
jetzt mehr Möglichkeiten. Aber ich kann Ihnen auch gleich sagen, dass die Steuer-
schätzung im November 2020 für das Jahr 2021, auf der nun all das fußt, natürlich 
noch vorgenommen wurde, bevor der Lockdown im Winter wieder begann, sodass 
ich hier eine erneute Unsicherheit habe, die ich einfach nicht einkalkulieren kann. 
Aber ich finde es zunächst einmal positiv, dass wir nach all den Planungen, jeden-
falls aufgrund der Steuerschätzung im November, in diesem Fonds jetzt noch über 
2,4 Milliarden Euro als "freie" Mittel haben. Ich weiß auch: Es ist nicht mein Ziel, 
das Geld auszugeben – null Komma null. Es war nie mein Ziel, 20 Milliarden aus-
zugeben. Die Kalkulation war so, Herr Dr. Kaltenhauser, damit wir das Jahr über 
safe sind. Sie sagen, das war viel zu viel. Wenn wir vom Bund jedoch weniger er-
halten hätten, hätten wir das Geld gebraucht. Ich wusste das damals nicht. So ist 
dies auch ein Wiederspruch. Ich bin froh, dass der Bund so viel gezahlt hat. Das ist 
überhaupt kein Thema. Das habe ich nie verschwiegen. Der Bund ist bei den Wirt-
schaftshilfen in der Tat sehr stark eingestiegen. Andererseits hat es aber auch sehr 
lange gedauert, bis das Geld über den Winter vom Bund kam und vom Wirtschafts-
ministerium ausgezahlt werden konnte.

Wie es auch immer sein mag, daher kommt diese Zahl. Es bleibt dabei: Am Ende 
des Jahres 2021 werden wir höchstens 20 Milliarden Euro mehr geplante Schulden 
haben, als wir sie im Jahr 2019 hatten. Im Übrigen bin ich darauf auch stolz. Sie 
haben erzählt, was wir alles an Schulden machten, haben alles aufaddiert. Manch-
mal haben dies auch Journalisten getan. Zum Beispiel haben sie die 26 Milliarden 
Garantien des BayernFonds und die 20 Milliarden Möglichkeiten, die wir hätten, 
Schulden für Beteiligungen aufzunehmen, als 46 Milliarden Schulden des Frei-
staats Bayern angesetzt. Jetzt sage ich Ihnen eines: Wenn ich sehe, was bisher für 
den BayernFonds nötig war und was an Anträgen hereinkommt, dann deutet im 
Moment nichts darauf hin, dass wir höhere Milliardenbeträge im BayernFonds kapi-
talisieren müssen, um Unternehmen zu stützen. Die Antragsmöglichkeit beim Bay-
ernFonds ist für das restliche Jahr 2021 verlängert worden, sodass noch vieles 
kommen kann. Aber ich weiß es nicht. Das ist letztlich eine Sicherheit, die mit 
46 Milliarden Euro von manchen zu unseren Schulden addiert wird. Die 46 Milliar-
den Euro sind weder geplant noch gemacht. Wenn ich das nicht und auch keine 
Million davon als Schulden machen muss, umso besser.

Schulden haben wir bisher in Höhe von genau 7,2 Milliarden Euro gemacht, die wir 
notwendigerweise brauchten. Darin sind schon gut 2,6 Milliarden Euro an Steuer-
mindereinnahmen eingerechnet, die wir 2020 hatten. Für 2021 haben wir die Steu-
ermindereinnahmen wieder angesetzt. Gerechnet ist hier mit 3,6 Milliarden Euro.

Meine Damen und Herren, wir werden ja nicht nur von uns selbst beobachtet; es 
schauen auch andere darauf. Standard & Poor’s hat uns vor 14 Tagen wieder be-
scheinigt: Triple A mit besonders guten Aussichten, was den bayerischen Haushalt 
anbelangt. Freuen wir uns einmal! Denn von 16 Bundesländern hat diese Bewer-
tung genau ein einziges Bundesland erhalten. Welches? – Der Freistaat Bayern. 
Seien wir doch einmal froh darüber!

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WÄHLERN)

Auch der viel zitierte ORH ist in seinen einleitenden Bemerkungen in dem Geheft, 
das wir bekommen haben, nicht umhingekommen zu schreiben: Die Haushaltsfüh-
rung in Bayern ist geordnet. – Es ist nicht so, dass es hier große Probleme gibt und 
wir Sorgen haben müssten, dass es Bayern nicht mehr gebe.

Meine Damen und Herren, vor welchem Hintergrund sage ich das? – Ich habe es 
heute früh schon einmal gesagt und erinnere noch einmal daran: Wir alle sagen, 
die größte Krise seit dem Zweiten Weltkrieg ist jetzt. In der größten Krise seit dem 
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Zweiten Weltkrieg bescheinigt uns Standard & Poor’s Triple A mit positivem Aus-
blick. Der ORH spricht von einer geordneten Haushaltsführung.

Wir haben von den 20 Milliarden Euro 7 Milliarden Euro gebraucht. Ich weiß, dass 
wir das andere nicht gespart haben. Manche glauben ohnehin, nicht vorhandenes 
Geld auszugeben sei Sparen. Das weiß ich schon. Den Unterschied kenne ich gut. 
Aber, meine Damen und Herren, wir haben noch Möglichkeiten.

Wir sind vor der Krise mit etwa 27 Milliarden Euro Schulden gestartet. Ich habe 
jetzt gehört, man solle sich nicht immer mit anderen vergleichen. Das tue ich auch 
nicht. Das ist eigentlich auch nicht notwendig, weil wir so gut sind, dass wir den 
Vergleich mit niemandem zu scheuen brauchen. Aber ich will das trotzdem in Erin-
nerung rufen. Ich glaube, Herr Mang hat das Ende des Bayernlandes wegen höch-
ster Verschuldung ausgerufen.

Vor der Krise waren es bei uns 27 Milliarden Euro, in Baden-Württemberg 45 Milli-
arden Euro und in Nordrhein-Westfalen mehr als 170 Milliarden Euro. Wir holen 
diese beiden Länder nicht ein, weil zumindest Nordrhein-Westfalen auch im 
Jahr 2020 wieder mehr Schulden gemacht hat als Bayern. Der Kollege Lienenkäm-
per hat sich 25 Milliarden Euro Kreditermächtigungen geben lassen. Auch Kollegin 
Sitzmann hat in Baden-Württemberg Geld gebraucht. Insofern war die Chance, 
dass wir auf 45 Milliarden Euro kommen, nicht gegeben. Wir stehen jetzt bei gut 
34 Milliarden Euro und nicht bei 40 Milliarden Euro. Wir versuchen auch in diesem 
Haushalt – ich sage das noch einmal – damit auszukommen.

Brauchen wir einen Nachtragshaushalt? – Herr Bergmüller, Sie sind ein hervorra-
gender Prophet. Egal, ob Sie das prophezeien oder nicht: Ich kann Ihnen nicht ver-
sprechen, dass ich keinen brauche. Ich kann Ihnen nur sagen, dass das nicht mein 
Ziel ist. Wir haben gar keine Zeit, weil wir schon jetzt mit dem Haushalt 2022 begin-
nen. Das ist der nächste Schritt. Wir beraten den Haushalt 2022, den wir rechtzei-
tig vorlegen wollen, damit ich nicht immer geschimpft werde, wenn ich spät dran 
bin und der Haushaltsausschuss dankenswerterweise oft auch die Fristen verkürzt. 
Ich weiß auch das zu schätzen. Aber auch da müssen wir in dieser krisenhaften 
Zeit durch.

Diesen Nachtragshaushalt, Herr Bergmüller, bestimmt nicht der bayerische Finanz-
minister, sondern den können wir nur dann machen, wenn der Bayerische Landtag 
dies zulässt. Wenn die jetzt zur Verfügung stehenden 2,4 Milliarden Euro durch 
den Haushaltsausschuss, für was auch immer, für die Pandemiebekämpfung, aus-
gegeben worden sind und wir plötzlich mehr bräuchten, dann kann ich nur fragen, 
ob auch der Haushaltsausschuss der Meinung ist, wir könnten einen Nachtrags-
haushalt vorlegen. Wenn er das nicht so sieht, dann werde ich das auch nicht ma-
chen. Das kann ich Ihnen sagen.

Insofern: Das weiß ich nicht. Das ist nicht mein Ziel. Ich kann es nicht ausschlie-
ßen, gehe aber nicht davon aus. Für das Protokoll: nichts zugesagt.

Was ist im Jahr 2021 ganz entscheidend? – Das sind natürlich die Steuereinnah-
men, die wir noch nicht kennen. Die Mai-Steuerschätzung steht an. Auf ihr wird der 
Haushalt 2022 fußen müssen. Das ist eine komplizierte Angelegenheit, weil auch 
ich im Mai noch nicht weiß, was sich in diesem Jahr alles noch entwickelt. Aber da 
strengen wir uns dann wieder an.

Das Zweite ist natürlich der Verlauf der Pandemie. Sie hat uns fest im Griff. Wir alle 
haben uns doch nicht zum Ziel gesetzt, Herr Bergmüller, dass wir sagen: Wir wol-
len niemandem wehtun. – Aber es ist doch einfach nicht logisch zu sagen: Wir hel-
fen mit riesigen Wirtschaftshilfen den Unternehmen, den Volkshochschulen, den 
Sportvereinen, wem auch immer. Wir helfen überall, weil wir eine große Krise 
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haben, und gleichzeitig nehme ich in meinem Haushalt wieder Geld für genau 
diese Einrichtungen heraus. Das ist eine Logik, die bei mir einfach noch nicht an-
gekommen ist, nicht weil ich Schulden machen möchte, sondern weil es keinen 
Sinn hat, den Leuten in krisenhaften Zeiten das wegzunehmen, was ich ihnen 
dann wieder gebe.

Wir haben im Übrigen das getan, was für die bayerische Wirtschaft am wirksams-
ten überhaupt ist – das wird manchmal vergessen. Am wirksamsten ist immer, 
Geld bei den Unternehmen zu lassen und es ihnen gar nicht erst wegzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann Ihnen vermelden, dass die bayerische Steuerverwaltung Bürgern und Un-
ternehmen seit März 2020 bei über 400.000 Anträgen Liquidität gelassen hat, in 
dem wir Umsatzsteuersondervorauszahlungen erstattet, Steuervorauszahlungen 
herabgesetzt und Steuerzahlungen gestundet haben, mittlerweile in Höhe von 
8,5 Milliarden Euro. Man kann natürlich sagen: Das müssen sie ja doch zahlen. – 
Ja, aber erst viel später und die Vorauszahlungen nur dann, wenn sie entgegen 
der Erwartung doch Gewinne gemacht haben. Sie müssen die Vorauszahlung im 
Ergebnis nicht zahlen, wenn keine Gewinne gemacht wurden. Insofern ist diese Li-
quidität in den Unternehmen das wirksamste Instrument überhaupt, um ihnen in 
dieser Krise zu helfen. Das haben wir in Bayern in unglaublicher Weise getan.

(Beifall bei der CSU)

Wir kämpfen weiter. Wir kämpfen dafür, dass wir auch beim Verlustrücktrag nicht 
nur den Betrag nach oben bekommen, sondern auch noch die Fristen verlängern 
können. Das alles haben wir mehrfach in Berlin vorgelegt. Ich sage jetzt nicht, 
meine lieben Freunde von der SPD, wer in Berlin dagegen ist. Ich will da gar nicht 
herumstänkern; sonst stellt ihr dann wieder Zwischenfragen und findet irgendet-
was, wogegen wir gestimmt haben.

(Heiterkeit)

Ich kann nur appellieren: Der Verlustrücktrag bringt natürlich Liquidität in die Unter-
nehmen zurück, die sie zunächst selbst erwirtschaftet haben.

Das sind Dinge, die wir in der Krise wieder und weiter diskutieren müssen und bei 
denen wir in Berlin weiter aktiv sind, auch bei der Frage der Erbschaftsteuer für 
Unternehmen. Für alles, was wir hier tun können, setzen wir uns massiv ein.

Ich will Ihnen noch einmal sagen, dass diese Pandemie noch nicht vorbei ist und 
wir nicht genau wissen, was noch auf uns zukommt.

Was tun wir noch dagegen? – Wir investieren. Auch das ist etwas ganz Entschei-
dendes. Wir investieren gegen diese Krise. Im Übrigen ist bemerkenswert, dass wir 
im Baubereich zum Glück keine großen Einbrüche – jedenfalls für mich noch nicht 
wahrnehmbar – im Auftragsbestand haben. Im Bauhandwerk gibt es offensichtlich 
noch immer gut gefüllte Auftragsbücher. Das ist anders als 2008, als wir mit Kon-
junkturpaketen in Bayern Baumaßnahmen anschieben mussten. Im Moment haben 
wir sogar das Problem, im Baubereich auf relativ hohe Baukosten zu stoßen. Trotz-
dem investieren wir weiter, damit hier nichts passiert. Wir wollen ja die Baukonjunk-
tur auch nicht abwürgen. Dass wir in diesem Bereich investiv unterwegs sind, ist, 
glaube ich, richtig. Wir haben für die HTA als unserem Beschleunigungsprogramm 
für die Konjunktur 0,4 Milliarden Euro etatisiert und in den Haushalten angelegt, 
Herr Dr. Kaltenhauser. Im Einzelplan 15 beispielsweise ist HTA Plus abgebildet, 
aber natürlich finanziert über Kapitel 13 19.
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Man kann durchaus darüber streiten. Die einen sagen: Ja, wir müssen investieren, 
weil wir eine Krise haben. – Wir haben jetzt Investitionen krisenbedingt massiv vor-
gezogen. Deswegen haben wir das auch abgebildet. Das ist im Übrigen genau 
das, was Herr Pargent sagt: Lasst uns eine Klimamilliarde machen! – Wenn wir 
eine Klimamilliarde machen, Herr Pargent, dann muss ich das Geld am Kapital-
markt besorgen. Egal, ob ich das als Green Bond oder als normal kapitalisierten 
Kredit mache, bezüglich der Wirkung ist das letztlich dasselbe. Das Einzige, bei 
dem wir uns hinsichtlich der Wirkung nicht einig sind, ist die Tatsache, dass wir 
sagen: Ich darf nach der Schuldenbremse in der Verfassung ausschließlich für 
pandemiebedingte Ausgaben Kredite aufnehmen. – Wenn ich das aber wegen der 
Rettung des Klimas mache, dann ist die Frage, ob das pandemiebedingt ist, nicht 
sofort beantwortet. Wir werden uns über diese Fragen ohnehin noch unterhalten; 
denn das Klima, das Wasser, all die Dinge, die damit zu tun haben, werden uns na-
türlich beschäftigen, ob wir das wollen oder nicht. Da brauchen wir uns überhaupt 
nichts vorzumachen. Nur eines ist auch klar, liebe SPD: Harald Güller, ich habe ge-
sagt, in dem Rahmen dieser 71 Milliarden Euro kann man nicht mehr machen. Ihr 
sagt ganz offen: Weg mit der Schuldenbremse, dann können wir investieren. – Das 
sage ich im Moment nicht, weil ich hier als Minister verfassungstreu sein muss. 
Aber, meine Damen und Herren, zu glauben, dass wir weitere Milliarden für alle 
möglichen neuen Aufgaben ausgeben können, das aus den normalen Haushalten 
heraussparen können und dabei noch die Schuldenbremse einhalten, wer solche 
Vorschläge macht, der muss sich deren Wirkung bewusst sein.

Wer sagt, dass die Schuldenbremse bleiben muss, der muss auch eine solche Po-
litik machen, dass die Schuldenbremse bleibt. Wer sagt, wir müssen darüber hin-
aus investieren, der muss sagen: Die Schuldenbremse ist nicht zu halten. – Des-
wegen ist es nicht ganz so einfach zu sagen: Machen wir mal eine Klimamilliarde, 
passt alles. – Aber eines ist klar: Wir in der Christlich-Sozialen Union und auch in 
unserer Bayernkoalition wissen sehr genau, dass die Frage "Klima" en vogue ist 
und notwendigerweise beantwortet werden muss. Dafür gibt es am Schluss keinen 
Impfstoff. Da brauchen wir uns nichts vormachen. Aber es ist halt nicht ganz so 
einfach; es gibt hier keinen Hebel, den man umlegt, und dann ist das Problem des 
Klimaschutzes gelöst.

(Zuruf)

Aber wenn ihr, lieber Herr Bergmüller und viele Freunde, denen ich bei der AfD 
immer zuhöre, das oft sogar bestreitet, dann fällt mir manchmal ein, dass mir mal 
ein alter Mann auf dem Dorf gesagt hat: Füracker, früher war es viel schöner. Da 
hat es noch gar kein Klima gegeben. – So ähnlich ist das bei euch.

(Heiterkeit)

Es hat früher ein Klima gegeben, und das gibt es auch jetzt, und wir müssen die 
Antworten geben. Das tun wir, und deswegen wird diese Debatte weitergehen. Ich 
will es nur sagen: Wenn wir über Staatsfinanzierung diskutieren, werden diese Fra-
gen beantwortet werden müssen. Im Moment ist die Schuldenbremse gegeben. 
Deshalb ist unser Rahmen gesteckt, und es stellt sich die Frage: Können wir das in 
diesem Rahmen tun? – Wir haben im Übrigen für Klima- und Artenschutz zwei Mal 
rund 77 Millionen Euro drin. Es ist nicht so, dass wir in Zeiten der Pandemie diese 
Aufgaben vernachlässigen würden.

Deswegen sind wir ganz gut unterwegs, mit Augenmaß. Wir haben faktisch keine 
neuen Kredite. Ich weiß, dass man in der medialen Welt sagt, Kredite, die 2021 
aufgenommen werden, sind neue Kredite. Das ist klar; das kann man nicht anders 
titulieren. Aber Fakt ist: Wir nehmen 2020 und 2021 insgesamt nicht mehr Kredite 
auf, als für 2020 zunächst schon geplant waren. Das sind diese 20 Milliarden Euro. 
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Ob wir sie brauchen, bestimmen zum Schluss die Pandemie und der Haushalts-
ausschuss.

Meine Damen und Herren, wir haben in unserem Haushalt darüber hinaus auch 
das berühmte Sparen abgebildet. Herr Bergmüller, die Ressorts müssen 538 Millio-
nen Euro aus den Ansätzen, die sie sich erstritten haben, zurückgeben. Das ist für 
jedes Ressort festgelegt.

(Zuruf)

Diese 538 Millionen Euro sind der Beitrag, der geleistet wird, um zu rechtfertigen, 
dass wir Schulden machen. Wir nehmen auch fast 2 Milliarden Euro aus der Rück-
lage. Die Rücklage von 10 Milliarden Euro, die wir hatten, ist auf 8 Milliarden Euro 
und dann auf 6 Milliarden abgeschmolzen. Wir tragen damit den Vorgaben Rech-
nung, die da lauten: Ihr könnt nicht nur Schulden machen. – Wir machen Schulden, 
entnehmen aber auch aus der Rücklage und diktieren den Ressorts diese Einspa-
rung von 538 Millionen Euro. Das machen Sie heute, wenn Sie dem gesamten 
Haushalt zustimmen.

Auch da kommt die Frage nach dem Länderfinanzausgleich. Herr Dr. Kaltenhau-
ser, Sie müssen sich damit noch einmal intensiver auseinandersetzen. Wir haben 
ab 2020 einen Finanzkraftausgleich über Umsatzsteuer, der den Länderfinanzaus-
gleich und den Umsatzsteuervorwegausgleich ersetzt. Der Länderfinanzausgleich 
in klassischer Form ist nicht mehr existent. Deswegen sind 2019 und 2020 nur 
dann korrekt vergleichbar, wenn man in 2019 neben dem Länderfinanzausgleich 
auch den Umsatzsteuervorwegausgleich berücksichtigt. Wenn man das tut, dann 
sind es bilanziell für 2018 9,27 Milliarden Euro gewesen, für 2019 9,1 Milliarden 
Euro und für 2020 7,7 Milliarden Euro. Die Ersparnis aus dem Länderfinanzaus-
gleich schlägt, wie ich es oft dargestellt habe, beim bayerischen Haushalt deswe-
gen nicht in der Dimension auf, weil die Kommunen über den Wegfall der erhöhten 
Gewerbesteuerumlage den Großteil davon behalten können und diese nicht mehr 
bezahlen müssen. Als kommunalfreundliches Land haben wir uns dazu entschie-
den, das zu tun. Deswegen müssen wir uns daran immer wieder miteinander erin-
nern. Wir sind also nicht diejenigen, die das verbockt haben, sondern es müssen 
aus Bayern heraus – so kann man es korrekt formulieren – rund eineinhalb Milliar-
den Euro weniger in das System des Länderfinanzausgleichs eingebracht werden 
als vorher. Auch darüber müssen wir uns im Klaren sein.

Ich glaube, die GRÜNEN haben es gesagt, dass Familiengeld und Pflegegeld ge-
strichen werden müssten. – Meine Damen und Herren, wir können jeden Euro nur 
einmal ausgeben. In dieser Situation, in der viele die größten Sorgen haben – Pan-
demie, Kinder; all die Diskussionen die ich jetzt drei Tage lang verfolgt habe, und 
ich habe mir das alles genau angehört –, auch noch zu sagen, jetzt streichen wir 
euch das Familiengeld – ich weiß nicht, ob das so ein kluger Vorschlag ist, auch 
wenn ich als Finanzminister natürlich Sympathien für weniger Ausgaben habe. 
Aber jetzt bei Sozialleistungen zu sparen und danach neue Sozialleistungen zu for-
dern, ist kein so kluges Konzept, das wesentlich von dem abweichen würde, was 
wir uns ohnehin leisten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Meine Damen und Herren, es geht um Rekorde: um Rekordinvestitionen von 
9,9 Milliarden Euro, Rekordinvestitionen in die Bildung von 23,6 Milliarden Euro, in 
die Gesundheit von 5,7 Milliarden Euro, in Recht und Gesetz und Sicherheit von 
7,3 Milliarden Euro sowie 10,3 Milliarden Euro Finanzausgleichsleistungen für die 
Kommunen. Es ist bemerkenswert, dass wir nach den Personalausgaben, die der 
Staat hat, als zweitgrößten Ausgabenposten was haben? – Überweisungen an die 
Kommunen. Dass wir den kommunalen Finanzausgleich für 2020 bezahlen konn-
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ten, hatte auch damit zu tun, dass wir uns über das Kapitel 13 19 Geld besorgen 
konnten. Hätte ich mir die ausgefallenen Steuereinnahmen nicht am Kapitalmarkt 
besorgen können, hätte ich nicht den Sonderfonds aus Kapitel 13 19 für andere 
Ausgaben gehabt, dann hätten wir den Kommunen eigentlich sagen müssen: Wir 
haben jetzt zehn Prozent oder fünf Prozent oder acht Prozent weniger Steuerein-
nahmen, deswegen können wir den kommunalen Finanzausgleich nicht in der 
Höhe zahlen.

Das haben wir aber getan. Wir haben 10,3 Milliarden Euro für den kommunalen Fi-
nanzausgleich bezahlt. Wir haben Breitband bezahlt. Wir haben all die Zusagen 
eingehalten. Ich gebe deutlich über 2 Milliarden Euro im Bereich der Betreuung 
von Kindern aus. Was hier in den letzten Jahren alles aufgewachsen ist – Stichwort 
BayKiBiG –, ist sensationell. Schauen Sie sich einmal die Aufwüchse an! Wir 
haben überall, auch hier, Wort gehalten, und wir haben darüber hinaus den Kom-
munen geholfen, die Steuerausfälle bei der Gewerbesteuer zu kompensieren, und 
zwar zu 100 %, mithilfe des Bundes. Ich sage es ganz offen: Ja, es war gut, dass 
wir das getan haben. Aber es gab auch viel Unverständnis. Es gab auch in der 
kommunalen Familie viel Unverständnis. Dort haben manche gesagt: Jetzt zahlst 
du denen, die in den letzten Jahren sowieso so viel Geld durch die Gewerbesteuer 
hatten, das viele Geld, und wir, die keine Gewerbesteuer hatten, haben jetzt auch 
irgendeinen Ausfall und bekommen nichts.

Meine Damen und Herren, der Bund hat gesagt, er macht eine Gewerbesteuerer-
stattung, wenn die Länder das zu 50 % kofinanzieren. In unserem Fall waren es 
geschätzt 2,4 Milliarden Euro mit der Folge, dass der Bund dann nach Verrech-
nung mit dem Länderfinanzausgleich, die sofort vorweggenommen wurde, 1,1 Milli-
arden davon zahlt und wir schon 1,3 Milliarden Euro zahlen müssen. Neben dem, 
was wir noch für den ÖPNV im Bereich der Kommunen gemacht haben –mehrere 
Hundert Millionen Euro, für den Katastrophenschutz haben wir nichts verlangt, und 
im Frühjahr haben wir noch die Kindergartenbeiträge zu 100 % erstattet – sind wir 
auf insgesamt rund 2 Milliarden Euro im Jahr 2020 gekommen, die wir wiederum 
aus dem Kapitel 13 19 finanzieren mussten. Da bitte ich um Verständnis, dass 
nicht mehr möglich war.

Es hat sich dann aber im Dezember noch der positive Effekt auch für die Kommu-
nen eingestellt, die keine Gewerbesteuerausfälle hatten, weil es in Bayern in Wirk-
lichkeit nur 2,18 Milliarden Euro an Gewerbesteuerausfällen waren. Wir hatten zu-
gesagt, dass die Differenz zwischen 2,18 Milliarden Euro und 2,4 Milliarden Euro 
über einen Nachschlag zur Schlüsselzuweisung des Jahres 2020 ausgereicht wird. 
Das waren 8 % Zuschlag zu Schlüsselzuweisungen auch für Kommunen, die gar 
nicht mehr damit gerechnet haben, noch mal Mittel zu bekommen. Das war auch 
für diejenigen, die etwas finanzschwächer sind, ein Nachschlag, der passend zu 
Weihnachten daherkam.

Wenn ich alles addiere, haben wir als Freistaat Bayern im Jahr 2020 etwa 3 Milliar-
den Euro Schulden gemacht, um alle Zusagen an die Kommunen einhalten zu 
können und ÖPNV- und Gewerbesteuerersatz vornehmen zu können, und der 
Bund hat auch 2 Milliarden Euro Schulden gemacht. Er hat darüber hinaus noch 
die rund 250 Millionen Euro für die Unterbringung ersetzt, wie Sie wissen. Das 
heißt, Bund und Land haben im Jahr 2020 5 Milliarden Euro Schulden gemacht zu-
gunsten der bayerischen Kommunen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt erwarte ich nicht jeden Tag eine 
Wallfahrt von den bayerischen Kommunen zum Finanzminister; aber lassen Sie 
sich doch bitte von niemandem einreden, die bayerischen Kommunen wären vom 
Freistaat Bayern schlecht behandelt worden! Lassen Sie sich das doch nicht einre-
den!
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(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Und bei den Bezirken ist es so – Herr Pargent, Sie haben das thematisiert –, dass 
die Bezirksumlagesätze seit 2012 sogar gesunken sind. In 2012 lagen sie durch-
schnittlich bei 23,7 %, und jetzt sind sie bei 21,35 %. Es ist also nicht so, dass die 
Bezirksumlagesätze in den letzten Jahren in Analogie zu den vermehrten Aufga-
ben überdimensional gestiegen wären, sondern sie sind sogar gesunken.

Die 15 Millionen Euro, die wir jetzt geben, sind das eine; den Bezirken hilft auch, 
dass wir bei der Gewerbesteuererstattung die Beträge, die an die Kommunen aus-
gereicht wurden, in die Umlagekraft mit einrechnen, sodass beim gleichen Hebe-
satz das Geld weitergeht. Und wir haben durch den kommunalen Finanzausgleich 
in 2021, der immerhin um 70 Millionen Euro höher ist als 2020, trotz größter Krise, 
und natürlich auch durch die Umlagesystematik die Möglichkeit, dass sich die Be-
zirke finanzieren.

Ich bin mit den Bezirken, dem Bezirkstagspräsidenten und den Leuten, die da Poli-
tik machen, in Kontakt. Die kommunale Familie hat viel Geld bekommen. Dass 
dann innerhalb der kommunalen Familie das Geld durch Umlageveränderungen 
möglicherweise anders verteilt wird, ist halt mal drin. Aber das hat nicht die Dimen-
sion, dass die Bezirke ihre Umlagesätze plötzlich um mehrere Prozent anheben 
müssten. So sind wir bei Weitem nicht aufgestellt.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Bergmüller (AfD))

– Herr Bergmüller, da hilft auch Schreien nicht. Das ist so, glauben Sie mir das! 
Das ist wirklich so. Das sind Zahlen.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Bergmüller (AfD))

– Herr Bergmüller, Franz Josef Strauß hat gesagt: Generäle können Sie anschrei-
en, Zahlen nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Die Zahlen stimmen. Ob man 2021 den gemeinsam von Bund und Ländern finan-
zierten Gewerbesteuerausgleich wieder macht, weiß ich noch nicht. Warum weiß 
ich das nicht? – Weil ich der erste Länderfinanzminister war, der sich in Berlin dafür 
eingesetzt hat, zusammen mit dem Ministerpräsidenten, dass der Bund wieder 
einen Gewerbesteuerausgleich macht. Jetzt will ich nicht wieder parteipolitisch 
werden, weil im Moment alles so friedlich ist. Aber Olaf Scholz sagt: Wir haben 
schon genug gezahlt für die bayerischen Kommunen, dafür sind wir nicht zustän-
dig. Er möchte lieber ein Entschuldungsprogramm für Kommunen machen, die 
hohe Kassenkredite haben. Das lehne ich wiederum ab; denn in Bayern gibt es 
kaum Kommunen, die hohe Kassenkredite haben. Ich bin nicht bereit, dass der 
Bund zig Milliarden in anderen Bundesländern finanziert, wobei wir mitzahlen, 
wenn davon kein Geld nach Bayern kommt. Deswegen sage ich: Okay, lieber 
Bund, gib uns wieder Geld, du musst das nicht als Gewerbesteuerausgleich ma-
chen, du kannst es uns auch in anderer Weise zur Verfügung stellen, dann können 
wir in Bayern das wieder kofinanzieren. – Dazu bin ich bereit. Ich werde, wenn der 
Bund einen Vorschlag macht, dem Kabinett und dem Haushaltsausschuss vor-
schlagen, dass wir das kofinanzieren. Aber jetzt sozusagen in Vorleistung zu 
gehen und den Bund zu ermuntern, nichts mehr zu machen? Ich weiß nicht, wie 
lange man das im Wahljahr durchhält, wenn man Bundeskanzler werden will. Das 
werden wir sehen. Im Moment kann ich jedenfalls nichts zusagen. Wir machen das 
davon abhängig, was der Bund tut.
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Ich bin mit den Spitzenverbänden wegen dieser Fragen im Gespräch. Im Juli 
haben wir ein Spitzengespräch. Ich gehe davon aus, dass sich bis dahin die Dinge 
etwas lichten.

Meine Damen und Herren, ganz zum Schluss: Es ist kein Sparhaushalt. Es ist ein 
Zukunftshaushalt. Es ist in der Krise das Beste, was man vorlegen kann. Ich glau-
be nicht, dass man auch bei noch so viel Beschau der Dinge im Rahmen der Gel-
der, die jetzt eingeplant sind, noch mehr tun könnte. Wenn man noch mehr Schul-
den macht, ist es anders; dann kann man immer noch mehr verteilen. Ich habe 
erklärt, weswegen das aus meiner Sicht kompliziert ist.

Ich danke allen, die mitgeholfen haben, dass wir heute hier stehen. Wir sind jetzt 
kurz davor, ein großes Werk zu vollenden. Ich danke allen, die jetzt zustimmen 
werden. Ich bitte die, die es ablehnen werden, um Verständnis dafür, dass ich mich 
bei meiner Landtagsfraktion und bei den FREIEN WÄHLERN bedanke, die höchst-
wahrscheinlich – was ich so gehört habe – diesem Haushalt zustimmen werden. 
Dafür danke ich ausdrücklich. Wenn sich seitens der Oppositionsparteien noch je-
mand durchringen kann, dieses tolle Werk zu unterstützen, kann er das machen. 
Ich kann Sie dazu nur ermuntern. So gehen wir dann gut durch die Krise.

Wir machen Hightech und Heimatpflege. Wir haben in beiden Bereichen viel Geld. 
Wir schauen, dass wir die Familien unterstützen. Wir stehen an der Seite der Kom-
munen. Mit solider Haushaltsführung gehen wir durch eine komplizierte Zukunft. 
Wir sollten als Freistaat Bayern dafür sorgen, dass wir unser Gesicht bewahren. 
Das tun wir auch.

Ich will jetzt nicht mehr über die Landwirtschaft oder über die Umwelt reden. In der 
Landwirtschaft habe ich auch eine gewisse Lebenserfahrung. Was ich da wieder 
alles gehört habe, was wir da alles tun. Ich habe zur Kollegin Kaniber gesagt: 
Wenn ich das gewusst hätte, was ich dir alles an Geld gegeben habe, dann hätte 
ich es mir noch einmal überlegt. Ich habe als bayerischer Finanzminister – das gilt 
aber auch für die Bayerische Staatsregierung und den Herrn Ministerpräsidenten, 
das kann ich hier ausdrücklich sagen – ein großes Herz für die Landwirtschaft. Wir 
tun hier einiges, was andere nicht tun.

Wir digitalisieren dieses Land, und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir 
haben ein wunderbares Land. Dieses wunderbare Land gilt es jetzt weiter durch 
diese Krise zu führen. Seien wir stolz darauf, seien wir selbstbewusst und freuen 
wir uns, dass es uns besser geht als anderen! Wir haben uns das selbst erarbeitet. 
Es ist nicht so, dass uns irgendjemand irgendetwas schenkt. Diese harte Arbeit 
zahlt sich jetzt aus. Diese harte Arbeit müssen wir fortsetzen. Dass dazu ein gewis-
ser Streit gehört, akzeptiere ich. Dass er in fairen Debatten abläuft, wie ich das 
heute und in den letzten Tagen empfunden habe, freut mich.

Ich danke allen, die sich durchringen können, und ich bitte alle und jeden, an sei-
ner Stelle das Maximale zu tun, damit wir auch nächstes Jahr wieder einen so 
guten Haushalt aufstellen können und nächstes Jahr nicht sagen: Hätten wir lieber 
wieder die Probleme vom letzten Jahr.

In diesem Sinne: Ganz herzlichen Dank! Ich freue mich, Herr Kazmaier, wenn wir 
das Hohe Haus gleich mit einem genehmigten Haushalt verlassen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Staatsminister, bitte blei-
ben Sie am Mikrofon. – Wir haben noch eine Zwischenbemerkung. Herr Ferdinand 
Mang, bitte.
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Ferdinand Mang (AfD): Herr Staatsminister, ich danke Ihnen für Ihre sachliche 
Antwort, die der Kollege Weidenbusch entweder nicht geben wollte oder nicht 
geben konnte. Ich habe nur eine Anmerkung dazu.

Dieser Haushaltsplan beruht auf einer Soll-Rechnung. Ihre Erklärung für diese zu-
sätzliche Milliarde beruht auf einer möglichen Ist-Rechnung, und die liegt dem 
Haushaltsplan eben nicht zugrunde. Darauf fußt ursprünglich meine Kritik.

Gefreut hat mich Ihr Ausblick für 2021, dass Sie schon jetzt mit der Planung anfan-
gen. Das war die Ursache für die Konsultationsverfahren, die wir hatten, wo wir 
schon über die Rechtsgrundlage diskutiert haben. Mit dem jetzigen Beschluss wer-
den sie im Nachhinein legitimiert. Ich hoffe, dass Sie in Ihren Planungen nicht un-
terbrochen werden. Das würde bedeuten, dass wir doch noch einen Nachtrags-
haushalt haben werden.

Damit möchte ich es bewenden lassen.

(Unruhe)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Staatsminister.

Staatsminister Albert Füracker (Finanzen und Heimat): Herr Mang, danke, dass 
Sie mir Zustimmung zu dem Haushalt signalisieren. Überzeugen Sie doch Ihre 
ganze Fraktion, dann sind wir noch ein paar mehr.

(Beifall bei der CSU)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen, 
und wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte 
wieder getrennt. 

Ich lasse zunächst über das Finanzausgleichsänderungsgesetz 2021 abstimmen. 
Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 18/11599, der Ände-
rungsantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache 18/13980 und die Beschlussempfeh-
lung mit Bericht des federführenden Ausschusses für Staatshaushalt und Finanz-
fragen auf Drucksache 18/14622 zugrunde. 

Vorweg ist über den vom federführenden Ausschuss für Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Änderungsantrag der AfD-Fraktion 
auf Drucksache 18/13980 abzustimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem 
Änderungsantrag der AfD-Fraktion zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. – Das ist die Fraktion der AfD. Wer ist dagegen? – BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN, SPD, FREIE WÄHLER, CSU und FDP. Wer enthält sich? – Der 
fraktionslose Abgeordnete Plenk. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich über den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/11599 abstimmen. Der 
federführende Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt den Ge-
setzentwurf zur Annahme mit der Maßgabe, dass den Artikeln 18 und 21 jeweils 
ein Absatz 4 angefügt wird. Der endberatende Ausschuss für Verfassung, Recht, 
Parlamentsfragen und Integration empfiehlt ebenfalls Zustimmung zum Gesetzent-
wurf mit diesen Änderungen. Im Einzelnen verweise ich auf die Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/14622. 

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Änderungen zustimmen will, den bitte ich um 
das Handzeichen. – Das sind die Fraktionen der GRÜNEN, der FREIEN WÄHLER, 
der CSU und der FDP. Wer ist dagegen? – Die AfD-Fraktion. Wer enthält sich? – 
Das sind die SPD-Fraktion und der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Damit ist die-
ser Gesetzentwurf angenommen und so beschlossen.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, führen wir gemäß § 56 der 
Geschäftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzuführen. – Widerspruch erhebt sich nicht. 

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federführenden Ausschusses seine 
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. – Das ist die glei-
che Abstimmung wie vorher. Das brauche ich im Einzelnen nicht zu wiederholen. 
Wer ist dagegen? – Die AfD-Fraktion. Wer enthält sich? – Das sind die SPD-Frak-
tion und der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Damit ist das Gesetz so angenom-
men. Es hat den Titel: "Gesetz zur Änderung des Bayerischen Finanzausgleichs-
gesetzes (Finanzausgleichsänderungsgesetz 2021)".

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Einzelplan 13. Der Abstimmung zu-
grunde liegen der Entwurf des Haushaltsplans 2021, Einzelplan 13, die Ände-
rungsanträge auf den Drucksachen 18/13838 mit 18/13845, 18/13869 mit 
18/13881, 18/13895 mit 18/13905, 18/13948, 18/13978 und 18/14184 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federführenden Ausschusses für Staatshaus-
halt und Finanzfragen auf der Drucksache 18/14617.

Zunächst ist über die drei Änderungsanträge, zu denen namentliche Abstimmung 
beantragt wurde, abzustimmen. 

Ich komme zur namentlichen Abstimmung über den Änderungsantrag der SPD-
Fraktion betreffend "Fonds für sicheres Wohnen in Bayern" auf der Drucksa-
che 18/13903. Der federführende Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen 
empfiehlt die Ablehnung des Änderungsantrags. Die Abstimmung wird elektronisch 
durchgeführt. Verwenden Sie bitte hierfür Ihr Abstimmungsgerät. Die Abstim-
mungszeit beträgt drei Minuten. Die Abstimmung ist jetzt freigegeben.

(Namentliche Abstimmung von 19:22 bis 19:25 Uhr)

Ich frage jetzt bewusst nach: Haben alle ihre Stimme absenden können? – Ich 
sehe keinen Widerspruch. Dann ist die Abstimmung beendet.

Bevor wir jetzt zur nächsten namentlichen Abstimmung kommen, müssen wir 
etwas warten, damit sich das System sozusagen erholen kann, bis wir die neue 
Abstimmung durchführen können. Das dauert nicht lange. –

Es folgt nun die namentliche Abstimmung über den Änderungsantrag der FDP-
Fraktion betreffend "Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbände zum Er-
werb von technischen Maßnahmen zum infektionsschutzgerechten Lüften in Schu-
len" auf Drucksache 18/13842. Der federführende Ausschuss für Staatshaushalt 
und Finanzfragen empfiehlt diesen Änderungsantrag ebenfalls zur Ablehnung. 

Die Abstimmung wird wieder elektronisch, natürlich wieder mit dem Abstimmungs-
gerät, durchgeführt. Die Abstimmungszeit beträgt diesmal zwei Minuten. Die Ab-
stimmung ist jetzt freigegeben.

(Namentliche Abstimmung von 19:26 bis 19:28 Uhr)

Ich frage auch hier noch einmal: Haben alle abgestimmt? – Das scheint so zu sein. 
Damit ist die Abstimmung geschlossen. 

Ich fahre nun mit der namentlichen Abstimmung zum Änderungsantrag der FDP-
Fraktion betreffend "Zuschüsse an Sonstige zum Erwerb von technischen Maßnah-
men zum infektionsschutzgerechten Lüften in Schulen" auf Drucksache 18/13844 
fort. Auch dieser Änderungsantrag wird vom federführenden Ausschuss für Staats-
haushalt und Finanzfragen zur Ablehnung empfohlen. Die Abstimmung wird eben-
falls wieder elektronisch durchgeführt. Verwenden Sie hierfür bitte Ihr Abstim-
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mungsgerät! Die Abstimmungszeit beträgt wieder zwei Minuten. Die Abstimmung 
ist nun freigegeben.

(Namentliche Abstimmung von 19:30 bis 19:32 Uhr)

Sind alle Stimmen abgesendet? – Das scheint so zu sein. Die Abstimmung ist ge-
schlossen. Die Sitzung wird bis zum Vorliegen der Abstimmungsergebnisse der 
vorherigen namentlichen Abstimmungen unterbrochen.

(Unterbrechung von 19:32 bis 19:34 Uhr)

Die Sitzung wird wieder aufgenommen. Ich gebe die Ergebnisse der vorher durch-
geführten namentlichen Abstimmungen bekannt, zunächst zum Änderungsantrag 
der SPD-Fraktion betreffend "Fonds für sicheres Wohnen in Bayern" auf Drucksa-
che 18/13903. Mit Ja haben 21, mit Nein 66 Abgeordnete gestimmt. Stimmenthal-
tungen: null. Damit ist der Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Nun zum Ergebnis der namentlichen Abstimmung über den Änderungsantrag der 
FDP-Fraktion betreffend "Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbände 
zum Erwerb von technischen Maßnahmen zum infektionsschutzgerechten Lüften 
in Schulen" auf Drucksache 18/13842: Mit Ja haben 26, mit Nein 61 Abgeordnete 
gestimmt. Stimmenthaltungen: null. Der Änderungsantrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Damit kommen wir zum Ergebnis der namentlichen Abstimmung über den Ände-
rungsantrag der FDP-Fraktion betreffend "Zuschüsse an Sonstige zum Erwerb von 
technischen Maßnahmen zum infektionsschutzgerechten Lüften in Schulen" auf 
Drucksache 18/13844. Mit Ja haben 26, mit Nein 61 Abgeordnete gestimmt. 
Stimmenthaltungen: null. Der Änderungsantrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zur Abstimmung über den Ein-
zelplan 13 selbst. Der Einzelplan 13 wird vom federführenden Ausschuss für 
Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in der Beschlussempfehlung mit Bericht 
auf Drucksache 18/14617 aufgeführten Änderungen zur Annahme empfohlen. 

Wer dem Einzelplan 13 mit den vom federführenden Ausschuss für Staatshaushalt 
und Finanzfragen vorgeschlagenen Änderungen seine Zustimmung geben will, den 
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. – Das sind die Fraktionen der CSU und der 
FREIEN WÄHLER. Wer ist dagegen? – Das sind die Fraktionen des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN, der AfD, der SPD und der FDP sowie der Abgeordnete 
Plenk (fraktionslos). Enthaltungen? – Ich sehe keine. Damit ist der Einzelplan 13 
angenommen. 

Die vom Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vorge-
schlagenen Änderungsanträge, über die nicht gesondert abgestimmt wurde, gelten 
gemäß § 126 Absatz 6 der Geschäftsordnung als erledigt. Eine Liste dieser Ände-
rungsanträge kann über Plenum Online eingesehen werden.

(Siehe Anlage 9)

Außerdem schlägt der federführende Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfra-
gen in seiner Beschlussempfehlung noch verschiedene Ermächtigungen des 
Staatsministeriums der Finanzen und für Heimat vor. Im Einzelnen verweise ich 
wiederum auf die Drucksache 18/14617. 
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Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind die Frak-
tionen der CSU, des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN, der FREIEN WÄHLER, der 
SPD, der FDP sowie Herr Abgeordneter Plenk (fraktionslos). Gegenstimmen! – 
Das ist die AfD-Fraktion. Enthaltungen? – Ich sehe keine. Damit ist das so be-
schlossen. 

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung mit Bericht des federführenden 
Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache 18/14617 weise 
ich darauf hin, dass die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13900, 
18/13978 und 18/14184 ihre Erledigung gefunden haben. 

Die Beratung des Einzelplans 13 ist abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über den Entwurf des Haushaltsgeset-
zes 2021. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf 
Drucksache 18/11600, die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13981 mit 
18/13998 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federführenden Aus-
schusses für Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache 18/14662 zugrun-
de.

Die Fraktionen sind übereingekommen, dass über die zum Entwurf des Haushalts-
gesetzes 2021 eingereichten Änderungsanträge, die in den Ausschüssen abge-
lehnt wurden, im Rahmen einer Gesamtabstimmung abgestimmt werden soll.

Vorweg ist jedoch gesondert über den Änderungsantrag der SPD-Fraktion betref-
fend "Auflösung des Landesamts für Asyl und Rückführungen" auf Drucksa-
che 18/13992 abzustimmen, da hier unterschiedliche Voten innerhalb einer Frak-
tion vorliegen. Der federführende Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen 
empfiehlt den Antrag zur Ablehnung. 

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Änderungsantrag auf Drucksa-
che 18/13992 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind die 
Fraktionen des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN, der SPD und der FDP. Wer ist 
dagegen? – Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WÄHLER, der AfD 
sowie Herr Abgeordneter Plenk (fraktionslos). Wer enthält sich? – Keine Enthal-
tung. Damit ist der Änderungsantrag abgelehnt.

Nun ist noch über die weiteren, vom federführenden Ausschuss zur Ablehnung 
empfohlenen Änderungsanträge abzustimmen. Wie bereits erwähnt, haben sich 
die Fraktionen darauf verständigt, dass dies im Rahmen einer Gesamtabstimmung 
erfolgen soll, und zwar jeweils unter Zugrundelegung des Votums des endberaten-
den Ausschusses für Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration. Ich 
lasse daher so abstimmen. 

Wer hinsichtlich der Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13981 mit 
18/13996, mit Ausnahme der Drucksache 18/13992, mit der Übernahme seines 
Abstimmungsverhaltens bzw. des Abstimmungsverhaltens seiner Fraktion im je-
weils endberatenden Ausschuss für Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und In-
tegration einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. – BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN, SPD, FREIE WÄHLER, CSU, die FDP und die AfD. Gegenstimmen? – 
Sehe ich keine. Enthaltungen? – Der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Damit 
übernimmt der Landtag diese Voten. Die Änderungsanträge sind abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Gesetzentwurf auf der Drucksa-
che 18/11600. Dazu empfiehlt der federführende Ausschuss für Staatshaushalt und 
Finanzfragen Zustimmung mit der Maßgabe verschiedener Änderungen. Der end-
beratende Ausschuss für Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat 
dem Gesetzentwurf mit diesen Änderungen ebenfalls zugestimmt. Ich verweise in-
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soweit auf die Drucksache 18/14662. Ergänzend wird im neu gefassten Artikel 14 
Absatz 2 die Nummer 2 wie folgt gefasst: "2. Art. 8a, 10, 10a und 12 am 
1. Mai 2021." 

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Änderungen zustimmen will, den bitte ich um 
das Handzeichen. – FREIE-WÄHLER-Fraktion, CSU-Fraktion. Wer ist dagegen? – 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, SPD, FDP und AfD sowie der Abgeordnete Plenk 
(fraktionslos). Enthaltungen? – Sehe ich keine. Damit ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, führen wir gemäß § 56 der 
Geschäftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzuführen. – Widerspruch erhebt sich nicht. 

Wer dem Gesetzentwurf mit den vorgeschlagenen Änderungen in der Fassung des 
federführenden Ausschusses seine Zustimmung geben will, den bitte ich sich vom 
Platz zu erheben. – Das sind die Fraktion der FREIEN WÄHLER und die Fraktion 
der CSU. Wer ist dagegen? – BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, SPD, FDP, AfD und der 
Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Enthaltungen? – Sehe ich nicht. Damit ist das so 
beschlossen. Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz 
über die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern für das Haus-
haltsjahr 2021 (Haushaltsgesetz 2021)". 

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung 
haben die Änderungsanträge auf den Drucksachen 18/13997 und 18/13998 ihre 
Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Landtagspräsidentin, ich danke Ihnen 
allen ganz herzlich für Ihren Einsatz und den Rednerinnen und Rednern für ihre 
zum Teil sehr engagierten, empathischen, zum Teil auch ganz lustigen, fröhlichen 
Wortmeldungen und Einwendungen. Mein Dankeschön gilt natürlich auch dem 
Landtagsamt, den Offizianten und Offiziantinnen,

(Allgemeiner Beifall)

dem Team von P I, natürlich auch den Stenografen und den vielen ungenannten 
Helferinnen und Helfern im Hintergrund.

(Allgemeiner Beifall)

Mein Dank gilt auch den Sanitätern, den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in der 
Pforte und der Gaststätte. Ohne deren Engagement wäre das alles nicht so rei-
bungslos möglich gewesen.

Ich wünsche Ihnen jetzt trotz dieser schwierigen Zeiten einen geruhsamen Osterur-
laub oder -aufenthalt.

(Heiterkeit)

Sie wissen, man kann seinen Urlaub auch auf dem eigenen Balkon verbringen. 
Gerade wir Parlamentarierinnen und Parlamentarier werden sicher ein Vorbild sein. 
Ich wünsche einen guten Nachhauseweg. Die Sitzung ist geschlossen. 

(Schluss: 19:44 Uhr)
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