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83. Sitzung

am Donnerstag, dem 13. Oktober 2016, 09.00 Uhr,

in Miinchen
Claudia Stamm (GRUNE)...........c.cc........ 7066 7071
Geschaftliches........ccccveviciiiiie e, 7035 Bernhard Pohl (FREIE WAHLER)........... 7067 7077
} Jirgen Mistol (GRUNE).........c.cccccoeviveveeeenne. 7075
Geburtstagswunsch fiir den Abgeordneten Hans Herold (CSU).....v..rvrvereererrenrennn, 7076 7077
Dr. Otmar Bernhard ...............ccccoviiiiiiiies 7035

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der CSU-Fraktion
"Familienland Bayern"

Joachim Unterlander (CSU)........ccccoeceveeennen. 7035
Doris Rauscher (SPD).......ccoccvvivieviiiireeeeieen. 7037
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER)..................... 7039
Kerstin Celina (GRUNE).........c.ccccceevereeeennne. 7040
Tanja Schorer-Dremel (CSU)........ccccceevvvvnennnn. 7041
Steffen Vogel (CSU).......cccovveviiiiiiiieiiiiiee s 7043
Kerstin Schreyer (CSU)........ccccccvvvvunneenn. 7044 7045
Staatsministerin Emilia Muller................co.c.... 7046

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsédnderungsgesetz 2017)
(Drs. 17/12805)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

liber die Feststellung des Haushaltsplans des
Freistaates Bayern fiir die Haushaltsjahre 2017
und 2018 (Haushaltsgesetz 2017/2018 - HG
2017/2018) (Drs. 17/12806)

- Erste Lesung -

Staatsminister Dr. Markus Soder............. 7048 7077
Harald Guller (SPD)......cc.ccecoveiieiieeeiiieeeeee. 7056
Peter Winter (CSU)........ccccceec...... 7061 7066 7067

Verweisung gem. § 148 BayLTGeschO in den
Haushaltsausschuss............ccoccos 7079

Immunitiatsangelegenheit

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/13073)

BeSChIUSS......ueiiiieeee e 7079

Abstimmung

liber Verfassungsstreitigkeiten und Antréage,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschéftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. Anlage ...)

BeSChIUSS......ueiiieeieee e 7080

Bestellung

eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds der Enquete-Kommission "Gleichwerti-
ge Lebensverhiltnisse in ganz Bayern"

BeSChIUSS......eiieeeeeeee e 7080

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Volkmar Halbleib u. a.
und Fraktion (SPD)

Gedenken an den Freiheitsaufstand der Un-
garn 1956 nicht instrumentalisieren - Keine Or-
banisierung Europas im Bayerischen Landtag!
(Drs. 17/13307)

Markus Rinderspacher (SPD)..........cccccoevinnen. 7080
Dr. Franz Rieger (CSU)......cccovviiieiiiiiieieeee 7083
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 7084
Margarete Bause (GRUNE)............c..ccccvene... 7086
Staatsminister Dr. Marcel Huber............. 7087 7089
Namentliche Abstimmung.............cccccceeii. 7096

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S. 2. ANIAgE ...) oo 7109

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Sicherstellung einer flachendeckenden Ge-
burtshilfe (Drs. 17/13308)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Kerstin Schreyer, Bernhard Seidenath u.
a. und Fraktion (CSU)

Erhalt der flachendeckenden Geburtshilfe in
Bayern weiter unterstiitzen (Drs. 17/13350)

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER)............ 7090 7093
Dr. Ute Eiling-Hutig (CSU).............. 7091 7092 7093
Kathrin Sonnenholzner (SPD).........ccccvvveeeene.n. 7093
Kerstin Celina (GRUNE)...........ccccceeveeeeieene. 7094
Staatsministerin Melanie Huml........................ 7095

Beschluss zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/13350.
7096

Namentliche Abstimmung zum FW-Dringlichkeits-
antrag 17/13308........ccoviiiiieiieee e 7096

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/13308 (s.
Q. ANIAGE .. ) 7110

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Miitze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schluss mit der Geheimhaltung - GBW-Verkauf
vollumfanglich aufklaren (Drs. 17/13309)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Volkmar Halbleib u. a.
und Fraktion (SPD)

Fragwirdiger GBW-Deal: Was wusste die
Staatsregierung? (Drs. 17/13311)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verkauf der 33.000 GBW-Wohnungen 2013 -
Fragen iiber Fragen (Drs. 17/13351)

Thomas Mitze (GRUNE)........................ 7096 7102
Volkmar Halbleib (SPD)...........ccccceeeenne 7098 7103
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 7100
Ernst Weidenbusch (CSU)............. 7101 7102 7103
Staatsminister Dr. Markus Séder.... 7103 7106 7108
Andreas Lotte (SPD)........ccccceevviiieeeeiiiiiiee e 7108

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag
17713309, e 7109

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/13311.
7109

Beschluss zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/13351...
7109

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. und
Fraktion (CSU)

Kein Verbot von Verbrennungsmotoren

(Drs. 17/13310)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Bernhard Roos, Florian von Brunn
u. a. und Fraktion (SPD)

Voraussetzungen fiir die Einfiihrung von emis-
sionsfreien Pkw (Drs. 17/13352)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Markus
Ganserer u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Abgasfreien Fahrzeugen den Weg in die Zu-
kunft ebnen - Klimaschaden vermeiden, Pari-
ser Abkommen mit Leben fiillen (Drs. 17/13353)

Markus Blume (CSU)......ccccceveiiereiieenne 7110 7112
Harry Scheuenstuhl (SPD)............ccec...... 71127115
Bernhard Roos (SPD).......ccccoviiiiieiiiiieee e, 7113
Markus Ganserer (GRUNE).............cccccovevevene... 7114

Johann Hausler (FREIE WAHLER). 7114 7115 7116
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Dr. Harald Schwartz (CSU)...................... 7116 7117
Staatsminister Joachim Herrmann........... 7117 7119
Dr. Christian Magerl (GRUNE)...........c..ccco........ 7119

Beschluss zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/13310.
7119

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/13352.
7120

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag
17713353 7120

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachbesserung bei der Umsetzung der Wohn-
immobilienkreditrichtlinie - Unterstiitzung des
Gesetzesantrags der Lander Baden-Wiirttem-
berg und Hessen (Drs. 17/13312)

Verweisung in den Verfassungsausschuss.......... 7120

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Richtlinien zur Sexualkunde an Schulen wie
angekiindigt endlich in Kraft setzen

(Drs. 17/13313)

Verweisung in den Bildungsausschuss................ 7120

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Kerstin Schreyer, Bernhard Seidenath u.
a. und Fraktion (CSU)

Reform des morbiditdtsorientierten Risikost-
rukturausgleichs (Morbi-RSA) (Drs. 17/13314)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Mehr Pravention und Transparenz fiir den Risi-
kostrukturausgleich (Drs. 17/13354)

Verweisung in den Gesundheitsausschuss......... 7120

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Muller
u. a. und Fraktion (SPD)

Mehr Lohngerechtigkeit zwischen Mann und
Frau! (Drs. 17/13315)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Entgeltgleichheit muss fiir alle Frauen gelten
(Drs. 17/13355)

Verweisung in den Sozialausschuss.................... 7120

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Ubernahme von Schmerzensgeldforderungen
nach Art. 97 BayBG (Drs. 17/13316)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Ste-
fan Schuster u. a. und Fraktion (SPD)
Vorleistung bei rechtskraftigen Schmerzens-
geldanspriichen (Drs. 17/13356)

Verweisung in den Dienstrechtsausschuss.......... 7120

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Regionalitidt und Dezentralitat fordern - nach-
haltiges Schlachthofkonzept vorlegen

(Drs. 17/13317)

Verweisung in den Umweltausschuss.................. 7120

Erste Lesungen

zu Gesetzentwiirfen, die ohne Aussprache an
die federfithrenden Ausschiisse liberwiesen
werden sollen

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes
(Drs. 17/13141)

Verweisung in den Innenausschuss..................... 7120

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
(Drs. 17/13142)

Verweisung in den Dienstrechtsausschuss.......... 7120


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13312&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13313&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13314&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13354&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13315&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13355&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13316&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13356&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13317&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13141&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=13142&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

7034 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

vorlaufiges Plenarprotokoll 17/83 v. 13.10.2016

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Gesetz zur Uberleitung der Bestimmun-
gen zum Unschadlichkeitszeugnis in das Ge-
setz zur Ausfiihrung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (Drs. 17/13143)

Verweisung in den Verfassungsausschuss.......... 7120

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Naturschutzge-
setzes (Drs. 17/13146)

- Erste Lesung -

Verweisung in den Umweltausschuss.................. 7120

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Grundstiickverkehrsgesetzes und des
Landpachtverkehrsgesetzes (Drs. 17/13065)

- Erste Lesung -

Horst Arnold (SPD).......coocviiiiiiiiieeee 7120 7123
Anton Kreitmair (CSU)........ccccoocvieeennnnne 7122 7123
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)................ 7124
Gisela Sengl (GRUNE)..........ccccccoveveverereeennen. 7124

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss..... 7125

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Landesamts
fiir Schule (Drs. 17/13144)

- Erste Lesung -

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle.................. 7125

Stefan Schuster (SPD)........ccccvviiiiiiiiiiieeen, 7126

Tobias Reifl (CSU).....c.uueeviiiiiiiiiiiieee e, 7127

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......ocvoveeeeeeeeeeeeee e 7128

Thomas Gehring (GRUNE)............ccococeuvnnee. 7129
Verweisung in den Bildungsausschuss................ 7130

Schluss der Sitzung.......cccccvevveeveeeee e 7130
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(Beginn: 09.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die 83. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich noch
einen Geburtstagsglickwunsch aussprechen. Am
6. Oktober feierte Herr Kollege Dr. Otmar Bernhard
einen runden Geburtstag. Im Namen des gesamten
Hauses und personlich wiinsche ich ihm alles Gute
und weiterhin viel Erfolg fUr seine parlamentarischen
Aufgaben. Ich bitte, ihm das weiterzuleiten.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der CSU-Fraktion
"Familienland Bayern"

Die Regeln fiir die Aktuelle Stunde sind bekannt; ich
muss sie nicht extra vortragen. — Erster Redner ist der
Kollege Unterlander. Bitte schoén, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Joachim Unterldnder (CSU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Freistaat Bay-
ern ist das Familienland Nummer 1. 5 Milliarden Euro
im Doppelhaushalt 2017/2018 mit einer Uberdurch-
schnittlich hohen Steigerung, akzeptierte familienpoli-
tische Leistungen und positive Umfrageergebnisse,
was die Zufriedenheit der Familien in unserem Land
mit ihrer Situation und mit der Situation ihrer Kinder
anbelangt, sind Zeichen dafiir, dass unsere Familien-
politik richtig ist. Wir haben diese Aktuelle Stunde be-
antragt, um eine Bestandsaufnahme vorzunehmen,
aber auch, um eine Weiterentwicklung aufzuzeigen.
Wir sagen zu Recht: Der Freistaat Bayern ist dank der
Politik der Staatsregierung und der CSU-Landtags-
fraktion das Familienland Nummer 1, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Uber 70 % aller potenziellen Antragsberechtigten
haben das Betreuungsgeld, Uber das wir in diesem
Haus immer wieder diskutiert haben, in Anspruch ge-
nommen bzw. beantragt. Das ist eine klare Aussage
und ein klares Votum dafir, dass die Politik auch in
dieser wichtigen gesellschaftspolitischen Frage das
Subsidiaritatsprinzip beachten muss. Das Subsidiari-
tatsprinzip besagt, dass die kleinere Einheit das erle-
digen und das gestalten muss, zu dem sie selbst be-
reit und selbst in der Lage ist. Die Familien mussen

Uber ihre Biografie und ihren Lebensweg selbst ent-
scheiden kdnnen. Wenn manche Parteien in der Op-
position hier im Landtag von der "Lufthoheit Gber Kin-
derbetten" sprechen, ist das ein Verstol3 gegen das
Subsidiaritatsprinzip. Die Politik hat nicht zu entschei-
den, sondern den Lebenswunsch und die Biografie
von Familien zu akzeptieren. Deswegen sage ich:
Hande weg von Entscheidungen der Politik und
Selbstbestimmung und Autonomie fiir die Familien,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Darauf missen wir bei allen Entscheidungen Wert
legen.

Da war es zuletzt nach der Feststellung des Bundes-
verfassungsgerichts, dass die Zustandigkeit fir die
Leistungen als Ersatz flr das Kinderbetreuungsgeld
bei den Landern liegt, richtig, das Betreuungsgeld im
Freistaat Bayern einzufiihren. Wer eine Kuirzung der
familienpolitischen Leistungen oder gar ihre Abschaf-
fung fordert, um nach eigenen Vorstellungen Um-
schichtungen vorzunehmen, versindigt sich an den
Wiinschen der Familien im Freistaat Bayern. Deswe-
gen sagen wir — ich betone das nochmals — Hande
weg von Entscheidungen der Politik und Unterstit-
zung aller Lebenswege der Familien und Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir sehen wesentliche Entscheidungen der Familien-
politik, die die Familien in ihrem Bestreben und in
ihren Bemuhungen unterstitzen, zum einen im Famili-
enlastenausgleich. Das ist zum Ersten naturlich das
Betreuungsgeld, das ist zweitens das Landeserzie-
hungsgeld, das sehr gut in Anspruch genommen wird
und woflr die Einkommensgrenzen angehoben wor-
den sind, und das sind die Leistungen, die der Bund
gewahrt.

In diesem Kontext missen wir die Bewertung sehen,
die Eltern in unserem Land vornehmen, wenn es um
die Bekampfung von potenzieller Familien- und Kin-
derarmut geht. Entscheidend sind die finanziellen
Rahmenbedingungen, und da spielt der Familienlas-
tenausgleich, wie der Uberbegriff heilt, eine ganz we-
sentliche Rolle.

Zum Zweiten ist die Verbesserung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu nennen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Aha, auch erkannt!)

Dies ist — auch fir die Zukunft — ein Megathema und
zwar, Herr Kollege Gehring, nicht auf eine bestimmte
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Facette reduziert. Vielmehr geht es hier um einen
ganzen Strauf® von Themen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Alleinerziehung!)

Es ist notwendig, dass hier in einem Bundnis, einem
Pakt zwischen Familie und Beruf, wie es Frau Staats-
ministerin Muiller gestartet hat,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Blindnis zwischen
CSU-Fraktion und Staatsregierung!)

weitergegangen wird, weil nicht die Familien jobge-
recht werden missen, sondern die Jobs, die Arbeit im
Freistaat Bayern noch starker familiengerecht werden
mussen. Da gibt es eine entsprechende Verpflichtung
fur die Wirtschaft und fiir den o6ffentlichen Dienst, die
Vorbildfunktion haben, aber auch fir die gesamte Ge-
sellschaft. Daran missen wir weiter arbeiten, wie wir
parteilibergreifend bei einem Teilthema, namlich der
Teilzeitberufsaustibung, gesehen haben.

Da ist zum Dritten der bedarfsgerechte Ausbau der
Kinderbetreuung. In der Verantwortung der Kommu-
nen erfolgt die staatliche Unterstltzung. Ich darf fest-
stellen: Es wird keine Einschrankung geben. Wenn in
einer Kommune der Bedarf fir eine Kinderkrippe, eine
altersubergreifende Einrichtung oder eine Kinderta-
gesstatte gegeben ist, dann wird die Deckung des Be-
darfs nicht an fehlenden Mitteln, jedenfalls nicht an
fehlenden staatlichen Mitteln, scheitern. Wir arbeiten
daran. Auch das ist — neben dem Ausbau des Famili-
enlastenausgleichs — ein wesentlicher Bestandteil fir
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, fir eine
echte Wahlfreiheit der Familien, meine Damen und
Herren.

Da ist zum Vierten die Forderung familienfreundlicher
Kommunen, was die Starkung und die Partizipation
der Kommunen und auch die Infrastruktur ber die
Kinderbetreuungseinrichtungen hinaus anbelangt.

Da ist zum Flnften — ich halte es fir ganz wichtig,
dass wir das sowohl in diesem Haus als auch in den
zustandigen Fachgremien weiterbearbeiten und wei-
terentwickeln — die Beachtung eines umfassenden
Familienbegriffs, auch in Bezug auf das Zusammenle-
ben, und ein generationenibergreifendes Miteinander.
Wir erleben namlich sehr viel haufiger, als dies theo-
retisch gesehen wird, dass Omas und Opas in der
Kinderbetreuung eingesetzt sind und dass die Pflege
pflegedurftiger Eltern oder GroReltern in der Familie
eine wichtige Rolle spielt. Darauf mussen wir bei der
groRartigen Leistung, die Familien Tag fur Tag erbrin-
gen, unser Augenmerk richten. Das Zeitmanagement
von Frauen, insbesondere auch alleinerziehenden
Frauen, Eltern, Mittern und Vatern ist oft ein wahres
Wunder. Herzlichen Dank den Familien fur das, was

sie als Gemeinschaft fir unser Gemeinwesen Gutes
tun, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Ein ganz gewichtiges Thema ist die Starkung und Be-
gleitung der Elternkompetenz. Wir wollen Eltern, die
Ratschlage und Unterstitzung brauchen, die entspre-
chenden Rahmenbedingungen geben. Das betrifft Fa-
milienzentren, aber auch den Ausbau einer niedrig-
schwelligen Eltern- und Familienberatung, und zwar in
Vernetzung mit den Einrichtungen der Eltern- und Fa-
milienberatung. Wenn Eltern diese Unterstitzung und
Begleitung bendtigen, dann ist es die groRe Pflicht
des Staates, der Kommunen, des Gemeinwesens,
den Eltern eine entsprechende Orientierung zu
geben.

Schlief3lich brauchen wir noch starker als bisher kin-
derfreundliche und familiengerechte Wohnungen in
den Kommunen. Es kann nicht sein, dass Familien
aufgrund eines herbeigefihrten Wohnungsmangels
groRe Probleme haben oder gar in Obdachlosigkeit
geraten.

Meine Damen und Herren, diese ganzen Initiativen
sind im Haushalt geblndelt. Sie sind eine grofRe
Chance fur die Menschen, fur die Familien im Frei-
staat Bayern. Wir wollen den entscheidenden Beitrag
dazu leisten. Unterstitzen Sie diesen Weg fur den
Freistaat Bayern als Familienland Nummer 1!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Bevor ich der nachsten Kolle-
gin das Wort erteile, darf ich eine Begriilung vorneh-
men. Auf der Tribline darf ich eine Delegation der As-
semblée Nationale du Quebéc unter der Leitung von
Herrn Prasidenten Jacques Chagnon begrifen.

(Allgemeiner Beifall)

Mit ihm zu Gast im Bayerischen Landtag sind die Vi-
zeprasidenten der Delegation der Nationalversamm-
lung fir die Beziehungen mit Bayern, Herr Norbert
Morin und Herr Stéphane Bergeron, sowie die Abge-
ordneten und Mitglieder der Delegation der National-
versammlung fir die Beziehungen mit Bayern, Herr
Guy Hardy und Herr Mathieu Traversy.

Québec und Bayern verbindet seit vielen Jahren eine
enge Freundschaft und eine Partnerschaft, die auf
parlamentarischer Ebene bis in das Jahr 1999 zuriick-
reicht und sowohl auf dieser als auch auf der Ebene
der Exekutive regelmafig intensiv gepflegt wird.
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Auf Regierungsebene unterzeichneten nach langeren
bilateralen Beziehungen, die noch auf Franz Josef
Strau® zurtickgehen, im Jahr 1989 der damalige
bayerische Ministerprasident Max Streibl und der Pre-
mierminister von Québec Robert Bourassa ein Koope-
rationsabkommen, dessen 25-jahriges Bestehen 2014
mit gemeinsamen Aktionen und gegenseitigen Besu-
chen gefeiert werden konnte.

Deshalb freuen wir uns Uber die Anwesenheit unserer
Gaste, die bereits am vergangenen Samstag in Bay-
ern — Ubrigens zunéachst in Wirzburg — eingetroffen
sind und mit ihrem Besuch die Beziehungen zwischen
Bayern und Québec weiter vertiefen.

Nach vielen Gesprachen mit Mitgliedern des Prasidi-
ums, Vertretern der Fraktionen und der Ausschusse,
der 9. Sitzung der gemischten parlamentarischen
Kommission Bayern-Québec sowie mehreren Besu-
chen bei bayerischen Unternehmen und auch bei
einem Projekt der Fliichtlingshilfe neigt sich lhr Be-
such nun langsam dem Ende zu.

Wir freuen uns, Sie als Gaste dieser Plenarsitzung
hier im Hohen Haus begriRen zu durfen. Herzlich will-
kommen! Wir wiinschen |hnen eine gute Riickkehr
nach Québec am morgigen Freitag.

(Allgemeiner Beifall)

Nun hat die nachste Rednerin das Wort. Das ist die
Frau Kollegin Rauscher von der SPD-Fraktion. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Doris Rauscher (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Unterlander, Sie haben gerade Bayern in bun-
ten Farben geschildert und den Traum eines Familien-
landes gezeichnet. Ich glaube, Sie sollten die rosarote
Brille einmal abnehmen und sich die Lebenswirklich-
keit von Familien in Bayern differenzierter anschauen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Dann sieht es namlich mit dem Bilderbuchfamilienland
gar nicht mehr so rosig aus. Daflr muss man sich nur
einmal den Sozialbericht der Staatsregierung an-
schauen, der ganz deutlich zeigt, dass das Leben in
Bayern nicht fir alle Familien kunterbunt ist; denn
durchschnittlich 42 % der alleinerziehenden Frauen
und Manner in Bayern sind von Armut betroffen. Die
Armutsgefahrdungsquote von Familien mit drei oder
mehr Kindern liegt bei fast 20 %

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

und damit mehr als doppelt so hoch als bei Familien
mit nur einem Kind oder zwei Kindern. So viel zu der
Bereitschaft von Familien, mehr Kinder zu bekom-
men.

Nahezu jedes zehnte ein- und zweijadhrige Kleinkind
bezieht Sozialgeld. Damit sind die Jungsten in unse-
rer Gesellschaft die traurigen Spitzenreiter.

Aber auch im Alter sieht es nicht besser aus: 22,4 %
aller Uber 65-Jahrigen sind von Armut betroffen,
davon besonders die Frauen. Auch wenn die Armuts-
quote im Bundesvergleich zu den niedrigeren gehdrt,
ist jede Familie, die von Armut bedroht ist, doch eine
zu viel.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt umso mehr angesichts der Tatsache, dass die
Zahlen zunehmen und nicht abnehmen. Sie rihmen
sich immer, bundesweit die héchsten Investitionen in
die Kinderbetreuung vorzunehmen. Auch da lohnt
sich ein Blick ins Detail.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ein Blick in die
Wabhrheit!)

In Bayern fehlen bei einer Betreuungsquote von ledig-
lich 27,2 % nach wie vor rund 20.000 Krippenplatze,
um den Bedarf in Hohe von 41 % zu decken. Das ist
die Realitat, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU. Hier geht es in der Debatte doch nicht darum,
die Lufthoheit Gber Kinderbetten zu erringen. Das ist
Realitat.

(Beifall bei der SPD)

Trotz aller Anstrengungen beim Kita-Ausbau ist es
den jungen Eltern nach wie vor nicht mdglich, einen
Krippenplatz zu ergattern. Das gilt Gbrigens nicht nur
fir die GroRstadte. Im Bundesvergleich liegt Bayern
beim frihkindlichen Bildungsangebot fiir Kinder unter
drei Jahren auf dem drittletzten Platz. Bei den Drei-
bis Sechsjahrigen belegt der Freistaat gerade einmal
Platz 11. Dabei walzen Sie durch die sehr hohen Be-
triebskosten auch noch die Verantwortung auf die
Kommunen ab.

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Jawohl!)

Auch bei der Qualitat der Kitas ist Bayern alles andere
als Spitzenreiter. Ja, die Zahl der Erzieherinnen und
Erzieher steigt; aber trotzdem fehlen laut Bertelsmann
Stiftung aktuell gut 8.800 Vollzeitkrafte. Spitzenreiter
sind wir also auch in diesem Bereich nicht. Sie sagen,
dass kein Land besser bei der Kindertagesbetreuung
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ist. Ganz offensichtlich sind sogar viele Bundeslander
besser als Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte hier dem Hohen Haus noch eine Zahl zur
Vereinbarkeit von Berufsleben und Familienleben ins
Gedachtnis rufen. Die Eltern in Bayern sind eben
nicht alle rundherum gliicklich und zufrieden, wenn sie
danach gefragt werden, wie gut sich beide Lebensbe-
reiche vereinbaren lassen. Jungst gaben weniger als
15 % der Mutter und Véater bei einer Befragung durch
die Friedrich-Ebert-Stiftung an, dass sich Familie und
Beruf leicht vereinbaren lassen kdnnen. Fir uns als
SPD ist das ein erschreckender Wert. Es ist leider
nach wie vor so — da wird deutlich, dass zu wenig
getan wird —, dass vor allem Mutter nicht in dem
MaRe arbeiten kdénnen, wie sie sich das heutzutage
wiinschen, weil es oftmals an der notigen Flexibilitat
oder an einer verlasslichen Betreuungsstruktur fehlt.
Immer noch gibt es nicht gentigend Anlaufstellen fiir
Familien. Herr Unterlander, reine Absichtserklarungen
reichen hierbei nicht aus.

(Beifall bei der SPD)

Die Familien brauchen Anlaufstellen, wo sie sich nied-
rigschwellig, unkompliziert und wohnortnah mit ihren
Fragen und Sorgen an professionelle Helfer wenden
kénnen. Es gibt gerade einmal 15 Familienstitzpunk-
te mit solchen Angeboten in bayerischen Kommunen.
Alle anderen gehen bisher leer aus.

Bei den Pflegestiitzpunkten sieht es nicht besser aus.
Wer in Bayern als pflegender Angehdriger Unterstiit-
zung braucht, muss sich auf eine lange Suche bege-
ben; denn lediglich in neun Stadten und Gemeinden
finden sie hierzu Ansprechpartner, obwohl fir Bayern
60 Pflegestitzpunkte versprochen waren. Ja, es gibt
Anlauf- und Beratungsstellen. Aber sie sind auf der
Landkarte wirklich mit der Lupe zu suchen. Das ist
keine Unterstiitzung fir Familien, sondern vielmehr
eine Zumutung, die sich Ubrigens leicht beheben
lieBe, wenn Sie endlich einmal unseren Antragen zu-
stimmen wurden, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CSU.

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Ja!)

Angesichts dieser Diskrepanz muss ich sagen: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, hoéren Sie doch bitte auf
damit, Augenwischerei zu betreiben; denn Bayern ist
nicht das Familienvorzeigeland Nummer 1, das Sie
heute hier zu skizzieren versuchen.

(Beifall bei der SPD)

Aber Bayern hatte durchaus das Potenzial dazu,
wenn der Freistaat endlich die Weichen richtig stellen
wirde.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Genau!)

Sie haben vorhin gesagt, Bayern sei das einzige
Land, das Familien mit gleich zwei Landesleistungen
unterstitze. Das geschieht offenbar frei nach dem
Motto "Viel hilft viel". Ich kann Ihnen aber sagen: Es
hilft eben leider nichts, wenn es nicht das ist, was sich
Familien hier in Bayern wirklich wiinschen. Die Zeiten,
in denen sich Familien einzig und allein Familienleis-
tungen in Euro und Cent winschten, sind auch in
Bayern langst vorbei. Matter und Vater winschen sich
heute namlich viel mehr und anderes. 55 % der Frau-
en und sogar 58 % der Manner in Bayern zwischen
18 und 40 Jahren haben in einer Studie zu den Le-
bensentwirfen junger Menschen in Bayern angege-
ben, dass sie einen gelungenen Ausgleich zwischen
Beruf und Familie anstreben, ohne einen der beiden
Bereiche vernachlassigen zu missen. Gewilinscht ist
also ein Nebeneinander der Lebensbereiche, kein
Hintereinander, wie wir das hier in unserem Land tra-
ditionell kennen. Betreuungsgeld wird Ubrigens oft-
mals nur als Ubergangsgeld genommen, weil Krip-
penplatze in Bayern nach wie vor Mangelware sind.
Gewtlinscht ist auch eine partnerschaftliche Aufgaben-
teilung, bei der Arbeitszeit genauso wie bei der Kin-
derbetreuung und der Hausarbeit.

Ein guter Ansatz hierbei ist Gbrigens die geplante Fa-
milienarbeitszeit von 30 Stunden, wie sie unsere Bun-
desfamilienministerin Manuela Schwesig einbringen
wird. Damit Bayern wirklich das Familienland
schlechthin wird, sind endlich eine moderne Familien-
politik und — ja, Herr Unterlander — ein wirklich bunter
Straufld an MafRnahmen erforderlich.

Aulerdem ist eine Qualitatsoffensive in unseren Kitas
erforderlich. Sie brauchen mehr Personal und mehr
Zeit fur die Arbeit am Kind. Bildung muss von null
Jahren bis zum Ende der Bildungszeit kostenfrei sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen im Bereich der Jugendhilfe Praventions-
ketten. Das hat vergangene Woche sogar der Deut-
sche Kinderschutzbund angemahnt. Sie haben unse-
ren Antrag hierzu im Bayerischen Landtag abgelehnt.

Wir brauchen flexiblere Offnungszeiten und einen
Rechtsanspruch auf Ganztagsangebote an den Schu-
len, damit alle Mutter und Vater so arbeiten konnen,
wie sie es fir ihre Familie bendtigen. Die Arbeitswelt
muss noch freundlicher werden, damit der Spagat der
Familien zwischen Beruf und Familie geleistet werden
kann und etwas kleiner wird. Aul3erdem brauchen wir
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Chancengleichheit am Arbeitsmarkt und natirlich
endlich den gleichen Lohn fur gleiche Arbeit.

(Beifall bei der SPD)

AuRerdem ist bezahlbarer Wohnraum fiir Familien er-
forderlich, vor allem in den Ballungsgebieten. Das und
noch einiges mehr ist nétig, damit auch in Bayern eine
moderne Familienpolitik Einzug halten kann, eine Fa-
milienpolitik, in der sich wirklich alle Familien und alle
Familienlebensformen wiederfinden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 6ffnen Sie sich bitte
der Lebenswirklichkeit bayerischer Familien und un-
terstiutzen Sie die Familien mit einer Neuorientierung
familienpolitischer Leistungen, und zwar an den richti-
gen Stellen.

(Beifall bei der SPD)

Nur so kann eine zeitgemaRe und moderne Familien-
politik, wie sie sich die Familien heute winschen, ge-
lingen. Genau dafiir setzt sich die Landtagsfraktion
der SPD ein. Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann
wird Bayern tatsadchlich das Familienland Nummer 1
sein und nicht mehr wie derzeit mehr Schein als Sein.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Ja, ja!)

Herr Unterlander, ich habe noch ein paar Sekunden.
Sie sagten vorher: Hande weg von der Politik. Viel-
leicht ware es bei Ihren familienpolitischen Malnah-
men wirklich manchmal sinnvoll, wenn die Familien in
Bayern die Hande von lhrer Politik weglassen wurden.

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Bravo! — Kerstin Schreyer (CSU): Das ist
ubel!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat die Frau Kol-
legin Schmidt von den FREIEN WAHLERN das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, wertes
Prasidium! Herr Unterlander, es gilt: Hande hin an die
Familienpolitik. Familien missen gestitzt werden. Fa-
milien mussen unterstitzt werden. Im Moment haben
wir Kitas, Betreuungsgeld, Steuererleichterungen,
Kindergeld und Pflegezeiten. Familienpolitik in
Deutschland besteht aus mehr als 150 MalRnhahmen,
die meistens sehr blrokratisch zu erlangen sind. Ich
verstehe Uberhaupt nicht, warum Sie sich hier feiern.
Alleine die Vereinbarkeit von Familie und Beruf funk-
tioniert zumindest bei den meisten Frauen gar nicht.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): 75 % der Mutter
arbeiten! So ein Schmarrn!)

Das mdchte ich Ihnen angesichts derer, die anwesend
sind, so weitergeben. Anscheinend sehen wir da alle
keinen Grund zum Feiern. Familienpolitik ist auch
Frauenpolitik. Die Hauptlast liegt noch immer auf den
Frauen, ganz besonders, wenn es nach lhren Win-
schen geht.

Das Kindergeld ist um 2 Euro pro Monat erhéht wor-
den. Ist das vielleicht eine groRe Leistung der Grofden
Koalition? Diese Erhéhung folgt dem Giel3kannenprin-
zip. Daran haben auch Sie von der CSU mitgewirkt.
Die Kindergelderhéhung durch Schwarz-Rot ist ein
schlechter Witz. Die CSU ist daran beteiligt. Man
muss ehrlicherweise hinzufligen, dass die Familienpo-
litik in Deutschland ohne die CSU vielleicht schon wei-
ter ware, wie Kollegin Rauscher zu Recht gesagt hat.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Ha, ha, ha! —
Kerstin Schreyer (CSU): Woher wollen Sie das
denn wissen?)

Die CSU hangt immer noch dem klassischen Leitbild
der Hausfrauenehe an: Die Frau ist daheim und kiim-
mert sich um die Kinder.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Eine Unver-
schamtheit, was Sie hier von sich geben!)

Ihre Schwesterpartei ist insoweit viel weiter und hat
wenigstens den Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz
eingefiihrt. Das war lhre Schwesterpartei. Ich bitte
Sie! Sie haben dann aber doch zugestimmt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Volkmar
Halbleib (SPD): Man kann lesen, héren und
sehen!)

Ich bitte Sie, Sie haben doch zugestimmt.

Ich erinnere daran, dass die CSU ursprunglich ein
Bundesbetreuungsgeld geplant hatte. Herr Unterlan-
der, es sollte zunachst kein rein bayerisches Betreu-
ungsgeld werden. Es ist ersichtlich, dass es nicht bun-
desweit eingefihrt worden istt Es war kein
Exportschlager, sondern bundesweit schlichtweg ein
Ladenhiter. Wir sind die Einzigen, die ein Betreu-
ungsgeld zahlen.

(Josef Zellmeier (CSU): Billigste Propaganda!)

Mit diesen 100 Millionen Euro kénnten wir fir unsere
Familien vor Ort wirklich Gutes erreichen. Eine Mog-
lichkeit ware der Ausbau der Angebote zur Ganztags-
betreuung. Wir kdnnten auch Ausbildung und Arbeit in
Teilzeit fur junge Mitter besser fordern. Im Moment
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stehen dafur nicht einmal 100.000 Euro pro Regie-
rungsbezirk zur Verfligung, was traurig ist. Sie von der
CSU lehnen auch kleine MaRnahmen ab, etwa zur
Beratung und Unterstitzung von Familien mit
schwerstkranken Kindern. Mit vielen kleinen MaRnah-
men koénnten wir Familien in akuten Krisensituationen
entlasten. Dazu gehort auch das "Netzwerk Familien-
paten Bayern". Dafiir gibt es seit vielen Jahren keine
Erhéhung der Mittel; die letzte erfolgte vor 12 Jahren!
In diesem Netzwerk zeigen Menschen birgerschaft-
liches Engagement, indem sie in prekaren Situationen
einspringen. Dies gilt es besser es zu unterstitzen.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung, der man bestimmt
nicht SPD-Nahe vorwerfen kann, hat festgestellt, dass
Bayern in der Familienpolitik nicht zu den Spitzenrei-
tern gehdrt. Die Bertelsmann Stiftung hat eine &hnli-
che Feststellung getroffen. Hat das jemand von der
CSU gelesen? Ich jedenfalls weil3 nicht, was wir heute
feiern sollen.

Wir Frauen haben sicherlich etwas erreicht. Wir ste-
hen nicht mehr alle daheim. Viele sind berufstatig. Die
meisten Manner wollen sich mehr beteiligen; das ist
ihr personlicher Wunsch. Wir Frauen kampfen fir die
Durchgangigkeit der Karriere, was auch Ausdruck von
Familienpolitik ist. Aber wir kdnnten, wie Kollegin Rau-
scher schon gesagt hat, viel besser sein. Warum sind
Sie von der CSU mit diesem leichten Anstieg schon
zufrieden? Warum streben Sie nicht ein "Bergfest"
an?

Wir missen auch altere Menschen unterstitzen, um
Familien zu entlasten. Ich nenne einige Stichworte:
Fahrdienste im landlichen Raum, ambulante Betreu-
ung starken, Mehrgenerationenhauser.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Herr Unterlander, danke fiir die Wertschatzung, die
Sie den Frauen in den Familien entgegengebracht
haben. Als in meiner Familie die Kinder noch klein
waren, mussten wir alles allein schaffen, und wir
haben es geschafft. Das ist gar nicht so lange her. Ich
freue mich Uber lhren Dank. Das gelang garantiert
ohne Hilfe der CSU. Ich bin eine dieser Mtter.

Ich weil3 nicht, wie wir vorankommen sollen, ohne
auch in der Wirtschaft mehr Forderungen zu stellen.
Ich weil auch nicht, warum wir feiern sollen, wenn Sie
von der CSU jede Kleinigkeit, die Familien, Mutter und
Kinder entlastet, ablehnen. Ich bitte Sie, lhre Hande
zur Unterstitzung der Familien zu heben und nicht
nur zu nutzen, um die Augen zuzuhalten. — Danke
schon.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD — Lachen bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Celina von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Herr
Unterlander, nach all dem Eigenlob der CSU wiinsche
ich mir, dass Sie noch einmal richtig hinschauen. Bay-
ern ist nicht so einheitlich und eintdnig, wie Sie es be-
schrieben haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern ist vielfaltig, Bayern ist bunt. Familien in Bay-
ern sind so unterschiedlich wie die bunten Flicken auf
einer Patchworkdecke. Diese bunten Flicken sehen
Sie bei lhrem verklarten Blick durch die rosarote Brille
naturlich nicht.

In lhrer Rede haben Sie die Familien, von denen ich
jetzt reden will, nicht einmal erwahnt. Sie sehen nicht,
dass viele Familien in Bayern eben nicht von den Vor-
zigen der schénen weill-blauen Welt profitieren und
sich in dem Bild, das Sie gezeichnet haben, Uber-
haupt nicht wiederfinden. Es gibt nach wie vor zu viele
arme Familien. Armut auBert sich nicht allein darin,
dass sich die Familie keinen Urlaub oder kein neues
Auto leisten kann. Armut birgt auch Krankheitsrisiken.
Wer arm ist, stirbt fUnf bis zehn Jahre friiher als die
Menschen im Durchschnitt, auch im reichen Bayern!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Herr Unterlander, das, was Sie so wortreich als baye-
rische familienpolitische MalRnahmen beschrieben
haben, kommt bei diesen Familien kaum an. Diese
Familien sind nicht in lhrem Focus; Sie haben sie aus
Ihrem Blick verloren. Stattdessen bedienen Sie mit
Betreuungsgeld und Steuererleichterungen diejeni-
gen, die es oft gar nicht brauchen. Sie machen Politik
vorbei an gesellschaftlichen Gruppen, die zwar auf
Bayerns Strallen, aber nicht im Blickfeld der CSU
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben zum Beispiel die Alleinerziehenden aus
dem Blick verloren, die Frauen und Manner, die auf
den Unterhalt des Ex-Partners fir die gemeinsamen
Kinder angewiesen sind und die ihre Miete kaum zah-
len kénnen, wenn der Unterhalt wieder einmal aus-
bleibt. Statt des kurzfristigen Betreuungsgeldes
brauchten sie die Sicherheit, dass der Staat auch lan-
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gerfristig einspringt, wenn die Unterhaltszahlungen
ausbleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stattdessen haben Sie sich dafiir gelobt, dass in Bay-
ern, verglichen mit anderen Bundeslandern, prozentu-
al weniger Kinder von Armut betroffen seien. Aber in
Bayern lebten im Jahr 2015 Gber 7.000 Kinder und
Jugendliche mehr in einem armen Haushalt als noch
vor finf Jahren. Dass in einem reichen Bundesland
wie Bayern, das wirtschaftlich konstant wachst, die
Zahl der armen Kinder und Familien zunimmt, haben
Sie nicht verhindern kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Ministerin, wenn Sie dazu gefragt werden, dann
antworten Sie meistens, dass aufgrund der guten Ar-
beitsmarktchancen die Ausgangslage fiur Familien,
sich selbst zu ernahren, glnstig sei. Dieser Hinweis
hilft vielen armen Familien eben nicht. Wer alleinerzie-
hend ist und mehrere Kinder hat, fur die er oder sie
auch im Krankheitsfall sorgen muss und fir die es
manchmal keine bedarfsgerechten oder finanzierba-
ren Betreuungsmdglichkeiten vor Ort gibt, der ist auf
dem Arbeitsmarkt schlicht nicht gefragt und hat damit
kaum die Mdglichkeit, Vollzeit oder gar im Schichtbe-
trieb zu arbeiten. Wer keine gute Ausbildung hat, ist
auf dem Arbeitsmarkt nicht gefragt. Dagegen hilft Ihr
CSU-Betreuungsgeld kein bisschen. Im Gegenteil, es
verstetigt die Armut der Frauen bis ins Alter hinein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer arm ist und Kinder hat, der wird im reichen Bay-
ern auch im Alter arm bleiben. Wer Kinder hat und
sich vom Partner trennen will, der findet keine bezahl-
bare Wohnung. Oft gibt es nicht einmal einen Platz im
Frauenhaus. Aber auch hier leben Familien mit Kin-
dern. Auch hier leben Menschen mit Briichen in der
Biographie, die sich weit weg von der Bilderbuchfami-
lienwelt bewegen und denen Sie kaum Angebote ma-
chen. Genau diese Familien, fernab von dem glanz-
enden "Familienland Bayern", existieren eben auch
und brauchen Hilfe: die junge Frau, die mehrere Kin-
der hat, aber keine Arbeit und keine stabile Bezie-
hung, die Familie, in der der Mann, der sonst als Ein-
ziger erwerbstatig ist, arbeitslos geworden ist, die
Familie, die aufgrund von Briichen im Leben, Pech,
falschen Entscheidungen oder Krankheit nicht wieder
allein auf die Beine kommt, die keinen reichen Onkel
hat, der sie mitziehen kann, weil jeder in dieser Fami-
lie arm aufgewachsen und arm geblieben ist. Diese
Familien brauchen basisnah niederschwellige Hilfen.
Sie brauchen Pravention und Bildung. Wer keine Ar-
beit hat, hat das Gefihl, nicht gebraucht zu werden.
Zu Arbeitslosigkeit kommen Geldsorgen, Eheproble-

me und Konflikte mit den Kindern, aber eben auch
Isolation und das Geflhl, in der Gesellschaft keine
Stimme zu haben. Es folgen Perspektiviosigkeit,
Angst vor der Zukunft und Angst vor Ausgrenzung,
die Scham, nicht teilhaben zu kénnen an der Gesell-
schaft, und schlieRlich Ubergewicht, Diabetes, Blut-
hochdruck, Sucht. Das ist eine Ansammlung von Risi-
kofaktoren, die schwere Krankheiten wie Schlaganfall,
Krebs und Herzinfarkt beglinstigen und die ursachlich
fur die deutlich geringere Lebenserwartung der Armen
in der Gesellschaft sind.

Armut macht nicht automatisch krank, aber sie hat
Folgen fiir die Gesundheit. Uberall auf der Welt, auch
im reichen Bayern, gilt die Regel: Wer arm ist, wird
eher krank und stirbt friiher. Menschen werden krank,
weil sie arm sind, und sie werden arm, weil sie krank
sind. Um diesen Kreislauf zu beenden, brauchen wir
mehr als Geld fur Bilderbuchfamilien und mehr als
Steuererleichterungen fir diejenigen, denen es gut
geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen hier ein ganz anderes Konzept als das,
das Sie dargestellt haben. Wir brauchen eine Ge-
sundheitsférderung, die viel niedrigschwelliger ist.
Das Stichwort fir diese Gesundheitsforderung heifdt
Empowerment. Das bedeutet, der Stempel "Arm, ab-
gehangt und asozial" muss von der Stirn herunter, vor
allem bei den Kindern. Bei den MaRnahmen, die Sie
vorgestellt haben, kommt der Begriff Empowerment
nur am Rande vor mit der Folge, dass diese Familien
noch lange am Rande der Gesellschaft bleiben wer-
den. Sie mdégen lhre familienpolitischen Mafinahmen
gut meinen, aber gut gemeint ist noch lange nicht gut
gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Schorer-Dremel von der CSU das Wort. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Kinder
und ihre Familien finden im Freistaat Bayern so gute
Lebensbedingungen wie in keinem anderen Bundes-
land.

(Beifall bei der CSU)

Wir starken alle Familien. Wir sind fir alle Familienfor-
men in Bayern da, mit Partner, Kindern, Enkeln und
GroReltern. Bayern ist und bleibt das familienfreund-
lichste Land. Wir steigern die staatlichen Ausgaben
fur die Familien und sorgen fiir echte Wabhlfreiheit. Al-
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lein in den Jahren 2015 und 2016 unterstitzen wir
bayerische Familien mit rund drei Milliarden Euro. Die
bayerische Familienpolitik basiert auf drei wichtigen
Komponenten, die sich gegenseitig sinnvoll erganzen
und den bayerischen Familien eine individuelle Le-
bensplanung erméglichen.

Die erste Komponente sind hochste Investitionen in
die Kinderbetreuung und die groRte Dynamik beim
Krippenausbau. Kein Land hat mehr Geld in den Aus-
bau der Betreuungsplatze fur Kinder unter drei Jahren
investiert als Bayern. Seit 2008 waren es rund 1,4 Mil-
liarden Euro. Mittlerweile gibt es im Freistaat Bayern
mehr als 110.000 Betreuungsplatze. Durch das Kin-
derbildungsgesetz ist es uns gelungen, die Situation
der Familien weiter zu verbessern und eine staatliche
Forderung auf den Weg zu bringen, unabhangig von
der Art der Einrichtung, also fur staatliche, private und
betriebliche Einrichtungen.

Durch das Kinderbildungsgesetz werden die Betreu-
ungsangebote fir Kinder im Iandlichen Raum ge-
starkt. Far kleine Einrichtungen wurde eine Sonderfor-
derung beschlossen. Auflerdem wird die Betreuung
von Schulkindern in Kitas ermdglicht. Als ehemalige
Schulleiterin freut mich das besonders, weil ich eine
solche Kita aufgebaut habe. Fir das letzte Kindergar-
tenjahr wurde ein monatlicher Beitragszuschuss auf
den Weg gebracht. Mit der Starkung der Kindertages-
pflege wurde eine echte Alternative zur Kinderkrippe
geschaffen. An dieser Stelle mdchte ich unserer Sozi-
alministerin Emilia Mdller ein herzliches Dankeschon
aussprechen.

(Beifall bei der CSU)

Zur zweiten Komponente: Bayerische Familien erhal-
ten auch kinftig ein Landesbetreuungsgeld. Ich
mochte nur ganz kurz sagen: Bayern hat als einziges
Bundesland die Wahlfreiheit eingefiuihrt. Das Betreu-
ungsgeld ist vor allem fir Familien mit vielen Kindern
eine willkommene Unterstitzung. Dies bestétigt auch
der Verband kinderreicher Familien in Bayern. Gerade
junge Eltern haben den Wunsch, sich in den ersten
Jahren nach der Geburt selbst um die Erziehung ihrer
Kinder zu kimmern. 75 % der jungen Eltern nehmen
das bayerische Betreuungsgeld in Anspruch. Auch
meine Kinder werden demnéachst in den Genuss die-
ser Leistung kommen.

Zur dritten Komponente: Das Landeserziehungsgeld
ist bundesweit die hdchste Leistung zur Unterstiutzung
von Familien. Wir haben im Jahr 2015 75 Millionen
Euro in das bayerische Landeserziehungsgeld inves-
tiert. Das muss uns im Bund erst einmal einer nach-
machen.

(Beifall bei der CSU)

Damit unterstitzen wir vor allem Familien mit niedrig-
em Einkommen und senken das Armutsrisiko junger
Familien und damit auch alleinerziehender Mutter. Fur
knapp 90 % der Alleinerziechenden ist das Landeser-
ziehungsgeld ein wichtiger Beitrag zum Haushalts-
budget. Es erleichtert fir 75 % der Eltern die Betreu-
ung ihrer Kinder zu Hause. Solche Fakten sollten an
diesem Tag auch einmal genannt werden.

(Beifall bei der CSU)

Zusatzlich zu diesem Drei-Saulen-Modell bietet der
Freistaat Bayern seinen Familien ein deutschlandweit
einzigartiges Netz an Beratungs-, Hilfs-, und Informa-
tionsangeboten, zum Beispiel mit Erziehungsbera-
tungsstellen oder Familienstitzpunkten. Dabei sind
besonders die koordinierenden Kinderschutzstellen
hervorzuheben, die als Vorreiter fur das Bundeskin-
derschutzgesetz dienten. Durch den Aufbau eines re-
gelrechten Netzwerks zwischen Kliniken, Arzten, He-
bammen, Beratungsstellen, Polizei, Jugendamt und
Justiz wird vor allem sozial und wirtschaftlich schwa-
chen Familien mit Sduglingen und Kleinkindern gehol-
fen. Die Kinderkommission hat bereits im Januar 2015
einen Vertreter eingeladen und sich Uber dieses
Thema Gedanken gemacht. Gleichzeitig mdchte ich
hier die verpflichtende Friherkennungsuntersuchung,
die Schuleingangsuntersuchung sowie die Kinder-
schutzambulanz in Minchen nennen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die grol3e
Mehrheit der Kinder und Familien in Bayern lebt in
guten Verhaltnissen. Dies ist auch auf die duflerst
niedrigen Arbeitslosenzahlen zurickzufihren, die
Bayern Monat fir Monat und Jahr fur Jahr vorweisen
kann. Dennoch muss ein Sozialstaat Mal3nahmen er-
greifen, um Eltern bei materieller Bedurftigkeit zu un-
terstitzen. Bayern hat die niedrigste Quote von Kin-
dern unter 18 Jahren, die Leistungen nach dem
SGB Il beziehen. Wahrend deutschlandweit 14,7 %
aller Kinder in Hartz IV-Familien aufwachsen — in
Nordrhein-Westfalen sind es sogar 18,6 % und in Ber-
lin traurige 32 % —, sind es in Bayern mit 6,2 % die
wenigsten Kinder. Nichtsdestoweniger ist der Wert
immer noch zu hoch. Wir missen daran arbeiten.

Aber, sehr geehrte Frau Rauscher, in Bayern konzen-
triert sich die Kinderarmut auf GroRstadte und Prob-
lemviertel. Darlber sollten einmal die Sozialdemokra-
ten nachdenken, die dort die
Regierungsverantwortung tragen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Wir werden weiterhin daflir sorgen, dass Bayern das
familienfreundlichste Land bleibt. Herzlichen Dank fiir
lhre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CSU — Doris Rauscher (SPD): Sie
haben die Kommunen allein gelassen!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Vogel von der CSU das Wort.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin schon etwas
Uber die Art und Weise erschuttert, wie vonseiten der
Opposition tber Bayern und Uber die Lebenswirklich-
keit der Menschen in unserem Land gesprochen wird.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Wie Uber die CSU gesprochen wird! Das ist die
Wabhrheit!)

Mich wundert es Uberhaupt nicht mehr, dass die SPD
bei 16 oder 17 % liegt. Sie geben einfach die Lebens-
wirklichkeit der Menschen in unserem Land Uberhaupt
nicht mehr wieder.

(Beifall bei der CSU)

Bei allen statistischen Daten, die zum Beispiel zur
Kinderarmut und zu den Sozialhilfeempfangern erho-
ben werden, hat sich gezeigt: Nirgendwo in Deutsch-
land sind die Lebensperspektiven der Menschen bes-
ser als in Bayern. Nirgendwo!

(Beifall bei der CSU)

Das grofte Armutsrisiko fir die Menschen in Bayern
ist nicht das Betreuungsgeld, sondern eine rote, oder
noch schlimmer, eine rot-griine Landesregierung. Das
ware das hochste Lebensrisiko fir die Menschen in
unserem Land.

(Beifall bei der CSU)

Frau Rauscher, Sie haben von einer rosaroten Berille
gesprochen, die wir abnehmen sollten. Sie haben ge-
sagt, Bayern ware das Schlusslicht, weil bei uns Er-
zieherinnen und Erzieher fehlten. Ich habe mich ge-
wundert, wie man eine Studie so einseitig darstellen
kann. Sie haben erklart, in Bayern fehlten 8.804 Erzie-
herinnen und Erzieher. Richtig, das sind die Erkennt-
nisse der Bertelsmann-Studie. Sie haben aber ver-
schwiegen, dass im Land Nordrhein-Westfalen mit
17,8 Millionen Einwohnern 15.600 Erzieherinnen und
Erzieher fehlen. In Mecklenburg-Vorpommern, dem
Heimatland unserer Bundesfamilienministerin, mit
1,6 Millionen Einwohnern fehlen 6.600 Erzieherinnen
und Erzieher.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben gesagt, Bayern sollte sich an Rheinland-
Pfalz mit Malu Dreyer, einem Familienland, ein Vorbild

nehmen. Dort liegt die Einwohnerzahl bei vier Millio-
nen und die Zahl der fehlenden Erzieherinnen und Er-
zieher bei 4.400. Kehren Sie erst vor |hrer eigenen
Hausttire, bevor Sie gegen Bayern Vorwiirfe erheben.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Solche Reden kdnnen Sie auf dem CSU-Partei-
tag halten, aber nicht hier im Parlament! Das ist
unangemessen!)

Frau Rauscher, Sie sind zu dem Ergebnis gekommen,
dass der Bedarf in Bayern bei 41 % liege, aber nur
27 % der Kinder unter drei Jahren wirden in Bayern
betreut. Wer legt denn diesen Bedarf fest? Der SPD-
Ideologiebeauftragte? Legt die Landtagsfraktion der
SPD diesen Bedarf fest? — Diesen Bedarf legen die
Eltern in Bayern fest. Wir haben Bedarfsdeckung, weil
der Bedarf in Bayern niedriger ist. Wir sind stolz auf
funktionierende Familienstrukturen und darauf, dass
GroReltern da sind und die Frau oder der Mann sagt:
Jawohl, ich kimmere mich bewusst um unseren
Nachwuchs, weil mir das wichtig ist. Wir sollten diese
Entscheidung der Eltern respektieren und nicht alles
Uber einen Kamm scheren und nicht sagen: In
Deutschland liegt der Bedarf an Betreuungsplatzen
bei 41 %. Der Bedarf ist unterschiedlich. Wir sind
stolz, dass wir in Bayern unterschiedliche Familien-
strukturen haben.

(Beifall bei der CSU)

Nun noch ein Wort zum Thema Betreuungsgeld. Wir
respektieren bewusst die Entscheidung der Eltern. Ich
kenne genug Eltern, die sagen: Ich bleibe daheim, um
mich um unseren Nachwuchs zu kimmern. Ich frage
Sie: Was gibt es Vertrauensvolleres, als wenn ein El-
ternteil im Zusammenhang mit der Betreuung des
Baby sagt: Ich bleibe bewusst zu Hause, um mich um
meinen Nachwuchs zu kiimmern, ich entscheide mich
bewusst daftr?

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Ich empfinde es als Wahnsinn, was Sie den Eltern in
Bayern vorwerfen. Es ist keine Herdpramie, es ist
keine Schnapspramie, sondern wir haben eine Ku-
schelpramie fir Eltern, die sich um ihre Kinder kiim-
mern wollen.

(Beifall bei der CSU — Doris Rauscher (SPD):
Damit grenzen Sie einen grof3en Teil der Familien
aus!)

Und nun noch ein Wort zu der Frage, was Bayern in
der Kinderbetreuung tut. Kein anderes Bundesland
hat mehr Euro pro Kopf in die Schaffung von Kinder-
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krippenplatzen gesteckt. Bayern gab 930 Millionen
Euro Eigenmittel!

Die Bertelsmann-Studie lobt Bayern und sagt: Kein
anderes Bundesland hat einen solchen Zuwachs an
padagogischem Personal fir die Kindertagesstatten.
Es sind Uber 75 %. Die Bertelsmann Stiftung stellt
fest, dass Bayern in der Weiterbeschaftigung und An-
stellung von Erzieherinnen und Erziehern in den Kin-
dertagesstatten vorbildlich ist. Horen Sie also auf,
Bayern schlechtzureden.

(Lachen des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Herr Kollege, héren Sie auf, Bayern schlechtzureden!

(Beifall bei der CSU — Doris Rauscher (SPD): Wir
reden Bayern nicht schlecht!)

Die jungen Familien in Deutschland wissen, dass in
Bayern ihre Chancen fur ihre eigene Lebensfihrung
am hoéchsten sind. Sie stimmen mit dem Umzugswa-
gen ab. Sie kommen zu uns nach Bayern, weil bei
uns die Perspektiven besser sind als in den Landern,
in denen Sie die Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Sie ersetzen Inhalt durch Lautstarke! Warum Sie
so rumschreien, weild ich eigentlich nicht!)

Ich wiederhole mich: Das hdchste Armutsrisiko ist
nicht fehlendes Betreuungsgeld, sondern das gréfite
Risiko ist vielmehr eine rot-griine Landesregierung.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Argumentieren statt rumschreien! Letzteres kdn-
nen Sie prima!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke sehr,
Herr Kollege. — Als nachste Rednerin hat die Kollegin
Schreyer von der CSU das Wort.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ich dachte, eine Steige-
rung sei nicht moéglich, aber jetzt kommt es doch!)

Kerstin Schreyer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich,
dass der Herr Halbleib schon ganz gespannt auf
meine Ausfihrungen wartet.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ich war selten ent-
tauscht!)

— Danke, das ist immer schoén! Sie lernen jetzt sicher-
lich etwas dazu; das ist wunderbar.

Ich moéchte jetzt kurz auf die Rednerinnen eingehen,
die vorher gesprochen haben. Ich denke, wir missen

gemeinsam Uberlegungen anstellen. Frau Schmidt
kann jetzt leider nicht mehr dabei sein, um die Aus-
fuhrungen der Kolleginnen und Kollegen mitzuneh-
men. Deshalb bitte ich, ihr auszurichten, was ich ihr
noch mit auf den Weg geben mdchte; denn es ist
wichtig.

(Zuruf der Abgeordneten Eva Gottstein (FREIE
WAHLER))

— Frau Gottstein, ich kann Sie nicht horen, aber viel-
leicht GUbernehmen Sie demnéachst den Redneranteil
fir die FREIEN WAHLER, dann hére ich Sie sicher-
lich besser.

Frau Schmidt hat vorhin ausgefiihrt, dass Familienpo-
litik auch Frauenpolitik sei. Ja, es ist auch Frauenpoli-
tik, aber es ist auch Mannerpolitik. Wenn wir Familien-
politik ordentlich und sauber angehen wollen, geht es
darum, dass Manner und Frauen miteinander die Fa-
milien organisieren.

(Beifall bei der CSU)

Insofern hat Frau Schmidt recht gehabt; vor 25 bis
30 Jahren haben die Frauen maR3geblich die Familie
organisiert und die Verantwortung dafiir getragen,
wahrend die meisten Manner Familie nicht so wahrge-
nommen haben. Das geht allerdings weit an der heuti-
gen Familienpolitik vorbei. Heute haben wir auch viele
Manner, die gerne Zeit mit ihren Kindern verbringen
und Verantwortung Ubernehmen wollen. Deshalb ist
es heute nicht mehr nur Frauenpolitik. Es ist Politik flr
Méanner, Frauen und Kinder.

Leider kann Frau Schmidt bei der Debatte nicht mehr
dabei sein, aber mich wirde schon interessieren, wie
sie die Politik heute empfindet. Ob sie sie auch heute
nur als Frauenpolitik empfindet.

Bei den Ausflhrungen des Kollegen Vogel hat man
deutlich gemerkt, dass er selbst kleine Kinder hat. Er
hat engagiert und mit Elan versucht, das Thema zu
bearbeiten.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Er
war vor allem reichlich laut!)

Es ist heute, wie gesagt, nicht nur Frauenpolitik.

Spannend ist auch die Aussage, dass es bei der CSU
nur um die Hausfrauen gehe. Wenn ich mich hier im
Hohen Hause umschaue, sehe ich durchaus einige
Frauen, die nicht nur Hausfrauen sind, sondern auch
als Mutter sehr engagiert in der Politik dabei sind. Das
gilt auch fur die eine oder andere Kollegin als Oma.
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Es ist schon merkwirdig von lhnen zu héren, die CSU
hatte da ein Hausfrauenbild. Uns ist die Wahlfreiheit
wichtig, das heifdt, dass Manner und Frauen entschei-
den konnen, wie viel Zeit sie arbeiten und wie viel Zeit
sie mit ihren Kindern verbringen wollen. Im Ubrigen
arbeiten sie dann auch, wenn auch in anderer Rolle.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

— Herr Pfaffmann, es ist anstrengend, wenn Sie so da-
zwischen schreien.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wenn beide ar-
beiten missen, weil das Geld nicht ausreicht, wo
ist denn da die Wahlfreiheit?)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Kollegen,
wir halten hier keine Zwiesprache. — Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

Kerstin Schreyer (CSU): Herr Pfaffmann, ich schlage
lhnen vor, anschlieRend zusammen einen Kaffee zu
nehmen und dort alles ausflhrlich zu diskutieren.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

— Ich verstehe es, Herr Pfaffmann; dass Sie das nicht
kénnen; denn die Weiterentwicklung ist anstrengend.

(Beifall bei der CSU)

Ich antworte aber gerne auf lhre Frage. Sie haben
vollig recht: Es gibt Situationen im Leben, in der beide
Partner arbeiten missen. Deshalb ist es ja so wichtig,
Betreuungsgeld, Landeserziehungsgeld und Ahnli-
ches zu haben, um damit die Mdglichkeit zu geben,
Krippen und andere Kindererziehungseinrichtungen
zu nutzen, damit die Eltern gleichwohl frei entschei-
den koénnen.

Im Ubrigen ist gerade die Landeshauptstadt Miinchen
mit Abstand am wenigsten in der Lage, genau diese
Probleme zu 16sen. Insofern missten Sie als Minch-
ner an dieser Stelle eigentlich ganz leise sein.

(Beifall bei der CSU — Zurufe der Abgeordneten
Doris Rauscher (SPD) und Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD))

— Frau Rauscher, ich kann Sie schlecht verstehen,
weil auch Herr Pfaffmann so dazwischenschreit.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Sie mussen sich einigen, wer dazwischenrufen soll,
sonst wird es etwas anstrengend.

Wir in Bayern versuchen, fir die Familien verlassliche
Ansprechpartner zu bieten, egal ob Uber Familien-
stltzpunkte, Erziehungsberatungsstellen oder andere
Familienanlaufstellen. Wir haben fir die friihkindliche
Bildung Netzwerke wie KoKi, das heif’t, wir versuchen
wirklich, ein breites Angebot zu schaffen.

Ich verstehe lhre Forderung, Uberall ein Stick weit
mehr zu tun — das ware auch mein Wunsch —, an
jeder Ecke und wo auch immer. Aber wir sollten auch
respektieren, dass wir gerade bei den Familienstitz-
punkten, die vorhin bereits angesprochen wurden,
2,5 Millionen Euro jahrlich investieren. Wir kdénnen
diskutieren, ob es nicht noch mehr sein sollte. Aber
wir sollten auch anerkennen, dass wir an dieser Stelle
ganz viel tun.

Das Einzige, was heute in der Debatte bei den Oppo-
sitionsrednern gefehlt hat, war die Wertschatzung fir
die Familien, das heil3t, dass man durchaus unter-
schiedliche familiare Lebensformen wahlen kann.

(Volkmar Halbleib (SPD): Unverschamtheit! Jetzt
wird es wirklich peinlich, Frau Kollegin!)

Wenn wir alle zusammen mit mehr Herz an die Pro-
blematik herangingen und nicht versuchten, uns ge-
genseitig um die Ohren zu hauen, was im Grunde
mehr moglich sein sollte, dann waren wir in der Fami-
lienpolitik einen ganz groRen Schritt weiter.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wirklich ein peinlicher
Auftritt von lhnen!)

Insofern hatten Sie der CSU-Fraktion vielleicht dan-
ken sollen, dass sie dieses wichtige Thema heute in
die Aktuelle Stunde eingebracht hat. Nur deswegen
kénnen wir miteinander reden. Das "Danke" hat leider
gefehlt. Ich wirde es im Grunde gerne von lhnen an-
nehmen. Angesichts lhrer vielen Zwischenrufe schei-
nen Sie das Thema tatsachlich ernst zu nehmen. Wir
sind sehr froh, dass wir dieses Thema heute einge-
bracht haben.

(Volkmar Halbleib (SPD): Lassen Sie doch lhren
peinlichen Auftritt!)

Es ist ein wichtiges Thema fir uns. Ich glaube, wir
konnten glaubhaft darstellen, was im Grunde sehr gut
lauft. Mehr kdnnte man immer machen, und meckern
kann man auch. Aber das ist dann lhr Job und nicht
der meine.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat nun Frau
Staatsministerin Muller das Wort. Bitte sehr.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann meinen Fraktionskolleginnen und -
kollegen nur zustimmen. In Bayern lasst es sich flr
Familien sehr gut leben. Die Arbeits- und Lebensbe-
dingungen sind in Bayern besser als in jedem ande-
ren Bundesland. Das sage ich jetzt, das habe ich ges-
tern gesagt, und ich werde es auch morgen sagen.
Ich bleibe dabei.

(Beifall bei der CSU)

Kein anderes Bundesland bietet objektiv mehr Le-
bensqualitat. In Bayern finden die Menschen einen
hervorragenden Arbeits- und Ausbildungsstellen-
markt, eine sehr gute Einkommenssituation, ein aus-
gezeichnetes Bildungssystem durch hohe Bildungsin-
vestitionen sowie ein breit gefachertes soziales Netz
an Infrastrukturen.

Bayerns Kinder und Jugendliche wachsen gestinder
auf als anderswo. Wir haben deutschlandweit mit wei-
tem Abstand die geringste Quote an Kindern mit Sozi-
algeldbezug. Die neueste Studie der Bertelsmann
Stiftung hat uns das bestétigt. In Bayern sind es
7,23 % der Kinder unter 15 Jahren. Deutschlandweit
sind es 15,48 %. Ich darf Ihnen sagen: Auch das wird
durch die Bertelsmann Stiftung bestatigt.

Das Mehr an Lebensqualitat drickt sich zudem in den
subjektiven Einschatzungen unserer Familien aus.
Die meisten Eltern erleben ihr Wohnumfeld als kinder-
freundlich. Der Zusammenhalt der Generationen ist
ausgesprochen gut. Bayern ist Familienland dank der
Menschen, die hier leben, allen voran der Familien
selbst.

Bayern ist aber auch Familienland dank der guten Un-
terstutzung, die wir unseren bayerischen Familien bie-
ten. Familienpolitik muss sich nach den Bedurfnissen
der Familien richten, und nicht umgekehrt. Wir neh-
men die Elternwiinsche ernst, ebenso wie die unter-
schiedlichen Lebensbedingungen und -entwdrfe.
AuBerdem nehmen wir die Wiinsche von Frauen und
Mannern ernst, die partnerschaftlich ihr Leben gestal-
ten wollen. Deshalb investieren wir in Kindertagesbe-
treuung genauso wie in die familiar und privat organi-
sierte Betreuung.

Fir uns ist es selbstverstandlich, das Betreuungsgeld
als bayerische Leistung fortzufihren. Der Erfolg gibt
uns doch recht, liebe Kolleginnen und Kollegen. Seit
dem 22. Juni dieses Jahres bewilligten wir bereits

88.000 bayerischen Eltern das Betreuungsgeld.
88.000!

(Beifall bei der CSU)

Die Nachfrage ist mit knapp 72 % der anspruchsbe-
rechtigten Eltern ungebrochen hoch. Familien ent-
scheiden sich bewusst fir das Betreuungsgeld. Sie
entscheiden darlber, ob sie eine familidre und private
Betreuung selber organisieren wollen, und zwar so
lange, bis sie den Zeitpunkt als fir die Krippe geeig-
net erachten. Das ist doch die Realitat, in der wir uns
derzeit bewegen.

(Beifall bei der CSU)

Das einkommensabhangige Landeserziehungsgeld
hat in Bayern eine lange Tradition; das muss einmal
mehr gesagt werden. Hiermit starken wir vor allem Al-
leinerziehende und kinderreiche Familien. Damit das
so bleibt, heben wir die Einkommensgrenze fiur alle
Geburten ab dem 1. Januar 2017 weiter an: bei Allein-
erziehenden von 22.000 Euro auf 31.000 Euro, bei
Paaren von 25.000 Euro auf 34.000 Euro und bei
jedem weiteren Kind von 3.410 Euro auf 4.400 Euro.

Bildung hat einen zentralen Stellenwert fir Lebens-
und Zukunftschancen. Damit beginnen wir bereits im
Elternhaus; denn das ist der wichtigste Lern- und Bild-
ungsort fur Kinder.

(Beifall bei der CSU)

Was Eltern leisten, ist auch durch den flrsorglichsten
Staat nicht ersetzbar. Den Eltern zu vertrauen, sie
wertzuschatzen und zu starken, ist deshalb die Leitli-
nie flr unsere Politik.

Wir unterstlitzen die Kommunen mit einem Foérderpro-
gramm bei der Weiterentwicklung der Eltern- und Fa-
milienbildung sowie bei dem Aufbau von Familien-
stitzpunkten, Frau Rauscher. Bis heute nehmen
33 Landkreise und kreisfreie Stadte daran teil, und
zwar mit 93 Familienstitzpunkten. Vor Kurzem erst
konnte ich vier weitere Familienstitzpunkte in
Schweinfurt erdffnen. Wir wollen, dass alle Kommu-
nen dabei mitmachen und sich beteiligen. Es liegt im
Ubrigen auch im Interesse der Kommunen, dies vo-
ranzutreiben.

Damit wir Familien in belasteten Lebenslagen mog-
lichst friih erreichen kénnen, férdern wir in allen Ju-
gendamtern koordinierende Kinderschutzstellen; das
ist vorhin bereits von der Kollegin Schreyer angespro-
chen worden. Wir starken die Eltern, und wir bauen
die Kinderbetreuung weiter aus.
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Der Freistaat tragt 52 % der Grundkosten — so viel
wie kein anderes Flachenland in Deutschland. Im
Jahr 2016 werden allein fir die laufenden Betriebs-
kosten sage und schreibe 1,6 Milliarden Euro inves-
tiert. Frau Rauscher, selbstverstandlich unterstlitzen
wir die Kommunen. Vorhin haben Sie namlich so
getan, als ob wir dies nicht taten.

(Doris Rauscher (SPD): Das habe ich nicht
getan!)

Kinderbetreuung ist originare Aufgabe der Kommu-
nen, und Kommunen bauen bedarfsgerecht aus. Wie
Sie auf die 20.000 fehlenden Krippenplatze kommen,
das erschliefdt sich mir Gberhaupt nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Doris Rauscher (SPD))

Wir starken die Qualitat der Kinderbetreuung mit der
Bereitstellung von mehr Personal sowie mit unserem
Modellprojekt "Padagogische Qualitatsbegleitung in
Kindertageseinrichtungen". Die Bildungschancen jun-
ger Menschen starken wir dartber hinaus durch &u-
Rerst gute Rahmenbedingungen fur die Jugendarbeit.
Allein im Jahr 2016 investieren wir dafur Uber
29,2 Millionen Euro, inklusive der Foérderung der
Schullandheime. Das ist der héchste Betrag in der
Geschichte des Freistaats, der jemals dafiir ausgege-
ben wurde. Ich sage Ihnen: Das Geld ist gut angelegt;
jeder Cent hat seine Berechtigung.

(Beifall bei der CSU)

Alle Kinder und Jugendlichen brauchen gute Chan-
cen. Jungen Menschen, die unter schwierigen Bedin-
gungen aufwachsen, helfen wir mit unserer bewahrten
Jugendsozialarbeit an Schulen und der arbeitsweltbe-
zogenen Jugendsozialarbeit. Diese Bereiche bauen
wir bedarfsgerecht aus. Vor allem die arbeitsweltbezo-
gene Jugendsozialarbeit benétigen wir aktuell im Zu-
sammenhang mit der Integration ganz besonders;
deswegen kommt es hier zu einem weiteren Ausbau.

In Bayern haben wir den niedrigsten Sozialgeldbezug
bei Kindern. Darauf ruhen wir uns jedoch nicht aus,
sondern das ist fur uns ein Ansporn, noch mehr Kin-
der aus dem Sozialgeldbezug herauszuholen. Damit
dies gelingt, muss man die gesamte Familie und
deren Lebenssituation in den Blick nehmen. Das
haben unsere Modellprojekte wie "TANDEM" bereits
erfolgreich gezeigt.

Jetzt gilt es, diesen Ansatz fiir alle zu 6ffnen. Dafir
brauchen wir eine ausreichende finanzielle Ausstat-
tung der Jobcenter. Ohne entsprechende Aufstockung
im Bereich des Eingliederungs- und Verwaltungsbud-
gets wird das aber nicht funktionieren. Ich begriiRe
daher die Initiative der Regionaldirektion Bayern der

Bundesagentur fur Arbeit, unseren bewahrten baye-
rischen ganzheitlichen Ansatz gerade in den Stadten
zu implementieren, in denen — zumindest fur baye-
rische Verhaltnisse — noch besonders viele Kinder in
armutsgefahrdeten Familien leben. Wir haben uns in
jedem Regierungsbezirk die entsprechenden Kreise
und Stadte herausgesucht, und auch hierfir werden
wir in Zukunft eine Vorlage bereitstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kinder sind unsere
Zukunft. Wir wollen Familien noch besser unterstit-
zen, wir wollen ihnen noch bessere Entfaltungsmdég-
lichkeiten bieten. Daher sieht der Regierungsentwurf
alleine fir die Familienpolitik in den Jahren 2017/2018
rund 4,9 Milliarden Euro vor; das ist ein Plus von 15 %
gegeniber dem Haushaltsjahr 2015/2016.

Wir wollen die Familienarbeit noch besser wertschat-
zen. Dazu fordern wir einen Kinderbonus bei den
Rentenbeitragen; denn schon durch ihre Kindererzie-
hung leisten die Eltern einen generativen Beitrag.
AuRerdem wollen wir die Kinderrechte im Grundge-
setz verankern. Das ist unsere feste Zielsetzung.

(Zuruf der Abgeordneten Doris Rauscher (SPD))

Kinder und ihre Bedirfnisse missen noch starker
wahrgenommen werden.

Im Jahr 2015 wurden in Bayern rund 118.300 Kinder
geboren — das ist die hdchste Zahl seit 15 Jahren. Al-
lein dies zeigt: Bayern ist Familienland Nummer eins,
und das soll es auch in Zukunft bleiben. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aktuelle Stunde
beendet.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 2 a
und 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsédnderungsgesetz 2017)
(Drs. 17/12805)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
tiber die Feststellung des Haushaltsplans des
Freistaates Bayern fiir die Haushaltsjahre 2017
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und 2018 (Haushaltsgesetz 2017/2018 - HG
2017/2018) (Drs. 17/12806)
- Erste Lesung -

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache und erteile
zunachst Herrn Staatsminister Dr. Markus Soder das
Wort. Bitte schon, Herr Staatsminister, Sie haben das
Wort.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! An sich
ist heute der wichtigste Tag im Parlamentsjahr; denn
die Feststellung des Haushalts ist erste Pflicht und
hdchstes Recht der Abgeordneten. Haushaltsberatun-
gen — das ist immer der Tag, an dem Bilanz gezogen
und Rechenschaft abgegeben wird, an dem aber
auch Perspektiven eroffnet werden.

Da liegt viel Arbeit vor uns: Der Haushalt umfasst ins-
gesamt 5.100 Seiten mit 15.700 Titeln. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, dies ist aber nicht nur
eine Aneinanderreihung von Zahlen — hier geht es
nicht um Mathematik —, sondern unser Haushalt in
Bayern ist das modernste Zukunftskonzept in
Deutschland und Europa.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man sich den europaischen Kontinent ansieht,
die Verwerfungen und Sorgen, Arbeitslosigkeit, finan-
zielle und politische Instabilitat,

(Florian von Brunn (SPD): Warum nicht welt-
weit?)

dann stellt man fest, dass Deutschland in Europa der
letzte echte Stabilitdtsanker ist.

Warum kann Deutschland in Europa so stark auftre-
ten? Warum ist Deutschland dieser Anker in Europa?
— Das liegt an der wirtschaftlichen Stabilitat. Diese
wirtschaftliche Stabilitdt Deutschlands kommt aber
durch den Freistaat Bayern zustande; denn der Frei-
staat Bayern ist der finanziell starkste Teil von
Deutschland. Wir halten Deutschland an der Stelle
hoch.

(Beifall bei der CSU)

Dabei ist es schon eine besondere Situation, in der
wir in diesem Jahr den Haushalt diskutieren, und zwar
ist sie psychologisch besonders. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, eigentlich befinden wir uns in
wirtschaftlich blihenden Zeiten. Uns geht es so gut
wie nie. Wir hatten noch nie so wenig ernsthafte Pro-
bleme wie heute. Das heif3t nicht, dass es keine He-

rausforderungen gibt, aber wirtschaftlich stehen wir so
gut da wie noch nie.

Wir haben einerseits einen hohen sozialen Frieden,
andererseits gibt es aber eine starke und tiefe Verun-
sicherung sowie die Sorgen der Menschen. Unser
Haushalt ist deswegen so angelegt, dass er nicht nur
eine faktische, sondern auch eine psychologische und
emotionale Antwort auf die Herausforderungen bietet.
Dieser Haushalt ist eine humane und innovative Ant-
wort auf die Herausforderungen der Zeit. Wir reagie-
ren auf das, was von auflen auf Bayern zustromt,
denken aber auch an die eigenen Hausaufgaben in
Bayern und — das ist am wichtigsten — vergessen
dabei die einheimische Bevdlkerung nicht. Fir sie,
meine Damen und Herren, ist der Haushalt besonders
gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Es ist natlrlich erwartbar, dass ein Finanzminister das
sagt. Allerdings ist er nicht der Einzige, der das sagt.
Wir bekommen bestatigt, dass Bayern stark und Spit-
ze ist, und zwar von denjenigen, die sich relativ objek-
tiv damit beschaftigen. PwC macht Bayern im aktuel-
len Landerfinanzbenchmarking erneut und zum
vierten Mal in Folge zur absoluten Nummer eins flr
nachhaltige Haushaltspolitik. Auch die groRen Ratin-
gagenturen, die Uber internationale Vergleiche verfi-
gen, zeichnen ein hervorragendes Bild von Bayern
und verleihen uns ein Triple A.

Darum kann man sagen: Unser Haushalt ist nicht nur
in Bayern akzeptiert, sondern er findet auch bei Ex-
perten und bei Fachkundigen internationale Beach-
tung. Das ist ebenso eine der Starken Bayerns: Ein
Land mit internationaler Wirtschaft, ein Land mit inter-
nationalen Verflechtungen muss auch international
geachtet werden, und das ist eindeutig belegt.

(Beifall bei der CSU)

In unserem Entwurf geht es — nur, damit das die Bur-
gerinnen und Bilrger wissen — um 117,2 Milliarden
Euro fir die nachsten beiden Jahre. Das ist im Jah-
resdurchschnitt eine Ausgabensteigerung um rund
2,5 % ohne Berlcksichtigung des Landerfinanzaus-
gleichs und eine um 3,3 % mit dessen Bericksichti-
gung. Zu diesem Thema komme ich spater noch.

Bayern wachst, das muss man sagen, in allen Berei-
chen. Trotzdem: Obwohl Bayern wachst und die Aus-
gaben wachsen — die Menschen erwarten ja auch
eine Betreuung in vielen Fragen; wir haben es gerade
gehort —, sind wir zum 12. und 13. Mal in Folge ohne
neue Schulden. Wir sind ein Land, das keine Schul-
den macht und fur andere Lander sogar noch einen
Landerfinanzausgleich zahit.


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=12806&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
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Wir sind ein Land, das trotz der grof3en Herausforde-
rungen nach wie vor Schulden tilgt, im nachsten Dop-
pelhaushalt ist es wieder eine Milliarde Euro. Zum
Vergleich: Nordrhein-Westfalen plant fir 2017 eine
Neuverschuldung von 1,8 Milliarden Euro, und wir til-
gen alte Schulden. Das ist der Unterschied zwischen
den Regierungen in Bayern und in Disseldorf.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Isabell Zacharias (SPD))

Das fuhrt Ubrigens auch dazu, dass wir die niedrigste
Pro-Kopf-Verschuldung haben. Der bayerische Biirger
ist mit 2.317 Euro verschuldet, der Burger in Nord-
rhein-Westfalen mit 10.730 Euro.

Unsere Zinsen, Belastungen und Schulden sinken,
woanders steigen sie. Das ist nicht nur im Hinblick auf
die Momentanbetrachtung oder die Ausgabetitel fur
dieses und nachstes Jahr wichtig; denn Zinsausgaben
sind der Lackmustest fir die nachste Generation, ob
junge Menschen in Bayern eine finanzielle Perspekti-
ve haben. Unsere bayerische Finanzpolitik gibt nicht
nur Antworten auf die Gegenwart, sondern sie gibt vor
allem jungen Menschen eine Perspektive, damit sie
auch im nachsten Jahrzehnt noch in Bayern leben
und arbeiten kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Wir kommen gleich zu den Ausgabenposten und
sehen, wie viel Geld wir an welchen Stellen ausgeben
wollen bzw. ausgeben mussen. Zuvor aber noch eine
Kennzahl, die man auch nennen muss: Trotz der He-
rausforderungen international und national bleibt am
Ende eine stabile Riacklage von 1,5 Milliarden Euro
fur die Wirren der Zeit. Meine Damen und Herren, ich
mdchte das ansprechen, weil in den anderen Landern
Schulden gemacht werden. In den anderen Landern
fordert man hoéhere Steuern. Wir kdnnen all das, was
wir fir andere leisten missen, und all das, was wir in
Deutschland zahlen miissen, bewaltigen. Wir schaffen
es darlUber hinaus, in Bayern eigene Impulse zu set-
zen und, das ist wichtig, fur weitere wirtschaftlich und
international schwierige Zeiten noch eine stabile
Ricklage von 1,5 Milliarden Euro zu behalten.

Deswegen sage ich lhnen: Keine Schulden, Schul-
dentilgung, hohe Investitionen und solide Riicklagen
sind die mathematische Erfolgsformel fiir die Zukunft,
und die gibt es nur in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Manch einer fragt: Warum wéachst ein Haushalt tber-
haupt? Ware es nicht besser, er wiirde schrumpfen?
Ist Schrumpfen nicht generell besser? — Nun, meine
Damen und Herren, Bayern wachst in jeder Bezie-

hung, wir haben es gerade gehort: in der Bevolke-
rung, im Zuzug und Gott sei Dank auch langsam wie-
der in den Geburtenraten. Bayern wachst aber vor
allen Dingen in der Wirtschaft. Das bayerische Brutto-
inlandsprodukt ist im ersten Halbjahr gegentiber dem
Vorjahreszeitraum wieder um 3,3 % gewachsen. Bay-
ern liegt beim Wirtschaftswachstum absolut auf
Platz 1 im Landervergleich.

Meine Damen und Herren, in den letzten zehn Jahren
ist die bayerische Wirtschaft preisbereinigt um 21 %
gewachsen; die Steuereinnahmen sind um 50 % ge-
stiegen. Deshalb kann ich Ihnen allen sagen: Es gibt
ganz klar kein ebenso attraktives Land fir Menschen
und Wirtschaft wie unser Bundesland. Der Haushalt
muss wachsen, damit diese Geschwindigkeit des
Wachstums erhalten bleibt und so gestaltet werden
kann, dass sie flr die Menschen vertraglich ist.

(Beifall bei der CSU)

Wofir geben wir das viele Geld jetzt aus? — Das Geld
wird sinnvoll eingesetzt fiur die Herausforderungen
von auflen und fur die Starkung nach innen. Ich sage
Ihnen sehr offen: Leider bleibt der groRe Ausgabepos-
ten auch fur 2017/2018 bei der Fluchtlingsthematik
und der Asylfrage. Wir miissen noch einmal mindes-
tens 4,7 Milliarden Euro ausgeben. Zur Relation: Der
Haushalt des Saarlandes fir ein Jahr ist geringer als
das, was wir in den nachsten beiden Jahren beim
Asyl ausgeben missen.

Wir werden daflr fur die Jahre 2015 bis 2019 zusam-
mengerechnet 9 Milliarden Euro ausgegeben haben.
Meine Damen und Herren, lassen Sie einmal die
guten Worte allein weg: Lasst uns nicht nur an den
Worten sie erkennen, sondern an den Taten; so steht
es in entsprechenden Texten.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Da fallt mir Apple
ein! — Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Genau, zuhdren. Wenn es um die Bibel geht, zuh6-
ren, gerade auf der Seite! Da habt ihr noch Nachhol-
bedarf. Da habt ihr noch einen schweren Nachholbe-
darf.

(Beifall bei der CSU — Claudia Stamm (GRUNE):
Wir sitzen hier, schauen Sie her!)

Wenn ich mir Uberlege, was im letzten — —

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm
(GRUNE) — Zuruf des Abgeordneten Harald Giil-
ler (SPD))
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— Ich hoére Sie auch so. — Meine Damen und Herren,
erinnern Sie sich an die Szenen im letzten Jahr. Was
wurde Bayern in Deutschland angegriffen, als die
Flichtlingsherausforderung kam: Die sollen sich nicht
so haben, die Bayern. Bayerische Kommunalpolitiker
sollen sich nicht so haben. Das muss man doch
schaffen. — Jeder bayerische Kommunalpolitiker, das
gesamte Land hat es damals geschafft, allen Men-
schen, die zu uns gekommen sind, ein Dach Uber
dem Kopf und etwas zu essen zu geben sowie sie
medizinisch zu versorgen.

Erinnern Sie sich noch, wie es einige Monate spater
nach Anklndigung einer geringen Zahl im Bundes-
land Berlin ausgesehen hat? Es ist bekannt, dass
Berlin nicht einmal einen Flughafen bauen kann. Aber
auch humanitar zu versagen, ist der Unterschied zu
Bayern.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Harald Giller (SPD))

Meine Damen und Herren, diese Aussagen, die wir im
Haushalt hier treffen und die wir belegen, zeigen,
dass Humanitat die Richtschnur unseres Handelns ist.
Meiner Meinung nach ist das der barmherzigste
Haushalt, den es in Deutschland gibt. Kein anderes
Land macht das. Nirgendwo gibt eine solche Hilfe wie
in Bayern.

Deswegen: Man darf mahnen und kritisieren, aber die
Wabhrheit ist: Wir erbringen an dieser Stelle eine grof3-
artige humanitare Leistung fir die bayerischen Bir-
ger.

(Beifall bei der CSU)

Aber neben Barmherzigkeit braucht es auch Gerech-
tigkeit. Gerechtigkeit bedeutet, dass wir schon daru-
ber nachdenken mussen, wie die Kosten insgesamt in
der Relation zu den Herausforderungen stehen und
auch von der einheimischen Bevdlkerung akzeptiert
werden. Die Summen, die wir jetzt ausgeben — das
kann ich keinem ersparen —, kdnnen wir kein zweites
Mal fur etwas anderes ausgeben. Wir hatten mdogli-
cherweise Riicklagen in Héhe von 8 bis 9 Milliarden
Euro bilden kénnen, wenn wir diese groRen Heraus-
forderungen nicht gehabt hatten. Wir kénnten davon
Hunderttausende von Lehrern und Polizisten oder Ki-
taplatze finanzieren. Wir kénnten davon vielleicht
sogar vier Universitdten komplett neu bauen und
schlisselfertig abgeben. Darum miissen wir auch da-
riber Rechenschaft ablegen, wie und fiir was wir das
Geld ausgeben. Landrate und Oberblrgermeister
haben Recht, wenn sie sagen: Wir durfen nicht nur
Geld ausgeben, sondern wir mussen es vernunftig
ausgeben. Deswegen sage ich Ihnen: Auf Dauer mis-
sen die Kosten sinken. Wir brauchen eine sinnvolle

Ausstattung, die von den Blrgern als gerecht und fair
empfunden wird. Sonst bekommen wir ein Problem in
unserem Land.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen missen Standards Uberprift werden. Das
Glicksrittertum muss bei einzelnen MalRnahmen be-
endet werden. Auf Dauer darf es keine Besserstellung
bei Hartz-IV-Leistungen geben. Das sagen auch die
kommunalen Spitzenverbande. Der Staat — davon bin
ich fest Uberzeugt, dariiber muss man reden — muss
insgesamt ein gerechtes und soziales Gefiige haben.
Wenn mit der Gesundheitskarte in einigen Bundeslan-
dern sehr schnell alle Leistungen ermdglicht werden
und die Empfanger dieser Leistungen damit mit Men-
schen gleichgestellt werden, die ihr Leben lang in die
sozialen Sicherungssysteme eingezahlt haben, dann
wird das in Deutschland nicht als gerecht empfunden.
Wenn wir in Bayern mindestens 700 Millionen Euro fir
unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge ausgeben,
dann fordern Landrate und der Stadtetag sofort — und
das auch mit Recht — eine Anderung des Rechtes, die
jetzt Ubrigens in Berlin auch erfolgen soll, damit die
Kosten neu strukturiert werden und zurtickgehen. Ich
unterstutze diese Vorschlage, die Ubrigens auch von
der Bundesfamilienministerin kommen. Eines sage ich
Ihnen, und dabei bleibe ich: Am Ende werden wir
nicht zum sozialen Frieden beitragen, wenn wir fur die
Versorgung und Betreuung unbegleiteter Minderjahri-
ger bis zu 5.000 Euro im Monat ausgeben missen,
wahrend es unglaublich viele Rentner gibt, die maxi-
mal 500 oder 600 Euro Rente bekommen. Das ist
nicht gerecht. Das muss fair und verniinftig gestaltet
werden.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch des Abgeord-
neten Bernhard Roos (SPD))

Reden Sie mit den Rentnerinnen und Rentnern dieses
Landes. Fragen Sie die Bevolkerung. Wenn das Par-
lament nicht mehr in der Lage ist, so zu denken und
zu fuhlen, wie das Volk denkt, und die Empfindungen
der Menschen aufzunehmen, dann vertreten Sie nicht
mehr ernsthaft das Volk. Dann missen Sie sich auch
nicht wundern, wenn irgendwann einmal andere an
Ihrer Stelle sitzen, weil Sie das Volk ignorieren. Neh-
men Sie das bitte ernst.

(Beifall bei der CSU)

Neben dem Asyl ist die Sicherheit die zweite grof3e
Herausforderung.

(Claudia Stamm (GRUNE): Das ist doch ein
Schmarrn ohne Ende! — Gegenruf von der CSU:
Sie sollten lieber zuhodren!)
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— Fur Sie ist der Schutz der Blrger ein Schmarrn,
liebe Frau Stamm. Ich wei}, dass Sie ein Fan von
Anarchie sind. lhre Zwischenrufe deuten es auch re-
gelmaRig an. Wir sind aber hier im Bayerischen Land-
tag und nicht auf dem Parteitag der GRUNEN, wo Sie
diese Zwischenrufe gerne machen kdénnen.

(Beifall bei der CSU)

Der Auftrag des Staates ist es, auch wenn es dem
einen oder anderen nicht gefallt, die Birger zu schiit-
zen. Das ist die Kernbotschaft des Staatswesens.
Was denn sonst? — Nicht Versorgung, sondern Schutz
heillt die Kernbotschaft. Der Staat darf dabei auf das
Beste hoffen, er muss aber zwingend auf das
Schlimmste vorbereitet sein. Ich kann mich daran er-
innern, dass ich persdnlich von einigen hier im Land-
tag heftig angegriffen worden bin, als ich nach den
Anschlagen von Paris angedeutet habe, wie schwierig
es werden wird, wenn Grenzen offen sind, dass offe-
ne Grenzen auch von anderen missbraucht werden
kénnten. Ein Riesengeschrei gab es damals. Debat-
ten und Angriffe gab es. Woche fiir Woche und Monat
fir Monat wird diese These, die ich damals aufgestellt
habe, aber immer mehr bestatigt. Darum kann ich
Ihnen sagen — —

(Claudia Stamm (GRUNE): Das miissen Sie doch
nicht mehr wiederholen! Das ist doch widerlich!)

— Wenn man aus schlechtem Gewissen dazwischen-
ruft, ist das nicht die Wahrheit, die die Bevdlkerung
horen will, liebe Frau Stamm. Die Wahrheit ist etwas
anderes.

(Beifall bei der CSU)

Die Wahrheit ist: Unkontrollierte Grenzen erhéhen die
Sicherheit nicht; denn sie werden von anderen maogli-
cherweise missbraucht. Deswegen ist es flr uns klar:
Sicherheit muss verstarkt werden, Kontrollen missen
erhoht werden, und in Polizei und Justiz muss mehr
investiert werden. Das erwarten die Burger von uns.

(Beifall bei der CSU)

In Bundeslandern, in denen Sie regieren, in denen die
Wahlerinnen und Wahler lhnen den Auftrag erteilt
haben, ist die Bilanz der Sicherheit doch eine Bank-
rotterklarung des Staates.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Jetzt
hor doch auf!)

Bundeslander wie Nordrhein-Westfalen kapitulieren.

(Widerspruch des Abgeordneten Florian von
Brunn (SPD))

— Horen Sie halt zu! Es wird doch nicht besser, wenn
Sie immer dazwischenbloken, Herr von Brunn. Das
wird doch nicht besser. Das Mikrofon habe ich in dem
Fall. Sie kommen noch zu Wort. Wir haben noch stun-
denlang Zeit. Ich habe heute nichts anderes zu tun.

Meine Damen und Herren, wenn der Staat beginnt,
sich zurtickzuziehen, und es Clans anderer Gruppen
Uberlasst, die Ordnung zu gestalten — offizielle Zahlen
aus allen Teilen Deutschlands bestatigen das, man
nennt das neudeutsch so schén No-go-Area —, be-
deutet das nichts anderes, als dass der Staat nicht in
der Lage ist, fir Ordnung zu sorgen, weil er sich ent-
weder nicht traut, weil er personell dazu nicht in der
Lage ist oder weil er gar nicht mehr die Kraft hat,
Recht und Ordnung durchzusetzen. Wer das anderen
Uberlasst, lasst es zu, dass solche Zustédnde auswu-
chern. So etwas wird in Bayern nicht passieren. Wir
lassen diese Form der Aufgabe von Freiheit und Si-
cherheit nicht zu.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen sind fir die Sicherheit 10 Milliarden Euro
vorgesehen. Wir stocken auf Wunsch der CSU-Frak-
tion und des Innenministers die Sachmittel der Polizei
auf. Wir steigern die Ausgaben fur Dienstkleidung,
Waffen und flir eine bessere Ausstattung um Uber
30 %, weil wir mit einer immer hemmungsloseren Ge-
walt mancher Tater konfrontiert sind. Wir erhéhen die
Zahl der Personalstellen. Im Moment haben wir mit
41.370 Stellen den hochsten Personalstand aller Zei-
ten bei der Polizei. Wir erhéhen diese Zahl noch ein-
mal und haben damit in Bayern 326 Polizisten pro
100.000 Einwohnern, wahrend es in Nordrhein-West-
falen und in Baden-Wirttemberg nicht einmal 230 pro
100.000 Einwohnern gibt. Wenn man weniger Polizei
hat, hat man weniger Sicherheit. Wir wollen mehr Si-
cherheit als andere Bundeslander. So schaut es aus.
Das ist die Realitat.

(Beifall bei der CSU)

Der Innenminister und der Justizminister bekommen
1.350 neue Stellen. 1.000 Stellen entfallen auf die Po-
lizei. Aber auch die Justiz bekommt zusatzliche Stel-
len. Wir verstarken die Gerichte und die Staatsanwalt-
schaften bei der Bekdmpfung von Extremismus und
Cyber-Kriminalitat. Diese Zahlen sind eine Botschaft
nicht nur an die Burger, sondern auch an die, die
Boses wollen. Diese Botschaft lautet: Jeder, der in
Bayern Arger machen will, muss wissen, dass er es
mit dem Staat zu tun bekommt, der sehr entschlossen
ist.

(Beifall bei der CSU)
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Sicherheit und Asyl sind eine Herausforderung. Dabei
durfen wir aber nicht vergessen, dass wir auch in Bay-
ern Entwicklungsaufgaben haben. Eine der grof3en
Aufgaben ist der landliche Raum. Der landliche Raum
ist fur uns Entwicklungsaufgabe Nummer 1. Warum?
— Wir freuen uns daruber, dass unsere Metropolen
boomen und wachsen. Das ist zwar mit vielen Proble-
men versehen, aber sie wachsen, und das ist wichtig.
Wir unterstitzen die Kommunen ubrigens sehr mit
groBen Entscheidungen, mit Verkehrsprojekten, Kul-
turprojekten, Universitaten und Ahnlichem mehr. Wir
dirfen daruber aber nicht den Iandlichen Raum ver-
gessen.

Ich wundere mich manchmal darlber — darGber wer-
den wir an anderer Stelle diskutieren —, wie selbstsi-
cher und selbstbewusst in Minchen gesagt wird, im
ldndlichen Raum solle alles so bleiben, wie es ist. Am
besten mbge sich gar nichts verandern. Machen wir
doch aus dem landlichen Raum eine Art groRen Na-
turpark, aber andern wir so wenig wie moglich. Wenn
man den landlichen Raum ernst nimmt, wenn man die
demografische Entwicklung im landlichen Raum &n-
dern will, ist es ein Grundfehler, zu glauben, man
kénne eine Kaseglocke Uber den landlichen Raum
legen. Der landliche Raum muss pulsieren, er muss
Lebensraum sein, aber nicht Ruheraum fur alte Ideen
und Forderungen.

(Beifall bei der CSU)

Lassen wir uns davon nicht abbringen. Uber rechtli-
che Fragen wie zum Beispiel das LEP werden wir an
anderer Stelle diskutieren. Die Heimatstrategie ist
eine ganz langfristig angelegte Strategie, die nicht auf
ein Jahr beschrankt ist. Wir haben in Bayern in den
letzten 10 bis 20 Jahren vielleicht manchmal das Ge-
genteil gemacht. Wir haben zu sehr die Metropolen
beachtet. Das Ergebnis ist, dass wir uns jetzt wieder
umorientieren muissen. Wir sehen, dass gerade im
landlichen Raum die Geburtenquote steigt und die Ar-
beitslosenquote sinkt. Abwanderungen werden gerin-
ger. Die Homogenitat und Stabilitat der Kraft im [andli-
chen Raum wachsen. Das durfen aber nicht hohle
Worte sein, diesen Worten muss auch etwas unterlegt
werden.

Das erste Beispiel ist der kommunale Finanzaus-
gleich. Wir sind jetzt bei fast 9 Milliarden. Das ist ein
absoluter Rekord- und Spitzenwert, den wir in Bayern
haben. Noch nie war es so viel. Meine Damen und
Herren, wir steigern die Schlisselzuweisungen wie
noch nie. Die Stabilisierungshilfen in H6he von nun-
mehr 150 Millionen Euro haben sich seit dem
Jahr 2011 versechsfacht. Vorher gab es gar nichts.
Kein anderes Bundesland macht das mit dieser
Wucht. Wir haben es geschafft, dass sich 80 % der

Kommunen unter 5.000 Einwohner deutlich entschul-
den konnten. Ubrigens ist die Entschuldung der Kom-
munen ein substanzieller Beitrag fir mehr Leben und
Innovation. Meine Damen und Herren, wir dirfen nicht
nur alimentieren, sondern missen aktivieren. Das ist
eine Frage des Selbstbewusstseins. Es kann nicht
sein, dass immer nur die groflen Stadte wie Miinchen
und die Blrokratie dartiber entscheiden, was im land-
lichen Raum passiert. Mit den zur Verfigung gestell-
ten Mitteln geben wir Burgern, Gemeinderaten und
Blrgermeistern die Selbstachtung, aus eigener Kraft
starker zu werden.

(Beifall bei der CSU)
Das ist Respekt vor der Heimat. Das gehort dazu.

Lieber Peter Winter, das erganzen wir durch Strafl3en-
bau, Strallenplanung, Stadtebau und die Dorferneue-
rung. Da diese Malihahmen nicht so sexy klingen, fal-
len sie in der Medienberichterstattung oft hinten
runter. Das sind jedoch alles Mosaiksteine, um Uberall
im Land, in jedem Dorf und in jeder Gemeinde zu zei-
gen, dass der Staat es ernst meint und ihm die Burger
im landlichen Raum etwas wert sind. Wir gehen sogar
noch einen Schritt weiter. Wir unterstitzen Gemein-
den mit schwachen Ortskernen mit einem eigenen
Programm, damit Leerstande beseitigt und reaktiviert
werden. Alles zusammen ist ein hochmodernes Kon-
zept. Wir erhalten mit modernen Mitteln Tradition und
Kultur. Das ist fur Bayern das Allerwichtigste. Wir set-
zen zwar auf Innovation und Technologie, vergessen
jedoch nicht die kulturelle Seele Bayerns. Diese liegt
im landlichen Raum.

(Beifall bei der CSU)

Zum Thema Infrastruktur méchte ich als Beispiel die
Digitalisierung nennen. Darliber haben wir oft geredet.
Im Rahmen des Doppelhaushalts haben wir den gro-
Ren Betrag von 600 Millionen Euro fiir die Breitband-
foérderung zur Verfigung gestellt. Selbstverstandlich
kann man Uber einzelne Gemeinden reden. Meine
Damen und Herren, das ist schon ein Erfolgsmodell.
Uber 96 % der Kommunen befinden sich im Verfah-
ren. Bisher haben wir bereits Forderbescheide in
Hoéhe von rund 500 Millionen Euro an 1.300 Kommu-
nen udbergeben.

In den letzten Jahren sind 900.000 Haushalte an das
schnelle Internet angebunden worden. Das sind mehr
Haushalte, als im gesamten Bundesland Mecklen-
burg-Vorpommern vorhanden sind. Es werden
21.000 Kilometer Glasfaser verlegt — das ist achtmal
der Umfang Bayerns. Der Anteil des schnellen Inter-
nets im landlichen Raum ist verdoppelt worden. Mein
sehr verehrten Damen und Herren, deswegen kann
ich Ihnen nur eines sagen: Ich erinnere mich zuriick
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an die Zeit, als ich personlich als Heimatminister mit
Albert Furacker zusammen begonnen habe. Am An-
fang war fast nichts da. Jetzt herrscht eine Aufbruch-
stimmung im Land. Ein Blrgermeister hat mir erzahilt,
sein GroRvater habe den Strom in die Gemeinde ge-
bracht, er bringe das schnelle Internet in die Gemein-
de. Das kann man miteinander vergleichen. Das ist
das grofdte Infrastrukturprojekt der letzten Jahrzehnte,
und es funktioniert.

(Beifall bei der CSU)

Wir setzten das mit WLAN und Mobilfunk fort. Wir er-
schieRen das Land Stiick fir Stiick und bereiten es
auf die modernste Technologie vor. Damit setzen wir
Akzente, die es nirgendwo sonst in dieser Form gibt.
In anderen Bundeslandern kimmert sich wirklich kei-
ner um WLAN. Dort schaffen es noch nicht einmal die
grofRen Stadte, aus eigener Kraft eine WLAN-Versor-
gung herzustellen.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Wir geben sogar den kleinsten Dérfern die Mdglich-
keit, WLAN einzurichten. Wir starken den OPNV. Wir
unterstitzen ebenfalls den Tourismus und Freizeitan-
gebote. — An dieser Stelle ist der Zwischenruf wirklich
der unangebrachteste der Welt. An dieser Stelle ware
auch von Ihnen einmal ein Beifall fir die Leistungen,
die wir in Bayern erbringen, fallig.

(Beifall bei der CSU)

Wir kénnen Uber viele Dinge streiten, aber das ist ob-
jektiv.

Meine Damen und Herren, der Iandliche Raum ist uns
besonders wichtig. Was ware der landliche Raum
ohne Landwirtschaft? Manch einer redet bei der Land-
wirtschaft die Zahlen klein: Spielt sie noch eine Rolle?
Braucht man das Ganze noch? Sind moderne Agrar-
fabriken wie in Nord- und Ostdeutschland denn nicht
die Zukunft? — Meine Damen und Herren, auf dem
bayerischen Weg, den unser Landwirtschaftsminister
verfolgt, sind auch gréRere Betriebe ein fester Be-
standteil. Die konventionelle Landwirtschaft und die
Bio-Bauern gehdren jedoch genauso dazu. Deshalb
ist es wichtig, dass der Freistaat Bayern bei der Auf-
stellung seines Haushalts nicht nur Uber Landwirt-
schaft redet, sondern auch etwas tut. Ich sage lhnen
eines: Ohne die bayerische Landwirtschaft wére
unser Land armer. Wir wollen sie in schwierigen Zei-
ten erhalten und starken.

(Beifall bei der CSU)

Wir kénnen nicht alle internationalen Entwicklungen
verhindern. Leider kénnen wir in Europa noch nicht
alles steuern.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Was heift
"noch nicht"?)

Deshalb kampfen wir auf allen Ebenen dafir. Wir set-
zen jedoch eigene Akzente. Wir setzten mit der Auf-
stockung des KULAP um insgesamt rund 124 Millio-
nen Euro — das ist eine Steigerung um 34 % — ein
wuchtiges Signal. Das wird anerkannt. Damit kénnen
wir schwierige Preisentwicklungen mildern und damp-
fen sowie neue Akzente setzen. Wir sollten nicht nur
im Hinblick auf die Preisentwicklung, sondern auch
auf die Birokratie etwas andern. Fir das Ausfiillen
eines Antrags beim BAMF braucht man nur wenig
Zeit. Im Vergleich dazu mussen Landwirte sehr viel
mehr Zeit aufwenden. Diese Relation ist nicht mehr
gerecht. Dem Land tate weniger Burokratie in der
Landwirtschaft wirklich gut.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Thema Bildung. Lieber Gerhard
Waschler, das lauft so gut, dass nur wenige sorgen-
voll Uber das Thema reden. Das Thema Bildung bleibt
selbstverstandlich absolute Zukunftperspektive. Wir
geben jeden dritten Euro — insgesamt rund 38,3 Milli-
arden Euro — fur die Bildung aus. Bildung ist das Tor
in die Zukunft. Trotz Schuilerriickgdnge haben wir
keine Lehrerstelle in Bayern gestrichen. Wir haben die
demografische Rendite vollstdndig im Schulsystem
belassen. Daneben haben wir noch neue Stellen aus-
gewiesen. Seit dem Jahr 2009 ist die Zahl der Lehrer-
stellen um Uber 6 % gestiegen. Zusatzlich gibt es 821
neue Stellen, um die Beschulung von Flichtlingen zu
garantieren. Bis zum Ende des Jahres 2018 wird die
Zahl der Lehrerstellen auf 90.000 Stellen steigen. Das
erganzen wir mit der Regionalisierung der Hochschu-
len draufen. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, etwas Besseres fallt uns jetzt auch nicht mehr
ein. Das ist wirklich ein zielfihrender und guter Weg.

(Beifall bei der CSU)

Damit komme ich zum Thema Personalhaushalt.
Neben Investitionen ist das Personal immer ein wichti-
ger Bestandteil. Wir erhéhen den Personalstand um
3.182 Stellen, davon sind 42 % dem Bereich Sicher-
heit und 41 % dem Bereich Bildung zuzuordnen. Das
sind gut angelegte Stellen. Wie steht es tberhaupt um
den offentlichen Dienst? — Vor vielen Jahren hat es
Arger gegeben. Das ist jetzt nicht mehr der Fall. Im
Landervergleich findet Bayern Anerkennung bei sei-
nen Beamten. Allein unser Dienstrecht erhalt nationa-
le Preise. Anders als Lander wie Baden-Wirttemberg,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein oder Hes-
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sen zeigen wir bei der Bezahlung und Alimentierung,
dass uns die Leistung der Beamten genauso viel wert
ist wie die der Angestellten im 6ffentlichen Dienst. Das
wollen wir auch fortsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Das kann man auch belegen. Ich méchte |hnen dazu
drei Beispiele nennen. Ein bayerischer Polizeibeamter
— A 13, Endstufe, ledig — erhdlt im Jahr rund
7.500 Euro mehr als ein vergleichbarer Beamter in
Berlin, rund 5.000 Euro mehr als in Rheinland-Pfalz
oder 3.400 Euro mehr als Nordrhein-Westfalen. Ein
bayerischer Steuerbeamter — A 8, Endstufe, verheira-
tet — erhalt 4.000 Euro mehr als ein vergleichbarer
Beamter in Berlin, 3.100 Euro mehr als in Rheinland-
Pfalz, 2.200 Euro mehr als in Niedersachsen oder
2.100 Euro mehr als in Hessen. Ein bayerischer
Grundschullehrer in A 12, der ledig ist, erhalt
5.100 Euro mehr als ein vergleichbarer Beamter in
Rheinland-Pfalz, 4.500 Euro mehr als in Niedersach-
sen und 3.200 Euro mehr als in Hessen. In Berlin gibt
es keine verbeamteten Lehrer mehr. Diese drei Bei-
spiele zeigen, dass sich die bayerischen Beamten
glucklich schatzen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben die Stellenanzahl bei der Steuerverwaltung
neu strukturiert. Im Zeitraum von 2009 bis 2016
haben wir 2.000 neue Stellen geschaffen. Im Doppel-
haushalt sind weitere 900 Stellen fur die Steuerver-
waltung vorgesehen. Die Steuerverwaltung weist Uber
2.400 Auszubildende auf. Das ist Rekord. Einige Ab-
geordnete wie Vizeprasidentin Inge Aures waren
dabei, als wir diese Woche neue Personalanwarter
bei uns aufgenommen haben. Wir haben die Steuer-
fahndung seit dem Jahr 2011 um dber 30 % gestarkt.
Dadurch hatten wir im Jahr 2015 340 Millionen Euro
Mehreinnahmen, das waren 50 % mehr. Unsere Be-
triebsprifer Ubertreffen die nationalen Ergebnisse. Ich
weil}, dass man noch mehr tun kann.

Ich méchte dazu eine Aussage des Jesuitenpaters
Jorg Alt zitieren. Er ist ein sehr kritischer Begleiter un-
serer Finanzpolitik und hat ein Buch herausgebracht.
Letzthin hat er auf einer Veranstaltung, als es genau
um dieses Thema ging, Folgendes zum Thema Steu-
erverwaltung gesagt — ich bitte alle, sich das zu mer-
ken, und sage das fir das Protokoll —: "Erst Markus
Soder hat das Ruder herumgerissen." Recht hat er;
das haben wir gemacht, und wir setzen diesen Weg
fort, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD —
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Waren die vor
Ihnen alle unfahig?)

— Uber einen Pater sollte man nicht lachen. Das ist
So.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ich meinte
Ihre Vorganger!)

Aber neue Stellen sind auch Herausforderungen fur
die Zukunft. Das ist das Thema Zukunftsvorsorge/
Pensionsfonds. Meine Damen und Herren, das ist
schon eine groRere Herausforderung fur die nachste
Generation; das missen wir sehr ernst nehmen.
Unser Ziel war, ist und bleibt es, die Versorgungsauf-
gaben langfristig so tragbar zu machen, dass auch die
jungeren Abgeordneten in zwanzig Jahren ihre Haus-
haltsplane noch verniinftig und sauber aufstellen kén-
nen. Im Jahr 2013 lag die Versorgungshaushaltsquote
bei knapp 9 %. Sie wird steigen, aber nicht so wie ge-
plant: Sie wird um die 10 % betragen, etwas daruber,
und ab 2031 wird sie auf diese 9 % sinken, weil wir
zwei Dinge gemacht haben: Erstens committen wir
uns klar, dass wir am Ende das Geld, das wir mit der
Schuldentilgung gespart haben, die ersparten Zinsen
also, einsetzen, um Vorsorge zu treffen. Ich finde
zweitens, meine Damen und Herren, dass der Pen-
sionsfonds, den wir entwickelt haben, in den wir jahr-
lich Gber hundert Millionen Euro einzahlen und der
mittlerweile jahrlich 2,3 Milliarden Euro an Ertrag hat,
ein echtes Konstrukt der Zukunftsvorsorge ist. Deswe-
gen kann ich nur eines sagen: Ja, wir haben mehr
Personal eingestellt. Das muss man verantworten.
Aber wir kdnnen das alles so abbilden, dass uns das
Ganze nicht Uber den Kopf wachst, sondern dass
auch die Tragfahigkeit des Staatshaushalts auf Dauer
gewabhrleistet ist.

Ich mochte nie in die Situation von Politikern kommen,
die darlber reden, Leistungen, Lebensleistungen im
offentlichen Dienst zu streichen, zu kirzen oder Leute
auszustellen. Der o6ffentliche Dienst braucht eine ver-
I&ssliche Perspektive fir die Zukunft, und die hat er
bei uns, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Noch zwei Punkte, die auch schmerzen, mdchte ich
unbedingt ansprechen. Man kénnte ja sagen: Es ist
alles gut — eigentlich ja, wenn es da nicht noch andere
Dinge gabe. Der erste Punkt ist der Landerfinanzaus-
gleich. Nachdem heute und morgen verhandelt wird,
gebe ich nur einen kurzen Ausblick. Aber das Thema
darf man nicht verschweigen. Im Regierungsent-
wurf 2017/2018 sind dafir 12,4 Milliarden Euro an
Zahlungen vorgesehen, 11 % des gesamten Haus-
halts. Im Jahr 2016 werden wir die Sechs-Milliarden-
Grenze Uberschreiten. Wenn man die Zahl fir das
Jahr 2015 mit dem Umsatzsteuerausgleich zusam-
menrechnet, hatten wir schon 7,5 Milliarden Euro be-
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zahlt. Ich will mal sagen: Das ist die groRte karitative
Entscheidung fir andere Bundeslander, die es in
Deutschland gibt.

Aber, meine Damen und Herren, irgendwann findet
alles sein Ende. Und darum ist die Entscheidung, die
jetzt in Berlin getroffen wird, so wichtig. Wir wollen —
und zwar im Einklang aller Lander; alle Lander haben
zugestimmt, auch die anderen Bundeslander akzep-
tieren das —, dass Bayern eine deutliche Entlastung
von Uber einer Milliarde Euro bekommt, dass der Tarif
so gesenkt wird, dass vom Ertrag des Fleiles mehr
im eigenen Land bleibt. Wir hoffen jetzt sehr und un-
terstitzen unseren Ministerprasidenten bei seinen
Verhandlungen, dass dieses Ergebnis, das alle Lan-
der einheitlich wollen, so vereinbart wird. Ich sage aus
tiefer Uberzeugung: Der FleiR der Bayern muss be-
lohnbar sein. Das heif3t: Mehr bayerisches Geld muss
kinftig in Bayern bleiben, anstatt woanders hinzuge-
hen.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum letzten Punkt, der scheinbar internati-
onal ist, aber fir die Burger sehr personlich wird: Die
Rettung des Euro ist eine groe Aufgabe, die der
Freistaat Bayern allein sicher nicht leisten kann.

(Lachen des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Ich weil} nicht, ob Sie gerade eine SMS gelesen
haben. — Die Niedrigzinsphase, meine Damen und
Herren, frast sich ins kollektive Bewusstsein und in
den Geldbeutel eines jeden Sparers in unserem Land,
und zwar unumkehrbar. Sie belastet Sparkassen und
Genossenschaften dermaflen, dass das Geschafts-
modell irgendwann infrage steht, wenn es so weiter-
geht. Die Idee, den Euro damit zu stabilisieren, war
gut gemeint. Aber sie fihrt jetzt nachhaltig dazu, dass
Reformen in den Landern nachlassen, weil billiges
Geld den Markt Gberschwemmt, und dass reale Inves-
titionen in die Wirtschaft ausbleiben, weil es im Endef-
fekt um nichts anderes geht als um das Aufpumpen
von Finanzmarkten. Indirekt ist das, meine Damen
und Herren, eine heimlich schleichende Transferuni-
on, von der deutsche Sparerinnen und Sparer und
Versicherte getroffen werden. Und ich finde es auch
unmoralisch, wenn Sparen am Ende weniger sinnvoll
ist als Schuldenmachen. Der Blrger leiht heute dem
Staat, dem Bund Geld Uber Bundesanleihen und
muss zusatzlich Geld bezahlen, obwohl er leiht.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

Wir sind kein Volk von Spekulanten; wir sind ein Volk
der Sparer, und darum muss sich diese Zinspolitik an-

dern, meine sehr verehrten Damen und Herren, und
zu anderen Ergebnissen fiihren.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage das, weil wir dazu auch eine Idee haben. Wir
sagen: Wenn wir auf der einen Seite Rekordsteuerein-
nahmen und auf der anderen Seite niedrige Zinsen
haben und der Staat ein Stiick weit "zu viel" — ich
sage das in Anfiihrungszeichen — bekommt, dann ist
das unfair, und dann muss der Staat etwas zuriickge-
ben. Darum setzen wir auf eine seridse Steuerreform,
nicht auf eine Wolkenkuckucksheim-Steuerreform, die
klar macht, dass die Birger, und zwar die in den unte-
ren und mittleren Einkommensgruppen, entlastet wer-
den, dass die kalte Progression endlich abgebaut
werden muss, dass sich Leistung lohnen muss. Da
hat jemand mal gesagt — das hab ich letzte Woche
gehort, und das hat mir gut gefallen —: Bei uns in
Deutschland wird Leistung nur noch Uber das defi-
niert, was jemand bekommt; Leistung ist aber auch
das, was jemand leistet. Auch das, meine Damen und
Herren, muss der Staat endlich wieder mehr honorie-
ren.

(Beifall bei der CSU)

Wir setzen auch noch — die Zeit daflr ist, glaube ich,
reif — auf das Ende, den Abbau des Soli. Er wird oh-
nedies jetzt schon nicht mehr Uberwiegend fir den
Aufbau Ost verwendet. Ich finde, meine Damen und
Herren: Jetzt, so viele Jahre nach der Deutschen Ein-
heit und nachdem so viel geleistet wurde, ist der rich-
tige Zeitpunkt dafir gekommen, den Soli nicht in zehn
Jahren, sondern in finf Jahren abzubauen und dem
Birger endlich wieder das Geld zuriickzugeben. Das
beste Steuergeld ist das Geld, das der Burger selber
behalten kann, nicht das, das der Staat nimmt.

(Beifall bei der CSU)

Ich fasse zusammen: Das ist ein starker Haushalt fur
ein starkes Land. Natirlich kann man Uber manches
reden; das ist keine Frage. Aber ich glaube: In der
Gesamtkomposition — und ein Haushalt ist wie eine
Choreografie — greift alles ineinander, ist logisch und
deckt die Schwerpunkte ab, die wir in Bayern definie-
ren und die wir im Einklang mit der Bevdlkerung fir
richtig halten. Ich sage Ihnen eines: Beim Arzt werden
im Rahmen eines Bluttests die einzelnen Werte ge-
checkt. Der Haushalt ist auch so eine Art Labortest.
Demnach sind wir, meine Damen und Herren, topfit.

Fur mich ist bayerische Finanzpolitik Landespolitik pur
und auch, sagen wir einmal, das Rickgrat aller ande-
ren Politikfelder. Deswegen sage ich: Wir in Bayern
und auch ich haben hier eine gemeinsame Mission.
Wir wollen diese Stabilitdt der Finanzpolitik auch in
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Zukunft halten. Wir werden nicht bestimmen kénnen,
was von auflen noch alles auf uns zukommt. Aber die
Aufgabe, die wir leisten kdnnen, ist, uns fur die Zu-
kunft zu risten und fir schwierige Zeiten stark zu ma-
chen, nicht Geld zu verteilen oder zu verschenken,
sondern es dort einzusetzen, wo wir es flr sinnvoll
halten. Es bleibt die grof’e Aufgabe und das Ziel —
das sage ich ausdricklich —, dass wir hier im Landtag,
ich Ubrigens auch, das Versprechen von Horst Seeho-
fer, bis 2030 schuldenfrei zu sein, gemeinsam errei-
chen. Dafur kdmpfen wir gemeinsam und legen des-
wegen einen Haushalt vor, der eine echte
Perspektive, eine echte Zukunftshoffnung fir unsere
Bulrgerinnen und Birger und dabei noch solide, stabil
und sicher ist. Wer anders als wir kann das? — Herzli-
chen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen
Dank, Herr Staatsminister. — Bevor ich dem nachsten
Redner das Wort erteile, mache ich darauf aufmerk-
sam, dass im Altestenrat eine Gesamtredezeit von
96 Minuten vereinbart worden ist. Ausgangspunkt fur
die Verteilung war eine Redezeit der Staatsregierung
von 32 Minuten; der Herr Staatsminister hat sechs Mi-
nuten langer geredet. Von daher gesehen ergibt sich
eine langere Redezeit auch fur die Fraktionen. Darauf
wollte ich nur hinweisen, damit Sie dies auch nutzen
kénnen, wenn Sie das wollen.

Nachster Redner ist der Kollege Giiller von der SPD.
Bitte schon, Herr Kollege.

Harald Giiller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Das war eine Haushaltsrede wie erwartet.
Es war ja auch nichts anderes zu erwarten als eine
Aneinanderreihung von Schlagworten, Selbstlob,
Selbstbeweihrducherung und eine Personalityshow a
la Séder, und zwar in Richtung der eigenen Fraktion:
Ich bin der Einzige, der Kandidat werden kann.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

In der Haushaltsrede wurden oft die Wérter "Zukunft"
und "Investitionen" gebraucht. Lassen Sie uns in den
kommenden Minuten Uberprifen, wo sich fiir die Wor-
ter "Zukunft" und "Investitionen", die Sie benutzt
haben, im Haushalt Zahlen finden. Mit Worten kann
man in diesem Haus leicht um sich werfen. Sie mis-
sen sich aber an den Zahlen und Perspektiven mes-
sen lassen, die sich flr ein gutes Bayern auch in 15
oder 20 Jahren im Haushalt finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, der Finanzminister hat von
einem Haushalt der Rekorde gesprochen. Der Haus-

halt hat zwar mit 57,9 bzw. 59,3 Milliarden Euro eine
Rekordhohe, zeichnet sich aber auch durch Einfallslo-
sigkeit, fehlende Impulse und eine Antwort auf die
Frage aus, wie Bayern zukunftsfahig zu machen ist.
Der Haushalt wird den Anforderungen einer Weichen-
stellung fiir ein gutes Bayern in 15 und 20 Jahren
nicht ansatzweise gerecht und greift die Probleme
nicht wirklich auf und an.

(Manfred Landner (CSU): Nicht zugehdrt!)

— Wenn Sie, Herr Landner, zugehort hatten, hatte
Ihnen zumindest das Thema Wohnungsbau gefehilt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es! — Beifall
bei der SPD)

Das ist das drangendste Thema im landlichen Raum
und im stadtischen Bereich. Wir hatten letztes Jahr
160 Millionen Euro im Haushalt und hatten 2014 bei
der Fodrderung offentlicher Wohnungen mit 1.904
einen Tiefstand. Alle Experten sagen: Wir brauchen in
den nachsten finf Jahren 100.000 neue Wohnungen
in Bayern, um den Notstand und die steigenden Miet-
preise auch nur annahernd in den Griff zu bekommen.
Dazu gab es von lhnen heute keinen Impuls, keine
Vorschlage und keine Vorlagen im Haushalt.

(Beifall bei der SPD)

Entschuldigung! Ich muss mich verbessern. Sie
haben eine Nachschubliste geliefert. In der Nach-
schubliste heil3t es jetzt: Das zweite Modernisierungs-
programm fur die Wohnungsbauférderung machen wir
mit dem staatlichen Wohnungsbau deckungsfahig.
Das ist ein toller Kniff. Sie bewegen bisher 10 Millio-
nen Euro — in Zukunft 20 Millionen Euro — von einem
Topf in einen anderen Topf, ohne auch nur einen Euro
dazuzulegen. Das ist ein Taschenspielertrick und wird
dem, was der Freistaat Bayern braucht, nicht gerecht,
namlich mehr und bezahlbaren Wohnraum flr unsere
Burgerinnen und Burger.

(Beifall bei der SPD)

Fair ware es gewesen, wenn Sie in Ihren Haushalt die
33.000 Wohnungen aufgenommen hatten, die Sie vor
einigen Jahren verscherbelt haben. Die Mieterinnen
und Mieter wurden — das haben wir schon immer ge-
sagt — im wahrsten Sinne des Wortes verkauft und
verraten. Jetzt steht das Thema, dass das Bieterver-
fahren nicht ordentlich gelaufen ist, im Raum, und das
macht die Angelegenheit umso bitterer. Ich gehe
davon aus, dass wir in diesem Haus in den nachsten
Wochen und Monaten aufgeklart werden und dartber
intensiv zu reden haben, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn man den Wohnungsbau im Haushalt anschaut,
sieht man, was es heillt, wenn Sie permanent sagen,
Sie arbeiten fir die kleinen und mittleren Einkommen
im Freistaat, fur die Menschen, die billigen Wohnraum
brauchen, die bezahlbaren Wohnraum brauchen und
die Uberhaupt Wohnraum brauchen: Sie tun es nicht.

Sie tun es auch bei der Infrastruktur nicht. Die Men-
schen in Bayern, ob in Stadten oder auf dem flachen
Land, brauchen eine funktionierende Verkehrsinfra-
struktur. In Richtung der GRUNEN, die wieder so fréh-
liche Finanzierungsvorschldge machen und sagen, im
Strallenbau sparen wir, weil das so gut klingt, sei an-
gemerkt: Das ist verdeckte Verschuldung, Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir missen unsere Infrastruktur auf einem akzeptab-
len Stand halten. Ich rede nicht von Neubau, sondern
ich rede von Ausbau und Instandhaltung. Offenbar
haben es noch nicht alle kapiert: Wir brauchen eine
Verbesserung der Infrastruktur auch beim 6ffentlichen
Personennahverkehr in Stadt und Land und ebenfalls
fir den Radverkehr. Das ist kein Widerspruch. Der
Oberste Rechnungshof hat vor einigen Jahren von
einem Investitionsstau von 720 Millionen Euro gespro-
chen. Wir missen hier etwas tun. Was machen Sie? —
Sie tun so, als wirden Sie den Haushalt sanieren,
und schieben dabei Milliardenlasten in die Haushalte
der nachsten Jahre und damit auf die nachste Gene-
ration. Das ist ungerecht und mit Sozialdemokraten
nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche machen Sie bei staatlichen und kommu-
nalen Gebauden. Es geht an die Substanz, wenn Sie
zu einer flachendeckenden energetischen Sanierung
im ganzen Land schweigen.

Das Gleiche machen Sie bei dem Thema der Barrie-
refreiheit. Es gab grolte Worte des Herrn Ministerpra-
sidenten: Der Freistaat ist 2023 barrierefrei. Wenn Sie
sich den Haushalt anschauen, kénnen Sie aus 2023
ganz gemditlich 2032 oder 2040 machen; denn im
Haushalt finden sich nicht die notwendigen Ansatze.
Das ist unfair gegenlber allen Menschen, die auf Bar-
rierefreiheit angewiesen sind, es ist unfair gegentber
allen, die mobilitdtseingeschrankt sind, und es ist un-
fair gegenuber unserer Bevolkerung. Deswegen wer-
den wir hier machtvolle Anderungsantriage stellen,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Bern-
hard Pohl (FREIE WAHLER))

In einem Punkt gebe ich lhnen recht, Herr Minister,
namlich beim Breitbandausbau. Ja, Sie haben jetzt
mehr Mittel eingestellt. Danke, dass Sie den Antragen
der SPD-Fraktion aus den letzten Jahren nun endlich
gefolgt sind. Danke, dass Sie uns nicht mehr fur bléd
halten, wie Sie das getan haben, als Sie gesagt
haben: Wie kommen die Sozialdemokraten darauf,
hier Gelder zu fordern? Alles geht doch hervorragend.
Danke, dass Sie schlau geworden sind. Aber nicht
Danke dafir, dass Sie den Ausbau des Breitbands
und der Kommunikationsstruktur in Bayern um mehre-
re Jahre verzdogert und uns damit in Richtung
Schlusslicht in Deutschland gebracht haben.

(Beifall bei der SPD)

Beim Thema o&ffentliches WLAN konnen wir noch
nachlegen; Sie werden auch da Gelegenheit haben,
unseren Antragen zu folgen. Wie soll die Infrastruktur
in Bayern in 15 bis 20 Jahren aussehen?

Die SPD will in die Zukunft und in eine moderne Fami-
lienpolitik investieren. Zu einer modernen Familienpo-
litik gehoren Kitas in hoher Qualitdt und mit Iangeren
Offnungszeiten als heute. Schauen wir in lhren Haus-
halt: Fehlanzeige, kein Impuls in diese Richtung. Die
Impulse werden von der SPD gesetzt. Wenn wir im
Freistaat Verantwortung und Mitverantwortung fiir den
Haushalt haben, wird es kein Betreuungsgeld, son-
dern ab dem Moment des von uns bestimmten Haus-
halts kostenlose Kitas fiir alle Kinder geben. Das ist
klar, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns die Investitionen in die Bildung an.
Nach wie vor fehlt massiv Personal im Bereich der
Grundschulen, der Mittelschulen, der Realschulen
und der beruflichen Schulen, aber auch der Hoch-
schulen. Wo sind hier lhre Impulse? Sie sind im Haus-
halt nicht feststellbar. Sie reden Gber héhere Qualitat
in der Ausbildung, gehen aber an dem Thema der di-
gitalen Bildung komplett vorbei. Nicht einmal Ansatze
einer Veranderung finden sich in diesem Haushalt.

Auch Uber die Impulse der SPD fir eine gute Zukunft
Bayerns werden wir in den nachsten Wochen im
Haushaltsausschuss, durch unsere Anderungsantra-
ge induziert, zu reden haben, Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns einmal das Thema Sicherheit an.
Was haben wir da in den letzten Jahren erlebt? —
Keine Rede des Herrn Ministerprasidenten, des Herrn
Finanzministers und insbesondere des Herrn Innen-
ministers ohne einen Dank an die Polizei und unsere
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Sicherheitsbehorden. Keine Rede ohne: "Wir miissen
sicherer werden. Wir werden dort noch etwas ma-
chen."

Schauen Sie sich doch einmal an, wie viel Personal in
den einzelnen Polizeiinspektionen fehlt! Schauen Sie
sich an, welche Uberstundenberge die Kolleginnen
und Kollegen, die dort arbeiten, vor sich herschieben!
Schauen Sie sich die veraltete und nicht mehr zeitge-
male Ausstattung an! Schauen Sie sich an, was Sie
unter dem Sparkurs von Herrn Stoiber, fortgesetzt
unter Herrn Seehofer, beim Personal in diesem Be-
reich angerichtet haben!

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich auch an, was Sie im Bereich der
Strafverfolgung, in den Gerichten und in den Staats-
anwaltschaften, angerichtet haben! Da rede ich nicht
nur von den Beamten, sondern auch von den Verwal-
tungsangestellten, die die Richter und Staatsanwalte
entlasten kénnten. Sie haben die Zukunftsfahigkeit
dieses Landes, die Sie verbal herbeireden, im Haus-
halt nicht realisiert. Auch hierzu wird es Antrage der
SPD-Fraktion geben. Herr Minister, Sie werden die
Chance haben, ihren groRen Worten von heute auch
Taten folgen zu lassen.

Kolleginnen und Kollegen, an einem Punkt gebe ich
Ihnen aber recht: Im Bereich Asyl missen wir am we-
nigsten Uber den Haushalt reden. Da ist viel zu tun —
Asylkoordination, Asylhelfer, unbegleitete minderjahri-
ge Auslander — und in den Bezirken, die Sie alleine
lassen. Aber was nutzt all das Geld, wenn Sie auf der
einen Seite zwar Geld zur Verfigung stellen, aber auf
der anderen Seite mit |hren verbalen Ausféllen, die
nur darauf abzielen, die Wahlerinnen und Wahler der
AfD zu sich zu holen, wieder alles einreil3en?

(Beifall bei der SPD)

Was nitzt die beste Asylbetreuung, wenn Sie Stim-
mung gegen alle Flichtlinge machen, wenn Sie alle
zum Sicherheitsrisiko erklaren? Was nitzt all die fi-
nanzielle Unterstitzung, wenn Sie lhr christliches
Weltbild an dieser Stelle véllig vergessen haben? Was
nutzt es, wenn Sie Geld hierfir einstellen und Herr
Scheuer auf der Stral’e gegen Fluchtlinge und Asyl-
bewerber, aber auch gegen die Helferinnen und Hel-
fer, die versuchen, sie zu integrieren, hetzt? — Es
natzt nichts, Kolleginnen und Kollegen. Deswegen
muss das Ganze Uber den Haushalt gedndert werden.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch zum
Thema Stellen kommen. Sie haben recht: Der o&ffentli-
che Dienst in Bayern arbeitet vorbildhaft. Deswegen

haben wir gesagt: Er hat es nicht verdient, dass man
mit dem Rasenmaher Uber Stellenmehrungen und
Stellenobergrenzen hinweggeht. Seit Jahren sagen
wir — fur die Fachleute: Artikel 6 b des Haushaltsge-
setzes —, dass die pauschale Einsparung von
2.740 Stellen Kase ist. Vielmehr muss man sich jeden
Bereich einzeln anschauen.

Was sieht man versteckt im Haushaltsgesetz auf der
Seite 24?7 — Dort heil3t es: Wir nehmen die Streichung
um 880 Stellen zurtick. Bei diesen Stellen handelt es
sich um einen Stellenabbau, der zwar im Haushalts-
gesetz enthalten, aber — wortliches Zitat — "seitens der
Staatsregierung noch nicht mit konkreten Reformvor-
haben hinterlegt war".

Exakt dies sagt die SPD-Fraktion, seit es den Arti-
kel 6 b in dieser Form im Haushaltsgesetz gibt.
Genau dies beantragen wir seit dieser Zeit jedes Jahr.
Heuer schreiben Sie in die Randbemerkungen: Ja, da
haben die schon irgendwie recht gehabt. — Aber dann
geben Sie uns auch recht, und streichen Sie die Stel-
lenobergrenze generell, auch in Bezug auf die noch
jetzt bestehenden Stellenstreichungen. Gehen Sie
einmal durch die Verwaltung! Nehmen Sie sich die
Zeit, und schauen Sie sich jede einzelne Staatsaufga-
be an! Dann kénnen wir verniinftig dariiber reden.

Wie ernst Sie es meinen, wenn Sie sagen, Sie ma-
chen jetzt Stellenhebungen im Haushalt, sieht man
bei der Schlésser- und Seenverwaltung. Dort wird als
Erstes der Prasident in eine hohere Gehaltsgruppe
gehoben. Ich glaube, diejenigen, die lhnen geholfen
haben, schéne Bilder in einer Gondel auf Seen zu
machen, die daflir sorgen, dass sich die Gaste in un-
seren Schléssern wohlfihlen, und darauf aufpassen,
dass unsere Parks 365 Tage im Jahr 24 Stunden am
Tag offen gehalten werden kdnnen, hatten Stellenhe-
bungen und Stellenmehrungen viel mehr verdient als
der Prasident an erster Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Far uns kommen zuerst die normalen Mitarbeiter in
den normalen Besoldungsgruppen. Erst dann kommt
die Spitze des jeweiligen Hauses. Da gehen unsere
Meinungen, Herr Minister, offensichtlich ganz deutlich
auseinander.

Kolleginnen und Kollegen, man kann aber wohl nicht
sagen, dass die CSU und der Minister nicht lernfahig
seien. Schon seit Jahren fordern wir, dass es Stellen-
hebungen geben muss. Jetzt, an dieser Stelle, wer-
den sie zum Teil gemacht. Aber wenn Sie A sagen,
missen Sie auch B sagen. Geben Sie endlich auch
bei dem zweiten Thema nach! Es ist doch ein Unsinn
erster Rangordnung, eine pauschale Wiederbeset-
zungssperre von drei Monaten im 6ffentlichen Dienst
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auszusprechen. Wenn eine Stelle tatsachlich nicht
mehr notwendig ist, braucht man keine dreimonatige
Sperre, sondern die Stelle fallt weg. Ist eine Stelle im
offentlichen Dienst hingegen notwendig, dann braucht
man statt einer Sperre eine bestimmte Zeit, wahrend
der zwei Personen an etwas arbeiten, namlich die
eine der anderen die Arbeit Ubergibt, sie in die Arbeit
einfihrt und zeigt, was zu tun ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Losung, die Sie haben, namlich per Rasenmaher
drei Monate Sperre zu fordern, ist nicht zeitgemaR.

Das nachste Thema: Wie viele Personen sind im
Steuervollzug tatig? — Sie haben heute wieder das
Thema Internationales Steuerzentrum genannt und
dargestellt, wie viel Sie getan haben. Sie haben Herrn
Jesuitenpater Jorg Alt zitiert. Herr Minister, wenn Sie
ihn schon zitieren, dann muissen Sie ihn aber auch
richtig zitieren.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist der
Punkt!)

Lesen Sie das Buch! Wenn Sie es wollen, dann
schenken wir es lhnen. Darin steht namlich, dass lhre
Vorgénger die Finanzverwaltung in Bayern so herun-
ter- und gegen die Wand gefahren haben, dass selbst
Ihre halbherzigen Veranderungen genial sind.

Sie haben das Internationale Steuerzentrum so gelobt
und es sich mit einem Cappy mit der Aufschrift "Steu-
er-FBI" dreimal zeigen lassen. Wahrscheinlich waren
mehr Menschen in der PR-Abteilung von Herrn Soder
damit beschaftigt, die Presseartikel zu schreiben, als
in diesem Steuerzentrum real an Steuerbeamten ar-
beiten. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei der SPD)

Sie machen nur Show. Sie sprechen von 340 Millio-
nen Euro Mehreinnahmen an Stellen, an denen es
Ihnen passt. Aber gleichzeitig tun Sie in der Masse
der Steuerverwaltung nichts. Wir missen an dieser
Stelle mehr tun, Kolleginnen und Kollegen.

Wenn wir schon generell bei der Steuerpolitik sind,
Herr Minister: Zu einer guten Haushaltspolitik gehort
auch, dass man sich um einen ordentlichen Steuer-
vollzug kimmert. Dazu gehdren aber auch rechtliche
Grundlagen. Wie kommen Sie dazu, die Erbschaft-
steuer regionalisieren zu wollen? Wie kommen Sie
dazu, den Erbschaftsteuersatz fiir Bayern herunter-
setzen zu wollen? Hier geht es darum, Milliardenver-
mogen — da ist nicht der kleine Hauslebauer gemeint,
der ein Haus erbt —, endlich ordentlich zu besteuern.
Warum sind Sie gegen eine neue Vermdgenssteuer?

Dabei geht es nicht einmal um den einfachen Millio-
nar. Da geht es um Leute mit zweistelligen Millionen-
betragen auf ihrem Konto, fir nichts und wieder
nichts. Diese Leute tragen nichts zu dieser Gesell-
schaft bei, und Sie sagen: Nein, das wollen wir nicht
einbeziehen. Das ist fahrlassig, das ist falsch.

(Beifall bei der SPD)

Hier vertritt die SPD andere Auffassungen. Wir finden
das nicht gerecht. Bei der Schaffung neuer Steuertari-
fe sind im Einkommens- und Lohnsteuertarif Verande-
rungen notwendig. Es sind Verschiebungen notwen-
dig. Diejenigen, die in der Bundesrepublik hdchste
Einkommen erzielen, teils ohne Arbeit, missen héher
besteuert werden. Schlupflocher missen gestopft
werden. Diejenigen mit mittleren und niedrigen Steu-
erlasten muissen entlastet werden. Das ist richtig.
Aber Sie haben vor Kurzem bei Apple eindrucksvoll
gezeigt, was Sie damit meinen. Wenn Sie von der
Entlastung mittlerer Einkommen sprechen, sprechen
Sie eigentlich von Mitleid fiir Milliardare und grofRe
Konzerne wie Apple mit einer Steuernachzahlung von
13 Milliarden Euro bei einer Steuerlast in Irland in
Hohe von 0,05 %. Und Sie sagen: Das wird das Un-
ternehmen nur schwer verkraften kénnen. Vielleicht
hat das Folgen fir das deutsch-amerikanische Ver-
haltnis. Vielleicht hat es Folgen fir mein Apple-Handy,
auf dem ich auch wahrend der Plenarsitzung so gerne
herumspiele.

(Heiterkeit bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Sauerei!)

Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht unser sozial-
demokratisches Verstandnis von Solidaritdt und Ge-
rechtigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben heute eine schéne Zusammenfassung aus-
teilen lassen: Haushalt ohne Schulden, Schuldenab-
bau fortsetzen, hohe Investitionsquote. — Beginnen
wir bei der Investitionsquote. Wer Sie und lhre PR-
Shows kennt, weild Bescheid. Wenn dort steht "Hohe
Investitionsquote”, nicht "hdchste Investitionsquote”,
nicht schon "immer" oder "auf der Welt" und "im Uni-
versum",

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): In der ganzen
Welt!)

dann ist an dieser Stelle irgendetwas faul. Schauen
wir uns darum die Investitionsquote der letzten Jahre
an. Im Jahr 2015 waren es 11,8 %. Dieses Jahr sind
es 11,7 %. Nachstes Jahr sind es wieder 11,8 %.
Ubernachstes Jahr sind es 11,5 %. Das bedeutet
einen Ruckfall vor das Jahr 2015. Herr Minister, wenn
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Sie dann darauf stolz sind, grof3 auszuteilen und von
hoher Investitionsquote sprechen, sollten Sie sich ein
ganz klein bisschen schamen. Vielleicht besteht die
Moglichkeit, dass Sie wahrend der Haushaltsberatun-
gen dem einen oder anderen Antrag von uns zu In-
vestitionen zustimmen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wie ist denn die Lage in
Nordrhein-Westfalen, Herr Kollege? Wie ist es
dort, wo Sie regieren?)

Dann wird die Investitionsquote zunehmen. Herr
Kreuzer: Erstens sind wir in Bayern.

(Peter Winter (CSU): Gott sei Dank!)

Zweitens, Herr Kreuzer: Als jemand, der mitverant-
wortlich dafir ist, dass in den Haushalten der letzten
Jahre ein Stellenabbau stattgefunden hat und Einspa-
rungen im Polizeibereich vorgenommen wurden, der
mitverantwortlich daflr ist, dass der Haushalt den
Breitbandausbau nicht abgebildet hat, der mitverant-
wortlich daflr ist, dass der Haushalt ein Milliardende-
saster in der Landesbank zu verarbeiten hat, der zu-
geschaut hat, was lhr damaliger Ministerprasident
Stoiber, Ihre Minister und Ihre Staatssekretare im Ver-
waltungsrat der Landesbank angerichtet haben,

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie reden von Nord-
rhein-Westfalen!)

Herr Kollege, ware ich ganz ruhig und ein ganz klein
bisschen demitig.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das einzige Thema,
das Sie seit Jahren haben! — Beifall bei der SPD)

Da wirde ich nicht auf Nordrhein-Westfalen verwei-
sen, sondern vor meiner eigenen Tlre kehren und
schauen, dass mein Haushalt ordentlich aufgestellt
ist, anstatt dazwischen zu quatschen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie haben bloR3 ein
Thema! Billig, billig, Herr Guller!)

— Vielen Dank, Herr Kollege.

Ich komme zum Thema Schuldenabbau. Schauen wir
uns das an. Sie tilgen — das ist richtig und gut — die-
ses, nachstes und Ubernachstes Jahr jeweils 500 Mil-
lionen Euro aus dem Stabilisierungsfonds Finanz-
markt. Sie sind stolz auf einen Haupthaushalt ohne
die Nebenhaushalte. Ein ausgeglichener Haushalt im
13. Jahr. Sie sagen kein Wort tber die Ricklagen. Wir
hatten im Haushalt 2015 6,1 Milliarden Euro an Ruck-
lagen.

(Josef Zellmeier (CSU): Welche Licke hat Nord-
rhein-Westfalen? — Thomas Kreuzer (CSU): Wie

ist es in Nordrhein-Westfalen, Herr Gliller? — Isa-
bell Zacharias (SPD): Wir sind in Bayern, Herr
Kreuzer!)

Wir haben am Ende des Doppelhaushaltes noch
1,5 Milliarden Euro an Rucklagen.

(Isabell Zacharias (SPD): Genau!)

Sie koénnen Nordrhein-Westfalen bringen, und Sie
kénnen noch dreimal dazwischen quatschen. Herr
Kreuzer, ich sage es lhnen zum vierten Mal: Von je-
mandem, der Mitverantwortung flr das Landesbank-
desaster tragt, lassen wir uns nicht sagen, wie man
einen Haushalt aufzustellen hat. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Heiligs Blechle! Das heif3t, Sie entnehmen Geld aus
der Ricklage. Dieser Staatshaushalt hat Ende 2018
valutierte Schulden in H6he von 24 Milliarden Euro.
Wie wollen Sie diese 24 Milliarden Euro tilgen, wenn
Sie nicht zwei Wetten eingehen? Die erste Wette ist
diejenige auf den Landerfinanzausgleich, den Sie auf
die lange Bank geschoben haben, indem Sie standig
Klagedrohungen vorgebracht haben, anstatt zu ver-
handeln.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ich komme zu der zweiten Wette. Wie wollen Sie den
Haushalt ohne eine Niedrigzinspolitik der EZB tilgen?
Der groRte Profiteur der Niedrigzinspolitik der EZB
sind die Staatshaushalte und insbesondere auch der
bayerische Staatshaushalt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es! — Peter
Winter (CSU): Nein! — Thomas Kreuzer (CSU):
Das ist in Nordrhein-Westfalen, Herr Guller! —
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Am meisten profi-
tieren! Selbst Geld einstecken!)

Sie geben hier am ersten Tag den grof3en Retter der
kleinen Leute und hetzen gegen die EZB und stecken
dann klammheimlich das Geld ein und sanieren den
Haushalt. Sie sollten sich ehrlicherweise flir eine der
beiden Argumentationen entscheiden, Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Bravo!)

Ich darf zum Abschluss kommen. Wir als SPD legen
Antrage vor, die Investitionen in Wohnbau, zukunftsfa-
hige Infrastruktur, zukunftsfahige Verkehrs- und Kom-
munikationswege und in die innere Sicherheit garan-
tieren. Wir geben viele Impulse fiir ein zukunftsfahiges
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Bayern auch in 15 und 20 Jahren. Kolleginnen und
Kollegen, lassen Sie uns in den kommenden Haus-
haltsberatungen konstruktiv Uber diese Themen
reden. Wir kdnnen natirlich nicht alles in einem Dop-
pelhaushalt und in zwei Jahren erledigen. Aber wir
kénnen die Weichen endlich richtig stellen. Wir kon-
nen den Stillstand und das reine Reagieren auf Anfor-
derungen von aufden schnell beenden. Wir kénnen
wieder aktive Politik betreiben. Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU, dazu muss aber eine Bereitschaft Ihrer-
seits da sein, nicht nur Showveranstaltungen, nicht
nur Schlagworte.

(Beifall bei der SPD)

Dies bedarf konkreter Diskussionen Uber die einzel-
nen Antrage. Gehen Sie auch auf die Belange der
Menschen ein, die sich in zahlreichen Eingaben, Ge-
sprachen und Briefen an uns wenden. Wischen Sie
diese nicht vom Tisch. Folgen Sie auflerdem einer
Vielzahl der Antrage der Sozialdemokratie. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Als néachsten
Redner bitte ich Herrn Kollegen Winter zum Redner-
pult.

Peter Winter (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Harald Giiller,
ich hatte gedacht, der neue finanzpolitische Sprecher
der SPD-Fraktion werde wahre neue Akzente setzen.
Ich habe aber festgestellt, dass deine Rede ein Zu-
sammenschnitt der letzten Reden des Kollegen Halb-
leib war. Etwas wirklich Neues ist heute leider nicht
zutage getreten.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Die SPD stellt — Gott sei Dank! — den Haushalt in Bay-
ern nicht auf.

(Zuruf von der SPD: Noch nicht!)

Damit wiirden namlich die Weichen in Richtung Schul-
denstaat gestellt. Ich habe die jlingsten Haushaltsfor-
derungen der SPD zusammengerechnet. Wenn wir
dem zustimmten, dann hatten wir Zustande wie in
Nordrhein-Westfalen oder in Bremen. Bremen ist inso-
weit ja noch ein Stlick weit "besser" als Nordrhein-
Westfalen.

(Zuruf von der SPD: Das sagen die grofiten
Schuldenmacher! Landesbank!)

Jetzt fallt mir der Satz ein: An der Zahl unserer Neider
erkennen wir die Qualitat unserer Arbeit. — Nach die-

ser Rede bin ich fest davon Uberzeugt, dass wir an
unserem finanzpolitischen Weg festhalten sollten.
Sonst, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ware es hier mit Zwischenrufen wie "Es geht uns in
Bayern gut!" schnell vorbei.

Sehr geehrter Herr Finanzminister, lieber Herr Staats-
sekretar, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir kénnten vielleicht noch einmal den Versuch unter-
nehmen, mit Frau Hendricks in Berlin darlber zu
reden, ob steuerpolitische Mallnahmen nicht doch
endlich auf den Weg gebracht werden kénnen, damit
im Wohnungsbau etwas passiert. Das blockieren Sie
doch!

(Florian von Brunn (SPD): Informieren Sie sich
bitte, statt so einen Unsinn zu erzahlen!)

Sprechen Sie doch einmal mit den Leuten in Berlin!
Wir stellen in unserem Haushalt die Weichen fir den
sozialen Wohnungsbau und den Wohnungsbau fir
unsere Staatsbediensteten.

Unser Finanzminister hat im Hohen Haus einen exzel-
lenten Regierungsentwurf  des Doppelhaus-
halts 2017/2018 vorgelegt. Eine jung gebliebene, dy-
namische, 70 Jahre junge CSU-Fraktion hat sich
fordernd und kreativ eingebracht. Viele unserer Initiati-
ven sind darin festgeschrieben und zeigen Wirkung.

Die wirtschaftlichen Rahmendaten fir die Aufstellung
des Doppelhaushalts 2017/2018 sind positiv. Deshalb
gilt unser Dank vor allem unseren tichtigen Bayern,
ohne die das nicht moglich gewesen ware.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die konjunkturelle Entwicklung in Deutschland war im
Jahr 2015 durch ein solides, stetiges Wirtschafts-
wachstum gepragt. Das reale Bruttoinlandsprodukt
stieg um 1,7 %. Bayern wies im vergangenen Jahr mit
2,1 % erneut ein Uberdurchschnittliches reales Wirt-
schaftswachstum auf. Der konjunkturelle Aufschwung
geht weiter. Seit dem Jahr 2010 sind die jahrlichen
Wachstumszahlen positiv. Das preisbereinigte Brutto-
inlandsprodukt hat seitdem in Bayern um insgesamt
12,3 % zugenommen. Damit liegt Bayern in der lan-
gerfristigen Betrachtung an der Spitze aller Bundes-
lander. Es ware schon, wenn alle dies zur Kenntnis
nehmen wirden.

Auch der bayerische Arbeitsmarkt zeigte sich im
Jahr 2015 in herausragender Form. Die Zahl der sozi-
alversicherungspflichtig Beschéftigten ist mit 5,2 Milli-
onen so hoch wie nie zuvor. Die Arbeitslosenquote in
Bayern lag im Durchschnitt des Jahres 2015 bei nur
3,6 %. Zum Vergleich: Im Jahr 2014 waren es durch-
schnittlich 3,8 %. Das ist der niedrigste Wert seit der
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Jahrtausendwende. Damit hat Bayern noch vor
Baden-Wirttemberg die niedrigste Arbeitslosenquote
aller Bundeslander. Ich erinnere daran, dass der Bun-
desdurchschnitt bei 6 % liegt.

Besonders erfreulich ist, dass sich die Arbeitsmarktsi-
tuationen in den sieben bayerischen Regierungsbezir-
ken in den vergangenen Jahren weiter angeglichen
haben. So betrug die Spannweite der Arbeitslosen-
quoten im Jahr 2015 nur noch 1,2 Prozentpunkte.
Auch das gehort zur Férderung und Sicherung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen
in ganz Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Die jingsten Arbeitsmarktzahlen — fir September —
bestatigen diese Entwicklung. Bayern liegt mit 3,4 %
deutlich vor allen anderen Bundeslandern. Die Band-
breite zwischen den bayerischen Regierungsbezirken
liegt bei nur noch 1,1 Prozentpunkten. Innerhalb der
vergangenen zehn Jahre wurden in Bayern eine Milli-
on neue sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze
geschaffen und die Zahl der Arbeitslosen um fast
39 % reduziert. Die Arbeitslosenquote sank von 6,1 %
im September 2006 auf 3,4 % im September 2016.
Diese mehr als erfreulichen Zahlen belegen: Die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen in Bayern sind ab-
solute Spitze in Deutschland.

Auch die Quote der erwerbsfahigen Hartz-IV-Bezieher
im Verhaltnis zur Zahl der Einwohner unter 65 Jahre
ist in Bayern mit 3,6 % die niedrigste im Vergleich
aller Bundeslander; der Durchschnitt liegt nadmlich bei
7,9 %.

Nach einer aktuellen Studie der Bertelsmann Stiftung
leben in Bayern bundesweit die wenigsten Kinder in
Armut; wir haben vorhin Uber das Thema debattiert.
Ich war vor Kurzem in Nordrhein-Westfalen. Dort habe
ich den Slogan gehdrt: "Hannelore lasst die Kinder zu-
rack!" Im Umkehrschluss sage ich: "Horst nimmt sie
mit!"

(Beifall bei der CSU)

Auch im Hinblick auf die Einhaltung der verfassungs-
rechtlichen Schuldenbremse ist Bayern laut einer ak-
tuellen PwC-Studie bestens aufgestellt. Darin heil3t
es: "Bayern flhrt weiterhin mit Abstand die Nachhal-
tigkeitsrangliste an ..." Bremen dagegen nimmt er-
neut, ebenfalls mit grolem Abstand, die Schlussposi-
tion ein.

Auch die Ratingagenturen haben im Juli 2016 die
bayerische Haushaltspolitik mit ihren jeweils besten
Bewertungen ausgezeichnet. Damit hat der Freistaat
Bayern bei beiden groRen Ratingagenturen, Moody's

und Standard & Poor’s, das Spitzenrating mit stabilem
Ausblick. Die Bewertung wird begriindet mit dem klu-
gen Haushaltsmanagement, dem vergleichsweise
niedrigen Schuldenstand, der starken Wirtschaftskraft
und der anhaltenden Fahigkeit des Freistaates Bay-
ern, seine Schulden zurlckzufihren. All diese Zahlen
und Bewertungen zeigen: Bayern ist fir seine Burger-
innen und Blrger — wir erleben es an den Zuzugszah-
len — ein Platz an der Sonne.

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD)

Wir, die CSU-Landtagsfraktion, werden gemeinsam
mit der Bayerischen Staatsregierung dafiir sorgen,
dass es so bleibt.

Bereits im Mai 2016 haben wir die finanzpolitischen
Leitlinien fir den Doppelhaushalt 2017/2018 mit der
Staatsregierung vereinbart, um den bayerischen Spit-
zenplatz weiter zu festigen. So haben wir das Ausga-
benwachstum auf 3 % pro Jahr begrenzt. Ohne die
zunehmend unverhaltnismaRigen Zahlungen in den
Landerfinanzausgleich — auch dartiber haben wir de-
battiert — lage der Jahresdurchschnitt im Regierungs-
entwurf bei rund 2,5 %. Alle anderen Zahlen, tber die
hier spekuliert wird, stimmen nicht.

Wir halten die Personalausgabenquote stabil, bei rund
38,6 % im Jahr 2017 und 39,1 % im Jahr 2018.

Wichtig ist daneben vor allem, dass wir trotz der He-
rausforderungen im Asylbereich keine neuen Schul-
den machen und unseren Schuldenabbau mit insge-
samt eine Milliarde Euro konsequent fortsetzen.

Und was sagen zum Beispiel die GRUNEN zur Ver-
einbarung der finanzpolitischen Leitlinien? — Liebe
Frau Stamm, Sie fordern eine Kurskorrektur und sin-
gen das alte Lied der angeblichen Unterfinanzierung
des Bildungssystems, des angeblich zu langsam
wachsenden Ganztagsangebotes und des nach Ihrer
Ansicht mangelnden Unterhalts staatlicher Gebaude
und der Infrastruktur. Auch die Vorsorge fiir die stei-
genden Pensionsausgaben sei, so die Pressemittei-
lung der GRUNEN vom 11. Mai 2016, gestrichen wor-
den. Dazu ein paar  Anmerkungen: Die
Oppositionsparteien werden heute wiederum, wie sie
das bei allen Debatten tun, vieles schlechtreden.
Dazu werden auch alte Schreckgespenster, zum Bei-
spiel das Thema versteckte Schulden, an die Wand
gemalt. Hier ist ein Blick auf die Seite 353 im Einzel-
plan 13 des Regierungsentwurfs hilfreich. Dort finden
Sie den voraussichtlichen Stand des Bayerischen
Pensionsfonds zum Ende des Haushaltsjahres 2018.
Er liegt bei rund 2,9 Milliarden Euro. Von wegen "ge-
strichen".
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Wir werden weiterhin Jahr fir Jahr dem Pensions-
fonds 100 Millionen Euro zufiihren. In diesem Zusam-
menhang darf auch die Schuldentilgung als zweite
Saule unserer Vorsorge fir kinftige Pensionsaufwen-
dungen nicht vergessen werden. Von 2012 bis 2018
werden wir insgesamt rund 4,6 Milliarden Euro im In-
teresse kunftiger Generationen und zur Starkung der
Pensionsvorsorge tilgen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das verstehen wir unter nachhal-
tiger Haushaltspolitik.

Wir werden in den nachsten Wochen intensiv tber die
neuen Vorschlage diskutieren. Ich bin schon auf Ihre
Vorschlage gespannt, wie Sie zu einem Ausgleich in-
nerhalb des Haushalts kommen wollen. Ich gebe
gerne zu: Auch wir wirden gerne da oder dort noch
mehr tun. Wir brauchen dazu eine insgesamt deutlich-
ere Entlastung beim Landerfinanzausgleich. Ich wun-
sche unserem Ministerprasidenten in Berlin viel
Gluck, dass er das im Interesse Bayerns erreicht. Wir
kénnten dann den Schuldenabbau weiter beschleuni-
gen und hatten eine noch bessere Pensionsvorsorge
durch noch weniger Schuldzinsen.

Die Zinsausgabenquote wird im Haushaltsjahr 2018
auf nur noch 1,2 % sinken. Das ist sensationell. Wir
geben somit einen immer geringeren Teil der Gesamt-
ausgaben fiir Schuldzinsen aus. Das Beste daran ist,
dass dies langerfristig und auf Dauer wirken wird.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Herr Kollege Gliller, Sie fordern regelmafig
mehr Betriebsprifer und Steuerfahnder fir Bayern.
Mir stellt sich dabei folgende Frage: Wenn wir offen-
bar zu geringe Steuereinnahmen in Bayern haben,
warum steigt dann Jahr fur Jahr der Betrag, den Bay-
ern in den Landerfinanzausgleich zahlen muss? Da
kann doch etwas nicht stimmen. Sie wissen doch,
dass dieser Betrag mit der positiven Entwicklung der
Steuereinnahmen in Bayern und der Entwicklung der
Steuereinnahmen in den anderen Bundeslandern zu-
sammenhangt. Darunter sind auch Lander, in denen
Sie die Verantwortung tragen.

Die Wahrheit lautet: Selbst in Zeiten, in denen unsere
hervorragende bayerische Finanzverwaltung Jahr fir
Jahr neue Rekordsteuereinnahmen erzielt, kann es
der SPD nie genug sein. Das ist die sozialdemokrati-
sche Haltung: Wir brauchen in jedem Fall noch mehr
Steuereinnahmen, egal, wie hoch die Steuereinnah-
men sind. Dabei Ubersehen Sie leider, dass es in ers-
ter Linie darauf ankommt, mit dem vorhandenen Geld
gut und klug auszukommen. Wir setzen klare Schwer-
punkte und behalten mit diesem Doppelhaus-
halt 2017/2018 unseren finanzpolitischen Kurs im ur-
eigensten Interesse Bayerns bei. Um diesen Kurs

beneiden uns viele. Aus manchen Reden der Opposi-
tion hore ich heraus, dass das auch bei Ihnen der Fall
ist.

Wir unterscheiden uns hier deutlich, um ein Beispiel
zu bringen, von Ministerprasidentin Kraft aus Nord-
rhein-Westfalen, die der SPD angehdrt.

(Doris Rauscher (SPD): Gut, dass wir die haben!)

— Ja, gut, dass wir die haben. Mit diesem Beispiel
kann ich lhnen vorfiihren, wie Sie in lhren Landern Fi-
nanzpolitik betreiben. Gott sei Dank kénnen wir an-
hand von Beispielen belegen, wie gut wir sind.

Aufgrund unserer soliden Haushaltspolitik bleibt Bay-
ern das Land mit der niedrigsten Pro-Kopf-Verschul-
dung. Zum Jahresende 2015 lag die Verschuldung in
Bayern bei einem Betrag von 2.317 Euro pro Einwoh-
ner. Zum Vergleich: Die Verschuldung der Ubrigen
westlichen Flachenlander ist mit 8.637 Euro pro Per-
son mehr als dreimal so hoch. Selbst das Land
Baden-Wirttemberg, das auf Platz zwei der Flachen-
lander West liegt, hat mit 5.055 Euro eine mehr als
doppelt so hohe Pro-Kopf-Verschuldung. Durch den
weiteren Abbau unserer Staatsschulden werden wir
die Pro-Kopf-Verschuldung noch weiter reduzieren
und damit unseren Gestaltungsvorsprung noch weiter
vergrofRern.

Unsere Zinsausgaben sinken, auch dank des Schul-
denabbaus, von derzeit rund 838 Millionen Euro auf
rund 684 Millionen Euro im Jahr 2018. Wir alle kon-
nen uns noch an die schwierigen Beratungen Uber
den Nachtragshaushalt 2016 erinnern. Das war eine
groRe Kraftanstrengung. Aufgrund der hohen Flicht-
lingszahlen stiegen die Ausgaben fir Zuwanderung
und Integration von rund 1,2 Milliarden Euro im
Jahr 2015 auf rund 3,3 Milliarden Euro im Nachtrags-
haushalt 2016. Das ist fast das Dreifache.

Zwischenzeitlich sind die Zugangszahlen nach
Deutschland durch verschiedene Mallnahmen, insbe-
sondere durch die SchlieBung der Balkanroute, zu-
rickgegangen. Auf dieser Grundlage liegen die Aus-
gaben fir Asyl und Integration im Regierungsentwurf
des Doppelhaushalts immer noch bei rund 2,4 Milliar-
den Euro flr das Jahr 2017 und bei rund 2,2 Milliar-
den Euro fir das Jahr 2018. Damit stellen wir inner-
halb von vier Jahren lber 9 Milliarden Euro fur die
Folgen der Fliichtlingspolitik zur Verfligung. Das muss
man immer wieder in Erinnerung rufen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das ist gelebte Humani-
tat und Mitmenschlichkeit. Wir brauchen da keine
Nachbhilfe, von wem auch immer.

(Beifall bei der CSU — Gisela Sengl (GRUNE):
Sie haben die Nachhilfe der Kirche gebraucht!)
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— Ich habe gesagt "von niemandem", auch nicht von
Ihnen.

(Gisela Sengl (GRUNE): Ich habe gesagt: von
der Kirche!)

— Und ich habe gesagt: "von niemandem, auch nicht
von lhnen". — Der Bund beteiligt sich jetzt endlich mit
einem Drittel an den Kosten, namlich mit 729 Millio-
nen Euro im Jahr 2017 und mit 658 Millionen Euro im
Jahr 2018. Aber die Zahlen verdeutlichen, dass auch
ein starkes Land wie Bayern diese Ausgaben langfris-
tig nicht schultern kann. Im Regierungsentwurf stei-
gen die bereinigten Gesamtausgaben auf rund
57,9 Milliarden Euro im Jahr 2017 und auf rund
59,3 Milliarden Euro im Jahr 2018. Die Steigerung im
Jahr 2017 betragt gegenuber dem Vorjahr ohne die
Mehrausgaben im Landerfinanzausgleich rund 2,7 %
und im Jahr 2018 2,2 %. Durch diesen begrenzten
Anstieg stellen wir sicher, dass sich der Staatshaus-
halt im Rahmen des Wirtschaftswachstums bewegt.

Wir halten unsere finanzpolitischen Leitlinien ein und
kénnen neben den notwendigen Ausgaben fir das
Thema Asyl auch in die wichtigen Zukunftsfelder inne-
re Sicherheit, Bildung, Familien, Digitalisierung und
Infrastruktur zum Wohle der Menschen Bayerns in-
vestieren.

Die schrecklichen Geschehnisse in Wurzburg, Mun-
chen und Ansbach sind ein Angriff auf unsere Sicher-
heit und auf unsere Freiheit. Wirzburg und Ansbach
haben uns gezeigt: Der islamistische Terror ist leider
auch in Bayern angekommen. Wir missen auf die
Terrorgefahr, die organisierte Kriminalitat, die Internet-
und die Computerkriminalitat regieren. Daher ist die
weitere Starkung der inneren Sicherheit ein absoluter
Schwerpunkt dieses Doppelhaushalts. Wir wollen in
den Jahren 2017 bis 2020 in jedem Jahr zuséatzlich
500 Polizistinnen und Polizisten einstellen. Insgesamt
sind dies also 2.000 neue Polizeistellen far mehr Pra-
senz und Sicherheit.

Daneben werden wir die grofite Modernisierungsof-
fensive fir unsere bayerische Polizei auf den Weg
bringen. Allein die Sachmittel der Polizei, mit denen
die Polizeiausstattung kontinuierlich weiter verbessert
wird, sollen im Doppelhaushalt um 182 Millionen Euro
auf insgesamt Gber 800 Millionen Euro steigen. Damit
risten wir unsere Polizei mit modernen Dienstwaffen,
ballistischen Helmen, neuartigen Schutzwesten und
gepanzerten Fahrzeugen aus.

Neben den neuen Stellen bei der Polizei werden wir
auch fir eine schnelle Rechtsprechung und einen
konsequenten Strafvollzug 250 zusatzliche Stellen in
der Justiz schaffen.

Wir sorgen damit fir mehr Schutz und starken unse-
ren Rechtsstaat in seiner Wehrhaftigkeit. Insgesamt
starten wir damit die groRte Sicherheitsoffensive in
der Geschichte Bayerns; denn unsere Freiheit braucht
vor allem auch Sicherheit.

(Beifall bei der CSU)

Besonders wichtig ist uns, dass dieser Regierungs-
entwurf nicht nur bei den wichtigen Themen Zuwan-
derung und innere Sicherheit die notwendigen Ant-
worten gibt, sondern auch unsere einheimische
Bevdlkerung unterstutzt.

Ein zentraler Schwerpunkt des kommenden Doppel-
haushalts liegt daher auch wieder auf der Bildung. Die
demografische Rendite von 1.243 Stellen bleibt voll-
standig im Schulbereich, insbesondere fir die Umset-
zung der Ganztagsgarantie, die Grundschulgarantie
und die Inklusion. Zudem sind von den insgesamt
3.165 zusatzlichen Planstellen und unbefristeten Be-
schaftigungsmadglichkeiten im Regierungsentwurf al-
lein 1.305 Stellen im Bereich Bildung vorgesehen.

Die Bildungsausgaben steigen von rund 18,4 Milliar-
den Euro in 2016 auf circa 18,9 Milliarden Euro in
2017 und rund 19,4 Millionen Euro in 2018. Mit diesen
zusatzlichen Mitteln starken wir weiter die Ganztag-
sangebote fur unsere Schulerinnen und Schiler. An-
gesichts dieser zusétzlichen Bildungsmilliarde von
einer Unterfinanzierung des bayerischen Bildungssys-
tems zu sprechen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
mehr als realitatsfern.

(Beifall bei der CSU)

Wir geben jeden dritten Euro fur unsere Talente von
morgen aus. Wir geben unseren Kindern eine Zu-
kunft.

Familien und Kinder sind die Basis fur unsere Gesell-
schaft. Darum tun wir viel, um die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf in Bayern weiter zu verbessern und
moglichst allen Familienmodellen gerecht zu werden.
Und das kindige ich jetzt schon an: Daran werden wir
auch nicht rutteln lassen, auch nicht in den Haushalts-
beratungen.

(Beifall bei der CSU)

Wir erhdhen die Mittel fir die Férderung von Kinderta-
geseinrichtungen und Tagespflege, fir die Beitrag-
sentlastung der Eltern und den Krippenausbau von
rund 1,8 Milliarden Euro in 2016 auf 1,9 Milliarden
Euro in 2017 und rund 2 Milliarden Euro in 2018.
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Fir das bayerische Betreuungsgeld sind im Doppel-
haushalt insgesamt 450 Millionen Euro eingeplant und
fir das Landeserziehungsgeld 161 Millionen Euro.

Mit der Erhéhung der Mittel in 2018 um 19 Millionen
Euro kénnen wir bereits in dieser Legislaturperiode
eine Anhebung der Einkommensgrenzen fiur ab dem
1. Januar 2017 geborene Kinder finanzieren. Damit
belaufen sich die Ausgaben fiir Familien und Kinder
im neuen Doppelhaushalt auf sage und schreibe rund
4,5 Milliarden Euro.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Wun-
derbar!)

Die aktuell steigenden Geburtenraten sind ein wichti-
ges Signal fur die Zukunft unseres Landes.

Wir verbessern die Infrastruktur in Bayern mit insge-
samt 82 Millionen Euro zusatzlich fur den Stra3enbau
und insgesamt 88 Millionen Euro fur die Stadtebaufor-
derung. Darauf haben wir als CSU-Landtagsfraktion
bei der Haushaltsaufstellung besonderen Wert gelegt.
Im Regierungsentwurf stehen damit insgesamt
540 Millionen Euro fur Investitionen in unsere Staats-
stral3en zur Verfigung sowie insgesamt 349 Millionen
Euro fur die Strallenplanung.

In der Wohnraum- und Studentenwohnraumférderung
wollen wir den Bewilligungsrahmen auch mithilfe von
Bundesmitteln um 66 Millionen Euro auf rund 468 Mil-
lionen Euro aufstocken, lieber Herr Kollege Giiller.

Wir helfen auch unseren Kommunen bei der Behe-
bung von Wohnungsnot, insbesondere in den Bal-
lungsrdumen in Bayern. Denn wir filhren das im
Jahre 2016 aufgelegte kommunale Wohnraumférder-
programm mit unverandertem Bewilligungsrahmen
von jahrlich 150 Millionen Euro fort.

Wir helfen aber auch unseren Staatsbediensteten bei
der schwierigen Suche nach bezahlbarem Wohnraum
in den Ballungsrdumen. Da kann ich schon mal fest-
stellen: Das tun wir gemeinsam im Haushaltsaus-
schuss! Mit dem im Oktober 2015 beschlossenen
MalRnahmenpaket zum Wohnungsbau in Bayern wer-
den 1.000 Wohnungen in Minchen durch die Stadi-
bau auf den Weg gebracht. Bereits mit dem Nach-
tragshaushalt 2016 wurden die ersten Schritte zur
Umsetzung des Bauprogramms eingeleitet, insbeson-
dere durch die Veranschlagung von Férderdarlehen.
Die Ausgabemittel betragen 20 Millionen Euro. Der
Betrag aus Verpflichtungsermachtigungen belduft sich
auf 80 Millionen Euro.

Im Regierungsentwurf zum Doppelhaus-
halt 2017/2018 werden die Ausgabemittel mit jahrlich
20 Millionen Euro fortgefiihrt. Zudem sind Verpflich-

tungsermachtigungen in Héhe von 40 Millionen Euro
in 2017 und zusatzlich 30 Millionen Euro in 2018 vor-
gesehen. Die Stadibau arbeitet derzeit mit Hochdruck
an der Planung und Umsetzung.

Wir bauen voraussichtlich im Jahr 2017 im Prinz-
Eugen-Park, in der ErzgielRerei- sowie in der Linprun-
stralle, aulRerdem in der Soyerhofstralde und in Frei-
ham. Das ist ein kraftvolles Paket vor allem fir die
Landeshauptstadt Minchen. Deshalb vertrauen wir
darauf, dass sie uns auch beim notwendigen Bau-
recht unterstitzt.

(Beifall bei der CSU)

Im neuen Doppelhaushalt stehen damit insgesamt
rund 870 Millionen Euro zur Verfligung, um die Situa-
tion auf dem Wohnungsmarkt zu verbessern.

Wir werden auch neue Anreize fir die 6kologische
Landwirtschaft setzen. Fur Neuantragstellungen im
KULAP, unserem Kaulturlandschaftsprogramm sind
insgesamt rund 69 Millionen Euro vorgesehen. Die
KULAP-Ausgaben steigen im Regierungsentwurf
damit um rund 133 Millionen Euro auf 523 Millionen
Euro; das sind 34,1 %. Damit kdnnen wir besonders
umweltschonende Bewirtschaftungsverfahren weiter-
hin besser férdern.

Zur Bewaltigung der aktuellen Herausforderungen
wollen wir die Ansatze fiir die Dorferneuerung auf
jahrlich 61,9 Millionen Euro erhéhen. Damit verbes-
sern wir kontinuierlich die Lebensqualitat in den landli-
chen Raumen. Im Rahmen der Haushaltsberatungen
werden wir priifen, ob wir fiir die Dorferneuerung wei-
tere Mittel zur Verfiigung stellen kénnen.

Wir wollen die Arbeitsplatze der digitalen Revolution
in Bayern haben. Deshalb wollen wir in den kommen-
den beiden Jahren erneut 2,5 Milliarden Euro in Bay-
ern digital investieren und damit den weiteren Breit-
bandausbau fir den digitalen Aufbruch in
Unternehmen, Schulen und Hochschulen férdern. So
machen wir Bayern fit fir die digitalen Herausforde-
rungen der Zukunft.

Mit dem kommunalen Finanzausgleich im Jahre 2017
stéarken wir wie in der Vergangenheit auch unsere
Kommunen. Der kommunale Finanzausgleich ist be-
reits 2014 auf die Rekordsumme von knapp uber
8 Milliarden Euro gestiegen. Im Jahr 2017 nahern wir
uns mit insgesamt rund 8,82 Milliarden Euro bereits
der 9-Milliarden-Euro-Marke. Der Regierungsentwurf
sieht einen Anstieg um rund 260 Millionen Euro ge-
genlber 2016 vor; das entspricht einer Steigerung
von 3 %.

(Beifall bei der CSU)
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Die reinen Landesleistungen steigen um rund 249 Mil-
lionen Euro auf rund 8,32 Milliarden Euro. Anderun-
gen des kommunalen Finanzausgleichs kdnnen nach
der Steuerschatzung auch noch erfolgen, was unse-
ren Kommunen ebenfalls zugutekommt.

Beim L&ndervergleich der Steuerverbundquote wird
gerne Ubersehen, dass sich die Leistungen des Frei-
staats Bayern an seine Kommunen keineswegs im
kommunalen Finanzausgleich erschépfen, sondern
weit dartber hinaus gehen. Dazu gehdrt insbesonde-
re die Foérderung der Breitbanderschliefung und der
Kinderbetreuung. Zusammen mit dem kommunalen
Finanzausgleich steigen diese Leistungen insgesamt
auf rund 15,4 Milliarden Euro im Jahr 2016; das sind
rund 26 % unserer Gesamtausgaben. Das heil’t, jeder
vierte Euro geht an unsere Stadte, Markte und Ge-
meinden.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Das ist
auch gut so!)

Auch im bundesweiten Vergleich stehen die baye-
rischen Kommunen gut da. Die Bertelsmann Stiftung
kommt in ihrer letzten Untersuchung ber die Kommu-
nalfinanzen in Deutschland zu dem Schluss: In kei-
nem anderen Bundesland nehmen die Kommunal-
haushalte eine vergleichbare positive Entwicklung.

Zum Schluss méchte ich den Blick auf die Beratungen
im Haushaltsausschuss richten. In der kommenden
Woche, am 19. Oktober, werden wir dort mit den Be-
ratungen beginnen. Ich bin, unter uns gesagt, bereits
jetzt darauf gespannt, welche Fraktionen der Opposi-
tion dieses Mal den Rekord bei den Mehrforderungen
zum Doppelhaushalt aufstellen.

Die Messlatte, die beim letzten Mal gesetzt wurde,
liegt hoch. So hatten beispielsweise die FREIEN
WAHLER in ihren Antrdgen zum Doppelhaus-
halt 2015/2016 Mehrausgaben von insgesamt rund
3,8 Milliarden Euro gefordert, und zwar ohne ein Wort
zur Gegenfinanzierung zu verlieren oder einen ver-
ninftigen Vorschlag zu machen.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

Das ist die nachhaltige Haushaltspolitik der FREIEN
WAHLER. Dazu passt auch ihr Steuerkonzept, das
ich nicht grundséatzlich in Bausch und Bogen verdam-
men will. Wenn man jedoch auf der einen Seite ledig-
lich Steuern, Pauschalen und Freibetrage senken will,
auf der anderen Seite aber Milliarden Euro an Mehr-
ausgaben stehen hat, dann soll mir doch mal einer
sagen, wie er das unter einen Hut bringen will. Darauf
bin ich ganz besonders gespannt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
jetzt mal im Ernst.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): War das bis
jetzt alles nicht ernst?)

Sie kénnen es mir ruhig abnehmen: Wir pflegen — das
will ich auch einmal herausstellen — bei allen Diskussi-
onen im Haushaltsausschuss ein durchaus gutes Mit-
einander. Auch wir wirden hier und dort gerne noch
eine Schippe drauflegen; wir sind uns aber vor allem
unserer Verantwortung gegenuber dem bayerischen
Steuerzahler und auch gegeniiber den uns nachfol-
genden Generationen bewusst.

(Beifall bei der CSU)

Genau deswegen geben wir schon seit vielen Jahren
— seit 13 Jahren, um es genau zu sagen — nur das
aus, was wir zuvor auch erwirtschaftet haben. Wir
haben auch die Ricklagen erwirtschaftet, auf die wir
in diesen schwierigen Zeiten bei unvorhersehbaren
Ausgabenmehrungen zurtickgreifen kénnen. Diese
Rucklagen nicht sind nicht auf den Baumen gewach-
sen, sondern die haben wir in guter, vorausschauen-
der Sichtweise geschaffen, damit sie uns in schwieri-
gen Zeiten zur Verfigung stehen.

(Beifall bei der CSU)

Mit dem Schuldenausbau, den wir auch weiterhin kon-
sequent betreiben werden — —

(Thomas Gehring (GRUNE): Schuldenausbau?)

— Mit dem Schuldenabbau naturlich, Entschuldigung.
Herr Gehring, ich danke lhnen; Sie sind derjenige, der
hier wenigstens aufpasst. — Mit dem Schuldenabbau
gehen wir sogar noch einen Schritt weiter. Wir geben
unseren Kindern mehr Gestaltungsspielraum und
haben weniger Altlasten. Ich betone es noch einmal:
Das ist verantwortungsvolle Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe daher eine Bitte: Norgeln Sie nicht, und stim-
men Sie diesem exzellenten Doppelhaushalt zu!

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Bleiben Sie bitte am Rednerpult. Wir haben eine Zwi-
schenbemerkung der Kollegin Stamm.

Peter Winter (CSU): Wie schon!

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Aus-
schussvorsitzender, sehr geehrter Herr Winter, das
war ja durchaus ein Lob, als Sie auf das gute Mitei-
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nander hingewiesen haben. Zu Recht haben Sie die
GRUNEN im Zusammenhang mit den Mehrausgaben
nicht genannt; denn unsere Antrage sind gegenge-
rechnet.

Wir winschen dem Herrn Ministerprasidenten alles
Gute fur die anstehenden Verhandlungen zum Lé&n-
derfinanzausgleich. Es ist jetzt wirklich an der Zeit, die
Klage gegen den Landerfinanzausgleich zurliickzuzie-
hen; denn sie ist so etwas von unsinnig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe mich gemeldet, als Sie sich Uber den Pen-
sionsfonds ausgelassen und mich dabei namentlich
erwahnt haben. Sie mussen doch zugeben, dass
auch CSU-Regierung und CSU-Fraktion inzwischen
die Unsinnigkeit eingesehen haben: Erst wird 2008
endlich ein Gesetz fir die Vorsorge von Beamtinnen
und Beamten geschaffen, und sechs Jahre spater
wird es gleich wieder eingestampft.

Wir haben hier eine konservative Rechnung aufge-
stellt. Genau kann man das Ganze aber gar nicht er-
rechnen, weil namlich, wie auch lhnen bekannt ist, die
Verwaltung mehrfach gesagt hat: Wir wissen gar
nicht, fir wie viele neu eingestellte Beamte und Be-
amtinnen welche Summe in den Fonds zurtickgelegt
werden musste.

Da weil} ich noch, dass Ihr Spruch lautete: Eigentlich
kann das Ministerium doch besser im Ausschuss — —

(Jurgen W. Heike (CSU): Aber Sie kdnnen es!)

So ungefahr haben Sie es jedenfalls gesagt. Wértlich
zitiert ist das vielleicht nicht; aber Ihr Grinsen bestatigt
ja meine Vermutung. Das Ministerium kann uns also
gar nicht sagen, fir wie viele Menschen nach dem
alten Gesetz welche Summe zurlckgelegt werden
misste. Nichtsdestoweniger haben wir konservativ
gerechnet, dass damit eine Unterfinanzierung von
2 Milliarden Euro im Beamtenpensionsfonds vorhan-
den ware.

Wenn man von lhrem derzeitigen Schuldenstand aus-
geht und die Unterfinanzierung nur allein im Beamten-
pensionsfonds berechnet — ich rede da gar nicht von
den StralRen und von anderem —, dann kommt man zu
einem Schuldenstand in H6he von 32 Milliarden Euro,
noch bevor Sie das Tilgen Uberhaupt angefangen
haben. Das ist das Erste.

Das Zweite ist: Es gibt durchaus Zinsen, die durch die
Schuldentilgung erspart werden. Das geben wir zu.
Das ist auch in Ordnung. Wenn man dieses Modell
wahlen will, dann sollte man jedoch a) trotzdem ehr-
lich sein und transparent vorgehen und b) die Zinsen,

die dadurch erspart werden, gefalligst in den Pen-
sionsfonds oder in die Pensionsricklage stecken und
nicht einfach im Haushalt verfrihsticken, so wie es
jetzt passiert. Darum meine Aufforderung: Stecken
Sie die ersparten Zinsen bitte in die Rucklage.

Peter Winter (CSU): Frau Kollegin Stamm, ich sage
immer das, was ich fur richtig halte. In diesem Fall
sage ich: Ein Blick in den Haushalt genlgt. Dort sind
2,8 Milliarden Euro fur die Pensionsvorsorge ausge-
wiesen. Wir fahren doppelgleisig; das heif3t, mit der
Ruckfuhrung der Schulden werden die frei werdenden
Zinsen fir die Pensionsrickstellungen frei.

Ich frage mich: Was gibt es denn dagegen einzuwen-
den? Das ist ein vorausschauendes Konzept. Darun-
ter verstehen wir eine nachhaltige Haushaltspolitik.
Warum Sie immer wieder dieses Beispiel anfiihren
und in Ihrer Pressemitteilung auch noch verlauten las-
sen, dass die Pensionsvorsorge gestrichen worden
sei: Das kdénnen Sie mir beim besten Willen nicht er-
klaren.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
N&chster Redner ist der Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Préasidentin,
Herr Staatsminister, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor uns liegt ein Haushalt mit Rekordeinnahmen. Ich
mdchte einmal den Vergleich ziehen zu 2008, als wir
in den Landtag eingezogen sind: Danach haben wir
aktuell 30 % mehr Einnahmen zur Verfigung als sei-
nerzeit 2008.

Deswegen richte ich gleich zu Beginn einen herzli-
chen Dank an die Menschen, die hierfir verantwort-
lich sind: die Steuerzahler, die Arbeithehmer, die Un-
ternehmer, die Menschen, die dafiir sorgen, dass wir
Geld verteilen kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich hoffe, das bleibt auch so. Solche Fehler, wie sie
sich die Bayerische Staatsregierung geleistet hat, als
sie zuschaute, wie das Vorzeigeunternehmen KUKA
an die Chinesen ging, sollte man sich daher nicht
haufiger leisten; denn sonst wird es bald vorbei sein
mit den Rekordeinnahmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich bin aber sehr wohl der Meinung, Herr Staatsminis-
ter, dass wir jetzt endlich einmal diejenigen entlasten
mussten, die Jahr fir Jahr mehr Steuern bezahlen
und die Jahr fur Jahr darunter leiden, dass es Uber die
kalte Progression jedes Jahr zu einer Steuererhéhung
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kommt. Herr Kollege Winter, diesbezuglich muss ich
Ihre Kritik schon zurlickweisen — Ubrigens auch im
Namen von Staatsminister Séder; denn wenn Sie uns
hier kritisieren, kritisieren Sie auch ihn. Wir verfolgen
hier namlich die absolut gleichen Ziele.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
der CSU: Hal Ha! — Nehmen Sie sich nicht so
wichtig, Herr Kollege!)

Sehr geehrter Herr Kollege Winter, Sie fragten nach
dem Volumen unserer Anderungsvorschlage und
nach der Gegenfinanzierung. Hatten Sie beim letzten
Mal aufgepasst, dann wissten Sie, dass wir sehr wohl
Vorschlage gemacht haben. Passen Sie deswegen
dieses Mal gut auf, damit Sie beim nachsten Doppel-
haushalt nicht wieder einen solchen Unsinn Uber die
Vorschlage der Freien Wahler erzahlen.

(Zuruf von der CSU: Das war die Wahrheit!)

Das Volumen der Anderungsvorschlage fiir 2017 be-
tragt 1,5 Milliarden Euro, 2018 betragt es 1,7 Milliar-
den Euro. Die Gegenfinanzierung kann ich lhnen
gleich sagen; sehen Sie einfach in den Haushalt und
vor allen Dingen in den Haushaltsvollzug. Der Haus-
haltsvollzug der Jahre 2010 bis 2014 zeichnete sich
dadurch aus, dass er um zwei bis drei Milliarden Euro
Uber dem lag, was veranschlagt war. Das heif3t, wenn
die Haushalte ehrlich aufgestellt worden waren, hatte
man damals schon einen Uberschuss gehabt. Zwei
bis drei Milliarden Euro Mehreinnahmen — allein das
reicht aus, um unsere Anderungsvorschlage mehr als
nur zu finanzieren.

(Peter Winter (CSU): Ich hatte nach Einsparungs-
vorschlagen gefragt!)

Aber ich habe sehr wohl noch einen weiteren Bereich,
die Einsparungen; Sie mussten nur ein wenig geduldi-
ger sein, Herr Kollege Winter. Es gibt einen Einspa-
rungsposten, Herr Staatsminister, den Landerfinanz-
ausgleich. Da musste man aber endlich liefern, und
daflr ist nicht die Opposition verantwortlich, sondern
dafur sind die verantwortlich, die an der Regierung
sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben die Klage
unterstitzt, weil wir der Auffassung sind, dass diese
Klage ernst gemeint ist und sie sich dann auch auf
eine substanzielle Argumentation stitzen muss. Wir
zahlen 5,4 Milliarden Euro. Wenn das sittenwidrig ist
oder Uber unsere Verhaltnisse geht, kann es hier nicht
um ein Volumen von 10 % gehen, weil 10 % Rund-
ungsgroRen waren. Wenn der Landerfinanzausgleich
verfassungswidrig ware, dann mussten wir sicherlich

das Doppelte von dem zahlen, was gerechtfertigt
ware, und hatten dann ein Einsparvolumen von
2,7 Milliarden Euro. Ansonsten werden Sie eine Klage
nicht schlissig begrinden koénnen; denn wegen
500 Millionen Euro hin oder her ist ein Landerfinanz-
ausgleich sicher nicht vom Bundesverfassungsgericht
zu korrigieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Trauen Sie sich doch, Herr Staatsminister! — Seit wie
vielen Jahren sprechen wir Gber diesen Landerfinanz-
ausgleich? Trauen Sie sich, seien Sie so kraftvoll, wie
Sie es in den Medien und nach auf’en immer verkor-
pern, und Iésen Sie dieses Problem. Fir die weitere
Karriereplanung wird das sehr férderlich sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, richtige Haushaltspolitik
heil3t richtige Schwerpunktsetzung fur die Zukunftsfa-
higkeit Bayerns. Dafir sind wir angetreten, dafur sind
wir hier im Bayerischen Landtag. Deswegen will ich
Ihnen auch sagen, wo unsere Fraktion die Schwer-
punkte setzt.

Der erste und wesentliche Schwerpunkt ist eine
Wende fir die Starkung der Kommunen. Wir haben
die Kommunalmilliarde versprochen, und wir halten
Wort.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kommunen zu
starken heit auch, deren Finanzkraft zu starken.
Wenn man daher von Verschuldung spricht, kann man
nicht nur den Freistaat als Insel der Seligen preisen,
sondern muss die Kommunen in das Gesamtkonst-
rukt mit hineinnehmen; denn der Freistaat Bayern ist
Treuhander fur die Einnahmen der Kommunen, die er
im Rahmen des FAG gerecht an die Kommunen zu
verteilen hat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Hier wollen und missen wir mehr Schwerpunkte set-
zen. Denn das, was wir hier, in Berlin oder in Brussel
alles an Segnungen, an tollen Programmen beschlie-
Ren, missen die Menschen vor Ort, die Ehrenamtli-
chen, die Vereine, die Verbande in den Kommunen
umsetzen. Die Menschen vor Ort gestalten die Zu-
kunft, nicht wir hier im Maximilianeum. Wir setzen nur
die Rahmenbedingungen, ausfihren mussen das
aber die Menschen vor Ort, und dafir benétigen sie
Geld und Mittel.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Warum ist denn Bayern besser als andere Bundeslan-
der? — Das liegt nicht an der bayerischen Staatsregie-
rung, sondern daran, dass wir in Bayern gewachsene
Strukturen und ein gutes Miteinander haben. Wir sind
daflr verantwortlich, dass das bestehen bleibt.

Ich will Ihnen das an einem ganz wesentlichen Bei-
spiel darstellen: Die Integration ist fur die Kommunen
die Herkulesaufgabe schlechthin. Wir haben zwar
keine bundespolitische Verantwortung, aber wir mis-
sen uns darum kimmern, dass die Menschen, die
nun einmal hier sind, gut aufgenommen und gut be-
treut sowie Bestandteil unserer Gesellschaft werden.
Wo sind denn die groRen Verfechter der Leitkultur?
Ich habe nichts gegen diesen Begriff, aber wer vermit-
telt denn diese Leitkultur? Sie in ein Gesetz zu schrei-
ben, ist schon und recht, dann aber zu sagen: "Macht
mal", geht so nicht.

Wir missen diese Leitkultur oder die Grundwerte —
egal, wie Sie es nennen — den Menschen vermitteln,
damit sie die Chance und die Mdglichkeit haben, bele-
bende Elemente unserer Gesellschaft zu werden. Der
Ministerprasident — er ist jetzt nicht da — hat grofRe
Plane, die einen von Berlin nach Minchen und die an-
deren von Minchen nach Berlin zu schieben. Ich
hoffe nur, dass er uns von Herrn Scheuer verschont,
denn ich sage Ihnen eines: Flr einen, der in Kirchen
und im FuRballverein ist, brauchen wir nicht viel Geld
fur Integration. Wenn einer in der Kirche, im Fuf3ball-
verein ist und dann noch eine gute Arbeit hat, dann ist
er fir meine Begriffe das Idealbild eines Zuwanderers.
Ich sage: Verschonen Sie uns vom Scheuer, sonst
wird's teuer.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir mussen in der Flichtlingspolitik das reparieren,
was eine CDU/CSU-gefuhrte Bundesregierung mit
ihrer Flichtlingspolitik 2015 verursacht hat. Die Kanz-
lerin hat gesagt: Wir schaffen das. Dieser Satz ist
falsch. Wir auf der kommunalen Ebene missen es
schaffen. Wir haben uns den Aufgaben zu stellen. Wir
kdénnen nicht sagen: Das Boot ist voll, wir haben eine
Obergrenze. Nein, wir missen uns mit den Themen
auseinandersetzen, die uns gestellt werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Finanzminister, flr den nachsten Doppelhaushalt
kénnen Sie segensreich wirken, indem Sie als neuer
Bundesinnenminister das BAMF und die Ablaufe dort
organisieren und daflir sorgen, dass bei jedem Flicht-
ling tatsachlich sechs Monate nach der Einreise fest-
steht — —

Wollen Sie eine Zwischenbemerkung machen?

(Staatsminister Dr. Markus Soéder: Das machen
wir, wenn Sie den Bundesverkehrsminister ma-
chen! — Heiterkeit bei der CSU)

Also, dann gehdren wir einem gemeinsamen Kabinett
an. Das kann durchaus lustig werden, Herr Kollege
Sdder. Ich freue mich darauf. — Bitte sorgen Sie dafur,
dass sechs Monate nach der Einreise feststeht, wer
bleiben kann und wer nicht. Sollten Sie nicht Bundes-
innenminister sein, sondern bayerischer Ministerprasi-
dent werden, dann kdnnten Sie das wiederum lhrem
Bundesinnenminister Seehofer mit auf den Weg
geben.

Ich sage lhnen: In diesem Bereich missen Sie end-
lich handeln, statt endlos zu reden. Wer funf Jahre
bellt, wird heiser und nicht mehr gehort.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die CSU hat in der Fluchtlingspolitik eine gute Arbeit
geleistet, aber leider nur im PR-Bereich. Sie haben so
viele Sdue durchs Dorf getrieben, dass man leider
den Uberblick verloren und nicht bemerkt hat, dass
den Ankindigungen keine Taten folgten. Was ist denn
mit der Klage gegen die Bundesregierung wegen der
Flichtlingspolitik? Hat sie sich auf dem Weg nach
Karlsruhe verirrt? Wurde sie vielleicht von Kret-
schmanns Beamten abgefangen? Ich weild es nicht.
Sie haben lange und laut getdnt, und noch heute
sagen Sie: Die Fluchtlingspolitik passt nicht. Von der
Klage hat man aber nie wieder etwas gehort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die zweite Kernfor-
derung betrifft die innere Sicherheit. Hier attestiere
ich, dass sich die Staatsregierung bewegt hat. Stoiber
hat versucht, die Polizei kaputtzusparen. Was Stoiber
betrifft, haben Sie rechtzeitig die Reil}leine gezogen.
Was den Haushalt betrifft, haben wir die Staatsregie-
rung jetzt endlich nach hartndckigen Bemuhungen —
hier danke ich den Kollegen Hanisch und Gottstein im
Innenausschuss und den Kollegen Streibl und Meyer
im Rechtsausschuss — dazu gebracht, dass im Haus-
halt gentuigend Personal berucksichtigt wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Was allerdings noch fehlt, sind ausreichend Stellen
bei den Verwaltungsgerichten fur die Bewaltigung der
Asylverfahren. Es gehort auch zu einer kurzen Verfah-
rensdauer, dass man ausreichend viele Asylrichter
hat. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
das sind rentable Investitionen, sowohl im Hinblick auf
die Kosten als auch auf die Menschlichkeit. Es ist
menschlich, einem Flichtling nach sechs Monaten zu
sagen, ob er bleiben kann oder nicht. Deswegen ist
die Investition in mehr Verwaltungsrichter eine richtige
Investition.
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Ich hatte bereits von der Asylmilliarde gesprochen
und komme nochmal darauf zuriick. Die Frage ist:
Wie gliedert sich diese Asylmilliarde auf? — Fur die
Jahre 2017 und 2018 werden fir die Bezirke jeweils
150 Millionen Euro fir die Kosten der Unterbringung
unbegleiteter Volljahriger Uber 18 Jahren veran-
schlagt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zur Erhéhung der FAG-Mittel: Die FREIEN WAHLER
wollen, dass 15 % der Schlisselmasse an die Kom-
munen gehen. Es gilt das Versprechen, sobald wir an
der Regierung beteiligt sind, werden wir das zu einer
unverhandelbaren Forderung machen. Aktuell gehen
wir schrittweise vor. Momentan gehen 12,75 % an die
Kommunen. Fir 2017 fordern wir eine Erhdéhung auf
13,5 % und fir 2018 auf 14,25 %. Nach der nachsten
Landtagswahl — wenn wir eine Regierungsbeteiligung
haben — soll es eine Erhéhung auf 15 % geben. Das
bedeutet 242,5 Millionen Euro mehr fir 2017 und
522 Millionen Euro fiir 2018.

Des Weiteren wollen wir fiir den Bauunterhalt und die
Barrierefreiheit jeweils 55 Millionen Euro mehr einstel-
len. Aullerdem wollen wir mehr Mittel einstellen fir die
Erhéhungen aus den Leistungen aus dem OPNV-Ge-
setz, namlich jeweils 215 Millionen Euro, fir die Sa-
nierung von Wasserversorgungs- und Abwasseranla-
gen je 70 Millionen Euro, flr die Schilerbeférderung
je 105 Millionen Euro, fir ein Sonderinvestitionspro-
gramm fur den Erhalt kommunaler Schwimmbader je
15 Millionen Euro und schlie3lich fir die Erhéhung
des Kfz-Steuerverbundes fir den kommunalen Stra-
Renbau je 97 Millionen Euro. Dies bedeutet — Stich-
wort Kommunalmilliarde — 950 Millionen Euro fir 2017
und 1,23 Milliarden Euro fiir 2018.

Meine Damen und Herren, die Starkung der Kommu-
nen ist ein Meilenstein und ein wesentlicher Markstein
fur unsere zentrale Forderung nach gleichwertigen
Lebensverhaltnissen in ganz Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich kann mich noch sehr gut an die Zeit erinnern, als
Edmund Stoiber die Regentschaft flihrte. Er hat
immer gesagt, Minchen ist Champions League,
Oberbayern ist Bundesliga, und der Rest ist Bayernli-
ga. Das muss umgekehrt werden.

Herr Staatsminister Sdder, ich gebe Ihnen Recht, die
Bayerische Staatsregierung bewegt sich, wenn auch
noch zu langsam. Ich muss feststellen: Wir haben gut
angetrieben, und langsam lauft die Staatsregierung.
Aber — wie bereits gesagt — wir missen noch schnel-
ler laufen; denn die Orientierung an gleichwertigen

Lebensverhaltnissen ist auch ein Garant fir die Zu-
kunftsfahigkeit dieses Landes.

Ich bedanke mich sowohl bei der CSU-Fraktion als
auch bei der SPD-Fraktion daflir, dass wir am Ende
der letzten Legislaturperiode gemeinsam die Schaf-
fung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in der Baye-
rischen Verfassung verankern konnten. Ich erwarte,
dass wir diesen Verfassungsgrundsatz auch mit
Leben flllen.

Was brauchen wir, um gleichwertige Lebensverhalt-
nisse in Bayern zu schaffen? — Neben der Starkung
der Kommunen brauchen wir eine Starkung der Ver-
kehrsinfrastruktur. Hier gebe ich dem Kollegen Giiller
ausdricklich Recht. Gleichwertige Lebensverhaltnisse
und eine bessere Lebensqualitat der Menschen um-
fassen nun einmal die Verkehrsinfrastruktur, und zwar
sowohl den Individualverkehr als auch den offentli-
chen Nahverkehr und den Fahrradverkehr. Deswegen
brauchen wir mehr Geld fiir den StaatsstralRenbau.
Wir brauchen aber auch mehr Personal bei den staat-
lichen Bauamtern und bei den Autobahndirektionen,
um die Vorgaben des Bundesverkehrswegeplans
zugig umzusetzen. Das muss auch eine wesentliche
Aufgabe der Landespolitik sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Auch beim nachsten Punkt kann ich mich dem an-
schlieRen, was der Kollege Guller gesagt hat. Wir
brauchen wesentlich mehr Investitionen in den Woh-
nungsbau. Hier sind die Investitionen in den letzten
Jahren stark gesenkt worden.

Naturlich missen wir diesen Bereich beleben, und
zwar nicht nur wegen des Themas Integration von
Neublrgern, sondern auch wegen der einheimischen
Bevdlkerung. Es kann nicht sein, dass durch ein Un-
terangebot an Wohnungen die Preise steigen. Wir
brauchen bezahlbaren Wohnraum, und zwar insbe-
sondere in den Metropolen, aber nicht nur in den Met-
ropolen, sondern in ganz Bayern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstverstandlich
erkennen wir an, dass sich in diesem Bereich etwas
getan hat. Aber Herr Staatsminister Soder, sich selbst
zum Gegenstand der Schopfungsgeschichte zu ma-
chen und zu sagen, am Anfang war fast nichts da

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Am Anfang war
Sdderl)

und nach sieben Tagen ist dann die Welt erschaffen
worden,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Durch Séder!)
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das ist schon ein bisschen dick aufgetragen. Mit lhren
Parteifreunden waren wir immer sehr kritisch. Aber so
herabsetzen muss man die Vorganger auch nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir erkennen an, dass am Anfang etwas da war und
dass Sie mit unserer Unterstiitzung mehr daraus ge-
macht haben. Aber ganz so pathetisch sollten Sie es
nicht ausdricken.

(Georg Winter (CSU): Auf welchem Planeten
lebst du? — Zuruf des Abgeordneten Karl Freller
(CSVL))

— Herr Kollege Freller, Sie gehéren auch zu denen,
die er gemeint hat. — Die Themen Soziales und Bil-
dung sind natirlich auch wesentliche Eckpfeiler fir
gelingende Integration. Hier méchte ich zwei Dinge
herausgreifen. Das eine ist, wir missen grofere An-
strengungen im Bereich der frihkindlichen Bildung
entwickeln. Auch hier hat sich schon etwas getan,
aber es ist noch nicht genug. Wir miissen noch bes-
ser werden. Wenn wir Fehlentwicklungen in den jun-
gen Jahren vermeiden kénnen, missen wir in spate-
ren Jahren nicht doppelt oder dreifach fir die
Korrektur bezahlen.

Zum anderen mochte ich — leider ist die Staatsminis-
terin Maller nicht mehr da — an die Erklarung des Mi-
nisterprasidenten aus dem Jahr 2013 erinnern. Das
Jahr 2023 ist nicht mehr allzu fern, und im Jahr 2023
sollte ganz Bayern barrierefrei sein. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir missen noch ein paar starkere
Schwerpunkte setzten. Barrierefreiheit hat nicht nur
etwas mit Behinderung zu tun. Die Barrierefreiheit
dient auch Senioren. In einer alternden Gesellschaft
mussen Senioren starker beriicksichtigt werden. Dazu
gehort ganz zentral die Barrierefreiheit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Staatsminister, als NUrnberger sind Sie naturlich
allkompetent, auch im Bereich der Landwirtschaft.
Das Hofesterben in der Stadt Nurnberg ist wahr-
scheinlich Uberschaubar. In ganz Bayern ist das Hofe-
sterben jedoch ungebremst weitergegangen. Leider
befinden wir uns schon auf dem Weg zu Agrarfabri-
ken. Leider sind wir dabei, die kleinbduerliche Land-
wirtschaft aufzugeben. Das wollen wir nicht. Wir wol-
len Lésungen statt warmer Worte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Selbstverstandlich ist es gut, die Mittel fir das KULAP
zu erhohen. Herr Staatsminister, als Unternehmer und
wirtschaftsaffiner Mensch sind Sie sicher mit mir einer
Meinung, dass eine vernlnftige und auskémmliche

Bezahlung fur die erzeugten Produkte der Schllssel
ist. Die Losung besteht nicht in der Zahlung irgend-
welcher Gelder, die am Ende dazu flhren, dass die
Kasse doch stimmt. Wir missen dort ansetzten, wo
das Problem liegt. Das sind die Preise, die fir die Er-
zeugnisse bezahlt werden. Dafur brauchen wir eine
Loésung.

(Beifall bei den FREIEN WAHELRN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern muss fit fir
die Zukunft gemacht werden. Unsere Haushaltsantra-
ge tragen dazu bei. Ich freue mich auf gute Haus-
haltsberatungen. Herr Vorsitzender, ich hoffe, dass die
Beratungen den Charakter der Ernsthaftigkeit bewah-
ren.

(Peter Winter (CSU): Das liegt an euch!)

Alle Antrédge, egal von wem sie kommen und ob
einem die Farbe passt, sollten ernsthaft und unvorein-
genommen diskutiert und abgewogen werden. In der
Vergangenheit hat man alles, was von der anderen
Seite kam, in Bausch und Bogen verdammt. Wahr-
scheinlich hat man die Antrédge noch nicht einmal ge-
lesen. Als Gipfel des Ganzen hat die CSU-Fraktion
auf ihre Fraktionsreserve verwiesen. Ich weild nicht,
an welcher Stelle die Reserve in der Verfassung steht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Man darf noch ein paar Kleinigkeiten hier und da ver-
teilen, damit jeder zufrieden ist. Wenn wir das Budget-
recht des Landtags ernst nehmen, missen wir diejeni-
gen sein, die unvoreingenommen und sachlich Gber
den Haushalt diskutieren. Den Antragen, die man fur
richtig halt, sollte man zustimmen. Die Antrage, die
man fur falsch halt, sollte man ablehnen. Man sollte
nicht wie friiher bei der KPdSU als Einheitspartei eine
Einheitsmeinung vertreten und einen Einheitshaushalt
beschlief3en.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
der CSU: Oh! — Kerstin Schreyer (CSU): Das ist
unverschamt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, tragen Sie dazu bei,
einen Haushalt fir den Freistaat, fir die Kommunen
und fiir die Menschen aufzustellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Kollegin Claudia Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! An
dieser Stelle hatte ich gerne den Herrn Ministerprasi-
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denten begrifit, auch wenn ich weil}, dass er an wich-
tigen Verhandlungen teilnimmt. Er hat in der letzten
Plenarsitzung im Rahmen seiner Regierungserklarung
bereits den Haushalt eingebracht, bevor der Haushalt
Uberhaupt diskutiert worden ist. Wir dirfen bereits
zum zweiten Mal in dieser Legislaturperiode erleben,
dass sich eine Regierungserklarung schon vor der
Ersten Lesung im Landtag mit dem Haushalt befasst.

Aber ja, es stimmt: Bayern steht haushalterisch und
zahlenmaRig gut da. Sie haben jedoch den Anspruch
aufgegeben, den Haushalt zu gestalten. Wahrschein-
lich hatten Sie diesen Anspruch noch nie. Warum
sage ich das, wenn Bayern so gut dasteht? — Sie kon-
nen klagen, nochmals klagen oder eine Klage andro-
hen. Sie klagen als Teil dessen, gegen den Sie kla-
gen. Verzeihen Sie, aber Politik ist das nicht.
Zunachst einmal bedeutet Politik, Konzepte zu erar-
beiten und in den Dialog zu treten. Man sollte um die
besten Ideen ringen. |hr Job ware gewesen, mit lhren
Koalitiondren um den richtigen Weg zu ringen. Sie
sollten keine offentlichen Schlachten ausfechten. Vor
allem sollten Sie nicht bestandig in Karlsruhe klagen
oder mit einer Klage drohen.

Als bestes Beispiel eignet sich der Landerfinanzaus-
gleich, Uber den wir heute schon geredet haben.
Diese Klage ist uUberflissig, Uberflissiger und am
Uberflissigsten. Es ist nicht glaubwirdig, gleichzeitig
zu verhandeln und in Karlsruhe zu klagen. Hoch und
runter die gleiche Litanei: Der Landerfinanzausgleich
sei ungerecht, Bayern musse zu viel zahlen. Ja, es
stimmt: Auf der Grundlage des jetzigen Gesetzes
mussen wir in Bayern in diesem Doppelhaushalt wie-
der mehr zahlen. Das Gesetz haben Sie jedoch ver-
handelt und verabschiedet. Wir sollten wieder mehr
Sachlichkeit in die Debatte bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf den Punkt gebracht: Sie wollen offenbar nicht ge-
stalten. Horen Sie endlich auf mit dem Lamentieren.
Wir GRUNE sind auf lhrer Seite, wenn Sie das Sys-
tem, das von den 16 Ministerprasidentinnen und Mi-
nisterprasidenten ausgehandelt worden ist, endlich
durchbringen. Die Idee ist gut und richtig. Damit
wirde man sich endlich von der Neiddebatte entfer-
nen, die stédndig gefihrt wird. Auch heute hat der Herr
Finanzminister eine Neiddebatte gegen andere Bun-
deslander gefuhrt. Sie als Mehrheitsfraktion hatten es
in der Hand gehabt, friher ein tragfahiges Konzept fir
einen derzeit unwirksamen Landerfinanzausgleich zu
erarbeiten und zu gestalten. Werden Sie endlich ver-
nunftig und ziehen Sie lhre Klage zuriick!

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Fackler, ich freue mich, wenn Sie |hre Gespra-
che beendet haben. — Sie und andere fuhrende Per-
sonen in lhrer Partei polarisieren anstatt zu gestalten.
Das haben wir heute wieder erlebt. Der Herr Finanz-
minister hat sich 6ffentlich fir den unsaglichen Tweet
Uber Paris entschuldigt. Gleichzeitig steht er hier und
verteidigt seinen Tweet. Das kann ich kaum fassen.
Selbst Kirchenleute haben ihn in Schutz genommen,
weil er sich entschuldigt hat. Nein, es wird wieder ge-
spalten. Bedurftige Menschen werden gegen andere
bedirftige Menschen ausgespielt, die Rentnerin
gegen den unbegleiteten minderjahrigen Fluchtling.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Haushalt ist wie jeder Haushalt zuvor ohne
Konzepte und Ideen und will nicht gestalten. Der
Haushalt basiert auf einem GielRkannen-Prinzip —
Uberall ein bisschen mehr. Darf es noch ein bisschen
mehr sein? Der Haushalt setzt keine Schwerpunkte
und will nicht wirklich gestalten. Es nutzt keinem Kind,
wenn Sie eine Transferleistung nach der anderen
draufsatteln. Unseren Kindern nutzt eine gute vor-
schulische Bildung. Das zeigen alle Studien. Dies legt
den Grundstein fir Chancengerechtigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN — Peter Winter (CSU):
Das machen wir in Bayern!)

Sehr geehrter Herr Kollege Winter, wir schichten die
Transferleistungen um. Unsere Vorschlage sind ge-
genfinanziert. Schichten Sie um, und investieren Sie
in die Qualitdt von Kindertagesstatten. Mit diesem
Haushalt steigen wir zum ersten Mal in die Beitrags-
freiheit in Kindergéarten ein. Dies ist nun finanziell mit
diesem Haushaltsvolumen darstellbar. Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, es ist jedoch voéllig falsch,
in das letzte Kindergartenjahr zu investieren. Sie
missten das erste Kindergartenjahr beitragsfrei ma-
chen. Dort mussen Sie versuchen, Kinder mit Defizi-
ten in der deutschen Sprache abzufangen. Das ware
ein Weg in Richtung Chancengerechtigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fakt ist, dass es in diesem Haushalt nach wie vor
heil3t: Ideenlosigkeit in Schwarz, nichts Neues auf
weiter Flur. Der Haushalt ist wieder mit einem Finan-
zierungssaldo aufgestellt. Die Einnahmen decken
eben nicht die Ausgaben. Das ist vorhin anders ge-
sagt worden. Wiederum schrumpfen die Rucklagen.
Schwarz auf weill heildt es in Ihren offiziellen Anga-
ben, dass die Ricklagen von 6 Milliarden Euro im
Jahr 2015 auf 1,5 Milliarden Euro geschrumpft sind.

Und wieder sorgt der Staat nicht genug fur die Pensi-
onen seiner Beamtinnen und Beamten vor. Wie ab-
surd das ist, hatten wir vorhin schon kurz in der Dis-
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kussion gehdrt. Schon 2008 haben CSU und
Staatsregierung eingesehen: Man muss etwas fir die
Pensionsvorsorge tun, sonst gibt es einen Riesenberg
verdeckter Verschuldung. Es war eigentlich schon viel
zu spat. Aber keine sechs Jahre spater wird genau
dieses System wieder eingestampft, und Sie wollen
angeblich bis 2030 alle Schulden tilgen. Dazu Folgen-
des:

Wenn man so wie Sie die Schulden ohne die Schul-
den der Landesbank berechnet — Sie rechnen die
Schulden der Landesbank gar nicht mit ein — und in
Ihrem Tempo tilgt, sind wir trotzdem erst im Jahr
2054, nicht im Jahr 2030 so weit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man die Schulden der Landesbank mit hinein-
rechnet — das ware, glaube ich, ziemlich legitim —,
dann sind wir bei diesem Tempo im Jahr 2072. Also
wird es nichts mit der Schuldentilgung bis 2030.

Wenn man schon lhren Plan verfolgt, missten Sie
wenigstens die Zinsen, die durch diese Schuldentil-
gung frei werden, in die Pensionsricklage stecken,
anstatt auch die noch einfach im Haushalt verschwin-
den zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Haushaltsentwurf will den kommenden Genera-
tionen einfach Gestaltungsspielraum lassen, Stichwort
Generationengerechtigkeit; denn unseren Kindern
einen Staatshaushalt mit dieser Unterfinanzierung fur
die Zahlung der Pensionen zu hinterlassen, ist einfach
nur verantwortungslos.

Sehr geehrte Staatsregierung, wenn wir jetzt die
Schulden und das Minus in der Pensionsricklage
nehmen, dann sind wir exakt bei dem Schuldenstand,
den wir hatten, als Sie angefangen haben zu tilgen,
namlich bei 32 Milliarden Euro. Und sorry: Dafur wol-
len Sie sich doch nicht ernsthaft feiern lassen, oder,
wenn Sie doch beim gleichen Schuldenstand sind wie
damals, als Sie angefangen haben zu tilgen? — Also,
Ihr Entwurf zum Staatshaushalt 2017/2018 heifdt in
Kurzform: volle Kassen, aber keinerlei Wille zu gestal-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gleichzeitig erleben wir ein Phanomen beim Finanz-
minister, das wir auch heute wieder gesehen haben,
seine Vorgehensweise: einfach mal populistisch platt
draufhauen, ohne zu schauen, was die Folgen sind.
Wir kennen auch die Schelte auf Mario Draghi schon,
den Chef der Europaischen Zentralbank, die es auch
heute wieder gegeben hat: heftig draufhauen; er geht

ans Sparbuch der armen Frau, er geht an das Kon-
strukt der Sparkassen. Das mag ja alles stimmen,
aber gleichzeitig verschweigt der Finanzminister, dass
er genau von dieser Zinspolitik profitiert, und zwar
nicht wenig.

(Peter Winter (CSU): Was soll denn das? — Hans
Herold (CSU): Keine Ahnung, die Frau!)

Das heif’t: Im Jahr 2008 hatten wir Zinsausgaben in
Hbéhe von 930 Millionen Euro; am Ende dieses Dop-
pelhaushaltes, im Jahr 2018, sind wir bei 370 Millio-
nen. Genau diese Zinsersparnis aufgrund der absolut
schlimmen, immer wieder gescholtenen Politik von
Mario Draghi verschwindet einfach so im Haushalt.
Trotzdem kann die CSU ihren Haushaltsentwurf nur
mit einem kraftigen Griff in die Haushaltsriicklage von
mehr als einer Milliarde Euro finanzieren. So viel will
die CSU vom Sparbuch Bayerns abheben. Dass Mi-
nisterprasident Seehofer zur gleichen Zeit die groRte
Steuersenkung aller Zeiten verspricht, lieber Peter
Winter, ist genauso wenig seridés wie ein Steuerkon-
zept der FREIEN WAHLER.

(Beifall bei den GRUNEN — Bernhard Pohl
(FREIE WAHLER): Wir haben eben ein anderes
Weltbild als Sie!)

Es zeigt, wie wenig faktenorientiert die CSU daherre-
det. Doch, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
eines kann ich lhnen versprechen: Es bleibt nicht bei
diesem Haushaltsentwurf. Ich habe zwar erst ein
Wahljahr hier in diesem Hohen Haus erleben dirfen,
aber ich kann Ihnen versprechen: Im Wahljahr wird
der Nachtragshaushalt nochmal massiv und kréaftig
ansteigen,

(Peter Winter (CSU): Ja, wenn es notwendig ist!)

weil landauf, landab die Wahlgeschenke verteilt wer-
den mussen. An dieser Stelle sage ich: Horen Sie
endlich damit auf, Bedurftige gegen Bedirftige auszu-
spielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte noch einmal daran erinnern: Der Nach-
tragshaushalt fir das Wahljahr 2013 ist um 7 % ge-
stiegen — 7 %! 2013 war das, lange, bevor die vielen
Gefliichteten bei uns angekommen sind. Hoéren Sie
auf, die Rentnerin gegen einen minderjahrigen Ge-
flichteten auszuspielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie etwas flr die arme Rentnerin tun wollen,
dann schaffen Sie mit uns gemeinsam das Ehegatten-
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splitting ab, am besten morgen mit Bestandsschutz.
Da sind wir dabei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Also: Obwohl dieser Haushalt bereits jetzt in den Aus-
gaben wahllos ansteigt, bleiben weitere und wirklich
wichtige zukunftsweisende Projekte wie Energiewen-
de und Klimaschutz massiv unterfinanziert. Ideenlo-
sigkeit in Schwarz. Dem Haushalt fehlt eine Ausrich-
tung in die Zukunft. Wo ist denn Ihre Energiewende?
— Tats&chlich —schade, Frau Aigner ist jetzt nicht da —
gibt es mehr Beamte im Ministerium. Das ist doch 1a-
cherlich. Wir wissen, wie Energiewende geht. Sie
mussen sie umsetzen. Wir brauchen keine Beamten
im Ministerium, um die Energiewende umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gleichzeitig werden Investitionen in Energiewende
und Klimaschutz straflich vernachlassigt. Wo ist denn
die dringend notwendige Foérderung ©kologischer
Landwirtschaft? — Die Nachfrage nach Bioprodukten
steigt jedes Jahr. Das wissen wir alle. Und Bayern
schafft es nicht mal, die Nachfrage nach Biomilch zu
decken. Bei konventioneller Milch haben wir eine
Uberproduktion von 170 %. Was machen Sie in lhrem
Haushaltsentwurf? — Nichts, null Komma null. Hier
wollen wir von der konventionellen Landwirtschaft in
die Biolandwirtschaft umschichten, auch bei der Ver-
marktung. Wir setzen nicht auf den massenhaften Ex-
port konventioneller Produkte. Wir wollen mehr Bio fur
Bayern.

(Peter Winter (CSU): Mehr Biobier!)
Die Nachfrage ist in Bayern da.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wie wollen Sie Verkehrsprobleme in den bayerischen
Ballungszentren 16sen — etwa mit einem einzigen Pro-
jekt, namlich der Stammstrecke in Miinchen, mit dem
zweiten Tunnel? Und wie wollen Sie dann irgendwie
im Land noch etwas finanzieren? Es ist vollig unsin-
nig, so an die Verkehrsprobleme in der Flache heran-
zugehen, sie etwa mit einer dritten Startbahn fir Min-
chen zu Iésen oder mit der Fdrderung des
Nahluftverkehrs, die immer noch im Haushalt steht.
Auch diese muss gestrichen werden. Naturlich brau-
chen wir mehr Geld fir den 6ffentlichen Nahverkehr,
fur Investitionen in der Flache, genau da brauchen wir
es, um in der Flache gleichwertige Verhaltnisse in
Bayern schaffen zu kdnnen. Der Radverkehr muss
viel mehr geférdert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sind zwei wichtige Punkte, die einfach mal im
Haushalt umgesetzt werden muissen.

Wo ist lhre Offensive fir den Wohnungsbau? — Das
ist wirklich eines der drangendsten Probleme. Sie
haben es zumindest jahrelang, man kann schon fast
sagen: Uber Jahrzehnte, verschlafen und gehen es
jetzt leider wieder nur halbherzig an. Der Bund stellt
fur den sozialen Wohnungsbau zusatzlich pro Jahr
knapp 200 Millionen Euro zur Verfugung. Was ma-
chen Sie? — Sie kirzen die Landesmittel von rund 154
Millionen Euro auf gut 80 Millionen Euro und untergra-
ben damit das Ziel, ausreichend bezahlbaren Wohn-
raum in Bayern zu schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber bei dem Thema Wohnen sind Sie wahrscheinlich
zurzeit recht empfindlich; das wirde ich auch verste-
hen. Erzahlen wir die Geschichte doch mal von An-
fang an — kurz; denn nachher kommt noch unser
Dringlichkeitsantrag dazu. Aber weil Sie bei der Lan-
desbank ein totales Desaster herbeifiihren, muss man
angeblich — das ist noch als "angeblich" zu sehen —
die quasi staatseigenen Wohnungen verkaufen, die
GBW. Aber wie Sie das handhaben, Herr Finanzmi-
nister, Sie als jemand, der sehr interessiert an soliden
Einnahmen fir unser Land sein misste, wie Sie das
so handeln, wenn internationale Konzerne oder ein
Konsortium wie im Fall der GBW auf Steuervermei-
dung aus sind, ist auf jeden Fall erklarungsbedurftig.
Bei Apple haben Sie schon 6ffentlich bekundet, dass
Sie vollstes Verstandnis fur diese Haltung haben.
Aber dann waren Sie als Finanzminister vollig fehl am
Platz. Sie sind nicht Sprecher von Wirtschaftsunter-
nehmen, sondern Sie missen zusehen, dass ein
jeder und eine jede seine bzw. ihre Steuern anstandig
zahlt. Damit wirden Sie fur Gerechtigkeit sorgen.

Beim Thema Steuergerechtigkeit gibt es — ich gebe es
zu — auch etwas Positives: Sie haben endlich befolgt,
was die Oppositionsfraktionen jahrein, jahraus, tagein,
tagaus gesagt haben, und endlich mehr Anwéarterstel-
len im Bereich der Finanzverwaltung ausgebracht. Es
wurde aber auch Zeit. Wir haben heute schon gehdrt,
dass es auch mehr Polizisten gibt. Ja, jetzt sind wir
bei dem Stand, den wir hatten, bevor Stoiber den
Sparkurs eingeschlagen und den ganz grofen Rotstift
angesetzt hat. Jetzt sind wir erst wieder bei dem, was
damals eingespart wurde. Jetzt haben wir wieder
mehr Lehrkrafte. Alles richtig, aber warum erst jetzt? —
Vor allem frage ich mich: Kann sich noch jemand
daran erinnern, wie es war, als Ministerprasident See-
hofer 2013 seine erste Regierungserklarung in dieser
Legislaturperiode abgegeben hat? Hier war er gestan-
den — dort oben sal der Chef des Beamtenbundes —
und hat fast schon drohend nach oben gesagt: Lieber
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Herr Habermann, in dieser Legislaturperiode wird es
keine einzige neue Stelle geben. Kann sich daran
noch jemand erinnern? Ich kann mich daran ziemlich
gut erinnern, und ich habe auch gesehen, wie Herr
Habermann, der Chef des Beamtenbundes, reagiert
hat. Aber so war es nicht, und es ist auch gut, dass es
nicht so war, weil wir die Stellen brauchen. Aber dann
mussen Sie endlich auch richtig fir die Beamtenpen-
sionen vorsorgen.

Was wir vor allem nicht brauchen, sind 700 zusatzli-
che Stellen, damit ein selbsternannter Heimatminister
seinen Plan durchbringen kann, Teilbehérden irgend-
wohin ins Land zu bringen. Fakt ist: Die Beamtinnen
und Beamten wollen nicht dorthin ziehen, und Sie
muissen 700 Stellen zusatzlich schaffen, damit dieser
Plan umgesetzt werden kann. Das ist ein Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir schichten natirlich auch diese Stellen zu etwas
Sinnvollem um. Es ist wirklich erschreckend, dass Sie
mit so viel Geld so wenig anfangen kénnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, jetzt spreche
ich noch einen Punkt an, bei dem gerade die Sozial-
politikerinnen und -politiker unter Ihnen, wie ich finde,
eigentlich nur peinlich berthrt sein kénnen. Wir spre-
chen von einem Haushaltsvolumen von 58 Milliarden
Euro; 58 Milliarden Euro enthalt der Haushalt 2017.
Aber Sie schaffen es nicht, die Kirzungen im Landes-
behindertenplan — er betrifft dltere Menschen mit Be-
hinderung —, die es einmal gab, auszugleichen. Wir
sprechen bei 58 Milliarden Euro von 3 Millionen Euro,
die Sie immer noch nicht aufbringen wollen. Ich finde,
das muss lhnen unangenehm sein; etwas anderes
kann ich mir nicht vorstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir strukturieren den Haushalt um, zum Beispiel bei
dem Unsinn weiterer Transferleistungen wie des Be-
treuungsgeldes. Da wird Geld dafur ausgegeben,
dass jemand eine offentliche Einrichtung nicht in An-
spruch nimmt. Wenn jemand nicht in die Oper geht,
geben wir ihm in Zukunft auch Geld dafiir, dass er
nicht in die Oper geht. Wir schichten dieses Geld um
und stecken es in die frihkindliche Bildung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hohe Ausgaben fiir neue Staatsstrallen und Subven-
tionen fir Unternehmen schichten wir zugunsten von
Klimaschutz um. Wir investieren ordentlich in solide
Kommunalfinanzen und in Bildung. Wir schichten mit
unserem grinen Entwurf um, auch wenn wir uns
damit nicht bei jedem und jeder lieb Kind machen

kénnen und auch wenn Sie dann nicht einen eigenen
Wahlkampf als Ministerprasidentenkandidat fuhren
kénnen. Aber es ist auch nicht Aufgabe der Politik,
Uberall lieb Kind zu sein, sondern unsere Aufgabe ist
es, zu gestalten und Rahmenbedingungen zu schaf-
fen. Deswegen schichten wir das Geld um.

Wir schichten das Geld von den Transferleistungen
um und stecken es in bessere Qualitdt im vorschuli-
schen Bereich. Alle Studien zeigen, dass genau das
der richtige Weg ist. Ich finde, Sie sollten endlich das
Gleiche tun und nicht immer nur mangelnden Integra-
tionswillen beschwoéren. Wir setzen in unserem Ent-
wurf auf mehr Qualitat und bessere Betreuung. Unser
Haushaltsentwurf setzt auf Generationengerechtig-
keit. Statt auf PR-mafRige Schuldentiigung mit fal-
schen Versprechen und falschen Zahlen zahlen wir in
den Pensionsfonds, wie es das alte Gesetz vorgese-
hen hat. Wir setzen auf Nachhaltigkeit, und wir inves-
tieren ordentlich in die Energiewende. Da mussen wir
den Kommunen unter die Arme greifen. Deswegen
gibt es mehrere Sonderprojekte, -titel und —ideen. Wir
sagen: lhr Kommunen musst jetzt wirklich Geld in die
Hand nehmen, um eure Gebaude zu sanieren. Aber
zuséatzlich gibt es einen hdheren Anteil am Steuerver-
bund fir die Kommunen, langfristig 15 %. Wir setzen
auf ein partnerschaftliches Miteinander mit den Kom-
munen und legen ihnen keine goldenen Zugel an.

Wir setzen auch auf unsere Kinder. Geld flief3t sowohl
in die Vorschule und eine bessere Schulversorgung
als auch in ein besseres Angebot an Schulpsycholo-
gen und eine Extremismuspravention. Dafiir haben
Sie fast keine Landesmittel vorgesehen, sondern
geben einfach nur das weiter, was der Bund zahlt. Wir
setzen auf Mobilitat abseits vom Auto, auf &ffentlichen
Nahverkehr und auf Radwege.

Ich fasse zusammen. Mit unserem Haushaltsentwurf
denken wir an die Kinder von heute, die Erwachsenen
von morgen, weil wir ihnen mit genug Vorsorge fir
den Bauunterhalt und die Beamten keinen riesigen
Berg an verdeckter Verschuldung Uberlassen. Unser
Haushaltsentwurf ist gegengerechnet, nachhaltig und
generationengerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Néachster Redner ist der Kollege Mistol.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie mich noch ein paar
Takte zu den Kommunalfinanzen sagen. Heute war ja
schon viel, ganz unbescheiden, von Rekorden die
Rede. Doch lhre Jubelgesénge auf einen Finanzaus-
gleich der Superlative, verehrter Herr Soder, gehen
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ziemlich an der Realitat vorbei, was man insbesonde-
re sieht, wenn man genauer hinschaut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der kommunale Finanzausgleich wachst im Vergleich
zum Vorjahr um 3 % auf rund 8,8 Milliarden Euro.
Aber es ist nicht alles Gold, was glanzt; denn der Fi-
nanzausgleich ist bei Weitem nicht so rekordverdéach-
tig, wie es auf den ersten Blick erscheint. Erfreulich ist
sicher, dass der Freistaat Uber die Verbundzuwachse
hinaus 30 Millionen Euro frisches Geld zur Verfiigung
stellt — die restlichen 230 Millionen Euro stammen al-
lein aus den sprudelnden Steuereinnahmen —; enttau-
schend ist aber aus unserer Sicht, Herr Soder, dass
Sie sich erneut der Forderung der Kommunen verwei-
gern, ihren Anteil am allgemeinen Steuerverbund zu
erhdhen. Er bleibt weiterhin unangetastet bei
12,75 %. Wir GRUNE sagen, das ist deutlich zu
wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die Kommunen sind die
Garanten der Daseinsvorsorge. Handlungsfahige, fi-
nanziell gut ausgestattete Kommunen sind Vorausset-
zung fur die Lebensqualitdt der Menschen und fur
einen attraktiven Wirtschaftsstandort. Der kommunale
Finanzausgleich ist das Herzstick, um die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Kommunen zu gewahrleisten.

Wir haben vor der Sommerpause im Innenausschuss
Uber ein Antragspaket der SPD fiir einzelne kommu-
nale Foérdervorhaben diskutiert. Wir waren im Gegen-
satz zur SPD der Meinung, dass kleinteilige Forder-
programme nicht richtig sind, und die Kollegen von
der CSU haben ihre Ablehnung so ungefahr damit be-
grindet, dass dafir der allgemeine Steuerverbund zur
Verfligung steht. Aber den muss man dann natirlich
erhoéhen, und das ist damals von den Kollegen im In-
nenausschuss — auch denen von der CSU — auch sig-
nalisiert worden. Dazu haben Sie jetzt die Gelegen-
heit. Wir haben dazu einen Antrag gestellt, und ihm
kénnen Sie dieses Mal zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur so, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann der fi-
nanzielle Spielraum der Kommunen aus unserer Sicht
deutlich und nachhaltig vergréRert werden. Die Ver-
antwortlichen in den Kommunen wissen schliel3lich
selbst, wofiir sie das Geld ausgeben wollen. Wir brau-
chen keine goldenen Zugel, wie es die Kollegin Clau-
dia Stamm schon gesagt hat, und wir brauchen keine
Forderprogramme fir alles und jedes. Aber die
Staatsregierung und die CSU sind offensichtlich von
der Vorstellung getragen, sie wiussten besser, was fur
die Kommunen in Oberfranken oder im Bayerischen

Wald gut ist. Ich sage Ihnen: Die Verantwortlichen in
den Stadten und Gemeinden wissen mindestens ge-
nauso gut wie Sie, meine Damen und Herren von der
CSU, was gut ist, vielleicht sogar noch besser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein letzter Satz. Der Investitionsstau in den Kommu-
nen ist grol®. Ich nenne nur zwei Beispiele. Bei der
energetischen Sanierung gibt es einen riesigen Hand-
lungsbedarf, und das andere ist die Barrierefreiheit.
Zurzeit ist in der ganzen Stadt plakatiert: Bayern bar-
rierefrei. Es ware aber besser, nicht in eine solche
groRe Werbekampagne mit Grof¥flachenplakaten zu
investieren, sondern die Kommunen zu unterstitzen,
damit sie die Barrierefreiheit vor Ort umsetzen kon-
nen. Der Investitionsstau ist auf jeden Fall grof.
Geben Sie den Kommunen die finanziellen Mittel, die
sie brauchen, um ihre Aufgaben erfillen zu kénnen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist der Kollege Herold.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Pohl, ich habe Ihrer
Rede sehr aufmerksam zugehort. Ich muss lhnen
ganz ehrlich sagen: lhr Hinweis auf die KPdSU war
vollig daneben, lieber Herr Kollege Pohl.

(Beifall bei der CSU)

Recht hatten Sie allerdings — darin kann ich lhnen nur
zustimmen —, als Sie gesagt haben, Bayern sei fit. Die
Kollegin Stamm hat darauf hingewiesen, dass Bayern
gut dastehe. Das ist insbesondere auch an dem Dop-
pelhaushalt 2017/2018 ersichtlich.

Herr Pohl, Sie haben vorhin die Anstrengungen der
Staatsregierung in Bezug auf die innere Sicherheit lo-
bend erwahnt. Nachdem von der Opposition die Stel-
lensituation in der Steuer- und auch in der Finanzver-
waltung immer wieder kritisiert wird, mochte ich
darauf hinweisen, dass ich in dieser Woche bei einer
Vereidigung in der Meistersingerhalle in Nurnberg
war. Dort hat unser Staatsminister Dr. Markus Soéder
1.277 Beamtenanwarterinnen und Beamtenanwarter
vereidigt. Ich denke, das ist eine richtig gute Politik,
letztendlich auch eine Politik fiir die Zukunft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch ein Wort zu dem Thema Behdrdenverlage-
rung sagen. Auch das hat Frau Stamm kritisiert. Ich
als Vertreter des landlichen Raumes, der auch kom-
munalpolitische Verantwortung hat, sage lhnen: Das
sind ganz wichtige strukturpolitische MaRnahmen. Ich
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bin sehr dankbar daflr, dass in meinen Stimmkreis
Behordenverlagerungen durchgefiihrt werden. Das ist
ein ganz entscheidender und richtiger Punkt, gerade
zur Starkung des landlichen Raumes und natirlich
auch fur unser Ziel, gleichwertige Lebensbedingungen
in ganz Bayern zu schaffen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin unserem Finanzminister, dem Staatssekretar
und der Staatsregierung auch fir den kommunalen Fi-
nanzausgleich sehr dankbar. Sie werden zugeben,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass der Finanzaus-
gleich gerade auch in der Ara von Dr. Markus Soder
Jahr fir Jahr deutlich erhéht wurde. Ich bin sehr froh
darlber, dass wir im Jahr 2017 einen kommunalen Fi-
nanzausgleich haben werden, wie er noch nie bei uns
da gewesen ist, ndmlich in Héhe von 8,82 Milliarden
Euro. Das sind wichtige MaRRnahmen, gerade auch
zur Starkung der Kommunen, insbesondere im landli-
chen Raum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Bezug
auf die Starkung des landlichen Raumes mdchte ich
noch das Thema Infrastruktur ansprechen. Hierfur
sind ganz entscheidende Mittel vorgesehen. Ich
nenne nur die Erhéhung der Mittel fir die Staatsstra-
3en, aber auch — dies sage ich ganz deutlich — fir die
Breitbandférderung, fir den Ausbau des Breitband-
netzes. Das sind Malinahmen fir eine deutliche Ver-
besserung des landlichen Raumes. Deswegen bin ich
sehr dankbar daflir, dass auch hier entsprechende
MaRnahmen durchgefihrt werden.

Abschlielfend mdchte ich noch sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass ich sehr stolz bin,
dass es die Staatsregierung als einzige in ganz
Deutschland geschafft hat, bereits zum 13. Mal einen
Haushalt ohne Neuverschuldung aufzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult. Es gibt eine Zwischenbemerkung von
Herrn Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Zwei Bemerkun-
gen: Erstens. Wir sind nicht auf einem Auge blind.
Deswegen gibt es Lob und Kritik.

Zweitens. Herr Kollege Herold, auch wenn |hre Partei
eine Staatsratin eingesetzt hat und es nach dieser
Logik auch einen Staatsratsvorsitzenden geben muss,
vergleiche ich die CSU naturlich nicht mit der KPdSU,
sondern ich sage, ihr sollt es anders machen als die.

Hans Herold (CSU): Danke fiir diesen Hinweis.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen.

Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme hat nun
Herr Dr. S6der um das Wort gebeten. Bitte schon.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
mochte noch einige Bemerkungen machen: erstens
zu Herrn Giller. Herr Giller, Sie haben den Woh-
nungsbau in den Mittelpunkt lhrer Argumentation ge-
stellt. Das ist in der Tat — da haben Sie vdllig recht —
eine grolte Aufgabe. Der Freistaat Bayern gibt bis
zum Jahr 2019 2,6 Milliarden Euro fir den Wohnungs-
bau aus.

Aber wenn ich mir einmal anschaue, was lhre SPD-
Kollegen machen, die Sie verehren und schatzen — ob
Sie sie wahlen, weil} ich nicht —, dann sage ich Ihnen
nur eines: Was ist denn eigentlich aus der Mietpreis-
bremse geworden? — Die Mietpreisbremse von Herrn
Justizminister Maas, SPD, ist ein einziger Flop, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD))

— Herr von Brunn, horen Sie zu! Das ist immer das
schlechte Gewissen bei lhnen.

Zweitens. Haben wir nicht versprochen, dass beim
Bauen etwas vorangeht? Haben wir nicht gesagt,
dass die Standards schneller kommen missen?
Haben wir nicht gesagt, dass der Wohnungsbedarf
nur dann befriedigt werden kann, wenn das Bauen er-
leichtert wird? — Zustandig fur Baurechtsnovellen ist
die Bundesumweltministerin, Frau Hendricks. Was ist
passiert? — Nichts. Das ist ein totaler Flop von der
SPD an dieser Stelle, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Wer ist denn im Bund fir den Wohnungsbau zustan-
dig? Wer ist der nach eigener Einschatzung wichtigste
Staatssekretar der SPD aller Zeiten? — Das ist Florian
Pronold. Ich sage lhnen eines: BeschlieRen Sie doch
auf Ihren SPD-Parteitagen in Bayern endlich, dass
Herr Pronold mehr Geld gibt. Aber sagen Sie uns
nicht, dass wir zu wenig tun; denn wir leisten mehr als
die SPD auf Bundesebene.

(Beifall bei der CSU)
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Drittens. Bezuglich der Steuern haben wir eine grund-
legend andere Auffassung. Bei der Erbschaftsteuer
haben die SPD-Lander ja am Schluss zugestimmt.
Aber der SPD geht es bei der Erbschaftsteuer um
etwas anderes als uns. Wir haben immer gesagt: Mit-
telstandische Firmen als Familienunternehmen brau-
chen keine Steuererleichterungen, sondern sie brau-
chen die Chance, ihre Substanz so zu halten, dass
sie den Betrieb Uberhaupt noch Ubergeben kdnnen.
Wir wollten keine Steuererhéhungen. Wir wollten auf
keinen Fall einen Verlust von Arbeitsplatzen; denn
wenn Arbeitsplatze verloren gehen, nitzen auch hohe
Steuersatze nichts, weil Arbeitslose keine Steuern
zahlen kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Auch beziiglich der Regionalisierung bin ich funda-
mental anderer Auffassung als Sie. Bei der Gewerbe-
steuer akzeptieren wir doch auch, dass die Kommu-
nen ein selbststandiges Recht haben, weil es ihr Geld
ist; das ist vollig okay. Munchen hat ja einen entspre-
chenden Hebesatz. Warum ist es nicht okay, wenn die
Erbschaftsteuer schon allein den Landern zugute-
kommt, dass sie dann auch selbststandig dartber ent-
scheiden kdnnen?

Jetzt gibt es einen Vorschlag der Mehrheit der Lander
— Bayern und Hamburg sind dagegen —, die Grund-
steuer explodieren zu lassen. Meine Damen und Her-
ren, das ist doch eine vdllig absurde Situation. Ich
finde, derjenige, der Steuereinnahmen bekommt, soll-
te auch das Recht haben, liber die Hohe der Steuer-
satze zu entscheiden. Andere haben nichts davon
und mussen insofern auch nichts entscheiden, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Zu den anderen Punkten wie Vermdgensteuer, Rei-
chensteuer usw.: Es kommt immer wieder heraus —
egal, ob es um PR oder um Steuern geht —: Da nagen
Sie an irgendetwas. Das merke ich. Das tut lhnen
weh, und das treibt Sie um. Ich kann lhnen nur raten:
Machen Sie es doch einfach besser. Dann stehen Sie
noch mehr in der Zeitung. Aber in Bezug auf die Steu-
ern kann es auf jeden Fall kein Argument sein, immer
nur zu sagen: Die anderen sollen zahlen.

Wir haben jetzt wachsende Steuereinnahmen. Wissen
Sie, warum die in Bayern wachsen? — Die wachsen
deswegen, weil wir eine gute Wirtschaft haben. Wer
glaubt, mit hdheren Steuersatzen eine bessere Wirt-
schaft zu bekommen, der scheitert. Das Modell NRW
wollen wir in Bayern nicht, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich mochte noch etwas zu den Beamten sagen. So-
wohl die Bayerische Finanzgewerkschaft — bfg — als
auch der Bayerische Beamtenbund — Sie waren ja
zum Teil dabei — haben sich sehr lobend Uber die
Bayerische Staatsregierung geaufert. Wir hatten
auch schon andere Zeiten. Liebe Ingrid Heckner, man
kann wohl sagen: Die bayerischen Beamten wissen,
wer ihr verlasslicher Partner ist. Die bayerischen Be-
amten schatzen die Vorsorge des gesamten Hohen
Hauses, wenn ich das so sagen darf. Sie respektieren
auch, dass wir bei der derzeitigen Entwicklung, an-
ders als andere Bundeslander, ihre Arbeit mehr wert-
schatzen. Wir behalten den Kurs auch bei, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)
Lieber Herr Pohl, zu Ihnen fallt mir jetzt nichts ein.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Schon wieder
alles vergessen?)

— Nein, aber das steht fir sich. Das kann gut und
schlecht sein.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt noch zu Frau Stamm zwei, drei Bemerkungen,
die mir wichtig sind. Liebe Frau Stamm, zunachst ein-
mal: Die Zinsersparnis in Bayern kommt nicht wegen
Draghi. Wissen Sie, woher die Zinsersparnis in Bay-
ern kommt? — Sie kommt daher, weil dieser Teil des
Parlaments nicht auf Draghi setzt, sondern auf eine
eigene solide Haushaltspolitik, und Schulden tilgt. Un-
sere Zinsersparnis kommt von der Schuldentilgung,
meine Damen und Herren, nicht von Europa. Wir sind
stolz darauf, dass das bei uns stattfindet.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben auch beim Landerfinanzausgleich eine fun-
damental andere Auffassung. Wenn wir lhrem Vor-
schlag gefolgt waren, gar nichts zu machen, irgend-
wie zu verhandeln, bloR keine Klage einzureichen und
vielleicht ganz still irgendwo Briefe oder SMS zu
schreiben, dann waren wir nicht so weit gekommen.
Es ist wirklich dem Einsatz der Staatsregierung, ganz
besonders des Ministerprasidenten, zu verdanken,
dass wir mit der Klage, mit klarem Druck und mit kla-
rem Einsatz etwas erreicht haben, meine Damen und
Herren, dass wir Uberhaupt kurz davor stehen, eine
solche Entscheidung zu treffen. Es wurde gesagt, das
seien nur ein paar hundert Millionen Euro. Meine
Damen und Herren, wir reden hier von Hunderten Mil-
lionen, einer Milliarde Euro Steuergeld. Das ist fir
jeden Steuerzahler sehr viel Geld.



vorlaufiges Plenarprotokoll 17/83 v. 13.10.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 7079

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das ist Pa-
pier! — Zuruf von der SPD)

Mit einer Milliarde Euro kann man viel verbessern und
bewerkstelligen. Aber, meine Damen und Herren,
dass wir Uberhaupt so weit sind, liegt nur an der Stra-
tegie der Bayerischen Staatsregierung. Diese war
richtig. Ich sage lhnen ehrlich: Wenn es zu keiner Ent-
scheidung kommen sollte, dann geht die Sache ihren
Weg weiter. Wir hoffen und setzen darauf. Aber wenn
man nicht von vornherein eine ordentliche Position
hat und nicht bereit ist, zu zeigen, dass man fir diese
Position kdmpft, kann man nicht erwarten, am Ende
ein Ergebnis zu erzielen. Das haben wir gemeinsam
getan.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zu einem letzten Punkt. Ich muss ehrlich
sagen, ich fand die Rede von Herrn Gililler in dieser
Hinsicht deutlich fordernder. Sie sagen namlich immer
wieder das Gleiche. Sie sagen immer wieder Nein zu
StralRen und wollen daflir mehr fir den Klimaschutz.
Das ist nicht so originell.

(Claudia Stamm (GRUNE): Aber lhre Rede war
wahnsinnig originell!)

— Wir versuchen, in der Staatsregierung immer Origi-
nalitat zu zeigen.

(Claudia Stamm (GRUNE): "Ich bin der Beste!")

An einer Stelle méchte ich fur die Birgerinnen und
Birger einen Unterschied zwischen lhrer Position und
unserer Denke herausarbeiten. Dieser Unterschied
wird beim Thema Behdrdenverlagerung sehr offen-
kundig. Das ist im Grunde genommen ein Gestandnis
nach dem Motto: Um Gottes willen, Beamte miissen
Minchen verlassen, um drauf3en in der Region zu ar-
beiten.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ihr Grundverstandnis, ob es sich um das LEP oder
um das Heimatverstiandnis handelt, ist immer das
Gleiche. Sie sind allein zentralistisch und tun sich
grundlegend schwer, zu akzeptieren, dass es aul3er-
halb von Minchen auch noch Raume gibt, die Unter-
stlitzung bendtigen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CSU — Claudia Stamm (GRUNE):
Fur was brauchen Sie dann 500 neue Stellen?
Das ist vollig unlogisch!)

— Ich habe jedem lhrer Satze zugehort, ohne dazwi-
schenzubrullen.

(Zuruf von der CSU: Das kann man jetzt aber
wirklich abstellen! — Zuruf von den GRUNEN)

— Doch, ich habe lhnen zugehort. Ich habe Sie gehdrt.
Ob ich es verstanden habe, weil} ich nicht.

(Heiterkeit bei der CSU)

Jeder hat das Recht, hier seine Meinung kundzutun.
Akzeptieren Sie das endlich einmal.

Eines sage ich zum Schluss. Ich habe einiges heraus-
gehort. Sie sagen schweren Herzens, nolens volens,
im Grunde genommen sei es gar nicht so Ubel, was
hier als Haushalt vorliegt. Das verstehe ich dann wie-
der, ich bedanke mich daflir. Meine Damen und Her-
ren, ich finde, wenn wir uns darauf einigen koénnten,
ware das eine sehr saubere Arbeitsgrundlage. Ich
stelle mir vor, Uber welche Probleme wir in Nordrhein-
Westfalen reden wirden, Uber welche Probleme wir
dort reden wurden, was wir kiirzen und was wir strei-
chen mussen oder dass wir die Polizisten nicht or-
dentlich bezahlen.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Personaltausch!)

Stellen Sie sich das mal vor! Ich finde, Sie sollten Ver-
standnis daflr haben, dass Bayern ein super Land ist,
dass wir hier einen ordentlichen Haushalt haben und
dass wir im Vergleich zu anderen eine echte und ehrli-
che Zukunftsperspektive haben. Auf dieser Arbeits-
grundlage sollten wir die Ausschussberatungen vor-
nehmen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nach § 148 der Geschéaftsordnung sind beide Gesetz-
entwirfe dem Ausschuss fur Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen als federfihrendem Ausschuss zu Uber-
weisen. Besteht damit Einverstindnis? — Jawohl.
Dann ist das somit beschlossen.

Im Einvernehmen aller Fraktionen rufe ich einen
Punkt aul3erhalb der Tagesordnung auf:

Immunitidtsangelegenheit

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
sofort zur Abstimmung. Wer der Beschlussempfeh-
lung des federfihrenden Ausschusses fur Verfassung,
Recht und Parlamentsfragen auf  Drucksa-
che 17/13073 zustimmen mdchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthal-
tungen. Damit ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 auf:
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Abstimmung

tiber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage ...)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise auf
die lhnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage ...)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine Gegenstim-
men. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit Uber-
nimmt der Landtag die Voten.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Bestellung

eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds der Enquete-Kommission "Gleichwertige
Lebensverhéltnisse in ganz Bayern™

Die CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass anstelle von
Frau Michaela Kaniber kiinftig Frau Dr. Ute Eiling-
Hutig neues Mitglied in der Enquete-Kommission wer-
den soll. Ferner soll anstelle von Herrn Thomas Huber
Herr Anton Kreitmair zum stellvertretenden Mitglied
benannt werden. Gemall § 32 Absatz 3 der Ge-
schaftsordnung erfolgt die Bestellung durch den Land-
tag. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann lasse ich jetzt Gber den Beschluss ab-
stimmen.

Wer mit der Bestellung von Frau Dr. Eiling-Hutig und
Herrn Kreitmair zu Mitgliedern der Enquete-Kommis-
sion einverstanden ist, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? —
Keine Gegenstimmen. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen. Damit sind die Kollegen
Dr. Ute Eiling-Hutig und Anton Kreitmair zu Mitglie-
dern der Enquete-Kommission "Gleichwertige Le-
bensverhaltnisse in ganz Bayern" bestellt. Der Tages-
ordnungspunkt 4 ist damit erledigt.

Wir gehen jetzt in die Mittagspause und machen um
13.35 Uhr weiter. Die Dringlichkeitsantrége werden
dann zuerst aufgerufen.

(Unterbrechung von 13.06 bis 13.36 Uhr)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich nehme die Sitzung wie-
der auf.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Volkmar Halbleib u. a.
und Fraktion (SPD)

Gedenken an den Freiheitsaufstand der Ungarn
1956 nicht instrumentalisieren - Keine
Orbanisierung Europas im Bayerischen Landtag!
(Drs. 17/13307)

Tut mir leid, Herr Kollege, dass noch nicht so viele da
sind auf allen Seiten des Hauses.

(Markus Blume (CSU): Macht nichts!)

Aber wir sind deutlich in der Zeit. Hauptsache, Sie
sind da. Ich er6ffne die Aussprache. Bitte schon, Herr
Kollege Rinderspacher.

Markus Rinderspacher (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der gemeinsame Auf-
tritt des ungarischen Ministerprasidenten Viktor Orban
mit Herrn Seehofer ausgerechnet im Senatssaal des
Bayerischen Landtags ist fir die SPD-Fraktion An-
lass, die Europapolitik der Staatsregierung und der sie
tragenden Fraktion infrage zu stellen. Dieser Auftritt
von Herrn Orban hat mehrere Komponenten: Unser
Selbstverstandnis als Parlamentarier des Hohen Hau-
ses ist betroffen. Es gibt selbstverstandlich die euro-
papolitische Komponente, die es zu bewerten gilt. Es
gibt auch eine innenpolitische — bayerische — Sicht
auf diese enge Freundschaft mit dem ungarischen
Autokraten und Europa-Zerstorer.

Vorab, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir, die SPD-
Fraktion, sind verwundert und irritiert, dass ausge-
rechnet dem ungarischen Autokraten und Europa-Zer-
stérer im bayerischen Herzen von Demokratie,
Freiheit und Menschenrechten, im bayerischen Parla-
ment, am kommenden Montag ein Forum geboten
werden soll.

(Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Pfui!)

Wir, die SPD Landtagsfraktion, hatten uns beschwert.
Die Antwort der Landtagsprasidentin stellt uns alles
andere als zufrieden. Darin heil3t es, der Bayerische
Landtag sei ein offenes Haus. Natirlich stehe es auch
Generalkonsulaten offen, Veranstalter im Bayerischen
Landtag zu sein.

Nun kénnte man Kurt Tucholsky zitieren oder Edmund
Stoiber oder Franz Josef Straul3, die der Auffassung
waren — —
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(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Keine Belei-
digungen, bitte!)

— Er wurde auch von zwei CSU-Politikern zitiert. —
Wenn von "offenem Landtag" die Rede ist, dann muss
man schon die Frage stellen, ob in diesem Zusam-
menhang nicht das zutrifft, was Tucholsky einst ge-
sagt haben soll: "Wer nach allen Seiten offen ist, kann
nicht ganz dicht sein."

(Beifall bei der SPD)

Ware dieser Satz nicht eine Polemik, wirden wir ihn
uns zu eigen machen.

Sollen nach dem Prinzip der unkritischen Offenheit
kinftig womoglich auch Staatschefs aus Weildruss-
land, Usbekistan und Simbabwe im Landtag auftreten
durfen, wenn deren diplomatische Vertretungen dies
begehren?

(Josef Zellmeier (CSU): Ungarn ist EU-Staat!
Orban ist demokratisch gewahit!)

Sollen nach dem Prinzip der unkritischen Offenheit
kiinftig auch rechtsnationale, rechtsextreme Gruppie-
rungen aus Bayern und ganz Deutschland, etwa die
AfD oder ein ihr nahestehender Verein, den Landtag
fur ihre Zwecke missbrauchen dirfen?

(Josef Zellmeier (CSU): |hre Rede ist vollig un-
passend!)

Ich habe den Eindruck, hier wird mit zweierlei MaR
gemessen. Aus dem Buro der Landtagsprasidentin er-
halten die Oppositionsfraktionen namlich Anrufe,
wenn eine gemeinsame Pressekonferenz mit Vertre-
tern der Linkspartei zum Bayerischen Integrationsge-
setz geplant ist. Dann heif’t es, deren Vertreter seien
hier nicht erwiinscht; schlief3lich sei diese Partei au-
Rerparlamentarisch. Vor solche Versuche miisse man
ein Stoppschild setzen; das gehe gar nicht. Aber bei
Europas im Moment schlimmstem Autokraten sagt
man: Herzlich willkommen! Der Bayerische Minister-
prasident und Herr Orban wollen gemeinsam eine
Veranstaltung durchfihren. — Was ist das fir ein Mal3-
stab, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU?
Ist das Ihr Selbstverstéandnis?

(Beifall bei der SPD — Josef Zellmeier (CSU):
Herr Orban ist demokratisch gewahit!)

Wir sagen, der Bayerische Landtag ist fur die demo-
kratische Offentlichkeit natiirlich offen. So soll das
sein. Aber er ist keine politische Event-Agentur und
keine Agentur politischer Beliebigkeit. Wenn es heil3t,
man dirfe im Landtag sogar heiraten, Hochzeitsaktivi-
taten veranstalten, dann weil3 ich nicht, ob ich Herrn

Orban und Herrn Seehofer bedauern oder ihnen gra-
tulieren soll. Das, was hier stattfinden soll, ist fir uns
jedenfalls keine Traumhochzeit.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hans Reichhart (CSU):
Pure Heuchelei!)

Die SPD-Fraktion legt Wert auf die Feststellung, dass
unser Parlament nicht der Schauplatz einer Uberaus
fragwurdigen nationalkonservativ-autoritaren Europa-
politik sein darf. Unsere Fraktion legt deshalb gegen
die geplante Veranstaltung Protest ein. Die Putinisie-
rung Ungarns, die Orbanisierung Europas im Baye-
rischen Landtag zu feiern, entbehrt jeglicher ge-
schichtlicher Sensibilitat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Beifall bei der SPD)

So sehr der 60. Jahrestag des Ungarnaufstan-
des 1956 fur Demokraten in Europa Anlass zur Erin-
nerung ist, so sehr verbietet es sich, ausgerechnet
den Mann in das Parlament des demokratischen — Ii-
beralen! — Freistaates Bayern einzuladen, der dabei
ist, Ungarn in eine "illiberale Demokratie" umzubauen.
So formuliert es Orban in seinen Reden selbst. Er
redet von "illiberaler Demokratie", in der Freiheit also
keine Rolle spielt. Es ist vollig unverstandlich, dass
ausgerechnet er nun im Bayerischen Landtag auftre-
ten soll.

Bei dem Besuch des Fraktionsvorstands der SPD in
Budapest in der vergangenen Woche waren wir im Di-
alog mit NGOs, kritischen Journalisten und Vertretern
der Zivilgesellschaft. Uns wurde dabei mehrfach dar-
gestellt, dass Viktor Orban und sein Familienclan sich
den ungarischen Staat regelrecht zur Beute machen.
Wenn wir Herrn Orban im Bayerischen Landtag einen
roten Teppich ausrollen, fallen wir genau jenen in den
Ricken, die sich im Moment in Ungarn fir Freiheit, fur
Demokratie und Menschenrechte einsetzen. Dafir
sollten wir den Bayerischen Landtag nicht hergeben.

(Beifall bei der SPD)

Viktor Orban selbst nennt Herrn Erdogan und Herrn
Putin als politische Vorbilder fir sich selbst in seinem
Leben. In Europa ist er vor allem in klassischen Dikta-
turen zu Gast, in Kasachstan und anderswo. Dort be-
grulte er auf dem Flughafen die Journalisten mit den
Worten: Hier fihle er sich viel wohler als in Brissel.
Brussel sei das Moskau des 21. Jahrhunderts. Er
stellte die Kommunisten der Sowjetunion im 20. Jahr-
hundert mit der Brisseler EU-Verwaltung auf eine
Stufe.

Im Parlament in Budapest gibt es keine einzige Euro-
pafahne mehr, weil die rechtsextreme Partei Jobbik im
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Jahr 2014 die Fahnen abgenommen und aus dem Bu-
dapester Parlament geworfen hat. Als die Saaldiener
die Europafahne drauf’en von dem Asphalt aufgeho-
ben haben, kamen die Abgeordneten der rechtsextre-
men Partei und haben diese Fahne dann im Budapes-
ter Parlament in der Toilette versenkt. Aus lhrer Sicht
mdgen das nur symbolpolitische Petitessen sein.

(Dr. Hans Reichhart (CSU): Was hat denn das mit
Herrn Orban zu tun?)

— Das hat sehr viel mit Herrn Orban zu tun, weil er mit
dieser Partei koaliert und jetzt mithilfe der Rechtsext-
remen eine Zweidrittelmehrheit fir eine Verfassungs-
anderung in Ungarn erreichen will, die den symboli-
schen Titel tragt: Auslander sind bei uns nicht
willkommen. Das ist das Problem. Die CSU pflegt ihre
Freundschaft mit Herrn Orban bereits seit vielen Jah-
ren.

(Beifall bei der SPD — Reinhold Strobl (SPD):
Skandal!)

Herr Seehofer hat mit keinem anderen Regierungs-
chef in Europa oder in der Welt so haufige freund-
schaftliche und intensive Kontakte gepflegt wie mit
ausgerechnet diesem Autokraten. Uns ist bekannt,
dass die CSU den ungarischen Ministerprasidenten
trotz seiner VerstéRe gegen den EU-Vertrag und
gegen die Presse-, Meinungs- und Demonstrations-
freiheit regelrecht hofiert hat, zum Beispiel bei Emp-
fangen im frihklassizistischen Prinz-Carl-Palais, in
Wildbad Kreuth, im Kloster Banz, beim CSU-Partei-
tag, beim Geburtstag von Edmund Stoiber und bei an-
deren Gelegenheiten.

Dieser Viktor Orban, der im Moment gegen Freiheit,
gegen Demokratie und gegen Europa vorgeht, ist Tra-
ger des Franz Josef Strauf3-Preises, der von der
Hanns-Seidel-Stiftung  Personlichkeiten  verliehen
wird, die sich in herausragender Weise fiir Frieden,
Freiheit, Recht, Demokratie und internationale Ver-
stédndigung einsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bedauern es
sehr, dass Sie sich aus schnéden innenpolitischen Er-
wagungen heraus dafiir hergeben, der Kanzlerin wie-
der eins auszuwischen; denn Viktor Orban ist ihr
grofldter Widersacher im europaischen Geflige. Sie
wollen sich wieder als Daueropposition gegen die
Bundesregierung stellen, der Sie eigentlich selbst an-
gehoren. Sie schaden damit Bayern, Deutschland und
dem europaischen Gedanken.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Ich greife jetzt gerne den Einwurf aus der CSU-Frak-
tion auf: Herr Rinderspacher, wir miissen doch auf in-

ternationaler Ebene in einem permanenten Gedan-
kenaustausch sein. Das Prinzip "Wandel durch
Annaherung" stamme doch von der SPD. Wir erinnern
uns an Egon Bahr und Willy Brandt. Sie werden uns
vorhalten, BundesauRenminister Steinmeier und Vize-
kanzler Gabriel waren doch auch bei Putin, im Iran
und in Saudi-Arabien. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, hier gibt es einen maRgeblichen Unterschied:
Die SPD fiihrt einen kritischen Dialog. Die SPD
spricht Meinungsverschiedenheiten und die Notwen-
digkeit von Anderungen und des Wandels offensiv an.
Bei lhnen kann jedoch von einem Wandel durch An-
naherung Uberhaupt keine Rede sein, insbesondere
nicht mit Blick auf Herrn Orban. Bei Ihnen handelt es
sich um eine Kumpanei durch Anbiederung. Ihnen
geht es um europaische Anleihen bei falschen Freun-
den.

(Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zum letzten Punkt meiner Einlas-
sung, ndmlich zur innenpolitischen Bedeutung. Es ist
schlimm genug, dass Sie diesen Autokraten immer
wieder hofieren. Noch schlimmer aber ist, dass Sie
seine Politik in Bayern Ubernehmen. Kurz nachdem
Ungarn einen Schutzwall gegen Migration aufbaute,
forderte Herr Sdder, einen Zaun um Bayern zu zie-
hen. Ungarn fihrte vor eineinhalb Wochen ein Refe-
rendum gegen Migration in Europa und gegen die Mi-
gration im eigenen Land durch. Dieses Referendum
ist Ubrigens gescheitert. Herr Séder will nun auch in
Deutschland Volksabstimmungen Uber die Flicht-
lingspolitik durchfihren. Herr Orban sagt, in seinem
Land diirfe es allenfalls nur noch christliche Zuwande-
rung geben. Es wird nicht mehr lange dauern, dann
wird in einem Positionspapier auf einer CSU-Klausur-
tagung stehen, in Bayern dirfe es nur noch christliche
Zuwanderung geben.

Die Staatsregierung ibernimmt die Sprache des euro-
paischen Rechtspopulismus und ihres besten Freun-
des Viktor Orban. Die Zuwanderung soll nur noch
Christen erlaubt sein. In |hrem jingsten Papier heif3t
es in bester Oban’scher Manier: Asyl ist kein Freibrief,
um in Deutschland kriminell zu werden. — Damit brin-
gen Sie zum Ausdruck, Asylanten stiinden immer ein
wenig unter dem Generalverdacht, Kriminelle zu sein.
Sie schreiben in bester Oban’scher Manier: In
Deutschland gilt das Grundgesetz und nicht die Scha-
ria. — Damit deuten Sie an, dies sei keine pure politi-
sche Selbstverstandlichkeit, sondern es gebe politi-
sche Gruppierungen bis hin zur Kanzlerin, die die
Scharia gegebenenfalls in Deutschland dulden wir-
den. Warum sonst wiirden Sie so etwas schreiben?

Sie attackieren den offentlich-rechtlichen Rundfunk-
journalismus, wie das auch in anderen Landern in Eu-
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ropa der Fall ist. Es gibt eine neue Sprache des Von-
oben-herab gegeniber Andersdenkenden und
Minderheiten. Soziale Missstande und Kriminalitat
werden durch ethnische oder kulturelle Besonderhei-
ten zu erklaren versucht. Das kennen wir aus Frank-
reich von Frau Le Pen, das kennen wir von Herrn
Wilders in Holland, das kennen wir von Herrn Kaczyn-
ski in Polen, und das kennen wir insbesondere auch
von Herrn Orban in Ungarn. Und er ist lhr bester
Freund.

Meine Damen und Herren, ich sagen lhnen, aus
einem liberalen, weltoffenen Bayern der guten Nach-
barschaft wollen Sie ein Stlck weit ein anderes Land
machen, namlich einen nationalistischen Bevormun-
dungsstaat der Angst, des Misstrauens und der Miss-
gunst. Offensichtlich ist das Ihr Vorbild fur Europa und
Bayern. Warum hofieren Sie sonst ausgerechnet die-
sen Mann immer und immer wieder?

Ich denke, Sie sollten sich eher ein Beispiel an unse-
rem ehemaligen Bundesprasidenten Horst Kohler
nehmen, der in seiner bemerkenswerten Rede im
Sommer 2009 vor dem ungarischen Parlament darge-
stellt hat, was Europa eigentlich fir uns bedeuten soll-
te: Die EU ist aufgebaut "auf Mindigkeit statt Bevor-
mundung, auf Selbstverantwortung statt Gangelei und
auf Solidaritat statt nationalem Egoismus”. Und er
fugte hinzu: "Widerstehen wir der Versuchung, Europa
als Siindenbock zu missbrauchen ...?" Das sollte ei-
gentlich die Politik sein, die wir hier im Bayerischen
Landtag gemeinsam vertreten. Nehmen Sie Abstand
von diesen falschen Freundschaften zu den Autokra-
ten Europas.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Rinderspacher. — Der nachste Redner ist
Herr Kollege Dr. Rieger. Bitte schon, Herr Dr. Rieger.

Dr. Franz Rieger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Rinderspacher, eingangs mdchte ich
Ihnen ganz direkt etwas sagen. Ich finde, diese Em-
porung, die Sie hier und heute zur Schau tragen, er-
staunlich und vor allem heuchlerisch.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist eine Un-
verschamtheit!)

Sie gerieren sich hier véllig unndtig als letztes Boll-
werk einer bedrohten europaischen Demokratie, wo
es doch gerade um eine Veranstaltung zu Ehren des
demokratischen Freiheitskampfes des ungarischen
Volkes geht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Was ist Orban? Wie soll
das demokratisch sein? — Weitere Zurufe von der
SPD und den FREIEN WAHLERN - Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

— Herr Kollege Rinderspacher, wir haben Sie doch
auch reden lassen. Lassen Sie mich doch meine Er-
kldrung abgeben. Sie instrumentalisieren diese Veran-
staltung, um das Hohe Haus zu kritisieren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Orban als Freiheits-
kampfer! Das ist lhr Bild!)

Gleichzeitig finden Sie kein kritisches Wort — ich habe
zumindest keins gehdrt —, wenn lhr eigener Vorsitzen-
der, der SPD-Vorsitzende und Bundeswirtschaftsmi-
nister Gabriel den agyptischen Putschdiktator as-Sisi,
der die Menschenrechte mit Flf3en tritt, einen beein-
druckenden Prasidenten nennt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Ich dachte, der
Unterschied zwischen ihm und as-Sisi ware
Ihnen bekannt!)

— Herr Rinderspacher, das mdchte ich lhnen gerne in
Erinnerung rufen. Wenn Sie sich der demokratischen
Idee so sehr verpflichtet fiihlen, hatte ich zumindest
erwartet, dass Sie sich Uber diese Aussage lhres ei-
genen SPD-Vorsitzenden in gleicher Weise empoéren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Was sagen Sie denn
nun zu Orban? Das mdchte ich gerne wissen! —
Weitere Zurufe von der SPD — Unruhe — Glocke
der Prasidentin)

Darf ich jetzt einmal reden, Frau Prasidentin?

Bei einer einzelnen Veranstaltung, auf deren Inhalt
und Gestaltung der Bayerische Landtag utberhaupt
keinen Einfluss hat,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

regen Sie sich auf, aber zu den essenziellen Dingen —
siehe lhr eigener Parteivorsitzender —, wo es wirklich
um Demokratie geht, kommt nichts.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
Herr Rinderspacher, das zur Vorbemerkung.

Nun zu Ihrem Antrag. Die Veranstaltung am 17. Okto-
ber, Uber die wir hier sprechen, ist eine Veranstaltung
des ungarischen Generalkonsulats

(Volkmar Halbleib (SPD): Das wissen wir!)
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zu Ehren und zur Erinnerung an das 60. Jubildaum der
Revolution und des Freiheitskampfes vom 23. Okto-
ber 1956.

(Volkmar Halbleib (SPD): Vielleicht sagen Sie
jetzt etwas zur Politik von Herrn Orban! Das waére
mir wichtig!)

Das Ausmall an Mut und Opferbereitschaft, das das
ungarische Volk damals aufgebracht hat, muss alle
Demokraten zutiefst beeindrucken.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Orban ist fur Sie ein lupenreiner Demokrat? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Sie wirdigen dies auch — da sind wir uns einig — zu
Recht in den ersten Absatzen |hres Antrags. Wir wer-
den diesen Antrag aber trotzdem ablehnen,

(Andreas Lotte (SPD): Uberraschung!)

weil die folgenden Absatze den notwendigen Respekt
sowohl vor dem ungarischen Volk als auch vor die-
sem Hohen Hause vermissen lassen.

(Lachen bei und Zurufe von der SPD)

Gerade in einer Zeit — dariber sollten Sie vielleicht
einmal in europapolitischer Hinsicht etwas nachden-
ken —, in der wir viele grof’e Probleme europaweit nur
unter Einbeziehung aller Mitgliedstaaten I6sen kon-
nen, kann es nicht in unserem Interesse sein, einzel-
ne Staaten zu isolieren oder gar auszugrenzen.

Viktor Orban ist der demokratisch gewahlte Vertreter
eines wichtigen EU-Staates und eines NATO-Part-
ners.

(Markus Rinderspacher (SPD): Ein Autokrat! Ein
ganz gefahrlicher Mensch fur Europa!)

Der Respekt vor demokratischen Entscheidungen ge-
bietet es, unseren ungarischen Mitblrgerinnen und
Mitblargern die Mdéglichkeit zu geben, an ein wichtiges
Ereignis ihrer Geschichte zu erinnern und dazu auch
ihren Ministerprasidenten einzuladen. Der Bayerische
Landtag ist seit jeher ein offenes Haus und soll es
auch in Zukunft bleiben.

(Zuruf von der SPD)

Daher freuen wir uns nicht nur Uber die Besuche von
Blrgerinnen und Birgern, die sich Uber unsere Arbeit
informieren, sondern ermdglichen es auch externen
Veranstaltern, wie dem ungarischen Generalkonsulat
oder auch anderen Konsulaten, die Raumlichkeiten
fur ihre Veranstaltungen zu nutzen.

Dass Sie durch eine solche Veranstaltung gleich die
europaische Demokratie in Gefahr sehen, wie Sie es
in der Uberschrift Ihres Antrags andeuten und auch
heute ausgefiihrt haben, kann ich bei bestem Willen
nicht nachvollziehen.

Zum einen blickt der Landtag ganz stolz auf seine
lange, demokratische Geschichte zurtick. Zum ande-
ren entscheiden wir hier tagtaglich Gber wichtige Wei-
chenstellungen fir die Menschen in Bayern. So viel
Einfluss, dass wir mit einer einzigen Veranstaltung
gleich ganz Europa ins Wanken bringen, haben wir
aber wohl nicht, auch wenn ein derart bestimmender
Einfluss Bayerns auf Europa bei der Lésung der zahl-
reichen aktuellen Probleme manchmal wiinschens-
wert ware.

(Zurufe von der SPD)

Die Einzelheiten Uber die Vorgeschichte und den Cha-
rakter dieser Veranstaltung — Sie haben den Antwort-
brief der Landtagsprasidentin ja erhalten — hat Frau
Prasidentin bereits ausfihrlich klargestellt. Ich brau-
che das an dieser Stelle nicht zu wiederholen. Ich
glaube, zu diesem Thema ist insoweit alles gesagt. Es
steht jedem frei, sich seine Meinung uber die ungari-
sche Politik zu bilden. Klar ist aber auch: Der Demo-
kratie schadet es am allermeisten, wenn man nicht
miteinander spricht oder andere ausgrenzt oder hier
irgendetwas heuchlerisch vortragt.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Rieger. — Nachste Wortmeldung: Dr. Fahn.
Bitte sehr.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Ich bedanke mich
bei den Kollegen der SPD, dass sie dieses in Bayern
pikante Thema heute in Form eines Dringlichkeitsant-
rages auf die Tagesordnung gesetzt haben. Es ist
wichtig, daruber zu diskutieren, was unsere Demokra-
tie aushalten muss und wo wir einen Riegel vorschie-
ben missen. Wir wissen um die besondere Lage in
Ungarn und um den machtbesessenen Ministerprasi-
denten, der auch keinen Halt vor dem ungarischen
Verfassungsrecht macht, um seinen Willen durchzu-
setzen. Wir wissen auch um die Bevdlkerung in Un-
garn, die ihm zu zwei Dritteln den Ricken fiir seinen
Kurs starkt.

Zur Situation in Ungarn ist von Herrn Rinderspacher
schon etwas gesagt worden. Um die Rechtsstaatlich-
keit und um die Grundrechte ist es in Ungarn nicht gut
bestellt. Ich darf daran erinnern, dass gerade auf-
grund dieser Situation sich die auch von der CSU ge-
tragene Bundeskanzlerin Angela Merkel genétigt sah,
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die im Elend vegetierenden Flichtlinge in Budapest
nach Deutschland einzuladen. Insofern war die unga-
rische Politik damals vor einem Jahr auch eine Flucht-
ursache, die es zu bekampfen galt.

Es ist Ironie der Geschichte, dass ausgerechnet unser
CSU-Ministerprasident Horst Seehofer den Fluchtver-
ursacher Orban so hofiert. Er hebt ihn sozusagen in
den Himmel. Das passt ja auch gut. Bayern ist laut
Ministerprasident Seehofer die Vorstufe zum Himmel
oder zum Paradies. Wahrend Orban in den meisten
europdischen Landern relativ frostig empfangen wird,
ist der Empfang in Bayern herzlich. Hier heifl3t es
dann: "Unser lieber Viktor!" oder "zu Gast bei Freun-
den" oder "gemeinsam gegen Merkel".

Sehen wir uns die Realitdt an. Wir wissen um die pre-
kare Situation, was in Ungarn das Recht der freien
Meinungsaullerung angeht, die Freiheit von Wissen-
schaft und Lehre oder auch die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit. Die Einschrankungen und Be-
schrankungen von zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen, des Rechtes auf Gleichbehandlung, der Rechte
von Angehdrigen von Minderheiten einschlief3lich der
Roma oder Homosexueller, der Funktionsweise des
Verfassungssystems, der Unabhangigkeit der Justiz
und vieles mehr, alles das ergibt fir Demokraten ein
alarmierendes Bild. Es ist das Ungarn vom
Jahre 2016. Nichts ist mehr zu spuren von der langer-
sehnten Rickkehr nach Europa, wie sie Vaclav Havel
damals beschrieb, einer Rickkehr zu unserem westli-
chen Wertekanon.

Die Partnerschaft Orbans zu Putin soll vertieft wer-
den, und gleichzeitig werden die Ukraine und die
NATO kritisiert und briskiert. Dass in Ungarn etwas
schieflauft, ist Fakt. Damit musste sich auch schon
der Europaische Ministerrat beschaftigen. Umso wich-
tiger ware es, wenn die CSU bei diesem Festakt das
notwendige Fingerspitzengefuhl nicht vermissen las-
sen wirde. Es ist wichtig, dass sie mit dieser Situation
verantwortungsvoll umgeht.

Wie der Sachverhalt aussieht, hat Herr Rieger insge-
samt schon dargelegt. Die Genehmigung war da. Da-
mals, als die Genehmigung kam, war noch keine
Rede von Viktor Orban als Gast. Der Vorgang als sol-
cher ist zunachst unproblematisch und nicht zu kriti-
sieren. Wenn sich Orban nun aber plétzlich als Regie-
rungschef seines Landes ankindigt, darf der Landtag
nicht schweigen und muss es diskutieren. Der Baye-
rische Rundfunk formulierte es so: Hier wurde uns ein
Kuckucksei ins Nest gelegt.

Meine Damen und Herren, die meisten Punkte im An-
trag der SPD kdnnen wir mittragen. Aber bei einem
Punkt haben wir Dissens. Es geht um die Passage, in

der es heil}t, dass es sich verbietet, Viktor Orban hier
im Landtag reden zu lassen. Wir sagen: Der Landtag
ist ein offenes und transparentes Haus. Ungarn ist
nicht Nordkorea, vielmehr ist es ein Land, das zur EU
gehort. Darin besteht mdglicherweise der grofte Un-
terschied.

Wenn wir hier anfangen, auf der einen Seite den Dia-
log und die diplomatischen Gepflogenheiten zu Un-
garn zu verbessern und auf der anderen Seite auf
eine Abschottung hinzuarbeiten, ware das sicher kon-
traproduktiv. Dann kénnte namlich wieder die Retour-
kutsche von Ungarn kommen. Um hier angemessen
vorzugehen, haben wir zwei Vorschlage.

Erstens. Zunachst missen wir Herrn Seehofer als un-
seren Ministerprasidenten sowie alle Teilnehmer aus
unseren Reihen in die Pflicht nehmen, das Treffen,
das hier stattfinden wird, mit der notwendigen kriti-
schen Einstellung zu begleiten. Ich will nach dieser
Veranstaltung keine Schlagzeilen mit dem Tenor
lesen, dass sich die Funktionare unseres Hauses
oder der Staatsregierung politisch auf die Position von
Orban begeben, um so ein Zeichen fir eine baye-
rische Opposition gegeniiber Angela Merkel setzen.

Wenn hier jemand dem ungarischen Ministerprasiden-
ten eine Buhne bieten wird, dann ist das nicht etwa
der Landtag, sondern das ist allein die CSU. Genau
das sehen wir sehr kritisch. Wir erwarten daher, dass
Herr Ministerprasident Seehofer in der geplanten
Festrede die notwendige Kritik an Ungarn zum Aus-
druck bringt. Herr Ministerprasident — er ist nicht an-
wesend —, mahnen Sie die Rickkehr Ungarns in das
europaische Wertesystem an. Das ist wichtig; dahin
mussen wir zurickkommen. Darum fordern wir Sie
auf: Mahnen Sie die Rickkehr in das europaische
Wertesystem an!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Staatsmi-
nister Dr. Marcel Huber: Es ist schwierig, wenn
man mit denen nicht mehr redet! — Zurufe von der
SPD: Wenn, dann! — Reden und wirklich machen
ist ein Unterschied!)

— Wenn, dann, ja.

Zweitens. Setzen Sie sich auch fiir Transparenz bei
dieser Veranstaltung ein. Es war zu lesen, dass hierzu
Uberhaupt keine Presse eingeladen worden war und
Uber das Ganze gar nicht berichtet werden sollte. Das
soll sich jetzt wohl andern.

Wir wollen beispielgebend fur eine liberale Demokra-
tie sein, in der sich jeder Birger frei entfalten und auf
den Schutz der Grundrechte setzen kann und in der
er seine Meinung gleichberechtigt dullern darf. Sor-
gen Sie dafur, dass sich diese Veranstaltung nicht
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dem Vorwurf aussetzen muss, dabei sei zu wenig Of-
fentlichkeit hergestellt!

Das sind unsere zwei Bedingungen flr die geplante
Veranstaltung, und unter diesen Voraussetzungen
kénnten wir es verantworten, dass der Landtag zur
Bihne eines partnerschaftlichen Dialogs wird.

(Markus Rinderspacher (SPD): Obwohl Sie nicht
eingeladen sind!)

Sie werden sich daran messen lassen missen. Der
Ball liegt jetzt bei der CSU. Wir werden das Gesche-
hen jedenfalls genau beobachten.

Dem Antrag der SPD kdnnen und werden wir nicht
zustimmen. Wir werden uns jedoch insgesamt enthal-
ten, weil die Kritik, die in dem Antrag geduf3ert wurde,
insgesamt richtig ist. Unsere Hoffnung setzen wir in
die genannten Punkte: Rickkehr zum européischen
Wertesystem, vollige Transparenz, Berichterstattung
in der Presse. Dann werden wir das Ganze noch ein-
mal beurteilen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. Ich méchte noch anmerken, dass sich
der Herr Ministerprasident fur diese Plenarsitzung ent-
schuldigt hat. Immerhin ist ja der Staatskanzleichef
anwesend. — Als nachster Rednerin gebe ich jetzt der
Kollegin Bause das Wort. Bitte schon, Frau Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Frau Présidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! "Ungarn hat den ersten Stein
aus der Mauer geschlagen" — mit diesen Worten hat
Helmut Kohl den Beitrag Ungarns zum Fall der Mauer
im Jahr 1989 beschrieben. Er hatte recht; denn Un-
garn hatte nicht nur seit dem Frihjahr 1989 damit be-
gonnen, den Grenzzaun zu Osterreich abzubauen;
nein, das Land hatte noch etwas viel Unerhdrteres
getan: Auf Betreiben des Reformers Imre Pozsgay
war Ungarn der Genfer Flichtlingskonvention beige-
treten. Wer nun nach Ungarn geflohen war — und das
waren in jenem Jahr viele Tausende DDR-Burgerin-
nen und —bulrger —, der konnte nicht mehr einfach ab-
geschoben werden. Schliel3lich standen die Flichtlin-
ge unter dem Schutz der Genfer Konvention.

Durch die mutige Politik der damaligen ungarischen
Regierung wurde nicht nur die deutsche Wiederverei-
nigung maoglich, sondern auch die Spaltung Europas
konnte Uberwunden werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gemeinsame Europa als politischer Raum, der
auf Werten wie Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Ach-

tung der Menschenrechte aufbaut, war die Folge der
ungarischen Politik im Jahr 1989. Unser Land sowie
ganz Europa schuldet diesen mutigen ungarischen
Politikern Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Wir schreiben jetzt das Jahr 2016. Der Unterschied
zwischen der damaligen ungarischen Regierung und
der jetzigen konnte gréRer nicht sein. Damals waren
es Politiker, die sich mutig fur die Freiheit entschieden
haben, die es ermdglicht haben, dass Menschen frei
reisen und frei ihre Meinung sagen koénnen, und die
das Land in die Demokratie gefuihrt haben.

Heute ist es eine Regierung, die das Land abschottet,
die die Fluchtlinge eher wie Vieh als wie Menschen
behandelt, die die Kulturschaffenden auf das National-
geflhl verpflichtet und die Kritik an der Politik der Re-
gierung pauschal als "unpatriotisch" verunglimpft.
Was das in Ungarn bedeutet, wissen einige von lhnen
ganz sicher. Das bedeutet namlich, dass diese Kiritiker
in Ungarn in Lebensgefahr schweben.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Es ist eine Regierung, die die Pressefreiheit erstickt
und die unliebsame Medien zum Schweigen bringt,
wie erst kirzlich die Zeitung "Volksfreiheit", die grofite
unter den noch verbliebenen regierungskritischen Me-
dien, eine Regierung, die Europa nicht mehr als Wer-
tegemeinschaft, sondern bestenfalls noch als Freihan-
delszone begreift.

Die treibende Kraft hinter all diesen Entwicklungen
heift Victor Orban. Seine Politik ist durchdrungen von
nationalistischem und autoritirem Denken. Er fihrt
sein Land knapp drei Jahrzehnte, nachdem es sich
von der kommunistischen Diktatur befreit hat, in eine
neue Unmundigkeit. Genau dieser Victor Orban ist —
genau wie sein Bruder im Geiste Wladimir Putin — an-
scheinend einer der wichtigsten Partner der CSU-
Staatsregierung.

Das nachste Kapitel dieser unglickseligen Geschich-
te schlagt nun Herr Seehofer auf, und zwar bei einem
Festakt zum Gedenken an den Ungarn-Aufstand,
genau hier im Bayerischen Landtag. Ich finde, es ist
schon zynisch genug, wenn Orban selbst die Freiheit
mit FuRen tritt und hier derer gedenkt, die im Kampf
fur die Freiheit ihr Leben gelassen haben. Seinerzeit
sind rund 2.500 Menschen in den Kédmpfen umge-
kommen. Unertraglich wird es, wenn ihm der Baye-
rische Ministerprasident in dieser Politik auch noch
zur Seite springt.
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(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Ja, man kann und sollte mit Victor Orban reden, aber
man muss als demokratischer Politiker die Werte un-
serer Verfassung und die Werte unseres freiheitlichen
Europas klar und unmissverstandlich benennen. Man
muss seine Kritik an diesem Malstab kritisieren und
sich auf die Seite der Meinungsfreiheit, der Men-
schenrechte und der Menschenwirde stellen. Das ist
die Aufgabe eines bayerischen Ministerprasidenten!

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

So, wie Herr Seehofer bisher aufgetreten ist, fallt er
den Menschen in Ungarn in den Riicken, die sich fur
Freiheit, fir Menschlichkeit, flir Menschenrechte und
fur die Demokratie einsetzen. Das ist der eigentliche
Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Wir leben mit Ungarn in einem gemeinsamen Europa.
Es geht uns eben etwas an, wenn in unserer Nach-
barschaft eine Demokratie Stick fur Stick einfach
verschwindet und in einen autoritdren Staat umge-
wandelt wird.

Bei lhren bisherigen Treffen mit Herrn Orban ging es
gerade nicht um Freiheit, um die Menschenrechte, um
die europaischen Werte. Es ging lhnen um ein Ge-
schaft zum gegenseitigen Nutzen; man auch kann
sagen: Es ging Ihnen um einen schmutzigen Deal. Sie
haben deutlich gemacht, dass Herr Orban in Deutsch-
land Verbliindete hat. Die CSU-Regierung konnte
Orban gut benutzen als Kronzeugen gegen die eigene
Bundeskanzlerin. Das nenne ich einen schmutzigen
Deal zum Schaden der Menschen, die fir die Mei-
nungsfreiheit kampfen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hatte Ungarn im
Jahr 1989 so engstirnig gedacht, dann wurde heute
mdglicherweise immer noch eine Mauer durch Europa
gehen. Die Lehre aus der europaischen Geschichte
ist doch, dass Frieden, Freiheit, Demokratie und Men-
schenrechte nicht von selbst kommen. Sie missen
politisch erkampft werden, immer wieder aufs Neue.
Es scheint, als hatten Sie von der CSU diese Lektion
bereits vergessen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Bause. — Jetzt hat sich fur die Staatsregierung

noch Staatsminister Dr. Huber zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Herr Huber.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Dr. Huber,
entschuldigen Sie, mein Fehler. — Ich muss noch be-
kanntgeben, dass zu dem Antrag namentliche Abstim-
mung beantragt wurde. — Danke fir Ihr Verstandnis.

(Volkmar Halbleib (SPD): Kénnen Sie noch dazu-
sagen, vom wem?)

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als Vertreter der Staatsregierung werde ich
mich jetzt nicht dazu dulRern, welchen konsularischen
Vertretungen welcher demokratischen EU-Mitglied-
staaten diese Rdume zur Verflgung gestellt werden
sollen oder nicht.

(Florian von Brunn (SPD): Ist Orban demokra-
tisch?)

Ich rekurriere auf den letzten Absatz lhres Antrages,
der die Staatsregierung direkt anspricht. Sie sprechen
darin Gber die Art und Weise, internationale Beziehun-
gen zu pflegen, und welche internationalen Ge-
sprachspartner man hier auswahlen soll und welche
nicht. Ich mdchte an dieser Stelle unterstreichen: Die
Bayerische Staatsregierung pflegt seit Jahrzehnten in-
ternationale Beziehungen, und wir haben einen sehr
engen Austausch mit vielen Nachbarstaaten, vor
allem aber mit Staaten aus Mittel- und Siidosteuropa,
mit vielen EU-Staaten und auch mit USA, Kanada,
China oder Japan, wo die Staatsministerin Dr. Merk
gerade weilt.

Kaum ein anderes Bundesland ist international so gut
und breit verflochten, wie Bayern; das dient auch dem
Wohle unserer Wirtschaft. Ich darf lhnen ein Beispiel
geben. Der haufigste internationale Gesprachspartner
von Ministerprasident Seehofer ist der tschechische
Premierminister Bohuslav Sobotka — ganz nebenbei
gesagt: ein Sozialdemokrat.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das begriifsen wir
ausdriicklich!)

Ich sage an dieser Stelle: Das war ein historischer
Brickenbau, der in der Nachkriegsgeschichte so ei-
gentlich noch nicht vorgekommen ist, und es ist ein
grolRer Erfolg unserer bayerischen Aufenpolitik, so-
fern man das so bezeichnen darf.

Ich darf an dieser Stelle auch sagen, dass wir mit der
tschechischen Regierung auch nicht in jedem Punkt
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einig sind. Herr Rinderspacher, es wirde mich sehr
interessieren, was Sie zum Beispiel zu der tsche-
chisch-sozialdemokratischen  Fllchtlingspolitik ~ zu
sagen haben, die aus bayerischer Sicht vielleicht ein
wenig anders sein kdnnte.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Das haben wir schon mehrfach gesagt, aber Ihr
nahert euch dem ja an!)

Sie haben in lhren Reden heute fiir sich in Anspruch
genommen, die Huter der Demokratie zu sein. Ich
darf an dieser Stelle in Erinnerung rufen: Die beiden
benannten Politiker — Ministerprasident Orban und
Ex-Premierminister Cameron — sind beide demokra-
tisch gewahlte Regierungschefs bzw. Ex-Regierungs-
chefs, und zwar beide von EU-Staaten. Das misste
einem Demokraten eigentlich etwas sagen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist ja das Problem!)

Ich méchte auch auf diese Drucksache verweisen, auf
der unten ausdrucklich steht: "Drucksachen ... sind im
Internet unter www.bayern.landtag.de ... abrufbar" und
damit weltweit einzusehen. Gleichzeitig werden in die-
ser Drucksache demokratisch gewahlte Ministerprasi-
denten von EU-Staaten als "autoritére Figuren" — wie
Viktor Orban — oder "Europahasardeure" wie David
Cameron — genannt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist er doch!)

Meine Damen und Herren, so etwas kénnen Sie — al-
leine aufgrund der Diktion, wir sprechen nur tber den
Stil — in einem Hinterzimmer bei einer SPD-Ortsver-
sammlung sagen, aber nicht in diesem Hause. Das
passt nicht.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Wenn Cameron kein Hasardeur war, dann weil}
ich nicht! — Markus Rinderspacher (SPD): Also,
dass Orban ein Autokrat ist, ist kaum Dissens! —
Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Frau Préasidentin, das scheint jetzt eine Palaverrunde
zu werden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das kommt immer
auf den Redner an!)

— Ich mache es so wie andere: Ich spreche mit meiner
Fraktion, dann habe ich wenigstens den Ruickhalt,
dass ich hier nicht stédndig unterbrochen werde.

(Beifall bei der CSU)

Werte Kollegen, ich sehe eine echte Krise in Europa.
Ich sehe eine Krise der Wertegemeinschaft Europa,
und zwar deswegen, weil etliche europaische Mit-

gliedstaaten — Ubrigens viele davon, die sozialistisch
oder sozialdemokratisch regiert werden — sich dieser
historischen Herausforderung der Fllchtlingskrise vol-
lig entziehen und so tun, als ginge sie das Uberhaupt
nichts an.

(Beifall bei der CSU)

Um jetzt noch einmal speziell auf das Thema Ungarn
zu sprechen zu kommen: Wir pflegen seit vielen Jah-
ren eine sehr enge Beziehung zum ungarischen Volk.
Bei der Feier des ungarischen Generalkonsulates in
den Raumen des Bayerischen Landtags feiern diese
Ungarn gerade nicht ihren Prasidenten, sondern den
60. Jahrestag eines Volksaufstandes, weil sich die
Bevdlkerung gegen die sowjetische Besatzungsmacht
erhoben hat.

(Margarete Bause (GRUNE): Das ist ja das
Schlimme dran!)

— Frau Bause ich danke lhnen fir diese historische
Reminiszenz, die SPD hat darauf Gberhaupt keinen
Satz verwendet, auller — —

(Margarete Bause (GRUNE): Das Ungarn von
damals und das Ungarn von heute haben nichts
miteinander zu tun! — Unruhe — Glocke der Prési-
dentin)

— Ich darf Sie noch einmal an das erinnern, was Sie
gerade vorgetragen haben. Es waren diese Ungarn,
die fur Deutschland eine groRe Bedeutung hatten.

(Zuruf: Nicht diese Ungarn! — Unruhe)

— Es gibt nur ein ungarisches Volk, das zurzeit einen
demokratisch gewahlten Prasidenten hat und viel-
leicht ein anderes Mal einen anderen Prasidenten
wahlt.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Nur mit einem Prasidenten zu sprechen, der bzw.
dessen Nase uns gerade gefallt, und mit anderen
nicht zu sprechen, weil wir mit deren Wahl nicht ein-
verstanden sind, ist keine Art, AulRenpolitik zu ma-
chen. Wir werden das anders machen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist ein Unterschied!
Sie dricken sich doch um den wahren Kern der
Debatte! Sie driicken sich herum! — Unruhe)

Ich finde es hdchst verwunderlich, dass Sie uns hier
auffordern, internationale Beziehungen davon abhéan-
gig zu machen, ob uns die Regierung derzeit gefallt
oder nicht.
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Sie bringen daflir selbst auch ein Superbeispiel. Sie
haben gerade erwahnt, dass Sie in Ungarn waren.
Wenn man wissen will, wie es einem Volk geht, wie
die politische Situation ist, und man — so, wie Sie das
gemacht haben — mit der Opposition spricht, weil die
Gesprache mit der Regierung ja kurzfristig gecancelt
wurden, dann sagt das viel aus.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Es sagt etwas dariber aus, was Sie unter ausgewo-
gener Meinungsbildung und parteipolitischer Ausrich-
tung von internationalen Beziehungen verstehen, und
es sagt, wie ich bereits ausgefiihrt habe, sehr viel
Uber Ihr Demokratieverstandnis und Uber |hren Res-
pekt gegenuber demokratisch gewahlten Regierungen
aus. Wir haben da eine andere Vorstellung. Wir spre-
chen mit jedem,

(Volkmar Halbleib (SPD): Sagen Sie doch was zu
Orban und seiner Politik! Nicht auf’en herumre-
den!)

und wir werden bei jedem dieser Gesprache darauf
hinwirken, — —

(Margit Wild (SPD): Wer Sinti und Roma verfolgt
— als ob ich mit so jemand reden muss!)

— Also, es ist eine wunderbare Gesprachssituation,
wenn eine Fraktion standig den Mund offen hat. Frau
Prasidentin, das ist unglaublich.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Staatsmi-
nister, ich denke, was wir hier mit Zwischenrufenerle-
ben, ist durchaus parlamentarischer Gebrauch.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Wider-
spruch bei der CSU — Unruhe — Glocke der Prasi-
dentin)

Entschuldigung, das war bisher nicht so, dass Sie ge-
stort wurden, und wenn, dann haben wir eingegriffen.

(Unruhe)

Ich erlebe gerade das Gleiche von der Seite. — Herr
Staatsminister, Sie haben weiterhin das Wort.

(Anhaltende Unruhe)

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei): Ich
danke fiirs Zuhéren.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Gut. Okay. —
Kolleginnen und Kollegen, ich bitte jetzt, wieder zur
Ruhe zu kommen.

(Anhaltende Unruhe)

Ich bitte Sie, sich jetzt wieder zu beruhigen. Ich mdch-
te darauf hinweisen, dass von beiden Seiten

(Anhaltende Unruhe)

Zwischenrufe kamen. Ich habe auch bei beiden Sei-
ten jeweils zur Glocke gegriffen, wenn ich es fiir gebo-
ten hielt. So werde ich auch weiter verfahren.

(Anhaltende Unruhe)

Das, was wir hier erlebt haben, ist durchaus von der
Geschaftsordnung gedeckt. Ich bitte jetzt um Ruhe,
ich mochte in der Tagesordnung fortfahren.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Kolleginnen und Kollegen, die Frist fir die namentli-
che Abstimmung ist noch nicht abgelaufen. Wir wer-
den die Abstimmung zu diesem Antrag daher nach
der Beratung der nachsten Dringlichkeitsantrage
durchfthren.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Darf ich um Ruhe bitten? Auch auf der Regierungs-
bank! Danke schén!

(Zurufe von der CSU: Das gibt es ja wohl nicht!)
Was es im Moment nicht gibt, ist Ihr Benehmen.

(Zurufe von der CSU — Beifall bei der SPD —
Mehrere Abgeordnete der CSU verlassen den
Plenarsaal)

Kolleginnen und Kollegen, Sie sollten sich auch Gber-
legen, was Sie fiir die, die uns zuschauen, fiir ein Bei-
spiel geben.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Sicherstellung einer flichendeckenden
Geburtshilfe (Drs. 17/13308)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Kerstin Schreyer, Bernhard Seidenath u.
a. und Fraktion (CSU)

Erhalt der flaichendeckenden Geburtshilfe in
Bayern weiter unterstiitzen (Drs. 17/13350)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wort-
meldung: Dr. Vetter. Bitte schon, Herr Dr. Vetter.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Frau Préasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Wie heil3t der alte baye-
rische Ausdruck so schén? La rue, die Ruhe. — Eine
Geburt ist ein einschneidendes Erlebnis fir jede Frau
und fur jede Familie. Im Vorfeld werden dabei vielerlei
Uberlegungen angestellt: zu Hause oder doch lieber
in der Klinik? Wenn doch ins Krankenhaus, in wel-
ches? Kann ich meine Hebamme zum Beispiel in die
Klinik mitnehmen oder nicht? — Meine Tochter hat ge-
rade ein Kind bekommen. Da habe ich diese Gedan-
ken wieder hautnah miterlebt.

Die Geburtshilfe ist ein Uberaus wichtiges Thema fir
die Menschen. Dabei ist es vor allem fur die jungen
Frauen wichtig, dass sie frei wahlen kdénnen, wie sie
die Geburt gestalten wollen. Das setzt aber auch vo-
raus, dass sowohl Hebammen als auch Geburtshil-
feabteilungen an den Krankenhausern in erreichbarer
Nahe sind. Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund der immer noch niedrigen Geburtenrate in Bay-
ern. Sie ist in den letzten Jahren zwar wieder leicht
gestiegen. Vor 10 Jahren aber kamen in Bayern rund
125.000 Kinder zur Welt, dagegen waren es im ver-
gangenen Jahr lediglich 118.000.

Es muss also noch einiges getan werden. Das Schlie-
Ren von Geburtshilfeabteilungen ist dabei das vdllig
falsche Signal, Kolleginnen und Kollegen. Kinder rich-
ten sich beim Geburtstermin namlich nicht nach der
Entfernung zum nachsten Krei3saal. Bei einer Geburt
kann es schon auch einmal schnell gehen, und des-
halb muss sich die nachste Geburtshilfeabteilung in
angemessener Nahe befinden. Das ist fur die Men-
schen in Bayern wichtig. Die CSU hat heute im
Thema der Aktuellen Stunde Bayern als Familienland
bezeichnet. Dafir sind erreichbare Geburtshilfeabtei-
lungen aber eine essenzielle Voraussetzung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Entwicklung sieht dagegen leider anders aus.
Wahrend es 1991 in Deutschland noch 1.186 Kliniken
gab, die Geburtshilfe angeboten haben, waren es
2014 nur noch 725. Immer mehr Krankenhauser sind
aufgrund finanzieller Uberlegungen gezwungen, ihre
Geburtshilfeabteilungen zu schlief3en. Betroffen davon
sind vor allem kleinere Hauser, die wegen einer gerin-
geren Anzahl von Geburten nicht mehr wirtschaftlich
arbeiten kénnen. Auf der Homepage des Deutschen

Hebammenverbandes — ich wirde jedem empfehlen,
sie einmal anzuschauen — gibt es sehr aussagekrafti-
ge Karten, die diese Unterversorgung darstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kann nicht sein,
dass wir alle rechtlichen und finanzielle Rahmenbe-
dingungen schaffen, die eine flachendeckende Ver-
sorgung mit Geburtshilfeabteilungen unmdglich ma-
chen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIE WAHLER stehen — das sage ich immer
wieder — fur gleichwertige Lebensverhaltnisse in ganz
Bayern, auch im Bayerischen Wald, Frau Ministerin.
Fir eine Frau ist es vor der Geburt wichtig, ihre Heb-
amme und ihr Krankenhaus mit einer Geburtshilfeab-
teilung in angemessener Nahe zu haben, unabhangig
davon, ob sie in der Stadt oder auf dem Land wohnt.
Aus diesem Grund fordern wir die Bayerische Staats-
regierung mit unserem Dringlichkeitsantrag erneut
auf, etwas fir unsere Hebammen zu tun. Wir fordern
Sie auf, sich im Bund daflrr einzusetzen, dass die fi-
nanziellen Anreize fir Hebammen angepasst werden.

Neben der Krankenhausversorgung méchte ich aber
auch die Hebammenhilfe vor, wahrend und nach der
Geburt ansprechen. Dass sich immer mehr Hebam-
men aus der Geburtshilfe zurlckziehen, ist fur junge
Familien irgendwann einmal fatal. Neben der klassi-
schen Geburtsvorbereitung kommt den Hebammen
auch bei der Nachsorge eine ganz entscheidende Be-
deutung zu. Dies gilt insbesondere auch bei der frih-
zeitigen Entlassung junger Mutter aus dem Kranken-
haus nach der Geburt. Dabei spielen die
Vergutungsanreize aufgrund der DRG sicher auch
eine Rolle. Es ist einfach erschreckend, wenn
schwangere Frauen keine Hebammen mehr finden,
die sie betreuen und ihnen mit Rat und Tat zur Seite
stehen. Auch dazu findet sich auf den Internetseiten
des Deutschen Hebammenverbandes eine sehr auf-
schlussreiche, taglich aktualisierte Karte der Unterver-
sorgung. Auch in Bayern finden Sie etliche rote Fle-
cken. Schauen Sie einmal fur |hren Stimmkreis nach,
wie viele Mutter sich auf dieser Seite heute, gestern
oder in dieser Woche eingetragen haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Kolleginnen und Kollegen, noch einmal die Frage an
die rechte Seite des Plenums: Kann man von einem
Familienland sprechen, wenn bereits der Start ins Fa-
milienleben fur viele Paare derart erschwert wird? Wir
FREIE WAHLER sagen dazu ganz klar: nein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Die Hebammenversorgung muss flachendeckend si-
chergestellt werden. Aus diesem Grund fordern wir
von der Bayerischen Staatsregierung ein umfassen-
des Soforthilfeprogramm. Neben der finanziellen Hilfe
fur Krankenhauser mit kleineren Geburtshilfeabteilun-
gen mussen wirksame finanzielle Anreize gesetzt
werden, um freiberufliche Hebammen fiir die Nieder-
lassung in landlichen Gebieten zu gewinnen. Dazu
muss sich Bayern auf Bundesebene starker dafiir ein-
setzen, dass die finanzielle Entlastung der Hebam-
men endlich weiter vorangebracht wird. Der verein-
barte Sicherstellungszuschlag hat lediglich zu einer
kurzfristigen Erleichterung gefuhrt. Die Beitrage zur
Berufshaftpflichtversicherung der Hebammen steigen
weiterhin an. Seit Juli 2016 liegen sie bei 6.843 Euro.
Mittel- und langfristig kann diese Entwicklung nicht
durch Sicherstellungszuschldge und Regressbegren-
zungen aufgehalten werden. Hinzu kommt, dass sich
die Beantragung des Sicherstellungszuschlags sehr
burokratisch gestaltet, wie mir Hebammen sagen, so-
dass sie heute noch nicht wissen, was sie in einem
halben oder einem Jahr bekommen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Geburtshilfe ist
eine gesamtgesellschaftlich bedeutende Aufgabe.
Aus diesem Grund schlagen wir fur eine nachhaltige
Lésung des Finanzierungsproblems einen Haftpflichtf-
reistellungsfonds vor, und das ist fir uns der richtige
Weg. Mit diesem Fonds kénnen fur Hebammen Haf-
tungshéchstsummen festgeschrieben werden, die fur
die Versicherungen ein Uberschaubares Risiko bieten
und damit zu einem dauerhaften Sinken der Beitrage
fuhren. Der Haftungsfreistellungsfonds, den wir
FREIE WAHLER zum wiederholten Male fordern,
ware eine nachhaltige Lésung, die die Geburtshilfe
langfristig wieder versicherungsfahig macht. Schnells-
chisse, wie sie bisher aus Berlin gekommen sind,
sind keine echte Alternative.

Jetzt zum Antrag der CSU. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie wollen wieder einmal nur eine Studie,
wéahrend wir FREIE WAHLER konkrete Handlungsop-
tionen aufzeigen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der Antrag der CSU ist auch inhaltlich falsch. Ich ver-
suche es einmal zu erklaren, Herr Kollege. Der Haf-
tungsfreistellungsfonds bedeutet keine Abkehr von
der verschuldensunabhangigen Haftung. Weiterhin
sollen individuelle und fallbezogene Haftungshdchst-
summen gelten, ab denen der Fonds eintritt. Vielleicht
beschéaftigen Sie sich einfach einmal mit dieser Idee,
bevor Sie sie wieder rundum ablehnen. Darum wirde
ich Sie bitten. Kolleginnen und Kollegen, entscheiden
Sie sich heute fir junge Familien, flr junge Frauen,
fur die Rettung der Geburtshilfe und fir eine flachen-

deckende Hebammenversorgung. Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Vetter. — Nachste Rednerin ist die Kollegin Ei-
ling-Hutig. Bitte schon, Frau Kollegin.

Dr. Ute Eiling-Hiitig (CSU): Sehr geehrte Frau Land-
tagsprasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
wenigen Wochen hat uns das Landesamt flir Statistik
mit besonders erfreulichen Zahlen bedacht. In Bayern
ist die Zahl der lebend geborenen Babys im Jahr 2015
gegenuber dem Vorjahr um stolze 3,8 % auf rund
118.200 gestiegen. Damit hat die Geburtenzahl in
Bayern einen neuen Hoéchststand seit der Jahrtau-
sendwende erreicht. Niemand in diesem Hohen Haus
zweifelt daran, dass der Anstieg der Geburten damit
zu tun hat, dass sich Familien in Bayern wohlfuhlen
und sehr viel fur Familie und die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie getan wird. Dies wird erreicht durch
den flachendeckenden Ausbau der Kinderbetreuung,
die Schaffung bedarfsgerechter Ganztagsangebote
sowie das Landeserziehungsgeld und nicht zuletzt
das bayerische Betreuungsgeld. Darlber hinaus set-
zen wir uns seit Langem dafur ein, die Geburtshilfe
durch Hebammen flachendeckend zu erhalten. Des-
halb haben wir den ersten Dringlichkeitsantrag, den
wir in der neuen Legislaturperiode erarbeitet haben,
ganz bewusst zum Thema "Hebammenhilfe — eine
wichtige gesellschaftliche Aufgabe flachendeckend si-
chern" gestellt. Die Fraktion FREIE WAHLER hat sich
diesem Antrag damals angeschlossen und selbst
einen Antrag eingebracht, der sich weitgehend mit
dem jetzt vorliegenden deckt.

Wir sind uns darin einig — darlber besteht kein Zwei-
fel —, dass Hebammen eine sehr wichtige Funktion in
unserem Gesundheitswesen und flr unsere Familien
haben. Ich kann aus eigener Erfahrung sprechen:
Eine Geburt ohne Hebamme kann ich mir nicht vor-
stellen. Hebammen betreuen die werdenden Mitter in
der Geburtsvorbereitung. Sie kimmern sich um die
Nachsorge in extrem sensiblen Phasen junger Famili-
en. Daflr mdchte ich ihnen an dieser Stelle herzlich
danken.

(Beifall bei der CSU)

Alle uns vorliegenden Zahlen zeigen deutlich, dass es
derzeit keinen grundsatzlichen Mangel an Hebammen
in Bayern gibt. Die Zahl freiberuflicher Hebammen in
der Geburtshilfe ist jedoch gesunken. Das muss uns
klar sein, das ist Fakt. Umso wichtiger ist fiir mich die
Tatsache, dass das Gesundheitsministerium eine Stu-
die zur Hebammenversorgung in Bayern in Auftrag
gibt, um sich Gewissheit dariiber zu verschaffen, wie
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sich die Hebammen auf Bayern verteilen und wie
hoch der Arbeitsumfang sowie das Leistungsangebot
der Hebammen ist.

Das Hauptproblem fir alle Hebammen — darin sind
wir uns einig — liegt bekanntlich in den hohen Haft-
pflichtpramien. Wir halten es aber fir richtig, am Prin-
zip der individuellen verschuldensunabhangigen Haf-
tung festzuhalten und lehnen einen
Haftungsfreistellungsfonds, wie ihn die FREIEN WAH-
LER fordern, ab. Meine Damen und Herren, das waére
ein Systembruch. Wer kdme als Nachster? — Die Phy-
siotherapeuten und die Arzte. Wir sind vielmehr der
Uberzeugung, dass sich das Problem am besten
durch einen héheren Lohn fiir die Hebammen |6sen
lasst. Die letzten zwei Entgelterhdhungen fir die Ge-
burtshilfe und die Einfihrung von Sicherstellungszu-
schlagen zur Finanzierung der gestiegenen Haft-
pflichtpramien sind lhnen bekannt. Die Probleme sind
bekannt, und wir beginnen, sie auszurdumen.

Deshalb hat sich Bayern gegenuber der Bundesregie-
rung stets dafiir eingesetzt, die Situation der freiberuf-
lichen Hebammen in ganz Deutschland zu verbes-
sern. Mit dem GKV-Versorgungsstrukturgesetz konnte
erreicht werden, dass die berechtigten wirtschaftli-
chen Interessen der freiberuflichen Hebammen bei
den Honorarvereinbarungen zwischen den Vertrags-
partnern bericksichtigt werden missen. Die Vergu-
tung freiberuflich erbrachter Hebammenleistungen
durch die gesetzliche Krankenversicherung wird nach
Bundesrecht durch einen Vertrag geregelt, den der
Spitzenverband Bund der Krankenkassen mit den
malRgeblichen Berufsverbdnden der Hebammen und
den Verbanden der von Hebammen geleiteten Ein-
richtungen schlief3t. Eine Anlage dazu ist die Hebam-
men-Vergltungsvereinbarung, in der die Vergitung
der einzelnen Hebammenleistungen geregelt ist. Wir
sind der Auffassung, dass es im Sinne der Hebam-
men ist, diesen Weg hin zu mehr Lohn fir sie konse-
quent weiterzugehen. Das haben auch viele Gespra-
che gezeigt, die wir mit Hebammen und ihren
Verbanden gefiihrt haben.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ute Eiling-Hiitig (CSU): — Nein, gestatte ich nicht.
— Liebe Kolleginnen und Kollegen, alle uns vorliegen-
den Zahlen zur Geburtshilfe zeigen auch, dass wir
eine Initiative auf Bundesebene zur finanziellen Unter-
stitzung von Krankenhdusern mit kleineren Geburts-
hilfeabteilungen, wie sie die FREIEN WAHLER for-
dern, damit eine fladchendeckende Versorgung
gewahrleistet werden kann, nicht brauchen. Die stati-
onaren Kapazitdten gehen im Augenblick Uber den
Bedarf hinaus. Das bayerische Gesundheitsministeri-

um hat durch seine Krankenhausplanung und Forde-
rung bisher schon alles getan, um trotz des durch
jahrzehntelangen  Geburtenriickgang ausgeldsten
Strukturwandels eine ausreichend wohnortnahe stati-
onare Versorgung zu gewahrleisten. Auch der ein-
gangs genannte Geburtenanstieg im Jahr 2015 konn-
te auf diese Weise bewaltigt werden.

Um mit einem weiteren Gerlicht aufzurdumen, sage
ich: In den bayerischen Kliniken fehlen keine Kreil3sa-
le. Bisher liegt dem Gesundheitsministerium trotz des
Geburtenanstiegs im letzten Jahr kein einziger Antrag
eines Krankenhaustragers vor, den Bau eines zusatz-
lichen Kreil3saals zu férdern. Die Zahl der Abteilungen
fur Geburtshilfe und Gynakologie ist in den Jahren
2010 bis 2014 von 128 auf 117 zurlckgegangen. Die
Auslastung dieser Abteilungen betragt 67 %. Ein wirt-
schaftlich arbeitendes Krankenhaus strebt eine Aus-
lastung von 80 % an. Dies ist jedoch kein rein wirt-
schaftlicher Faktor. Sie wissen alle, dass es Vorgaben
gibt. Es ist eine bestimmte Anzahl an Geburten erfor-
derlich, damit die Qualitat vor Ort ambulant wie statio-
nar gegeben ist. Das ist ein Punkt, den man nicht
wegdiskutieren kann.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass es
um die Geburtshilfe in Bayern bis auf die Probleme,
die ich vorhin angefiihrt habe, gut bestellt ist. An die-
sen Problemen arbeiten wir. Wir kdnnten einen weite-
ren Anstieg der Geburtenzahlen, den ich mir sehr
wulnsche, verkraften. Wir kennen die Probleme unse-
rer Hebammen und mochten alles tun, damit sie auch
in Zukunft ihren sehr wichtigen Beruf, der fir die meis-
ten von ihnen auch eine Berufung ist, ausiiben kon-
nen. Unsere Hebammen sind uns im wahrsten Sinne
des Wortes mehr wert. Daran werden wir weiter arbei-
ten. Deshalb setzen wir darauf, dass sie kunftig mehr
Lohn erhalten.

Ich danke allen Hebammen, Arzten, Schwestern, Pfle-
gern sowie allen anderen, die in der Geburtshilfe tatig
sind, sehr herzlich dafur, dass sie unsere Kinder auf
die Welt bringen. Wir schatzen das auflerordentlich
und werden sie dabei auch in Zukunft nachhaltig un-
terstutzen. Ich glaube, wir sind uns darin einig, dass
uns die Ergebnisse der Studie weiterbringen werden.
Wir missen genau wissen, wo wir ansetzen missen.

(Beifall bei der CSU)

Den Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER leh-
nen wir aus den genannten Griinden ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Bitte verbleiben Sie am Rednerpult. Ich mdchte noch
bekannt geben, dass die FREIEN WAHLER zu ihrem
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Dringlichkeitsantrag namentliche Abstimmung bean-
tragt haben. — Jetzt hat Herr Kollege Dr. Vetter das
Wort.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Frau Kollegin Ei-
ling-Hutig, ich habe eine inhaltliche Anmerkung. Viel-
leicht denken Sie darUber nach oder &ndern ihre Mei-
nung sogar. Der Haftungsfreistellungsfonds umfasst
die wenigen Félle in Bayern, bei denen wahrend der
Geburt etwas passiert ist und Schadensersatzanspru-
che in Millionenhéhe geltend gemacht. Es geht nicht
darum, dass die Hebammen keine Verantwortung fur
ihre Tatigkeit ubernehmen. Es geht nur um die paar
Falle. Diese paar Falle treiben die Haftpflichtpramien
in die Hohe. Das gilt es abzufedern. Deswegen schla-
gen wir vor — das ist nicht nur mein Vorschlag —, einen
Haftungsfreistellungsfonds einzufiihren.

Ich mochte der Legendenbildung vorbeugen. Sie
sprechen immer wieder, wie in der letzten Diskussion,
von einem Systembruch. Derartige Fonds gibt es be-
reits, zum Beispiel den Pharmapool und in der Kfz-
Versicherung. lhr Argument, es handele sich um
einen Systembruch, ist nicht richtig. Vielleicht sollten
Sie im Sinne und zum Wohle unserer Hebammen
noch einmal daruber diskutieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Dr. Ute Eiling-Hiitig (CSU): Danke.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Sonnenholz-
ner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin,
Kollegen und Kolleginnen! In der Tat greift der Dring-
lichkeitsantrag der FREIEN WAHLER einmal mehr ein
wichtiges Anliegen auf, das uns allen am Herzen liegt.
Tatsachlich ist die Vorhaltung nicht nur ambulanter ge-
burtshilflicher Leistungen, sondern auch geburtshilfli-
cher Abteilungen in der Flache ein wichtiger Baustein
der Infrastruktur in ganz Bayern, eine Malinahme, um
Landflucht zu verhindern und um gleichwertige Le-
bensverhaltnisse aufrecht zu erhalten oder zu schaf-
fen. Da haben Sie die SPD-Fraktion natlrlich ganz
auf Ihrer Seite.

Aber einmal mehr enthalt auch dieser Dringlichkeits-
antrag véllig falsche Losungsansatze. Die Tatsache,
dass lhre Forderungen nachhaltig vage sind, Kollege
Dr. Vetter, lasst schon erkennen, dass auch Sie wis-
sen, dass die Problemlésung nicht so einfach ist, wie
die Uberschrift Inres Dringlichkeitsantrags erahnen
lassen mochte. Ich darf an dieser Stelle auch sagen:
Man tut sich beim Fordern ein bisschen leichter, wenn
man nirgends in Regierungsverantwortung steht und

damit auch die Dinge, die man fordert, nicht in Ein-
klang mit geltendem Recht und Gesetz bringen muss.

Ihre konkrete Forderung nach einer Bundesratsinitiati-
ve fur Sicherstellungszuschlage ist erledigt; das hat
der Bundesgesetzgeber bereits gemacht. Beim G-BA,
dem Gemeinsamen Bundesausschuss, werden die
Richtlinien fur die Sicherstellungszuschlage an klei-
nen Krankenhausern erarbeitet. Sie missen natirlich
auch die geburtshilflichen Abteilungen umfassen. In-
sofern ist das in Berlin bereits getan.

Zum Haftungsfreistellungsfonds: Nennen Sie es Sys-
tembruch, oder nennen Sie es Prazedenzfall — ich
sage eher: Prazedenzfall; denn wie wollen Sie denn
dem behandelnden Gynakologen in entlegenen Ge-
bieten erklaren, dass die Hebamme — —

(Zuruf der Abgeordneten Eva Gottstein (FREIE
WAHLER))

— Ereifern Sie sich nicht so, Kollegin Gottstein; immer
mit der Ruhe; das ist besser fur |hre Herzkranzgefa-
Re.

(Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Das ist eine
Fehldiagnose! — Eva Gottstein (FREIE WAH-
LER): Das war friiher so, und ...!)

Wie erklaren Sie dem Gynakologen, der neben der
Hebamme steht, dass er das nicht hat? — Der tritt drei
Schritte zuriick und sagt: Machen Sie das in Zukunft!

Dann fordern Sie in lhrem Dringlichkeitsantrag "kon-
krete Anreize fur freiberuflich tatige Hebammen". Ja,
wenn Sie so konkrete Anreize wollen, benennen Sie
sie doch; sagen Sie doch, wo wir tatsachlich konkrete
Anreize an dieser Stelle fordern kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Tatsachlich wollen in manchen Teilen Bayerns man-
che Hebammen gar nicht als Angestellte arbeiten, so-
dass geburtshilfliche Abteilungen, die Stellen zur Ver-
fugung haben, niemanden finden, der als Angestellte
in der Geburtshilfe arbeiten wirde. Wenn die Hebam-
men das wollten, wirde das die Frage ihrer Haftung
schon klaren.

Es gibt also tatsachlich genligend zu tun. Deswegen
hatte ich mich gefreut, wenn Sie die Staatsregierung
aufgefordert hatten, anhand dieser Studie, die schon
langer in Auftrag gegeben ist und wohl bald vorliegen
wird, ein Konzept zu entwickeln, uns erst mal eine
breite Aufnahme des Ist-Bestands vorzulegen, eine
Bedarfsanalyse, die auch auf die Zukunft gerichtet ist,
dazu zu entwickeln und dann Uber konkrete Mal3nah-
men an konkreten Standorten zu sprechen.
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Frau Kollegin Eiling-Hitig, so einfach, wie Sie es sich
machen, geht es natlrlich nicht. Sie sagen, die
Staatsregierung habe schon alles getan — und das
stimmt eben nicht. Ich kann nicht erkennen, dass es
bisher eine in die Zukunft gerichtete Planung in die-
sem Bereich gabe. Und die Aussage, dass sich die
Zahl der geburtshilflichen Kliniken nur von 128 auf 117
verringert habe, hilft uns auch nicht weiter; denn es ist
keine Frage der Anzahl, sondern eine Frage der Ver-
teilung. Naturlich haben wir genau da die Probleme,
wo die Wege weiter werden und wo niemand mehr
den Zugang zu dieser Versorgungsform findet.

Wir werden uns beim Dringlichkeitsantrag der FREI-
EN WAHLER enthalten, weil er sicherlich gut gemeint
ist, wir aber dem Haftungsfreistellungsfonds nach wie
vor aus schon mehrfach genannten Grinden nicht zu-
stimmen kénnen. Dem Dringlichkeitsantrag der CSU
muss man zustimmen, weil er hinreichend unprazise
ist. Wer kdnnte sich dem Dank an die Hebammen ver-
schlieRen, den selbstverstandlich auch wir an dieser
Stelle aussprechen? — Ich sage dazu: Auch flr die
Staatsregierung gabe es noch ein breites Betati-
gungsfeld, sich mehr Gedanken als bisher zu ma-
chen, was die Planung und die Rahmenbedingungen
angeht.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Celina.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Sonnenholzner, Sie haben in lhrer Rede eigent-
lich alles gesagt, was auch ich so wortwértlich unter-
schreiben wurde. Herzlichen Dank dafir! Der Dring-
lichkeitsantrag der FREIEN WAHLER hat namlich
auch mich ratlos gemacht. Bei Ihren Formulierungen,
Herr Vetter, habe ich mich wirklich gefragt, was Sie ei-
gentlich heute konkret Dringliches erreichen mdchten.
Das haben Sie auch in Ihrer Rede nicht erlautert, son-
dern Sie haben dargestellt, wie die Lage ist. Das wis-
sen wir. Sie haben aber nicht konkretisiert, wie Sie
das genau verandern méchten.

Der Dringlichkeitsantrag der CSU — so viel dazu am
Anfang meiner Rede - ist — verzeihen Sie, dass ich
das so deutlich sage — tberflissig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er ist nicht deswegen uberflissig, weil ich diesen Be-
richt nicht haben mdchte, sondern weil ich davon aus-
gehe, dass dem Sozialausschuss Uber diese Studie,
die im letzten Bericht der Ministerin angekindigt
wurde, naturlich berichtet wird. Wenn man das noch
einmal einfordern muss, dann von mir aus gerne; aber

wichtig ist, dass diesem Bericht auch Taten folgen, die
langfristig wirken. Im Augenblick haben wir — da gebe
ich Herrn Vetter recht — eine beruhigte Situation; so
wirde ich es mal nennen. Aber ob das langfristig gilt,
wissen wir im Augenblick alle noch nicht. Sie von der
CSU haben zu Recht gesagt, dass schon einiges
getan wurde. Das hat die Ministerin auch in dem letz-
ten vorliegenden Bericht ausgefihrt. Aber ob das
langfristig wirkt, wissen wir alle noch nicht. Wir alle im
Sozialausschuss warten voller Ungeduld auf den Be-
richt der Staatsregierung. Wenn wir seine Vorstellung
heute nochmal beantragen miissen, dann von mir aus
gerne.

Fakt ist: Wir haben im Februar dieses Jahres im Ge-
sundheitsausschuss gemeinsam dem Antrag der
GRUNEN betreffend "Flachendeckende Versorgung
mit geburtshilflichen Leistungen in Bayern sicherstel-
len" vom 29. Januar 2016 zugestimmt. Vor der Som-
merpause hat die Ministerin in ihrem Bericht darge-
legt, was bisher schon alles gemacht wurde und was
noch geschehen soll, zum Beispiel soll diese Studie
kommen.

In lhrem Antrag, Herr Vetter, vermisse ich irgendein
Bild, wie es in Zukunft aussehen soll und was die von
Ihnen vorgeschlagenen Mafinahmen denn dazu bei-
tragen. Sie reden davon, die klassische Geburtshilfe
zu unterstiitzen, und Sie fordern sehr teure Maf3nah-
men, auch wenn das so deutlich nicht benannt ist. Ich
glaube, so kann man das interpretieren. Aber wie
Frau Sonnenholzner auch sagte, geht es nicht nur um
die Zahl der Krankenhauser, sondern um die Vertei-
lung. Wir brauchen einen langfristigen Plan, wie weit
man im Zweifelsfall fahren muss, um in eine geburts-
hilfliche Abteilung zu kommen. Und: Mussen es die
kleinen Krankenhauser sein, konnten es nicht auch
Geburtshauser sein? Von Geburtshausern steht in
Ihrem Antrag aber kein einziges Wort. Da steht, dass
die Praxen der Hebammen geférdert werden sollen;
die Praxisgrindung soll "interessant" gemacht wer-
den. Was ist denn "interessant machen"? — Meinen
Sie damit eine Pramie fir jemanden, der eine neue
Praxis grindet? Reicht es denn, wenn eine Hebamme
eine Praxis grindet und in dieser Praxis nur Vor- und
Nachbereitung, aber keine Geburtshilfe anbietet? —
Dann waren wir nicht weiter als vorher. Es geht letzt-
endlich doch darum, Uberall Geburtshauser zu star-
ken, nicht nur auf dem Land, wie Sie in dem Dringlich-
keitsantrag  geschrieben  haben. Wenn ich
gleichwertige Lebensverhaltnisse haben will, mdchte
ich auch in Munchen, wenn ich ein Kind bekomme,
ein Geburtshaus haben, anstatt nur an die Uni-Klinik
gehen zu kdnnen. Auch das steht nicht so in lhrem
Antrag.
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Ich erlautere Ihnen jetzt mal ein bisschen, wie wir uns
das vorstellen. Wichtig ist, dass den werdenden Eltern
die Moglichkeit gegeben wird, ihr Kind am Ort ihres
Vertrauens zu bekommen — da, wo sie sich wohlflih-
len. Das kann ein kleines Krankenhaus genauso sein
wie ein grofes Krankenhaus, ein Geburtshaus oder
auch zu Hause. Diese Wabhlfreiheit fir den Ort der Ge-
burt wird den Eltern jetzt nicht flichendeckend gege-
ben, weil Geburtshauser bei Weitem nicht flachende-
ckend vorhanden sind, weil Krankenhauser manchmal
keine Geburten annehmen kénnen, wenn zu dem
Zeitpunkt keine Hebamme am Ort ist, weil die werd-
enden Eltern bei der Wahl des Geburtsorts faktisch
eingeschrankt werden, wenn der Termin der Geburt
drei Tage Uberschritten wurde. Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt; dazu haben Sie sich in lhrem Dringlich-
keitsantrag Uberhaupt nicht gedufert. Auch da mis-
sen wir auf Bundesebene sicherlich noch einmal
nachbessern. Ein weiterer Grund, warum die Eltern
diese Wahlfreiheit nicht flachendeckend haben, ist,
dass die Pramien der Haftpflichtversicherung jetzt so
hoch sind, dass es fir manche Hebammen unattraktiv
ist, die Geburtshilfe zu ibernehmen.

Aber kleinere Geburtsstationen zu erhalten, wie Sie
es gefordert haben, und direkt daneben eine Hebam-
menpraxis und vielleicht auch ein Geburtshaus mit
einer Pramie oder auf andere Weise zu férdern, um
die wenigen Geburten auch noch aufzuteilen, macht
doch so pauschal, wie Sie es beantragt haben, erst
recht keinen Sinn. Ganz ehrlich ware ich manchmal
schon froh, wenn Hebammen bei der Er6ffnung und
beim Betrieb eines Geburtshauses keine Steine in
den Weg gelegt wirden. Einen interessanten Anreiz,
oder was auch immer sich hinter der Formulierung
verbirgt, braucht es wahrscheinlich nicht. Zumindest
habe ich nicht verstanden, was Sie damit konkret mei-
nen.

Ein weiterer Punkt ist mir wichtig: Wir mussen ambu-
lante und stationdre Versorgung zusammen betrach-
ten. Wir mussen feststellen, in welcher Zeit eine Ge-
burtsstation mit Kinderklinik erreichbar sein muss und
welche Rolle den Geburtshdausern in Zukunft zu-
kommt. Da winsche ich mir von lhnen, meine Damen
und Herren der CSU, wirklich eine deutlich klarere Po-
sitionierung im Hinblick darauf, dass Geburten auch in
Geburtshausern und nicht nur in Kliniken adaquat
stattfinden konnen, sodass wir den Eltern auch hier
Wabhlfreiheit gewahren kénnen. Wir missen die Win-
sche der Eltern und die Wiinsche der Hebammen zu-
sammenbringen und auch neu denken.

Vielleicht brauchen wir ja in Zukunft die Mdglichkeit,
bei Bedarf Familien durch eine wesentlich langere Be-
treuung durch Hebammen zu unterstlitzen. Vielleicht
mussen auch Krankenhauser neue Modelle entwi-

ckeln und den Wechsel von Hebammen von freiberuf-
licher zu fest angestellter Tatigkeit attraktiver machen.
Vielleicht missen Kliniken auch ganz andere Arbeits-
vertrage gestalten, um Hebammen die Angst zu neh-
men, immer verfugbar sein zu missen. Denn das ist
heute sowohl fliir Hebammen als auch flr Hausarzte
und Vertreter anderer Professionen nicht mehr attrak-
tiv.

Wir missen auch gute Arbeitsbedingungen schaffen,
um Hebammen im Beruf zu halten. So verschieden
die Geburten sind, so variantenreich sind auch die L6-
sungen. Ein einzelnes teures Konzept, wie Sie es vor-
schlagen, ohne konkrete weitere Daten abzuwarten,
halte ich am heutigen Tag fur nicht sinnvoll.

Ich hatte mir auch gewinscht, den Antrag im Aus-
schuss ausflihrlich beraten zu kénnen; dann hatten
wir Anderungsvorschlage machen kdnnen. Diese Zeit
hatten wir uns nehmen sollen; denn in der Form, wie
der Antrag heute vorliegt, kbnnen wir ihm nicht zu-
stimmen. Wir werden uns daher ebenfalls enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kollegen von der CSU, ich mdchte zum Ab-
schluss noch eines betonen: Berichte, Berichte, Be-
richte. Ich habe schon gesagt: Es ist eine Selbstver-
standlichkeit, dass wir im Sozialausschuss Uber die
Studie, wenn sie vorliegt, informiert werden. Aber die
Frage ist, was wir langfristig machen werden und wo
wir die Geburtshilfe aufstellen. Ich wiinsche mir von
Ihnen eine ganz konkrete Positionierung, was mit Ge-
burtshdusern in Zukunft sein soll und welchen Stellen-
wert Sie den Geburtshdusern in Zukunft geben. Ich
wlnsche mir auch, dass wir im "Familienland Num-
mer 1 Bayern" daran denken, dass Familie nicht erst
ab dem Betreuungsgeld anfangt. Familie beginnt
schon weit vorher, ndmlich da, wo Eltern die Wahlfrei-
heit haben, flachendeckend verschiedene Arten der
Geburten zu erleben. Da wiinsche ich mir von Ihnen
noch deutlich klarere Vorschlage fur langfristig wirksa-
me MalRnahmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Jetzt hat Frau Staatsministerin Huml um das Wort ge-
beten.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Liebe Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir sind uns alle einig, dass Hebam-
men vor der Geburt, wahrend der Geburt und nach
der Geburt fUr die ganze Familie und nicht nur fur die
werdende Mutter und das Kind, sondern sehr, sehr
haufig auch fur den werdenden Vater wirklich GroR3ar-
tiges leisten. Sie tragen damit auch enorme Verant-
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wortung; ich durfte das vor gut einem Jahr selber erle-
ben. Ich bin sehr dankbar fir das, was Hebammen
leisten, und wiinsche mir auch, dass die Starkung der
Geburtshilfe in Bayern weitergeht. Ich personlich und
das Hohe Haus haben sich damit schon mehrfach be-
schaftigt und sich dafiir eingesetzt, dass Hebammen
in Bayern weiterhin arbeiten kdbnnen und gerne arbei-
ten.

Ich erinnere nur an den Sicherstellungszuschlag fir
Hebammen, um die Haftpflichtprdmie auffangen zu
kdnnen, an den Sicherstellungszuschlag fur Kranken-
hauser — fur Zwiesel und Marktredwitz haben wir ihn
schon genehmigt — und an die Regressbefreiung von
Pflege- und Krankenkassen, falls es zu einem irgend-
wie gearteten Haftpflichtfall kommen sollte. All das ist
in den letzten Wochen, Monaten und Jahren von Bay-
ern Uber die Bundesebene vorbereitet und umgesetzt
worden, und daran waren viele hier im Haus beteiligt.
Ich darf auch auf das verweisen, was schon die Vor-
rednerinnen, Frau Dr. Ute Eiling-Hutig und die Kolle-
gin Kathrin Sonnenholzner, gesagt haben und was vor
Kurzem in dem Bericht stand, den wir vor der Som-
merpause gegeben haben und auf den Frau Celina
hingewiesen hat.

Eines ist mir an dieser Stelle doch noch sehr wichtig.
Es gibt — das ist richtig — keine Bedarfsplanung fir
Hebammen. Die Anzahl der Hebammen in Bayern
steigt paradoxerweise durchaus an. Aber das heil’t
noch nicht, dass die Betreffenden dann auch in der
Geburtshilfe tatig sind. Deswegen geht es mir in die-
ser Studie darum, zu erfahren, wie die Hebammen-
versorgung im Freistaat aussieht. Hier brauchen wir
moglichst genaue Informationen. Dann kann man sich
Uberlegen, ob Uber das hinaus, was wir auf Bundes-
ebene schon erreicht haben, auf Landesebene noch
Weiteres notwendig ist. Aber bevor wir jetzt irgendwel-
che Malnahmen ergreifen, brauchen wir detaillierte
Ergebnisse. Deswegen bitte ich um Verstandnis, dass
wir dem Antrag der FREIEN WAHLER nicht zustim-
men kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprdasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung, und dazu werden die Antrage
wieder getrennt.

Ich lasse zunachst in einfacher Form Uber den Dring-
lichkeitsantrag auf der Drucksache 17/13350 — das ist
der Antrag der CSU-Fraktion — abstimmen und bitte
diejenigen, die ihm zustimmen mdchten, um ihr Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-

men! — Die Fraktion der FREIEN WAHLER. Stimm-
enthaltungen? — Keine Stimmenthaltung. Damit ist der
Antrag angenommen.

Jetzt rufe ich die namentliche Abstimmung zum An-
trag der FREIEN WAHLER auf Drucksache 17/13308
auf. Ich erdffne die Abstimmung. Sie haben finf Minu-
ten.

(Namentliche Abstimmung von 14.57 bis

15.02 Uhr)

Ich schlieRe die Abstimmung. Die Stimmen werden
aullerhalb des Sitzungssaales ausgezahit.

Ich bitte um Aufmerksamkeit. Es schliet sich die
nachste namentliche Abstimmung an. Ich komme zu-
rick zu dem ersten heute beratenen Dringlichkeitsan-
trag. Das ist der Dringlichkeitsantrag der SPD-Frak-
tion auf Drucksache 17/13307. Hierzu ist namentliche
Abstimmung beantragt worden, die ich jetzt erdffne.
Sie haben wiederum flunf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 15.02 bis

15.07 Uhr)

Ich schlieRe die Abstimmung. Die Stimmen werden
aullerhalb des Sitzungssaales ausgezahit.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe nun auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Miitze u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schluss mit der Geheimhaltung - GBW-Verkauf
vollumfanglich aufklaren (Drs. 17/13309)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Volkmar Halbleib u. a.
und Fraktion (SPD)

Fragwirdiger GBW-Deal: Was wusste die
Staatsregierung? (Drs. 17/13311)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verkauf der 33.000 GBW-Wohnungen 2013 -
Fragen iiber Fragen (Drs. 17/13351)

Ich er6ffne nun die gemeinsame Aussprache. Erster
Redner ist Herr Kollege Mitze. Bitte.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bis jetzt ist Herr Minister
Sdder immer gut aus dem BayernLB-Skandal aus
dem Jahr 2008 herausgekommen. Er hat eine weil3e
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Weste. Er war nicht zustandig. Aber das ist seit dieser
Woche anders, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf von der CSU: Unsinn!)

Die Fragen, die sich um den Verkauf der GBW in
2003 stellen, missen beantwortet werden. Dabei gibt
es einige Aufgaben fir den Herrn Minister zu I0sen.
Er muss den Eindruck widerlegen, dass der Verkauf
des Aktienanteils der GBW abgesprochen war — wenn
er das kann.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Sie mussen den Eindruck widerlegen, dass es lhnen
egal ist, dass der Verkauf so organisiert wurde, dass
Steuervermeidung ermdglicht wurde — wenn lhnen
das moglich ist.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Vor allem — das ist uns am Wichtigsten —: Sie missen
den Eindruck widerlegen, dass mit diesem Geschaft
Staatsvermdgen in dreistelliger Millionenhdhe ver-
schleudert wurde — wenn lhnen das mdglich ist.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach dem BayernLB-
Desaster im Jahr 2008 — das nebenbei bemerkt von
Ihrer Fraktion, von Ihrer CSU-Staatsregierung ver-
schuldet war — war die Vorgabe der EU, dass sich die
Bank verkleinern muss. Nicht gefordert war, wie wir
damals aus den Reihen der EU-Kommission hdrten,
der Verkauf der GBW-Anteile. Andere Dinge, wie die
LBS oder unser ungarisches Engagement, waren
eher gefragt.

Im Jahr 2013 starteten Sie den Verkaufsprozess.
Uber den Umgang mit den Kommunen dabei werden
sicherlich die Kollegen nachher noch sprechen. Wie
kann es dann aber sein, dass schon 2008 die Bay-
ernLB Anteile verkaufen wollte? Schon damals war
die PATRIZIA im Spiel. Schon damals hatten die Bie-
ter Kosten fir den Verkaufsprozess zu tatigen. Der
Verkauf wurde aber abgesagt. Unklar ist, warum. Un-
klar ist auch, ob die PATRIZIA dafiir ein Versprechen
bekam, namlich beim nachsten Mal zum Zuge zu
kommen. Profitiert hat die PATRIZIA auf jeden Fall;
denn sie wusste zumindest, was bei einem spateren
Verkauf gefordert sein wiirde.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Der zweite Komplex: Schon 2014 war beim Verkauf
die Rede von einem Bieterkonsortium. In der Antwort
auf die Anfrage des Kollegen Giiller 2014 haben Sie
gegen dieses Bieterkonsortium keine Einwande ge-
habt. Gilt das auch fiir die von der PATRIZIA gegrun-
dete Oscar Diversify Umbrella SA, die Oscar Lux Gp
Coop SA oder die Oscar Germany SCS? — Das sind
Gesellschaften, die in Luxemburg und in den Nieder-
landen nur daflr gegrindet wurden, um Steuern zu
vermeiden, um Gewinne nach Luxemburg und in die
Niederlande zu schieben und damit die Investoren
nicht genannt werden mussen, sehr geehrter Herr Mi-
nister.

Von wegen "Die GBW bleibt bayerisch". Das ist ein
Zitat von Ihnen, das Sie auch in dieser Woche besta-
tigt haben.

Der dritte Komplex: Verdacht der Verschleuderung
von Staatsvermodgen. Nachtraglich stellt sich jetzt he-
raus, dass alleine die Immobilien der GBW in Min-
chen doppelt so viel wert gewesen waren, wie der
komplette GBW-Verkauf damals gebracht hat.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Unter Wert ver-
kauft!)

— Das heildt: unter Wert verkauft. — Herr Minister, hier
ist nattirlich zu klaren, wie das Bewertungsgutachten
aussah. Wenn Sie diese Vorwurfe widerlegen wollen,
mussen Sie das damalige Bewertungsgutachten vor-
legen. Wenn wir wissen, wie und auf welcher Basis
die GBW damals bewertet wurde, dann kdnnen Sie
diesen Vorwurf widerlegen. Tun Sie das!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Dr. Flo-
rian Herrmann (CSU): Das ist unterstes Niveau!
Niedrigstes Niveau ist das hier! Verschwoérungs-
theorien wie bei der AfD!)

Liebe Kollegen von der CSU, das sind Fragen, die der
Herr Minister heute oder aufgrund der Fragenkataloge
sehr wohl mdglicherweise widerlegen kann. Ich weil}
gar nicht, woher die Aufregung kommt.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Das ist doch nicht
Ihr Niveau!)

Herr Minister, tun Sie das! Beantworten Sie unsere
Fragen, die die Kolleginnen und Kollegen gestellt
haben, um zu vermeiden, dass wir uns monatelang
auf einer anderen Ebene wiedersehen und wir unsere
Zeit moglicherweise auf einer anderen Ebene vergeu-
den. Sie konnten das vermeiden. Wir wirden uns
sehr dartber freuen, wenn die Informationen freiwillig
von lhnen geliefert werden, bevor wir sie einfordern
mussen.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Dr. Flo-
rian Herrmann (CSU): Das ist doch jammerlich!)

— Herr Kollege, jammerlich ist das, was die CSU hier
ab und zu liefert. Zum Beispiel so etwas wie der Aus-
zug vorhin ist jammerlich. Kollegen von der CSU spie-
len die beleidigte Leberwurst und meinen, sie muss-
ten aus dem Landtag ausziehen. Von daher ist Uber
die Bezeichnung "jammerlich" sicher nicht das letzte
Wort gesprochen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Niedrigstes Niveau,
was Sie von sich geben!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CSU hat darauf
bestanden, dass wir unsere Begrindung nicht mit zur
Abstimmung stellen oder auf diese Begriindung ver-
zichten. Das werden wir tun. Das ist die einzige Be-
grindung in allen drei Antragen zu dem Thema. Wir
wollen da nicht papstlicher als der Papst sein, verzich-
ten auf die Begriindung und erwarten Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Né&chster Redner ist der Kollege Halbleib.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der GBW-Deal vom
April 2013, der Verkauf von 33.000 Wohnungen von
der Bayern-LB an ein Konsortium rund um die PATRI-
ZIA AG war schon bisher ein aulerst fragwurdiger
und nach unserer Auffassung auch schmutziger Deal,
ein Geschaft zulasten der Mieter, zulasten der Kom-
munen und auch zulasten der Redlichkeit. Das war
bisher schon so. Das haben wir an dieser Stelle
schon deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprasident hat die Art des Finanzministers,
Politik zu machen, mit dem Begriff Schmutzeleien ver-
sehen. Das war genau zu dem Zeitpunkt, als der Herr
Finanzminister diesen Deal mit der GBW vorbereitet
hat. Nach meiner Uberzeugung reicht es nicht aus,
den Verkauf der GBW nur als eine der vielen
Schmutzeleien zu bezeichnen. Da ist vieles auf der
Strecke geblieben. Das gilt fir die Mieter. Wer heute
in die Mietverhaltnisse schaut, weil3: Da wurden
80.000 Mieter verraten und verkauft. Die Kommunen
wurden ausgetrickst und ausgebootet. Die Wahrheit
ist auf der Strecke geblieben, weil falsche Aussagen
Uber den Zwang zum Verkauf der GBW, Uber die feh-
lende Mdoglichkeit der Landesstiftung, die GBW zu
kaufen, und Uber vieles andere mehr getroffen wur-
den. Das haben wir in diesem Parlament schon zur
Sprache gebracht.

Was aber jetzt durch das Recherchenetzwerk des
Bayerischen Rundfunks an neuen Informationen auf-
taucht, hat eine andere Dimension; denn bisher war
nicht bekannt, dass es im Jahr 2008 derart intensive
Verkaufsgesprache von der Landesbank aus gab, die
GBW-Wohnungen konkret zu verkaufen. Das ist zum
einen ein Widerspruch gegeniiber der Aussage, dass
man von der EU-Kommission gezwungen worden sei.
Da gab es anscheinend schon friher im Jahr 2008
ganz konkrete Uberlegungen. Diese Verkaufsver-
handlungen haben nach Erkenntnissen des Recher-
chenetzwerkes eine Dimension erreicht, die zu der
Frage fiuhrt, welche Kenntnisse die Staatsregierung
Uber die damaligen Verkaufsverhandlungen 2008
hatte und woran der Verkaufsversuch gescheitert ist.
Vor allem aber ist die Frage zu beantworten, welche
Insiderkenntnisse das Konsortium um die PATRIZIA
hatte, als es einige Jahre spater um das Bieterverfah-
ren ging. Welche Insiderkenntnisse hatte PATRIZIA
aus diesen friiheren Verkaufsverhandlungen? Das ist
eine ganz zentrale Frage.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN - Die Offentlich-
keit hat ein Recht darauf, zu erfahren, ob Ihre Be-
hauptung stimmt, die Sie in dieser Woche
wiederholt haben, dass alles nach Recht und Ge-
setz abgelaufen ist. — Dr. Florian Herrmann
(CSU): Naturlich!)

Wenn Insiderkenntnisse eines Bieters, der dann den
Zuschlag bekommen hat, vorhanden waren, dann
muss diese Frage geklart werden. Hatte PATRIZIA
von den friheren Verkaufsverhandlungen her Kennt-
nisse uber Starken und Schwéachen, uber das Portfo-
lio der GBW und wirtschaftliche Kennzahlen? Welche
Kenntnis hatten Sie, Herr Finanzminister, tber diesen
Verkaufsversuch im Jahr 2008? Welche Kenntnis hat-
ten Sie uber die Informationen, die PATRIZIA schon
2008 erhalten hat? Wir fragen uns zudem, welche
Kenntnisse der von der EU eingesetzte Uberwa-
chungstreuhander, der Trustee, von dem Umstand
und dem Umfang der friilheren Verkaufsverhandlun-
gen der Landesbank hatte. Wurde er in Kenntnis ge-
setzt? Haben Sie ihn in Kenntnis gesetzt? Wenn ja,
dann sagen Sie, in welchem Umfang; wenn nein,
warum nicht. Das sind die Fragen, die sich aufdran-
gen.

Naturlich stellen sich weitere Fragen. War das Wett-
bewerbsverfahren tatsachlich fair und transparent,
wenn Insiderkenntnisse vorhanden waren? Dann stellt
sich die Frage, ob Ihre Aussage nach wie vor Bestand
haben kann. Das frage ich Sie an dieser Stelle. Fir
mich ist es allein schon ein Skandal, dass ein Finanz-
minister auf die Frage hin, an wen wir eigentlich
33.000 Wohnungen verkauft haben, wer der neue
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Eigentiimer dieser Wohnungen ist und wer die Fursor-
ge fur die Mieterinnen und Mieter hat, keine Antwort
geben kann oder will.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Das ist doch schon als solches ein Skandal. Wenn Sie
dann noch sagen, die GBW bleibt bayerisch, dann
muss ich Sie fragen, welchen Begriff von "Bayern"
und "bayerisch" Sie haben, zumal einen wesentlichen
Teil der neuen Eigentumerstruktur Finanzinvestoren
mit Sitz in Luxemburg bilden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Das ist doch die Frage. Es handelt sich um eine ver-
schachtelte, intransparente Struktur aus vielfaltigen
Briefkastenfirmen, die alle dieselbe Postadresse in
Luxemburg haben. Welchen Begriff von "Bayern" und
"bayerisch" haben Sie, wenn eine intransparente hol-
ldndische Stiftung zum Investorenkonstrukt gehort?
Sie haben den Menschen drauf3en und diesem Parla-
ment ein X fur ein U vorgemacht, als Sie von "Bayern"
sprachen, obwohl es sich tatsachlich um Luxemburg
bzw. um Finanzinvestoren mit Sitz in Luxemburg han-
delte. Das ist die entscheidende Frage, die wir aufge-
klart haben wollen: Welche Kenntnis hatten die Auf-
sichtsgremien, welche Kenntnis hatten Sie zum
Zeitpunkt des Verkaufs oder spater, welches Konsorti-
um und welche Konstruktion dahintersteckt?

Am besorgniserregendsten und am schlimmsten sind
die Informationen des Recherchenetzwerks zu den
mutmallichen Steuerspartricks der Investoren. So,
wie es sich im Augenblick darstellt, wurde die GBW
an Steuerheuschrecken verkauft.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Genau!)

Wir wollen wissen, ob die Investorenstruktur auf die
Einsparung von Steuern in Deutschland ausgelegt ist,
das heif3t auf Anonymitat, auf das Umdeklarieren von
Einnahmen und das Verschleiern der Mittelherkunft.
Wir wollen wissen, ob es mdglich ist, dass auf diese
Weise Gewinne, die in Deutschland erwirtschaftet
worden sind, praktisch unversteuert Deutschland ver-
lassen und nach Luxemburg gebracht werden kon-
nen. Ein Experte vermutet, der Steuerverwaltung in
der Bundesrepublik Deutschland sei bisher ein drei-
stelliger Millionenbetrag entgangen. Falls sich all das
als wahr herausstellen sollte, dann ware das ein
Skandal besonderen Ausmalies, fir den Sie die Ver-
antwortung tragen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn daflir ausdriicklich ein Finanzminister verant-
wortlich sein sollte, dann wird naturlich auch die Frage
nach personellen Konsequenzen gestellt werden.

(Zurufe von der CSU: Aha!)

Laut Amtseid ist es lhre Aufgabe, Schaden von unse-
rem Land abzuwenden und Steuergerechtigkeit her-
zustellen. Es ist nicht Ihre Aufgabe, dafiir zu sorgen,
dass Finanzinvestoren in Deutschland nur aus dem
Grund keine Steuern zahlen mussen, weil sie ihren
Sitz in Luxemburg haben. Dies zu verhindern, ist Ihr
Verantwortungsbereich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich sage das auch deshalb so deutlich, weil vor die-
sem Hintergrund die Vergabe an die PATRIZIA AG
und Konsorten und die Nichtvergabe an die Kommu-
nen in einem vollig anderen Licht erscheint. Es liegt
doch der Verdacht nahe, dass die Differenz zwischen
dem Angebot des PATRIZIA-Konsortiums und dem
Angebot der Kommunen letztlich durch Steuertricks
erwirtschaftet und damit vom Staat, das heif3t vom
Steuerzahler, bezahlt wurde. In der Konsequenz wur-
den die Kommunen ausgebootet, und die PATRI-
ZIA AG erhielt den Zuschlag.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir werden, auch an dieser Stelle sei es gesagt, nicht
eher Ruhe geben, bis all diese Fragen restlos geklart
sind. Die SPD-Fraktion wird alle parlamentarischen
Instrumente nutzen und alle Hebel in Bewegung set-
zen, um aufzuklaren. Wir schlieRen einen Untersu-
chungsausschuss selbstverstandlich nicht aus.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU: Oh!)

Wir wissen, dass er Arbeit macht. Ein Untersuchungs-
ausschuss ist nicht unser vorrangiges Ziel. Aber auf
Aufklarung werden wir bestehen. Das sind wir den
Mieterinnen und Mietern schuldig, die sich im Stich
gelassen fiihlen; wir lassen sie nicht im Stich. Das
sind wir den Kommunen schuldig, die im Augenblick
massiv Geld in die Hand nehmen, um die Mieter
durch Kauf der Wohnungen vor lhrer Geschéaftspolitik
zu schitzen. Das sind wir den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern in Bayern schuldig. Letztlich sind wir es
der Demokratie und der politischen Hygiene hier in
Deutschland schuldig. Ich erinnere an unsere 70 Jah-
re alte Bayerische Verfassung. Darin heif’t es, dass
der Staat Wohnungen bauen und nicht meistbietend
verscherbeln soll. — Danke schon fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Muthmann.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch wir haben auf der Grundlage der Recher-
che des Bayerischen Rundfunks noch eine ganze
Reihe von Fragen. Ganz neu sind sie naturlich nicht;
wichtig genug sind sie allemal. Es muss unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten endlich Klarheit ge-
schaffen werden.

Unsere Fragen unterscheiden sich nur in Nuancen
von denen, die die Kollegen der SPD und der GRU-
NEN aufgeworfen haben. Im Kern stimmen die Fra-
gen Uberein. Da 33.000 Wohnungen verkauft wurden,
sind entsprechend viele Mieter betroffen. Schon des-
halb ist es ein wichtiges Thema, Uber das wir zu de-
battieren haben. Das Thema GBW ist nicht neu. Be-
reits in der Phase des Verkaufs war immer wieder
angemahnt worden, die Sorgen um die Mieterrechte
und die Sozialcharta ernst zu nehmen. Wir haben die
Staatsregierung damals aufgefordert sicherzustellen,
dass die Mieter auch nach der VeraufRerung ihre An-
spriiche so formulieren konnen, wie es zu den Zeiten,
als die Wohnungen noch der BayernLB gehdrten,
mdglich war. Das war ein wesentlicher Punkt.

Letztlich geht es um die Frage, inwieweit die Staatsre-
gierung ihre Verantwortung fur unser aller Vermogen
wahrnimmt. 2,45 Milliarden Euro VeraufRerungserlos
fur 33.000 Wohnungen entsprechen 75.000 Euro pro
Wohnung. Wir wissen, dass die Wohnungen unter-
schiedlich gelegen sind und unterschiedliche Qualitat
aufweisen. Aber allzu gro3 scheinen die Unterschiede
nicht zu sein. Deswegen haben wir zu diesem Kom-
plex ein paar Fragen erganzt.

Uns interessiert noch einmal ganz besonders, warum
die Kommunen nicht zum Zuge kamen. Das Interesse
war bekundet worden. Perspektiven und Chancen
waren vorhanden. Auch die politische Bereitschaft
schien da zu sein. Aber das, was jingst dazu bekannt
geworden ist, wirft doch erhebliche Fragen auf. Noch
am 10. Oktober 2012 hatte in der Staatskanzlei ein
Gesprach mit den Oberbirgermeistern stattgefunden,
in dem offenbar ein Zeitplan vereinbart wurde. Aber
schon am 15. desselben Monats wurden die Kommu-
nen von einer ganz anderen Vorgehensweise der
Staatsregierung Uberrascht.

Das Bieterverfahren insgesamt ist interessant. Es
gab, wie wir wissen, eine Vielzahl von Interessenten.
Aus der groRen Zahl an Bietern ist plotzlich eine
ganze Reihe ausgeschieden worden. Auf der "Short-
list" sind sechs ubrig geblieben. Wir interessieren uns
dafir, warum so friih so viele Interessenten ausge-

schieden wurden. Wir wollen wissen, welche Kriterien
zur Anwendung kamen und wer die Dinge entschie-
den hat. Herr Kollege Halbleib hat schon die Frage
aufgeworfen, ob die PATRIZIA AG aus Vorverhand-
lungen Vorteile ziehen konnte. Das alles sind Fragen,
die wir beantwortet haben wollen.

Es reicht uns Ubrigens nicht aus, wenn uns gesagt
wird, es habe ein Wertermittlungsgutachten gegeben.
Herr Kollege Mutze hat ausgefihrt, allein die Minch-
ner Wohnungen seien sehr viel mehr wert. Ich werde
ihn nachher fragen, ob er das oder die Gutachten
schon kennt. Es wird sie wohl geben. Als die Ver-
handlungen gefihrt wurden, missen sie vorgelegen
haben. Angesichts der — zumindest mittelbaren — Ver-
antwortung, die wir hier im Landtag haben, sollte es
mdglich sein, dass der Haushaltsausschuss, gegebe-
nenfalls in geheimer Sitzung, von den Gutachten, die
diesem Abschluss zugrunde lagen, in Kenntnis ge-
setzt wird. Ich mdchte diese Gutachten gern einmal
selbst zur Kenntnis nehmen, um mich davon uberzeu-
gen zu koénnen, dass die 2,45 Milliarden Euro in der
Tat ein angemessenes Ergebnis darstellen.

Wir alle sollten bedenken, welch Uppige Nachweise
wir sonst bei Verwendung von 6ffentlichen Mitteln zu
erbringen haben, auch wenn es um viel geringere Be-
trage geht. Bei dieser Gré3enordnung — 33.000 Woh-
nungen — sind entsprechende Nachweise umso mehr
geboten.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, wir mochten alle
Fragen — auch die der Kollegen von SPD und GRU-
NEN, denen wir uns natlrlich anschlielen — beant-
wortet haben. Diese Fragen kénnen nicht nur beant-
wortet werden; sie missen auch beantwortet werden.
Herr Halbleib hat weitere Instrumente ins Gesprach
gebracht. Es ist an lhnen, Herr Staatsminister, uns
den mihsamen Weg zu ersparen und uns stattdessen
im Haushaltsausschuss alle Fragen umfassend,
transparent und nachvollziehbar zu beantworten. Das
ware flr uns alle der richtige Weg, um wieder Ruhe
hineinzubringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir haben am Schluss eine Frage erganzt, weil nicht
auszuschlieRen ist, dass hinter dem Konsortium der
PATRIZIA eine Vielzahl an Investoren steht, die wir
heute alle nicht kennen. Der Freistaat konnte eben-
falls darunter sein. Auch diese Frage ist noch offen:
Ist der Freistaat an diesem Konsortium — zumindest
mittelbar — beteiligt?

(Zurufe von der CSU: Ah!)

Ich bitte um Beantwortung all dieser Fragen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Weidenbusch.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Ergebnisse des sogenann-
ten Recherchennetzwerks sind nichts weiter als ein
grol3 angelegtes Plagiat.

(Volkmar Halbleib (SPD): Oh je!)
Leider sind Sie darauf hereingefallen.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Das ist ein mider Versuch!)

Ich nenne die "Siddeutsche Zeitung" vom 28. Au-
gust 2008.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die kennen wir alle!)

— Schon, Herr Halbleib. Wenn Sie die kennen, dann
wissen Sie, dass die GBW im Jahr 2007 einen Bor-
sengang geplant hatte. Das war dasThema der Dis-
kussion im Bayerischen Landtag und Thema eines
Schreibens |hres Abgeordneten Heinz Kaiser an den
Vorsitzenden der GBW. In der Folge hat der Innenmi-
nister mitgeteilt, dass er diesen Verkauf gestoppt
habe und fir jetzt und auf absehbare Zeit kein Ver-
kauf und kein Bbérsengang geplant sei.

Am 24. August 2013 hat die "Bérsen-Zeitung" auf die
Strategie der PATRIZIA AG hingewiesen und festge-
stellt, dass bereits im IPO Prospect aus dem
Jahr 2006 die Umwandlung in eine AG zu einem spa-
teren Zeitpunkt auf der Basis eines Fonds vorgesehen
sei. Bereits am 24. August 2013 konnten Sie in der
"Borsen-Zeitung" nachlesen, dass die Investoren hin-
ter diesen Firmen 50 deutsche Sparkassen und bis zu
70 institutionelle Anleger sind. Damit ist es mit dem
Steuersparmodell gleich vorbei, das irgendein Experte
ohne Kenntnis der Sachlage gesehen hat; denn die
sind eh alle von dieser Steuer befreit. Und fir den
Rest — das sollten Sie eigentlich wissen — ist das kein
Steuersparmodell, sondern allenfalls ein Steuerver-
schiebungsmodell, weil es bei dem Modell, das Herr
Pikott beschrieben hat, nur darum geht, dass die
Steuer nicht im gleichen Jahr, sondern in den finf Fol-
gejahren bezahlt wird. Es ware schén, wenn Sie mehr
Uber die Sache sprechen wirden.

(Beifall bei der CSU)

In der "Abendzeitung" vom 10 April 2014 steht: Die Di-
versify Umbrella und die Pearl AcquiCo sind die Fir-
men, die hinter diesem Ankauf stehen. In der "Abend-
zeitung" von 24. Juni 2014 sind die Pearl AcquiCo, die

Blitz 1, die Blitz 2, die OSCAR und die SCS SICAV-
FIS sind hier genannt. Das gesamte Modell und sein
Bezug sind von dem Steuerberater Boris Meissner.
Sie halten das fur die neuen Erkenntnisse eines Re-
cherchemodells. Das ist lediglich billig zusammenge-
schriebenes Zeug aus funf Jahren Zeitungsveroffent-
lichungen zu diesem Thema.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Mein Buro hat das in einer Internetrecherche von zwei
Tagen herausgefunden. Wenn ich bericksichtige, wie
viel Steuergeld fiir meine wissenschaftliche Mitarbei-
terin bezahlt wird, dann hat diese Recherche etwa
200 Euro gekostet. Ich mdchte nicht wissen, was die
Recherche dieses angeblichen Recherchenetzwerks
in einem Jahr gekostet hat, die uns hier — ich glaube,
das Wort "Schafscheie" darf man nicht sagen — so
etwas aufgetischt hat.

(Beifall bei der CSU)

Die "Suddeutsche Zeitung" hat am 26. Mai 2014 diese
gesamte Geschichte und den Hintergrund Luxem-
burgs dargestellt. Die PATRIZIA selbst hat im
April 2013 im Einzelnen dargestellt, dass es Gruppen
aus dem berufsstédndischen Versorgungswesen, Ver-
sicherungen, Sparkassen und Pensionskassen sind,
die in diesen Gesellschaften investiert haben. Eine
Steuerersparnis kommt also gar nicht infrage.

Ich mochte Ihnen noch etwas vorlesen:

Gleichzeitig bestatigen sich die Beflirchtungen,
dass es eine sehr undurchsichtige Gesellschafts-
struktur gibt. Wer sich anschaut, wie sich das
Kauferkonsortium PATRIZIA GmbH strukturiert,
findet so wohlklingende Namen wie Pearl Acqui-
Co Eins GmbH & Co. KG. Wenn man etwas
naher hinschaut, findet man Luxemburger Gesell-
schaften wie die OSCAR Diversify Umbrella Ge-
sellschaft, deren Bestehen interessanterweise
zeitlich bis zum Jahr 2023 terminiert ist, was
einen Hinweis darauf gibt, wann die PATRI-
ZIA AG und ihre Investoren glauben, die
GBW AG ganzlich zerschlagen zu mussen.

Das ist das wortliche Zitat aus der Wortmeldung des
MdL Harald Giiller aus der Plenarsitzung vom 24. Ok-
tober 2013.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Herr Glller, ich gehe davon aus, dass Sie und lhr
Buro noch einmal 200 Euro investiert haben. Sie und
ich zusammen haben also insgesamt 400 Euro fir
diese ganze Information ausgegeben. Ich frage mich,
ob es wirklich notwendig ist, dass eine o6ffentliche An-
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stalt mit bezahlten Leuten ein Jahr lang recherchieren
muss, um herauszufinden, was unsere wissenschaftli-
chen Mitarbeiter in zwei Tagen herausfinden kdnnen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Lieber Alexander Muthmann und lieber Thomas Mut-
ze, heute wurde behauptet, dies sei ein Unter-Wert-
Verkauf gewesen, der Wert ware viel hdher gewesen.
Wir werden uns das sicherlich im Haushaltsaus-
schuss ansehen. Sie missen aber dann schon die
Ehrlichkeit besitzen zuzugeben, dass das Konsortium
der Kommunen, das ein sehr viel niedrigeres Angebot
abgegeben hat, offensichtlich keine Ahnung hat, wie
viel die Wohnungen in ihrem stadtischen Gebiet je-
weils wert sind; denn wenn dieses Konsortium wuss-
te, wie viel diese Wohnungen wert sind, hatte es sehr
viel mehr bieten mussen, wenn l|hre Theorie vom
Unter-Wert-Verkauf stimmen sollte. Meine personliche
Meinung Uber den Vorganger von Dieter Reiter als
Oberblrgermeister der Stadt Muinchen ist nicht so,
dass er wulsste, was Wohnungen in Minchen wert
sind.

(Lachen bei der CSU)

Bei diesem Konsortium waren jedoch auch Kommu-
nen mit hochgeschatzten Blrgermeistern dabei, die
mehr fir ihre Arbeit als fur ihr Blabla gestanden sind.
Allein die Tatsache, dass das Angebot der Kommunen
nicht hdher war, spricht fir mich daftir, dass der Preis
in etwa passen koénnte. Das werden wir aber im Haus-
haltsausschuss mit Sicherheit herausfinden.

(Beifall bei der CSU)

Die CSU-Fraktion wird selbstverstandlich den gesam-
ten Fragenkatalogen zustimmen. Schlielich spricht
nichts dagegen, wenn wir aus den Zeitungen noch
einmal zusammenschreiben, was Sie wissen wollen.

(Beifall und Lachen bei der CSU)

Ich hatte noch eine Bemerkung am Rande: In Baden-
Wirttemberg, unserem westlichen Nachbarland, das
seit dem Jahr 2012 von einer grin-roten, so ist die
Reihenfolge, Regierung geleitet wird, wurden zu Be-
ginn des Jahres 2012 21.500 Wohnungen an die PAT-
RIZIA AG verkauft.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Da habt ihr
gesagt: Das kénnen wir auch! Da setzen wir noch
einen drauf!)

Bei diesem Verkauf gab es nicht so gute Sicherungs-
instrumente wie bei dem Verkauf in Bayern. Dort gab
es keine Sozialcharta. Deshalb hat die PATRIZIA von
diesen 21.500 Wohnungen 19.800 Wohnungen an die

Deutsche Annington Service GmbH verauflert. Die
Deutsche Annington Service GmbH ist die Firma, die
in den Medien des Jahres 2014 zum Beispiel am
27. August vom "Stern", als "Miethai AG" bezeichnet
wurde, ohne dass das jemals jemand beklagt hatte.
Nachdem die gesamte Presselandschaft die Deut-
sche Annington Service GmbH als Kaufer der ehema-
ligen LBB-Wohnungen als "Deutsche Miethai AG" be-
zeichnet hat, hat sie sich im Jahr 2015 im Vonovia AG
umbenannt. Herr Kretschmann hat damals diese
Wohnungen verkauft. Eines muss ich Ihnen jetzt
schon sagen: Ich glaube, es ist deutlich besser, wenn
sich die Politik in Bayern darum kimmert, dass es
eine Sozialcharta gibt und Strafen, Verkaufsverbote
und Limitierungen des Verkaufs pro Jahr in den Ver-
trag aufgenommen werden, als dass man eine die In-
teressen der Menschen vdllig vernachlassigende rot-
grune Regierung verkaufen lasst, der es vdllig wurst
ist, wo das am Ende landet, Hauptsache es hat Geld
in die Kasse gebracht.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege
Weidenbusch, bleiben Sie bitte am Rednerpult, wir
haben noch Zwischenbemerkungen. Zunachst Herr
Kollege Multze, dann Herr Kollege Halbleib.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Prasidentin! Lieber
Kollege Weidenbusch, lhre Ablenkungsstrategie hat
zu ein paar netten Lachern bei lhren Kollegen geflhrt.
Das ist schon. Dem Minister wird das im Ausschuss
wahrscheinlich nicht so gelingen.

Eine zweite Feststellung: Sie haben gerade gesagt,
die Wohnungen in Minchen waren so viel wert gewe-
sen. Sie wissen ja so Verehrte vieles. Dann wissen
Sie wahrscheinlich genauso gut wie ich, dass es nicht
um die Wohnungen geht, sondern um die Grundsti-
cke. Ich denke, wenn Sie Uber die Grundstiicke in der
Stadt Minchen nachdenken, wissen wir beide, dass
diese mehr wert sind als der Wert, flr den sie verkauft
worden sind. Alleine die Grundstiicke in Minchen!
Darlber kénnen wir uns gerne im Ausschuss unter-
halten.

Ernst Weidenbusch (CSU): Diese Kritik nehme ich
gerne auf. Ich sehe aber keine Notwendigkeit, daru-
ber zu streiten, ob der Oberblrgermeister der Stadt
Minchen den Wert von Wohnungen beurteilen konn-
te. Mir reicht es, dass Sie mir jetzt mit lhrer Wortmel-
dung zugestanden haben, dass der Herr Ude und die
rot-griine Mehrheit in Miinchen zum Verkaufszeitpunkt
keine Ahnung davon hatten, was die Grundstiicke in
Munchen wert sind.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege
Halbleib, nun haben Sie das Mikrofon.

Ernst Weidenbusch (CSU): Nun habe ich wieder den
von lhnen glorifizierten Herrn Ude kritisiert. Aber es
blieb mir nichts anderes Ubrig, tut mir leid, Kollege
Halbleib. Der Sockel wackelt, aber er fallt nicht runter.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Weiden-
busch, héren Sie doch erst einmal, was Kollege Halb-
leib zu sagen hat. Dann kénnen Sie in zwei Minuten
antworten.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Kollege, ich glaube,
das war alles Teil Ihres Arbeitsauftrages hier. Netter
Versuch, und ich glaube, das gibt auch Pluspunkte bei
der Fraktion. Und beim Finanzminister ist sowieso
alles in Ordnung.

(Zurufe von der CSU)

Aber dieser Ihr Versuch, Herr Kollege Weidenbusch,
wird die Fragen nicht beantworten, die wir gestellt
haben. Wir bestehen darauf, dass diese Fragen be-
antwortet werden.

Sie haben die Argumentation versucht, "Alles be-
kannt", "alles kalter Kaffee". Das war schon immer
Ihre Verteidigungsstrategie. Die Dimension, die jetzt
deutlich geworden ist, gibt durchaus Anlass, dariber
nachzudenken, was stattgefunden hat und wie auf
dem Ricken der Steuerzahler dieser Deal mitfinan-
ziert wurde. Das ist durchaus eine Frage, die geklart
werden muss.

Auch |hre Strategie, ein Stiick weit die Dinge lacher-
lich zu machen, kennen wir.

(Kerstin Schreyer (CSU): Das hat keiner ge-
macht!)

Das kennen wir von |lhnen, und das sei lhnen auch
zugestanden. Aber zwei Dinge bedurfen durchaus der
Korrektur. Sie versuchen ahnlich wie damals auch
heute wieder, den Kommunen den Schwarzen Peter
zuzuschieben.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Nein!)

Bei den Abstimmungen, die stattgefunden haben,
waren es ausdricklich Oberblrgermeister bzw. Stadt-
rate aus der CSU, die ein héheres Angebot der Kom-
mune verhindert haben.

(Beifall bei der SPD)

Und bei Baden-Wurttemberg — das sage ich ganz
deutlich — war es die gleiche schwarz-gelbe Haltung
wie hier in Bayern. Die MaRRgaben fiir den Verkauf der
Wohnungsbestande der Baden-Wurttembergischen
Landesbank wurden unter Schwarz-Gelb rechtlich so
festgezurrt, dass es Uberhaupt keine Alternative mehr
gab.

(Zurufe der SPD: Hort, hort!)

Schwarz-Gelb hat diesen Deal eingefadelt. Und Sie
versuchen nun, es uns zu unterschieben.

(Beifall bei der SPD)

Da ist Ihre Art und Weise des Umgangs mit der Wahr-
heit, und das ist typisch fur Sie.

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Ganz richtig!)

Ernst Weidenbusch (CSU): Nun mdchte ich die Frau
Vizeprasidentin fragen, was die eigentliche Frage war.
Ich habe keine Frage gehort.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Er muss keine
Frage stellen. Es ist eine Zwischenbemerkung bzw.
eine Zwischenintervention.

Ernst Weidenbusch (CSU): Man koénnte doch auch
am Ende eine Zwischenbemerkung machen. Okay.

(Volkmar Halbleib (SPD): Lesen Sie doch einmal
die Geschéaftsordnung! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Bei der Zwischenbemerkung war nichts von Substanz
dabei, als dass ich Antwort darauf geben musste.

(Beifall bei der CSU)

Herr Halbleib, ich méchte Sie nur noch einmal kurz
darauf hinweisen, dass ich die Opposition nicht dafir
kritisiert habe, dass Sie auf dieses Plagiat reingefallen
ist, sondern ich habe lediglich deutlich darauf hinge-
wiesen, dass es ein Plagiat ist.

(Lebhafter rhythmischer Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun bitte ich
Herrn Staatsminister Dr. Séder zum Rednerpult.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mehrfach wurde hier erwahnt, dass das
Ganze ein groRer Skandal sei. Wissen Sie, was ich
als Skandal empfinde? — Ich finde es skandals in Art,
Stil und Wortwahl, wenn von Wirtschaftskrimi geredet
wird. Damit unterstellt man Kriminalitat. Wenn der
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SPD-Landesvorsitzende sagt, das alles seien Ligen,
und Sdder sei ein Ligner, so empfinde ich es als
Skandal, in welchem Stil man hier in diesem Fall mit-
einander umgeht. So geht es nicht.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Liebe Kollegen von der SPD, ich habe lhnen genau
zugehort und erwarte, dass Sie das jetzt auch tun. Zur
GBW gibt es in der Tat nichts Neues. Wir haben hier
im Landtag 8 Plenaranfragen, 11 Schriftliche Anfra-
gen sowie 18 Ausschussdebatten gehabt,

(Volkmar Halbleib (SPD): Und keine Antworten
erhalten!)

begleitet von Hunderten von Zeitungsartikeln. Ein
ganzer Ordner ist an den Bayerischen Landtag ge-
gangen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ohne jede Antwort!)

Ich kann Ihnen heute wie damals nur eines sagen:
Egal, ob Sie versuchen, ein Rickspiel zu machen und
Angriffe des Jahres 2013 neu vorzubringen oder nicht:
Alles ist nach Recht und Gesetz abgelaufen. Dazu
stehen wir.

(Beifall bei der CSU)

Erstes Faktum. Die BayernLB musste im Rahmen des
EU-Beihilfeverfahrens die GBW verkaufen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Oh, oh!)

Wir haben alles gepruft. Wir haben gepruft, ob der
Staat kaufen kann; das hatte zu neuen Beihilfeverfah-
ren gefuhrt. Wir haben Uberlegt, ob die Landesstiftung
hinzugezogen werden kénnte. Der ehemalige Abge-
ordnete Worner hat dann selbst in der Landesstiftung
gesagt, dass das nicht sinnvoll ware.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wo steht das?)

Wir haben versucht, Exklusivrechte der Kommunen
zu vereinbaren. Alles ist am Ende nicht gegangen.
Wenn man verantwortlich handeln wollte, ware nur die
Alternative gewesen, eine Zerschlagung der Bay-
ernLB mit Milliardenschaden zu riskieren, und das
ware flir den Steuerzahler wirtschaftlich nicht zu ver-
treten gewesen. Darum sind wir einen vernlnftigen
Weg gegangen.

(Beifall bei der CSU)

Zweites Faktum. Es musste ein diskriminierungsfreies
Bieterverfahren sein. So steht es in allen Unterlagen
und Bescheiden zu lesen. Das heilt, am Ende muss
das wirtschaftlich beste Angebot den Zuschlag erhal-

ten. Da reichen keine Bevorzugung oder Sympathie
und auch keine regionale Beschreibung und ubrigens
auch keine Vorgabe einer Rechtsform. Das waren
EU-weite Wettbewerbsvorgaben. Damit wird relativ
klar: Christian Ude hat nach dem operativen Verkauf
der BayernLB eine Beschwerde bei der Europaischen
Union Uber die gesamten Umstande des Verfahrens
eingereicht. Der EU-Trustee hat dann Folgendes fest-
gestellt: Es kann zusammenfassend abschlieRend be-
statigt werden, dass sowohl am durchgefihrten Ver-
auflerungsverfahren als auch an der beihilferechtlich
konformen Entscheidungsfindung keine Beanstandun-
gen festzustellen sind, und aus beihilferechtlicher
Sicht war die H6he des Kaufpreisangebotes das aus-
schlaggebende Kriterium und ein Zuschlag zugunsten
der PATRIZIA zwingend geboten. Aus der Sicht des
Trustees bestanden keine Zweifel an der Angemes-
senheit des Kaufpreises. Das ist die Realitat, und das
sind die Fakten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

Herr Mutze, nun zu lhrer Zwischenbemerkung. Kein
Grundstiick wurde verkauft, auch kein Haus. Das ist
falsch. Das kénnen Sie doch nicht unterstellen, wenn
es so grundlegend falsch ist. Es wurden Unterneh-
mensanteile und Aktien verkauft. In diese flieken nicht
nur Grundstiickswerte ein, sondern auch Verbindlich-
keiten des Unternehmens.

Wenn wir nun im Ausschuss diskutieren, bitte ich Sie
herzlich, sich an dieser Stelle 6konomisch sachkundig
zu machen und sagen Sie nicht, Hauser seien ver-
kauft worden, wenn es etwas ganz anderes war. Da
haben Sie Apfel mit Birnen verglichen.

(Beifall bei der CSU)

Der Hinweis des Kollegen Weidenbusch auf Baden-
Wirttemberg ist durchaus richtig. Die grundlegende
Kritik kann man durchaus vorbringen, meine Damen
und Herren. Man kann fragen, warum es ein Beihilfe-
verfahren gibt. Man kann auch kritisieren, dass die vo-
rausgegangenen Vorgange bei der Landesbank zu so
etwas gefiihrt haben. Das ist vollig in Ordnung. Das
waren Fehler, die jeder hier im Hohen Hause — auch
ich personlich — mehr als deutlich eingestanden hat.

Aber eines ist durchaus klar. Ein Jahr zuvor wurde in
Baden-Wirttemberg unter den gleichen Umstanden
etwas verkauft. Da sagt der Kollege Halbleib nun, da
kann keiner etwas dafiir.

(Volkmar Halbleib (SPD): Schwarz-Gelb kann
etwas dafr!)
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Die Vorgaben seien anders gemacht worden. Das
stimmt nicht. Die Vorgaben werden von der EU mitbe-
stimmt. Und wenn in Baden-Wurttemberg Wohnungen
und Anteile an Wohnungen verkauft werden und dort
keine Sozialcharta verhandelt wird und in Bayern
dann etwas Besseres passiert, dann finde ich es un-
ehrlich, in Baden-Wirttemberg zu schweigen und in
Bayern den dicken Maxe zu machen. Das ist nicht
fair, das sind keine rechtlichen, keine sauberen Maf3-
stabe.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!
— Volkmar Halbleib (SPD): Schwarz-Gelb war es!)

Was war die Botschaft?

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist meine Kritik an
Schwarz-Gelb!)

Die Botschaft war, das beste Angebot muss den Zu-
schlag erhalten. Der Kern ist doch, dass in einem Bie-
terverfahren, das langer lief — die Kommunen waren
langer informiert Uber alle Details —, am Ende das
wirtschaftlich vernlnftigste Angebot den Zuschlag er-
halten muss. Die Unterschiede waren sehr, sehr grof3,
meine Damen und Herren. Soweit ich weil3, hat es im
Minchner Stadtrat durchaus eine Debatte gegeben,
und wie ich gehdrt habe, hat die CSU-Stadtratsfrakti-
on hat damals dazu aufgefordert, das kommunale An-
gebot zu erhéhen. Eines kann ich lhnen sagen: Man
kann nicht einfach kneifen und den anderen die
Schuld in die Schuhe schieben. Das Angebot der
Kommunen war da einfach zu niedrig.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)
Jedes Detail, gerne hundertfach, in jeder Form — —

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

— Herr Halbleib, in jeder Form, ob in einem personli-
chen Gesprach oder in welcher Form auch immer;
jeden Tag, rund um die Uhr — es ist immer noch Zeit,
das alles zu klaren. An dieser Stelle zahlt immer die
innere Wahrheit. Die innere Wahrheit lautet: Wir
haben wirklich unter den schwierigsten Umsténden
versucht, das Beste fiir die Mieterinnen und Mieter
herauszuholen. Das hat kein anderer in Deutschland
SO gemacht.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Die innere Wahrheit! Wir wollen aber eine 6ffentli-
che Wahrheit haben!)

Da haben wir uns wirklich Mihe gegeben.

Jetzt kommen Sie mit dem Vorwurf, ich hatte gesagt,
Patrizia und GBW seien bayerisch. Ja, was denn
sonst? Die haben ihren Sitz in Bayern, und zwar ihren
Hauptsitz. Die sitzen nicht woanders. Deren Sitz ist
nicht irgendwohin verlagert worden, ganz im Gegen-
teil.

Ubrigens sind auch BMW, Siemens und Audi Unter-
nehmen, die zwar ihren Sitz in Bayern haben, aber
Uber andere Investoren verfigen. Entschuldigung,
aber ich kann doch einem Unternehmen, das in Bay-
ern sitzt, nicht verbieten, andere Investoren und Part-
ner in Europa oder anderswo in der Welt zu haben.
Das entspricht nicht dem internationalen Standard,
wie er in Bayern gilt. Wir sind kein Regionalverein.

(Beifall bei der CSU)

Ist die Patrizia jetzt ein schlimmes Unternehmen?
Man kann ja uber alles diskutieren. Am 8. April 2013
sagt Christian Ude, damals Spitzenkandidat und Hoff-
nungstrager — —

(Volkmar Halbleib (SPD): Alles bekannt!)

— Sie sagen immer: "Alles bekannt", das glaube ich
aber nicht. Dann reden wir halt dartber.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ist doch alles bekannt!)

Christian Ude hat damals jedenfalls gesagt, die Patri-
zia sei ein durchaus seriéses Unternehmen. Wenn der
damalige SPD-Spitzenkandidat und Mudnchner Ober-
birgermeister Uber dieses Unternehmen — ich selbst
habe das Ubrigens nie gesagt; aber er gibt eine Wer-
tung ab — sagt, das sei ein durchaus seridses Unter-
nehmen, dann kénnen Sie sich nicht hier hinstellen
und den Eindruck erwecken, dass es sich dabei um
ein ganz Ubles Unternehmen handelt. So kann man
mit Unternehmen in Bayern nicht umgehen.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Steuertricks!)

Zum Punkt "Recherchenetzwerk". Sie haben gesagt,
Herr Halbleib und Herr Mitze, und das respektiere
ich: Es gibt vollig neue Informationen, die jetzt die Dis-
kussion rechtfertigen.

(Zurufe von der SPD)

Genau das war doch der Stand: neue Informationen,
die uns jetzt zwingen, Lécher zu bohren und nachzu-
fragen. Das ist okay.

Hier greife ich das auf, was Ernst Weidenbusch ge-
sagt hat. Zunachst muss ich gestehen: Ich bin jetzt
wirklich nicht der Verfechter von "Abendzeitung" und
"Suddeutscher Zeitung"; aber weil Herr Rinderspacher
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in seinen Reden regelmalig seine Presserecherche-
abteilung arbeiten Iasst und diese Medien immer wie-
der zitiert, muss ich das jetzt auch so machen.

Wenn dann durch Artikel in allen Minchner Zeitun-
gen, in der "Abendzeitung" und in der "Siddeutschen
Zeitung" — bestatigt durch Herrn Gdller hier im Parla-
ment —, dieses Unternehmenskonstrukt durchaus gut
bekannt war, dann darf man das zwar kritisieren, aber
man kann nicht sagen: Um Gottes Willen, wir haben
davon nichts gewusst. Das ist entweder unehrlich
oder scheinheilig. Beides kdnnen wir nicht akzeptie-
ren.

(Beifall bei der CSU)

Es gibt noch ein weiteres Argument, das mich person-
lich verwundert hat, das ich aber ansprechen méchte.
Herr Halbleib, Sie sagen: Luxemburgische Firmen,
ganz schwierig. Bei allem, was mit Luxemburg zu tun
hat, heif3t es: Um Gottes Willen!

(Volkmar Halbleib (SPD): Habe ich gar nicht ge-
sagt!)

Das darf man sagen. Herr Miitze hat es auch ange-
sprochen; darauf will ich aber gar nicht naher einge-
hen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Steuersparmodell oder
nicht?)

Jetzt mochte auch ich aus der "Suddeutschen Zei-
tung" zitieren, und zwar vom 21. September dieses
Jahres. Dort steht: "SPD beschwort europaischen
Geist mit Stargast Asselborn." Fir alle, die es nicht
wissen: Das ist der luxemburgische Aul3enminister.

(Zurufe von der SPD)
Frau Schnell hat dort geschrieben:

Auf ihren Stargast ist die SPD dann doch recht
stolz. Der luxemburgische Aufienminister besucht
die SPD-Herbstklausur und bringt die erwiinschte
Aufmerksamkeit. Alle wollen ein Foto mit ihm, vor
allem die Damen.

(Heiterkeit)

Mucksmauschenstill sei es gewesen, als Asselborn
sprach. Das ist ungewdhnlich fur die SPD-Fraktion.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist ja eine peinliche
Vorstellung!)

Jetzt will ich lhnen mal etwas sagen. Sie dirfen als
Gast einladen, wen Sie wollen. Wenn Sie uns jedoch
weismachen wollen, dass Luxemburg das Aller-

schlimmste der Welt ist, finde ich es scheinheilig,
wenn Sie einen AuRenminister von dort einladen, sich
in dessen Aufmerksamkeit sonnen und hier etwas
ganz anderes erzahlen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD: Pfui!
Peinlich, peinlich! — Gegenrufe von der CSU —
Das ist doch nicht ehrlich! — Volkmar Halbleib
(SPD): Wenn Sie solche Argumente brauchen,
dann stehen Sie doch fachlich an der Wand! Wer
solche Argumente braucht, der sollte lieber
schweigen! — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das ist doch alles nicht ehrlich.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte um
etwas Ruhe.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Finanzministeri-
um): Herr Halbleib, wir beide kennen uns gut. Immer
wenn Sie so argumentieren, war das bislang ein Tref-
fer. Vielen Dank fur diese Bestatigung.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU — Zurufe von
der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Ich komme noch einmal zum Verkauf. Das war ein
zaher und harter Prozess. Auch ich hatte mir da noch
mehr gewiinscht; das sage ich immer. Ich hatte mir
gewinscht, dass wir noch mehr Mieterschutz hatten
durchsetzen konnen. Ich kann mich daran erinnern,
dass Herr Giller damals einer der Hartnackigsten
war; das respektiere ich. Er hat damals gesagt: Wir
brauchen mehr Mieterschutz als in Baden-Wirttem-
berg. Das haben wir geschafft.

Herr Guller hat dann, als wir die Sozialcharta vorge-
stellt haben, zu mir gesagt: Herr Minister, es reicht
nicht — ich glaube, Sie haben nicht "Herr Minister" ge-
sagt, sondern "Herr Séder" —, dass Sie allgemein blei-
ben, sondern das Ganze muss individualvertrags-
rechtlich ausgestaltet werden. Wenn das nicht
passiert, ist die ganze Sache nichts wert. — Wir sind
doch jeder Forderung nachgekommen, alles ist umge-
setzt worden.

Ich sage ja gar nicht, dass keine Probleme mehr be-
stinden. Ich selber habe mehrfach mit Mieterverban-
den darlber gesprochen. Jetzt aber mal ganz ehrlich,
meine Damen und Herren: Die GBW-Mieter haben in
Relation zu normalen Mietern auf dem Minchner
Wohnungsmarkt einen Vorteil. Sie geniefen jetzt
einen besseren Schutz als vorher, und sie genief3en
einen besseren Schutz als Mieter in Baden-Wiirttem-
berg.

Der Ehre halber muss zumindest zugestanden wer-
den: Wir haben uns bemiht. Wenn Sie jetzt hier den
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Eindruck erwecken wollen, dass die GBW-Mieter vol-
lig rechtlos seien, dann ist das nicht korrekt. Das kann
man nicht machen.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zu den Steuerfragen. Oberstes Gebot ist
Uberall die Einhaltung von Gesetzen. Zu diesen Ge-
setzen gehdrt Ubrigens auch — das wissen Sie, sonst
wurden wir uns beide strafbar machen, was wir beide
nicht vorhaben — die Einhaltung des Steuergeheimnis-
ses. Die Patrizia und die GBW unterliegen deutschem
Recht. Ob man Informationen dartiber erhalt, wer wo
wann Steuern zahlt, das entscheidet sich nach unter-
schiedlichen Kriterien. Das kann ich nicht beurteilen.
Ich sage nur eines: Wir kdnnen gerne daruber reden,
in allen Sitzungsformen, die uns hier zur Verfiigung
stehen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist auch notwendig!
Das werden wir missen!)

Eines geht jedoch nicht: Es wird uns nicht gelingen, in
Bayern und in Deutschland Rechtsformen einfach
auszuschlielen. Ich argere mich da auch Uber viele
Dinge, aber wenn, dann missen wir das Recht an-
dern. Wir kénnen nicht ein Recht akzeptieren, das
deutschland- und europaweit gilt, und zugleich dieje-
nigen angreifen, die dieses Recht ausnutzen. Wenn
wir ehrlich sind, missen wir zugestehen, dass wir
dann das Recht andern muissen.

Ich bin bereit, in jeder Hinsicht dabei mitzuhelfen. Es
geht aber nicht, einfach Vorwiirfe in den Raum zu
stellen. Das betrifft jetzt nicht Herrn Halbleib und
Herrn Mitze, aber wenn ich dann in den Medien so
etwas hore wie: "Ein Steuerexperte sagt, da konnte
vielleicht etwas sein", dann ist das kein seriéses Ar-
beiten. Wir mussen in diesem Hause anders vorge-
hen.

(Beifall bei der CSU)

Dann komme ich noch zur Frage nach den Kommu-
nen und wie es sich damals verhalten hat. Ich war
2007/2008 noch nicht Finanzminister. Das gestehen
Sie mir sicherlich zu; das kann man objektiv nachpri-
fen. Damals gab es offensichtlich Uberlegungen dazu
— das habe ich jetzt auch nachgelesen, so wie der
Kollege Weidenbusch —, ob méglicherweise Verkaufe
stattfinden. Es war dann tatsachlich so, dass das
Ganze nicht stattgefunden hat.

Noch ein Wort zum Thema "Wissen". Aktiengesell-
schaften verdffentlichen ihre Berichte, und zum Zeit-
punkt eines neuen Verkaufsprozesses kann jeder die
Unterlagen in den Datenrdumen einsehen. Ich bin da
nicht so tief in der Materie wie Ernst Weidenbusch,

der offenkundig noch mehr oder andere Kenntnisse
hat; da sage ich ausdriicklich: Das weil ich nicht,
Herr Mutze. Aber dass sich der Minchner Wohnungs-
markt zwischen 2007 und 2011/2012 im Hinblick auf
Wertsteigerungen noch einmal fundamental geandert
hat, da sind wir sicher einer Meinung.

Deswegen ist auch das Argument, dass es 2007 mog-
licherweise ein entsprechendes Interesse gegeben
hat, aus meiner Sicht kein Argument, in 2012 irgend-
etwas auszuschlielen, zumal, Herr Halbleib, ein dis-
kriminierungsfreies Verfahren an dieser Stelle keinen
Ausschluss ermdglicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aber was ist mit dem
Insiderwissen?)

Das ist logische Konsequenz. Darum sage ich lhnen:
Das Grundproblem bei dem Verkauf war ein ganz ein-
faches. Wenn Sie mir jetzt wirklich weismachen wol-
len, Herr Ude habe sich aulier Stande gesehen, eine
Entscheidung zu treffen, kdnnen Sie das sicher versu-
chen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Patrizia — Insiderwis-
sen, ja oder nein?)

Tatsachlich gab es nur einen einzigen Grund dafir,
warum die Kommunen nicht den Zuschlag bekommen
haben: Sie haben schlicht und einfach zu wenig ge-
zahlt. So einfach ist die Wahrheit.

Hatte ich die Verantwortung im Verwaltungsrat getra-
gen und einem Angebot zugestimmt, das offenkundig
sehr niedrig ist, hatte ich mich personlich rechtlich
verantwortlich gemacht. So kénnen wir aber nicht vor-
gehen; denn wir missen uns an Recht und Gesetz
halten. Wir haben den Kommunen viele Briicken ge-
baut, wir haben sie frihzeitig informiert, wir haben
ihnen in jeder Hinsicht geholfen. Am Ende hat es
schlicht und einfach nicht gereicht. Ich fande es nur
fair, so etwas irgendwann auch zu akzeptieren und
offen zuzugeben.

(Beifall bei der CSU)

Noch ein Letztes: Ich habe ausdricklich zugestimmt
und will das auch: Jede Diskussion im Ausschuss —
egal, welche Form von Ausschuss Sie wahlen, egal,
wie offen Plenardebatten, — —

(Volkmar Halbleib (SPD): Das war Insider-Kennt-
nis!))

— Nein, nein. — Wir diskutieren das alles ausfuhrlich
mit Experten, das ist keine Frage. Ich sage lhnen aber
schon: Wenn es heildt, ich muss Verantwortung fur
Vermdgen Ubernehmen — das mache ich gerne. Als
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ich im Jahr 2011 Finanzminister wurde — es jahrt sich
jetzt bald wieder — hat mir jeder Gutmeinende — nicht
die Bosmeinenden, die haben das toll gefunden — ge-
sagt, dass das ein Himmelfahrtskommando sei, was
die Aufarbeitung der Landesbank anbelangt. Auch
das EU-Verfahren war nicht gel6st, und man hat mir
gesagt: Das wirst du jetzt in zwei, drei Monaten I6sen
mussen. Ebenso waren samtliche Stresstests damals
nicht geklart.

Die Altlasten waren damals turmhoch: Ungarn andeu-
tend, Osterreich null Lésung. Das ABS-Portfolio hatte
ab diesem Jahr begonnen mit hdchsten Betradgen zur
Finanzierungsseite. Deswegen ist Ubrigens auch die
Grundkritik der Opposition an der Geschichte "Bay-
ernLB" in Ordnung, sie stimmt.

In den letzten Jahren habe ich es mit groRem Enga-
gement und Einsatz und mit der Unterstitzung von
vielen aus dem Parlament — an dieser Stelle mdéchte
ich ausdrucklich Ernst Weidenbusch nennen, der eine
groRe fachliche Stitze in der Debatte war — bzw.
haben wir es aufgrund der ordentlichen Arbeit im
Haushaltsausschuss geschafft, alle diese Altlasten
abzubauen. Meine Damen und Herren, es ist uns ge-
lungen, dass die Bank EU-Verfahren geschafft,
Stresstests bestanden und bis heute sogar 4,4 Milliar-
den Euro zurlckgezahlt hat.

Zum Schluss moéchte ich deshalb eine Bitte an Sie
richten und darum bitten, sie zu akzeptieren. Ich finde
es in Ordnung, das zu kritisieren, was friiher war. Ich
finde es auch in Ordnung, alles zu hinterfragen, wenn
ein Recherchenetzwerk Enthillungen anbietet, die
dann keine sind. Ich bitte aber zu respektieren, dass
wir uns in den letzten Jahren auch in meiner Person
um das Thema Anderung, Loslésung, Verbesserung
und Neuaufstellung der Bayerischen Landesbank ver-
dient gemacht haben. Das gehdrt auch zur Wahrheit,
und das fordere ich auch ein.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir haben jetzt
eine Zwischenbemerkung. Bitte sehr, Herr Lotte.

Andreas Lotte (SPD): Herr Finanzminister, Sie haben
vorhin gesagt, es muss eine Diskriminierungsfreiheit
vorliegen. Wenn es die Erkenntnisse, die der BR ver-
offentlicht hat, schon vorher gab, wie Herr Weiden-
busch das auch betont hat, und wenn es vorher mit
der Patrizia schon Verhandlungen gab, dann hatten
die auch schon Einblicke in die Blicher bzw. ich frage
Sie: Hatten die schon Einblick in die Bucher? Wenn
das der Fall ist, war das zweifelsohne wohl nicht dis-
kriminierungsfrei, weil sie dann einen Informationsvor-
sprung hatten.

Eine weitere Frage ist: Wenn Sie den Mieterschutz
und lhre Firewall — so nannten Sie das damals — oder
die Soder-XXL-Sozialcharta heute noch einmal loben,
und sagen, woanders sei es noch schlechter und wir
hatten den Zusammenhang zwischen Aktien und An-
teilen sowie Grund und Boden und Eigentum nicht
verstanden, stelle ich Ihnen folgende Frage: Meinen
Sie, dass fir die Mieterinnen und Mieter, die in Woh-
nungen der GBW wohnen, von Interesse ist, ob Akti-
en verkauft worden sind, ob Grund oder Boden ver-
kauft ist oder ob die Wohnungen verkauft wurden?
Oder ist fir sie von Interesse, dass sie von heute auf
morgen die doppelte Miete bezahlen?

(Beifall bei der SPD)

Sie haben immer wieder von Einzelfallen gesprochen,
und wir alle hier im Hohen Haus wissen, dass es
keine Einzelfalle sind, auler Sie sagen, dass bei hun-
derten, tausenden Fallen in der Summe auch jeder
ein Einzelfall ist. Herr Finanzminister, Sie sagen — das
habe ich der Zeitung entnommen und hoffe, das ist
korrekt aus Ihrem Ministerium zitiert —:

(Nahere Informationen Uber die Gesellschafter-
struktur und das dahinterliegende Firmenkonst-
rukt lagen dem Ministerium beim Verkauf nicht
vor.)

Ich frage Sie deshalb: Ist es eigentlich normal, dass
ein Finanzministerium Staatseigentum in dieser Gro-
Renordnung mit einem sozialen Auftrag verkauft,
ohne dass es eine Prifung gibt, an wen sie es eigent-
lich letztendlich verkauft?

(Zurufe von der SPD: Bravo! — Beifall bei der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte sehr, Herr
Minister.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Finanzministeri-
um): Jeder musste in den Verkaufsprozess — das kon-
nen wir noch einmal detailliert klaren — Einblick
haben.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ha, ha, ha!)

Den Verkaufsprozess hat Ubrigens die BayernLB
durchgefiihrt und nicht der Landtag oder das Finanz-
ministerium.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Nein, nein. Herr von Brunn, das ist schon wieder ein
Fehler. Den Prozess hat die BayernLB durchgefihrt.
Dieser Prozess ist auf Anregungen von Christian Ude,
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der an allem beteiligt war — — Soweit ich mich erinne-
re, war er an dem Konsortium der Kommunen betei-
ligt, oder? Das war so?

(Zurufe: Ja!)

All diese Dinge wurden von Christian Ude hinterfragt
und kritisiert. Darlber hinaus waren alle anderen
Dinge von 2007, 2008 damals schon bekannt, und
zwar Ubrigens auch der SPD-Landtagsfraktion. Was
mich heute wundert, Herr Lotte — das ist kein Vorwurf
an Sie personlich, weil Sie damals auch noch nicht
dabei waren, insofern kénnten wir es uns heute leicht
machen — Wenn das damals alles im kollektiven Wis-
sen geschehen ist und auch denen bekannt war, die
daran beteiligt waren, warum wurde das damals nicht
zum Thema gemacht, sondern erst im Nachhinein?
Darum kann ich nur sagen, die EU hat bestatigt, dass
es sich um ein diskriminierungsfreies Verfahren han-
delt, und daran gibt es aus meiner Sicht keinen Zwei-
fel. Erstens.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Sie haben die Frage noch nicht beantwortet!)

— Wir kénnen das gerne noch. — Zweitens. Das Kon-
sortium war unter Fihrung der Patrizia, die im Verfah-
ren, — —

(Andreas Lotte (SPD): Was wusste die vorher? —
Volkmar Halbleib (SPD): Wusste die vorher was
oder nicht? War das eine gleichzeitige Informa-
tion oder vorher?)

— Das weil} ich doch nicht. Woher soll ich das wissen?
Kann ich wissen, was jemand anders sicher weil3?

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, Entschuldigung, jetzt wird
es langsam nicht mehr dem Thema angemessen, was
einen normalen wirtschaftlichen Prozess in Bayern
betrifft. Das hat damit nichts mehr zu tun.

(Zuruf)

— Ich habe es ja nicht verkauft. — So. Wegen mir kdn-
nen wir alles noch hundertfach diskutieren, aber eines
sage ich noch zum Thema Mieterschutz, denn das ist
das Wichtigste. DarlUber argere ich mich wirklich: Ich
habe gelesen, dass in Nirnberg und in Erlangen Mie-
terverbdnde — einige davon widerwillig — sagen, die
Beschwerden seien zurtickgegangen. In Erlangen hat
man gesagt, dass da wohl kaum ein Problem existie-
re. Meine Damen und Herren, das kann dberall unter-
schiedlich sein. Eines muss ich aber auch sagen: Es
gibt diese Sozialcharta. Sie ist einzelvertraglich und

damit von jedem Mieter einklagbar, und es gibt viele
Mieteranwalte — gerade auch bei euch.

Was noch hinzukommt: Ich lese manchmal, dass sich
die einen beschweren, dass zu wenig saniert wird.
Wird dann saniert, beschwert man sich auch. Ich kann
den Einzelfall nicht beurteilen, aber jahrlich gibt ein
Wirtschaftsprifer bekannt, ob die Sozialcharta einge-
halten wird. Zudem ist meines Wissens nach Guinther
Beckstein immer noch Ombudsmann. Wir kénnen das
ja einmal klaren.

Ich kann mir die Dimension der Vorwiirfe nicht vorstel-
len. Ich weil® aber eines: Einen hoheren rechtlichen
Schutz als den, den die GBW-Mieter haben, hat nie-
mand anders in Bayern. Das ist Fakt, und das ist Rea-
litat.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und dazu werden die
Antrage wieder getrennt. Wer dem Dringlichkeitsan-
trag auf Drucksache 17/13309 — das ist der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind alle Fraktionen. Gibt es einzelne Ge-
genstimmen oder Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
17/13311 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion — die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind auch alle Fraktionen. Gibt es einzel-
ne Gegenstimmen oder Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist der Dringlichkeitsantrag angenom-
men.

Dann noch der Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
17/13351 — das ist der Antrag der Fraktion der FREI-
EN WAHLER. Wer diesem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind auch alle Frak-
tionen. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Keine.
Dann ist auch dieser Dringlichkeitsantrag angenom-
men.

Dann haben wir zwei Ergebnisse von namentlichen
Abstimmungen, zundchst zum Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Rinderspacher, Aures, Halbleib und
anderer und Fraktion (SPD) betreffend "Gedenken an
den Freiheitsaufstand der Ungarn 1956 nicht instru-
mentalisieren — Keine Orbanisierung Europas im
Bayerischen Landtag!", Drucksache 17/13307. Mit Ja
haben 53 gestimmt und mit Nein 81 bei 15 Stimment-
haltungen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage ...)

Als Nachstes kommen wir zum Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Aiwanger, Streibl, Dr. Vetter und
anderer und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend
"Sicherstellung einer flichendeckenden Geburtshilfe"
auf Drucksache 17/13308: 16 Abgeordnete haben mit
Ja und 85 Abgeordnete haben mit Nein gestimmt. Es
gab 85 Stimmenthaltungen. Damit ist auch dieser An-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage ...)
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. und
Fraktion (CSU)

Kein Verbot von Verbrennungsmotoren

(Drs. 17/13310)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Bernhard Roos, Florian von Brunn
u. a. und Fraktion (SPD)

Voraussetzungen fiir die Einfithrung von
emissionsfreien Pkw (Drs. 17/13352)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abgasfreien Fahrzeugen den Weg in die Zukunft
ebnen - Klimaschaden vermeiden, Pariser
Abkommen mit Leben fiillen (Drs. 17/13353)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist der Kollege Blume fir die CSU, bitte sehr.

Markus Blume (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben in den letzten Wochen
von verschiedenen Seiten einen unglaublichen Angriff
auf den Automobilstandort Deutschland erlebt. Am
23. September dieses Jahres hat der Bundesrat Uber
eine Stellungnahme zu einer EU-Mitteilung Uber eine
Strategie hin zur emissionsarmen Mobilitat beraten. In
diesem Zusammenhang hat der Bundesrat das Ziel
formuliert, dass spatestens ab dem Jahr 2030 unio-
nsweit nur noch emissionsfreie Pkw zugelassen wer-
den.

Meine Damen und Herren, das bedeutet nichts ande-
res, als dass wir spatestens ab dem Jahr 2030 ein
Verbot fir alle Verbrennungsmotoren haben werden.
Wenige Tage spater erklarte das Umweltministerium
in einem anderen Zusammenhang, dass es an seinen
Planen fir weitreichende Einfahrverbote in die Innen-

stadte und an der Einfiihrung der blauen Plakette fest-
halten wird. Dies ereignete sich parallel zur Verkehrs-
ministerkonferenz, die eigentlich beschlossen hat,
dass die Plane flir neue Schadstoffgruppen und auch
fur eine neue Plakette noch nicht entscheidungsreif
sind.

Meine Damen und Herren, das Verbot von Verbren-
nungsmotoren bis 2030 und Einfahrverbote fir Millio-
nen von Fahrzeugen in die Stadte sind ein echter An-
griff, und zwar nicht nur auf den Verbrennungsmotor,
sondern auf die Arbeitsplatze in unserer absoluten
Leitindustrie, auf den Wirtschaftsstandort und auf un-
seren kunftigen Wohlstand.

(Beifall bei der CSU)
Mit uns als CSU-Fraktion ist beides nicht zu machen.
(Beifall bei der CSU)

Das Signal und die Botschaft, die von diesen Planen
und Beschlissen ausgehen, sind verheerend. In die-
sen Zeiten ist es wichtig, politische Verlasslichkeit
auszustrahlen. In diesen Zeiten ist es wichtig, Sicher-
heit auszustrahlen und nicht zusatzlich Unsicherheit
zu schuren.

Ich frage gerade Sie von der Opposition: Was ist das
fur ein Signal, das Sie an die Automobilindustrie sen-
den? Die Automobilindustrie hat in diesen Zeiten mit
groRen Problemen zu kdmpfen. Was ist das fir ein
Signal an die Automobilindustrie als einem weltweiten
Aushangeschild fur Bayern? Ich frage Sie von der
SPD: Was ist das fiir ein Signal an die rund eine halbe
Million Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Frei-
staat? Diese werden durch immer neue Vorschlage
und durch die Gangelung der Automobilindustrie ver-
unsichert. Beides ist hochgradig gefahrlich. Dieses
Signal ist standortgefdhrdend und damit auch zu-
kunftsgefahrdend. Ein Viertel aller Arbeitsplatze in der
deutschen Automobilindustrie befinden sich im Frei-
staat. Innerhalb Deutschlands ist Bayern der Automo-
bilstandort schlechthin. Die bayerische Automobilin-
dustrie hat alle Hande voll zu tun. Sie muss in die
Zukunft investieren, den CO»-Ausstol im Flottenver-
brauch senken und die Themen Automatisiertes Fah-
ren und Vernetzte Mobilitdt bewaltigen. All das macht
Investitionen in Milliardenhéhe notwendig. Aber woher
sollen diese Milliarden kommen? Sie legen letztend-
lich die Axt an das Geschéaftsmodell der Automobilin-
dustrie, und zwar nicht erst morgen, sondern schon
heute.

Dariber hinaus ist es sowohl fir den Handwerksbe-
trieb als auch flr den Pendler wirtschaftsfeindlich,
wenn Sie fahrlassig von einem Einfahrverbot in die In-
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nenstadte reden. Ich kann es nicht anders als "wirt-
schaftsfeindlich" bezeichnen.

(Beifall bei der CSU)

In Richtung der Sozialdemokraten sage ich auch,
dass es hochgradig unsozial ist. Es ist unsozial, weil
es nicht nur eine bestimmte Wahlerklientel — vielleicht
gerade von den GRUNEN - trifft. Es trifft nicht nur die
Birger, die neben ihrem Porsche Cayenne noch den
Okologisch korrekten Zweitwagen stehen haben, den
sie vielleicht sogar jahrlich erneuern kénnen. Nein! Es
trifft die Menschen, die sich nicht jedes Jahr ein neues
Auto kaufen koénnen. Es trifft auch die Menschen, die
vielleicht ein Auto zehn Jahre lang fahren mussen,
weil sie nicht die finanziellen Mdglichkeiten haben,
jedes Jahr in ein neues Auto zu investieren. Deswe-
gen ist es unsozial, was Sie hier vorhaben.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, es ist schlieRlich auch un-
ehrlich. Es ist unehrlich, weil Sie so tun, als ob emissi-
onsfreie Mobilitdt unter dem Strich auch tatsachlich
emissionsfrei ware. Liebe Freunde vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Sie sagen uns doch in jeder Sit-
zung, in der es um Energie geht, dass der Strom nicht
aus der Steckdose kommt. Aber wenn es plétzlich um
E-Fahrzeuge geht, dann tun Sie so, als wirde es aus-
reichen, Strom zu tanken, und damit sei alles gut. Ich
sage lhnen, das ist unehrlich, insbesondere wenn wir
uns den Strommix in Deutschland fir die Jahre 2020
bis 2025 anschauen. Schauen Sie sich nur an, was in
Nordrhein-Westfalen passiert. Dort fahren Sie dann in
Ihrem E-Fahrzeug an den stinkenden Kohlekraftwer-
ken vorbei, die CO, und sonstigen Dreck in die Luft
blasen. Aber Sie sitzen dann mit ruhigem Gewissen in
Ihrem E-Fahrzeug. Meine Damen und Herren, das ist
unehrlich.

(Beifall bei der CSU)

Vor dem Hintergrund der Debatte im Landtag hatten
wir uns erhofft und gewinscht, dass wir wegen der
Gesamtverantwortung fur den Wirtschaftsstandort
Bayern wenigstens im Ansatz fraktionsibergreifend
zu einem Bekenntnis flir das Automobilland Bayern
gekommen waren. Wir, die CSU, haben das in unse-
rem Antrag getan. Aber in den Antragen vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und von der SPD ist in keinem
Wort ein Bekenntnis zu den Arbeitsplatzen zu finden.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Zum Klima-
schutz!)

Mit keinem Wort werden die Wertschopfung und die
Zukunftsfahigkeit unserer Leitindustrie erwahnt. Das

zeigt, wie wenig regierungsfahig Sie in diesem Land
sind.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Sie sind doch rlckstandig!)

Bei den GRUNEN (iberrascht das nicht wirklich. Im
Grunde machen Sie Ihrem Namen als Verbotspartei
einmal mehr alle Ehre. Aber ich sage lhnen, was lang-
fristig passieren wird, wenn lhre griinen Phantasien,
die Sie in Ihrem Dringlichkeitsantrag dokumentieren,
umgesetzt werden: Dann werden die Burger im Jahr
2030 nicht mehr mit dem E-Auto zur Arbeit fahren,
sondern mit dem Fahrrad zum Arbeitsamt. Das ist die
Zukunft, die Sie in diesem Land wollen.

(Lachen des Abgeordneten Harry Scheuenstuhl
(SPD))

— Ich weil} nicht, wie man da lachen kann. Ich glaube,
dass es tatsachlich ernst ist. — Vielleicht sollten Sie
sich als GRUNE mit dem einzigen Ministerprasiden-
ten lhrer Partei auseinandersetzen. Der hat namlich
durch die Staatskanzlei in Baden-Wirttemberg aus-
richten lassen, dass eine vorgegebene Frist zum voll-
standigen Umstieg auf Elektrofahrzeuge nicht als ziel-
fuhrend angesehen werde. Kretschmann persoénlich
hat gesagt, dass die Landesregierung nichts von kon-
kreten Terminen halte. Die Regierung kénne namlich
keinen Crash der Automobilindustrie provozieren.
Meine Damen und Herren, da hat er recht. Das liegt
daran, dass er in Baden-Wurttemberg mit der Realitat
konfrontiert ist und nicht wie Sie hier im Wolkenku-
ckucksheim wohnt.

(Beifall bei der CSU)

Oftmals missen wir uns mit Antragen von Ihnen aus-
einandersetzen, bei denen das Papier von lhren Kro-
kodilstranen schon ganz durchweicht ist und in denen
Sie die Staatsregierung auffordern, bestimmte Ar-
beitsplatze zu schitzen, und das alles wegen Ent-
wicklungen, fir die Sie in der Vergangenheit vielleicht
sogar noch Verantwortung getragen haben, fir die Sie
eingetreten sind oder die Sie herbeigefuhrt haben.

Deswegen sage ich Ihnen an dieser Stelle: Seien Sie
ehrlich! Es wirde nicht schaden, in einem lhrer Antra-
ge ein positives Bekenntnis zum Wirtschaftsstandort
Bayern abzugeben. Selbst die SPD-gefiihrten Lander,
die im Bundesrat zugestimmt haben, haben innerhalb
weniger Tage dazugelernt. Die Hamburger Senats-
kanzlei halt in dieser Sache nichts von einem Verbot.
Niedersachsens Ministerprasident Weil hat nach der
Sitzung zu Protokoll gegeben: Ein Verbot der Zulas-
sung von Fahrzeugen herkémmlicher Antriebe ist
nicht geplant. Liebe Sozialdemokraten, ich sage
Ihnen: Sie waren einmal eine stolze Arbeiterpartei. Es
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ware gut, wenn Sie sich schon heute Uberlegen, wie
Sie morgen den Gewerkschaften und Betriebsraten in
diesen Unternehmen erklaren werden, fir welchen
Mist Sie im Bayerischen Landtag gestimmt haben.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Ja-
wohl!)

Umverteilung funktioniert nur, solange es etwas zu
verteilen gibt. Deswegen sollten wir uns dringend auf
den Weg machen und in die Zukunft investieren. Das
ist der bayerische Weg. Ich mdéchte Sie an dieser Stel-
le nicht Gber Geblhr strapazieren. Wir werden das im
Rahmen des Haushalts noch mal miteinander disku-
tieren. Was der Freistaat Bayern zusammen mit der
Bundesregierung in den letzten Jahren auf den Weg
gebracht hat, ist der bayerische Weg in die Zukunft.
Wir gestalten den Wandel, aber nicht gegen, sondern
mit der Wirtschaft. Wir verbessern die Lebensqualitat.
Die Luftreinhaltung ist ohne Frage ein wichtiges Ziel.
Das darf jedoch nicht durch Verbote, sondern muss
durch Anreize im Rahmen eines wirksamen Gesamt-
pakets geschehen.

Meine Damen und Herren, Bayern steht fiir ein Auto-
mobilland. Wir stehen fir das Automobilland Bayern.
Wir stehen flr automobilen Fortschritt. Wir stehen
nicht flir automobile Verbote.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Scheu-
enstuhl hat eine Zwischenbemerkung angemeldet.
Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Blume, ich frage
mich, wo Sie im Dezember waren. Sie geben lhre ei-
gene Ministerin, wenn sie es ernst gemeint hat, heute
klimapolitisch auf und fallen ihr in den Ricken. Ihre
Ministerin hat an der Stelle, wo Sie jetzt stehen, er-
klart, dass das Klima um Uber vier Grad Celsius stei-
gen werde. Sie hat die ganze Palette des Klimawan-
dels dargelegt. Mittlerweile schaue ich immer nach,
was alles passieren wird, wenn man nichts tut. Ich
lese dazu die Rede von Ministerin Scharf. Das rate
ich Ihnen auch. Tun Sie endlich etwas! Bemuihen Sie
sich, den Umweltschutz mitzunehmen! Sie und wir
haben in der Bundesregierung gesagt, dass wir Paris
ernst nehmen. Wir wollen bis zum Jahr 2050 zwi-
schen 80 und 90 % der COy-Emissionen einsparen.
Wie wollen Sie das im Hinblick auf den Verkehr und
den Hausbrand umsetzen?

(Widerspruch bei der CSU)

Sie weinen Krokodilstranen. Sagen Sie doch die
Wahrheit. Sie werden im Jahr 2050 im Hinblick auf die
COy-Emissionen immer noch bei einer Einsparung

von vielleicht 25 oder 30 % liegen. Das missen Sie
sagen. Sie missen nachdenken; rechnen kénnen Sie.
Ich sage lhnen eines: Sie bezeichnen sich als Indust-
riepolitiker. Die Automobilindustrie will Sicherheit. Die
Automobilindustrie will wissen, wie es mit der Elektro-
mobilitat weitergeht.

Das ist eine ganz einfache Rechnung. Wenn Sie im
Jahr 2030 das letzte Fahrzeug mit Verbrennungsmo-
tor zulassen und alle alten Fahrzeuge weiterfahren,
wird es erst im Jahre 2050 keine Verbrennungsmoto-
ren mehr geben. Sie haben gesagt, ab dem Jahr 2030
gebe es keine Verbrennungsmotoren mehr. Das be-
deutet, dass die alten Fahrzeuge weiterlaufen. AulRer-
dem besteht immer noch das Problem des Haus-
brands. Die COj,-Emissionen aus der Landwirtschaft
wurden bereits genannt. Denken Sie dariber nicht
nach? Das ist Industriepolitik. Sie fallen unserer Bun-
desregierung in den Ricken, weil Sie die Klimaziele
von Paris mit Fien treten. Wenn Sie das nicht wol-
len, sagen Sie es hier.

(Beifall bei der SPD)

Markus Blume (CSU): Herr Kollege Scheuenstuhl,
ich versuche, Ilhnen ruhiger zu antworten, als Sie mir
die Frage gestellt haben. Das ist ein groles Thema.
Die Automobilindustrie und insbesondere unsere
bayerischen Automobilhersteller begreifen es nicht als
Kur, sondern als Teil verantwortungsvoller Unterneh-
mensflhrung als Pflicht, den Umstieg auf Elektromo-
bilitdt rechtzeitig zu gestalten.

(Florian von Brunn (SPD): Stichwort Abgasskan-
dal!)

Leider missen Sie zur Kenntnis nehmen, dass wir
Uber sehr lange Entwicklungszyklen reden.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Richtig!)

Es gibt gewaltige Vorinvestitionen in bestimmte Ver-
fahren. In den vorgelagerten und nachgelagerten Be-
reichen des Mittelstands, von der Zulieferindustrie bis
zum Handwerksbetrieb, sind Kompetenzen vorhan-
den, die der alten Verbrennungswelt zuzuordnen sind.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das braucht Zeit!)

Wir haben zwei Moglichkeiten. Wir kbnnen versuchen,
das Land zu deindustrialisieren und die Umstiegsperi-
ode so kurz zu gestalten, dass der Anpassungsdruck
fur die Automobilindustrie nicht zu bewaltigen ist.
Dabei geht es nicht nur um die Frage des Katalysa-
tors, sondern um das Gesamtmobil. Wir kdnnen den
Prozess auch klug gestalten, indem wir Okonomie
und Okologie zusammenbringen.
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(Zuruf des Abgeordneten Harry Scheuenstuhl
(SPD) — Florian von Brunn (SPD): Keine Ahnung
von Klimaschutz!)

Herr Scheuenstuhl, Sie wollen eine Abwrackpramie
fir unsere Industrie. Diese Abwrackpramie wird es mit
uns nicht geben; denn wir wollen den Weg mit der In-
dustrie und nicht gegen die Industrie gehen. Das wer-
den wir auch schaffen.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Sagen Sie doch etwas dazu!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Scheuenstuhl, lhre Zwischenbemerkung und die Ant-
wort darauf sind beendet. Vielen Dank, Herr Kollege
Blume. — Jetzt hat Herr Kollege Roos das Wort. Bitte
schon.

Bernhard Roos (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Diskussionen im Haus er-
wecken den Eindruck, dass Sie ein Entweder-oder
postulieren wollen. Darum geht es nicht. Lieber Kolle-
ge Markus Blume, wir sind beide Industriepolitiker. Du
hast darauf hingewiesen, dass es viele Unternehmen
gibt, um die wir uns kimmern mussen. Wir beide wol-
len sowohl den bisherigen Bestand erhalten als auch
die Zukunftsfahigkeit der bayerischen Industrie gestal-
ten. Das ist kein Entweder-oder. Wenn wir die Paris-
Beschlisse umsetzen wollen, kénnen wir nicht nur
ausschlieBlich das eine oder das andere machen. Wir
mussen die Mobilitatsindustrie und damit die Mobilitat
unserer Birgerinnen und Burger in die neuen Jahr-
zehnte hineintragen.

(Beifall bei der SPD)

Die Erhaltung der Mobilitat ist die zentrale Herausfor-
derung. In diesem Zusammenhang geht es nicht um
die Frage: Verbrenner — ja oder nein? Ich pladiere
auch dafur, dieser Motorentechnologie eine lange
Ubergangszeit zu geben. Im Zentrum steht jedoch die
Umsetzung der Paris-Beschllisse. Ministerin Ulrike
Scharf hat durchaus die richtigen Worte gesprochen.

Wir sollten nicht sklavisch sagen, dass ab dem
Jahr 2030 dberhaupt nichts mehr geht. Die CSU-Frak-
tion lehnt ein Verbot von Verbrennungsmotoren ab.
Was ist mit einem emissionsfreien Verbrennungsmo-
tor? Was ist mit einem E-Gas-Mobil, das von Power-
to-Gas profitiert? Erneut stellt sich die zentrale Frage:
Woher kommt der Strom? Die Primarenergie ist ent-
scheidend. Liebe Frau Wirtschaftsministerin Aigner,
weder unsere Netze noch unsere Kraftwerke sind
dazu in der Lage, diese Energie bereitzustellen. Das
kénnen wir nicht stemmen. Fir die vollstdndige Um-
stellung des Verkehrs auf Elektromobilitdt waren acht
zusatzliche Atomkraftwerke in ganz Deutschland er-

forderlich, davon zwei in Bayern. Das wollen wir nicht.
Wir missen bis zum Jahr 2022 — das sind die Zahlen
von Ministerin llse Aigner — 50 % Strom substituieren.
Die CSU-Fraktion muss zugeben, dass wir diesen
Strom zukaufen werden. Die Leitungen, um sauberen
Strom von Nord nach Sid zu transportieren, habt ihr
sabotiert.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen nach Temelin gehen und uns bei den
Tschechen lieb Kind machen, damit wir Gberhaupt
noch Strom bekommen. Diese Voraussetzung mis-
sen wir schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir verweigern uns
nicht der Investitionssicherheit. Die Automobilindustrie
und ihre Beschaftigten brauchen sie. Sie brauchen
auch ein Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz, um sich
auf Digitalisierung und Elektromobilitat vorzubereiten.

(Beifall bei der SPD)
Das schaffen Sie ebenso nicht.

Zu dem Ehrgeiz, lieber Kollege Markus Blume, den du
als Retter der bayerischen Automobilindustrie an den
Tag legst, sage ich: Ich bin froh, dass BMW bisher frei
von jeglichem Verdacht ist und dass VW jetzt mehr
Realitatssinn an den Tag legt. Dort sagt man jetzt frei-
willig: Wir trimmen unsere CO,-Verbrauche nicht
mehr nach unten, sondern wir senken sie in der Reali-
tat und geben das realitdtsnah wieder.

Bei euch wie auch bei den GRUNEN vermisse ich
einen Hinweis auf Stickoxid. Da gilt genau das Glei-
che: Wir mussen beim Feinstaub etwas tun. Wir
haben Probleme in Stuttgart und auch hier in Min-
chen. Es ist doch aberwitzig, wenn ihr sagt, ihr
schwingt euch hier zum Retter auf, ohne die grundle-
genden Gesundheitsprobleme ins Auge zu fassen.
Die CSU legt keinen Ehrgeiz an den Tag, Grenzwerte
einzuhalten und den Wachstumspfad der bayerischen
Automobilindustrie hier zu begleiten, und die GRU-
NEN sagen, sie wollten ab sofort die blauen Plaket-
ten. Das ist aberwitzig und unsozial und wirde Millio-
nen von Menschen enteignen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Roos,
das Redezeitkontingent ist aufgebraucht.

Bernhard Roos (SPD): Mein Redezeitkontingent ist
aufgebraucht? — Dann sage ich, wie wir abstimmen
werden: Wir lehnen den Dringlichkeitsantrag der CSU
ab, und beim Dringlichkeitsantrag der GRUNEN wer-
den wir uns enthalten.
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(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Damit kommen wir zum Wortbeitrag des Kollegen
Ganserer fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde
euch gerne auf eine gedankliche Reise mitnehmen.
Beginnen wir in Fischerdorf, wo am 4. Juni 2013 der
Isardeich gebrochen ist. Das war bereits die vierte
Jahrhundertflut, die innerhalb von vierzehn Jahren
Uber Bayern hinweggeschwappt ist. Damals galt sie
als die grofte Naturkatastrophe in der Geschichte
Bayerns.

Die Reise geht weiter quer durch Bayern. Im letzten
Jahr 2015 haben unsere bayerischen Landwirte, Bau-
ern und Waldbesitzer bereits die zweite Jahrhundert-
dirre in diesem Jahrhundert erleiden missen; diese
Durre hat allein in den bayerischen Waldern einen
wirtschaftlichen Schaden von einer halben Milliarde
Euro verursacht, wie die grobe Abschatzung ergeben
hat, die der bayerische Landwirtschaftsminister in Auf-
trag gegeben hatte. Ich wage, zu prognostizieren,
dass der Schaden sich als sogar noch gréRer erweist,
wenn man heuer die Waldinventur anschaut, Stich-
wort Borkenkafer etc.

Die Jahrhundertflut und die lokalen Sturzflutereignisse
dieses Jahres sind lhnen noch gut in Erinnerung. Die
Reise endet im Jahr 2050. Um Schlimmeres zu ver-
hindern, missen wir bis dahin unsere COy-Emissio-
nen um 80 bis 95 % reduzieren. Derzeit gehen aber
40 % der energiebedingten COy-Emissionen in Bay-
ern auf den Verkehr zurlick. Deswegen wird kein Weg
an einem mdglichst schnellen und vollstandigen Um-
stieg auf abgasfreie Fahrzeuge vorbeifihren. Wir
mussen auch der Automobilindustrie klar sagen,
wohin die Reise geht, und ihr den Weg aufzeigen. Wir
brauchen einen Routenplan mit einem klaren Zwi-
schenziel, der weiteren Reduktion der Obergrenze an
COy-Emissionen bis 2025. Wir brauchen auch ein kla-
res Ausstiegsdatum fir die Verbrennertechnologie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrter Kollege Blume, lhr Antrag offenbart: Sie
wollen sich nicht bewegen. Und wer sich nicht be-
wegt, der bleibt stehen, und wer stehen bleibt, der
bleibt irgendwann zuritick. Genau damit gefahrden Sie
die Zukunft des Automobilstandorts Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen Kaufanreize schaffen, die fur die 6ffentliche
Hand aufkommensneutral sind. Die jahrlich anfallende
Kfz-Steuer ist bei der Kaufentscheidung fiir ein neues

Auto nicht relevant. In Norwegen und in den Nieder-
landen gibt es Erstzulassungssteuern. Sie werden bei
der Erstzulassung fallig und machen teilweise 50 %
des Kaufpreises aus. Emissionsfreie Fahrzeuge sind
von der Steuer ausgenommen; das macht einen
Preisunterschied von mehreren Tausend Euro. Des-
wegen fordern wir, die Kfz-Steuer in Deutschland in
eine CO»-abhangige Kfz-Zulassungssteuer umzuwan-

deln, die emissionsfreie Fahrzeuge steuerfrei stellt.

Verbrennungsmotoren verursachen aber nicht nur den
Klimakiller CO,, sondern sie stoRen auch flir den
Menschen giftige Abgase aus. Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, Sie verstoRen seit Jahren gegen europaisches
Recht, weil Sie die Grenzwerte, die seit 2010 fur Luft-
schadstoffe gelten, nicht einhalten kénnen. Sie verlie-
ren seit Jahren einen Prozess nach dem anderen,
und mittlerweile hat deswegen auch die EU-Kommis-
sion ein  Vertragsverletzungsverfahren  gegen
Deutschland eingeleitet. Giftige Luftschadstoffe verur-
sachen in Deutschland bis zu 10.000 vorzeitige To-
desfalle, Uber die wir nicht hinwegsehen dirfen. Des-
wegen brauchen wir so schnell wie mdglich eine
Rechtsgrundlage fir die blaue Plakette.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch das vermisse ich bei lhnen: Wir werden nicht
alle Verkehrsprobleme unter der Motorhaube IGsen.
Deshalb brauchen wir schnellstméglich eine Verkehrs-
wende. Wir mussen alternative und umweltfreundliche
Verkehrstrager starken. Fangen Sie am besten damit
bei der Debatte Uber den Doppelhaushalt an; been-
den Sie lhre Straltenbauorgie, und schichten Sie das
Geld zur Forderung von umweltfreundlicher Mobilitat
und zum weiteren Ausbau des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs um.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr. —
Fir die Fraktion FREIE WAHLER kommt jetzt Kollege
Hausler. Bitte, Sie haben das Wort.

Johann Hausler (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer ein Ziel ver-
folgt, wird auch den Weg dorthin beschreiten. Wer ein
sehr ambitioniertes Ziel verfolgt, wird auch hartere
MaRnahmen vorgeben und sich daran orientieren.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag des
Bundesrates, ab 2030 Verbrennungsmotoren zu ver-
bieten, ist keine lllusion mehr, sondern das ist eine
Utopie. Das ist schlicht und einfach nicht machbar.
Das kann auch unsere Schlisselindustrie, die Auto-
mobilindustrie, mit ihren Zulieferern bei uns in Bayern
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und auch in Deutschland nicht leisten. Deshalb wer-
den wir Ihren Dringlichkeitsantrag unterstitzen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Aber die anderen
werden es leisten! — Zuruf des Abgeordneten
Harry Scheuenstuhl (SPD))

— Nein. Auch die dargestellten Alternativen, seien es
Brennstoffzellen oder die Wasserstofftechnologie, sind
zumindest bei den deutschen Herstellern noch nicht
serienreif.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring
(GRUNE))

Wir sind im Moment nicht in der Lage, das bis zu die-
sem Zeitpunkt umzusetzen. Wir wirden also unserer
Schlusselindustrie tatsachlich einen Barendienst er-
weisen und viele Arbeitsplatze gefahrden. Dass es
500.000 sind, wie der Kollege Blume gesagt hat,
mdchte ich in Abrede stellen. Aber es ware auf jeden
Fall ein massiver Eingriff, den wir so nicht akzeptieren
kénnen und durfen.

Auf der anderen Seite sage ich aber — das ist sicher
auch wichtig —, dass wir uns nicht nur mit Wohlgefal-
len aufRern dirfen. Die Bundeskanzlerin hat 2012 das
ambitionierte Ziel verklindet, bis 2020 in Deutschland
eine Million Elektroautos auf die Stral’e zu bringen.
Das liegt jetzt etwa vier Jahre zurick, und bis jetzt
haben wir 25.000 Autos. In den restlichen dreieinhalb
Jahren sollen wir die weiteren 975.000 auf die Stral3e
bringen. Wer das anders definieren kann, mége das
gerne tun; aber ich sage: Auch das war utopisch und
absolut realitatsfern. Das zeigt, dass wir hier viel zu
wenig Innovation, viel zu wenig Férderung und viel zu
wenig entsprechende Motivation haben, die wir natir-
lich als Gesetzgeber in Form von Leitplanken vorge-
ben kénnen und sollen.

Das Thema ordnungsrechtlich zu I8sen, ist, glaube
ich, der falsche Ansatz. Hybridfahrzeuge, die vielfach
angesprochen werden, auch in der Férderung, sind
nicht die Losung. Ich glaube, das ist jedem klar: Bei
einem Hybridfahrzeug gibt man elektrisch Gas und
steigt dann auf fossile Energie um. Das macht keinen
Sinn. Das ist, denke ich, ein Stick weit Blendung.
Wichtig ist, dass wir massiv mit entsprechenden For-
dermitteln an die Sache herangehen und ein Stiick
weit Druck aufbauen, damit wir dorthin kommen.
Dann haben wir uns allen einen guten Dienst erwie-
sen.

Das Thema der blauen Plakette ist ganz interessant,
Kollege Blume. Denn ich habe eine Anfrage an die
Umweltministerin gestellt, und sie hat mir geantwortet,
dass am 7. April dieses Jahres die Anderung der
Kennzeichnungsverordnung in der 35. Verordnung zur

Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
von den Umweltministern einstimmig, also auch mit
der Stimme Bayerns, verabschiedet wurde. Im August
wurde sie praktisch schon wieder auf Eis gelegt. Hier
kommt die CSU immer wieder in die gleiche Situation.
Sie tragt Gesetzesvorgaben mit, kann deren Ausfiih-
rung nicht nachvollziehen und mdchte sie revidieren.
So ist es nicht nur hier. So war es auch beim Netzaus-
bau; urspriinglich wollte man keine Erdverkabelung.
Das Gleiche gab es beim Mindestlohn mit der ganzen
Aufzeichnungsburokratie. Hier ist, glaube ich, auch
einmal dariber nachzudenken, welche Wirkungen
MaRgaben jeweils nach sich ziehen, bevor man im
Nachhinein korrigieren will.

Zu den blauen Plaketten: Ich habe sehr viele Anrufe
von Mittelstdndlern bekommen, die neue Lieferfahr-
zeuge angeschafft haben. Sie kdnnen nicht jedes Jahr
ein anderes Auto kaufen, nur weil sie ganz schnell
umstellen mussen. Das ist nicht mdglich. Wir brau-
chen eine vernunftige langfristige Perspektive. Des-
wegen lehnen wir auch diesen Punkt ab.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Hausler,
auch lhr Redezeitkontingent ist zu Ende.

Johann Hausler (FREIE WAHLER): Dann gebe ich
nur kurz unser Abstimmungsverhalten bekannt. Ich
habe gesagt, dass wir den Vorschlag der CSU unter-
stitzen. Den Antrag der SPD, in dem es viele gute
Ansatze gibt, wirden wir ebenfalls unterstitzen, wenn
Sie den dritten Spiegelstrich herausnehmen. Den An-
trag der GRUNEN kénnen wir aufgrund der Spiegel-
striche 1 und 3 leider nicht unterstitzen und werden
ihn deshalb ablehnen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment! Das
Redezeitkontingent der FREIEN WAHLER ist zu
Ende. Aber Sie durfen noch dableiben, weil der Kolle-
ge Scheuenstuhl eine Zwischenbemerkung machen
mochte.

(Volkmar Halbleib (SPD): Er kommt lhnen bei der
Redezeit zu Hilfe!)

Johann Hausler (FREIE WAHLER): Gerne.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Ja, jetzt ist die Redezeit
ein bisschen langer. Eine Frage, Herr Kollege Haus-
ler. Sie haben die Investitionen angesprochen. Sind
Sie nicht auch der Meinung — das ist von Herrn Blume
und vom Kollegen Roos geschildert worden —, dass
eine lange Entwicklungszeit notwendig ist und wir die
Arbeitsplatze sichern wollen? Das wollen wir ja ge-
meinsam. Dann wére es doch wichtig, dass wir die In-
vestitionen absichern. Das groflite Problem ist, dass
die Automobilindustrie, vor allem die deutsche Auto-
mobilindustrie, bei den Reichweiten weit hinterher-
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hinkt. Zapfsaulen kdnnte man machen, aber bei den
Reichweiten fehlt es einfach noch. Da ist uns Amerika
weit voraus. Diese Investitionen missen eine Sicher-
heit haben, und sie brauchen irgendwann ein Signal.
Sonst kénnen sie nicht anfangen, sonst machen sie
nichts.

Ich persdnlich habe ein viel groReres Vertrauen in die
bayerische und die deutsche Industrie als Sie. Ich bin
der Meinung, sie schaffen das. Ich habe das im tech-
nischen Bereich schon oft erlebt. Aber Sie haben ge-
rade selber gesagt: Es hat am Engagement gefehlt.
Die eine Million Fahrzeuge, die wir, wie Sie gesagt
haben, bis 2020 schaffen wollten — das hat die Bun-
deskanzlerin bekanntgegeben —, sind bei Weitem
nicht erreicht. Das heil’t, wir brauchen mehr Engage-
ment. Wir brauchen Ziele. Wir missen den Leuten
sagen, wie es weitergeht, und die Rahmenplanken
vorgeben. Dariiber, ob das jetzt ein Jahr mehr oder
weniger ist, kann man immer sprechen.

Ich frage Sie jetzt: Wie ist denn Ihr Zeitplan fir
Paris 20507 Sie wissen genau, dass dieses Ziel nur
zu erreichen ist, wenn der Verkehr massiv COy-emis-
sionsarmer wird. Es ist aber nun einmal der Verbren-
nungsmotor, der diese Schadstoffe liefert. Sagen Sie
uns doch einmal, wie denn lhr Zeitplan ware.

Etwas anderes mdchte ich gleich dazusagen: Die
Elektromobilitat ist immer damit verbunden, dass wir
den Strom umweltfreundlich und nicht wieder durch
Verbrennungsmotore und mit Atomenergie erzeugen.

(Petra Guttenberger (CSU): Zeit!)

Da haben wir noch eine viel grofere Aufgabe vor uns,
als vielleicht die Reichweite zu erhdéhen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich gebe be-
kannt, dass die Redezeit genau zwei Minuten war. Er
hat nicht iberzogen. — Herr Hausler, bitte schon.

Johann Hausler (FREIE WAHLER): Danke schon,
Kollege Scheuenstuhl, fir die Zwischenbemerkung
und die Fragen. Sie haben Paris angesprochen. 2050
ist hier die MalRgabe. Das ist natirlich auch unsere
Zielsetzung; gar keine Frage. Da sind wir uns durch-
aus einig. Wir sind uns auch einig, dass wir generell
eine Zielsetzung brauchen, wie das der Kollege Roos
eben angesprochen hat. Nur ware der Termin 2030
absehbar nicht einzuhalten und wirde unsere heim-
ische Wirtschaft vor unldsbare Probleme stellen.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das ist |hr Zeit-
punkt!)

Das ist nicht realistisch. Wir missen jetzt, wie Sie es
selber angesprochen haben, ganz schnell zu héheren

Investitionen kommen und mehr Forschung betreiben.
Naturlich muss es nicht bis 2050 dauern. Je friher,
desto besser; das ist gar keine Frage. Deshalb habe
ich eben auch die Passivitat, die von der Bundeskanz-
lerin ausgegangen ist, sehr kritisch angesprochen.
Seit 2012 ist bisher nichts passiert. In vier Jahren wur-
den 4 % erreicht. Da ist es utopisch, in dreieinhalb
Jahren 96 % nachzuliefern. Aber da soll es jetzt auch
einen Auftrag geben. Es ist ja, glaube ich, ein biss-
chen der Hintergrund der Antragstellung der CSU,
dass sie auch bei den eigenen Ministerien etwas
Druck aufbaut. Auch der Landtag soll beispielgebend
vorangehen. In diesem Sinn kénnen wir dieses
Thema positiv verbuchen, wenn die entsprechenden
Impulse wahrgenommen und letztendlich — ich
schaue zur Wirtschaftsministerin — auch umgesetzt
werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich danke lhnen,
Kollege Hausler. — Fur die CSU hat sich noch Kollege
Dr. Schwartz gemeldet. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Dr. Harald Schwartz (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Die
prinzipielle Frage, die sich hier stellt, ist, wovon Sie
glauben, dass wir in den nachsten Jahren und Jahr-
zehnten leben.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Von dem, was unse-
re Bauern produzieren!)

— Herr Scheuenstuhl, zu Ihnen komme ich gleich. —
Wer sind wohl die Auguren, die jetzt schon genau wis-
sen, wohin sich Wirtschaft und Technik entwickeln?
Dass das regelmaRig unmdglich ist und Leute, die
sich mit den Themen besser auskennen, das auch
falsch einschatzen, darf ich an folgendem Zitat fest-
machen. Es findet sich im US-Magazin "Scientific
American". Damals hiel3 es, dass das Automobil prak-
tisch die Grenzen seiner Entwicklung erreicht habe.
Das werde auch dadurch deutlich, dass im vergange-
nen Jahr keine Verbesserungen radikaler Art einge-
fuhrt worden seien. Das ist eine Verdffentlichung aus
dem Jahr 1909. Sie zeigt, dass politische verordnete
Entwicklungen und Eingriffe in Markte nicht nur falsch,
sondern moglicherweise sogar gefahrlich sind.

Ich bin ein bisschen enttduscht, Herr Scheuenstuhl,
dass es Ihnen gelungen ist, in dem Antrag mit keinem
einzigen Wort das Thema der Arbeitsplatze aufzugrei-
fen, obwohl Arbeitsplatze gerade flr Sie — davon
mochte ich ausgehen — auch eine gewisse Bedeutung
haben. Welche Rolle die Automobilindustrie in Bayern
und flr uns spielt, sollte ich Ihnen heute nicht erklaren
mussen; das sollte eine Selbstverstandlichkeit sein.
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(Bernhard Roos (SPD): Deswegen mussen wir es
nicht extra hineinschreiben!)

Ich bedaure, dass Sie das Ubersehen haben. Mir als
Vertreter des landlichen Raums liegt aber besonders
am Herzen, dass Sie aufgrund Ihrer Tatigkeiten in
Miinchen und sonst wo vergessen haben, wie es bei
uns auf dem Land ausschaut. Ich komme aus einem
ganz kleinen Dorf. Der Weg dorthin ist weit. Die Erkla-
rung, wie Sie die Mobilitat, an die wir uns alle gewdhnt
haben und die wir zu schatzen gelernt haben, mit
einem E-Mobil schaffen wollen, bleiben Sie schuldig
und mussen Sie schuldig bleiben.

Nicht vorstellen mochte ich mir, wie zentralplanwirt-
schaftliche Ansatze unser Land umkrempeln wirden
und wie die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse
auch und gerade im landlichen Raum, die wir in die
Verfassung aufgenommen haben, durch Sie konterka-
riert wirde. Ich méchte auch der Fama entgegentre-
ten, man habe nichts getan. Ganz im Gegenteil hat
man auf Bundesebene Kaufanreize geschaffen und ist
gleichzeitig einem der Punkte, der vielleicht die grofite
Herausforderung in diesem Bereich darstellt, auch
durch einen CSU-Minister initiiert, mit einem 300-Milli-
onen-Programm fiir Ladestationen und Infrastruktur
massiv begegnet, um eine solche Entwicklung in der
Wirtschaft zu ermdglichen. Die Aufgabe der Politik be-
steht ja nicht darin, die Wirtschaft selber in die Hand
zu nehmen, wirtschaftliche Einzelentscheidungen zu
treffen und mikrodkonomische Entscheidungen vor-
wegzunehmen, sondern darin, die Infrastruktur dafir
zu schaffen, dass sich die Wirtschaft in die richtige
Richtung bewegt.

Wenn man lhnen zuhért, wird man immer wieder des
Dreiklangs Wirtschaftsfeindlichkeit, Technologiefeind-
lichkeit und Zukunftspessimismus gewahr. Das ist uns
fremd.

(Bernhard Roos (SPD): Gerade das Gegenteil,
Herr Kollege Schwartz! Wir trauen der Industrie
deutlich mehr zu!)

— Genau.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Wer hat denn die
Wirtschaft ruiniert? Das wissen Sie doch!)

— Da muss ich jetzt ein bisschen lachen; aber das
kénnen wir nachher klaren.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER) — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Sie haben die Industrie niedergestreckt! — Glocke
des Prasidenten)

Der von lhnen verfolgte Ansatz, der Wirtschaft Vorga-
ben zu machen, geht in die falsche Richtung. Ich
glaube, das haben Sie heute selber gemerkt.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Scheuenstuhl, bei Zwischenrufen kann man sich auch
ein bisschen maBigen.

Dr. Harald Schwartz (CSU): Ich wirde mich freuen,
wenn Sie an dieser Stelle dazulernen, die bayerische
Wirtschaftskraft nicht unterschatzen, die Arbeitsplatze
hochhalten und dem innovativen Unternehmergeist in
Bayern genug zutrauen, dass wir keine staatlichen
Verordnungen fir Eingriffe brauchen, die, wie gezeigt,
regelmafig in die falsche Richtung fuhren.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Dr. Schwartz. — Fur die Staatsregierung darf ich
jetzt Herrn Herrmann, dem Staatsminister des Innern,
das Wort erteilen. Bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Uber das Verbot von Verbrennungsmo-
toren, die Luftreinhaltung und die sogenannte blaue
Plakette gibt es zurzeit in der Tat viele Mutmafungen,
unbestimmtes Wissen und auch viele Unklarheiten.

Zwei wichtige Ziele missen dabei vereinbart und in
ein ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden: Wir
wollen einerseits die innerstadtische Mobilitat gewahr-
leisten. Alle Blrger und auch die Waren, die die Bur-
ger brauchen, sollen ihre Ziele auch in den Innenstad-
ten erreichen. Andererseits mussen zweifellos die
Stickoxidwerte gesenkt werden, auch um den Vorga-
ben der europaischen Grenzwerte zur Luftreinhaltung
zu genigen. Dabei geht es um nichts anderes als um
den Schutz der Gesundheit unserer Birgerinnen und
Burger. Das ist vollig klar.

Aber ein komplettes Verbot von Verbrennungsmoto-
ren ist in absehbarer Zeit unrealistisch und vollkom-
men wirklichkeitsfremd. Bayern hat deshalb in der
letzten Plenarsitzung des Bundesrates am 23. Sep-
tember ausdricklich dagegen gestimmt, ab 2030 nur
noch vollig emissionsfreie Pkws zuzulassen.

Wohlgemerkt, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir be-
gruen naturlich alle technischen Fortentwicklungen.
Die Automobilhersteller, insbesondere in Deutschland
und speziell bei uns in Bayern, haben ein grof3es Inte-
resse daran, zukunftsfahige und nachhaltige Antriebs-
techniken zu entwickeln. Aber eine Festlegung auf
einen bestimmten Zeitpunkt ist im Moment sicherlich
kontraproduktiv und hilft der Sache nicht. Wir brau-
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chen hier langfristige und tragfahige Lésungen und
keine Schnellschiisse.

Wir haben dieses Thema in der vergangenen Woche
auch in der Verkehrsministerkonferenz in Stuttgart am
6. und 7. Oktober intensiv diskutiert. Es geht darum,
einen schrittweisen Ausstieg aus fossilen Kraftstoffen
voranzubringen. Die deutsche Automobilindustrie
wurde von der Verkehrsministerkonferenz ausdrick-
lich zur Entwicklung entsprechender technischer L6-
sungen aufgefordert.

Wir brauchen Anreize zum Umstieg auf alternative
Antriebe. Dazu gehért auch die E-Mobilitat in der In-
nenstadt. Vor allem beim stadtischen Bus- und Taxi-
verkehr kann man sich da einiges vorstellen, auch bei
Carsharing-Fahrzeugen sowie bei kommunalen und
staatlichen Fahrzeugen. Wir sehen da grofte Poten-
ziale.

Gleichzeitig sage ich auch, dass sowohl ein volliges
Verbot ab 2030 als auch die Einfihrung der blauen
Plakette zum gegenwartigen Zeitpunkt auf keinen Fall
entscheidungsreif sind, dass dafur keine entsprechen-
de Grundlage vorliegt. Wohlgemerkt: Das ist auf der
Verkehrsministerkonferenz mit grofRer Mehrheit be-
schlossen worden.

Die grinen Verkehrsminister, die die blaue Plakette
besonders propagiert haben, sind auf der Verkehrsmi-
nisterkonferenz in einer kleinen Minderheit geblieben.
Die Mehrzahl der SPD-Verkehrsministerkollegen aus
anderen Bundeslandern hat die Einflhrung der blau-
en Plakette zum gegenwartigen Zeitpunkt ebenfalls
ausdrlcklich abgelehnt. Es ist wichtig, dass wir mit
gesundem Menschenverstand an diese Dinge heran-
gehen.

Zweifellos sind Dieselfahrzeuge die Hauptverursacher
von Stickoxiden. Wir mussen uns mit dem Problem
gerade dort befassen, wo in sogenannten Hotspots in
Ballungsrdumen geltende Grenzwerte Uberschritten
werden; das ist gar keine Frage. Da mussen wir tatig
werden.

Ich bitte aber auch, Folgendes zu bertcksichtigen —
Herr Kollege Scheuenstuhl, Sie haben das CO»-
Thema angesprochen —: Die deutsche Automobilin-
dustrie ist in den letzten zehn Jahren gerade deshalb
noch starker als friher auf den Dieselantrieb umge-
stiegen, um damit die CO»-Einsparungsziele zu errei-
chen. Das sollte man jetzt nicht schlechtreden. Der
COy-Ausstold der deutschen Automobile ist mit der
Verstarkung des Dieselantriebs deutlich reduziert wor-
den. Das war erfolgreich und auch richtig.

Dass wir gleichzeitig ein Stickoxidproblem haben, ist
auch richtig. Aber deswegen dirfen wir jetzt nicht das
Kind mit dem Bade ausschitten und plétzlich von
einem Tag auf den anderen alle Dieselantriebe ver-
teufeln.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb hilft da im Moment auch die blaue Plakette
nicht wirklich weiter.

Derzeit gibt es 13 Millionen Dieselfahrzeuge in
Deutschland, liebe Kolleginnen und Kollegen. Diese
sind von Birgerinnen und Blrgern beispielsweise
auch im weiteren Umfeld Minchens angeschafft wor-
den, damit sie damit fahren kénnen. Wenn ich morgen
Bestimmungen erlassen wiirde, dass Leute, die sich
erst vor Kurzem ein neues Dieselfahrzeug gekauft
haben, damit nicht mehr nach Minchen fahren kon-
nen, dann wirden sich diese Mitbirgerinnen und Mit-
blrger geradezu enteignet vorkommen. Deshalb
muss man im Interesse der Burgerinnen und Burger,
der Arbeitsplatze, aber auch der Mobilitat unserer Mit-
birgerinnen und Mitburger solche Dinge einigerma-
Ren mit Vernunft angehen.

Ja, wir missen an diesen Themen weiterarbeiten. Ja,
wir brauchen einen Ausbau des offentlichen Perso-
nennahverkehrs. Ja, wir brauchen die zweite S-Bahn-
Stammstrecke, damit sich wieder mehr Menschen von
sich aus fiir eine Fahrt mit dem OPNV entscheiden.

Wir fordern den U-Bahn-Ausbau in Minchen und
Nirnberg. Wir férdern den Ausbau der Stralenbahn
in Augsburg, Muanchen, Nirnberg, Wurzburg und,
und, und. Dabei kommt schon vieles voran. Wir wer-
den auch den Ausbau von Rad- und Radschnellwe-
gen massiv férdern und weiter voranbringen.

Das alles zielt darauf ab, dass Biirger selbst entschei-
den kdnnen: Aus personlichen Grinden, aus Fragen
der Gesundheit, aus Fragen der Okologie entscheide
ich mich, diesen und jenen Weg mit dem Fahrrad,
dem Bus, der U-Bahn oder der S-Bahn zu fahren.
Aber man darf in erster Linie nicht damit drohen,
einem groReren Teil der Bevolkerung ein bestimmtes
Verkehrsmittel von vornherein zu verbieten. Das ist
nicht der Weg in die Zukunft, weder technologisch
noch 6kologisch noch dkonomisch, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Das hat niemand gesagt!)

— Dann ist es ja gut, lieber Herr Scheuenstuhl. Des-
halb bin ich sicher, dass Sie unserer Politik zustim-
men, wenn Sie sich jetzt so fir meine Ausfiihrungen
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begeistern. Sie haben anschliel’end die Gelegenheit,
dem Antrag der CSU-Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf Ihnen sagen, nicht den Kollegen der SPD in
Bayern: Wenn ich die Diskussion in Deutschland be-
trachte, wer sich fur Elektroautos begeistert — auch
ich bin ein Fan von Elektroautos —, aber gleichzeitig in
einigen Bundeslandern — das ist die Realitat in einer
Reihe von anderen Bundeslandern; Sie selbst haben
dieses Thema vorhin angesprochen — der Grof3teil der
Elektroautos mit Sicherheit mit Strom aus Braunkohle-
kraftwerken betrieben wird, dann kann ich nur sagen:
Das hat mit einer seridsen Umweltpolitik gar nichts zu
tun.

(Beifall bei der CSU)

Wer Dieselautos aus 0Okologischen Griinden verbie-
ten, aber Braunkohlekraftwerke, wie in Nordrhein-
Westfalen, aus Arbeitsplatzgriinden weiterbetreiben
will, der betreibt keine glaubwirdige Umweltpolitik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Auf so einen Zirkus lassen wir uns nicht ein. Deshalb
bitte ich Sie um Zustimmung zu dem Antrag der CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment, Herr Minister. Es gibt noch eine Zwischenbe-
merkung von Herrn Kollegen Dr. Magerl. Bitte schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Staatsminister,
das, was Sie gerade abgeliefert haben, war in meinen
Augen ein grandioser Offenbarungseid. Anders kann
man es nicht sagen. Die Debatte Uber die Stickoxide
fUhren wir seit vielen Jahren hier im Haus. Bayern halt
die Grenzwerte der EU nicht ein. Das ist bescha-
mend. Dabei geht es schliel3lich um die Gesundheit.
Stickoxide sind Gifte.

Sie haben keinerlei Konzept geliefert, sondern nur ge-
sagt: Die blaue Plakette geht nicht, das haut nicht hin,
wir kdnnen nichts machen. — Wir reiRen den Grenz-
wert speziell in Mdnchen in der Nymphenburger Stra-
Re an ganz vielen Tagen im Jahr. Sie schadigen mit
Ihrer Politik, mit dieser Blockadehaltung, die Sie an
den Tag legen, die Gesundheit der bayerischen Be-
volkerung. Das muss man klar und deutlich sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Zweite zum Bereich Klima und Kohlendioxid. Sie
haben gesagt, es wird gelingen, ab 2030 nur noch

vollig emissionsfreie Pkws zuzulassen, nennen aller-
dings kein Datum. Aber eines ist klar: Im Jahr 2050
muss der Kohlendioxidausstol® aus dem Verkehr be-
endet sein, oder wir halten das Abkommen von Paris
nicht ein. Wenn Sie so weitermachen wie derzeit, ist
das der Ausstieg aus dem Pariser Abkommen, nicht
der Einstieg. Was Sie hier geliefert haben, nenne ich
Offenbarungseid.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Ich weil} gar nicht, weshalb Sie sich so aufregen.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Ich auch nicht!)

Sie brauchen sich keine Sorgen Uber Offenbarungsei-
de und dergleichen zu machen. Wir sind uns der He-
rausforderungen insbesondere bei bestimmten Grenz-
wertlberschreitungen hier in der Landeshauptstadt
bewusst. Ich bin da mit unserer Umweltministerin in
einem engen Kontakt. Wir werden gemeinsam mit der
Landeshauptstadt Miinchen, die davon besonders be-
troffen ist, in der nachsten Zeit sicherlich Uberzeugen-
de Konzepte entwickeln. Dazu gehdrt all das, was ich
vorhin angesprochen habe. Dazu gehdrt zum Bei-
spiel, dass es als Erstes vielleicht sinnvoll ist, wenn
keine o6ffentlichen Busse mehr mit Diesel durch die
Gegend fahren. Das ist namlich wesentlich einfacher,
als beim einfachen Blrger anzusetzen. Dazu gehdren
der Ausbau der Elektromobilitat und alles, was ich an-
gesprochen habe. Dazu gehért, dass wir den OPNV
weiter verstarken. Dazu gehdrt, dass wir den Radver-
kehr verstarken. Wir werden ein umfassendes Paket
ausarbeiten. Wir negieren diese Herausforderung in
keiner Weise.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Doch!)

Ich konzentriere es nun auf den Punkt, den Sie ange-
sprochen haben: Es macht Uberhaupt keinen Sinn,
weil im Moment — es muss daran gearbeitet werden,
das zu andern — an einigen wenigen Hotspots in Min-
chen Grenzwerte Uberschritten werden. Allen Diesel-
PKW in Bayern und Deutschland kurzfristig den Gar-
aus zu machen, schiefRt vollig Uber das Ziel hinaus.
Dabei werden wir in der Tat nicht mitmachen, Herr
Kollege Magerl.

(Beifall bei der CSU)

Vorsitzender Peter Meyer (FREIE WAHLER): Danke
schon, Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Die Antrage wer-
den dazu wieder getrennt.
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Ich lasse zunachst abstimmen uber den Dringlich-
keitsantrag auf der Drucksache 17/13310. Das ist der
Antrag der CSU-Fraktion. Wer dem seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — CSU-
Fraktion, FREIE WAHLER. Gegenstimmen bitte! —
SPD-Fraktion und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt
es Enthaltungen? — Es gibt keine. Damit ist dieser An-
trag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
17/13352 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion — zu-
stimmen will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstimmen? — Das ist
die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — FREIE WAHLER
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
17/13353 — das ist der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen bitte! — CSU und FREIE WAHLER.
Enthaltungen? — Das ist die SPD-Fraktion. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen
17/13312 bis 13317 sowie 17/13354 bis 13356 wer-
den in die zustandigen federfihrenden Ausschisse
Uberwiesen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6 a:

Erste Lesungen

zu Gesetzentwiirfen, die ohne Aussprache an die
federfiihrenden Ausschiisse iliberwiesen werden
sollen

In der Tagesordnung sind die zur Uberweisung anste-
henden Gesetzentwirfe mit den als federfihrend an-
gesehenen Ausschissen aufgeflihrt. Gibt es hinsicht-
lich dieser Zuweisungsvorschlage noch
Anderungswiinsche? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Beschlussfassung uber die Zuwei-
sungen. Wer mit der Uberweisung an die zur Feder-
fuhrung vorgesehenen Ausschisse einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Ich gehe von keinen Gegenstimmen und
keinen Enthaltungen aus.

Dann komme ich zum Tagesordnungspunkt 6 e:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (Drs. 17/13146)
- Erste Lesung -

Da gibt es eine Einigung der Fraktionen, dass auch
dieser Tagesordnungspunkt ohne Aussprache erfol-

gen kann. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss flir Umwelt und Verbraucherschutz als fe-
derfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6 b:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Grundstiickverkehrsgesetzes und des
Landpachtverkehrsgesetzes (Drs. 17/13065)

- Erste Lesung -

Die SPD-Fraktion verbindet Begrindung und Aus-
sprache miteinander. Damit hat die SPD elf Minuten
Redezeit. Ich eréffne sogleich die Aussprache und er-
teile Herrn Kollegen Arnold das Wort.

Horst Arnold (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Ge-
setzentwurf beriihrt eine Anderung des Gesetzes zur
Ausfihrung des Grundstickverkehrsgesetzes und
des Landpachtverkehrsgesetzes und beruht insbe-
sondere darauf, dass das Grundstlckverkehrsgesetz
in diesem Zusammenhang vorsieht, den Flachenver-
brauch und die Kleinteiligkeit von landwirtschaftlichen
Flachen in Bayern bzw. in Deutschland zu erhalten.
Dafur gibt es eine dringende Notwendigkeit, die darin
besteht, auf der einen Seite den Fortbestand des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebswesens zu si-
chern, auf der anderen Seite Schutz zu bieten vor
dem Ausverkauf entsprechender Flachen. Man spricht
in diesem Zusammenhang von mikrodkonomischen
Motivationen, die Agrarstruktur insgesamt zu schut-
zen und makrodkonomisch — das wird immer wichti-
ger — die Erndhrung regional zu sichern. Diese Punkte
sind notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Zu diesem Zweck besteht die Mdglichkeit fur die Lan-
der, entsprechend Genehmigungsflachen festzulegen.
Bislang missen in Bayern Grundstiicksverkaufe im
landwirtschaftlichen Bereich erst ab 2 Hektar Gber-
haupt genehmigt werden. Viele Dinge bleiben deswe-
gen auflen vor. Wir haben dies zum Anlass genom-
men, in unserem Gesetzentwurf zu fordern, dass zum
einen die Genehmigungsflache auf 0,5 Hektar herab-
gesetzt wird und zum anderen die Schutzfrist fir die
Beurteilung dieser Flache auf drei Jahre festgelegt
wird, um etwaige Umgehungstatbestande im zeitli-
chen Ablauf einzugrenzen. Dieser Schutz ist mehr
denn je notwendig.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)
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Die jungsten Krisen in der Landwirtschaft haben nam-
lich zu einer Strapazierung der Reserven der Erzeu-
gerinnen und Erzeuger gefuhrt. Wir haben uns lang
und breit mit der Problematik der Milchkrise auseinan-
dergesetzt, die noch nicht zu Ende ist. Die Kosten in
diesem Bereich steigen und machen es immer wieder
erforderlich, Grundstlicksverkdufe zu generieren, um
Uberhaupt einen Cashflow flr den laufenden Betrieb
zu sichern. Auf der anderen Seite wissen wir, dass die
Vermaogenspolitik und die Zinspolitik, die wir oft in die-
sem Haus besprochen haben, dazu flihren, dass sich
immer mehr Investoren auch landwirtschaftsfremder
Institutionen in Investitionen in Grund und Boden
flichten bzw. versuchen, dort ihr Geld zu parken. Auf-
grund dessen ist es nicht verwunderlich, dass die
Preise in die Hohe schnellen und die Leistbarkeit in
diesem Zusammenhang, namlich die Struktursiche-
rung durch die Landwirtinnen und Landwirte, immer
mehr in Zweifel bzw. in Gefahr gerat.

Es besteht auch deswegen Handlungsbedarf, weil wir
in diesem Land jeden Tag — das ist eine Mitteilung des
Bauernverbandes — 17 Hektar an landwirtschaftlichen
Flachen verbrauchen und zur gewerblichen und stad-
tebaulichen Nutzung umwidmen. Eine Nachfrage bei
der LandSiedlung als offentlicher Kérperschaft hat er-
geben, dass in diesem Jahr bereits ungefahr 120 Tat-
bestande geprift worden sind. In diesem Zusammen-
hang ist eine Flache in der GroRe von 240 Hektar zur
Kenntnis gelangt. 240 Hektar sind von der Hausnum-
mer her nicht schlecht. Das ist eine erhebliche Flache,
drei- bis viermal so grof3 wie die Stadt Ingolstadt allei-
ne. Das wird dem Herrn Ministerprasidenten das Pro-
blem deutlich vor Augen fuhren.

Ich habe in diesem Zusammenhang die Ehre, feststel-
len zu durfen, dass die SPD bereits im Jahr 2012 eine
parlamentarische Initiative zur Behebung dieser Pro-
blematik angestofl3en hat.

(Beifall bei der SPD)

Unser damaliger Antrag ist abgeschmettert worden.
Als Grund wurde angegeben, dass kein Handlungsbe-
darf gesehen werde. Wir haben unsere Initiativen in
den Jahren 2013 und 2014 erneut eingebracht. Aber
wir waren dann nicht mehr allein mit unserem Ansin-
nen. Ich darf praktisch schon fir den Kollegen nach
mir sprechen, wenn ich aus einer Pressemitteilung
des Bayerischen Bauernverbandes vom 14. Novem-
ber 2013 zitiere. Darin heifdt es wie folgt:

"Um land- und forstwirtschaftlichen Grund und
Boden gegenuber Investoren zu schitzen, muss
das Grundstiicksverkehrsgesetz dringend gean-
dert werden", sagt der oberbayerische Bauern-
prasident Anton Kreitmair. "Als Grund, warum

sich in Bayern noch nichts geandert hat, wurde
immer die Abwehrhaltung der FDP angeflhrt. Die
bayerische Staatsregierung muss nun Wort hal-
ten und der Anderung oberste Prioritét einrdu-
men."

(Beifall bei der SPD)

Die Freigrenze musse fir alle land- und fortwirt-
schaftlichen Flachen auf 0,5 Hektar herabgesetzt
werden, damit der Land- und Fortwirtschaft auch
kiinftig genug Flache zur Verfligung steht, um Le-
bensmittel und nachwachsende Rohstoffe zu er-
zeugen.

Man hére und staune! Das ist genau die Sequenz, die
sich in unserem Gesetzentwurf wiederfindet, aller-
dings mit einer Verzdgerung; denn bereits im
Jahr 2013 hatte, wie zitiert, der oberbayerische Bau-
ernprasident gefordert, die Staatsregierung solle end-
lich Wort halten. Bis heute, Ende 2016, ist nichts ge-
schehen, was in diesem Zusammenhang der Rede
wert ware.

(Beifall bei der SPD)

Etwas anderes ist geschehen. Wir haben namlich im
Marz 2015 nach langem Hin und Her im Agraraus-
schuss eine Anhérung durchgefiihrt. Dabei sind viele
Probleme angesprochen worden, die wir in unserem
Gesetzentwurf nicht beriicksichtigt haben. Ich weise
auf die Vollzugsdefizite hin. Die Notarinnen und Nota-
re wollen, dass die Leichtigkeit des Grundstiicksver-
kehrs erhalten bleibt. Sie wollen also nichts &ndern;
denn wenn nichts geandert wird, dann geht es mit
dem Verkauf schnell. Der Drittschutz, das heif3t Ge-
wahrleistung des Rechtsweges, ist ein Problem. Als
riesiges Problem erweist sich die Fiktionsgenehmi-
gung. Die Genehmigungsbehérde muss namlich in-
nerhalb eines Monats quasi "zuschlagen", um zum
Zuge zu kommen. Aber auch die Landwirtinnen und
Landwirte stehen vor einem Problem, weil sie in die-
ser Frist Kredite fir die Auslbung ihres Vorkaufsrecht
werden generieren mussen, um das Projekt durchzie-
hen zu kénnen. Bei den Behodrden erweist sich man-
gelnde fachliche Bildung als Problem; das hat Kollege
Kreitmair in seiner Erklarung im "Bayerischen Land-
wirtschaftlichen Wochenblatt" noch angefiigt. Die Mel-
depflicht und die landeseinheitliche Vorgehensweise
ist ebenfalls ein riesiges Problem.

Die BBV Land Siedlung GmbH teilt uns sogar mit,
dass nicht alle Tatbestdande gemeldet werden, zum
Beispiel wenn es um den Verkauf von 2 Hektar geht.
Wie schaut es in der Realitdt aus? Wie hoch ist die
Dunkelziffer? Wie viel Land geht der bauerlichen
Landwirtschaft und damit der landwirtschaftlichen
Struktur in Bayern insgesamt verloren? Wir wissen es
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nicht genau. Klar ist aber, dass dringender Hand-
lungsbedarf besteht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in unseren Gesetzentwurf explizit nicht den
Streitpunkt aufgenommen, ob Gemeinden von der
Regelung ausgenommen werden sollen und ob auch
Naturschutzverbande mitreden durfen. Alle diese Fra-
gen thematisieren wir nicht. Warum haben wir darauf
verzichtet? — Nicht, weil wir uns vor der Erorterung
dieser Probleme scheuen, sondern weil wir sehen,
dass jeden Tag 14 Hektar landwirtschaftliche Flachen
einfach Uber den Ladentisch gehen, ohne dass die
Bayerische Staatsregierung die ihr zu Gebote stehen-
den gesetzlichen Méglichkeiten ergreift.

(Beifall bei der SPD)

Seit sage und schreibe drei Jahren ist diese Angele-
genheit bekannt. Die Staatsregierung hat dem Land-
tag im September mitgeteilt, dass man den Beschluss
aus dem Jahr 2015 vollziehen mochte. Wir wissen,
dass derzeit ein Anhoérungsverfahren lauft. Wie wir
das Verfahren kennen, dauern das Anhérungsverfah-
ren selbst und dessen Auswertung noch einige Zeit.
Wir werden im Jahr 2017 wegen der Bundestagswahl
und im Jahr 2018 wegen unserer Landtagswahl in
einen Wahlmodus kommen. Bis dahin wird wahr-
scheinlich nichts Handfestes geschehen, bis auf den
Umstand, dass sich der Handlungsbedarf, der heute
schon dringlich ist, potenziert.

Es geht uns in unserem Gesetzentwurf nicht um die
Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Grundstiicksver-
kehrs an sich. Das ware eine einseitige Sichtweise.
Sicherlich ist diese Leichtigkeit denjenigen, die inves-
tieren und Profit erzielen wollen, eine Herzensangele-
genheit. Es geht uns um den Erhalt landwirtschaftli-
cher Flachen und um deren nachhaltige und sinnvolle
Nutzung — zum Wohle unserer bayerischen Landwirt-
schaft, die nach wie vor kleinteilig strukturiert ist. In
Bayern hangt immer noch jeder siebte Arbeitsplatz —
vorgelagert, zentral, nachgelagert — von der Landwirt-
schaft ab. Wir betrachten unseren Gesetzentwurf als
massive Struktursicherungsmalnahme.

Wir haben, wie gesagt, viele Problempunkte nicht auf-
genommen. Daher bitten wir nochmals um Zustim-
mung bzw. zunachst um konstruktive Diskussion in
den Ausschissen. Wir hoffen weiterhin, einen Kon-
sens zu erzielen. Um Kollegen Kreitmair aufzugreifen:
Wir fihren in diesem Fall hier im Hohen Hause die
Feder des Bayerischen Bauernverbandes. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Arnold. — Fur die CSU-Fraktion hat sich Kollege
Kreitmair gemeldet. Bitte sehr.

Anton Kreitmair (CSU): Verehrter Herr Prasident,
Hohes Haus! Politik ist immer wieder interessant. Herr
Arnold, Sie haben viele Ausfliihrungen gemacht, aber
inhaltlich nichts Neues gesagt. Das ist unser Problem.

(Volkmar Halbleib (SPD): Deswegen Zustim-
mung!)

Sie haben gefordert, die Genehmigungsfreigrenze auf
0,5 Hektar herabzusetzen.

(Horst Arnold (SPD): Das ist ein Inhalt!)

— Das ist aber kein neuer Inhalt. Ich komme gleich da-
rauf zurlick. — Boden ist ein knappes, nicht vermehr-
bares Gut. Deshalb ist das Thema von hoher Bedeu-
tung. Sie haben mich mehrmals richtig zitiert.

Wir, die CSU-Fraktion, haben es gemeinsam mit
Ihnen geschafft, das Thema erneut auf die Tagesord-
nung zu bringen. Im Ausschuss konnten wir mehrmals
dartber sprechen. Unser Kernziel ist es, dass das
Land in Bauernhand bleibt. Auch hiertiber sind wir uns
noch einig.

Sie haben den Flachenverbrauch angesprochen; es
sind 17 Hektar taglich. Das ist naturlich ein wichtiges
Thema. Aber es hat mit dem Thema, das Sie heute
angesprochen haben, Herr Arnold, nicht ann&hernd
etwas zu tun. Flachenverbrauch wird es immer geben,
auch durch die 6ffentliche Hand. Ich kénnte aber auch
das Stichwort Ausgleichsflachen und vieles mehr nen-
nen. Darlber kénnen wir gern an anderer Stelle dis-
kutieren.

Was mich als praktizierenden Landwirt schwer trifft —
dartiber bin ich schockiert; Sie haben es in lhrer Be-
grindung angesprochen —, ist die Krise in der Land-
wirtschaft. Kénnen durch den Verkauf von Grund und
Boden die landwirtschaftlichen Betriebe erhalten wer-
den? Das ist doch nicht die Losung der Krise. Um
Gottes willen! Es ware das Ende der Landwirtschaft,
wenn wir diesen Weg gingen. Herr Arnold, auch Sie
mussen mitdenken, um zu erfassen, was das eigentli-
che Problem ist.

Noch einmal zur Krise in der Landwirtschaft: Vielleicht
ist das auch eine andere Krise, eine herbeigeredete
Krise.

(Horst Arnold (SPD): Wie bitte?)
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— Passen Sie auf, was ich sage! — Wir sind schon wie-
der auf dem aufsteigenden Ast. Es ware schon, wenn
Sie mit uns gemeinsam daran mitarbeiten wirden.

(Zuruf von der SPD: Was sagen die Milchbau-
ern?)

— Das hat doch mit dem vorliegenden Thema nichts
zu tun. — Es ware schoén, wenn Sie mitarbeiten und
sich nicht kontraproduktiv, gegen die bayerische
Landwirtschaft positionieren wiirden. Das ist namlich
das Problem.

(Beifall bei der CSU)

Ich ziehe einen Vergleich zum Fufiball: Mir kommt es
so vor, als ob wir uns in der 96. Minute der Nachspiel-
zeit befinden, obwohl nur vier Minuten angesagt
waren. Wir hatten am 25. Marz 2015 im Bayerischen
Landtag eine Anhdrung zu der Thematik. Die Absen-
kung der Genehmigungsfreigrenze auf 0,5 Hektar war
jedenfalls nicht das Ergebnis. Wir waren uns mehr
oder weniger einig.

Vorher, im Jahr 2014, war eine Bund- Lander- Arbeits-
gruppe eingesetzt worden. Der Bericht wurde 2015
vorgelegt.

Dann haben wir auf der Grundlage unseres Antrags
vom 26. Oktober 2015 darlber beraten. Die Ausnah-
men fiur die Gemeinden haben Sie zu Recht ange-
sprochen, Herr Arnold. Wir sind uns dariber einig,
dass es bleiben soll. Wir waren uns aber auch in den
Diskussionen Uber die Freigrenze fraktionsibergrei-
fend immer einig — deshalb verstehe ich das Problem
heute nicht —, dass diese bei 1 Hektar bleiben soll.
Wir haben im Landtag zweimal abgestimmt. Am
11. November 2015 stimmten im zustandigen Aus-
schuss alle Fraktionen zu; das war ein einstimmiger
Beschluss. Wir haben dann im Plenum am 28. Janu-
ar 2016 abgestimmt — auch einstimmig. Das ist eine
Tatsache. Deshalb sind wir jetzt in der Nachspielzeit.

(Beifall bei der CSU)
Worin ich Ihnen teilweise Recht geben darf — —
(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

— Das kann man alles nachlesen. Es ist an der Zeit,
dass auch Sie sich damit auseinandersetzen. Uber
eines mussen wir reden: Ich gehe davon aus, dass
das Gesetzgebungsverfahren noch im laufenden Win-
ter abgeschlossen und das Gesetz damit rechtsgultig
wird. In den nachsten beiden Jahren sollten wir eine
Uberpriifung, eine Evaluierung, vornehmen. Wir
haben in den Kreisverwaltungsbehérden enorme Pro-
bleme im Vollzug. Daran missen wir arbeiten. Das gilt

auch fiur die Kontrolle. Das méchte ich hier deutlich
ansprechen. Das hat aber mit der Absenkung nichts
zu tun.

Ich méchte noch einmal auf das Worthalten eingehen,
weil Sie meine Person angesprochen haben. Wir
haben die Vorlagen gemeinsam ausgearbeitet. Im
September 2016 wurde das Thema bei der Verband-
eanhdérung nochmals aufgeworfen. Ich schaue in die
Richtung der Staatsregierung. Ich gehe davon aus,
dass in der ersten Haélfte des Jahres 2017 das Gesetz
rechtskraftig wird. Dann ist das Thema erledigt. In
zwei Jahren haben wir dann die Gelegenheit, noch
einmal zu Uberprufen.

Herr Arnold, so sehr ich Sie schatze, jetzt, in der
Nachspielzeit, ist es nicht angebracht, dieses Thema
aufzuwerfen. Wir werden es deshalb in den Aus-
schuss verweisen. Wir kdnnen Uber dieses Thema
noch lange reden, aber inhaltlich kann es keine Ande-
rung geben, andernfalls wirden wir bezilglich des
Vorgehens in den letzten zwei bis drei Jahren einen
Wortbruch begehen.

Meine Fraktion ist zu einem klaren Ergebnis gekom-
men. Ich gehe davon aus, dass das bei den GRUNEN
und den FREIEN WAHLERN nicht anders sein wird.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Kreitmair, einen Moment. Wir haben noch eine Zwi-
schenbemerkung des Herrn Kollegen Arnold.

Horst Arnold (SPD):. Geschatzter Kollege Kreitmair,
ich moéchte nur festhalten, dass wir im Landwirt-
schaftsausschuss zu keinem Zeitpunkt, weder kon-
sensual noch mit Mehrheit oder einstimmig, irgend-
welche Grenzen beschlossen haben. Wir haben
Fakten zur Kenntnis genommen. Die SPD-Fraktion
hat aber zu keinem Zeitpunkt einer Obergrenze von
1,0 Hektar zugestimmt. Es stand berhaupt nicht in
Rede, derartige Grenzen zu beschliefsen. Wir warte-
ten immer auf einen Entwurf, Uber den wir diskutieren
kdénnen. Bislang liegt nichts vor. Die Nachspielzeit hat
also noch gar nicht begonnen. Das Spiel, also die Ge-
setzgebung, wurde noch nicht einmal angepfiffen.

(Beifall bei der SPD)

Anton Kreitmair (CSU): Herr Kollege Arnold, Sie
haben es selbst angesprochen: Im September wurde
der Entwurf vom Staatsministerium vorgelegt. Wir
sind mehr oder weniger fertig. Innerhalb der nachsten
Monate wird das Gesetzgebungsverfahren abge-
schlossen. Jetzt wollen Sie neue Diskussionen begin-
nen, die einfach nicht notwendig sind. Uber den ur-
sprunglichen Vorschlag musste gesprochen werden.
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Das gebe ich ganz offen zu. Mir ist aber eine schnelle
Umsetzung wichtiger, als noch einmal viele Themen
anzusprechen. In zwei Jahren werden wir weiterse-
hen. Diese Meinung steht in meiner Fraktion. Auch ich
personlich stehe dazu, und zwar ohne Wenn und
Aber.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Kreitmair. — Fur die Fraktion der FREIEN
WAHLER folgt jetzt Herr Dr. Herz. Bitte sehr.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Lieber Herr
Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kollege Kreitmair, ich halte es fir sehr
mutig, wenn Sie zuerst von einer "herbeigeredeten
Krise in der Landwirtschaft" sprechen und anschlie-
Rend feststellen, Sie seien praktizierender Landwirt.
Das erinnert mich ein bisschen an Herrn Bundesland-
wirtschaftsminister Schmidt, der auf dem Héhepunkt
der Milchkrise gesagt hat, er sehe keine Krise. Aber
das nur nebenbei.

Nachdem wir in den Ausschiissen schon des Ofteren
Uber dieses Thema gesprochen haben, hatte ich die
Hoffnung, dass wir heute zu einer Ubereinstimmung
kommen kénnten. Ich habe diese Hoffnung nach wie
vor. Im Gegensatz zu diesem Gremium kommen
Kommunalpolitiker hdufig Gber die Parteigrenzen hin-
weg zu einer Einigung. Das haben sie uns voraus. Ich
hatte mich schon gefreut, dass wir in dem Vorge-
sprach zu einem Konsens kommen. Nachdem ich die
Beitrdge der beiden letzten Redner gehdrt habe,
scheint das nicht mehr mdglich zu sein.

Ich verstehe die Erregung des Herrn Kollegen Horst
Arnold. Die SPD-Fraktion hat bereits in der letzten Le-
gislaturperiode einen Antrag zu diesem Thema einge-
bracht, der dann fortgefihrt wurde. Das war sicher
eine gute ldee. Die FREIEN WAHLER wollten ein
bisschen warten, nachdem im Jahr 2014 fiir die neue
Periode eine Anhdrung angekindigt wurde. Diese An-
hérung wurde dann im Jahr 2015 durchgefihrt. Dabei
haben nicht nur wir, sondern alle anwesenden Ver-
bande Probleme gesehen. Ich glaube, dass wir damit
richtig lagen, zu warten.

Jetzt scheint es um die Frage zu gehen, ob ein Hektar
oder ein halber Hektar sinnvoll ist. Grundsatzlich
bleibt festzuhalten, dass wir in Bayern mit zwei Hektar
bisher den hdchsten zu genehmigenden Wert haben.
In Thiringen liegt der Wert bei 0,25 Hektar. Da geht
es ein Stuck weit auseinander. Warum sind wir eigent-
lich heute zusammengekommen? — Wir haben wegen
der EU-Zinspolitik, wegen der Energiewende und
wegen der Flucht in Sachwerte das groRe Problem,
dass seit dem Jahr 2000 weltweit fast 27.000 Hektar

Agrarflache in die Hande von GroRinvestoren gefallen
sind. Das sind etwa zwei Prozent der Nutzflache. Man
kdnnte sagen: Das ist nicht allzu viel. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, meine Damen und Herren, wir
missen aber jetzt sagen: Wehret den Anfangen.

Ich méchte noch einmal auf die Agrarkrise zu spre-
chen kommen: Wenn Betriebe Probleme haben, fllich-
ten nicht wenige davon in Bauplatze und Grund-
stlcksverkaufe. Deshalb mussen wir hier einen Riegel
vorschieben. Ich kann hier aus meiner 25-jahrigen Er-
fahrung als Ortsobmann berichten. Diese Flachen
werden uns gemeldet. Ich habe versucht, diese Fla-
chen an Landwirte zu verkaufen. Sollte aber kein
Landwirt ein Interesse an diesen Flachen haben,
kommen sie wieder auf den freien Markt. Ich habe ge-
merkt, dass die Juristen an den Landratsémtern bei
der Genehmigung einen eigenen Weg verfolgen.

Uber diese Probleme missen wir in den Ausschiissen
diskutieren. Das grofle Thema kann es dabei nicht
sein, ob es sich um einen Hektar oder um 0,5 Hektar
handelt. Ich personlich wiirde fiir einen Hektar pladie-
ren; denn der Schritt ist sehr grof3.

Wir haben ein weiteres Problem, das Frau Kollegin
Angelika Schorer sehr gut kennt. AuRer bei den Kir-
chen besteht auch Bedarf bei den Gemeinden. Wir
missen darlber diskutieren, ob wir die Gemeinden
ausnehmen; denn die Gemeinden missen Flachen
vorhalten kénnen. Das wissen alle hier anwesenden
Kommunalpolitiker. Deshalb ist es sinnvoll, die Ge-
meinden bei den Ausnahmen zu berlcksichtigen. Die
Gemeinden befinden sich hier in einem Spannungs-
feld.

Ich komme damit zum Ende. Wir brauchen in diesem
Verfahren wesentlich mehr Transparenz und mehr
Einblick, damit zukinftig nicht viel Land Uber den
Tisch gleitet, ohne dass das irgendjemand merkt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Dr. Herz. — Fiir die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Frau Kollegin
Sengl. Bitte sehr.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Boden ist ein
begehrtes Gut. Vor allem in Zeiten extrem niedriger
Zinsen sind Grund und Boden zu einem heil} begehr-
ten Spekulationsobjekt geworden. Wer sind die groR3-
ten Grundbesitzer? — Die Bauerinnen und die Bauern.
Im Jahr 2015 wechselten in Bayern 5.007 landwirt-
schaftliche Grundstiicke den Eigentimer. 6.998 Hek-
tar wurden fur insgesamt 331,4 Millionen Euro ver-
kauft. Der Kaufpreis schwankt dabei regional extrem,
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zum Beispiel zwischen Oberbayern und Oberfranken.
In Oberbayern kostet ein Hektar bis zu 84.000 Euro,
in Oberfranken liegt der Preis dafiir bei 21.000 Euro.
Das ist eine enorme Spannweite.

Wenn der Wechsel zwischen Landwirten stattfindet,
ist das in Ordnung, weil uns dann wertvolle Acker-
und Weideflachen erhalten bleiben. Werden die FIa-
chen jedoch von auferlandwirtschaftlichen Kaufern
erworben, muss der Staat ein Mitspracherecht haben
und ein Vorkaufsrecht fur aktive Landwirte sichern.
Dies wird im Grundstiickverkehrsgesetz geregelt. Die-
ses Gesetz will die Agrarstruktur erhalten und verbes-
sern, bauerliche Betriebe in der Hand selbstwirtschaf-
tender Familien erhalten und die Erndhrung sichern.
Um dies zu gewahrleisten, gibt es im Grundstuckver-
kehrsgesetz eine Genehmigungsfreigrenze. Diese
Grenze liegt aktuell bei zwei Hektar. Grundsticksver-
kaufe, die mehr als zwei Hektar umfassen, beddirfen
einer Genehmigung der zustandigen Kreisverwal-
tungsbehdrde. Alle Verkaufe unter 2 Hektar missen
nicht angezeigt werden. Aktive Landwirte erfahren
also nicht, wenn Grundstiicke zum Kauf angeboten
werden. Diese Freigrenze ist Ubrigens die hdchste in
ganz Deutschland. In elf anderen Bundeslandern liegt
die Freigrenze bei einem Hektar und darunter, unter
anderem im Saarland. Auch Thiringen ist schon ge-
nannt worden. Im Saarland, also einem kleinen Bun-
desland, sind es 0,25 Hektar.

Um noch mehr Verkdufe von Grund und Boden an
nicht landwirtschaftliche Kauferinnen und Kaufer zu
verhindern, ware also eine Absenkung der Genehmi-
gungsfreigrenze aulerst wichtig.

Die SPD schlagt nun in ihrem Gesetzentwurf eine
Freigrenze von 0,5 Hektar vor, obwohl wir in der Aus-
schusssitzung vom 11.11.2015 bei der Beratung Uber
einen Antrag der CSU einstimmig unser Einverstand-
nis zu einem Hektar erklart haben. So habe ich es zu-
mindest aufgefasst; ich habe es im Protokoll nachge-
lesen. Auch der Kollege Arnold stand diesem Antrag
positiv gegenuber. Er hat ganz eindeutig dafur pla-
diert, eine Absenkung von einem Hektar vorzuneh-
men.

Ich verstehe das jetzt nicht ganz. Grundsatzlich be-
gruen wir natlrlich den Gesetzentwurf, pladieren
aber dafur, bei diesem einem Hektar zu bleiben.

Da es sich um die Erste Lesung handelt, werden wir
im Ausschuss noch genlgend Zeit haben, uns mit
diesem Thema intensiv zu beschaftigen.

Bei der Anhérung zu diesem Thema gab es von den
geladenen Fachverbanden viele Verbesserungsvor-
schlage, zum Beispiel die Gleichstellung der Grund-
stlicksgeschafte von Kommunen mit denen von Bund

und Land. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Es ging
auch um die einheitliche Auswahl von Vergabekriteri-
en fir die VerauRBerung von Grundstiicken, die die
Siedlungsunternehmen im Rahmen der Ausibung
des Vorkaufsrechts erworben haben. Es gibt also fir
uns alle noch viel zu tun, um die vielfaltige Agrarstruk-
tur in Bayern zu erhalten und zu verbessern und
damit unsere Lebensgrundlage zu sichern.

Eigentlich dachte ich zunachst, wir wirden eine De-
batte flhren, bei der wir uns alle einig sind, dem
scheint aber doch nicht so zu sein. Ich freue mich auf
die Aussprache im Ausschuss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Sengl. — Weitere Wortmeldungen haben
wir nicht. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht Einver-
standnis? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen jetzt
noch einen Tagesordnungspunkt aufrufen; dann wird
es moglicherweise bis funf Minuten nach 18 Uhr dau-
ern, bis wir damit durch sind, aber ich glaube, wir kdn-
nen das riskieren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 c auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Landesamts fiir
Schule (Drs. 17/13144)

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf der Staatsregierung begrindet
Herr Staatsminister Spaenle.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus! Im
Zuge der Regionalisierungsstrategie der Bayerischen
Staatsregierung werden Teile der Staatsverwaltung
aus Munchen in die Regionen Bayerns verlagert. Fur
den Verantwortungsbereich des Kultus- und Wissen-
schaftsministeriums haben wir uns entschlossen, eine
unmittelbar dem Ministerium nachgeordnete Behorde,
namlich ein neues Landesamt fur Schule zu schaffen,
das zentrale Aufgaben auf Landesebene und Teile be-
stimmter Aufgabenfelder unter seinem Dach im Land-
kreis WeilRenburg-Gunzenhausen am Standort Gun-
zenhausen blndeln wird.

Konkret werden die bayerische Landesstelle fiir den
Schulsport, die Qualitatsagentur des ISB und be-
stimmte Aufgaben, die jetzt bei den Regierungen im
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Rahmen der Privatschulfinanzierung angesiedelt sind,
unter diesem Dach zusammengefiihrt. Auerdem wird
das Landesprufungsamt fur die Lehramter nach Gun-
zenhausen verlagert, bleibt allerdings aus rechtlichen
und organisatorischen Grinden Teil des Kultusminis-
teriums.

Zur Abrundung gehort auch — das ist mehr informato-
rischer Natur —, dass die Landesstelle fir nichtstaatli-
che Museen als Teil des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege an den Standort WeiRenburg verlagert wird.

Wir kdnnen so Aufgaben bindeln. Wir haben damit
eine zentrale Lage in Bayern, sodass die Wahrneh-
mung dieser Aufgaben positiv gestaltet werden kann.

Die Errichtung soll zum 1. Januar 2017 erfolgen. Ich
darf auch aus regionalpolitischer Sicht sagen, dass
wir hiermit als eine der groflen Malnahmen etwa
150 Arbeitsplatze dauerhaft verlagern, was fur den
Raum Mittelfranken eine entsprechende regionalpoliti-
sche Wirkung hat.

Als Dienstherr ist es mir ein wichtiges Anliegen, dass
die Rahmenbedingungen, die sonst fur die Verlage-
rung solcher Einheiten gelten, selbstverstandlich auch
fur diese Mallnahmen gelten werden. Die Freiwillig-
keit ist in der Frage, ob der oder die einzelne Beschaf-
tigte diesen Weg mitgeht, der auf zehn Jahre angelegt
ist, selbstverstandlicher Grundsatz. Entsprechende
MaBnahmen missen dann, wenn man sich ent-
schlie3t, diesen Weg zu gehen, als Unterstitzung fur
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter greifen. Selbst-
verstandlich ist auch die Frage der Verlagerung nach
fachlichen Gesichtspunkten, welche Einheiten zu wel-
chem Zeitpunkt auf der Zeitschiene verlagert werden,
von zentraler Bedeutung, um einen guten Arbeitsab-
lauf der einzelnen zu verlagernden Einheiten in die-
sem neuen Landesamt zu gewahrleisten. Ich bitte um
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf bzw. um die
entsprechende Beratung.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Kollege Schuster. Bitte sehr.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten
heute in Erster Lesung den Gesetzentwurf der Staats-
regierung zur Errichtung des Bayerischen Landesam-
tes fur Schule. Dieses Landesamt soll schon am
1. Januar 2017 an den Start gehen und unter ande-
rem Aufgaben und Zustandigkeiten der Bayerischen
Landesstelle fir den Schulsport, der Zeugnisanerken-
nungsstelle fir den Freistaat Bayern, der Qualitats-
agentur am Staatsinstitut fir Schulqualitdt und Bil-

dungsforschung sowie Aufgaben der
Personalverwaltung und Schulfinanzierung, die ge-
genwartig bei den Regierungen angesiedelt sind,
Ubernehmen.

Ich kann bereits in der Ersten Lesung sagen, dass
meine Fraktion grundsétzlich nichts gegen die Grun-
dung dieses Landesamtes hat. Auch die Standorte
WeilRenburg und Gunzenhausen im Landkreis Wei-
Renburg-Gunzenhausen beflrworten wir, da wir fir
gleichwertige Lebensverhéaltnisse in allen Teilen Bay-
erns sind. Mit der Entscheidung flr den Landkreis
WeilRenburg-Gunzenhausen kommt es sicherlich zu
einer Starkung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen uns in
den Beratungen aber noch den Zuschnitt dieses Lan-
desamtes vor Augen fihren. Grundsatzlich haben wir
nichts gegen die Grindung dieses Landesamtes.
Rund 150 Arbeitsplatze, viele davon hoch qualifiziert,
werden nach Gunzenhausen verlegt, 20 weitere
gehen nach WeilRenburg. Neue Arbeitsplatze werden
aus unserer Sicht zunachst nicht geschaffen, aulRer
man schafft dort neue Stellen, was aus unserer Sicht
dringend geboten ware; denn wenn wir uns allein die
Zeugnisanerkennungsstelle, die ja auch verlagert
wird, anschauen, erkennen wir, dass sich die Anzahl
der Antrage auf Anerkennung schulischer Abschlisse
von 25.500 im Jahre 2005 auf 40.300 im Jahr 2014
erhoht hat. Durch den starken Zuzug wird sich diese
Zahl weiter erhdhen.

Die Zahl der personlichen Vorsprachen im Amt hat
sich von 4.000 auf 6.500 erhéht. Damit sind auch die
Uberstunden der Mitarbeiter von 680 im Jahre 2010
auf 1.320 im Jahre 2014 gestiegen. Deren Zahl hat
sich praktisch verdoppelt, weil in diesem Amt so viel
Mehrarbeit aufgetreten ist. Leider hat sich die Zahl der
Mitarbeiterstellen in der Zeugnisanerkennungsstelle
nicht verdoppelt, sondern es wurden sogar Stellen ab-
gebaut.

Im Jahre 2005 gab es elf Vollzeitmitarbeiterstellen und
zwei Teilzeitmitarbeiterstellen im Referentenbereich
und im Jahre 2015 elf Vollzeitmitarbeiterstellen. Die
zwei Teilzeitmitarbeiterstellen sind weggefallen, ob-
wohl es eine massive Aufgabenmehrung gegeben
hat.

Im Jahre 2005 gab es drei Vollzeitmitarbeiterstellen
und vier Teilzeitmitarbeiterstellen im Sekretariatsbe-
reich. Im Jahr 2015 gab es nur noch eine Vollzeitmit-
arbeiterin und vier Teilzeitmitarbeiterinnen. Also wur-
den zwei Vollzeitmitarbeiterinnen eingespart.

Herr Spaenle, allein die Verlagerung starkt den Stand-
ort nicht; es muissen auch neue Arbeitsplatze ge-
schaffen werden. Wir sind heute in der Ersten Lesung.
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Das alles sind Themen, Uber die man in den Aus-
schussen beraten muss. Ich freue mich auf diese Be-
ratungen und danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr. —
Far die CSU-Fraktion spricht nun der Kollege Reil3.

Tobias Reil (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir stellen mit diesem Gesetzentwurf
heute die Weichen fir die Einrichtung eines neuen
Landesamtes, und zwar des Landesamtes fir Schule.
Damit schaffen wir die rechtlichen Grundlagen im Zu-
standigkeitsbereich des Kultusministeriums.

Wir als CSU-Fraktion begriflen es ausdricklich,
wenn Aufgaben im Schulbereich, die auch heute
schon zentral in den verschiedenen Landes- und
Fachstellen von Minchen aus wahrgenommen wer-
den, weiter geblndelt und dann zukunftig in Gunzen-
hausen von einer selbststandigen Behdrde zentral fir
Bayern erledigt werden.

Es wurde bereits angesprochen: In 2017 soll das Amt
seine Arbeit aufnehmen; dafir bendtigen wir die
rechtlichen Grundlagen. In dieses neue Landesamt
wird insbesondere die Bayerische Landesstelle fir
den Schulsport integriert. Sie wird in Fragen des
Schulsports von Gunzenhausen aus bayernweit als
Ansprechpartner fiir die Schulen im Bereich Service
und Einrichtung zur Verfligung stehen. Die Zeugnisa-
nerkennungsstelle fir den Freistaat wird zukiinftig von
Mittelfranken aus die Bewertung von auflerbayeri-
schen schulischen Abschlusszeugnissen vornehmen.
Die Qualitatsagentur des Staatsinstituts fir Schulqua-
litdt und Bildungsforschung sichert als eine Abteilung
des neuen Landesamts die Qualitdt im bayerischen
Schulwesen.

Die Qualitatsagentur gibt zuklinftig vom Frankischen
Seenland aus allen Beteiligten im Bildungssystem
Rickmeldung Gber die Qualitat der bayerischen Schu-
len. Damit unterstitzt die Qualitdtsagentur nicht nur
die Weiterentwicklung unseres Schulwesens und des
Unterrichts, sondern sie schafft auch attraktive Ar-
beitsplatze und Perspektiven fir die Menschen im
Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen.

Der Kollege Stefan Schuster hat vorhin den Zuschnitt
angesprochen, Uber den man diskutieren sollte. Ihm
ging es dabei mehr um den Zuschnitt bei der Perso-
nalausstattung, weniger um den in der Zustandigkeit.
Ich halte es beim Start des Landesamts fur einen
guten Zuschnitt, die Bereiche Schulsport/Schulqualitat
und die Personalverwaltung mit einem breiten Portfo-
lio an Kernanliegen im Schulbereich in Gunzenhau-
sen zusammenzufassen.

Dieser Prozess soll in Zukunft dazu fiihren, dass die-
sem Landesamt weitere Aufgaben zugesprochen wer-
den. Im November dieses Jahres geht es zunachst
los mit einem Voraus-Team, das vor Ort die raumli-
chen und personellen Voraussetzungen schaffen soll.
Die insgesamt nach WeiRenburg-Gunzenhausen
kommenden 150 Arbeitsplatze sind bereits angespro-
chen worden.

(Beifall bei der CSU)

Es ist richtig, dass wir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in diesen Prozess aktiv einbinden. Dafir tragt
das Personalrahmenkonzept der Staatsregierung
Sorge. Es handelt sich um freiwillige Aktionen. Ich
mochte hervorheben, dass hier Stellen verlagert wer-
den, nicht Képfe. Wir werden unserem Verfassungs-
auftrag der gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in ganz Bayern gerecht.

Die Behordenverlagerung dient ganz allgemein die-
sem Ziel. Damit schaffen wir sichere Arbeitsplatze.
Wir machen unsere Vorbildfunktion gegenuber der
Wirtschaft zum Kernanliegen und starken die Infra-
struktur des landlichen Raums. Dabei mussen wir
allen Regionen — auch darin sind wir uns einig — pass-
genau die Unterstiitzung zukommen lassen, die sie
brauchen, um sich auch aus eigener Dynamik heraus
zu entwickeln und den Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels zu begegnen.

(Beifall bei der CSU)

Dabei ist die Herausforderung in den unterschied-
lichsten Regionen Bayerns eine fundamental andere.
Wahrend der Groflraum Minchen in den nachsten
Jahren um knapp 14 % wachsen wird, werden andere
Regionen wie das dstliche Oberfranken oder auch
meine Heimatregion, die ndrdliche Oberpfalz, um 4 %
bis 10 % schrumpfen.

Mein Heimatlandkreis Tirschenreuth wird rund 11 %
seiner Bewohner verlieren; so wird es prognostiziert.
Das entsprache der GroRRe unserer Kreisstadt. Gegen
diese Entwicklung missen wir uns stemmen. Das trifft
ein wenig auch auf den Landkreis WeiRenburg-Gun-
zenhausen zu — ein Landkreis mit besonderen He-
rausforderungen, wenngleich sie nicht in den Dimen-
sionen bestehen wie im norddstlichen Bereich
Bayerns.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring
(GRUNE))

— Herr Gehring, das ware nicht schlecht. Das ist ein
gutes Stichwort, lieber Herr Kollege. — Natirlich gibt
es da unterschiedliche Geschwindigkeiten, unter-
schiedliche Herausforderungen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000343.html

7128 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

vorlaufiges Plenarprotokoll 17/83 v. 13.10.2016

Nach WeiRenburg-Gunzenhausen kommen jetzt 150
Beschaftigte. Werfen wir einen Blick auf die Situation
im Landkreis Tirschenreuth: Lieber Kollege Gehring,
wir haben bereits das Amt fir Landliche Entwicklung
von Regensburg nach Tirschenreuth verlagert mit
roundabout rund 150 Arbeitsplatzen. Demnachst wird
das Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Ver-
messung mit rund 140 Beschaftigten nach Windische-
schenbach und nach Waldsassen kommen; hinzu
kommt die Justizvollzugsanstalt.

Wenn diese Behdrdenverlagerungen abgeschlossen
sein werden, werden von der Mitte des Landkreises
Tirschenreuth aus 600 neue behdérdliche Arbeitsplatze
in rund 20 bis 30 Minuten zu erreichen sein. Das bie-
tet Perspektiven flr die Menschen im Landkreis Tir-
schenreuth und im dortigen landlichen Raum. Dass
die Heimatstrategie ausgewogen konstruiert ist, zeigt
sich daran, dass man beispielsweise im Landkreis
WeiRenburg-Gunzenhausen mit 150 Arbeitsplatzen
einen Beitrag leistet, aber in den Landkreis Tirschen-
reuth in den Regionen ndrdliche Oberpfalz und 6stli-
ches Oberfranken mit 600 Arbeitsplatzen ein weitaus
hoéheres Paket gibt und damit Rucksicht nimmt auf die
unterschiedliche Entwicklung in den einzelnen Regio-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen so den jungen Menschen eine Chance bie-
ten, damit sie in ihrer Heimat bleiben, dort Familien
grinden und Kinder grofziehen kénnen. Solche Bei-
spiele brauchen wir. Wenn durch solche Verlagerun-
gen junge Menschen, deren Partner und spater auch
deren Familien in unseren Regionen gehalten wer-
den, haben wir schon viel gewonnen. Das ist der Sinn
jeder einzelnen Behordenverlagerung. Wir wollen den
Menschen vor Ort vielfaltige Chancen bieten.

Wir nehmen den Verfassungsauftrag ernst, den uns
die Burger Bayerns erteilt haben, indem wir den Men-
schen im landlichen Raum Chancen geben und uns
der demografischen Entwicklung stellen. Ich freue
mich auf die Beratung des Gesetzentwurfs in den
Ausschissen und darauf, mit der Errichtung des Lan-
desamts fur Schule den Landkreis Weilenburg-Gun-
zenhausen zu starken.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank
auch lhnen, Herr Kollege Reif3. — Die nachste Wort-
meldung kommt vom Kollegen Prof. Piazolo. Bitte
schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die FREIEN WAHLER sind die Partei, die

sich seit Jahren fur die gleichwertigen Lebensverhalt-
nisse in Bayern einsetzt.

(Zuruf von der SPD: Was heil3t hier "Partei"?)

— Selbstverstandlich sind wir eine Partei. Danke flr
den Zwischenruf, so konnte ich das noch einmal klar-
stellen.

Behoérdenverlagerungen sind zum Teil sinnvoll, zum
Teil weniger sinnvoll. Sie sind aber — das ist ganz
wichtig — nie alternativios. Bei Durchsicht des Gesetz-
entwurfs ist mir aufgefallen, wie locker man uber die
eine oder andere Sache hinweggeht. Da heil3t es bei-
spielsweise zum Punkt "Verlagerung": Es bestehen
keine Alternativen. — Das heifl}t, fir die Verlagerung
einer Behorde bestiinden in einem Bundesland wie
Bayern keine Alternativen.

Meine erste Alternative: Es bleibt alles wie es ist. —
Meine zweite Alternative: Gerade wurde das Beispiel
Tirschenreuth genannt, und naturlich hatte man die-
ses Amt auch nach dort verlegen kdnnen. Daher
mahne ich schon an, dass man solche Gesetze in der
Begrindung etwas genauer fasst, gerade wenn hier
die Partei der Mehrheit die Alternativiosigkeit im Zu-
sammenhang mit der Kanzlerin kritisiert. Hier beste-
hen durchaus Alternativen.

Annliches gilt Gbrigens — darliber miissen auch wir
auch noch einmal beraten —, wenn man sich den Pas-
sus zu den Kosten durchliest. Da steht bei "Kosten fiir
den Staat": Die Kosten sind noch nicht bezifferbar. —
Da steht gar nichts sonst; keine Gréf3enordnung, gar
nichts. Sie verlagern Behoérden in groflem Stil, ohne
zu wissen, was das Ganze kostet. Das ist aus meiner
Sicht kein verantwortungsvolles Regierungshandeln.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

So kann man doch nicht vorgehen. Wenn Sie eine Be-
hérde mit 150 Leuten verlagern, dann missen Sie
doch wissen, was das kostet! Sie aber schreiben in
den Bereichen Unterbringung, Ausstattung oder Per-
sonal hinein: nicht bezifferbar; das erfolgt nach Maf3-
gabe des Haushalts. Das ist schon sehr wolkig und
sehr luftig. Deshalb ist es gut, dass wir in den Aus-
schussen noch einmal dariber beraten.

Was mich auch sehr interessiert, ist die Frage, wie
viele Stellen in der Realitat wirklich dort ankommen.
Sie haben gesagt — und das begrife ich sehr, Herr
Minister —, das Ganze wiirde nicht per Zwang passie-
ren, sondern es wirden nur diejenigen hingehen, die
freiwillig dorthin wollten, sonst kdme es zu einer Stel-
lenverlagerung, aber nicht unbedingt zu einer Verla-
gerung der Kopfe, wie das gerade auch erwahnt wor-
den ist. Diesbezlglich wirden wir gerne wissen, wie
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das Management im Einzelnen verlauft. Bei einigen
Stellen, auch bei Stellen im Schulbereich, erfolgen
Abordnungen. Man mdisste dann uUberprifen, ob die
Menschen nicht so oder so schon vor Ort sind und
dort nur eine andere Stelle bekommen.

Das sind Dinge, die uns bei einer solchen Behoérden-
verlagerung interessieren. Grundsatzlich ist es aber
positiv, wenn man hier auch eine Stelle in den landli-
chen Raum, in einen Raum mit besonderem Behand-
lungsbedarf bringt. Insofern sehen wir diese Behor-
denverlagerung grundsatzlich positiv, wollen aber im
Detail noch wissen, wie das dann ablauft und wo die
Vorteile liegen.

In diesem Bereich ware es meiner Auffassung nach
auch sehr sinnvoll, so etwas zudem in Zahlen zu gie-
Ren. Mich wirde sehr interessieren, wie der volkswirt-
schaftliche Nutzen vor Ort eingeschatzt wird und wel-
che Erfahrungen es aus den Behdrdenverlagerungen
in den vergangenen Jahren gibt, damit man einschat-
zen kann, was es der Region vor Ort wirklich bringt. —
Grundsatzlich positiv, aber im Detail werden wir uns
noch intensiv beraten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Herr Kollege Gehring fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Bitte schén.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich fande es gut, wenn wir
Uber das Thema Starkung des landlichen Raumes
sprechen wirden. Ich kdnnte dazu mindestens eine
halbe Stunde sprechen. Das ist jetzt hier nicht mehr
der Ort dafur, gleichwohl missten wir das tun.

(Zuruf von der SPD: Der Ort schon, aber nicht
mehr die Zeit!)

Wir sprechen hier Uber ein Thema, bei dem man
sieht, wohin es fuhrt, wenn Marketing Politik ersetzt.
Letztendlich geht es hier um das Selbstmarketing
eines sogenannten Heimatministers, der durch Behor-
denverlagerungen Renommee gewinnen will. Behor-
denverlagerung klingt immer gut: Da wird eine Behdr-
de irgendwohin verlagert. Da gibt es eine
Grundsteinlegung. Da werden Bander durchgeschnit-
ten. Da wird fir Beforderungen gratuliert. Jedes Mal
gibt es ein Foto in der Zeitung, und jedes Mal heif3t
es: landlicher Raum. — Den landlichen Raum fordert
das allerdings in keiner Weise.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): In Hof arbeiten
heute auch noch Leute am Landesamt fir Um-
welt!)

— Man muss sich die einzelnen Behdrdenverlagerun-
gen sicherlich genau ansehen, liebe Frau Kollegin.
Bei dieser Behdrdenverlagerung muss man sagen:
Sie ist unsinnig. Sie ist willkurlich. Sie ist Geldver-
schwendung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wird auch nicht begriindet, warum dieses Amt ge-
schaffen werden soll und was der Sinn dieses Amtes
ist. Es heiRt nur: Wir machen eine Behdrdenverlage-
rung.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Florian Herrmann
(CSU))

Wenn man sich dieses Amt dann ansieht, Herr Jurist,
ist dort die Landesstelle fir Schulsport. Okay. Dann
wird die Qualitdtsagentur aus dem Staatsinstitut he-
rausgelést — aus dem Staatsinstitut, das heute fiur
50 Jahre Arbeit gelobt wurde. Dann kommen die
Zeugnisanerkennungsstelle und Teile aus der Schulfi-
nanzierung aus den Regierungen usw. dorthin.

Was macht eigentlich die Einheit dieses Amtes aus?
Ein Amt ist eine Behorde, die eine bestimmte Aufgabe
erfullt und sich dann die dementsprechende Organi-
sation gibt. Wenn ich zum Finanzamt gehe, weil} ich,
was dort gearbeitet wird, und genauso ist das beim
Landesamt fir Denkmalpflege oder beim Landesamt
fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit; da gibt es
eine bestimmte Aufgabe. Hier ist der einzige Zweck
dieses Amtes, unter einem Dach zu sein, sonst nichts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Absurditat dieser
Behordenverlagerung ist hier, dass zunachst eine Be-
hérde mit dem einzigen Zweck gegrindet wird, dann
verlagert zu werden. Dazu muss ich sagen: Wunder-
bar, da toppt der Spaenle noch den Sdoder.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Es ist natlrlich auch eine willkiirliche Geschichte. Es
gab keinerlei Diskussion Uber den Sinn dieses Amtes,
nur, dass das jetzt umgesetzt wird. Es ist auch eine
Geldverschwendung. — Ich finde es schon ein starkes
Stlick, wenn man im Gesetzentwurf zum Beispiel tber
die Kosten liest: "Die Errichtung des Bayerischen Lan-
desamts fur Schule und die damit verbundenen Be-
hdérdenverlagerungen verursachen noch nicht genau
bezifferbare Kosten ..."

Dann sieht man sich den Haushalt an. Der Haushalt
wurde, wohlgemerkt, eingebracht, bevor dieses Ge-
setz eingebracht worden ist, das war daher nicht un-
bekannt. In diesem Haushalt sind drei Millionen Euro
fur dieses Landesamt veranschlagt. Drei Millionen
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Euro kostet uns das. Das ist schon einmal die erste
Ziffer des nicht Bezifferbaren,

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Das ist uns der
landliche Raum wert!)

und weitere Kosten werden folgen.

Wir wissen — die Frau Kollegin Stamm hat heute da-
rauf hingewiesen —, dass die Behdrdenverlagerung
700 zusatzliche Stellen kostet, und das in einem
Land, das sich eigentlich zur Kostenneutralitat ver-
pflichtet hat.

Man sieht hier: Es geht darum, eine Behdrde zu grun-
den, sie zu verlagern. Das kostet Geld. Es macht kei-
nen Sinn, diese Behdrde zu errichten, und ich finde,
wir sollten tatsachlich MalRnahmen zur Starkung des
ldndlichen Raums ergreifen. Dazu werde ich gerne
sprechen, wenn mir mehr Redezeit zur Verfigung
steht.

Dieser Gesetzentwurf ist es nicht wert, dass man ihn
weiter berat. Ich denke, dementsprechend werden wir
auch in die weiteren Beratungen gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Gehring. — Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fir Bildung und Kultus als federfihrenden
Ausschuss zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Dann ist das so beschlossen.

Damit schliel3e ich die Sitzung, bedanke mich fir die
Mitarbeit und wiinsche ein gutes Nachhausekommen.

(Schluss: 17.55 Uhr)
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