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(Beginn: 14:03 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich darf Sie recht herzlich zur 30. Sitzung des Ausschusses für Wohnen, Bau und 
Verkehr begrüßen.

Heute vertritt der Kollege Adelt die Kollegin Aures; Kollege Kohler ist noch er-
krankt. Die Kollegen Bergmüller und Henkel sind für die AfD-Fraktion da, und dann 
darf ich heute ganz besonders der Kollegin Kohnen zum Geburtstag gratulieren. 
Was gibt es Schöneres, als den Geburtstag mit einer Anhörung zum Individualver-
kehr zu verbringen! (Heiterkeit und Beifall) So kann man sich auch mit mehr Perso-
nen zusammensetzen als aktuell in der Gastronomie. Das ist doch wunderbar. – 
Zugeschaltet sind uns die Kollegen Schorer und Büchler, die uns, davon gehe ich 
aus, soweit auch gut verstehen können. Weiterhin sind einige Vertreter der Staats-
regierung zugeschaltet; einige sind anwesend. Zugeschaltet ist auch eine unserer 
Expertinnen, Frau Prof. Lenz.

Gemäß § 140 BayLTGeschO gehe ich wie immer davon aus, dass Sie damit ein-
verstanden sind, dass O-Töne, Videos oder Schnittbilder aufgenommen werden. – 
Hiergegen erhebt sich insoweit kein Widerspruch. Das heißt für unsere Experten 
nur, dass Fernsehen oder O-Töne aufgenommen werden können. Ich gehe davon 
aus, dass Sie damit einverstanden sind. – Dagegen erhebt sich soweit kein Wider-
spruch.

Unsere Sitzung wird wie immer live im Internet gestreamt; so ist auch die Öffent-
lichkeit hergestellt. Ich möchte Sie alle darauf hinweisen: Hier wird ein Wortproto-
koll von unserem Stenografischen Dienst erstellt. Bitte gehen Sie möglichst zehn 
bis fünfzehn Zentimeter an das Mikro heran, sodass wir den Ton optimal übertra-
gen können, damit die Kolleginnen und Kollegen, die mitstenografieren, Sie gut 
verstehen. Coronabedingt sitzen sie nicht im Raum. Bitte berücksichtigen Sie das. 
– Hier vorne haben wir einen kleinen Imbiss bereitgestellt.

Heute haben wir eine Anhörung von Sachverständigen zum Thema "Zukunft des 
motorisierten Individualverkehrs". Mobilität ist ein wesentliches Grundbedürfnis un-
serer Gesellschaft. Nichts prägt den Alltag sosehr wie das Bedürfnis, sich fortzube-
wegen – zum Einkaufen, zur Arbeit oder auch in der Freizeit. Sie ermöglicht vielen 
Menschen auch soziale Teilhabe und ein selbstbestimmtes Leben. Gerade auch 
die immer älter werdende Gesellschaft im ländlichen Raum ist darauf angewiesen. 
Weiterhin trägt Mobilität in unserer global vernetzten Welt maßgeblich dazu bei, 
den Wohlstand unserer bayerischen Gesellschaft zu halten und zu sichern. Sie ist 
auch maßgeblich für die Wettbewerbsfähigkeit unserer Wirtschaft im Freistaat Bay-
ern. Da spielt die bayerische Automobilindustrie eine wesentliche Rolle, und so 
haben wir im letzten Jahr im Ausschuss für Wohnen, Bau und Verkehr einstimmig 
eine Expertenanhörung beschlossen. Wir hatten ja schon einmal eine Expertenan-
hörung zum öffentlichen Personennahverkehr; nächstes Jahr haben wir eine weite-
re zum Radverkehr. Die heutige Anhörung komplettiert das Programm in Bezug auf 
die Verkehrsträger erst einmal. Wir dürfen nicht vergessen: Wir haben etwa zehn 
Millionen registrierte Kraftfahrzeuge in Bayern. Über 50 % bewegen sich im Modal 
Split mit dem Auto vorwärts. – Soweit meine einleitenden Worte.

Ich freue mich, dass wir heute zahlreiche Expertinnen und Experten begrüßen dür-
fen. Zum Ablauf würde ich Ihnen folgendes Verfahren vorschlagen: Sie haben jetzt 
alle kurz die Möglichkeit, in maximal fünf Minuten ein Statement abzugeben. Der 
Fragenkatalog ist Ihnen zugegangen. Sie können da noch einmal Ihre persönlichen 
Schwerpunkte deutlich machen. Vielleicht sagen Sie auch noch zwei, drei Sätze zu 
sich selbst, zu Ihrer Funktion im Unternehmen oder in dem Verband, für den Sie 
hier sitzen, damit man das ein bisschen einordnen kann. Geben Sie uns also bitte 
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kurz, in etwa fünf Minuten, Ihren Schwerpunkt zum Besten. Danach würde ich 
dann zu individuellen Fragen der Kolleginnen und Kollegen hier im Raum überge-
hen. Wenn dann noch Zeit bleibt – das soll dann der dritte Block sein –, können wir 
den Fragenkatalog noch einmal strukturiert durchgehen. Er ist ja in fünf Themen-
blöcke gegliedert. Aber erst mal möchte ich den Kolleginnen und Kollegen den 
Raum geben, persönliche Schwerpunkte zu setzen, da die Fragen im Wesentli-
chen schriftlich beantwortet worden sind. – Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen 
auch, jeweils einem Experten zwei Fragen oder eine Frage zwei Experten zu stel-
len, wie schon bei der letzten Anhörung, damit die Sitzung strukturiert vonstatten-
geht. – Findet dieses Verfahren soweit Zuspruch? – Ich sehe keinen Widerspruch.

Die erste Frage in der Anhörung gebührt, würde ich vorschlagen, unserem heuti-
gen Geburtstagskind – als kleines Geschenk des Ausschusses. Ich denke, wir fan-
gen mit Frau Hurek an und gehen im Uhrzeigersinn einmal herum.

SVe Kerstin Hurek (ACE Auto Club Europa): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, 
meine Damen und Herren! Vielen Dank für die Möglichkeit der Stellungnahme. – 
Ich leite die Abteilung Verkehrspolitik des ACE Auto Club Europa in Berlin. Das 
Thema, die Zukunft des motorisierten Individualverkehrs, ist eng verknüpft mit 
sämtlichen Fragestellungen, wenn es um die Mobilität der Zukunft geht, und damit 
auch – ich weiß, diesen Begriff mögen vielleicht nicht alle von Ihnen – mit der Ver-
kehrswende. Die Szenerie in der Stadt und weitaus mehr auf dem Land wird durch 
den motorisierten Individualverkehr bestimmt. Während die Verkehrspolitik der Ver-
gangenheit auf das Auto fokussiert war, hat man sich zwar in den Innenstädten von 
dem Leitbild der autogerechten Stadt verabschiedet, dennoch stehen viele Städte 
fast vor dem Kollaps. Der Individualverkehr kommt an seine Grenzen, die Einwoh-
nerzahlen und Pendlerströme aus dem Umland und Lieferverkehr wachsen, und 
die Konkurrenz um den begrenzten Platz wird größer. Die Akzeptanz dafür, dass 
parkende Autos den ohnehin knappen Straßenraum blockieren, nimmt ab. Sie wer-
den durchschnittlich eine Stunde am Tag bewegt; das heißt: Autos ruhen täglich 
23 Stunden auf Flächen. Diese Flächen könnten, anders genutzt, für mehr Lebens-
qualität der Menschen sorgen oder Radfahrern und Fußgängern zur Verfügung 
stehen. Eine Fläche kann man nur einmal vergeben – wir sollten uns daher gut 
überlegen, was wir auf diese Flächen draufstellen. Platz im Straßenraum ist eben 
knapp. Das gilt im bebauten Umfeld, aber außerorts gleichermaßen. Gleichzeitig 
sind mehr Pkw auf den Straßen unterwegs, und dies fast leer. Sie kennen sicher-
lich die Zahlen: Die durchschnittliche Besetzung eines Pkw liegt im Berufsverkehr 
bei 1 bis 1,2 Personen, im Mittel über alle Fahrzwecke bei 1,5 Personen. Zudem 
sind Autos erstaunlich ineffektiv. Bahn, Bus und Rad bieten ein Vielfaches an 
Transportleistung pro Fläche. Die Pkw-Zulassungszahlen erreichen jedes Jahr 
einen weiteren Höchststand. Kamen in Deutschland im Jahr 2010 noch auf 
509 Pkw auf 1.000 Einwohner, so sind es in diesem September bereits 569 Pkw. 
Insgesamt sind mehr als 45 Millionen Pkw zugelassen. Noch eine Zahl: Im 
Jahr 2000 waren es 42 Millionen Pkw.

Nach Empfehlungen der NPM, der Nationalen Plattform der Mobilität, sollen bis 
zum Jahr 2030 bis zu 10,5 Millionen Elektrofahrzeuge im Bestand angestrebt wer-
den. Das heißt: Wenn wir uns diese Zahl vergegenwärtigen, sind aber noch mehr 
als 37 Millionen Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren auf deutschen Straßen un-
terwegs. In den ländlichen und teilweise in den suburbanen Räumen ist das Auto 
Verkehrsträger Nummer 1. Dort ist die Versorgung mit öffentlichen Mobilitätsdienst-
leistungen in der Regel deutlich schlechter als in den Städten. Das heißt: Unserer 
Auffassung nach sollte das Mobilitätssystem der Zukunft daher sowohl in den Städ-
ten als auch auf dem Land eine bezahlbare, sichere und flexible Mobilität gewähr-
leisten. Dabei sollte die jeweils ressourceneffizienteste und umweltfreundlichste 
Lösung das Ziel sein. Um hier nicht missverstanden zu werden – ich bin schließlich 
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Vertreterin eines Autoclubs –, betone ich: Das ist keine grundsätzliche Entschei-
dung gegen das Auto. Es geht nicht darum, den Pkw-Besitz und die Pkw-Nutzung 
zu verurteilen. Es steht völlig außer Frage, dass es eine Vielzahl an Situationen 
gibt, in denen die Nutzung des Autos aus den unterschiedlichsten Gründen alter-
nativlos ist. Vor allem in den ländlichen Regionen ist das Auto noch oft unverzicht-
bar. Wozu wir aber als ACE ermutigen wollen, ist der bewusstere Umgang mit dem 
Auto, der Blick auf mögliche Alternativen. Denn von der gesteigerten Nutzung die-
ser Alternativen profitieren am Ende alle Verkehrsteilnehmer, auch diejenigen, die 
auf das Auto angewiesen sind. Durch geringeres Verkehrsaufkommen können sie 
entspannter, sicherer und mit weniger Staus und Behinderungen an ihr Ziel kom-
men. Dann hat auch der motorisierte Individualverkehr eine Zukunft.

Was in Kopenhagen beim Radverkehr funktioniert, muss meines Erachtens noch 
lange nicht in München funktionieren. Wir schielen auch gerne nach Wien. Oder: 
Die erfolgreiche Einführung einer Citymaut in London oder Bergen muss für Berlin 
nicht automatisch auch die richtige Lösung sein. Die Rahmenbedingungen sind 
überall unterschiedlich, die politische Kultur ist eine andere, aber es erfordert je-
weils individuelle und nachhaltige Lösungsansätze. Ziel muss es sein, dass am 
Ende alle Menschen davon profitieren. Auch das Autofahren kann so komfortabler 
und sicherer werden.

Ich möchte kurz auf vier Rahmenbedingungen eingehen, wenn es darum geht, das 
Mobilitätssystem umzubauen. Warum ist eigentlich eine Verkehrswende oder ein 
Umbau des Mobilitätssystems erforderlich?

- Erstens. Deutschland ist internationale Verpflichtungen eingegangen. Das 
heißt, es geht um die Einhaltung von Klimaschutzzielen.

- Zweitens. Die deutsche Automobilindustrie muss eine Transformation vorneh-
men. Sonst können wir nämlich dem Wettbewerb nicht standhalten.

- Drittens. Es geht um Verkehrssicherheit.
- Viertens. Digitalisierung: Gerade in der Zukunft des motorisierten Individual-

verkehrs bietet die Digitalisierung viele Möglichkeiten und Chancen.

Kurzum: Ohne eine intelligente und vorausschauende Planung und Entwicklung 
führt mehr Mobilität zu mehr Verkehr. Die negativen Folgen dieser Entwicklung, 
unter anderem Flächenverbrauch, Stau, Lärm, globale Erwärmung, Unfälle belas-
ten die Volkswirtschaft zunehmend. – Danke.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Hurek. Das war knapp, 
zeitlich eine Punktlandung. Wir bleiben gleich bei Automobilvereinen und -verbän-
den und kommen zu Herrn Kreipl.

SV Alexander Kreipl (ADAC Südbayern e. V.): Grüß Gott. – Herr Vorsitzender, 
meine Damen und Herren! Vielen Dank für die Einladung und die Möglichkeit, die 
Diskussion hier aus Sicht der Verbraucher mitzugestalten. Aus unserer Sicht ist die 
individuelle Mobilität – ganz klar – ein Grundbedürfnis des Menschen. Sie muss er-
halten bleiben; sie muss bezahlbar bleiben. Da sehe ich, da wir heute beisammen-
sitzen, dass die Politik das anerkannt hat, bestrebt ist, in diese Richtung zu gehen, 
und die Rahmenbedingungen zur Verfügung zu stellen. Aus unserer Sicht ist wich-
tig, dass Mobilität für den einzelnen auch in Zukunft sicher, bezahlbar und verfüg-
bar ist, so wie er sie gerade braucht. Aktuell nimmt der motorisierte Individualver-
kehr mit einem Anteil von mehr als 50 % an allen Wegen eine zentrale Rolle im 
Modal Split ein. Veränderungen sind möglich, und sie werden auch kommen. Das 
ist ganz klar und auch erstrebenswert. Aber im Ergebnis wird der motorisierte Indi-
vidualverkehr mittelfristig nach wie vor den größten Anteil haben. Wichtig ist mir, 
dass wir hier wirklich zwischen urbanen und ländlichen Räumen stark unterschei-
den. Im urbanen Raum wird der motorisierte Individualverkehr mit Sicherheit in den 
nächsten Jahren an Bedeutung verlieren. Es wird Umverteilungen auf andere Ver-
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kehrsträger geben; das ist auch gut so, und das ist auch wichtig. Wir werden An-
wendungen für Elektromobilität sehen, wir werden Sharing-Dienste sehen. Aber im 
ländlichen Raum schaut es einfach ein bisschen anders aus. Hier haben wir gera-
de in Bayern eine besondere Verantwortung, die individuelle Mobilität auch im 
ländlichen Raum stark im Blick zu haben, anstatt die Diskussion, wie es leider sehr 
weit verbreitet ist, nur um die Ballungsräume zu führen.

Vor ca. drei Jahren haben wir als ADAC Südbayern eine Studie zur Mobilität Älte-
rer im ländlichen Raum durchgeführt, die ganz klar gezeigt hat, dass auch ältere 
Menschen sehr stark auf die individuelle Mobilität angewiesen sind. Der Pkw ist 
hier sehr stark im Fokus. Mit zunehmendem Alter verändert sich die Situation da-
hingehend, dass der Pkw zwar die Nummer 1 bleibt, aber dass das Mitfahren eine 
wesentliche Rolle einnimmt. Von daher sehe ich das Thema Sharing-Dienste, 
wenn wir schon so weit ins Detail gehen können, auch für den ländlichen Bereich 
als sehr wichtig an, aber natürlich auf anderer Basis als in den Ballungsräumen.

In den Ballungsräumen hat die verkehrliche Entwicklung leider nicht mit dem tollen 
Wirtschaftswachstum Schritt gehalten. Wir haben gerade hier in München große 
Versäumnisse, was die Verkehrsplanung angeht. Leider ist es nicht gelungen, die 
Siedlungsentwicklung mit der Verkehrsplanung so zu verzahnen, wie es eigentlich 
notwendig wäre. Hier sollte man, glaube ich, in Zukunft mehr darauf schauen, dass 
das gelingt. Für die Ballungsräume sind ganzheitliche Konzepte sehr essenziell, 
und hier ist es sehr wichtig, das Umland mit einzubeziehen. Bei der Verbesserung 
der Verzahnung mit den umliegenden Kreisen und Kommunen hat der Ballungs-
raum München noch erheblichen Nachholbedarf, glaube ich, weil die Pendlerbezie-
hungen in München einen sehr großen Anteil des täglichen Verkehrs ausmachen. 
Die Probleme, die ein Ballungsraum wie München hat, werden wir ohne ein ver-
nünftiges Konzept für die Pendler nicht in den Griff kriegen. Einzelne Maßnahmen 
im Stadtgebiet München müssen immer daraufhin überdacht werden, welche Aus-
wirkungen sie weiter draußen haben.

Wer weniger motorisierten Individualverkehr, weniger Fahrzeuge in den Städten 
haben will, muss Anreize schaffen für diejenigen, die die Fahrzeuge heute nutzen, 
diese Fahrzeuge stehen zu lassen. Das funktioniert nicht, indem ich das Fahren in 
der Stadt unattraktiver mache, sondern ich muss – von außen gedacht – Möglich-
keiten schaffen, früh umzusteigen, damit dann die Arbeitsplätze, die in der Innen-
stadt aufgesucht werden, genauso sicher und schnell erreicht werden oder der 
Konsum, der befriedigt werden will, erledigt werden kann. Hierfür ist ein gut ausge-
bauter ÖPNV natürlich das Rückgrat. Man muss moderne Konzepte denken; auch 
Corona hat gezeigt, dass wir dem Home Office mehr Beachtung schenken müssen 
und versuchen sollten, das Thema etwas zu strukturieren und zugunsten der Ver-
kehrsplanung zu organisieren.

Die Vernetzung der einzelnen Verkehrsträger ist aus meiner Sicht auch ein zentra-
ler Punkt, um in der Zukunft die Verkehrsströme besser zu lenken. Wir wissen von 
Mitgliederumfragen, dass die Verkehrsteilnehmer dazu bereit sind, wenn sie mög-
lichst viele Informationen aus einer Hand bekommen, wenn die Möglichkeit, die 
einzelnen Wege aufeinander abzustimmen, besteht. Hier ist es wichtig, die Stärken 
der einzelnen Verkehrsträger zu nutzen, aufeinander abzustimmen, anstatt sie ge-
geneinander auszuspielen. Mitgliederbefragungen zeigen auch, dass Nutzer für 
moderne Technologien offen sind, sei es im Fahrzeug, sei es bei der intermodalen 
Planung. Aber sie sind nicht bereit, Rückschritte in Bezug auf Komfort, Kosten oder 
Ähnliches zu akzeptieren. Man will sich also immer weiter entwickeln.

Zu guter Letzt noch zum Thema Auto: Aus unserer Sicht werden die Verbren-
nungsmotoren bis 2030 weiterhin eine dominierende Rolle spielen. Die Zunahme 
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alternativer Antriebsformen ist wünschenswert, richtig und wichtig. Vor allem von 
der Elektromobilität ist viel zu erwarten. Aber wir setzen uns auch für eine techno-
logieneutrale Entwicklung und Förderung alternativer Antriebsformen ein, das 
heißt, weiterhin Gas- oder Wasserstofffahrzeuge in den Fokus zu nehmen.

Zum Schluss sage ich das, was ich am Anfang hätte sagen sollen: Mein Name ist 
Alexander Kreipl. Ich bin verkehrs- und umweltpolitischer Sprecher im ADAC Süd-
bayern, leite dort den Bereich Verkehr, Technik und Umwelt. Das heißt: Von der 
Verkehrspolitik bis zu unseren Verkehrssicherheitsprogrammen an Schulen und die 
technische Beratung ist alles in meinem Aufgabenbereich. – Vielen Dank fürs Zu-
hören.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Kreipl. Das war jetzt ein 
bisschen über die fünf Minuten. Ich gebe Ihnen gerne eine Minute Toleranzzeit. Ab 
sieben Minuten erlaube ich mir dann kurz, Sie auf die Zeit hinzuweisen, einfach 
des Gleichheitsgrundsatzes wegen. – Wir kommen jetzt zu einem Autoteilezuliefe-
rer. Herr Lenninger, bitte.

SV Ralf Lenninger (Continental): Grüß Gott. Erst mal vielen Dank für die Einla-
dung; unsere Teilnahme ist etwas atypisch, weil wir kein Unternehmen sind, das di-
rekt Produkte für den Individualverkehr macht. Sehr wohl machen wir die Technolo-
gieprodukte, die einen besseren Individualverkehr ermöglichen. Wir folgen hier drei 
Leitlinien: Die erste ist: Wir sind der Überzeugung, Autos müssen emissionsfrei 
sein, sauber. – Die zweite Leitlinie ist: Unfälle gehören ins Museum; das Auto muss 
unfallfrei sein. – Die dritte Leitlinie ist: Ein Auto muss Teil des intelligenten Netzes 
sein, um alle Vorteile für die Optimierung des Verkehrs zu generieren.

Daran arbeiten 42.000 Ingenieure, 15.000 Software-Ingenieure. Unser Beitrag ist, 
mit dem Wissen, mit dem Eröffnen der Möglichkeiten der Systeme, die wir entwi-
ckeln können, die Technologien zur Verfügung zu stellen, die unsere Kunden – Au-
tomobilhersteller, Bushersteller, aber auch Bahnen – entsprechend nutzen. Was ist 
unsere Erwartung, was ist unser Beitrag? – Wichtig für uns ist Klarheit in einer 
Technologie-Roadmap sowohl der Politik als auch der Automobilhersteller, dass wir 
uns mit unseren Investitionen im Entwicklungsbereich – das sind ungefähr 1,4 Milli-
arden im Jahr – richtig ausrichten können. – Vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Lenninger. Dann schal-
ten wir kurz nach Berlin zu Frau Prof. Lenz, der Leiterin des Instituts für Verkehrs-
forschung des Deutschen Zentrums für Luft- und Raumfahrt. Frau Lenz!

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Herzlichen Dank. Besten Dank auch für die Einladung, an dieser Anhörung 
teilzunehmen. Ich mache das sehr gerne, weil wir uns beim Thema Verkehr tat-
sächlich dringend bewegen müssen. Ich leite das Institut für Verkehrsforschung im 
Deutschen Zentrum für Luft- und Raumfahrt. Das DLR macht eben nicht nur Luft- 
und Raumfahrt, sondern auch Verkehrs- und Energieforschung; speziell in meinem 
Institut beschäftigen wir uns mit Entwicklungstrends, aber auch mit der Prognose 
von Entwicklungstrends und mit der Frage, wie kann man diese Entwicklungst-
rends steuern und beeinflussen. Ich möchte eigentlich drei Themen ganz kurz an-
reißen, zunächst das Thema Technologien. Frau Hurek hat zu Recht bereits darauf 
hingewiesen bzw. im Paper des ACE darauf verwiesen, dass wir uns bei den Tech-
nologien ganz dringend auf neue Dinge einstellen müssen. Wir machen das im 
Moment mit Elektromobilität. Aber die Frage ist, ob das schnell genug gehen wird, 
um tatsächlich die Treibhausgasreduktionseffekte zu erzielen, die wir brauchen. Es 
wird mit Sicherheit noch mehr Anstrengungen bedürfen, als im Moment vorhanden 
sind, und es wird auf die Dauer nicht über Fördermaßnahmen gehen.
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Bei den Technologien sehen wir – ich bin Leiterin der Arge 2 in der Nationalen 
Plattform Mobilität –, dass die Technologien alleine nicht ausreichen werden, um 
die Treibhausgasziele zu erreichen, die sich die Bundesregierung für 2030 gesetzt 
hat. Das heißt: Wir brauchen unbedingt auch noch Verhaltensänderungen. Die 
große Frage ist also eigentlich: Wie kommen wir zu diesen Verhaltensänderungen? 
– Wir haben uns in den letzten Jahrzehnten immer darum bemüht, den Verkehr, 
auch den nicht automobilen Verkehr besser zu machen. Uns sind große Erfolge in 
dieser Richtung vor allem in den großen Städten mit dem öffentlichen Verkehr ge-
lungen. Dennoch reicht das, was wir bisher erreicht haben, nur durch quasi Incenti-
vierung und Verbesserung nicht. Das heißt: Wir werden uns auch über Maßnah-
men unterhalten müssen, die eine Regulierung beinhalten, eine Steuerung in 
Richtung auf alternative Verkehrsformen, alternativ zum Pkw. Ich bin gleichzeitig 
sehr dankbar, dass sowohl Frau Hurek als auch Herr Kreipl vom ADAC darauf hin-
gewiesen haben, dass es nicht darum gehen kann, gewissermaßen starke Fronten 
zwischen Autobefürwortern und Autogegnern zu schaffen, sondern dass es darauf 
ankommt, jedes Verkehrsmittel, jede Mobilitätsoption an den richtigen Platz zu set-
zen.

Die Pendlerverkehre halten wir für ein besonders großes Problem – das wurde 
schon angesprochen und das lässt sich auch mit den Zahlen sehr einfach belegen 
–, nicht nur in den großen Städten wie München oder Berlin, sondern auch in den 
kleineren Städten. Wenn Sie auf die Besatzzahlen an Pkw pro 1.000 Einwohner 
gucken, sehen Sie: Die großen Städte sind da vergleichsweise niedrig im Bundes-
schnitt. Aber der Pendlerverkehr bringt sehr viel Autoverkehr in die Städte hinein. 
Frau Hurek hat schon darauf hingewiesen, dass die Besatzzahlen der Fahrzeuge 
im Pendelverkehr ganz besonders niedrig sind. Hier ist besonders viel an neuen 
Ideen, aber auch an Maßnahmen erforderlich. Denken Sie an eine Stadt wie Ber-
lin: Wir haben rund 5.000 Park-and-ride-Plätze bei 3,5 Millionen Einwohnern und 
einem Umland, das noch einmal fast 1 Million zusammenbringt. Da sind 
5.000 Plätze gar nichts; da muss einfach etwas passieren, wenn dieser Umstieg 
gelingen soll.

Abschließend möchte ich eine Erfahrung darstellen, die wir im Rahmen des verän-
derten Verhaltens im Zusammenhang mit Corona gemacht haben. Immer wieder 
wurde darauf hingewiesen, dass ganz viele Leute auf das Fahrrad umgestiegen 
sind. Wir können über unsere Befragung nachweisen, dass diejenigen, die aufs 
Fahrrad umgestiegen sind, solche Personen sind, die bereits vor Corona das Fahr-
rad in ihrem Mobilitätsportfolio hatten. Das heißt: Die Menschen dazu zu bringen, 
nicht nur auf ein Verkehrsmittel zu setzen, sondern sich eine gewisse Breite an 
Verkehrsmittelnutzung anzugewöhnen, ist ein ganz, ganz wichtiger Punkt, wenn 
wir in Richtung Verkehrswende denken und wenn wir auch an Resilienz gegenüber 
Krisen, wie wir sie aktuell sehen, denken. – Ich bedanke mich vielmals.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Lenz. Dann kommen 
wir zum Lehrstuhl für Verkehrstechnik der TU München, Herrn Margreiter.

SV Martin Margreiter (TU München): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich bin Forschungsgruppenleiter am Lehrstuhl für Ver-
kehrstechnik der TU München und vertrete heute Herrn Prof. Klaus Bogenberger, 
der kurzfristig nach Berlin zum Verkehrsministerium musste und sich deshalb ent-
schuldigen lässt. Ich werde mich auch kurzfassen, da ich gestern Abend erst von 
dem heutigen Termin erfahren habe und eher kurzfristig eingesprungen bin. – Wir 
beschäftigen uns am Lehrstuhl für Verkehrstechnik an der TUM mit Methoden und 
Technologien zur Erfassung, Beschreibung und räumlich-zeitlichen Beeinflussung 
und Steuerung des Verkehrsgeschehens, sowohl im Individualverkehr als auch im 
öffentlichen Verkehr. Wichtig ist hierbei für uns aus der Forschung die Analyse der 
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Wirkungen von innovativen Mobilitätslösungen in der Simulation, aber auch in rea-
len Testfeldern. Aus unserer Sicht, aus der Sicht der Wissenschaft ist die Zukunft 
des Verkehrs vernetzt, digitalisiert, automatisiert, elektrisch und vor allem multimo-
dal – hierbei liegt unser Fokus explizit auf dem Verkehr in der Stadt, aber auch auf 
dem Verkehr auf dem Land sowie auf allen Verkehrsmitteln, nicht nur auf dem Indi-
vidualverkehr.

Aus Sicht der Wissenschaft würde ich heute gerne zwei Themen in den Fokus stel-
len, zum einen die Automatisierung, zum anderen die Vernetzung des Verkehrs. 
Zum ersten Bereich, zur Vernetzung. In der Forschung fokussieren wir uns stark 
auf die Kommunikation zwischen Verkehrsteilnehmern bzw. den Fahrzeugen unter-
einander, aber auch auf die Vernetzung zwischen Fahrzeugen beispielsweise in 
der urbanen Verkehrsinfrastruktur. Dies macht die Optimierung des Verkehrsflus-
ses und damit auch eine Steigerung der Effizienz des Verkehrssystems möglich, 
aber auch die Erhöhung der Verkehrssicherheit und der Umweltverträglichkeit. 
Smarte Sensoren und Algorithmen liefern hierzu die notwendigen Daten, um jedem 
Mobilitätsteilnehmer individuell angepasste Informationen und Empfehlungen zur 
Verfügung zu stellen. Ziel ist hierbei, den Transport von Personen und Gütern in 
unseren Städten, aber auch auf dem Land durch Vernetzung effizienter gestalten 
zu können. Wichtig sind hier für uns einheitliche Standards für die Vernetzung und 
vor allem auch ein funktionierender Datenaustausch zwischen den Fahrzeugen – 
gefragt sind hierbei im Speziellen die Hersteller und die Zulieferindustrie –, aber 
auch zwischen den Fahrzeugen und der Infrastruktur. Hier ist dann maßgeblich die 
öffentliche Hand gefragt, um diese Standards zu definieren.

Im zweiten erwähnten Bereich, der Automatisierung, liegt der Fokus bei uns in der 
Wissenschaft darauf, die hoffentlich größtenteils positiven Effekte der Automatisie-
rung auf unser gesamtes Verkehrssystem und auf unsere Gesellschaft zu evaluie-
ren und, darauf basierend, Handlungsempfehlungen geben zu können sowohl für 
die öffentliche Hand als auch für die Industrie. Wir engagieren uns hierbei in der 
Wissenschaft für Testfelder, die sowohl öffentlich als auch nicht öffentlich sein soll-
ten, für automatisiertes und vernetztes Fahren mit aktuellem Fokus in München 
und in Bayern. Hierbei hoffen wir auf die Unterstützung durch die Industrie und die 
öffentliche Hand. – Vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Margreiter. Dann kom-
men wir jetzt mal zu einem Automobilhersteller. Herr Pape!

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Schönen guten Tag. – Herr Vorsitzender, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich kurz vorstellen: Ich arbeite seit 
acht Jahren bei BMW und beschäftige mich seitdem mit der Frage, wie die Zukunft 
der Mobilität aussehen kann. Wir haben dazu viele Projekte gemacht; ich habe 
mich viel mit dem Thema Carsharing beschäftigt, auch mit der Elektromobilität. 
Viele der Fragen in Ihrem Fragenkatalog beschäftigen uns auch schon sehr lange. 
Jetzt ist schon viel gesagt worden zum wachsenden Pkw-Bestand, zum Problem 
des Stadt-Umland-Verkehrs. Mobilität ist ein grundlegendes Bedürfnis, das jeder 
Bürger hat und dem man auch nachgehen sollte, und zwar nach Möglichkeit so, 
wie es seinem Zeit- und Kostenbudget entspricht. Dafür sollten die Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden.

Zusammen mit dem Karlsruher Institut für Technologie haben wir Studien gemacht; 
da haben wir Pkw-Besitzer nach der objektiven und subjektiven Pkw-Abhängigkeit 
gefragt, also: Bin ich abhängig von einem Pkw, brauche ich den jeden Tag? – 
Dabei haben wir festgestellt, dass in Städten – wir haben die Umfrage in Berlin, 
München, Singapur und San Francisco gemacht – 30 % der Pkw-Besitzer gar nicht 
von ihrem Pkw abhängig sind. Sie brauchen ihn gar nicht. Sie haben ihn für be-
stimmte Fahrten, um einmal im Monat die Familie zu besuchen oder so. Bei diesen 
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Rahmenbedingungen müssen wir eigentlich ansetzen. Wir haben gleichzeitig in 
Projekten mit Bürgerpartizipation gemerkt, dass viele, die Auto fahren, gar nicht 
unbedingt Autofahren wollen, sondern sie wollen eigentlich lieber mit dem ÖPNV 
fahren – aber der ist da nicht gut genug ausgebaut oder es dauert zu lange. Damit 
möchte ich sagen: Wir reden jetzt viel von der Verkehrswende, dass alle Leute 
aufs Fahrrad umsteigen müssen, dass wir jetzt Pop-up-Bikelanes brauchen. Ich 
glaube aber, wir müssen wirklich in die Diskussion mit den Bürgern gehen über die 
Frage, was sie eigentlich wollen, welche Anforderungen es gibt. Dahingehend soll-
ten wir die Rahmenbedingungen so schaffen, dass sich das Mobilitätssystem wei-
terentwickeln kann. Wir haben zwischen den Privat-Pkw und dem ÖPNV eine rela-
tiv große Lücke: Das ist der Unterschied, ob ich mit dem eigenen Auto fahre oder 
mit dem öffentlichen Verkehr. Dazwischen gibt es nicht viel. Wir haben Carsharing, 
wir haben Ride-Sharing, aber auch das steht noch am Anfang, und dafür sind die 
Rahmenbedingungen noch nicht richtig gesetzt. Das heißt: Viele, die mobil sind 
und Auto fahren, haben nicht die freie Wahl. Ich glaube, wir müssen hier ansetzen 
und die Rahmenbedingungen neu diskutieren und die Diskussion mit der Gesell-
schaft suchen, um diese Verkehrswende so zu gestalten, dass nicht alle aufs Fahr-
rad umsteigen müssen, sondern dass jeder einfach das Verkehrsmittel wählen 
kann, das für ihn am besten ist. – Danke schön.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Pape. Wir haben in 
Bayern noch einen weiteren großen Automobilhersteller und kommen in Richtung 
Ingolstadt. Herr Rampp!

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Danke, auch für die Einladung in diesen Aus-
schuss. – Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich bin Leiter der Abteilung 
Politik bei Audi und seit neun Jahren im Unternehmen tätig. Ich bin außerdem der 
Vorsitzende des Verkehrsausschusses der Vereinigung der Bayerischen Wirt-
schaft. In dieser Funktion habe ich daher nicht nur einen guten Einblick bei Audi, 
sondern auch in andere Transportmittel und in die Vernetzung derselben.

Audi ist ein Konzern, der mit Premium-Fahrzeugen der Marken Audi, Lamborghini 
und Ducati Premium-Mobilität bieten will, der den Kunden ein besonderes Erlebnis 
bieten will. Wir sind der festen Überzeugung, dass das auch künftig Bestand hat. 
Premium-Fahrzeuge werden gefragt sein, weil sie vom Design her sehr anspre-
chend sind, weil sie sicher sind und weil gerade Premium-Fahrzeughersteller die 
Notwendigkeit haben, immer nachhaltiger zu werden und auch hier ganz vorne zu 
sein, also nicht nur bei den Fahrzeugkonzepten selber, sondern auch bei der Her-
stellung der Fahrzeuge. Wichtige Inhalte meines heutigen Vortrages und bei den 
Q&A sind natürlich die Antriebskonzepte. Wir leben mitten in einer Transformation. 
Audi stellt um. Wir bringen sehr viele Elektromobilitäts-Fahrzeuge auf den Markt. 
Bis 2025 werden wir etwa 30 elektrifizierte Modelle bringen, davon 20 rein batterie-
elektrisch. Da haben wir uns ein ambitioniertes Programm vorgenommen, und wir 
sind bereits mit Elektrofahrzeugen, zwei Modellen, auf dem Markt. Wir werden wei-
tere bringen, und zwar in allen Fahrzeugklassen. Wir sind mitten im Transformati-
onsprozess, und das betrifft Elektromobilität, Plug-In-Hybride, aber auch hocheffizi-
ente Verbrenner, die wir fortwährend weiterentwickeln. Da leisten wir unseren 
Beitrag.

Wir stehen zum Pariser Klima-Abkommen, und wir haben auch das Ziel bis 2025 
bilanziell an den Produktionsstandorten CO2-neutral zu produzieren. Wir investie-
ren bis 2024 12 Milliarden Euro in Elektromobilität. Das heißt: Das ist für uns der 
Weg, um die Ziele nicht nur von Paris, sondern auch die von der EU gesetzten 
Ziele der CO2-Reduktion für Pkw – das sind 37,5 % – zu erreichen. Es ist abseh-
bar, dass diese Ziele jetzt im Review weiter verschärft werden. Auch dieser The-
matik stellen wir uns; wir werden alles daransetzen, diese Ziele zu erfüllen.

14
Bayerischer Landtag • 18. Wahlperiode

Wortprotokoll - Redebeiträge nicht autorisiert
Anhörung

30. BV, 27.10.2020

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000509.html


Beim Angebot der Elektromobilität sind wir auch auf die Unterstützung der Politik 
angewiesen, gerade bei der Infrastruktur.Wir alle wissen, wie wichtig die Ladesäu-
len sind. Wir müssen dafür sorgen, dass die Reichweiten der Fahrzeuge besser 
werden, sich weiter steigern. Da sind wir schon ganz gut, können aber noch mehr 
tun, was dann wieder technologieabhängig ist, auch von den Batterien her. Wir 
werden weiterhin intensiv daran arbeiten, die Batterien deutlich zu verbessern. Vor 
allem brauchen wir auch eine Batteriezellenproduktion hier in Europa und auch in 
Deutschland. Daran arbeiten wir im Rahmen des Volkswagenkonzerns intensiv. 
Denn wir werden auch gesteigerte CO2-Ziele nur erreichen, wenn wir die Elektrola-
de-Infrastruktur plus Batteriezellenfertigung hier zusammen mit Politik und Infra-
struktur-Anbietern nach vorne bringen. Sonst wird es schwierig. Wir als Autoher-
steller werden daran gemessen, wie viele Autos wir verkaufen, aber nicht daran, 
wie viele Autos wir produzieren oder wie viele Ladesäulen wir bauen. Wir bringen 
auch Ladesäulen auf den Markt, zusammen mit BMW, mit Medionity. Das ist ein 
klares Zeichen, dass wir uns dort committen, aber da ist die politische Unterstüt-
zung wichtig. Bei dem Thema haben wir noch viel vor uns, um die Ziele zu errei-
chen – gemeinsam mit der Politik.

Wir sind darüber hinaus auch mit neuen Mobilitätslösungen unterwegs, wobei wir 
da sehr stark fokussieren. Es gibt das Audi-on-demand-Programm, wo Kunden un-
terschiedliche Fahrzeugmodelle über ein Leasing-Modell nutzen können: ein klei-
nes Auto für Stadt, ein Elektroauto für mittlere Distanzen und einen Verbrenner für 
größere Entfernungen. Da sind wir unterwegs.

Völlig klar ist, dass wir, was die Themen Automatisierung und Connectivity angeht, 
intensiv arbeiten. Das tun wir im Volkswagenkonzern gemeinsam. Wir haben gera-
de in Ingolstadt die Car-Software-Org gegründet und auf den Weg gebracht. Das 
ist ein Unternehmen des Volkswagenkonzerns, das rundum Software-Lösungen für 
alle Modelle und Plattformen des Volkswagenkonzerns entwickelt. Das ist auch 
ganz interessant: Da sind wir wieder beim Thema Nachhaltigkeit. Diese Car-Soft-
ware-Org bezieht Räume auf dem IN-Campus-Gelände. Dies entsteht auf dem frü-
heren Gelände einer Raffinerie; das heißt: Audi ist auch beim Thema Nachhaltig-
keit unterwegs. Wir sanieren nämlich komplett 100.000 Quadratmeter Boden, der 
von Öl und Benzin kontaminiert war, und bauen dort zusammen mit der Stadt In-
golstadt einen neuen Campus auf. Also, Nachhaltigkeit, neue Mobilitätskonzepte 
und extrem effiziente Fahrzeuge sind das Herz unserer Arbeit. Daran arbeiten wir 
weiter. – Vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Rampp. Damit kommen 
wir zu Frau Risom, zu einem weiteren Mobilitätsanbieter.

SVe Dr. Kathrin Risom (SIXT): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen 
und Herren! Vielen Dank für die Einladung auch von meiner Seite. Ich bin Kathrin 
Risom, bin hier für den SIXT Konzern und bin verantwortlich für das Carsharing 
SIXT Share bei uns im Haus. Ich darf heute Herrn Nico Gabriel vertreten, der sich 
ebenfalls entschuldigen lässt.

Was ist unser Fokus bei SIXT aktuell? – Mobilität gewährleisten, aber Alternativen 
für den privaten Pkw-Besitz schaffen. Das heißt: Wir wollen hin zu geteilter und 
On-demand-Mobilität, wie wir es im Carsharing sehen, aber mit vielen weiteren An-
geboten wie zum Beispiel dem Car-Abo, Hailing-Dienste oder auch Kooperationen 
mit weiteren Verkehrsträgern. Das heißt: Wir wollen einen Mobilitätsmix fördern, 
weil wir fest daran glauben – das zeigen ja auch zahlreiche Studien –, dass man, 
wenn man das eigene Auto nicht mehr vor der Haustüre stehen hat, auf Alternati-
ven zurückgreift. Das bedeutet dann wiederum mehr Freiraum in öffentlichen Plät-
zen und mehr, nachhaltigere Nutzung von Verkehrsmitteln wie zum Beispiel – wir 
haben es gerade gehört – den Weg mit dem Fahrrad oder auch zu Fuß. Allerdings 
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glauben wir auch, dass es keine Wende geben wird, solange es nicht convenient, 
einfach und kostengünstig für den Kunden sein wird. Solange er selbst Abstriche 
machen muss, wird sich nicht viel verändern. Keine Abstriche bedeutet, dass der 
Kunde die Sicherheit hat, dass Mobilität immer gewährleistet ist. Das hat er aktuell 
eigentlich nur mit dem eigenen Pkw vor der Tür, da wir auch im Carsharing immer 
noch nicht die hundertprozentige Verfügbarkeit gewährleisten können oder auch im 
ÖPNV eine teilweise geringe Taktung haben. Deswegen müssen wir mehr in Mobi-
litätsplattformen denken, in integrierten Lösungen und auch Kooperationen zwi-
schen den verschiedenen Mobilitätsanbietern, zwischen den Anbietern, vor allen 
Dingen aber auch den Städten, damit hier die richtigen Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden. Das bedeutet aber auch die Einschließung insbesondere des 
motorisierten Individualverkehrs, weil wir sehen, dass es viele Anwendungsfälle 
gibt, die nur mit dem motorisierten Individualverkehr abgedeckt werden können. 
Insbesondere sehen wir das auch beim Carsharing: Längere Strecken, größere 
Transporte, Ausflüge mit mehreren Personen oder auch, wie wir es gerade gehört 
haben, Kunden, die im Sommer aufs Fahrrad umsteigen, im Winter aber ganz häu-
fig wieder bei uns sind.

Hier müssen also Rahmenbedingungen geschaffen werden, die das Carsharing 
oder auch andere geteilte Mobilitätslösungen bevorzugen, beispielsweise dedizier-
te Parkräume, Mobilitätsstationen, Befreiung von eventuellen Mautgebühren oder 
auch dedizierte Linien, damit für den Kunden, der ein Carsharing-Fahrzeug nutzt, 
klare Vorteile gegenüber dem entstehen, der sein eigenes Fahrzeug fährt.

Wir wollen also mehr multi, mehr intermodale Nutzung von Verkehrsmitteln, natür-
lich auch hier insbesondere mit dem ÖPNV. Wir stehen ganz klar nicht im Wettbe-
werb mit dem ÖPNV, da wir hier die verschiedenen Anwendungsfälle der Kunden 
sehen. Wir glauben aber, dass verschiedene Verkehrsträger use cases für den 
Kunden abbilden; das ist nicht zwingend immer das eigene Auto. Genau daran 
wollen wir arbeiten und dem Kunden die Sicherheit geben, dass eine Verfügbarkeit 
für jeden Fall da ist. Hier brauchen wir aber auch die Unterstützung von Politik und 
Stadt, damit genau diese Rahmenbedingungen geschaffen werden, unter denen 
wir dem Kunden ein attraktives Angebot machen können und er nicht auf seine 
convenience verzichten muss.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Risom. Das war schon 
mal eine konstruktive erste Runde, die uns einen guten Einblick in die Thematik 
gegeben hat.

Ich würde jetzt Fragen der Kolleginnen und Kollegen aufrufen. Unser Geburtstags-
kind hat die Gelegenheit, als erste eine oder zwei Fragen zu stellen. Natascha 
Kohnen!

Abg. Natascha Kohnen (SPD): … made my day! – Herr Vorsitzender, vielen 
Dank, dass ich heute zuerst ran darf. Ich hätte ein paar verschiedene Fragen.

Bei den Stellungnahmen ist ja deutlich geworden, dass sich etwas ändern muss, 
alleine vom Klimawandel her, aber auch im Hinblick auf den Verkehrskollaps. Der 
Begriff ist ja nicht gefallen, aber das Stau-Feeling ist in den großen Städten in 
Deutschland in den letzten Jahren enorm gestiegen. Auf der anderen Seite haben 
wir den Gegensatz im ländlichen Raum. Oft drängt sich der Eindruck auf: Mensch, 
wir müssen was ändern. Die Gesellschaft muss sich ändern, die Automobilindustrie 
muss sich ändern, die Politik muss sich ändern. Jeder guckt und schaut, was der 
jeweils andere zu tun hat, aber am Schluss weiß man nicht so genau: Wo packen 
wir’s denn überhaupt an? – Daran anschließend hätte ich ein paar Fragen.
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Die erste: Wir bewundern ja immer ein bisschen Kopenhagen und sagen: Boa, was 
haben die für ein Radwegekonzept! Was haben die für ein cooles Verkehrskon-
zept! –Oder wir bewundern Wien und sagen: Die haben ein 365-Euro-Ticket, die 
haben Parkraumregelungen, die ineinandergreifen, inklusive des sozialen Woh-
nungsbaus. – Wir bewundern diese Städte und sagen: Warum machen wir das 
denn nicht? – Das ist jetzt meine Frage an Sie: Warum machen wir das denn 
nicht? – Wir haben jetzt Pop-up-Radwege, die nach meinem persönlichen Eindruck 
von den Radfahrern durchaus genossen werden. Die Autofahrer sind völlig irritiert. 
Mir fehlt da in jeder Stadt, in der ich das im Deutschland bisher erlebt habe, das 
Gesamtkonzept. Dann heißt es immer, man dürfe die Gesellschaft nicht vor den 
Kopf stoßen. Dann guckt jeder wieder auf den anderen. Aber wie kommen wir 
denn Ihrer Meinung nach zu einem Gesamtkonzept in den verschiedenen Städten? 
Wo packen wir’s denn an? Wie packen wir’s denn an? – Das ist jetzt natürlich tat-
sächlich eine ziemlich brutale Frage, weil sie ganz an der Basis angreift. Woher be-
kommen wir ein ganzheitliches Konzept, anstatt immer nur einzelne Dinge zu tun, 
die die Leute im Prinzip gegeneinander aufbringen, Wurst woher sie kommen.

Die zweite Frage geht vielleicht speziell an die beiden Vertreter der Automobilin-
dustrie. Wir reden ja alle – Arbeitgeber, Arbeitnehmer – unglaublich viel über die 
sozial-ökologische Wende, Transformation. Wie kriegen wir das hin? – Es gibt aber 
noch eine andere Beobachtung, die eigentlich nur in den Städten gemacht wird, 
nämlich die, dass fast bis zu 30 % oder mehr der Jungen gar keinen Führerschein 
mehr machen. Da ist eine Definition, die vielleicht auch an SIXT geht: Wie gehen 
Sie denn damit um? Wir sprechen jetzt ja von Carsharing und so weiter. Diese jun-
gen Leute wollen kein Auto besitzen bzw. haben gar nicht die Voraussetzung dafür, 
und sie können sich auch keines teilen. Mich würde interessieren: Wie gehen wir 
damit um? Ich oder fast jeder in diesem Raum hier, vielleicht ausgenommen der 
Vertreter des BR hier, der noch ein bisschen jünger ist, wir alle sind aufgewachsen 
in dem Feeling: Autonation, freie Fahrt für freie Bürger – die Sprüche kenne ich 
noch zu gut aus meiner Kindheit. Und wenn man als Bayer ins Ausland fährt, wird 
man definiert über den FC Bayern oder über bayerische Autos. Die nächsten Ge-
nerationen wachsen damit definitiv nicht mehr auf. Wie gehen wir damit um? – 
Vielleicht gibt es tatsächlich eine Veränderung. Angesichts des Klimawandels wäre 
es zu langsam, würden wir warten, bis die nächste Generation groß ist und dann 
die nächste und so weiter. Aber trotzdem ist es interessant für Sie, wenn Carsha-
ring in den großen Städten angeboten wird, aber 30 % der jungen Leute keinen 
Führerschein mehr machen. Was ist denn Ihre geschäftliche Diskussion zu dem 
Thema? Ich glaube, das wird Einfluss auf die individuelle Mobilität haben.

Daran schließe ich gleich an – –

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Also, wir stellen eigentlich zwei Fragen an 
einen Experten oder eine Frage an zwei Expertinnen und Experten.

Abg. Natascha Kohnen (SPD): Oh. Dann schließe ich die ab und mache ich jetzt 
ein Komma.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Eigentlich lieber einen Punkt. Wir haben 
schon zwei Fragen an drei Expertinnen und Experten.

Abg. Natascha Kohnen (SPD): Vielleicht noch Internet of Things. Das geht auch 
an Sie. Wie gehen Sie denn damit um? Ich war bei Watson IBM und habe dieses 
Sytem Ovi vorgestellt bekommen. Sprich: Ein autonomes Auto, das sich auf Ihre 
ganz speziellen Wünsche hin in den Städten fortbewegt. Was halten Sie davon? 
Wie gehen wir mit so etwas um? Ist das realistisch? Ist das in Ihren Augen in 
zwanzig Jahren realistisch? – So. Das waren die Fragen an die Auto-CEOs. – 
Danke.
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Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Kollegin Kohnen. In Anbe-
tracht des heutigen 43. Geburtstages würde ich vorschlagen, geben wir ausnahms-
weise die eine Frage an zwei Expertinnen und Experten weiter. Einmal war es der 
Wunsch nach einem Gesamtkonzept – den geben wir mal an die beiden Autoher-
steller. Das Thema Carsharing – Internet of Things geben wir an die Kollegin von 
SIXT. Dann haben wir quasi einen Bonus von einem Experten. Fangen wir mit 
Herrn Pape an.

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Eine Frage drehte sich um das autonome Fah-
ren, wenn ich es richtig behalten habe. Das autonome Fahren stellt uns vor eine 
sehr große Herausforderung. Wir alle kennen die Pressemitteilungen von Tesla. 
Für uns ist bei dem Thema vor allem die Sicherheit wichtig. Wir werden keine 
Funktion auf den Markt bringen, die nicht zu 100 % sicher ist und die die Kunden 
oder die Verkehrssicherheit anderer gefährdet.

Für autonome Shuttle Busse gibt es schon mehrere Beispiele, etwa in Bad Birn-
bach, wo sie als Zubringer auf Level 4 zum öffentlichen Nahverkehr, zu einem 
Bahnhof eingesetzt sind. Mit solchen autonomen Shuttle-Bussen zu fahren, ist 
wohl schon in näherer Zukunft möglich.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Entschuldigen Sie bitte, Herr Pape. – Wir 
setzen bitte alle die Mund-Nase-Schutzbedeckung auf, wenn wir uns frei im Raum 
bewegen und halten uns an die Corona-Vorschriften.

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Das ist also eher der Fall, bis wir dann wirklich 
das voll autonome Auto haben, das sich komplett auf unsere Wünsche einstellt. Da 
sprechen wir weniger von Autonomie als vielmehr von Digitalisierung, von Perso-
nalisierung. Die Zeitabschnitte sind schwierig: Heute sprechen wir von der Zukunft 
der Mobilität. Bis das dann tatsächlich Einfluss auf ein Verkehrssystem in Stadt 
oder Land hat, dauert es, glaube ich, noch deutlich länger, auch wenn wir technolo-
gisch dazu in der Lage sind.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Pape. – Herr Rampp, 
die gleiche Frage an Sie.

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Ja. – Auch für Audi gilt: Natürlich muss sich die 
Mobilität ändern. Wie können wir dazu beitragen? – Die individuelle Mobilität wird, 
gerade für Premium-Hersteller, bleiben. Sie werden gute Angebote machen. Aber 
dazu gehört auch, dass wir uns zum Beispiel darum kümmern, wie die Mitarbeiter 
zur Arbeit und wieder wegkommen. Wir haben in Ingolstadt 44.000 Mitarbeiter. Sie 
pendeln de facto zur Arbeit und wieder weg. Wir wissen also sehr genau, dass wir 
hier auch mit der Bahn kooperieren müssen. Wir haben deshalb letzten Dezember 
den Bahnhalt Ingolstadt mitten im Werksgelände aufgemacht, um dann, wenn die 
Zugfrequenzen gut sind – das sind sie hoffentlich ab Dezember oder im nächsten 
Jahr –, etwa 8.000 Pendler von der Straße auf die Schiene zu bringen. Das heißt: 
Wir sehen jetzt schon gute Erfolge, aber das Beispiel zeigt, dass wir attraktive An-
gebote brauchen. Die Menschen sind bereit umzusteigen und das Auto stehen zu 
lassen, wenn das Angebot stimmt. Die Taktfrequenz muss stimmen, der Preis 
muss stimmen. Wenn die öffentlichen Verkehrsmittel immer teurer werden, ist es 
schwer, die Menschen zum Umsteigen zu bewegen.

Ein weiterer Punkt ist: Wir kriegen die Menschen nur dann von den Autos in die S-
Bahnen, wenn sie auch sitzen können. Das Bahnprogramm, gerade die Münche-
ner S-Bahn zu modernisieren und ein Drittel der Sitzplätze rauszunehmen, ist nicht 
dazu geeignet, Autofahrer, die etwa 30 Minuten einpendeln, vom Umsteigen zu 
überzeugen. Wir brauchen also adäquate Angebote im ÖPNV im Hinblick auf Fre-
quenz, Komfort, nämlich Sitzplatz – die Leute wollen ja arbeiten während der Fahr-
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zeit –, und ein vernünftiges Preissystem. Zu der Verantwortung, die wir haben, um 
den Verkehrskollaps anzugehen, gehören auch Jobtickets. Das machen wir auch; 
wir bieten das BMW/Audi-Jobticket an. Wir haben das Thema sehr genau im 
Fokus, und da passiert auch was. Wir arbeiten intensiv mit den städtischen Ver-
kehrsbetrieben zusammen. Es gibt bereits Kooperationen, und da können wir 
schon auf gute Ergebnisse zurückgreifen.

Schauen wir einmal ins Nachbarland Baden-Württemberg. Dort machen wir im Um-
kreis Heilbronn – wir haben ein Werk in Neckarsulm – ein Mobilitätskonzept zu-
sammen mit der Landesregierung, um die Leute zum Umsteigen zu bewegen. Da 
kann man also vor Ort sehr gute Lösungen finden, wenn man zusammenarbeitet. 
Die Bereitschaft ist ja allerseits da; ich sehe das auch in München. Da ist vieles 
möglich; da kann man noch mehr machen.

Die nächste Frage ging aus von der Beobachtung, dass 30 % der Einwohner kei-
nen Führerschein mehr machen. Ja, das ist in den Städten richtig. Wenn man kei-
nen Parkplatz findet, braucht man auch kein Auto, und den Stress, am Abend noch 
einen Parkplatz zu suchen, spart man sich. Ein weiteres Argument ist, dass die 
Städter die öffentlichen Verkehrsmittel nutzen – in München über die Grenzen der 
Kapazität hinaus. Das heißt: Das ist attraktiv, und da stellt sich in der Tat die Frage: 
Brauch ich einen Führerschein? – Aber viele Menschen, die in den Städten leben, 
sind Singles. Wenn die mal Familien gründen und aufs Land gehen, sieht das Mo-
bilitätsbedürfnis anders aus. Dann werden wieder Automobile gefragt sein, dann 
wird auch eine gute Vernetzung gefragt sein. Das ist ein Trend, der zwar da ist, 
aber der sich laufend ändert, weil die familiären Bedingungen sich ändern.

Einen weiteren Aspekt darf man nicht vergessen: Wir beobachten bei den Men-
schen, die mit der Migration zu uns kommen, eine hohe Autoaffinität. Diese jungen 
Leute lieben Autos und fahren gerne Autos. Da gilt es für uns, dass diese Kunden 
unsere besten Autos fahren: ökologisch sauber, sicher und am besten natürlich 
auch vernetzt. – Danke schön.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Rampp. Dann haben 
wir noch das Thema Internet of Things und Carsharing offen. Frau Risom, bitte.

SVe Dr. Kathrin Risom (SIXT): Die Frage zu der Beobachtung, dass 30 % der 
Einwohner keinen Führerschein mehr machen, ging, wie ich es verstanden habe, 
auch an uns als Carsharing-Dienstleister. – Ja, wir sehen die Entwicklung auch, 
dass die Kunden kein eigenes Auto mehr besitzen wollen, aber auch, dass sie kei-
nen Führerschein mehr machen. Hierzu verschiedene Punkte: Kunden, die auf der 
Kippe stehen, ob sie einen Führerschein machen oder nicht, sind sicherlich nicht 
die Kernzielgruppe von Carsharing. Wir sehen bei uns ganz extrem, dass die Men-
schen, die Carsharing nutzen, autoaffine Menschen sind und sich damit wohlfüh-
len, Auto zu fahren und auch verschiedene Fahrzeuge zu fahren. Das ist, glaube 
ich, mit ein Grund dafür, dass die Kunden von Carsharing hauptsächlich männlich, 
nicht weiblich sind. Die Kipp-Gruppe, sage ich einmal, wäre sowieso nicht unsere 
Zielgruppe. Wir sehen aber auch, dass es viele Anwendungsfälle gibt, wie wir vor-
hin gehört haben, die man ohne das eigene Auto nicht leisten kann. Das heißt: 
Auch hier, glauben wir, wird es selbst in den Städten, zumindest in den nächsten 
Jahren, einen Großteil an Kunden geben, die noch einen Führerschein haben. 
Wenn das wirklich mal komplett kippen sollten, gehen wir davon aus, dass auch 
die Fahrzeuge sich bis dahin geändert haben, wie wir gerade gehört haben, in 
Richtung des autonomen Fahrens. Für uns steht an erster Stelle, dass wir Mobilität 
bereitstellen. Ob der Kunde dann selber fährt oder gefahren wird, wie wir es jetzt 
schon bei Ride-Hailing-Diensten sehen, oder ob das Fahrzeug alleine fährt, ist 
dann eigentlich egal. Fakt ist, dass der Kunde immer eine Art Mobilität, individuelle 
Mobilität vor seiner Haustür braucht, ob mit oder ohne Führerschein. Die wollen wir 
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gewährleisten, sei es dann in x Jahren mit autonomen, selbstfahrenden Fahrzeu-
gen oder wie das gelöst werden soll. Aber aktuell sehen wir diese Zielgruppe noch 
und mit Sicherheit auch in den nächsten zehn Jahren.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Risom. Auf der Redner-
liste stehen aktuell ich selbst, Kollege Stöttner, Kollege Büchler, Kollege Bergmül-
ler, Kollege Baumgärtner und Kollege Eibl. – Ich weise Sie nochmal darauf hin: 
Wenn Sie sich im Raum bewegen, bitte ich Sie, eine Mund-Nase-Schutzbede-
ckung aufzusetzen. Wir haben hier in München aktuell gestiegene Inzidenzwerte 
über 100. Ich war gestern selber in einer Gastronomie; um 21 Uhr ist dann 
Schluss. Ich möchte diesen Zustand nicht gerne dauerhaft und weiterhin so haben. 
Herr Henkel, Sie haben sich gerade im Raum bewegt ohne Mund-Nase-Schutzbe-
deckung. Ich ermahne Sie; wenn Sie sich nicht daran halten, ahnde ich das auch. 
Da verstehe ich keinen Spaß, auch im Sinne aller.

Ich habe selbst eine Frage. Ich bin gestern hierher gefahren, und es wurde ge-
streikt. Also habe ich das Auto gewählt, um 200 Kilometer zurückzulegen. Norma-
lerweise nutze ich den Zug. Aber im ÖPNV wurde gestreikt, und es hat hier in Mün-
chen geregnet. Da habe ich jetzt nicht soo viele Fahrradfahrer auf der Straße 
gesehen. Sie waren dann auch ziemlich nass. Ich persönlich glaube nach wie vor 
daran, dass wir das Auto weiterhin als eminent wichtigen Verkehrsträger nutzen 
müssen und werden, gerade auch im ländlichen Raum. Es ist auch Ausdruck der 
persönlichen Freiheit. Ich komme aus einer eher ländlichen Region aus Oberfran-
ken. Deswegen habe ich die Frage – ich würde mal vorschlagen an Herrn Kreipl 
und Frau Risom –, welche Auswirkungen aus Ihrer Sicht das Thema Corona hat. 
Aus meiner Sicht fahren derzeit mehr Menschen mit dem Auto. Wie wird sich das 
Mobilitätsverhalten dadurch generell und speziell im motorisierten Individualver-
kehr ändern? – Ich würde vorschlagen, wir fangen mit Frau Risom an.

SVe Dr. Kathrin Risom (SIXT): Ich glaube, wir können sagen, was sich verändern 
wird, nicht nur nach dem, was wir glauben, sondern nach dem, was wir in den letz-
ten Monaten insbesondere im Carsharing gesehen haben. Wir hatten einen extre-
men Peak von März anlaufend bis rüber in den August, weil die Kunden, wie wir 
gesehen haben, sich im ÖPNV nicht mehr wohlfühlen und Alternativen gesucht 
haben. Sogar klassische Pendler, für die normalerweise ein Auto, wie sie sagen, 
nicht infrage kommt, weil es viel zu teuer und inconvenient ist, sind im Rahmen von 
COVID umgestiegen. Wir haben Umfragen bei unseren Kunden gemacht, um die-
sen Wandel und diese Peaks zu verstehen. Genau das war der ausschlaggebende 
Grund. Wir glauben, dass es auch im nächsten Jahr so weitergehen wird, da sich 
die Pandemie weiter hinziehen wird. Der motorisierte Individualverkehr wird hier 
weiter im Fokus sein aus dem Grund: Ich fühle mich sicherer, wenn ich alleine 
fahre.

Wir haben natürlich auch die Diskussion darüber, ob das Carsharing-Auto infiziert 
ist und wie überhaupt saubergemacht wird. Diesen Themen müssen wir uns stel-
len; wir müssen vermehrt reinigen und haben höhere Kosten. Allerdings sehen wir 
– und das wissen wir –, dass es den Kunden immer noch lieber ist, eventuell ein 
Lenkrad anzufassen, das vorher jemand anders angefasst hat, als einen oder 
einen halben Meter neben jemandem in der U-Bahn zu stehen. Das sehen wir, und 
wir glauben, dass es sich auch so weiter entwickeln wird.

SV Alexander Kreipl (ADAC Südbayern e. V.): Aus unserer Sicht ist es genauso. 
Wir beobachten auch, dass das Auto sehr viel stärker nachgefragt ist als in der Zeit 
vor Corona, dass sehr viele im täglichen Leben, vor allem aber auch auf dem Weg 
zur Arbeitsstätte vermehrt das Auto nutzen. Im Freizeitverhalten sieht man aber 
auch noch stärker, dass sehr viele das Fahrrad und andere Mobilitätsformen nut-
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zen. Ich möchte darauf hinweisen, dass wir uns nicht zu sehr auf die Wege, die wir 
zur Arbeit und zum Konsumieren zurücklegen, fokussieren, sondern dass wir auch 
den Freizeitverkehr mit ins Kalkül ziehen sollten. Das sind nämlich auch fast 50 % 
des Verkehrs. Ich glaube, dass der ÖPNV sehr lange darunter leiden wird, was wir 
aktuell gerade sehen. Die Menschen, die täglich größere Pendelstrecken zurückle-
gen müssen, gewöhnen sich jetzt gerade wahrscheinlich daran, das Auto zu nut-
zen. Die Hygienekonzepte, die es allerorten gibt, das Tragen von Mund-Nasen-
Schutz in den öffentlichen Verkehrsmitteln, sind richtig und wichtig, aber ich 
glaube, dass wir mindestens noch im nächsten und auch noch im übernächsten 
Jahr mit dieser Thematik konfrontiert sein werden. Erst dann kann man beginnen, 
das Vertrauen in den ÖPNV zurückzugewinnen. Da bedarf es sehr guter Angebote. 
Man muss, glaube ich, einen sehr großen Fokus darauf legen, dass die Menschen 
wieder darauf vertrauen, in die öffentlichen Verkehrsmittel einsteigen zu können. 
Ich sehe es genauso wie Sie, Herr Körber, dass das Thema Fahrrad natürlich ver-
stärkt nachgefragt ist, aber dass bei schlechtem Wetter – ganz klar – die Bereit-
schaft, aufs Radl zu steigen, leider doch relativ schnell nachlässt. Von daher glau-
be ich, dass sich viele wieder auf die Nutzung des Autos stützen, um ihre Wege 
sicher zurückzulegen.

Abg. Klaus Stöttner (CSU): Ich hätte zwei Fragen. Die erste geht an Frau 
Dr. Kathrin Risom als Direktorin für digitalen Prozesse. Bayern ist ein Flächenstaat; 
über 80 % der Menschen leben im ländlichen Raum. Meine Eltern sind über 80, 
und viele ältere Menschen, auch über 85 Jahren, fahren immer noch Autos. Junge 
Leute haben vielleicht gar kein Auto mehr oder haben keinen Führerschein. Das 
Problem liegt im ländlichen Raum. Mit On-Demand-Lösungen – ich mache gerade 
bei uns am Chiemsee ein Konzept für ein On-Demand-System für 12 Gemeinden 
mit 40.000 Einwohnern – können wir uns 500 Zweitautos sparen; die Mutter 
braucht halt zweimal in der Woche das Auto, um zum Einkaufen oder zur Apotheke 
zu fahren. Jeder Landkreis, ob Günzburg, Wunsiedel oder Rosenheim, wird das 
anders machen. Mir geht bei all diesen Überlegungen ab, dass die digitalen Platt-
formen, die ihr als SIXT oder andere Carsharing-Anbieter habt, mit der Schnittstel-
lenproblematik vielleicht bei Uber und in großen Städten Eingang finden, aber nicht 
im ländlichen Raum. Auch die Callcenter für die Oma, die mit über 85 keine App 
mehr bedienen kann, und diese Themen müssen angegangen werden. Jeder bas-
telt irgendein Kleinkonzept. Wenn man googelt, gibt es einen ÖPNV-Button, der 
sagt, wie es ÖPNV-mäßig geht. Aber es müsste eine Plattform mit einer klaren, 
standardisierten Schnittstellenlösung geben, wo der ländliche Uber – ich sage ein-
mal so, egal wie er heißt – das Schnittstellenproblem bündelt und löst. Wenn dann 
SIXT mit einem Carsharing-System dabei ist, weil es für ihn ideal ist, oder Herr 
Rampp, MOIA, eure VW-Tochter in Hannover, ist egal, Hauptsache ist, dass die 
Schnittstelle funktioniert. Wer kümmert sich um solche standardisierten Plattfor-
men, die den ländlichen Raum bedienen?

Meine zweite Frage richtet sich an Frau Prof. Dr. Barbara Lenz als Leiterin des In-
stituts für Verkehrsforschung. Sie haben die Park-and-ride-Thematik angespro-
chen. Wir haben das Problem im ländlichen Raum, dass die Parkplätze an den 
Bahnhöfen katastrophal sind. Wir haben Stau vor den Parkplätzen und einen 
Kampf um den letzten Parkplatz, ob das in München, irgendwo draußen in Frei-
mann oder in unseren Städten draußen ist – überall das Gleiche in Grün. Dann 
kommt das Thema, das schon angesprochen wurde: Du steigst in den Zug ein und 
hast kein W-LAN, um schon in den Arbeitsplatz einchecken zu können. – Dieser 
kreislaufwirtschaftliche Ansatz vom Carsharing, vom Fahren On Demand zur Park-
and-ride-Station über das Einsteigen in den Zug bis zum Arbeitsplatz muss gese-
hen werden. Wer kümmert sich in der Forschung um eine Gesamtlösung für den 
ländlichen Raum, damit die Menschen weniger auf der Autobahn stehen?
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SVe Dr. Kathrin Risom (SIXT): Vielen Dank für die Frage. Die Frage zum ländli-
chen Raum erreicht uns tatsächlich sehr häufig. Leider kann ich sie nicht immer 
positiv beantworten, weil wir für On-Demand-Verkehr und geteilte Lösungen noch 
kein Angebot für den ländlichen Raum haben. Ein Grund dafür ist, dass die Lösun-
gen hier nicht so relevant sind wie im urbanen Raum. Wir arbeiten ja insbesondere 
daran, eine Mobilitätswende und eine Entlastung des urbanen Raums dort haben, 
wo viel Verkehr und wenig Stellplätze vorhanden sind. Diese Probleme haben wir 
auf dem Land weniger. Deswegen ist der Fokus auf jeden Fall der urbane Raum. 
Auch On-Demand-Lösungen funktionieren leider nur dort, wo eine gewisse Nach-
frage da ist und wenn die Fahrzeuge ständig in Bewegung sind. Auf dem Land ste-
hen die Fahrzeuge – wir haben verschiedene "Inseln" außerhalb der Städte schon 
getestet – nicht wie beispielsweise in München nur drei, vier Stunden am Tag 
herum, sondern zehn, zwölf Stunden. Dann ist der ganze Sinn der geteilten Mobili-
tät nicht mehr gegeben; dann verhält sich das Carsharing-Auto wie ein eigenes 
Fahrzeug. Deswegen haben wir hier noch keine Lösungen. Wir sind aber mit den 
Städten und den umliegenden Gemeinden bereits in Gesprächen darüber, wie wir 
das lösen könnten, wie wir hier eine Risikoverteilung auf den Anbieter und die 
Stadt oder auf die Gemeinden hinkriegen, damit wir hier was anbieten können. Ziel 
ist selbstverständlich, dass wir in den ländlichen Raum gehen. Bisher haben wir 
hier leider noch kein Geschäftsmodell gefunden, das funktioniert.

Bei den standardisierten Lösungen gebe ich Ihnen völlig recht. Das trifft nicht nur 
für ältere Menschen zu, sondern für jeden. Es sollte möglichst einfach sein, und es 
sollte möglichst eine Plattform geben, über die ich buchen kann. Genau dahin wol-
len wir. Ich habe anfangs erwähnt, dass wir mit vielen Mobilitätsanbietern, unter 
anderem mit der MVG, dem HVV, BVG, zusammenarbeiten, mit dem Ziel, dass der 
ÖPNV, Carsharing und andere Mobilitätsanbieter auf einer Plattform buchbar sind, 
dass ich hier genau diese eine Schnittstelle habe. Digital ist es bisher – ja, man 
kann zwar auch über den Customer Service was buchen, wie angesprochen 
wurde. Die Lösung ist aber leider nicht skalierbar. Deswegen gibt es hier momen-
tan eine rein digitale Lösung für Einzelfälle; die kann man auch über den Customer 
Service buchen. Aber um die Massen abzudecken, ist bisher eine digitale Lösung 
notwendig.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Risom. Wenn einer der 
Expertinnen und Experten – Sie sollen hier ja auch maßgeblich zu Wort kommen; 
die Kolleginnen und Kollegen möchte ich dazu anhalten, möglichst kurze Fragen 
zu stellen – sagt: Mensch, was da erzählt worden ist, ist ja völlig sachfremd; da 
habe ich eine ganz andere Meinung, sollten Sie mir ein kurzes Signal geben. Dann 
würde ich erlauben, dass Sie kurz darauf erwidern können. Für uns ist es ja auch 
wichtig, dass wir uns austauschen und dass es zu Diskussionen kommt. Herr Pape 
hat sich nämlich kurz zu Wort gemeldet.

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Das war richtig. Ich möchte nur zwei Sachen er-
gänzen. Aktuell ist die Acatech vom Bundeskanzleramt beauftragt, den Datenraum 
Mobilität zu schaffen. Das zielt darauf ab, einen Datenraum für Mobilitätsdaten, 
ÖV-Daten, Echtzeitdaten, vielleicht in Zukunft auch einen relativ einfachen und 
komfortablen Zugang zu Mobilitätsdienstleistungen zu schaffen.

Das zweite ist das Projekt Gaia-X, das Bundeswirtschaftsminister Altmaier ange-
stoßen hat. Das ist eine Standardisierungsorganisation mit 22 Mitgliedern; BMW ist 
eines der Gründungsmitglieder. Da geht es darum, Standards zu setzen, wie Da-
tenaustausch funktionieren kann. Da gibt es einen Teil, der sich mit Mobilität be-
schäftigt. Das ist sicher noch nicht die Lösung, aber schon mal der Weg dorthin.
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Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Frau Lenz, Sie haben sich zu Wort gemel-
det?

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Ich hatte es so verstanden, dass eine Frage zum Thema Park and Ride an 
mich gerichtet war.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Das lassen wir ausnahmsweise zu. Frau 
Lenz, Sie haben das Wort.

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Okay, danke schön. Sie verzeihen, wenn ich die Regeln manchmal nicht 
ganz genau kenne. – Die Frage war zu Park and Ride. Wer kümmert sich eigent-
lich um diese Frage, wie kriegen wir die Leute zum Umsteigen, wie schaffen wir 
überhaupt Möglichkeiten für den Umstieg, für die Nutzung des ÖPNV in Kombinati-
on mit dem Auto? – So habe ich die Frage zumindest verstanden. Da gibt es zwei 
Probleme. Das eine Problem besteht darin, dass es selten ein ganzheitliches Kon-
zept aus den Städten heraus gibt, wie sie nicht nur mit dem Verkehr umgehen, der 
innerhalb der Stadt stattfindet, sondern auch mit dem Verkehr, der von außen in 
die Stadt hineingetragen wird und den die Städte haben wollen und haben müssen 
im Sinne des Satzes: Da kommen Menschen zu uns. Denn da sind Arbeitsplätze, 
Ausbildungsplätze, Einkaufsmöglichkeiten, Freizeitmöglichkeiten. Die Städte wol-
len das ja und sind auch als Orte gedacht, an denen sich diese Dinge konzentrie-
ren. Aber es gibt kein gesamtheitliches Konzept, und es ist auch sehr schwierig für 
die Städte, Konzepte mit dem Umland zu vereinbaren. Das hat nicht nur damit zu 
tun, dass dann mehrere am Tisch sitzen, sondern auch damit, dass die Städte bei-
spielsweise nicht das Recht haben, Investitionen auf dem Territorium des anderen 
zu initiieren, um eine gemeinsame Lösung zu unterstützen. Ich kenne das aus dem 
Raum Rhein-Neckar. Dort versuchen die größeren Städte, die Zentren, gemeinsam 
mit dem Umland-Gemeinden solche Park-and-ride-Möglichkeiten anzulegen. De 
facto ist es aber verboten, dass eine Stadt kommunales Geld auf dem Territorium 
einer anderen Stadt ausgibt, auch wenn es ihr selber zugutekommt, etwa dadurch, 
dass Leute außerhalb der Stadt in den ÖPNV umsteigen und damit die Straßen in 
der Stadt entlasten. Hier wäre auch gesetzgeberisch eine Veränderung notwendig.

Zur Digitalisierung: Ja, es gibt viele Möglichkeiten, die Dinge über Digitalisierung 
zusammenzubringen, über Plattformen Daten auszutauschen. Aber meine Vorred-
nerin hat eigentlich das Zauberwort schon gesagt: Das Zauberwort heißt Ge-
schäftsmodelle. All das, über was wir in diesen plattformbasierten Angeboten 
nachdenken, sind kommerzielle Angebote, nicht ein klassisches Mobilitätsangebot, 
wie wir es aus dem ÖPNV kennen. Der ÖPNV ist per Grundgesetz zur Daseinsvor-
sorge verpflichtet; er fällt Unternehmen natürlich nicht zu. Darüber, da eine Integra-
tion zu finden, die nicht so aussieht, dass Unternehmen die profitablen Teile des 
öffentlichen Verkehrs wahrnehmen, während der Rest dem klassischen öffentli-
chen Verkehr übrigbleibt, muss man sich intensiv unterhalten. Ich denke, hier sind 
auch politische Lenkungsmaßnahmen notwendig.

Dass die Forschung sich darum nicht kümmert, liegt nicht zuletzt daran, dass die 
Forschungsförderung in den vergangenen Jahren, fast im vergangenen Jahrzehnt 
extrem auf die Stadt fokussiert war. Es gab zig Ausschreibungen und Möglichkei-
ten zu neuen Mobilitätskonzepten, zur Verbesserung des Verkehrsmanagements. 
Aber alles war auf den urbanen Raum konzentriert. Wir haben lange Zeit gedacht: 
Wenn wir den urbanen Raum regeln, regeln wir alles. Und jetzt stellen wir so ganz 
allmählich fest: So ist es dann doch nicht. – Aber jetzt bin ich fertig.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Lenz. Das waren für 
uns wichtige Hinweise – einmal darauf, dass der ländliche Raum vielleicht lange 
Zeit nicht so bedacht oder beplant worden ist, und dann auf das Stichwort der 
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Schnittstelle: An einem Bahnhof oder einer S–Bahn-Haltestelle müssen wir viel-
leicht auch die Möglichkeit bieten, vom Auto zu wechseln. Darauf hat der Kollege 
Stöttner hingewiesen. Das Thema der Pendlerparkplätze begegnet uns Abgeord-
neten ja ständig. Das war ein wichtiger Hinweis. – Nur nochmal zur Erklärung des 
Verfahrens: Zwei Fragen an einen Experten oder eben – – Aber das ist kein Pro-
blem. Das kriegen wir hin.

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Ich habe offensichtlich nicht gut mitgezählt. Danke schön.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Das ist überhaupt kein Problem. Wir blei-
ben digital und geben als Nächstes eine oder zwei Fragen an den Kollegen Büch-
ler.

Abg. Dr. Markus Büchler (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gäste und Expertinnen und Experten! 
Ich wäre sehr gerne jetzt bei Ihnen im Raum, aber da ich aus terminlichen Grün-
den heute früh um acht nicht den Schnelltest wahrnehmen konnte, durfte ich nicht 
ins Haus und bin deswegen aus meinem Büro zugeschaltet, freue mich aber sehr, 
dass das klappt. Vielen Dank dafür.

Herr Pape hat es so ausgedrückt, dass die Menschen wählen können bei der Ent-
scheidung, wie sie den Weg von A nach B bestreiten möchten. Diese Aussage 
spricht mir sehr aus der Seele; denn auch ich würde gerne frei wählen können, ob 
ich heute mit dem Fahrrad fahre, dem Auto oder dem ÖPNV. Allerdings ist der 
Weg von A nach B vielfach mit dem Auto wesentlich praktischer, einfacher und 
schneller als mit anderen Verkehrsmitteln, zumindest außerhalb des Ballungs-
raums. Die Frage, die ich gern an Frau Hurek und Frau Lenz gleichermaßen stel-
len möchte, ist: Sind Sie der Auffassung, dass wir der Multimodalität, der wir näher 
kommen wollen, weil sie, wie wir jetzt schon in fast allen Redebeiträgen gehört 
haben, außerordentlich wünschenswert wäre, um die Verkehrsbelastung in den 
Straßen insbesondere der Städte zu reduzieren und mehr Wahlmöglichkeiten an-
zubieten, deswegen noch nicht näher gekommen sind, weil es uns an Konzepten 
fehlt? Oder fehlt es vielmehr an politischen Entscheidungen und an Lenkungsmaß-
nahmen? Sie haben diese Frage zwar angeschnitten, Frau Lenz, dann aber ge-
stoppt. Was fehlt uns? Welche politischen Lenkungsmaßnahmen brauchen wir, um 
diese Multimodalität konkret voranzutreiben, um die Wahlfreiheit für die Menschen 
zu verbessern?

SVe Kerstin Hurek (ACE Auto Club Europa): Vielen Dank, Herr Büchler. – Fehlen-
de Konzepte, fehlende politische Entscheidungen: Ich glaube, es ist beides. Zu-
nächst einmal glauben wir als ACE, dass der ländliche Raum nach wie vor in den 
nächsten zehn, zwanzig Jahren vom motorisierten Individualverkehr geprägt sein 
wird, sprich durch das Auto. Das Auto wird in den ländlichen Regionen noch das 
Verkehrsmittel Nummer 1 sein, weil im ländlichen Raum die Geschäftsmodelle – 
wir haben es gerade gehört – vor Ort nicht funktionieren. Wir haben verschiedene 
Modelle für Rufbusse im nördlichen oder südlichen Raum; aber sie tragen nicht un-
bedingt dazu bei, dass jemand im ländlichen Raum unbedingt auf sein Auto ver-
zichtet oder auf den nicht vorhandenen ÖPNV umsteigt. Das heißt: Hier müssen 
politische Entscheidungen getroffen werden. Ich sehe hier zu allererst die Novellie-
rung des Personenbeförderungsgesetzes; hier müssen wir ganz dringend ran. Es 
gibt einen Referentenentwurf, der aber nur so durchgestochen wurde, habe ich 
jetzt gehört. Er ist offensichtlich noch nicht in der Ressortabstimmung. Das heißt, 
die Bundesregierung ist sich eigentlich noch nicht ganz im Klaren darüber, was sie 
eigentlich will. Seit mehreren Jahren geht das. Ich habe auch für die nächsten Mo-
nate zugegebenermaßen keine gute Prognose, dass das noch in dieser Legislatur-
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periode klappt. Da sehe ich echt schwarz. Der ländliche Raum liegt, was die On-
Demand-Verkehre angeht, offensichtlich leider nicht im Fokus. Politische 
Entscheidungen müssen getroffen werden, denke ich; Politik muss Rahmenbedin-
gungen setzen, damit sich etwas ändert. Dies gilt für den ländlichen wie auch für 
den Ballungsraum.

Ich möchte noch einmal zurückkommen auf die Frage, die Frau Kohnen eingangs 
gestellt hat. Ich habe es auch angedeutet. Wir gucken, schielen gerne ins Ausland. 
Es ist auch richtig, dass wir das tun. Kopenhagen wird stets zum Radverkehr ange-
führt, die Citymaut in Bergen oder in London. Insbesondere das Wiener Modell, 
das 365-Euro-Ticket für den ÖPNV, hat die Bundesregierung auch im Fokus. Das 
hat Herr Altmaier mal vorgeschlagen. Es wird von einigen Nahverkehrsunterneh-
men auch propagiert, von einigen Ländern auch verfolgt. Ich gucke auch ganz 
gern, was im europäischen Ausland passiert. Das ist sicherlich auch sinnvoll. Aber 
man muss dazu wissen, dass dort bereits vor Jahren politische Entscheidungen 
getroffen worden sind. Kopenhagen hat nicht erst heute angefangen, den Radver-
kehr aufzubauen; diese Entscheidung ist irgendwann in den Achtzigerjahren ge-
troffen worden. Das heißt: Dahinter stehen langwierige Prozesse. Wenn Sie heute 
eine politische Entscheidung treffen, haben Sie nicht morgen einen Pop-up-Rad-
weg und weniger Verkehr in der Stadt und im ländlichen Raum Carsharing. Das 
sind Prozesse; Mobilitätsverhalten ist ein über Jahre, Jahrzehnte gelerntes Verhal-
ten, das erst mal wachsen muss. Politik ist gefragt, um die Rahmenbedingungen 
zu setzen.

Ein Satz noch zu Wien, weil das 365-Euro-Ticket gerne angeführt wird: Ja, das 
eine schöne Idee. Man muss aber dazu wissen, dass Wien noch ganz viele andere 
Sachen gemacht hat. Man hat dort nicht nur das 365-Euro-Ticket eingeführt, son-
dern sie haben im Gegenzug die Einzelpreise für Tickets extrem verteuert. Ein Tou-
rist, der da unterwegs ist, zahlt 4 oder 5 Euro für eine Fahrt. Parken können sie gar 
nicht mehr, weil es gar keine Parkplätze gibt. Die wenigen, die es gibt, sind so 
teuer, dass Sie sich fünfmal überlegen, ob Sie überhaupt mit dem Fahrzeug in die 
Stadt fahren. Das heißt: Wien hat das klassisch gemacht, was wir seit Jahren pre-
digen: Die Push-and-Pull-Strategie. Da muss Politik ran.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Hurek. Es ist immer 
schön, ins Ausland gucken. Aber wir müssen die Rahmenbedingungen hier setzen. 
Das PBefG ist eine Bundesangelegenheit. Jetzt kommen wir zu Frau Lenz und 
schalten nach Berlin.

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Frau Hurek, Ihnen zuerst mal ganz herzlichen Dank dafür, dass Sie auf 
diese Kombination in Wien hingewiesen haben. Alle reden von dem 365-Euro-Ti-
cket und vergessen die anderen Maßnahmen, die Sie – Push and Pull – dargestellt 
haben. Ich kann eigentlich auch das, was Sie gesagt haben, nur noch an einzelnen 
Stellen unterstreichen und vertiefen. Das eine ist das Thema Parkplatzangebot: 
Solange Sie ein ausreichendes Parkplatzangebot haben, ist die Versuchung, mit 
dem Auto mal schnell was zu erledigen, sehr, sehr groß. Der Parkraum, seine Zu-
gänglichkeit, aber auch seine Kosten sind nicht nur im ländlichen Raum, sondern 
auch in der Stadt ein ganz wesentlicher Punkt. Ich bin viel in Baden-Württemberg 
unterwegs. Dort finden Sie massenhaft Dörfer mit Bäckereien, Metzgereien, klei-
nen Supermärkten, Edekas in den Durchgangsstraßen. Alle haben einen großen 
Parkplatz, obwohl diese Einkaufsmöglichkeiten allein von der Ortsgröße her gut zu 
Fuß oder mit dem Fahrrad erreichbar wären. Aber dieses Parkplatzangebot fördert 
die Nutzung des Autos.

Wie kriegen wir Multimodalität hin, war Ihre Ausgangsfrage. Der Punkt ist, dass wir 
den Menschen die Möglichkeit geben, sicher multimodal unterwegs zu sein. Das ist 
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zum einen der öffentliche Verkehr. Im öffentlichen Verkehr ist es natürlich die Dich-
te des Angebots, die Taktung, die Zuverlässigkeit. Wenn Sie auf das Rad gucken, 
sind die Infrastrukturen ganz wesentlich. Bei den Infrastrukturen dürfen wir nicht 
nur auf die Radwege gucken, sondern wir müssen auch die Abstellmöglichkeiten 
betrachten. Auch da kann man wieder an Wien, wieder an Kopenhagen, aber auch 
an viele andere, auch kleinere Städte in Deutschland denken, die sich genau darin 
hervorgetan haben, dass sie sichere Abstell-Infrastrukturen für das Fahrrad ge-
schaffen haben. Beim Fahrrad vergisst man eine neuere Entwicklung, die sich al-
lerdings in den Zahlen der letzten nationalen Erhebung über Mobilität in Deutsch-
land sehr schön abzeichnet, das E-Bike. Wir haben tatsächlich ein ganz neues 
Verkehrsmittel im Portfolio, das elektrische Fahrrad, das eine sehr viel breitere 
Nutzerschaft findet und finden kann, als wir es bisher vom Fahrrad gewohnt sind.

Letzter Punkt: Multimodalität bedeutet auch, dass wir eine Integration von Ver-
kehrsplanung und Stadtplanung haben. Es nützt mir nichts, wenn ich mit dem 
Fahrrad schön rumfahren kann, aber wenn die nächste Einkaufsmöglichkeit 3 Kilo-
meter weit weg ist. Die Stadtplanung muss also tatsächlich weiterhin bemüht sein, 
Kiezstrukturen zu schaffen, die den Menschen möglichst viel Aktivität vor Ort bzw. 
in einer per Fußweg oder Fahrradweg zumutbaren Entfernung ermöglicht.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Prof. Lenz. Wir haben 
jetzt dazu noch einen Nachtrag von Herrn Margreiter. Dann machen wir eine kurze 
Pause.

SV Martin Margreiter (TU München): Ich habe noch eine ganz kurze Ergänzung 
dazu. Wenn man als junger Erwachsener bereits seinen ersten Pkw gekauft hat, ist 
es wahrscheinlich bereits zu spät, um über andere alternative Mobilitätskonzepte 
nachzudenken. Ich glaube, man muss jungen Menschen bereits vor ihrer ersten 
Kaufentscheidung für einen Pkw sinnvolle Alternativen aufzeigen. Da gibt es Will-
kommenspakete für neu Zugezogene in vielen Städten, wie ich gehört und gese-
hen habe. Da bekommt man beispielsweise ein ÖPNV-Ticket für einen Monat um-
sonst, einen Gutschein für eine Fahrrad- oder Elektrofahrrad-Ausleihe, einen 
Gutschein für ein Carsharing. Das finde ich schön. Solche Konzepte, die einem 
jungen Erwachsenen kurz vor seiner ersten Pkw-Kaufentscheidung die Alternati-
ven aufzeigen, könnte eine gute Möglichkeit sein, um dort auf die Mobilitätswahl 
einen großen Einfluss zu nehmen.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Margreiter. – Ich schla-
ge vor, wir unterbrechen jetzt für zehn Minuten und lüften durch. Ich lese kurz vor, 
wer als nächster auf der Rednerliste steht: Wir machen weiter mit den Kollegen 
Bergmüller, Baumgärtner, Eibl, Adelt, Körber, Henkel, Friedl. Kollegin Sowa nehme 
ich noch mit drauf und unterbreche jetzt für zehn Minuten.

(Unterbrechung von 15:29 bis 15:42 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte die Plätze wieder einzunehmen; 
wir machen weiter. – Wir kommen dann zur nächsten Frage. Die hat – –

(Zuruf)

– Herr Henkel, ich bitte Sie um Mäßigung im Ton.

(Zuruf – Lachen)

Als Erster Herr Kollege Bergmüller.
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Abg. Franz Bergmüller (AfD): Sehr geehrter Herr Körber, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, sehr geehrte Sachverständige! Im Grunde genommen sind wir 
uns ja alle hier einig. Es geht darum, dass weniger Individualverkehr stattfindet. Es 
geht eigentlich nur um die Wege. Dazu habe ich zwei Fragen bzw. zunächst eine 
Richtigstellung aus der Praxis, nachdem ich jeden Tag mit dem Auto von Rosen-
heim hierher in den Landtag fahre: Ich habe nicht das Gefühl, dass der Individual-
verkehr durch Corona – – Die Frage geht an den ADAC; Sie haben das vorher 
auch beantwortet. Aus der täglichen Praxis habe ich einen anderen Eindruck: Zwar 
fahren vielleicht mehr mit dem Auto, aber insgesamt fahren weniger Leute. Deswe-
gen meine konkrete erste Frage an den ADAC: Nach meinen Erkenntnissen auch 
aus anderen Anhörungen und Gesprächen ist das Home Office ein entscheidender 
Faktor für die Frage, ob Büroräume in München noch angefahren werden müssen 
– um jetzt im Großraum München zu bleiben – oder ob von Zuhause aus gearbei-
tet wird. Das hat sofortige Auswirkungen auf das Zweitauto. Wie beurteilen Sie die 
Zukunft im Hinblick auf die Tatsache, dass sich Home Office durchaus als Alternati-
ve zum stationären Arbeiten entwickelt hat?

Zweite Frage, anknüpfend an die Ausführungen des Kollegen Stöttner. Ich frage 
die TU München zum Thema Stadt-Umland-Pendler. Der Kollege Büchler hat auch 
in diese Richtung argumentiert. Er hat von Lenkung gesprochen. Es gibt ja ver-
schiedene Möglichkeiten, um den Verkehr in einer gewissen Weise zu lenken – 
entweder monetär, durch Verbote oder durch Verkehrsleitungen. Wir haben hier 
keine groß gebauten Straßen. Ich war letztes Jahr in Amerika und habe mir das 
alles sehr genau angeschaut, wie ländliches Uber und alles Mögliche. Die haben 
eine ganz andere Struktur, eine Struktur, die ich, ehrlich gesagt, gar nicht hier bei 
uns haben möchte. Aber von den Straßen her geht es gar nicht: Für diese gelbe 
Linien, innerhalb deren nur Autos mit mehr Personen fahren dürfen, haben wir fast 
keinen Platz mehr. Wir könnten sie fast nirgends mehr einbauen. Aber eine Frage 
bietet sich aus meiner Sicht an, die nach der monetären Lenkung. Ich sehe sie 
immer als am effektivsten an. Was halten Sie davon, wenn für den ÖPNV-Verkehr 
eine deutlich erhöhte Pendlerpauschale zum Abzug zu bringen wäre? – Danke.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Kollege Bergmüller. Wir 
haben nach wie vor das Prozedere: Zwei Fragen an einen Experten oder eine 
Frage an zwei Experten. Ich nehme jetzt mal beide Fragen für Herrn Margreiter, 
wenn das okay ist.

(Franz Bergmüller (AfD): An den ADAC habe ich die erste Frage gerichtet, und 
die zweite Frage an den Herrn Margreiter.)

Genau das Verfahren geht nicht. Eine Frage an zwei Experten.

(Franz Bergmüller (AfD): Jetzt wird’s langsam lächerlich!)

Es hält sich hier jeder Kollege dran, und auch Sie halten sich bitte an dieses Ver-
fahren.

(Franz Bergmüller (AfD): Sie haben aber schon mehrere Ausnahmen ge-
macht!)

– Für das Geburtstagskind, ja.

(Franz Bergmüller (AfD): Ja, immer eine andere Ausnahme!)

Also, ich lasse das ausnahmsweise zu und bitte um Mäßigung im Ton. Herr Kreipl, 
die erste Frage ging an Sie.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Bergmüller (AfD))
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– Herr Bergmüller, Sie mäßigen sich im Ton!

(Franz Bergmüller (AfD): Sie mäßigen sich auch einmal!)

– Ich verwarne sie hiermit.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Bergmüller (AfD))

– Ich verwarne Sie zum zweiten Mal, Herr Bergmüller.

SV Alexander Kreipl (ADAC Südbayern e. V.): Das Thema Home Office habe ich 
im Eingangsstatement schon angesprochen. Ich denke, dass das Thema natürlich 
einen Beitrag leisten kann, um unsere Verkehrsprobleme ein bissel in den Griff zu 
kriegen. Wir haben gesehen, dass es sehr schnell plötzlich möglich war, Home Of-
fice umzusetzen. Wir haben das auch bei uns im Haus gesehen: Was vorher nie 
für möglich gehalten worden wäre, war jetzt sehr schnell möglich. Ich würde jetzt 
gerne noch ein bissel abwarten, ob dieser Trend sich fortsetzt. Denn wir hören jetzt 
schon die ersten Diskussionen: Wie ist das jetzt mit dem Datenschutz zuhause? 
Werden alle Vorschriften eingehalten? Ist die Arbeitssicherheit gegeben? Können 
die Arbeitsplätze wirklich alle in der benötigten Form im Home Office beibehalten 
werden? – Wenn ja, dann sollte man versuchen, das strukturiert anzugehen. Ich 
denke, das wäre gerade für eine Stadt wie München eine Möglichkeit, mit den gro-
ßen Betrieben, die wirklich viele Tausende Arbeitnehmer in ihren Gebäuden zur Ar-
beit versammeln, zu vereinbaren, diese Mitarbeiter womöglich strukturiert ins 
Home Office zu schicken bzw. die Möglichkeit, das Home Office zu schaffen mit 
einer Analyse der Verkehrsbelastung auf unseren Pendlerwegen zu kombinieren. 
Wenn ich im Münchener Norden die Firmen BMW und MAN für eine Teilnahme ge-
winnen kann und dafür, dass sie strukturiert an verschiedenen Tagen vermehrt 
Home Office anbieten, dann können wir damit eine sehr gute Entlastung schaffen. 
Dieses Thema anzugehen, wäre doch ein Ziel für das nächste Jahr.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Kreipl. Ich lasse aus-
nahmsweise die zweite Frage zu und gebe sie an Herrn Margreiter.

SV Martin Margreiter (TU München): Vielleicht noch zu dem Home Office; dazu 
würde ich auch gerne einen Kommentar abgeben: Die Vermeidung von Wegen ist 
definitiv – das ist aus der Forschung seit Jahrzehnten bekannt – die effektivste Art, 
Verkehrsprobleme zu lösen. Das heißt, wenn wir durch Home Office Wege einspa-
ren ist das definitiv die beste Art, um den Verkehrsfluss im Stadtgebiet oder im 
ländlichen Raum besser zu gestalten.

Zu Ihrer zweiten Frage habe ich zwei Antworten. Die eine war Ihre Frage nach den 
… (?) V-Lanes, wie wir sie nennen – Spuren für Fahrzeuge mit höheren Beset-
zungsgraden. Da gebe ich Ihnen recht; in den USA ist natürlich mehr Platz vorhan-
den für so etwas. Bei uns sind die Fahrstreifen eher begrenzt. Man könnte aber 
Konzepte sehen, in denen man das Ganze mit Taxi- oder Busspuren mischt und 
dort, auf diesen Busspuren, vielleicht auch Fahrzeuge mit einem sehr hohen Be-
setzungsgrad zulässt. Das müsste man untersuchen; dazu gab es noch nicht viele 
wissenschaftliche Studien. Aber wir sind dabei, auch in diese Richtung zu for-
schen.

Ihre letzte Frage richtete sich auf die Pendlerpauschale, wenn ich das richtig ver-
stehe. – Die Pendlerpauschale ist aus Sicht der Verkehrsvermeidung natürlich ab-
solut kontraproduktiv. Darüber brauchen wir nicht zu reden. Das wäre im Grunde 
meine Aussage dazu. Dazu, ob das politisch sinnvoll ist oder nicht, traue ich mich 
jetzt keinen Kommentar abzugeben.
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(Franz Bergmüller (AfD): Wenn man den ÖPNV-Nutzer … Pendlerpauscha-
le …)

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Herr Bergmüller, benutzen bitte zumindest 
das Mikro, weil protokolliert wird. Ich gestatte Ihnen auch eine Nachfrage. Bitte be-
nutzen Sie das Mikro.

Abg. Franz Bergmüller (AfD): Danke für den Hinweis. Das ist von Ihnen leider 
falsch verstanden worden. Ich plädiere dafür, den Individualverkehr bei der steuer-
lichen Absetzung mit einer niedrigeren Pendlerpauschale zu belohnen und dafür 
diejenigen, die die S-Bahn, den öffentlichen Nahverkehr nutzen, deutlich eine hö-
here Pendlerpauschale zum Abzug bringen zu lassen.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Herr Margreiter.

SV Martin Margreiter (TU München): Grundsätzlich erhöht man auch die Wege, 
wenn man die Pendlerpauschale erhöht, ob die jetzt im Individualverkehr oder im 
öffentlichen Verkehr stattfinden – – Natürlich wäre das eine Möglichkeit, zu sagen, 
man reduziert die Pendlerpauschale für den Individualverkehr, um dann mit der 
monetären Lenkung, die doch sehr effektiv ist, einen Effekt zu erzeugen.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Margreiter. Ich habe 
jetzt zwei Anmerkungen dazu. Frau Lenz hat darum gebeten, etwas zum Stichwort 
Home Office beitragen zu können, und dann hören wir Herrn Rampp. Frau Lenz, 
ich erteile Ihnen das Wort.

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Besten Dank, Herr Vorsitzender. – Ich möchte ganz viel Wasser in diesen 
Wein des Home Office gießen. Es gibt überhaupt keine Anzeichen dafür, dass 
Home Office tatsächlich eine Verkehrsreduzierung mit sich bringt. Es gibt eine 
Reihe von ganz neuen Studien, beispielsweise aus der Schweiz, die zeigen, dass 
Home Office dazu führt, dass eben andere Wege als Arbeitswege gemacht wer-
den, dass dadurch zunehmend ein Entfernen vom Arbeitsplatz, eine Inkaufnahme 
längerer Wege zum Arbeitsplatz gefördert wird, und dass die Leute dann weniger 
mit dem öffentlichen Verkehr fahren, sondern die wenigen Male, die sie zu ihrem 
Arbeitsplatz gehen, im Individualverkehr fahren. Es werden dann zum Beispiel 
auch Angebote wie Jobtickets obsolet, wenn die Leute nur noch gelegentlich zum 
Arbeiten kommen. Es gibt auch ganz neue Zahlen von der ETH Zürich, die zeigen, 
dass auch in Coronazeiten diejenigen, die im Home Office gearbeitet haben, fast 
genauso viele Kilometer am Tag unterwegs waren wie diejenigen, die weiterhin an 
ihrem Arbeitsplatz gearbeitet haben. Man muss schon sehr genau hingucken und 
kann nicht einfach argumentieren: Wenn ich nicht mehr zur Arbeit fahre, entfällt ein 
Weg, und ich brauche auch den Pkw oder welches Verkehrsmittel auch immer 
nicht mehr. – Danke schön.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Das war ein Beitrag mit vierbeiniger Un-
terstützung. Vielen Dank, Frau Lenz. – Herr Rampp hat um das Wort gebeten.

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Aus Audi-Sicht ein Rückblick auf die Erfahrungen, 
die wir im letzten halben Jahr gemacht haben. Wir haben mit Beginn der Corona-
Restriktionen im administrativen Bereich sehr stark auf Home Office umgestellt. 
Das wurde dann wieder etwas relaxt. Die Kollegen blieben trotzdem sehr viel im 
Home Office. Jetzt sind die Regeln wieder verschärft; die Kollegen werden wieder 
mehr im Home Office arbeiten. Wir können sagen, dass wir das Thema Home Of-
fice deutlich ausgeweitet haben, und es wird auch weiter intensiv genutzt werden. 
Das wurde wertgeschätzt von Mitarbeitern, aber auch von Vorgesetzten, die viel-
leicht vorher skeptisch waren. Aber inzwischen hat sich das Thema durchgesetzt. 
Da wird es mehr Bereitschaft geben, ins Home Office zu gehen. Wir sehen das 
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auch daran, dass die Parkhäuser weniger belegt sind als vorher. Also, da sieht 
man auch, dass die Leute deutlich mehr im Home Office arbeiten. – Danke.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Rampp. Das war mal 
der Blick eines großen Arbeitgebers auf die Situation. Als Nächster kommt der Kol-
lege Baumgärtner, gefolgt vom Kollegen Eibl. Kollege Baumgärtner!

Abg. Jürgen Baumgärtner (CSU): Herr Vorsitzender, Kolleginnen und Kollegen! 
Ich habe eine Frage an Frau Hurek. Wie stehen Sie zu einem fixen Datum für das 
Ende der Zulassung für Verbrenner mit fossilen Brennstoffen? – Zweite Frage: Sie 
positionieren sich in Ihrem Schreiben klar gegen die Citymaut. Das habe ich soweit 
verstanden. Einige Seiten weiter schreiben Sie aber, dass Sie doch irgendwie mit 
Gebühren die Auslastung der Straßen bedenken wollen. Das hab ich nicht verstan-
den.

SVe Kerstin Hurek (ACE Auto Club Europa): Ja, das kann ich kurz und knapp ma-
chen. – Verbrennermotoren zu verbieten, halte ich, ehrlich gesagt, für reine Sym-
bolpolitik. Ich glaube, dazu wird es sowieso im Lauf der Zeit irgendwann kommen, 
weil – dazu können die Herren aus der Automobilindustrie sicherlich besser beitra-
gen – bestimmte Flottenziele erreicht werden müssen. Wenn die Automobilindus-
trie dahin kommen will, muss sie auf Elektromobilität setzen. Insofern wird sich das 
Thema vielleicht in 30 Jahren erledigt haben. Andere Staaten um uns herum ma-
chen es uns ja vor. Da gibt es meines Wissens aber nur Absichtserklärungen und 
keine echten Zulassungsverbote für Verbrenner. Bislang sind das alles nur politi-
sche Absichtserklärungen. Ich halte das für Symbolpolitik. Wir würden dem sicher-
lich nicht zustimmen wollen.

Mit den Gebühren, die Sie genannt haben, meine ich das Thema Parkraumma-
nagement. Da geht es nicht um die Citymaut. Die Citymaut sehen wir wirklich sehr, 
sehr kritisch. Wenn Sie ins Ausland gucken – London oder Bergen werden gerne 
als Vorbilder angeführt –, stellen wir fest, dass das in deutschen Städten deswegen 
nicht funktioniert, weil im Londoner Finanzdistrikt kein Mensch wohnt. In deutschen 
Städten wohnen aber Menschen; deswegen können Sie da nicht mit einer City-
maut reingehen. Das würde eher dazu führen, dass Sie die Einkaufscenter auf der 
grünen Wiese forcieren und die Innenstädte entleert würden. Ich halte davon 
nichts. Bei den Gebühren beziehe ich mich auf das, was ich vorhin gesagt habe: 
Parkraummanagement Ja, Citymaut Nein, aber Parkraummanagement erst dann, 
wenn die anderen Maßnahmen stattgefunden haben, also die Attraktivierung des 
ÖPNV, Radwege, Fußverkehr, also die klassische Push-and-Pull-Strategie.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Soweit verstanden? – Vielen Dank, Frau 
Hurek. Als Nächster Kollege Eibl.

Abg. Manfred Eibl (FREIE WÄHLER): Herr Vorsitzender, verehrte Kolleginnen 
und Kollegen, verehrte Gäste! Erlauben Sie mir zunächst eine allgemeine Betrach-
tung. Mir wird immer deutlicher, dass es eine klare, differenzierte Betrachtung von 
Stadt und Land geben muss. Wir haben im ländlichen Raum bei Weitem nicht die 
Voraussetzungen wie in den Städten. Vor allem gibt es dort Wahlmöglichkeiten: S-
Bahn, U-Bahn, Straßenbahn, Bus, Carsharing und so weiter. Das ist in ländlichen 
Regionen nicht gegeben. Aber trotzdem stelle ich als Bewohner des ländlichen 
Raumes fest, dass vor den Häusern in den Städten alles voll Autos steht. Da 
komme ich auf die Aussage von Frau Risom zurück, die bemerkenswerterweise 
gesagt hat: Die Menschen wollen die Sicherheit einer unabhängigen Mobilität ge-
nießen. – Das muss man einmal ganz klar herausstellen.

Ich hätte zwei Fragen an Herrn Rampp. Den Autoherstellern wird vorgeworfen, sie 
brächten zu große, zu teure Elektroautos auf den Markt. Warum keine kleinen, er-
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schwinglichen Fahrzeuge? – Die zweite Frage geht an Herrn Margreiter. Hinter-
grund ist eine aktuelle Studie zu autofreien Innenstädten. Das wird von vielen städ-
tischen Bereichen auch präferiert. Es gibt aber auch eine Studie, die aussagt, dass 
56 % der Menschen das nicht wollen. Möchte man hier gegen das Votum, gegen 
die Bedürfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner agieren, oder wie stellt man 
sich hier eine Umsetzung vor, die auch gesellschaftlich akzeptiert wird?

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Kollege Eibl. Das waren 
zwei Fragen an zwei Experten. Aber wir machen das jetzt einfach so. Herr Rampp, 
bitte.

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Vielen Dank, Herr Eibl. – Die E-Mobilität beginnt 
mit Technologie, die sehr teuer ist. Der Weg eines Premium-Herstellers wie Audi ist 
es, diese Technologie zuerst mit Produkten einzuführen, die von den Kunden auch 
gekauft werden, selbst wenn sie etwas mehr kosten. Wir sehen auch, dass wir bei 
größeren Fahrzeugen wie beispielsweise einem Q 7 oder dem Audi E-Tron oder 
einem A 8 Plug-In Hybrid sehr schnell zur Dekarbonisierung beitragen müssen. 
Wenn wir einen E-Antrieb reinkriegen beim Plug-In Hybrid oder wie beim E-Tron 
ein elektrisches SUV bringen, können wir für diese Fahrzeugklassen, die auch in 
der gesellschaftlichen Diskussion stehen, eine schnelle Lösung anbieten. Das ist 
das eine.

Als Premium-Hersteller, als Audi kommen wir von oben. Wir sind aber im Volkswa-
gen-Konzern, und da haben wir die Möglichkeit, Angebote über alle Fahrzeugklas-
sen hinweg zu machen. Deshalb bedient Audi das obere Segment. Wir kommen 
von oben nach unten. Das heißt: Unsere E-Autos werden immer kleiner. Wir wer-
den also auch ein Fahrzeug in der Größe des A 3 in den nächsten Jahren haben, 
das voll elektrisch ist. Volkswagen bedient von unten nach oben und kommt mit 
kleinen Autos, dem ID.3, dem ID.4, die größer werden. Volkswagen hat auch den 
E-up oder den E-Golf gehabt. Wir haben im Konzern eine klare Arbeitsteilung, mit 
der wir alle Segmente bedienen wollen. Wir kommen von unten und von oben.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Rampp. Die zweite 
Frage ging an Herrn Margreiter. Bitte.

SV Martin Margreiter (TU München): Ich kenne die Studie zu den autofreien In-
nenstädten nicht direkt, aber aus unserer Sicht ist eine wirklich autofreie Stadt 
nicht möglich. Wir sprechen in der Wissenschaft meist von autoreduzierten Innen-
städten, weil ein autofreies Gebiet nicht funktioniert, wenn man nur an die Logistik 
denkt, an Rettungsdienste, an die ganze Ver- und Entsorgung. Autofrei wird also 
auf sehr lange absehbare Zeit nicht funktionieren. Ich denke auch, dass die Forde-
rung der autofreien Stadt eine Extremlösung ist, um den Weg in Richtung einer au-
toreduzierten Stadt zu schaffen.

Abg. Klaus Adelt (SPD): Herr Vorsitzender, liebe Gäste! Ich frage den Vertreter 
von Audi oder BMW – ich bin vorsichtig. Vorhin wurde gesagt, dass das Ladestel-
lennetz verdichtet werden muss bzw. im ländlichen Raum breiter gestreut werden 
muss und dass Sie dazu Initiativen ergriffen haben. Wie sehen diese Initiativen 
aus, das Ladestellennetz zu verdichten, mehr Ladestellen zu schaffen? – Es kann 
nicht Aufgabe der Kommunen sein, dieses Ladestellennetz einzurichten, zu bauen 
und zu fördern. Denn die Gemeinde haben ja auch keine Tankstellen eingerichtet. 
Das muss man auch mal klipp und klar sagen.

Die zweite Frage an Frau Risom, wurde aber vom Kollegen Stöttner schon gestellt. 
Mit Carsharing im ländlichen Raum schaut es wirklich schlimm aus. Damit ist es 
noch nicht weit her. Wenn ich erst mal zehn Kilometer fahren muss, bis ich ein Car-
sharing-Fahrzeug bekomme, fahre ich mit meinem Pkw gleich weiter. – Kollege 
Stöttner hat aber In diesem Zusammenhang auch gefordert, es müsse eine Platt-
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form, eine Schnittstelle geschaffen werden, um die unterschiedlichen Angebote zu 
koordinieren. Das muss jemand machen. Die Antwort ist ganz einfach: das baye-
rische Verkehrsministerium. Dafür ist es da.

(Jürgen Baumgärtner (CSU): Wir haben Fragen zu stellen, nicht die Regierung 
zu dissen. Mensch, Adelt!)

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Der Kollege Adelt hat das Wort und sonst 
niemand.

Abg. Klaus Adelt (SPD): Ich will sie nicht dissen. Ich möchte haben, dass wir 
diese Schnittstelle schnell kriegen. Da gibt es Leute, die das können.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Das war jetzt eine Frage an die Staatsre-
gierung.

Abg. Klaus Adelt (SPD): Eine Hybridfrage, ja.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Eine Hybridfrage? – Da sind wir jetzt bei 
Audi und BMW ganz gut dabei. Herr Pape, Herr Rampp, Sie haben die Frage ge-
hört.

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Dann fange ich mal mit der Lade-Infrastruktur an. 
Wir haben gerade einen Transformationsprozess, der mit CO2-Regulierungen poli-
tisch verordnet worden ist und bei dem wir mitgehen. Das heißt: Wir haben politi-
sche Entscheidungen, die Mobilität komplett zu verändern. Deswegen ist es jetzt 
wichtig, dass Politik, Infrastrukturanbieter und Autounternehmen dieses Thema zu-
sammen angehen und Lösungen anbieten; da sind wir auch gemeinsam gut unter-
wegs. Wie gesagt, das Thema Lade-Infrastruktur ist gut unterwegs. Wichtig ist: In 
München und anderen Städten sehen wir sehr viele Ladesäulen, wo man ein Auto 
über Nacht laden kann. In München ist das Angebot recht gut, wie ich sehe.

Allerdings mangelt es an Ladesäulen in der Region und über Land. An den Auto-
bahnen kommen – da haben wir ein Joint Venture mit verschiedenen Herstellern 
gemacht – Ladesäulen fürs Schnellladen. Da bekommen Sie 300 Kilometer in 
einer halben Stunde rein. Davon brauchen wir mehr, nicht nur an den Autobahnen, 
sondern auch an den Landstraßen. Daher sollten wir den Fokus auf die Frage 
legen, wie wir schnellere Säulen ins Land bekommen. Denn dort ist auch viel 
Durchreiseverkehr; dort müssen wir noch etwas tun. Unsere Bitte wäre, wenn wir 
über eine flächendeckende Ladesäulen-Infrastruktur nachdenken, dass ein Viertel 
der Ladesäulen 140 kW haben sollte, nicht nur 11 kW oder 50 kW wie in den Städ-
ten. Dort müssen wir noch etwas tun. Diese Schnellladesäulen sollen mit 150 kW 
sollten unbedingt auf 350 kW hochrüstbar sein. Das heißt: Gleich die richtigen 
Kabel in den Boden, bevor man dann doch einen Investitionsnachholbedarf hat.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Rampp. Das war ein 
Plädoyer für hochrüstbare Ladesäulen. Herr Pape!

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Vielleicht noch eine kurze Ergänzung von meiner 
Seite: Wir haben am Standort München, was die betriebliche Mobilität angeht, bei-
spielsweise 3.100 Ladesäulen selber aufgebaut. Die sind teilweise auch öffentlich 
zugänglich. Wenn wir jetzt über Elektro-Mobilität im ländlichen Raum sprechen, 
dann sprechen wir häufig auch über Einfamilienhäuser mit einer Privatgarage, die 
man ja dementsprechend ausrüsten kann. Da könnte man natürlich über Förder-
möglichkeiten nachdenken; die gibt es ja teilweise auch schon. Das muss ja dann 
auch kein Schnellladen sein, weil das Auto sowieso relativ lange steht. So könnte 
man den Ausbau im privaten Bereich vorantreiben. Dann brauche ich im ländlichen 
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Raum vielleicht gar nicht so viele öffentlich zugänglich Ladesäulen. Das kann dann 
auch an Supermarktparkplätzen sein, wie es Aldi ja macht und vorweggeht und 
schon angefangen hat, das aufzubauen.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Pape. – Kurz eine An-
merkung für unsere Gäste hier im Raum, auch an die Experten: Bitte sprechen Sie 
wirklich zielgerichtet ins Mikrophon. Gucken Sie bitte möglichst uns an. Ich weiß, 
es ist unhöflich, man möchte sich gerne umdrehen. Aber fürs Protokollieren – wir 
haben gerade auch die Rückmeldung von einem, zwei Teilnehmern bekommen – 
ist das wichtig; man hört Sie sonst einfach nicht so gut. – Dazu habe ich zwei Ex-
perten, die etwas anmerken möchten, Frau Hurek als erste und dann Herrn Len-
ninger.

SVe Kerstin Hurek (ACE Auto Club Europa): Ich möchte das unterstützen, was 
Herr Pape gerade gesagt hat. Ich sehe ein ganz großes Potenzial im Ausbau der 
privaten Lade-Infrastruktur. Gerade auf dem Land gibt es die Möglichkeit, sich sel-
ber eine private Wallbox einzurichten; Sie haben es gerade gesagt. Förderanträge 
können jetzt bald dazu gestellt werden. Denn die Pendeldistanzen sind im ländli-
chen Raum laut "Mobilität in Deutschland" gar nicht oder nicht unbedingt viel grö-
ßer als in den Ballungsräumen. Wir reden hier über tägliche Pendeldistanzen, die 
sich irgendwo zwischen 5 und 35 Kilometern pro Person und pro Tag bewegen. 
Das heißt: Private Lade-Infrastruktur, wo Sie über Nacht laden können, spielt gera-
de in diesem Bereich – und das ist ja der überwiegende Teil von Bayern, würde ich 
jetzt mal sagen – eine ganz, ganz große Rolle und ist wirklich nicht zu unterschät-
zen.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Hurek. Es gibt, glaube 
ich, ein Landesprogramm, wo das anteilig mit gefördert wird. Manche Stadtwerke 
fördern das ja auch. Bei uns zuhause war das so. – Herr Lenninger, bitte.

SV Ralf Lenninger (Continental): Vielen Dank für das Wort. – Erst mal bin ich als 
Bürger eigentlich gar nicht so unzufrieden mit der Verkehrsentwicklung, die 
Deutschland und Bayern in den letzten 20 Jahren gemacht haben. Wenn wir ein-
fach mal reflektieren: Vor 20 Jahren gab es keine Innenstädte – jetzt gibt es Fuß-
gängerzonen. Spätestens dann, wenn man auf einem Oldtimertreffen das Abgas 
von einem Dieselmotor riecht und das mit heute vergleicht, sieht man, dass auch 
da Fortschritte gemacht worden sind. Es gibt Fahrradwege. Es ist also ein Geflecht 
von Maßnahmen, die eigentlich zu einer Verbesserung in Deutschland geführt 
haben. Das ist nicht nur in Deutschland so, sondern weltweit. Gehen Sie mal nach 
China, nach Shenzen: Dort haben sie nur noch Elektrobusse. Oder gehen Sie 
nach San Francisco.

Jetzt komme ich auf die Frage unseres Geburtstagskindes zurück: Was ist denn 
passiert, und wie kriegen wir jetzt diesen gefühlten Stillstand, den wir haben, wei-
ter? – Erstens. Der gefühlte Stillstand kommt, glaube ich, aus dem Bewusstsein, 
dass es ganz viele Technologien, ganz viele tolle Dinge gibt, die man eigentlich nur 
aktivieren müsste. Aber das bekommen wir nicht hin. Warum bekommen wir es 
nicht hin? – Weil die neuen Systeme, die wir haben, miteinander vernetzt sind. 
Man spricht hier von einer Plattform-Ökonomie. Die Hoffnung, dass sich alle Betei-
ligten – öffentlicher Nahverkehr, Städte und Gemeinden, Landkreise, Bund – aus 
sich selbst heraus zu einem funktionierenden System zusammenfinden, funktio-
niert einfach nicht. Ich glaube, die Antwort ist, dass man sagt: Wenn wir diesen 
großen Fortschritt, die Nutzung der vorhandenen Technologien, in komplett funktio-
nierenden Ecosystemen haben will, muss man sich der Tatsache bewusst sein, 
dass man das jemandem in die Hand geben muss, der es durch die Instanzen der 
Politik, durch die Instanzen der Industrie durchtaktet. Ich glaube nicht, dass es an-
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ders gehen wird. Im Vergleich dazu: Die Fortschritte in Shenzen in China, in Maas-
tricht und in vielen anderen Städten sind eigentlich genau so passiert.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Lenninger. Jetzt komme 
ich selbst, danach dann die Kollegen Henkel, Friedl, Sowa und Schmid.

Ich habe eine Frage an Herrn Kreipl und auch Frau Lenz zu den Kaufanreizen, die 
politisch gerade vielerorts gefordert werden. Wie bewerten Sie das Instrument der 
Elektro-Kaufprämie und der sogenannten Transformationsgutscheine? – Ich erklä-
re kurz, was ich damit meine: Ich zitiere aus dem Handelsblatt: "Wer jetzt einen 
modernen Verbrenner kauft und damit CO2 reduziert, bekommt einen Gutschein 
für die Anschaffung eines neuen Elektrofahrzeugs in drei bis fünf Jahren." So der 
Ministerpräsidenten Söder im Handelsblatt. Wie würden Sie diese beiden Maßnah-
men bewerten? – Vielleicht als Erster Herr Kreipl.

SV Alexander Kreipl (ADAC Südbayern e. V.): Aus meiner Sicht ist es schwierig, 
für eine Option in der Zukunft, bei der ich noch gar nicht weiß, was mich erwartet, 
einen Anreiz zu geben. Das Thema Förderung ist richtig. Wir setzen uns aber 
immer für eine technologieneutrale Förderung ein. Eine zu einseitige Förderung 
der Elektromobilität sehen wir kritisch und würden uns eine offenere Förderkultur 
wünschen.

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Dem stimme ich grundsätzlich zu. Wir wissen ja auch alle, dass wir die Art 
der Elektromobilitätsförderung, wie wir sie im Moment haben, auf Dauer gar nicht 
durchhalten: Auf jedes Auto, das jemand kauft, 10.000 Euro draufzulegen, funktio-
niert nicht. Aber um diesen Markthochlauf in Schwung zu bringen, brauchen wir im 
Moment die Förderung. Diese Option auf die Zukunft halte ich auch für sehr 
schwierig. Heute eine Förderung für etwas zu versprechen, was ich dann in 
fünf Jahren tun soll, finde ich schwierig. Ich kann mir nicht ausmalen – das muss 
ich gestehen –, welche Mitnahmeeffekte dadurch entstehen bzw. wie man damit 
umgehen will, wenn sich herausstellt, dass es nur ein Mitnahmeeffekt gewesen ist, 
der da getätigt wurde. Ich finde: Wenn Förderung von Elektroautos, dann jetzt, weil 
Sie sie nur so schnell in die Flotte bekommen. Wenn Sie jetzt den Kauf von Ver-
brennern durch diesen Zusatz-Gutschein fördern, bedeutet das, dass Sie weiterhin 
Verbrenner in die Flotte einführen. Ein solcher Verbrenner bleibt dann halt 15 Jahre 
in der Flotte. Von daher würde ich diese Maßnahme nicht so ohne Weiteres gut fin-
den.

Abg. Uli Henkel (AfD): Geschätzte Kollegen! Die Frage richtet sich an Frau Dr. Ri-
som. Carsharing ist ein boomender Markt, ist für viele Individuen in der Zwischen-
zeit die ideale Lösung im Individualverkehr. Trotzdem macht es Carsharing vielen 
schwer. Ich will einmal ein Beispiel aus München bringen. Ich kann einfach nicht 
verstehen, warum das Geschäftsgebiet des Carsharing-Anbieters oft nicht mit dem 
Stadtgebiet einer Stadt identisch ist. In München kann man das ganz klar sehen: 
Egal, ob es draußen in der Heidemannstraße ist oder ob in Freimann, in Giesing 
oder Solln – ich kann das Auto in Berlin mieten, kann es nach München fahren, 
aber wenn ich es eine Straße zu weit abstelle – beispielsweise statt in der Heide-
mannstraße zehn Meter weiter hinten –, dann ist das ein Außengebiet, und für die 
Rückholung dieses Fahrzeugs um hundert Meter wird eine extra Gebühr, in diesem 
Fall sind es 15 Euro, erhoben. Wäre es nicht sinnvoll, um dieses Geschäft unpro-
blematisch und noch erfolgreicher zu machen für Leute, die wirklich kein eigenes 
Auto benötigen, wenigstens ein Stadtgebiet als Stadtgebiet zu akzeptieren, statt in-
nerhalb des Stadtgebiets noch Gebiete auszugrenzen, die dann quasi nicht zum 
Stadtgebiet gehören? – Das wäre meine Frage. Gibt es dazu Überlegungen bei 
SIXT als einem der führenden Anbieter? – Ich kann die Frage ja nicht an einen 
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zweiten stellen; sonst hätte ich sie noch an BMW gerichtet. Aber ich glaube, die 
Antwort von Ihnen würde mir genügen. Ich sehe es als ein großes Hindernis und 
fände es interessant, ob Ihr Unternehmen, ob die Carsharing-Firmen sich dazu Ge-
danken machen und ob man das vielleicht ändern könnte.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Sie können natürlich eine Frage an zwei 
Experten stellen, das ist völlig legitim. Frau Risom und dann Herr Pape.

SVe Dr. Kathrin Risom (SIXT): Vielen Dank an die Frage. Sie schließt ja ein biss-
chen an die an, die wir vorhin schon gehört haben. Das Geschäftsmodell Carsha-
ring funktioniert so, dass wir gewährleisten müssen, dass ein Fahrzeug ungefähr 
acht bis zwölf Mal am Tag bewegt wird. Deswegen müssen wir ein sogenanntes 
Geschäftsgebiet festlegen, wo wir sagen können, dass das der Fall ist. Wir gucken 
uns verschiedene Faktoren an – einmal natürlich, wo die Stadtgrenze ist, aber 
auch die Einwohnerdichte, wo viel los ist im Sinne von Cafés, Restaurants, Ein-
kaufsstätten, wo sich Menschen bewegen. Daraufhin müssen wir leider irgendwo 
eine Grenze ziehen, weil wir keine softe Grenze ziehen können. Die Faktoren 
schauen wir uns zu Beginn eines Launches in der Stadt an, ziehen die Grenze und 
testen immer wieder aus, ob wir sie ausdehnen können oder ob wir sie sogar ver-
kleinern müssen. Wenn wir zu weit rausgehen, sehen wir leider, dass Fahrzeuge 
dorthin fahren, insbesondere so am Abend um 19:00 Uhr, und dann leider dort ste-
hen bleiben. Dann werden sie am nächsten Tag nicht mehr in die Stadt hereinge-
fahren. Dann funktioniert das ganze Modell nicht mehr; denn dann haben wir das 
Phänomen, dass alle Autos aus den Innenstädten an den Rand gefahren und von 
dort nicht mehr abgeholt werden. Sie bleiben dort stehen. Wir müssen also leider 
diese Grenze irgendwo ziehen. Wir versuchen schon, das Gebiet zu vergrößern, 
indem wir über den Preis steuern: Wenn Sie ein Auto am Marienplatz nehmen, ist 
das deutlich teurer, als beispielsweise in Pasing. So versuchen wir, so weit hinaus-
zugehen wie möglich. Ganz können wir das leider nicht, weil dann die Autos nicht 
mehr bewegt werden, und dafür sind das einfach zu teure Assets.

Eine Rückholungsgebühr haben wir nicht. Normalerweise können Sie die Miete gar 
nicht beenden außerhalb des Geschäftsgebiets. Wenn es dann diese hundert 
Meter sind, wird gebeten: Bitte fahren Sie zurück. Ansonsten können Sie das Auto 
dort nicht abstellen. – Zum letzten Teil der Frage: Ja, Bestrebungen gibt es schon. 
Wir sind mit verschiedenen Gemeinden in Gesprächen, aktuell beispielsweise mit 
Gräfelfing oder Garching, wie wir hier ein Carsharing aufziehen können. Solche Pi-
lotprojekte fahren wir, um zu schauen, wie es sich da verhält und ob wir da viel-
leicht nicht diese Bewegungen haben: Die Leute fahren morgens oder abends 
raus, und das Fahrzeug steht den Rest des Tages rum. – Wir sind daran und ver-
suchen, gemeinsam mit den Städten Lösungen zu finden. Wie gesagt, wir sind lei-
der ein bisschen davon abhängig, dass die Autos auch bewegt werden.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Risom. Die gleiche 
Frage geht auch an Herrn Pape.

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Zum Thema Freefloating Carsharing in Randge-
bieten kann ich Frau Dr. Risom nur beipflichten. Der positive Effekt von Freefloa-
ting-Carsharing-Fahrzeugen, dass sie eben mehrmals am Tag bewegt werden, ver-
pufft im ländlichen Raum oder im nicht mehr so dicht besiedelten Raum, weil sie 
halt so gefahren werden wie Privat-Pkws. Sie sind zwar keine Privat-Pkws; das ist 
der Fläche oder dem Parkplatz, auf dem sie stehen, aber dann herzlich egal.

Carsharing im ländlichen Raum gibt es tatsächlich. In Vaterstetten gibt es mehr 
stationäres Carsharing. Im ländlichen Raum gibt es viele Vereine, die sich des 
Themas angenommen haben und die Fahrzeuge anbieten. Das ist natürlich eine 
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andere Dimension als SIXT oder Share Now. Aber es gibt diese Konzepte im länd-
lichen Raum, und die funktionieren auch relativ gut.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Pape. Als nächsten 
habe ich Kollegen Friedl und danach Kollegin Sowa.

Abg. Hans Friedl (FREIE WÄHLER): Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, verehrte Gäste! Ich komme aus dem Landkreis Fürstenfeldbruck und spre-
che mit Sicherheit auch für viele Umland-Pendler. Vor Corona habe ich den ÖPNV 
sehr zu schätzen gelernt. Allerdings musste ich erst einmal ein paar Kilometer zum 
Park-and-ride-Parkplatz fahren, dann mit der S-Bahn reinfahren und in die U-Bahn 
einsteigen. Wie gesagt, das habe ich sehr zu schätzen gelernt. Aber im Moment, in 
Zeiten von Corona – und da, denke ich, spreche ich auch für viele Umland-Pendler 
– benutze ich halt in erster Linie wieder meinen privaten Pkw. Seit zwei Monaten 
fahre ich auch lokal emissionsfrei sozusagen, allerdings nicht elektrisch, sondern 
mit Wasserstoff. Meine Frage an die beiden Vertreter der Automobilhersteller: 
Haben die deutschen, insbesondere die bayerischen Automobilhersteller nicht die 
Zukunft irgendwo verschlafen, indem sie zu lang auf alte Technologien gesetzt 
haben? Wollten sie mit der alten Technologie noch möglichst viel Geld verdienen 
und haben neue Antriebstechnologien komplett verschlafen? – In Japan sind be-
reits 40 % der Neuzulassungen Wasserstoffautos.

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Die kurze Antwort ist Nein. Die lange Antwort: 
Wir haben bei BMW ein breites Produktportfolio, das sehr stark auf den E-Antrieb, 
auf Plug-In-Hybride fokussiert. Wir sind aber auch in der Wasserstofftechnik nicht 
abgeschlagen. Wir haben eine Kooperation mit Toyota und haben da auch einen 
Versuchsträger. Die Technik ist also da; in Deutschland ist es halt derzeit schwie-
rig. Wir haben schon bei den Ladesäulen darüber gesprochen: Die Infrastruktur 
muss da sein. Ich kann eine Wallbox noch irgendwie in meine Garage bauen; mit 
einem Wasserstofftank wird es dann schon schwieriger. Die Frage der Infrastruktur 
ist also einfach noch schwierig. Aber die Technologie ist da und kann auch abgeru-
fen werden.

Abg. Hans Friedl (FREIE WÄHLER): Ja, wenn ich kurz dazwischenreden darf: Die 
Automobilhersteller reden sich darauf hinaus, es gebe zu wenig Tankstellen, und 
die Tankstellenbetreiber sagen, es gebe zu wenige Fahrzeuge. Wenn wir so weiter-
machen, kommen wir nie zu einem Fortschritt.

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Das gleiche Problem hatten wir bei den Lade-
säulen auch in den letzten zehn Jahren, das ist das berühmte Henne-Ei-Problem. 
Wir sind da jetzt auf einem ganz guten Weg. In München haben wir über 1.000 La-
depunkte, und auch das private Ladenetz wächst. Es wird sich zeigen, welche 
Technologie sich letzten Endes durchsetzt.

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Auch für Audi gilt: Wir haben nichts verschlafen. 
Wir haben seit Jahren an Technologien geforscht, und wir müssen natürlich auch 
einen Markt sehen. Die CO2-Regulierungen, die gekommen sind und die wir auch 
immer begleitet haben, sorgen für einen Technologiewandel und für die Elektrifizie-
rung. Deshalb bringen wir diese Fahrzeuge. Die CO2-Ziele bis 2030, die mit 
37,5 % sehr ambitioniert sind und jetzt noch verschärft werden – es gibt ja Rufe 
nach über 50 % –, erreichen wir in den nächsten zehn Jahren nur mit Elektromobi-
lität. Wir haben diese Technologie verfügbar, sie ist entwickelt, und diese Fahrzeu-
ge sind in den letzten Jahren entwickelt worden. Wir können das auch ökonomisch 
darstellen; wir können erschwingliche Elektroautos auf dem Markt anbieten. Des-
wegen ist das für Audi und den Volkswagen-Konzern der Weg, um diese Ziele zu 
erreichen. Wir werden und müssen diese Ziele erreichen. Das haben wir vor.
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Zur Frage Henne – Ei. Wir rufen dauernd nach Infrastruktur-Anbietern. Das haben 
wir in diesem Fall nicht gemacht. Die deutschen Automobilhersteller haben früher, 
schneller begonnen, Elektroautos zu entwickeln und auf den Markt zu bringen, als 
die Lade-Infrastruktur nachgezogen ist. Wir haben die Verantwortung übernommen 
und haben – ich habe es schon einige Male erwähnt – Gemeinschaftsunternehmen 
für Schnell-Ladesäulen, Schnell-Ladebereiche gemacht. Wir haben erkannt: Wir 
müssen mit der Lade-Infrastruktur mitgehen; sonst wird das nichts. Nochmal die 
Botschaft: Wir sind da gut unterwegs, und wir fokussieren auf Elektromobilität. Das 
Thema Wasserstoff haben wir auch. Aber die Audi AG ist im Volkswagenkonzern 
die Leitstelle für die Entwicklung von Wasserstoff. Wir entwickeln hier auch Brenn-
stoffzellen. Aber auch hier brauchen wir eine zweite Infrastruktur. Wir hören aus 
dem politischen Raum, dass man Wasserstoff im Pkw gar nicht so gern habe, weil 
die Politik gerne auf eine Infrastruktur fokussieren möchte, nicht auf zwei. Also ist 
die Elektromobilität vom Gesetzgeber vorgegeben und wird auch vom Gesetzge-
ber mit der Lade-Infrastruktur unterstützt. Wir sehen Wasserstoff auch, der ja jetzt 
in der Produktion sehr teuer und kostbar ist, vor allem in industriellen Anwendun-
gen. Die Stahlindustrie, die Zementindustrie brauchen dringend eine Dekarbonisie-
rung, und für diese Kernindustrien in Deutschland ist Wasserstoff in den nächsten 
Jahren ein ganz wichtiger Faktor.

(Zuruf)

Für den Schwerlastverkehr auch. Er ist auch dort eine Option, wo für den Wasser-
stoff Anwendungen möglich sind.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Die Frage des Kollegen Friedl habe ich 
auch so verstanden, dass er nach der Technologieoffenheit und nach mehreren 
Antriebstechnologien, nicht nur Elektromobilität gefragt hat. Das Henne-Ei-Problem 
hin oder her – aber der Gesetzgeber sitzt hier im Raum. Wir können die Rahmen-
bedingungen ja ändern, wenn Sie uns da andere Ideen mitbringen. Das wird 
marktwirtschaftlich auf der Straße im wahrsten Sinne des Wortes entschieden. – 
Jetzt hören wir Frau Lenz.

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Sie beziehen sich wahrscheinlich auf die kurze Anmerkung, die ich gemacht 
habe. Ist das korrekt?

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Ich habe Sie so verstanden, dass Sie sich 
zu Wort gemeldet haben.

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Okay. Ich wollte nur eine Anmerkung loswerden und darauf hinweisen, dass 
das Carsharing steht und fällt mit dem Geschäftsmodell. Vor wenigen Tagen haben 
wir gehört, dass Daimler und BMW dabei sind, ihre bestehende Kooperation beim 
Thema Carsharing, insbesondere Freefloating Carsharing, aufzugeben, weil dieses 
Geschäftsmodell zumindest im Moment nicht trägt.

Ich möchte an die Anmerkung von Frau Hurek zu Wien erinnern: Ich glaube, das 
Geschäftsmodell könnte tragen, wenn wir in den Städten und in deren Randberei-
chen Rahmenbedingungen hätten, die diesem Geschäftsmodell mehr Auftrieb 
geben und die die Nutzung von Carsharing-Fahrzeugen dadurch befördern.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Lenz. Ich erinnere noch 
einmal an die Frage des Kollegen Friedl nach den Antriebstechnologien, insbeson-
dere Wasserstoff und anderen Technologien.

SVe Kerstin Hurek (ACE Auto Club Europa): Dazu, Herr Friedl, ganz kurz drei 
Zahlen. Es gibt derzeit in Deutschland zwei Modelle von Wasserstofffahrzeugen, 
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es gibt keine hundert Tankstellen und keine Tausend zugelassenen Wasserstoff-
fahrzeuge. Wenn wir bei den Verbrennern eine solche Netzabdeckung hätten bzw. 
bei der Elektromobilität, könnten wir uns aber "von…" nennen. Zur CO2-Minderung 
ist sicherlich auch noch zu sagen, dass wir bei dem derzeitigen Mix von Wasser-
stoff bei der CO2-Minderung mithilfe von Wasserstoff nichts gewonnen haben, weil 
wir derzeit nur über grünen und blauen Wasserstoff verfügen. Vom blauen Wasser-
stoff sind wir noch ein bisschen entfernt. Ich glaube, das trägt zu der CO2-Minde-
rung, die wir wollen, nicht bei. Das ist sicherlich mit ein Grund.

Abg. Ursula Sowa (GRÜNE): Liebe Anwesende! Mein Fokus liegt vor allem auf 
der Zukunft. Mich interessiert wirklich: Wie sieht die Zukunft aus? – So ist ja auch 
der Titel unserer heutigen Anhörung. Meine Frage richtet sich jetzt mehr an die Zu-
kunftsforscher – Sie haben ja diese Future Solutions – und an Frau Lenz. Die Stadt 
München plant ein interessantes Projekt: Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie 
kam sie zu dem Ergebnis, in den nächsten Jahren eine Internationale Bauausstel-
lung zu beginnen. Das ist dann ein zehn Jahre dauernder Prozess mit dem Titel 
"Räume der Mobilität". Das ist eine ganz interessante Geschichte, weil man in die-
sen zehn Jahren futuristische Lösungen praxisnah zeigen kann. Da wird dann Geld 
in die Hand genommen, und man kann großflächig Ideen der Zukunft baulich um-
setzen. Meine Frage wäre an Sie beide, wie Sie so etwas einschätzen und wie Sie 
aus Ihrem Zukunftsprogramm, mit dem Sie sich ja beschäftigen, Anregungen 
geben können. Kurzum, was würden Sie empfehlen, wenn man Sie fragen würde, 
was Sie von Ihren Ideen, Visionen realisiert haben wollen?

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Kollegin Sowa. Als Erstes 
ging die Frage an Herrn Lenninger, dann an Frau Lenz.

SV Ralf Lenninger (Continental): Sehr klar: Unser Ziel ist, die Freiheit des Men-
schen durch Mobilität zu gewährleisten. Die Mobilität muss aber gesellschaftlich 
kompatibel sein, nämlich emissionsfrei. Der Mainstream der Technologie ist jetzt 
der Weg der Elektromobilität, den wir eingeschlagen haben; ich denke, das sollte 
man im Moment konsequent weiterführen, anstatt sich immer wieder von dem Weg 
abbringen zu lassen. Deswegen halten wir daran fest. Wir glauben durchaus, dass 
es eine Option gibt, Wasserstoff auch einzusetzen, und zwar für lange Strecken, 
hauptsächlich für Lkw. Deswegen ist die Weiterentwicklung der Technologie sinn-
voll. Ich darf übrigens ergänzen: In Deutschland sind 386 Wasserstoffautos zuge-
lassen. Der Markt nimmt sie also nicht so richtig gut auf.

Das zweite Thema, das wir nicht vernachlässigen dürfen, ist das Leben der Men-
schen, ein sicherer, unfallfreier, nicht Menschen verletzender Verkehr. Er ist gefähr-
det durch Verunfallung von Autos. Wir hatten 8.000 Verkehrstote pro Jahr; jetzt 
sind wir bei 3.000. Wir sind der Meinung: Durch Technologien, die wir jetzt in die 
Autos bringen, soll es eigentlich im Straßenverkehr Unfälle und verletzte Men-
schen nicht mehr geben.

Das dritte Element ist ein Ecosystem, das wir bei allen Mobilitätsalternativen in die 
eben diskutierte Plattform reinbringen, um aus der Vielfalt der Möglichkeiten dem 
Menschen immer die optimale Mobilität, gemessen an dem Mobilitätsanspruch, 
den er im Jetzt und Hier hat, zu gewährleisten. Beim dritten Thema, einem gesamt-
heitlichen Thema, müssen alle zusammenarbeiten. Sowohl die Politik – die Geset-
ze müssen geschaffen werden, die entsprechenden Produkte müssen gemacht 
werden – wie auch die Unternehmen müssen sich hier zusammenschließen. Da ist 
der große Appell: Für dieses dritte Thema brauchen wir eine Steuerung, weil ich 
nicht glaube, dass zufällig alle Einzelteile miteinander funktionieren. – Aber in 
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Summe sehe ich eine gute Mobilitätszukunft; sie ist unfallfrei, sie ist sauber, und 
der Mensch behält seine Freiheit.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Lenninger. Ich dachte, 
Sie haben auch die Lösung schon für uns parat. Das wäre schön gewesen, aber 
daran müssen wir noch gemeinsam arbeiten.

SV Ralf Lenninger (Continental): Darf ich das noch ergänzen? –

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Bitte, ja.

SV Ralf Lenninger (Continental): Danke sehr. – Die technologischen Lösungen 
haben wir eigentlich für unfallfreie Autos, die ganzen Systeme kennen Sie aus der 
Presse. Elektromobilität haben wir ebenfalls. Es ist eine Frage der Exekution, des 
Käuferverhaltens, dass der Käufer sich heute eher für ein Elektroauto entscheidet 
als für einen Verbrenner – das ist das Eine. Zum Zweiten muss der Käufer bereit 
sein, auch die Mehrkosten für die Sicherheitssysteme zu investieren.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Lenninger. – Also, ich 
habe meinen Beitrag geleistet: ich habe ein bayerisches Elektroauto bestellt. – Als 
Nächste Frau Lenz.

SV Ralf Lenninger (Continental): Sehr gut.

SVe Prof. Dr. rer. nat. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt): Ich kann die letzten Worte von Herrn Lenninger nur unterstützen. Wir haben 
kein Technologieproblem, sondern wir haben ein Umsetzungsproblem. Dieses Um-
setzungsproblem – ich hatte vorhin schon darauf hingewiesen – ist gerade in den 
Städten ein ganzheitliches Konzept. Das, was die Fragestellerin beschrieben hat, 
ist die Frage: Macht es Sinn, in Quartieren neue Dinge auszuprobieren? – Ja, das 
macht total viel Sinn, weil ein Quartier auch eine räumliche Einheit ist. Da gibt es 
unterschiedliche Menschen, unterschiedliche Funktionen, da kann ich Neues aus-
probieren. Aber Sie müssen bei der Frage nach der Mobilität der Zukunft zwei 
Dinge unterscheiden: Zum einen die Frage, ob es ganz neue Konzepte gibt, und 
zum anderen die Frage, wie wir das, was wir haben, möglichst schnell und treib-
hausgasarm umsetzen können und in die Fläche kriegen. An dieser Stelle ist die 
Politik gefragt, um die Rahmenbedingungen zu setzen, die den Rollout in die Flä-
che möglich machen. Dabei dürfen wir nicht nur auf das Thema Treibhausgase 
schauen, sondern müssen auch Fragen beantworten, wie sich der öffentliche 
Raum entwickelt, welche Optionen in Zukunft zur Verfügung stehen, wie sich Städ-
te und Siedlungsräume hinsichtlich ihrer Struktur entwickeln und erlauben oder er-
fordern so Mobilität. – Das sind diese zwei unterschiedlichen Richtungen, und ich 
finde es nicht gut, wenn wir sie vermischen. Denn bei der Verkehrswende – man 
kann das auch Mobilitätswende nennen oder auch ganz anders – handelt es sich 
um die Aufgabe, das, was wir haben, endlich in die Fläche zu bringen. Dann haben 
wir schon eine ganz neue Mobilität der Zukunft. Das, was darüber hinaus denkbar 
ist, ist dann nochmal ein extra Schritt.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Lenz. Als nächsten 
habe ich den Kollegen Schmid.

Abg. Josef Schmid (CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich habe eine Frage 
an Herrn Kreipl vom ADAC, die an seine Bemerkung im Eingangsstatement an-
schließt, der Großraum München habe das besondere Problem, dass es täglich 
400. 000 Einpendler und rund 200.000 Auspendler gibt. Mit der zweiten S-Bahn-
Stammstrecke bekommt der Großraum München ein schienengebundenes Ver-
kehrssystem, dessen Betriebssystem sich vor allem durch Shuttle-Züge auszeich-
net. Insofern stellt sich die Frage, ob es irgendwelche Berechnungen, 
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Untersuchungen des ADAC gibt oder ob Sie solche von anderen kennen, die dann 
auch mal sagen, wie sich diese Zahlen dann verändern werden bzw. ob sich die 
Ein- und Auspendler vom Auto auf die Schiene bewegen.

Die zweite Frage geht an Frau Hurek. Sie haben vorhin bei der Thematik Citymaut 
auf einen Zusammenhang hingewiesen und gesagt, wenn eine Citymaut käme, 
würde das unter Umständen zu Verlagerungen hin zu Einkaufscentern auf der grü-
nen Wiese führen. Als Kommunalpolitiker glaubt man feststellen zu können, wenn 
nicht auch frühere Untersuchungen dazu da waren – ich frage Sie, ob Sie dazu 
etwas sagen können, eventuell auch zu neuen Untersuchungen und Überlegungen 
–, dass es einen Zusammenhang zwischen Erreichbarkeit der Innenstädte und der 
Struktur des Einzelhandels gibt. Wenn also Innenstädte mit dem Kfz weniger gut 
erreichbar sind, dann ändert sich die Struktur des Einzelhandels von inhaberge-
führten, eher im mittleren und höheren Preissegment angesiedelten Geschäften, 
Boutiquen hin zu den – ich sage jetzt einmal so: – Allerweltsketten, die man in 
jeder Großstadt der Welt vorfindet und die nicht mehr den Charme einer besonde-
ren Innenstadt bzw. in diesem Fall der bayerischen Landeshauptstadt ausmachen. 
Gibt es da aus Ihrer Sicht neuere Überlegungen oder Untersuchungen, die das be-
stätigen, oder ist das heutzutage wegen des Online-Handels oder im Zusammen-
hang mit der Praxis, etwas zu bestellen, das man sich dann liefern lassen kann, eh 
alles ganz anders?

SV Alexander Kreipl (ADAC Südbayern e. V.): Vielen Dank, Herr Schmid. Die 
Zahlen und Berechnungen sind mir nicht bekannt. Wir haben auch selber keine an-
gestellt. Als die Planung für die zweite Stammstrecke gemacht wurde, gab es si-
cher Abschätzungen, wie es sich entwickeln wird. Aber ich würde die Zahlen, wenn 
es sie denn gibt, aufgrund der Zeitspanne, in der wir über den zweiten Stammstre-
ckentunnel bis zu seiner Fertigstellung diskutieren, infrage stellen. Ich glaube, wir 
können froh sein, wenn der zweite Tunnel dazu beiträgt, das System zu stabilisie-
ren, und das Wachstum, das wir ja in München haben, soweit mit abfängt, dass wir 
keine noch größere Belastung im System haben. Ich möchte auch dafür plädieren, 
dass der zweite Tunnel nicht als Einzelmaßnahme stehen bleibt, sozusagen als 
Feigenblatt "wir tun ja was", sondern er kann nur der Beginn einer ganz massiven 
Offensive sein, die wir in München brauchen, um das ganze Verkehrsgeschehen, 
das Mobilitätsgeschehen auf ein besseres Gleis setzen zu können. Da darf es 
nicht bei dem Tunnel bleiben, sondern wir müssen noch wesentlich weitergehen 
und noch mehr Maßnahmen umsetzen, um dem Tunnel, der dann wirklich das S-
Bahn-System stabilisieren wird, die richtige Bedeutung zu verleihen.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Das wäre vielleicht mal eine Gelegenheit 
für ein zusätzliches Expertengespräch; das würde den Rahmen heute sonst spren-
gen. – Dann bitte Frau Hurek.

SVe Kerstin Hurek (ACE Auto Club Europa): Herr Schmid, ich muss Sie leider 
enttäuschen. Studien zu dieser Frage sind mir nicht bekannt. Ich weiß es, ehrlich 
gestanden, auch nicht. Vielleicht spielen Sie auf die Kaufingerstraße hier in Mün-
chen an. Ich habe die Diskussion mit Interesse verfolgt, weil ich auch mal in einer 
Stadt gelebt habe. Ich kann es Ihnen nicht sagen. Ich kann vielleicht aus Berlin be-
richten: Da wurde die Friedrichstraße im Rahmen des Mobilitätsgesetzes für insge-
samt fünf Monate auf einer bestimmen Achse der Friedrichstraße gesperrt und für 
Radfahrverkehr und Fußgängerverkehr geöffnet. Das heißt, Sie können mit dem 
Auto da nicht mehr lang fahren. Da gab es einen großen Aufschrei seitens des 
Handels in der Friedrichstraße. Die ersten Monate haben aber ergeben, dass das 
dort nicht dazu geführt hat, dass die Mindereinnahmen zu verzeichnen haben. 
Aber Studien sind mir dazu leider nicht bekannt.
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Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Hurek. Als Nächsten 
habe ich Kollegen Eibl.

Abg. Manfred Eibl (FREIE WÄHLER): Herr Vorsitzender, verehrte Kolleginnen 
und Kollegen, verehrte Gäste! Das Thema Kaufprämien für Elektrofahrzeuge oder 
Plug-in-Hybrids ist sehr in der Diskussion. Ich frage die Herren Pape und Rampp, 
nachdem ein Berliner Politiker ganz offen von staatlich subventioniertem Klimabe-
trug gesprochen hat, weil die geförderten Plug-In-Hybride kaum elektrisch gefah-
ren werden. Muss die Politik nach Ihrer Auffassung nachbessern oder liegt dieser 
Kollege in Berlin falsch?

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Wir können ihn auch gerne benennen; es 
war ja schließlich ein Zitat.

Abg. Manfred Eibl (FREIE WÄHLER): Der GRÜNEN-Politiker Cem Özdemir.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Herr Rampp, Herr Pape – A wie Audi, 
dann B wie BMW.

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Der Plug-In-Hybrid ist eine ganz wichtige Über-
brückungstechnologie, und wir werden ihn definitiv auch in den nächsten zehn Jah-
ren sehr brauchen. Er dient dazu, Kunden an die Elektromobilität zu gewöhnen 
und ihnen die Vorteile beizubringen. Der Plug-In-Hybrid ist deshalb wichtig, weil wir 
so, auch ohne Batteriezellen zu haben, trotzdem elektrisch fahren können. Im 
Durchschnitt ist eine Fahrtstrecke etwa 40 Kilometer lang; mit 50 oder 60 Kilome-
tern kann man also schon einiges erreichen. – Zum Thema "Ladekabel drin liegen 
lassen": Das hat ja auch etwas mit der Infrastruktur zu tun. Wenn Kunden einen 
Plug-In-Hybrid kaufen und aufgrund der Eigentümerversammlung zuhause keine 
Ladebox in die Garage bauen dürfen, haben sie ein Problem mit dem Laden. Da ist 
wirklich viel passiert; dafür danken wir auch sehr. Aber ich will nur sagen: Die Nut-
zung der Plug-In-Hybride hängt auch und gerade mit der Verfügbarkeit von Lade-
möglichkeiten zusammen. Wir sind sehr zuversichtlich, dass der elektrische Anteil 
bei Plug-In-Hybrid in den nächsten Jahren parallel zur Ladeinfrastruktur steigen 
wird. Und wir haben nächstes Jahr auch ein elektrisches Monitoring der elektri-
schen Fahrleistung. Da wird auch noch ein Anreiz seitens der OEM geschaffen, um 
die Kunden zum elektrischen Laden zu veranlassen.

SV Rüdiger Pape (BMW Group): Die Lade-Infrastruktur wurde schon angespro-
chen; das ist wichtig und richtig. Vielleicht noch als Ergänzung von meiner Seite: In 
den BMWs haben wir jetzt die E-drive-sounds eingerichtet. Das heißt: Wenn ein 
BMW hier in München in die Umweltzone einfährt, schaltet das Auto automatisch 
auf den elektrischen Antrieb um. Wir sehen auch in den Kundendaten, dass 80 % 
der Fahrten unserer Kunden dafür geeignet sind, um mit der Reichweite des Plug-
In-Hybrid gefahren zu werden. Deswegen fände ich es jetzt schwierig, sie grund-
sätzlich zu verteufeln, nur weil der Nutzer teilweise nicht lädt, weil er vielleicht nicht 
kann oder nicht möchte. Wir sind das Thema intern angegangen; wir setzen gera-
de ein Programm auf, um quasi die Plug-In-Hybride in der Firmenflotte artgerecht 
zu halten und regelmäßig zu laden. Wir haben ein Programm aufgesetzt, um Ziele 
zu definieren, wie viele Wege mit den Plug-In-Hybriden elektrisch gefahren werden 
müssen. Da muss man einfach Anreize und ein Bewusstsein schaffen und den 
Kunden da ein bisschen an die Hand nehmen.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Ein Nachtrag von Herrn Rampp?

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Danke, dass ich noch etwas ergänzen darf: Wir 
arbeiten natürlich an der Erhöhung der Reichweiten. Wir wollen mit Plug-In-Hybri-
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den auf jeden Fall jenseits der 50 Kilometer kommen in Richtung 80 km/h. Wir 
haben da eine Aufgabe, und daran arbeiten wir auch.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Rampp. – Sie wundern 
sich vielleicht darüber, dass ich immer die Namen explizit dazu sage. Das ist wirk-
lich auch eine Hilfestellung für unser Protokoll-Team, damit alles richtig zugeordnet 
werden kann. Ich habe jetzt mich selbst noch auf der Rednerliste.

Aus meiner Sicht haben wir über das Stichwort Autonomes Fahren noch zu wenig 
gesprochen. Wie sieht es damit aus? Vielleicht frage ich Frau Risom und Herrn 
Margreiter. Machen wir auf der Bundes- oder Landesebene als Gesetzgeber gene-
rell unsere Hausaufgaben? Wie können wir das Thema Autonomes Fahren voran-
bringen? – Ich sehe da eine große Chance für den ländlichen Raum. Was müsste 
man da vielleicht noch tun, welche Voraussetzungen müssten wir dafür noch 
schaffen?

SVe Dr. Kathrin Risom (SIXT): Zu dem Thema kann ich ehrlich gesagt nicht soo 
viel sagen. Autonomes Fahren ist nicht mein Spezialgebiet. Aus unserer Sicht 
muss hier sicherlich der Bereich Versicherung und Haftung geklärt werden. Wir be-
kommen ja im Zweifel mal Fahrzeuge, die autonom fahren. Für uns ist dann die 
Frage: Wer haftet – der Kunde selbst, der in dem Auto, sitzt aber nicht mehr fährt, 
der jeweilige OEM, von dem wir das Fahrzeug bekommen haben, oder wir als 
SIXT? Das ist eine grundsätzliche Frage für uns. Ansonsten sind wir beim autono-
men Fahren eher auf die OEMs angewiesen und auf das, was von dort geliefert 
wird. Das ist von daher nicht unser Kerngebiet.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Frau Risom. Ich glaube, der 
Hinweis auf das Thema Versicherung ist wichtig. Das müssen wir irgendwie ge-
setzgeberisch lösen.

SV Martin Margreiter (TU München): Zu den rechtlichen Randbedingungen kann 
ich gar nicht so viel sagen. Ich sage eher etwas zu den technologischen Randbe-
dingungen und zu dem, wie es real funktioniert. Wir haben inzwischen vor allem in 
Bayern zusammen mit Kommunen und dem Freistaat Bayern sehr viele Testgebie-
te ausgewiesen, auf denen wir nicht nur bezüglich der Infrastruktur, sondern auch 
im Hinblick auf die Fahrzeuge autonomes Fahren auf die Straße bringen, zumin-
dest wissenschaftlich untersuchen und in kleinen bis hin zu mittelgroßen Versu-
chen auch testen, um die Technologie, die Wirkung auf den Verkehr und die gesell-
schaftliche Akzeptanz zu evaluieren. Das läuft aus meiner Sicht schon sehr gut. Zu 
den rechtlichen Randbedingungen traue ich mir keine Aussage zu. Aber nach dem, 
was ich höre, kann man zumindest Versuche fahren. Wir tun das aus der For-
schungssicht sehr aktiv; aus Forschungssicht ist das im Moment, glaube ich, gut.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Margreiter. Gibt es 
noch Anmerkungen? – Herr Rampp.

SV Dr. Brian Rampp (Audi AG): Das autonome Fahren wird weiterentwickelt und 
wird in bestimmten Segmenten kommen. Wir als Volkswagen AG sehen ein An-
wendungsfeld in Städten mit autonom fahrenden Kleinbussen. Daran arbeitet auch 
MOIA. Dort kann man was machen, und dort wird auch daran gearbeitet. Aber wir 
müssen das evolutorisch entwickeln, müssen uns über die verschiedenen Automa-
tisierungsschritte hocharbeiten. Der Gesetzgeber in Berlin hat zum Testen und zum 
Inverkehrbringen von automatisierten Fahrzeugen schon ein wichtiges Gesetz ge-
schaffen. Dieses Gesetz ist weltweit führend; das begrüßen wir außerordentlich. 
Der Gesetzgeber in Berlin überlegt jetzt, den nächsten Schritt zu tun und dieses 
Gesetz in Richtung des autonomen Fahrens weiterzuentwickeln. Auch hier ist das 
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genau der richtige Schritt. Deutschland muss hier führend sein, und wenn der Ge-
setzgeber das so begleitet, ist das äußerst positiv. – Danke.

Vorsitzender Sebastian Körber (FDP): Vielen Dank, Herr Rampp. – Ich sehe so-
weit keine weiteren Wortmeldungen mehr und bedanke mich bei Ihnen, Frau 
Hurek, Frau Lenz, Frau Risom und Herr Kreipl, Herr Lenninger, Herr Margreiter, 
Herr Pape und Herr Rampp ganz herzlich dafür, dass Sie uns heute hier inspiriert 
und in den Themen weitergebracht haben. Ich glaube, die Zukunft der Mobilität im 
Individualverkehr konnten wir noch nicht abschließend klären, aber dazu streiten 
wir hier im Parlament um die besten Lösungsansätze. Wir befassen uns schließlich 
nicht nur mit einem Verkehrsträger, sondern haben am 2. Februar 2021 eine weite-
re Anhörung zum Thema Radverkehr, um so auch den nächsten Verkehrsträger zu 
berücksichtigen. Ich glaube, das waren für uns wertvolle Hinweise und Ideen, wo 
wir ansetzen können; auf den einen oder anderen kommen wir sicherlich bilateral 
zu, wenn wir Nachfragen haben. Ganz herzlichen Dank dafür, dass die Anhörung 
heute so diszipliniert verlaufen ist. Ich darf uns 13 Minuten Zeit schenken und die 
Anhörung beenden. Vielen Dank und noch einen schönen Tag

(Schluss: 16:47 Uhr)
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