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Fragenkatalog:

1.

Zur Rolle des Landtags bei der Bekampfung der COVID-19-Pandemie

Pluralismus, Partizipation und Parlamentsvorbehalt verpflichten den Gesetzgeber nicht
nur wesentliche, fir die Grundrechtsverwirklichung mafigebliche Regelungen selbst zu
treffen und nicht anderen Normgebern oder der Exekutive zu Uiberlassen. Der
Gesetzgeber muss daruber hinaus auch Ziele, Voraussetzungen und Grenzen von
Normen festlegen, die Grundrechtseingriffe ermdoglichen. Diese Anforderungen sind
umso strenger, je intensiver die Grundrechtseingriffe sind, welche die Norm ermdéglichen
soll.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Welche verfassungsrechtliche Rolle hat der Bayerische Landtag (ebenso wie die
anderen bundesdeutschen Landerparlamente) bei der Bekampfung der Covid-19-
Pandemie?

Wie beurteilen Sie aus rechtlicher Sicht den Umstand, dass sich die
Entscheidungspraxis bei der Bekampfung der Covid-19-Pandemie in Gremien
etabliert hat, die von der Verfassung nicht vorgesehen sind (MPK) und die nicht
offentlich tagen (Kabinett)?

Welche Auswirkungen ergeben sich fur den Parlamentarismus aus dem Umstand,
dass Entscheidungen tber Grundrechtseingriffe durch Corona-Verordnungen der
Staatsregierung aulRerhalb des verfassungsrechtlich vorgedachten
Willensbildungsprozesses getroffen werden und daher auch nicht der Debatte, ggf.
Kritik der parlamentarischen Minderheit zuganglich sind?

Sofern sich die Covid-19-Pandemie-Bekampfungsstrategie ausschlielich auf die
Expertise der Naturwissenschaften stiitzt, halten Sie diesen Umstand fir rechtlich
und tatsachlich problematisch?

Halten Sie mit Blick auf konkrete Infektionsschutzmal3nahmen, die tief in die
Grundrechte von Menschen eingreifen, die Orientierung an Inzidenzzahlen fur
problematisch?

Welche Auswirkungen hat die Feststellung i. S. d. Frage 1.5. Ihrer Meinung nach auf
die verfassungsmafige Abwagung zwischen dem Schutzgut Gesundheit und anderen
Rechtgltern?

Welche Aspekte und Expertisen sollten Ihrer Meinung nach bei den MaRnahmen zur
Bekampfung der Pandemie noch herangezogen werden? Wie kénnen Pluralismus
und Partizipation unter derartigen (ggf. nicht ausreichenden) Diskursbedingungen
gewabhrleistet werden?

Grundrechte sind nicht nur Abwehrrechte des Einzelnen, sondern fungieren auch als
politische Partizipationserzwingungsrechte von Minderheiten, damit parlamentarische
Mehrheiten dazu gebracht werden, sich mit anderen Belangen auseinanderzusetzen:
Sehen Sie einen besonderen Bedarf fiir Foren/Gremien, die Partizipation und
Pluralismus pflegen, gerade wenn sich der politische Prozess von solchen Ansté3en
abschottet?

Wann in zeitlicher Hinsicht und angesichts des Stands des Infektionsgeschehens sind
Grundrechtsbeschrankungen per Rechtsverordnungen als Maflnahmen der
Pandemiebekampfung (insbes. im Hinblick auf den Grundsatz des Vorrangs des
Gesetzes) nicht mehr mit der Verfassung in Einklang zu bringen?
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1.10.

1.20.

1.21.

Wie kdnnen ggf. vorhandene Reprasentations- und Artikulationsdefizite des
parlamentarischen Prozesses in den Landesparlamenten in der Covid-19-
Pandemie-Bekampfungsstrategie beseitigt werden? Haben féderalistische
Strukturen darauf hinzuwirken, dass der politische Prozess der sachlichen
Auseinandersetzung um die Covid-19-Pandemie-Bekampfungsstrategie bzw. der
Corona-Diskurs Anstdlie Uber Kabinettsentscheidungen der Staatsregierung hinaus
erhalt?

. Wie bewerten Sie aus verfassungsrechtlicher Sicht die im bisherigen Verlauf der

COVID-19-Pandemie erfolgte (Nicht-)Beteiligung des Bayerischen Landtags an
Entscheidungen Uber SchutzmalRnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie sowie der
Bewaltigung der Folgen der Pandemie in Bayern?

. Welche Moglichkeiten erdffnen sich aus Ihrer Sicht, auch unter Bertcksichtigung der

seit Beginn der Pandemie im Bayerischen Landtag von den Fraktionen
vorgeschlagenen Initiativen, um den Bayerischen Landtag starker als bisher an
Entscheidungen der Exekutive Uber Schutzma®malnahmen zur Bekdmpfung der
Pandemie zu beteiligen, um damit eine breite demokratische Legitimation fur die
getroffenen Schutzmalinahmen sicherzustellen?

. Sind die bestehenden Mdglichkeiten des Landtags zu einer nachtraglichen Kontrolle

der Staatsregierung hinsichtlich ihrer Entscheidungen und der getroffenen
InfektionsschutzmalRnahmen wahrend der COVID-19-Pandemie ausreichend?

. Wie Iasst sich kiunftiges Regierungshandeln zur Bewaltigung der COVID-19-

Pandemie oder auch moglicher weiterer Pandemien starker einer parlamentarischen
Kontrolle unterwerfen?

. Sind Sie der rechtlichen Auffassung, dass der bayerische Gesetzgeber nach

eigenem Ermessen auf die nach § 32 Satz 1 IfSG bundesrechtliche, an die
Staatsregierung gerichtete Verordnungsermachtigung zugreifen und ein
Bayerisches COVID-19-SchutzmalRnahmengesetz erlassen sollte?

. Welche Regelungen halten Sie in einem solchen Bayerischen COVID-19-

SchutzmalRnahmengesetz nach Art. 80 Abs. 4 GG fir erforderlich?

. Sind Ihnen aus anderen Bundeslandern solche Gesetze bekannt und wie bewerten

Sie die dortigen Regelungen?

. Halten Sie die aktuelle verfassungsrechtliche Verteilung der

Gesetzgebungszustandigkeiten von Bund und Landern beim Infektionsschutzrecht
fur sachdienlich?

. Sollte einer Bundesvereinheitlichung der Pandemiebekampfung gegentber der

landesspezifischen Pandemiebekampfung oder InfektionsschutzmaRnahmen auf
der Landkreisebene der Vorrang eingerdumt werden?

Welche MalRhahmen zur Pandemiebekampfung sollten lhrer Auffassung nach
bundeseinheitlich, welche landesweit und welche durch die Landkreise getroffen
werden?

Welche Normregelungen fir InfektionsschutzmalRnahmen (Parlamentsgesetz,
Rechtsverordnung oder Allgemeinverfiigung) halten Sie hinsichtlich der erheblichen
Unterschiede bei diesen Regelungstypen in Voraussetzung und Rechtsfolge in
Rechtsschutzverfahren fur angebracht?
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2. Transparenz und Einbeziehung von Biirgerinnen und Biirgern bei der Bekampfung
der COVID-19-Pandemie

Von Mehr Demokratie e.V. u.a. wird vorgeschlagen, dass in die Bekdmpfung der
Pandemie die Kompetenz der Blrgerinnen und Birger eingebunden werden sollte. So
koénnten alltagsuntaugliche und wenig wirksame MalRnahmen vermieden oder wieder
korrigiert werden. Eine Beteiligung der Birgerinnen und Burger konnte helfen, getroffene
MafRnahmen auf ihre Alltagstauglichkeit zu Gberprifen, auszubauen oder zu korrigieren
und somit das Vertrauen in die Politik zu starken. Modell kdnnten die bereits berufenen
Blrgerrate bzw. Blrgerbeirate in Baden-Warttemberg, Thiringen und auch in Augsburg

sein.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Halten Sie die Transparenz der bisherigen Entscheidungsfindung und
Entscheidungen der Staatsregierung bei der Bekampfung der COVID-19-
Pandemie und der Bewaltigung der Pandemiefolgen fur ausreichend im Sinne
einer modernen transparenten Demokratie?

Wie lassen sich transparente, die Zivilgesellschaft einbeziehende Entscheidungen
von Exekutive und Parlament bei der Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie und
der Bewaltigung der Pandemiefolgen sicherstellen?

Wie lasst sich eine transparente, demokratische und effektive Uberpriifung sowie
die evtl. notwendige Abanderung der Malinahmen in regelmafigen kurzen
Abstanden durch das Parlament sicherstellen?

Sehen Sie verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf Transparenz der
Entscheidungsfindung und der Entscheidungen der Staatsregierung durch
Verordnungen?

Inwiefern sind die Grundlagen exekutiver Entscheidungen der Staatsregierung bei
der Pandemiebekampfung offentlich zuganglich zu machen?

Durch welche sonstigen MaRnahmen und rechtlichen Vorgaben - unter
Berlcksichtigung der in den anderen Bundeslandern gefundenen Lésungen -
kénnen die exekutiven Entscheidungen starker als bisher 6ffentlich zuganglich
gemacht werden?

Wie beurteilen Sie die Méglichkeit der Einrichtung von Blrgerforen, in denen
zuféllig ausgewahlte Burgerinnen und Blrger MaRnahmen, Notwendigkeiten und
Auswirkungen der Corona-Pandemie diskutieren? Ist die Einrichtung eines solchen
Bilrgerrats aus lhrer Sicht verfassungsrechtlich zulassig?

Was sind die bisherigen Erfahrungen Uber solche Blrgerrate in anderen
Bundeslandern wie bspw. in Baden-Wurttemberg?

Halten Sie einen landesweiten Blrgerrat in Bayern fur sinnvoll im Hinblick auch
darauf, dass Empfehlungen und Entscheidungen eines solchen Blirgerrats
Landtag und Staatsregierung nicht binden?

Wie beurteilen Sie aus rechtlicher Sicht und im Hinblick auf Burgerndhe und
Transparenz die bisherige Beteiligung auRerparlamentarischer Expertenrate zur
Beratung Uber die Pandemiebekampfung durch die Staatsregierung?

Wie beurteilen Sie die Errichtung, Aufgaben und Arbeitsweise des Dreierrates
Grundrechtsschutz und die Einbindung des Bayerischen Ethikrates als beratende
Gremien der Staatsregierung in Fragen des Infektionsschutzes?
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2.12. Welchen Stellenwert kénnen derartige Beratungsgremien ohne parlamentarisch
legitimierte oder gesetzliche Grundlagen flr eine objektive und sachdienliche
Information der Staatsregierung einnehmen?



