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(Beginn: 10:33 Uhr)

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Herzlich willkommen zu unserer 23. Sitzung, in der wir eine Anhörung haben. Dazu 
habe ich zunächst einige organisatorische Hinweise.

Die Anhörung wird per Livestream übertragen. Ich bitte daher alle Redner, das Mik-
rofon zu benutzen, damit die Übertragung gut funktioniert. Eine Freigabe für die 
Presse bzw. eine Aufnahmegenehmigung gemäß § 140 der Geschäftsordnung des 
Bayerischen Landtags wird erteilt, sofern es keinen Widerspruch gibt. – Das ist 
nicht der Fall. Damit ist die Aufnahmegenehmigung erteilt.

Wir hatten vorbesprochen, in der geübten Praxis vorzugehen. Sie erhalten fünf Mi-
nuten Zeit, um noch einmal Grundsätzliches darzustellen. Dabei gehen wir in der 
Reihenfolge des Alphabets vor. Die Zeit werde ich stoppen, damit die Expertin und 
die Experten die gleiche Möglichkeit haben. Danach beginnen wir mit der Frage-
runde. Dabei würde ich Fragen bündeln und en bloc beantworten lassen. Die Kol-
leginnen und Kollegen bitte ich, die Expertin bzw. die Experten zu benennen, an 
die Sie Fragen richten, damit sie konkret auf die Fragen antworten können.

Dann möchte ich die Anwesenden auf der Tribüne herzlich willkommen heißen. Es 
schaut auch eine Schulklasse zu. Ich hoffe, ihr könnt einiges mitnehmen. Es geht 
heute um Wärmeplanung und erneuerbare Wärme und wie wir das schaffen. Ich 
denke, das ist ein Thema, das uns alle beschäftigt.

Wir steigen jetzt in die Anhörung ein. Herr Barenth, Sie haben die Ehre, zu begin-
nen. Ihre fünf Minuten laufen. Bitte schön.

SV Franz Barenth (Erdwärme Grünwald): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vielen Dank für die Einladung zu dieser Anhörung. Wir, 
die Erdwärme Grünwald, sind ein Unternehmen, das komplett zur Gemeinde Grün-
wald gehört, und wir beweisen eigentlich tagtäglich, dass man mit Geothermie zwei 
Gemeinden vollumfänglich mit Wärme versorgen kann. Derzeit sind wir dabei, un-
sere zweite bzw. dritte Anlage zu bauen.

Wir errichten gerade eine komplett neue Anlage in der Nähe von Laufzorn mit 
einem Gesamtinvestitionsvolumen von ungefähr 152 Millionen Euro. Das Ganze 
wird zu 40 % vom Bund durch die BEW gefördert. Nach dem derzeitigen Stand ist 
es so, dass wir die Geothermieanlage voraussichtlich Anfang 2028 in Betrieb neh-
men.

Welche landespolitischen Maßnahmen müssen aus unserer Sicht ergriffen werden, 
um die Ausbauziele der Staatsregierung zu stärken?

Wir brauchen nicht nur eine Energie-, sondern definitiv auch eine Wärmewende. 
Nach unseren Informationen sind derzeit nur ca. 10 Millionen Euro zur Förderung 
für die Geothermie in 2025 vorgesehen. Das reicht nicht einmal für die Herstellung 
einer einzigen Geothermieanlage. Die Gesamtinvestitionen für die rund 200 benö-
tigten Anlagen in Bayern belaufen sich nach derzeitigen Schätzungen auf ca. 
20 Milliarden Euro.

Was brauchen wir? Wir brauchen ein klares Bekenntnis der Staatsregierung zum 
umfassenden Einstieg in die Geothermie, um Vertrauens- und Investitionsgrundla-
gen für die Bevölkerung, die Kommunen und die Geothermiebranche erreichen zu 
können.
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Des Weiteren brauchen wir ein klares Bekenntnis zur Finanzierung. Der Freistaat 
Bayern hat seit 2018 knapp 300 Millionen Euro Fördergelder in erneuerbare Ener-
gien gesteckt. In die Geothermie floss lediglich eine Million Euro. Aus unserer Sicht 
muss der Freistaat Bayern das BEW-Förderprogramm definitiv ergänzen. Vor allem 
die für die Geothermie benötigten äußerst kapitalintensiven Wärmenetze müssen 
unbedingt weiter gefördert werden. Investitionen in Geothermie sind langfristig. 
Dementsprechend muss auch die Finanzierung relativ langfristig sein.

Was wir noch brauchen, sind definitiv weitere Finanzierungsmöglichkeiten. Die mit 
der KfW geführten Gespräche sind bereits abgeschlossen. Leider steht eine Verab-
schiedung im Rahmen des Bundeshaushalts noch aus. Weitere Gespräche werden 
mit der LfA Förderbank geführt, um Bürgschaften für die verschiedenen Kommu-
nen zu entwickeln. Das ist immer noch nicht abgeschlossen.

Was wir auch noch brauchen, ist ein klares Bekenntnis für die Digitalisierung und 
den Abbau der bürokratischen Hürden. Wir haben das Problem, dass Anträge, die 
benötigt werden, um verschiedene Punkte wie Inhibitoren oder andere Themen 
durchzubringen, eine Genehmigungszeit von mehr als acht Monaten haben. Das 
kann aus unserer Sicht nicht sein.

Um die Wärmewende zu einem Erfolg zu führen, müssen Zulassungsverfahren 
vereinfacht und beschleunigt werden. Eine Zulassung für den Einsatz etablierter 
Technologien und bekannter Stoffe darf nicht mehr einer aufwendigen Einzelfall-
prüfung unterliegen.

Was wir uns wünschen würden, ist ein Bekenntnis zu einer Bavarian Tiefpumpe. 
Derzeit sind wir leider komplett von den USA abhängig; dort sind die einzigen Her-
steller, die wirklich Tiefpumpen machen. Was wir uns vorstellen könnten, wäre ein 
bayerisches Forschungs- und Entwicklungsprojekt zu einer Bavarian Pump. Da-
durch wären wir unabhängiger, und der ganze Wirtschaftsstandort Bayern würde 
dadurch bestätigt werden.

Was in diesem Zuge ebenfalls gemacht werden müsste, wäre die ganze Fortbil-
dung – also Angebote zu den akademischen Berufen genauso wie zu den Ausbil-
dungsberufen. In Bayern haben wir leider insbesondere relativ wenige Ausbil-
dungsberufe, die in diese Richtung gehen. Die Fachkräfte werden aber – das 
sehen wir immer mehr – zunehmend benötigt; wir brauchen für die gesamte Wert-
schöpfungskette dementsprechend Fachkräfte.

Was wir noch brauchen, ist ein klares Bekenntnis zur interkommunalen Zusam-
menarbeit. Die interkommunale Zusammenarbeit bei der Nutzung von Geothermie 
birgt ein erhebliches Potenzial für eine wirtschaftliche und ökologisch nachhaltige 
Wärmeversorgung.

Für die Einspeisung von Wärme aus Geothermie können wir die bestehenden 
Fernwärmenetze verwenden. Was uns fehlt, ist einfach eine Beseitigung der beste-
henden Hindernisse. Das erfordert klare Rahmenbedingungen, transparente Struk-
turen und den politischen Willen für die Kooperation.

Alle bis dato auf den Weg gebrachten Maßnahmen sind sehr gut und passen auch. 
Die Fortführung und Stärkung der Geothermie-Allianz Bayern und die Bohr- und 
Fündigkeitsversicherung sind perfekte Sachen, die wir haben. Es gibt aber noch 
mehr, und wir könnten noch mehr machen.

Abschließend kann ich nur sagen: Die Geothermie ist grundlastfähig, CO2-neutral 
und eine heimische Energie.
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SV Marcus Böske (ESB): Sehr geehrte Frau Schuhknecht, sehr geehrte Frau 
Schreyer, sehr geehrte Ausschussmitglieder, liebe Kollegen Sachverständige! Vie-
len Dank für die Möglichkeit, zur Bayerischen Wärmestrategie Stellung zu nehmen. 
Die Energie Südbayern betreibt mit ihrer Tochtergesellschaft Energienetze Bayern 
über 10.000 km Gasverteilnetz in Ober- und Niederbayern; das ist länger als das 
derzeit geplante Wasserstoffkernnetz. An diesem Netz sind viele Industriebetriebe, 
Produktionsanlagen und große Gewerbekunden angeschlossen – die BMW-
Werke, ein Stahlwerk, Molkereien und anderes.

Die größten Kunden sind durchschnittlich 16 km vom Wasserstoffkernnetz entfernt. 
Unsere Kunden erwarten von uns Konzepte zur Dekarbonisierung, um fossile 
Energieträger zu ersetzen. Wir reden hier von der ganz konkreten Gefahr einer 
Deindustrialisierung in der Region.

Neben den großen Kunden sind aber auch die einzelnen Ortschaften der Region 
wie Perlen auf einer Kette an den gleichen Druckstufen und an den gleichen Ver-
teilsystemen angeschlossen. Die Transformation einer bestehenden Infrastruktur 
ist daher gerade im regionalen Bereich außerhalb städtischer Strukturen mit höhe-
rer Bevölkerungsdichte immer auch ein Thema, das direkt mit dem Wärmemarkt 
zusammenhängt.

Um unsere Position ganz deutlich zu machen: Wir sind jederzeit bereit, energiewirt-
schaftlich sinnvolle Projekte umzusetzen und auch bestehende Infrastrukturen zu 
ersetzen. So werden wir beispielsweise gemeinsam mit den Stadtwerken Gerets-
ried ein großes Wärmenetz bauen, sobald ein kanadischer Investor erfolgreich 
Geothermie zur Verfügung stellen kann, obwohl es ein flächendeckendes Gasnetz 
in dieser Stadt gibt.

Energiewirtschaftlich sinnvoll bezieht sich nach unserem Verständnis darauf, was 
seit langer Zeit in der Präambel des Energiewirtschaftsgesetzes steht und teilweise 
ergänzt wird: Versorgungssicherheit, Umweltverträglichkeit und Bezahlbarkeit. 
Diese Kriterien werden dankenswerterweise auch in der Bayerischen Wärmestrate-
gie deutlich aufgeführt.

Die Strategie weist zudem darauf hin, dass die Eigentümer und die Bauherrn am 
Ende die Entscheidung für ihre Wärmeversorgung treffen. Lassen Sie mich das mit 
dem Anglerspruch "Der Wurm muss dem Fisch schmecken, nicht dem Angler" zi-
tieren. Oder anders ausgedrückt: Die Entscheidung zur Wärmeversorgung sollte 
nicht durch Kommunen oder staatliche Stellen und durch Verpflichtungen vorweg-
genommen werden.

Die Eigentümerunternehmen brauchen Wahlmöglichkeiten und wirtschaftliche An-
gebote. One size fits all gibt es im Wärmemarkt nicht. Das bestätigen beispielswei-
se auch Studien der Fraunhofer-Gesellschaften IEE und ISE. Nach unserer Über-
zeugung werden die besten Angebote gerade im Wettbewerb der Energieträger 
entwickelt, wobei anstatt Mikromanagement flankierende Maßnahmen und The-
men wie CO2-Preis und Grüngasquote enorm wichtig sind. Wir halten den techno-
logieoffenen Ansatz der Bayerischen Wärmestrategie deswegen für eine gute 
Grundlage, um an diesem Thema zu arbeiten.

Wir tun das als Unternehmen selbst, indem wir zeigen, dass bestehende Infra-
struktur für dekarbonisierte Gase geeignet ist; wir warten nicht auf das Kernnetz. 
Gleichzeitig engagieren wir uns bei der dezentralen Erzeugung von Wasserstoff 
mit anderen Energieversorgern oder mit Unternehmen in der Region, die uns dar-
auf explizit ansprechen und das auch von uns erwarten.
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Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Einleitung eine kurze Anmerkung zu der 
im Fragenkatalog oft dargestellten Jahreszahl 2040 machen.

Ob 2040, 2045 oder etwas anderes – darüber kann man streiten; das ist sicherlich 
auch immer etwas der Politik. Abgesehen von Erwartungshaltungen und den damit 
zusammenhängenden Fragen "Garantien" und "Wer ist eigentlich der Garantiege-
ber?" ist uns viel wichtiger, dass es einen Grundkonsens zum Ziel der Klimaneutra-
lität gibt. Der Streit über Jahreszahlen kann davon sehr schnell ablenken. Es ist 
viel wichtiger, Klimaneutralität in den Projekten, die man entwickelt, auch kurzfristig 
umzusetzen und diese Projekte erfolgreich – das heißt, wettbewerbsfähig – im Um-
feld voranzubringen.

Die Bayerische Wärmestrategie wird im regionalen Bereich durch die kommunale 
Wärmeplanung ergänzt. Das ist ein Punkt, der wichtig ist. Auf dieser Grundlage 
können dann vor Ort die spezifischen Gegebenheiten richtig berücksichtigt, die 
Rahmenbedingungen genutzt und die entsprechenden Projekte entwickelt werden. 
Am Ende sind aus unserer Sicht alle Beteiligten gefordert, in diesem Rahmen das 
Ziel der Klimaneutralität umzusetzen. Die Grundlage dafür ist die vorliegende Wär-
meplanung.

SV Gunnar Braun (VKU): Frau Vorsitzende, Frau Schreyer, sehr geehrte Abgeord-
nete, liebe Kollegen! Herzlichen Dank für die Einladung zu dieser Anhörung. VKU 
steht für Verband kommunaler Unternehmen, und er ist ein breiter Reigen von Un-
ternehmen. Sie sehen es heute hier: Wir haben die Erdwärme Grünwald, Herrn 
Böske für die Energie Südbayern und die Stadtwerke München für ein Mehrspar-
tenunternehmen. Wir haben aber auch reine Wasserversorger, die sich um Ener-
gie- und um Wärmefragen auf der Abwasserseite kümmern müssen. Insofern de-
cken wir mit 220 und mehr kommunalen Unternehmen eine Bandbreite von 
Themen ab, die auch zu decken ist, um die Wärmewende in Bayern stemmen zu 
können.

Ich möchte betonen, dass die Wärmestrategie viele, eigentlich alle zentralen As-
pekte adressiert, die wir brauchen. Sie beinhaltet die Techniken, aber sie bildet 
auch bestimmte Vorlieben oder Vorbehalte ab, über die wir sicherlich noch einmal 
sprechen müssen. Ich sehe drei Paradigmenwechsel, die notwendigerweise zu be-
rücksichtigen sind, damit wir die Umsetzung überhaupt hinbekommen; die Erwar-
tung, die zum Beispiel Herr Böske gerade schon formuliert hat, diese Umsetzung 
langfristig zu verfolgen.

Der erste Paradigmenwechsel ist, dass wir an vielen Stellen aus der Verbrennung 
heraus- und in Umweltenergien hineingehen. Die Geothermie ist eine solche; sie 
können wir in Bayern sehr gut mit dem Molassebecken nutzen. Die Wärmepumpen 
sind auch ein solcher Punkt. Mit diesem Verschieben steht dann eigentlich nicht 
mehr der Energieträger im Mittelpunkt, sondern es stehen Strom und Wärme im 
Mittelpunkt – Strom aus erneuerbaren Energien, wo zunächst, wie bei Wind und 
PV, kein Energieträger dahintersteht, und Wärme, die bei der Geothermie auch kei-
nen Energieträger braucht.

Dennoch brauchen wir Energieträger allemal für die Sicherheit und dort – Herr 
Böske hat die Industrieseite gerade mitbeschrieben –, wo sie mit zum Einsatz kom-
men und gefragt sind, damit wir industriell stark bleiben. Das müssen wir nämlich – 
das hat Herr Barenth beschrieben –, um beispielsweise die Pumpen für die Geo-
thermie zu fertigen. Wir brauchen an dieser Stelle die Differenzierung, was lagerfä-
hig ist – Biomassen – und dann in Speicher kommen muss – zum Beispiel der 
Wasserstoff –, oder auch elektrische Speicher, die einen anderen Einsatzzweig 
haben.
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Der zweite Paradigmenwechsel ist die Verschiebung mit dem gerade beschriebe-
nen "weg vom Einkauf von Brennstoffen hin zu Anlageninvestitionen". Sie haben 
vermutlich in ihrem Kreis Leute, die eine Ölheizung haben. Dafür kauft man jedes 
Jahr Öl ein; aktuell für 3.000 bis 5.000 Euro, früher war es ein bisschen weniger. 
Dieses Geld muss in gemeinsame Systeme, wenn eine solche Heizung zum Bei-
spiel in ein Wärmenetz integriert wird. Das ist aber keine Selbstverständlichkeit, 
sondern das muss man vor Ort organisieren, und dafür gibt es uns. Da muss man 
ins Gespräch gehen, das braucht Moderation. Dafür gibt es so etwas wie die 
LENK. Das ist ein guter Ansatz, den wir in Bayern haben, der viele unterstützens-
werte Effekt hat.

Wir müssen an der Stelle aber auch volkswirtschaftliche Vorteile, wie sie in der Stu-
die "Energiesystemanalyse Bayern" beschrieben sind, auf die betriebswirtschaftli-
che Seite bringen, und dafür brauchen wir Sie. Es wurde gerade schon Sicherheit 
und politische Verlässlichkeit über Zeit angesprochen. Die Dimension, was wir hier 
stemmen können, ist alle zehn Jahre ein bayerischer Staatshaushalt. Sie können 
es nachlesen: 75 Milliarden Euro, 60 bis 80 Milliarden Euro, je nach Szenario. Neh-
men wir das doch mit.

Last, but not least der dritte Paradigmenwechsel – ich habe es schon angeschnit-
ten –: Wir reden nicht mehr über die individuelle Ölheizung, den einzelnen An-
schluss einer Anlage, sondern wir reden über Zusammenarbeit. Wir reden über die 
Zusammenarbeit, die bei dem Heizungsthema Öl in ein Wärmenetz passieren 
muss, aber auch, wenn wir einen Elektrolyseur bauen und die Abwärme unterbrin-
gen oder den Sauerstoff nutzen möchten, der neben dem Wasserstoff ganz wun-
derbar mit anfällt. Dafür brauchen wir – dafür sind Sie mit zuständig – eine sinnvol-
le Planung in einem Landesentwicklungsprogramm, damit dieser Elektrolyseur 
nicht irgendwo auf der grünen Wiese, sondern dort steht, wo dann auch ohne gro-
ßen Leitungsbau und ohne hohe Kosten ein sinnvoller Standortvorteil zu generie-
ren ist.

Ich möchte es mit meinem Eingangsstatement dabei bewenden lassen und darf 
wahrscheinlich direkt an Herrn Graf weitergeben, die Seite, die bei uns die Gesell-
schafter darstellt, nämlich der mehrheitliche Besitz der Kommunen.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Genau, Herr Graf, der Direktor 
des Bayerischen Gemeindetags, ist, wie von Herrn Braun beschrieben, der Nächs-
te in der Runde. Bitte schön, Sie haben das Wort.

SV Stefan Graf (Bayerischer Gemeindetag): Sehr geehrte Frau Ausschussvorsit-
zende, meine Damen und Herren Ausschussmitglieder, liebe Gäste! Herzlichen 
Dank für die Einladung zu dieser Anhörung. Der Bayerische Gemeindetag steht für 
diejenigen, die das Thema vor Ort umsetzen müssen. Das sind die über 2.000 Ge-
meinden, in denen die Wärmewende stattfinden muss. Zu den aufgeworfenen Fra-
gen garantiert die Wärmestrategie jetzt die Umsetzung.

Eine Strategie kann nur Rahmenbedingungen vorgeben – sie kann gute oder 
schlechte Rahmenbedingungen setzen –, denn die Umsetzung kann nur vor Ort 
stattfinden. Ob sich in einem Ortsteil ein Wärmenetz mit einer Biogasanlage als 
Abwärme von den Abständen der Gebäude, vom Wärmebedarf her rechnet, oder 
ob man doch den Weg über Einzellösungen – über Pelletheizungen, über Grund-
wasserwärmepumpen – geht, kann nur vor Ort entschieden werden. Dafür brau-
chen wir aber die Rahmenbedingungen.

Wir sind gut gestartet, wie wir in Bayern die Wärmeplanung umsetzen. Ich bin in 
vielen Kreisverbänden, und erstaunlicherweise wird die Aufgabe bei den Bürger-
meistern und Bürgermeisterinnen akzeptiert. Sie sagen: "Ja, das ist sinnvoll." Ob-
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wohl wir es wirklich jeder kleinen Gemeinde zumuten, das zu tun, sagen sie: "Das 
ist der richtige Ansatz."

Wir haben auch die richtigen Umsetzungspakete geschnürt. Der Kostenausgleich 
und die Unterstützungsmaßnahmen stimmen. Es werden zentral Daten über eine 
SecureBox zur Verfügung gestellt. Die Kommunen erhalten auch Hinweise darauf, 
wo sie überhaupt genauer hinschauen müssen. Es sollen nie 58 Ortsteile detailliert 
überplant werden, sondern man muss nur da, wo ein Wärme- oder ein Gasnetz 
wirklich denkbar ist, genauer hinschauen.

Die Voraussetzungen sind vorhanden. Wir sind gut in die Wärmeplanung gestartet. 
Jetzt kommt es darauf an, was wir daraus machen. Damit kommen wir zu den Rah-
menbedingungen. Sie fragen danach, was in der Strategie unterbeleuchtet ist. Aus 
unserer Sicht sind es zwei Dinge, bei denen wir nachschärfen müssen.

Um was geht es in der Wärmeplanung? Es geht nicht darum, dass man irgendwel-
che Vorlieben für irgendeine Energieform auslebt. Es geht darum, die volkswirt-
schaftlich kosteneffizienteste Lösung zu finden. Dafür brauchen die Kommunen 
und ihre Planer mehr Handwerkszeug für die Abwägung, wo die Vor- und Nachteile 
monetärer und technischer Art der einzelnen Energieformen liegen. Da müssen wir 
nachschärfen, denn der Technikkatalog des Bundes ist zu abstrakt.

Ein weiteres Thema ist, dass wir viel darüber sprechen, welche erneuerbaren 
Quellen wir in Bayern bevorzugen. Wir sprechen aber zu wenig über Wärmenetze. 
Das haben auch meine Vorredner betont. Wir brauchen allerdings schon irgendwo 
eine Zielvorgabe, ab wann wir uns Wärmenetze leisten wollen.

Sie alle kennen sich im ländlichen Raum aus. Die Infrastruktur im ländlichen Raum 
ist in den Investitionskosten zum großen Teil defizitär. Nehmen Sie die Glasfaser-
förderung. Wir schaffen hier die Flächendeckung nur über den Kraftakt "Bund und 
Land"; das Land zahlt die Hälfte mit. Wir müssen uns also schon überlegen: Wol-
len wir in einem größeren Umfang jetzt auch Wärmenetze sozusagen zusätzlich 
stemmen? Dann wird es so nicht reichen. Wir brauchen eine additive Förderung 
und Zielaussagen, welche Bedeutung wir den Wärmenetzen geben.

Begeisterung der Staatsregierung für Wasserstoff: Es geht nicht um Begeisterung, 
sondern es geht konkret darum, dass ein Drittel der bayerischen Gemeinden Gas-
netze hat. Sie werden jetzt ihren Gasnetzbetreiber bei der Wärmeplanung fragen: 
Lieber Gasnetzbetreiber, machst du jetzt irgendwann ein Wasserstoffnetz daraus? 
– Irgendwann heißt nach dem Bund übrigens 2045 und nicht in den nächsten fünf 
Jahren. – Wenn man mit der Branche spricht, dann schaut sie einen groß an und 
sagt: Momentan sind wir nicht sprechfähig. Wir wissen nichts über die Kosten. Wir 
wissen, dass das Kernnetz noch viel zu abstrakt ist. Wir wissen nichts über die Ver-
fügbarkeit. Machen wir einmal ein Prüfgebiet.

Darauf wird es hinauslaufen. Es wird darauf hinauslaufen, dass wir praktisch über-
all dort, wo Gasnetze sind, Prüfgebiete machen und das Thema damit auf Wieder-
vorlage legen. Wo Gasnetze sind, wären natürlich theoretisch auch Wärmenetze 
wirtschaftlich denkbar; die Voraussetzungen sind ähnlich. Solange wir hier aber 
keine Klarheit haben, werden wir große Teile der Gemeinden unter Umständen so-
zusagen in die Zukunft schieben. Ob wir das wollen oder nicht, müssen Sie beur-
teilen.

Holz: Auch beim Holz handelt es sich um keine ideologische Frage, sondern wir 
wollen konkret wissen, wie die Holzvorräte vor Ort sind. Wir haben den "Pakt Holz-
energie Bayern" geschlossen. Dazu gehört, dass in den Gemeinden konkrete Aus-
sagen zu den Holzpotenzialen zur Verfügung stehen. Dann können wir das Thema 
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Holz in verschiedenen Varianten in die Planung einbeziehen, am besten in Hybrid-
form, zum Beispiel zusammen mit Solar oder Grundwasserwärmepumpen.

Zur Tiefengeothermie brauche ich eigentlich nicht mehr viel zu sagen. Das Ziel ist 
ein Anteil von 25 % an Tiefengeothermie, und wir haben gemeinsam ein Schreiben 
an den Bayerischen Ministerpräsidenten gesandt, in dem wir dargelegt haben, was 
wir brauchen.

Aus unserer Sicht geht es zunächst gar nicht so um weitere Fördermittel, sondern 
es geht um das Eigenkapitalproblem. Es geht darum, dass wir das Eigenkapital 
hier über Bürgschaften absichern müssen. Diese Bürgschaften können roulierend 
sein, und man kann sie wieder freigeben, wenn sich das Fündigkeitsrisiko – Gott 
sei Dank – nicht realisiert hat und das Ganze wirklich in die Wärmeerzeugung 
geht.

Wir haben gesagt, dass wir 500 Millionen Euro brauchen. Damit könnten wir 
200 Projekte roulierend bis 2040 umsetzen, und das würde Investitionen in Höhe 
von, ich glaube, 20 Milliarden Euro anreizen, wenn man sich dann den Netzbau 
und das damit verbundene Thema anschaut.

Damit möchte ich es bewenden lassen. Die anderen Fragen waren jetzt keine, die 
sich an den kommunalen Spitzenverband richteten.

SV Dr. Andreas Kießling (Bayernwerk): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr ge-
ehrte Frau stellvertretende Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren! Das 
Bayernwerk ist der größte Stromverteilnetzbetreiber Bayerns – wir betreiben das 
Gasnetz auch in Teilen Nordbayerns –, wir bieten für unsere Kunden und Partner 
Energielösungen an – davon viele im Wärmebereich –, und wir haben eine Toch-
tergesellschaft, die Bayernwerk Natur, die verschiedene Wärmeprojekte umsetzt. 
Deswegen danke ich für die Einladung zu dieser Anhörung.

"Wärmestrategie – Top oder Flop?": Wie so vieles im Leben gibt es nicht nur 
schwarz und weiß, und – da muss ich mich meinen Vorrednern anschließen – es 
gibt auch nicht gute und böse Technologien, sondern wir müssen vor Ort immer die 
beste Lösung erreichen. Lassen Sie mich deswegen in drei Thesen die Ausrich-
tung einer Wärmestrategie beleuchten und wie wir eine Wärmewende vernünftig 
hinbekommen.

Erstens. Die Wärmewende findet lokal, regional vor Ort statt. Ich habe mich nicht 
mit Herrn Böske abgestimmt, aber auf meinem Zettel steht auch, dass es eine 
One-size-fits-all-Lösung nicht gibt.

Eigentlich haben wir über 2.000 Wärmewenden in Bayern, nämlich in jeder Kom-
mune. Das Bayernwerk ist Partner von über 1.200 Kommunen. Das ist unser Blick-
winkel. Weil wir unsere Kommunen bei der Wärmeplanung unterstützen wollen, 
haben wir ein Planungsbüro übernommen, und wir arbeiten in Partnerschaften mit 
Instituten zusammen, um hier für sie Dienstleistungen anbieten zu können.

Wir begrüßen die von der Staatsregierung verabschiedete Verordnung zur Umset-
zung der Wärmeplanung – ich denke, das war ein guter Schritt – und die Technolo-
gieoffenheit in der Wärmestrategie. Regionalität steht am Anfang. Das ist wichtig. 
Die Wärmewende hat aber viele Gesichter. Das müssen wir uns klarmachen.

Wir haben in Bad Abbach die erste Wärmeplanung abgeschlossen. Dort zeigt sich, 
dass die Gemeinde an der Donau ein hohes Potenzial mit Flusswärmepumpen hat. 
Gleichzeitig bedeutet Wärme nicht nur Haushalts-, Raumwärme, sondern auch In-
dustriewärme. Das ist in der Strategie unterbeleuchtet, denn sie kommt darin nicht 
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vor. Bei BMW leisten wir gemeinsam mit den Stadtwerken vor Ort mit Rest- und 
Abfallholz einen wesentlichen Beitrag zur Dekarbonisierung des größten Standorts 
in Dingolfing. Man sieht also, dass das sehr vielschichtig ist.

Zweitens. Aus aktueller Sicht ist für uns die wahrscheinlichste Entwicklung, dass 
die Elektrifizierung bei der Wärmewende eine zentrale Rolle spielen wird. Ein 
wenig überspitzt ausgedrückt könnte man sagen: Das Stromverteilnetz wird prak-
tisch zum größten Wärmenetz, das wir haben.

Die Wärmepumpe – ob dezentral oder zentral; also in jedem Haus oder als Groß-
wärmepumpe – wird sicherlich eine wesentliche Rolle spielen. Das ist in der Wär-
mestrategie auch genannt, aber in der Dimension vielleicht nicht ganz erfasst. Die 
positive Nachricht ist nämlich zum Beispiel, dass Bayern bei den Wärmepumpen 
im Bundesvergleich spitze ist. Allerdings bewegt sich das auf einem recht niedri-
gen Niveau. Insgesamt sind 6 % der Heizungen Wärmepumpen. Da wird der 
Hochlauf sicherlich nicht so schnell vorangehen, wie ursprünglich geplant. Das ist 
klar. Auf lange Frist wird das aber eine wesentliche Rolle spielen.

Außerdem sehen wir einen Netzausbaubedarf auf der Niederspannungsebene vor 
allem durch den Hochlauf der neuen Verbraucher wie Elektromobilität oder Wärme.

Drittens. Das Gasverteilnetz und dessen Rolle in einem klimaneutralen System 
wird natürlich ganz stark von der wirtschaftlichen Verfügbarkeit von grünen Gasen 
und Wasserstoff abhängen. Ich kann Ihnen aus unserer Unternehmenspraxis be-
richten. Wir haben den Naabtaler Grüngasring. In Schwandorf speisen drei Biogas-
anlagen methanisiert in unser Gasnetz ein und versorgen über 15.000 Haushalte 
mit grünem Gas. Man sieht also, dass es lokal betrachtet auch hierfür Lösungen 
gibt. Das ist aber auch wieder vor Ort.

Zum Wasserstoff haben meine Vorredner bereits viel gesagt. Da sind die Unsicher-
heiten einfach hoch, und die Wirtschaftlichkeit ist derzeit – man muss es so brutal 
ausdrücken – nicht gegeben. Nachdem Russland die Ukraine überfallen hatte, 
waren die Gaspreise hoch. Damals war die wirtschaftliche Lage anders. Wir hatten 
viele Kunden, die Interesse zeigten, die jetzt aber alle nicht mehr da sind.

Also, was brauchen wir? Ich denke, wir müssen auch bei der Wärmewende das 
Thema "Bezahlbarkeit von Strom" in den Blick nehmen. Wir müssen zum Beispiel 
die Netzentgelte auf die ÜNB-Netzentgelte herunterbringen, und wir müssen die 
Flexibilitätspotenziale betrachten, die wir durch die Wärmewende für das gesamte 
Energiesystem bekommen.

Wir brauchen auf jeden Fall eine technologieoffene Herangehensweise für die 
beste und wirtschaftlichste Lösung vor Ort. Da geht es nicht um Heilversprechen 
und Verteufelungen von Technologien, sondern vor Ort muss die beste Technolo-
gie eingesetzt werden.

Wir müssen auf Innovationen setzen. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt. Ich 
nenne Ihnen ein Beispiel, das ich toll finde, weil es zeigt, was sich unsere Ingeni-
eure einfallen lassen. Wir machen das Werksviertel in München und haben eine 
Spitze bei der Kältebereitstellung. Der Kältespeicher ist die Sprinkleranlage der 
Tiefgaragenlöschanlage.

Da müssen wir also hin. Eine gezielte Förderung vor allem der Wärmenetze wurde 
genannt. Außerdem müssen wir bedenken, dass die Wärmewende persönlich ist. 
Wir müssen die Menschen mitnehmen. Sonst wird das nicht funktionieren.

SV Prof. Dr. Ing. Reinhard Müller-Syhre (Gesellschaft für Fortschritt in Freiheit): 
Werte Frau Vorsitzende, werte Zuhörer, werte Gäste! Ich freue mich, dass ich zu 
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diesem Thema einen Beitrag leisten darf. Im Vergleich zu meinen Vorrednern bin 
ich nicht unmittelbar in kommunale Strukturen oder in herstellerspezifische The-
men speziell für die Wärmeverantwortlichen eingebunden. Ich bin seit vielen Jah-
ren Naturwissenschaftler und gerufen worden, um letztendlich zu beurteilen, ob 
dieses Wärmegesetz oder die Wärmeplanung ein Flop oder top ist.

Was habe ich deshalb gemacht? Ich habe mir zuallererst diesen Plan durchgele-
sen, um das zu beurteilen. Dann gab es noch einen Fragenkatalog, weil offenbar 
vonseiten der Opposition ein Nachfragebedarf bestand und diese Fragen jetzt in 
dieser Besetzung geklärt werden sollen. Dazu habe ich mir Gedanken gemacht.

Was sind eigentlich ganz gezielte, politisch kluge Maßnahmen, die auch mich als 
Steuerzahler mitnehmen? Es ist so, dass Gesetze im Wesentlichen – so sehe ich 
das jedenfalls – für mich als Steuerzahler gemacht werden. Das heißt, dass ich die 
Regierung bezahle, um für mich Gesetze zu machen, die mich mitnehmen und die 
mich auch in meinen Wünschen befriedigen werden. Dafür bezahle ich das.

Dann habe ich mir unter diesen Gesichtspunkten Gedanken darüber gemacht, was 
überhaupt eine Gesetzmäßigkeit ist. Gibt es tatsächlich physikalische Grundlagen, 
warum man wie handelt? Die gibt es in der Tat. Erlauben Sie mir deshalb einen 
kleinen Ausflug in die Naturwissenschaft. Wir haben nachher noch die Gelegen-
heit, zu spezielleren Dingen konkrete Antworten zu geben, was die ganzen Tech-
nologien angeht. In den ersten fünf Minuten dieses Gesprächs möchte ich Ihnen 
daher einfach einen kurzen wissenschaftlichen Vortrag darüber halten, was eigent-
lich der Grund dafür ist, was die Menschen wollen.

Es gibt eine über uns alle hinweg wirkende Gesetzmäßigkeit. Das ist das Minimal 
der Wirkung, der physikalischen Wirkung. Für diejenigen, die das vielleicht noch 
nicht gehört haben: Die physikalische Wirkung ist das Produkt aus Energie mal 
Zeit. Das heißt, jeder Stein, jede belebte Natur, jede Pflanze, jedes Tier und auch 
jeder Mensch und jede Menschengruppe ist dem zwanghaften Gesetz der Minimie-
rung dieser physikalischen Wirkung unterzogen. Das bedeutet für jeden einzelnen 
Menschen, dass er sich, wenn er sich für irgendetwas entscheidet, immer dafür 
entscheidet, so wenig wie möglich Zeit aufzuwenden, so wenig wie möglich Geld 
auszugeben und so wenig wie möglich Aufwand einzusetzen.

Eine Politik, die den Menschen nahekommen soll, muss natürlich auch Gesetze 
entwickeln und erfinden, die letztendlich diesen Zwecken nachkommt. Das heißt, 
es müssen Wärmestrategien entwickelt werden, die auch diesen kosten- und auf-
wandsminimalen Forderungen der steuerzahlenden Bürger nachkommen. Darauf 
habe ich den ganzen Wärmeplan quergelesen.

Ich musste zu der Erkenntnis kommen, dass das darin eingangs erwähnte Dreieck, 
unter anderem bestehend aus Bezahlbarkeit und Verfügbarkeit, wichtige Forderun-
gen beinhaltet. Durch das gesamte Gesetz zieht sich aber eine Agenda, die am 
Ende doch nicht diesem klugen Gesetz des Wirkungsminimals folgt.

Es ist eindeutig zu erkennen, dass sämtliche fossilen Energieträger letztendlich 
durch elektrische ersetzt werden sollen. Natürlich werden Sie sagen: Na klar, das 
machen wir so. Das ist unser neues Energiegesetz. Das soll ja so sein wegen CO2 
und dieser ganzen Geschichte.

Jetzt muss man fragen, ob das in der Tat sinnvoll ist. Ist es in Anbetracht des, wie 
Sie ja wissen, relativ marginalen CO2-Ausstoßes, den wir in Deutschland gegen-
über dem globalen CO2-Ausstoß haben, sinnvoll, sämtliche Steuerzahler zu berap-
pen und ihnen aufzuprägen, eine teurere Energie zu kaufen – das kann ich nach-
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her noch zeigen –, um diesem Ziel vorzukommen? Das zieht sich durch den 
ganzen Vortrag, und das werde ich in anschließenden Beiträgen noch ziemlich 
genau nachweisen können; ich habe es auch durchgerechnet.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Die fünf Minuten wären jetzt zu 
Ende.

SV Prof. Dr. Ing. Reinhard Müller-Syhre (Gesellschaft für Fortschritt in Freiheit): 
– Ja, gut. Dann werde ich später darüber reden. – Ich möchte Ihnen dazu nur noch 
sagen: Das sind die eigentlichen Ziele einer Politik.

SV Dr. Stefan Rauh (Fachverband Biogas): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr 
geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Auch ich möchte mich be-
danken, dass ich als Sachverständiger an dieser Anhörung teilnehmen darf und 
meine Erfahrungen zum Thema Wärmestrategie kundtun kann. Es freut mich sehr, 
dass das Thema Wärmewende eine solche Anhörung bekommen hat, da wir häu-
fig über eine Energiewende sprechen, die meistens eine Stromwende ist, und die 
Wärmewende, bei der wir sowohl in Bayern als auch in Deutschland noch nicht so 
weit vorangekommen sind, häufig nur am Rande behandelt wird.

Das ganze Thema Wärme hat auch medial mehr Bedeutung bekommen; spätes-
tens mit dem Gebäudeenergiegesetz, über das in den vergangenen Jahren sehr 
intensiv diskutiert und auch gestritten wurde. Das hat die grundsätzliche Sache 
aber durchaus vorangebracht, sodass wir im Bereich Wärme beim Thema Klima-
schutz und Energiewende vorankommen.

Ich spreche heute in erster Linie als Vertreter des Fachverbands Biogas und damit 
für eine Technik, die Wärme auf verschiedenen Wegen bereitstellen kann. Ich bin 
auch im Landesverband Erneuerbare Energien Bayern aktiv, wo wir verschiedene 
Technologien zusammenbringen und speziell Technologien verknüpfen; Sektorkop-
plungstechnologie heißt, dass wir verschiedene Energieträger oder auch nichtener-
gieträgergebundene Energien zusammenbringen. Es ist sehr wichtig, dass wir die 
ganze Bandbreite nutzen. Das haben auch viele andere heute schon erwähnt.

Mich als Vertreter des Fachverbands Biogas freut es natürlich, dass in der Wärme-
strategie des Landes Bayern die Worte Biomasse und Biogas vertreten sind. Aus 
meiner Sicht ist es auch gut, dass das Relevanz hat. Biomasse hat eine sehr star-
ke Vergangenheit und auch Zukunft in Bayern. Wir haben hier sehr große Poten-
ziale, die wir ausschöpfen sollten. Ich gehe aber auch d’accord mit den Rednern, 
die heute sagen, dass wir nicht einzelne Technologien glorifizieren und andere 
hintanstellen dürfen. Der Mix vor Ort macht es aus.

Gerade im ländlichen Raum, in den ländlichen Regionen ist Biogas sehr stark ver-
ortet. Es wurden Infrastrukturen in Wärmenetzen geschaffen, die es zu sichern und 
weiter zu nutzen gilt. Von daher freut es mich, dass man auf der Bundesebene das 
Biomassepaket noch verabschiedet hat, und zwar auch mit dem klaren Hinter-
grund, das Thema Wärme zu bevorzugen, Wärmenetze zu sichern. Das ist gerade 
auch für Bayern sehr relevant.

Wir als Branche hatten durchaus Ängste, dass viele Anlagen keine Fortführungs-
perspektiven mit den entsprechenden Konsequenzen für die Regionen haben. Das 
hat dazu geführt, dass die Anlagenbetreiber mit ihren Kommunen, mit ihren Bür-
germeistern und mit den Wärmeabnehmern gesprochen haben, die dann auch mit 
den Abgeordneten auf der Bundes- und der Landesebene gesprochen haben. 
Denn sie sagen: Wir brauchen eine verlässliche Zukunft für unsere Anlagen, weil 
wir uns schwertun mit unserer Wärmeplanung, wenn man nicht weiß, wie es mit 
der Anlage weitergeht.
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Damit habe ich auch schon einen wesentlichen Punkt genannt, nämlich die Sicher-
heit, die man braucht, wenn man ein Wärmenetz über mehrere Jahre hinweg hat. 
Diese Sicherheit ist essenziell, um in einer Planung voranzukommen. Hier ist die-
ses Biomassepaket sicher ein erster Schritt. Einschränkend hat man gerade in 
Bayern noch die Herausforderung, dass es eher die größeren Anlagen adressiert 
und kleinere Anlagen sicher noch Unterstützung benötigen, damit auch kleinere 
Wärmenetze, kleinere Strukturen weiter erhalten bleiben. Das ist wichtig und eine 
Aufgabe, die man im Zusammenspiel Bund/Land angehen müsste.

Der Kollege Dr. Kießling hat das Grüngasnetz in der Oberpfalz angesprochen. Das 
ist sicher ein Beispiel, wie wir im Bereich Biogas, Biomethan auf eine Wärmepla-
nung Einfluss nehmen können. Es stellen sich tatsächlich viele die Frage: Gehe ich 
jetzt ins Gasnetz? Gibt es das Gasnetz noch? Gehe ich in ein regionalisiertes 
Netz? Ich denke, hier brauchen wir sowohl auf der Landes- als auch auf der Bun-
desebene mehr Zuverlässigkeit und mehr Leitlinien, damit wir vorankommen. Das 
ist auch wichtig für die Kommunen, damit Sie wissen, wie sie planen können, und 
die optimalen Wege finden.

Biogas und Biomethan lassen sich sehr gut mit verschiedenen Technologien kom-
binieren. Die Geothermie wurde schon genannt. Man kann aber auch die Wärme 
aus Oberflächengewässern sehr gut über Wärmepumpen überführen und mit Bio-
masselösungen kombinieren. Das heißt, wir haben sehr viele Technologien, die wir 
intelligent koppeln können. Das sollten wir in der Zukunft auch tun und in der Wär-
meplanung ermöglichen, dass innovative Konzepte eine realistische Chance be-
kommen und zu einem optimalen Ergebnis regional vor Ort führen können.

Auch ich möchte kurz den Wasserstoff ansprechen, weil die offene Frage des Net-
zes sowohl für die Biogasanlagenbetreiber als auch allgemein für die Wärmepla-
nung relevant ist.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Herr Rauh, auch bei Ihnen sind 
die fünf Minuten langsam zu Ende.

SV Dr. Stefan Rauh (Fachverband Biogas): Ich bin beim letzten Satz. – Wir sind 
ebenfalls zu dem Schluss gekommen, dass Wasserstoff in der Energiewende eine 
westliche Rolle spielen wird, aber wahrscheinlich zuletzt in der Raumwärme.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Als Nächste hat Frau Schenuit 
das Wort, die uns digital zugeschaltet ist. Bitte schön.

SVe Carolin Schenuit (FÖS): Einen schönen guten Morgen in die Runde! Ich 
freue mich, dass meine Teilnahme an dieser Anhörung auf dem digitalen Weg 
klappt, und ich sage kurz, aus welcher Perspektive ich zu dem Thema beitragen 
möchte.

Wir sind beim Forum Ökologisch-Soziale Marktwirtschaft seit 30 Jahren mit der 
Analyse von Konzepten, Instrumenten und Wirkungsmechanismen sowohl markt-
wirtschaftlich als auch mit Sozialberechnungen beim Klimaschutz unterwegs. Wir 
beschäftigen uns als klassischer Thinktank im Rahmen wissenschaftlicher Arbeiten 
insbesondere mit der Rolle der öffentlichen Hand bei den Umwelt- und Lenkungs-
wirkungen zum Beispiel in den Strukturen von staatlichen Einnahmen, von Steu-
ern, und von staatlichen Ausgaben im Rahmen von Förderungen.

Wir schauen auch ganzheitlich auf die langfristigen volkswirtschaftlichen Kosten 
verschiedener Energieträger, Technologien und Produktions- und Konsumweisen. 
Die Ganzheitlichkeit dieses Blickes möchte ich gerne in die aktuelle Debatte hi-
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neintragen. Dabei würde ich mich auch auf mittlerweile mehrere Vorredner bezie-
hen, die den Faktor Planungssicherheit hervorgehoben haben.

Dieser Faktor ist gerade auch mit Blick auf den Zeitraum, auf den sich die baye-
rische Strategie bezieht, nicht zu unterschätzen. Wir haben bis 2040 noch 
15 Jahre, und wir sehen einen zunehmend eintretenden Klimawandel, der im Übri-
gen mit erheblichen Kosten einhergeht. Es ist jetzt also wirklich wichtig, die einge-
schlagenen Pfade nicht wieder zu verlassen oder infrage zu stellen. Das ist in der 
Strategie landesweit aufgrund der bundesrechtlichen Regelungen der Fall.

Da würde ich auch gerne auf das jüngste Statement – ich glaube, es ist frisch von 
gestern – des Zentralverbands des Handwerks und des Städte- und Gemeinde-
bunds – Sie haben ja schon vor mir gesprochen, Herr Graf – verweisen, die genau 
diese Planungssicherheit betonen. Die Kommunen als Planungsverantwortliche 
und das Handwerk als Umsetzungsverantwortliche sind wichtig. Es sind zwei wich-
tige Akteure und Multiplikatoren – gerade das Handwerk sollte man nicht unter-
schätzen –, die einfach mit jedem Hauseigentümer in direktem Kontakt stehen, 
wenn sie entsprechende Maßnahmen umsetzen und dabei ganz wichtige Bera-
tungsrollen einnehmen.

Die sozialen Aspekte sind in der Strategie meines Erachtens tatsächlich unterbe-
leuchtet. Da haben wir, auch gerade ganz frisch, eine große Analyse vom Exper-
tenrat für Klimafragen, der die sozialen Fliehkräfte beim Klimaschutz als eine ganz 
große, als vielleicht die größte Einzelzielgruppe für das Gelingen und die Akzep-
tanz klimapolitischer Maßnahmen aufzeigt.

Es ist einfach so, dass das Risiko für einen fossilen Lock-in für arme Menschen am 
höchsten ist. Gleichzeitig sind sie am meisten abhängig von Dritten, indem zum 
Beispiel die Vermieter tätig werden. Dieses Spannungspotenzial des Aspekts von 
Klimaschutz ist nicht zu unterschätzen. Darüber hinaus gibt es natürlich diverse 
Maßnahmen, die diskutiert werden – ein Beispiel ist das Klimageld auf der Bundes-
ebene –, und andere Maßnahmen im Zuge des Klima- und Sozialfonds und der 
Einführung des europäischen Emissionshandels für Gebäude und Verkehr.

Nichtsdestoweniger denke ich, dass es auch eine landespolitische Flankierung 
zum Beispiel im Bereich der Förderung geben kann. Da könnte man sich an der 
Bundesförderung für effiziente Gebäude orientieren, Einkommensstaffelungen vor-
sehen oder ein Worst-First-Prinzip für Eigentümer von besonders energieineffizien-
ten Gebäuden etablieren; das sind leider überproportional am häufigsten die Ge-
bäude, in denen eben auch einkommensarme Menschen leben.

Ich denke, ein wichtiger Aspekt des Gebäudeenergiegesetzes ist, dass es einem 
zumindest auf einer sehr übergeordneten Ebene klare Zeitvorgaben gibt, bis wann 
Eigentümer spätestens handeln müssen. Es erinnert auch ein Stück weit an den 
Grundsatz unseres Grundgesetzes, dass Eigentum verpflichtet.

Ich würde gerne noch einen Blick auf die Infrastrukturen werfen, die mehrfach an-
gesprochen wurden. Das Problem sehe ich in der Ineffizienz, den Kostenbeiträgen, 
den doppelten Infrastrukturen und dem Weiterbetrieb von Infrastrukturen mit fossi-
len Energieträgern. Der internationale Wasserstoffmarkt kommt nicht schnell genug 
voran. Das hat uns auch erst gerade letzte Woche wieder eine neue Studie des 
Potsdam-Instituts für Klimafolgenforschung gezeigt. Die Erfüllung der Ankündigung 
hinkt wahnsinnig hinterher.

Ich verweise noch einmal auf meinen Eingangsgedanken "15 Jahre". Wir müssen 
tatsächlich schnell mit der Dekarbonisierung auf allen Ebenen vorankommen. 
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Nichts ist teurer als der eintretende Klimawandel. Allein 2024 betrugen die Versi-
cherungsschäden 5,5 Milliarden Euro.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Frau Schenuit, auch bei Ihnen 
wären die fünf Minuten jetzt zu Ende.

SV Richard Tretter (SWM): Grüß Gott Frau Vorsitzende, grüß Gott an Sie im 
Landtag! Auch von mir einen herzlichen Dank für die Einladung zu dieser Anhö-
rung. Ich habe eigentlich gar nicht mehr so viel zu den meisten Vorrednern zu er-
gänzen. Aber ich kann es noch einmal auf den Punkt bringen, und ich würde auch 
ganz kurz einen Ausflug machen, was die Stadtwerke München mit der Landes-
hauptstadt München vorhaben.

Wir haben vor fünf Jahren mit einer Studie begonnen, die jetzt in die kommunale 
Wärmeplanung mündet. Dabei wird auf zwei Lösungsräume gesetzt. In erster Linie 
ist das die Fernwärme. In den Bereichen, in denen die Fernwärme für den Kunden 
nicht wirtschaftlich ist, wird es wahrscheinlich die dezentrale Wärmepumpe sein.

Bei der Fernwärme setzen wir in München hauptsächlich auf die Geothermie. Wir 
haben gerade im Münchner, im südbayerischen Raum die glückliche Situation, 
dass wir sie nutzen können, und wir ergänzen sie mit Biomasse. Das wollen wir 
eben auch mit Holz vorsehen, das zumindest für eine solche Nutzung ausreichend 
vorhanden ist, wenn man das nicht flächig macht. Am Schluss sehen wir perspekti-
visch, wenn es ganz kalt wird, für die Spitzenleistung als Ergänzung Wasserstoff 
vor.

Zum Wasserstoff: Den Wasserstoff sehen wir gerade bei den Gasnetzen nicht in 
der dezentralen Versorgung. Dort erwarten wir, dass das Gasnetz perspektivisch 
durch die Wärmenetze, also dezentrale Wärmepumpen ersetzt wird. Das wird na-
türlich die Elektrifizierung steigern, und es ist eine interessante Frage, wo die Kos-
ten allokiert werden, die der Kunde am Schluss zu tragen hat.

Jetzt würde ich noch auf einige Punkte eingehen. Die Wärmestrategie der Staats-
regierung geht in die richtige Richtung. Sie zeigt alle Aspekte auf, wobei einiges 
noch verstärkt werden sollte.

Ein wichtiges Element, das noch nicht so angesprochen wurde und das auch in der 
Studie herauskommt, ist die Sanierung der Gebäude, die sich immer noch auf 
einem sehr niedrigen Niveau bewegt; sei es in der Anzahl der Sanierungen oder 
auch in der Sanierungstiefe. Das ist natürlich auch notwendig, um eine so große 
Energiemenge zur Verfügung zu stellen, und das würde natürlich auch den Druck 
auf die Infrastruktur etwas reduzieren.

Dann geht es, wie es die Vorredner gesagt haben, um erneuerbare Lösungen, um 
neue Technologien. Das alles muss durch förderpolitische Maßnahmen begleitet 
werden, und zwar insbesondere dort, wo es vielleicht soziale Schwächen gibt, wo 
einfach gewisse Gebäude oder Gebäudeeigentümer Unterstützung brauchen.

Die BEW vom Bund ist schon sehr gut. Leider ist sie aber befristet, und wir wissen 
alle nicht, wie es weitergeht. Deswegen ist es notwendig, dass wir eine Investiti-
ons- und Planungssicherheit für die langfristigen Planungen haben.

Eine Geothermieanlage, wie wir sie jetzt gerade neu planen – letztes Jahr war der 
Spatenstich, und sie wird 2032, 2034 in Betrieb gehen –, ist eine solche langfristige 
Investition. Dafür ist es natürlich notwendig, dass man nicht nur für die nächsten 
zwei, drei Jahre weiß, wie es mit Finanzmitteln, mit der Unterstützung ausschaut, 
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sondern auch darüber hinaus. Das Gleiche gilt für die Gebäudeeigentümer, die 
ebenfalls wissen müssen, worauf sie sich verlassen können.

Zur Geothermie gibt es auch nicht mehr so viel zu ergänzen. Es gibt die Zulas-
sungsbedingungen, die bei diesen Genehmigungen immer wieder schwierig sind. 
Da haben wir auch schon Erfahrungen gesammelt. Wir haben schon einige Geo-
thermie – sei es am Standort Süd in der Isartalstraße in München, und auch in 
Sauerlach gibt es Erfahrungen –, und wir haben schon einige Geothermiebohrun-
gen. Das könnte man standardisieren und vereinfachen.

Es könnten auch andere profitieren, wenn man zusammenarbeitet. Die Zusam-
menarbeit von Gemeinden sollte unterstützt und gefördert werden, damit man sich 
nicht nur auf seinem Gemeindegebiet bewegt, sondern Erfahrungen austauscht 
oder einfach die Quellen nutzt, die gerade im südbayerischen Raum vorhanden 
sind.

Bei den Leitungsmaßnahmen, die wir jetzt auch vorhaben, stoßen wir immer wie-
der auf Probleme. Wie bekommen wir die Wärme in Richtung München? Da haben 
wir die ganzen Herausforderungen, die es auch beim Stromnetzausbau gibt und 
die wir schon bald über Jahrzehnte hinweg gesehen haben. Auch hier bedürfte es 
einer Unterstützung, Priorisierungen und Vereinfachungen, damit diese Fristen kür-
zer werden. Dann könnte man die Wärme schneller nutzen. Gebaut ist meistens 
relativ schnell, aber bis die Genehmigungen vorliegen, dauert es oft sehr lange.

Es wurde vorhin auch schon oft angesprochen, dass wir die Gesellschaft unbe-
dingt mitnehmen müssen. Wir müssen den Menschen erklären, was wir vorhaben 
– sei es mit den Kosten, sei es mit den Baumaßnahmen, die auf sie zukommen –, 
damit sie das akzeptieren, und wir müssen den Nutzen aufzeigen, warum wir das 
machen.

SV Olaf Zimmermann (Heizung-Obermeier / SHK Innung): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende, sehr geehrte Damen und Herren! Leider gehen die Besucher schon. Sie 
wollte ich speziell ansprechen: Lernt in Sachen Energie und Klima, ihr habt immer 
ein Auskommen. – Ich möchte mich kurz vorstellen. Die Firma Heizung-Obermeier 
ist speziell in München, aber auch im Landkreis unterwegs. Wir sind ein mittelstän-
disches Unternehmen mit 22 Leuten und sechs Lehrlingen; wir bilden aus. Ich 
selbst habe den Beruf gelernt, ihn als Meister weitergemacht und dann die Firma 
Heizung-Obermeier im Lehel übernommen.

Ich liebe Heizungen, ich bin liebend gern im Keller unterwegs, und ich will nur 
eines sagen: Ich als Unternehmer empfinde die Diskussion, die in der Politik zur-
zeit geführt wird, als ein Hin und ein Her. Man muss klare Vorgaben geben; der 
Kunde braucht klare Vorgaben. Ich erlebe das in diesem Jahr besonders. Im letz-
ten Jahr ging der Trend leider zu fossil, aber er hat sich gewandelt. Jetzt nimmt die 
Politik dieses Gebäudeenergiegesetz mit zum Fangen von Wählerstimmen, was 
definitiv zu Verunsicherungen führt.

Wir haben einen totalen Abriss im Bereich "Erneuerung der Wärmeerzeuger". Man 
muss auch dazusagen: Dadurch, dass wir eine sehr überalterte Struktur unserer 
Wärmeerzeuger haben, besteht dringend Handlungsbedarf.

Der Kunde steht meistens vor einer totalen Sanierung, weil die Kessel teilweise 20 
bis 30 Jahre alt sind; sie sind – das sage ich auch immer – durch die Kaminkehrer 
künstlich am Leben erhalten worden, die – das muss man ehrlich sagen – nicht ob-
jektiv beraten haben. Teilweise – das muss man ebenfalls ganz ehrlich sagen – 
liegt es aber auch daran, dass die Fernwärme nicht so schnell in die Pötte gekom-
men ist, um einen Fernwärmeanschluss zu verlegen.
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Wir haben die folgende Situation: Der Kessel des Kunden geht kaputt. Dann heißt 
es: "Kommen Sie in 14 Tagen", und wenn ich frage: "Was wollen Sie denn?", geht 
die Diskussion schon los. Ich sage: "Sie haben Gas im Haus. Da machen wir einen 
Gaskessel, oder wir machen eine Wärmepumpe." "Eine Wärmepumpe will ich 
nicht." Der Kunde schaut in die Wärmeplanung, und da ist ein Fernwärmean-
schluss. Dann ist es so, dass ein Antrag auf einen Fernwärmeanschluss gestellt 
wird, aber bis ein Fernwärmeanschluss realisiert wird, vergehen leider zwei bis drei 
Jahre. Bis dahin sitzt er im Kalten. Also wird wiederum fossile alte Technik einge-
baut.

Mir tut das wirklich im Herzen weh, weil wir 1.000 Grad oder noch mehr verbren-
nen und im ungünstigsten Fall 70 Grad herausholen. Das liegt auch daran, dass 
wir es über Jahrzehnte hinweg verschlafen haben, unsere Anlagen zu optimieren. 
Der hydraulische Abgleich stand nur auf dem Papier; er wurde nie gemacht.

Ich komme in Mehrfamilienhäuser, in denen die Thermostatventile aus den Siebzi-
gerjahren sind und die Rohrleitungen in den Fünfzigerjahren gedämmt wurden. Ich 
sage auch, dass ich jeden Politiker gerne zu einem konstruktiven Streitgespräch in 
einem Kesselhaus einlade, weil ich weiß, dass nach zehn Minuten die Maske weg 
ist – da sitzt man im Unterhemd da – und Sie dann wissen, welches Potenzial vor-
handen ist. Ich muss das so überspitzt sagen, weil es wirklich schlimm ist, was ich 
die Tage wieder gehört habe.

Wir waren auf einem guten Weg. Die Verbände und die Energieversorger sagen 
ganz klar, was Sache ist, aber die Politik benutzt das einfach für ihren Wahlkampf.

Als ehrenamtlicher Obermeister möchte ich noch hinzufügen: Es ist immer schnell 
gesagt, dass es am Handwerk liege. Es liegt aber nicht am Handwerk.

Ich als Obermeister der SHK Innung München hatte das Glück, dass wir vor fünf 
Jahren ein neues Ausbildungszentrum gebaut haben. Wir haben die idealen Mög-
lichkeiten, unseren Lehrlingen das Richtige beizubringen. Das ist auch ein Thema. 
Wir entwickeln uns jetzt in eine Richtung, und wir passen unsere Lehrpläne an 
einen sehr hohen Anteil erneuerbare Energien an. Das ist ein wenig zeitaufwendig 
und müßig, weil wir dann mit Bildungsträgern zu tun haben, die auch nicht immer 
die Schnellsten sind.

Aber wir sind bereit. Das Münchner Handwerk ist bereit, die Energiewende zu ma-
chen. Wir müssen jetzt endlich in die Pötte kommen. Ich sehe es auch noch so: 
Man hat eine Verantwortung gegenüber der nächsten Generation, und wir müssen 
jetzt endlich Tempo aufnehmen.

Wir brauchen dringend mehr Berufsschulen in ganz Bayern.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Herr Zimmermann, Sie wären 
auch bei den fünf Minuten.

SV Olaf Zimmermann (Heizung-Obermeier / SHK Innung): Außerdem brauchen 
wir Wohnräume für Lehrlinge, weil in München das Wohnen sehr teuer ist. Des 
Weiteren sollten sich die Energieversorger bitte nicht unbedingt in Belange einmi-
schen, die das Handwerk bedient.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Herzlichen Dank an die Expertin 
und die Experten für diese erste Runde. Das war sehr interessant und erkenntnis-
reich. – In der Zwischenzeit gab es Wortmeldungen von Herrn von Brunn, Herrn 
Ludwig, Herrn Stümpfig, Herrn Lausch, Herrn Lipp und Frau Fuchs. Ich werde jetzt 
die ersten drei Abgeordneten aufrufen. Dazu noch einmal der Hinweis: Bitte richten 
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Sie konkrete Fragen an einzelne Personen, damit wir das gut bearbeiten können. 
Herr von Brunn, bitte schön, Sie haben das Wort.

Abg. Florian von Brunn (SPD): Ich möchte mich erst einmal herzlich bedanken. 
Das war ein sehr guter, offener Input, der den Wert dieser Anhörung zeigt.

Grundsätzlich an alle gerichtet: So, wie ich es verstanden habe, heizen wir in Zu-
kunft individuell nicht mit Wasserstoff, sondern es gibt einen Mix aus Geothermie, 
Wärmepumpe und Biomasse. Insbesondere bei den aufwendigeren Produktionsar-
ten von Wärme und bei der Wärmeverteilung brauchen wir mehr staatliche Unter-
stützung. Das war die Quintessenz, die ich bis jetzt aus dieser Anhörung mitge-
nommen habe.

Dann habe ich eine Frage an Herrn Barenth. Herr Barenth, Sie haben das Thema 
"Förderung von Geothermie" angesprochen. Sehen Sie eine Notwendigkeit, insbe-
sondere bei der Erschließung eine Risikoabsicherung über die Förderung zu ma-
chen und zum Beispiel eine Vorstudie, eine Machbarkeitsstudie, seismische Mes-
sungen und geothermische Bohrungen von staatlicher Seite zu fördern?

In diesem Zusammenhang habe ich an Sie, Herr Graf, die Frage, wie es aus Ihrer 
Sicht mit dem Thema Doppelförderung aussieht. Wir haben bei Glasfaser – dar-
über haben wir vorher kurz gesprochen – die Situation, dass Bund und Land zu-
sammenarbeiten. Sehen Sie jetzt auch die Möglichkeit, dass der Freistaat Bayern 
mehr tun könnte?

Abg. Rainer Ludwig (FREIE WÄHLER): Auch meinerseits ein herzliches Danke-
schön an alle Akteure für die fundierte und transparente Berichterstattung. Das war 
für uns sehr wertvoll für die Einschätzung und die Meinungsbildung. Ich habe Fra-
gen grundsätzlicher Art. Zunächst schaue ich dafür in erster Linie zu Herrn Ba-
renth, Herrn Böske und Herrn Braun; mir geht es um eine Einschätzung von Ihnen.

Es gibt vonseiten der Staatsregierung die fünf Teilstrategien im Energieplan Bay-
ern, um einen konkreten und realisierbaren Weg aufzuzeigen, wie eine Klimaneut-
ralität im Bereich der Energieversorgung erreicht werden kann. Garantieren die 
Maßnahmen, die in der Wärmestrategie der Landespolitik aufgelistet sind, aus 
Ihrer Sicht einen klimaneutralen Wärme- und Gebäudebestand? Vermutlich wer-
den Sie jetzt "nein" oder "nicht ganz" antworten. Deshalb habe ich im Umkehr-
schluss folgende Frage: Welche konkreten Forderungen stellen Sie vorrangig an 
die Landespolitik, um einen klimaneutralen Gebäudebestand noch zum Ziel 2040 
umzusetzen?

Bei meiner weiteren Frage geht es mir um die Wasserstoffwirtschaft. Die Geother-
mie – das habe ich herausgehört; da geht es mir wie Herrn von Brunn – ist ziem-
lich unstrittig. Aber Sie wissen, dass unser Wirtschaftsminister – daraus mache ich 
keinen Hehl – ein absoluter Fan der Wasserstoffstrategie ist. Damit war er nicht nur 
in Bayern, sondern auch im Bund ein absoluter Vorreiter. Nun stelle ich jedoch fest, 
dass es unterschiedliche Einschätzungen gibt.

Ich höre, dass Herr Tretter und Herr Graf dem durchaus skeptisch entgegenste-
hen. Herr Dr. Rauh, der sagt: "Okay, im Mix brauchen wir das", ist eher ein Befür-
worter. Herr Böske und Herr Dr. Kießling sprechen sich auch für die Wasserstoff-
strategie als Teilelement aus. Könnten Sie die Bedeutung, den Stellenwert, die 
Vorteile von Wasserstoff noch ein wenig näher erläutern?

Abg. Martin Stümpfig (GRÜNE): Sehr geehrte Expertin, sehr geehrte Experten! 
Vielen Dank für die umfassenden schriftlichen und mündlichen Stellungnahmen. 
Ich fand sie sehr bereichernd und sehr deutlich. Wir erkennen, dass in der Wärme-
strategie die Zeitschiene – das wurde von verschiedenen Experten jetzt auch noch 
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einmal benannt – ein ganz zentraler Punkt ist. Wann wollen wir was erreichen? 
Das ist ein wichtiger Bereich, bei dem nachgebessert werden sollte.

Beim Thema Finanzierung und beim Thema der Sanierung ist noch vieles lücken-
haft, und da würde ich gerne mit Fragen einsteigen.

Frau Schenuit, ich war gestern bei einer Veranstaltung in Straubing, und man hört 
es draußen immer wieder: In ein Haus ist 20 oder 40 Jahre lang nichts hineinge-
steckt worden. Jetzt besteht ein hoher Sanierungsbedarf.

Wie Sie es auch richtig sagen: Die größte Herausforderung in Bezug auf das Ge-
lingen der Wärmewende ist, dass wir es schaffen, die sozialen Aspekte ausrei-
chend zu berücksichtigen. Ich sehe gerade auch beim Mieter/Vermieter ein Dilem-
ma. Denn für den Vermieter ist es am einfachsten, wenn er sich von Herrn 
Zimmermann eine neue Gasheizung einbauen lässt und die Kosten auf seine Mie-
ter umlegt. Das ist für ihn das günstigste.

Sie haben gerade angesprochen, dass Sie gerne ein Landesförderprogramm hät-
ten oder dass wir sagen, dass wir in die Sanierung hineingehen müssen. Wir düm-
peln bei der energetischen Gebäudesanierung immer noch bei unter einem Pro-
zent, und wir haben in Bayern kein einziges energetisches Förderprogramm. Da 
lautet meine Frage an Sie, wie man das machen könnte.

Herr Graf, ich finde die roulierende Bürgschaft sehr spannend. Wir hatten es heute 
Morgen im Wirtschaftsausschuss, wie man da mit Fördermitteln umgehen kann. 
Sie haben es ein wenig skizziert, indem man sagt: Mit 500 Millionen Euro geht man 
hinein und kann 200 Projekte umsetzen. Könnten Sie das noch weiter ausführen? 
Denn wir brauchen definitiv irgendeine Anschubgeschichte.

Damit komme ich zu meiner Anschlussfrage an Herrn Braun. Herr Braun, Sie 
haben dargelegt, dass wir jetzt von OPEX weg- und in CAPEX hineingehen. Wir 
müssen einfach über diese Hürde kommen, dass wir diese hohen Anfangsinvestiti-
onen irgendwie schultern müssen. Da müssen wir uns gemeinsam auf den Weg 
machen. Das können zum Teil wirklich nur Bürgschaften sein; der Freistaat Bayern 
hat jetzt auch nicht mehr so viel Geld, sodass wir aus den Vollen schöpfen können.

Meine Frage zum Thema Genehmigungen richtet sich an Herrn Tretter. Herr Tret-
ter, Sie sagten, dass Sie in der Bauphase in München im Tiefbaubereich relativ 
schnell seien – das finde ich positiv –, aber die Genehmigungen oft sehr lange 
dauerten. Könnten Sie darlegen, was wir als Landtag machen können, damit wir da 
ein wenig schneller werden?

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Dann würden wir jetzt die Fra-
gen der Reihe nach abarbeiten. Ein Themenblock richtete sich an Herrn Barenth. 
Herr von Brunn hatte Fragen zum Thema "Geothermie und Anschlussförderung". 
Herr Kollege Ludwig hatte Fragen zu den fünf Teilstrategien und zum Wasserstoff. 
Könnten Sie zu diesen drei Bereichen etwas sagen? – Bitte schön, Sie haben das 
Wort.

SV Franz Barenth (Erdwärme Grünwald): Zur Förderung der Geothermie können 
wir sagen, dass es derzeit vom Bund 40 % BEW gibt. In diesem Sinne fehlen für 
das Ganze 60 % der Finanzierung. Im Moment hat man zwei Möglichkeiten. Ers-
tens. Man beschafft das über den freien Markt. Zweitens. Für uns als Geothermie-
betreiber wären die Gespräche mit der KfW sehr wichtig, sodass wir über die KfW 
weitere 40 % Förderung erhalten. Wichtig wäre auch, dass wir vom LfA 20 % För-
derung bzw. – wie Sie das vorher sagten – Bürgschaften bekommen. Unser Ziel 
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und unser Wunsch wäre, dass wir eine gewisse Sicherheit haben und das Ganze 
dementsprechend realisieren können.

Zu dem Thema Wasserstoff müsste ich weitergeben. Dazu kann ich nicht viel 
sagen, weil die Erdwärme Grünwald relativ wenig mit Wasserstoff zu tun hat.

Stv. Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Dann gehe ich in der Rednerliste derer 
weiter, an die Fragen gerichtet wurden. Herr Böske, bitte.

SV Marcus Böske (ESB): Vielen Dank. – Ich beginne mit den Teilstrategien. Wel-
che Maßnahmen sind konkret gefordert, um das zu verbessern? Ich fasse das kurz 
zusammen.

Es gilt, die Sanierungsraten der Gebäude erhöhen. Das kam auch schon von eini-
gen Kollegen. Damit zusammen hängt das Thema Fachkräftemangel – die Aus- 
und Weiterbildung hatte der Kollege Zimmermann erwähnt – und die Frage, wo die 
Arbeitskräfte zusätzlich dazu möglicherweise noch herkommen – Stichwort: Alters-
pyramide.

Wenn man sich das Durchschnittsalter der Gebäude in Ober- und Niederbayern 
anschaut, wo wir tätig sind, stellt man fest, dass sie deutlich älter sind und ein 
deutlich höherer Sanierungsbedarf besteht, als das vielleicht im Vergleich zum 
Rest der Republik der Fall ist. Das ist deshalb ein ganz wichtiges Thema.

Einige Kollegen hatten die Finanzierungsicherheit angesprochen. Wir finden es 
gut, dass durch die kommunale Wärmeplanung eine Verzahnung mit der Wärme-
strategie vorhanden ist, weil wir dadurch die regionalen Besonderheiten systema-
tisch aufgreifen können. Da wurde auch vom Ministerium viel gemacht, um die 
Kommunen zu unterstützen. Es werden zum Beispiel Daten von den Kaminkehrern 
und andere Dinge bereitgestellt. Das war früher alles schwierig. Ich denke, das ist 
eine gute Ergänzung. Hier weiter so, um die Wärmequellen zu finden.

Vielleicht macht es auch Sinn, das Thema "Monitoring und Erfolgskontrolle" noch 
einmal aufzugreifen, um nicht zu warten, was 2030 passiert, sondern um zu sehen, 
was auch in einem Jahr, in zwei Jahren passiert und was da gemacht werden 
kann. Das wären Anregungen.

Zum Thema Wasserstoff: Warum gibt es dafür Begeisterung? Eigentlich gibt es 
drei Argumente, die immer vorgetragen werden, warum es sich nicht lohne, sich 
damit zu beschäftigen. Das würde mit der bestehenden Infrastruktur nicht gehen, 
es sei zu wenig da, und es wäre zu teuer. Das sind haargenau die Argumente, die 
ich als Student am Anfang meines Berufslebens gehört habe.

Allerdings hat mein damaliger Chef – er war Bauleiter eines Kernkraftwerks – das 
bezogen auf Windkraft und auf Fotovoltaik gesagt. Geht nicht, gibt‘s nicht, alles nur 
für irgendwelche Spinner: Heute wissen wir, dass das wohl fundamental falsch war 
und wir unheimlich viel damit erreicht haben. Das spornt mich an, genau zu schau-
en, was die Probleme sind.

Wir als Verteilnetzbetreiber sind gestartet und haben gesagt, dass wir einmal zei-
gen wollen, dass es geht. Wir haben elf Wasserstoffheizungen – 100 % – im Land-
kreis Hohenwart. Auf der Seite der potenziellen Kunden erleben wir eine Begeiste-
rung, weil das einfach umzusetzen ist. Natürlich sind die variablen Kosten heute zu 
hoch, und sie werden auch immer höher sein. Ein Kunde bewertet aber die variab-
len Kosten und die Notwendigkeit der Investitionen. Deswegen lohnt es sich aus 
unserer Sicht, dieses Thema weiter voranzubringen.
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Im Moment sind wir dabei, das Projekt ergänzt durch regenerative Erzeugung, 
einen Elektrolyseur und das Thema Sommer–/Winterspeicherung fortzusetzen, um 
Erfahrungen zu sammeln. Das machen wir nicht, weil wir Ideologen sind und 
sagen: "Das alles ist das einzig Seligmachende", sondern das machen wir, weil wir 
erkennen, dass es eine Infrastruktur gibt, die einen hohen Wert hat und die in 
jedem Haus liegt, wo diese Netze sind. Ist es nicht sinnvoller, die Ressourcen, die 
an anderer Stelle zu knapp sind, was Wärmepumpen und Sanierungen angeht, 
dort anzusetzen, wo wir das gerade nicht haben, um auch insgesamt voranzukom-
men? Das meine ich mit "Vorankommen mit dem Ziel Klimaneutralität".

Nicht entweder/oder, nicht One size fits all – der Kollege Dr. Kießling sagte es –, 
sondern das Vorhandene nutzen. Das ist unsere Aufgabe. Wenn Sie dabei nach 
den Garantien fragen: Garantien kann Ihnen heute keiner geben. Aber wer, wenn 
nicht ein Land mit Innovationskraft, mit dem entsprechenden Know-how, in dem wir 
leben, ist in der Lage das zu tun?

Deswegen halte ich es nach wie vor für sinnvoll, Nichtbestehendes zu diskreditie-
ren und nur auf eine Karte zu setzen. Aus meiner Sicht ist das auch das, was in 
den Rahmenbedingungen, die wir diskutieren, sehr gut kommt. Das meine ich mit 
technologieoffen, auch wenn es Menschen gibt, die diesen Begriff zunehmend dis-
kreditieren. Wir sind diejenigen, die so etwas entwickeln können, und das passt in-
sofern ganz gut.

Korrigieren Sie mich, wenn ich eine Frage übersehen habe. Ich würde sonst an 
Herrn Braun weitergeben.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Herr Braun, an Sie war auch die 
Frage zu den Teilstrategien und dem Wasserstoff gerichtet. Zusätzlich gab es die 
Frage in Bezug auf OPEX und CAPEX. Bitte schön.

SV Gunnar Braun (VKU): Herzlichen Dank für die Fragen. – Bei den Teilstrategien 
möchte ich gerne auf die Wärmenetze eingehen, die schon genannt wurden. Was 
ist aber eigentlich ein Wärmenetz? In München ist es schlechterdings ein heißes 
Wärmenetz, wo man ein Kraftwerk vorgelagert hat, die Wärme geliefert bekommt. 
Wenn man auf das Land schaut, ist es mittlerweile ein Wärmenetz, das an einer 
Biogasanlage angeschlossen ist. Wir selbst haben die Studie "Wärmepumpen an 
Fließgewässern" vorgestellt, die eine ganz andere Basis von Wärmenetz braucht.

Wir reden über verschiedene Temperaturniveaus. Wir reden damit aber auch über 
unterschiedliche Bauweisen und über die Intensität von Bautätigkeiten in den 
Orten und Städten. Kann man das Ganze nur im offenen Grabenbau machen, oder 
kann man im Untergrund eine Leitung ziehen, ohne dass es der Bürger quasi mit-
bekommt? Diese Themen müssen da noch stärker hinein.

Wir haben zwar das Stichwort "Wärmenetze" in der Wärmestrategie, aber eine Dif-
ferenzierung der Art findet sich nicht. Wenn wir die verschiedenen Wärmequellen 
hineinbringen möchten, müssen wir diese Differenzierung aufnehmen. Die konkre-
te Forderung lautet daher: Bitte da rangehen.

Die Finanzierung wurde schon angesprochen. Wir haben – da komme ich auf 
CAPEX und auf OPEX auch gleich noch einmal zurück – einen Energiewende-
fonds auf der Bundesebene vorgeschlagen, der notwendig ist, um diese hohe Ka-
pitalintensität vorneweg mit auf den Weg zu bringen. Wenn man über Wärmenetze 
spricht, kommt man nicht umhin, Bayern zu bitten, das auch auf der bayerischen 
Ebene mitzuverfolgen. Wir sind beispielsweise im Gespräch mit der LfA, um end-
lich Mittel für kommunale Unternehmen zu öffnen, denn es gibt LfA-Mittel für die 
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Kommunen, die aber meistens für kommunale Unternehmen nicht zugänglich sind. 
An dieser Stelle kann man etwas tun.

Ein Zusammenspiel hatte ich vorhin als eine der Grundveränderungen, einen Para-
digmenwechsel genannt, und Herr Dr. Kießling hat ein schönes Beispiel dargelegt. 
Auch wenn die SWM vielleicht nicht so begeistert sind, wenn in München ein Quar-
tier organisiert wird, ist ein Quartiersansatz sehr wohl etwas, das gemacht und wo 
der Freistaat selbst in seinen Liegenschaften tätig werden kann. Schauen Sie sich 
an, wo Gebäude der Staatsverwaltung zusammenliegen. Gibt es dort Quartierslö-
sungen? Ich kenne sie bisher nicht wirklich.

Da könnte man all diese Technologieoffenheit anwenden, umsetzen, zusammen-
bringen und selbst noch einmal Erfahrungen sammeln. Wenn dabei so etwas her-
auskommt wie einen bestehenden Wasserspeicher energetisch mitzubenutzen, 
wie das Herr Dr. Kießling gesagt hat, ist das wunderbar. Dann sind wir doch genau 
dort, wo wir weiterentwickeln können und auch vorankommen.

Es ist die Sanierung angeklungen. Die Sanierung muss eine Grundlage sein, weil 
über alles, was wir leitungsgebunden machen, die Sanierung natürlich mitentschei-
det. Ein degressiver Energieverbrauch, wo man Energie liefert, hat immer einen Ef-
fekt darauf, wie wirtschaftlich tragfähig das Ganze ist.

Also auch da: Bitte einen klaren Pfad für Bayern überlegen, wo man das unterstüt-
zen kann, damit wir diese Entwicklung möglichst schnell über die Bühne bekom-
men und nicht dauerhaft diese Verschiebungen – Damoklesschwert wäre ein zu 
großes Wort – mit durch die Wärmeisolierung in den Infrastrukturen berücksichti-
gen müssen.

Zu OPEX und CAPEX: Es ist, als ob Sie ein Haus bauen würden. Sie können sich 
entscheiden, dauerhaft Miete zu bezahlen, oder Sie entscheiden sich, das Geld 
aufzubringen, um einen Kauf zu tätigen. Wenn Sie einen Kauf tätigen, dann haben 
Sie Zinsen und Tilgung. Da können Sie entscheiden, ob Sie das am Anfang hoch-
schrauben oder das für lange Zeit festlegen; ob Sie Ihrem Kind noch Schulden 
überlassen oder das selbst abbezahlt haben wollen. Darüber reden wir jetzt bei 
den Infrastrukturen, wenn wir nicht mehr dauerhaft Miete bezahlen – sprich: Brenn-
stoffe einkaufen –, sondern die Anfangsinvestitionen zu tätigen haben.

Den Energiewendefonds hatte ich genannt. Wir sind im Gespräch mit verschiede-
nen Stellen in Bayern – die LfA hatte ich angesprochen –, aber auch mit anderen, 
die suchen, wo sie Geld unterbringen. Flankieren Sie uns da bitte. Lassen Sie uns 
zusammen überlegen, wie das gehen kann. Ein Energiewendefonds zur Absiche-
rung ist für die Geothermie mit den besonders hohen Anfangskosten sicherlich ele-
mentar. Man kann ihn aber auch weiterdenken, zum Beispiel für die beschriebenen 
Wärmenetze. Warum nicht? Man kann auch da roulierend so etwas machen.

Last, but not least – ich habe es vorhin schon anklingen lassen –: Lassen Sie uns 
bitte auch genau auf das stille Kapital blicken – so nenne ich das jetzt einmal –, 
das in unseren bisherigen Energieinfrastrukturen liegt. Rechnen wir einmal durch, 
wie viele Milliarden in unseren deutschen oder von mir aus auch nur bayerischen 
Ölkellern liegen. Wie viel steckt in der strategischen Ölreserve? Bei 80 Dollar sind 
das ungefähr 12 Milliarden. Wie viel liegt derart an anderer Stelle, wenn Sie zum 
Beispiel die Tankstellen nehmen, die im Verkehr auch herüberwandern? Zudem 
müssen wir auf strukturelle Verschiebungen schauen – Wo ist Geld zu heben? –, 
die auch wieder Rückwirkungen zwischen diesen beiden Sektoren haben; allemal, 
wenn wir Öl und Gas anschauen.

Ein letzter Punkt: In unserer schriftlichen Stellungnahme finden Sie an verschiede-
nen Stellen, dass wir auch sicherheitspolitisch darüber nachdenken müssen. Wenn 
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wir uns anschauen, was in den letzten zwei Wochen in den USA passiert ist und 
wie wir uns bei allen Energielieferungen über Jahrzehnte darauf verlassen haben, 
dass internationale Versorgungswege gerade über die USA für uns mit abgesichert 
sind, dann sollten wir uns gründlich überlegen, was wir mit unseren eigenen Res-
sourcen hier vor Ort machen können.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – Dann gab es an 
Herrn Graf unter anderem die Frage nach der Doppelförderung. Bitte schön.

SV Stefan Graf (Bayerischer Gemeindetag): An mich waren drei Fragen gerichtet. 
– Zur Doppelförderung: Wir sprechen von einer Kofinanzierung. Bei Glasfaser ist 
seit vielen Jahren eine Bundesförderung und darauf aufgesetzt eine bayerische 
Förderung und ein kleiner kommunaler Anteil üblich. Dagegen spricht weder Euro-
pa- noch grundsätzliches Bundesrecht. Es mag sein, dass das BEW-Programm 
diese Doppelförderung momentan ausschließt. Man kann die BEW-Förderung aber 
sicher ändern. Ich denke, der Bund wird nichts dagegen haben, wenn die Länder 
hier, wie beim Breitband, ihren Beitrag leisten.

Im Übrigen haben wir ein kleines Netzprogramm in Bayern. Beim Thema Biomasse 
haben wir eine Wärmenetzförderung. Das müsste man vielleicht nur technologi-
eneutral erweitern.

Ich würde gerne auf die Anmerkung von Herrn Abgeordneten Ludwig zum Thema 
Wasserstoff eingehen. Es ist ein Missverständnis. Die Bürgermeisterinnen und Bür-
germeister wären heilfroh, wenn wir unsere Gasnetze, die wir mit viel Aufwand ge-
baut haben, weiter nutzen könnten. Wir reißen uns sicher nicht darum, das bei der 
Finanzlage und bei den Risiken, die auch beschrieben sind, jetzt mit Wärmenetzen 
zu überbauen.

Es geht konkret darum: Wir müssen bis Mitte 2028 und die Großstädte bis 
Mitte 2026 die erste Planung machen. Keine Gemeinde wird von sich aus ein Was-
serstoffnetz darin ausweisen, sondern sie alle werden Herrn Böske und seine Kol-
legen fragen: "Meldest du ein Wasserstoffnetz an?" Vielleicht sagen Sie sogar: 
"Bitte, bitte, meldet es an, weil dann können wir in diesem Bereich schon einmal 
sagen, dass er eine Zukunft hat." Das Problem ist, dass uns momentan die Bran-
che sagt, keine Aussage treffen zu können. Damit landet das Ganze als Prüfgebiet, 
und damit blockieren wir bzw. schieben die Fragen unter Umständen in die Zu-
kunft. Nur darum geht es.

Das Spannende ist, dass wir in dem Moment, in dem wir ein Wasserstoffnetzgebiet 
planen und ausweisen, eine Riesenübergangsfrist schaffen würden. Das heißt, der 
Kunde, der am Gasnetz hängt, könnte momentan bis Ende 2044 noch weiter sei-
nen Gasbrenner austauschen und Gas weiterhin nutzen. Das wäre eine große 
Übergangsfrist. Ich sehe es übrigens ein wenig anders als Sie, Herr Zimmermann, 
denn das ist aus meiner Sicht gerade der Sinn der Wärmeplanung.

Wenn hier eine Infrastrukturlösung kommt, warum soll man dann den einzelnen 
Häuslebauer jetzt sozusagen zwingen, auf eine Einzellösung zu gehen, wenn er 
doch in froher Erwartung des Wasserstoffnetzes oder von mir auch eines Wärme-
netzes ist? Wir sollten eine solche Übergangsphase dann auch nutzen und in die-
ser Übergangsphase mit der alten Technologie noch weitermachen. Das ist der 
Sinn der Wärmeplanung.

Zur Frage des Abgeordneten Stümpfig zum Thema "Förderung Geothermie": Es ist 
keine Förderung. Man muss das von einer additiven Förderung unterscheiden, wo 
man wirklich Geld hineingibt. Es geht um eine reine Risikoabsicherung, denn die 
spezielle Situation bei der Tiefengeothermie ist, dass man am Anfang sehr hohe 
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Investitionen und ein Risiko des Scheiterns hat. Wenn sich das berühmte Fündig-
keitsrisiko realisiert, dann ist das Eigenkapital der Kommune, wenn wir ein kommu-
nales Projekt haben – wir haben sicher auch viele Hybridprojekte –, futsch.

Es geht darum, dass dieser Fall des Scheiterns abgesichert wird. Das heißt, diese 
Mittel, diese 500 Millionen, werden quasi immer wieder mit dem Risikofall belastet. 
In dem Moment, in dem die Wärmequelle in Betrieb geht, werden sie freigegeben 
und das nächste Projekt kann wieder einsteigen. Im besten Fall würde also kein 
Cent fließen, denn es ist eine Risikoabsicherung. So ist das gedacht.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Herr Dr. Kießling, an Sie waren 
auch Fragen gerichtet. Bitte schön.

SV Dr. Andreas Kießling (Bayernwerk): Ich möchte mit der Beantwortung der 
Frage von Herrn Ludwig zu den fünf Teilstrategien beginnen. Ich finde es von der 
Staatsregierung gut, dass man sich das Energiesystem gesamtheitlich anschaut. 
Wir haben die Erneuerbaren entfesselt, und wir sind dabei, die Energienetze zu 
entfesseln. Im Endeffekt stehen wir aber vor einer neuen Phase der Energiewende. 
Wir müssen daher das gesamte neue Energiesystem ganzheitlich betrachten, und 
das geht in die richtige Richtung.

Die konkrete Frage an mich war zur Rolle des Wasserstoffs. Ich denke, dass Was-
serstoff eine große Rolle spielen wird, und wir müssen in dieses neue Energiesys-
tem das Thema Wasserstoff richtig einordnen. Herr Böske sagte es bereits. Ein 
wesentlicher Punkt wird sein, wie wir den Shift vom Sommer in den Winter hinbe-
kommen – Stichwort: gesicherte Leistung in Bayern. Das ist ein sehr wichtiges 
Thema, wo es auch regionale Lösungen geben muss.

Wasserstoff wird sicherlich auch eine wichtige Rolle in der Industrie spielen, alleine 
schon bei den ganzen Prozessen, die nicht anders dargestellt werden können. Da 
haben wir Projekte zum Beispiel zusammen mit dem Chemiedreieck, wo wir jetzt 
schon sehen, dass sie dort massiv in diese Transformation vorausdenken und tat-
sächlich mehr Strom vor Ort brauchen, weil im Endeffekt die Wasserstoffherstel-
lung auch eine Verstromung, eine Umwandlung ist.

Die heikelste Frage ist natürlich, was wir mit der Raumwärme machen. Da sehen 
wir unter den gegebenen Umständen, dass davon auszugehen ist, dass das Gas-
netz in der Form, wie wir es jetzt haben, künftig nicht mehr vorhanden sein wird. 
Ich denke aber, dass es Lösungen geben wird – vielleicht gerade im Zusammen-
hang, wo wir andere Wasserstoffsenken haben – und wahrscheinlich auch andere 
Lösungen in den Markt kommen und die Dominanz hier ablösen.

Die Finanzierung ist ein ganz westliches Stichwort, denn gerade die Wärmenetze 
sind extrem kapitalintensiv. Beim Bayernwerk haben wir eine Analyse vorgenom-
men, anhand derer wir erkennen, dass es ein sehr hohes Potenzial in Bayern für 
Wärmenetze vor allem im Bestand gibt. In den Neubaugebieten sehen wir eher die 
Wärmepumpe.

Allerdings muss das Ganze natürlich wirtschaftlich betreibbar sein. Das eine ist 
deshalb das Thema der Förderung. Die BEW haben wir schon angesprochen. Das 
andere ist etwas, das das Land machen sollte. Das Land sollte für potenzielle 
Fernwärmegebiete Vorgaben machen, wann diese für Kommunen überhaupt sinn-
voll sind. Wie viele Kunden hat man? Wie viele Leitungskilometer braucht man? 
Wie ist der Wärmeabsatz? Sonst könnte das Ganze für die Kommunen defizitär 
werden, und das wollen wir alle nicht.
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Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – An Frau Schen-
uit war die Frage nach der Gebäudesanierung und der sozialen Staffelung gerich-
tet. Bitte schön.

SVe Carolin Schenuit (FÖS): Vielen Dank. – Im Grundsatz ist offensichtlich die 
Kombination von Bundes- und Landesförderprogramm erst mal zulässig. In der 
Strategie selbst wird erwähnt, dass quasi eine neue Förderung für Fernwärmenet-
ze in Ergänzung zur Bundesförderung "energieeffiziente Wärmenetze" eingeführt 
werden soll.

Im Förderungsprogramm werden die Förderung der Nahwärmenetze, die Anwen-
dung von Biowärme, das BioMeth-Programm für Biogasaufbereitungsanlagen und 
-leitungen erwähnt. Da sind schon viele ergänzende Programme in der Umset-
zung. Von daher würde ich die Machbarkeit erst mal positiv bescheinigen.

Ich denke, da kommt es vor allem auf die Frage der Einordnung der Relevanz an. 
Ich kann nur hervorheben, und das wurde gestern vom Expertenrat für Klimafragen 
bestätigt, dass das echt ein Knackpunkt ist. Da gibt es natürlich auch die Möglich-
keit, feinzusteuern. Der Worst-First-Bonus ist in der Diskussion, weil es einfach die 
ineffizientesten Gebäude sind, die von einkommensschwächeren Menschen be-
wohnt werden. Da kann man ganz gezielt zum Beispiel kommunale Wohnungsbau-
unternehmen mit in den Fokus nehmen, als Land und kommunale Akteure voran-
gehen und letztlich als Leuchtturm fungieren.

Der Geschwindigkeitsbonus dieser Strategie wird eher kritisiert, aber auch da 
haben wir gerade mit Blick auf die Kombination mit sozialen Aspekten ein großes 
Potenzial, in der Umsetzung jetzt in Geschwindigkeit zu kommen.

Last but not least würde ich gerne auf das Thema "Serielle Sanierung" hinweisen. 
Dafür waren im Klima- und Transformationsfonds auf Bundesebene durchaus gute 
Beträge vorgesehen. Da gab es ein bisschen Probleme mit den Abrufen, weil es 
halt ein geplantes, koordinationsaufwendiges Konzept ist und, ich habe mit ein 
paar kleinen Akteuren aus der Branche gesprochen, der Zug bei den Stakeholdern 
fehlt, die überhaupt die Möglichkeit haben. Das sind nicht nur kommunale, sondern 
insgesamt die größeren Wohnungsbauunternehmen, die selbst über einen großen 
Gebäudebestand verfügen. Da ist für die volkswirtschaftliche Effizienz noch sehr 
viel zu holen, glaube ich, was man auf jeden Fall politisch flankieren muss, zumin-
dest über Innovationsmaßnahmen, aber idealerweise auch über die Einführung 
von gewissen Fristen und Mindestanforderungen für den Gebäudeeffizienzstand.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – Dann haben wir 
noch die Frage an Herr Tretter unter anderem zu den Genehmigungen, und zwar 
dazu, ob die zu lange dauern. In diese Richtung ging es, glaube ich, von Herrn 
Stümpfig. Bitte.

SV Richard Tretter (SWM): Genau, vielen Dank. Ich gehe erst einmal auf diesen 
Punkt ein. Gerade bei der Geothermie gibt es immer wieder Einzelfallprüfungen: Ist 
das alles wasserverträglich, grundwasserverträglich? – Wir haben mit dem Baye-
rischen Landesamt für Umwelt eine Positivliste mit Stoffen entwickelt, die verträg-
lich sind. So was könnte man zum Beispiel benennen und sagen, wenn diese Stof-
fe vorliegen, dann kann man den Prozess abkürzen und sagen, man greift auf die 
Erfahrungen zurück, die schon vorliegen, damit man diese Einzelfallprüfungen 
nicht immer wiederholen muss. Das würde es den Behörden vereinfachen und na-
türlich auch demjenigen, der die Genehmigung beantragt, wenn er sich darauf be-
ziehen kann.
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Ansonsten kann man grundsätzlich Planungs- und Genehmigungsverfahren be-
schleunigen, in dem man nicht immer sagt, wenn es einen Einspruch gibt, hat der 
aufhebende Wirkung, sondern er wird später berücksichtigt. Man kann vielleicht 
Fristen verkürzen. Auf die Dinge sollte man grundsätzlich schauen. Das gilt aber 
nicht nur für Wärme, sondern das gilt auch für Stromprojekte. Das gilt generell. Wie 
kann man Dinge, die stoppend oder verzögernd sind, beschleunigen, damit diese 
Maßnahmen nicht verzögert werden?

Ich glaube, die Kollegen haben die anderen Fragen ganz gut umfasst. Auch beim 
Wasserstoff haben wir keinen Dissens. Auch wir sehen natürlich, Wasserstoff ist 
ein ganz wichtiges Element. Wir sehen ihn ganz fest für unsere Heizwerke und 
Kraftwerke vor. Wir haben auch Anfragen an unsere Industriekunden in München. 
Die legen sich noch nicht fest. Ob dann noch Wasserstoff für die private Nutzung 
übrig ist, ist am Schluss eine Ressourcenfrage und eine Kostenfrage. Wir sperren 
uns nicht, wir erwarten es nur nicht.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Ich nehme die nächsten drei 
Fragen auf. Als Ersten habe ich den Kollegen Lausch auf der Redeliste. Bitte.

Abg. Josef Lausch (FREIE WÄHLER): Ich bin naturgemäß ein großer Fan von 
Biomasse und habe zwei Fragen an Herrn Dr. Stefan Rauh, möchte aber aufgrund 
meiner Vorredner betonen, dass Biomasse per se ein Garant für regionale Wert-
schöpfung ist. Wenn ich Herrn Zimmermann ausschaue, so wird der regionale In-
stallateur beansprucht, der regionale Elektriker, die Materialien usw. Das Gegenteil 
davon ist, was bei Fossilen in weiten Bereichen der Fall ist, dass das Kapital in be-
stimmte Regionen wandert, die sich mal kurz eine Fußball-WM kaufen usw. Aber 
das ist nur ein Seitenschwenk.

Herr Dr. Rauh, wie sehen Sie Biomasse Holz und Biogas? Welche Rolle kann oder 
wird die Biomasse bei der Wärmestrategie in Bayern, aber auch bundesweit spie-
len, und wie hoch schätzen Sie das ungenützte Potenzial zur Wärmegewinnung 
von Mist und Gülle ein? Sehen Sie da noch Potenzial, und gibt es da noch Hand-
lungsbedarf?

Nebenbei erwähnt, Biomasse oder Biogas ist derzeit, bevor wir bei Wasserstoff so-
weit sind, die einzigen erneuerbaren Energien, die Sommerenergie von Juli, Au-
gust in den Winter über das Fahrsilo puffern und speichern können.

Abg. Oskar Lipp (AfD): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Vielen Dank für die Anhörung. Es war überwiegend interessant, muss ich 
sagen. Ich bin kommunaler Mandatsträger, ich bin auch Stadtrat in Ingolstadt. Wir 
hatten damals eine Anhörung zum Thema Wärmewende. Damals hat der Ge-
schäftsführer der Stadtwerke Ingolstadt gesagt, dass die Kosten für die Transfor-
mation bei Strom und Wärme recht hoch sein werden und zusammengerechnet ir-
gendwo bei 800, 900 Millionen Euro liegen.

Die Haushaltskassen sind bekanntlich recht klamm. Ein paar Zahlen, die ich leider 
heute vermisst habe, möchte ich von den Experten Herrn Braun, Herrn Böske, 
Herrn Dr. Kießling und Herrn Tretter wissen. Wie hoch beziffern Sie die Kosten für 
die Stadtwerke zum Beispiel durch den Umstieg auf die Fernwärme? Ist es mög-
lich, mehrere Betriebsstränge oder Versorgungsstränge, also Gas, Wasserstoff und 
Fernwärme zum Beispiel, gleichzeitig zu betreiben oder nicht? Wie beurteilen Sie 
die Kosten, und wie beurteilen Sie die Bayerische Wärmestrategie, die vorhat, die 
bayerische und deutsche Gasinfrastruktur nach und nach abzuschreiben und ab-
zubauen?

Herr Prof. Müller-Syhre, gibt es eine Studie bzw. eine Einschätzung des ifo Insti-
tuts, die bewertet, dass es im Rahmen der Wärmewende zu einem Rückgang bis 
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2030 beim Bruttoinlandsprodukt von bis zu 14 % kommen wird, wenn das Energie-
effizienzgesetz des Bundes umgesetzt wird, also das typische linksgrüne De-
growth? Wie bewerten Sie das? Soll man wirklich alles dem Klima unterordnen? 
Wirtschaftliche Fakten spielen anscheinend kaum mehr eine Rolle dieser mehr 
oder weniger religiösen Anhörung. – Außerdem hätte ich gern noch Ihre weiteren 
Ausführungen gehört.

Abg. Barbara Fuchs (GRÜNE): Frau Vorsitzende, Kolleginnen und Kollegen! Ich 
gucke immer ein bisschen mehr aus Sicht der Betriebe auf die Themen und auch 
auf das Thema Ausbildung. Deswegen würde ich mich gerne an Herrn Zimmer-
mann wenden. Sie haben vorhin einen Satz gesagt, den ich gerne wiederholen 
möchte, weil ich ihn auch so erlebe und für wahnsinnig wichtig halte. Das Hand-
werk, Ihr Handwerk, Ihr Heizungsbauerhandwerk, steht bereit für die Wärmewen-
de. Das habe ich auch bei der Jahresversammlung in Mittelfranken von dem stell-
vertretenden Obermeister, von den zwei Herren Paulus, gehört. Die kennen Sie 
bestimmt. Das halte ich für einen ganz wichtigen Satz, weil in den Ansprachen die 
Sorge mitgeschwungen hat, dass man durch das Nutzen des Themas für Wahl-
kampfzwecke die Entwicklung gefährdet. Mich würde interessieren, wie Sie Ihren 
Einfluss geltend machen, damit das nicht passiert und wir wirklich dranbleiben, die 
Wärmewende umzusetzen. Was haben Sie für Möglichkeiten, und welche Unter-
stützung könnten Sie gebrauchen?

Mich würde interessieren, wie Sie die aktuelle wirtschaftliche Lage Ihrer Branche 
einschätzen; denn Ihre Kundinnen und Kunden haben einen hohen Investitions-
kostenblock zu bewältigen.

Die Frage, die für mich zum Thema Mitarbeitende gehört, betrifft die Ausbildung. 
Ich weiß, dass man im Bereich der Wärmepumpen das Elektrothema und den Um-
gang mit Kältemitteln unterbringen muss. In Mittelfranken bauen wir gerade zwi-
schen den Innungen eine Kooperation auf. Besser wäre es natürlich, wir würden 
das in die Ausbildungslehrpläne der Gesellen und der Meister reinbringen. Was 
können Sie dazu sagen, und was tun Sie dafür? Sie brauchen die Leute, um das 
zu tun, was wir uns hier überlegen.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Gut, dann haben wir drei Berei-
che. Herr Lausch hatte speziell Herrn Dr. Rauh zum Thema "Biomasse, Mist und 
Gülle – welche Themen spielen da wie eine Rolle?" angesprochen. Bitte schön, 
Herr Dr. Rauh.

SV Dr. Stefan Rauh (Fachverband Biogas): Vielen Dank für die Frage. – Vielleicht 
ein kurzer Seitenschwenk in Richtung fester Biomasse, Richtung Holz. Die Frage 
wurde auch im Fragenkatalog adressiert. Es gibt die Bundeswaldinventuren und 
Untersuchungen der Hochschule Weihenstephan. Da hat man betrachtet, wie die 
Holzvorräte in Bayern gestaltet sind. Die Pläne der Staatsregierung sind auf jeden 
Fall umsetzbar, was daran liegt, dass gewisse Holzvorräte in Bayern vorhanden 
sind, die höher sind als in anderen Regionen Deutschlands. Die Baumbestände 
sind relativ alt. Das hört sich negativ an, aber ist nun mal so. Sie sind relativ alt und 
müssen erneuert werden. Auch aus Klimawandelgründen müssen wir den Wald-
umbau vorantreiben, weswegen die Hochschule einschätzt, dass diese energeti-
sche Nutzung sogar positiv für den zukünftigen Umbau der Waldbestände zu 
sehen ist. Das zur festen Biomasse.

Zum Thema Biogas. Dazu wurde eine Studie vom Wirtschaftsministerium in Bay-
ern erstellt. Sie wurde vom LfU zusammen mit verschiedenen Organisationen um-
gesetzt. Dort wurde für die Biomassestrategie, die auf nationaler Ebene kommen 
sollte, betrachtet, welche Biomassepotenziale im Biogasbereich vorhanden sind. 
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Dabei geht es meistens um die nachhaltigen Biomassepotenziale, also nicht klassi-
sche Anbaubiomasse, sondern Biomasse, die politisch und von der Bevölkerung 
gewollt ist. Dann geht es um Gülle und Mist, wie erwähnt. Es geht aber auch um 
freiwerdende Flächen, es geht um verfügbare Nebenprodukte aus der Landwirt-
schaft. Diese Studie kommt zu dem Ergebnis, dass das technische Potenzial bis 
2030 doppelt so hoch ist wie das, was wir jetzt nutzen. Exemplarisch kann man 
das auch an Gülle und Mist festhalten. Davon nutzen wir die Hälfte dessen, was 
nutzbar ist. Das ist nicht alles. Es wird immer vorgeworfen, da wird hinter jedem 
Kuhschwanz gesammelt. Nein, das nicht. Es wird ein realistisches Potenzial ge-
nommen, weil eben nicht jeder Kuhfladen sammelbar ist. Aber die Menge ist noch 
verdoppelbar. Wir müssen Lösungen finden, wie wir das erschließen, weil das auf 
jeden Fall erschlossen werden soll. Das ist sicher auch kleinstrukturiert. Man muss 
gucken, wie das gut zusammenpasst.

Diese Potenziale gehen natürlich auch in die Wärmewende. Es ist vorhin richtig 
angesprochen worden. Biogas hat tatsächlich die Option, in den Winter zu verla-
gern, auch in Kombination mit Biomasse im Silo. Das ist ein wesentlicher Vorteil, 
den wir nutzen können und wollen.

Wir müssen uns auch strategisch überlegen: Ist es auch über das Gasnetz mög-
lich, Biomethan einzuspeisen? Auch hier habe ich sehr gute Speichermöglichkei-
ten, um vom Sommer in den Winter zu kommen. Man muss auch klären: Welches 
Netz habe ich wo? – Wahrscheinlich haben noch nicht alle wirklich die Antwort, wo 
welches Netz schlussendlich sein wird, um den Bogen zur Frage von Herrn Ludwig 
zu spannen, der, glaube ich, leider gerade nicht da ist.

Wasserstoffnutzung. Ich bin auch im LEE unterwegs, und wir sehen das als we-
sentlichen Baustein, um Energie zu speichern, gerade wenn man PV überlegt. Wir 
haben einen Biogasanlagenbetreiber in Bayern, der einen Elektrolyseur baut und 
über das STMWI gefördert ist, aber nicht wegen der Biogasanlage und dem Wär-
menetz, was dranhängt – das hat er super über die Biogasanlage verlagert –, son-
dern wegen seiner Freiflächen-PV, bei der er durchaus berechtigt überlegt: Wie 
kriege ich diese Energie sinnvoll genutzt? – Das könnte ein Batteriespeicher sein; 
das machen viele, aber er hat den Elektrolyseur gewählt. Er muss schauen, wohin 
dieser Wasserstoff geht.

Damit sind wir beim Thema "Vereinbarkeit mit der Raumwärme". Ich sehe Wasser-
stoff als wesentlichen Punkt, aber, wie schon der Kollege gesagt hat, hauptsächlich 
in industriellen Anwendungen.

Man muss bedenken, wenn ich über die Wasserstoffinfrastruktur nachdenke, muss 
ich auch über Wasserstoffspeicher nachdenken. Der Raumwärmebedarf ist im 
Winter hoch. Da muss ich überlegen: Wo speichere ich den ganzen Wasserstoff, 
den ich im Sommer einsammle? – Es ist eben nicht automatisch gesichert, dass 
ich diesen im Winter bei höheren Verbrauchen nutzen kann. Industrielle Nutzungen 
im konstanten Niveau sind besser geeignet und sicher auch erste Adressaten für 
den Wasserstoff, der entsteht.

Ganz allgemein haben wir noch nicht so viel grünen Wasserstoff. Ich glaube auch, 
dass 2030 noch nicht so viel da ist. Das heißt, wir haben nicht zu viel zu verteilen. 
Deswegen sehe ich die Priorität im Bereich der industriellen Nutzung und nicht in 
der individuellen Raumwärme. Ansonsten ist Wasserstoff ein wesentlicher Punkt. 
Bei der individuellen Raumwärme spielt Biogas seine Stärken aus, auch wenn ich 
es ins Biomethannetz einbringe, weil ich hier die Speicher habe und es locker in 
den Winter überführen könnte.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – Von Herrn Lipp 
gab es zu dem Thema "Finanzierung und kommunale Haushalte" die Frage: "Wie 
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ist das finanzierbar?" – Sie ging, wenn ich es richtig aufgeschrieben habe, an die 
Herren Böske, Braun, Graf, Kießling und Tretter. In der Reihenfolge rufe ich Sie 
jetzt auf. Herr Böske, bitte.

SV Marcus Böske (ESB): Vielen Dank. – Thema "Finanzierung aus Sicht der 
Kommune". Dazu bin ich nicht sprechfähig. Aber die Finanzierung aus Sicht eines 
Unternehmens ist in dem Zusammenhang auch nicht ganz unwichtig. Die Frage 
war: Wie sehen Investitionen in Wärmenetze im Vergleich zu Gas- und Stromnet-
zen aus? – Sie hatten es am Beispiel eines Stadtwerkes gebracht.

Wenn ich mir ein ganz konkretes Versorgungsgebiet anschaue, ist die Berechnung 
vielleicht etwas klarer abzugrenzen, als wenn man das für eine ganze Region 
macht. Aber ganz grundsätzlich kann man es, glaube ich, auf die Formel bringen: 
Wenn wir ein Gasnetz haben, brauche ich eine Leitung in der Erde. Wenn wir ein 
Wärmenetz haben, brauchen wir zeitgleich zwei Leitungen. Das führt regelmäßig 
dazu, dass der Neubau solcher Netze etwas teurer ist, noch mehr, wenn es schon 
eine bestehende Infrastruktur gibt.

Gleichzeitig haben wir bei Stromnetzen einen erheblichen Ausbaubedarf und Stär-
kungsbedarf der Infrastruktur, sodass wir über alle Netze betrachtet eine enorm 
große Summe vor der Brust haben. Die Leistungsfähigkeit meines Unternehmens 
würde es in jedem Fall übersteigen, überall dort, wo Gasinfrastruktur ist, Wärme-
netze zu bauen. Das gilt wahrscheinlich für viele andere Marktteilnehmer auch. 
Man wird also Schwerpunkte setzen müssen. Da sind wir wieder bei der Frage: 
Was sind die Kriterien? – Wenn wir nur auf Bezahlbarkeit gucken, dann erreichen 
wir keine Sicherheit und keine Umweltverträglichkeit. Wenn wir nur auf Umweltvert-
räglichkeit gucken, werden wir es alle zusammen nicht bezahlen können. Wenn wir 
nur auf die Sicherheit gucken, werden wir auch die anderen Kriterien nicht haben. 
Gerade deswegen war es mir sehr wichtig, diese drei Kriterien zu erwähnen, die 
auch in diesen Strategien formuliert worden sind.

Wenn wir Vorhandenes und ein ursprünglich für Erdgas gebautes Verteilnetz weiter 
nutzen wollen, haben wir in unserem Fall sehr viel weniger, aber im Fall des Trans-
portnetzes maximal 20 % der Kosten für den Umbau der vorhandenen Infrastruktur 
in diese neue Welt im Vergleich zu Neubau.

Deswegen ist es uns so wichtig, die Potenziale und die Chancen in der Transfor-
mation bestehender Systeme zu nutzen. Da haben wir einen echten Kostenvorteil, 
den wir nutzen müssen. Insofern lautet der Appell, wir müssen auch wahrschein-
lich volkswirtschaftlich darauf schauen: Wo macht es Sinn, wo macht es weniger 
Sinn? – Da darf man, und das ist ein Stichwort, was wir heute noch gar nicht ge-
habt haben, das Thema Sektorenkopplung nicht aus den Augen verlieren. Sekto-
renkopplung meint, Energiesysteme gemeinsam zu betrachten: Strom, heutige 
Erdgasinfrastruktur, Potenzial zukünftiger Wasserstoffinfrastruktur, aber auch Wär-
menetze. – Der Elektrolyseur ist ein schönes Beispiel dafür. Herr Braun hat es ge-
sagt. Der Elektrolyseur braucht Strom. Er erzeugt Wasserstoff, er erzeugt aber 
auch Wärme. Wenn wir das geschickt im kommunalen Umfeld hinkriegen, dann 
haben wir genau dieses Verbindungsglied zwischen den unterschiedlichen Versor-
gungssparten. Wir sind gefordert, intensiv daran zu arbeiten. Das Geld dazu muss 
allerdings auch da sein.

SV Gunnar Braun (VKU): Ich kann eine Zahl nennen, die wir überschlägig gerech-
net haben, die aber auch ständig vor tagesaktuellen Entwicklungen neu zu bewer-
ten sein kann. Wir haben einmal gesagt, für Deutschland in Summe sind 720 Milli-
arden Euro bis 2030 für die Energiewende in die Hand zu nehmen. Jetzt kann man 
sagen: ""720 Milliarden Euro, seid ihr wahnsinnig?", man kann aber auch drauf-
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schauen und sagen, damit wird auch ersetzt, was ansonsten an Investitionen im 
Bestand des Systems benötigt würde.

Ich habe vorhin die Verschiebung zwischen bisherigen Betriebskosten für Brenn-
stoffe hin zu Kapitalkosten beschrieben, die Brennstoffe ersetzen. Auch das muss 
man am Ende langfristig mitrechnen.

Herr Böske hat es angeschnitten. Bitte unterscheiden Sie zwischen dem Haushalt 
der Kommune und dem kommunalen Unternehmen. Deswegen gibt es uns. Man 
hat uns ganz bewusst aufgestellt, um betriebswirtschaftlich Infrastrukturen zu 
bauen, sicherzustellen und zu betreiben. Insofern gibt es stetig vor Ort die Diskus-
sion: Wie geht man damit um? – Das ist das klassische Thema von Ausschüttun-
gen etc.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen, der durchaus mit der eben disku-
tierten Biomasse zusammenhängt. Wenn wir die Biomasse sinnvoll einsetzen, 
dann können wir insgesamt Kosten in diesem System sparen. Die Verlagerung 
vom Sommer in den Winter, die eine Fotosynthese ermöglicht, ist genau das, was 
wir uns nutzbar machen sollten und in den vorhin angesprochenen Wärmenetzen 
mitbedenken müssen. Wenn ich ein Wärmenetz auf Basis von Holz habe, dann bin 
ich hochtemperaturseitig unterwegs. Wenn ich am gleichen Ort die Wärme aus 
dem Fluss nutzen möchte, muss ich eher in niedrigen Temperaturen denken. Das 
muss ich baulich zusammenkriegen oder mir vorneweg überlegen, ob es zusam-
menpasst.

Last but not least: Was sind das für Ausgaben, die Sie ansprechen, Herr Lipp? – 
Wir reden hier über rentierliche Investitionen. Die kommen wieder rein. Lesen Sie 
die Systemanalyse Bayern. Wir spielen sie wieder ein. Aber dafür müssen wir die 
Zeithorizonte angucken. Das ist der entscheidende Punkt. Wir brauchen die Zu-
sammenarbeit mit dem Staat, um diese Anfangsinvestitionen zu stemmen. Es ist, 
als ob Sie sich privat entscheiden, zur Bank zu gehen und ein Haus zu bauen. 
Dann wird die Bank sagen: "Ich gebe Ihnen 500.000 Euro" oder, je nachdem, wie 
Ihre Einkommenslage ist, vielleicht auch mehr oder weniger. Wenn Sie hingehen 
und sagen, Sie möchten Luxusurlaub für 50.000 Euro machen, aber Ihr Gehalt er-
laubt es nicht, dann werden Sie den Kredit nicht kriegen. Bitte lassen Sie uns nach 
der Bundestagswahl über die Art von Investitionen reden und nicht allein darüber, 
welche Bremsen einzuhalten sind oder auch nicht.

SV Stefan Graf (Bayerischer Gemeindetag): Zur Perspektive der Gemeinden und 
Städte zu dem Thema. Als Erstes ist wichtig, dass die Wärmeplanung keine Wär-
menetzplanung ist. Das habe ich am Anfang ausgeführt. Wir suchen die kosteneffi-
zienteste Lösung, und die wird gerade bei den Landgemeinden häufig in vielen, 
vielen Ortsteilen die Einzellösung sein. Wärmeversorgung war in der Vergangen-
heit in vielen Bereichen privat und wird es bleiben. Das gehört zur Wahrheit. Wir 
geben vielen Bürgermeistern mit, dass man hier keine falschen Erwartungen we-
cken darf. Es wird nicht so sein, dass die Kommunen die Lösungen für die Dekar-
bonisierung immer selbst mitbringen. Sie zeigen den kosteneffizientesten Weg auf.

Das Nächste ist, wenn tatsächlich ein Wärmenetzgebiet ausgewiesen werden soll-
te, ist ergebnisoffen, wer dieses Netz baut. Im schlimmsten Fall ist sogar ergebnis-
offen, ob es überhaupt gebaut wird. Die Wärmeplanung hat keine rechtliche Ver-
bindlichkeit; sie ist ein Fingerzeig. Wir raten unseren Kommunalpolitikern, 
vorsichtig mit dieser Aussage zu sein, weil Erwartungen geweckt werden. Rein 
rechtlich kann ich fünf Jahre später – ich überprüfe diese Wärmeplanung regelmä-
ßig – zu neuen Erkenntnissen kommen und sagen: Es reicht doch nicht. Wir swit-
chen in eine Einzellösung.
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Die Wärmeplanung ist eine Pflichtaufgabe der Kommunen. Die haben wir jetzt aus-
gehandelt. Wir haben Kostenerstattungssätze, die aus unserer Sicht passen. Aber 
die Umsetzung ist keine Pflichtaufgabe. Wir sind für die Wasserversorgung zustän-
dig. Wir haben uns immer dagegen gewehrt. Es wird auch nicht ernsthaft diskutiert, 
dass Wärme eine kommunale Pflichtaufgabe wird. Das würde bedeuten, wenn ich 
keine private Lösung finde, kommt die Kommune quasi in eine Ausfallhaftung. So 
ist das Konstrukt nicht, und das wird auch nicht ernsthaft in Erwägung gezogen.

Damit sind wir an einem Punkt, der mehrmals heute angesprochen worden ist. Wir 
brauchen klare Parameter, wann die Wirtschaft ein Wärmenetz baut. Wir sind da in 
Gesprächen. Solche Parameter sind in der Diskussion, aber so richtig spruchreif 
sind sie noch nicht. Da brauchen wir deutlich mehr Klarheit, ähnlich wie im Glasfa-
serbereich. Wir konnten uns eine Zeit lang darauf verlassen, dass wirklich gebaut 
wurde, wenn das Förderprogramm gezogen wurde. Das war sehr gut; damit ist bei 
der Breitbandversorgung in Bayern viel vorangegangen. Wir brauchen so was 
auch bei den Wärmenetzen. Wir brauchen Parameter, wann ein gewinnorientiert 
denkendes Unternehmen bereit ist, uns ein Wärmenetz zu bauen. Das heißt nicht, 
dass es dann andere Lösungen gibt. Eine Genossenschaft hat ganz andere Rah-
menbedingungen. Aber wir brauchen Parameter dafür, wann ich verschiedene Un-
ternehmen aufrufen kann, Angebote abzugeben, den Kommunen ein Wärmenetz 
in diesem Gebiet zu bauen.

SV Dr. Andreas Kießling (Bayernwerk): Ich kann mich den Ausführungen nur an-
schließen. Mit den Kosten ist das immer so eine Sache. Wir haben sowieso Erneu-
erungsbedarf. Das kommt eh auf uns zu. Aber klar ist, und das wurde durch meine 
Vorredner deutlich, wir brauchen privates Kapital, um diese Investitionen, die im 
Raum stehen, zu stemmen. Dann hängt es halt von der Wirtschaftlichkeit ab. Die-
sen Realismus, glaube ich, muss man in eine Wärmeplanung einbringen. Stefan 
Graf hat es gesagt. Wir haben ein hohes Potenzial in Bayern an Fernwärmenet-
zen, aber das heißt nicht, dass dieses Potenzial wirtschaftlich erschließbar ist. In-
sofern, glaube ich, da muss man rangehen. Ich würde eher dafür plädieren, markt-
wirtschaftliche Ansätze zu verfolgen, nicht zu überregulieren und nicht feinstreifig 
besondere Technologien zu fördern. Wenn die Politik einen CO2-Preis in seiner 
Höhe durchhält, würde man, glaube ich, am Schluss die technologieoffenste und 
wettbewerbsfähigste Lösung bevorzugen. In solche Richtungen muss man denken. 
Dann kann es funktionieren.

SV Richard Tretter (SWM): Ich würde sagen, so eine Zahl in den Raum zu stellen, 
ist ein bisschen verwirrend oder einfach. Man muss es so sehen, als ob Sie sich 
ein Häuschen kaufen, dort wohnen und auf einmal hohe Kapitalkosten haben, 
einen Kredit bei der Bank aufnehmen und diesen abzahlen müssen oder später ir-
gendwann durch die Miete abzahlen. Gerade die Fernwärme, die ganze Geother-
mie, wird enormes Kapital binden. Wir sind in der Lage, diese Geldmittel ohne Un-
terstützung der Stadt München aufzunehmen. Wir brauchen keine Finanzmittel der 
Stadt München, sondern können das als Stadtwerke München unter den aktuellen 
Rahmenbedingungen leisten. Am Schluss wird es nach unseren Prognosen so 
sein, dass sich die Preise in eine ähnliche Richtung wie die Marktpreise für die an-
deren Optionen bewegen. Sie haben dann zwar die Kapitalkosten, aber die ganzen 
operativen Kosten für die Brennstoffe werden Sie in Zukunft nicht mehr haben. Da 
sparen Sie unwahrscheinlich viel Geld.

SV Prof. Dr. Ing. Reinhard Müller-Syhre (Gesellschaft für Fortschritt in Freiheit): 
Danke schön, Herr Lipp, für die Frage. Ich muss im Gegensatz zu vielen meiner 
Vorredner sagen, hier ist die Thematik überhaupt nicht angesprochen worden, 
dass das ganze Jahr steuerlich subventioniert werden muss und diese ganzen För-
derungen letztendlich in den Preis einfließen. Dazu kann ich nur sagen, es kann 
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nicht sein, dass wir uns auf ein langfristiges Wärmekonzept berufen, bei dem nur 
irgendwelche staatlichen Förderungen oder Subventionierungen das System am 
Leben halten. Das betrifft insbesondere meine Einschätzung bezüglich Wasser-
stoffnutzung, bezüglich oberflächennaher Geothermie und Wasserstoffnutzung und 
insbesondere die flächendeckende forcierte Wärmepumpennutzung.

Man kann es ausrechnen und zeigen, dass es ohne entsprechende Subventionie-
rung für ein auf dem freien Markt tätiges Unternehmen, was sich lediglich entschei-
det, eine Wärmepuppe zu bauen, daraus Energie zu generieren diese dem Kun-
den wirtschaftlich zu verkaufen, nicht funktionieren wird. Es wird nicht gehen. Das 
betrifft insbesondere diesen schlechten Wirkungsgrad bei der Herstellung von 
Wasserstoff. Wir haben dieses immer wieder zitierte Schlagwort von dem Shift zwi-
schen Sommer und Winter. Aber die Überproduktion der Elektroenergie in den er-
neuerbaren Energieanlagen ist erstens nicht so langfristig, dass man vom ganzen 
Sommer reden kann. Das sind nur Teilbereiche. Zweitens beträgt der Wirkungs-
grad 25 % von dem, was ich aus dieser Energie in Wasserstoff machen kann.

Dazu kommt, dass beispielsweise im gasförmigen Bereich im Vergleich zu Erdgas 
die Energiemenge vom Wasserstoff nur ein Drittel beträgt, sodass es am Ende 
fragwürdig erscheint, eine solche teure Infrastruktur – – Wir müssen bedenken, 
Wasserstoff ist ein flüchtiges Gas. Wir brauchen zu dessen Transport und infra-
struktureller Weiterleitung besondere Maßnahmen, wir brauchen besondere Mate-
rialien. Das ist alles sehr teuer. Einem hohen Druck können wir es nicht aussetzen, 
dann diffundiert es wieder. Es ist machbar. Ich sage nicht, dass es nicht funktio-
niert. Aber man muss bedenken, nicht alles, was funktioniert, muss ich auch ma-
chen, insbesondere nicht, wenn ich dem Steuerzahler gegenüber verpflichtet bin, 
das Günstigste zu bieten. Das ist es bei Weitem nicht, sodass ich der Meinung bin, 
das wird sich nicht rechnen.

In der Tat findet dieser ifo-Bericht meine Zustimmung, dass wir uns auf Dauer rui-
nieren, wenn wir darauf beharren, eine nur durch Subventionen am Leben gehalt-
ene Technologie zu forcieren und als die alleinig Seligmachend darstellen. Ende 
meiner Meinung dazu.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Ich habe von Kollegin Fuchs 
noch die Frage an Herrn Zimmermann zum GEG und zur Verunsicherung notiert. 
Vielleicht können Sie darauf eingehen.

SV Olaf Zimmermann (Heizung-Obermeier / SHK Innung): Die Verunsicherung 
besteht darin, dass die Politik eine Kehrtwende will. Ich sage, der Weg ist einge-
schlagen. Wir haben Ziele, wir wollen sie auch erreichen. Für uns ist es sehr 
schwierig. Wie gesagt, geben Sie uns Zeug zum Verbrennen, dann verbrennen wir 
es. Das ist überhaupt kein Thema. Es sollte halt eine Sinnhaftigkeit gegeben sein. 
Wenn ich sehe, wie wir heutzutage mit der Energie aasen und weiterhin aasen, 
dann tut das der Umwelt nicht gut.

Unterstützung brauchen wir auf jeden Fall im Bildungsbereich, weil die Berufsschu-
len personell unterbesetzt sind. In Ballungszentren kommt erschwerend dazu, dass 
das Mietangebot sehr schwierig für Leute ist, die von auswärts kommen und gerne 
bei uns arbeiten würden. Bezahlbarer Wohnraum ist ein wichtiges Thema. Wir wür-
den uns freuen, wenn mehr Lehrlingswohnheime gebaut würden.

Wir brauchen ein bisschen Unterstützung bei der Unterteilung der Berufsschule. 
Wir sind dabei, unseren Beruf aufzusplitten. Der jetzige Ausbildungsberuf SHK-An-
lagenmechaniker dauert dreieinhalb Jahre. Wir merken leider, dass das derzeitige 
Bildungssystem leicht durchschlägt. Wir haben hohe Abbrecherquoten und eine 
Durchfallquote. Wir müssten unser Berufsbild entzerren, weil in der Berufsschule 
bei uns die Mittelschüler mit den Abiturienten zusammenkommen. Wir haben da 
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auch keinen Leistungsanreiz. Das würde uns sehr helfen, damit wir mehr Fachkräf-
te gewinnen und halten.

Meiner Meinung nach soll die Förderkulisse GEG vereinfacht werden. Viele Kun-
den blicken nicht durch. Wir haben wiederum einen viel zu hohen Beratungsauf-
wand. Die Förderkulisse verändert sich ständig. Ich rate in meinem Mitgliedsbe-
reich immer: Lieber Kunde, gehe zum Energieberater. Der sieht es neutraler. – Wir 
sehen immer, was unser Gewerk betrifft. Es gibt vielleicht andere Prioritäten, wenn 
der Kunde neutral beraten werden soll. Auf jeden Fall sind die Energieberater ein 
wichtiges Bindeglied, gerade für die Frage, welche Entscheidungen man in der 
Ausführung trifft.

Ich bin kein Freund von Dauerförderungen. Es muss einen Anreiz geben, und dann 
muss der Markt das machen. Es hat mal Hochtemperaturkessel gegeben. Die wur-
den durch Niedertemperaturkessel abgelöst, und man hat das einfach über die 
steuerliche Schiene gefördert. Die Investition wurde über zehn Jahre abgeschrie-
ben. Da hat es überhaupt keinen Aufschrei gegeben. Jeder, der sagt: "Ich habe 
Geld übrig oder müsste zu viel Steuern zahlen", investiert in sein Eigenheim und 
hat dann einen größeren Gewinn.

Förderung nur für Leute, die kein Geld haben. Ganz ehrlich. Nur die würde ich mit 
Zuschuss fördern, also diejenigen, bei denen man sagen kann, die können sich 
das nicht leisten. Auch ältere Leute haben das Problem. Die würde ich speziell för-
dern. Ansonsten würde ich das Ganze über die steuerliche Schiene regeln. Mittel-
fristig muss die Förderung aufhören. Irgendeiner muss das Ganze ja zahlen.

Zum Thema "Kälte und Elektro", haben wir Verbändevereinbarungen mit der Elekt-
roinnung. Innung München. Ich rede leicht. Wir haben ein großes Bildungszentrum 
von 4.000 m2. Jeder ist eingeladen, hineinzuschauen. Wir bilden unsere Betriebe 
weiter, indem wir sagen: Mache in der Gesellenausbildung, mache in der Meister-
ausbildung diesen Kurs, dann kannst du die Elektroanbindung selber lösen. Ein-
schließlich Kälteschein. Ältere Kollegen waren vielleicht nicht so wärmepumpenaf-
fin. Ob ich eine Gasleitung oder eine Kälteleitung verlege – das können wir 
genauso gut. Das muss man ihnen beibringen.

Lehrlinge. Hier fehlt ein bisschen die Akzeptanz des Endverbrauchers. Wir haben 
letztes Jahr über 300 Lehrlinge freigesprochen. Ich lade jeden Politiker gerne ein. 
Bitte kommt zu unserer Freisprechungsfeier. Seid da und seht, was für Leute dem-
nächst die Energiewende anschieben. – Das wäre es von meiner Seite. Wie ge-
sagt, wir haben keine Angst. Wir können das. Wir können genauso Hackschnitzel; 
wir können genauso Pellets. Das ist natürlich in München selten, aber das habe ich 
auch letztes Jahr gehabt. Sag niemals nie. Es gehört zum Unternehmertum, sich 
auch mal was zu trauen.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – Jetzt habe ich 
auf der Redeliste noch fünf Kolleginnen und Kollegen. Die würde ich gerne alle auf 
einmal drannehmen. Da wir zeitlich relativ weit fortgeschritten sind, würde ich 
sagen, dass wir dann wahrscheinlich die meisten Themen sehr ausführlich bespro-
chen haben. Zuerst rufe ich den Kollegen Mittag auf. Bitte schön.

Abg. Martin Mittag (CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. – Zuerst möchte ich 
mich bei den Gästen recht herzlich für die Ausführungen und für ihre Zeit bedan-
ken. Mir bestätigt sich heute, dass diese Anhörung eine Minderheitenanhörung ist. 
Ich glaube, sie ist mehr eine Bestätigung dessen, was wir schon wissen. Dafür bin 
ich dankbar. Es ist auch wichtig, dass wir bestätigt werden. Es ist gar nicht so ein-
fach, jetzt Fragen zu erfinden. Das würde das Ganze auch nur in die Länge ziehen. 
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Eines nehme ich aber für mich mit. Wir reden von der wirtschaftlichen Denkweise. 
Bei der Förderthematik, die Herr Barenth und auch Sie, Herr Graf, angesprochen 
haben, müssen wir aufpassen, glaube ich, nicht in die Vollkaskomentalität zu kom-
men. Das ist ein Wirtschaftsfaktor, der nicht klein ist. Ich kann wieder mit der Ge-
schichte verdienen. Das wird so sein, glaube ich. Deswegen bin ich der Meinung, 
eine Vollkaskomentalität dürfen wir nicht zu sehr hochkommen lassen.

In allem, was Sie hier gerade ausgeführt haben, ist es gut, keine festen Verpflich-
tungen, keine Verbote, keine Ideologie, sondern Offenheit und keine Heizungsge-
setze, keine Holzverbote oder sonstigen Geschichten zu haben. Ich glaube, hier in 
alle Bereiche reinzugehen, ist äußerst wichtig.

Ich selbst darf den ländlichen Raum im Freistaat Bayern, in dem ich lebe, vertre-
ten. Herr Braun, auch von Ihnen ist das Thema Biomasse mit Biogasanlagen und 
Ähnlichem angesprochen worden. Ich glaube, da ist Potenzial. Das ist auch so 
eine Verbots- oder Reduzierungsthematik, die uns alle trifft. Wenn wir hier mehr 
Möglichkeiten für die Betreiber schaffen würden, hätten wir mehr Chancen bei der 
Abwärme. Wir haben gerade im ländlichen Bereich ganze Dörfer, das wissen Sie 
mindestens so gut wie ich, die durch eine Biogasanlage mit Wärme versorgt wer-
den. Wir müssen hier wieder den Mehrwert für die Menschen generieren und zei-
gen, dass es ihn gibt. Ich glaube, Herr Graf, es hilft auch den Kommunen, bei der 
Planung zu sagen, wir müssen nicht immer ganz, ganz groß denken, sondern auch 
ein bisschen zentriert denken. Herr Braun hat das gesagt.

Ich habe eine Sorge oder sehe als Thema Folgendes, und dazu würde ich gerne 
von Ihrer Seite eine Antwort bekommen: Wir brauchen immer eine gewisse Netz-
dichte, damit sich gewisse Wärmebereiche lohnen. Bei uns zu Hause gibt es Fern-
wärme, die mit Holz und Biogasanlage gemischt ist. Die wird bedient und speist 
Wärme ein. Je länger die Strecken, umso schwieriger wird das. Im ländlichen 
Raum haben wir natürlich viel weniger eng besiedelte Bereiche. Da haben wir eine 
andere Herausforderung. Ich glaube, der müssen wir uns sehr wohl und sehr be-
wusst stellen. Das können wir nicht so nonchalant machen. Ich glaube, dafür 
braucht man einen ganz, ganz guten Fahrplan. Am Schluss zeigt sich, und das ist 
von Ihnen zu Recht bestätigt worden, das Thema Netzinfrastruktur wird mindes-
tens genauso wichtig sein wie die Art der Wärmeerzeugung, wenn nicht sogar 
noch wichtiger. Ich glaube, es muss unser ganz, ganz wichtiges Ziel sein, dass 
diese Infrastruktur so mannigfaltig wie möglich und bezogen auf den jeweiligen 
Raum aufgebaut wird. – Vielen Dank für Ihre Zeit und die vielen Bestätigungen.

Abg. Walter Nussel (CSU): Ich habe Feststellungen, aber auch Fragen. Eine 
Feststellung für mich ist und möchte da appellieren, dass wir das Thema Energie 
und auch Wärme als Grundversorgung für die Bevölkerung in den Vordergrund 
stellen. Wenn das als Grundversorgung über alle politischen Ebenen getätigt wird, 
brauchen wir dafür Mechanismen, damit wir schnellstmöglich diese Dinge, die 
heute besprochen wurden, umsetzen können: Netze, ob das ein Stromnetz oder 
ein Fernwärmenetz ist.

Mir wurde zugetragen, dass Kreisbehörden sagen, wir brauchen für ein Fernwär-
menetz in einer Stadt mittlerweile ein Planfeststellungsverfahren. Vielleicht können 
Sie, Herr Dr. Kießling, Herr Tretter und Herr Graf, eine Aussage dazu treffen, ob 
das bei euch angekommen und wirklich so ist. Wenn das so ist, muss man die ge-
setzliche Grundlage hinterfragen; denn das kann nicht in unserem Sinn sein, was 
wir hier treiben. Wir schielen immer ins Ausland, schauen: "Warum sind die ande-
ren wesentlich schneller?" und bejammern, dass in Deutschland nichts mehr vor-
wärts geht. Was brauchen wir? Wir brauchen Beinfreiheit für unsere Unternehmer. 
Wenn wir Beinfreiheit brauchen, dann müssen wir jetzt Dinge für die Grundversor-
gung so nach vorne bringen, dass die Unternehmen hier arbeiten können und Pla-
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nungssicherheit haben. Ich möchte an alle appellieren, dass wir das zukünftig in 
Vordergrund stellen und, und das ist meine Frage, Notfallpläne in Gang setzen, um 
solche Dinge schnellstmöglich umzusetzen. Es ist sehr viel über Förderungen ge-
sprochen worden. Ich glaube, Förderung ist gar nicht so ausschlaggebend, wenn 
wir Planungssicherheit und schnelle Genehmigungen haben, damit alles umge-
setzt werden kann.

Herr Zimmermann, zum Wohnungsbau für Lehrlinge. Ich höre, dass es in München 
acht Jahre braucht, um einen Bebauungsplan auf den Weg zu bringen. In Nürn-
berg sind es fünf bis sechs Jahre. Im ländlichen Raum, Herr Graf, geht es schnel-
ler, aber auch noch zu langsam. Die Zeit haben wir nicht mehr. Ich rede gar nicht 
vom sozialen Wohnungsbau. Wir haben diese Zeit nicht mehr. Wir müssen umden-
ken. Deswegen möchte ich die Notfallpläne noch mal adressieren. Ich habe Erfah-
rungen bei einem großen Krankenhaus machen dürfen. Biomasseheizung. Man 
will auch vonseiten der Kommune die Heizung zurückbauen und wieder auf Gas 
umstellen, obwohl diese Heizung läuft. Man muss vielleicht nach 20 Jahren mal 
den Ofen ertüchtigen. Aber die Idee, Büros zu beauftragen – auch von der Kom-
mune heraus –, dass wir genau den anderen Weg gehen, und hier höre ich, dass 
wir auf Biomasse setzen sollen! Hier sollen wir etwas generieren, von dem wir 
sagen, das ist alles gut, und das, was gut ist, bauen wir zurück. Das erschließt sich 
mir nicht. Da müssen wir miteinander in eine andere Richtung denken.

Noch mal meine Frage mit dem Notfallplan an Herrn Tretter, Herr Dr. Kießling und 
Herrn Graf: Wäre das für euch eine Erleichterung, wenn wir Dinge mal für zwei 
Jahre, vielleicht durch ein Moratorium oder wie auch immer wir es nennen, außer 
Kraft setzen, damit wir Bürokratie zurückdrängen und es wieder etwas vorwärts 
geht?

Abg. Florian von Brunn (SPD): Ich habe eine Frage, die sich vorrangig an die 
drei richtet, die konkret mit Heizen und Wärmeversorgung der Menschen beschäf-
tigt sind, also Herrn Barenth, Herrn Tretter und Herrn Zimmermann. Ich will das 
Thema Bezahlbarkeit ansprechen. Wir hören von dem rechtspopulistischen "Drill, 
baby, drill!" in den USA. Jetzt soll um jeden Preis mit schmutziger fossiler Energie 
geheizt und gemacht werden. Die rechtsbraunen Ideologen wie Herr Chrupalla 
wollen bei Putin wieder Gas kaufen. Ich glaube, es gibt hier in der Runde weitgeh-
enden Konsens, dass wir sauber und bezahlbar Energie herstellen wollen. Wie 
machen wir es oder wie funktioniert es so, dass es für die Menschen bezahlbar 
bleibt?

Abg. Florian Köhler (AfD): Herr Tretter, ich habe leider nicht ganz mitbekommen, 
ob Sie die Frage final beantwortet haben. Können Sie als Stadtwerke es betriebs-
wirtschaftlich darstellen, parallel zwei Versorgungsnetze zu betreiben, also eines 
für Erdgas und eines für Fernwärme oder Wasserstoff?

Die nächste Frage geht an Herrn Tretter und an Herrn Böske. Die Staatsregierung 
geht davon aus, dass die bestehende Erdgasinfrastruktur relativ einfach und ohne 
größere Umrüstungskosten für die Wasserstoffversorgung umgenutzt werden 
kann. Das kann man so und so sehen. Falls doch Umrüstungsbedarf besteht, 
wären Sie dann in der Lage, eine grobe Einschätzung der damit verbundenen Kos-
ten zu geben, bzw. handelt es sich dabei um sehr hohe oder eher geringe Kosten? 
Die müssen ja letztendlich auf den Verbraucher umgelegt werden.

Herr Dr. Rauh, Biomethan kann eine maßgebliche Rolle in der Wärmewende spie-
len. Aber dafür müsste die Biomethanproduktion aus Biogas gesteigert werden; die 
Methanisierung müsste vorangetrieben werden. Welche konkreten Maßnahmen, 
seien es steuerliche Anreize oder bürokratische Entlastungen, könnten Ihrer Mei-
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nung nach vom Gesetzgeber nicht nur im Bund, sondern auch in Bayern ergriffen 
werden, um Biomethan eine größere Rolle in der Wärmeversorgung Bayerns zu er-
möglichen?

Abg. Martin Stümpfig (GRÜNE): Ich komme auf die Wärmestrategie der Staatsre-
gierung zurück. Wir haben viele Aspekte in den letzten zwei Stunden erörtert, bei 
denen wir sagen, da müsste man noch einmal nachsteuern, das müsste konkreter 
werden. Meine große Kritik an der Wärmestrategie der Staatsregierung ist, dass 
sie maximal unverbindlich ist. Sie enthält im ersten Teil Allgemeinplätze. Dagegen 
kann man nichts sagen. Das ist klar; das ist logisch. Aber es ist keine einzige neue 
konkrete Maßnahme drin, wie Sie jetzt und auch in Ihren Stellungnahmen darge-
stellt haben, wo wir sagen, da, da und da müssten wir jetzt anpacken.

Herr Mittag, wenn Sie sagen: "Sie bestätigen das, was wir schon wissen", sind Sie 
persönlich der Staatsregierung anscheinend weit voraus; denn in der Wärmestrate-
gie ist das, was wir heute gehört haben, nicht enthalten. Wir haben heute gehört, 
wir brauchen definitiv eine stärkere Förderung für die Wärmenetze. Das ist nicht 
enthalten, sondern der Satz, und das ist vielleicht das einzig Konkrete, mit der Lan-
desförderbank solle der Teilnehmerkreis erweitert werden. Darüber wird nachge-
dacht. Dann heißt es:

Dieser neue Fördergegenstand wird in Kombination zu einer entsprechenden 
Bundesförderung für effiziente Wärmenetze (BEW) geplant und kann daher 
mittels beihilfefreier Darlehen unterstützt werden.

Heute Morgen hatten wir eine Debatte im Wirtschaftsausschuss, bei der Herr Ru-
dolph vom Wirtschaftsministerium zugeschaltet war. Er hat gesagt, die Staatsregie-
rung sieht, dass man nicht kumulieren kann. Herr Graf hat zu Recht gesagt, es gibt 
ganz viele Bereiche, wo man kumulieren kann. Hier steht Aussage gegen Aussa-
ge. Herr Mittag, ich möchte klar widersprechen. Was wir heute gehört haben, ist 
leider in der Wärmestrategie nicht abgebildet.

Die Studie von FfE sagt, der Wasserstoff macht nur 5 % aus; er wird eine Nische 
sein. Ja, wir sind wir uns alle einig, dass er wichtig ist, aber er ist nur eine Nische.

Ich habe noch zwei, drei konkrete Fragen. Herr Graf, Sie haben in einem Neben-
satz in Ihrer Stellungnahme zitiert, dass das Jahr 2040 bei der Wärmeplanung 
durch Hinweis auf § 1 Wärmeplanungsgesetz gestrichen sei. Vielleicht könnten Sie 
das kurz ausführen. Sie wissen, wir haben in den letzten Wochen sehr stark über 
2040 bzw. 2045 gestritten. Warum sagen Sie jetzt, das ist eigentlich fix, wie es im 
Wärmeplanungsgesetz der Staatsregierung steht?

Herr Tretter, ich kann mich an das Datum sehr gut erinnern. Wir hatten am 
22.07.2016, am Tag des Anschlags aufs Olympia-Einkaufszentrum, eine Veranstal-
tung mit den Stadtwerken München, bei der ich mich damals sehr stark aufgeregt 
habe, dass die Stadtwerke München Fremdeinspeisungen ins Fernwärmenetz 
nicht ermöglicht. Natürlich nicht bei jeder kleinen Solarthermieanlage, das ist klar, 
aber dürfen die Stadtwerke, wenn ich größere Betriebe habe, die eine relevante 
Menge an Abwärme haben, das in ihr Netz aufnehmen?

Frau Schenuit, Herr Zimmermann hat zu Recht gesagt, Förderungen sollte es nur 
für Leute geben, die es sich nicht leisten können. Dazu muss man wirklich kom-
men. Sie hatten die Staffelung genannt. Können wir es politisch schaffen, dass die 
Gießkanne jetzt vorbei ist, also wir nicht mehr im großen Stil Geld an alle ausge-
ben, sondern alle Förderprogramme staffeln? Haben Sie eine Lösung dafür?

Die letzte Frage geht an Herrn Braun, weil oberflächennahe Geothermie nirgends 
vorkommt. Sie ist weder in der Wärmestrategie noch irgendwo anders. Die oberflä-
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chennahe Geothermie bedeutet ein riesiges Potenzial. Wie schaffen wir da endlich 
einen Durchbruch? Ich bin massiv in Gesprächen mit Wasserwirtschaftsämtern. 
Stockwerksübergreifende Bohrungen werden nicht erlaubt. In Baden-Württemberg 
ist alles machbar; bei uns wird alles verboten. Gibt es Aussicht, dass wir da irgend-
wann einmal den Durchbruch schaffen?

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Das war ein ziemlicher Rundum-
schlag. Ich versuche, das dem Alphabet nach ein bisschen vorzustrukturieren. Es 
gab an Herrn Barenth vor allem die Frage nach der Bezahlbarkeit. Vielleicht fangen 
Sie damit an. Bitte.

SV Franz Barenth (Erdwärme Grünwald): Ja, gerne. Bezahlbarkeit ist bei uns in 
Grünwald definitiv gegeben, genauso in Unterhaching. Wir wollen keine wirkliche 
Vollkasko in dem Sinne, sondern wir brauchen die Anschubfinanzierung, und wir 
brauchen Sicherheit, dass die Anlagen dementsprechend fahren können. Wenn 
Sie die Anlagen eingestellt haben, dann kann man das handeln. Es ist wirklich kein 
Problem, eine Geothermieanlage zu handeln. Eine Geothermieanlage kann man 
genauso handeln wie ein Heizwerk oder wie ein Kraftwerk.

Natürlich auch sehr wichtig sind, wie Sie gesagt haben, Herr Nussel, die Notfallplä-
ne. Wir bei der Fernwärmeversorgung haben Notfallpläne. Beispielsweise mit den 
Gemeinden Grünwald und Unterhaching gibt es eine Verbundleitung. Somit kön-
nen wir die beiden Geothermieanlagen immer gegenseitig besichern. Zusätzlich 
haben wir für die Versorgungssicherheit noch was in Grünwald gebaut. Man hat 
eine sogenannte Nordanbindung gebaut hat, damit man den Bürgern sicher an 
365 Tagen im Jahr Wärme zur Verfügung stellen kann.

Zur Bezahlbarkeit habe ich schon was gesagt. Sonst gab keine Fragen an mich.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Bei Herrn Böske ging es um Be-
zahlbarkeit, um Genehmigungen und Notfallpläne sowie die Umrüstungskosten, 
wenn ich mich richtig erinnere. Bitte.

SV Marcus Böske (ESB): Ich glaube, die Frage mit den Notfallplänen ging an die 
beiden Kollegen. Ich fange mit den Umrüstungsfragestellungen an. Wir haben uns 
das ganz konkret für unser 10.000 km langes Verteilnetz angeschaut. Man hat nor-
male Instandhaltungsaufwendungen in den nächsten Jahren. Die sind notwendig, 
damit das Netz weiterhin betrieben werden kann. Vielleicht kann man dieses Kos-
tenniveau mit einem umgestellten, wasserstoffgeeigneten Netz vergleichen. Diese 
Untersuchungen haben wir gemacht. Wir gehen davon aus, dass wir über die 
nächsten Jahre maximal 15 bis 20 % zusätzliche Kosten hätten, um das bestehen-
de Erdgasnetz für 100 % Wasserstoffeignung einzusetzen. Das ist im Rahmen der 
Unsicherheiten bei den großen Zahlen und der Investitionsplanung durchaus leist-
bar und aus unserer Sicht ein sehr niedriger Wert.

Was muss umgerüstet werden? Im Wesentlichen sind die Rohre, die den größten 
Wert ausmachen, weil sie mit viel Arbeit in die Erde gelegt werden mussten, geeig-
net, und zwar sowohl die Stahllegierungen als auch die Kunststoffnetze. Was im 
Einzelfall angefasst werden muss, sind die sogenannten Regelstationen. Die sind 
überirdisch, und haben deutlich niedrigere Instandhaltungszyklen, sodass man sie 
anfassen kann und muss und dann wasserstoffgeeignet baut. Wir bauen, Stand 
heute, sowieso nichts mehr neu, was nicht zu 100 % wasserstoffgeeignet wäre. Es 
bleibt am Ende der Zähler im Haus. Der muss etwas größer sein, obwohl das Ma-
terial genauso geeignet ist. Auch sehr einfach. Niedrige Zyklen, was die Erneue-
rung angeht.
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Die Umrüstung der bestehenden Infrastruktur ist also zu beeindruckend niedrigen 
Kosten möglich. Sie geht damit in die Gesamtkostenbetrachtung ein: Was ist aus 
Sicht eines Kunden für die Energie, aber auch für die Verteilung, für die Lieferung 
der Energie zu zahlen? – Wenn wir eine bestehende Infrastruktur haben, die flexi-
bel ist und nicht nur, wie vielleicht vor zehn Jahren, zu einem festen Brennwert an 
jedem Haushalt die gleiche Qualität liefert, sondern das mit der entsprechenden 
Nachverfolgung auch dynamischer machen kann, dann haben wir einen großen 
Schritt getan. Also, wir haben eine Option. Die sollte man nicht diskreditieren.

Ich möchte eine kurze Bemerkung machen, Herr von Brunn, weil Sie haben ge-
sagt, es säßen nur drei Kollegen hier, die mit Wärmeversorgung zu tun haben. Von 
unseren 160.000 Gaskunden und 60.000 Stromkunden nutzt ein sehr großer Teil 
sowohl Gas als auch Strom für die Wärmepumpe, um Wärme zu erzeugen.

(Zuruf)

– Danke.

Wir sehen uns als Teil. Wir wollen gar nichts ausbremsen. Im Gegenteil. Wir müs-
sen für diese große Anzahl Kunden in der Region eine Lösung haben. Insofern ist 
es wichtig, dass wir um die besten Lösungen ringen.

Herr Stümpfig hat gesagt, laut Studie ist Wasserstoff eine Nische im Wärmemarkt. 
Genau darum geht es: Stimmt das wirklich? – Es gibt Studien, und das sind wis-
senschaftlich seriöse Studien, die ganz klar sagen, im Lösungsraum für die Dekar-
bonisierung der privaten Haushalte ist der Wasserstoff sehr wohl enthalten. Wir als 
Branche müssen aber auch die Projekte schaffen. Daran arbeiten wir. Die Bezahl-
barkeit, die Verfügbarkeit haben wir angesprochen. Darüber müssen wir gar nicht 
streiten. Wichtig ist das Ziel der Klimaneutralität. Wenn wir eine Option haben, 
dann wollen wir versuchen, sie zu entwickeln. Daran arbeiten wir. Wir sind wahr-
scheinlich im Ergebnis nicht auseinander. Aber mir ist schon wichtig, zu betonen, 
wir wollen es versuchen, auch wenn andere sagen, Wasserstoff ist nicht Teil der 
Lösung. Wenn wir in ein paar Jahren hier sitzen, können Sie ja sagen: "Das habt 
ihr nicht geschafft" oder: "Das habt ihr geschafft." – Das ist genau das Ziel.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – An Herrn Braun 
ging die Frage von Herrn Mittag rund um Netzinfrastruktur und Biogas und die 
Frage von Herrn Stümpfig zur oberflächennahen Geothermie. Bitte schön.

SV Gunnar Braun (VKU): Vielen Dank. – Ich habe die Frage zur Biomasse in 
Summe verstanden, nicht nur zu Biogas. Die Biomasse in Bayern hat ein ordentli-
ches Potenzial. Sie kann aber nicht den Wärmebedarf Bayerns komplett abdecken. 
Es gibt einen begrenzten Nachwuchs, und es gibt eine begrenzte Verfügbarkeit 
von Ackerflächen. Wir haben im Übrigen beim Biogas von der Wasserversorgersei-
te auch Interesse, dass man mit Augenmaß vorgeht, auch hinsichtlich dessen, was 
auf diesen Flächen passiert und Wechselwirkung mit dem Wasser hat. Ich kann 
Ihnen das zur Verfügung stellen. Ich habe zusammengetragen, wie viel Fläche 
man je nach Technologie pro Gigawattstunde Wärme braucht. Sie brauchen 
5,5 Hektar Wald oder 200 m2 Photovoltaik. Bilanziell natürlich. Sie werden eine Mi-
schung zur Strombereitstellung brauchen, wenn Sie die Geothermie unter Mün-
chen hochpumpen. Wir reden an der Stelle über Flächenfragen. Das ist auch das, 
was mir regelmäßig begegnet, wenn ich mit Bürgermeistern im Gespräch bin. Die 
fragen: Wie frei bin ich noch, um meine Kommune herum zu gestalten? Wie viel 
Fläche brauche ich an welcher Stelle für was? – Insofern bitte ich, das einzubezie-
hen.

Wir müssen bitte auch Folgendes einbeziehen: Sie haben heute gehört, dass ver-
schiedene Umwelttechnologien einen Großteil der Wärme liefern werden. Sie müs-
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sen aber auch eine Absicherung finden. Wenn eine Kommune zu 100 % auf ihr ei-
genes Holz setzt, eine andere Kommune aber kein Holz hat – Herr Tretter sagte 
vorhin, München braucht Holz –, dann wird dieses begrenzte Holz nicht für diese 
Sicherheit zur Verfügung stehen können. Die Qualität der Lagerfähigkeit von Holz 
ist an der Stelle ganz wichtig. Für Biogas können wir das entsprechend durchdekli-
nieren. Das erspare ich Ihnen hier; das können wir gerne an anderer Stelle ma-
chen.

Ich würde gerne noch ein Wort zur Netzdichte und zur Vollkaskomentalität sagen. 
Es geht nicht um eine Vollkaskomentalität, sondern es geht darum, diese Anfangs-
investitionen zu ermöglichen und alle gemeinsam zu profitieren, beispielsweise in 
dieser Flächenfrage, die ich gerade beschrieben habe. Dafür geht es um eine Ab-
sicherung und eine klassische Risikobetrachtung mit Banken zum Beispiel, aber 
auch für private Investoren, die Geld in das Fondsmodell legen sollen. Da bitte ich 
zu differenzieren. Es geht nicht um eine Vollkaskomentalität. Die Netzdichte würde 
heute den Rahmen sprengen. Dazu können wir uns gerne noch mal zusammen-
setzen. Je nachdem, wie Sie drangehen, haben Sie eine unterschiedliche Netz-
dichte, bis Sie an eine Wirtschaftlichkeit kommen. Herr Graf hatte kürzlich einen 
bewanderten Kollegen in einer Veranstaltung mit, der das schön zusammengetra-
gen hat. Netzdichte ist nicht gleich Netzdichte. Ich habe vorhin gesagt, wir müssen 
bitte die Wärmenetze differenzieren. Das ist eine Baustelle, die wir jetzt angehen 
müssen, um die Wärmestrategie weiter zu schärfen.

Die Frage zur oberflächennahen Geothermie haben Sie im Ausschuss letztes Jahr 
selbst beantwortet. Sie hatten den Kollegen aus dem Wirtschaftsministerium hier, 
der Ihnen die Studie zur oberflächennahen Geothermie und ihren Potenzialen in 
Bayern vorgestellt hat. Ich war dabei. Wenn ich das damals richtig mitgenommen 
habe, haben Sie parteiübergreifend gesagt: Bitte geben Sie diese Studie möglichst 
schnell an die Bürgermeister, damit sie dieses Potenzial in ihre Wärmeplanungen 
einbeziehen können. – Ist das aus dem Ministerium passiert? Ich kann das nicht 
beantworten. Da ist ein enormes Potenzial. Dann ist die Frage, wie viel Wärmebe-
darf man an welcher Stelle hat. Da spielt wieder der Punkt rein, wie sehr man Sa-
nierung adressiert oder nicht. Ich habe damals, glaube ich, von 5 % Abdeckung 
gehört, wenn wir den Gebäudebestand so nehmen, wie er heute ist. Wenn man in 
die Sanierung geht, sind es bis zu 60 % Abdeckung in Bayern aus oberflächenna-
her Geothermie. Da haben wir noch nicht über tiefe Geothermie gesprochen, 
haben nicht über die Gewässerpotenziale gesprochen, haben nicht über Biogas 
und Holz gesprochen, die wir gerade in einer anderen Frage adressiert hatten, 
oder über die Herstellung von Wasserstoff. Potenziale sind also da. Bitte lassen 
Sie uns die angehen.

Last but not least, nein, Wärmenetze werden nicht überall funktionieren. Herr Mit-
tag ist hinausgegangen; schade. Man wird dort andere Lösungen brauchen. Man 
hat auch in der Vergangenheit dem Häuslebauer nicht die Ölheizung staatlich an 
die Hand gegeben. Jetzt gibt es halt andere Technologien. Die werden das Haus 
auch warmhalten. Es wird funktionieren. Gemeinsam dort zu arbeiten, wo wir Res-
sourcen bestmöglich effektiv einsetzen können, müssen wir alle anstreben.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – An Herrn Graf 
ging vor allem die Frage von Herrn Nussel zu den Notfallplänen und der Genehmi-
gung.

SV Stefan Graf (Bayerischer Gemeindetag): Mir ist nicht bekannt, dass für Wär-
menetze schon ein Planfeststellungsverfahren hätte durchgeführt werden müssen. 
Vielleicht kann Herr Dr. Kießling, der Netze baut, dazu was Genaueres sagen. Bei 
den Wärmenetzen geht es aus meiner Sicht eher darum, dass wir Schlimmeres in 
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Zukunft verhindern. Es droht, dass man das ins Energiewirtschaftsgesetz ein-
schließt, so wie wir momentan Strom- und Gasnetze darin haben, sodass die Kom-
munen Ausschreibungen durchführen müssten, bevor sie die Einlegungen gestat-
ten. Dazu gibt es schon Forderungen von bestimmten Kreisen. Wir müssen 
aufpassen, dass wir nicht zusätzliche Regulierungen bei den Wärmenetzen schaf-
fen.

Auch Preisregulierung ist ein großes Thema aus dem Gedanken heraus, dass es 
ein Monopol ist und der Kunde keine Wahlmöglichkeit mehr hat. Wir müssen auf-
passen, dass wir hier nicht eine Sache kaputt machen und es niemandem mehr 
Spaß macht, tätig zu werden. Bei den Wärmenetzen drohen aus meiner Sicht eher 
für die Zukunft Einschränkungen.

Herr Stümpfig fragte nach dem Zielrahmen der Wärmeplanung. Die bayerische 
Rechtsverordnung trifft dazu keine Aussage, das heißt, es bleibt bei der Regelung 
des Bundes, und der Bund hat das Ziel 2045 festgelegt.

Herr Mittag ist leider noch nicht wieder im Raum. Die Netzdichten sind unterschied-
lich zu betrachten, je nachdem, wer investiert. Trotzdem gibt es viele, viele Ortstei-
le im ländlichen Raum, für die nie und nimmer Wärmenetze infrage kommen. Das 
war für uns ein entscheidender Punkt bei dem ganzen Thema Wärmeplanung. Zu-
nächst mal war sie für über 10.000 Einwohner gedacht. Dann hat man sie auf jede 
Gemeinde heruntergebrochen. Deshalb brauchen wir unbedingt ein Korrektiv. Wir 
brauchen eine normale Wärmeplanung, bei der ich mir das Thema "Wärmenetze, 
Gasnetze in der Zukunft" anschaue, und ich brauche eine sogenannte verkürzte 
Wärmeplanung, bei der ich mich letztendlich nur darauf konzentriere, was für Po-
tenziale für die dezentrale Nutzung – Grundwasser, oberflächennahe Geothermie 
etc. – da sind.

Das ist vom Aufwand her ein ganz großer Unterschied. Wir müssen aufpassen, 
dass hier nicht zu große Planungsaufträge erteilt werden. Da haben wir einen 
schönen Schritt nach vorne gemacht. Jede bayerische Kommune wird über diese 
Secure Box ein Kurzgutachten mit einer Empfehlung bekommen – man muss 
immer noch mal hinschauen, vielleicht gibt es doch irgendwelche Abwärmepotenzi-
ale, die nicht betrachtet worden sind – und dadurch einen Hinweis kriegen: Macht 
in den und den Ortsteilen eine verkürzte Wärmeplanung, da braucht ihr das Thema 
Wärmenetze nicht weiter zu beleuchten. – Dann wird es sich auf einzelne Ortsteile 
beschränken, also auf die Siedlungsgebiete. Es ist ein ganz entscheidender Punkt, 
dass wir diese Wärmeplanung nicht aufblähen und nicht diese staatsfinanzierten 
Schubladenplanungen machen. Das ist über diese Kurzgutachten hoffentlich ge-
währleistet.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – Herr Dr. Kieß-
ling, an Sie ging hauptsächlich das Thema "Moratorium bei Regelungen", glaube 
ich. Aber Sie haben vielleicht auch noch bei anderen mitgehört.

SV Dr. Andreas Kießling (Bayernwerk): Ja, genau. – Herr Mittag hat das Thema 
"Netzdichte Fernwärme" angesprochen. Es wäre für uns ein wichtiges Petitum, 
dass man bei Fernwärmevorranggebieten solche Mindestkriterien vorgeben sollte. 
Sachen wie Mindestwärmeabsatz und Mindestdichte sind entscheidende Stellgrö-
ßen, damit man wirtschaftlich ein Fernwärmenetz betreiben kann. Das leitet zur 
These von Herrn Nussel über. Wärmeversorgung ist Grundversorgung. Genau. 
Deswegen müssen wir sie zu bezahlbaren Preisen vorsehen. Ich würde trotzdem, 
wie Kollege Graf, davor warnen, mit noch mehr Regulierung an das Thema zu 
gehen. Lassen Sie uns lieber innovative Ansätze nutzen. Beim Bayernwerk haben 
wir zum Beispiel bei unserer Geothermieanlage in Poing den Gasspitzenkessel 
durch eine Großwärmepumpe ersetzt. Der Strom dafür stammt aus einem Solar-
park. Das hat zu einer Absicherung der Fernwärmepreise in Poing geführt, worauf 
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wir wirklich mit Stolz schauen können und für die Kunden vor Ort eine schöne Lö-
sung schaffen konnten. Ich glaube, solche Ansätze brauchen wir statt noch mehr 
Regulierung.

Mir ist kein Fall bekannt, in dem wir ein Planfeststellungsverfahren bei Fernwärme-
netzen gebraucht hätten. Herr von Brunn, ich glaube, Sie müssen Ihre Ansage auf 
fünf erhöhen. Das Bayernwerk hat 400 Wärmeerzeugungsanlagen, 200 km Fern-
wärmetrassen – wir sind einer der größten Fernwärmebetreiber in Bayern – und 
mindestens 100.000 Wärmepumpen im Stromnetz. 6.000 km Gasnetz. Also, ein 
bisschen mit Wärme haben wir zu tun, auch wenn wir sonst vielleicht eher für das 
Stromnetz an sich zuständig sind.

Aus der Logik heraus, Herr Nussel, habe ich Sie auch zum Thema Notfallpläne 
verstanden. Es gibt diese Beschleunigungswirkung der EU leider nur für Übertra-
gungsnetze. Ich glaube, die Stromverteilnetze werden eine der wichtigsten Wärme-
netze, die wir haben werden. Auch bei Wärmenetzen müssen wir schauen, dass 
wir vieles möglichst einfach genehmigungsfrei stellen können. Ich könnte ganz 
platt fragen: Wenn es ein Fernwärmevorranggebiet gibt und sich jemand findet, 
dort ein Fernwärmenetz aufzustellen, was muss man noch lange genehmigen?

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – Als Nächstes 
hat Herr Köhler zum Thema Biomethan Herrn Dr. Rauh eine Frage gestellt. Bitte.

SV Dr. Stefan Rauh (Fachverband Biogas): Wie kann man mehr Biomethan die 
Netze bekommen? Ein Thema, das alle betrifft, ist die Gasnetzzugangsverordnung, 
die sich in der Novelle befindet. Auch für Gasnetzbetreiber ist die Situation sicher 
schwierig, wenn man nicht weiß, mit welchen Rahmenbedingungen man ans Netz 
kann. Letzte Woche gab es einen Termin im Wirtschaftsministerium in Bayern. Dort 
will man das vorantreiben. Das ist ein Punkt, an dem man vereinfachen kann. Da 
sind wir wieder bei der Klarheit: Wie komme ich ins Netz?

Ein weiteres Thema, das im bayerischen Wirtschaftsministerium bereits adressiert 
wird, ist, wenn ich Richtung Gasnetz denke, brauche ich gewisse Mindestgrößen 
im Biogasbereich. Nicht jede kleine Biogasanlage kann ans Gasnetz gehen. Da 
geht es um das Thema Clusterung gerade für Anlagen, die vielleicht kein Wärme-
konzept haben, damit man das ins Gasnetz, in die Speicherbarkeit und transpor-
tierbar bekommt. Man kann sicher noch mehr Initiative zeigen und diese Cluste-
rung vorantreiben, wenn man Richtung Gasnetz möchte.

Herr Nussel hat etwas angesprochen. Er war letztes Jahr in Bad Königshofen bei 
einer Biogasanlage. Es geht um die Zertifizierung. Das war eine Vor-Ort-KWK-An-
lage. Grundsätzlich brauche ich ein Zertifikat, wenn ich mit einer Biogasanlage Bio-
methan ins Netz einbringe und mein Kunde eine KWK-Anlage ist. Wenn es ein 
Wärmenetz ist, braucht man ein anderes Zertifikat, und wenn es der Transportsek-
tor ist, braucht man wieder ein anderes Zertifikat. Der Kunde muss sich nach dem 
CO2-Kostenaufteilungsgesetz auch noch überlegen, woher welcher CO2-Footprint 
kommt.

Der Abbau von Hürden ist ein Punkt, den Herr Nussel angesprochen hat. Wenn ich 
überlege, ich möchte diesen Weg gehen, muss es wieder einfacher werden, solche 
Dinge voranzubringen.

Wir sind uns einig, dass CO2 eine wichtige Währung ist. Aber es muss wieder ein-
facher und nicht durch fünf Gesetze parallel geregelt werden. Eine mögliche Lö-
sung könnte ein Gaseinspeisungsgesetz, eine Gasquote sein. Das ist auf der rech-
ten Seite angesprochen worden. Darin heißt es, ich habe eine gewisse Eigenschaft 
bezüglich der Einspeisung ins Gasnetz, muss gewisse Dinge erfüllen und danach 
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wird es deutlich einfacher. – Ich sehe "Daumen hoch". Das ist stellvertretend für die 
Frage: Wie kriege ich den Mittelstand – und Biogasanlagen sind Mittelstand oder 
auch familiäre Betriebe – dazu, dass er das weiter tut und noch Lust daran hat, 
Wärmenetze zu erweitern? Da geht es viel um Sicherheit und sehr viel um Büro-
kratie. Ein Plädoyer ist, dass wir insgesamt wieder einfacher denken und mehr ins 
Machen kommen müssen.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – Als Nächste ist 
Frau Schenuit mit der Frage nach der Förderung für Leute an der Reihe, die sich 
es nicht leisten können. Bitte schön.

SVe Carolin Schenuit (FÖS): Vielen Dank. – Das ist eine ziemliche Grundsatzfra-
ge, die Sie da aufgemacht haben, Herr Stümpfig und Herr Zimmermann. Ich fürch-
te, es ist tatsächlich leider nicht so einfach, zu sagen, wir wollen nur bedarfsbezo-
gen fördern. Schon allein die Feststellung des Bedarfs ist eine Aufgabe an und für 
sich.

Gleichzeitig ist die Performance der Förderprogramme auf allen Ebenen auch nicht 
berühmt. Wir haben im letzten Jahr einige Analysen dazu geschrieben, wie der Mit-
telabfluss in den verschiedenen Töpfen im Klima- und Transformationsfonds ange-
legt war, wie er tatsächlich funktioniert hat, wie viel Jahr für Jahr nicht abgerufen 
wird, obwohl es verfügbar wäre. Ich glaube, wir haben da einige Hausaufgaben zu 
tun, was Prozessmanagement betrifft. Gleichzeitig muss man gegenüberstellen: 
Sind da Advokaten für die Reduktion mit schädlichen Steuerbegünstigungen? Na-
türlich kann man auch positiv begünstigen.

Das vereinfacht potenziell Prozesse, funktioniert aber vor allem mit entsprechend 
kompetenten Akteuren, also vor allem auf der Unternehmensebene und mit Bes-
serverdienenden, die auf den Steueranreiz reagieren können, weil er für sie rele-
vant ist.

Wir sehen in anderen Weltregionen – – Die USA sind ja ganz vorne; die machen 
sehr viel oder fast alles über Steueranreize. Im Grundsatz kann man da schon 
Dinge auf den Weg bringen, aber es ist doch eine klare Entscheidungsfrage, dass 
es wirklich konsistent, befristet, degressiv ist. So steht es zumindest in den Sub-
ventionsleitlinien der Bundesregierung. Das wäre quasi eine Voraussetzung dafür. 
Gleichzeitig hat man dann viel weniger einen potenziellen Zugriff, draufzuschauen, 
was man da eigentlich angereizt hat und wie nachhaltig das funktioniert. Das ist 
eine Abwägung, die man treffen muss.

Man bekommt Vereinfachungen und potenziell auch Geschwindigkeit, aber natür-
lich viel weniger Einblick, Datenkontrolle usw. über das, was man angereizt hat.

Im aktuellen Bundestagswahlkampf gibt es vor allem einen Wettstreit um pauscha-
le Steuersenkungen. Deswegen ist sozusagen eine differenzierte Argumentation 
gerade beim Mainstream. Wir fänden das super und würden uns auch gerne daran 
beteiligen. Grundsätzlich, glaube ich, muss oder kann und sollte man bei den gan-
zen Themenbereichen ruhig positive Steuerbegünstigungen ins Repertoire reinle-
gen, aber sich auch den Grenzen des Modells bewusst sein.

Noch ein genereller Kommentar zur Performance der Förderprogramme, was ich 
vorhin gesagt habe. Wir haben einen massiven Rückstand schon alleine im euro-
päischen Vergleich. Das muss man sagen. Es ist wirklich manchmal ein bisschen 
beschämend, dass wir nicht flächendeckend ordentlich evaluieren: Was bringen 
unsere eingesetzten Fördereuros mit Blick auf die Förderziele und auf die Prozes-
se, die ich durchlaufen muss, um an die Fördereuros zu kommen? Eine selbstkriti-
sche Reflexion dieses Aktionsfelds fehlt leider sehr, sehr weitgehend.
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Wenn ich darf, sage ich noch ein kurzes Wort zum Thema Bezahlbarkeit, weil wir 
letzte Woche dazu ein Gutachten für den Bundesverband Verbraucherschutz veröf-
fentlicht haben. Da ging es um die Preisaufsicht bei der Fernwärme. Ich nehme an, 
das ist das, was mein Vorredner mit "leichterer Regulierung" meinte. Es gab eine 
relativ engagierte Diskussion im Nachgang. Wir haben das Gutachten zusammen 
mit Professor Kühling verfasst, der auch mehrere Gutachten dazu auf den Weg ge-
bracht hatte.

Ich mache mich heute mal zur Anwältin der Bürgerinnen und Bürger, die vielleicht 
ein bisschen finanzschwächer unterwegs sind. Der Absicherungsgedanke ist auf 
ganz vielen Ebenen total legitim. Gleichzeitig befinden wir uns in einem Transfor-
mationsprozess, für den wir keine Blaupause haben. Ich glaube, da müssen wir die 
wirtschaftliche Dynamik im Blick behalten, die wir zweifelsfrei brauchen, und mitzu-
denken, wer davon in welchem Umfang betroffen ist. Es reichen wenige, im Zwei-
felsfall sogar ein, zwei, schwarze Schafe in einer bisher komplett unregulierten 
Branche, und sei es nur wegen schlechten Hedgings von Brennstoffen oder ähnli-
chen oder das Ausnutzen einer Monopolsituation, die sehr verhetzbare Beispiele 
produzieren können und damit den ganzen Prozess in seiner Komplexität und 
Mühsamkeit diskreditieren können. Dafür will ich sensibilisieren. Wie gesagt, ich 
plädiere nicht für eine harte Regulierung im Sinne von Vorgaben oder ähnlichem, 
aber dafür, dass wir überhaupt mal ein Auge auf die Frage richten müssen: Wie fin-
det Preisbildung in so einem natürlichen Monopol statt? Wie kommt es auch bei 
den Verbraucherinnen und Verbrauchern an, und mit welchen Risiken letztlich für 
soziale Verwerfungen? – Ich glaube, dass gehört zur Diskussion.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Danke schön. – An Herrn Tretter 
wurden Fragen zur Bezahlbarkeit und den Fremdeinspeisern und von Herrn Köhler 
die Frage gestellt, wie es betriebswirtschaftlich darstellbar ist, Gas und Fernwärme 
parallel zu betreiben.

SV Richard Tretter (SWM): Ich hatte mir noch eine Frage über die Planfeststel-
lungsverfahren aufgeschrieben. Das würde ich ganz kurz ergänzen. Ich kenne das 
in München auch nicht. Ich weiß, dass man zwar Genehmigungen für die Trans-
portleitungen braucht, aber zu den Planstellungsverfahren und dem Notfallplan 
braucht es nicht nur Genehmigungen, sondern auch Leute, die es genehmigen und 
Leute, die es planen können. Da haben wir auch einen riesigen Fachkräftemangel, 
wie ihn Herr Zimmermann bei den Handwerkern sieht. Auch da müssen wir ausbil-
den.

Jetzt gehe ich auf die Fragen ein. Zur Bezahlbarkeit. Wir haben kein Monopol, son-
dern stehen im Wettbewerb mit anderen Technologien. Das ist entweder die Fern-
wärme oder das sind elektrische Lösungen. Das könnte auch Biomasse sein. Was 
sich durchsetzen wird, werden wir sehen. Die Fernwärme muss sich wettbewerb-
lich gestalten. Das schwarze Schaf werden wir nicht sein. Das kann ich sagen. Wir 
haben als Eigentümer die Stadt München. Die achtet darauf, dass wir kein schwar-
zes Schaf sind. Aber das ist eine Sondersituation für die Stadtwerke München.

Ganz kurz zu dem, was Herr Köhler gefragt hat. Die Fernwärme für sich ist unter 
den gegebenen Rahmenbedingungen wirtschaftlich. Zum Gas hatten Sie nicht 
nachgefragt. Die ist derzeit unter den regulierten Rahmenbedingungen genauso in 
sich wirtschaftlich. Sie wird halt irgendwann, wenn sich die Regularien nicht än-
dern, immer weniger Gas abnehmen. Die Kapitalkosten bleiben hoch und für den 
letzten Kunden wird es irgendwann sehr, sehr teuer. Aber für die Regulierung ist es 
immer so, dass man sein Geld erwirtschaften kann.
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Zu den Fremdeinspeisern, Herr Stümpfig. 2016 habe ich mir aufgeschrieben. Da 
war ich noch nicht für den Bereich zuständig, aber ich weiß, dass die Studie vorher 
schon mal gemacht wurde. Wir haben sie, glaube ich, noch drei- oder viermal be-
züglich Fremdeinspeisungen angeschaut. Wir finden in München nichts. Das Einzi-
ge, was wir haben, ist die Abwärme des Kraftwerks Nord, wo wir den Müll verbren-
nen. Die nutzen wir sowieso schon. Es gab noch eine andere Quelle. Die haben 
uns gesagt, das nutzen sie lieber selbst für ihre Aufbereitung. Das war die Wasser-
aufbereitung. Die Abklärung und ein Rechenzentrum sind momentan nicht da.

Ich möchte den Schwenk zur Bezahlbarkeit machen. Wenn jemand nur temporär 
und nicht stabil und dauerhaft Wärme einspeist, dann müssen wir das natürlich ab-
sichern. Das macht die Systemkosten teuer. Wir haben immer wieder singuläre 
Netze, und das wird überall gelten, die nicht deutschlandweit verbunden sind. Das 
erhöht die Systemkosten und am Schluss die Bezahlbarkeit für die angeschlosse-
nen Kunden.

Ich verstehe den Wunsch. Dann müssen sie sicher und stabil sein, aber nicht tem-
porär, um damit ein bisschen Geld zu verdienen und dann die Kosten auf andere 
abzuwälzen. Da müssen Sie sehr vorsichtig sein. Wenn es geht, macht es Sinn, 
aber nicht in jedem Fall und für jeden, damit Systemkosten nicht nach oben getrie-
ben werden.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Zuletzt noch die Frage an Herrn 
Zimmermann zum Wohnungsbau für Lehrlinge, bitte. Darauf hatte sich Herr Nussel 
bezogen.

SV Olaf Zimmermann (Heizung-Obermeier / SHK Innung): Ich begrüße jede Art 
von Unterstützung dafür, Flächen auszuweisen, die möglich sind, weil die Stadt 
München da noch ein bisschen auf Erbpacht unterwegs ist. Vielleicht könnte sich 
auch eine Innung ein Grundstück kaufen und darauf bauen. Wir brauchen mehr 
Wohnraum in München, der bezahlbar ist. Meine Gesellen haben ein Modell, das 
heißt, Freundin und Geselle ziehen zusammen. Wenn die Beziehung auseinander-
geht, dann zieht er meistens weg, weil er sich in München keine Wohnung mehr 
leisten kann. Die Politik ist gefordert, endlich den Riemen draufzulegen, damit 
mehr gebaut wird und auch mehr Sozialwohnungen gebaut werden. Das ist meine 
Bitte.

Vorsitzende Stephanie Schuhknecht (GRÜNE): Okay, das war sozusagen ein 
Appell zum Schluss.

Ich möchte allen Expertinnen und Experten sehr herzlich für ihre Zeit danken und 
dafür, dass sie Rede und Antwort gestanden haben. Es gab über weite Strecken 
sehr viel Übereinstimmung, aber ich glaube, wir alle haben trotzdem einzelne 
Punkte mitgenommen, an denen wir gemeinsam weiterarbeiten werden, damit wir 
diese Wärmewende zum Erfolg führen. Ich glaube, dass es ein Gemeinschafts-
werk ist und jeder in seinem Bereich das Beste tun sollte, um dazu beizutragen.

Vielen Dank. Kommen Sie gut nach Hause. Einen guten Tag allen, und bis bald.

(Beifall – Schluss der Sitzung: 13:26 Uhr)
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