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am Mittwoch, den 15. Juli 2015

Fragenkatalog

Fragen an alle Experten

1. Ist die Erhebung von StraBenausbaubeitrigen aus Ihrer Sicht erfordetlich und
sinnvoll oder sollte bzw. kénnte auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger ginzlich
verzichtet werden?

2. Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Stralennetzes werden
weiterhin tiber Beitrige finanziert, soll die bisherige ,,Soll“-Regelung in Art. 5 KAG
beibehalten werden, soll eine unbedingte Verpflichtung der Gemeinden zur
Beitragserhebung eingefithrt werden (,,Muss“-Regelung) oder soll die
Beitragserhebung in das freie Ermessen der Kommunen gestellt werden (,,Kann®-
Regelung)? Welche Vor- und Nachteile haben die drei Varianten?

3. Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Stralennetzes werden
weiterhin tiber Beitrige finanziert, sollen diese Beitrdge einmalig oder jidhrlich
wiederkehrend erhoben werden? Sollen die Kommunen zwischen einer einmaligen
und einer jahtlich wiederkehrenden Beitragserhebung wihlen kénnen?

4. Kann die bestehende Regelung in Art. 5 Kommunalabgabengesetz (KAG) durch
andere Modelle der finanziellen Beteiligung von Grundstiickseigentimern bzw.
Erbbauberechtigten an den Kosten von gemeindlichen Strallenausbaumal3nahmen
ersetzt werden? Welche Vor- und Nachteile haben diese anderen Modelle?

5. Bendtigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Festlegung der kommunalen
Eigenanteile? Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden?

6. Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegeniiber den Beitragszahlern im
Zusammenhang mit Stralenausbaumalinahmen eingefithrt werden?

7. Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieBung und
Strallenausbau aus Threr Sicht bewahrt? Wo sehen Sie Anderungsbedarf?

8. Soll eine Ausschlussfrist fiir die Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen eingefiihrt
werden? Wie soll eine solche Ausschlussfrist gegebenenfalls ausgestaltet werden?

9. Sollen verbindliche Ausbaustandards fiir die verschiedenen Stralengattungen
festgelegt werden, die als Grundlage fiir die Beitragsberechnung heranzuziehen sind?

10. Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Beitragszahler umgelegt werden
konnen?

11. Gibt es Kosten, die kiinftig nicht mehr umlagefihig sein sollten (z. B.
Entsorgungskosten fiir teerhaltige StraBenbeldge, Kosten fiir den barrierefreien
Ausbau)?

12. Sehen Sie tber die angesprochenen Themen hinaus bei der Finanzierung des
kommunalen Stral3ennetzes weiteren Anderungsbedarf?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zusitzliche Fragen an die Staatsregierung

Die Staatsregierung wird gebeten, tiber die Erfahrungen mit der Erhebung von
Stralenausbaubeitrigen in Bayern zu berichten und dabei insbesondere auf folgende
Fragen einzugehen:

In wie vielen Gemeinden bestehen Stra3enausbaubeitragssatzungen?

Wie viele Gemeinden haben in den vergangenen zwei Jahren solche Satzungen
aufgehoben?

Welche Bedeutung haben solche Satzungen bei der Beantragung von staatlichen
Fordermitteln?

Lehnt der Freistaat beantragte Férdermittel ab bzw. kiirzt er solche, weil die
antragstellende Gemeinde keine Stralenausbaubeitragssatzung erlassen hat?

Zusitzliche Frage an den Kommunalen Prifungsverband, die Kommunalen
Spitzenverbinde und das StMI

In welchem Umfang wurde im Jahr 2014 von Billigkeitsmanahmen aus Griinden der
personlichen Hirte (Stundung (ohne nicht durch individuelle Hértefille begriindete
Stundungen fir Landwirte), Ratenzahlung, Verrentung, (Teil-)Exlass) Gebrauch
gemacht?
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Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich begriiRe Sie
alle sehr herzlich zu unserer heutigen Sitzung des
Innenausschusses des Bayerischen Landtags, in
dem wir eine Anhoérung zu einem sehr wichtigen,
kontroversen, umestrittenen Thema durchfihren,
namlich zur Frage der Gestaltung der aktuellen Situ-
ation und der Reformmdglichkeiten im Zusammen-
hang mit dem Kommunalabgabengesetz, genauer
gesagt: Strallenausbaubeitragssatzungen der Kom-
munen. StralBenausbaubeitragssatzungen sind ja
Angelegenheit der Kommunen, aber die rechtliche
Grundlage dafir ist im kommunalen Abgabenrecht —
also einem Landesgesetz — verankert. Das ist auch
der Grund, warum wir uns als Landtag mit dieser
Frage beschaftigen.

Ich begrufle natirlich ganz besonders herzlich die
Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenausschuss,
aber auch einige andere, die anwesend sind. Ich be-
gruRe die Vertreter der Medien und weise darauf
hin, dass wir dann keine Filmaufnahmen mehr ma-
chen, wenn wir mit unserer Anhdrung beginnen. Ich
weise bei der Gelegenheit auch darauf hin, dass
auller den Medien keine Filmaufnahmen oder Ton-
mitschnitte oder Ahnliches méglich sind.

Ich weise vor allem die Sachverstandigen darauf
hin, dass ein Wortprotokoll der Sitzung erstellt wird
und zu diesem Zweck Tonbandaufnahmen gemacht
werden. Es wird dann auch ein umfangreiches Kon-
volut aus dem Wortprotokoll und aus lhren verschie-
denen schriftlichen Stellungnahmen angefertigt wer-
den, sodass wir am Ende ein Kompendium haben
werden, in dem die wichtigen Aspekte doch sehr
umfangreich enthalten sind.

Ich begriiBe ganz herzlich die Vertreter der Offent-
lichkeit, Burgerinnen und Blrger, die sich heute Friih
auf den Weg in den Bayerischen Landtag gemacht
haben. Das ist durchaus ungewdhnlich — aber nicht
die Tatsache, dass Birger anwesend sind, das
kommt in jeder unserer Sitzungen vor, weil wir
immer Offentlich tagen, aber dass es so viele sind,
ist doch ungewdhnlich. Ich freue mich, dass Sie hier
sind, und ich denke, dass Sie hier einer sehr interes-
santen Diskussion folgen werden kdnnen.

Die Diskussion ware natirlich nicht mdglich, wenn
wir nicht die Experten hatten, und diese mdchte ich
nun ganz besonders herzlich begrifen. Herzlichen
Dank daflr, dass Sie bereit sind, heute hier als
Sachversténdige zur Verfigung zu stehen, herzli-
chen Dank dafir, dass Sie sich vorbereitet haben.
Danke auch, dass Sie bereits vorab |hre Sachver-
standigen-Stellungnahmen zu dem Thema abgege-

ben haben, denn das erleichtert die Arbeit natirlich
ungemein.

Wir werden jetzt so verfahren, dass zunachst einmal
Sie als Sachverstandige zu Wort kommen sollen. Es
sind zwdlf Sachversténdige, also zwdlf Organisatio-
nen, die hier vertreten sind. Wir haben einen zeitli-
chen Rahmen von etwa dreieinhalb Stunden, und
das bedeutet, wir missen uns konzentrieren, wir
missen versuchen, die Dinge auf den Punkt zu brin-
gen, sonst ufert es aus.

Das heildt, ich wiirde jetzt jeweils um ein Eingangs-
statement bitten, in dem Sie eben nicht die gesamte
Thematik ausleuchten, sondern Schwerpunkte set-
zen und diese in den Fokus lhrer Ausfiihrungen
legen. AnschlieRend werden wir in die Befragung
Ubergehen. Das heil3t, die Kolleginnen und Kollegen
werden dann konkrete Fragen stellen, Anmerkungen
machen, und so kommen wir dann in einen Aus-
tausch.

Ich will den Fragen nicht vorgreifen, aber ich denke,
es ist kein Geheimnis, wenn ich sage, dass im
Fokus natirlich die grundsatzlichen Fragen stehen,
vielleicht weniger die Detailfragen, sondern eben die
grundsatzliche Frage: Ist es sinnvoll, dass es Stra-
Renausbaubeitrage gibt? Ist die derzeitige gesetzli-
che Regelung mit der Soll-Vorschrift in dieser Form
sinnvoll? Oder sollen wir uns da andere Dinge uber-
legen, Stichwort Kann- oder Mussvorschrift? Diese
Themen sind uns ja allen gut bekannt, aber wir wol-
len dem auf den Grund gehen.

Wichtig ware fir uns auch zu erfahren, wie das mit
den wiederkehrenden Beitrédgen ist, die es ja im
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt. Ware das ein Mo-
dell, das auch fur Bayern geeignet ware? Aber das
sind sicherlich Schwerpunkte, die Sie natirlich sel-
ber so beleuchten, wie Sie es fur notwendig halten.

Mein Vorschlag ist jetzt, dass wir in der Reihenfolge
des Expertenverzeichnisses vorgehen. Das hat eine
gewisse Logik in sich: Das waren zunachst die Ver-
treter der kommunalen Spitzenverbande, die Vertre-
ter von — den Landkreistag haben wir nicht eingela-
den, weil das fur den Landkreistag nicht so relevant
ist — Stadtetag und Gemeindetag, fir den Stadtetag
Herrn Oberbulrgermeister Dr. Gribl und fir den Ge-
meindetag Herrn Dr. Busse. Dann wirden wir den
Herrn Thielmann vom Gemeinde- und Stadtebund
Rheinland-Pfalz zu Wort kommen lassen, der uns
vielleicht insbesondere etwas sagen kann uber die
wiederkehrenden Beitrage. Anschliel3end hatte ich —
in Abanderung der Reihenfolge — den Herrn Rotten-
wallner aus der Stadt Landshut gebeten, der uns ja
freundlicherweise auch schon mehr oder weniger
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ein Buch zu dem Thema verfasst hat. Herzlichen
Dank fir diesen wirklich besonderen Aufwand, den
Sie da gehabt haben!

Dann wurde ich den Herrn Peter Latz um seine Aus-
fuhrungen bitten, und dann, wirde ich sagen, ma-
chen wir weiter mit den weiteren Verbanden, nam-
lich mit der Frau Dr. Kirchhoff vom Haus & Grund
Bayern, dem Herrn Schauer, er ist Prasident des
Verbandes Wohneigentum Bayern, dann mit dem
Prasidenten des Eigenheimerverbands, Herrn Rosl,
und anschlief’end mit den beiden Vertretern der gré-
Reren Burgerinitiativen, sage ich jetzt einmal, oder
Dachverbdnde, mit denen wir ja zum Teil auch
schon innerhalb des Landtags gesprochen hatten,
Herrn Beckmann fur den Allgemeinen Verein fur ge-
rechte Kommunalabgaben in Deutschland und Herrn
Mdiller, friherer Oberblirgermeister und Sprechermit-
glied der Vereinigten Burgerinitiativen fur gerechte
Kommunalabgaben im Freistaat Bayern. Und
schlieRlich kdme dann der Herr Vorsitzende Richter
a. D. am Verwaltungsgerichtshof, Herr Wiens, der
uns eben auch aus der verwaltungsgerichtlichen
Praxis, die hier ja sehr pragend ist, Auskunft geben
kann.

Abschlieffend wirde uns die Bewertung des Innen-
ministeriums interessieren, welches durch Frau
Weinl vertreten wird.

Wir haben also ein groRes Programm und mussen
uns konzentrieren. Danke, dass Sie hier sind, und
ich wirde jetzt zum Einstieg dem Herrn Dr. Gribl das
Wort erteilen.

SV Dr. Kurt Gribl (Bayerischer Stadtetag): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bayerische
Stadtetag hat sich in seinen Gremien intensiv mit
dem Thema befasst, weil es von grundlegender Be-
deutung auch fir die Entwicklung von Stadten und
stadtischen Haushalten ist, und er hat hierzu auch
ein klares Profil der Positionierung erarbeitet. Im Er-
gebnis ist es so, dass der Bayerische Stadtetag sich
ausdricklich fur die Beibehaltung des Straflenaus-
baubeitragswesens ausspricht, und zwar auch in der
Gestaltung einer Soll-Bestimmung, die sicherstellt,
dass die StralRenausbaubeitradge erhoben werden
kénnen.

Veranderungen gegeniber sind wir vor dem Hinter-
grund, dass wir ein Uber Jahrzehnte organisch ge-
wachsenes System haben, das durch die Recht-
sprechung auch abgesichert ist und fir den
Verwaltungsvollzug Sicherheit gibt, aufgeschlossen,
allerdings unter den Pramissen der Akzeptanzstei-
gerung und dass dadurch Rechtssicherheit und ad-

ministrative Handhabbarkeit nicht beeintrachtigt wer-
den dirfen.

Das StralRenausbaubeitragsrecht und die Erhebung
der Strallenausbaubeitrdge sind sinnvoll, weil die
kontinuierliche Erneuerung und Verbesserung des
Strallennetzes schlicht und einfach notwendig ist.
Es ist eine Frage der Sicherheit, der Verkehrssicher-
heit, aber auch des Ortsbildes. Auf der anderen
Seite ist es so, dass ein Verzicht auf Straflenaus-
baubeitrage mit Sicherheit dazu fihren wirde, dass
genau diese Funktion nicht mehr auf Dauer gewahr-
leistet werden kdnnte. Das kann man allein schon
an der Zustandsfeststellung nachvollziehen in vielen
Stadten und Gemeinden, wo Allmahlichkeitsschaden
eben zu Erneuerungsnotwendigkeiten fiihren, aber
kommunale Haushaltslagen es oft sehr, sehr
schwierig machen, den kommunalen Eigenanteil
aufbringen zu kénnen.

Wenn die Strallenausbaubeitragserhebung nicht
mehr stattfande, wirde das dazu fihren, dass wir in
Situationen kommen, wie wir sie in anderen Berei-
chen vorfinden. Ich spreche z.B. den Bereich der
Schulen an, die wir dann sozusagen als Generatio-
nenaufgabe vor uns herschieben wirden. Das kann
nicht das Interesse der Burger und auch nicht das
Interesse der Stadte sein.

Auf die Gerechtigkeitsfrage méchte ich nur mit dem
Hinweis eingehen — ich weil}, dass es auch der An-
lass ist fUr die Diskussion —: Es ist mit der Durchfih-
rung von StralenausbaumalRnahmen die Begrin-
dung eines rechtlich hinterlegten und in der
Rechtsprechung abgesicherten Vorteils gegeben,
der die Erhebung von Strallenausbaubeitragen
rechtfertigt, und zwar vollig unabhangig davon, ob
es im konkreten Einzelfall subjektiv als sachgerecht
empfunden wird oder nicht. Ich glaube nicht, dass
wir dieses abgesicherte Terrain verlassen sollten,
zumal objektiv jeder StralRenausbau damit verbun-
den ist, dass auch die Wertigkeit des Eigentums ent-
weder begrindet oder in der Aufrechterhaltung ge-
wahrleistet wird.

Der Verzicht auf ein Stralenausbaubeitragsrecht
wilrde dazu fihren, dass sich Kommunen, dass sich
Stadte auf der einen Seite unbegrenzten Forderun-
gen ausgesetzt sehen wirden und auf der anderen
Seite nicht die Leistungsfahigkeit gegeben ware,
genau diese MaRBnahmen durchzufiihren. Anreize
fur die Burger, MalRnahmen auch schon zu fordern,
wenn sie noch nicht dringend geboten sind, werden
dadurch erhdht.
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Der Bayerische Stadtetag ist fir die Aufrechterhal-
tung der Soll-Bestimmung im kommunalen Abga-
benrecht und keinesfalls fur eine Liberalisierung im
Sinne einer Kann-Bestimmung. Das gibt nur Schein-
sicherheit, weil auch eine Kann-Bestimmung immer
nur zu messen und zu beurteilen ist an den Tatbe-
stéanden, die jetzt als Ausnahmetatbestande zur Soll-
Bestimmung bereits vorhanden sind. Das Ganze
fuhrt in den Bereich der Rechtsunsicherheit. Es kann
keine freie Ermessensausiibung geben bei der An-
wendung der Kann-Bestimmung, sondern eine ge-
bundene, rechtlich Uberprifbare, und letztendlich
wird nur fir ganz wenige Kommunen, die auf3eror-
dentlich finanzstark sind, dieser Ermessensspiel-
raum in Richtung eines Absehens von Strallenaus-
baubeitragen Uberhaupt eréffnet werden kénnen.

Ich glaube, dass sehr viel mehr Unsicherheit und
auch Unzufriedenheit begriindet werden, weil an vie-
len Stellen die politische Diskussion aufbrechen
wird, ob hier nicht ein Ausweichen oder ein Verzicht
moglich ware. Die Rechtsaufsichtsbehdrden und die
Verwaltungsgerichte werden dann in einem hdheren
Mald im Vollzug belastet sein.

Die Kann-Bestimmung kénnte auch zu einem Ver-
lust der kommunalen Planungshoheit flihren, soweit
die Entscheidung dariiber, ob davon Gebrauch ge-
macht wird oder nicht, auch einem Plebiszit zugang-
lich gemacht werden konnte.

Die Einfuhrung wiederkehrender Beitrage wird sei-
tens des Bayerischen Stadtetages kritisch betrach-
tet. Es sind rechtliche Folgeprobleme in grolRem
Umfang zu erwarten, und auch nach der Entschei-
dung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom
Juni letzten Jahres sind diese Dinge nicht geklart.
Es ist klar, dass ein enormer Verwaltungsaufwand
damit verbunden ware, weil jeweils konkret grund-
stlicksbezogen die entsprechenden Nutzungswertig-
keiten festgestellt werden mussten und das auch
jahrlich stattfinden musste. Personal- und Sachauf-
wand entstinden in einem exorbitanten Umfang,
einem Umfang, der deutlich Uber die jetzigen Struk-
turen hinausginge — man wiurde sich in gewisser
Weise auf Neuland begeben — und der auch nicht
abgesichert ist.

Aufgezeigt wird das durch die Rechtsprechung des
OVG Rheinland-Pfalz in einer Entscheidung vom
Dezember letzten Jahres, aus der hervorgeht, wel-
cher "Blumenstrau®" an administrativen Schwierig-
keiten und Folgeproblemen damit verbunden wére.
Mehr Unfrieden als Zufriedenheit wirde damit er-
reicht werden und letztendlich mehr Kosten, die von
irgendjemandem getragen werden mussen und am

Schluss auf Grundstlickseigentimer und Mieter
Ubertragen werden.

Wir glauben, dass auf Hartefalle auch bislang schon
reagiert werden kann. Das hat sich ergeben durch
die KAG-Novelle 2013/2014, und eine entsprechen-
de Umgestaltung in wiederkehrende Beitrdge wirde
lediglich die Erwartungshaltung seitens der Blrger
vergréRern, dass MafRnahmen durchgeflhrt werden,
aber letztendlich nicht die Handhabbarkeit in der
Umsetzung gewahrleisten.

Wenn denn aus berechtigten Grinden, die wir
durchaus auch sehen — es gibt ja auch gute Griinde,
andere Positionen in dem Punkt zu vertreten, mit
denen wir uns auch auseinandergesetzt haben —,
wiederkehrende Erhebungen in Betracht gezogen
werden, dann ist es uns sehr, sehr wichtig, dass die
Ausgestaltung in der Weise erfolgt, dass das ledig-
lich optional der Fall sein kann, aber nicht als zwin-
gend aufgegeben wird. Ich glaube, eingespielte Sys-
teme sollten dort, wo Beitrdge erhoben werden,
nicht tangiert werden. Diese sollten auf der Grundla-
ge gesicherter, geubter einheitlicher Verwaltungspra-
xis auch in die Zukunft gefiihrt werden und nicht
durch Veradnderungen zur Disposition gestellt wer-
den.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Oberblrgermeister Gribl.

(Heftige Buh!-Rufe aus den Reihen der Besu-
cher)

Wir haben hier eine Anhérung im Bayerischen Land-
tag, und das ist keine Fernsehsendung und keine
"Jetzt-red-i"-Veranstaltung. Ich wurde sehr darum
bitten, dass wir die Sachverstédndigen der Reihe
nach ausreden lassen, und dann werden wir disku-
tieren. Darum wiarde ich wirklich sehr bitten.

AuRerdem wirde ich noch gerne ein Missverstand-
nis meinerseits von vorhin korrigieren: Die Medien
dirfen natlrlich aufzeichnen, wie immer im Aus-
schuss. Ich habe das verwechselt mit dem Untersu-
chungsausschuss, dort ist es anders. Und einen sol-
chen haben wir zu dem Thema noch nicht.

(Heiterkeit)

Ich danke Ihnen auch fir die konzentrierte Vortrags-
weise. Wir haben ja zwolIf grolRere Punkte in unse-
rem Fragenkatalog, und wenn jetzt jeder alle zwolf
Punkte abarbeiten wirde, wirden wir nicht fertig
werden. Darum danke ich fiir die konzentrierte Vor-
tragsweise, also funf bis sieben Minuten pro Sach-
verstdndigem, damit die erste Runde irgendwann
abgeschlossen ist. AnschlieBend kommen wir auf
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alle anderen Fragen durch die Nachfragen der Kolle-
ginnen und Kollegen sicher noch zu sprechen.

Herr Dr. Busse vom Gemeindetag, bitte.

SV Dr. Jirgen Busse (Bayerischer Gemeindetag):
Herr Vorsitzender, lieber Herr Dr. Hermann! Sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Der
Bayerische Gemeindetag vertritt von den 2 031
kreisangehdrigen Gemeinden 2 027 Gemeinden. Ich
habe in einer Vielzahl von Vortrédgen in ganz Bayern
Uber dieses Thema mit den Blrgermeistern disku-
tiert, und wir haben festgestellt, dass es natirlich un-
terschiedliche Meinungen zu diesem Thema gibt.
Und gerade die Falle, die auch in den Medien spek-
takular dargestellt wurden, diese exorbitant hohen
Beitragsbescheide, haben dieses Thema angeheizt.
Das muss man ganz deutlich sagen.

Fakt ist, dass 72,6 % der bayerischen Kommunen
eine StralBenausbaubeitragssatzung haben. Das
heillt, 1 492 Gemeinden haben eine solche Sat-
zung. In den letzten Jahren wurden nach einer Erhe-
bung des Innenministeriums zirka 62 Millionen jahr-
lich eingenommen. Wir wissen, die Gemeinden
brauchen Finanzmittel, um den StralRenausbau zu fi-
nanzieren. Daran fiihrt kein Weg vorbei. Die Frage
ist nur: Wie kann man diese Finanzierung sicherstel-
len?

Beim Thema Strallenausbaubeitrag ist es so, dass
ein Teil von den Anliegern gezahlt wird. Im Gesetz
steht, dass die Anlieger dann zahlen, wenn fir sie
die Moglichkeit der Inanspruchnahme dieser Einrich-
tung besondere Vorteile hat. Das heil}t, es ist eines
der Grundprinzipien, dass nicht alle Biirger bezahlen
sollen, sondern dass die Blrger bezahlen sollen, bei
denen eine Stral’e ausgebaut wird, also verbessert
wird.

Deswegen hat man in einer Mustersatzung des Ge-
meindetages sehr genau geprift: Wie kann man die
Anlieger auch entlasten? Wir haben gesagt, wenn
Hauptverkehrsstraf3en vorliegen, dann muss die Ge-
meinde 70 % bezahlen, die Anlieger zahlen dann
nur 30 %, wenn es HaupterschlieRBungsstrafien sind,
dann zahlen die Anlieger 50 %, die Gemeinde zahlt
ebenfalls 50 %.

Mir geht es schon darum, das klarzustellen, weil hier
momentan anscheinend die Meinung vorherrscht,
dass die Anlieger alleine solche Ausbaumaflnahmen
zahlen mussten. Das ist nicht richtig.

Eine Abschaffung sehen wir als duferst schwierig
an. Warum? — Wir haben einmal gepriift, welche Al-
ternativen es gibt. Frage: Kdénnen wir das ganze

Thema Uber die Grundsteuer vielleicht insgesamt
auf alle Burger umlegen? Dies mag in Oberbayern
gar nicht so schwierig sein. Wenn ich nach Starn-
berg schaue, wo ich Stadtrat bin, dann ist es ganz
klar, dass man mit einem kleineren erhéhten Hebe-
satz doch einiges einnehmen kann. Die Hebesatzer-
héhung von 330 auf 350 Punkte bringt 200 000 Euro
mehr, damit kdnnte man Ausbaumafnahmen durch-
fihren. Wenn ich nach Oberfranken gehe und einen
Baulandpreis von 35 Euro pro Quadratmeter sehe,
dann komme ich auf Hebesatze Gber 900 Prozent-
punkte. Hier zeigt auch eine Erhebung des Innenmi-
nisteriums, dass dies natirlich zu einer ganz ande-
ren Problematik in der gesamten Gemeinde flihren
wirde.

Deswegen sehen wir die Grundsteuer als schwierig
an. Hinzu kommt, dass sie auf die Mieter umlegbar
ist und Mieter in der Regel nicht dauerhaft in Gebau-
den wohnen, sondern auch umziehen, aber sie zah-
len natirlich dann, wenn dieser Grundsteuerbe-
scheid fallig wird.

Frage: Sollte man jetzt die Soll-Regelung im Kom-
munalabgabengesetz beibehalten oder zum Beispiel
eine Muss-Regelung einfiihren? Diese Diskussion
ist natlrlich entstanden zu dem Zeitpunkt, wo Mln-
chen die StraRenausbaubeitragssatzung abge-
schafft hat. Viele Birgermeister sind zu mir gekom-
men und haben gesagt: Das gibt es gar nicht! Wir
kommen bei unseren Birgern unter ungeheuren
Druck, wenn eine Stadt das abschafft, weil alle
sagen: Aha! Aber unsere Birger werden hier in der
Gemeinde, in der Nachbarschaft belastet!

Wir meinen trotzdem, dass eine Muss-Regelung
schwierig ist, weil es ein ganz erheblicher Eingriff in
die kommunale Selbstverwaltung ist und doch eine
groRe Zahl von Gemeinden eine solche Satzung
nicht hat. Deswegen ist die weitere Prifung dahin
gegangen, zu schauen, ob man vielleicht die kom-
munale Selbstverwaltung dadurch starkt, dass man
von der Soll-Regelung abweicht und jetzt eine Kann-
Regelung einfiihrt. Das scheint ja sofort mehr kom-
munale Selbstverwaltung zu versprechen, nur muss
man eines sehen: Kommunalabgaben sind nie eine
Entscheidung, die flr den Birger positiv ist. Bei
Kommunalabgaben steht jeder Blirgermeister, jede
Gemeinde mit dem Riicken an der Wand. Das heif3t,
wenn wir hier auf eine Kann-Regelung gehen, dann
wird der politische Druck der Grundstiickseigenti-
mer in einer Gemeinde gerade von den Bereichen,
die ausgebaut werden miissen, immens zunehmen,
und wir glauben, dass mit dieser Zunahme des
Drucks auch unterschiedliche Verhaltnisse in Bayern
entstehen werden.
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AuRBerdem darf man nicht vergessen, das sage ich
ganz deutlich, dass auch die meisten Gemeinderate
Grundstlickseigentimer sind, und da ist natirlich die
Frage, inwieweit man selbst geneigt ist, zu sagen:
Wir brauchen keine Satzung!, also dem stattzuge-
ben.

Wir sehen aber schon, dass wir, wenn wir das Ge-
setz so lassen wie heute, in Bayern eine schwierige
Situation bekommen werden. In bestimmten Berei-
chen Bayerns — ich nenne zum Beispiel Niederbay-
ern — gibt es eine Vielzahl von Gemeinden, die keine
solche Satzung haben, und wenn der Gesetzgeber
handelt, dann muss dieses Handeln meiner Ansicht
nach auch dazu fiuhren, dass die Stralenausbau-
beitragssatzung so wirkt, dass in all den Gemein-
den, die nach dem Gesetz eine solche Satzung
haben sollten, diese auch eingeflhrt werden sollte.
Das heif3t, wir missen diesen Gemeinden eine Mdg-
lichkeit geben, ihren Birgern ein leichteres System
zu verschaffen.

Und wir glauben, dass hier — dazu wird ja der Kolle-
ge aus Rheinland-Pfalz einiges sagen — die wieder-
kehrenden Leistungen eine Chance sind, in den Ge-
meinden, die fir den StralRenausbau Geld
brauchen, den Blrgern etwas anzubieten, was weni-
ger belastet.

Wenn man zum Beispiel — und 75 % aller Gemein-
den in Bayern haben unter 5 000 Einwohner — bei
kleinen Gemeinden das gesamte Gemeindegebiet
mit einer Satzung Uberzieht und dann sagt, die wie-
derkehrenden Leistungen werden so gelebt, dass
der Blrgermeister fur finf Jahre kalkuliert: Was flr
StralRenausbaumalnahmen habe ich in den funf
Jahren?, diese Summe zusammenstellt und dann
sagt: Ich lege diese Summe auf alle Haushalte um!,
dann kommen nach unseren Berechnungen zirka
250 Euro jahrlich pro Haushalt heraus. Das ist mei-
nes Erachtens eine verkraftbare MaRnahme.

Naturlich benutzen die Birger — das wird ja auch oft
von Eigentiumerverbanden so dargestellt — haufig
alle Stralien, sodass man sagen kann, es sind nicht
nur die unmittelbaren Anliegerstallen, sondern auch
die HaupterschlieBungsstralRen, die davon betroffen
sind. Wir kennen die vielen Falle in Oberfranken, wo
hohe Bescheide zu Schwierigkeiten gefiihrt haben,
und wir haben natlrlich dort gesehen, dass dann
der niedrige Grundstickswert im Verhaltnis zu den
hohen Beitragsbescheiden Uberhaupt nicht mehr
passt. Und solche Ungerechtigkeiten missen wir im
Endeffekt wirklich angehen.

Wir haben es begrifdt, dass der Gesetzgeber die
Verrentungsmaoglichkeiten bereits eingefuhrt hat, wir

sehen aber, dass sie viel zu gering genutzt werden.
Das heildt, wir bitten Sie, diese wiederkehrenden
Beitrage als Alternativmodell zur Soll-Lésung einzu-
fuhren. Natirlich sollen all die Gemeinden, die heute
eine Ausbaubeitragssatzung haben und daran fest-
halten wollen, diese Mdglichkeit weiterhin haben,
aber die Gemeinden, die heute keine Satzung
haben und Not leidende Gemeinden sind, es sich
also auch nicht leisten kénnen, wegen einer beson-
deren finanziellen Lage darauf zu verzichten, sollen
dann praktisch auf das wiederkehrende Modell
gehen kénnen.

Im Ubrigen bitten wir darum, dass wir noch zusatzli-
che Billigkeitsregelungen ins Gesetz aufnehmen.
Wir méchten schon, dass der Beitragsbescheid in
einer Relation zum Grundstickswert stehen sollte.
Es kann nicht sein, dass bei Grundstiickswerten von
60.000 Euro Beitragsbescheide in fiinfstelliger Hohe
entstehen, das geht einfach nicht. Und wir bitten
darum, dass wir als Gemeinden Moglichkeiten
haben, bestimmte Bereiche in der Gemeinde auszu-
nehmen, wo wir sagen: Hier ist der Ausbau zum
Wohl der Gemeinde.

Stadtebauliche Grinde etwa, zum Beispiel das
Thema Barrierefreiheit. Wenn ich heute einen Pflas-
terbereich habe und will den z.B. verandern, damit
er mit dem Rollstuhl oder dem Rollator nutzbar ist,
dann sollen das nicht die Burger zahlen, die in die-
sem Bereich wohnen, sondern es ist eine stadtebau-
liche Anderung fiir eine Barrierefreiheit dieser Ge-
meinde notwendig. Hier ist die Bitte, eine
entsprechende Ersatzmoglichkeit zu schaffen. —
Danke schon.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Dr. Busse.

Als Nachsten bitte ich den Herrn Thielmann vom
Gemeinde- und Staddtebund Rheinland-Pfalz, der
extra aus Mainz zu uns gekommen ist. Rheinland-
Pfalz hat ja die wiederkehrenden Beitrage einge-
fuhrt, und moglicherweise kénnten Sie auch schon
auf diesen Aspekt eingehen, der bereits angespro-
chen wurde, ndmlich der Verwaltungsmehraufwand,
der hier entsteht, und auf die Auswirkungen der bis-
herigen Rechtsprechung, also ob im Vergleich zur
jetzigen Gesetzesformulierung  Anderungen in
Rheinland-Pfalz zu erwarten sind usw. — Bitte, Herr
Thielmann.

SV Gerd Thielmann (Gemeinde- und Stadtebund
Rheinland-Pfalz e. V.): Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann das
Thema aus rheinland-pfalzischer Sicht beleuchten
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und ein wenig auch die eigenen Erfahrungen ein-
bringen, die wir hier beim Gemeinde- und Stadte-
bund, aber auch allgemein in Rheinland-Pfalz ge-
macht haben.

Zwei Schwerpunkte: zum einen das Thema Beitrag-
serhebungspflicht und andererseits natirlich der
wiederkehrende Beitrag.

Zur Beitragserhebungspflicht — Dr. Busse hat es
eben angesprochen —: Bereits jetzt haben wir eine
Mischfinanzierung. Es ist also nicht so, wie vielfach
in der Presse dargestellt wird, dass die Anlieger die
StralRen alleine bezahlen missen — wir haben Ge-
meindeanteile zwischen 20 und 80 % —, und gerade
bei Durchgangsstral’en wird der Uberwiegende Teil
bereits jetzt schon von der Gemeinde oder von der
Stadt getragen. Es ist nicht so, dass die Birger mit
den Kosten alleine gelassen wirden.

Soll man, muss man Strallenausbaubeitrage erhe-
ben? Das ist letztlich eine politische Frage, die sich
auch bei anderen Einrichtungen stellt, bei anderen
offentlichen Einrichtungen, o6ffentlichen Angelegen-
heiten.

Eine ahnliche Frage: Soll man beim Kindergarten
einen Elternbeitrag erheben? Rheinland-Pfalz hat es
nicht getan, die meisten anderen haben es. Soll
man bei Sporteinrichtungen die Sportvereine an den
Kosten beteiligen? Die Frage ist einfach allgemein:
Ist es sinnvoll, die besonders Bevorteilten an den
Kosten einer Einrichtung zu beteiligen, oder soll die
Allgemeinheit, soll der Steuerzahler das Ganze tra-
gen?

Dass im StralRenausbaubeitragsrecht der Anlieger
einen Sondervorteil hat, das wurde vom Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung vom
25.06.2014 noch einmal klargestellt: Der Anlieger
hat einen besonderen Vorteil. ErschlieBung be-
schrankt sich nicht darauf, dass eine Stralle herge-
stellt wird, sondern ErschlieBung bedeutet auch,
dass die ErschlieBungssituation aufrechterhalten
wird. Dadurch haben die Anlieger einen Vorteil, und
da stellt sich die Frage: Ist es sinnvoll, den Anlieger
an diesen Kosten fiur die Auffaltung der Erschlie-
Rungssituation zu beteiligen?

Wenn man die Erhebung von StralRenausbaubeitra-
gen abschaffen méchte, bedeutet das, dass das an-
derweitig finanziert werden muss. Die Kosten sind
da, die Kosten werden weiter steigen, die Kosten
des Stralkenausbaus werden ohnehin weiter steigen.
Wir haben Erhéhungsfaktoren, es geht um die Ent-
sorgung teerhaltigen Materials, also verscharfte Um-

weltanforderungen, die HOAI ist in den letzten Jah-
ren drastisch erhdht worden, es gibt einen
Sicherheitskoordinator auf Baustellen usw., also die
Kosten des Strallenausbaus werden weiter steigen
und damit auch die finanziellen Belastungen der Be-
troffenen.

Wenn wir also sagen, wir wirden das Ganze nicht
Uber Stralenausbaubeitrdge mitfinanzieren, dann
ware die Konsequenz flr die meisten Gemeinden,
entweder die Steuern zu erhéhen oder aber eine ho-
here Verschuldung, nur: Irgendwo muss das Geld
herkommen.

Ich war vor einigen Monaten im saarldndischen
Landtag bei einer Fraktion, wo mir gesagt wurde:
Herr Thielmann, alle trdumen von der Kuh, die im
Himmel gefittert und auf Erden gemolken wird! In
der Tat, wenn man den braven Kommunalpolitiker
fragt: Wo soll das Geld herkommen?, antwortet er:
am liebsten vom Land, noch lieber vom Bund, am al-
lerliebsten von Europa, aber bitte nicht von unseren
Blrgern. — Durchaus verstandlich, denn Beitragser-
hebung tut weh, Abgabenerhebung allgemein tut
weh, aber Sie mussen die Frage beantworten: Soll
das Uber allgemeine Steuermittel laufen oder wollen
wir die besonders Bevorteilten auch in einem gewis-
sen Mal} an den Kosten beteiligen?

Aus meiner Sicht soll es, wenn Beitrage erhoben
werden, gleichermalien fir alle gelten. Es bringt
sehr viel Unfrieden, wenn in einer Gemeinde die
Beitragserhebungspflicht gelten soll, in der Nachbar-
gemeinde nicht. Das fuhrt zu Zerwurfnissen, das
fuhrt zu Streit. Der Blrger geht zum Blirgermeister
und sagt: Warum missen die in der Nachbarge-
meinde nicht bezahlen, warum muss ich fur die Stra-
Ren bezahlen? Aus meiner Sicht ist es sinnvoll, dass
eine Beitragserhebungspflicht fir alle gilt. So schaf-
fen wir gleiche Lebensverhaltnisse, die politische
Vermittelbarkeit haben wir gegeben, der Druck vor
Ort Iasst nach. Wenn wir eine Kann-Regelung ma-
chen: Wer wird denn letztendlich entscheiden? — Die
Kommunalaufsicht. Und die Kommunalaufsicht wird
gerade die Gemeinden mit nicht ausgeglichenem
Haushalt entsprechend dazu verpflichten, die Beitra-
ge zu erheben.

Von daher wére es aus meiner Sicht durchaus sinn-
voll, das im Rahmen einer Soll-Regelung oder einer
Muss-Regelung verpflichtend zu machen, damit eine
gewisse Gleichheit gegeben ist.

Zu den wiederkehrenden Stral’enausbaubeitragen —
ein sehr umfangreiches Thema. Ich selbst habe da-
riber ein ganzes Buch mit tGiber 360 Seiten geschrie-
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ben. Man kann also sehr ausflhrlich dariber spre-
chen, was wir heute natirlich nicht in dem Umfang
machen kénnen, aber ich mdéchte nur ein paar Eck-
punkte ansprechen.

Ein Missverstandnis sollte von vornherein ausge-
rdaumt werden: Der wiederkehrende Beitrag ist keine
Spardose, wo man jahrelang Geld anspart und dann
vielleicht irgendwann eine Strafle ausbaut. Wieder-
kehrende StralRenausbaubeitrage dirfen nur dann
erhoben werden, wenn tatsachlich Strallen ausge-
baut werden, wenn dafur Geld ausgegeben wird.
Das ist eine Investitionskostenbeteiligung. Habe ich
Jahre dabei, in denen keine Stralle ausgebaut wird,
also die Gemeinde kein Geld ausgibt, dann durfen
auch keine wiederkehrenden Beitrdge erhoben wer-
den. Es darf nicht angespart werden Uber Jahre hin-
weg, das ist nicht zuldssig.

Das Bundesverfassungsgericht hat grundsatzlich
den wiederkehrenden StralRenausbaubeitrag besta-
tigt. Viele Jahre gab es Diskussionen, auch
Prof. Driehaus und andere haben gesagt: Das ist
doch gar kein Beitrag, das ist eine Form von Stra-
Rensteuer! Das Bundesverfassungsgericht hat klar-
gestellt, dass es das nicht ist.

Wo es in der Vergangenheit Rechtsstreitigkeiten
gab, so auch beim Bundesverfassungsgericht, das
ist beim immer wieder spannenden Thema: Wie sind
die Abrechnungsgebiete zu bilden? Wenn ich im
Norden des Gemeindegebietes eine Stralle aus-
baue, muss der im Siden noch mitbezahlen? Um
diese spannende Frage drehen sich die rechtlichen
Diskussionen bei wiederkehrenden Beitrdgen schon
seit fast 30 Jahren. Hat der Anlieger noch einen Vor-
teil, wenn ganz woanders im Ort eine Stralle ausge-
baut wird? Das Bundesverfassungsgericht hat ge-
sagt, bei GroRstadten ist das nicht mehr der Fall,
wenn ich ein grofles Abrechnungsgebiet bilde und
fur alle Straflten bezahlen soll.

Und es soll auch nicht der Fall sein, wenn ich ein
nicht zusammenhangendes Gemeindegebiet habe.
Wir haben in Rheinland-Pfalz die Stadt Kaiserslau-
tern mit eingemeindeten Ortsteilen, frihere Dorfer;
die liegen zum Teil bis zu 17 Kilometer Luftlinie von-
einander entfernt. Klar, wenn ich in einem Ortsteil
die Stralen erneuere, kann ich nicht dem anderen,
der 17 Kilometer entfernt wohnt, dafir einen Stra-
Renbeitragsbescheid schicken. Da ist der Sonder-
vorteil, der die Beitragserhebung rechtfertigt, nicht
mehr gegeben.

Und das ist der Streitpunkt: Wie muss ich die Ab-
rechnungsgebiete bilden? Dieser Streitpunkt ist Uber
Jahre hinweg immer wieder kontrovers diskutiert

worden, und er war letztlich die Ursache fir die gan-
zen Rechtsstreitigkeiten.

In den Verfahren beim Bundesverfassungsgericht
habe ich die Stadt Saarburg anwaltlich vertreten,
auch spater im Verfahren beim Oberverwaltungsge-
richt Rheinland-Pfalz, wo die Rechtsprechung be-
stimmte Eckpunkte geknlpft hat, wann getrennte
Gebiete zu bilden sind und wann nicht.

Grundsatzliche Rechtssicherheit haben wir beim
wiederkehrenden Beitrag spéatestens jetzt, wo das
Bundesverfassungsgericht diese bestatigt hat, so-
dass es insoweit keine grundsatzlichen Wackeligkei-
ten oder Unwagbarkeiten gibt. Die grundsatzliche
Frage ist spatestens damit langst abgeklopft.

Was ist die Motivation zur Einfihrung wiederkehren-
der Beitrage? Man kann ganz salopp sagen, der
Blrgermeister geht zum Anlieger und sagt: Herr
Schmitz, Meier, Mdiller, Schulze, wir wollen die Stra-
3e vor lhrem Haus erneuern. — Der Anlieger wird zu-
nachst sagen: Blrgermeister, eine gute Sache, es
ist ja auch hochste Zeit geworden! Schau mal, wie
die StralRe dort ausschaut — eine Schande fir das
ganze Dorf, hochste Zeit, dass was passiert! Dann
reflektiert der Anlieger kurz und sagt: Blirgermeister,
kostet mich das was?, und wenn der Blrgermeister
sagt: Ja, wir missen einmalige Stra3enausbaubei-
trage erheben, das kostet dich zwischen 12 000 und
14.000 Euro!, dann sagt der Anlieger: Um Himmels
willen, das kann doch nicht wahr sein! Blrgermeis-
ter, lass” die Finger von der Stralle weg, mir ist die
Stralle gut genug, geh” nach Haus, macht die
Schlaglocher zu, das reicht. Ich glaube, ihr seid ver-
rickt! Wofiir zahle ich Steuern?

Und damit wird der kommunalpolitische Konflikt er-
offnet, den es politisch durchzustehen gilt, und da
kommen die Beteiligten vor Ort ordentlich ins Wan-
ken, der politische Druck wird sehr, sehr stark.

Und dann stellt sich die Frage: Gibt es nicht andere,
alternative Erhebungssysteme, die den Anlieger
nicht so stark belasten und die dazu fiihren, dass
man den StralBenausbau auch politisch durchbe-
kommt? Und dann kommt sehr schnell der Ruf nach
den wiederkehrenden StralRenausbaubeitragen. Ver-
breitet sind sie in Deutschland inzwischen immer
starker. Wir in Rheinland-Pfalz waren 1986 die Ers-
ten, inzwischen gibt es sie ja auch in Sachsen-An-
halt, in Thiringen, im Saarland, neuerdings auch in
Hessen und Schleswig-Holstein. In Nordrhein-West-
falen laufen entsprechende Uberlegungen. Vor zwei
Jahren war ich dort im Landtag; die CDU hat dort die
Einfihrung wiederkehrender Beitrdge beantragt. In
Niedersachsen hat inzwischen der Stadtetag die
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Einfihrung wiederkehrender Beitrage gefordert. Es
ist also ein Phanomen, das um sich greift.

In Rheinland-Pfalz hatten wir 1992 19,8 % der Ge-
meinden mit wiederkehrenden Beitragen, also weni-
ger als ein Funftel, im Jahr 2003 waren es bereits
26,6 %, inzwischen sind wir bei rund 39 %, Tendenz:
stark steigend. Ich gehe davon aus, dass wir in
Rheinland-Pfalz in zwei, drei Jahren deutlich Gber
der 50-Prozent-Marke liegen werden. Der wieder-
kehrende Beitrag ist bei uns sehr beliebt, die Nach-
frage danach ist sehr grof3.

Die Erfahrungen, die wir gemacht haben, sind un-
term Strich sehr positiv. Wie gesagt, Streit gab es
immer wieder bei der Frage der Abrechnungsgebie-
te. Das hat zu Gesetzesanderungen gefiihrt. Erst
wurde es sehr stark eingeschrankt, dann hat die
Rechtsprechung es noch weiter eingeschrankt, dann
hat die Rechtsprechung das total erdffnet und ge-
sagt: lhr kdnnt alles zusammenfassen!, und da hat
das Bundesverfassungsgericht, wie erwahnt, ge-
sagt: Nein, wir missen schon schauen, dass es ein
zusammenhangendes Gebiet ist und dass nicht
ganze Grofstddte zu einer einheitlichen Abrech-
nungseinheit zusammengefasst werden.

Was die Systematik betrifft: Beim Einmalbeitrag ist
die offentliche Einrichtung, die refinanziert wird, die
eine ausgebaute Stralle, beim wiederkehrenden
Beitrag ist es das gesamte StralRennetz des Ortes
oder eines abgrenzbaren Ortsteils. Das heilit, alle
Anlieger dieses Ortes oder Ortsteils zahlen solida-
risch flr das StralRennetz. Nicht nur der Anlieger, vor
dessen Haustlr etwas passiert, muss zahlen, son-
dern alle Anlieger des Straltennetzes zahlen, und
zwar gleichermalen. Somit ergibt sich ein identi-
scher Beitragssatz fur alle. Man zahlt, zumindest
dann, wenn jedes Jahr Straflen erneuert werden
oder Ausgaben getatigt werden fir den StralRenaus-
bau, jahrlich, deshalb "wiederkehrend", es sind aller-
dings Jahre dabei, in denen nichts passiert, da muss
der Anlieger auch nichts zahlen. Wie gesagt: Das ist
keine Spardose.

Die Anlieger, die in der Vergangenheit die teuren
Einmalbeitrage gezahlt haben, seien es Erschlie-
Rungsbeitrdge oder einmalige Strallenausbaubeitra-
ge, Sanierungsausgleichsbetrage oder vertragliche
Zahlungen an den Erschlieungstrager, diese Anlie-
ger kdnnen bis zu 20 Jahre vom wiederkehrenden
Beitrag verschont werden. Allerdings muss man
dabei berticksichtigen: Wenn ich die einen verscho-
ne, geht der Ausfall nicht zu Lasten der Gemeinde,
sondern zu Lasten der anderen Beitragspflichtigen.

In Rheinland-Pfalz haben wir eine Kann-Regelung
zum Verschonen, die Gemeinden mussen also nicht
verschonen, in vielen anderen Bundeslandern, wie
Hessen oder Thiringen, ist es so, dass man ver-
schonen muss.

Ein letztes Stichwort: Verwaltungsaufwand. Da geis-
tern aus meiner Sicht viele Missverstandnisse
herum. Langfristig gesehen ist der Verwaltungsauf-
wand bei wiederkehrenden Beitrdgen geringer. Zu
Beginn ist der Aufwand aber grof3er. Es missen die
Grundstlicksdaten  samtlicher  beitragspflichtiger
Grundstlicke im Gemeindegebiet erfasst werden, mit
Tiefenbegrenzung, mit der Geschossigkeit usw., A-
Zuschlag, gewerbliche Nutzung: ja oder nein? Zu
Beginn ist es viel Aufwand, die Daten aufzunehmen,
das ist richtig, aber wenn der wiederkehrende Bei-
trag einmal lauft, ist die Arbeit sehr gering. Das
meiste lauft automatisch, und ich habe bei den ein-
zelnen MalRnahmen nicht mehr die Diskussionen;
ich habe viel weniger Widerspruchsverfahren, viel
weniger Klageverfahren, weniger Anliegerversamm-
lungen, weniger Diskussionen mit den Anliegern.

Wenn der Anlieger beim Einmalbeitrag 10.000 oder
15.000 Euro zahlen muss, ist ein enormer Informa-
tionsbedarf da. Er fragt nach, er diskutiert, er fragt:
Muss das alles sein? Beim wiederkehrenden Beitrag
ist das anders. Die Diskussionen lassen nach, die
Daten sind automatisiert, es lauft also mit deutlich
weniger Verwaltungsaufwand.

Wir haben hier viele aus dem Bereich der Grundbe-
sitzer, und da kommt natlrlich sehr schnell die
Frage auf: Wer schitzt uns denn davor, dass die
Gemeinde, wenn sie jetzt wiederkehrende Beitrage
erhebt, nicht die Strallen ausbaut wie verriickt —ver-
goldete Kanaldeckel errichtet, Malnahmen vorzieht
usw.? Da sage ich, die Anlieger werden einmal
durch den Grundsatz der Erforderlichkeit im Bei-
tragsrecht geschuitzt, aber der ist sehr weit dehnbar.
Wodurch die Anlieger aber wirklich geschutzt wer-
den, sind zweierlei Dinge: einmal durch den Ge-
meindeanteil. Wenn die Gemeinde sich mitbeteiligen
muss an den Kosten und nicht viel Geld in der
Kassa hat, wird sie sich streng iberlegen: Brauchen
wir das wirklich, brauchen wir das in dem Male,
brauchen wir die Erneuerung der Stralde jetzt? Und
der zweite Gesichtspunkt ist ein rein faktischer, aber
vielleicht genauso wichtiger: Die Ratsmitglieder zah-
len doch alle mit, das sind doch alle Eigentiimer, die
zahlen, und deren Nachbarn, Freunde, Vereinska-
meraden, Familien, Bekannte, es missen doch alle
mitbezahlen. Von daher hat jedes Ratsmitglied auch
ein eigenes Interesse daran, dass nur das ausge-
baut wird, was auch wirklich notwendig ist.
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Wie gesagt, in Rheinland-Pfalz lauft der wiederkeh-
rende Beitrag sehr gut, auch die Bulrger sind sehr
zufrieden damit. Diskussionen gibt es oftmals bei
der Einfihrung, denn die Blrger sind verunsichert
und sagen: Hilfe! Muss ich jetzt zusatzlich noch wie-
derkehrende Beitrage zahlen, muss ich jetzt jedes
Jahr viele tausend Euro bezahlen? Das heif’t, bei
der Einfuhrung gibt es manchmal heftige Diskussio-
nen, aber nach zwei oder drei Jahren, wenn der An-
lieger das System kennengelernt hat, ist er sehr zu-
frieden damit, und es lauft dann sehr gut. So viel von
meiner Seite. — Danke.

( Beifall)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank. — Ich verstehe wirklich Ihr Bedirfnis,
sich gewissermallen auch dadurch zu beteiligen,
aber ich wiirde Sie bitten, sich zuriickzuhalten, und
zwar sowohl in die eine als auch in die andere Rich-
tung, und dass wir uns einfach ganz sachlich eines
nach dem anderen anhoren.

Als Nachsten wirde ich den Herrn Rottenwallner
von der Stadt Landshut, Amt flr Finanzen, bitten,
der uns ja schon eine ausfuhrliche Stellungnahme
geschickt hat. — Bitte, Herr Rottenwallner.

SV Thomas Rottenwallner (Stadt Landshut, Amt
fur Finanzen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren! Noch einmal vielen
herzlichen Dank dafir, dass Sie mir als Verwaltungs-
praktiker die Gelegenheit zur AuBerung bei dieser
Anhérung geben.

Wie Sie meiner schriftlichen Stellungnahme bereits
entnehmen konnten, gehdre ich zu denjenigen, die
sich grundsatzlich fir die Beibehaltung des gelten-
den Systems der Beitragsfinanzierung aussprechen,
wobei ich aber zu Teilfragen eine Einzelmeinung
vertrete, die ich jetzt ndher darlegen mdchte.

Der zentrale Punkt meiner Uberlegungen ist, dass
es in Bayern kunftig ein einfacheres, ein verstand-
licheres und ein fur die Gemeinden besser vollzieh-
bares Beitragsrecht geben sollte. Ich meine, dass
die Ablehnung des geltenden Systems durch viele
Birger auf die schwere Verstandlichkeit dieses
Rechtsgebiets zurlickzufihren ist. Die immer wieder
zu hoérende Ansicht, es bestehe kein Anderungsbe-
darf, weil die Rechtsprechung, vor allem die Recht-
sprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichts,
die Zweifelsfragen ohnehin weitgehend geklart
habe, erscheint mir nicht GUberzeugend, sondern in
die Irre zu flhren. Die Rechtsprechung ist dem Biir-
ger namlich viel weniger bekannt, als es ein ord-
nungsgeman verkiindetes Gesetz sein sollte und ei-
gentlich auch unschwer sein konnte.

Gesetze werden nicht fiir Richter, Verwaltungsbeam-
te, Rechtsanwalte und andere Interpretationsexper-
ten gemacht, sondern in erster Linie fur den Blrger,
der beim Blick ins Gesetz wissen soll, wonach er
sich zu richten hat. Bei der Lektire des Art. 5 KAG
offenbart sich aber, meines Erachtens jedenfalls, ein
terminologischer Wildwuchs sondergleichen. Klarun-
gen, die die Rechtsprechung deshalb vorgenommen
hat, beruhen notwendigerweise auf einem vorausge-
gangenen Rechtsstreit. Rechtsstreitigkeiten sollten
eigentlich vermieden und nicht in Kauf genommen
oder gar noch gefdrdert werden, um Defizite des
Gesetzgebers zu kompensieren. Der Gesetzgeber
schuldet ein verstandliches, ein vollziehbares Ge-
setz, das moglichst effizient ist.

Die Rechtsprechung andert sich au3erdem laufend.
Ein- und derselbe Wortlaut kann im Laufe der Gel-
tung eines Gesetzes vollig unterschiedliche Bedeu-
tungen erhalten. Im Ausbaubeitragsrecht tritt dieser
in der Rechtspraxis sicher nicht ungewdhnliche Um-
stand in ungewohnter Schéarfe zutage. Erst kirzlich
haben die Erschlielungsbeitragssatzungen der Ge-
meinden, die sich an der Mustersatzung des Bayeri-
schen Gemeindetags orientiert haben, wieder ein-
mal einen Treffer durch die Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichts abkommen. Stich-
wort fur die Experten: die 50-Meter-Tiefenbegren-
zungsregelung. Der Rechtsgedanke dieser Ent-
scheidung des VGH wird auf das
Ausbaubeitragsrecht durchschlagen, vermutlich wer-
den in Bayern massenhaft Satzungséanderungen zur
Behebung der Teilnichtigkeit erforderlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bezogen
auf die heutige Fragestellung meine ich nun Folgen-
des: Es bedarf einer Regelung des Erschlielungs-
und des Ausbaubeitragsrechts in einem Gesetz.
Herstellung, Verbesserung und Erneuerung von
StraBen gehdéren unweigerlich zusammen, sie sind
einzelne Phasen im Lebenszyklus solcher Anlagen.
Seit der Anderung des Grundgesetzes 1994, also
seit Uber 20 Jahren, sind die Lander in der Lage,
das ErschlieRungsbeitragsrecht in einem Landesge-
setz zu regeln. — Wirklich geschehen ist in Bayern
nichts.

Die Ansicht des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs, Bayern habe das ErschlieBungsbeitragsrecht
mit der Einfihrung des Art. 5a in das Kommunalab-
gabengesetz schon 1996 ins Landesrecht Gberflihrt,
ist meines Erachtens unzutreffend. Eine Totalrezep-
tion hat mit Sicherheit nicht dem Willen des damali-
gen bayerischen Landesgesetzgebers entsprochen.
In Sachsen ist eine solche Sichtweise in einem an-
deren Rechtsgebiet bereits flir landesverfassungs-
widrig erklart worden. Jingst hat das Bundesverwal-
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tungsgericht in Leipzig die von mir in dieser Sache
geaulerte Ansicht fur beachtlich gehalten; die weite-
re Entwicklung bleibt abzuwarten.

In einem einheitlichen Gesetz, das ich hier befirwor-
te, konnten die in den letzten Jahrzehnten von der
Rechtsprechung in beiden Teilrechtsgebieten, im Er-
schlieBungsbeitragsrecht und im Ausbaubeitrags-
recht, gewonnenen Prajudizien im Interesse der
Rechtssicherheit, der Folgerichtigkeit und der Nor-
menklarheit kodifiziert — oder, aber das ist sicher
eine politische Frage — auch anders geregelt wer-
den.

Die jetzt diskutierte und irgendwie in Mode gekom-
mene Frage wiederkehrender Beitrage erscheint mir
nicht zielfihrend. Abgesehen davon, dass solche
Beitrage, aus meiner Sicht jedenfalls, wenn sie aus
den Kommunalabgabengesetzen anderer Lander
abgeschrieben werden sollten, kaum Inhalt eines
verstandlicheren und leichter vollziehbaren Geset-
zes sein konnten, gébe es gegenuber der jetzigen
Regelung eine Vervielfachung der Betroffenheit und
eine hdchst ungewisse und unsichere Akzeptanz.

Eine Neuregelung des geltenden Systems der ein-
maligen Beitrage, und nur darum geht es mir, muss-
te sich mit einem weit héheren Anspruch an Ver-
standlichkeit und Akzeptanz an die Burger wenden.
Es ist auch aus meiner Sicht als Verwaltungsprakti-
ker durchaus bedenklich, wenn ein Gesetz aus einer
Aneinanderreihung von unbestimmten Rechtsbegrif-
fen besteht, die den Birger letztlich dartiber im Un-
klaren lassen, woflir er den Beitrag eigentlich be-
zahlt. Der Sondervorteil wird aus dem
Gesetzeswortlaut jedenfalls nicht hinreichend klar.

Wichtig erscheint mir ein weiterer Hinweis, namlich
der, dass die Blrger viel mehr und vor allem viel fri-
her in die Entscheidungsprozesse und in die Ablaufe
bei den Gemeinden eingebunden werden sollten.
Das ist heute in Bayern sehr uneinheitlich der Fall.
Ich glaube, dass es unzutreffend ist, hierin nur ein
"nobile officium" zu sehen, eine Ermessensfrage
Uber die Verfahrensgestaltung, die man einmal so
und auch einmal anders handhaben kdénnte. Mehre-
re Oberverwaltungsgerichte in Deutschland haben
darauf hingewiesen, dass diese Beteiligung einer
rechtsstaatlichen Notwendigkeit entspricht. Es geht
darum, das Abwagungsmaterial zu gewinnen fiir und
gegen die Durchfiihrung einer solchen Malinahme,
bei der die Frage der Finanzierung und der Beitrags-
erhebung nur einen Aspekt darstellt.

Ich darf zum Schluss kommen. In Bayern, meine
sehr verehrten Damen und Herren, gilt seit jeher der

Satz: Wer zahlt, schafft an. Das ist nattrlich so, aber
zahlen muss man schon, denn ansonsten wirde die
Rechnung ohne den Wirt gemacht, und das geht na-
tarlich nicht nur in Bayern nicht, sondern das geht
Uberhaupt nirgends. Dariiber missen sich aber nicht
nur die Beitragszahler, die Grundstiickseigentimer
in Bayern klar werden, sondern die Gemeinden
selbst und auch die Uber die Gemeinden Aufsicht
fihrenden staatlichen Behérden. Wir haben momen-
tan eine uneinheitliche Praxis, was man an der Be-
fragung des Innenministeriums, glaube ich, sehr
deutlich gesehen hat, und hier bedarf es wohl sehr
klarer und deutlicher Worte des Gesetzgebers. —
Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Rottenwallner. — Als Nachster Herr Latz,
bitte.

SV Peter Latz (Bayerischer Kommunaler Prifungs-
verband): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Bayerische
Kommunale Priifungsverband setzt sich fiir eine Bei-
behaltung des Stralenausbaubeitrags-Erhebungs-
systems ein. Wir halten aus unserer Kenntnis der fi-
nanziellen Situation unserer Mitglieder die Erhebung
von Beitragen fir erforderlich.

Die Erhebung von Strallenausbaubeitragen ist aus
unserer Sicht auch sinnvoll, weil sie nach unserem
Daflrhalten gerecht die Vorteile des Anliegers einer-
seits und andererseits die der Allgemeinheit an
einem funktionsfahigen Stralensystem abwagt und
durch die Eigenbeteiligung der Kommune diesen
Anteil am Allgemeininteresse auch widerspiegelt.

Wir sind auch der Auffassung, dass die bisherige
Soll-Regelung im Art. 5 KAG beibehalten werden
sollte. Sie fuhrt in richtiger Auslegung zu einer
grundsatzlichen Verpflichtung, Strallenausbaubeitra-
ge zu erheben, Iasst aber andererseits fur Kommu-
nen mit einer aullergewodhnlich guten finanziellen
Ausstattung, wie es sie in Bayern eben teilweise
auch gibt, flexible Lésungen zu. Eine Kann-Rege-
lung wirde aus unserer Sicht zu einer uneinheitli-
chen Handhabung des Gesetzesvollzugs fihren, die
kommunalen Entscheidungstrager stark unter Druck
setzen, keine Beitrdge zu erheben, und koénnte aus
unserer Sicht auch Probleme mit Art. 62 Abs. 2 der
Gemeindeordnung aufwerfen, der einen grundsatzli-
chen Vorrang von besonderen Entgelten, wie sie
eben auch Stralenausbaubeitrdge sind, vor allge-
meinen Steuern und Krediten statuiert, sodass es
sich nur um eine Scheinfreiheit handeln wirde und
in vielen Fallen diese Freiheit gar nicht wahrgenom-
men werden kdnnte.
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Zur optionalen alternativen Einfihrung von wieder-
kehrenden Beitragen erganzend zu der bestehen-
den Soll-Vorschrift moéchte ich darauf hinweisen,
dass der Gesetzgeber hier einen groRen gestalteri-
schen Spielraum hat und es aus unserer Sicht in
erster Linie hierbei auch auf die praktischen Erfah-
rungen anderer Lander ankommt, wie sie bereits
von meinem Vorredner geschildert worden sind.

Erlauben Sie mir trotzdem noch folgende Anmerkun-
gen: Aus Sicht des Prifungsverbandes ist natirlich
positiv zu bewerten, dass die Erhebung wiederkehr-
ender Beitrage zu keinen Mindereinnahmen bei den
Kommunen flhren, sondern dass es sich lediglich
um eine andere Verteilung des entstandenen Auf-
wands handelt, der bei langerer Betrachtungsweise
naturlich zu ahnlichen Ergebnissen fuhrt.

Wir méchten nur noch ergadnzend darauf hinweisen,
dass man bei einer solchen alternativen Einfihrung
wiederkehrender Beitrdge Sorge tragen sollte fir
Ubergangsvorschriften fiir die Blirger, die bisher be-
reits Stralenausbaubeitrage im Einmalzahlsystem
entrichtet haben, und auch auf die Praktikabilitat der
Regelung im Verwaltungsvollzug achten sollte. —
Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Latz.

Das war jetzt sozusagen eine kleine Halbzeit. Jetzt
haben wir finf Vertreter der Verbande, die die Kom-
munen vertreten, gehdrt, und jetzt kommen wir zu
den funf Vertretern der Eigentimerverbande im wei-
testen Sinn. Ich wirde als Erste die Frau Dr. Kirch-
hoff von Haus & Grund Bayern bitten.

SVe Dr. Ulrike Kirchhoff (Landesverband der Bay-
erischen Haus-, Wohnungs- und Grundbesitzer):
Vielen Dank. — Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wie Sie sich vorstellen kénnen,
ist Haus & Grund Bayern dafir, dass diese Beitrage
abgeschafft werden. Alles, was wir bisher gehort
haben, bestatigt eigentlich diese Auffassung, denn
es heil’t immer: Wir haben das schon immer so ge-
macht, und es war gut. Das erinnert mich an den
Satz: Wir haben es immer schon gemacht, es ist
Zeit, etwas zu andern. Und ich glaube, das sollten
wir auch bei den StralRenbaubeitragen machen.

Wir haben heute eine andere Situation als vor weit
Uber hundert Jahren, als diese StraRenbaubeitra-
ge — ich denke nur an das preuBische Anlieger-
recht — damals konstruiert wurden. Wir sind heute
ein anderer Staat, unsere Stral3en, unsere Gemein-
den erflillen ganz andere Aufgaben. Es ist heute kei-
nem Menschen mehr zu vermitteln, dass durch
diese Strallenbaubeitrage dem Eigentiimer tatsach-

lich ein Sondervorteil entsteht. Das ist anders bei Er-
schlieBungsbeitragen. Bei Erschliefungsbeitragen
sehe ich: Da wird eine Stralte gebaut, dadurch habe
ich ein Grundstlick, das baureif gemacht wird, ich
kann erstmals bauen, ich kann wirklich Eigentum
schaffen. Wenn ich aber einen Strallenbaubeitrag
habe, dann wird eine Stralle erneuert, sie wird ver-
bessert. Eine Erneuerung ist im Grunde eine Repa-
ratur der Stralle, ein Aufarbeiten eines Reparatur-
staus. So wirde ich es meinen Eigentimern
erzahlen: Lieber Eigentimer, wenn du 20 Jahre lang
nichts an deinem Haus machst, darfst du dich nicht
wundern, wenn du richtig viel Geld in die Hand neh-
men musst, dass du dein Haus wieder bewohnbar
machst.

Daran erinnert mich das immer wieder bei der Er-
neuerung einer Stralle. An der Stralde, in der ich
wohne, ist seit 15 Jahren nichts gemacht worden,
seit 15 Jahren bricht diese Stralle auf. Warum soll
man etwas machen? Die Instandhaltung, die In-
standsetzung zahlen die Gemeinden, aber bei einer
Erneuerung sind die Burger beteiligt. Wir in unserer
Stralle waren zu 80 % daran beteiligt. Das kann so
nicht richtig sein, und ich kann es in meinem Ver-
bandsgebiet, und ich halte sehr viele Vortrage zu
diesem Thema, keinem Eigentimer erklaren, dass
er fur eine aufgestaute Instandhaltung Uber eine Er-
neuerung noch einmal zahlen soll.

Das Gleiche gilt fur Verbesserungen. Wir hatten den
Fall, dass eine StralRe ausgebaut wurde, sie bekam
einen weiteren Radweg, es wurde eine weitere
Tragschicht eingefihrt. Ein paar Jahre spater — es
waren immerhin zehn Jahre, aber es bleiben fur
mich trotzdem ein paar Jahre — wurde dieser Be-
reich in einen verkehrsberuhigten Bereich umge-
baut: Die Burger wurden erneut zur Kasse gebeten.

Tut mir leid, ich kann das nicht mehr erklaren. Das
sind Sondervorteile, und im Rahmen des Gesetzes
kann ich es erklaren, aber ich kann es keinem Bir-
ger erklaren, warum diese Regelungen heute so be-
stehen. Und deshalb sind wir selbstverstandlich fir
die Abschaffung der Beitrage.

Es wird immer wieder gesagt, die Beitrage sind in
einer vertraglichen Hohe, weil ja auch die Gemein-
den sich beteiligen missen. Es ist gedeckelt durch
den Tatbestand der Erforderlichkeit, der Notwendig-
keit. Das vermissen viele Eigentimer, wenn Stral3en
ausgebaut werden, denn die werden zum Teil schon
sehr schick ausgebaut, gerade auch kleine Anlie-
gerstralBen. Natirlich sieht das schén aus, aber
manchmal ist die Frage, ob wirklich die weitere
Frostschutzschicht oder der erheblich verbreiterte
Blrgersteig in der Form notwendig ist. Viele Bei-
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tragszahler, viele Eigentimer kénnen das so nicht
nachvollziehen.

Wenn ich die Beitragshohe am Wert des Grund-
stlicks messe, dann ist das naturlich ein Mal3stab,
aber das kann nicht der alleinige Malistab sein,
denn auch in Oberbayern, wo die Grundsttickswerte
sehr hoch sind, missen die Burger diese Beitrage
zahlen kénnen. Ich kann nicht jahrelang einem Bar-
ger sagen: Schaff’ dir eine Immobilie fir deine Al-
tersversorgung an!, und wenn er sie dann abbezahlt
hat und in Rente ist, soll er auf einmal 15.000,
20.000 Euro an Beitragen zahlen! Er geht zur Bank,
kann daflir aber keinen Kredit mehr aufnehmen und
muss im Grunde seine Immobilie verkaufen — und
damit ist seine Altersversorgung weg.

(Beifall)

Und einen letzten Punkt méchte ich an dieser Stelle
noch erwahnen: das Mitspracherecht der Burger.
Natulrlich mussen Birger ein Mitspracherecht haben!
Wir geben dem Verbraucher an allen mdglichen
Ecken und Kanten ein Mitspracherecht, ein Mitwir-
kungsrecht, wir geben ihm alle mdglichen Schutz-
rechte, hier aber werden Burger vor vollendete Tat-
sachen gestellt! Auf einmal wird in der Stralte etwas
gemacht — ich habe das am eigenen Leibe erlebt:
Bei uns in der StraRe rlckte ein Bautrupp an, ein
Nachbar fragte den Bautrupp: Was ist denn los? —
Die Antwort war: lhr kriegt jetzt neue StralRenlater-
nen, wir haben noch etwas Geld ubrig.

Wunderbar! — 18.000 Euro kosteten drei Stral3enla-
ternen, 15.000 Euro davon wurden auf die Bulrger
umgelegt. Keine Information, keine Erlduterung, es
war eine vollendete Tatsache! Die Beitrdge im Nach-
hinein waren nicht sehr hoch, deshalb haben auch
alle gezahlt, aber es muss ein Mitwirkungsrecht fur
die Burger bestehen, und es kann auch nicht sein,
dass man den Birger freundlicherweise anhért und
dann sagt: Wunderbar, was du gesagt hast, ist ja
ganz toll, wir verstehen es auch, aber fir unsere
Entscheidung ist es nicht von Relevanz. Wir als un-
voreingenommener Beobachter aus dem All sagen,
es ist notwendig, diese Stralle so zu sanieren, und
dann machen wir es auch!

Hier wird der Burger bevormundet, und hier muss
der Blrger hingehen und muss sich dagegen auch
wehren. Deshalb sind wir der Auffassung, der Bir-
ger muss in diesen Bereichen ein Mitspracherecht
haben. Viel besser ware es allerdings, und das ist
jetzt auch mein Schlusswort, wenn die StralRenbau-
beitrage ganz abgeschafft werden wiirden. — Vielen
Dank.

(Beifall)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Frau Dr. Kirchhoff.

Als Nachster kommt Herr Prasident Schauer vom
Verband Wohneigentum, Landesverband Bayern, zu
Wort.

SV Siegmund Schauer (Verband Wohneigentum -
Landesverband Bayern e. V.): Danke schon. — Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Auch wir,
der Verband Wohneigentum, vormals Bayerischer
Siedlerbund, pladieren fur die vollstdndige Abschaf-
fung der StralRenausbaubeitrage. Die Frau Dr. Kirch-
hoff hat es schon anschaulich dargestellt, aber ich
mochte auch noch auf einige andere Punkte einge-
hen.

Wir halten diese Ausbaubeitrage fir ungleich, fir un-
gerecht und fir unsozial. Man kann es einem Birger
nicht erklaren, warum er in der Kommune A Stra-
Renausbaubeitrdge bezahlen soll, in der Kommu-
ne B hingegen nicht. Man kann es nicht erklaren,
dass Uber den Landerfinanzausgleich — ich sage
das einmal so flapsig — Berlin von Bayern mit 5 Milli-
arden unterhalten wird und wir unsere Strallen be-
zahlen, wahrend Berlin das abschafft. Dass es auch
in anderen Bundeslandern anders geht, zeigt zum
Beispiel Baden-Wirttemberg.

Dazu kommt noch, dass in Bayern die Satzungen
nicht in allen Kommunen gleich angewandt werden.
Zudem bietet eben dieses Konstrukt Straflenaus-
baubeitrage den Kommunen keinerlei Anreiz flr
Wirtschaftlichkeit, im Gegenteil: Es fihrt manchmal
leider Gottes zu einer sogenannten Luxussanierung,
und dagegen sind wir.

Fir ungerecht halten wir das Konstrukt Stralenaus-
baubeitragssatzung deswegen, weil die Bundesau-
tobahnen, die BundesstralRen zur Ganze von Bund
und Landern und die StaatsstralRen von Landern be-
zahlt werden, aber bei den kommunalen Stral’en
weicht man hievon ab. ErschlieBungskosten ja, Stra-
Renausbaubeitrage nein!

Ich mdchte auch noch auf einen unsozialen Aspekt
eingehen. Die Wohnungseigentumsquote in der
Bundesrepublik liegt unter 45 % und damit weit
unter der Quote anderer europaischer Staaten. Wir
sind an vorletzter Stelle bei der Eigentumsquote.
Der Staat versucht zwar alles, diese Quote zu erhé-
hen, durch Wohn-Riester, durch Baulandmodelle
usw., er ermuntert seine Blrger zur Schaffung von
selbstgenutztem Wohneigentum. Viele junge Famili-
en und Bulrgerinnen und Birger sparen auf ein Ei-
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genheim, schaffen sich dann auch eines an, aber —
das wurde von Frau Dr. Kirchhoff schon dargestellt —
am Ende wird dann von manchen Bilrgermeistern
suffisant gesagt: Wenn du deine Stra3enausbaubei-
trage nicht bezahlen kannst, dann musst du halt
dein Haus verkaufen. — Das ist fur mich ein men-
schenverachtender Ausspruch.

Wir vom Verband Wohneigentum und andere in
Bayern fordern deshalb eine Herauslésung der Bei-
tragspflicht fir den Ausbau von Ortsstrallen aus
dem Bayerischen Kommunalabgabengesetz, eine
Finanzierung der Ortsstralen aus Steuermitteln und
die Verpflichtung der Kommunen zur Errichtung
eines nachhaltigen Strallenbaumanagements.

Ich komme aus Bamberg. In der Kommune neben-
an, aber vor unseren Toren, liegt Strullendorf. Da ist
ein neuer Blrgermeister, der jetzt seine Verwaltung
angewiesen hat, einmal aufzulisten, was bei den
StralBen demnachst zur Sanierung ansteht usw.
Wenn man die Kommunen dazu bringen kdnnte, das
ebenso zu machen, kdmen wir, glaube ich, mit den
bisherigen Summen hin.

Ich habe gerade aus den Reihen der Abgeordneten
gehort: Wer zahlt es? Ich bin der Meinung, die
ganze Arbeit, die durch Widerspriiche, durch Kla-
gen, die anhangig sind gegen diese sogenannten
StralRenausbaubeitrage usw., entsteht, bedeutet so
viele Ressourcen, die hier gebunden werden. Wenn
wir diese Ressourcen durch eine Abschaffung der
StralRenausbaubeitrage frei bekommen, kénnten wir
damit die Stralenausbaubeitrage fliir die Kommunen
bezahlen.

Und als Letztes mdchte ich noch sagen: Ich habe
heute Morgen, als ich im Zug hergefahren bin, die
Bibel zu Rate gezogen. Als Moses vom Berg Sinai
herunterkam, hat er die Zehn Gebote mitgebracht,
aber nicht das Bayerische Kommunale Abgabenge-
setz.

(Heiterkeit. — Ruf: Die haben noch keine Stra-
Ren gehabt!)

Die haben auch schon Stralen gehabt!

Was Menschen beschlossen haben, kénnen Men-
schen auch andern, und darum bitte ich den Bayeri-
schen Landtag. — Herzlichen Dank.

( Beifall)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Schauer. — Gut, dass Moses nicht auch
das Einkommensteuergesetz herunterschleppen
musste. Das ware schwer gewesen.

(Heiterkeit)

Als Nachster Herr Prasident Résl vom Eigenheimer-
verband Bayern.

SV Heinrich Rosl (Eigenheimerverband Bayern e.
V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren aus dem Landtag und
auch meine Kolleginnen und Kollegen, die dieser
Anhorung als Experten beiwohnen! Es wird naturlich
mit jedem Redner etwas schwieriger, neue Argu-
mente zu finden. Ich mdchte aber gleich eingangs
sagen, naturlich ist der Eigenheimerverband Bayern,
quasi ein Schwesterverband des Verbands Wohnei-
gentum, auch gegen die Strallenausbaubeitrage,
und ich gehe sogar ein Stlick weiter fir die, die es
noch nicht wissen: Unsere beiden Verbdnde zusam-
men mit Haus & Grund, aber auch mit diesem Netz-
werk gegen die StraRenausbaubeitrage sind eigent-
lich die Verursacher dieser heutigen Anhdrung, weil
wir drauBen bei unseren Mitgliedern immer wieder
hoéren, die Zustande werden immer dramatischer,
und wir kénne da einfach nicht still zuschauen und
sagen: Na ja, es wird schon irgendwie gehen!, son-
dern wir sind diejenigen, die sich ganz massiv stark
gemacht haben gegen diese StralRenausbaubeitra-
ge. Daher sitzen wir wahrscheinlich heute hier zu-
sammen: Weil der Druck von der StralRe, der Druck
von den Verbanden so grof® geworden ist.

Ich werde jetzt nicht noch einmal alle Argumente
vorbringen. Die haben Sie ohnehin von Frau Dr.
Kirchhoff, von Herrn Schauer gehért; dem ist wenig
hinzuzufigen. Was mich aber schon immer ein
wenig verwundert hat und manchmal auch &argert:
Da sitzen die Herren vom Stadtetag, vom Gemein-
detag und sprechen mit einer Selbstverstandlichkeit
fur uns Blrger. Sie sagen flr uns Burger: Lassen wir
alles so, wie es ist, so ist es am besten! Ich wirde
an lhrer Stelle eher sagen: Lassen wir alles, wie es
ist, so ist es fur uns am einfachsten! Wir brauchen
nicht Uberlegen und brauchen uns keine Gedanken
machen, wie man es besser machen konnte. Das
argert mich!

( Beifall und Bravorufe aus den Reihen der Be-
sucher)

Ich dachte immer, diese Organisationen sind nicht
nur die Vertreter der Blrgermeister, sondern auch
der Birger in den Gemeinden.

Es wurde von Frau Dr. Kirchhoff auch schon gesagt,
dass es auch nicht zielfihrend ist zu sagen: Liebe
Leute, es gibt ja StralRen, da zahlt die Gemeinde
mehr, und da zahlt sie weniger usw., aber es bleibt
am Schluss der Blrger, der zahlen muss. Und es
sind eben nicht blof3 2.000, 3.000, 5.000 Euro Kle-
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ckerles-Betrage, es sind wirklich existenzielle Betra-
ge! Wenn eine Frau, wie wir letztes Mal gehort
haben, 40.000 Euro Geblhren zahlen soll, und sie
sagt, um 40.000 Euro konnte sie nicht einmal ihr
Haus verkaufen, dann muss man schon sagen, da
stimmt etwas nicht.

Und Sie missen auch eines bedenken — und das
jetzt in Richtung der Abgeordneten gesagt, weil es
eine politische Entscheidung ist, die da zu fallen ist,
nicht eine verwaltungstechnische, sondern eine poli-
tische Entscheidung —: Schauen Sie unser Land an!
Schauen Sie sich den demografischen Wandel an!
Schauen Sie sich an, wer die Hausbesitzer sind: Es
sind alles Menschen, die in die Jahre gekommen
sind. Die Nachkriegsaufbauphase ist vorbei, und wir
haben in unseren Siedlungen teilweise 30-, 40-, 50-
Jahr-Jubilden von diesen Siedlungen, und so alt
sind auch die Stral’en, und entsprechend alt sind
die Menschen, die dort wohnen. Leider haben wir in
vielen Fallen schon Witwen oder auch einmal einen
Witwer, die allein dastehen, und jetzt kommt dieses
Problem, und das wird massiv zunehmen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Sie wer-
den dieses Problem nicht los! In den nachsten 20
Jahren werden wir massive Probleme damit bekom-
men, wenn Sie nicht jetzt eine vernilnftige, tragfahi-
ge Losung finden. Und ich sage Ihnen auch — und
das bitte nicht als Drohung aufzufassen —: Wir Ver-
bande, Netzwerk usw., haben auch schon mit dem
Gedanken gespielt, dazu ein Volksbegehren anzu-
leiern,

(Beifall)

aber wir hoffen immer noch darauf, dass die Macht
der Argumente noch vor einem solchen Schritt zum
Tragen kommt.

Herr Schauer hat es gesagt: StraRenbaumanage-
ment ist wichtig. Da liegt sehr viel im Argen, muss
ich leider auch den hier anwesenden Burgermeis-
tern sagen. Natrlich sind die alle nicht betroffen, bei
denen ist alles toll, aber wir héren immer wieder,
dass im Strallenbaumanagement sehr viel im Argen
liegt.

Frau Dr. Kirchhoff hat das Kaputtgehenlassen der
Strallen angesprochen. Das ist naturlich auch Stra-
Renbaumanagement, und wenn man nichts tut, ist
es ein falsches Management. Und was ganz wichtig
ist, was aber leider auch nicht passiert in diesem li-
beralen, demokratischen Bayern: Dass die Biirger,
die heute eben mit der StralRenausbaubeitragssat-
zung zur Kasse gebeten werden, vorher umfassend

informiert werden, mitgenommen werden. Selbstver-
standlich gibt es Gemeinden, die informieren, aber
leider scheint es nicht die Mehrheit zu sein. Auch
diese Anhérungspflicht und ein Mitspracherecht sind
wichtig. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank. — Ich verstehe eigentlich nicht, warum ich es
mehrfach wiederholen muss, dass wir es bitte ohne
Beifalls- oder Missfallenskundgebungen machen
kénnten. Das sind eben die Regeln, wie wir es
immer machen, weil wir versuchen, uns sachlich
auseinanderzusetzen.

Nachster Experte ist Herr Beckmann vom Allgemei-
nen Verein fiur gerechte Kommunalabgaben in
Deutschland, extra aus Barsinghausen, aus Nieder-
sachsen, zu uns gekommen. Ich vermute, Sie hatten
die weiteste Anreise. Danke dafir! — Bitte.

SV Dr. Harald R.H. Beckmann (Allgemeiner Verein
fur gerechte Kommunalabgaben in Deutschland e.
V. (AVgKD)): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Herzlichen Dank fir die Mdglichkeit, hier
sprechen zu durfen. Der AVgKD ist mittlerweile in 14
Bundeslandern vertreten, und aus der Erfahrung der
letzten drei Jahre heraus kdnnen wir mithehmen,
dass die betroffenen Blirger Uber dieses Gesetz in
Angst und Schrecken versetzt worden sind. Exis-
tenzangste machen sich breit, weil diese Dinge nicht
bezahlbar sind.

Da ist die Frage: Kann es Aufgabe eines Gesetzes
sein, die Burger in Angst und Schrecken zu verset-
zen? So darf ein Gesetz nicht aussehen, das zwar
aus 1893 stammt, aber heute, im 21. Jahrhundert,
noch unter uns "wabert". Das kann und darf nicht
sein!

Wir wurden vorhin mit den beiden Ausdriicken des
Vorteils und der Maoglichkeit der Inanspruchnahme
konfrontiert. Das sind ja die Begriffe, die auch in
allen Bundeslandern die Institutionen beschaftigen
und eben auch die Burger belasten. Diese soge-
nannte Mdglichkeit wird im Prinzip per Zwang elimi-
niert, und der damit schon beschadigte Vorteil wird
zudem von einer nicht umsetzbaren Unterstellung
begleitet.

Ich mdchte das kurz darlegen. Die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme von 6ffentlichen Einrichtungen
wird in der Rechtsprechung als bestimmendes Al-
leinstellungsmerkmal dargestellt, aber dieser Begriff
"Moglichkeit" ist auch mit dem Attribut behaftet, dass
ein Sachverhalt auch anders sein kann. Im Zusam-
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menhang mit der Erhebung von Beitragen wird diese
sogenannte Moglichkeit der Inanspruchnahme vom
gesetzlichen Benutzungszwang der Straltenver-
kehrsordnung unserer Bundesrepublik Uberlagert,
denn da heilRtes in § 2:

"Fahrzeuge mussen die Fahrbahnen benutzen,

Miissendie Fahrbahnen benutzen: Das ist ein Benut-
zungszwang. Und ich denke, wo bundesgesetzlicher
Zwang geboten ist, kann eine landesgesetzliche
Mdglichkeit wohl kaum in Ansatz gebracht werden.
Wobei wir da noch einmal kurz zu dem abstrakten
Vorteil kdmen, der zurzeit noch allen anliegenden
Haus- und Grundeignern zugemessen wird, und da
ist just der Spiritus Rector Prof. Driehaus in seinem
letzten Buch vom Januar 2015 in eine Erklarungsla-
ge gekommen, die dieses Abstrakte doch etwas kla-
rer darstellt. Ich darf kurz zitieren:

"Da der Ausbau einer Strale regelmaRig dazu
geeignet ist, sich positiv auf den Gebrauchswert
eines Grundsticks auszuwirken, liegt es nahe
anzunehmen, dass auch der Mietwert eines
Grundstlcks durch eine gute verkehrsmaflige
Erreichbarkeit steigt, sodass der Eigentimer
seine finanzielle Belastung mittelfristig Gber eine
hohere Miete ausgleichen kann. Hinzu kommt,
dass (einmalige) StralRenausbaubeitrage nach
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs als
sofort abziehbare Werbungskosten bei den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung zu
qualifizieren sind."

Da sehen wir also, dass der Normadressat und der
besondere Vorteil ziemlich deutlich dargestellt wer-
den. Deutlich wird aber dabei auch das Fehlen jener
Normadressaten, denen diese genannten Vorteile
unterstellt werden, die sie aber Uberhaupt nicht in
Anspruch nehmen koénnen, schon rein rechtlich
nicht. Und das ist der private, mit seiner Immobilie
nicht wirtschaftende Haus-, Grundbesitzer, das ist
der, der hier mit im Auditorium sitzt und der bundes-
weit in den Landern auch in Angst und Schrecken
versetzt worden ist ob dieses Gesetzes. Ihn trotz-
dem mit der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft
Uber einen Kamm zu scheren, das kann und darf
nicht mit dem Attribut einer Gleichbehandlung in Ein-
klang gebracht werden.

Rechnet man also diese Faktoren zusammen, so ist
die StralRenausbaubeitragssatzung schon einmal
obsolet. Art. 5 des hiesigen KAG miisste reformiert
und sozusagen modernisiert werden, und der
Schwerpunkt muisste aus unserer Sicht dabei von
angemessener sozialer Ausgewogenheit bestimmt

sein. Und dazu kann im Prinzip zunachst nur eine
steuerfinanzierte Loésung beitragen. — Schdnen
Dank.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Beckmann.

Als Nachster ist Herr Muller von den Vereinigten
Bdirgerinitiativen fir gerechte Kommunalabgaben im
Freistaat Bayern am Wort. — Bitte.

SV Jiirgen Miiller (Vereinigte Burgerinitiativen fur
gerechte Kommunalabgaben im Freistaat Bayern
(VerBiB)): Sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Herr-
mann! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Meine Damen und Herren! Seit 1984 bis heute
bin ich in Lindau in der Kommunalpolitik tatig. Von
1988 bis 2000 war ich Oberblrgermeister der gro-
Ren Kreisstadt Lindau. Die Stadt Lindau hat als ein-
zige Gemeinde im Landkreis Lindau im Jahr 2012
unter dem 2012 neugewahlten Oberblrgermeister
eine Strallenausbaubeitragssatzung erlassen. Wah-
rend meiner Amtszeit als Oberblrgermeister wurde
1995 unter meiner Nachfolgerin in den Jahren 2003
und 2007 der Erlass einer solchen Satzung ausflihr-
lich diskutiert, aber im Hinblick auf den Verwaltungs-
aufwand und die empfundene Ungerechtigkeit stets
abgelehnt.

Daran hat sich meines Erachtens bis heute nichts
geandert. In einer Kommune gibt es in der Regel un-
terschiedliche StralRen mit unterschiedlichen Stra-
Renbaulasttragern. Bundes- und Staatsstrallen wer-
den von Bund und Land, KreisstraRen vom Kreis
finanziert, und Gemeindestrallen von den Gemein-
den. Bei den beiden ersten Kategorien fallen in kei-
nem Fall Ausbaubeitrdge an, wahrend dies bei Ge-
meindestralien durchaus der Fall sein kann.

Die Sanierung von Gemeindestrafen wird aus dem
allgemeinen Haushalt — also auch Uber Steuermit-
tel — finanziert, der Ausbau bei Vorhandensein einer
Satzung aus Beitragen der Grundstiickseigentimer
und aus allgemeinen Haushaltsmitteln, sodass der
Grundeigentiimer quasi doppelt herangezogen wird.
Der von der Rechtsprechung unterstellte Sondervor-
teil wird in den uberwiegenden Fallen von den Be-
troffenen nicht als solcher empfunden, ist aber ob-
jektiv in der Regel auch nicht gegeben.

Ich zitiere aus einem Brief einer Birgerin an einen
Stadtrat:

Das Argument, dass ich aus steigenden Immo-
bilienpreisen profitieren wiirde, empfinde ich als
Hohn, genauso die Behauptung, dass ich aus
der Inanspruchnahme dieser Einrichtung einen
besonderen Vorteil ziehen kann. Ich habe ein-
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mal gedacht, dass eine Immobilie die beste
Form der Altersvorsorge ware. Mit Aktien wollte
ich nie etwas zu tun haben, von der Riester-
Rente war ich nicht Uberzeugt. Im Alter mietfrei
zu wohnen oder den Erlos aus Vermietung zur
Bestreitung eines Altenheimplatzes zu verwen-
den schien mir die sicherste Variante. Mittler-
weile hat sich diese Immobilie jedoch als Geld-
vernichtungsmaschine entpuppt, scheinbar mit
offenem Ende. — Zitatende.

In nicht wenigen Faéllen fihren Ausbaubeitrédge zu
einer Existenzbedrohung. Zahlreiche Beispiele wur-
den in TV-Sendungen aufgezeigt. Eine Unterschei-
dung von armen und reichen Gemeinden durch die
Soll-Regelung in Art. 5 KAG ist auch nicht nachvoll-
ziehbar. Diese Unterscheidung ist logisch bei der
Zuweisung von besonderen Finanzhilfen, wie
Schlusselzuweisungen, FAG-Hilfen, aber nicht bei
der Verpflichtung zum Erlass einer Satzung fur Stra-
Renausbaubeitrage.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die
unterschiedliche Behandlung durch die Rechtsauf-
sichtsbehdrden, wie Frau Cornelia Hesse vom Bay-
erischen Gemeindetag in ihrem Aufsatz in
Heft 3/2013 aufzeigt.

Die Einfihrung einer Muss-Regelung ware dabei
aber nicht die Losung, da damit, wie das Bayerische
Innenministerium in seiner Stellungnahme zutreffend
ausfuhrt, die kommunale Selbstverwaltungs- und
Abgabehoheit erheblich eingeschrankt wurde.

Gemeindliche Selbstverwaltungs- und Abgabehoheit
ist ein gutes Stichwort. In diesem Zusammenhang
nehme ich aber mit Erstaunen zur Kenntnis, dass in
Stellungnahmen eine Kann-Regelung abgelehnt
wird, um Gemeinderate vor einem Entscheidungs-
druck durch Grundstickseigentimer und Verbande
zu schitzen oder vor Burgerbegehren zu bewahren.
Wir als Stadtrate und Gemeinderate sind dauernd
einem Entscheidungsdruck ausgesetzt, wenn z.B.
die Feuerwehr ein neues Fahrzeug oder ein neues
Feuerwehrhaus will oder ein groler Gewerbebetrieb
uns mit Abwanderung bedroht, wenn wir nicht dies
oder das erledigen.

Derzeit gibt es bei der bestehenden Soll-Regelung
aber leider auch einen ganz anderen Entschei-
dungsdruck. Stadt- und Gemeinderaten wird namlich
vielerorts mit dem Staatsanwalt gedroht. Der Tatbe-
stand der Untreue sei gegeben, wenn eine beste-
hende Satzung aufgehoben wirde. So haben in der
Burgerversammlung am 24.11.2014 in Lindau weit
tber 90 % der anwesenden 300 Birger dem Stadt-

rat empfohlen, die Satzung wieder aufzuheben. Bei
der anschlielenden Stadtratssitzung haben sich
dann nach Drohung durch den Oberbilrgermeister
etliche Stadtrate bei ihrer Ablehnung des Birgervo-
tums auf die Angst, sich strafbar zu machen, beru-
fen.

Ich weise auch noch auf Art. 5 KAG selbst hin. Im
Satz 1 heildt es:

"Die Gemeinden und Landkreise kénnen" —
kénnen! — "zur Deckung des Aufwands fir die
Herstellung" usw. "Beitrage ... erheben, ...".

Warum es in weiterer Folge "sollen ... erhoben wer-
den" heildt, ist nicht nachvollziehbar.

Die Angst vor einem Birgerbegehren ist im Hinblick
auf das Quorum, das in Bayern gilt, unbegriindet. So
gab es in Lindau in den letzten Jahren zwei Birger-
begehren zu wichtigen Themen: Bau einer Uber-
oder Unterflhrung zur Beseitigung eines héhenglei-
chen Bahnibergangs und Bau eines Parkhauses
auf der Insel. Beide scheiterten am Quorum. Ande-
rerseits lieBe sich aber auch bei der bestehenden
Rechtslage meines Erachtens ein Burgerbegehren
durchaus initiieren mit z.B. folgender Fragestellung:
Sind Sie dafur, dass die Stadt sémtliche Gemeinde-
straBen saniert und von Ausbaumafinahmen zu-
nachst absieht?

Wenn Herr Busse vorhin gesagt hat, dass Stadtrate
auch Grundstiickseigentimer sind, gebe ich ihm
recht. Wir alle sind Menschen, aber Uberwiegend
doch in der Lage, objektiv im Sinne des Wohles der
Birger einer Gemeinde zu entscheiden. Wiederkeh-
rende Beitrage, wie teilweise befurwortet, sind flr
uns keine Losung, da sie mit einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand und neuen Rechtsstreitigkeiten
verbunden sind. Es besteht auch die Gefahr, dass
Kommunen Sanierungen als Ausbau deklarieren,
um die Burger an den Kosten zu beteiligen. Die ein-
fachste und praktikabelste Lésung ware eine Finan-
zierung uber die Grundsteuer B. Mieter, auf die die
Grundsteuer umgelegt werden kann, fahren in der
Regel auch Auto, nutzen also die Infrastruktur ge-
nauso wie ein Eigentimer. Andererseits ist zu be-
denken, dass ein Vermieter, wenn er Strallenaus-
baubeitrdge zahlen muss, eher zu einer
Mieterhdhung neigt. Sollte eine zweckgebundene
Grundsteuer C moglich sein, wie von einem Exper-
ten vorgeschlagen wird, kbnnte man auch dies ins
Auge fassen.

Schlief3lich sind wir auch der Meinung, dass Spar-
kassengewinne an die Gemeinden ausgeschuttet



Anhoérung
37. Kl 15.07.2015

Bayerischer Landtag * 17. Wahlperiode 23
Wortprotokoll - vom Redner nicht

autorisiert

werden sollten. Dr. Gottwald vom Birgerforum
Landsberg hat dieses Thema untersucht und hervor-
ragend aufgearbeitet. Der Stadtrat von Lindau hat
sich kritisch mit diesem Thema befasst und mit
16 : 11 Stimmen eine Empfehlung an den Verwal-
tungsrat ausgesprochen.

SchlieBen mdchte ich mit dem von uns geforderten
Anderungsbedarf, der Modifizierung von Art. 5 KAG
durch Streichung von Satz 3 bzw. Anderung von
"sollen" in "kénnen" und logischerweise auch einer
Anpassung von Art. 62 Gemeindeordnung, sodass
besondere Entgelte und Steuern gleichwertige Ein-
nahmen sind. — Danke.

( Beifall)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Mller.

Damit haben wir sozusagen den zweiten Funfer-
Block der Eigentumerverbande bzw. Bdirgerinitiati-
ven abgeschlossen und kommen in die Zielgerade
mit Herrn Gerhard Wiens, Vorsitzender Richter am
Verwaltungsgericht Miinchen a. D., der uns vielleicht
aus seiner praktischen Erfahrung einiges berichten
kann. — Bitte, Herr Wiens.

SV Gerhard Wiens (Vorsitzender Richter am VG
Minchen a. D.): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Als Beitragsrechtler bin ich in erheblich-
em Umfang engagiert in der Fortbildung der kommu-
nalen Mandatstrager, Gemeinderate und Birger-
meister, von denen ich jedes Jahr mehrere hundert
sehe, sowie in der Fortbildung der gemeindlichen
Sachbearbeiter, von denen ich auch jedes Jahr in
dreistelliger H6he Personen zu betreuen habe.

Ich selber habe kein personliches Interesse daran,
ob Strallenausbaubeitrage erhoben werden oder
nicht, ich bin hier weder der Sachwalter der finan-
ziellen Angelegenheiten der Gemeinden, noch bin
ich der Sachwalter der finanziellen Interessen der
potenziellen Beitragspflichtigen. Deshalb besteht
mein Interesse am heutigen Tag allein darin, zu ver-
suchen, die Diskussion auf einem sachlichen Niveau
zu halten bzw. es vielleicht dahin zu fihren.

Im Rahmen meiner Fortbildung habe ich in der ver-
gangenen Woche z.B. eine Exkursion in Rottach-
Egern gemacht. Meine Seminarteilnehmer und ich
haben die Stralle angeschaut, und dann sahen wir,
dass ein Anlieger Uber den Gartenzaun schaute. Ich
ging zu ihm hin, habe ihm erzahlt, was wir da ma-
chen, und habe ihn gefragt, ob er Beitrag zahlen
muss. Da sagte er: Ja. Er machte ein ernstes Ge-
sicht und sagte: 32.000 Euro. In dem Zusammen-
hang ging mir dann durch den Kopf, was ich ab und

zu in Fernsehsendungen sehe, z.B. jetzt als Letztes
in "Jetzt red i", aus Kdnigsbrunn bei Augsburg, wo
von einem Teilnehmer vorgetragen wurde, es wir-
den Beitrage in Héhe von 50.000, 60.000, 70.000,
80.000 Euro auf ihn zukommen. Da ist mir beson-
ders deutlich geworden, dass die Diskussion so ei-
gentlich nicht korrekt aufgezogen ist.

Die Beitragserhebung gliedert sich in drei Phasen.
Die erste Phase ist diejenige, in der geplant wird und
in der gebaut wird. In dieser Phase entscheidet sich,
wie hoch die Kosten sein werden — nur in dieser
Phase. Wenn diese Phase abgeschlossen ist, steht
fest, wie hoch der beitragsfahige Aufwand ist und
wie hoch die Summe der Beitrdge hinterher sein
wird. Nur in dieser Phase! Und wenn in dieser
Phase ein Gemeinderat hergeht und die Vergoldung
der Randsteine plant, um das Uberspitzt auszudri-
cken, dann weify man, dass hinterher die Beitrage
hoch sein werden. Wenn aber ein Gemeinderat, um
das Gegenbeispiel zu nennen, mit Grund und Boden
sparsam umgeht und statt einer 15 Meter breiten
StralRe nur eine 10 Meter breite Strale bauen mdch-
te, dann werden die Beitrage in der Summe deutlich
niedriger sein.

Was bleibt, ist dieser Anlieger in Rottach-Egern mit
32.000 Euro. Dann habe ich einmal Gber den Gar-
tenzaun geschaut und gefragt, wie grofl3 das Grund-

stick ist. Da sagte er: 2.200 m2. Dann habe ich ge-
rechnet: Wie schaut das eigentlich aus mit einem
Grundstuck fir ein Reihenhaus, das ein Zehntel der

Grundsticksflache in Anspruch nimmt? 220 m2dirf-
te die GroRenordnung flr ein Reihenhaus sein, nicht
im Minchner Umland, da sind die Grundstiicke klei-
ner, aber nehmen wir das als Rechenbeispiel, weil
es genau ein Zehntel ist. Da wirde auf dieses
Grundsttick ein Beitrag von 3.200 Euro entfallen.

Was mir jetzt in der Diskussion auffallt, das ist, dass
dieses kleine Grundstick nicht als Beispiel herge-
nommen wird, um die Erhebung von Strallenaus-
baubeitragen zu rechtfertigen oder abzulehnen, son-
dern es kommt regelmafig auch im Fernsehen zur
Sprache. "Kontrovers" ist es, glaube ich, gewesen,
wo die "Oma Bethke" aus Weidach bei Coburg ge-
nannt wurde, die 60.000 oder 80.000 Euro Beitrag
zahlen soll und eine schmale Rente von, glaube ich,
600 Euro haben soll.

Mit diesen Beispielen kann ich als Beitragsrechtler
die Frage der Gerechtigkeit der Beitragserhebung
nicht begrinden. Wie bereits gesagt: Die Hdhe der
Summe der Beitrage entscheidet sich in der ersten
Phase, in der Planungsphase und in der Bauphase.
Wenn dann die Beitrédge auf die Grundstiicke verteilt
werden, entsprechend der Grundstiicksgrofle, ent-
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sprechend dem Nutzungsmaf} und der Nutzungsart,
dann kommen hinterher unterschiedliche Beitrags-
héhen bei den einzelnen Grundstlicken heraus.
Dann gibt es Burger, die 3.200 Euro zahlen, und
dann gibt es welche, die 32.000 Euro zahlen. Sie
wissen jetzt, warum Und wenn der, der 32.000 Euro
zahlen soll, dies aus personlichen Grinden nicht
kann, weil er nur eine schmale Rente hat, dann
werde ich als Beitragsrechtler diesem Problem ganz
leicht Herr. Dann schaue ich ins Gesetz und finde
die Hartefallbestimmungen, und dann bestehen fir
mich die Mdglichkeiten, den Beitrag zu stunden, fur
den Beitrag Ratenzahlungen einzurdumen, den Bei-
trag zu verrenten, wie der Bayerische Landtag dies
im letzten Jahr ausdrticklich beschlossen hat.

Das heifdt also flir mich, die "Oma Bethke" mit ihrer
schmalen Rente ist flir mich kein Problem.

(Buh!-Rufe aus den Reihen der Besucher)

Da stunde ich den Beitrag so lange, bis sie das
Grundstlick verkauft oder bis die Erben antreten,
und wenn auch die Erben finanziell nicht in der Lage
sind, zu bezahlen, dann haben auch diese einen An-
spruch darauf, dass die Gemeinde Uber einen An-
trag auf BilligkeitsmaRnahmen entscheidet. Die Bil-
ligkeitsmalRnahmen flihren so weit, dass ich als
Gemeinde im Extremfall den Beitrag sogar teilweise
und im allerletzten Extremfall auch ganz erlassen
kann.

Verstehen Sie deshalb bitte, dass ich die "Oma
Bethke" nicht zum Anlass nehmen kann, um die
Frage der Gerechtigkeit der Beitragserhebung zu
begriinden oder abzulehnen.

Gestatten Sie mir ein weiteres Wort zu den wieder-
kehrenden Beitragen. Mich hat als Beitragsrechtler
zunachst einmal erstaunt, dass die Frage nach den
wiederkehrenden Beitragen so ziemlich am Anfang
des Fragenkatalogs stand. Als Beitragsrechtler habe
ich eine andere Systematik. Die Frage der wieder-
kehrenden Beitrage ist keine Frage des Beitrags-
rechts und keine Frage der Erhebung des Erschlie-
Rungsbeitrags, sondern allein der Art und Weise,
wie ich Beitrage erhebe. Da ist die Planungs- und
Bauphase langst herum, da ist entschieden, was an
Beitragen in der Summe auf die Anlieger zukommt,
und dann stellt sich nur die Frage: Wie erhebe ich
diesen Beitrag? Erhebe ich diesen Beitrag auf ein-
mal oder dergestalt, dass in ratenweisen Vorauszah-
lungen die Beitragspflichtigen hier zur Kasse gebe-
ten werden.

Wenn man das jetzt einmal vergleicht mit dem
Grundstiick in Rottach-Egern, habe ich gerechnet:
Wenn wir dort einen wiederkehrenden Beitrag erhe-
ben wollen anstelle der 32.000 Euro auf einmal, und
wenn man den auf 20 Jahre strecken wiirde — so
lange machen sie es nicht in Rheinland-Pfalz, aber
selbst wenn man das machen wirde —, kdme pro
Jahr ein wiederkehrender Beitrag von 1.600 Euro fur
dieses Grundstlck heraus. Die Angaben, die neulich
auch in der Fernsehsendung "Jetzt red i" gemacht
wurden mit héchstens 80 Euro in Pirmasens, geho-
ren ins Reich der Marchen. Das kann nicht sein. Die
wiederkehrenden Beitrdge missen im Ergebnis so
viel fur die Gemeinde bringen — ich darf das so
sagen —, wie ein einmaliger Beitrag auch bringen
wirde.

Ich bitte Sie, dariber nachzudenken, dass der wie-
derkehrende Beitrag auch Vorzige hat, dass er viel-
leicht die Akzeptanz erhéht. Das will ich nicht in Ab-
rede stellen. Aber ich mdchte, so wie einige meiner
Vorredner auch, darauf hinweisen, dass es einen
enormen Verwaltungsaufwand vor allem in der An-
fangsphase, in den ersten Jahren, geben wird. Als
ehemaliger Richter weil} ich, was das fir die Gerich-
te bedeutet: Es wird eine Flut von Verfahren auf die
Gerichte zukommen, bis einmal alles geklart wird.
Aber gut, das mag man in Kauf nehmen oder nicht.

Und ein letztes Wort sei mir noch gestattet zu der
Frage der Soll-Bestimmung. Ich habe mich schon
dazu geaulert, dass ich keine Meinung dazu abge-
ben werde, ob der Stralenausbaubeitrag erhoben
werden soll oder nicht, aber wenn er erhoben wer-
den soll, dann, meine ich, macht eine Muss-Bestim-
mung mehr Sinn. Dann sind die Unklarheiten drau-
Ren, dann kann keiner mehr auf die ldee kommen
zu sagen, "soll" heifle in Wirklichkeit ein bisschen
mehr als "kann". "Soll" ist unter uns Juristen eindeu-
tig ein Muss fir den Regelfall, und wenn dem schon
so ist, warum soll man es dann nicht ins Gesetz hi-
neinschreiben? — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Wiens. — Den Abschluss bildet jetzt die
Frau Ministerialratin Weinl aus dem Innenministeri-
um.

MRin Monika Weinl (Innenministerium): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten
Damen und Herren, fir die Gelegenheit, dass auch
das Innenministerium seine Sichtweise darlegen
darf.
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Wir sind der Auffassung, dass am beitragsfinanzier-
ten System festgehalten werden soll, vor dem Hin-
tergrund, dass es ja eine Mischfinanzierung ist, also
kein rein beitragsfinanziertes System, sondern be-
reits jetzt eine Teilung zwischen einem Kostenanteil
der Allgemeinheit und einem Kostenanteil der bevor-
teilten Grundstlickseigentumer erfolgt.

Wir sehen einen hohen Finanzierungsbedarf, der in
irgendeiner Weise gedeckt werden muss, und wir
sehen zum beitragsfinanzierten System keine Alter-
nativen, die gleichwertig waren und gleich vorteilhaft
funktionieren wirden.

Es wird immer von der Grundsteuer gesprochen. Die
Grundsteuer haben wir untersucht und festgestellt,
diese hat ein sehr unterschiedliches regionales Auf-
kommen. Wir haben in Bayern Hebeséatze, die sehr
stark differieren. Das bedeutet, gerade in den arme-
ren Regionen, sage ich jetzt einmal Uberspitzt, wird
es sehr schwierig, Refinanzierung zu betreiben, um
den hohen Aufwand, den man abdecken muss,
auch wirklich abdecken zu kénnen.

Bei den Steuerfinanzierungen ist auch ein weiterer
Aspekt zu bedenken: Steuern sind nicht zweckge-
bunden, das heifdt, man ist sich nicht sicher, ob das
Geld, das erhoben wird, dann auch tatsachlich in
den Strallenausbau investiert wird. Es ist vorteilhaft,
wenn da eine Beziehung, eine Zweckbindung be-
steht.

Wir sind auch der Meinung, dass durch die lange
Anwendung des bestehenden Rechts bereits eine
Rechtssicherheit eingekehrt ist. Die Rechtsprechung
hat das Rechtsgebiet sehr stark konturiert, die
Rechtssicherheit ist also aus unserer Sicht sehr
stark gegeben.

Ein Satz, den ich immer sage, lautet: Irgendeiner
zahlt immer. In der Diskussion wird immer vom Bur-
ger geredet, und der Burger zahlt immer. Wir reden
eigentlich von einer Umverteilung. Wenn der Grund-
stlickseigentimer nicht zahlt, zahlt der Steuerburger
oder wer auch immer, jedenfalls ist der Burger
immer dafiir verantwortlich, dass das Straflensystem
dann erneuert oder wiederhergestellt wird.

Wir sprechen uns auch daflir aus, die Soll-Regelung
beizubehalten, weil wir das fir einen guten Kompro-
miss halten, zum einen die Pflicht zum Strallenaus-
baubeitrag zu dokumentieren, auf der anderen Seite
aber auch Ausnahmefélle regeln zu kénnen, und
zwar bedarfsorientiert vor Ort. Wenn die Gemeinde
z.B. eine herausragend hohe Einnahmesituation
aufweist, kann man darauf reagieren.

Die Muss-Regelung halten wir unter diesem Ge-
sichtspunkt fir einen Schritt zu weit, denn wir glau-
ben, dass man mit einer Soll-Regelung wie bisher
eigentlich ganz gut fahrt. Daher braucht man nicht
starker in das Selbstverwaltungsrecht eingreifen als
notig, das Selbstverwaltungsrecht ist die Maxime,
die Uber allem steht. Wir reden hier tber Einnahmen
der Gemeinden, die aufgrund ihrer Finanzhoheit,
aufgrund ihres Selbstverwaltungsrechts diese Ein-
nahmen auch generieren kdnnen.

Das "Kann" sehen wir kritisch. Die Argumente sind
heute alle schon genannt worden. Ein Argument
vielleicht noch auf den Punkt gebracht aus den Er-
fahrungen anderer Lander, die eine Kann-Regelung
haben: Sobald die finanzielle Lage einer Kommune
schlecht wird, verdichtet sich das Ermessen auf null,
und man ist faktisch doch wieder gezwungen, Bei-
trage zu erheben. Diese Scheinfreiheit, die heute
schon genannt wurde, scheint uns hier eher vorzu-
liegen.

Ich méchte jetzt noch anknipfen an den Herrn
Wiens, der gerade die drei Phasen der Beitragser-
hebung geschildert hat, und méchte daran anschlie-
Ren, dass auch beim Einmalbeitrag vertragliche Bei-
tragserhebungen durchaus schon nach geltender
Rechtslage mdglich sind, indem die Gemeinde z.B.
Vorauszahlungen erhebt und dadurch schon einmal
Beitrage im Vorhinein abgreift, indem sie Billigkeits-
malnahmen gewahrt, indem sie die neuen Instru-
mente der Verrentung und der Ratenzahlung auch
ohne soziale Hintergriinde, also auch ohne Billig-
keitshintergrund gewahrt.

Wir haben 2014, um dieses Instrument auch attrak-
tiv fir den Beitragsschuldner zu machen, eine in
Deutschland einmalige Zinsregelung getroffen mit
2 % uber dem Basiszinssatz. Das ist so attraktiv,
und bei der derzeitigen Zinslage sollte niemand
davon abgehalten werden, durch Billigkeitsmaf3nah-
men eine vertragliche Zahlungsmodalitat mit seiner
Gemeinde auszuhandeln. Ich wirde da an die Ge-
meinden appellieren, davon auch verscharft Ge-
brauch zu machen. Wir haben aus unserer Umfrage
ersehen, dass bei den BilligkeitsmaRnahmen schon
noch Luft ware.

Zu den wiederkehrenden Beitragen vertreten wir die
Meinung, dass das als zusatzliche Alternative durch-
aus Uberlegenswert ist und vielleicht sogar auch der
einen oder anderen Gemeinde, die sich bis jetzt
noch nicht durchringen konnte, eine Satzung zu er-
lassen, diese Entscheidung erleichtert. Ich sehe
immer ein bisschen einen Unterschied zwischen rein
praktisch, faktisch und rechtlich. Rein praktisch sind
die Gemeinderate vor Ort natlrlich einem gewissen
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Druck ausgesetzt. Die Beispiele sind heute bereits
genannt worden. Wenn man ein Modell anbieten
kann, von dem man von vornherein aus dem Sys-
tem heraus darlegen kann, dass die Belastung sozu-
sagen planmafig in kleineren Schritten kommt, dann
wirde ich das als vorteilhaft ansehen, und ich
denke, dass das den einen oder anderen Gemein-
den helfen wiirde.

Dass unterm Strich die Belastung gleich bleibt, ist
klar, aber die Belastung wird eben gestreckt und
wirde auf mehr Schultern verteilt, was fir die
Grundstlckseigentimer ebenfalls vorteilhaft ware.

Die ubrigen Fragen aus dem Fragenkatalog ordne
ich eigentlich mehr dem Vollzug zu. Ich denke, dass
im Rahmen der Selbstverwaltung und einer verant-
wortungsvollen Ausibung derselben vor Ort weitge-
hend Ldsungen gefunden werden konnten. Wir
haben unser KAG aus den siebziger Jahren. In den
siebziger Jahren hat sich der Gesetzgeber ent-
schlossen, eine gesetzgeberische Zurlckhaltung zu
pflegen und genau diese Selbstverwaltung auch zur
Wirkung kommen zu lassen. Ich sehe momentan
keinen Grund, von dieser Grundsatzentscheidung
abzugehen, denn die Gemeinderate vor Ort wissen
immer noch am besten, was notig ist, und sind am
nachsten zum Burger.

(Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe aus den
Reihen der Besucher)

Das haben wir im Ubrigen vom Herrn Altoberbiirger-
meister auch so gehdrt. Die Stadtrate wissen durch-
aus zu entscheiden.

Das betrifft z.B. die Frage, wie hoch der Eigenanteil
in der Satzung festzulegen ist, das betrifft die Frage
des Ausbaustandards, das betrifft die Frage, welche
Kostenanteile eingestellt werden, das betrifft auch
die Frage: Muss ich informieren, wieweit lasse ich
die Birger mitbestimmen?, oder auch organisatori-
sche Fragen, die die Gemeinde im Prinzip im Innen-
verhaltnis zu regeln hat, wie z.B., ob sie ein syste-
matisches StralRenmanagement macht.

Fir Uberlegenswert halten wir einen Punkt aus un-
serer praktischen Erfahrung heraus, und zwar, den
Ubergang zwischen dem ErschlieRungsbeitrag und
dem Strallenausbaubeitrag maoglicherweise zu
scharfen. Das betrifft die Anlagen, die schon lange
da sind, lange Zeit befahren werden, von denen
man den Eindruck hat, die gibt es ja schon immer —
warum muss man da jetzt Erschlieungsbeitrage
zahlen? Man muss sie deswegen zahlen, weil die
Merkmale, die in einer Satzung drin sind, nicht voll-

standig erflllt sind oder bestimmte rechtliche Vo-
raussetzungen nicht da sind. Hier sind wir der Mei-
nung, es sind Merkmale, die in der Praxis haufig
sehr groRen Erkundungsaufwand voraussetzen:
Sind die tatsachlich da, sind die nicht da? Hier wur-
den wir anregen, dariiber nachzudenken, ob man
nicht eine Art Stichtagsregelung einfihrt, damit man
diesen Ubergang etwas rechtssicherer gestalten
kann.

Im Ubrigen haben Sie unsere Unterlagen gesehen,
Sie haben die Umfragergebnisse gesehen. Wir
haben jetzt gut 72 % der Gemeinden mit Satzungen,
im Jahr 2000 waren es noch 62 %. Es ist also zu-
nehmend festzustellen, dass die Gemeinden auf die
StralRenausbaubeitragssatzungen Ubergehen. Wir
sind hoffnungsfroh, dass aus dieser Diskussion auch
Anregungen kommen, auch die Ubrigen Gemeinden
davon zu Uberzeugen, nach Modellen zu suchen,
wie die Beitragserhebung gestaltet werden kann. —
Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Frau Weinl. Vielen Dank allen Damen und
Herren Sachverstandigen fir ihre zusammenfassen-
den Bemerkungen.

Wir méchten jetzt in die nachste Runde einsteigen,
und ich wirde die Kolleginnen und Kollegen Abge-
ordneten bitten, sich zu melden. — Als Erster hat sich
Kollege Hanisch gemeldet.

Abg. Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zunachst
auch von meiner Seite ein herzliches Dankeschdn
all denjenigen, die uns heute hier mit ihren Beitra-
gen die Entscheidung erleichtern sollen.

Die Diskrepanz ist unwahrscheinlich grof®: von auf
der einen Seite ungerecht und unsozial bis hin zur
anderen Seite, wo von erforderlich und sinnvoll ge-
sprochen wird. Was ich merke, und da meine Frage
ans Innenministerium: Wir haben mit diesem beste-
henden Gesetz die Situation, dass die reichen Ge-
meinden es relativ leicht haben, von einer solchen
Satzung absehen zu kénnen, und die armen Ge-
meinden keine Chance haben, auf diese Satzung zu
verzichten. Und wenn ich mir dann die Prozentsatze
der Gemeinden in den Regierungsbezirken an-
schaue, die Uber eine Satzung verfiigen, stelle ich
fest, in Unterfranken haben 97,1 % der Gemeinden
eine solche Satzung, in Niederbayern sind es
39,1 %.

Sie haben vorhin gesagt, keine Satzung zu haben,
das seien die Ausnahmefalle in Bayern. Wenn ich in
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Niederbayern 60,9 % Ausnahmefalle habe, dann
frage ich mich schon beziglich der Rechtsaufsicht
des Innenministeriums und der nachgeordneten Be-
hérden. Das kann doch nicht sein, dass Niederbay-
ern so viele reiche Gemeinden hat und Unterfranken
so viele arme Gemeinden. Da ist also eine Diskre-
panz.

Weshalb ich das betone und weshalb ich gerne von
Ihnen wissen mdchte, wie die Rechtsaufsicht hier
ausgelbt wird, das ist wegen der Unzufriedenheit
unter den Birgermeistern, die natirlich dann kom-
men und sagen: Wieso funktioniert das in Nieder-
bayern, wahrend es bei uns so pingelig gehandhabt
wird? Da missen wir eine Gleichbehandlung anstre-
ben.

Vielen Dank fir die vielen Alternativen. Wiederkeh-
rende Beitrage sind durchaus etwas, was wir disku-
tieren werden in diesem Ausschuss, da bin ich mir
sicher. Wir brauchen ein gewisses Mitspracherecht
des Burgers oder eine Begrenzung des Ausbaustan-
dards dieser StralRen. Auch das sind Punkte, die in
die Diskussion eingehen werden. Daher vielen Dank
fur die Punkte, die Sie angesprochen haben.

Wir kommen immer wieder, da wir die Gleichbe-
handlung der Birger und auch der Kommunen in
der Bayerischen Verfassung drinnen haben, zum Er-
gebnis, das ganze Problem wiirde sich deutlich ent-
scharfen, wenn wir eine starkere finanzielle Forde-
rung der strukturschwachen Gemeinden in Bayern
hatten. Dann kénnte man vonseiten der Gemeinde
einen Ausgleich schaffen, und es hatten viel mehr
Gemeinden die Mdglichkeit, hier zu reagieren. Aber
die deutliche Diskrepanz der Gemeinden, die diese
Satzung haben in den einzelnen Regierungsbezir-
ken, ist fir mich ein ganz entscheidender Punkt fur
die Unzufriedenheit bei den Birgermeistern. Das
sollte man vielleicht doch etwas naher beleuchten. —
Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Kollege Hanisch. Wir sammeln jetzt erst ein-
mal die Statements der Kollegen, und ich wirde
dann den Sachverstandigen der Reihe nach, wie sie
es gerne mochten, das Wort erteilen.

Als Nachster hat sich Kollege Lederer zu Wort ge-
meldet.

Abg. Otto Lederer (CSU): Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal
herzlichen Dank fir diese wirklich sehr interessanten
Ausflihrungen. Ich méchte noch eines betonen: Was
fir uns Abgeordnete, glaube ich, ganz besonders
gut war, das war, dass wir die schriftlichen Antwor-
ten auf die Fragen so frihzeitig bekommen haben,

dass wir uns auch wirklich entsprechend vorbereiten
konnten. Ich méchte das als sehr, sehr positiv her-
vorheben.

Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit nur ein paar Fra-
gen an die Experten. Mich wirde insbesondere das
Thema der wiederkehrenden Beitrage interessieren,
und da sind Sie, Herr Thielmann, zundchst mein An-
sprechpartner.

Punkt eins: Das Thema Aufwand wurde heute auch
kontrovers diskutiert. Welche Daten sind denn ein-
malig bzw. wiederkehrend zu erheben? Gibt es hier
entsprechende Software, um das den Kommunen zu
erleichtern? Es wurde — Sie haben das ja selber ge-
merkt — schon sehr unterschiedlich diskutiert, wie
hoch denn tatsachlich dieser Aufwand ist.

Nachster Punkt: Abrechnungsgebiet. Ich habe heute
gehdrt, insbesondere von denen, die mit dem
Thema des Rechts sehr stark befasst sind, dass
moglicherweise solche Abrechnungsgebiete eine
groRe Rechtsunsicherheit bergen konnten. Sie
haben hier seit Jahrzehnten entsprechende Erfah-
rung. Vielleicht kénnten Sie uns zum Thema Rechts-
sicherheit etwas sagen, und wie grof} ist denn dann
plétzlich der Kreis derer, die Beitrdge mitbezahlen
mussen aufgrund dieser Abrechnungsgebiete? Um-
fassen die Abrechnungsgebiete dann das gesamte
Gemeindegebiet? Oder gibt es nach wie vor irgend-
wo Weiler, einzelne abgelegene kleine Ortschaften,
die dann in keinem Abrechnungsgebiet auftauchen?

Und auch vor diesem Hintergrund: Wie ist denn die
Reaktion der Birger, die in einem einmaligen Ab-
rechnungssystem, vielleicht weil sie an einer Staats-
oder Kreisstralle wohnen, zumindest fur die Fahr-
bahn nichts bezahlen missen und jetzt plétzlich in
ein System einbezahlen missen, in dem auch Stra-
en mit abgerechnet werden?

Und der dritte Punkt, den ich Sie gerne fragen
mochte — auch das wurde heute schon immer wie-
der diskutiert —: Steigen oder fallen dann plotzlich
die Anspriiche der Blrger bzw. der Gemeinde, wenn
man wiederkehrende Beitrage einfiihrt?

Und an die gesamte Runde etwas, was mir heute
bei dieser Diskussion ein Stiick weit zu kurz gekom-
men ist. Herr Wiens hat es angesprochen: Es schla-
gen immer wieder besonders krasse Falle auf, wo
jemand einen sehr, sehr hohen Beitrag bezahlen
muss. Wir haben es gerade gehért: Die Billigkeitsre-
gelungen werden in Bayern durchaus in Anspruch
genommen, aber der Prozentsatz derer, die diese
Regelungen in Anspruch nehmen, ist relativ gering,
wenn ich das richtig nachvollziehen kann. 4 % der
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Summen werden Uber Raten bezahlt, nur ein halbes
Prozent Uber Teil- oder Vollerlass usw.

Der Bayerische Gemeindetag hat unter anderem
den interessanten Vorschlag gebracht, die Billig-
keitsregelung vielleicht ein wenig zu erweitern. Wie
stehen Sie dazu? — Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Kollege Lederer. — Als Nachster:
Kollege Adelt, bitte.

Abg. Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Liebe Gaste und Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf mich im Namen der SPD-Fraktion erst ein-
mal recht herzlich bedanken fir die eingelangten
Stellungnahmen, die ja zum Teil einen erheblichen
Umfang angenommen haben. Das zeigt uns, dass
wir, die die Anhoérung beantragt haben, den "richti-
gen Riecher" hatten, dass dieses Thema bei vielen
Gemeinden brennt, denn viele Ortsstrallen sind in
einem katastrophalen Zustand, der in Zukunft we-
sentlich verbessert werden muss.

Ich habe zwei Fragen. Die erste Frage ist an Herrn
Latz gerichtet. Sie vom Kommunalen Prifungsver-
band haben von finanziell auflergewdhnlich gut aus-
gestatteten Gemeinden gesprochen, die auf die Er-
hebung von Stralenausbaubeitrdgen verzichten
kénnten. Da hatte ich gerne um eine Prazisierung
gebeten, und ob da vielleicht auch Minchen darun-
terfallt, das ja vor zwei Jahren noch Schlisselzuwei-
sungen bekommen hat und dann auf Straflenaus-
baubeitrége verzichten konnte.

Die zweite Frage geht an Frau Weinl. Ich stimme
Ihnen voll zu, Frau Weinl, wenn Sie die kommunale
Selbstverwaltung Uber alles stellen, aber wie ist es
mit Gemeinden, die in der Haushaltskonsolidierung
sind? Sie haben gesagt, "muss" ist ein Schritt zu
weit. Wie ist es da, wenn Gemeinden in der Haus-
haltskonsolidierung gezwungen werden, StralRen-
ausbaubeitrage zu erheben und die Satzung einzu-
fuhren, um an Gelder zu gelangen? Wie ist es
moglich, dass in gut ausgestatteten Gemeinden da-
rauf verzichtet werden kann, aber in "armeren" Ge-
meinden das Nichterheben unter Veruntreuung fallt?
Ist Veruntreuung abhangig von der finanziellen Lage
einer Gemeinde oder ist es ein objektiver Begriff?

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herr
Kollege Tomaschko, bitte.

Abg. Peter Tomaschko (CSU): Herr Vorsitzender!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Und vor allem:
Werte Experten! Auch von mir herzlichen Dank,
auch wenn ich am Anfang gesagt hatte, der "Gra-

ben" zwischen Links und Rechts ist augenscheinlich
oder auch von den Aussagen her noch grof}, aber
ich glaube doch, auch aufgrund der Angebote der
kommunalen Spitzenverbande, dass wir aus dieser,
wie ich finde, sehr guten Anhdérung etwas mitneh-
men kénnen, mit dem wir die Situation verbessern
kénnen.

Dass wir Probleme haben, das ist offensichtlich,
diese Probleme braucht man nicht zu beschreiben.
Jetzt geht es eben darum, diese zwei Fronten ir-
gendwo zusammenzufihren.

Die erste konkrete Frage, insbesondere in Richtung
von Herrn Roésl und Herrn Schauer: Waren diese
wiederkehrenden Beitrage, auch wenn es naturlich
keine Steuern sind, aber es ging ja in diese Rich-
tung, dass der Burger jahrlich bezahlt, also steuer-
ahnlich, ein Weg, den lhre Verbande oder die Bur-
gerinitiativen mittragen kénnten?

Eine Frage an Herrn Thielmann, ob es das bei Ihnen
auch gibt: Bei uns in Bayern bedienen sich ja einige
Gemeinden eines mehr oder weniger Privatmodells,
das heildt, sie machen die ErschlieBung von Neu-
baugebieten Uber die Bayerische Landessiedlung
oder ahnliche Modelle. Das bedeutet, der Birger
zahlt am Anfang, wenn er sich ein Grundstuck kauft,
die komplette StralRenerschlieBung. Er hat also
heuer gekauft, hat sein Haus gebaut und muss dann
auch ab dem nachsten Jahr diese wiederkehrenden
Beitrage bezahlen, weil das naturlich eine neue Ge-
rechtigkeitsfrage aufwerfen koénnte, oder wie I6sen
Sie das?

Zweite Frage — diese geht an die kommunalen Spit-
zenverbadnde, den Gemeindetag und den Stadte-
tag —. Wir sprechen immer von diesen Umlagesat-
zen, wir haben vorhin bereits von der
Mischfinanzierung gesprochen. Sehen Sie Spielrau-
me bei diesen Umlagesatzen? Wir haben ja derzeit
schon eine unterschiedliche Handhabung in den Ge-
meinden. Sehen Sie da Spielrdume? Waren Sie
offen, wenn man ein Strallenmanagement, wenn
man verpflichtende Information, Birgerinformation,
vorschreiben wirde? Waren Sie auch offen, wenn
man gewisse Standards festlegt?

Herr Dr. Busse hat ja schon in diese Richtung etwas
ausgefuhrt, was neue Aufgaben, z.B. Barrierefreiheit
und solche Dinge, betrifft, wo man nicht unbedingt
auf den Birger umlegen sollte, sondern eine Art Ka-
talog, wenn auch vielleicht nicht abschlief3end, er-
stellt, wo man sagt: Das ware eine Geschichte fur
den Birger, aber andere Dinge sind eben nicht fur
den Burger.
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Dritte und letzte Frage an das Innenministerium:
Was immer angesprochen wurde, ist die Gleichbe-
handlung aller Burger. Das kam ja auch von dieser
Seite. Es kann natrlich nicht sein, dass die Birger
der Gemeinde A das bezahlen, die Blrger der Ge-
meinde B nicht, oder es ist zumindest schwer zu er-
klaren. Gibt es nach der aktuellen Rechtslage die
Moglichkeit, die Stadt Minchen wieder zu verpflich-
ten, diese Strallenausbaubeitragssatzung einzufih-
ren, oder gibt es die nicht? Und wo ich mich ganz
klar mit anschlieRe: Ich akzeptiere es nicht, wenn
eine 2000-Einwohner-Gemeinde in meinem Stimm-
kreis verpflichtet wird, diese Satzung zu haben, und
die Stadt Minchen sie nicht haben muss, bei viel-
leicht ahnlicher oder gleicher Haushaltslage. Das
ware eine konkrete Frage: Reicht die Rechtslage
aus oder brauchen wir eine Anderung? — Danke.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Kollege Tomaschko. — Herr Dr. Wengert,
bitte.

Abg. Dr. Paul Wengert (SPD): Vielen Dank. — Auch
ich mochte mich als kommunalpolitischer Sprecher
der SPD-Fraktion, die ja diese Anhérung beantragt
und das Thema damit in den Bayerischen Landtag
gebracht hat, herzlich bei den Sachverstandigen be-
danken, die teilweise sehr ausfiihrliche schriftliche
Stellungnahmen abgegeben haben, Stellungnah-
men, die fast in Richtung einer Diplom- oder Doktor-
arbeit gegangen sind, wenn ich etwa an die umfang-
reiche Ausarbeitung von Herrn Rottenwallner denke.

Ich méchte mich auch noch einmal beim Innenminis-
terium bedanken. Zunachst haben wir ja iber keine
Zahlen verfugt, wie viele Gemeinden denn tatsach-
lich Ausbausatzungen haben und wie viele nicht und
wie die Zahlungsflisse gewesen sind. Anfangs
wurde uns ja ein bisschen signalisiert, das sei alles
sehr schwierig zu erheben. Wir haben trotzdem ge-
beten, dass man diese Zahlen erhebt, und vielen
Dank dafir, dass wir jetzt ein sehr umfangreiches
Zahlenmaterial von |hnen vorgelegt bekommen
haben.

Ich habe vier Fragen. Zunachst eine Frage zu einem
Thema, das bisher nicht angesprochen worden ist,
an alle Sachverstandigen, zumindest an die, die sich
davon angesprochen filhlen. Wie stehen Sie zur
Frage der Anrechenbarkeit kommunaler Eigenleis-
tungen auf StralRenausbaubeitrage? Es ist ja durch-
aus moglich, dass leistungsfahige Gemeinden nicht
Ingenieurblros mit Planungen beauftragen, sondern
ihre eigenen Tiefbauabteilungen damit beauftragen,
dass sie Sachleistungen erbringen, technische Leis-
tungen erbringen, dass sie Material liefern fur den
Strallenbau. Hier ware es naturlich billig und ge-

recht, diese Leistungen auch auf die Kosten anzu-
rechnen, wobei das unter Umstanden fir die Bei-
tragspflichtigen glnstiger sein kann als bei
Fremdvergaben, allein schon unter dem Gesichts-
punkt der Umsatzsteuer, die bei Fremdvergaben ja
zu bezahlen ist.

Das Zweite, das ich insbesondere an die Vertretung
von Haus & Grund richten mdchte, aber es war,
glaube ich, auch in einer anderen Stellungnahme
enthalten: Da wird alternativ zu den Beitrdgen eine
Infrastrukturabgabe angesprochen, und ich hatte
gern ein paar Satze dazu gehért, wie denn diese Inf-
rastrukturabgabe gestaltet werden kdnnte.

Und ebenfalls an Haus & Grund noch die Frage, wie
die geforderte Informationspflicht ausgestaltet sein
konnte.

Der Verband Wohneigentum hat schriftlich ausge-
fuhrt, dass er sich gegen eine Wahlmdglichkeit fur
Kommunen zwischen dem bisherigen System, also
der Erhebung einmaliger Strallenausbaubeitrage,
oder der Einflihrung wiederkehrender Beitrage aus-
spricht. Was spricht denn gegen diese WahIimdglich-
keit? Warum sollen Gemeinden nicht sagen kénnen:
Wir gehen jetzt auf ein neues System Uber? Oder
warum sollen Gemeinden, die noch gar keine Beitra-
ge erheben, nicht zwischen den beiden Systemen
wahlen koénnen? Das erschliet sich mir nicht,
warum diese Wahlmaoglichkeit abgelehnt wird.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Dr. Wengert. — Kollege Landner, bitte.

Abg. Manfred Landner (CSU): Herr Vorsitzender!
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Die wiederkehrenden Beitrdge scheinen jetzt
ein Schwerpunkt zu sein. Eine konkrete Frage: Der
Bayerische Stadtetag, Herr Oberbulrgermeister Gribl,
sagt, wiederkehrende Beitrage bedeuten rechtliche
Unsicherheit, es musste "grundstiickszugeschnitten”
gestaltet sein — das haben wir ja auch bei Wasser
und Abwasser —, wo die Gemeinden Uberzogen wer-
den mit Ingenieuren, die jedes einzelne Grundstiick
bewerten.

Wenn Sie, Herr Dr. Busse, gesagt haben, dass es
durchaus moglich sein kann, dass wiederkehrende
Beitrdge dann auch in etwa im Durchschnitt ange-
wendet werden kdnnten, so ist das eine interessante
Alternative und wiirde natirlich die von Herrn Ober-
birgermeister Gribl angesprochene Prozessflut, die
kommen wird, durchaus verhindern.

Da bin ich jetzt wieder bei der kommunalen Abgabe,
die Herr Dr. Wengert ins Spiel gebracht hat, dass
man einfach so einen Betrag oder eine Abgabe im
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Prinzip neu einfihrt. Es gibt ja bis jetzt Beitrage —
StralRenausbau, Wasser, Kanal —, und man musste
da eine dritte Variante finden. Meine Frage: Ist das
moglich?

Was wir tun wollen und tun werden ist, dass wir das
differenzierte Bild, wie es sich ja bayernweit dar-
stellt, zwischen reichen Gemeinden und armen Ge-
meinden, armen Rentnern und reichen Rentnern
und die ganze Geschichte, die auch sehr gerne
emotional vorgetragen wird, woflr ich durchaus Ver-
standnis habe, nicht durch eine strikte Vorschrift be-
antworten. Das heif3t, wir missen uns auch in der
Gesetzgebung differenziert aufstellen.

Und eine letzte Bemerkung — ich weif} nicht, ob Sie
mir da helfen kdnnen —, was diese Investitionsabga-
be betrifft. Kann man die dann auch herunterbre-
chen auf Gegebenheiten vor Ort? Ich nehme jetzt
Gemeindeteile. Wir haben also eine kommunale Ab-
gabe, gesetzt den Fall, wir bekommen die, und da
haben wir einen Gemeindeteil A und einen Gemein-
deteil B, C, D, E. Gemeindeteil A ist der grofite, da
sitzen die meisten Gemeinderate drinnen, die be-
kommen ihre StralRen saniert, und die Gemeindetei-
le B, C, D und E bekommen gar nichts, weil sie die
wenigsten kommunalen Wahler haben. Oder kann
man so eine Abgabe eventuell differenzieren, was ja
bei Wasser und Kanal nicht méglich ist?

Das sind interessante Dinge, das ist eine spannende
Aufgabe, die wir in den nachsten Monaten vor uns
haben. — Danke schon.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank. — Kollege Mistol, bitte.

Abg. Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lassen Sie mich fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN noch einmal vorausschicken,
dass wir heute hier zusammensitzen, weil von vielen
Menschen die StralRenausbaubeitragssatzungen
oder die Erhebung von StralRenausbaubeitragen
vielfach als ungerecht empfunden werden, was re-
gelmaRig auch zu Konflikten zwischen Grund- und
Hausbesitzern einerseits und Kommunen anderer-
seits fuhrt.

Die Kritik richtet sich ja zum einen gegen Art und
Umfang der entsprechenden StralRenausbaumald-
nahmen, teilweise wird die Notwendigkeit ganz infra-
ge gestellt, und dass diese Regelungen oft als unge-
recht empfunden werden, das belegen ja auch
diverse Eingaben an den Landtag. Das war ja auch
der Grund, warum wir uns heute in dieser Anhérung

mit dem Thema beschéaftigen, weil es eben nicht so
bleiben kann, wie es ist. Das moéchte ich einmal vo-
rausschicken.

Wir haben aber, glaube ich, von den Expertinnen
und Experten doch sehr wertvolle Hinweise erhalten,
in welche Richtung es gehen kdnnte, um bestehen-
de Ungerechtigkeiten zu beseitigen.

Da ware ich gleich einmal bei einer Frage an die
Frau Weinl von der Staatsregierung. Sie haben ja
heute in Inrem mindlichen Beitrag gesagt, wir sind
mit der Soll-Regelung eigentlich ganz gut gefahren.
In Ihrem schriftichen Beitrag haben Sie allerdings
durchaus Argumente fir eine Muss-Regelung ge-
bracht. Sie schrieben da, das wiirde eine mdglichst
gleichartige Behandlung in allen Gemeinden ge-
wahrleisten und einen Gleichlauf mit dem Erschlie-
Rungsbeitragsrecht herstellen. Ich meine, ein Grol3-
teil der Ungerechtigkeit — darauf hat ja der Kollege
Hanisch schon zu Beginn hingewiesen — hangt na-
tarlich damit zusammen, dass bei Weitem nicht in
allen Gemeinden die Strallenausbaubeitragssatzun-
gen tatsachlich zur Anwendung kommen. Dass dann
in den reichen Gemeinden bei der derzeitigen Rege-
lung davon abgesehen werden kann, und bei den
armen Gemeinden missen die Beitrdge erhoben
werden, das ist aus meiner Sicht schon ein Problem,
dem wir uns irgendwie stellen mussen.

Ein zweiter Punkt ist das Thema wiederkehrende
Beitrage. Ich finde es gut, dass wir diesbezlglich
mittlerweile auf praktische Erfahrungen anderer
Bundeslander zuriickgreifen kénnen. Und wenn wir
uns diesem Punkt nahern, dann sollten wir das auch
machen. Es hat namlich auch noch den grof3en Vor-
teil, dass es z.B. bei mehrfach erschlossenen
Grundstlicken dazu fiihren wird, dass auch da Un-
gerechtigkeiten beseitigt werden konnten, die derzeit
bestehen. Es muss auf jeden Fall darauf geachtet
werden, dass, wenn wir das machen, Probleme bei
der EinfGhrung und Ungerechtigkeiten wirklich ver-
mieden werden, insbesondere bei denen, die viel-
leicht gerade erst gezahlt haben, damit dann nicht
eine Doppelzahlung erfolgt, denn das kann es nicht
sein.

Da wirde mich noch einmal etwas interessieren. Es
gibt ja unterschiedliche Auffassungen, ob wieder-
kehrende Beitrdge dann tatséchlich als Betriebskos-
ten auf Mieter abwalzbar sein dirften. Da wirde
mich insbesondere die Auffassung von Herrn Thiel-
mann interessieren, weil das nattrlich schon ein As-
pekt ist, den wir vorher abgeklart haben sollten,
bevor wir uns so einem Thema nahern.
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Und der dritte Punkt ist die Blrgerbeteiligung. Es ist
heute schon jede Birgermeisterin und jeder Burger-
meister gut beraten, die Birgerinnen und Blrger
vorab an den Tisch zu holen und das Ganze mit
ihnen zu klaren. Da kommt doch einiges an Unmut
auf, wenn das nicht gemacht wird. Ich verstehe nicht
ganz, warum sowohl der Stadtetag als auch der Ge-
meindetag es ablehnen, hier verbindliche gesetzli-
che Regeln aufzunehmen. Vielleicht kénnen Sie das
noch einmal begriinden, denn das ist mir nicht klar.
Der Vorschlag, dass man das tatsachlich in Form
einer Anhérung macht, dass man auch Uber den
Ausbaustandard, der ja durchaus unterschiedlich
sein kann, spricht, ist fir mich ein wichtiger Punkt,
der noch abzuklaren ist.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Kollege Mistol. — Herr Kollege Scheuenstuhl.

Abg. Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorhin
wurde schon mit einem gewissen Stolz verklindet,
dass immer mehr Gemeinden eine Strallenausbau-
beitragssatzung haben. Dazu muss ich sagen, hier
wurde seitens der staatlichen Behdrden erheblicher
Druck auf die Gemeinden, auf Gemeinderate, auf
Blrgermeister und Birgermeisterinnen ausgeubt.
Die Bedrohungssituation sieht so aus, dass wort-
wortlich gesagt wurde: Wenn ihr keine Stralenaus-
baubeitragssatzung einfihrt, dann kommt der
Staatsanwalt und ihr haftet mit eurem Privatvermo-
gen.

Da muss man jetzt einmal 6ffentlich ganz klar fest-
stellen, ob dies seitens des Ministeriums so weiter-
gegeben worden ist an die unteren staatlichen Be-
horden.

Deswegen haben einige Gemeinderatinnen und Ge-
meinderate Angst bekommen, und sie haben ge-
sagt: Ich sitze hier ehrenamtlich, jetzt kommt das
staatliche Landratsamt, Juristinnen und Juristen, be-
waffnet mit dicken Bilchern, werfen nach uns mit
Gesetzen und bedrohen mich, obwohl ich hier eh-
renamtlich sitze, damit, dass mein Privatvermégen
eingezogen wird, weil der Staatsanwalt kommt.
Diese Bedrohungssituation ist fur viele Gemeindera-
te nicht mehr zu ertragen gewesen, und viele haben
sich dem Druck der Behdrden gebeugt.

Zu den Begriffen "arm" und "reich": Diese stimmen
nattrlich in weiten Teilen, aber nicht immer. Das
mochte ich an der Stelle einmal sagen. Es ist natir-
lich auch die Frage, wie man sich sein Geld einteilt.

( Ruf: Wenn man eins hat!)

Wenn man eins hat, das ist richtig. Darum sage ich,
es sind nicht allein die Begriffe "arm" und "reich" zu
sehen.

Als ehemaliger Verantwortlicher méchte ich einen
weiteren Punkt ansprechen. Hier wurde von Gestal-
tungsspielrdumen bei den Prozentsatzen gespro-
chen, bei vielleicht Verzicht darauf, bei Kann-Rege-
lungen. Wir haben im Rahmen der
Stadtebauférderung ja immer noch die Systematik,
dass die fiktiven Beitrdge bei der Stadtebauférde-
rung abgezogen werden, sodass am Ende von
staatlicher Seite zwar immer grof3 verkiindet wird:
60 % Zuschuss! Wenn ich aber von 100 % 80 % den
Birgern abnehme und von diesen restlichen 20 %
dann noch 60 % bekomme, dann bekomme ich
einen staatlichen Zuschuss von — wer hat mitgerech-
net? — schlappen 10 %. Das muss man einmal ganz
klar sagen: Wenn die StralRenausbaubeitragssat-
zung vielleicht in eine Kann-Regelung umgewandelt
wird — wobei das flr mich erst einmal nicht infrage
kommt —, wirde die staatliche Stadtebauférderung
dann voll bezahlen, oder gabe es eine andere Kons-
tellation?

Und zum Erstgenannten wirde mich interessieren,
nachdem die Gemeinderatinnen und Gemeinderate
so massiv unter Druck gesetzt worden sind, auf wel-
cher rechtlichen Basis das geschehen ist. Sollte es
hier ein Urteil geben von Buxtehude, es kdnnte aber
auch aus Kiel oder von anderswo gewesen sein, aus
Brissel vielleicht — woher stammt dieses Urteil?
Vielleicht kénnten wir da heute einen Erkenntnisge-
winn erzielen. — Danke.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Danke,
Kollege Scheuenstuhl.

Das waren jetzt alle Wortmeldungen der Abgeordne-
tenkollegen. Jetzt wirde ich wieder die Sachverstan-
digen bitten. Ich habe sehr haufig den Namen
"Weinl" gehdrt bei den Fragestellungen. — Oder
mochte erst jemand anderer Stellung nehmen? Herr
Buckenhofer hat sich schneller gemeldet. Bitte, dann
fangen wir mit Herrn Buckenhofer an.

SV Bernd Buckenhofer (Bayerischer Stadtetag):
Vielen Dank. — Ich wollte vorschlagen, dass wir viel-
leicht noch einmal die Runde machen, weil alle
Sachversténdigen ja mehr oder weniger angespro-
chen sind.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Dann
sollen sich eben alle, die noch etwas sagen wollen,
einfach noch einmal melden. Das ist, glaube ich,
einfacher.
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SV Bernd Buckenhofer (Bayerischer Stadtetag):
Ich wirde gerne kurz zu den Fragen, die angespro-
chen wurden und die sich fur mich jetzt aus der An-
hérung ergeben haben, aus Sicht des Bayerischen
Stadtetages einige Anmerkungen machen. Ich ver-
suche ungefahr die Reihenfolge einzuhalten, aber
vielleicht geht es auch ein bisschen durcheinander.

Ich fange einmal an mit dem Thema wiederkehrende
Beitrdge. Herr Dr. Gribl hat ja in seinem Eingangs-
statement schon gesagt, dass wir da Bedenken
haben. Das heilt aber nicht, dass wir uns der Ein-
fihrung wiederkehrender Beitrage verschlielen wir-
den. Ich will aber nochmals kurz in zwei Punkten er-
l[utern, warum wir es wirklich fur problematisch
halten.

Es ist ja auch von dem Kollegen aus Rheinland-
Pfalz sehr anschaulich dargelegt worden, dass gera-
de in der Einfihrungsphase ein sehr hoher Verwal-
tungsaufwand entsteht. Deshalb ist es, glaube ich,
wenn Uberhaupt, allenfalls eine Alternative fir die
immer weniger werdenden Stadte und Gemeinden,
die keine Stralenausbaubeitragssatzung haben,
sich zu Uberlegen, ob es vielleicht einfacher ware,
wiederkehrende Beitrage umzusetzen. Langfristig
gesehen mag der Kollege recht haben, aber wenn
man gerade in der Einfihrungsphase einen beson-
ders hohen Verwaltungsaufwand hat, glaube ich
nicht, dass das Instrument greift.

Man kann jetzt natlrlich sagen: Okay, an uns soll es
nicht liegen, wenn Sie das einfuhren wollen, aber ich
glaube einfach nicht, dass das wirklich praxisgerecht
ist. Ich darf darauf verweisen, dass nicht zuletzt
auch aufgrund einer Initiative des Stadtetags vor an-
derthalb Jahren der Landtag die Mdglichkeit der Ver-
rentung eingefuhrt hat, was ja juristisch gesehen
etwas anderes ist, aber von der faktischen Wirkung
gesehen doch etwas Ahnliches ist wie der wieder-
kehrende Beitrag, und dass wir da schon meinen,
dass das ein Weg ist, um auch die vielfach ange-
sprochenen Hartefalle in der Praxis abzumildern.

Unterm Strich scheint uns also eine noch intensivere
Beratung hinsichtlich der Anwendung der Verren-
tungsmoglichkeiten zielfUhrender zu sein als die wie-
derkehrenden Beitrdge mit all diesen tatsachlichen
und rechtlichen Problemen.

Ein n&chster Punkt ist — und da bin ich auch dank-
bar, dass Herr Wiens das ausgefihrt hat —, dass wir
diese berihmten Hartefalle, die immer durch die Me-
dien gehen, die 40.000 Euro von der alten Witwe,
die das nicht bezahlen kann, im System auffangen
kénnen. Das kdnnen die Kommunen machen, und

die machen es auch. Wenn es da zu Defiziten im
Vollzug kommt, sind wir gerne auch bereit, zu unter-
stitzen, aber ich will mich ein bisschen dagegen
wehren, dass man eine Rechtsanderung braucht,
um das auffangen zu kénnen. Diese Mdglichkeiten
hat Herr Wiens ja gut dargestellt. Diese Hartefalle
werden immer als die zwingenden Beispiele vor sich
hergetragen, aber diese Hartfalle kann man aus
meiner Sicht auf Basis der geltenden Rechtslage
I6sen.

Eine Frage war die Anrechenbarkeit kommunaler Ei-
genleistungen. Ja, die halten wir fir notwendig, ich
wilrde sogar sagen, dass das mdglicherweise auch
zu einer Kostendampfung beitragen kann. In den
Kommunen, die Eigenleistungen einbringen, sind
diese im Zweifelsfall etwas gunstiger, als wenn man
sie Uber Ingenieurblros usw. einholt. Und wenn
dann diese Kommune solche Eigenleistungen ein-
bringt, halte ich es fir angemessen, dass diese ein-
gerechnet werden kénnen.

Ein Thema waren Spielraume bei den Gemeindean-
teilen, bei den Prozentsatzen. Da haben sich ja die
Kollegen vom Gemeindetag — da will ich jetzt nicht
vorgreifen — in der Mustersatzung erhebliche Ge-
danken gemacht und entsprechend auch ein plausi-
bles und logisches System aufgebaut. Ich will jetzt
nicht ausschliefen, dass man da vielleicht noch ge-
wisse Spielraume sehen kann, aber sicher nicht in
der Art und Weise, dass sozusagen das Aufkommen
insgesamt minimiert werden koénnte. Davor warne
ich ein bisschen, denn alle aufkommensminimieren-
den Maflnahmen filhren ja dazu, dass das Aufkom-
men dann woanders herkommen muss, die Kosten
verschwinden ja nicht.

Thema Burgerbeteiligung, von Frau Dr. Kirchhoff,
von Herrn Mistol angesprochen: Das hielte ich in
Zeiten einer modernen Kommunalpolitik eigentlich
fur selbstverstandlich, dass eine Birgerinformation
und eine Erdrterung mit den Birgerinnen und Bur-
gern stattfindet. Ich meine auch aus unseren Mit-
gliedsstrukturen durchaus den Eindruck zu haben,
dass das stattfindet. Wenn das vor Ort nicht so statt-
findet, will ich auch klar sagen, dass ich als Ver-
bandsvertreter nicht unbedingt Verstandnis fir ein
solches Vorgehen habe. Ich erinnere an unsere Voll-
versammlung im Jahr 2012 oder 2013, wo wir spezi-
ell das Thema Blrgerbeteiligung in einer sehr um-
fassenden Art und Weise auch zu unserem
Stadtetagsthema gemacht haben und es auch von
allen unseren 271 Mitgliedsstadten und -gemeinden
mitgetragen wurde. Da bin ich bei lhnen, dass diese
Information und Erérterung notwendig ist. Ob es
etwas bringt, das im Beitragswesen gesetzlich zu
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verankern, da wirde ich trotzdem ein Fragezeichen
machen.

Schlief3lich noch zum Thema Kann-Regelung oder
Muss-Regelung. Auch das hat Herr Wiens zutref-
fend ausgeflhrt: Dass die Kann-Regelung ein Miis-
sen bedeutet, wenn es nicht im Rahmen der Ge-
samtbeurteilung wenige Ausnahmefalle gibt. Und
dass das jetzt auch immer starker so vollzogen wird,
sieht man an den steigenden Zahlen. Ich finde, das
ist ein positives Zeichen, diese steigenden Zahlen
der Strallenausbaubeitragssatzungen, weil das un-
serem Petitum auch an die Aufsicht entspricht, fur
einen einheitlichen Vollzug zu sorgen.

Unterm Strich wurde ich aber doch feststellen wol-
len, es hat sich heute, glaube ich, schon gezeigt,
dass die Notwendigkeit, StraRenausbau vorzuneh-
men, eigentlich von niemandem bestritten wird. Und
dann muss ich schon die Frage stellen: Wie soll es
denn anders bezahlt werden als durch diese — ich
nenne es jetzt einmal so — vorteilsgerechte Vertei-
lung? Ich sehe da einfach keine Alternative, es an-
ders zu machen, bei all den Mdoglichkeiten, die wir
heute auch aufgezeigt haben, das System auch
noch zu optimieren. Ich will deutlich machen, dass
wir uns dem nicht verschlieRen, auch wenn der
Landtag hier diese angesprochenen Anderungen
vornimmt, aber unterm Strich geht es nicht ohne
StraBenausbaubeitrage. Diese abschlieRende Fest-
stellung ist mir wichtig.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Buckenhofer. — Frau Weinl, bitte, zu den
verschiedenen Punkten.

MRin Monika Weinl (Innenministerium): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Ich werde einmal versu-
chen, eins nach dem anderen abzuarbeiten.

Vorausschicken mdchte ich vielleicht meinen Ein-
druck: Ich glaube, es geht letztlich hauptsachlich um
ein Gerechtigkeitsgefiihl, und dem Gerechtigkeitsge-
fihl moglichst nahe zu kommen, ist ja unser aller
Anliegen. Das steht wohl auRer Frage. Die Frage ist
nur: Ist es mdglich, durch gesetzliche Regelungen
die Gerechtigkeit auf Erden schlechthin zu schaffen?
Und da habe ich meine Zweifel.

Wenn Sie jetzt zuspitzen auf "arme" und "reiche"
Gemeinden: Ich denke, das ist etwas, was angelegt
ist zum einen in der Selbstverwaltungsgarantie, zum
anderen aber ganz einfach auch in der Entschei-
dungsfreiheit etwa von Unternehmen, wo sie sich
ansiedeln und wo sie dann fir Einnahmen bei den
Gemeinden sorgen kénnen. Das ist nichts, was man
groRartig beeinflussen kann, sondern das sind Rea-
litaten.

Es ist auch vdllig normal, dass in der einen Gemein-
de Vorhaltungen getroffen werden in Gestalt von
Einrichtungen wie Hallenbadern, tollen Kindergarten
und Schulen und sonst irgendwas, weil die Gemein-
de mehr Geld hat als die Nachbargemeinde, die viel-
leicht keinen potenten Gewerbesteuerzahler hat und
die diese Einrichtungen entweder schon gar nicht
vorhalten kann oder entsprechend hohere Nut-
zungsentgelte verlangen muss, um die Refinanzie-
rung bewerkstelligen zu kénnen.

Was ich sagen will: Es ist in der Natur der Sache an-
gelegt, dass eine Gemeinde mehr leisten kann als
eine andere Gemeinde. Wenn ich das ins Rechts-
system ubersetze: In der Gemeindeordnung haben
wir den Grundsatz der Einnahmebeschaffung, zu-
nachst einmal die allgemeinen Deckungsmittel, dann
die Einnahmen aus besonderen Leistungen, dann
die Steuern und dann die Kredite. Die Beitrage sind
also an einer relativ hohen Stelle, und dort, wo sie
eingenommen werden koénnen, sollen sie auch ein-
genommen werden.

Das greift dann Uber in die Soll-Regelung, von der
ich immer noch Uberzeugt bin, dass sie richtig ist,
auch wenn sie dazu fiihrt, dass Gemeinden, die sich
gut refinanzieren kénnen, dann von einer Beitragser-
hebung absehen kénnen und andere Gemeinden
mehr darauf angewiesen sind, sich auch ber Bei-
trage zu refinanzieren. So ist das System.

Sie haben die groRRe Diskrepanz zwischen Unter-
franken und Niederbayern angesprochen. Das ist
s0, das muss man einrdumen. Dass es nicht nur auf
die Diskrepanz zwischen Arm und Reich zuriickzu-
flihren sein kann, muss ich auch einrdumen. Das
liegt aus meiner Sicht — ich spreche jetzt einmal zu
Ihnen auch als kommunalpolitisch Erfahrenen —
auch in Einflussnahmen vor Ort, und es sind auch
persOnliche Geschichten, wie man etwas angehen
will und wie nicht. Wir haben den Opportunitats-
grundsatz, wir haben nicht den Legalitatsgrundsatz,
das heil’t, man kann sich vor Ort durchaus auch als
Rechtsaufsicht eine Meinung bilden: Muss ich da
jetzt eingreifen oder nicht? Und wir haben auch
keine zentrale Steuerung vom Innenministerium, das
jeden Einzelfall an sich zieht, sondern das machen
die Rechtsaufsichtsbehdrden vor Ort.

Ich denke — das habe ich vorhin schon gesagt —,
dass die Diskussion, die Sie heute hier fihren und
die wesentlich auch diese Gerechtigkeitsdebatte
zum Ausdruck bringt, vielleicht auch einen gewissen
Impuls gibt, auch auf einen gleichmaRigeren Vollzug
zu achten. So viel zu diesem Punkt, den der Herr
Abgeordnete Scheuenstuhl auch angesprochen
hatte.
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(Abg. Harry Scheunstuhl (SPD): Sind die Bir-
germeister und Gemeinderate bedroht worden
oder nicht?)

Darauf komme ich gleich zu sprechen. Entschuldi-
gen Sie, aber ich habe eine ganze Litanei aufge-
schrieben. Ich mache jetzt einmal ein Thema nach
dem anderen, wenn es lhnen recht ist.

Die nachste Frage war dann, anknlpfend an die
Selbstverwaltung: Wie ist es mit Konsolidierungsge-
meinden? Mussen die "armen" Gemeinden eine Sat-
zung erlassen und werden mit dem Staatsanwalt be-
droht? Da sprechen Sie die Gemeinden an, die
Stabilisierungshilfen empfangen. Haushaltskonsoli-
dierung als solche haben wir im Gesetz nicht veran-
kert, das wissen Sie ja. Sie meinen sicher die Ge-
wahrung von Stabilisierungshilfen. Und
Stabilisierungshilfen — das ist eine besondere Art der
Zuwendung, die der Freistaat Bayern aus dem kom-
munalen Finanzausgleich gewahrt — bekommen Ge-
meinden, die unverschuldet in eine Notlage geraten
sind und insbesondere aufgrund einer Struktur-
schwéche in einer misslichen Haushaltslage sind.

Voraussetzung dafir, dass diese Beihilfen gewahrt
werden, ist ein strikter Haushaltskonsolidierungs-
kurs, der deswegen erforderlich ist, weil diese Mittel
letztlich aus dem kommunalen Finanzausgleich
kommen und damit anderen Gemeinden ja nicht zur
Verfugung stehen, wenn sie diesen Gemeinden ge-
geben werden. Wenn diese Gemeinden jetzt ihre
Einnahmemoglichkeiten nicht ausschopfen, wahrend
die anderen dies sehr wohl tun, dann stellt sich
schon die Frage: Warum sollen die Geld bekommen,
wenn sie ihre Blrger verschonen, sage ich jetzt ein-
mal, die anderen aber diese Geld erst einmal erwirt-
schaften?

Das ist auch eine Frage der Gerechtigkeit. Wenn ich
staatliche Zuwendungen haben will, die aus dem
kommunalen Finanzausgleich kommen, demzufolge
sozusagen auch aus der kommunalen Familie, dann
sollte man seinen eigenen Solidaritatsbeitrag leisten,
indem man das Recht befolgt, denn diese Gemein-
den sind mit Sicherheit haushaltsmaRig nicht so
ausgestattet, dass sie auf eine Satzung verzichten
kdénnten. Das war der Grund fur die Restriktionen bei
der Haushaltskonsolidierung bzw. den Stabilisie-
rungshilfen.

Zur Bedrohung mit dem Staatsanwalt, die mehrfach
erwahnt wurde. — Das hat folgenden Hintergrund: Es
gab vor einigen Jahren eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts Naumburg, das den Untreuetat-
bestand fir verwirklicht gehalten hat.

(Abg. Harry Scheuenstuhl (SPD): Nicht Bay-
ern?)

Nein, nein! In Bayern gibt es eine derartige Ent-
scheidung nicht.

Ich referiere jetzt vom OLG Naumburg, das eine
Entscheidung getroffen hat, wonach die Gemeinde-
rate ihre dem Blrger gegeniber bestehende Vermo-
gensbetreuungspflicht verletzen, wenn sie auf Bei-
trage verzichten, die sie erheben kdnnen. Und in
diesem Gemeinderat ist explizit entschieden wor-
den: Das machen wir nicht, obwohl wir kdnnen! Das
war also vom Sachverhalt her ein klarer Fall. Das
OLG Naumburg hat den Fall wegen sachlich nicht
ordentlich aufgeklarter Umstande zuriickverwiesen,
und das zustandige Landgericht hat es dann gegen
Auflagen eingestellt, heillt: Es war was dran, aber
nicht so stark, dass man ein Urteil machen musste.
Das ist der Sachverhalt.

Diese Entscheidung des OLG Naumburg ist damals
nattrlich auch in die Literatur eingegangen. Zum
Beispiel hat die Frau Hesse vom Gemeindetag
einen Aufsatz geschrieben und hat darauf hingewie-
sen, dass es so ein Urteil gibt. Auch das Innenminis-
terium hat in einem IMS darauf hingewiesen, dass
es dieses Urteil gibt, dass es aber einen vergleich-
baren Fall in Bayern nicht gibt und wir auch nicht
wissen, ob es auf bayerische Verhaltnisse anwend-
bar ist, weil die Rechtslage nicht unbedingt gleich
ist. Es ist nicht Gepflogenheit des Innenministe-
riums, mit dem Staatsanwalt zu drohen. Wir sind der
Meinung, die Befolgung des Rechts als solches soll-
te genligen.

(Abg. Harry Scheuenstuhl (SPD): Aber es ist
gedroht worden — in meiner Anwesenheit, in An-
wesenheit der Gemeinderate: Wenn ihr das
nicht macht, wird der Staatsanwalt kommen,
oder ihr misst damit rechnen, dass ...!)

Sagen wir einmal so: Wir sind keine Staatsanwalte.
Wir wissen nicht, was der Staatsanwalt aufgreift. Wir
drohen nicht mit dem Staatsanwalt, weil wir davon
ausgehen, dass die Rechtslage so ist, dass man sie
von Haus aus befolgt. Eine Drohung mit dem Staats-
anwalt gegen Gemeinderate ist nicht Politik unseres
Hauses, aber wir mussten damals auf dieses Urteil
hinweisen, weil es eine groRe Resonanz gefunden
hat. Das kann man dann einfach nicht verschwei-
gen. Wenn so ein Urteil in der Welt ist, dann muss
man auch etwas dazu sagen.

Nun wieder zuriick zum Thema Arm und Reich. Das
habe ich mir auch aufgeschrieben: die Landeshaupt-
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stadt Minchen, die zu einer heftigen Diskussion An-
lass gegeben hat. Die Aufhebung der Satzung der
Landeshauptstadt Munchen ist nicht beanstandet
worden. Grund fir die fehlende Beanstandung ist,
dass die Einnahmen, die die Landeshauptstadt
Minchen seit Einflihrung der Strallenausbaubeit-
ragssatzung vor einigen Jahren hatte, einen absolut
verschwindend geringen Anteil am Gesamtvolumen
des Haushalts ausgemacht hatten. Die Landes-
hauptstadt Minchen mit 1,5 Millionen Einwohnern
und einem Haushalt, der nicht vergleichbar ist mit
einem Haushalt einer 1000-Einwohner-Gemeinde,
wenn ich das einmal so plakativ sagen darf, hatte
daraus also einen verschwindend geringen Anteil
der Einnahmen. Deswegen hat der Staatsminister
des Innern auch entschieden, dass es nicht denkbar
ist, dass die Aufgabenerfiillung durch die Landes-
hauptstadt Munchen durch diesen geringen Anteil in
irgendeiner Form beeinflusst werden kdnnte. Nach-
dem nicht beanstandet worden ist, sehe ich auch
keinen Grund, Herr Abgeordneter, die Landeshaupt-
stadt Minchen jetzt zu einer Wiedereinfihrung zu
verpflichten, solange die Sach- und Rechtslage un-
verandert ist.

Wir sind der Meinung, dass die Landeshauptstadt
Munchen ihre Entscheidung aufgrund ihrer spezifi-
schen Gegebenheiten getroffen hat, und wir missen
jeden Einzelfall gesondert betrachten. Die Landes-
hauptstadt Minchen ist in mehrfacher Hinsicht he-
rausragend in Bayern, allein schon von der Einwoh-
nerzahl her, und ich bitte, das nicht in einen Topf zu
werfen mit den kleinen Gemeinden, sondern einer
Einzelfallbeurteilung Raum zu lassen.

( Widerspruch aus den Reihen der Besucher)

Der Herr Abgeordnete Mistol hat gesagt, wir hatten
im schriftlichen Bericht auch Vorteile fur ein Muss
angefiihrt. Das haben wir selbstverstandlich getan,
weil nach Vor- und Nachteilen gefragt worden ist,
und demzufolge haben wir naturlich auch die Vortei-
le benannt. Vorteile fir ein Missen sind naturge-
maf, dass, wenn jeder gleichermallen muss, ein
gleichmaRiger Vollzug leichter hergestellt werden
kann. Gleichwohl sind wir der Meinung, dass man
die Offnung im jetzigen "soll" durchaus beibehalten
kann, ohne dass wir die Gemeinden in ihrer Ent-
scheidung zu sehr knebeln mussten.

Zur Ungleichbehandlung, die damit verbunden ist,
habe ich schon ausgefiihrt, diese ist zum einen na-
turgeman, zum anderen aber auch sachgerecht.

Habe ich noch irgendwas (ibersehen? — Die Stadte-
bauférderung habe ich hier noch als Punkt notiert,
der angesprochen wurde, und was ist, wenn man sie

andert. Bei der Stadtebauférderung gilt wie in der
StralRenbauférderung — Herr Zanker ist da und konn-
te dazu Naheres ausfihren — der Grundsatz, dass
Einnahmen, die man erzielen kann, vom Aufwand
abgezogen werden missen. Wenn eine Gemeinde
keine Strallenausbaubeitragssatzung hat, dann
macht das vorerst gar nichts, denn da werden die
erzielbaren Einnahmen abgezogen, insoweit also
Gleichbehandlung, und zwar auf Basis der Muster-
satzung des Gemeindetags, mit Fulnoten und allem
Drum und Dran und nach Bestatigung der Rechts-
aufsichtsbehorde, sodass es zurzeit fur die Férde-
rung eigentlich vollig egal ist, ob man eine StralRen-
ausbaubeitragssatzung hat oder nicht. Von daher
sehe ich da auch keine Veranderungsnotwendigkeit.

(Abg. Harry Scheuenstuhl (SPD): Meine Frage
war, ob bei einem "kann" dieser Abzug noch ge-
rechtfertigt ist.)

Ehrlich gesagt wirde ich mich da ein bisschen dri-
cken wollen, weil das letztlich eine Frage ist, wie die
Richtlinien gestrickt werden. Ich persdnlich glaube
nicht, dass sich etwas andert, weil es wieder erziel-
bare Einnahmen waren. Und es ist eine Frage der
Forderphilosophie, ob man auf erzielbare Einnah-
men geht oder ob man anderweitige Deckungsmittel
hat. Aber nach meinem persoénlichen Dafilrhalten
wirde es nichts andern, denn wenn ich jetzt auf er-
zielbare Einnahmen abstelle, dann wird das vermut-
lich auch in Zukunft so sein.

Habe ich noch irgendwas ibersehen?

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Falls ja,
werden wir uns sicher noch einmal melden. Vielen
Dank! — Als Nachster Herr Rottenwallner, bitte.

SV Thomas Rottenwallner (Stadt Landshut, Amt
fir Finanzen): Vielen Dank fur die nochmalige Mog-
lichkeit, Stellung nehmen zu kénnen. Meine Aussa-
ge bezieht sich eigentlich auf den Vortrag von Herrn
Buckenhofer; es ware gleich im Anschluss vielleicht
richtiger gewesen. Ich sehe eine gewisse Tendenz in
Richtung fakultativer Einfihrung wiederkehrender
Beitrage, und ich denke, bei aller Kritik, die heute
auch deutlich geworden ist, sollte man daruber
nachdenken, eine solche Ergéanzung des Gesetzes,
eine solche Anderung des Gesetzes unter einem
Sunset-Vorbehalt zu machen, also iiber einige Jahre
zu beobachten, ob sich diese Regelung in der Praxis
tatsachlich bewahrt, und dann dem Gesetzgeber
noch einmal vorzulegen, ob hier Erkenntnisse ge-
wonnen worden sind, die die Beibehaltung der Re-
gelung rechtfertigen. Steht namlich einmal etwas im
Gesetz, steht es leicht 20, 30, 40 Jahre drin, und
niemand fragt mehr danach, ob diese Regelung
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wirklich praxistauglich ist, ob Vollzugsdefizite auftre-
ten — Uber Vollzugsdefizite haben wir uns jetzt sehr
lange unterhalten —, wenn 60 % der Gemeinden in
Niederbayern keine Ausbaubeitragssatzung haben.
Die Frau Weinl hat auch gesagt, dass das nicht nur
an der finanziellen Struktur liegt, sondern dass es
dafir viele Grinde geben mag. Wahrscheinlich war
das aber auch in der Landeshauptstadt Minchen
SO.

Das, denke ich, misste man wirklich bericksichti-
gen, auch Uber einen langeren Zeitraum, nicht so,
wie es beim Bayerischen Wassergesetz geschehen
ist. Hier hat man das Gesetz ja auch mit einer Sun-
set-Regelung erlassen, und bei den Gewasseraus-
baubeitrdgen hat sich vor einigen Monaten gezeigt,
dass der Bayerische Verwaltungsgerichtshof erhebli-
che verfassungsrechtliche Bedenken geaufert hat
an dieser Regelung, die den Landesgesetzgeber
aber erst wieder interessieren, wenn er von sich aus
die Gesetzesinitiative ergreift und sagt: Wir nehmen
uns dieses Gesetzes wieder an. Das Umweltministe-
rium will das anscheinend momentan nicht, obwohl
der Verwaltungsgerichtshof gesagt hat: Wenn uns
noch einmal ein solcher Fall unterkommt und es ent-
scheidungserheblich darauf ankommen sollte, dann
werden wir einen Antrag auf konkrete Normenkon-
trolle entweder beim Bayerischen Verfassungsge-
richtshof oder beim Bundesverfassungsgericht in Er-
wagung ziehen. Und deswegen ist es ratsam, bei
einer solchen Regelung wie den wiederkehrenden
Beitrdgen, wenn man sie denn wirklich in Erwagung
ziehen sollte, einen Sunset-Vorbehalt aufzunehmen.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank. — Herr Wiens, bitte.

SV Gerhard Wiens (Vorsitzender Richter am VG
Munchen a. D.): Meine Damen und Herren! Ein Satz
zu den BilligkeitsmalRnahmen. Uns liegt genauso
wie Ihnen die Anlage 2 des Innenministeriums vor,
aus der sich die gewahrten BilligkeitsmaRnahmen
aus dem Jahr 2014 ergeben. Da ist zunachst einmal
sehr schon differenziert nach Stundungen bei per-
sonlicher Harte und Stundungen bei sachlicher
Harte einschlieflich Landwirtschaft. Ganz wichtig fur
die politische Entscheidung, ob man bei den Billig-
keitsmalRnahmen etwas andern musse: Die Stun-
dungen bei sachlicher Harte, einschliellich der
Stundung bei Landwirtschaft, haben mit den person-
lichen Harten nichts zu tun. Da kann der Beitrags-
pflichtige noch so reich sein — wenn er die Voraus-
setzungen fur die Stundung fir ein landwirtschaftlich
genutztes Grundstlick erfillt, dann hat er einen An-
spruch darauf.

Dasselbe trifft zu bei sogenannten sachlichen Har-
ten, zu denen ich lhnen ein kleines Schulbeispiel
nenne. Die ErschlieBung eines kleinen Wohngrunds-
tlcks durch drei StrafRen fuhrt dazu, dass der Betref-
fende bei der dritten StralRe einen Anspruch auf eine
BilligkeitsmalRnahme wegen einer sachlichen Harte
hat, ganz egal, wie viel er verdient. Entscheidend fur
uns sind hier, auch in dem Gesprach, das wir heute
haben, die Stundungen wegen personlicher Harte.
Ich habe das jetzt im Kopf Gberschlagen: Etwa eine
Summe von 3 % der gesamt eingenommenen Aus-
baubeitrage wurde gestundet. Das heil} umgerech-
net, jeder 30. Euro wurde gestundet, oder sagen wir,
ganz grob geschatzt, jeder 30. Beitragspflichtige hat
eine Stundung gewahrt bekommen. Das ist sicher-
lich ein Stundungsumfang, den man auch mit ge-
sundem Menschenverstand hatte errechnen kon-
nen. Das heilst fir mich, dass von der Mdglichkeit,
Stundungen auszusprechen, von den Gemeinden in
nicht unerheblichem Malfte Gebrauch gemacht wird.

Was hingegen besonders auffallt, das ist die Zahl
der Verrentungen. Es sind nur in der HOhe von
62.000 Euro Beitrage verrentet worden. Das mag
daran liegen, dass es die Verrentungsmdglichkeit
erst seit letztem Jahr gibt und dass sich vielleicht die
Verrentungsmadglichkeit noch nicht Gberall herumge-
sprochen hat. Manchmal werden gute Gesetze ge-
macht, und es dauert eine gewisse Zeit, bis das
jeder merkt. Es ist vielleicht auch eine Anregung an
die Dame und die Herren, die die Eigentumer hier
vertreten, von dieser Mdglichkeit mehr Gebrauch zu
machen, denn es bedarf kaum einer Voraussetzung,
um eine Gewahrung der Verrentung zu bekommen.
Und wenn man sich das Wesen der Verrentung an-
schaut, sieht man, dieses ist sehr verwandt der Ra-
tenzahlung. Auch die Ratenzahlung verwandelt eine
Einmalschuld in viele kleine Teilbetrage, und so lauft
die Verrentung eigentlich auch.

Nach meinem Daflirhalten kann man auf die wieder-
kehrenden Beitrage in dieser Hinsicht nicht verzich-
ten, aber bei den BilligkeitsmaRnahmen soll man die
Verrentungen, die Ratenzahlungen und die Stun-
dungen wegen personlicher Harte durchaus im
Blickfeld behalten.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Wiens. — Herr Thielmann als Nachster.

SV Gerd Thielmann (Gemeinde- und Stadtebund
Rheinland-Pfalz e. V.): Zunachst zu dem Thema der
Anrechnung kommunaler Eigenleistungen. In Rhein-
land-Pfalz kénnen kommunale Eigenleistungen an-
gerechnet werden, sie stellen einen beitragsfahigen
Aufwand dar. Ich halte es fur sehr sinnvoll, denn die
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Kommune kann dadurch Geld sparen. Man muss
nicht einen Auftrag fremdvergeben, wenn man z.B.
eigene Ingenieure im Haus hat. Warum sollen die
nicht die Planungstatigkeit machen oder der eigene
Bauhof bestimmte beitragsfahige Aufwendungen ta-
tigen? Es ist unterm Strich glinstiger fir alle Beteilig-
ten, gunstiger fir die Gemeinde, gunstiger fur die
Beitragspflichtigen, man spart sich ein Vergabever-
fahren. Es vereinfacht also die Sache ungemein und
ist unterm Strich guinstiger.

Zum wiederkehrenden Beitrag. — Da mdchte ich zu-
nachst das Thema Verwaltungsaufwand anspre-
chen. Die Frage war: Gibt es dazu Software? Ja, die
gibt es. Langfristig ist der Verwaltungsaufwand ge-
ringer, lediglich zu Beginn ist erheblicher Verwal-
tungsaufwand notwendig. Die Grundsticksdaten
mussen komplett von allen beitragspflichtigen
Grundstlcken erfasst werden, aber, wie eingangs
schon einmal gesagt, wenn dieses Werk einmal
getan ist, dann luft die Sache.

Und es ist auch nicht so, dass man jedes Jahr jedes
Grundstlick noch einmal auf Herz und Nieren prifen
muss. Der wiederkehrende Beitrag zeichnet sich da-
durch aus, dass wir pro Grundstiick von relativ ge-
ringen Betrdgen sprechen. Fehler lassen sich sehr,
sehr leicht korrigieren. Hat beispielsweise ein
Grundstiickseigentimer den Gewerbezuschlag, den
A-Zuschlag, zahlen mussen, und er kommt zur Ver-
waltung und sagt: Ich habe doch mein Gewerbe letz-
tes Jahr abgemeldet!, dann wird der Beitragsbe-
scheid von 120 Euro auf 110 oder 100 Euro
reduziert. Dann haben wir von dem Betroffenen
20 Euro zu viel genommen, die erstatten wir ihm —
fertig.

Beim Einmalbeitragsrecht wirken sich Fehler hinge-
gen deutlich starker aus. Wenn da ein Grundstlck
zu Unrecht nicht in der Verteilung drin war, haben
die anderen zu viel bezahlt, und dann mussen fur
die ganze Stral’e die Bescheide reduziert werden,
was einen Riesenaufwand bedeutet. Wenn ein
Grundstick zu Unrecht die Eckgrundstiicksvergins-
tigung bekommen hat, besteht grof3er Korrekturbe-
darf, man muss Uber Nacherhebungen bei den an-
deren nachdenken usw. Beim wiederkehrenden
Beitrag, wo wir Uber die kleinen Betrage reden, ist
es insoweit nicht tragisch, wenn kleinere Fehler auf-
treten, die dann ohne Weiteres schnell und flexibel
korrigiert werden kénnen.

Rheinland-Pfalz hat eine Verwaltungsstruktur, wo die
Klein- und Ortsgemeinden in Verbandsgemeinden
zusammengefasst sind. Die Verbandsgemeinden
sind die Verwaltungseinheiten, die fur die Ortsge-
meinden die Verwaltungsgeschafte tatigen. Die Orts-

gemeinde entscheidet, ob sie Einmalbeitrage oder
wiederkehrende Beitrdge mochte, die Verbandsge-
meinde muss es als Verwaltungseinheit umsetzen.
Und die Verbandsgemeinden setzen sich daflr ein,
dass die Ortsgemeinde wiederkehrende Beitrage
einfihrt, weil die Verbandsgemeinde dadurch auf
lange Sicht weniger Verwaltungsaufwand und ein
leichteres Leben hat. Also gerade die, die es umset-
zen mussen, setzen sich vielfach dafur ein, es ein-
zufihren, obwohl der Verwaltungsaufwand zunachst
bei ihnen ist. Auf lange oder mittlere Sicht ist der
wiederkehrende Beitrag in der Tat einfacher und mit
weniger Verwaltungsaufwand verbunden.

Zur Frage der Rechtssicherheit bei der Bildung von
Abrechnungsgebieten. — Meine Damen und Herren,
Sie in Bayern haben es hier relativ einfach. Wir
haben 29 Jahre lang den Weg vorgekampft fur Sie.

(Heiterkeit)

Sie konnen jetzt einfach "aufspringen”. Als die wie-
derkehrenden Beitrage 1986 in Rheinland-Pfalz ein-
gefuhrt wurden, hat die CDU-Landtagsfraktion bei
Prof. von Mutius ein Gutachten in Auftrag gegeben.
Die Frage war: Kénnen wir wahllos zusammenfas-
sen oder brauchen wir da ein bestimmtes Korrektiv?
Wie weit darf der Beitragspflichtige noch von dem
getatigten Aufwand entfernt sein? Dort wird die Stra-
Re ausgebaut — der Beitragspflichtige wohnt ganz
weit entfernt davon. Prof. von Mutius hat damals ge-
sagt: Schreibt ins Gesetz hinein, dass die Strafl3en in
einem raumlichen und funktionalen Zusammenhang
stehen missen. Und daruber ist dann die ganzen
Jahre trefflich und heftig diskutiert worden: Was be-
deutet das, rdumlich-funktionaler Zusammenhang?

Das wurde vom Oberverwaltungsgericht zunachst
sehr grofzligig gesehen. Es gab 1993 eine Ent-
scheidung zur Stadt Mainz, wo auch grofe Abrech-
nungsgebiete bestéatigt wurden. Im Jahr 2003 haben
die Richter in einem Verfahren zur Stadt Pirmasens
eine Kehrtwende gemacht und haben gesagt: Die
Mainzer Entscheidung damals war unser Sindenfall,
und haben in der Pirmasenser Entscheidung ganz
neue, ganz enge, restriktive Anforderungen gestellt.
Das hat den Gesetzgeber dazu bewogen, dass er
gesagt hat: Dann streichen wir im Gesetz den rdum-
lich-funktionalen Zusammenhang, die Gemeinden
sollen alles zusammenfassen durfen.

Und da hat das Bundesverfassungsgericht gesagt:
Das geht nicht! Wir missen darauf achten, dass
jeder Beitragspflichtige einen individuell zurechenba-
ren Sondervorteil erfahrt, was zum einen bedeutet,
die Abrechnungsgebiete missen so zugeschnitten
sein, dass nicht zu viel zusammengefasst wird —
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also eine GrofRstadt wie Minchen kdnnte nicht ein
einziges Abrechnungsgebiet bilden —, und zum an-
deren, dass Gemeinden mit deutlich getrennt liegen-
den Gebietsteilen, beispielsweise Ortsteile, die zwei
Kilometer durch einen Aul3enbereich getrennt sind,
nicht zusammengefasst werden durfen, sondern
dass dann getrennte Gebiete zu bilden sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, auf eine
politische Zuordnung und Einteilung in Ortsbezirke
usw. soll es nicht ankommen.

(SV Thomas Rottenwallner (Stadt Landshut,
Amt fir Finanzen): Aber?)

Der Kollege sagt: Aber? — Es soll rein auf die fakti-
schen Gegebenheiten vor Ort ankommen. Zasuren
kénnen etwa Flisse bilden. So gab es eine Ent-
scheidung zur Stadt Saarburg, wo die Saar, ein gro-
Rer, beschiffbarer Fluss; zwischen zwei Ortsteilen
lag und das Gericht gesagt hat: Hier misst ihr auf-
teilen, musst ihr trennen!

Insoweit hat, wie schon gesagt, insbesondere
Rheinland-Pfalz die Vorarbeit Gbernommen. Wir
haben jetzt eine Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Natlrlich wird man in bestimmten
Details weiter darlber diskutieren kdnnen: Wo muss
ich aufsplitten, wo nicht?, aber die Hauptarbeit ist in-
zwischen getan. Das hdchste Bundesgericht — darU-
ber gibt es nichts mehr — hat insoweit entschieden,
hat Malistdbe festgelegt, sodass da die Rechtssi-
cherheit ein gutes Stick weit gegeben ist und ihr in
Bayern beileibe nicht bei null anfangen wirdet.

Die Akzeptanz der Beitrdge bei den Burgern — ich
habe es eingangs gesagt — ist, wenn es startet,
manchmal problematisch. In vielen Stadten und Ge-
meinden wurde der wiederkehrende Beitrag ganz
gerauschlos eingeflhrt, in anderen Gemeinden war
zum Teil eine erhebliche Unsicherheit da: Hilfe, mus-
sen wir jetzt zusatzlich noch eine weitere Abgabe
bezahlen!? Hilfe, missen wir jetzt jedes Jahr viele
tausend Euro bezahlen!? In diesen Gemeinden ist
dann schon erheblicher Informationsbedarf entstan-
den.

Was man allerdings sagen kann und sagen muss.
Nach zwei oder drei Jahren, wenn die Gemeinde
wiederkehrende Beitrage hat, sind die Birger sehr
zufrieden.

Beitragsrecht ist Richterrecht, und jeder der Fach-
leute hier weil3, dass Beitragsrecht sehr kompliziert
ist, seien es Einmalbeitrdge oder wiederkehrende
Beitrage. Der Bilrger versteht meistens ohnehin
nicht, was wir tun. Das muss man so sagen. Auch

Steuerrecht ist kompliziert, auch da versteht der Bur-
ger nicht immer, was wir tun. Die Akzeptanz beruht
einfach darauf, dass der Anlieger deutlich eher be-
reit ist, jedes Jahr 100, 200 oder 300 Euro fir sein
Grundstlick zu bezahlen — das geht unter in den lau-
fenden Kosten, wie Grundsteuer, wie Gebaudeversi-
cherung usw. —, und der Anlieger es dann auch nicht
grol® hinterfragt. Er sagt: Okay, ich verstehe es nicht
bis ins letzte Detail, aber grundsatzlich weil ich, ich
muss fir die Stralen bezahlen, und dann wird das
im GroRen und Ganzen wohl seine Richtigkeit
haben.

Beim Einmalbeitrag hingegen, wenn der Anlieger
10.000 oder 15.000 Euro oder noch mehr bezahlen
muss, wird er es vielleicht ganz gut verstehen, aber
er wird sagen: Das kann doch nicht sein, 10.000,
15.000 Euro! Und er will es dann auch nicht verste-
hen und hinterfragt und sagt: Ungerecht!

Die Akzeptanz des wiederkehrenden Beitrags ist bei
den Birgern in Rheinland-Pfalz sehr grof3, was aber
nicht an Gerechtigkeitsgesichtspunkten alleine lie-
gen durfte, sondern auch daran, dass es relativ klei-
ne Betrage sind.

Die Frage Anspruchshaltung bei den Birgern wird
immer wieder erwahnt, ist aber ein relativ harmloses
Problem. Wenn ich das ganze Strallennetz als eine
Einrichtung sehe und als Gemeinderat darlber zu
entscheiden habe, welche Stralle zuerst ausgebaut
wird, ist es wichtig, dass ich zum einen ein transpa-
rentes und zum anderen ein sachlich fundiertes Aus-
bauprogramm erstelle, dass ich mir Gedanken
mache: Welche Strale hat es am dringendsten
noétig, erneuert zu werden? Wenn ich dieses Aus-
bauprogramm dem Birger sachlich fundiert naher-
bringe anhand eines Straflenzustandsberichts und
dem Blurger sage: Pass auf, deine Stralte kommt
auch dran, allerdings erst in sechs oder sieben Jah-
ren, denn vorher muss noch die Gartenstrale und
die Friedhofstral’e gemacht werden, weil die deut-
lich starker in Mitleidenschaft gezogen sind!, wenn
man das sachlich fundiert riberbringt, gibt es gar
keine Probleme. Man kann das anhand sachlicher
Kriterien erklaren.

Dann war da die Frage: Wenn der private Investor,
ErschlieBungstrédger ein Neubaugebiet erschlief3t
und die Grundstiickseigentimer an diesen Investor
gezahlt haben, aber keine ErschlieBungsbeitrage
gezahlt haben, sondern Uber diese privatrechtlichen
Kostenerstattungsvertrage an den ErschlieRungstra-
ger gezahlt haben, missen die beim wiederkehren-
den Beitrag sofort mitbezahlen?
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Nein! Wir haben in Rheinland-Pfalz eine gesetzliche
Regelung, dass nicht nur diejenigen verschont wer-
den koénnen, die einmalige Stralkenausbaubeitrage
oder Erschlieflungsbeitrage bezahlt haben, vielmehr
kénnen auch die verschont werden, die an den pri-
vaten Investor flr den ErschlieBungsvertrag, fir die
ErschlielBung der Grundstlicke Uber diesen Weg be-
zahlt haben. Auch die kdénnen entsprechend ver-
schont werden.

Der letzte Punkt: die Umlegung auf den Mieter. Die
Umlegung auf den Mieter ist zunachst eine zivil-
rechtliche Frage. Offentlich-rechtlich als Verwaltung
ziehen wir zu Beitrdgen die Grundstlckseigentimer
oder die dinglich Nutzungsberechtigten heran. Die
Frage ist: Kann dieser Grundstiickseigentimer das
Ganze im Rahmen der Nebenkostenabrechnung an
den Mieter weiterreichen? Das wird von den Zivilge-
richten unterschiedlich beurteilt. Die herrschende
Meinung geht davon aus, dass es nicht auf den Mie-
ter umlegbar ist. Es gibt einen Aufsatz von einem
Herrn Kirschner dazu in der Zeitung "Finanzwissen-
schaft", es gibt eine Entscheidung vom Amtsgericht
Greiz dazu, es gibt einen Kommentar von einem
Herrn Tonner zum Schuldrecht, und auch in meinem
Buch habe ich es beschrieben. Die meisten sagen,
dass man es nicht umlegen kann. Es gibt allerdings
auch eine Entscheidung vom Landgericht Zweibri-
cken, die besagt, man kdnnte es doch umlegen.

Es ist also strittig, es wird zum Teil nicht ganz korrekt
diskutiert. Driehaus wirft da vielleicht einige Sachen,
wenn ich das sagen darf, durcheinander. Er differen-
ziert da nicht zwischen wiederkehrenden Beitragen
fur leitungsgebundene Einrichtungen, fir Kanal und
Wasser, die wir in Rheinland-Pfalz haben, denn da
sind kalkulatorische Kosten drin, die auch Uber Be-
nutzungsgebuhren umgelegt werden koénnen, und
sonstigen. Beschranken wir uns insoweit auf die
StraBenausbaubeitrage, gibt es gerichtlich, wie
schon gesagt, nur die zwei Entscheidungen — zu-
mindest sind mir nur die beiden bekannt — vom
Amtsgericht Greiz, das sagt, es kann nicht umgelegt
werden auf den Mieter, und dem Landgericht Zwei-
bricken. In der Fachliteratur wird allgemein gesagt,
es sei nicht umlegbar. Das ist eine zivilrechtliche
Frage, und da musste man schauen, wie gegebe-
nenfalls die Rechtsprechung in Bayern das sehen
wird. — Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Thielmann. — Jetzt kommt Herr Dr.
Busse.

SV Dr. Jurgen Busse (Bayerischer Gemeindetag):
Ich méchte zur wiederkehrenden Leistung etwas
sagen, weil ja auch Bedenken gedullert worden

sind, die meiner Ansicht nach in eine gewisse Angst-
lichkeit einzuordnen sind. Man hat immer Angst vor
Neuem. Ich darf ganz offen sagen: Nach meiner
Auffassung kommt jetzt beim Kommunalabgabenge-
setz Bewegung hinein, und das darf ich auch lhnen
sagen. Wer sich einfach hinsetzt und sagt: Die brin-
gen keine neuen Gedanken und bleiben auf Justa-
mentstandpunkten!, der verkennt die momentane Si-
tuation in diesem Raum, der verkennt, dass wir
derzeit mit den wiederkehrenden Leistungen dabei
sind, eine Alternative in das Gesetz aufzunehmen,
die in vielen anderen Bundeslandern bereits greift.

Darum geht es ja. Es geht ja nicht darum, dass Bay-
ern hier einen neuen Weg geht und nicht weif3, mit
welchen Unwégbarkeiten zu rechnen ist, sondern
dass das in vielen Bundeslandern diskutiert wird.
Wir als Gemeindetag nehmen schon fir uns in An-
spruch, dass wir diesen Stein in Bayern ins Wasser
geworfen haben, und wir sind sicher, dass dies Zug
um Zug, ahnlich wie in Rheinland-Pfalz, prozentual
bei Gemeinden zunehmen wird — zu Anfang erst
vorsichtig, ich brauche daher auch keine Pilotphase
oder Sonstiges, sondern die Gemeinden werden in
ihrer eigenen Zustandigkeit entscheiden, wer das
mit seiner Satzung macht und wer sein Gemeinde-
gebiet erschliel3t. Und dann wird der Nachbarbirger-
meister auf dieses Vorbild schauen und sagen:
Wenn es bei dir problemlos lauft und die Buirger
dankbar sind, dann machen wir das auch!

Darum geht es doch, und das ist auch die Bitte an
die Vertreter von Haus & Grundbesitz, dass sie sich
jetzt in dieses Thema vertiefen und schauen, was da
fir Chancen sind, und nicht sagen: Ich gehe wieder
auf das Thema Infrastrukturabgabe oder Grundsteu-
er. Machen Sie doch konstruktiv mit bei diesen Ge-
danken, dann kriegen wir auch in Bayern etwas hin!
Wir erwarten von lhnen also konstruktive Beitrage.

Zweiter Punkt: das Soll-Thema. Naturlich wollen wir
versuchen, auch bei dem Soll-Thema — das heilt:
Wer bleibt jetzt bei der bisherigen Regelung? — Er-
leichterungen zu schaffen. Diese Erleichterungen
von der Mustersatzung hat die Rechtsprechung he-
rausgearbeitet. Sie sind nur, da sie weder im Gesetz
verankert sind, noch bei uns in der Mustersatzung
stehen, sondern eben nur Rechtsprechung sind, un-
bekannt, und viele wissen nicht, dass Gemeinden
mit 10 bis 15 % von den hier vorgeschlagenen Ei-
genanteilen der Gemeinde abweichen kénnen. Es
ware naturlich denkbar, so etwas auch im Gesetz
festzulegen. Das ist eine Entscheidung, die Sie im
Landtag dann als Gesetzgeber treffen kénnen. Wir
glauben, dass es mit Sicherheit helfen kann, weil es
uns auch Rechtssicherheit gibt drauflen, denn eines
ist klar: Wenn ich so eine Regelung schaffe, dann
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darf ich nicht von der Staffelung abweichen. Das
heil’t, wenn ich Anliegerstralen, ErschlieBungsstra-
fen und dann HaupterschlieBungsstraen habe,
muss ich eben diese prozentualen Bereiche in allen
drei Kategorien machen und kann nicht sagen: Ich
bevorzuge jetzt nur die Anliegerstralen!, sondern
ich muss im System konform bleiben. Das heil’t, da
ware moglicherweise eine gesetzliche Regelung
sinnvoll.

Zum Punkt Birgerinfo. — Wir wirden uns freuen,
wenn im Gesetz etwas geregelt wird, wo wir einen
Anhaltspunkt haben zur Frage der Birgerbeteili-
gung. Das heil3t, wenn dann in der Gesetzesbegrin-
dung drinsteht, was man machen kann, welche
Schritte man setzen kann, halten wir das fir durch-
aus sinnvoll. Eine Verpflichtung halte ich fur eine zu-
satzliche Bulrokratie, weil Verpflichtungen immer zu
einem fuhren, ndmlich zu neuen Rechtsstreitigkeiten
Uber die Frage Einhaltung von Verpflichtungen zur
Offentlichkeitsbeteiligung. Ich bin nicht so ein
Freund von Formalismus, aber wenn der Gesetzge-
ber diesen wunscht, werden wir uns nicht zwingend
verschlieRen. Nur, bitte, dann nicht so ausflhrlich,
dass das Gesetz dann plétzlich drei Seiten hat bei
der Frage Informationspflichten. Dies ware meiner
Ansicht nach etwas zu viel.

Letzter Punkt: Ich glaube schon, dass die Frage die-
ser zu hohen Bescheide uns auch drauen bei den
Blrgern die meisten Probleme bereitet hat, und des-
wegen doch noch einmal die Bitte an den Landtag,
an den Gesetzgeber, zu Uberlegen, inwieweit wir Bil-
ligkeitsregelungen auch bezogen auf die Grund-
stickswerte im Verhaltnis zu der Bescheidshdhe
einfuhren. Das ware uns sehr lieb.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Dr. Busse. — Als Nachster Herr Beck-
mann.

SV Dr. Harald R.H. Beckmann (Allgemeiner Verein
fur gerechte Kommunalabgaben in Deutschland e.
V. (AVgKD)): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Zunachst mdchte ich kurz auf Herrn Thiel-
mann eingehen. Der Bundesfinanzgerichtshof hat
tatsachlich entschieden, dass Beitrage als Wer-
bungskosten abgesetzt werden dirfen. Das Urteil
habe ich nicht hier, kann ich Ihnen aber nachrei-
chen.

(SV Gerd Thielmann (Gemeinde- und Stadte-
bund Rheinland-Pfalz): Das war im Hinblick auf
den Mieter!)

Es ist tatsachlich so, dass derjenige, der Ertrage aus
Vermietung und Verpachtung hat, wenn er Beitrage
hat, diese sofort als Werbungskosten absetzen
kann. Das ist ein Vorteil ohnegleichen.

An und fur sich ist mir aufgefallen, dass bei der jetzi-
gen Debatte die Sache immer akademischer und
immer verwaltungslastiger wird. Das ist etwas, was
das Auditorium hier hinten im Saal mittlerweile si-
cherlich einschlafen lasst. Ich mdéchte nur auf die
StralRenausbaubeitradge dahin gehend zurtckkom-
men, als es hiel3, es geht nicht ohne, es muss die
Finanzierbarkeit gesichert sein. Selbstverstandlich
soll die gesichert sein, aber hier steht immer wieder
die Forderung, das Ganze muss sozial vertraglich
sein.

Und da komme ich auch gleich noch einmal auf das
Thema Billigkeit, Verrentung und Stundung zurtick.
Das sind Moglichkeiten, die uns nur vorgaukeln,
dass da irgendetwas netter gemacht werden kdnnte,
denn diese Regelungen strecken zwar etwas und
lassen uns etwas sozial vertraglicher erscheinen, sie
machen es aber nicht billiger und schaffen die
hohen Beitrage auch nicht ab. Das ist schlicht und
ergreifend Gaukelei.

Wir haben in unserem Bereich im Norden mittlerwei-
le Gemeinden, die jetzt Uber Abldsungsvertrage
reden. Das wurde friher von der Politik abgelehnt.
Jetzt hat man keinen Ausweg mehr in der Stadtver-
waltung und sagt: Wir probieren es einmal damit.
Das ist ja auch so ein bisschen Streckung und ist ja
auch sozial vertraglich. — Das ist es aber letztlich
nicht, denn die Summen bleiben gleich. Im Gegen-
teil, sie werden noch ein bisschen hdher dabei. Von
daher ist das nicht vertraglich.

Was diese katastrophalen Beispiele angeht, die hier
immer dargestellt werden, die angefuhrt werden, um
die Sache dramatisch erscheinen zu lassen: Da wird
auf den Landtag und auf die Kommunen in Zukunft
noch ein Tsunami zurollen, den Sie noch gar nicht
absehen kénnen. Das, was hier verhandelt wird, ist
die Spitze des Eisberges. In der Republik wird es
eindeutig, dass immer mehr Menschen von diesen
einzelnen Fallen zum Regelfall werden. Wir kénnen
von ganzen Hauserzeilen berichten, zehn H&user
nebeneinander, alles Menschen Uber 75, die furch-
terliche Angst vor diesen Beitrdgen haben, weil man
ihnen ausgerechnet hat, wie hoch die sind, die ge-
sagt haben: BloR verkaufen, weg damit! Ab ins Heim
oder ab in irgendeine Mietwohnung, weil da ist es
gunstiger.
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Und dann bekommt man im Nachhinein mit, dass
die Kommune, die diese Hauser etc. dann teilweise
aufgekauft hat — ein Teil ist in die Wohnungswirt-
schaft gegangen —, dieses billig erstandene Hauser-
gut — es ging um zehn Hauser! — anschliefend mit
Gewinn wieder weiterverkauft hat. Ich meine, das ist
eine tolle Angelegenheit, da freut sich der Birger
dariber! Wenn man so in die Enge getrieben wird:
Das nennt man sozial vertraglich und freundlich?!
Aber das ist der Alltag bei der Sache.

(SV Dr. Jirgen Busse (Bayerischer Gemeinde-
tag): Nicht abstrakte Beispiele! Nennen Sie den
Namen der Kommune!)

Das kdénnen Sie haben: Es ist die Stadt Bremen, die
das zelebriert. Das ist eine feine Angelegenheit!
Aber das sind Dinge, die sich jetzt als Flachenbrand
entwickeln in dieser Bundesrepublik, und es werden
nicht weniger, es werden immer mehr, und die Stra-
Ren, die im Moment desolat sind, mehren sich ja
auch. Die Strallen sind ja auch nicht immer gut. Das
sind Bestande, die Uber 50 Jahre alt sind, die wer-
den nicht junger und werden jetzt sukzessive immer
mehr zu behandeln sein. Und was die Kosten an-
geht, so rechnen uns die Kommunen ja immer vor,
sie haben soundso viel Bedarf fir den Straflenbe-
stand, und jetzt stellen sie im Nachhinein fest: Um
Gottes willen, wir haben ja gar nicht die Kapazitaten
dafir, das Geld haben wir viel zu hoch angesetzt!

Wir haben bei uns das Beispiel gehabt, dass die
Stadt gesagt hat: Wir brauchen vier Millionen, um
unsere kaputten Straflen instand zu setzen — im
Endeffekt waren nachher im Haushalt maximal zwei
Millionen zur Verfigung gestellt worden, weil rund-
herum keine Kapazitaten da waren. Es konnte kei-
ner mehr fertig stellen, sie missen neue Asphalt-Fir-
men grunden. Sie konnten im gegebenen Zeitraum
das Geld nicht ausgeben fir diese Angelegenheit.

Wie es auch sei, wir verweigern uns ja allesamt
nicht der Zahlung, nur muss sie wirklich auf alle
Schultern verteilt werden. Und wenn wir die Einmal-
beitrage mit den wiederkehrenden Beitrdgen verglei-
chen — vorhin wurde gesagt, das sind ja nur Begriff-
lichkeiten des Umsatzes dabei — Es bleibt eine
hohe Belastung, eine unsozial hohe Belastung. Und
da gilt es, gerade bei der Politik den Fokus darauf zu
legen, denn es sind ja letztendlich nachher auch die
Birger, die entscheiden: Wo geht es denn hin mit
unseren Geldern? Wer vertritt denn noch unsere In-
teressen, wenn wir — ausschlieBlich von einer Ver-
waltungsbetrachtung ausgehend — auf gut Deutsch
gesagt uber den Tisch gezogen werden? Es wird
letztendlich Uber Wahlers Stimme entschieden wer-
den dabei, aber ich bin der Meinung, normalerweise

gehort das Ganze gar nicht in ein Wahlkampfge-
menge hinein, weil es hier ausschlie8lich um Men-
schen geht. Und das sollten wir nicht vergessen bei
dieser ganzen Angelegenheit! — Danke schon.

(Beifall.)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Beckmann. — Herr Schauer, bitte.

SV Siegmund Schauer (Verband Wohneigentum -
Landesverband Bayern e. V.): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Danke fiirs Wort.

Zu den wiederkehrenden Leistungen habe ich zwei
Fragen. Ich kénnte es mir jetzt einfach machen, Herr
Abgeordneter Wengert, und koénnte sagen, wir
haben das absichtlich gemacht, damit Sie das auch
aufmerksam lesen. Aber das ist ein Fehler, den ich
auf meine Schulter nehmen muss; ich habe mein
Konzept, das dann geschrieben wurde, nicht so
hundertprozentig gelesen. Es misste lauten: eine
Wahlmoglichkeit der Kommunen fur die Beitragser-
hebung einmalig oder jahrlich wiederkehrend. Wir
schlieen also beides nicht aus.

Wenn das nach wie vor iber Beitrage finanziert wer-
den sollte — das geht aus meiner Antwort hervor —,
sind wir dafir, dass alle Birger beteiligt werden, also
alle, die die StraBen benutzen. Deswegen kann ich
nicht nachvollziehen, dass man die Mieter heraus-
nehmen will, denn die Mieter kommen nicht mit dem
Hubschrauber zum Haus, die kommen mit ihrem
Auto. Und sie machen die Strallen genauso kaputt
wie alle anderen auch.

Wenn die StralBensanierungen oder -verbesserun-
gen wirklich von allen Blrgern, wie es gerade auch
von Herrn Beckmann angeklungen ist, gleicherma-
len getragen werden, wirden wir uns mit wieder-
kehrenden Leistungen zufrieden geben kénnen,
aber da es nicht so ausschaut, missen wir bei unse-
rer Meinung bleiben, dass wir wiederkehrende Leis-
tungen ablehnen und daflr sind, dass das abge-
schafft wird.

Zu den Eigenleistungen der Kommunen mdchte ich
noch etwas sagen. Wenn eine Kommune sich ein
gutes Bauamt leistet, mit Ingenieuren usw., dann
werden diese — wenn das falsch sein sollte, berichti-
gen Sie mich bitte — doch aus dem allgemeinen
Haushalt bezahlt, das heif3t also, aus den Steuern
der Burger: Grundsteuer, Einkommensteuer, Lohn-
steuer etc. Wenn jetzt dieses Bauamt fur eine Bau-
malnahme in ihrer eigenen Kommune herangezo-
gen wird, und jetzt soll diese Arbeit nochmals auf die
Blrger umgelegt werden, dann zahlen die Birger ja
doppelt. Im Umkehrschluss heit das: Die sitzen
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dann finf Stunden am Tag in ihrer Wohnung oder im
Biro und drehen Daumchen. Da passt meiner Mei-
nung nach etwas nicht zusammen.

Zur angesprochenen Blrgerbeteiligung — ein sehr
gutes Stichwort. Normalerweise misste es, seit es
das KAG gibt, flir jeden Bulrgermeister eigentlich
eine Pflicht sein, im Vorfeld einer Malinahme seine
Bidrger zu unterrichten, was unter Umstanden auf
sie zukommt. Da brauche ich nicht nach dem Ge-
setzgeber zu rufen, sondern das ist fur mich eine
Selbstverstandlichkeit, eine Unterrichtung der Bur-
ger in der Kommune. Da kann man schon von vorn-
herein viele Misslichkeiten ausschliel3en.

Und noch etwas zu den Vorteilen, denn das geistert
da auch immer wieder umher, warum der Eigentu-
mer einen Vorteil haben soll, wenn die Stral’e neu
gemacht wird. Das kann ich auch nicht ganz nach-
vollziehen. Der Birger zahlt die Stral’e zu Beginn,
bevor er sein Haus errichtet, Uber die Erschlie-
Rungskosten. Dann ist das Haus soundso viel wert.
Und wenn ich an meinem Haus nichts mache, dann
verliert es im Wert. Und wenn ich als Kommune an
der StralRe nichts mache, verliert die Stral’e auch an
Wert. Wenn ich jetzt als Kommune die Stral’e sanie-
re, dann stelle ich ja nur den ursprunglichen Zustand
wieder her und schaffe keine Verbesserungen, son-
dern ich mache nur das, was jeder Hausbesitzer,
was jeder arbeitende Haushaltsvorstand oder jede
Haushaltsmutter macht, indem er oder sie das wie-
der herrichtet, was friilher einmal da war. Allein des-
wegen halten wir das Konstrukt fiir total altherge-
bracht, und daher nochmals unsere Bitte an die
Abgeordneten, doch eine Mdglichkeit zu finden,
dass entweder alle gleich zahlen oder keiner. —
Danke.

(Beifall)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Danke,
Herr Schauer. — Frau Dr. Kirchhoff, bitte.

SVe Dr. Ulrike Kirchhoff (Landesverband der Bay-
erischen Haus-, Wohnungs- und Grundbesitzer):
Herr Dr. Herrmann! Meine Damen und Herren! Zwei
Fragen wurden an mich gestellt, aber ich mdchte
erst noch drei kurze Bemerkungen machen. Es
wurde immer wieder davon gesprochen, dass staat-
liche Zuwendungen die Kosten des Stralenbaus
senken — Anmerkung: nur fir die Gemeinden, denn
in der Regel werden staatliche Zuwendungen auf
den Gemeindeanteil angerechnet und kommen nicht
den Burgern zugute.

Zweite kurze Anmerkung: Die kommunalen Beitra-
ge, die Stralenbaubeitrdage kann der Vermieter,
wenn er sie zahlt, auch nicht im Rahmen einer Miet-
erhohung auf die Mieter umlegen. Er braucht Grin-
de, um eine Miete zu erhéhen, nur dann kann er sie
erhohen. Die Stralkenausbaubeitrage sind kein
Grund, eine Miete zu erhéhen. Durch Strallenaus-
baumalRnahmen erhoht sich auch nicht der Wert der
Grundstliicke. Ob der Beitrag gezahlt wurde oder
nicht, die Bewertung eines Grundstiicks bleibt
gleich, wird dabei nicht beachtet, und das spricht
auch dafir, dass eine tatsachliche Wertsteigerung
durch eine verbesserte oder veranderte StralRe nicht
vorhanden ist.

Sie sagten vorhin, Herr Dr. Busse, dass wir kon-
struktiv sein und eben auch den wiederkehrenden
Beitrag anerkennen sollten. Der wiederkehrende
Beitrag ist eine andere Mdglichkeit, Beitrage zu zah-
len, aber er 18st, glaube ich, das grundsatzliche Pro-
blem nicht. Das grundsatzliche Problem liegt nicht
darin: Zahle ich einen hohen oder einen niedrigen
Beitrag, habe ich ein groBes oder kleines Grund-
stlick? Sie haben das vorhin sehr schén runterge-
brochen, Herr Wiens, von einem groRen Grundstlck

von 2 000 m2 auf ein Grundstiick von 300 m2. Oft
habe ich gar keine Wahl, wie gro® das Grundstick
ist, das ich kaufe, wenn ich ein Haus bauen will.
Diese Grundstiicksgrofien sind meistens schon vor-
her eingeteilt.

Ich glaube, dass das Problem viel tiefer geht, dass
das System der StralBenausbaubeitrage, so wie wir
es heute haben, einfach als ungerecht empfunden
wird, weil der Bilrger diesen Sondervorteil, an dem
das ganze Gesetz hangt, einfach nicht mehr er-
kennt. Deshalb sind wir der Auffassung, dass man
auch einmal den Mut haben muss, querzudenken,
zu schauen: Kann ich denn etwas Grundsatzliches
im Gesetz andern oder eventuell eine andere Még-
lichkeit schaffen, um StralRenausbaubeitrage zu fi-
nanzieren? Und das ware eine Infrastrukturabgabe.
Eine solche Infrastrukturabgabe kénnte alle Blrger
einer Gemeinde umfassen, kdnnte sich nach der fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit richten, es konnte eine
Steuer sein, eine Abgabe sein auf die Einkommen-
steuerschuld oder eben auf die Bemessungsgrund-
lage der Einkommensteuer, und dann waren alle
Blrger nach ihrer Leistungsfahigkeit beteiligt, so-
wohl die Eigentimer, und wenn wir unterstellen,
dass der Eigentimer der ist, der das meiste Geld
hat, wird er auch am meisten herangezogen, aber
eben auch der Mieter, der genauso die Strallen
nutzt von den Grundstliicken aus, wie es auch der
Eigentimer tut. Es ware einmal eine andere Mdog-
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lichkeit, und ich glaube, sie ist es zumindest wert,
dass man dartber nachdenkt.

Zur Informationspflicht. — Nattrlich haben wir wieder
eine burokratische Hirde, aber leider ist es nicht
Tatsache, dass alle Blrgermeister, alle Stadtrate
ihre Burger auch dartber informieren. Haufig genug
werden die Burger davon Uberrascht, etwa durch
einen Zeitungsartikel oder im Extremfall tatsachlich
durch den Beitragsbescheid, der auf den Tisch flat-
tert. Und das kann es heute wirklich nicht mehr sein.
Deshalb glaube ich, eine Informationspflicht muss
geschaffen werden. Sie kann schriftlich erfolgen, ja
sie sollte schriftlich erfolgen, indem wirklich in einem
Brief zugrunde gelegt wird: Wie wird erhoben, was
wird erhoben, aus welchen Grinden muss die Stra-
Re tatsachlich verbessert werden, wo liegt die Ver-
besserung. Das kann, ja das sollte in einem Schrei-
ben an die Burger so festgehalten werden.

Und ganz ehrlich: Diese Informationspflicht muss
wirklich auch verpflichtend sein, das heil}t, es mis-
sen auch Konsequenzen daraus erwachsen, wenn
sie nicht eingehalten wird. Ansonsten ist es ganz
einfach zu sagen: Oje, wir haben es vergessen, tut
uns leid! Aber der Beitrag wird dann in gleicher
Hohe erhoben, und das kann und darf nicht sein. —
Danke schon.

( Beifall)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Danke,
Frau Dr. Kirchhoff. — Nachster: Herr Mdller, bitte.

SV Jiirgen Miiller (Vereinigte Burgerinitiativen fir
gerechte Kommunalabgaben im Freistaat Bayern
(VerBiB)): Meine Damen und Herren! Ein neuer
kommunaler Beitrag, Infrastrukturabgabe oder wie
auch immer, hat sicherlich einen gewissen Charme
und ware ernsthaft zu priifen, scheint aber derzeit im
Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht unproblematisch zu sein. Dort
wurde ja der grundstiicksbezogene Sondervorteil als
Voraussetzung angenommen. Die Idee des kommu-
nalen Beitrags liel3e sich aber umsetzen bei einer Fi-
nanzierung Uber die Grundsteuer und Gewahrung
von besonderen Finanzhilfen fir strukturschwache
Gemeinden. Es ist ja vorhin das Beispiel angefiihrt
worden, dass in Unterfranken 97,1 % diese Satzung
haben und in Niederbayern nur 39,1 %. Da stimmt
irgendwo was nicht.

Frau Weinl hat darauf hingewiesen, dass in Art. 62
Gemeindeordnung die Beitrdge an hoher Stelle ste-
hen. Deshalb ist ja auch unser Vorschlag oder unse-
re Forderung, dass Art. 62 dahin gehend geandert
wird, dass Beitrdge und Steuern gleichrangige Ein-
ahmen sind, also keine Abstufung da ist.

Zum Thema Drohung mit dem Staatsanwalt: Ich
kann das nur bestatigen aus dem Stadtrat von Lin-
dau; ich habe das vorhin ja auch schon ausgefuhrt.
Es ist zwar nicht unmittelbar mit dem Staatsanwalt
gedroht worden, aber der Hinweis auf einen mdgli-
chen strafrechtlichen Tatbestand oder auf gewisse
Entscheidungen — OLG Naumburg etc. — wirkt ja
letztlich wie eine Drohung. Es sind eben wenige
Stadtrate Juristen, die das genau Uberprifen kon-
nen, und die fihlen sich dann doch unter Druck ge-
setzt. Ich habe ja erwahnt, dass im Stadtrat von Lin-
dau deswegen Stadtrate nicht so abgestimmt haben,
wie sie eigentlich wollten, aus Angst vor dem Staats-
anwalt. Und diese Angst liele sich sicherlich aus-
raumen, wenn man "soll" in eine Kann-Bestimmung
umwandelt. Dann ware der Druck weg. Ich meine,
es sollte wirklich jedem Stadtrat und jeder Gemeinde
Uberlassen werden, ob sie es fur richtig oder wichtig
finden, diese Stralkenausbaubeitragssatzung einzu-
fihren oder wieder aufzuheben.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Miller. — Herr Rosl, bitte.

SV Heinrich Rosl (Eigenheimerverband Bayern e.
V.): Danke fiir die Worterteilung. — Ich schulde dem
Herrn Tomaschko eine Antwort, ob wir denn fir wie-
derkehrende Beitrage sind, ob wir uns damit an-
freunden koénnten. Dazu ein eindeutiges Nein.
Darum haben wir uns auch in unserer schriftlichen
Stellungnahme bei diesem Thema nicht gedulert.
Es ist Aufgabe der Politik, mit Hilfe der Verwaltung,
die gut bezahlt wird, sich Gedanken zu machen, wie
man es machen kann.

Wenn Sie mich fragen, muss ich sagen, ich kénnte
mir trotz der Einwande von Herrn Busse eine Grund-
steuer durchaus vorstellen, auch wenn es hier natr-
lich die Unterschiede gibt, die Sie erwahnt haben.
Ich kénnte mir rein theoretisch auch eine Abgabe
vorstellen, die alle Blirger betrifft, also nicht nur die
Grund- und Hauseigentiimer, sondern auch die Mie-
ter. Ich glaube aber nicht, dass wir als Verband auch
die Kompetenz haben, alle juristischen und sonsti-
gen Dinge zu eruieren. Daflr haben wir ja schliel3-
lich unsere Politiker und unsere Verwaltungen.

Ich schatze Herrn Busse sehr, ich schatze auch den
Gemeindetag und den Stadtetag sehr, nur haben
Sie mich derartig gereizt mit lhrem schénen Bild, wo
Sie sich jetzt plétzlich als der bezeichnen, der den
Stein ins Wasser wirft, damit sich etwas tut. Damit
haben Sie mich derartig gereizt, dass ich etwas
dazu sagen muss.

Ich habe es jetzt leider nicht dabei, sonst héatte ich
es lhnen tatsachlich auf den Tisch gelegt. Wir waren
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vor etwa zwei oder drei Jahren personlich beim Ge-
meindetag und personlich beim Stadtetag, mit der
Bitte um ein Gesprach und auch einem Vorschlag:
Koénnen bzw. sollten wir da etwas andern? Von bei-
den Verbanden kam so ein knallhartes Nein, beka-
men wir eine so knallharte Abfuhr, dass es jetzt wirk-
lich geradezu ein Hohn ist zu sagen: Wir haben den
Stein ins Wasser geworfen, und jetzt tut sich plotz-
lich was! So nicht, bitte! Man sollte bei den Tatsa-
chen bleiben.

Ich mdchte flr unsere Verbande den Alleinstellungs-
anspruch erheben, dass wir den Stein ins Wasser
geworfen haben — und das war kein Stein, das war
ein grof3er Felsbrocken, den wir ins Wasser gewor-
fen haben, damit sich etwas tut. Was herauskommt,
wissen wir alle noch nicht, dafiir haben wir ja heute
diese Anhoérung.

Zu Herrn Wiens, der mich auch ein bisschen gereizt
hat, méchte ich noch sagen, ich kann natlrlich mit
diesem Beispiel: groRes Grundstiick — hohe Abga-
be, runtergebrochen kleines Grundstulick — kleine Ab-
gabe, alles begrinden. Nur: Wie begrinden Sie
bitte, wenn auf diesem groen Grundstiick von 2

000 m? tatséchlich eine Witwe mit 500 Euro Rente
sitzt, dass diese Frau jetzt einen Teil ihres Grund-
stlicks verkaufen soll? Oder soll sie davon abbei-
Ren? Soll sie einen Kredit aufnehmen, den sie als
Rentnerin ja gar nicht mehr bekommt? Soll sie ver-
kaufen? Soll sie ihre Erben belasten? Sie wissen
ganz genau, dass unsere Elterngeneration, unsere
jetzigen Rentnergenerationen nicht so "gestrickt"
sind, dass sie wegen jedem Pieps zum Staat laufen
um Hilfe, um Stundung oder sonst etwas, sondern
dass sie das selber leisten wollen. Und sie kommen
in echte Existenzndte!

Daher ist dieser Vergleich nicht ganz richtig. Juris-
tisch und verwaltungsmafig kann man sich das alles
wunderbar zurechtlegen, aber es entspricht nicht der
Lebenswirklichkeit.

(Lebhafter Beifall und Bravorufe aus den Rei-
hen der Besucher)

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Vielen
Dank, Herr Rosl. — Letzte Wortmeldung: Herr Latz.

SV Peter Latz (Bayerischer Kommunaler Prifungs-
verband): Ich schulde Herrn Abgeordnetem Adelt
noch eine Antwort zur Frage, wann und in welchem
Fall eine herausragend gute finanzielle Situation bei
einer Kommune vorliegt, die es rechtfertigen kann,
vom Erlass einer Stralenausbaubeitragssatzung ab-
zusehen.

Vorab vielleicht nur kurz: Beim Bayerischen Kommu-
nalen Prifungsverband sind nicht alle Kommunen
Mitglieder, sondern grob gesagt nur die, die Uber
5 000 Einwohner haben. Vor diesem Hintergrund
kann ich Ihnen sagen, dass wir diese Merkmale
streng auslegen und in den allermeisten Fallen
diese herausragend gute Finanzlage nicht in Be-
tracht kommt. Es sind aus unserer Sicht wirklich ab-
solute Ausnahmefalle. Wir legen da folgende Kriteri-
en zugrunde: Bestandsgréfien wie die
Verschuldung, die Héhe der Rucklage, die Entwick-
lung der Einnahmen und der Investitionen und Kre-
ditaufnahmen im funfjdhrigen Finanzplanungszeit-
raum und Kennzahlen fir die dauernde
Leistungsfahigkeit.

Vor diesem Hintergrund kommen wirklich nur ganz,
ganz wenige Kommunen in Bayern fur eine solche
Ausnahme in Betracht. Ich kann |hnen auch sagen,
dass die Aufhebung der StralRenausbaubeitragssat-
zung der Stadt Minchen bei uns zu vermehrten An-
fragen gefuhrt hat, ob es denn rechtmafig sei, die
eigene Strallenausbaubeitragssatzung aufzuheben
und ob tatsachlich eine entsprechend gute Finanzla-
ge vorliege. Ich kann lhnen sagen, dass wir in kei-
nem Fall diese gute Finanzausstattung bestatigen
konnten. Das heil3t, im Ergebnis ist es eher so, dass
wir in der Vergangenheit in Bayern Vollzugsdefizite
hatten und dieses Argument der fir sich selbst in
Anspruch genommenen herausragenden Finanz-
ausstattung in den meisten Fallen nicht den Tatsa-
chen entspricht.

Vorsitzender Dr. Florian Herrmann (CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Latz.

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen, sodass wir
am Ende unserer Anhérung angekommen sind.

Ich méchte mich ganz herzlich bedanken, und zwar
in erster Linie natlrlich bei Ihnen, bei den Sachver-
sténdigen. Ich glaube, es ist durch Sie die ganze
Bandbreite an Argumenten und auch Uberlegungen
in diesem Zusammenhang hier dargestellt worden.
Das ist flr unsere Arbeit sehr wichtig, weil wir uns ja
jetzt im Nachgang uberlegen missen, in welcher
Richtung wir Veranderungen wollen. Ich bin mir si-
cher, da werden wir auch noch weiterhin mit den
Verbanden im Dialog sein.

Ich bedanke mich auch ganz herzlich bei Ihnen als
Zuhorerinnen und Zuhdrern. Erstens einmal haben
Sie natirlich auch zum Ausdruck gebracht, wo |hre
Schwerpunktsetzung liegen wirde — das ist fir uns
auch interessant —, aber Sie sehen zweitens auch
einmal, wie wir als Abgeordnete versuchen, eine
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Meinung zu bilden, méglichst nah an der Praxis und
an den unterschiedlichen Gesichtspunkten, die wir
dann insgesamt abwagen missen und versuchen
missen, am Ende eine verniinftige Lésung zu be-
kommen.

Ich mdéchte mich auch beim Landtagsamt daflr be-
danken, dass die Veranstaltung so gut durchgefihrt
werden konnte, und beim Protokoll daftr, dass
immer alles so sorgfaltig mitgeschrieben wird.

(Beifall)

Herzlichen Dank, einen guten Nachhauseweg und
noch einen schénen Tag!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung)
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Fragenkatalog zur Expertenanhérung des Ausschuss  es fir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport im Bayerischen Landtag zu Art. 5 KAG

Der Bayerische Stadtetag spricht sich fir die Beibehaltung des Stralenausbaubeitragswesens
aus. StralRenausbaubeitrage sind ein unverzichtbares Finanzierungsinstrument zur Erhaltung und
Verbesserung des kommunalen StraBennetzes. Von zentraler Bedeutung ist die Beibehaltung
der Soll-Bestimmung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG. Darliber hinaus steht der Bayerische Stadtetag
Anderungsvorschlagen offen gegeniiber unter den Pramissen der Akzeptanzsteigerung, der
Rechtssicherheit und der administrativen Handelbarkeit.

1. Ist die Erhebung von Stral’enausbaubeitragen aus Ihrer Sicht erforderlich und sinnvoll
oder sollte bzw. kénnte auf die finanzielle Beteili  gung der Anlieger ganzlich verzichtet
werden?

Die Erhebung von StraRBenausbaubeitragen ist erforderlich . StralBenausbaubeitrage sind fur die
kommunalen StraRennetze ein unverzichtbares Finanzierungsmittel. Das Stral’ennetz kann allein
durch StraRenunterhalt nicht derart aufrechterhalten werden, dass ein sicherer Verkehrsfluss an-
dauernd gewahrleistet ist. Ein betrachtlicher Teil des kommunalen StralRennetzes hat ein Alter
von annahernd dreil3ig oder mehr Jahren erreicht. Eine Finanzierung ohne Heranziehung der
Begunstigten ist nach der Haushaltslage einer Vielzahl der bayerischen Kommunen nicht még-
lich.

Die Erhebung von StraRenausbaubeitrdgen ist sinnvoll , weil dadurch eine kontinuierliche Erneu-
erung und Verbesserung des Stralennetzes sichergestellt wird. Ein funktionierendes Stral3en-
netz tragt zur Verkehrssicherheit bei. Schlecht ausgeleuchtete und ausgebaute Stra3enziige stel-
len fUr Verkehrsteilnehmer, insbesondere fir Radfahrer und FuRRgénger, ein erhebliches Sicher-
heitsrisiko dar. Ein intaktes StralRennetz pragt das Ortsbild positiv.

Auf eine finanzielle Beteiligung der Anlieger kann nicht verzichtet werden , da die kommunale
Haushaltslage eine Vollfinanzierung durch die Kommune nicht zulasst. Es bedirfte anderer Ein-
nahmequellen, etwa einer staatlichen Férderung. Dadurch gerieten die Kommunen in die Abhan-
gigkeit des Staates und des staatlichen Haushaltes und kdnnten nicht mehr selbst Giber kommu-
naleigene Bedarfe entscheiden. AulRerdem ware zu befurchten, dass die notwendigen Mittel nur
durch Umschichtung geschaffen werden kdnnten und den Kommunen Mittel aus anderen wichti-
gen Aufgaben entzogen wirden.

2. Vorausgesetzt die Kosten fur die Sanierung des k  ommunalen Stralennetzes werden
weiterhin Uber Beitrage finanziert, soll die bisher ige ,Soll“-Regelung in Art. 5 KAG beibe-
halten werden, soll eine unbedingte Verpflichtung d er Gemeinden zur Beitragserhebung
eingefuihrt werden (,Muss"“-Regelung) oder soll die B eitragserhebung in das freie Ermes-
sen der Kommunen gestellt werden (,Kann“- Regelung) ? Welche Vor- und Nachteile ha-
ben die drei Varianten?

Der Bayerische Stadtetag spricht sich fir den Erhalt der in Art. 5 KAG enthaltenen Soll-
Vorschrift aus. Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG bestimmt, dass flr die Verbesserung oder Erneuerung
von OrtsstraBen und beschrankt-6ffentlichen Wegen Stralenausbaubeitrége erhoben werden
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»sollen®. Es handelt sich dabei um ein intendiertes Ermessen, das im Regelfall als Muss-
Bestimmung zu gebrauchen ist. Keinesfalls steht es im Belieben der Kommune, Beitrége zu er-
heben. Ausnahmen von der Erhebungspflicht sind — abhéangig von der Finanzkraft — in streng ab-
gegrenztem MaRe mdoglich. In der Praxis wird von der Ausnahme weitaus mehr Gebrauch ge-
macht. Nur etwa zwei Drittel der bayerischen Kommunen erheben Stra3enausbaubeitrége. Diese
ungleiche Erhebungspraxis setzt diejenigen Burgermeisterinnen unter Druck, die den gesetzli-
chen Vorgaben gemaf Beitrdge erheben. Der Bayerische Stadtetag setzt sich fiir einen einheitli-
chen Vollzug des StralRenausbaubeitragsrechts ein. Eine Missachtung der gesetzlichen Vorgabe
muss sich negativ auf staatliche Férdermittel auswirken.

Die Einfuhrung einer Kann-Bestimmung wirde zwar auf der einen Seite einen Gewinn kommu-
naler Selbstverwaltung bedeuten, birgt aber die Gefahr des Verlustes der Méglichkeit, selbst die
fur die Erhaltung des StraBennetzes notwendigen Mittel zu beschaffen. Die Einfihrung einer
Kann-Bestimmung hétte zur Folge, dass die Entscheidung, Strallenausbaubeitrdge zu erheben,
zum Gegenstand einer Birgerentscheidung gemacht werden kdnnte. Damit wirde die Entschei-
dung, Beitrége zu erheben, dem Gemeinde-/Stadtrat entzogen. Es geht dabei nicht um eine Kritik
an dem Instrument des Birgerentscheids im Allgemeinen. In dem konkreten Bereich befiirchten
wir aber, dass nicht die Stelle entscheidet, die auch die kurz-, mittel- und langfristige Verantwor-
tung Uber den kommunalen Haushalt tragt. Insofern starkt eine Soll-Bestimmung die kommunale
Freiheit, notwendige Mittel fur wichtige Infrastrukturmaf3nahmen selbst zu beschaffen.

Die Ausgestaltung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG als Kann-Bestimmung lasst erwarten, dass ein-
zelne Kommunen wegen des zu erwartenden Drucks der Offentlichkeit entgegen ihres finanziel-
len Rahmens und entgegen rechtlicher Vorgaben von der Erhebung von Beitragen absehen.
Auch eine Kann-Bestimmung entbindet nicht von einer fehlerfreien Ermessensausibung. Im
Rahmen der Ermessensaustibung spielen die Kriterien, die die Rechtsprechung fir die Ausnah-
me von der Soll-Bestimmung entwickelt hat, eine entscheidende Rolle. Auch eine Kann-
Bestimmung stellt die Beitragserhebung nicht ins Belieben der Kommune.

Eine Muss-Bestimmung hat den Charme, dass ein Standortwettbewerb zwischen den Kommu-
nen verhindert wirde und 6ffentlicher Druck von den Entscheidungstrdgern genommen wiirde.
Andererseits nimmt sie einem geringen Teil der bayerischen Stadte und Gemeinden, deren fi-
nanzielle Ausstattung eine Heranziehung Begunstigter entbehrlich macht, die Freiheit, den Stra-
Renausbau aus allgemeinen Haushaltsmitteln zu bestreiten. Eine flachendeckend konsequente
Beachtung der bestehenden Soll-Bestimmung, auch von den Aufsichtsbehérden, nimmt Druck
von den Entscheidungstragern und stellt diejenigen Stadte und Gemeinden von der Erhebungs-
pflicht frei, fir die die Erhebung von Beitragen angesichts der Haushaltslage entbehrlich er-
scheint.

3. Vorausgesetzt die Kosten flr die Sanierung des k  ommunalen Stral3ennetzes werden
weiterhin Uber Beitrage finanziert, sollen diese Be itrage einmalig oder jahrlich wiederkeh-
rend erhoben werden? Sollen die Kommunen zwischen e iner einmaligen und einer jéahrlich
wiederkehrenden Beitragserhebung wéahlen kénnen?

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die (optionale) Erhebung wiederkehrender Beitréage
kann ein Mittel zur Akzeptanzsteigerung sein. Allerdings muss beachtet werden, dass infolge der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 25.6.2014 langst nicht alle Rechtsfragen ge-
klart sind. Gewichtige Argumente sprechen gegen die (optionale) Einfihrung wiederkehrender
Beitrage:

- Rechtliche Folgeprobleme — auch nach der Entscheidung des BVerfG vom 25.6.2014 sind ei-
nige grundlegende Fragen umstritten und lange nicht geklart.

- Enormer Verwaltungsaufwand bei der Bildung von Abrechnungseinheiten und bei der Bei-
tragsabrechnung fir das gesamte Gemeindegebiet: Samtliche Grundstiicke miissten jahrlich
hinsichtlich der Beitragspflicht (einschl. bauliche Nutzung) und den Eigentumsverhéltnissen
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(u.a. Eigentumsanderungen, Adressen, Erben) gepriift werden. Dadurch wirde der Verwal-
tungsaufwand vervielfacht. Die Beitrage missten auf Grundlage eines konkreten Aufwands
ermittelt werden. Die Erwartung einzelner Kommunen, es wirde ein Topf mit Beitrdgen ange-
reichert, Uber die die Kommunen fur den Ausbau verfigen kénnten, ist unzutreffend.

- Steigende Kosten fur die Kommune: erhdhter Personal- und Sachaufwand.

- Zusétzliche Dauerbelastung von Grundstiickseigentiimern neben Finanzierung und Neben-
kosten; oder Abwalzung auf Mieter?

- Abmilderung von Harteféllen bereits durch die erweiterten Moglichkeiten der Verrentung von
punktuell erhobenen Beitragen in der KAG-Novelle 2013/2014 erreicht.

- Ungerechtigkeiten in der Zeit, wenn Anlieger erst kirzlich zu punktuell erhobenen Beitrdgen
herangezogen wurden. Hier wéaren Ubergangsregelungen erforderlich, die nicht zu Lasten der
Stadte und Gemeinden, sondern zu Lasten der ibrigen Beitragspflichtigen gehen dir-
fen/mussen.

- Umgekehrte Erwartungshaltung ,zu allererst vor der eigenen Hausture" (Folge: sinkende Ak-
zeptanz).

- Auch bei einer wiederkehrenden Erhebung kénnten nicht alle Hauseigentiimer herangezogen
werden. Voraussetzung fiir die Erhebung von StralBenausbaubeitrégen ist die endgiiltige
erstmalige Herstellung der StraRe. Anlieger an nicht endgliltig hergestellten Stral3en durften
nicht zum Beitrag gebeten werden. Dies fiihrt wieder zu einem Ungerechtigkeitsempfinden.

Die administrativen Schwierigkeiten einer wiederkehrenden Erhebung von Stralenausbaubeitré-
gen hat das OVG Rheinland-Pfalz kirzlich aufgezeigt (Urt. v. 20.12.2014 — 6 A 10853/14.0VG).

Der Bayerische Stadtetag spricht sich fur eine punktuelle Erhebung des Straenausbaubeitrags
aus. Sollte eine Rechtsgrundlage fir eine wiederkehrende Erhebung geschaffen werden, muss
es den Kommunen frei gestellt sein, zwischen einer punktuellen und einer wiederkehrenden Er-
hebung zu wéahlen. Wir geben aber zu bedenken, dass bereits eine optionale Einfiihrung einige
Kommunen unter Druck setzen wird, fiir die wiederkehrende Erhebung zu optieren.

4. Kann die bestehende Regelung in Art. 5 KAG durch andere Modelle der finanziellen Be-
teiligung von Grundstuickseigentimern bzw. Erbbauber echtigten an den Kosten von ge-
meindlichen StralRenausbaumaflinahmen ersetzt werden? Welche Vor- und Nachteile ha-
ben diese anderen Modelle?

Die Erhebung von StraRenausbaubeitrégen ist derzeit alternativios. Gegeniiber anderen Finan-
zierungsformen bietet das StralRenausbaubeitragsrecht Gewahr, dass Beitrage dort erhoben
werden wo ein besonderer Vorteil entsteht. Es ist gerecht, diejenigen zur Mitfinanzierung heran-
zuziehen, die durch eine kommunale Maf3nahme einen Sondervorteil erhalten. Der Sondervorteil
ist nach objektiven Gesichtspunkten zu bemessen. Die Glte der VerkehrsanschlieBung ent-
scheidet regelmaRig Uber den Wert des Eigentums. Ein Hauseigentiimer kann dieses erst wirt-
schaftlich nutzen, wenn es erschlossen und in das Straensystem eingebunden ist. Ob der An-
lieger die konkrete MaRnahme subjektiv als besonders vorteilhaft empfindet, ist ohne Belang. Es
ist fir einen Sondervorteil unschadlich, dass auch der Allgemeinheit durch die Nutzung der Orts-
strafRen ein Vorteil entsteht. Dieser Vorteil ist ein allgemeiner Vorteil, der jedem Verkehrsteilneh-
mer zu Gute kommt, jedoch in der Intensitét ein geringerer ist als der Sondervorteil des Anlie-
gers. Der Inanspruchnahmemadglichkeit der Allgemeinheit wird dadurch Rechnung getragen, dass
die Gemeinde nach Art. 5 Abs. 3 KAG einen dem Vorteil der Allgemeinheit entsprechenden Anteil
am Investitionsaufwand selbst zu tragen hat.

Eine Finanzierung des Stralenausbaus durch eine Anhebung des Hebesatzes der Grundsteuer
ist keine Alternative. Dadurch wirde die Allgemeinheit belastet und nur Einzelne begtinstigt.
Vielerorts ist das Potential einer Erhdhung des Hebesatzes ausgereizt. Auch wére — angesichts
der Fulle an bestehenden und neu hinzu kommenden kommunalen Aufgaben — ein gesicherter
Zufluss der Einnahmen in den StraRenausbau nicht sichergestellt.
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Eine Finanzierung durch staatliche Zuwendungen, etwa im Rahmen des Finanzausgleichs, be-
deutete einen Verlust an kommunaler Eigenverantwortung. Die Kommunen wéaren abhangig von
den Ausbauzielen der Staatsregierung und der Haushaltslage des Freistaates. Auch entsprache
es nicht dem Gerechtigkeitsgedanken: Es sollen diejenigen zum Beitrag herangezogen werden,
die in besonderem Maf3e von der AusbaumafRnahme profitieren.

5. Bendtigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Fe  stlegung der kommunalen Eigen-
anteile? Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden?

Art. 5 Abs. 3 Séatze 1 und 2 KAG bestimmen, dass die Gemeinde einen dem Vorteil der Allge-
meinheit entsprechenden angemessenen Anteil am Investitionsaufwand selbst zu tragen hat. Die
Hohe des kommunalen Eigenanteils bemisst sich nach einer einheitlich fir das Gemeindegebiet
in der Satzung festgelegten, vorteilsgerechten Abstufung. Die Rechtsprechung hat den Spielraum
der Kommunen auf Grundlage verschiedener Satzungsmuster inzwischen eingeengt. Ein gewis-
ser Spielraum besteht aber weiterhin. Dieser wird in atypischen Fallen durch die Mdglichkeit des
Erlasses einer Sondersatzung bedarfsgerecht erweitert. Einen Bedarf, den Spielraum der Kom-
munen bei der Festlegung des Eigenanteils nochmals zu erweitern — hierfir wére eine gesetzli-
che Regelung etwa in Art. 5 Abs. 3 KAG erforderlich — sehen wir nicht. Im Gegenteil, eine Erwei-
terung des Spielraums wirde aus Haushaltsgriinden nicht erflllbare Erwartungen bei den Biir-
gern wecken und im Ergebnis wohl die Akzeptanz eher verringern.

6. Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegen Uber den Beitragszahlern im Zu-
sammenhang mit Straflenausbaumaflnahmen eingefihrt we  rden?

Eine intensive Miteinbeziehung betroffener Birgerinnen und Birger weit im Vorfeld des Beschei-
derlasses ist ein bedeutendes Element zur Akzeptanzsteigerung. Auch verlangt die Zusammen-
stellung des abwéagungsrelevanten Materials eine Burgerbeteiligung. Der Bayerische Stadtetag
empfiehlt ausdricklich eine frihzeitige Miteinbeziehung betroffener Blrgerinnen und Birger. Die
bayerischen Stadte und Gemeinden praktizieren die Birgerbeteiligung bereits mit sehr intensi-
vem Mittel- und Personaleinsatz. Die Einfiihrung einer Informationspflicht ist unseres Erachtens
entbehrlich und wiirde wohl hinter den tatsachlichen Aktivitaten der Stadte und Gemeinden zu-
rickbleiben.

7. Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenz  ung von ErschlieSung und Straf3en-
ausbau aus lhrer Sicht bewahrt? Wo sehen Sie Anderu  ngsbedarf?

Die Abgrenzung von ErschlieBung und Stra3enausbau beruht Giberwiegend auf Konkretisierun-
gen der Rechtsprechung und der Literatur. Eine Positivierung des Verhaltnisses dieser Rechts-
gebiete wiirde zunachst eine eindeutige Klarung des in der Literatur und in der Rechtsprechung
umstrittenen Verhaltnisses des ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrechts erforderlich machen.
Ob punktuelle Anderungen des KAG dazu beitragen kdnnen, Abgrenzungsprobleme zu reduzie-
ren oder ob dadurch eher gréR3ere Abgrenzungsschwierigkeiten geschaffen wiirden, ist schwer
abzusehen. Punktuelle Eingriffe in die sensible Systematik halten wir fir geféahrlich.

8. Soll eine Ausschlussfrist fur die Erhebung von E rschlieBungsbeitragen eingefuhrt wer-
den? Wie soll eine solche Ausschlussfrist gegebenen falls ausgestaltet werden?

Mit dem Gesetz zur Anderung des KAG vom 11. Mérz 2014 wurde Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 lit. b bb)
KAG eingefihrt. Danach ist § 169 AO mit der MaRgabe anzuwenden, dass Uber Abs. 1 Satz 1
hinaus die Festsetzung eines Beitrags ohne Ricksicht auf die Entstehung der Beitragsschuld
spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eintrat, nicht mehr zulassig
ist.
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Die Vorteilslage tritt ein, sobald die StraRe insgesamt betriebsfertig ist, d. h. technisch endgultig
hergestellt wurde. Ohne Belang sind rechtliche Entstehungsvoraussetzungen fur die Beitrags-
schuld, wie etwa der vollstandige Grundstickserwerb, die formelle Widmung oder die Wirksam-
keit der Beitragssatzung. Diese rechtlichen Gegebenheiten sind fur den Birger nicht erkennbar.
Hingegen spielt fur die technisch endglltige Herstellung eine Rolle, dass die Merkmale erfullt
sind, die in einer ,bekundeten” Planung der Stadt oder Gemeinde niedergelegt sind, etwa in einer
Satzung, die ErschlieBungsstandards z. B. fir Gehwegbreiten oder fiir die Entwéasserung der
StralRe festlegt. Ist eine Stral3e lediglich benutzbar, entspricht sie aber nicht der bekundeten Pla-
nung der Stadt oder Gemeinde, tritt auch die Vorteilslage nicht ein.

Kurzum sind fir die Vorteilslage ,rechtliche Defizite* unschadlich, ,technische Defizite* aber be-
achtlich.

Sollte eine Anderung dahingehend erfolgen, dass die Vorteilslage bereits mit der bloRen Benutz-
barkeit der Stral3e eintreten kann, muss sichergestellt sein, dass — anstelle der Erhebung von Er-
schlieBungsbeitradgen — eine Erhebung von Stralenausbaubeitrdgen ermdglicht wird. Wiirde die
Vorteilslage bereits vor der technisch endgiltigen Herstellung eintreten, kénnte dies zur Folge
haben, dass eine Erhebung von ErschlieRungsbeitragen wegen der Ausschlussfrist ausgeschlos-
sen ware, bevor eine endgiiltige Herstellung erfolgt ist. In der Folge kdnnten fur diese Stral3en
auch keine StraRenausbaubeitrage erhoben werden, weil die Erhebung von StralR3enausbaubei-
tragen eine endgultige Herstellung voraussetzt. Eine Erneuerung oder Verbesserung ist nur bei
endglltig hergestellten Straf3en mdéglich. Die Kommune kénnte zwar auch nach Ablauf der Aus-
schlussfrist die endgultige Herstellung herbeiftihren, kdnnte dafir aber weder ErschlieBungs-
noch Ausbaubeitrdge erheben. Diese Situation wére ungerecht, weil der Anlieger doch von einer
langjahrigen StraRennutzung profitiert hat, wenngleich in einem geringeren Mal3e als von einer
technisch endgultig hergestellten Stral3e. Diesem Minus kdnnte man dadurch gerecht werden,
dass man die Ausschlussfrist erweitert — auf die Benutzbarkeit der Straf3e abstellt und ,techni-
sche Defizite" fur unbeachtlich erklart —, gleichzeitig aber die Erhebung von StralR3enausbaubei-
trdgen ermdglicht. Dort hatte die Kommune einen héheren Eigenanteil zu leisten, der dem gerin-
geren Profit des Anliegers einer bislang nicht technisch endgiltig hergestellten Anlage ausgleicht.
Dieses Vorgehen verspricht eine gréRere Akzeptanz beim Beitragspflichtigen und reduziert den
Verwaltungsaufwand der Kommune in Form schwerer Begriindungen, welche Ausbaustandards
zu dem friheren Zeitpunkt galten und welchen Ausbauzustand zu diesem Zeitpunkt hatte.

Eine Erweiterung der Ausschlussfrist kann aber nur dann beflirwortet werden, wenn das Um-
schwenken vom ErschlieRungsbeitragsrecht auf das StralRenausbaubeitragsrecht rechtssicher
ausgestaltet werden kann. Wir weisen auf unsere Anmerkungen zu Frage 7 hin.

9. Sollen verbindliche Ausbaustandards fur die vers chiedenen StraRengattungen festge-
legt werden, die als Grundlage fir die Beitragsbere  chnung heranzuziehen sind?

Die Festlegung verbindlicher Ausbaustandards fur verschiedene StraRengattungen durch eine
staatliche Stelle lieRe ortsspezifische Besonderheiten weitestgehend unbertcksichtigt. Die Stadte
und Gemeinden sind bemiiht, die Kosten gering zu halten. Wird aus stadtebaulichen Grinden ein
Ublicher Ausbaustandard Gberschritten, kann unter den engen Voraussetzungen einer ,atypi-
schen Vorteilslage” eine fiktive Abrechnung erfolgen. Auch ist in atypischen Féllen der Erlass ei-
ner Sondersatzung méglich.

10. Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Bei  tragszahler umgelegt werden kon-
nen?

Kommunale Eigenleistungen sollten auf Beitragszahler umgelegt werden kénnen. Werden Pla-
nungsaufgaben an Ingenieurbiros vergeben, kénnen diese Kosten sehr wohl beriicksichtigt wer-
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den. Dabei leisten die Kommunalverwaltungen eine sehr gute und in vielen Féallen wegen der
Sachné&he und der Vertrautheit mit dem kommunalen Sachverhalt sogar eine bessere und gins-
tigere Arbeit als externe Ingenieurbiros. Es mehren sich Stimmen, die die Beitragsfahigkeit
kommunaler Eigenleistungen in bestimmten Féllen bereits nach geltendem Recht bejahen. Die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG v. 22.11.1968 — IV C 82.67, BVerwGE
31, 90) sei Uberholt und entspreche nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten. Wir regen im Sinne
der Rechtssicherheit an, eine dem § 27 Abs. 1 Satz 1 des Sachsischen Kommunalabgabenge-
setzes entsprechende Regelung einzufiihren. Diese lautet:

~der Wert der vom Beitragsberechtigten aus seinem Vermdgen bereitgestellten Sachen und
Rechte im Zeitpunkt der Bereitstellung und der vom Personal des Beitragsberechtigten
erbrachten Werk- und Dienstleistungen.”

11. Gibt es Kosten, die kiinftig nicht mehr umlagefa  hig sein sollten (z.B. Entsorgungskos-
ten firr teerhaltige StraBenbelage, Kosten fir denb  arrierefreien Ausbau)?

Die Vorgaben des KAG zu den beitragsféahigen Kosten in Art. 5 Abs. 1 KAG wurden durch Sat-
zungsmuster und Rechtsprechung konkretisiert. Entscheidend kommt es auf den Kausalzusam-
menhang zwischen der Entstehung der Kosten und der Mal3nahme zur Verbesserung oder Er-
neuerung der Strafl3e an. Die Bestimmung eines Kausalzusammenhangs ist in vielen Rechtsge-
bieten ein bekanntes Aufgabenfeld. Die Ausnahme einzelner Tatbestéande wirde einen Bruch
des Prinzips des Kausalzusammenhangs darstellen und wirde fur den Beitragspflichtigen willkur-
lich erscheinen missen. Ein ohnehin kompliziertes und auf Grundlage der wenigen gesetzlichen
Regelungen aus Burgersicht schwer zugéngliches Rechtsgebiet wiirde weiter erschwert. Die
Ausnahme fir Entsorgungskosten fiir teerhaltige StraRenbelage macht allenfalls dann Sinn,
wenn teerhaltige Stral3enbeléage zu einem Zeitpunkt verbaut wurden, zu denen diese nicht mehr
dem Stand der Technik entsprachen. Die Ausnahme der Kosten flr den barrierefreien Ausbau
halten wir auch mit Blick auf den Zielausspruch des Ministerprasidenten ,Bayern barrierefrei
2023" nicht zielfihrend, zumal der Freistaat die Kommunen bei der Umsetzung dieses Ziels fi-
nanziell nicht spirbar unterstiitzen mdéchte.

12. Sehen Sie uber die angesprochenen Themen hinaus  bei der Finanzierung des kommu-
nalen StralBennetzes weiteren Anderungsbedarf?

Der Bayerische Stadtetag steht Anderungsvorschlagen offen gegeniiber, sofern diese dazu bei-
tragen, die Akzeptanz der Erhebung von StralRenausbaubeitragen zu erhéhen, die Rechtssicher-
heit zu stérken und den Verwaltungsaufwand nicht weiter ibermafig zu erhéhen.

Diesen Pramissen wiirde die Ermdglichung der Abrechenbarkeit von topografisch bestimmten
Abschnitten bzw. Teilstrecken entsprechen. Aus dem Umkehrschluss von Art. 5 Abs. 1 Satz 5
KAG besteht die Mdglichkeit, StraRenausbaubeitrége nur fur Abschnitte einer Stral3e zu erheben,
wenn z.B. nur ein Teilstreckenausbau erfolgt. Solch ein Teilstreckenausbau ist in der Praxis keine
Seltenheit, da technisch oder wirtschaftlich bedingt bei einer langeren StralRe haufig nur ein Ab-
schnitt einer StralRe ausgebaut werden muss.

Abschnitte kdnnen - wie im ErschlieBungsbeitragsrecht auch (vgl. § 130 Abs. 2 Satz 2 BauGB) -
nur nach ortlich erkennbaren Merkmalen (z.B. Einmiindungen) oder nach rechtlichen Gesichts-
punkten (z. B. Grenzen von Bebauungsplangebieten, Umlegungsgebieten, formlich festgelegten
Sanierungsgebieten) gebildet werden. Zusétzlich hat die Rechtsprechung — ohne dass es hierfir
Anhaltspunkte aus dem Gesetz oder der Gesetzesbegriindung gibt — festgelegt, dass es sich bei
der Abschnittsbildung nur um ein (zeitnahes) Vorfinanzierungsinstrument entstandener Aufwen-
dungen handeln wirde, so dass die Abschnittsbildung nur zuldssig sei, wenn die Weiterfliihrung
der MaRhahme (= Ausbau der Reststrecke) ebenfalls geplant sei.
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Wenn demnach keine Abschnittshildung zulassig ware, dann kénnten bzw. miissten bei einem
Teilstreckenausbau StraRenausbaubeitrage erhoben werden, wenn mindestens ein Viertel der
gesamten Stral’e ausgebaut wird. Diese Regelung bereitet in der Praxis Probleme, st63t auf Un-
verstandnis der Anlieger, denen von der konkreten MaRnahme kein Sondervorteil vermittelt wird,
weil der Abschnitt weit von der eigenen Anlage entfernt ist, und eréffnet eine Hinterttir, der Ver-
pflichtung, Beitrage zu erheben, zu entgehen, indem — bei fehlendem Bauprogramm — weniger
als 25 Prozent der Stral3e ausgebaut werden.

In Anlehnung an § 8 Abs. 4 KAG SH und § 1 Abs. 1 StABG Berlin a.F. schlagen wir daher fol-
gende KAG-Anderung vor:

Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG sollte wie folgt erganzt werden:
.FUr die Verbesserung oder Erneuerung von Ortsstraen und beschréankt-6ffentlichen Wegen
oder deren Teilstrecken...”

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG sollten folgende Séatze 4 und 5 erganzt werden:

.Der Aufwand kann fir bestimmte Abschnitte oder Teilstrecken von &ffentlichen Stral3en, Wegen
und Platzen ermittelt und abgerechnet werden. Abschnitte oder Teilstrecken im Sinn des Satzes
4 sind nach ortlich erkennbaren Merkmalen oder nach rechtlichen Gesichtspunkten (z. B. Gren-
zen von Bebauungsplangebieten, Umlegungsgebieten, férmlich festgelegten Sanierungsgebie-
ten) abgrenzbare Stralen- und Wegestrecken.”

In die Gesetzesbegriindung sollte zur Klarstellung/Rechtssicherheit der Hinweis aufgenommen
werden, dass eine Weiterfuhrung der MaRnahme bezogen auf die Reststrecke fir die Ab-
schnittsbildung bzw. Teilstreckenabrechnung nicht erforderlich ist.

Die Akzeptanz der beitragspflichtigen Grundstiickseigentiimer gegentiber der Beitragsforderung
ist deutlich héher, wenn in unmittelbarer Grundstiicksnéhe die umlagefahigen Bauarbeiten
durchgefiihrt wurden. Die Kostenumlage nur auf einen Giberschaubaren Teil von Grundstiicken
bedeutet eine erhebliche Reduzierung des Verwaltungsaufwands bei der Ermittlung der Grund-
stiicks- und Adressdaten sowie Bescheidfertigung und Versand. Zur Verhinderung einer Atomi-
sierung der Abrechnungsfalle kénnte die maf3gebliche Lange des Abschnittes bzw. der Teilstre-
cke auf eine bestimmte Lange — unabhéngig von der Lange der Gesamtanlage — festgelegt wer-
den.

18. In welchem Umfang wurde im Jahr 2014 von Billig  keitsmafinahmen aus Griinden der
personlichen Harte (Stundung (ohne nicht durch indi viduelle Hartefalle begriindete Stun-
dungen fur Landwirte), Ratenzahlungen, Verrentung, (Teil-)Erlass) Gebrauch gemacht?

Der Geschéftsstelle liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

In der Landtagsanhé6rung geht es um die Ausrichtung des Stralenausbaubeitragsrechts in den
Grundziigen. Wir bieten jederzeit unsere Hilfe an, wenn es um die Umsetzung kleinraumiger An-
derungsvorschlage geht. Hier bitten wir um einen intensiven Austausch.

Minchen, den 11. Mai 2015

%f.

Florian Gleich
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Antworten des Bayerische Gemeindetags zum Fragenkatalog im Rahmen der

Anhoérung des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport des
Bayerischen Landtags zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes

am Mittwoch, den 15. Juli 2015

Fragen:

1. Ist die Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen aus lhrer Sicht erforderlich und
sinnvoll oder sollte bzw. kénnte auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger génz-
lich verzichtet werden?

Der Bayerische Gemeindetag halt die Erhebung von Stralenausbaubeitrdgen nach
Art. 5 KAG auch weiterhin fur erforderlich, da es aktuell keine gleichwertige Alternative
zur Finanzierung der anstehenden StraRenausbaumaBnahmen im Hinblick auf Erhalt
und Verbesserung verkehrssicherer Straen fur die Mehrheit der bayerischen Kommu-
nen gibt. Allerdings begruit der Bayerische Gemeindetag die Prifung von Alternativen,
soweit sie mit einer Verwaltungsvereinfachung und einer héheren Akzeptanz bei den
Birgern verbunden sind.

2. Vorausgesetzt, die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen StraRennetzes wer-
den weiterhin iiber Beitrage finanziert, soll die bisherige ,,Soll“-Regelung in Art. 5
KAG beibehalten werden? Soll eine unbedingte Verpflichtung der Gemeinden zur
Beitragserhebung eingefiihrt werden (Muss-Regelung) oder soll die Beitragserhe-
bung in das freie Ermessen der Kommunen gestellt werden (Kann-Regelung)?

Die bisherige Soll-Regelung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG ist aus Sicht des Bayerischen
Gemeindetages beizubehalten. Eine Kann-Regelung wird ausdricklich abgelehnt, da zu
beflirchten ist, dass ein einheitlicher Vollzug im Rahmen ordnungsgeméfer Ermes-
sensaustiibung nicht gewahrleistet ist. Zudem wird der Druck auf die Stadte und Ge-
meinden, eine Satzung aufzuheben oder auf einen Satzungserlass weiterhin zu verzich-
ten, zusatzlich verstarkt. Im Ubrigen stellt die Kann-Regelung nur eine vermeintliche
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung dar, denn der Grundsatz der vorrangingen
Einnahmebeschaffung aus besonderen Entgelten besteht weiterhin und im Falle eines
unausgeglichenen Haushaltes ist von einer Ermessensreduzierung auf Null auszuge-
hen. Dann wird auch eine Kann-Regelung zu einem Mussen. In jedem Fall darf die Ent-
scheidung Uber das OB und WIE der Beitragserhebung nicht einem Birgerentscheid
zuganglich sein.

' keorperschaft des éffentlichen Rechts | DreschstraBe 8 | 80805 Minchen
Telefon 089/36 00 09-0 | Fax 089/36 56 03 | www.bay-gemeindetag.de
Bayerische Landesbank | Kto. 24 641 | BLZ 700 500 00 | IBAN: DE 717005 000 000 000 246 41 | BIC: BYLADEMM
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Vorausgesetzt, die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen StraBennetzes wer-
den weiterhin liber Beitrdge finanziert, sollen diese Beitrage einmalig oder jahrlich
wiederkehrend erhoben werden? Sollen die Kommunen zwischen einer einmali-
gen und einer jahrlichen wiederkehrenden Beitragserhebung wéhlen kénnen?

Der Bayerische Gemeindetag beflirwortet die Einfilhrung des sog. wiederkehrenden
Beitrags (WKB) als Alternative zum etablierten Einmalbeitrag. Die Verteilung des jahrlich
entstehenden Aufwands auf alle bevorteilten Grundstiicke innerhalb einer Abrechnungs-
einheit, die diese Grundstiicke zu einer Solidargemeinschaft zusammen fasst, fihrt —
bei jahrlich durchgeflihrten StraBenausbaumalnahmen — zu wiederkehrehrenden gerin-
geren Belastungen aller Grundsttickseigentiimer in einer Abrechnungseinheit. Dies kann
die Akzeptanz beim Birger steigern und wird auf Iangere Sicht den Verwaltungsaufwand
reduzieren. Die Vollzugsprobleme, welche aufgrund der Rechtsprechung in anderen
Bundeslandern auftreten, lassen sich durch entsprechende Formulierungen im Gesetz
minimieren. Insbesondere muss bei Einfiihrung des WKB auch die Erhebung der Beitra-
ge nach Durchschnittssatzen fiur einen Kalkulationszeitraum von bis zu funf Jahren er-
méglicht werden. Im Ubrigen sind Ubergangsregelungen zu treffen fur die Grundsticke,
von denen in den vergangenen Jahren einmalige Beitrédge fur ErschlieBung und/oder
Ausbau erhoben wurden. Diese Grundstlicke haben sich in die Solidargemeinschaft
~eingekauft* und sind fiir einen gewissen Zeitraum vom WKB freizustellen.

Kann die bestehende Regelung in Art. 5 KAG durch andere Modelle der finanziel-
len Beteiligung von Grundstiickseigentiimern bzw. Erbbaurechtberechtigen an
den Kosten von gemeindlichen StraBenbaumaBnahmen ersetzt werden?

Eine Alternative zu der Erhebung von Stralenausbaubeitragen gem. Art. 5 KAG kann
ggf. in der Anhebung der Grundsteuer bestehen, wobei diese zur Finanzierung des
StraBenausbaus erheblich angehoben werden miusste. Die Grundsteuer ist allerdings
nicht zweckgebunden, so dass hiermit nicht dasselbe Ziel erreicht wird wie mit der Erhe-
bung von StralRenausbaubeitragen. Darliber hinaus erméglicht die Erhebung der Grund-
steuer das Abwalzen der Kosten auf Mieter. Bei der Abschaffung des Strallenausbau-
beitrags und ggf. Einfuhrung einer neuen Abgabe bleibt das Problem der Ungleichbe-
handlung der Birger in Gemeinden, die bisher einmalige StraRenausbaubeitrédge erho-
ben haben.

Bendétigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Festigung der kommunalen
Eigenanteile? Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden?

Schon jetzt ist es moglich, von den in der Mustersatzung festgelegten Werten um 10 bis
15 % abzuweichen. Sinnvoll ist es, diesen vorhandenen Spielraum gesetzlich zu regeln,
was auch den Ermessenspielraum hinsichtlich des beitragsfahigen Aufwandes im Hin-
blick auf die Abrechnung eines ,Mindestausbaus" (fiktiver Ausbauaufwand) betrifft.

Es kommt auch in Betracht, eine weitere Billigkeitsregelung einzufuhren. Diese kann
sich an dem Verhéltnis von Beitragsndahe zum Grundstiicks-/Geb&udewert orientieren.
Denkbar wére eine Regelung, nach der der Beitragsbescheid max. 50 % des Grund-
stiicks-/Gebaudewerts betragen sollte. Sofern dieser hoher ist, sollte die Gemeinde eine
Billigkeitsregelung anwenden dirfen.
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Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegeniiber den Beitragszahlern im
Zusammenhang mit StraBenausbaumaBnahen eingefiihrt werden?

Nach Kenntnis des Bayerischen Gemeindetages informieren die Gemeinden ihre Biirger
heute schon im Vorfeld von StraRenausbaumalnahmen, die zu einer Beitragserhebung
fuhren werden, um das notwendige Verstandnis bei den Birgern und die erforderliche
Transparenz der Kostenentstehung und Beitragsabrechnung zu erreichen. Eine gesetz-
liche Regelung ist nicht erforderlich.

Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieBungs- und
StraBenausbau aus lhrer Sicht bewzhrt? Wo sehen Sie Anderungsbedarf?

Selbstverstandlich gibt es immer wieder Abgrenzungsfragen im Einzelfall, ob eine Er-
schlieBungsanlage bereits erstmals hergestellt ist oder durch die ,AusbaumaBnahme”
erst eine Fertigstellung der ErschlieBungsanlage mit der Folge der Entstehung einer Er-
schlieRungsbeitragspflicht erfolgt. Durch die Anderung des KAG zum 01.04.2014 wurde
jedoch sichergestellt, dass die Festsetzung von ErschlieBungsbeitragen nicht mehr még-
lich ist, wenn die Vorteilslage bereits vor 20 Jahren eingetreten ist. Hierdurch wird auf
die Wahrnehmung des Biirgers abgestellt, der darauf vertrauen darf, dass die Erschlie-
Rungsanlage als fertiggestellt gilt, wenn sie technisch fertiggestellt ist und ihren Zweck
erfullt. Ob formale Kriterien wie Widmung, Grunderwerb oder Abrechenbarkeit erfllt
sind, sieht der Birger nicht. Diese Regelung ist nach Auffassung des Bayerischen Ge-
meindetages ausreichend, da auch Ubergangsregelungen getroffen wurden. Eine Defini-
tion zum ,Eintritt der Vorteilslage" wére in der Praxis hilfreich.

Soll eine Ausschlussfrist fiir die Erhebung von ErschlieBungsbeitrédgen eingefiihrt
werden?

Siehe zu Frage 7.

Sollen verbindliche Ausbaustandards fiir die verschiedenen Strafengattungen
festgelegt werden, die als Grundlage fiir die Beitragsberechtigung heranzuziehen
sind?

Es sind keine verbindlichen Ausbaustandards fir die verschiedenen StralRengattungen
durch Gesetz festzulegen, da hierdurch den individuellen Erfordernissen vor Ort nicht
Rechnung getragen werden kann und erforderliche Spielrdume wegfallen.

Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Beitragszahler umgelegt werden
kénnen?

Die kommunalen Spitzenverbdnde halten die Umlegung von Kosten kommunaler Pla-
nungsleistungen fur sinnvoll (Anlage).

Gibt es Kosten, die kiinftig nicht mehr umlagefdhig sein sollten (z. B. Entsor-
gungskosten fiir teerhaltige StraBenbeldge, Kosten fiir den barrierefreien Aus-
bau)?

Soweit friher zum Beispiel teerhaltige Stralenbelage zulassiger Weise verbaut wurden,
mussen auch die Kosten der Entsorgung beitragsfahig bleiben. Hinsichtlich der Kosten
fur einen barrierefreien Ausbau ist zu berticksichtigen, dass keine Regelungen zu treffen
sind, die den barrierefreien Ausbau erschweren oder sogar verhindern.
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12. Sehen Sie iiber die angesprochenen Themen hinaus bei der Finanzierung des
kommunalen StraBennetzes weiteren Anderungsbedarf?

Die Gemeinden sollten die Moglichkeit haben, von der Erhebung von StraBenausbaubei-
trdgen abzusehen, wenn Anlass der StraenbaumaRBnahme Uberwiegend stadtebauli-
che, ortsgestalterische oder denkmalschutzrechtliche Griinde waren.

Fragen 13 bis 17:

Diese Fragen sind an die Staatsregierung gerichtet.
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Bayerischer Stidtetag Bayerischer Gemeindetag

Per E-Mail
(poststelle-obb@stmi.bayern.de; sachgebiet-1llb3@stmi.bayern.de:
stefan.renner@stmi.bayern.de)

Herrn Ministerialdirektor
Dipl.-Ing. Helmut Schiitz
Leiter der Obersten Baubehérde
im Bayerischen Staatsministerium des Innern,
fur Bau und Verkehr
Odeonsplatz 3
80539 Miinchen
Miinchen, 10. Oktober 2014

Beriicksichtigung von kommunalen Eigenleistungen im Beitragsrecht

Sehr geehrter Herr Schiitz,

nach nahezu unbestrittener Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 128 Abs. 1
Nr. 2 BauGB gehdren Kosten des verwaltungseigenen Personals fiir Planungsarbeiten (,all-
gemeine Verwaltungskosten®) nicht zum ErschlieBungsaufwand. Vergleichbar ist die Sachlage
beim StralRenausbaubeitragsrecht. Hingegen wurden in Baden-Wiirttemberg (§ 22 KAG),
Rheinland-Pfalz (§ 9 Abs. 1 Satz 3 KAG), Sachsen (§ 27 Abs. 1 Satz 1 KAG) und in Nieder-
sachsen (§ 6 Abs. 3 Satz 3 KAG) Regelungen erlassen, die eine Beriicksichtigung von Eigen-
leistungen der Verwaltungen erméglichen. Wir bitten Sie, den Erlass einer entsprechenden
Regelung im bayerischen Kommunalabgabengesetz zu priifen.

Unseren Mitgliedern erscheint die Situation als nicht sachgerecht: Werden Planungsaufgaben
an Ingenieurbiiros vergeben, kénnen diese Kosten sehr wohl beriicksichtigt werden. Dabei
leisten die Kommunalverwaltungen eine sehr gute und in vielen Fallen wegen der Sachnihe
und der Vertrautheit mit dem kommunalen Sachverhalt sogar eine bessere Arbeit als externe
Ingenieurbliros. Mit der Anhebung der Gebiihren nach der Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure sind die Kosten fiir die Beauftragung von Ingenieurleistungen deutlich ange-
stiegen. Kommunale Verwaltungen kénnen damit Leistungen zudem deutlich giinstiger erbrin-
gen. Fir den Ansatz der kommunalen Leistung wére etwa eine Pauschale in Hohe von 60
Prozent der fir die Beauftragung eines Ingenieurbiiros anfallenden Kosten denkbar. Damit
wirden keine héheren Kosten an den Biirger weitergegeben.

Die Kommentarliteratur schlieRt sich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG v. 22.11.1968 — IV C 82.67, BVerwGE 31, 90) geschlossen und meist ohne kritische
Auseinandersetzung mit den vom Bundesverwaltungsgericht vorgebrachten Argumenten an.

Bayerischer Stadtetag Bayerischer Gemeindetag
Prannerstrafie 7 Dreschstrafie 8
80333 Miinchen 80005 Miinchen

Telefon 089/290 08 70 Telefon 089/360 00 90
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Das Bundesverwaltungsgericht hat seither nicht mehr in der Sache entschieden. Zu beachten
ist, dass die Entscheidung inzwischen weit tiber vierzig Jahre zuriick liegt. Die Verhéltnisse
haben sich seither verandert. Die kommunalen Verwaltungen mussten leistungsfahiger wer-
den und weitaus mehr Aufgaben Ubernehmen. Wir halten diese Rechtsprechung nicht mehr
fur zeitgeman.

Wir bitten Sie, unser Anliegen anlésslich der Diskussionen um das StraRenausbaubeitrags-
recht aufzugreifen.

Ein gleichlautendes Schreiben erhielt auch der Amtschef des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern, fur Bau und Verkehr, Herr Ministerialdirektor Giinter Schuster.

Mit freundlichen Griiken

/G ) e

—_—
Bernd Buckenhofer Dr. Jirgen Busse
Geschéftsfihrendes Geschéftsfiihrendes
Vorstandsmitglied Présidialmitglied
BAYER. STADTETAG BAYER. GEMEINDETAG
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Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz « Postfach 2125 + 55011 Mainz G S B

) Ihre Zeichen
Bayerischer Landtag
Herrn Vorsitzenden Nachricht vom
Dr. Florian Herrmann

(] Unsere Zeichen

Ausschu_ss far kpmmunale Fragen, 653.31/GT/m
innere Sicherheit und Sport Bearbeiter
Maximilianeum Herr Thielmann
81627 Minchen Telefon-Durchwah!

(06131)2398-113

Telefax-Durchwahl
(06131)2398-9113
E-Mail
gthielmann@gstbrp.de

Datum
29.06.2015

Anhérung des Ausschusses fiir kommunale Fragen, innere Sicherheit und Sport des
Bayerischen Landtags zu Artikel 5 des Kommunalabgabengesetzes

Sehr geehrter Herr Dr. Herrmann,

im Vorfeld der oben genannten Anhérung soll zu den angesprochenen Fragestellungen im
Folgenden Stellung genommen werden. Hierzu sei vorab der Hinweis erlaubt, dass es sich
bei einigen Fragen ganz oder teilweise um politische Fragestellungen handelt, die im gestal-
terischen Ermessen des Gesetzgebers liegen und einer fachlichen Bewertung nur einge-
schrankt zuganglich sind. Hier geht es dann weniger um ein objektives ,besser" oder
»schiechter”, sondern um das politische Gestaltungsermessen des Gesetzgebers.

Zu den Fragen im Einzelnen:

1. Ist die Erhebung von StralSenausbaubeitragen aus Ihrer Sicht erforderlich und sinnvoll
oder sollte bzw. kénnte auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger génzlich verzichtet
werden?

Hier gilt es zun&chst zu beachten, dass bereits derzeit eine Mischfinanzierung stattfin-
det. So dient die ErschlieRungsstrale zunéchst dem allgemeinen Verkehrsbedurfnis,
was Uber den sogenannten Gemeindeanteil (aus aligemeinen Steuermitteln finanziert)
abgedeckt wird. Zum anderen dient die Strale der ErschlieBung der anliegenden
Grundsticke, woflr Anliegerbeitrage erhoben werden (kdnnen). Bereits jetzt schon be-
teiligen sich die Gemeinden in erheblichem MaRe mit ihrem Eigenanteil am StraRenaus-
bau.

Wirde nun in Ganze auf die Erhebung von StraRenausbaubeitragen verzichtet werden,
so hatte dieses eine entsprechende Belastung des allgemeinen kommunalen Haushal-

A2
Gemeinde- und Stadtebund Sitz der Geschftsstelle
Rheinland-Pfalz des Verbandes:
Verband kreisangehériger Deutschhausplatz 1
Gemeinden und Stadte e.V. 55116 Mainz
Deutschhausplatz 1 Verbandsdirektor Winfried Manns
55116 Mainz info@gstbrp.de
Telefon (0 61 31) 23 98 -0 http:/lwww.gstb-rip.de

Telefax (0 61 31) 23 98 139
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tes zur Folge und wirde im Ergebnis eine 100%ige Steuerfinanzierung bedeuten. Die
ohnehin stark belasteten kommunalen Haushalte mussten (iberwiegend entweder weite-
re Schulden aufnehmen oder die Steuern erhéhen.

Da die ErschlieBungsstrafen nicht nur den allgemeinen Verkehr dienen, sondern auch
die anliegenden Grundstiickseigentimer im besonderen Malte bevorteilen, erscheint ei-
ne angemessene finanzielle Beteiligung der Anlieger grundsatzlich sinnvoll.

Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Straennetzes werden
weiterhin Uber Beitrége finanziert, soll die bisherige ,Soll*-Regelung in Art. 5 KAG beibe-
halten werden, soll eine unbedingte Verpflichtung der Gemeinden zur Beitragserhebung
eingefuhrt werden (,Muss‘-Regelung) oder soll die Beitragserhebung in das freie Er-
messen der Kommunen gestellt werden (,Kann“-Regelung)? Weiche Vor- und Nachteile
haben die drei Varianten?

Aus Sicht des Unterzeichners erscheint hier eine einheitliche Regelung firr alle Kommu-
nen sinnvoll. So kann zum einen die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse gewahrleistet
werden und zum anderen tragt dies zu Rechtsklarheit und Rechtssicherheit bei, L4sst
man eine nur eingeschrankte Beitragserhebungspflicht zu (,Kann‘-Regelung oder ,Soll*-
Regelung) und stellt die Beitragserhebung in das gemeindliche Ermessen, so bedeutet
dies, dass die kommunalen Vertreter vor Ort jede einzelne Beitragserhebung ,durchbo-
xen“ und gegenuber den beitragspflichtigen Anliegern vertreten miissen. Immer wieder
werden sie dann mit dem Vorwurf konfrontiert werden, ,Warum missen wir zahlen und
die Anlieger im Nachbarort nicht?*. Ein freies kommunales Ermessen wird es ohnehin in
der Praxis kaum geben, da letztlich die Kommunalaufsicht dartiber entscheiden wird,
wann ein Absehen von der Beitragserhebung fur die betreffende Kommune noch wirt-
schaftlich vertretbar erscheint oder nicht. Im Ergebnis erscheint daher aus Sicht des Un-
terzeichners eine einheitliche Handhabung und Regelung fir alle Kommunen im Land
erstrebenswert.

Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kemmunalen Stralennetzes werden
weiterhin (iber Beitrége finanziert, sollen diese Beitrdge einmalig oder jéhrlich wieder-
kehrend erhoben werden? Sollen die Kommunen zwischen einer einmaligen und einer
Jjéhrlich wiederkehrenden Beitragserhebung wéhlen kénnen?

Die Erhebung der hohen, oftmals im 5-stelligen Bereich liegenden Einmalbeitrage, ist
den betroffenen Anliegern wirtschaftlich kaum noch zumutbar. Dieses spricht — wie viele
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weitere Argumente zusétzlich — dafiir, anstelle von einmaligen Beitragen die sogenann-
ten wiederkehrenden Beitrage zu erheben. Die Wahl des Beitragssystems sollte dabei in
das Ermessen der jeweiligen Kommune gestellt werden.

In Rheinland-Pfalz haben sich die wiederkehrenden Straenausbaubeitrage durchaus
bewahrt. Wahrend im Jahre 1992 noch gut 19 % der rheinland-pfalzischen Stadte und
Gemeinden wiederkehrende StraRenausbaubeitrdge erhoben haben, waren dies im Jah-
re 2003 bereits 26,66 %. Derzeit liegt der Anteil bei etwa 39 %, Tendenz deutlich stei-
gend. Neben Rheinland-Pfalz haben auch das Saarland, Thiringen und Sachsen-
Anhalt, neuerdings auch Hessen und Schleswig-Holstein die wiederkehrenden StraRen-
ausbaubeitrage eingeflihrt. In Nordrhein-Westfalen wurde im Jahr 2013 von der CDU-
Landtagsfraktion ein Gesetzentwurf zur Einfuhrung wiederkehrender StraRenausbaubei-
trage eingebracht. Auch in Niedersachsen hat jiingst der Stadtetag die Einfihrung wie-
derkehrender StraRenausbaubeitrage gefordert.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass es bei der Einfiihrung des wiederkehrenden Beitrags zu
Diskussionen in der Gemeinde kommen kann. AnschlieRend kehrt jedoch schnell Ruhe
ein und der wiederkehrende Beitrag findet meist groRe Akzeptanz bei den Burgern. Es
tritt Rechtsfrieden ein, die Zah! der Widersprtiche und verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren ist im Vergleich zum Einmalbeitrag deutlich niedriger.

Bei der erstmaligen Erfassung der Grundstiicksdaten entsteht fiir die umsetzenden Be-
hérden ein beachtlicher Verwaltungsaufwand. Wenn das Beitragssystem jedoch am
Laufen ist, reduziert sich der Verwaltungsaufwand und ist sogar geringer als beim Ein-
malbeitrag, da das Verfahren ganz iiberwiegend automatisiert ablauft. Kleinere Fehler
innerhalb der Beitragsverteilung kénnen muhelos korrigiert werden.

Als Vor- und Nachteile des wiederkehrenden StraRenbeitrags kénnen stichwortartig auf-
gefuhrt werden:

Vorteile;
¢ Langfristige Ausrichtung

e Hohe Einmalbelastung entfllt; so kann Aufnahme von Bankkrediten meist vermieden
werden

o Stattdessen Verstetigung der Beitragshéhe

..l 4
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* ,Gerechte" Verteilung, da alle das StraRensystem nutzen und auf dieses angewiesen
sind
e Kein Hinausschieben notwendiger BaumaRnahmen
» Kontinuitat beim Stralenausbau mit positiver Folgewirkung fir gemeindliche Planung
u. persénliche Finanzplanung
¢ Unmittelbare u. mittelbare Verschénerung des Ortsbildes
e Fdrdern der Solidargemeinschaft
* Nach Uberwindung von Ubergangsproblemen gréRere Akzeptanz der Beitragsbelas-
tung
* Keine Zufalisbelastung bei Kauf u. Verkauf von Grundstiicken
* Weniger Probleme bei der Bestimmung des Ermittlungsraumes (Umfang der Ver-
kehrsanlage, Abschnittsbildung)
» Nur einfache Belastung bei mehrfach erschlossenen Grundstiicken
Nachteile:

* Abweichen vom bekannten System: man ist gewohnt, nur fir BaumaBnahmen in der
.eigenen” Stralle zu zahlen

¢ Die individuelle ErschlieBungssituation bleibt weitestgehend unbericksichtigt (,Ha-
fenstrale / Schlossallee®)

* Anspruchsdenken (Ausbau der ,eigenen* Strafle)
e Widerstand der Anwohner an klassifizierten Straflien
* Evil. héhere Belastung gréRerer (Gewerbe-) Grundstiicke

* Zu Beginn erhdhter Verwaltungsaufwand bei der Bestandsaufnahme der Grund-
stlicksdaten
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* Gefahr, dass nicht beitragsfihiger Unterhaltungs- oder ErschlieBungsaufwand einge-
stellt wird

» Evtl. EinbuRen bei Zuschussen (Beschrankung auf Gemeindeanteil)

¢ Konfliktpotential in der Anfangsphase:
Uberzeugungsarbeit und Konfliktbewaltigung zu erbringen

» Ein Zuriick zu Einmalbeitragen nur schwer méglich

Kann die bestehende Regelung in Art. 5 Kommunalabgabengesetz (KAG) durch andere
Modelle der finanziellen Beteiligung von Grundsttickseigentimern bzw. Erbbauberech-
tigten an den Kosten von gemeindlichen StraBenausbaumalinahmen ersetzt werden?
Welche Vor- und Nachteile haben diese anderen Modelle?

Zumindest theoretisch wére eine Zwecksteuer der Grundstlckseigentimer (,Grundsteu-
er C*) denkbar. Diese mUsste als Zwecksteuer ausgestaitet werden, damit das entspre-
chende Aufkommen auch tats&chlich dem StraRenausbau zugutekommt und nicht in
den allgemeinen Haushalt flieRt. Allerdings kame hier ein anderer Kreis von Abgaben-
pflichtigen im Vergleich zur Beitragslésung in Betracht. Wahrend die Umlegung des
einmaligen Stralenausbaubeitrags auf den Mieter nicht méglich ist, was beim wieder-
kehrenden StraRenausbaubeitrag von der herrschenden Meinung ahnlich gesehen wird,
ware eine solche ,Grundsteuer C* wohl auf den Mieter umlegbar, so dass - zumindest im
wirtschaftlichen Ergebnis — sich der Kreis der wirtschaftlich Belasteten verschieben wiir-
de. Ob und inwieweit eine solche steuerliche Regelung eine Anpassung des teilweise
bundesrechtlich geregelten Grundsteuerrechts erfordern wiirde, kann an dieser Stelle
nicht abschlieRend beurteilt werden.

Bendtigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Festlegung der kommunalen Eigen-
anteile? Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden?

Aus Griinden der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse und der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit, solite die Festlegung des kommunalen Eigenanteils nicht unbegrenzt in
das kommunale Ermessen gestelit werden. Insoweit erscheint aus Sicht des Unter-
zeichners die derzeitige Regelung in Art. 5 Abs. 3 KAG durchaus ausreichend.

WA
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6. Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegeniiber den Beitragszahlern im Zusam-
menhang mit StraBenausbaumaBnahmen eingefiihrt werden?

Hier hat sich aus Sicht des Unterzeichners folgende Regelung im rheinland-pfalzischen
Kommunalabgabenrecht durchaus bewshrt:

§ 7 Abs. 6 KAG RP

~Sobald die kommunale Gebietskérperschaft entschieden hat, eine MalBnahme durchzu-
fahren, fir die einmalige Beitrédge erhoben werden sollen, teilt sie dies unverziiglich den
Personen, die als Beitragsschuldner voraussichtlich in Betracht kommen, mit und weist
darauf hin, dass sie mit der Zahlung von Beitragen zu rechnen haben. Zugleich sind die
Beitragsschuldner darauf hinzuweisen, dass sie in die Satzung sowie in Planungsunter-
lagen, die den Ausschreibungen zugrunde gelegt werden sollen, Einblick nehmen kén-
nen. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend vor der erstmaligen Erhebung von wieder-
kehrenden Beitrdgen und Benutzungsgebiihren. Die Abgabenschuldner sind berechtigt,
die Kosten- und Aufwandsrechnung einzusehen. Eine Verletzung der Bestimmungen in
den Sétzen 1 bis 4 ist hinsichtlich der Wirksamkeit der Satzungen und der Abgabenbe-
scheide unbeachtlich.“

7. Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieBung und Strallen-
ausbau aus Ihrer Sicht bewéhrt? Wo sehen Sie Anderungsbedarf?

Ohne hierzu im Detail die einschidgige Rechtsprechung im Freistaat Bayern zu kennen,
ergibt sich aus Sicht des Unterzeichners — zumindest bei summarischer Betrachtung —
kein Anderungsbedarf.

8. Soll eine Ausschlussfrist fiir die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen eingefiihrt wer-
den? Wie soll eine solche Ausschiussfrist gegebenenfalls ausgestaltet werden?

Aus Sicht des Unterzeichners erscheint eine solche Ausschlussfrist weder notwendig
noch geboten. Sollten Anlieger bereits seit Jahrzehnten in den Genuss einer unfertigen
Stralle gekommen sein und diese tatséchlich genutzt haben, ohne jemals hierfur zu Er-
schlieBungsbeitragen veranlagt worden zu sein, so haben sie bereits hierdurch einen
beachtlichen Vorteil erfahren. Sie dann bei der endguitigen Herstellung der Erschlie-
Rungsanlage von ErschlieRungsbeitragen zu verschonen, ist aus Sicht des Unterzeich-
ners nicht angezeigt und ware unter Gleichheitsgesichtspunkten gegeniber anderen

A7
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11.

Beitragspflichtigen, die fur die erstmalige Herstellung der ErschlieBungsstraie vor ihrem
Grundstlick herangezogen worden sind, nicht zu rechtfertigen.

Sollen verbindliche Ausbaustandards fir die verschiedenen StraBengattungen festgelegt
werden, die als Grundlage fir die Beitragsberechnung heranzuziehen sind?

Aus Sicht des Unterzeichners besteht hierfur kein Bedarf. Gerade vor dem Hintergrund
von Endburokratisierung und Standardabbau sollten insoweit keine weiteren Regelun-
gen eingefuhrt werden. Vielmehr sollte es in das Ermessen der Kommunen gestelit wer-
den, was sie im Einzelfall fur erforderlich und angemessen hélt. Da diese tiber den Ge-
meindeanteil einen betrachtlichen Anteil der Kosten selbst zu tragen hat, und die Bei-
tragserhebung gegeniber den Anliegern rechtlich und politisch vertreten muss, ist hin-
reichend gewéhrleistet, dass die im Einzelfall gew&hlten Lésungen regelmaRig dem An-
gezeigten und Notwendigen entsprechen. Des weiteren gilt im Beitragsrecht ohnehin
schon der sog. ,Grundsatz der Erforderlichkeit.*

Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Beitragszahler umgelegt werden kén-
nen?

In Rheinland-Pfalz ist dies méglich und im Gesetz geregelt; man hat hiermit auch ganz
uberwiegend positive Erfahrungen gemacht. Vielfach stellen sich die durch eigene Krafte
durchgefihrten Eigenleistungen als wirtschaftlich gunstiger dar als die Fremdvergabe.
Aus Sicht des Unterzeichners sind keine durchgreifenden Griinde dafur ersichtlich, wa-
rum diese bewerteten Eigenleistungen nicht auch auf die Anlieger entsprechend umge-
legt werden sollen.

Gibt es Kosten, die ktinftig nicht mehr umlageféhig sein sollten (z.B. Entsorgungskosten
fur teerhaltige StralSenbelédge, Kosten fiir den barrierefreien Ausbau)?

Sofern es sich um mit dem StraRenausbau notwendigerweise verbundene Kosten han-
delt, die typischerweise anfallen und regelméRig unumganglich sind (wie z.B. die Ent-
sorgungskosten fir teerhaltiges Material) sind keine durchgreifenden Grunde dafir er-
sichtlich, warum diese nicht umlagefahig sein sollten. Im Ubrigen gilt, wie oben bereits
dargelegt, der Grundsatz der Erforderlichkeit, der es den Gemeinden erméglicht, im ei-
genen Ermessen dar(iber zu entscheiden, was sie noch fir erforderlich halten darf, Da,
wie gesagt, die Gemeinde Uber den gemeindlichen Anteil selbst an den Kosten hieran
beteiligt ist, und sie die Beitragserhebung gegeniiber dem Anlieger rechtlich und kom-

/8
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munalpolitisch zu vertreten hat, kann regelméRig davon ausgegangen werden, dass sich
die gewéhlten Lésungen in dem gebotenen Rahmen halten.

12. Sehen Sie tiber die angesprochenen Themen hinaus bei der Finanzierung des kommu-
nalen StralRennetzes weiteren Anderungsbedarf?

Wie Eingangs dargelegt haben die kommunalen StraRen eine Doppelfunktion: Sie dient
zum einen dem allgemeinen Verkehrsbedirfnis und zum anderen der Erschlieung von
Anliegergrundstiicken. Da es im Wesentlichen die Autofahrer sind, welche die kommu-
nalen StrafRen nutzen und Uber die Jahrzehnte hinweg entsprechende Abnutzungsscha-
den verursachen, ware es aus Sicht des Unterzeichners durchaus Uberlegenswert, den
Kommunen eine Beteiligung an der Kfz-Steuer oder aber der Mineralsisteuer zuzuge-
stehen.

Im bestehenden System kénnte dariiber nachgedacht werden, den gemeindlichen Anteil
im ErschlieRungsbeitragsrecht, bei dem meist auf den gesetzlichen Mindestanteil von
10 % abgestellt wird, diesen gerade bei Straen mit starkerem Durchgangsverkehr ho-
her anzusetzen. So kommen solche StraRen nicht fast ausschlieRlich den anliegenden
Grundstiicken zugute, sondern dartber hinaus auch in einem betrachtlichen MafRe dem
allgemeinen Verkehrsbediirfnis, so dass hier die bestehende Anliegerbeteiligung von

90 % als recht hoch erscheint und ggf. tiberdacht werden kénnte.

Flr weitere Fragen steht der Unterzeichner sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Anhé-
rung am 15.07.2015 germne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag:

o
Thielmann
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Prifungsverband

Der Geschéftsfithrende Direktor

Bayerischer Landtag

Abgeordneter Dr. Florian Herrmann
Vorsitzender des Ausschusses fir Kommunale
Fragen, Innere Sicherheit und Sport
Maximilianeum

81627 Miinchen

Miinchen 10.06.2015

Anhorung des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport des
Bayerischen Landtags zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes am Mittwoch, den
15. Juli 2015;

Schreiben des Bayerischen Landtags vom 02.04.2015

Sehr geehrter Herr Dr. Herrmann,

gerne kommen wir lhrer Bitte nach, zu den von |hnen Ubermittelten Fragen Stellung zu neh-
men.

Fragenkatalog

Fragen an alle Experten

1. Ist die Erhebung von StraRenausbaubeitrigen aus lhrer Sicht erforderlich und sinn-
voll oder sollte bzw. kénnte auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger génzlich ver-
zichtet werden?

Die Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen ist aus Sicht des Bayerischen Kommunalen
Prifungsverbands (im Folgenden: Prufungsverband) erforderlich und sinnvoll; auf eine fi-
nanzielle Beteiligung der Anlieger kénnte und sollte nicht verzichtet werden. Der Priifungs-
verband spricht sich — wie der Bayerische Stadtetag in seinem Rundschreiben

Renatastralle 73 « 80639 Minchen
Paostfach 19 01 62 « 80601 Miinchen
Telefon: (089) 1272-247 » Telefax: (0B9) 168 86 46
E-Mail: poststelle@bkpv.de
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Nr. 016/2015 an seine Mitgliedsstadte und -gemeinden vom 18.02.2015 — gegen die Ab-
schaffung der Erhebung von StralRenausbaubeitragen aus.

Den bayerischen Gemeinden entstehen fiir erforderliche MaBnahmen der Erneue-
rung/Verbesserung der in ihrer Baulast stehenden Ortsstralen ganz erhebliche finanzielle
Aufwendungen. Diese Aufwendungen missen — jedenfalls anteilig — (re-)finanziert werden.
Durch die Méglichkeit, fur derartige MaBnahmen Ausbaubeitrage zu erheben, werden die
Gemeinden in die Lage versetzi, die insoweit entstandenen Aufwendungen anteiliq und
vorteilsgerecht zu refinanzieren. Diese Ausbaubeitrige gehen nach der in Art. 62 Abs. 2
GO verbindlich vorgeschriebenen Rangfolge der Deckungsmittel als ,besondere Entgelte®
fir die von der Gemeinde erbrachten Leistungen den Einnahmen aus Steuern sowie den
allgemeinen Deckungsmitteln vor.

Die Erhebung von Ausbaubeitragen ist auch sinnvoll, da es sich bei einem Beitrag seiner
Konzeption nach um eine Gegenleistung handelt, die ein Grundstickseigentimer fir eine
Leistung der Gemeinde erbringt, welche sich vorteilhaft auf das an der Strale anliegende
Grundstiick auswirkt. Wird eine Stralle erneuert/verbessert, so wirkt sich diese Erneue-
rung/Verbesserung der ausgebauten Strale sowohl fir die Allgemeinheit als auch fiir die
Grundstilckseigentumer in dieser Strale positiv aus. Grundstiickseigentiimer, denen aus-
gebaute 6ffentliche Einrichtungen im Verhaltnis zur Allgemeinheit besonders zugutekom-
men, sollen diese zusatzlichen Vorteile durch eine Geldleistung ausgleichen. Denn bei ei-
ner Finanzierung der von der Gemeinde erbrachten Leistung durch Steuern wiirden die
Vorteilsempfinger die von dieser Leistung ausgelésten zusatzlichen Vorteile auf Kosten
der Allgemeinheit, also gleichsam entgeltlos erhalten (vgl. hierzu auch Driehaus, Kommu-
nalabgabenrecht, Stand Marz 2015, RdNr. 14 zu § 8). In diesem Zusammenhang ist auch
zu beriicksichtigen, dass die Grundstiickseigentiimer nur einen gewissen Anteil der fur den
Straltenausbau entstandenen Kosten zu tragen haben, der — in Abhéngigkeit von der je-
weiligen Stralenkategorie — Uiblicherweise zwischen 30% und 80% der beitragsfahigen
Gesamtkosten liegt. Uber die Festlegung der Hohe dieses Prozentsatzes asst sich der
Vorteilsausgleich vor Ort sachgerecht bemessen. Das Verlassen des Systems des Vorran-
ges der besonderen Entgelte zugunsten der Refinanzierung aus allgemeinen Deckungsmit-
teln fir den Bereich des Stralenausbaus wiirde die Frage aufwerfen, ob nicht auch in an-
deren Bereichen dieser Weg gewdhlt werden sollte.

Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen StraBennetzes werden
weiterhin liber Beitrédge finanziert, soll die bisherige ,,Soll“-Regelung in Art. 5 KAG
beibehalten werden, soll eine unbedingte Verpflichtung der Gemeinden zur Bei-
tragserhebung eingefiihrt werden (,,Muss“-Regelung) oder soll die Beitragserhebung
in das freie Ermessen der Kommunen gestelit werden (,,Kann“- Regelung)? Welche
Vor- und Nachteile haben die drei Varianten?

Nach stdndiger Rechtsprechung des BayVGH hat der Begriff ,sollen” in Art. 5 Abs. 1 Satz 3
KAG - wie bei Sollvorschriften in anderen Gesetzen auch — grundsatzlich verbindlichen
Charakter. Das heillt, die Gemeinden sind grundsatzlich zur Beitragserhebung verpflichtet
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und durfen Ausbauma@nahmen nur in Ausnahmefallen (etwa dann, wenn eine herausra-
gend gute Finanzlage besteht) vollstandig aus allgemeinen Deckungsmitteln finanzieren.
Es missen also besondere Umsténde vorliegen, die es — ausnahmsweise — rechtfertigen
kénnen, von der Beitragserhebung abzusehen. Stellt man allein auf diese rechtlichen Ge-
gebenheiten ab, so erscheint die bisherige ,Soll-Regelung" sachgerecht und ausreichend.
Der Vorteil der ,Soll-Regelung” besteht darin, dass trotz der grundsatzlich bestehenden
Verpflichtung zum Erlass und Vollzug einer Ausbaubeitragssatzung im Regelfall ein Spiel-
raum verbleibt, der es einer Gemeinde erlaubt — etwa dann, wenn der Ausnahmefall einer
herausragend guten Finanzlage vorliegen sollte — von der Erhebung ven Strallenausbei-
tragen abzusehen. Als nachteilig erweist sich bei der bestehenden ,Soll-Regelung® die Tat-
sache, dass einige Gemeinden trotz der bestehenden Verpflichtung — und ohne Vorliegen
einer Ausnahme — davon absehen, eine Stralenausbaubeitragssatzung zu erlassen oder —
falls eine solche Satzung erlassen wurde — diese ordnungsgemaR zu vollziehen.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Handhabung einiger Gemeinden wére es u.E.
durchaus sinnvoll, die bisherige ,Soll-Regelung” in eine ,Muss-Regelung® umzuwandeln
(etwa entsprechend § 127 Abs. 1 BauGB: ,Die Gemeinden erheben zur Deckung ihres an-
derweitig nicht gedeckten Aufwands fir ErschiieRungsanlagen eine ErschlieBungsbeitrag
nach MaRgabe der folgenden Vorschriften.”). Der Vorteil einer ,Muss-Regelung” bestiinde
darin, dass — wie im Erschlieungsbeitragsrecht — eine landesweit einheitliche Handhabung
in Bezug auf die Beitragserhebung gewéhrleistet werden kénnte. Als nachteilig kénnte ggf.
bei einer derart strikten Verpflichtung zur Beitragserhebung — im Vergleich zur bisher be-
stehenden ,Soll-Regelung” — der Umstand angesehen werden, dass eine Ausnahme von
der Beitragserhebungspflicht auch in besonderen Ausnahmefallen — wie etwa dann, wenn
eine herausragend gute Finanzlage vorliegt — regelmanig nicht mehr in Betracht kommen
wird.

Die bisherige ,Soll-Regelung" sollte nach unserer Auffassung keinesfalls durch eine ,Kann-
Bestimmung“ ersetzt werden. Eine Bestimmung, welche die Erhebung von Stralenaus-
baubeitragen in das ,freie Ermessen” der Kommunen stellt, wirde u.E. dazu fihren, dass
sich in vielen Gemeinden nachhaltiger Druck gegen die Erhebung von Straenausbaubei-
tragen formieren wirde. Zudem erscheint es zumindest zweifelhaft, ob die Anderung in ei-
ne ,Kann-Vorschrift* den Gemeinden tatsachlich ein ,freies” oder ,weitergehendes” Ermes-
sen einrdumen wiirde, da die Erhebung von Beitrdgen bereits durch die verbindliche kom-
munalrechtliche Bestimmung in Art. 62 Abs. 2 GO vorrangig vor einer Finanzierung durch
Steuern oder Kreditaufnahmen zu erfolgen hat. Bei Einfihrung einer ,Kann-Bestimmung*®
bestinde aus Sicht der Praxis die Méglichkeit der Erhebung von Straenausbaubeitragen
lediglich noch auf dem Papier, wére aber aus praktischen Griinden in der ganz Uberwie-
genden Zahl der Gemeinden nicht mehr realisierbar mit absehbar negativen Folgen fiir de-
ren finanzielle Leistungsfahigkeit und die Qualitdt des Straennetzes.

Aus den genannten Grinden spricht sich der Prifungsverband fur eine Beibehaltung der
bisherigen ,Soll-Regelung”, wahlweise die Einfilhrung einer ,Muss-Regelung" aus. Der Ein-
fahrung einer ,Kann-Bestimmung" steht der Prifungsverband aus den genannten Griinden
ablehnend gegeniber.
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3. Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Stralennetzes werden
weiterhin iiber Beitrige finanziert, sollen diese Beitridge einmalig oder jéhrlich wie-
derkehrend erhoben werden? Sollen die Kommunen zwischen einer einmaligen und
einer jéhrlich wiederkehrenden Beitragserhebung wéhlen kdnnen?

Der Priifungsverband spricht sich fiir die Beibehaltung der bisherigen Regelungen zur Er-
hebung einmaliger StraRenausbaubeitrage und gegen die Einfihrung der Méglichkeit aus,

sog. ,wiederkehrende Beitrage" erheben zu kénnen.

Die bisherige Regelungssystematik der Erhebung einmaliger Beitrage fur die Erneue-
rung/Verbesserung derjenigen StraRle, die einem angrenzenden Grundstiick einen bei-
tragsrechtlich relevanten Vorteil vermittelt, hat sich bewahrt. Unter Beachtung des Vorteils-
prinzips ist es den Gemeinden méglich, eine (anteilige) Refinanzierung der ihr fur die Er-
neuerung/Verbesserung von Ortsstralen entstandenen Aufwendungen sicherzustellen. Die
Beitragserhebung beruht auf der Systematik des in Bayern seit 1974 bestehenden KAG
sowie der hierzu ergangenen, gefestigten Rechtsprechung des BayVGH und gewahrleistet
somit fur alle Beteiligten Voraussehbarkeit, Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.

Zwar wirde die Erhebung sog. wiederkehrender Beitrdge zu keinen Mindereinnahmen der
Gemeinde fuhren, da die Gemeinde auch bei der Erhebung dieser Abgabe den fir die je-
weiligen beitragsfiahigen Malnahmen entstandenen umlageféhigen Aufwand erstattet be-
kommt. Allerdings dirfte die Erhebung sog. widerkehrender Beitrdge (im Vergleich zur bis-
herigen Erhebung einmaliger Beitrage) einen erhéhten Kosten-, Zeit- und Personalaufwand
bei der Gemeinde verursachen. In diesem Zusammenhang wéren etwa erhéhte Personal-
und Sachkosten zu nennen, die den Gemeinden Uber viele Jahre hinweg zuséatzlich entste-
hen, die aber bei der Erhebung einmaliger Beitrdge nur einmal anfallen. Diese Kosten sind
im Ergebnis von der Allgemeinheit zu tragen.

Wirde auch den bayerischen Kommunen die Moglichkeit erdffnet, sog. wiederkehrende
Beitrage zu erheben, so dirften sich die Kosten auf Seiten der Gemeinden auch dadurch
erhdéhen, dass Uber Jahre hinweg erhebliche Rechtsunsicherheit in dieser ,neuen’
Rechtsmaterie bestehen wiirde. Infolge dieser Rechtsunsicherheit durften sich zahlreiche
auBergerichtliche und gerichtliche Rechtsbehelfsverfahren anschlieen, die wiederum fur
alle Beteiligten eine nicht unerhebliche Kostenbelastung nach sich ziehen und eine zeitna
he und vollstédndige Refinanzierung des umlagefdhigen Ausbauaufwands verzégern oder
gar verhindern.

Weiterhin dirften streitanfillige, zuséatzliche tatsdchliche und rechtliche Probleme aufwer-
fende Ubergangsregelungen erforderlich werden beispielsweise zur Frage, wie mit Grund-
stiickseigentiimern zu verfahren ist, die in der Vergangenheit bereits einmalige Beitrage fir
die Erneuerung/Verbesserung gerade ,ihrer* Stralle bezahlt haben. Die Schaffung der
Maglichkeit, sog. wiederkehrende Beitrdge zu erheben, wirde weitere neue, komplexe, erst
durch jahrelange Rechtsprechung auszulegende Regelungen erfordern und somit die Re-
gelungsdichte des bestehenden Rechts erhdhen und die Méglichkeit der Beitragserhebung
unnétig verkomplizieren.
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Hinsichtlich der oftmals in der (kommunalpolitischen) Diskussion geduBerten Kritik an Stra-
Renausbaubeitrdgen ist einzurdumen, dass sich im Einzelfall eine hohe Beitragsbelastung
ergeben kann, die vom Eigentimer aus wirtschaftlicher Sicht nicht ohne Weiteres und in
einem Betrag und innerhalb eines kurzen Zahlungszeitraums erbracht werden kann. Inso-
weit ist jedoch zweierlei zu bedenken: Auch die Erhebung sog. wiederkehrender Beitrage
wird hier im Ergebnis nichts Wesentliches an der Héhe einer sich insgesamt ergebenden
Beitragsbelastung im konkreten Einzelfall andern kénnen, da insoweit beim sog. wieder-
kehrenden Beitrag auf die gleichen Mafstabskomponenten der Aufwandsverteilung abzu-
stellen ist, wie beim einmaligen Beitrag (vgl. dazu Driehaus, Sog. wiederkehrende Beitrage
in Bayern?, BayVBI 2012, S. 193/196). Der einzige Unterschied zum einmaligen Beitrag
diirfte insoweit darin liegen, dass die finanzielle Gesamtbelastung eines Eigentimers auf
mehrere Jahre verteilt wird. Dieses materielle Ergebnis lasst sich jedoch regelmaRig auch
durch eine Erleichterung der Zahlungsmodalitaten etwa im Wege der nach dem Gesetz zur
Anderung des KAG vom 11.03.2014 (GVBI S. 70) gemaR Art. 5 Abs. 10 KAG bestehenden
Maglichkeit der Verrentung von StralRenausbaubeitragen, erreichen. Dies bedeutet im Er-
gebnis, dass im Falle einer Verrentung der festgesetzte Beitrag Uber einen Zahlungszeit-
raum von bis zu zehn Jahren zu einem moderaten Zinssatz von regelmalig zwei Prozent-
punkten Gber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB (derzeit - 0,83 % + 2,00 % = 1,17 %) be-
glichen werden kann. Wenn und soweit die rechtlichen Voraussetzungen hierfir vorliegen,
kommen auch (weitere) BilligkeitsmaBnahmen, wie etwa ein (Teil-)Erlass, in Betracht.

. Kann die bestehende Regelung in Art. 5 Kommunalabgabengesetz (KAG) durch an-

dere Modelle der finanziellen Beteiligung von Grundstiickseigentiimern bzw. Erb-
bauberechtigten an den Kosten von gemeindlichen StraBenausbaumaBnahmen er-
setzt werden? Welche Vor- und Nachteile haben diese anderen Modelle?

Andere (praktikable, bewahrte und rechtssichere) Modelle zur Beteiligung (gerade) von
Grundstiickseigentimern und Erbbauberechtigten an den Kosten von gemeindlichen Stra-
Renausbaumalnahmen sind uns nicht ersichtlich. Nicht ohne Grund sieht die Uberwiegen-
de Zahl der Kommunalabgabengesetze der Bundeslédnder die grundséatzliche Verpflichtung
der Gemeinden zur Erhebung von (einmaligen) Strallenausbaubeitrédgen von den Eigenti-
mern und Erbbauberechtigten der bevorteilten Grundstiicke vor. Die Erhebung von (einma-
ligen) StraBenausbaubeitrdgen ist u.E. geeignet, eine vorteilsgerechte und anteilige Beteili-
gung der betroffenen Grundstickseigentimer und Erbbauberechtigten an einer beitragsfa-
higen AusbaumaRnahme zu gewéhrleisten.

Bendtigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Festlegung der kommunalen Ei-
genanteile? Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden?

Ausgangspunkt fur die Beantwortung der Frage, nach welchen Kriterien die Héhe der Ei-
genbeteiligung der Gemeinden einerseits und der Grundstiickseigentimer andererseits am
beitragsfahigen Ausbauaufwand zu bemessen ist, ist Art. 5 Abs. 3 Sétze 1 und 2 KAG: Da-
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nach ist in einer StraRenausbaubeitragssatzung eine Eigenbeteiligung der Gemeinde vor-
zusehen, die die Vorteile fiir die Allgemeinheit angemessen beriicksichtigt. Hinsichtlich ei-
ner vorteilsgerechten Aufwandsverteilung in diesem Sinne verweisen wir auf das Muster
des Bayerischen Gemeindetags fir eine Strallenausbaubeitragssatzung (vgl. BayGT-
Zeitung 4/2002), die den Gemeinden auch vom Bayerischen Staatsministerium des Innern,
fur Bau und Verkehr zur Anwendung empfohlen wurde. Satzungen mit Verteilungsregelun-
gen, die insoweit dem genannten Satzungsmuster entsprechen, wurden bislang vom
BayVGH insoweit nicht beanstandet. Das genannte Satzungsmuster sieht — wie oben be-
reits erwdhnt — einen Anteil der Eigentimer und Erbbauberechtigten der bevorteilten
Grundstiicke vor, der — in Abhangigkeit von der jeweiligen Straltenkategorie — Gblicher-
weise zwischen 30% und 80% der beitragsfahigen Gesamtkosten liegt. Nach dem gesetz-
lich normierten Vorteilsprinzip des Art. 5 Abs. 3 KAG besteht in einem gewissen Rahmen
die Maglichkeit, die gemeindliche Eigenbeteiligung am beitragsfahigen Aufwand - zuguns-
ten der Anlieger - zu erhéhen. So ist etwa nach den Erlduterungen zum genannten Sat-
zungsmuster (a.a.0.) eine Abweichung von den dort vorgeschlagenen Satzen ,moglich,
soweit die Erhéhung nicht mehr als 10 bis 15 % betrégt®. Innerhalb dieser Spanne durfte
auch u.E. grundsatzlich ein Gestaltungsspielraum der Kommune zugunsten der Grund-
stiickseigentiimer gegeben sein. Eine darlber hinausgehende Erhdhung der Satze dirfte
nach unserer Auffassung weder erforderlich noch vereinbar mit dem beitragsrechtlichen
Vorteilsprinzip sein.

6. Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegeniiber den Beitragszahlern im Zu-
sammenhang mit StraBenausbaumafinahmen eingefiihrt werden?

Nach Auffassung des Prifungsverbands sollte es — unter Beachtung der kommunalrechtli-
chen, insbesondere der geschaftsordnungsmaiigen Zustandigkeiten — ins Ermessen der
jeweiligen beitragserhebenden Gemeinde gestellt werden, in welcher Form eine Beteili-
gung/information der von einer Ausbaumaflnahme betroffenen Grundstiickseigentimer
und Erbbauberechtigten erfolgen soll.

7. Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieRung und Stra-
Benausbau aus lhrer Sicht bewihrt? Wo sehen Sie Anderungsbedarf?

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG sollen fur die Verbesserung oder Erneuerung von Ortsstra-
Ren und beschranki-offentlichen Wegen Strallenausbaubeitrage erhoben werden, soweit
nicht ErschlieBungsbeitradge nach dem BauGB zu erheben sind. Die Abgrenzung von Er-
schlieBungs- und StraBenausbaubeitragsrecht ist gesetzlich geregelt (so etwa § 242 Abs. 1
BauGB; § 133 Abs. 2 BauGB) bzw. durch die gefestigte Rechtsprechung des BayVGH aus-
reichend geklirt. Aus Sicht des Priffungsverbands besteht hier kein Anderungsbedarf.
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8.

10.

Soll eine Ausschlussfrist fiir die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen eingefiihrt
werden? Wie soll eine solche Ausschlussfrist gegebenenfalls ausgestaltet werden?

Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb Spiegelstrich 1 KAG (i.d.F. des Ge-
setzes zur Anderung des KAG vom 11.03.2014, GVBI S. 70) sieht (u.a.) vor, dass die Fest-
setzung eines Beitrags ohne Riicksicht auf die Entstehung der Beitragsschuld spatestens
20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eintrat, nicht mehr zulassig ist;
liegt ein VerstoR gegen die Mitwirkungspflicht nach Art. 5 Abs. 2a KAG vor und kann der
Beitrag deswegen nicht festgesetzt werden, betrégt die Frist 25 Jahre.

Die genannte Bestimmung gilt sowohl fir ErschlieBungs- als auch fur Stralenausbaubei-
trage. Eine dartiber hinausgehende Ausschlussfrist ist nach Auffassung des Prufungsver-
bands nicht erforderlich.

Sollen verbindliche Ausbaustandards fiir die verschiedenen StraBengattungen fest-
gelegt werden, die als Grundlage fiir die Beitragsberechnung heranzuziehen sind?

Eine Festlegung verbindlicher Ausbaustandards flr die verschiedenen Stralengattungen
durfte u.E. nicht méglich sein. Der Ausbauzustand einer Stralle sowie die Anforderungen
an einen vorzunehmenden Ausbau sind von einer Vielzahl individuell unterschiedlicher
Umsténde abhangig (8rtliche tatsachliche Gegebenheiten wie Grundstiicksverhaltnisse,
Stralenzuschnitt, Ausstattung mit Teileinrichtungen, topographische Verhéltnisse; ortliche
rechtliche Gegebenheiten wie z.B. rechtsverbindliche Bebauungspléne; weitere drtlich be-
dingte, z.B. stadtebauliche Aspekte, planerische Vorstellungen der jeweiligen Gemeinde im
Rahmen der ihr gesetzlich garantierten Planungshoheit usw.). Ungeachtet der genannten
Punkte wére die Vorgabe von verbindlichen Ausbaustandards u.E. als ganz erheblicher
Eingriff das Recht der kommunalen Selbstverwaltung anzusehen. Aus den genannten
Grunden steht der Prifungsverband einer Festlegung verbindlicher Ausbaustandards ab-
lehnend gegeniber.

Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Beitragszahler umgelegt werden kén-
nen?

Nach Auffassung des Prufungsverbands ware es grundsatzlich begriBenswert, wenn be-
stimmte Kosten der Gemeinden fiir den Einsatz gemeindeeigener Dienst- und Arbeitskrafte
in den beitragsfahigen Ausbauaufwand einflieRen kénnten. Hier erscheint der rechtliche
Ansatz des VGH Kassel erwdgenswert, der von einer Beitragsféhigkeit solcher Eigenleis-
tungen ausgeht,

~wenn ein bestimmter Aufwand einem konkreten Vorhaben zugerechnet werden kann, fiir
den im Rahmen einer rechnerischen Gesamtbetrachtung “zusétzliche ™ Mittel aufgewendet
werden, vergleichbar einer Durchfithrung durch von der Gemeinde beauftragte Drilte. Da-
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11.

12.

(e

)

von ist regelméBig dann auszugehen, wenn konkrete, auf eine beitragsféhige Malinahme
bezogene Arbeiten stait von gemeindeeigenem Personal von privaten Dritten durchgefihrt
werden kénnten.”

(VGH Kassel, Beschluss vom 23.02.2010, Az. 5 A 1657/09; Driehaus, ErschlieBungs- und
Ausbaubeitrage, 9. Auflage, RdNr. 39 zu § 39).

Gibt es Kosten, die kiinftig nicht mehr umlagefidhig sein sollten (z. B. Entsorgungs-
kosten fiir teerhaltige StraBenbelige, Kosten fiir den barrierefreien Ausbau)?

Der ausbaubeitragsfahige Aufwand umfasst grundsatzlich die Kosten, die der Gemeinde
fur die Verwirklichung einer dem dafir aufgestellten Bauprogramm entsprechenden, be-
stimmten beitragsfahigen MaRnahme entstanden sind, d.h. einer MaRnahme, die fur die
Verwirklichung dieses Bauprogramms mafRgeblich war (vgl. Driehaus, ErschlieBungs- und
Ausbaubeitrage, 9. Auflage, RdNr. 4 zu § 33). Ausgehend von dieser Gegebenheit er-
scheint es problematisch, bestimmte einzelne Kostenarten — gleichsam generalisierend
und pauschalierend — vom beitragsfahigen Ausbauaufwand auszunehmen. Zudem er-
scheint bei derartigen Uberlegungen fraglich, welche Arten von Kosten nach welchen
sachgerechten Abgrenzungskriterien vom iibrigen beitragsfahigen Aufwand auszunehmen
wadren. Nicht zuletzt stellt sich auch bei diesen Kosten die Frage einer vorteilsgerechten
Kostentragung; d.h. bei einer etwaigen Herausnahme bestimmter Kosten aus dem bei-
tragsfahigen Ausbauaufwand hatte die Gemeinde die anfallenden Ausgaben in voller Héhe
aus allgemeinen Deckungsmitteln zu tragen. Erreicht der umlagefahige Aufwand (im Ein-
zelfall) eine fur den Einzelnen unzumutbare Héhe, so hat die Gemeinde zu prifen, ob die
Voraussetzungen fir die Gewahrung von Zahlungserleichterungen oder Billigkeitsmaf-
nahmen vorliegen (vgl. auch die Ausfilhrungen unter Nr. 3).

Sehen Sie Giber die angesprochenen Themen hinaus bei der Finanzierung des kom-
munalen StraBennetzes weiteren Anderungsbedarf?

Uber die angesprochenen Themen hinaus sieht der Priffungsverband keinen Anderungs-
bedarf im Hinblick auf die Finanzierung des kommunalen Strallennetzes.
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Zusitzliche Frage an den Kommunalen Priifungsverband, die Kommunalen Spitzenver-
bidnde und das StMi

18. In welchem Umfang wurde im Jahr 2014 von BilligkeitsmaB8nahmen aus Griinden der

M

persdnlichen Hirte (Stundung (ohne nicht durch individuelle Hirtefalle begriindete
Stundungen fiir Landwirte), Ratenzahlung, Verrentung, (Teil-)Erlass) Gebrauch ge-
macht?

Diese Frage kann vom Prifungsverband nicht beantwortet werden, da im Rahmen der
Uberdrtlichen Rechnungs-und Kassenprufungen keine systematische Erfassung einzelner
(Billigkeits-)MaRRnahmen der gepriften Gemeinden erfoigt. Der Uiber eine Gberdrtliche Prii-
fung zu erstellende Priifungsbericht enthélt insoweit lediglich die wesentlichen Priiffungs-
feststellungen (§ 7 Abs. 1 Nr. 6 der Kommunalwirtschaftlichen Prifungsverordnung). Dies
bedeutet, dass Billigkeitsmaf3nahmen grundsatzlich nur insoweit erfasst werden, als diese
gewdhrt wurden, ohne dass die hierfur erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen vorla-
gen. Zudem sind nicht alle bayerischen Gemeinden Mitglied im Prifungsverband; die
Nichtmitglieder unterliegen der Gberértlichen Priifung durch die staatlichen Rechnungsprii-
fungsstellen der Landratsdmter.

it freundlichen Griufden

(

\ i’LS 4 u/(._,

Peter Latz
Standiger Vertreter des Geschéftsfiihrenden Direktors
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Thomas Rottenwallner

Dienstlich:
Stadt Landshut
Amt fir Finanzen
LuitpoldstraBe 29 a
84034 Landshut
Tel. 0871/ 88-1307
Fax. 0871/ 88-1774
Email: Th.Rottenwallner@Landshut.de
Privat:
Am Hessengraben 5
84034 Landshut

Tel. 0871/ 648 37
Email: Thomas-Rottenwallner@gmx.de

Landshut, 28.04.2015

Stellungnahme
im Rahmen der Anhoérung des Ausschusses
fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport des
Bayerischen Landtages
zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes am 15.07.2015

Vorbemerkung:

Ich bin Sachgebietsleiter im Amt fir Finanzen der Stadt Landshut. Diese
Stellungnahme entspricht ausschlieBlich meiner persénlichen Meinung. Eine
kurze Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse befindet sich am

Ende dieser Stellungnahme (- S. 80).

Stellungnahme:

Zu den vorgelegten Fragen nehme ich wie folgt Stellung:
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Zul: Ist die Erhebung von Strafienausbaubeitréigen aus lhrer Sicht erforderlich und

sinnvoll oder sollte bzw. kénnte auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger géinz-
lich verzichtet werden?

1. Finanzverfassungsrechtliche Voriiberlegungen

a) Finanzhoheit der Gemeinden

In Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG wird ausdriicklich bestimmt, dass die Gewahrleistung der
Selbstverwaltung der Gemeinden ,auch die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung”
umfasst. Jede Gemeinde bedarf zur Erfillung ihrer Aufgaben einer angemessenen Finanz-
ausstattung.! Hierbei handelt es sich um einen Kernbestand des Selbstverwaltungsrechts.”

Besonders geschiitzt ist die eigenverantwortliche Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft.

Den Gemeinden missen eigene Einnahmequellen zugewiesen sein, die es ihnen ermdglichen,
ihre Aufgaben angemessen zu erfiillen. Es ist zu gewahrleisten, dass den Gemeinden in ihrem
eigenen Wirkungskreis (vgl. Art. 83 BV, Art. 7, 57 GO) ein geniigender finanzieller Spielraum fir
die Erfiullung freiwilliger Aufgaben verbleibt. Die Finanzausstattung darf sich daher nicht nur auf
die Erfillung von Pflichtaufgaben beschrinken. Die Gemeinden missen Uber einen eigenen
Gestaltungsspielraum bei der Einnahmebeschaffung verfiigen (Art. 62 GO). Die Finanzhoheit ist
nur gewdhrleistet, wenn es moglich ist, sowohl Einnahmen im Rahmen der Gesetze zu gestalten

als auch Ausgaben in eigener Verantwortung zu bestimmen. *

Die Finanzhoheit sichert den Gemeinden einen Anspruch auf Einnahmen aus der Erhebung
gemeindeeigener Steuern, Geblhren und Beitrage zu. Nach dem Grundgesetz steht den
Gemeinden ausdriicklich das Aufkommen an den Realsteuern (Grund- und Gewerbesteuer)
sowie an den ortlichen Verbrauchs- und Aufwandssteuern zu (Art. 106 Abs. 6 GG). AuRRerdem
haben die Gemeinden Anspruch auf einen Anteil am Aufkommen der Einkommenssteuer (Art.
106 Abs. 5 GG) und der Umsatzsteuer (Art. 106 Abs. 5 a GG). SchlieRlich erhalten die Gemeinden
vom Freistaat Bayern im Wege des Finanzausgleichs zur Ergdnzung ihrer eigenen Einnahmen

allgemeine und zweckgebundene Zuweisungen (vgl. Art 106 Abs. 7 GG, Art. 1 ff. FAG).

! BayVerfGH, Entsch. v. 28.11.2007 — Vf. 15-VII-05.

2 BayVerfGH, NVWZ-RR 1997, 301 (302); 1998, 601 (602).

? piinder/Waldhoff, in: Hennecke/Piinder/Waldhoff (Hrsg.), Recht der Kommunalfinanzen, 2006, § 1 Rn. 8.

* Die gesetzliche Regelung der kommunalen Selbstverwaltung und damit der Finanzhoheit fillt grundsitzlich in die Kompetenz der Linder,
vgl. BVerfGE 26, 172 (181).
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Den Gemeinden ist es als juristischen Personen des offentlichen Rechts gestattet, am
Rechtsverkehr teilzunehmen. Sie kdnnen dabei privatrechtliche Einnahmen erzielen, insbe-
sondere durch die VerduRRerung, Vermietung und Verpachtung von Vermogen (Art. 74 Abs. 2, 75
GO), der begrenzt zulassigen erwerbswirtschaftlichen Betatigung (Art. 87 Abs. 1 GO) sowie aus
privatrechtlichen Leistungsentgelten fiir die Inanspruchnahme ihrer 6ffentlichen Einrichtungen
bei entsprechender Ausgestaltung des Benutzungsverhaltnisses und aus Konzessionsabgaben flr
die Zurverfugungstellung offentlicher Wege zum Zwecke der Verlegung von Versorgungs-

leitungen (z. B. §§ 48, 117 EnWG).?

Verfassungsrechtlich nicht geschitzt ist das Interesse der Gemeinde an einer bestimmten

Einnahmeart. Das BVerwG sagt hierzu:

“Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG gewdhrleistet den Gemeinden das Recht zur eigenverantwortlichen
Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft im Rahmen eines gesetzlich geordneten Haushaltswesens.
Der Schutzbereich dieser Gewdhrleistung umfasst nicht einzelne Vermdgenspositionen; eine
Gemeinde kann sich daher nicht unmittelbar unter Berufung auf den verfassungsrechtlichen
Schutz der Finanzhoheit dagegen wenden, dass ihr einzelne Einnahmen entzogen oder verwehrt
werden. Zu den Grundlagen der verfassungsrechtlich garantierten finanziellen Eigenverant-
wortung gehért jedoch eine aufgabenaddquate Finanzausstattung der Gemeinden. Diese setzt
voraus, dass die gemeindlichen Finanzmittel ausreichen, um den Gemeinden die Erfiillung aller
zugewiesenen und im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung auch die Erfiillung selbst
gewdhlter Aufgaben zu ermdéglichen. Ausgehend davon kann sich eine Gemeinde dann gegen
finanzielle Belastungen durch staatliches Handeln wenden, wenn sie eine nachhaltige, von ihr
nicht mehr zu bewdltigende und hinzunehmende Einengung ihrer Finanzspielrdume darlegt und
nachweist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Januar 1999 - 2 BvR 929/97 - NVwZ 1999, 520 <521>
m.w.N.; BVerwG, Urteile vom 25. Mdrz 1998 - BVerwG 8 C 11.97 - BVerwGE 106, 280 <287> und
vom 5. Dezember 2000 - BVerwG 11 C 6.00 - BVerwGE 112, 253 <258>). o

Der Landesgesetzgeber hat bei den ab dem 1. April 2004 erlassenen oder geanderten Gesetzen
das in Art. 83 Abs. 3 Satz 1 BV geregelte Konnexitatsprinzip zu beachten; friihere MaRfRnahmen
sind an dieser Vorschrift nicht zu messen.” Nach dieser Regelung ist der Staat verpflichtet, wenn
er den Gemeinden Aufgaben zur Erfiillung im eigenen Wirkungskreis Gbertragt oder besondere
Anforderungen an die Erfullung bestehender oder neuer Aufgaben stellt, gleichzeitig Bestim-

mungen Uber die Deckung der Kosten zu treffen.

° Burgi, Kommunalrecht, 4. Aufl. 2012, § 18 Rn. 7.
®Urt.v. 15.6.2011 — Az. 9 C 4.10.
7 BayVerfGH, Entsch. v. 6.2.2007 — Az. Vf 14-VI1-04 VerfGH 60, 30; Entsch. v. 28.11.2007 — Az. 15-VII-05 VerfGH 60, 184.



Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode Anhdrung
Anlage zum Wortprotokoll 37. K1 15.07.2015

b) Finanzverfassungsrechtliche Bedeutung der Erhebung von Beitragen

Der Erste Senat des BVerfG hat in seinem Beschluss vom 25. Juni 20142 das rechtliche Wesen des
(StraRenausbau-)Beitrags und die finanzverfassungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen fur

seine Erhebung deutlich zum Ausdruck gebracht.

Bei Beitragen handelt es sich um nichtsteuerliche Abgaben mit Gegenleistungscharakter, die von
den Gemeinden erhoben werden dirfen, wenn sie den Anforderungen geniigen, welche die
Schutz- und Begrenzungsfunktion der Finanzverfassung an solche Abgaben stellt, und fiir ihre
Erhebung eine Rechtsgrundlage besteht, zu der das Land mangels Bundeskompetenz zur

Gesetzgebung befugt ist.

MaRgeblich fiir die Qualifizierung einer Abgabe als Steuer oder nichtsteuerliche Abgabe ist die
Ausgestaltung des betreffenden Gesetzes.” Die Einordnung der Abgabe richtet sich nicht nach
ihrer gesetzlichen Bezeichnung, sondern nach ihrem tatbestandlich bestimmten, materiellen
Gehalt.™ Steuern sind 6ffentliche Abgaben, die als Gemeinlast™ ohne individuelle Gegenleistung
(,voraussetzungslos”“) zur Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs eines offentlichen Gemein-
wesens erhoben werden.” Erweist sich eine Abgabe wegen ihres Gegenleistungscharakters als
nichtsteuerliche Abgabe, stehen die finanzverfassungsrechtlichen Vorschriften des Grundge-
setzes ihrer Erhebung nicht entgegen.”® Das Grundgesetz enthilt keinen abschlieRenden Kanon
zul3ssiger Abgabetypen.* Abgaben, die einen Sondervorteil ausgleichen sollen, sind als Vorzugs-

lasten zulassig. Darunter fallen Gebiihren und Beitrage.

Es gibt zwar keinen vollstandigen verfassungsrechtlichen Beitrags- oder Gebiihrenbegriff'®; diese
Vorzugslasten weisen jedoch Merkmale auf, die sie verfassungsrechtlich notwendig von der
Steuer unterscheiden. Gebilhren sind offentlich-rechtliche Geldleistungen, die aus Anlass
individuell zurechenbarer Leistungen dem Gebihrenschuldner durch eine 6ffentlich-rechtliche
Norm oder sonstige hoheitliche MaRnahmen auferlegt werden und dazu bestimmt sind, in
Anknlpfung an diese Leistung deren Kosten ganz oder teilweise zu decken.” Das gilt ent-

sprechend fiir Beitrdge, die im Unterschied zu Gebihren schon fir die potentielle Inan-

®1 BVR 668/10 -; - 1 BVR 2104/10.

° BVerfGE 7, 244 (256); 49, 343 (352); 92, 91 (114); 123, 1 (17).

19 BVerfGE 108, 1 (13); 108, 186 (212); 110, 370 (384); 113, 128 (145 f.); 122, 316 (333); 124, 348 (364).

! BVerfGE 110, 274 (294); 123, 132 (140).

12 BVerfGE 49, 343 (353); 110, 274 (294); 124, 235 (243); 124, 348 (364).

3 BVerfGE 124, 235 (244); 132, 334 (349); BVerfG, Urt. v. 28.1. 2014 - 2 BVR 1561/12 u.a. = NVwZ 2014, S. 646 <650 f.; stRspr.
14 BVerfGE 113, 128 (146 f.); 122, 316 (333); 123, 132 (141).

' BVerfGE 110, 370 (388) m.w.N.

16 BVerfGE 50, 217 (225 f.).

7 BVerfGE 50, 217 (226); 92, 91 (115); 110, 370 (388); 132, 334 (349) m.w.N.; stRspr.
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spruchnahme einer &ffentlichen Einrichtung oder Leistung erhoben werden.'® Durch Beitrige
sollen die Interessenten an den Kosten einer 6ffentlichen Einrichtung beteiligt werden, von der
sie potentiell einen Nutzen haben. *® Der Gedanke der Gegenleistung, also des Ausgleichs von
Vorteilen und Lasten, ist der den Beitrag im abgabenrechtlichen Sinn legitimierende Gesichts-
punkt.?’ Wihrend bei den Zwecksteuern die Ausgaben- und die Einnahmenseite voneinander
abgekoppelt sind, werden bei den nichtsteuerlichen Abgaben in Form von Beitrdgen die

Rechtfertigung und die Hohe der Abgabe gerade durch den &ffentlichen Aufwand vorgegeben.?

Der StralRenausbaubeitrag gemall Art. 5 Abs. 1 Sdtze 1 und 3 KAG ist danach keine Steuer,
sondern eine nichtsteuerliche Abgabe. Die Abgabe fiir Verkehrsanlagen wird nicht zur Finan-
zierung allgemeiner Staatsaufgaben erhoben, sondern speziell zur Finanzierung des StraRen-
ausbaus, also fur einen besonderen Finanzbedarf.?? Dieser Zusammenhang ist in der gesetzlichen
Regelung des Abgabentatbestandes hinreichend verankert. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG ermachtigt
ausdricklich zur Erhebung vorteilsbezogener Beitrdge und gestaltet die Abgabenerhebung
gegenleistungsbezogen aus, indem die jeweils auferlegte Abgabe vom Gesetzgeber dem Grunde
und der Hohe nach mit dem Anfall der Kosten konkreter Investitionsaufwendungen fir

Verkehrsanlagen fir die Erledigung der Aufgabe des StraRenausbaus tatbestandlich verknipft ist.

Fur offentlich-rechtliche Abgaben, die keine Steuern sind (nichtsteuerliche Abgaben), richtet sich
die Gesetzgebungskompetenz nach den allgemeinen Regeln Uber die Sachgesetzgebungs-
kompetenzen (Art. 70 ff. GG).® Fur das StraRenausbaubeitragsrecht steht den Landern nach den
allgemeinen Regeln die erforderliche Sachgesetzgebungskompetenz zu (Art. 30, 70 ff. GG).**
Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG ist der Bund auf den Erlass von Vorschriften fiir den Bau und die
Unterhaltung der LandstraBen des Fernverkehrs beschrinkt. Im Ubrigen liegt die Gesetz-
gebungsbefugnis fiir die Materie ,StraBenausbaubeitrag” bei den Lindern”, hier also beim

Freistaat Bayern.

'8 BVerfGE 9, 291 (297 f.); 92, 91 (115); 110, 370 (388); 113, 128 (148) m.w.N.

19 BVerfGE 38, 281 (311) m.w.N.

% BVerfGE 9, 291 (298).

' BVerfGE 108, 186 (212); 110, 370 (384); 124, 348 (364); Birk/Eckhoff, in: Sacksofsky/Wieland, Vom Steuerstaat zum Gebiihrenstaat, 2000,
S. 54 (57); P. Kirchhof, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 3. Aufl. 2007, § 119 Rn. 64.

*? BVerfGE 110, 370 (384).

2 BVerfGE 4, 7 (13); 110, 370 (384); stRspr.

* BVerfGE 4, 7 (13); 110, 370 (384); stRspr.

» BVerfGE 26, 338 (370, 384); 34, 139 (152).
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2. Erforderlichkeit der Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen

Die Erforderlichkeit der Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen ergibt sich aus dem Finanzbedarf
der Gemeinden bei der Verbesserung und der Erneuerung von Ortsstralen (Art. 46 Nr. 2
BayStrWG) und beschrankt-6ffentlichen Wegen (Art. 53 Nr. 2 BayStrWG), die in ihrer Baulast
stehen (Art. 47 Abs. 1, 54 a BayStrWG).

Der Anteil der GemeindestraRen an den 6ffentlichen StralRen in der Bundesrepublik Deutschland

liegt bei ca. 60 %.%® Diese Anlagen reprasentieren einen enormen Vermogenswert.

Hierbei ist allerdings besonders zu berticksichtigen, dass die meisten StraRen in den Stadten und
Gemeinden in den 60er und 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts hergestellt worden sind, so
dass bei einer durchschnittlichen Haltbarkeit von etwa 50 bis 60 Jahren demnéachst mit einem

enormen Erneuerungsbedarf zu rechnen ist.”’

Einfach befestigte Fahrbahnen Wassergebundene Decken Staubfrei befestigte Decken
1961 in % 1966 in % 1961 in % 1966 in % 1961 in % 1966 in %
Oberbayern 65,6 48,3 (-17,3) 14,8 16,1 (+1,3) 19,6 35,6 (+16,0)
Niederbayern 74,2 58,1 (-16,1) 15,2 11,4 (-3,8) 10,6 30,5 (-19,9)
Oberpfalz 59,6 42,2 (-17,4) 20,0 15,5 (-4,5) 20,4 42,3 (+21,9)
Oberfranken 47,4 35,3 (-12,1) 22,4 20,7 (-1,7) 30,2 44,0 (+13,8)
Mittelfranken 35,3 24,6 (10,7) 34,0 28,9 (-5,1) 30,7 46,5 (+15,8)
Unterfranken 33,6 26,3 (-16,5) 29,2 28,1 (-1,1) 37,2 45,6 (+8,4)
Schwaben 50,7 34,2 (-16,5) 20,6 20,3 (-0,3) 28,7 455 (+16,8)
Bayern 56,0 41,7 (-14,4) 20,0 18,8 (-1,2) 24,0 39,5 (+15,5)

Quellen: Die GemeindestraBen, Tabelle 2 (Beitrdge zur Statistik Bayerns 247); Offentliche StraBen Ubersicht 10 (Beitrage zur
Statistik Bayerns 279); hier zitiert nach: Gall, in: Schlemmer/Woller (Hrsg.), Bayern im Bund: Die ErschlieBung des Landes 1949
—1973, Bd. |, 2001, S. 177.

Nach der Studie des Deutschen Instituts fir Urbanistik (Difu) ,/Investitionsriickstand und
Investitionsbedarf der Kommunen — Ausmapf3, Ursachen, Folgen und Strategien” (2008) betragt
der deutschlandweite Investitionsbedarf im Straenbau rund 162 Mrd. Euro. Dabei liegt der

Schwerpunkt des Investitionsbedarfs mit rund 71 Mrd. Euro beim Ersatzbedarf fiir vorhandene

StraRen, Briicken und Tunnelanlagen.”®

Die Wiederherstellungskosten lassen sich anhand der Neuherstellungskosten beziffern.?

% Best, Der Zustand der Verkehrswegeinfrastruktur aus der Sicht der Kommunen, FGSV, 2009.
? Hesse, Das Kreuz mit den StraRen und Wegen, BayGT 2014, 354.
8 Deutsches Institut fiir Urbanistik, Der kommunale Investitionsbedarf 2006 bis 2020 — Endbericht/ Kurzfassung, 2008, S. 13

* Bayerisches Staatsministerium des Innern, Erfassung und Bewertung des kommunalen Vermégens — Bewertungsrichtlinie (BewertR),
Anlage 3, Bek. v. 29.09.2008 — Az. 1B4-1516-35, AlIMBI. 2008, S. 558.
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StraBen mit Asphaltdecke Strafen mit Pflasterdecke
Bauklasse | Herstellungskosten | Bauklasse Herstellungskosten
HauptverkehrsstraBen, Industriestrale /1 84-79 €/m2 1] 116 €/m2
WohnsammelstraBe, FuBgingerzone mit /v 79-72 €/m’ /v 116-112 €/m’
Ladeverkehr
AnliegerstralRe, befahrbarer Wohnweg, V/VI 65— 60 €/mZ V/VI 106 — 100 €/mZ
FuRgdngerzone ohne Busverkehr
Busbucht 1/ 9584 £/m’ 1 116 €/m”
Gehwege Herstellungskosten
Gehwege mit Asphaltdecke 25 €/m’
Gehwege mit Pflasterdecke (Naturstein) 77 €/m’
Gehwege mit Plattenbelag 33 €/m’

Die Kommission ,Zukunft der Verkehrsinfrastrukturfinanzierung” (Daehre-Kommission) hat in
ihrem Abschlussbericht 2012 festgestellt, dass bei der Finanzierung der Gemeindestralen vor
allem die Erneuerung der StrafReninfrastruktur problematisch sei, die in Korrelation mit der
StraBenunterhaltung betrachtet werden misse. Der technischen und finanziellen Abschreibung
der Vermogenswerte der GemeindestraRBeninfrastruktur wiirde nicht die wirtschaftlich gebotene
Konsequenz folgen, d. h., die wirtschaftlich notwendige Erneuerung wirde unterbleiben. Die

Unterfinanzierung stelle sich bei den GemeindestraRen bundesweit derzeit wie folgt dar™:

Verkehrsfliche Kosten/qm/a Finanzbedarf/a (€) Unterdeckung/a Unterdeckung/qm/a
qm (€) (€) (€)
2,05 Mrd. 2,40 4,95 0,95 0,46

Da dieses Defizit chronisch sei, komme es bei konstant bleibenden Ausgaben fir die StralRen-
unterhaltung zu einer stetigen Verschlechterung des Zustands und damit auch der Leistungs-

fahigkeit im Sinne der Gebrauchsqualitat.

3. Sinn der Erhebung von StraRenausbaubeitrdagen

Die Erhebung von Stralenausbaubeitrdagen ist sinnvoll, weil die beitragspflichtigen Grund-
stiickseigentiimer durch die MaBnahmen der Verbesserung und der Erneuerung (Art. 5 Abs. 1
Satze 1 und 3 KAG) einen besonderen Vorteil erlangen, der sie den hiermit verbundenen Kosten
naher stehen lasst als die StraRenbenutzer im Rahmen des Gemeingebrauchs (Art. 14 Abs. 1
BayStrWG) bzw. die Allgemeinheit der steuerzahlenden Biirger. Die gelegentliche Argu-
mentation, die Grundstiickseigentimer wiirden durch die Erhebung von Ausbaubeitragen

Ldoppelt” belastet, weil sie bereits zur Herstellung der Anlagen einen ErschlieBungsbeitrag

* Daehre (Vorsitzender), Bericht der Kommission ,Zukunft der Verkehrsinfrastrukturfinanzierung”, 2012, S. 33
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bezahlen mussten, ist unzutreffend. ErschlieBungs- und Ausbaubeitragen liegen verschiedene
Tatbestdnde zugrunde. Wahrend sich der ErschlieBungsbeitrag auf die erstmalige und endgiiltige
Herstellung einer AnbaustralRe (§ 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB) bezieht, derentwillen das Grundstiick
bebaubar geworden ist, hat der Ausbaubeitrag eine StraBe (hier bezeichnet als ,OrtsstrafSe” oder
,beschrinkt-6ffentlicher Weg“) zum Inhalt, die nach Ablauf ihrer Lebenserwartung objektiv
verschlissen war und deshalb erneuert werden musste. Der Erneuerungsbedarf kann durch die
StraBenunterhaltung, die aus allgemeinen Haushaltsmitteln finanziert wird, nur hinausge-
schoben, nicht aber dauerhaft vermieden werden. Die Erhebung des Ausbaubeitrages ist der
Tatsache geschuldet, dass StraBen nicht das ,Ewige Leben“ haben, obwohl die durch sie
erschlossenen Grundstiickseigentiimer auf sie angewiesen sind, solange eine bauliche oder

sonstige Nutzung stattfindet.

4. Ganzlicher Verzicht auf die Erhebung von StraBenausbaubeitriagen

Auch wenn das Bayerische StraBen- und Wegegesetz sowohl Anspriiche der Nutzer auf
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs (Art. 14 Abs. 3 BayStrWG) als auch Abwehrrechte der
StraBenanlieger gegeniiber einer Anderung oder Einziehung von StraRen ausschlieRt (Art. 17 Abs.
3 BayStrWG), sind die Gemeinden — in den Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit - objektiv-rechtlich
verpflichtet, die dem Verkehrsbedirfnis genligenden Ortsstralen und beschrankt-6ffentlichen
Wege nicht nur zu bauen, sondern auch auf Dauer in einem den Anforderungen des jeweiligen
spezifischen Zwecks zumindest genlgenden Zustand zu unterhalten und gegebenenfalls zu
erneuern (Art. 9 Abs. 1 BayStrWG).>' Ein ginzlicher Verzicht auf die Erhebung von
StraBenausbaubeitragen ware nur moglich, wenn die Gemeinden fiir den entstehenden
finanziellen Aufwand eine andere eigene, mindestens ebenso ergiebige Einnahmequelle erhalten
wirden. Der Umstand, dass das Land Baden-Wirttemberg in das 2005 erlassene Kommunal-
abgabengesetz keine Regelungen zu StraRenausbaubeitrdgen aufgenommen hat und in Berlin

das StraRenausbaubeitragsgesetz 2012 aufgehoben wurde, spielt dabei keine Rolle.

Sollte sich der Landesgesetzgeber zu einer Aufhebung der Regelung Uber die Erhebung des
StralRenausbaubeitrages in Art. 5 Abs. 1 KAG entscheiden, wiirde meines Erachtens das
Konnexitatsprinzip in Art. 83 Abs. 3 Satz 1 BV nicht beriihrt, wohl aber die unmittelbar aus dem
kommunalen Selbstverwaltungsrecht (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 BV) resultierende
Verpflichtung des Staates fiur eine angemessene Finanzausstattung der Gemeinden zu sorgen (=

S. 3 f.). Bei der Verbesserung und Erneuerung von Ortsstralen handelt es sich um eine

3 Gramlich/Orantek, Kommunale StraRenfinanzierung, ADAC Studie zur Mobilitat, 2011, S. 65 f.
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Selbstverwaltungsaufgabe, fiir die das Land nicht aufgrund des Konnexitatsprinzips einen kosten-
deckenden Ausgleich, sondern die Moglichkeit der Beschaffung der erforderlichen Einnahmen

sicherzustellen hat.

Zu 2: Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Strafiennetzes
werden weiterhin iiber Beitrdge finanziert, soll die bisherige ,,Soll“-Regelung in
Art. 5 KAG beibehalten werden, soll eine unbedingte Verpflichtung der
Gemeinden zur Beitragserhebung eingefiihrt werden (,,Muss“-Regelung) oder soll
die Beitragserhebung in das freie Ermessen der Kommunen gestellt werden
(,Kann“-Regelung)? Welche Vor- und Nachteile haben die drei Varianten?

Der Tatbestand und die Rechtsfolge einer konditional programmierten Rechtsvorschrift — wie Art.
5 Abs. 1 KAG — werden durch eine Rechtsfolgenanordnung miteinander verkniipft, die den Grad

der vom Gesetzgeber gewollten Rechtsbindung anzeigt.

1. Rechtsfolgenanordnung ,soll“in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG

Wahrend in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG allgemein geregelt ist, dass die Gemeinden fiir die
Herstellung, Anschaffung, Verbesserung und Erneuerung ihrer offentlichen Einrichtungen
Beitrdge erheben kdnnen, wurde vom bayerischen Landesgesetzgeber in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG
bestimmt, dass fiir die Verbesserung und die Erneuerung von OrtsstraBen und beschrankt-

offentlichen Wegen von den Gemeinden Beitrage erhoben werden sollen.

Die Gemeinden haben damit eine grundsatzliche Beitragserhebungspflicht zu beachten, die auch
die Verpflichtung zum Erlass einer Ausbaubeitragssatzung umfasst. Dies begegnet im Hinblick auf
die von Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG umfasste Gewahrleistung der ,finanziellen Eigenverantwortung”
der Gemeinden keinen Bedenken. Die kommunale Finanzhoheit steht unter Gesetzesvorbehalt.
Sollvorschriften haben grundsatzlich verbindlichen Charakter.®® Nur in atypischen Ausnahme-
fallen bzw. unter eng begrenzten Voraussetzungen darf vom Erlass einer Ausbaubeitragssatzung

abgesehen werden.®

Die Sollvorschrift in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG steht in systematischen und teleologischen Zu-
sammenhang mit den in Art. 62 Abs. 2 und 3 GO enthaltenen ,Grundsdtzen der Einnahme-
beschaffung”, die eine bestimmte Rangfolge der Deckungsmittel vorgeben. Die Gemeinde hat,
soweit die sonstigen Einnahmen (z. B. Mieten und Pachten, sonstige Vermdgensertrage) nicht

ausreichen, die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen, soweit vertretbar und

32 BVerwG, Urt. v. 27.01.1967 — IV C 12.65.
* BVerwG (Fn. 32).
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geboten, aus besonderen Entgelten fiir die von ihr erbrachten Leistungen zu beschaffen (Art. 62
Abs. 2 Nr. 1 GO). Bei den Ausbaubeitragen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Sdtze 1 und 3 KAG handelt
es sich um solche besonderen Entgelte. Erst danach sollen Steuern erhoben (Art. 62 Abs. 2 Nr. 2
GO), und wenn auch die hiermit erzielten Einnahmen nicht ausreichen, Kredite in Anspruch
genommen werden diirfen (Art. 62 Abs. 3 GO). Hierbei handelt es sich um zwingendes Recht und

nicht um bloBe Programmsatze.

Die Sollbestimmung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG ist der Uberlegung geschuldet, dass es keine mit
Sondervorteilen verbundenen Leistungen der Gemeinden zum ,Nulltarif“ geben soll. In der

Gesetzesbegriindung der Bayerischen Staatsregierung heil3t es hierzu:

,Der Grundsatz der Vorrangigkeit der speziellen Entgelte muss deshalb besonders betont
werden, um der derzeitigen unerwiinschten Entwicklung entgegenzutreten, die dahin geht, auf

die angemessene Gegenleistung zu verzichten und den Aufwand fiir die dem einzelnen

besonders zugute kommenden Leistungen aus allgemeinen Deckungsmitteln zu bestreiten”. 3

Diese entstehungszeitlichen Erwagungen dirften geltungszeitlich grundsatzlich aktuell geblieben

sein.

Die Atypizitdt eines Falles, in dem ausnahmsweise ein generelles Absehen von der Bei-
tragserhebung und damit der Verzicht auf den Erlass einer Ausbaubeitragssatzung bzw. deren
Aufhebung gerechtfertigt sein kann, beurteilt sich in erster Linie nach den Grundsdtzen der
Einnahmebeschaffung (Art. 62 Abs. 2 und 3 GO). Der Rechtsprechung des BayVGH* zufolge ist es

moglich, dass ein solcher Fall vorliegt, wenn die finanzielle Situation der Gemeinde

,S0 glinstig (ist), dass ohne empfindliche EinbufSen an der dauernden Leistungsféhigkeit i. S.
des Art. 61 Abs. 1 GO auf die Einnahmebeschaffung aus StrafSenausbaubeitréigen verzichtet
werden kénnte”.

Im Schrifttum, das sich einhellig diesem Rechtsgedanken angeschlossen hat, wird es fir
erforderlich gehalten, dass ,die Kommune weder im laufenden Haushalt noch zur Finanzierung
von anstehenden Investitionen auf eine Kreditaufnahme angewiesen ist“.3® Grundsitzlich wird
»hur eine Gemeinde ohne Verschuldung und ohne gréfieren Kreditbedarf fiir anstehende
Investitionen von der Beitragserhebung absehen kénnen“® Bei der Prifung, ob eine

,herausragende Finanzlage” ausnahmsweise ein Abweichen von der grundsatzlichen Ver-

** Bayerischer Landtag, LT-Drs. 7/3103, S. 32.

* Urt. v. 10.03.1999 — Az. 4 B 98.1349.

* Bulla, StraRenausbaubeitrage — Moglichkeit oder Pflicht zur kommunalen Einnahmeerzielung, BayVBI. 2014, 225, 228.
* Hesse, StraRenausbaubeitrige — eine unendliche Geschichte, BayGT 2013, 94/95.
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pflichtung zum Satzungserlass erlaube, komme es nicht nur darauf an, ob Kreditaufnahmen
erforderlich seien, sondern auch auf eine ,Gesamtschau“®, die langfristige Entwicklungen im
Auge behilt.® Eine in diesem Sinne gute Haushaltslage kann nach den vom Thiringer Innen-
ministerium gegebenen Anwendungshinweisen fiir den Bereich des StraBenausbaubeitrags-
rechts (ziff. 1.1.3 AnwHiSAB) insbesondere dann nicht als gegeben angesehen werden, wenn die
Gemeinde ihre Einnahmen zu einem nicht unerheblichen Teil aus der Erhebung kommunaler
Steuern erzielt oder Uber laufende Kreditverpflichtungen einschlieRlich Kassenkredite verfugt
oder solche plant. Dies dirfte in Bayern ebenso gelten. Denn es besteht nach Art. 61 Abs. 1 GO
die Verpflichtung der Gemeinde, dauerhaft fir gesunde Finanzen und die stetige Aufgaben-

erfullung zu sorgen.*

Das Bestreben vieler Grundstiickseigentiimer, zulasten des kommunalen Haushalts von der
Zahlung von Ausbaubeitragen verschont zu bleiben, ist grundsatzlich ausgeschlossen.” Denn
selbst wenn man den Vorteil durch die straenbauliche MaRhahme (entgegen der herrschenden
Meinung im Ausbaubeitragsrecht’’) anhand von grundstiicksbezogenen sozialen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten (Bodenwert, Ertragswert) betrachten wiirde®, spricht kaum etwas fiir ein
Absehen von der Beitragserhebung. Nur in den allerwenigsten Fallen muss die Erhebung von
Ausbaubeitrdgen wegen eines zu geringen Vorteils fur die Anlieger als unsinnig erscheinen und

deshalb unterbleiben.”

® Die Verbesserung (in puncto Verkehrssicherheit, Aufenthaltsqualitat, Benutzungskomfort u.

a.) sowie die Erneuerung kommt den Anwohnern unmittelbar zugute.

® Auch dem Ausbau dienende straRenbauliche MaRnahmen sind in der Regel mit einer

Bodenwertsteigerung verbunden.*

® Dass Ausbaubeitrage nicht auf die Mieter als Nebenkosten umgelegt werden kénnen, weil es
sich bei ihnen um keine ,laufenden 6ffentlichen Lasten” im Sinne des § 2 Nr. 1 BetrKV

handelt, andert an der positiven Beurteilung nichts. Durch MalRnahmen der hier gegen-

* Thimet, Kommunalabgaben- und Ortsrecht in Bayern, Stand: Dezember 2014, Art. 5 Abschn. IV B, Anm. 2.

* Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. Aufl. 2012, § 8 Rn. 15 c.

*’ VGH Hessen, Beschl. v. 20.12.2011 - Az. 5 B 2017/11.

“* OVG Weimar, Beschl. v. 23.10.2011 — Az. 4 ZKO 781/09.

« Driehaus, in: ders. (Hrsg.), Kommunalabgabenrecht, Stand: Marz 2015, § 8 Rn. 370 a.

“In diesem Sinn OVG Miinster, Beschl. v. 22.01.2009 — Az. 15 A 3137/06.

“ BayVGH, Urt. v. 20.07.1988 - Az.: 6 CS 88.01746; OVG Thiringen, Urt. v. 31.05.2005 - Az.: 4 KO 1499/04.

> vgl. Kleiber, in: ders. [Hrsg.], Verkehrswertermittlung von Grundstiicken, 6. Aufl. 2010, Abschnitt VIII Rn. 496.
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standlichen Art wird aber der Wohnwert verbessert, was unter bestimmten Umstdanden eine

h6here Miete rechtfertigen kann.

® Ausbaubeitrdge konnen (anders als ErschlieBungsbeitrage) grundsatzlich als Werbungs-
kosten nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 EStG von den Einkinften aus Vermietung und Ver-

pachtung in Abzug gebracht werden.

® SchlieRlich ist im Interesse der Beitragsgerechtigkeit zu beriicksichtigen, dass durch das
Absehen von der Beitragserhebung diejenigen Birger, die in anderen Fallen zu Ausbau-
beitragen herangezogen worden sind, zusatzlich belastet wiirden, weil die bendtigten Mittel

aus allgemeinen Steuermitteln aufgebracht werden mussten.*®

2. Alternative Regelungsmaglichkeiten

a) Rechtsfolgenanordnung , muss”

Bei einer Mussvorschrift tritt die Rechtsfolge ein, wenn der Tatbestand der Rechtsvorschrift
erfullt ist. Es besteht keinerlei Entscheidungsspielraum.*” Der Gesetzgeber wird diese strikte Art

der Rechtsbindung nur wahlen, wenn

e die Voraussetzungen des Verwaltungshandelns genau voraussehbar sind und

® das Ausbleiben der Rechtsfolge mit den von ihm verfolgten Regelungszielen unvereinbar

wadre.

b) Rechtsfolgenanordnung , kann”

Entgegen der in der Fragestellung enthaltenen Formulierung gibt es im geltenden Recht kein
Jfreies Ermessen”, also keine Befugnis dazu, nach selbstgefalliger Opportunitat so oder anders zu
entscheiden.”® Im Rechtsstaat des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG) und der Bayerischen
Verfassung (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) besteht nur Raum fiir ein gesetzlich gebundenes Ermessen.

Hat der Gesetzgeber Ermessen eingerdumt, ist von diesem pflichtgemaR Gebrauch zu machen,

“® BayVGH, Urt. v. 10.03.1999 — Az. 4 B 98.1349.
“ Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 7 Rn. 10.
“® Loeser, System des Verwaltungsrechts, Bd. |, 1994, § 8 Rn. 111
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also entsprechend dem Zweck der Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen (vgl. Art. 40

BayVwV{G).

Die Griinde fiir die Einrdumung von Ermessen sind vielschichtiger Natur.”

3.

Die Einrdumung von Ermessen fiihrt zur Ubertragung von Kompetenzen. Der Gesetzgeber
verlagert damit aus der Fille seiner Regelungszustandigkeit Ermessensbereiche in die Obhut
der Verwaltung. Im Fall der Gemeinden wird hierdurch das kommunale Selbstverwaltungs-

recht (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 BV) gestarkt.

Die Einrdumung von Ermessen fordert den Pluralismus von angemessenen Entscheidungen
(Alternativenwahl auf der Rechtsfolgenseite) und tragt der groBeren Sachndhe der Ver-

waltung Rechnung.

Ermessensvorschriften befdhigen den Gesetzgeber, zum einen auf schlecht voraussehbare
Entwicklungen zu reagieren und zum anderen Entscheidungen auf der Basis vielschichtig

konfligierender Interessen in Gesetzen einzufangen.

Ermessensvorschriften dienen der Einzelfallgerechtigkeit.

Vorliegend handelt es sich um Rechtsetzungsermessen. Es geht hier auf normativer Ebene
um die Schaffung von Konkretisierungs- und Individualisierungsspielrdumen (Selbst-
programmierung). — Bei der Verwendung des Wortes ,kann“ in einer Rechtsvorschrift, die
zur Erhebung von Beitragen ermachtigt, ist allerdings fraglich, ob es sich tatsachlich um ein
,Ermessens-Kann“ handelt, das einen bestimmten Entscheidungsspielraum eroffnet, oder
lediglich ein ,,Kompetenz-Kann“, das lediglich auf eine Aufgabe hinweist, ohne etwas Uber

den Grad der Rechtsbindung auszusagen.*®

Regelungen in anderen Landern

Ebenso wie in Bayern haben sich fiir eine Sollvorschrift die Lander

Nordrhein-Westfalen (§ 8 Abs. 1 Satz 2 KAG),
Hessen (§ 11 Abs. 1 Satz 2 KAG; ,,Kann” aber bei Straen im AuBenbereich, § 11 Abs. 1 Satz 3
KAG); Brandenburg, § 8 Abs. 1 Satz 2 KAG) und

* Loeser, a. a. 0., § 8 Rn. 114; Jestaedt, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Aufl. 2010, § 11 Rn. 55.
*® Maurer (Fn. 47), § 7 Rn. 9.
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® Thiringen (§ 7 Abs. 1 Satz 2 KAG)

entschieden.

Eine Mussvorschrift ist in den Kommunalabgabengesetzen der Lander

® Schleswig-Holstein (§ 8 Abs. 1 KAG),

®  Mecklenburg-Vorpommern (§ 8 Abs. 1 KAG) und

® Sachsen-Anhalt (§ 6 KAG)

enthalten.

Fiir eine Kannvorschrift haben sich die Lander

® Niedersachsen (§ 6 Abs. 1 KAG),

® Saarland (§ 8 Abs. 1 KAG) und

® Sachsen (§ 26 Abs. 1 KAG)

entschieden.

4. Vor- und Nachteile der jeweiligen Rechtsfolgenanordnung

Die Vor- und Nachteile der moglichen Rechtsfolgenanordnungen kdénnen einander fol-

gendermaRen gegeniibergestellt werden:

Vorteile

Nachteile

Sollbestimmung

Klarheit Gber die im Regelfall bestehende
Notwendigkeit des Erlasses einer Ausbau-
beitragssatzung.

Moglichkeit bei ,hervorragender Haus-
haltslage” auf den Erlass einer Ausbau-
beitragssatzung zu verzichten.

Unklarheit Uber die konkreten Voraus-
setzungen flr das Absehen vom Erlass einer
Ausbaubeitragssatzung, insbesondere im Hin-
blick auf das Haushaltsrecht.

Mussbestimmung

Klarheit Gber die Notwendigkeit des Er-
lasses einer Ausbaubeitragssatzung.

Mangelnde Moglichkeit auf den Erlass einer
Ausbaubeitragssatzung trotz ,hervorragen-
der Haushaltslage” zu verzichten.
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Kannbestimmung

Hohere Flexibilitat bei der Entscheidung
tiber den Erlass einer Ausbaubeitragssat-
zung.

Unklarheit Gber die Auswirkungen der Grund-
satze der Einnahmebeschaffung in Art. 62 GO
auf die Ermessensausiibung.

5. Differenzierende Bewertung in Bezug auf die zugrunde liegenden Tatbestidnde

Bei der Bewertung des jeweiligen Grades der Rechtsbindung sollte zwischen den verschiedenen

Tatbestinden differenziert werden. Denn es macht durchaus einen Unterschied, ob es um die

Beitragserhebung fiir eine dringend erforderliche ErneuerungsmalRnahme geht oder fir eine

mehr oder weniger aufschiebbare Verbesserung.

Verbesserung

Erneuerung

Sollbestimmung

Dieser Grad der Rechtsbindung tragt hier
vor allem dem Gedanken Rechnung, dass
Sondervorteile nicht ausschlieflich zulasten
der Allgemeinheit finanziert werden sollen.

Wegen des in diesen Fdllen mehr oder
weniger zwingend erforderlichen und nicht
aufschiebbaren Handlungsbedarfs sollten die
Gemeinden finanziell in der Lage sein,
rechtzeitig die erforderlichen MaRRnahmen
durchzufiihren.

Mussbestimmung

Dieser Grad der Rechtsbindung ware hier
wohl unangemessen.

Der bei der Erneuerung von Strafen in der
Baulast der Gemeinden insgesamt beste-
hende Handlungsbedarf kann sogar diesen
Grad der Rechtsbindung angemessen er-
scheinen lassen.

Kannbestimmung

Da die Durchfiihrung solcher MaBnahmen
ohnehin einen gewissen finanziellen Spiel-
raum der Gemeinde voraussetzt, kdnnte
dieser Grad der Rechtsbindung hier
moglicherweise ausreichend sein.

Durch eine so weitgehende Lockerung der
Rechtsbindung konnte die vollstandige und
rechtzeitige Aufgabenerledigung in Frage
gestellt werden. AuBRerdem wére ein kaum zu
rechtfertigender Standortwettbewerb zwi-
schen den Gemeinden zu besorgen.

6. Praktische Handhabung der Sollbestimmung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG

In der Praxis zeigt sich, dass von der Sollbestimmung in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG nicht stets

rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht wird, weil

® viele Gemeinden keine Ausbaubeitragssatzung erlassen haben, obwohl sie insbesondere

aufgrund ihrer Haushaltslage hierzu verpflichtet waren, und
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® manche Gemeinden ihre Ausbaubeitragssatzung zwischenzeitlich wieder aufgehoben haben,
obwohl das Vorliegen der haushaltsrechtlichen Voraussetzungen zumindest duRerst zweifel-

haft erscheint.

In dieser Hinsicht bestehen bei Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG erhebliche faktische Vollzugsdefizite.
Exemplarisch kann dies am Fall der Landeshauptstadt Miinchen dargestellt werden, die ihre
Ausbaubeitragssatzung im Dezember 2014 mit Wirkung zum 01.01.2015 aufgehoben hat. Die
Landeshauptstadt Miinchen entschloss sich im Jahr 2004 als letzte deutsche GroRstadt zum Erlass
einer Ausbaubeitragssatzung.” Der Schuldenstand hatte die vorldufige Rekordmarke von 3,38 Mrd.
Euro erreicht und sollte im Jahr 2005 mit 3,414 Mrd. Euro sogar noch libertroffen werden.** Von da
an ging es mit der Landeshauptstadt Miinchen aber wieder kontinuierlich bergauf und mit den
Schulden ebenso bergab, so dass im Juli 2014, als der Schuldenstand ,nur” noch 908 Mio. Euro
betragen hat”, die Vorsitzenden der Stadtratsfraktionen der SPD und der CSU gemeinsam die
Aufhebung der Ausbaubeitragssatzung beantragt haben.® Der Stadtrat hat die Aufhebung der

Satzung im Dezember 2014 einstimmig beschlossen.”

Von den Antragstellern wurde zur Begriindung angegeben, dass die Anlieger bereits bei der
Herstellung der ErschlieBungsanlagen einen wesentlichen Beitrag zu den Kosten leisten wiirden und
die  Ausbaubeitragssatzung die  Moglichkeit, stddtebaulich  wiinschenswerte  Vorhaben
durchzufiihren beschrinken wiirde. * Die Verwaltung der Landeshauptstadt Miinchen — mit

Ausnahme der Stadtkammerei® - hat den Antrag aus folgenden Griinden befirwortet:

e Seit 2004 seien 2,447 Mrd. Euro Schulden abgebaut worden. Eine Nettoneuverschuldung finde

seit 2006 nicht mehr statt.*®

e  Mit der Erhebung von StraRenausbaubeitragen hatten sich weit geringere Einnahmen als erhofft
erzielen lassen. Wahrend beim Satzungserlass 2004 noch Jahreseinnahmen in Hohe von 2 bis 3

Mio. Euro prognostiziert worden seien, waren ab 2008 lediglich Einnahmen in Héhe von durch-

*' landeshauptstadt Miinchen, Einfiihrung einer StraRenausbaubeitragssatzung nach Artikel 5 Kommunalabgabengesetz (KAG);

Sitzungsvorlage Nr. 02-08 / V 04196, S. 3: http://www.ris-muenchen.de/RIl/RII/DOK/SITZUNGSVORLAGE/469383.pdf (21.3.2015).

2 Landeshauptstadt Miinchen, Schuldenstand: http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Stadtkaemmerei/Haushalt/Schulden-
stand.html (22.03.2015).

*3 Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 52).

* Landeshauptstadt Miinchen, Antrag der Stadtrite Hans Podiuk (CSU) und Alexander Reissl (SPD) vom 11.7.2014: http://www.ris-
muenchen.de/RIl/ RII/DOK/

ANTRAG/3373993.pdf (22.3.2015).

*  Landeshauptstadt Miinchen, Beschluss vom 17.12.2014: http://www.ris-muenchen.de/RII/RIl/ris_vorlagen_detail.jsp?risid=3524555
(22.03.2015).

*® Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 54).

5 Landeshauptstadt Miinchen, Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 02040 ,StraBenausbaubeitrige abschaffen”, S. 5: http://www.ris-muenchen.de/
RII/RII/ DOK/SITZUNGSVORLAGE/3526702.pdf (22.03.2015).

*® Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 4.
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schnittlich 350 Tsd. Euro jahrlich geflossen. Insgesamt habe man nur Einnahmen in Héhe von 2,5

Mio. Euro erzielen kénnen.”

Durch die mit 300 Tsd. Euro im Jahr zu veranschlagenden Personal- und Sachkosten wiirde ein

groBer Teil der Einnahmen aufgezehrt.*

Die im Jahr 2013 erzielte Beitragseinnahme von 228 Tsd. Euro mache im Verhéltnis zu den bei ca.
5,4 Mrd. Euro liegenden Gesamteinnahmen der Landeshauptstadt bloR einen Anteil von 0,004

Prozent aus.®

Bei jahrlichen Investitionen in Hohe von 80 bis 100 Mio. Euro besédRe die Refinanzierung durch
die Erhebung von Ausbaubeitrdagen ein duRerst geringes Gewicht, da beispielsweise der Aufwand

fiir Sonderbauwerke (wie Tunnelanlagen) nicht beitragsfahig ware.®

Andere Finanzierungsinstrumentarien (ErschlieRungs-, Folgelasten- und Ablosevertrage) waren

gegeniiber der Erhebung von Ausbaubeitrigen vorzugswirdig.®

Da die Erhebung von Ausbaubeitrdgen in Bayern nicht zwingend vorgeschrieben sei, konne bei
einer guten finanziellen Haushaltslage von der Erhebung von Ausbaubeitrdgen abgesehen
werden. Dem wiirden insbesondere nicht die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

entgegenstehen.®

In anderen Liandern habe man das Ausbaubeitragsrecht bereits abgeschafft (Baden-Wirttem-
berg, Berlin). Dort, wo es noch ein Ausbaubeitragsrecht gibe, ware die Ausbaubeitragssatzung

auch von anderen GroRstadten (z. B. Dresden) aufgehoben worden.®®

Beim Ausbaubeitragsrecht wiirde es sich schlielich um eine duRerst komplexe Materie handeln,
die mangels normativer Ausgestaltung stark durch die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung

gepragt sei. Hinzu komme, dass wegen der Gesetzgebungszustandigkeit der Lander das

5 Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 2.
® L andeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 3.
e Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 2.
® Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 4.
% Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 2 f.
o Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 4.
® Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 2.
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Beitragsrecht in den 16 Bundesldandern im Detail jeweils unterschiedlich ausgestaltet ware, was

die Interpretation von Gerichtsentscheidungen erschwere.®

Diese Argumentation erscheint insbesondere aus folgenden Griinden nicht tragfahig:

e Die Erhebung von Ausbaubeitragen fihrt zu keiner Doppelbelastung®’, und zwar auch dann nicht,
wenn fir ein und dieselbe Anlage schon einmal ErschlieBungsbeitrage erhoben worden sein
sollten. Abgesehen davon, dass fir Anlagen, die beim Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am
29. Juni 1961 bereits vorhanden waren, keine ErschlieBungsbeitrage erhoben werden dirfen (§
242 Abs. 1 BauGB)®, knuipfen die Beitragsarten an unterschiedliche Tatbestdnde an, so dass von
einer Doppelbelastung keine Rede sein kann. Wahrend mit ErschlieBungsbeitrdgen der Aufwand
fir die erstmalige und endgiiltige Herstellung von ErschlieBungsanlagen von den Eigentiimern
der bebaubar werdenden Grundstiicke zu bezahlen ist®, werden Ausbaubeitrige von den
Eigentimern der Grundstlicke erhoben, die an einer Ortsstrale oder an einem beschrankt-
offentlichen Weg eine tatsachlich und rechtlich gesicherte Inanspruchnahmemaoglichkeit haben

(Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG).”®

e Durch den Erlass und den Vollzug einer Ausbaubeitragssatzung werden stddtebaulich
winschenswerte Mallnahmen nicht verhindert, sondern in finanzieller Hinsicht erst ermdglicht.
Dass die Realisierung bestimmter Ausbauvorhaben wegen der damit verbundenen Entstehung
von Beitragspflichten nicht gerade selten auf mangelnde Akzeptanz der Grundstiickseigentiimer
stoRt, stellt keinen Grund fir die Aufhebung der Ausbaubeitragssatzung dar. Solchen
Akzeptanzproblemen sollte durch eine maglichst friihzeitige Betroffenenbeteiligung entgegen-
gewirkt werden.”* Das allgemeine Interesse der betroffenen Grundstiickseigentiimer von finan-
ziellen Belastungen verschont zu bleiben und die — eigentlich selbstverstandliche - Beachtung der
Erfordernisse der sach- und kostenbezogenen Erforderlichkeit zugunsten der Beitragspflich-
tigen’® rechtfertigen keinesfalls ein generelles Absehen von der Beitragserhebung. Es gibt
insbesondere kein schutzwiirdiges Vertrauen von Birgern darauf, von der Beitragserhebung

verschont zu bleiben, und zwar selbst dann nicht, wenn eine Ausbaubeitragssatzung tGberhaupt

% Landeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 2.

¥ So aber Oberbiirgermeister Reiter: http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtinfos/Presse-Service/Presse-Archiv/2014/0B-Dieter-Reiter-
begr--t-die-Abschaffung-der-Stra-enausbaubeitragssatzung.html (20.03.2015).

8 Schmitz, Vorhandene ErschlieBungsanlagen im Sinn des § 242 Abs. 1 BauGB aus bayerischer Sicht, BayVBI. 2014, 613.

* Driehaus (Fn. 39), § 17 Rn. 10 ff.

" Driehaus (Fn. 39), § 35 Rn. 10 ff.

" Rottenwallner, ErschlieRungsbeitragsrecht und Recht der Bauleitplanung — Uber das schwierige Verhiltnis eines ungleichen Paares — Teil 2,
KommPr By 2013, 182. Die Ausfiihrungen konnen im Ausbaubeitragsrecht entsprechend herangezogen werden.

"2 Driehaus (Fn. 39), § 33 Rn. 44 ff.
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noch nicht erlassen wurde. Seit dem Inkrafttreten des KAG muss in Bayern jeder Grundstiicks-

eigentiimer mit einer Belastung durch solche Beitrage rechnen.”

Die Haushaltslage der Landeshauptstadt Miinchen lasst sich nicht als so ,besonders” gut

bezeichnen, dass sie die Aufhebung der Ausbaubeitragssatzung rechtfertigen kdnnte. Die heutige

Haushaltslage ist lediglich als einigermalen solide zu bezeichnen. Es ist nicht ersichtlich, dass bei

der Entscheidung Uber die Aufhebung der Ausbaubeitragssatzung die allgemein fiir erforderlich

gehaltenen Erwagungen angestellt worden sind.”* Wire dies geschehen, hatte unter den

Bedingungen der in der Landeshauptstadt Miinchen stattfindenden doppischen Haushalts-

fuhrung (Art. 61 Abs. 4 Alt. 2 GO) erkannt werden missen, dass

im Jahr 2015 zwar keine Nettoneuverschuldung vorgesehen ist, die Landeshauptstadt
Miinchen aber in diesem Jahr (und wohl auch in den nédchsten Jahren) nicht schuldenfrei wird,
sondern im ,Hoheitshaushalt” noch Schulden in H6he von 908 Mio. Euro zu verzeichnen hat”
(und — nur nebenbei bemerkt - die Schulden der Stadtwerke Miinchen GmbH, deren
Alleingesellschafterin sie ist, 2,5 Mrd. Euro betragen’),

die insgesamt glinstige Einnahmeprognose fiir das Jahr 2015 im Wesentlichen auf den
erwarteten Gewerbesteuereinnahmen in Hohe von 2,14 Mrd. Euro beruht”’, die nach den
Angaben des Arbeitskreises Steuerschatzung im Prognosezeitraum bis 2019 auf hohem
Niveau anhalten sollen, was naturgemdall aber mit nicht unerheblichen Risiken verbunden
ist’®,

der Uberschuss aus laufender Verwaltungstatigkeit mit 397 Mio. Euro nach den Prognosen
der Landeshauptstadt Miinchen im Vergleich zu den Vorjahren (2013: 996 Mio. Euro; 2014:
723 Mio. Euro) deutlich sinken wird” und

in diesem Jahr ebenso wie in den Folgejahren ein enormer Investitionsbedarf besteht, bei

dem der weitere Ausbau der Verkehrsinfrastruktur mit 118 Mio. Euro (= 18 %) einen

Schwerpunkt bilden soll.2°

73 BayVerfGH, Entsch. v. 12.1.2005, 3-VII-03; vgl. hierzu auch BayVGH, Urt. v. 26.10.1987 — Az. 6 B 85 A. 842 u. 1075; Beschl. v. 9.7.1986, 6 N
86.01521; Bulla (Fn. 38), S. 225 (228 f).

7 Vgl. hierzu auch VG Miinchen, Urt. v. 28.10.2014, M 2 K 14.1641.

7> Landeshauptstadt Miinchen, Vorliufiger Jahresabschluss 2014, S. 1: http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Stadtkaemmerei/
Aktuelles.html (22.3.2015).

7 Landeshauptstadt Miinchen, Haushaltsreden 2014 (Koreferent Prof. Dr. Jérg Hoffmann), S. 27: http://www.muenchen.de/rathaus/
Stadtverwaltung/ Stadtkaemmerei/Presse-Publikationen/Beschluesse_Reden.html (22.3.2015).

7 Landeshauptstadt Miinchen, Vorlufiger Jahresabschluss 2014, S. 1: http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Stadtkaemmerei/
Aktuelles.html (22.3.2015).

78 Schwarting, in: Henneke/Piinder/Waldhoff (Fn. 3), § 28 Rn. 95 f.

" Landeshauptstadt Miinchen, Entwurf Schlussabgleich 2015, S. 1: http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Stadtkaemmerei/
Aktuelles.html (22.3.2015).

¥ | andeshauptstadt Miinchen (Fn. 57), S. 2.
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Im Antrag und in der Sitzungsvorlage unerwahnt geblieben ist, dass die Landeshauptstadt
Miinchen 2015 vom Freistaat Bayern keine Schlisselzuweisungen (Art. 1 Abs. 3 FAG) mehr erhalt.
Aber auch hieraus lasst sich fir die Annahme einer ,besonders guten“ Haushaltslage nichts
gewinnen. Abgesehen davon, dass der Status der finanzausgleichsrechtlichen Abundanz nur eine
Momentaufnahme darstellt, ist damit lediglich im Hinblick auf bestimmte Parameter der
Normalzustand erreicht. Nur besonders notleidende Gemeinden erhalten Uber die Schliissel-

zuweisungen hinaus Bedarfszuweisungen und Stabilisierungshilfen (Art. 11 FAG).

e Das Verhidltnis der Einnahmen aus Ausbaubeitrdgen zu den Gesamteinnahmen stellt kein
geeignetes Kriterium dar. Es liegt in der Natur der Sache, dass die von der Gemeinde bendtigten
Einnahmen aus einer Vielzahl von Quellen erschlossen werden muissen, von denen die eine mehr
und die andere weniger ,sprudelt”. Dies stellt aber keinesfalls einen Grund dar, auf die Erhebung
von Ausbaubeitrdgen zu verzichten. Andernfalls muisste die Streichung einer Vielzahl von
Beitragen, Geblhren und Verwaltungskosten erwogen werden, was sich mit haushaltsrechtlichen

Erfordernissen nicht vereinbaren lieRRe.

e Die Landeshauptstadt Miinchen verfiigt Gber ein grofstddtisches StraBennetz, keinesfalls aber
ein solches, das sich Uberwiegend aus Sonderbauwerken (z. B. Tunnelanlagen) zusammensetzt,
fir die keine Ausbaubeitrage erhoben werden dirfen. Bei den StraBen in der Landeshauptstadt
Minchen, die eine Gesamtflache von 4.393 ha (= 14,1 % des Stadtgebiets) haben, handelt es sich
Uberwiegend um solche, bei deren Erneuerung und Verbesserung — wie andernorts auch -
beitragsfihige Aufwendungen entstehen. Im Ubrigen ist zu beachten, dass selbst bei Sonder-
bauwerken die dem Verkehr dienenden Bauteile beitragsfahig sind, bei einer Briicke also etwa

die Fahrbahn.®

e Das Verhaltnis von moglichen Beitragseinnahmen und Verwaltungsaufwand spielt nur im
Einzelfall der Erhebung von Ausbaubeitragen fiir eine bestimmte Anlage eine Rolle.?> Grund-
satzlich ist davon auszugehen, dass eine Stadtverwaltung — ordnungsgemaRe Verwaltungs-
flihrung vorausgesetzt — zu einem effektiven Vollzug der Ausbaubeitragssatzung und damit zu
einer Beitragserhebung in der Lage ist, bei der die erzielten Einnahmen deutlich iber dem

Verwaltungsaufwand liegen.®

8 BayVGH, Urt. v. 1.6.2011, 6 BV 10.2536; vgl. Matloch/Wiens, ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand: August 2014, Rn.
2107.

8 Rottenwallner, Defizitire Erhebung von Ausbaubeitragen — Pflicht, Ermessen oder Unsinn, KStZ 2014, 144.

® GroRstadte scheinen hiermit generell ein Problem zu haben. Die Bundeshauptstadt Berlin hat in den Jahren 2008 bis 2011 insgesamt nur
623.647 Euro StraRenausbaubeitrage eingenommen (Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 10/0282, S. 4).
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Die von der Landeshauptstadt als vorzugswiirdig erachteten Finanzierungsinstrumente in Gestalt
von ErschlieBungsvertrdagen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB), Folgelastenvertragen (§ 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 BauGB) und Abldsevereinbarungen (§ 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB, Art. 5 Abs. 9 Satz 1
KAG) betreffen meist die erstmalige Herstellung von ErschlieBungsanlagen und kénnen nur in
bestimmten Fallkonstellationen zum Einsatz kommen, in denen es einen Uberschaubaren und
konsensbereiten Kreis von Beteiligten gibt. Vertragliche Losungen stellen keine ,echte” Kon-
kurrenz zur Beitragserhebung dar. Abldsevereinbarungen setzen die Existenz einer Ausbau-

beitragssatzung voraus (vgl. Art. 5 Abs. 9 Satz 2 KAG).2*

Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (Art. 61 Abs. 2 GO) sind insbesondere bei
der Planung und Ausfiihrung von MaRRnahmen der Erneuerung und Verbesserung von Strallen zu
beachten. Bei der Entscheidung (iber den Erlass einer Ausbaubeitragssatzung bzw. deren
Aufhebung sind diese Grundsatze dagegen eher nicht von Bedeutung. MaRgeblich sind hier die
Erfordernisse der Sicherstellung der dauernden Leistungsfahigkeit (Art. 61 Abs. 1 GO) und die
Grundsatze der Einnahmebeschaffung (Art. 62 Abs. 2 und 3 GO).

Es ist richtig, dass in anderen Landern keine Ausbaubeitrdge mehr erhoben werden, weil die
dortigen Landesgesetzgeber die Rechtsgrundlage aus alleine bei ihnen liegenden Griinden aufge-
hoben haben.® Damit ist aber nichts Giber die Rechtslage in Bayern gesagt. Der Erlass einer
Ausbaubeitragssatzung ist weiterhin ,gesollt” (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG). Es ist auch richtig, dass
GroRstadte in anderen Landern ihre Ausbaubeitragssatzungen aufgehoben haben. Damit ist aber
noch nichts iber die RechtméRigkeit und die ZweckmaRigkeit der zugrunde liegenden Ent-
scheidungen gesagt. Bei der Bezugnahme auf die Aufhebung der Ausbaubeitragssatzung der
Stadt Dresden wird libersehen, dass es sich bei der Rechtsgrundlage fiir den Erlass dieser Satzung
in § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG um eine Kannbestimmung handelt und deshalb keine ver-

gleichbare Erhebungspflicht besteht.®

Die Landeshauptstadt Minchen nimmt als drittgroBte Stadt in der Bundesrepublik Deutschland

zweifellos eine hervorgehobene Stellung ein. Und dennoch ergibt sich aus diesen Besonderheiten

der Landeshauptstadt Minchen nichts, was fiir oder gegen die Erhebung von Ausbaubeitrdagen

sprechen konnte. Das Haushaltsvolumen einer solchen Stadt erreicht naturgemaR ein mit den

Stadten in der Provinz nicht vergleichbares Volumen. Auch ist die Struktur der Einnahmen und

* Matloch/Wiens (Fn. 81), Rn. 2182.

® Das Land Baden-Wiirttemberg sieht in seinem Kommunalabgabengesetz (KAG) die Erhebung von Ausbaubeitrigen seit 2005 nicht mehr vor.
In Berlin wurde das StraBenausbaubeitragsgesetz (StrABG) im Jahr 2012 aufgehoben.

# S5chsOVG, Urt. v. 31.1.2007 — Az. 5 B 522/06 = SachsVBI. 2007, 112 unter Aufgabe seiner gegenteiligen Auffassung im Urteil v. 23.3.2004 - 5
B 6/03 = SachsVBI. 2005, 112
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Ausgaben mit der von anderen Stadten meist nicht vergleichbar. Dennoch missen aber auch hier
die in der Bayerischen Gemeindeordnung verankerten Grundsadtze der Einnahmebeschaffung
beachtet werden. Denn Unterschiede in der Einwohnerzahl, in der GroRe des Gemeindegebiets, im
Haushaltsvolumen und in der Haushaltsstruktur bewirken auch bei einer Millionenstadt weder eine

Anderung in den Tatbestandsvoraussetzungen noch die Lockerung der Gesetzeshindung.

Bemerkenswert ist die jetzige Haltung der Bayerischen Staatsregierung zum Absehen von der
Beitragserhebung, wenn der damit verbundene Verwaltungsaufwand die erzielbaren Einnahmen
tibersteigt.?” Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat die Gemeinden im Jahr 2002 wissen
lassen, dass ein Absehen von der Beitragserhebung, selbst wenn der Verwaltungsaufwand die
mogliche Beitragseinnahme im Einzelfall Uberschreitet, gerade im Hinblick auf die Grundsatze der
Einnahmebeschaffung (Art. 62 GO) nicht in Betracht kommen wiirde®. Nun soll sogar das generelle
Absehen von der Beitragserhebung bzw. die Aufhebung einer Beitragssatzung moglich sein, wenn

der Verwaltungsaufwand angeblich die moglichen Beitragseinnahmen tiberschreitet.

Zahlreiche Stadte und Gemeinden haben sich kurzer Hand bereits entschlossen, dem Beispiel der
Landeshauptstadt Minchen zu folgen und ihre Ausbaubeitragssatzung aufgehoben.® Trotz der
relativ starken Rechtsbindung durch eine Sollvorschrift herrscht scheinbar ein hohes MaR an
“Rechtsunsicherheit”’. In der Offentlichkeit werden diese Entwicklungen mit Befremden wahr-

genommen. Es ist bereits von gewissen , Wildwest-Manieren die Rede.”
7. Effizienz der Eigen- und Fremdkontrolle der Gemeinden

Sollte es zutreffen, dass in Bayern lediglich rund 62 % der Gemeinden Uber eine Ausbau-
beitragssatzung verfigen® und Ausbaubeitragssatzungen aufgehoben werden kénnen, obwohl
hochst zweifelhaft ist, dass die Voraussetzungen hierfiir erfillt sind, stellt sich die Frage nach der

Effizienz der Mechanismen

e der Eigenkontrolle (Beanstandungspflicht des Ersten Burgermeisters, Art. 59 Abs. 2 GO; ortliche
Prifung, Art. 103 ff. GO) und

8 Bayerischer Landtag, Beantwortung der Anfrage des Abg. Dr. Christoph Rabenstein, SPD, LT-Drs. 17/5587, S. 9.

% |MS v. 21.5.2002 — 1 B 4-1523.1-1-156 unter Bezugnahme auf Peters, ErschlieBungs- und StraRenausbaubeitragsrecht, Loseblatt, Stand:
April 2013, Tz. 60.11.

® Stadt Starnberg (nicht schuldenfrei), Stadt Traunreut (schuldenfrei); in der Stadt Lindau am Bodensee wurde ein entsprechender Antrag
dagegen am 28.1.2015 und in der Stadt Aichach am 26.2.2015 abgelehnt.

% Augsburger Allgemeine vom 23.1.2015, , Wildwest-Manieren beim Strafenbau”.

°! Bayerischer Landtag, Schriftliche Anfrage der Abg. Inge Aures (SPD) sowie Antwort des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Bau
und Verkehr vom 19.11.2013, LT-Drs. 17/126, S. 1.
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e der Fremdkontrolle (Rechtsaufsicht, Art. 108, 109 Abs. 1, 110 bis 114 GO; liberortliche Prifung,
Art. 105 GO).

Angesichts des betrachtlichen Schuldenstandes der meisten bayerischen Stadte und Gemeinden

scheint die bisherige Praxis hochst bedenklich.

Schuldenstand und Schuldendienst der Gemeinden in Bayern 2012 und 2013 nach Koérperschaftsgruppen
und GemeindegroBenklassen

Schuldenstand am 31. Dezember Planma Biger Schuldendienst (Kernhaushalt)
auferdem
e Kradt -und Schulden d Planma Biger
Kérperschaftsgruppen wohner art-un . Schulaen der Iy g Schuldendienst- )
Gemeindagrdhankiaseen p Weripapierschuiden | L insgesam Eigenbeticbe Schulden- endt Insgesam!
Lfd. 20, Juni der Gebietskarper- N [einschl. dienat
L " Region 2013 schaften Krankenhduser)
2013 2012 2013 2013
Mil. € Eie Mill € €ie Mil.€ < Will.€ Sie Mill € Sie Mil.€ Sie Mill. € ce Will.€ Sie
Einw. Einw. Eimw. Einw. Eimw. Einw. Einw. Einw.
] P 3 [ 5 5 7 ] 3 0 1 B 7 1 15 6 7
Kesizfraie SHidte
mit ... Einwohnern
1| 200 000 ader mehr ...............| 2165502 25348 | 1170 s00| 2 20536 | 1362 25848 | 1104 21310| o84 07| 115 - - 207 115
2( 100 000 bis unter 200 000 ... 616268 331 | 1352 20 3 0021 | 1451 g3s1 | 1355 25| 530 643 104 - - 43| 104
3| 50 000 bis unter 100 000 452 044 4339 960 7.0 15 6032 1196 4409 75 3086 683 422 a3 0.0 [ 422 93
4 unter 50 000 425154 6098 | 1434 16,8 40 5230 | 1378 626,7 | 1474 744 175 494 116 - 404 116
5 Zusammen 3659 058 44116 | 1206 758 bal 409829 | 1356 44874 1226 28465 778 4056 11 0.0 [ 4056 111
Kreisangehérige Gemeinden
it .. Einwohnern
6| 20 000 oder mehr ..o | 1 107 854 7392 667 73 7 764,3 671 746,5 674 346,7 n3 69,9 63 0,0 o 69.9 63
7| 10 000 bis unter 20 000 2112738 14219 673 47,0 22 14399 687 14690 695 6349 300 1452 69 36 2 1488 70
8| 5000 bis unter 10 000 2198 853 16488 750 446 20 17154 768 16934 7o 1916 87 1796 82 09 [ 180,5 82
9| 2000 bis unter 5000 ........| 1504482 10800 [ 670 62| 16 11374 703 10052 | 6eT 21| 20 1274 80 02 0 27| ®
10| 1000 bis unter 2000 -.......| 1746 808 12000 | sez 3| 1@ 1270|711 12412] 711 58 3 67| B4 04 0 | m
1 unter 1000 120377 731 565 0,5 4 745 589 73,6 569 01 1 a3 T2 0.0 o 93 72
12 Zusammen 8890 092 61619 693 157.0 18 63685 7 63189 m 12111 136 678.1 76 52 1 6833 77

Quelle: Bayer. Statistisches Landesamt

Unter der Geltung der Grundsitze des Vorrangs der Eigenkontrolle®® und der abgestuften Inter-
vention® scheinen in Féllen dieser Art Schlupflécher fiir ein nicht gesetzeskonformes Verwaltungs-

handeln zu bestehen.

Die Rechtsaufsichtsbehorden miissen bei der Wahrnehmung ihrer Befugnisse einerseits respek-
tieren, dass sich ihre MalRnahmen gegen die in die gemeindliche Volksvertretung unmittelbar
gewdhlten, die Gemeindegeschicke selbst bestimmenden und selbst verantwortenden Gemeinde-
biirger richten.*® Andererseits gilt die kommunale Selbstverwaltung aber nicht in der Weise absolut,
dass hierunter ,,Immunitdtsprivilegien im Stile mittelalterlicher Stddtefreiheit” zu sehen und zu
respektieren wiren.” Die kommunale Selbstverwaltung besteht ,im Rahmen der Gesetze" (Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV). Steht eindeutig fest, dass eine Gemeinde die Erfillung der
ihr obliegenden offentlich-rechtlichen Pflichten und Aufgaben unterlassen hat, wird die Kommunal-

aufsichtsbehérde ihr EntschlieBungsermessen in Richtung des Tatigwerdens ausiiben. *® Hans-

%2 Kahl, Staatsaufsicht, 2000, S. 553.

 Kahl (Fn. 92), S. 552 f.

VG Regensburg, Urt. v. 22.10.2003, RO 3 K 02.2309.
% BVerfGE 23, 535 (365).

% VG Regensburg (Fn. 94).
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munalaufsichtlichen Eingriff gehalten” sei.”” Es liege eine Ermessensreduzierung auf Null vor.*®

8. Regelungsbedarf

Meines Erachtens sollte keine Anderung im Grad der Rechtshindung vorgenommen werden.

Stattdessen ware es sinnvoll, die Voraussetzungen ndher zu prazisieren, unter denen vom Erlass

einer Ausbaubeitragssatzung ausnahmsweise abgesehen werden darf. Dariiber hinaus sollte die

Effizienz der Mechanismen der Eigen- und Fremdkontrolle der Gemeinden auf den Prifstand

gestellt werden. Die Offentlichkeit hat kein Verstindnis dafiir, dass Defiziten auf diesem Gebiet

hier so und dort anders begegnet wird.

Zu 3:

Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Strafiennetzes
werden weiterhin iiber Beitrdge finanziert, sollen diese Beitridge einmal oder
jdhrlich wiederkehrend erhoben werden? Sollen die Kommunen zwischen einer
einmaligen und einer jéihrlich wiederkehrenden Beitragserhebung wdéhlen
kénnen?

1. Einmalige und wiederkehrende Beitrage

Das bisher geltende System der Beitragsfinanzierung basiert auf einer anlagenbezogenen

einmaligen Refinanzierung des bei der Verbesserung und Erneuerung entstandenen Aufwands.

Alternativ hierzu wird die Einfiihrung wiederkehrender Beitrdage diskutiert, so wie sie in den

Landern

® Hessen (§ 11 a HessKAG),

® Rheinland-Pfalz (§ 10 a RhPfKAG),

® Saarland (§ 8 a SaarlKAG),

® Schleswig-Holstein (§ 8 a SchiHKAG),

® Sachsen-Anhalt (§ 6 SachsAnhKAG) und

® Thiringen (§ 7 a ThirkAG)

bereits eingefiihrt worden sind.

7 Driehaus (Fn. 39), § 10 Rn. 4; vgl. hierzu auch VG GieRen, Urt. v. 6.6.2013, 8 K 152/12.Gl.
% Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 17 a.
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Verfassungsrechtlich bestehen gegen eine solche Regelung keine grundsatzlichen Bedenken,
wenn konkret-individuelle Sondervorteile zugerechnet werden kénnen.” Dies ist beispielsweise
im Fall der im Land Rheinland-Pfalz bestehenden Regelung nur im Wege einer verfassungs-
konformen Auslegung moglich. Nach § 10 a Abs. 1 Satz 2 RhPfKAG kann in der Satzung geregelt
werden, dass ,sdmtliche zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gebiets oder
einzelner, voneinander abgrenzbarer Gebietsteile der Gemeinde eine einheitliche 6ffentliche
Einrichtung bilden, fiir deren Ausbau (§ 9 Abs. 1 Satz 2 RhPfKAG) vorteilsbezogene Beitréige von
den Grundstiicken erhoben werden kénnen, welche die rechtliche und tatsdchliche Méglichkeit
einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer dieser Verkehrsanlagen haben.” Das BVerfG fiihrt
hierzu aus, dass gegen eine auf einen Stralenbestand bezogene Einrichtungsbildung fiir die
Erhebung des wiederkehrenden Ausbaubeitrags im Prinzip nichts einzuwenden sei. Eine solche
Beitragserhebung sei mit Art. 3 Abs. 1 GG und dem sich daraus ergebenden Gebot der
abgabenrechtlichen Belastungsgleichheit zu vereinbaren. Es bestehe kein Zwang, die Vermittlung
des erforderlichen Sondervorteils auf nur eine Verkehrsanlage zu beschranken und sie lediglich
derjenigen Anlage zuzuordnen, die tatsachlich um- oder ausgebaut wird. Moglich und vom
Erfordernis des Sondervorteils gedeckt sei vielmehr auch die Anknlpfung an eine Vielzahl
zusammengefasster Verkehrsanlagen. Durch den Beitrag abgegolten werde auf diese Weise der
in der Anbindung des Grundstiicks an das inner- und Uberértliche Stralennetz zu sehende
besondere Vorteil der wegemaRigen ErschlieBung. Sodann verweist das BVerfG aber auf die
Grenzen, die sich aus der Notwendigkeit eines konkreten zurechenbaren Sondervorteils fiir die
Bildung von Abrechnungseinheiten ergeben. Um einen von der jeweiligen Gebietseinheit
ausgehenden ,Lagevorteil” annehmen zu konnen, darf das Gebiet nicht zu grof8 sein, und es
muss sich grundsatzlich um ein rdumlich zusammenhangendes Gebiet handeln. Eine auf das
gesamte Gemeindegebiet bezogene Einheitsbildung verbietet sich daher regelmaRig ,in
GrofSstddten oder Gemeinden ohne zusammenhdngendes Gebiet”. Ob die herangezogenen
Grundstiicke einen konkret zurechenbaren Vorteil vom Ausbau und von der Erhaltung von
Verkehrsanlagen haben, hangt nicht von der politischen Zuordnung des Gebiets ab, sondern von
den tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten, somit also vor allem von der GebietsgrofRe, vom
raumlichen Gebietszusammenhang, der Topografie und der typischen tatsdchlichen StralRen-
nutzung. Die Bestimmung in § 10 a Abs. 1 Satz 2 RhPfKAG miisse vor diesem Hintergrund — so das
BVerfG — verfassungskonform ausgelegt werden. Die Bildung einer einzigen Abrechnungseinheit
fir das gesamte Gemeindegebiet, wie es sich der Landesgesetzgeber als ,,Regelfall” vorgestellt
hat, scheidet flr Grofstidte und Gemeinden ohne zusammenhdngendes Gemeindegebiet

regelmaRig aus. Das den Gemeinden eingerdaumte Ermessen sei insofern von verfassungswegen

% BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BVR 668/10 und 1 BvR 2104/10.
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auf Null reduziert. Da dem Satzungsgeber durch § 10 a Abs. 1 Satz 3 RhPfKAG ausdriicklich
aufgegeben sei, die ortlichen Gegebenheiten zu beriicksichtigen, stehe dieser Auslegung der
Gesetzeswortlaut nicht entgegen. Fir unverzichtbar halt das BVerfG, wie sich aus seinen
weiteren Ausfilhrungen zur Erforderlichkeit eines zusammenhangenden einheitlichen Gebiets
und zu der mit der Vermittlung eines Sondervorteils noch vertraglichen GebietsgroRe ergibt, das

Bestehen eines wenigstens raumlichen Zusammenhangs.

Prazisierend fiihrt das OVG Rheinland-Pfalz'® nunmehr aus, dass

® die Bildung einer einzigen Ooffentlichen Einrichtung von Anbaustralen im gesamten
Gemeindegebiet nicht nur in Gemeinden mit weniger als 3.000 Einwohnern in Betracht

komme,

® der Satzungsgeber aber bei Gemeinden mit deutlich weniger als 100.000 Einwohnern sein
Gestaltungsermessen nur durch Aufteilung des Gemeindegebiets in mehrere einheitliche
offentliche Einrichtungen von offentlichen AnbaustraBen unter Beriicksichtigung der

ortlichen Gegebenheiten fehlerfrei ausiiben kdnne.

® |n Gemeinden, die nur aus einem kleinen, zusammenhangenden Ort bestehen, kdnne
regelmaRig auf eine Aufteilung des Gemeindegebiets in mehrere einheitliche 6ffentliche
Einrichtungen von AnbaustraBen verzichtet werden. Von einer zusammenhdngenden
Bebauung konne nicht gesprochen werden, wenn AuBenbereichsflachen von nicht nur
unbedeutendem Umfang zwischen den bebauten Gebieten liegen. Auch Bahnanlagen, Fliisse
und groRere Strallen, deren Querung mit Hindernissen verbunden sei, kbnne eine Z&sur

bilden, die den Zusammenhang einer Bebauung aufheben wiirde.

®  Gebiete innerhalb der Gemeinde mit strukturell gravierend unterschiedlichem Straenaus-
bauaufwand dirften nur dann in einer einzigen einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung von
Anbaustralen zusammengefasst werden, wenn dies nicht zu einer nicht mehr zu rechtfer-

tigenden Umverteilung von Ausbaulasten fiihre.

® SchlieBlich kdnnten sich strukturelle Besonderheiten eines Gebiets beispielsweise aus den
Festsetzungen in einem Bebauungsplan Uber die Art der baulichen Nutzung, lber die

StraRenbreiten und die Parkflachen, aber auch wegen eines einheitlichen Ausbauzustandes

100

Urt. v. 20.12.2014 — Az. 6 A 10853/14.0VG.
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aufgrund einer ungefahr gleichzeitigen Herstellung ergeben. In dem Fall kdnne auller der
Bildung mehrerer 6ffentlicher Einrichtungen auch die Aufnahme einer Verschonungsregelung
nach § 10 a Abs. 5 RhPfKAG in Betracht kommen, um eine verfassungsrechtlich zu

missbilligende Umverteilung von Ausbaulasten zu verhindern.

Aufgrund der Entscheidung des BVerfG werden in dem auf das rheinland-pfalzische Landesrecht
bezogenen Schrifttum Zweifel daran gedulRert, ob der Landesgesetzgeber die derzeitige Regelung
weiter bestehen lassen soll. Nach Ansicht von Henning Lohmann®®® wird zu tiberlegen sein, ob die
verfassungsrechtlich vorgegebene Beschrankung der Moglichkeit der Einheitsbildung auf ein
raumlich zusammenhdngendes Gebiet und auf eine bestimmte GroRenordnung schon im
Wortlaut der gesetzlichen Regelung zum Ausdruck kommen soll. Die derzeitige Fassung des
Gesetzes erwecke den Eindruck, die Erstreckung der Abrechnungseinheit auf samtliche zum
Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gemeindegebiets stelle den Regelfall dar.
Dies lasse sich nach der Entscheidung des BVerfG wohl aber nicht mehr aufrechterhalten. Weiter
weist Lohmann darauf hin, dass die Regelungen im Saarland (§ 8 a SaarlKAG), in Sachsen-Anhalt
(§ 8 a SachsAnhKAG) und in Schleswig-Holstein (§ 8 a SchlHKAG) wegen der Bindung der
Zuldssigkeit einer Abrechnungseinheit an einen rdaumlichen und funktionalen Zusammenhang
Uber die vom BVerfG gestellten Anforderungen hinausgingen, so dass an ihrer Anwendung
keinerlei Bedenken bestehen miissten. Dies wiirde auch fiir die im Land Hessen getroffene
Regelung gelten, die die Moglichkeit zur Bildung einer Abrechnungseinheit zum einen durch die
Zusammenfassung der Verkehrsanlagen kraft des sie verbindenden raumlichen und funktionalen
Zusammenhangs (§ 11 a Abs. 2 a HessKAG) und zum anderen durch die Bestimmung samtlicher
Verkehrsanlagen eines Ortsteils oder Ortsbezirks (§ 11 a Abs. 2 b HessKAG) vorsehe. Der
hessische Landesgesetzgeber habe sich damit fiir eine Losung entschieden, die die unter-
schiedlichen Regelungsmodelle in den anderen Bundeslandern kombiniert und alternativ zwei

Moéglichkeiten der Einheitsbildung zuldsst.

2. Vor- und Nachteile

Die bei der einmaligen Beitragserhebung und die bei der Erhebung von wiederkehrenden
Beitrdagen bestehenden Vor- und Nachteile sollten aus der Perspektive der Gemeinden und der
Beitragspflichtigen getrennt untersucht werden. Dabei ergibt sich meines Erachtens folgendes

Bild:

101

Lohmann, Eingeschranktes grines Licht fir den wiederkehrenden StraRenbeitrag, LKRZ 2014, 408.
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Gemeinde

Beitragspflichtiger

Vorteile

Nachteile

Vorteile

Nachteile

Kontinuitat bei der
Erneuerung und Ver-
besserung von
Stralen

Verstetigung der Bei-
tragseinnahmen

Konfliktpotenzial bei
der Priorisierung von
notwendigen Verbes-
serungs- und Erneue-
rungsmaBnahmen

Neuartige Probleme
beim Vollzug

Erhohter Verwal-
tungsaufwand

Keine hohe Einmal-
belastung

Verteilung innerhalb
der ,Vorteilsgemein-
schaft”

Nur einfache Be-
lastung bei mehr-
facherschlossenen
Grundstticken

Individuelle  Vorteils-
lage bleibt weitge-
hend unbericksichtigt

Ggf. hohere Gesamt-
belastung als nach bis-
herigem Recht

Besonders schwerwiegend und in ihrer Dimension noch nicht klar abschatzbar sind die
,heuartigen Probleme beim Vollzug“ und der ,erhéhte Verwaltungsaufwand” sowie die

Akzeptanz einer solchen Regelung.

a) Neuartige Probleme beim Vollzug

In den Landern, in denen wiederkehrende Beitrage bereits eingefiihrt worden sind, ist eine Viel-
zahl von Rechtsfragen aufgetreten, die zu verwaltungsgerichtlichen Auseinandersetzungen
geflihrt haben. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die einschldgigen Beitrage im Schrift-

103

tum, insbesondere die von Ernst Niemeier und Ludwig Gramlich®®,  Ulrich Storost und

Alexander Reitinger. **
b) Erhdhter Verwaltungsaufwand
Mit der Einfiihrung von wiederkehrenden Beitrdgen wére (zumindest in der Anfangsphase) ein

weit hoherer Verwaltungsaufwand erforderlich, als dies bei der Erhebung von einmaligen

Beitragen der Fall ist.

102

ff.

103

Gramlich, Wiederkehrende StraBenausbaubeitrdge: Karlsruhe hat entschieden, aber ist damit alles in Ordnung?, KommJur 2015, S. 41

Storost, Vorteilsbegriff und Abrechnungseinheit im rheinland-pfalzischen StraBenausbaubeitragsrecht, LKRZ 2014, 481.

1% Reitinger, Wiederkehrende StraBenausbaubeitrige in Thiiringen — ein Erfahrungsbericht, HGZ 2011, 170.
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c) Akzeptanz

Die Einfihrung wiederkehrender Beitrage ist haufig mit der Hoffnung verbunden, dass die
Akzeptanz der Beitragserhebung hierdurch verbessert wird. So heillt es beispielsweise in der

Gesetzesbegriindung der CDU-Fraktion im Landtag von Nordrhein-Westfalen:

,Diese neue Option der Beitragserhebung ist keine zusdtzliche Belastung fiir die Biirgerinnen
und Biirger. Vielmehr soll die Alternativ-Finanzierungsmdéglichkeit gerade vor grofSen finan-
ziellen Belastungen schiitzen, die dann auftreten, wenn der Einmalbeitrag zum StrafSenausbau
eingefordert wird. Durch eine Verteilung der Lasten auf viele Schultern wird eine gleich-
bleibende und sozialvertrdgliche Belastung von Grundstiickseigentiimern erreicht, da die
Kosten auf eine breite Solidargemeinschaft verteilt werden. Fiir die Abgabenschuldner folgen
eine gleichbleibende geringere finanzielle Belastung und eine vertréglichere Verteilung der
Belastungen. “'*

Entgegen der der Gesetzesbegriindung zugrunde liegenden Annahme wird die Einflihrung
solcher Beitrage sehr wohl als ,zusdtzliche Belastung” empfunden, und zwar insbesondere von
solchen Grundstiickseigentiimern, die aufgrund des Zustandes ihrer StralRe nicht demnachst mit
einer Beitragsforderung gerechnet haben. Ob mit der Einfihrung von wiederkehrenden
Beitragen eine bessere Akzeptanz verbunden ware, erscheint deshalb zumindest zweifelhaft. In
den Léndern, in denen solche Beitrage eingefiihrt worden sind, hat eine Vielzahl von verwal-
tungsgerichtlichen Auseinandersetzungen zu den verschiedensten Fragen der Beitragserhebung

stattgefunden. Es diirften noch langst nicht alle Fragen geklart sein.

3. Externe Effekte?

Nicht abschlieBend geklart ist, ob es sich bei wiederkehrenden Beitrdagen um ,laufende
offentliche Lasten des Grundstiicks” im Sinne von § 2 Nr. 1 BetrKV handelt, die auf die Mieter
umgelegt werden kénnen. Eine abschlieBende Kldrung dieser Frage durch die Rechtsprechung
hat noch nicht stattgefunden. Lediglich das AG Greiz hat bisher die Auffassung vertreten, dass es

sich bei wiederkehrenden Beitragen um keine Nebenkosten handeln soll. *®

4. Regelungsbedarf

Die in anderen Landern mit wiederkehrenden Beitragen gemachten Erfahrungen lassen keine
Vorteile erkennen, die es in Bayern geraten erscheinen lassen kdnnten, eine solche Regelung

einzufiihren. Sollte sich der bayerische Landesgesetzgeber dennoch fiir die Einfiihrung von

1% | andtag Nordrhein-Westfalen, Gesetz zur Einfihrung wiederkehrender Beitrige/Gesetzesbegriindung, LT-Drs. 16/2124, S.9

1% AG Greiz, Urt. v. 13.07.1998 — Az. 4 C 247/98; vgl. hierzu Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 8 d.
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wiederkehrenden Beitrdgen entscheiden, empfiehlt es sich, dass diese nicht an die Stelle des
bisherigen Systems, sondern neben dieses treten, so dass den Gemeinden ein Wahlrecht zusteht,

welches Systems sie sich bedienen wollen.

Zu 4. Kann die bestehende Regelung in Art. 5 Kommunalabgabengesetz (KAG) durch
andere Modelle der finanziellen Beteiligung von Grundstiickseigentiimern bzw.
Erbbauberechtigten an den Kosten von gemeindlichen StrafSenausbaumafSinahmen
ersetzt werden? Welche Vor- und Nachteile haben diese anderen Modelle?

1. Alternative Refinanzierungsmodelle

a) System der Finanzierung 6ffentlicher Einrichtungen

Das System der Finanzierung 6ffentlicher Einrichtungen lasst sich anhand 6ffentlich-rechtlicher

Einnahmen der Gemeinden Uberblicksartig folgendermalien darstellen:

Offentliche Abgaben
Vertikaler
A Finanzausgleich
-~ N
Steuern Beitrage Gebiihren Sonder- Finanz-
abgaben zuweisungen
gegen- Inanspruch- Inanspruch- Gruppen-
leistungs- nahme- nahme verant-
unabhangig madglichkeit wortung
Handlungsformen
A
I N
Bescheid or Vertrag

b) Anderungen im System des Finanzausgleichs

Durch eine Anderung im Finanzausgleichssystem kdnnten den Gemeinden héhere Finanz-
zuweisungen gewdahrt werden, die als ,sonstige Einnahmen” der Einnahmebeschaffung aus

Beitrdgen und Steuern vorgingen (Art. 62 Abs. 2 GO).
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aa) Finanzverfassungsrechtliche Grundlagen

Im Jahr 2009 ist durch eine Verfassungsidnderung in Art. 106b GG den Lindern infolge der
Ubertragung der Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund (Art. 106 Abs. 1 Nr. 3 GG n.F.) und zur
Kompensation hierdurch entgehender Ertrage ein Betrag aus dem Steueraufkommen des Bundes
zugewiesen und die ndhere (bundes-)gesetzliche Regelung hierzu durch Art. 1 des Gesetzes zur
Regelung der Kfz-Steuer und Anderung anderer Gesetze erlassen worden. Darin wird ein Betrag
von jahrlich 8.991.764.000 € (§ 1 KraftStkompG) prozentual auf die Bundesldander verteilt
(Bayern: 17,22275 %); der hierfir in § 2 des Durchfiihrungsgesetzes normierte Schlussel
entspricht den Anteilen der Gliedstaaten am Aufkommen der Kfz-Steuer im Jahr 2008. Bereits mit
der Grundgesetzinderung im Zuge der Foderalismusreform 2006 ist eine Novellierung des Art.
104a Abs. 4 GG (lber Finanzhilfen des Bundes Uber besonders bedeutsame o6ffentliche
Investitionen) erfolgt. Der zugleich eingefiigte Art. 125c Abs. 2 Satz 2 GG sieht vor, dass die im
Bereich der Gemeindeverkehrsfinanzierung fiir die besonderen Programme des § 6 Abs. 1 GVFG
geschaffenen Regelungen — bezogen auf Vorhaben nach & 2 Abs. 1 Nr. 2 GVFG
(schienengebundene Anlagen) — noch bis langstens Ende 2019 fortgelten. Art. 13 EntflechtG
sicherte den Landern als Ausgleich fiir die Ende 2006 weggefallenen Finanzhilfen des Bundes,
gestiitzt auf die Ubergangsvorschrift des Art. 143c GG, fiir Investitionen ,zur Verbesserung der
Verkehrsverhdiltnisse der Gemeinden” bis Ende 2013 jahrlich 1.335,5 Mio. € aus dem Bundesetat
zu (§ 3 Abs. 1 S. 1 EntflechtG). Seither greift eine Revisionsklausel (§ 6 GVFG). Der Bund fuhrt im
Rahmen seiner Zustandigkeit die besonderen Programme nach § 6 Abs. 1 und § 10 Abs. 2 S. 1
und 3 GVFG fort (§ 3 Abs. 1 S. 2 EntflechtG). Die Verteilung der zweckgebundenen Mittel (§ 5
Abs. 3 EntflechtG) auf die Bundeslander ergibt sich aus § 4 Abs. 3 EntflechtG. Die
Weiterverteilung dieser Mittel auf Kommunen erfolgt durch Finanzausgleichs- oder spezielle

Gesetze der Lander.'®®

bb) Finanzausgleich in Bayern

Die Finanzzuweisungen an die Gemeinden sind im Finanzausgleichsgesetz geregelt. GemaR Art.
13 Abs. 1 Satz 1 FAG stellt der Freistaat Bayern den Gemeinden und Gemeindeverbanden 52,5 %
der auf Bayern entfallenden Zuweisung des Bundes zum Ausgleich der Ubertragung der
Ertragshoheit an der Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund (Kompensationsbetrag) zur Verfliigung
(Kommunalanteil). Die Mittel aus dem Kommunalanteil dienen zum Bau oder Ausbau und zur

Unterhaltung von Kreis- und GemeindestralRen sowie von Ortsdurchfahrten im Zuge von Bundes-

107
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Gesetz zur Anderung des GG v. 29.7.2009, BGBI. |, 2248.
Gramlich/Orantek (Fn. 31), S. 24 1.
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, Staats- und Kreisstrallen, soweit die StraRenbaulast fur die Ortsdurchfahrten den Gemeinden
obliegt. Nach Art. 13a FAG erhalten die Gemeinden, die Trager der StraRenbaulast fur die
Ortsdurchfahrten im Zuge von BundesstraBBen sind, nach Art. 42 Abs. 1 BayStrWG Trager der
StraRenbaulast fir Ortsdurchfahrten im Zuge von StaatsstralRen sind oder am 30. Juni 2009 mehr
als 5.000 Einwohner hatten und bis 30. Juni 2011 keine Zuweisungen nach Art. 13 b Abs. 2 Satz 1
in der bis 31.12.2010 geltenden Fassung wahlen, pauschale Zuweisungen auf der Basis des
Durchschnitts ihrer Beteiligung an ihrem o6rtlichen Aufkommen an der Kraftfahrzeugsteuer in
den Jahren 2008 bis 2010. In Art. 13b Abs. 2 FAG ist weiter normiert, dass die kreisangehdrigen
Gemeinden, die nicht die Voraussetzungen des Art. 13a FAG erfillen, zur Unterhaltung ihrer
Gemeindestrallen pauschal Zuweisungen auf der Basis der ihnen im Jahr 2010 fir 2010 nach Art.
13b Abs. 2 Satz 1 FAG in der bis 31.12.2010 geltenden Fassung gewdhrten Straflen-
unterhaltspauschalen erhalten, die sie auch fir den Bau und Ausbau von GemeindestraRen
verwenden kdnnen. In Art. 13c Abs. 1 FAG ist geregelt, dass vom Kommunalanteil 112,5 Mio. €
zugunsten der Ausgleichsmasse bereitgestellt werden, die dem Ausgleich besonderer Be-
lastungen und der Minderung von Harten dient. Weiter werden nach Art. 13d FAG jahrlich 51,3
Mio. € fir Finanzhilfen nach dem OPNVG in Bayern verwendet. Art. 13f FAG bestimmt, dass vom
Kommunalanteil jahrlich 27,9 Mio. € fir den Bau von in gemeindlicher Sonderbaulast stehenden
Ortsumfahrungen bzw. Entlastungsstraen im Zuge von StaatsstraRen sowie fiir die Anderung
von bestehenden Kreuzungen zwischen Staats- und Gemeinde- oder KreisstraBen sowie zwischen
Staats- und Gemeinde- und KreisstraBen, soweit die betroffenen Gemeinden und Landkreise die
Anderungskosten (ibernehmen, und fiir den Bau von unselbststindigen Radwegen sowie
unselbstandigen Geh- und Radwegen an Staatsstraflen, soweit die Gemeinde die Kosten
Ubernimmt, verwendet werden. SchlieBlich ist in Art. 13g FAG geregelt, dass vom
Kommunalanteil jdhrlich bis zu 30 Mio. € fiir Straenbauvorhaben der Gemeinden und

Gemeindeverbande, die nach dem BayGVFG gefordert werden, verwendet werden.

cc) Anderung des Finanzausgleichssystems

Eine Anderung des Finanzausgleichssystems steht im Kontext zu den vertikalen Bund-Linder-
Finanzbeziehungen. Fiir eine sich in wesentlicher Hinsicht auf die Lidnder auswirkende Anderung
des Bundesrechts ist derzeit nichts ersichtlich, insbesondere nicht im Zusammenhang mit dem
beabsichtigten Gesetz zu Einfihrung einer Infrastrukturabgabe fiir die Benutzung von Bundes-

fernstraBen.
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c¢) Finanzierung aus allgemeinen Steuermitteln der Gemeinden

Teilweise wird in Betracht gezogen, den Aufwand fiir die Verbesserung und die Erneuerung von
OrtsstraRen und beschrankt-o6ffentlichen Wegen lber die Grundsteuer zu finanzieren. Dem steht

die Bayerische Staatsregierung jedoch ablehnend gegentiiber. Zur Begriindung wird insbesondere

angefihrt:

* Notwendigkeit zur Erhohung der Grundsteuer zulasten der Allgemeinheit.

e Kein Mehr an Gerechtigkeit bei einer reinen Steuererhebung.

e Engeltlose Bereicherung der Grundstiickseigentimer und Erbbauberechtigten.

e Akzeptanzprobleme bei Eigentiimern,

ausbaubeitrage bezahlt haben.

e Kostenverschiebung durch die Umlegung von Grundsteuern auf die Mieter als

Nebenkosten. '

Problematisch dirfte dariiber hinaus sein, welcher Spielraum den Gemeinden Gberhaupt fir eine

Erhéhung der Grundsteuern verbleibt.

die erst in den letzten Jahren StraBen-

2010 Bayern
Hebesatzkategorie Grundsteuer
Von ... bis ...in % A B
Zahl der Stadte und Gemeinden
Unter 200 4 1
200 bis 299 304 294
300 bis 399 1.465 1.530
400 bis 499 234 199
500 bis 599 43 29
600 bis 699 6 3

700 oder mehr

Quelle: Bayerisches Statistisches Landesamt
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Bayerischer Landtag (Fn. 91), S. 3, und Schriftliche Anfrage der Abg. Susann Biedefeld, LT-Drs. 15/4131, S. 1.
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Dennoch solllte die Moglichkeit der Finanzierung der Verbesserung und der Erneuerung von
StraRen in der Baulast der Gemeinden (iber die Grundsteuer noch einer niheren Uberpriifung

unterzogen werden.

b) StraRenbenutzungsgebiihren (Road Pricing / City-Maut)

Im Schrifttum werden verschiedene alternative Modelle der Finanzierung des kommunalen
StralRenbaus diskutiert, insbesondere die Einfliihrung einer sogenannten City-Maut, fir die als
Vorbild die Mautmodelle auslandischer Kommunen dienen. So wird beispielsweise durch die
Trdngsellkatt in Stockholm das Befahren eines die Stadt umgebenden Rings mit einer Maut
belegt, wahrend der Aufenthalt innerhalb des Rings ,kostenlos” ist. Die Londoner Congestion
Charge ist dagegen als Gebietsmaut ausgestaltet, so dass der bloRe Aufenthalt in einem

110

bestimmten Stadtgebiet bereits mautpflichtig ist.”™ In diesem Zusammenhang ist besonders auf

die Beitrage von Thomas Schréer und Christian Kullick, von Ludwig Gramlich™ und von Werner

k™2 im Schrifttum hinzuweisen.

Réc
Bei der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir die Einflihrung einer City-Maut stellt sich die
Frage nach der Kompetenz des Landesgesetzgebers. Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG fillt die
Erhebung und Verteilung von Geblihren oder Entgelten fir die Benutzung 6ffentlicher StralRen
mit Kraftfahrzeugen unter die konkurrierende Gesetzgebung. GemaR Art. 72 Abs. 2 GG hat der
Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Wahrung der Rechtseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Die
Erfordernisse der Rechtseinheit waren bei einer auf Bayern beschrankten Regelung wohl nicht

berihrt.

Die Anwendbarkeit dirfte sich auf das Stadtzentrum bzw. die zentrumsnahen Bereiche
(,/nnenstadt”) beschranken. Wahrend dies bei GroRstadten durchaus vorstellbar erscheint, aber
zu kldren ware, wie sich diese Vorgehensweise zu den dort bereits teilweise existierenden
Umweltzonen verhalten soll, hatte dies fir die Attraktivitdt der zentralen Bereiche von Klein-

und Mittelstadten negative Effekte, die vermieden werden sollten.

110
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Schréer/Kullick, Auf dem Weg zur City-Maut, NZBau 2012, 760.
Gramlich, StraRen(aus)baubeitrage — Verfassungsrechtliche Uberlegungen zur (Re-)Finanzierung der Errichtung und Unterhaltung

kommunaler StraBen und Wege, 2. Teil, KommJur 2010, S. 327 ff.
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Réck, StraRennutzung — Road Pricing oder kostenlos?, GemHH 1997, S. 5 ff.
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Im Zusammenhang mit der Einfilhrung von Stralenbenutzungsgebihren kénnten sich zur
Finanzierung der kommunalen Verkehrsinfrastruktur Puplic Private Partnership (PPP) — Instru-
mente anbieten. Der Deutsche Stddte- und Gemeindebund ist bisher der Ansicht, dass PPP-
Instrumente bei der Realisierung solcher Vorhaben der kommunalen StralReninfrastruktur nicht

zum Zuge kommen kdnnen:

,Offentlich-private Partnerschaften bei der Realisierung und dem Unterhalt von éffentlicher
Infrastruktur muss im Einzelfall auf seine Vorteile hin gepriift werden. Eine besondere
Schwierigkeit bei der Strafeninfrastruktur besteht darin, dass Strafien in kommunaler
Straflenbaulasttrégerschaft grundsétzlich nicht die Mdglichkeit einer Refinanzierung privater
Mittel durch Nutzungsgebiihren zulassen. Damit sind 6ffentlich-private Partnerschaften
ungeeignet fiir den Einsatz im kommunalen StrafSenbau. Sie stellen letztlich nur ein
Finanzierungsinstrument der Investitionen der Stddte und Gemeinden dar. Die 6ffentlich-
privaten Partnerschaften leisten vor diesem Hintergrund allenfalls auf den Bundesautobahnen
einen Beitrag zur Erzielung zusdtzlicher Mittel, da es auch bei Bundesautobahnen bereits eine
gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung der Nutzung entsprechender StrafSenabschnitte gibt. 13

c) Infrastrukturabgabe

Die Einflhrung einer Infrastrukturabgabe, die nicht nur der Erhaltung der 6ffentlichen StralRen,
sondern auch anderer Infrastrukureinrichtungen zur ErschlieBung dienen kdnnte, wird nicht nur
im Zusammenhang mit einer Pkw-Maut auf Bundesautobahnen, sondern auch auf kommunaler
Ebene diskutiert. Die Uberlegungen auf kommunaler Ebene kniipfen an das abgabenrechtliche
Aquivalenzprinzip und seine Funktion beim individuellen und gruppenbezogenen Ausgleich fiir
den Nutzen aus der Bereitstellung offentlicher Glter an, sind aber noch im HochstmaR
theoretisch und fiir eine praktische Umsetzung nicht ausgereift. AuRerdem dirften — wie sich
bei der 6ffentlichen Diskussion der vom schleswig-holsteinischen Ministerprasidenten Thorsten
Albig (SPD) letztes Jahr vorgeschlagenen Einflihrung einer Infrastrukturabgabe gezeigt hat —

erhebliche Akzeptanzprobleme bestehen.

d) Vertragliche Regelungen

GemaR Art. 5 Abs. 9 Satz 3 KAG ist die vertragliche Ubernahme beitragsfihiger Aufwendungen
auch im Rahmen stadtebaulicher Vertrage moglich. Die Regelung in § 11 BauGB gilt
entsprechend. D. h., fiir eine MalRnahme, fiir die ansonsten Ausbaubeitrage zu erheben waren,
kann ein ErschlieBungsvertrag (§ 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB) geschlossen werden. In diesem
kann sich die private Vertragspartei zugleich verpflichten, den Eigenanteil der Gemeinde als

Folgelast zu Gibernehmen (§ 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BauGB). Bei all dem ist das Gebot der
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Deutscher Stddte- und Gemeindebund, Stellungnahme des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes zur Finanzierung der

kommunalen Verkehrsinfrastruktur, 2012, S. 3 f.
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Angemessenheit zu beachten (§ 11 Abs. 2 BauGB). Dariiber hinaus ist es moglich, Gber den
Ausbaubeitrag eine Abldsevereinbarung zu schlieBen, wenn in die Ausbaubeitragssatzung eine

Abloseregelung aufgenommen worden ist (Art. 5 Abs. 9 Satz 1 KAG).

e) Anderung des Subventionswesens

Zu einer teilweisen Entlastung der Beitragspflichtigen wiirde es flihren, wenn die staatliche
Forderpraxis gedndert wiirde, die bisher darin besteht, dass mogliche Beitragseinnahmen vom
zuwendungsfahigen Aufwand abgezogen werden (vgl. Ziff. 5.3.4, 26.1 StBauFR, Ziff. 6.3.1.4
RZStra).

f) Regelung nach dem Vorbild der Finanzierung des kommunalen Straenbaus in anderen

Landern und in anderen europdischen Staaten

Bei der Uberpriifung des geltenden Systems der Beitragsfinanzierung kénnten auch die Rege-
lungen in anderen Landern der Bundesrepublik Deutschland und anderen europaischen Staaten

— ungeachtet der jeweiligen rechtlichen Besonderheiten - von Interesse sein. Beispielsweise

werden hier die Regelungen im Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetz erwihnt.***

»§19
Straflenerhaltungsbeitréige
(1) Wird eine Gemeindestrafie oder ein Offentlicher Interessentenweg durch eine
Unternehmung mit eigenen oder gedungenen Fahrzeugen dauernd oder voriibergehend in
gréfierem Mafle in Anspruch genommen und abgeniitzt, so kann die Unternehmung zu den
Kosten der Strafienerhaltung (Wiederinstandsetzung) zu einer angemessenen Beitragsleistung
herangezogen werden. Dies gilt auch, falls eine Unternehmung durch ihren Bestand oder
Betrieb eine aufSergewdhnlich starke Benliitzung der StrafSe durch Dritte veranlafst.

(2) Abs. 1 findet gegeniiber solchen Parteien keine Anwendung, die mit Riicksicht auf die
StrafSenbentiitzung in eine Erhaltungskonkurrenz einbezogen worden sind, insolange ihre
StrafSenbeniitzung dem Konkurrenzbeitrag entspricht. Eisenbahnunternehmungen kénnen zu
einem Beitrage nur herangezogen werden, wenn eine StrafSe durch Verfrachtungen fiir einen
Bahnbau besonders stark beniitzt wird. Die Fahrzeuge der Militdrverwaltung sind von der
Beitragsleistung (berhaupt ausgenommen. Ebenso sind von der Beitragsleistung Unterneh-
mungen ausgenommen, die den linienmdfigen Autobusverkehr zum Gegenstand haben.

(3) Unabhdngig von der Beitragsleistung hat bei einer schuldbaren Beschddigung einer StrafSe,
insbesondere durch Auflerachtlassung der (ber ihre Beniitzung geltenden Anordnungen, der
Schuldtragende Ersatz zu leisten.
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Im Internet: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrStmk&Gesetzesnummer=20000068 (16.04.2015).
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§20
Beitragsleistung
(1) Uber die Leistung des Beitrages nach § 19 hat die StrafSenverwaltung zundchst eine
glitliche Vereinbarung anzustreben. LdfSt sich eine solche nicht erzielen, so entscheidet die
Gemeinde nach Durchfiihrung der erforderlichen Erhebungen (iber die Beitragspflicht und die
Héhe der Beitragsleistung.

(2) Kommt die Leistung eines Beitrages nach § 19 in Frage, so hat die Unternehmung der
StrafSenverwaltung lber ihr Verlangen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Werden diese
gar nicht, unrichtig oder nur mangelhaft erteilt, so sind die amtlichen Feststellungen zur
Grundlage der Entscheidung zu nehmen.

(3) Der Beitragspflichtige hat auf Verlangen der Straflenverwaltung bereits auf Grund einer
vorldufigen Ermittlung seines voraussichtlich zu entrichtenden Beitrages eine angemessene
Sicherheit oder einen Vorschufs zu leisten. Wird einer solchen Aufforderung binnen einer
angemessenen Frist nicht entsprochen, so kann nach vorheriger Androhung der in Frage
kommende Fahrzeugverkehr von der Gemeinde untersagt werden.

(4) Wenn die Strafle in auferordentlicher Weise durch Beférderung eines Massenartikels
benliitzt wird, kann der Erhaltungsbeitrag auch nach der Menge oder dem Gewicht der
beférderten Gliter, allenfalls nach den Ausweisen (iber den Bahnversand, bemessen werden.
Die Eisenbahnverwaltung ist verpflichtet, der Gemeinde die fiir die Beitragsberechnung
erforderlichen Unterlagen mitzuteilen.

(5) Die ndheren Bestimmungen (ber die Beitragspflicht, die Bemessungsgrundlage und die
Héhe der Beitragsleistung werden nach Anhérung der zustdndigen Berufsvertretungen durch
Verordnung der Landesregierung geregelt.

§21
Zweckwidmung von StrafSenerhaltungsbeitrigen
Die eingehenden Erhaltungsbeitridge (§19) diirfen nur fiir die Zwecke der Erhaltung
(Wiederherstellung) jener Strafsen verwendet werden, fiir deren Benliitzung sie eingehoben
wurden.”

2. Vor- und Nachteile

Eine umfassende Erdrterung der Vor- und Nachteile alternativer Finanzierungsmodelle kann erst

nach Priifung der Praxisrelevanz und Umsetzbarkeit einzelner Vorschlige erfolgen. Uberblicks-

weise lasst sich gegenwartig nur die nachstehende Gegeniiberstellung vornehmen.
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Vorteile Nachteile
Anderung des Finanzausgleichs- e Anderweitige Einnahmebe- e Bundesrechtliche
systems schaffung Voraussetzungen fehlen
e Streitvermeidung bei der Bei- e Entgeltlose Bereicherung der
tragserhebung Anlieger

e Hohere Steuerlast (?)

e Abhdngigkeit vom Staat (,gol-

dener Ziigel”)
Finanzierung aus allgemeinen e Streitvermeidung bei Beitrags- e Entgeltlose Bereicherung der
Steuermitteln (z. B. Grundsteuer) erhebung Anlieger
e Kontinuierliche Einnahmen e Doppelbelastung” derjenigen,
die Ausbaubeitrage erst vor
e Geringer Verwaltungsaufwand kurzer Zeit bezahlt haben

e Hohere Steuerlast

e |Indirekte Belastung der Mieter
(Nebenkosten [?])

StraBenbenutzungsgebiihren e Streitvermeidung bei der Bei- e Entgeltlose Bereicherung der
(Road Pricing / City-Maut) tragserhebung Anlieger
e Kontinuierliche Einnahmen e Einsatz beschrankt sich auf die
City und citynahen Bereiche von
e Positive Nebeneffekte (z. B. Ver- GroRstadten
kehrsberuhigung)

e Negative Effekte auf die At-
e PPP-Finanzierungsmodelle traktivitdt der zentralen Berei-
che von Klein- und Mittelstadten

e Hohe Belastung fir Pendler, un-
tere Einkommensgruppen usw.

e Hohe Verwaltungskosten

Infrastrukturabgabe e Streitvermeidung bei der Bei- e Mangelnde Akzeptanz (?)
tragserhebung
e Bisher Unklarheit Uber Abga-
e Breit gestreuter Finanzierungs- betatbestand, = Abgabebemes-
effekt (nicht nur StraBen) sung und personliche Abgabe-
pflicht

e Kontinuierliche Einnahmen
e Bisher nur theoretische Uberle-

gungen
Vertragliche Regelungen e Konsensuale Regelung e Nur in Einzelfdllen moglich, in
denen ein Konsens hergestellt

e Ggf. hoherer Refinanzierungs- werden kann

grad (Folgelast)
e Hohes Know how der Verwal-
tung erforderlich
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Anderung  des  Subventions- | ¢  Entlastende Wirkung staatlicher | ®  Schwierigkeiten der Gemein-
wesens Subventionen fiir die Beitrags- den beim Aufbringen des Kom-
pflichtigen (Akzeptanz) plementéranteils
Zu5: Bendétigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Festlegung der kommunalen
Eigenanteile? Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden?

1. Bemessung des Eigenanteils anhand der Muster-Satzung des Bayerischen Gemeindetages

Die Gemeinde hat gemaR Art. 5 Abs. 3 Sadtze 1 und 3 KAG einen dem Vorteil der Allgemeinheit
entsprechenden angemessenen Anteil am Investitionsaufwand selbst zu tragen (Art. 5 Abs. 3 Satze
1 und 3 KAG). Der Eigenanteil muss gemall Art. 5 Abs. 3 Satz 3 KAG nach bestimmten StralRen-

13 |1n der Muster-Satzung des Baye-

kategorien abgestuft fir das gesamte Gemeindegebiet erfolgen.
rischen Gemeindetages™®, an die sich die meisten Stidte und Gemeinden in ihren Ausbaubei-
tragssatzungen anlehnen, ist ein flinfstufiges Klassifizierungssystem mit weiteren Regelungen fir

bestimmte, hier nicht relevante StraRenarten enthalten.

Merkmale Eigenanteil

AnwohnerstraRe StraRen, die Uberwiegend der ErschlieBung der angrenzenden | 20 %
oder durch private Zuwegung mit ihnen verbundenen
Grundstiicke dienen.

HaupterschlieRungs- StraRen, die der ErschlieRung von Grundstiicken, Gberwiegend | 50 % Fahrbahn

stralRe aber dem Verkehr innerhalb von Baugebieten oder innerhalb | 35 % ubrige Teileinrichtungen*
von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen dienen, soweit sie
nicht HauptverkehrsstraRen sind.

HauptverkehrsstraRe StraRen, die nur untergeordnet der ErschlieBung, hauptsachlich | 70 % Fahrbahn
dem durchgehenden innerértlichen Verkehr oder dem | 35 % ibrige Teileinrichtungen*
tberortlichen Durchgangsverkehr dienen.

FuBgdngerbereich StraBen, die in ihrer ganzen Breite dem Fulgdngerverkehr | 40 %
dienen, auch wenn eine (zeitweise) Nutzung mit
Kraftfahrzeugverkehr zugelassen ist.

Verkehrsberuhigter Als Mischflachen gestaltete StraRen, die in ihrer ganzen Breite | AnwohnerstraRe: 20 %
Bereich von FuBgédngern benutzt werden dirfen und gleichzeitig dem | HaupterschlieBungsstraRe: Fahrbahn 45 %;
Fahrradverkehr dienen. Ubrige Teileinrichtungen* 35 %

*) Ubrige Teileinrichtungen sind Radwege, Gehwege, Mehrzweckstreifen, Beleuchtung, Entwasserung, StraBenbegleitgriin.

Diese Eigenanteilssatze beruhen nicht auf einem durch empirische Daten gesicherten Abbild der

Wirklichkeit, sondern auf einem Wahrscheinlichkeitsurteil, das mit einiger Zuverlassigkeit angibt,

> Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 364 ff.
18 BayGT 2002, Heft 4, vgl. auch IMS v. 25.7.2003 — IB4-1523,1-3.
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wie sich das Verhaltnis der Inanspruchnahme der Strale durch die Allgemeinheit und die

Anlieger darstellt.

Da eine sichere Prognose Uber das Verhaltnis der Inanspruchnahme durch die Anlieger und die
Allgemeinheit praktisch nicht moglich ist'*’, muss der Gemeinde ein gewisser Beurteilungs-
spielraum zuerkannt werden. Wahrend vom Bayerischen Gemeindetag in den Erlduterungen zur
Muster-Satzung noch Abweichungen in Hohe von 10 — 15 Prozent fir moglich gehalten
wurden™®, ist nach neuerer Auffassung lediglich noch eine Bandbreite von +/- 5 Prozent

119

gegeben.”” Das heillt aber nicht, dass die allgemein anerkannten Eigenbeteiligungssatze der
Muster-Satzung schematisch um diesen Prozentsatz erhéht oder vermindert werden dirfen.*
Eine Anderung der in der Ausbaubeitragssatzung vorgeschriebenen Sitze kommt nur auf der
Grundlage von Erwdgungen in Betracht, die sich an der GroRe der Gemeinde, ihrer
weitreichenden Verkehrsplanung, der Lage und Fihrung der Stralen im ortlichen StraRennetz
und den Ausbauprofilen orientieren und geeignet sind, insgesamt ein angemessen abgestuftes
System von StraBenklassen zu entwickeln. Von einer Erhéhung der Eigenanteilssdtze wird in der
Praxis meist schon deshalb abgesehen, weil der Freistaat Bayern bei der Gewahrung von Mitteln
der Stadtebauférderung moglicherweise entsprechende Abziige vornehmen wiirde. Die

Berechnung des forderfahigen Aufwands erfolgt grundsatzlich anhand der Eigenanteilssétze in

der Muster-Satzung des Bayerischen Gemeindetages."

2. Sondersatzung

Aufgrund der besonderen historischen, stadtebaulichen und sonstigen Situation von StralRen-
raumen und ihrer Verkehrsfunktion stellt sich in vielen Gemeinden die Frage, ob gerade im
Zusammenhang mit einer Umgestaltung (= Verbesserung im ausbaubeitragsrechtlichen Sinn)
eine Sondersatzung erlassen werden soll, in der ein hoherer Eigenanteil der Gemeinde
vorgeschrieben wird als er dem satzungsmaRigen Klassifizierungssystem entspricht. Diesem
Ansinnen hat der Landesgesetzgeber grundsatzlich eine Absage erteilt. GemaR Art. 5 Abs. 3 Satz

4 KAG bedarf es keiner ergdnzender Sondersatzungen.

117
118
119
120
121

Vgl. hierzu OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 26.04.2006 — Az. 2 KN 7/05; OVG Liineburg, Urt. v. 12.06.1990 — Az. 9 A 149/88

BayGT 2002, S. 6

OVG Koblenz, Urt. v. 07.12.2004 — Az. 6 A 11406/04.

OVG Koblenz (Fn. 119).; Driehaus (Fn. 42) § 8 Rn. 367 a.

Vgl. RZStra vom 12.1.2007, AlIMBI. 2007, S.4, Nr. 6.3.1.4 sowie IMS v. 6.5.2004 — 11D3-43271.0-027/97, FSt 2004 Rn. 235; vgl. auch

Bayerischer Landtag, LT-Drs. 17/126 S. 2.



Anhoérung

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode

37. Kl 15.07.2015 Anlage zum Wortprotokoll

117

42

Der BayVGH'? st der Auffassung, dass in Fallen dieser Art der Erlass einer Sondersatzung

grundsitzlich nicht erforderlich ist.'?

Dies ergibt sich daraus, dass gemaR Art. 5 Abs. 3 Satz 3
KAG Satzungen nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG eine vorteilsgerecht abgestufte Eigenbeteiligung
einheitlich fir das gesamte Gemeindegebiet vorzusehen haben. Allenfalls konnte eine Sonder-
satzung in Betracht kommen, wenn es um die Abrechnung eines StraRentyps ginge, bei dem die
in der Stammsatzung festgelegten Eigenbeteiligungen die nach der Moglichkeit der Inan-
spruchnahme zu bemessenden Vorteile fir die Allgemeinheit verfehlen. Welche "Vorteile fiir die
Allgemeinheit", die dieser "neben den Beitragspflichtigen" zugute kommen, dabei in die
Bewertung einzubeziehen sind, wird in Art. 5 Abs. 3 KAG nicht erwédhnt, erschliet sich aber aus
der Gegenlberstellung zu den in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG angeflihrten, zur Beitragserhebung
berechtigenden "besonderen Vorteilen" der Anlieger: Im einen wie im anderen Fall ist eigenbe-
teiligungsrelevant allein die "Mdglichkeit der Inanspruchnahme". Im Ausbaubeitragsrecht
handelt es sich hierbei (anders als im ErschlieBungsbeitragsrecht, in dem es zusatzlich auf die
Bebaubarkeit des Grundstiickes ankommt) um den einzigen Anknipfungspunkt fir die

124 E5 geht primar um

Ermittlung des die Beitragserhebung rechtfertigenden besonderen Vorteils.
wirtschaftliche Vorteile, die sich in den Gebrauchsméglichkeiten dulRern, ohne dass ein in Euro
und Cent bezifferbarer Vermdgenszuwachs nachgewiesen werden muss.'” Meist ist kein
greifbarer Anhaltspunkt ersichtlich, dass die in der Ausbaubeitragssatzung geregelten
StraBenarten und die unterschiedlichen Eigenanteile dem Differenzierungsgebot nicht gerecht

wdirden.

Ein Bedarf zum Erlass einer Sondersatzung besteht in aller Regel auch nicht wegen der Héhe des
entstehenden Aufwands. Ausdricklich hat der BayVGH'®® festgestellt, dass eine beitragsfahige
Verbesserung selbst dann vorliegt, wenn mit ihr zugleich stddtebauliche und
denkmalpflegerische Ziele der Gestaltung des Ortsbildes verfolgt werden. Eine Gemeinde hat —
so der BayVGH - sowohl bei der Entscheidung, welche AusbaumaBnahme vorgenommen
werden soll, als auch bei der Entscheidung tber den Inhalt des Bauprogramms einen weiten
Gestaltungsspielraum, in den sie bei der Wahl zwischen mehreren Ausbauarten grundsatzlich
auch die Belange des Ortsbildes einstellen darf. Sie ist nicht gehalten, die kostengiinstigste
Ausbaumoglichkeit zu wahlen. Die Angemessenheit entstandener Kosten kann nur verneint
werden, wenn sich die Gemeinde offensichtlich nicht an das Gebot der Wirtschaftlichkeit

gehalten hat und dadurch augenfillige Mehrkosten entstanden sind. Beispielsweise ist die

122
123
IM
124
125
126

Urt. v. 05.02.2007 — Az. 6 BV 05.2153; vgl. auch Beschl. v. 23.5.2012 — Az. 6 CS 11.2636.

Vgl. hierzu bereits die Vollzugshinweise anlasslich des Gesetzes zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 25. Juli 2002;
Bek. v. 15.09.2003 — Az. | B 4-1521-42, AlIMBI. 2003, 803, 805 f.

vgl. hierzu BayVGH, Urt. v. 02.08.2001 — Az. 6 B 96.3626.

Driehaus (Fn. 39), S. 108.

BayVGH, Urt. v. 5.2.2007 — Az. 6 BV 05.2153.
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Verwendung von Pflaster statt Asphalt keinesfalls {iberzogen. Eine Pflasterung ist eine durchaus
Ubliche, nicht luxuriose Art der Befestigung, fiir die zudem erhdhte Haltbarkeit, geringere

127

Reparaturanfilligkeit und niedrigerer Unterhaltungsaufwand sprechen.”” Nach modernen

strallenbaulichen und stddtebaulichen Erkenntnissen haben Pflasterdecken gegenilber

Asphaltbelagen spezifische Vorteile.'®

Auch denkmalpflegerische bedingte Mehraufwendungen,
die den vom Gebot der Wirtschaftlichkeit gezogenen Rahmen verlassen, flihren nicht zur
Notwendigkeit einer Sonderregelung.”® Nur in ganz besonders gelagerten Fillen darf ein

130

bestimmter Anteil des entstandenen Aufwands unberiicksichtigt bleiben. In Betracht kommen

durften hier insbesondere folgende Umstédnde:

e Strallen, an denen die zentralortliche Bedeutung einer Gemeinde besonders zum Tragen
kommt und die Kriterien fir eine Hauptverkehrs- bzw. HaupterschlieBungsstraRe der heraus-
gehobenen Rolle der Inanspruchnahme durch die Allgemeinheit nur ungeniigend Rechnung

tragt.

e Strallen, die nicht auf der Grundlage neuzeitlicher straBenbaulicher Standards geplant und
dimensioniert worden sind, sondern auf der Basis besonderer stadtebaulicher ldealvor-

stellungen.

e Strallen, an denen in besonders hohem MaRe Belangen des Stadtbildes, des Denkmal-

schutzes und der Baudsthetik Rechnung getragen werden muss.

Auch sonstige Gesichtspunkte fihren in aller Regel nicht zur Notwendigkeit einer Son-
dersatzung. Beispielsweise der Umstand, dass Uber eine Strale ein Teil des offentlichen
Bussverkehrs abgewickelt wird, ist ausbaubeitragsrechtlich unerheblich. Denn dieser Verkehr ist

1

dem Anliegerverkehr zuzurechnen.” Etwas anderes gilt nur, wenn — wie in einem vom VG

Ansbach™?

entschiedenen Fall - auf einer 6,5 m breiten StraRe taglich zwischen 900 und 1.200
Busse von 15 Buslinien verkehren und deshalb eine Sonderregelung fiir erforderlich gehalten
werden muss. Auch der Umstand, dass an einer Strae unselbststandige Parkplatze
“bewirtschaftet” werden (z. B. mittels Parkuhren oder Parkscheinautomaten) fiihrt in der Regel

zu keinem anderen Ergebnis. Die dabei erzielten Einnahmen stehen in keiner Beziehung zu der

OVG Liineburg, Urt. v. 26.04.1995 — Az. 9 L 3476/93.
BayVGH, Beschl. v. 23.07.1992 — Az. 6 CS$ 92.1727.
BayVGH, Urt. v. 11.12.2003 — Az. 6 B 99.1270, vgl. auch VG Wiirzburg, Urt. v. 28.11.2012 — Az. W 2 K 11.643; vgl. auch Barth, in: Ecker,

Kommunalabgaben in Bayern, Stand: April 2014, Tz. 44.00 Nr. 2.1 u. 2.2.

vgl. Ziff. 5 der Vollzugshinweise anldsslich des Gesetzes zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 25. Juli 2002 mit

Bekanntmachung des BayStMI vom 15.09.2003 — Az. IB4-1521-42, AlIMBI. S. 803, 805.

VGH Kassel, Urt. v. 05.02.2002 — Az. 5 TZ 16/02; Driehaus (Fn. 39), § 34 Rn. 34.
Urt. v. 29.07.2010 - Az. 18 K 09.01289
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Inanspruchnahmemaéglichkeit durch die Beitragspflichtigen.™®® Die Parkraumbewirtschaftung
dient in erster Linie nicht der Einnahmeerzielung, sondern der Verkehrsordnung (vgl. § 13 StVO,

§ 6 a Abs. 6 StVG, § 21 ZustVVerk).**

Im Ausbaubeitragsrecht kann ein Absehen von der Beitragserhebung — anders als dies im
ErschlieBungsbeitragsrecht in § 135 Abs. 5 BauGB geregelt ist - nicht aus im offentlichen
Interesse liegenden Griinden gerechtfertigt sein. Eine analoge Anwendung von § 135 Abs. 5
BauGB scheidet aus, weil es sich um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift handelt. Im

Ubrigen ist fraglich, welches konkrete 6ffentliche Interesse hier iiberhaupt vorliegen kénnte.
3. Regelungsbedarf
Die geltende Regelung erscheint sachgerecht. Ein Anderungsbedarf besteht meines Erachtens

nicht. Die Gemeinden haben in atypischen Fallen die Moéglichkeit, durch eine Sondersatzung

angemessen zu reagieren.

Zu 6: Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegeniiber den Beitragszahlern im
Zusammenhang mit Straflenausbaumafinahmen eingefiihrt werden?

1. Griinde fiir die Einfiihrung einer Informationspflicht

Die Einfiihrung einer Informationspflicht steht im Zusammenhang mit

e dem rechtlichen Gehor vor Erlass eines Beitragsbescheides und

e mit der Akzeptanz der MaRRnahme bzw. der Beitragserhebung.

a) Rechtliches Gehor

Eine Anhorung der Beitragspflichtigen vor Erlass eines Beitragsbescheides ist in Bayern nicht

zwingend vorgeschrieben. In Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a KAG wird zwar auf § 91 AO verwiesen,

der in seinem Absatz 1 regelt, dass vor Erlass eines Verwaltungsaktes, der in die Rechte eines

Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit gegeben werden soll, sich zu den fir die Entscheidung

erheblichen Tatsachen zu duBern. In § 91 Abs. 2 Nr. 4 AO ist jedoch geregelt, dass von der

133
134

BayVGH, Urt. v. 19.04.1984 — BayGT 1985, 35; Matloch/Wiens (Fn. 81), Rn. 2072.
Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 331 b.
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Anhorung abgesehen werden kann, wenn sie nach den Umstdnden nicht geboten ist,
insbesondere wenn der Verwaltungsakt mit Hilfe automatischer Einrichtungen erlassen wird,
was bei StraBenausbaubeitragsbescheiden regelmafig der Fall ist. Obwohl die meisten
Gemeinden von dieser Ausnahmeregelung keinen Gebrauch machen und die Beitragspflichtigen
vor Bescheiderlass Uber die beabsichtigte Beitragsfestsetzung unterrichten und lhnen
Gelegenheit geben, sich innerhalb einer bestimmten Frist zu den Veranlagungsgrundlagen zu

duBern, stoRt diese Vorgehensweise haufig nicht auf Akzeptanz.

Die Ansicht, dass eine Anhorung der Betroffenen — wenn {iberhaupt — erst kurz vor Erlass eines
Beitragsbescheides zu erfolgen hat, beruht darauf, dass die Verbesserung oder Erneuerung einer
offentlichen StraBe in den hier gegenstindlichen Fallen in der Regel nur einen Verwal-
tungsrealakt darstellt, (iber den nicht in einem formlichen Verfahren entschieden wird, sondern
die zustandigen Gremien der Gemeinde einen weiten Gestaltungsspielraum fir sich in Anspruch
nehmen kénnen. '** Hierbei wird verkannt, dass es auch bei der Entscheidung, ob eine StraRe
erneuert oder verbessert wird und wie dies geschehen soll, einer umfassenden Abwagung
bedarf, die den rechtsstaatlichen Anforderungen genligen muss. Das heiRt, den moglicherweise
in ihren eigenen Rechten betroffenen Biirgern steht in diesen Fallen ein subjektiv-6ffentliches
Recht auf eine gerechte Abwigung ihrer Belange zu. Der VGH Baden-Wiirttemberg'®*, der VGH
Hessen™ und das OVG Rheinland-Pfalz'®® haben dies bereits deutlich zum Ausdruck gebracht.
Eine gerechte Abwéagung aller Belange setzt nach hier vertretener Ansicht regelméafRig die
Durchfithrung einer angemessenen Offentlichkeits- und Betroffenenbeteiligung bei der
Entscheidung (iber die straBenbauliche MaBnahme voraus, da sich nur auf diese Weise das

benétigte Abwagungsmaterial vollstiandig gewinnen lsst.**®

b) Griinde fiir die mangelnde Akzeptanz (ausbau-)beitragsrechtlicher Entscheidungen

e Gestortes Rechtsgefiihl und Beitragsgerechtigkeit

Viele Beitragspflichtige halten den (Straen-)Ausbaubeitrag generell fiir eine ungerechte

Abgabe. Das gemeindliche StraRennetz misse von den Grundstiickseigentimern finanziert

werden, obwohl es sich bei ihnen nur um einen geringen Bruchteil der Einwohnerschaft handeln

135
136

137
138
139

Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 309.

VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 28.07.2003 — Az. 5 S 1399/02 (vgl. hierzu BVerwG, Beschl. v. 22.01.2004 — Az. 4 B 94.03; Urt. v.
24.07.2003 — Az. 5 S 1399/02; Beschl. v. 03.04.1981 — Az. 5 S 405/81.

VGH Hessen, Beschluss v. 23.11.1987 — Az. 2 TG 3079/87; vgl. hierzu auch VG Miinchen, Beschl. v. 13.04.2012 - M 2 E 12.1404.
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 18.04.1989 — Az. 7 A 19/88 -.

Knemeyer, Frithe Offentlichkeitsbeteiligung nicht nur bei GroRvorhaben, sondern z. B. auch bei der StraRenerneuerung, BayVBI. 2013,
485.
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wirde. Der von der Gemeinde zu tragende Eigenanteil ware — warum auch immer — viel zu

gering.

Beim Burger herrscht die Vorstellung, dass samtliche offentliche Aufgaben aus Steuermitteln
finanziert werden mussen. In der Tat liegt der Finanzverfassung das Prinzip des , Steuerstaates”
zugrunde, so wie es in Art. 104 a bis 108 GG geregelt ist und nahezu ausschlieBlich von der
Einnahmeerzielung durch Steuern handelt, also von Geldleistungen, die nicht eine Gegen-
leistung fir eine besondere Leistung des Staates darstellen und von einem 6ffentlich-rechtlichen
Gemeinwesen allen auferlegt werden, die einen bestimmten Tatbestand erfillen (§ 3 Abs. 1
AO). Auch das BVerfG nimmt an, dass die Finanzierung der staatlichen Leistungen grundsatzlich
aus dem Ertrag der in Art. 104a ff. GG geregelten (Steuer-)Einnahmequellen ,erfolgen soll“.*
Eben dieser Gedanke scheint das Rechtsbewusstsein der Birger zu beherrschen, so dass die

Bereitschaft, Giber Steuern hinaus an den Staat Zahlungen zu leisten, duRerst gering ist.**!

Bedauerlicherweise ist es dem Staat und den Gemeinden bisher nicht gelungen, die (Grund-)
Intentionen, die zur gesetzlichen Regelung des Ausbaubeitrags im Kommunalabgabengesetz
(KAG) und in den jeweiligen Ausbaubeitragssatzungen (ABS) geflihrt haben, den betroffenen
Birgern nachvollziehbar zu vermitteln. Auch das Schrifttum hat hierzu nichts Wesentliches
beigetragen.'*

Gelegentlich kommt es vor, dass die Erhebung von Ausbaubeitragen fiir eine bestimmte Stralle
in den Medien verzerrt dargestellt wird bzw. in einem solchen Einzelfall eine Plattform fir
politisch interessierte Kreise erkannt wird, um sich gegeniiber den Wahlern zu profilieren.

¢ Schwerverstandlichkeit des Rechts

Das Ausbaubeitragsrecht ist flir seine Adressaten wegen

- der vergleichsweise geringen Regelungsdichte und —tiefe,

- der Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe

140
141

BVerfGE, 78, 249 (266 f.).
Vgl. zur dhnlichen Problematik des Gewadsserausbaubeitrages Rottenwallner, Die Verpflichtung zum hochwasserschiitzenden

Gewasserausbau und die Refinanzierung seiner Kosten in Bayern, Zfw 2014, S. 27 (33) m. w. N.

142

Kritische Auseinandersetzung hiermit Rottenwallner, KiesstraRen als Dauerzustand — Fragen an das ErschlieBungs-, StraRen- und

Beitragsrecht, DVBI. 2015, 410.
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- des untergesetzlichen Konkretisierungsbedarfs (Satzungsrecht) und

- der weitgehenden richterrechtlichen Ausformung
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in besonderem Male schwerverstdndlich, was sich haufig zulasten der Akzeptanz beitrags-

rechtlicher Entscheidungen auswirkt.

143

[ Schwerverstandlichkeit des Rechts und Akzeptanz

Schwerverstandlichkeit
des Rechts

Akzeptanz

Auf dem Gebiet des ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrechts besteht eine deutlich erhdhte

Bereitschaft zur Anfechtung von Bescheiden. Die statistischen Berichte Uber die Tatigkeit der

Verwaltungsgerichte in Bayern von 2007 bis 2011 weisen bei den erstinstanzlich erledigten

Hauptsacheverfahren folgende Zahlen aus™*:

2008 2009 2010 2011 2012

Abgabenrecht insgesamt 1.243 843 718 766 799

ErschlieBungsbeitrige 363 156 159 128 163

Ausbaubeitrage 257 199 188 231 232
Prozentualer Anteil

(gerundet) 50 % 42 % 48 % 47 % 49 %

Insgesamt waren von den bayerischen Verwaltungsgerichten in den betrachteten 5 Jahren 2.076

Hauptsacheverfahren, bei denen es um die Erhebung von ErschlieBungs- und Ausbaubeitragen

ging, statistisch zu erledigen, die im Durchschnitt etwas weniger als die Halfte der

Hauptsacheerledigungen auf dem Gebiet des Abgabenrechts ausgemacht haben. Die Datenbank

3 Rottenwallner, Das ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrecht in Bayern in seiner richterrechtlich und rechtsdogmatisch geprigten

Gestalt, BayVBI. 2014, S. 67 (69 f.).
144 Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Statistische Berichte: Tétigkeit der Verwaltungsgerichte in Bayern 2009 (S. 50),

2010 (S. 52), 2011 (S. 37), 2012 (S. 24).
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JURIS wies am 21.04.2015 unter der Rubrik ,,Rechtsprechung / Verwaltungsrecht” zum Stichwort
»ErschliefSungsbeitrag” 6.477 Eintrage und zum Stichwort ,Ausbaubeitrag” 4.082 Eintrage auf.
Dies spiegelt lediglich (einen Teil) des Schauplatzes vor den Gerichten wieder. ,Aufer-
gerichtliche” Schauplatze bleiben dabei ebenso aufler Betracht wie die nur sehr bedingt

geeigneten Mediationsverfahren®.

e DEAD-Approach

Viele Beitragspflichtige sehen nicht ein, fir etwas zahlen zu missen, das sie nicht ,bestellt”
hatten und auf das sie keinen Einfluss haben nehmen kénnen. Das dahinter stehende Phdanomen

wird in der Planungswissenschaft als DEAD-Approach bezeichnet.**

Die Planungsent-
scheidungen werden dabei von einem abgeschotteten Expertenkreis getroffen. Nach
Verdffentlichung der Planungsergebnisse lassen sich diese einer kritischen Offentlichkeit

gegeniiber nur noch verteidigen, ohne dass eine Anderung ernsthaft in Betracht gezogen wird.

Insofern ist von einem ,relativen Entscheidungsautismus die Rede. Die Offentlichkeits- bzw.
Betroffenenbeteiligung ist hier — wenn sie Gberhaupt stattfindet - einem bloRen Formalismus
geschuldet. Dies dirften beispielsweise die Erfahrungen beim Eisenbahnprojekt ,Stuttgart 21“

deutlich belegt haben.

[ DEAD-Approach J

DEcide Announce Defend

S

intern intern verkiindet
beraten beschlossen verteidigt
? !

R

145
146

Driehaus, Mediation im StraRenausbaubeitragsrecht, KStZ 2009, 81 ff.
Rottenwallner (Fn. 71), S. 183 mit Bezugnahme auf Armour, The sitting of locally unwanted land uses: towards a cooperative

approach, at: Diamond/McLouglin/Massam, Progress in planning, 1991, Vol. 35, p. 7 ff.
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® Partizipations-Paradox

Selbst wenn eine Beteiligung der Betroffenen stattfindet, ist nicht gesagt, dass sie ihr Ziel
erreicht. Das als Partizipations-Paradox bezeichnete Phanomen besagt, dass sich zu Beginn
eines Beteiligungsprozesses, wenn auf den Inhalt der Planung und die entstehenden Kosten
noch erheblicher Einfluss genommen werden konnte, sich nur wenige Betroffene aktiv
beteiligen. Erst am Ende dieses Prozess erwacht das Interesse der Beteiligten, ohne dass in
aller Regel noch wesentliche Einflussnahmemaglichkeiten auf die Planungsinhalte und die

Kosten mehr bestehen.*’

[ Partizipations-Paradox J

Einflussnahme-

mdglichkeit auf

die Planung und
die Héhe der

Kosten Interesse an der

Planung /
Beteiligung

v

Zeit

Bei einer moglichst friihzeitigen Beteiligung der betroffenen Anlieger lassen sich auch fir die
Gemeinde wichtige Informationen gewinnen, die bei der Planung (Berticksichtigung der
Anliegerwiinsche) und bei der Beitragserhebung (Uberpriifung von Daten zur Anzahl der

Vollgeschosse, zum Anteil der gewerblichen Grundstiicksnutzung usw.) von Bedeutung sind.

e Willingness-to-pay und Willingness-to-accept

Wenn es um die Hohe des zu bezahlenden Ausbaubeitrages geht, wird die Akzeptanz haufig
von einem ,gefiihlten Vorteil“ abhdngig gemacht, bei dem die Bereitschaft, den Beitrag zu
bezahlen (Willingness-to-pay/WTP), zu der Bereitschaft, in der Anlage eine angemessene

Gegenleistung zu sehen (Willingness-to-accept/\WTA) in einem groben Missverhéltnis

7 Rottenwallner (Fn. 71), S. 183 mit Bezugnahme auf Reinert, Biirger(innen)beteiligung als Teil der lokalen Demokratie, in: Ley/Weitz

(Hrsg.), Praxis der Blrgerbeteiligung — ein Methodenhandbuch, Arbeitshilfen fir Selbsthilfe und Burgerinitiativen, 2003, S. 37 ff.
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zueinander stehen. Ein solches Missverhéltnis wird haufig nicht nur wahrgenommen, wenn
»der x-te Umbau eines Rathausplatzes und die x-te Neupflasterung einer Fuf3géingerzone ...
nicht automatisch die bessere Akzeptanz und bessere Nutzung dieser Bereiche als éffentliche
Raume” fordern™®, sondern sogar dann, wenn eine nach vielen Jahrzehnten verschlissene

StralRe erneuert wird.

Die Hohe des Ausbaubeitrages sollte — im Optimalfall — nahe zwischen den Kosten liegen, den
die Beitragspflichtigen zu zahlen bereit sind (WTP) und den Kosten fiir eine Anlage, die den

Wiinschen der Beitragspflichtigen entspricht (WTA).*

Dabei muss freilich beriicksichtigt
werden, dass die fir maRgeblich gehaltenen GroRen keiner objektiven Wahrnehmung
unterliegen. AulRerdem klafft zwischen der geduBerten und der tatsdchlichen Zahlungs-
bereitschaft hadufig eine Liicke. Prdferenzen werden gelegentlich verheimlicht bzw. eine
geringere Zahlungsbereitschaft angegeben, als sie tatsachlich vorhanden ist (strategische

Unterbewertung).

[ Willingness-to-pay (WTP) und Willingness-to-accept (WTA) J

WTA

Kostenhodhe

Griinde fiir das Auseinanderfallen von Zahlungsbereitschaft und Akzeptanz der MaBnahme sind

haufig, dass

die Notwendigkeit der geplanten MaBnahme von den Anwohnern bestritten wird,

der fur erforderlich gehaltene Aufwand viel zu hoch erscheint (,,Luxussanierung”),

148

Schubert, in: Arbeitskreis Stadterneuerung an deutschsprachigen Hochschulen/Institut fiir Stadt- und Regionalplanung an der TU Berlin:.

Altrock/ Kunze/v. Petz/Pahl-Weber/Schubert (Hrsg.), Jahrbuch 2008 Stadterneuerung: Aufwertung im Stadtumbau, 2008S. 51.

149

Rottenwallner (Fn. 71), S. 184.
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e die genaue Ursache der Erneuerungsbedirftigkeit umstritten ist,

e am Eintritt der beabsichtigten Effekte (z. B. Verkehrsberuhigung) Zweifel geduBert werden,

e das Verfahren der Entscheidungsfindung flr intransparent und ,,undemokratisch“ gehalten

wird,

e die geltenden stralRenbaulichen Standards kritisiert werden,

e die MalRnahme angeblich nur bestimmten Anwohnern zugute kommt,

e die funktionalen Anforderungen umstritten sind,

e die baudsthetischen Vorstellungen weit auseinandergehen oder

e das Verfahren der Aufwandsverteilung fiir ,,ungerecht” gehalten wird.

c) Akzeptabilitdtsvoraussetzungen

Akzeptanz ist nicht nur ein Mode- und Kultwort, das in der deutschen Rechtssprache unbekannt

ist™° sondern es besteht heute weitgehend Einigkeit darliber, dass es sich hierbei um eine

151

metajuristische Direktive handelt.”" Die Akzeptanz stellt nicht nur eine Rechtstatsache, sondern

ein bedeutendes Gemeinwohlziel dar, wobei freilich bloRer Unwille im Sinne einer Stimmung der
Unzufriedenheit mit irgendeiner bestehenden oder neu geschaffenen Lage nicht geniigt, aber ein
Defizit an Akzeptanz erheblich ist, das sich auf objektivierbare gewichtige Griinde zurickfiihren

152

lasst. ° Die in diesem Sinn verstandene Akzeptanz spielt die Rolle eines rechtsstaatlichen und

demokratischen Optimierungsgebotes. *

Es geht darum, fir bestimmte Malnahmen und
Entscheidungen bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdriicklich oder stillschweigend
Zustimmung zu finden (Akzeptanz) bzw. unter angebbaren Bedingungen aussichtsreich auf deren

Einverstindnis hoffen zu diirfen (Akzeptabilitat).'™

10 Czybulka, Akzeptanz als staatsrechtliche Kategorie, DV 1993, S. 27.

1 pitschas, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoRkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. 2, 2. Aufl. 2013 (Fn. ...), § 42
Rn. 203, 212.

2 vgl. BVerfGE 86, 90 (111).

153
im Planungsverfahren: Chancen und Grenzen am Beispiel des Planvereinheitlichungsgesetzes, VerwArch 104 (2013), 311.
3% | ucke, Akzeptanz. Legitimitit in der ‘Abstimmungsgesellschaft’, 1995, S. 104.

Pitschas, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ARmann/VoRkuhle (Fn. 151.), § 42 Rn. 203, 212; vgl. auch Seibert-Fohr, Offentlichkeitsbeteiligung
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Akzeptabilitat einer Verwaltungsentscheidung setzt deren Durchsichtigkeit und Einsichtigkeit

voraus.”® Es handelt sich hierbei um Begriffe, die im staats- und verwaltungsrechtlichen

156

Schrifttum mit unterschiedlichen Konnotationen verwendet werden™". Im hier fiir maBgeblich

gehaltenen Begriffsverstiandnis bezieht sich der erste Begriff auf das Verfahren des Zustande-
kommens der Entscheidung und der zweite auf den Entscheidungsinhalt.
aa) Durchsichtigkeit

Die Durchsichtigkeit des Verfahrens ist gegeben, wenn

e die wesentlichen, die eigene Betroffenheit erkennen lassenden Informationen friihzeitig zur

Verfligung stehen und

e hinreichende Mdoglichkeit gegeben ist, die eigenen Interessen klar zu artikulieren.

bb) Einsichtigkeit

Die Einsichtigkeit setzt voraus, dass

e die eigenen Interessen des Betroffenen im Pluralismus der vielen Interessen angemessen be-

rlicksichtigt werden,

e die Entscheidung auf sachnahem Problemdenken beruht,

e der Inhalt der getroffenen Entscheidung mit dem Normalen, Vernlinftigen und Anerkennens-

werten im Einklang steht und

o die getroffene Entscheidung wenigstens einigermaBen verstéandlich ist.”*’

2. ,Freiwillige” Birgerinformation in Bayern

In Bayern besteht bisher keine gesetzlich geregelte Informationspflicht. Viele Gemeinden

informieren die betroffenen Grundstiickseigentimer jedoch auf freiwilliger Basis. Dies kann

> Rottenwallner (Fn. 71), S. 182 f.

¢ pjtschas, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ARmann/Vofkuhle (Fn. 151), § 42 Rn. 223, 225; Achterberg, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2.
Aufl. 1986, § 19 Rn. 38, 40; Pernthaler, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, 2. Aufl. 1996, S. 143.

7 Rottenwallner (Fn. 71), S. 183 f.
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schriftlich oder im Rahmen sogenannter Informationsveranstaltungen geschehen. Teilweise findet
auch eine schriftliche Information (und ggf. Befragung) der Betroffenen statt. Bei der Stadt

Landshut wird dies beispielsweise seit dem Jahr 2008 mit tiberwiegend gutem Erfolg praktiziert.

3. Gesetzliche Regelungen in anderen Landern

Anders als in Bayern bestehen in einigen Landern bereits Regelungen zu einer Informationspflicht

der kiinftig Beitragspflichtigen. Es kommen drei Regelungstypen in Betracht.

® Information vor der Beitragserhebung

In  Mecklenburg-Vorpommern sind die Beitragspflichtigen vor der Beitragserhebung zu

unterrichten. § 8 Abs. 1 Satz 3 KAG M.-V. hat folgenden Wortlaut.

,Vor der Heranziehung zu Straflenbaubeitrdgen soll die beitragsberechtigte kommunale Kérperschaft die
Beitragspflichtigen iiber die wesentlichen Regelungen der Beitragserhebung informieren.”

¢ Information nach der Entscheidung iliber die Durchfiihrung der MaBnahme

In Rheinland-Pfalz und in Thiringen ist die Information bereits nach der Entscheidung liber die

Durchfiihrung der MaRnahme vorgeschrieben. § 7 Abs. 6 KAG Rheinland-Pfalz schreibt vor:

,Sobald die kommunale Gebietskérperschaft entschieden hat, eine MafSnahme durchzufiihren, fiir
die einmalige Beitréige erhoben werden sollen, teilt sie dies unverziiglich den Personen, die als
Beitragsschuldner voraussichtlich in Betracht kommen, mit und weist darauf hin, dass sie mit der
Zahlung von Beitrdgen zu rechnen haben. Zugleich sind die Beitragsschuldner darauf hinzuweisen,
dass sie in die Satzung sowie in Planungsunterlagen, die den Ausschreibungen zugrunde gelegt
werden sollen, Einblick nehmen kénnen. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend vor der erstmaligen
Erhebung von wiederkehrenden Beitréigen und Benutzungsgebiihren. Die Abgabenschuldner sind
berechtigt, die Kosten- und Aufwandsrechnung einzusehen. Eine Verletzung der Bestimmungen in
den Sdtzen 1 bis 4 ist hinsichtlich der Wirksamkeit der Satzungen und der Abgabenbescheide
unbeachtlich.”

In & 13 ThirKAG ist Folgendes geregelt:

,Sobald die Gemeinden und Landkreise entschieden haben, eine Mafinahme im Sinne von § 7 Abs. 1
Satz 1 durchzufiihren, fiir die einmalige Beitridge erhoben werden sollen, teilen sie dies unverziiglich
den Personen, die als Beitragspflichtige voraussichtlich in Betracht kommen, in geeigneter Form mit
und weisen darauf hin, dass diese mit der Zahlung von Beitréigen zu rechnen haben. Zugleich sind
die Beitragspflichtigen darauf hinzuweisen, dass sie in die Satzung sowie in die Planungsunterlagen,
die den Ausschreibungen zugrunde gelegt werden sollen, Einblick nehmen und wéhrend der Zeit der
Einsichtnahme Anregungen vorbringen kénnen. Bei MafsSnahmen der Erweiterung, Verbesserung
oder Erneuerung von Ortsstraflen und beschrdnkt éffentlichen Wegen sollen neben der in den
Planungsunterlagen enthaltenen Ausbauvariante auch Alternativausbauvarianten benannt werden.
Vor Ausfiihrung einer Mafinahme nach Satz 1 sollen Gemeinden und Landkreise im Rahmen einer
gesonderten, fiir die Betroffenen éffentlichen Veranstaltung (iber das Vorhaben unter Einbeziehung
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Eine Besonderheit bildet die in Nordrhein-Westfalen in § 23 GO enthaltene Regelung, die nicht

54

hierzu ergangener Anregungen unterrichten. Die Sétze 1, 2 und 4 gelten entsprechend fiir die
erstmalige Erhebung von wiederkehrenden Beitrdgen und Benutzungsgebiihren. Die Beitrags- und
die Gebiih-renpflichtigen sind berechtigt, die Kosten- und Aufwandsrechnung einzusehen. Die
voraussichtlich Beitragspflichtigen werden iiber den Zeitpunkt der Beendigung von StrafSen-
ausbaumafinahmen in geeigneter Form unterrichtet.”

nur auf beitragsrechtliche, sondern ,allgemein bedeutsame Angelegenheiten” abstellt:

In Sachsen-Anhalt ist ein konsultatives Verfahren vorgeschrieben. § 6 d KAG Sachsen Anhalt

,(1) Der Rat unterrichtet die Einwohner (ber die allgemein bedeutsamen Angelegenheiten der
Gemeinde. Bei wichtigen Planungen und Vorhaben der Gemeinde, die unmittelbar raum- oder
entwicklungsbedeutsam sind oder das wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Wohl ihrer Einwohner
nachhaltig beriihren, sollen die Einwohner mdéglichst friihzeitig (ber die Grundlagen sowie Ziele,
Zwecke und Auswirkungen unterrichtet werden.

(2) Die Unterrichtung ist in der Regel so vorzunehmen, daf3 Gelegenheit zur Auflerung und zur
Erérterung besteht. Zu diesem Zweck kann der Rat Versammlungen der Einwohner anberaumen,
die auf Gemeindebezirke (Ortschaften) beschrinkt werden kénnen. Die ndheren Einzelheiten,
insbesondere die Beteiligung der Bezirksvertretungen in den kreisfreien Stédten, sind in der
Hauptsatzung zu regeln. Vorschriften iiber eine férmliche Beteiligung oder Anhdrung bleiben
unberiihrt.

(3) Ein Verstof gegen die Absdtze 1 und 2 beriihrt die Rechtmdfigkeit der Entscheidung nicht.”

Konsultatives Verfahren

regelt:

,(1) Die Gemeinden haben die spdter Beitragspflichtigen spdtestens einen Monat vor der
Entscheidung (iber die beitragsauslésende Mafinahme (iber das beabsichtigte Vorhaben sowie (iber
die zu erwartende Kostenbelastung zu unterrichten, damit ihnen Gelegenheit bleibt, sich in
angemessener Weise gegeniiber der Gemeinde zu dufern. Im Falle der unterbliebenen Beteiligung
haben die Beitragspflichtigen einen Anspruch auf Nachholung der Anhérung, sofern vertragliche
Bindungen zur Durchfiihrung der Mafinahme noch nicht bestehen.

(2) Wird ein wiederkehrender Beitrag erhoben, kénnen die Gemeinden die Art und Weise des
Ausbaus sowie die zeitliche Einordnung von Straf3en, die nicht dem Durchgangsverkehr dienen, von
der Zustimmung der Mehrheit der spéter Beitragspflichtigen abhéngig machen.

(3) Bei der Erhebung von StrafSenausbaubeitrdgen nach § 6 kann die Gemeinde die Entscheidung
liber eine beitragsauslésende Mafinahme bei nicht dem Durchgangsverkehr dienenden Strafsen
(Anliegerstrafen) unter den ausdriicklichen Vorbehalt der Zustimmung der spdter Beitrags-
pflichtigen stellen. Fiir die Feststellung der Mehrheit gilt, daf8 jedes Grundstiick mit einer Stimme
vertreten ist. Ist die erforderliche Mehrheit nicht erreicht worden, hat der Gemeinderat die
Angelegenheit zu entscheiden.

(4) Die Zustimmung kann auch in einem Erérterungstermin erkldrt werden. Fiir die Einberufung zu
dem Erérterungstermin finden die Vorschriften (iber die Einberufung einer Einwohnerversammlung
entsprechend Anwendung. Uber den Verlauf des Erérterungstermins ist ein Protokoll zu fertigen,
das neben den Angaben iiber Ort, Zeitpunkt und Gegenstand der Anhérung diejenigen spdteren
Beitragspflichtigen, die der Mafsnahme im Termin zugestimmt haben, namentlich benennt.
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(5) Die Stimmabgabe bedarf der Schriftform. Sie wirkt auch gegen den Rechtsnachfolger.”

[ Beteiligungsarten ]
A
Kooperative
5 Beteiligung
‘@ Konsultative
C
S .
£ Beteiligung e
(7))
o Informative
c o
Ol OXOS0
(O]
: AN
LSS | e ()

(G

= Gemeinde; B = Beitragspflichtiger)

4. Rechtsfolgen bei VerstoBen gegen die Informationspflicht

Erfolgt eine gesetzliche Regelung zur Informationspflicht, ist auch zu regeln, welche Folgen eine

mogliche Pflichtverletzung nach sich ziehen soll. Bei den bisherigen landesrechtlichen
Regelungen handelt es sich meist nur um eine ,sanktionslose Obliegenheit ™ D. h., ein
Beitragspflichtiger kann sich nicht darauf stiitzen, dass der ihm gegeniiber ergangene
Beitragsbescheid rechtswidrig ist und ihn in seinen Rechten verletzt, weil die Gemeinde ihrer
Informationspflicht nicht oder nicht vollstandig nachgekommen ist. Der Umstand, dass die
Anlieger einen StraBenausbau nicht winschen, ist grundsatzlich ohne Bedeutung.™™ Etwas
anderes gilt allein aufgrund der Regelung in § 6 d Abs. 3 KAG-LSA, die die Gemeinde erméchtigt,
die Entscheidung Uber eine beitragsauslésende Manahme unter den ausdriicklichen Vorbehalt
der Zustimmung durch die spater Beitragspflichtigen zu stellen, wobei der Gemeinderat, wenn
die erforderliche einfache Mehrheit nicht erreicht wird, die abschlieBende Entscheidung zu

treffen hat.

158
159

Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 88 a.
OVG Miinster, Beschl. v. 09.06.2002 — Az. 15 A 4756/96; vgl. auch Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 88 d.
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5. Regelungsbedarf

Auch in Bayern sollte eine Informationspflicht eingefiihrt werden. Zumindest erwagenswert
erscheint es, ob die Gemeinden bei bestimmten MaBnahmen, insbesondere solchen der
Verbesserung, mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern im Rahmen eines ,konsultativen
Referendums” einen Konsens anstreben sollen.’®® Ausdriicklich sagt das BVerfG*®:: ,Im Rahmen
der reprdsentativ verfassten Volksherrschaft erlaubt das Grundgesetz auch besondere Formen
der Beteiligung von Betroffenen bei der Wahrnehmung ©6ffentlicher Aufgaben.” Die
Beteiligungsergebnisse sind fir den die (Letzt-)Entscheidung treffenden Gemeinderat nicht
verbindlich. Keinesfalls kann es aber schaden oder als unzuldssige Vorabbindung aufgefasst
werden, wenn die Entscheidung auf ein im Verfahren erzieltes giitliches Einvernehmen, auf ein

im Westfilischen Frieden als "amicabilis compositio"**

bezeichnetes Ergebnis, gestltzt wird.
In Abhéngigkeit vom Beitragstatbestand kommen meines Erachtens folgende Beteiligungsarten

in Betracht:

¢ Informatorisch-konsultative Beteiligung vor Durchfiihrung von ErneuerungsmaBnahmen

Ist eine Stralle objektiv erneuerungsbedirftig, steht das ,0b“ der MalRnahme nicht zur Debatte,
sondern kann es allenfalls um das , Wie” der Realisierung gehen, also darum, ob gleichzeitig
MaBnahmen der Verbesserung ergriffen werden oder lediglich ein Mindeststandard zum Tragen
kommen soll. Ersteres ist Gegenstand der Information, letzteres kann dagegen Gegenstand einer
Konsultation der betroffenen Eigentlimer sein. Werden neben den betroffenen Eigentliimern
auch noch andere Personen beteiligt (z. B. Mieter, Gewerbetreibende, Gastronomen usw.), wird
dem Votum der betroffenen Eigentliimer wegen ihrer zu erwartenden finanziellen Belastung
besonderes Gewicht einzurdumen sein, ohne dass dieses Votum nicht durch andere, bessere

Argumente Uberwunden werden kénnte.

e Konsultative Beteiligung vor Durchfiihrung von Verbesserungsmafnahmen

Soll an einer Stralle, die noch nicht objektiv erneuerungsbedirftig ist, eine MaRnahme der

Verbesserung durchgefiihrt werden (z. B. Umgestaltung einer HaupterschlieBungsstraRe zu einer

160
161
162

vgl. hierzu Rommelfanger, Das konsultative Referendum, 1988, S. 36 ff.
BVerfG, Beschl. v. 5.12.2002 - 2 BvL 5/98 und 2 BvL 6/98.
Czada, Dimensionen der Verhandlungsdemokratie, polis nr. 46/2000, S. 6.
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FuBgédngerzone) besteht grundsatzlich breiter Raum flr eine konsultative Beteiligung der

betroffenen Grundstiickseigentliimer.

2u7: Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von Erschliefung und
Straflenausbau aus Ihrer Sicht bewdhrt? Wo sehen Sie Anderungsbedarf?

1. Abgrenzung von ,ErschlieBung“ und ,StraSenausbau”

Es gibt im geltenden Recht keine Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieBung und
StraBenausbau. Bei den Begriffen der ErschlieSung (= ErschlieBungsrecht, §§ 123 bis 126 BauGB)
bzw. der erstmaligen und endgultigen Herstellung einer ErschlieBungsanlage (= ErschlieBungs-
beitragsrecht, §§ 127 bis 135 BauGB) und der Verbesserung und der Erneuerung von OrtsstraRen
und beschrankt-offentlichen Wegen (= Ausbaubeitragsrecht, Art. 5 KAG) handelt es sich um
unbestimmte Rechtsbegriffe, die durch die Rechtsprechung und das Schrifttum weitestgehend
konkretisiert worden sind. In der Praxis bestehen heute keine wesentlichen Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen den beiden (Teil-)Rechtsgebieten. Solche Schwierigkeiten treten
allenfalls in den relativ seltenen Fallen ,,vorhandener Anlagen” im Sinne des § 242 Abs. 1 BauGB
auf, also solchen, fir die eine (ErschlieBungs-)Beitragspflicht auf Grund der bis zum 29. Juni 1961
geltenden Vorschriften nicht entstehen konnte, weil sie im Zeitpunkt ihrer Herstellung den

damaligen Anforderungen entsprochen haben.'®

2. Ausbaubeitragsrecht — Bundes oder Landesrecht?

Das ErschliefSungsbeitragsrecht, das die Refinanzierung der erstmaligen Herstellung von
ErschlieBungsanlagen regelt, ist —auch soweit es aus den §§ 127 bis 135 BauGB hervorgeht — nach

% Dies wiirde zwar auf keiner ,willentlichen”

herrschender Meinung bayerisches Landesrecht
Entscheidung des bayerischen Landesgesetzgebers beruhen, sondern sei vom BayVGH mit Beschluss
vom 26. April 2002 (bestitigt durch das BVerwG'®®) anhand eines objektiven Auslegungsbefundes
festgestellt worden. Der Landesgesetzgeber habe das urspriinglich in den §§ 127 bis 135 BauGB vom
Bund geregelte ErschlieBungsbeitragsrecht mit Einfligung des Art. 5 a in das Kommunal-
abgabengesetz durch das Gesetz vom 27.12.1996™ gemaR Art. 125 a Abs. 1 GG in das Landesrecht

Uberfuhrt, weil er die Regelung mit dem Halbsatz beginnen lief ,I/n Bayern werden Er-

1% Ausfiihrlich hierzu Schmitz, Vorhandene ErschlieRungsanlagen im Sinn des § 242 Abs. 1 BauGB aus bayerischer Sicht, BayVBI. 2014,

613.

1% | ediglich das ErschlieBungsrecht (§§ 123 bis 125 BauGB) ist weiterhin bundesrechtlich geregelt.

1% 6 8 99.44 - BayVBI. 2003, 21 ff.

1% B.v. 9.8.2002 - 9 B 35.02 - BayVBI. 2003, 25 ff., das ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrecht ist nicht mehr revisibel (vgl. § 137 Abs. 1 Nr. 1
VwGO).

% GVBI. S. 541.



Anhoérung

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode

37. Kl 15.07.2015 Anlage zum Wortprotokoll

133

58

schliefungsbeitrége ... mit der MafSigabe erhoben, dass ...“. Moglich geworden sei die Uberleitung in
das bayerische Landesrecht durch die Anderung von Art. 74 Nr. 18 GG im Zuge der

%8 Danach fillt das

Foderalismusreform | mit verfassungsdnderndem Gesetz vom 27.10.1994
ErschlieBungsbeitragsrecht fortan in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Lander.
Tatsachlich wollte der bayerische Landesgesetzgeber angesichts eines brisanten Miinchener Falles —
dem sogenannten Denninger Anger - nur eine Regelung zur Konkretisierung des Begriffs der
»Stddtebaulichen Grundsdtze” in § 127 Abs. 2 Nr. 4 BauGB fiur die Notwendigkeit von 6ffentlichen

Griinanlagen zur ErschlieBung von Baugebieten erlassen'®®

. Dies sollte im Vorgriff auf eine spatere
umfassende landesrechtliche Regelung des ErschlieBungsbeitragsrechts geschehen, zunachst aber
eben nur zu dem Zweck, einer ,ausufernden” Rechtsprechung zu den offentlichen Griinanlagen

entgegenzuwirken”’.

Die Frage nach der Gesetzgebungskompetenz wurde im Gesetzgebungsverfahren im Bayerischen

Landtag ausdriicklich thematisiert, wobei die Initiatoren betonten, dass ein Zuwarten bis zu ,einer

171
Im

generellen Neuregelung des ErschliefSungsbeitragsrechts” fiir den Blirger ,, nicht zumutbar” sei.
federfiihrenden Ausschuss fliir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit ist der Empfehlung des
damals noch existierenden Bayerischen Senats, eine Gesamtregelung ,aus einem Guf8“
vorzunehmen’?, von Initiatorenseite entgegengehalten worden, dass ,bis zu einer Gesamtregelung
des Erschliefungsbeitragsrechts auf Landesebene noch viel zu viel Zeit vergehen wiirde.“*”
Ausdricklich wurde erklart, dass die Regelung nur ,als Vorgriff auf eine landesrechtliche

Kodifizierung des Erschliefungsbeitragsrechts” zu sehen sei.’’*

Die Opposition hat bemerkt, dass
eine ,punktuelle Vorabregelung der ErschliefSungsbeitrége fiir Griinanlagen ... zwar nicht

verfassungswidrig, wohl aber verfassungsrechtlich bedenklich” ware.”

Trotz der im Gesetzgebungsverfahren klar und deutlich gewordenen Absicht des Landes-

gesetzgebers wird im Schrifttum vertreten, dass die Regelung ,unvorsichtig” formuliert worden

sei'’® oder gar, dass es sich bei ihr um einen ,gesetzestechnischen Betriebsunfall“ handeln wiirde.*”

168
169
170

BGBI. IS. 3146.
Bayerischer Landtag, Plenarprotokoll 13/63 v. 18.11.1996, S. 4562 ff.
Bayerischer Landtag, Drs. 13/4553, S. 3; vgl. Happ, in: Schieder/ders., Kommunalabgabengesetz, 3. Aufl., Loseblatt, Stand Januar 2013, Art.

5aRn. 1.

171
172
173
174
175
176
177

Bayerischer Landtag, Plenarprotokoll 13/62 v. 28.11.1996, S. 4619 (2. Lesung).
Senats-Drs. 177/96.
Bayerischer Landtag, Protokoll des Ausschusses fiir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit, 57. Kl v. 2.10.1996 S. 3.
Bayerischer Landtag (Fn. 170), S. 7.
Bayerischer Landtag (Fn. 170), S. 3.
Ruff (ErschlieRungsbeitrage von A —Z, 3. Aufl. 2007, S. 9).
Grziwotz, ErschlieBungsbeitrage und sonstige Anliegerbeitrage in Bayern: Regelung im Grundstiickskauf und Grunderwerbsteuer,

MittBayNot 2003, 200 f.



134 Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode Anhdrung
Anlage zum Wortprotokoll 37. K1 15.07.2015

59

Nach Ansicht des Verfassers ldsst sich die Meinung, das ErschlieRungsbeitragsrecht in den §§ 127 bis
135 BauGB waire in das Landesrecht Uberfiihrt worden, mit der vom BayVGH gegebenen

Begriindung nicht aufrechterhalten. 7

Der Sachsische Verfassungsgerichtshof hat in einer Entscheidung die Voraussetzungen prazisiert, die
bei der wortgleichen Uberleitung von fortgeltendem Bundesrecht in das Landesrecht erfiillt sein
missen.'” Allein schon wegen der Tatsache, dass der Wortlaut des zu ersetzenden Bundesrechts
(8§ 127 bis 135 BauGB) in der Gesetzesvorlage nicht enthalten war und nach dem Gesetzesbeschluss
vom bayerischen Ministerpradsidenten auch nicht im vollen Wortlaut ausgefertigt und im Gesetz-
und Verordnungsblatt (GVBI) verkiindet worden ist, konnte eine Uberleitung nach Art. 125 a Abs. 1
GG keinesfalls in verfassungskonformer Weise stattfinden. Im Ubrigen Giberschitzt der BayVGH wohl
die Moglichkeiten der objektiven Auslegung. Da der Wille des Gesetzgebers im Gesetzge-
bungsverfahren eindeutig auf eine partielle Ersetzung des ErschlieBungsbeitragsrechts gerichtet
war, durfte er nicht von einer Totalrezeption ausgehen. Keinesfalls darf es im Wege objektiver
Auslegung dazu kommen, dass das gesetzgeberische Ziel verfehlt oder verfilscht wird*®®, was hier

aber ganz eindeutig der Fall ist.

Das BVerwG ist der Ansicht, dass der bisher herrschenden Meinung nunmehr ,beachtliche

181

Argumente” entgegengehalten werden.™" Auch im Schrifttum wurden diese Zweifel zwischenzeitlich

aufgegriffen.'®
3. Regelungsbedarf
Die getrennte Regelung des ErschlieBungsbeitragsrechts in den §§ 127 bis 135 BauGB und die des

Ausbaubeitragsrechts in Art. 5 KAG wirkt sich in der Praxis nachteilig aus. Es sollte ein

einheitliches ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrecht in Bayern geben.

Zu 8: Soll eine Ausschlussfrist fiir die Erhebung von Erschliefungsbeitréigen eingefiihrt
werden? Wie soll eine solche Ausschlussfrist ggf. ausgestaltet werden?

Die mit Gesetz zur Anderung des KAG vom 11. Marz 2014 (GvBl. S. 70) in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. b/bb 1. Spiegelstrich KAG eingefligte Regelung, wonach § 169 AO mit der MaRgabe gilt,

dass Uber Abs. 1 Satz 1 hinaus die Festsetzung eines Beitrags ohne Riicksicht auf die Entstehung

178 pusfiihrlich dazu Rottenwallner, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Bayern — Landesrecht durch objektive Auslegung?, DOV 2013, 515.

7% vgl. hierzu SichsVerfGH, U.v. 19.4.2011 — Vf. 74-I-10; B.v. 5.11.2009 — Vf. 133-1-08.

180 BVerfGE 8, 71 (78); 34, 165 (200); 45, 393 (400); 54, 277 (299 f.); 119, 247 (274).

81 BVerwG, Beschl. v. 09.08.2013 — Az. 9 B 31/13.

'8 Korbmacher/Fischer, in: Hoppenberg/de Witt (Hrsg.), Handbuch des Baurechts, Abschnitt F, Stand: M&rz 2015, Rn. 3.
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der Beitragsschuld spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eintrat,
nicht mehr zuldssig ist, bezieht sich auch auf Ausbaubeitrage. Der bayerische Landesgesetzgeber
hat damit dem Beschluss des BVerfG vom 5. Marz 2013'® Rechnung tragen wollen, in dem die
mangelnde Bestimmtheit der bisherigen Regelung, insbesondere im Hinblick auf die rechts-
staatlich gebotene Belastungsklarheit und —vorhersehbarkeit, beanstandet worden ist. Anders als

184

im ErschlieBungsbeitragsrecht besteht im Ausbaubeitragsrecht meines Erachtens kein

Regelungsbedarf.

Zu9: Sollen verbindliche Ausbaustandards fiir die verschiedenen Strafiengattungen
festgelegt werden, die als Grundlage fiir die Beitragsberechnung heranzuziehen
sind?

1. Ausbaustandard der allgemein anerkannten Regeln der Baukunst und Technik

Bei der Verbesserung und der Erneuerung von offentlichen Strallen sind die allgemein
anerkannten Regeln der Baukunst und Technik zu beachten. Der Begriff ,,allgemein anerkannten
Regeln der Technik” ist nicht legaldefiniert. Nach einer auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts
zuriickfiihrbaren Uberlegung ist eine Regel dann allgemein anerkannt, wenn sie die ganz

85 Voraussetzung hierfur ist

vorherrschende Ansicht der (technischen) Fachleute darstellt.
zundchst, dass sie sich in der Wissenschaft als (theoretisch) richtig durchgesetzt hat (allgemeine
wissenschaftliche Anerkennung). Die Regel muss sodann Eingang in die Praxis gefunden haben

und sich dort Giberwiegend bewihrt haben.®

Eine Konkretisierung dieses Standards findet in
einer Vielzahl von technischen Richtlinien statt, die bestimmte Vorgaben fiir die Funktion und
Benutzbarkeit der 6ffentlichen StraRen, ihre Bauweise und Haltbarkeit, aber auch die Verkehrs-

sicherheit enthalten. Im Wesentlichen untergliedern sich diese wie folgt:

Richtlinien fiir integrierte Netzgestaltung (RIN) Funktionale Gliederung des StraRennetzes

Richtlinien fiir die Anlage von StadtstrafSen (RASt) Entwurf und die Gestaltung von ErschlieBungsstraRen
sowie angebauten und anbaufreien Hauptverkehrs-
strallen

Richtlinien fiir die Standardisierung des Oberbaues von | Anforderungen an die Bauweise
Verkehrsfléchen (RStO)

1% 1 BVR 2457/08.

184 Rottenwallner, Beitragsanspriiche miissen einmal ein Ende haben, schlechte Gesetze scheinbar nicht, KStZ 2015, 145 ff. (Teil 1), 168
ff. (Teil 2), 189 ff. (Teil 3).

15 RGSt 44, 75 (79).

186 Seibel, Abgrenzung der ,allgemein anerkannten Regeln der Technik vom ,Stand der Technik®, NJW 2013, 3000 (3001).
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Zusdtzliche Technischen Vertragsbedingungen fiir die MaRBnahmen der Instandhaltung, Instandsetzung und

bauliche Erhaltung von Verkehrsflichen” in Asphalt- | Erneuerung von Verkehrsflachen mit Asphalt bzw. Beton
bauweise (ZTV BEA-StB 98/03) bzw. in Betonbauweise | in Abhingigkeit von deren Zustand und dem ange-
(ZTV BEB-StB 98/02) strebten Erhaltungsziel

Wahrend es bei der erstmaligen ErschlieBung eines Baugebiets durchaus moglich erscheint,
bestimmte Mindeststandards zu entwickeln, deren Unter- und Uberschreitung von einer

I*¥7 ist dies bei der Verbesserung und der Erneuerung

besonderen Begriindung abhangig sein sol
von OrtsstraRen und beschrankt-6ffentlichen Wegen kaum mdglich bzw. sinnvoll. In diesen
Féllen sind durch den Bestand der Anlagen bereits bestimmte rdumliche Zwangspunkte gesetzt
und funktionale Pramissen zu beachten, die von Anlage zu Anlage erheblich variieren. Die zu
beachtenden technischen Standards (vor allem die RASt 06) enthalten allerdings nur technische
Lésungen fiir typische Entwurfssituationen (Querschnitt, Knotenpunktform, Ubergang von
Knoten und Strecke). Es besteht daneben hinreichend Raum fir individuelle Losungen, bei
denen die konkreten Nutzungsanspriiche an den Straenraum bericksichtigt und einzelne
Entwurfselemente miteinander kombiniert werden kdnnen. Moglicherweise kénnten bei reinen
WohnstraBen mit untergeordneter Verkehrsbedeutung geringere technische Standards in
Erwdgung gezogen werden. Die von der Obersten Baubehdérde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern (jetzt: fir Bau und Verkehr) herausgegebenen Arbeitsblatter fur

die Bauleitplanung Nr. 16 , Kosten- und fldchensparende Baugebiete” lassen gewisse Ansatze in

diese Richtung erkennen.

2. Variationen im Verstandnis der Fragestellung

Im Ubrigen diirfte der Fragestellung anhand mehrerer Variationen nachzugehen sein.

a) Einheitssatze auf ortlicher Ebene

Im ErschlieBungsbeitragsrecht kann der Aufwand anhand von Einheitssatzen ermittelt werden (§
130 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BauGB). Im KAG fehlt eine entsprechende Regelung. Mangels Rechts-
grundlage scheidet die Aufwandsermittlung mit dieser Methode deshalb aus. Fur die
Aufwandsermittlung anhand von Einheitssdtzen kénnte jedoch eine Rechtsgrundlage geschaffen
werden, so wie dies beispielsweise der sdchsische Landesgesetzgeber in § 27 Abs. 2 SachsKAG

getan hat. Die Regelung lautet:

187

Vgl. hierzu Weeber/Rees, Kostenfaktor ErschlieBungsanlagen, 1999, S. 25 ff.
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»Der Aufwand nach Absatz 1 kann auch nach Einheitssétzen ermittelt werden, wobei der dem
Beitragsberechtigten fiir gleichartige Verkehrsanlagen durchschnittlich entstehende Aufwand
zu Grunde zu legen ist.”

Diese Methode wird in der Regel nicht fiir die gesamte Aufwandsermittlung angewandt, sondern
nur fir bestimmte Teileinrichtungen (z. B. StraBenoberflaichenentwésserung, Straenbeleuch-
tung). Im ErschlieBungsbeitragsrecht wird eine satzungsmaRige Bindung an den Baukostenindex
grundsatzlich als zuldssig angesehen. Dies sollte im Ausbaubeitragsrecht ebenso gelten.
Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass fir bestimmte Kostengruppen ein Baukostenindex

Uberhaupt existiert.'®

b) Landeseinheitliche Regelung des beitragsfahigen Héchstaufwands

Landeseinheitlich kdnnte geregelt werden, dass der beitragsfahige Aufwand flr bestimmte
Kostengruppen eine bestimmte Hoéhe nicht Uberschreiten darf. Eine solche Regelung wiére
angesichts der Komplexitat der zu bewaltigenden Aufgaben und der dabei bestehenden 6rtlichen

Unterschiede allerdings nicht angemessen.

3. Regelungsbedarf

Im Gesetz sollte geregelt werden, dass Malnahmen der Erneuerung und Verbesserung
wirtschaftlich durchzufiihren sind. Bei den planenden Gemeinden ist das Bewusstsein wach zu
halten, dass sie auf diesem Gebiet iberwiegend auf fremde Rechnung tatig sind. Darliber hinaus
konnte erwagenswert sein, im BayStrWG fiir reine Wohnstraen von untergeordneter Ver-
kehrsbedeutung einen geringeren Ausbaustandard zu regeln, soweit dies mit den Erfordernissen
der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und der Mobilitdit von Menschen mit Behinderung
vereinbar ist. Hiermit entstiinden nicht nur geringere Ausbaukosten, sondern ware méglicher-
weise auch dem Interesse des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes gedient (Reduzierung
der Bodenversiegelung). SchlieRlich sollte erwogen werden, den Gemeinden die Méglichkeit zu
eréffnen, den beitragsfahigen Aufwand nicht nur anhand der tatsédchlichen Kosten, sondern auch

von satzungsmaRig festgelegten Einheitssatzen zu ermitteln.

188

Matloch/Wiens (Fn. 81), Rn. 625.
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Zu 10: Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Beitragszahler umgelegt

werden kénnen?

1. Beitragsfdhigkeit von ,Eigenleistungen“

Bei den sogenannten Eigenleistungen muss hinsichtlich der Beitragsfahigkeit mehrfach diffe-

renziert werden.

a) Eigenleistungen bei der Baudurchfiihrung

aa) Sachaufwendungen

Sachaufwendungen der Gemeinde (z. B. die Bereitstellung von Baumaterialien) zdhlen unstreitig

zum beitragsfahigen Aufwand. In Ansatz zu bringen ist der Wert im Zeitpunkt der Bereitstellung.

bb) Personalaufwendungen

Nach der in der Rechtsprechung (iberwiegend vertretenen Ansicht, rechnen Personal-
aufwendungen der Gemeinde grundsatzlich nicht zum beitragsfahigen Aufwand. Etwas anderes

gilt ausnahmsweise nur dann, wenn fiir eine bestimmte BaumaRnahme eigens Personal

9 190

eingestellt worden ist. Dem wird von der Rechtsprechung™® und vom Schrifttum® teilweise
widersprochen. Beitragsfahig waren auch solche Personalkosten, die fir eine konkrete
BaumaRnahme (mitsamt der Planung) erbracht werden. Entscheidend fiir die Beitragsfahigkeit

ware, ob die Leistungen von der Gemeinde auch an Dritte hatte vergeben werden kdnnen.

b) Eigenleistungen bei der Beitragserhebung

Nicht beitragsfahig sind Verwaltungskosten fiir die Erhebung von Ausbaubeitrdagen, und zwar
auch nicht die ,Honorare“, die von einer Verwaltungsgemeinschaft fiir die Abwicklung einer
StraBenbaumalRnahme (mitsamt Beitragserhebung) berechnet werden. Denn die Verwaltungs-
gemeinschaft fiihrt die obliegenden Aufgaben des eigenen Wirkungskreises der Mitglieds-

gemeinde als deren Behorde aus.'™

189
190
191

VGH Kassel, Beschl. v. 23.3.2010 — Az. 5 A 1657/09; vgl. hierzu auch Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 342.
Ruff, Sachliche und personelle Eigenleistungen der Gemeinde als beitragsfahiger ErschlieBungsaufwand, KStZ 2012, 226.
Matloch/Wiens (Fn. 81) Rn. 195.
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2. Regelungen in anderen Landern

Der sdchsische Landesgesetzgeber hat in § 27 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG geregelt, dass

,der Wert der vom Beitragsberechtigten aus seinem Vermdgen bereitgestellten Sachen und
Rechte im Zeitpunkt der Bereitstellung und der vom Personal des Beitragsberechtigten
erbrachten Werk- und Dienstleistungen”

zum beitragsfahigen Aufwand rechnet.

3. Regelungsbedarf

Mit einer Regelung in Anlehnung an § 27 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG wirden die bestehenden

Zweifelsfragen behoben und eine bessere Refinanzierung der tatsachlich entstehenden Aufwen-

dungen gewahrleistet. Darliber hinaus wird von mir kein Regelungsbedarf gesehen.

Zull:

Gibt es Kosten, die kiinftig nicht mehr umlagefdhig sein sollten (z. B. Entsor-
gungskosten fiir teerhaltige Strafienbeldige, Kosten fiir den barrierefreien
Ausbau)?

1. Beitragsfahiger Aufwand

Beitragsfahig ist nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG der Investitionsaufwand der Gemeinde. Umfasst

hiervon ist gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KAG auch der Wert der von der Gebietskérperschaft aus

ihrem Vermogen bereitgestellten Sachen und Rechte im Zeitpunkt der Bereitstellung. Eine

weitergehende Konkretisierung ist im Gesetz nicht enthalten.

e Nach § 3 der Muster-Satzung des Bayerischen Gemeindetages rechnen zum beitragsfahigen

Aufwand insbesondere die Kosten fir

,1. den Grunderwerb oder die Erlangung einer Dienstbarkeit, einschlieflich der Nebenkosten
und der Kosten aller Mafsnahmen, die durchgefiihrt werden miissen, damit die Gemeinde das
Eigentum oder die Dienstbarkeit an den fiir die Einrichtung erforderlichen Grundstiicken erlangt,
2. die Freilegung der Grundfldchen,

3. die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung der Einrichtung oder
Teileinrichtung mit ihren Bestandteilen und notwendigen AnpassungsmafSnahmen:

3.1 Fahrbahnen

3.2 Radwege
3.3 Gehwege

3.4 gemeinsame Geh- und Radwege
3.5 Mischfldchen
3.6 Mehrzweckstreifen
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3.7 technisch notwendiger Unterbau und Tragschichten

3.8 Deckschicht mit Befestigung der Oberflidche durch eine Pflasterung, Asphalt-, Beton- oder
dhnliche Decke neuzeitlicher Bauweise

3.9 notwendige Erh6hung oder Vertiefung des Niveaus

3.10 Rinnen und Randsteine

3.11 Entwdsserungsanlagen, Grdben, Durchlédsse und Verrohrungen

3.12 Bdschungen, Stiitz- und Schutzmauern

3.13 Trenn-, Seiten-, Rand-, Sicherheitsstreifen

3.14 Wendeplitze

3.15 Parkpldtze

3.16 Beleuchtung

3.17 Griinanlagen mit gdrtnerisch gestalteten Flidchen und der erforderlichen Bepflanzung

3.18 Baumgraben und Baumscheiben einschlieflich Bepflanzung

3.19 Ausriistung (insbesondere der verkehrsberuhigten Strafien und Fufigdngerbereiche) mit
ortsfesten Einrichtungsgegenstdnden

3.20 Omnibushaltebuchten und —wendeplétze

3.21 Anbindung an andere bereits vorhandene Strafsen, Wege und Plitze

3.22 Anpassung von Ver- und Entsorgungsanlagen.”

e Keine Beitrage erhoben werden fir

,a) SchnellstrafSen,
b) Briicken, Tunnels und Unterfiihrungen mit den dazu gehérigen Rampen.“

e Nicht beitragsfahig sind

,die Kosten fiir die laufende Unterhaltung und Instandsetzung der Verkehrsanlagen.”

Entscheidend kommt es darauf an, ob zwischen der Entstehung der Kosten und der MalRnahme
zur Verbesserung oder Erneuerung ein unmittelbarer (Kausal-)Zusammenhang besteht. Dies ist

beispielsweise der Fall, wenn

- die Gemeinde mit der Bauplanung und -—lUberwachung ein privates Ingenieurbiiro
beauftragt'®,

- ein Sicherheits- und Gesundheitskoordinator nach § 1 BauStV beschéftigt werden muss'®,

- bei einer stralenbaulichen MaBnahme die Verrohrung eines Baches erforderlich ist, weil
diese andernfalls nicht plangemaR durchgefiihrt werden kann und deshalb insoweit die
Verpflichtung zur Gewisserunterhaltung (§ 40 WHG, Art. 22 BayWG) verdrangt wird**,

- im Zuge der Realisierung der StraRenbaumalRnahme archdologische MaRnahmen nach Art. 8
DSchG erforderlich werden'® oder

- ein der StralRenoberflaichenentwasserung dienender Kanal mit einer Kamera (,Fernauge®)

erkundet werden muss, damit der Erfolg der Sanierung festgestellt und die Beitragspflicht

entstehen kann.'®

192
193
194
195

OVG Miinster, Urt. v. 29.4.1987 — Az. 2 A 3/85.

OVG Koblenz, Urt. V. 28.4.2009 — Az. 6 A 10141/09; Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 323 c.

OVG Koblenz, Urt. v. 13.8.2013 — Az. 6 A 1021/13; vgl. auch Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 323 a.
Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 323 c.
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Nicht zu den beitragsfahigen Kosten rechnen dagegen,

- die Kosten fiir die Aufstellung von Verkehrszeichen, weil diese der Aufrechterhaltung und
Lenkung des Verkehrs dienen'?,

- die Kosten fur ein Beweissicherungsgutachten, das nicht der Realisierung der Straflen-
baumalRnahme, sondern der Abwehr ungerechtfertigter Schadensersatzanspriiche der
Anlieger dient'® oder

- die Kosten fiir die Beitragsberechnung und Bescheiderstellung durch ein Rechtsan-

waltsbiiro.'”

2. Beitragsfihigkeit des Aufwands in den Beispielsfallen der Fragestellung

Die Beitragsfahigkeit des Aufwands in den in der Fragestellung erwdhnten Beispielsfillen bedarf

einer differenzierenden Betrachtung.

a) Beispiel der Entsorgung teerhaltiger StraRenbeldge

Die Kosten der Entsorgung von teerhaltigem, mit polyzyklischen aromatischen Kohlen-
wasserstoffen (PAK) verseuchten Oberbaus einer Fahrbahn rechnen regelmaRig zum beitrags-
fahigen Aufwand.®® Entscheidend fir die Beitragsfahigkeit ist, dass die Aufwendungen bei der
Erflllung des konkreten Bauprogramms fiir die Erneuerung der StraBe entstanden sind. Ohne die
Entsorgung hatte die MaRnahme nicht verwirklicht werden kdnnen. Etwas anderes kann meines
Erachtens nur gelten, wenn das zu entsorgende Material auf die Verwendung von Teer zum
StralRenbau nach 1984 zuriickzufiihren ist. Bis dahin durfte Teer zu diesem Zweck verwendet
werden (TRGS 551). Nur bei einem VerstoR gegen abfall- bzw. gefahrstoffrechtliche Vorschriften

muss der diesbeziigliche Aufwand allein der Gemeinde angelastet werden.
b) Beispiel des barrierefreien Ausbaus
Wird eine StraRe erneuert oder verbessert und dabei beachtet, dass sie kinftig den

Erfordernissen der Barrierefreiheit entspricht, ist der entstehende Aufwand beitragsfahig.”* Die

Forderung eines barrierefreien Stalenausbaus ergibt sich aus Art. 9 Abs. 1 Satz 5 BayStrWG.

196
197
198
199
200
201

OVG Miinster,Urt. V. 2.9.1998 — Az. 15 A 7653/95; vgl. auch Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 323 b.

Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 323 a.

BayVGH, Beschl. v. 21.7.2009 - Az. 6 ZB 06.3102

VGH Kassel, Urt. v. 17.12.2013 — Az. 5 A 1556/13.

VG Gelsenkirchen, Urt. v. 06.05.2009 — Az. 13 K 1880/07 zum insofern vergleichbaren nordrhein-westfilischen Kommunalabgabenrecht.
VG Bayreuth, Urt. v. 14.05.2014 — Az. B4 K 13.371.
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Nach dieser Rechtsvorschrift werden die Belange von Menschen mit Behinderung und von
Menschen mit sonstigen Mobilitdtsbeeintrachtigungen beriicksichtigt mit dem Ziel, Barriere-
freiheit ohne besondere Erschwernis zu ermoglichen, soweit nicht andere (iberwiegende
offentliche Belange, insbesondere solche der Verkehrssicherheit, entgegenstehen. Die Regelung

begriindet gegeniiber anderen Belangen einen Gewichtungsvorrang.’®

Dient der Umbau einer StralRe ausschlieflich den Erfordernissen der Barrierefreiheit, lieRe sich
argumentieren, es handle sich hierbei um keine Verbesserung im Sinne des Ausbau-
beitragsrechts, weil die von der MaBnahme hervorgerufenen Wirkungen nicht primar den
Anliegern, sondern der besonderen Gruppe von Menschen mit Behinderung zugute kommen.?*®
In der Praxis wird ein solcher Fall aber kaum jemals vorkommen. Denn die der Barrierefreiheit
dienenden MaRnahmen haben in aller Regel weitere, auch den Anliegern zugute kommende
Effekte. Erfolgt beispielsweise ein hohengleicher Ausbau (,verkehrsberuhigter Bereich”) oder
werden die den FuRgdngern vorbehaltenen Verkehrsflachen lediglich durch Markierung oder
eine sogenannte ,,Homburger Kante” von der Fahrbahn abgegrenzt (,weiche Separation®), soll
hiermit eine allgemeine Verkehrsberuhigung einhergehen und wird die Aufenthaltsqualitat im

StraBenraum insgesamt gesteigert.

3. Regelungsbedarf

Meines Erachtens besteht hier kein Regelungsbedarf.

Zu 12: Sehen Sie iiber die angesprochenen Themen hinaus bei der Finanzierung des
kommunalen Straflennetzes weiteren Anderungsbedarf?

Uber die vorstehenden Ausfiihrungen hinaus wird von mir ein Anderungsbedarf in mehrfacher

Hinsicht gesehen.”®

1. Voriiberlegungen anhand der heutigen Gesetzgebungs- und Vollzugswirklichkeit im

Ausbaubeitragsrecht

Die Gesetzgebungs- und Vollzugswirklichkeit des Ausbaubeitragsrechts wird durch eine Situation
gepragt, die wegen vier miteinander in Beziehung stehender Akteurskreise und der ihnen

zuordenbaren gegenstrebigen Interessen als ,Beitragsquadrilemma“ beschrieben werden kann.

202
203
204

Edhofer/Willmitzer, BayStrWG, 14. Aufl. 2013, Art. 9 Anm. 3.
Ablehnend wohl Driehaus (Fn. 42), § 8 Rn. 320 a.
Rottenwallner (Fn. 143), S. 67 ff.
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Perspektive des Staates

Gesetzgeber

Der Gesetzgeber schafft die gesetzlichen Grundlagen fiir die Beitragserhebung. Er hat
alle wesentlichen Regelungen selbst zu treffen (Wesentlichkeitslehre). Die Rege-lungen
missen mit der Verfassung, insbesondere mit den Grundrechten einerseits und mit dem
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden andererseits, im Einklang stehen. Von
besonderer Bedeutung sind das abgabenrechtliche Aquivalenzprinzip und das
Differenzierungsgebot. Weiter ist das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot zu beachten,
welches die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe und die Er6ffnung von (Norm-)

Konkretisierungs- und Ermessensspielrdumen zuldsst.

Die im geltenden Ausbaubeitragsrecht enthaltenen Struktur-, Programm- und
Regelungsdefizite (in der Breite und Tiefe) beriihren die VerfassungsmaRigkeit des

Gesetzes nicht, wirken sich im praktischen Vollzug aber duerst negativ aus.

(Unmittelbare) Staatsverwaltung

Die ,Ministerialbiirokratie” verfasst in der Regel die Gesetzesentwirfe und leistet
wesentliche inhaltliche Vorarbeiten. Bedauerlicherweise hélt sie im Ausbaubei-tragsrecht
bisher unbeirrt an den konzeptionellen (Grund-)Vorstellungen der 60er und 70er Jahre
des vorigen Jahrhunderts fest. Die praktischen Vollzugserfahrungen und die

Rechtsprechungsentwicklung werden — wenn tberhaupt - nur unzureichend rezipiert.

Von der Staatsverwaltung wird die GesetzmaRigkeit des Verwaltungshandelns der Ge-
meinden (Rechtsaufsichts- und Widerspruchsbehérden) (berwacht. Eine ungleich-
maRige oder zumindest schwer nachvollziehbare Staatsaufsicht wirkt sich auf die
Glaubwiirdigkeit des staatlichen Handelns negativ aus.

Den Gemeinden werden nach Malgabe des Staatshaushalts Zuweisungen und
Zuschiisse zur Erflillung ihrer Aufgaben im Rahmen der StraRenbaulast erteilt, die sich
lediglich auf den von der Gemeinde zu tragenden Anteil an den Kosten entlastend

auswirken, womit sie in gewisser Weise an einem ,goldenen Ziigel” gehalten werden.
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e Justiz

Teilweise besteht der Eindruck einer Gber den effektiven Rechtsschutz hinausgehenden
»Kontrollhypertrophie“. Rechtsprechungsanderungen kénnen {iber den entschiedenen
Fall hinaus (landesweit) betrdchtliche Auswirkungen auf den Vollzug haben. Das
Beitragsrecht ist in wesentlicher Beziehung richterrechtlich ausgeformt. Man kénnte
meinen, dass sich die Justiz auf diesem Gebiet — in einer fir die Gewaltenteilung

bedenklichen Art und Weise - als ,,Ersatzgesetzgeber” betatigt.

Das Interesse des Staates wird durch die VerfassungsmaRigkeit der Gesetze und die Bindung der
Verwaltung und der Gerichte an die Gesetze bestimmt. Der Gesetzgeber sieht sich einem Plura-
lismus von Interessen der Allgemeinheit und der Betroffenen ausgesetzt, die er zu einem

gerechten Ausgleich bringen soll.

b) Perspektive der Grundstiickseigentiimer

e Die betroffenen Grundstiickseigentimer haben es beim Ausbaubeitragsrecht mit einer
fir sie besonders schwerverstandlichen Materie zu tun. Die Erkennbarkeit des Rechts

und die Rechtsliberzeugung werden hierdurch erheblich beeintrachtigt.

e Viele Grundstiickseigentimer werden vom Erlass eines Beitragsbescheides mehr oder
weniger iberrascht. Bei den zugrunde liegenden Entscheidungen liber die Verbesserung
oder die Erneuerung haben haufig keine angemessenen Partizipationsmoglichkeiten

bestanden.

e SchlieBlich sehen sich die betroffenen Grundstiickseigentiimer teilweise hohen finan-
ziellen Belastungen ausgesetzt. Beitragszahlungen werden einen Monat nach Bekannt-
gabe des Beitragsbescheides zur Zahlung fillig. Rechtsbehelfe haben keine
aufschiebende Wirkung. Stundung und Verrentung kommen (auch nach der am 1. April
2014 in Kraft getretenen Gesetzesanderung) grundsatzlich nur zur Abwendung einer

unbilligen Harte in Betracht.

Das Interesse der Grundstiickseigentiimer wird wesentlich dadurch bestimmt, dass
Beitragsbelastungen vermieden oder moglichst gering gehalten werden sollen. AufRerdem
sollen die rechtlichen Grundlagen maglichst versténdlich sein und soll eine Chance bestehen,

an den wesentlichen Entscheidungsprozessen beteiligt zu werden.



Anhoérung
37. Kl 15.07.2015

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode
Anlage zum Wortprotokoll

145

70

c) Perspektive der Gemeinde (mittelbare Staatsverwaltung)

Das Ausbaubeitragsrecht weist sehr hohe rechtliche Schwierigkeit auf (- S. 46 f.). Die
Geltendmachung  von Beitragsanspriichen ist mit  einem erheblichen

Verwaltungsaufwand verbunden.

Ausbaubeitragsbescheide sind besonders fehleranfillig. Abgesehen von der Gesetzes-
bindung der Verwaltung kann hierdurch das Vertrauen in die Qualitdt und die

Zuverlassig-keit des Verwaltungshandelns in Mitleidenschaft gezogen werden.

Die Gemeinde sieht sich nicht selten einer ,,Flut von Prozessen” gegeniiber. Hiermit kann
ein betrachtliches Prozesskostenrisiko verbunden sein und sogar, wenn nur in einem Fall
eine einzige Entscheidung zuungunsten der Gemeinde ergeht, wegen der notwendigen
Nacherhebung von Beitragen in einer Vielzahl von Fallen der Rechtsfriede betrachtlich

gestort werden.

Dennoch besteht fiir die Gemeinde in der Regel wegen der grundsatzlichen Beitragser-
hebungspflicht und der konkreten Haushaltslage keine andere Médglichkeit zur

Einnahme-beschaffung (Alternativlosigkeit).

Das Interesse der Gemeinden ist darauf gerichtet, die zur Erfiillung der Aufgaben notwendigen

Einnahmen zu erzielen. Hierzu soll ihr ein moglichst einfaches und leicht vollziehbares Instru-

mentarium zur Verfigung stehen.

d) Perspektive der Allgemeinheit

Die Allgemeinheit hat ein betrachtliches Interesse an der StraBenerhaltung. Mangel im
StraBenzustand werden, insbesondere wenn sie sich auf die Benutzbarkeit, die
Verkehrssicherheit und das Erscheinungsbild nachteilig auswirken, nicht akzeptiert. Die

Erwartungen an die Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen (StraBen-)Raum sind hoch.

Der Finanzbedarf der Gemeinde zur Erfillung ihrer Aufgaben aus der StraBenbaulast soll
jederzeit gedeckt sein. D. h., mangelnde Finanzmittel sollen nicht dazu fiihren, dass

notwendige MalRnahmen langer als unbedingt notwendig hinausgeschoben werden.
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e Bei der Einnahmebeschaffung sollen aus der Sicht der Allgemeinheit die Grundsatze der
Belastungsgleichheit beachtet werden. D. h., zahlungspflichtig sollen diejenigen sein,

denen die straenbaulichen MaRnahmen besondere Vorteile vermitteln.

Das Interesse der Allgemeinheit besteht vor allem in einer méglichst effektiven Erfiillung der
Aufgaben der StraRenbaulast, einer guten Finanzausstattung der Gemeinden und der Beachtung

der Grundsétze der Belastungsgleichheit.

Strukturdefizite Defizitire Gesetzgebungszuarbeit Prajudizien, Richterrecht
Programmdefizite UngleichméRige Kommunalaufsicht Kontrollhypertrophie
Regelungsdefizite “Goldener Ziigel” der Forderung “Ersatzgesetzgebung”

Eigentiimer

Schwerverstandlichkeit Rechtliche Schwierigkeit

Mangelnde Partizipation Hohe Fehleranfalligkeit

Hohe finanzielle Belastung “Flut von Prozessen”

Alternativlosigkeit
Allgemeinheit
Perfekte StraBenerhaltung
Deckung des Finanzbedarfs

Belastungsgleichheit

Die Neuregelung des Ausbaubeitragsrechts sollte vorstehende Befunde nicht ignorieren. Denn
die soeben beschriebene Gesetzgebungs- und Vollzugssituation verfehlt zumindest teilweise
ihre eigentliche Aufgabe mit innerer Folgerichtigkeit und bringt nicht intendierte, paradoxe

Ergebnisse hervor.2®

205

Rottenwallner (Fn. 143), S. 75.
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(Landes-)Gesetzgeber Gemeinden
e Strukturdefizite - ® Vollzugsdefizite
® Programmdefizite e Vollzugsfehler
e Regelungsdefizite
Justiz Eigentiimer/Beitragspflichtige
e Verunsichernde Auslegung _ * Akzeptanzdefizite
® Sinnentstellende Kasuistik e Erhohte Anfechtungsquote

Eine Neuregelung des Ausbaubeitragsrechts sollte sich deshalb neben den verfassungsrechtlichen

Erfordernissen von der méglichst zutreffenden Einschatzung folgender Parameter leiten lassen®®:

Effektivitat (Wirksamkeit, Akzeptanz)

Effizienz (Vollzugsaufwand, Klagehaufigkeit, Gerichtsbestandigkeit)

e Transparenz (Verstandlichkeit, Partizipation)

Falsifizierbarkeit (ggf. Sunset legislation)

2. Eigene gesetzliche Grundlage fiir die erstmalige und endgiiltige Herstellung (ErschlieBungs-

beitrag) und die Verbesserung und Erneuerung (Ausbaubeitrag)

Das ErschlieBungs- und das (StraRen-)Ausbaubeitragsrecht sollte in einer eigenen gesetzlichen
Grundlage geregelt werden. Dabei wére eine klare Trennung vom (Beitrags-)Recht der

leitungsgebundenen Einrichtungen zu vollziehen.

206

Rottenwallner (Fn. 143), S. 76.
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3. Verstindlichkeit und Vollziehbarkeit des Beitragsrechts

Die Verstandlichkeit und Vollziehbarkeit einzelner Vorschriften sollte verbessert werden. Bei
einer etwaigen Neuregelung des ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrechts missen die
personellen und fachlichen Kapazitdten der Gemeinden bericksichtigt werden. Vor allem bei
kleineren Stadten und Gemeinden steht die Erhebung von Ausbaubeitrdgen nicht auf der
Tagesordnung. Die Aufgaben miissen haufig von Personal wahrgenommen werden, das sich im
Schwerpunkt anderen Aufgaben in der Gemeindeverwaltung zu widmen hat und deshalb {iber
kein hochspezialisiertes Wissen auf diesem Gebiet verfligt. Es kann jedenfalls nicht erwartet
werden, dass bei den Gemeinden stets und Ulberall Personal ,mit subtiler Sachkenntnis, aufSer-
gewdhnlichen methodischen Fdhigkeiten und einer gewissen Lust zum Ldsen von Denksport-

207

Aufgaben” vorhanden ist Ein wesentlich einfacheres, verstandlicheres und leichter

vollziehbares Ausbaubeitragsrecht erscheint dringend geboten.

Die Forderung nach Normenklarheit und Verstdndlichkeit kann am Beispiel der Regelung der

Erhebung von Vorauszahlungen in Art. 5 Abs. 5 Satz 1 KAG erldutert werden. Sie lautet:

“Fiir ein Grundstiick, fiir das eine Beitragspflicht noch nicht oder nicht in vollem Umfang
entstanden ist, kénnen Vorauszahlungen auf den Beitrag verlangt werden, wenn mit der
Herstellung der Einrichtung begonnen worden ist.”

Aufgrund des Wortlautes dieser Rechtsvorschrift bestehen Zweifel daran, ob bei der Erhebung
von Vorauszahlungen auf Beitrage fiir die Verbesserung oder Erneuerung von Ortsstralen und
beschrankt-6ffentlichen Wegen eine ausreichende Rechtsgrundlage vorliegt. Denn beim
gegebenen Wortlaut erscheint es fraglich, ob hierin tatsichlich eine ausreichende Rechts-
grundlage fir die Erhebung von Vorauszahlungen bei MalRnahmen enthalten ist, die den
Beitragstatbestand in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG im Hinblick auf die ,Erneuerung” oder die
,Verbesserung” verwirklichen. Es ist nur von der ,Herstellung”, nicht aber auch von den tbrigen
relevanten Tatbestanden der ,Anschaffung”, der ,Erneuerung” und der ,Verbesserung” die

Rede.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG*® ist bei der Auslegung von Gesetzen aus Respekt vor der
gesetzgebenden Gewalt eine verfassungskonforme Auslegung nur moglich, soweit diese durch

den Wortlaut des Gesetzes gedeckt ist und die prinzipielle Zielsetzung des Gesetzgebers gewahrt

%7 pottenwallner (Fn. 143), S. 70 unter Bezugnahme auf den Osterreichischen Verfassungsgerichtshof, Erk. v. 29.06.1990 — VfSlg.

12420/1990.
%% Beschl. v. 16.12.2014 — 1 BvR 2142/11; Urt. v. 04.05.2011 — 2 BvR 2333/08; Beschl. v. 03.06.1992 — 2 BvR 1041/88.
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wird. Vorliegend bestehen erhebliche Zweifel daran, ob die Wortlautgrenze eine entsprechende
Auslegung zuldsst. Denn samtliche Tatbestdnde in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG, bei denen die
Erhebung von Beitragen in Betracht kommt, haben eine eigenstandige Bedeutung, bei der der in
Art. 5 Abs. 5 Satz 1 KAG allein genannte Tatbestand der ,Herstellung” zu den (brigen
Tatbestanden (,Anschaffung”, ,Erneuerung” und ,Verbesserung”) nicht den begriffslogischen
Oberbegriff oder einen sonst im Sinne einer Rangfolge relationalen Begriff darstellt. Es erscheint
deshalb weder durch Wortlautauslegung noch im Wege eines Erst-recht-Schlusses moglich, in
der Regelung eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von Vorauszahlungen in den

Fallen der Verbesserung oder der Erneuerung einer Ortsstralle zu erkennen.

Die historische Auslegung fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Der Wille des Landesgesetzgebers
ist seit dem Erlass des Kommunalabgabengesetzes (KAG) auf verschiedene Weise zum Ausdruck
gekommen. Wahrend es in der Fassung des KAG vom 26. Marz 1974 (GVBI. S. 109, ber. S. 252) in Art

5 Abs. 5 noch geheilen hat, dass

,die beitragsberechtigte Kérperschaft ... Vorauszahlungen auf die Beitragsschuld verlangen
(kann), sobald sie mit der Ausfiihrung einer MafsSnahme beginnt, fiir die Beitréige erhoben
werden”

und damit klar zum Ausdruck gebracht wurde, dass die Vorauszahlung nicht von der Beitrags-
forderung, auf die sie sich bezieht, geldst werden kann*®, kommt dies in den Fassungen des
Gesetzes seit dem 4. April 1993 nicht mehr zum Ausdruck. Die Ausfiihrungen in der Gesetzes-
begriindung der Bayerischen Staatsregierung”® geben hieriiber keinen naheren Aufschluss. Dort

heilt es:

JArt. 5 Abs. 5 bestimmt bisher zu den Vorauszahlungen (Zahlungen vor Entstehen des
Beitragsanspruchs) ausdriicklich nur, dass die beitragsberechtigte Kérperschaft Voraus-
zahlungen auf die Beitragsschuld verlangen kann, sobald sie mit der Ausfiihrung der
Mafinahme beginnt, fiir die Beitrdge erhoben werden. Das Baugesetzbuch (BauGB) enthdlt
zwar (lber die sog. Herstellungsvariante hinaus in § 133 Abs. 3 Satz 1 eine sog.
Genehmigungsvariante, wonach auch dann Vorauszahlungen (dort: ,Vorausleistungen”)
verlangt werden kénnen, wenn ein Bauvorhaben auf dem Grundstiick genehmigt wird. Diese
Bestimmung soll nicht in das KAG (ibernommen werden, weil hier kein Bedlirfnis fiir die
Genehmigungsvariante erkennbar ist. Der bisherige Art. 5 Abs. 5 soll als kiinftiger Art. 5 Abs.
5 Satz 1 lediglich an den Wortlaut der Herstellungsvariante des § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB
angepasst werden.”

Dies kann nicht recht nachvollzogen werden, zumal die erstmalige und endgiiltige Herstellung

von ErschlieBungsanlagen (§ 127 Abs. 2 BauGB) im Baugesetzbuch (BauGB) geregelt ist und die

209
210

vgl. hierzu Schieder/ Angerer/Moezer, KAG, Kommentar, 1975, Art. 5 Anm. 8.1 und 8.3.
Bayerischer Landtag, LT-Drs. 12/8082, S. 7 li. Sp.
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auf offentliche StraBen (Ortsstraen, beschrankt-6ffentliche Wege) bezogenen Tatbestande der

»Erneuerung”und der ,Verbesserung” hiermit nichts zu tun haben.

Auch die systematische Auslegung ist hier zum Scheitern verurteilt. Wenn im Schrifttum®*
angenommen wird, aus der Verwendung des Begriffes , Herstellung” in Art. 5 Abs. 5 Satz 1 KAG
solle folgen, dass ,,der Grunderwerb fiir das Verlangen der Vorausleistung nicht ausreicht”, tragt
dies nichts zur Klarung der aufgeworfenen Frage bei. Ein systematisch sinnvolles Argument kann

nicht am Wortlaut der Rechtsnorm vorbei entwickelt werden.

Ob die Anwendung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 Satz 1 KAG auf die hier vorliegenden
Tatbestdnde durch eine entsprechende Rechtsfortbildung moglich ware, mag dahinstehen. Denn
nur der Zweck kann ein gegeniiber dem Wortlaut erweitertes Verstandnis dieser Rechtsnorm
nicht rechtfertigen, wenn hiermit der Bereich der Auslegung verlassen und eine im (Kommunal-)
Abgabenrecht unzuldssige Rechtsfortbildung durch einen Analogieschluss oder eine teleo-

logische Extension stattfinden miisste.”?

Grundsétzlich muss der Gesetzgeber im Gesetz alle
wesentlichen Regelungen selbst treffen. Soll mit dem Begriff der Herstellung auch die Er-
neuerung und die Verbesserung umfasst sein, ware dies nach hier vertretener Ansicht mit dem
Bestimmtheitsgebot, insbesondere der Belastungsklarheit und —vorhersehbarkeit, nicht in Ein-

klang zu bringen.

Die Rechtsprechung hat sich mit der vorstehenden Problematik trotz zahlreicher Entscheidungen

213

auf diesem Gebiet ™ bisher nicht auseinandergesetzt.

4. Positivierung von Prdjudizien

Das Ausbaubeitragsrecht ist bisher in hohem MaRe durch die rechtsanwendenden Gemeinden

konkretisierungsbedurftig. Es sollte deshalb erwogen werden, ob bestimmte Prdjudizen im Interesse

der Rechtssicherheit, Folgerichtigkeit und Normenklarheit positiviert oder aus besseren Griinden

anders geregelt werden. Dies lasst sich am Beispiel der Rechtsprechungsentwicklung zum (stralRen-)

ausbaubeitragsrechtlichen Beitragstatbestand verdeutlichen.

Der BayVGH hat in seinem Urteil vom 2. August 2001***

nach jahrzehntelanger anderslautender

Rechtsprechung®®, in der er von einer Identitat der Beitragstatbestande im ErschlieBungs- und im

211
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Matloch/Wiens (Fn. 81), Rn. 2180.

BVerwG, Urt. v. 24.03.1999 — Az. 8 C 27/97.

BayVerfGH, Entsch. v. 03.05.2012 — Vf. 58 — VI — 11, und des BayVGH, Urt. v. 01.06.2011 — Az. 6 BV 10.2536.
Az. 6 B 96.3626.
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Ausbaubeitragsrecht ausgegangen ist, erstmals erkennen lassen, dass sich diese Tatbestande
grundlegend voneinander unterscheiden. Wahrend es im ErschlieBungsbeitragsrecht darauf
ankommt, dass Grundstlicke nach § 131 Abs. 1 BauGB erschlossen werden, also bebaut oder
bebaubar sind, sei dies im Ausbaubeitragsrecht nach dem Wortlaut von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG
nicht der Fall. Hier wiirde eine tatsadchlich und rechtlich gesicherte Inanspruchnahmemaoglichkeit der
StralRe geniigen. In seinem in einem Normenkontrollverfahren ergangenen Urteil vom 10. Juli 2002
hat der BayVGH?*® schlieRlich unter ausdriicklicher Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung
festgestellt, dass die (StraRen-)Ausbaubeitragssatzung, in der eine Regelung des Beitragstat-
bestandes enthalten ist, die besagt, der Beitrag werde fir alle Grundstiicke erhoben, die durch die
Anlagen nach § 131 Abs. 1 BauGB erschlossen werden, nichtig ist. Und das, obwohl Driehaus®"’
schon in der 1984 erschienenen 1. Auflage seines Werks ,ErschlieSungs- und Ausbaubeitréige”
ausdricklich auf den Unterschied zum erschlieBungsbeitragsrechtlichen Beitragstatbestand in § 131
Abs. 1 BauGB und die Moglichkeit der Zuschreibung relevanter Vorteile an im AuRenbereich
liegende Grundstiicke hingewiesen hat und in der vom Bayerischen Staatsministerium des Innern
herausgegebenen Muster-Satzung in § 7 Abs. 6 urspriinglich vorgesehen war, unbebaute AulRen-

bereichsgrundstiicke in die Verteilung einzubeziehen®®®,

Die in den Jahren 2001 und 2002 ergangenen Entscheidungen des BayVGH haben Uber die zugrunde
liegenden Einzelfdlle hinaus betrachtliche Auswirkungen gehabt. Die Ausbaubeitragssatzungen der
bayerischen Gemeinden, die im Beitragstatbestand auf das Erschlossensein i.S. des § 131 Abs. 1
BauGB abstellten, mussten wegen der prajudiziellen Wirkung der Entscheidung als nichtig
angesehen und durch Neuerlass von Beitragssatzungen mit auf den Wortlaut von Art. 5 Abs. 1 Satz 1

2° Da es auf die Bebaubarkeit der Grundstiicke

KAG abstellenden Beitragstatbestand ersetzt werden
nicht ankommt, unterliegen nunmehr auch Grundstiicke im AuRenbereich (§ 35 BauGB) der
Ausbaubeitragspflicht. Man darf vermutlich daran zweifeln, dass der Landesgesetzgeber beim Erlass
des Kommunalabgabengesetzes die Absicht hatte, einen Landwirt, dessen Feld zufllig an einer
OrtsstralRe liegt, in den Kreis der Ausbaubeitragspflichtigen einzubeziehen, weil sein besonderer

20 meint — darin bestehe, die

Vorteil aus der Inanspruchnahmemoglichkeit — wie Papsthart
Feldarbeit nicht mehr im Mondenschein, sondern im hellen Licht der Straenbeleuchtung verrichten

zu kdnnen.

215
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Z.B. BayVGH, U.v. 11.8.1988 - 6 B 87.03155; U.v. 17.12.1999 - 6 B 96.2241; U.v. 30.6.1999 - 6 B 96.4092.

Az. 6 N 97.2148.

Vgl. dort Rn. 833; vgl. auch Driehaus, AuBenbereichsflachen im ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrecht, ZMR 1995, 381.

Vgl. IMBek. vom 6.6.1975 (MABI. S. 483); dann aber IMBek vom 22.5.1990 zur Anderung der Mustersatzung fiir die Erhebung eines

StraBenausbaubeitrags (AlIMBI. 1990, 515).

219
220

Vgl. dazu BayVGH, U.v. 17.2.2004 - 6 B 00.1563.
Papsthart, StraBenbaubeitragssatzung: AuRenbereich — was nun? Zur Heranziehung von Feld-, Wald- und Wiesengrundstiicken nach dem

Urteil des BayVGH vom 10.7.2002 Az. 6 N 97.2148, BayVBI. 2003, 393 ff.
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21 die im Schrifttum?®?? vertretene und zunichst

Die vom Bayerischen Staatsministerium des Innern
vom VG Regensburg® in einem Fall bestitigte Ansicht, dass es im Ermessen der Gemeinde stehen
soll, ob unbebaute AuRenbereichsgrundstiicke in die satzungsméaRige Verteilungsregelung einbe-

zogen werden, hat vor dem BayVGH?**

nur Bestand, wenn ,die Wahrscheinlichkeit einer Inan-
spruchnahme der Strafse von diesen Grundstiicken aus erfahrungsgemdfs gegen Null tendiert und
deshalb kein nennenswerter Vorteil besteht”, Tatsachlich diurfte eine solche Annahme ,fern liegen,
weil auch solche Grundstiicke einen Gebrauchsvorteil haben und auf eine Zugangsmdglichkeit

angewiesen sind.”

Damit nicht genug. Bei der Beantwortung der Belastungsfrage geht die Muster-Satzung des Baye-
rischen Gemeindetages davon aus, dass dem durch die Erneuerung oder Verbesserung einer Stralle
hervorgerufenen besonderen Vorteil fiir ein unbebautes Auenbereichsgrundstiick mit Einbe-

225
d

ziehung von 5 % seiner Flache in die Verteilungsrechnung geniige getan wird*”. Eine auf diesen

Wert abstellende Satzungsregelung lasst der BayVGH**®

ebenso wie einige auBerbayerische Ober-
verwaltungsgerichte?” derzeit noch unbeanstandet, obwohl im Schrifttum auch andere Werte
diskutiert werden. Der Bayerische Kommunale Prifungsverband®?® hilt bei unbebauten land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicken einen Anteil von 2,5 % flr vertretbar. Driehaus® ist der
Ansicht, dass die Nutzenbewertung eines Ackergrundstiicks gegeniiber einem eingeschossig be-

bauten Grundstiick mit 3000 : 100, also einem Nutzungsfaktor von 0,0033, angemessen ware, ein

solcher von 0,1 jedoch nicht mehr.

Die Diskussion ist wohl noch lange nicht an ihrem Ende angelangt. Die Stadte und Gemeinden in
anderen Bundeslandern haben ldngst erkannt, dass die Einbeziehung unbebauter AuRenbereichs-
grundstiicke mit festem Prozentsatz bzw. Nutzungsfaktor unabhéngig von der Nutzung mit dem

20 Der bei den Landwirten in der

Differenzierungsgebot nicht in Einklang gebracht werden kann
Hallertau gelaufige Spruch, dass ,der Hopfen seinen Herrn tdglich sehen will“, hat bei der
Berechnung des fiir maRgeblich gehaltenen 5 % - Werts offensichtlich ebenso wenig eine Rolle
gespielt, wie die schon eher bekannte Tatsache, dass im unbebauten AuRenbereich trotz der

Beschrdankungen in § 35 BauGB allerhand méglich ist und sich dies héchst unterschiedlich auf die zu

1 |MS v. 25.7.2003 (FuBn. 66).

222 Matloch/Wiens (Fn. 81), Rn. 2160; Ecker (Fn. 129), Tz. 44.00, Anm. 4.4.3.1.

VG Regensburg, U.v. 12.8.2003 - RN 11 K 02.669.

BayVGH, U.v. 2.7.2009 - 6 CS 08.2718.

Vgl. FuRn. 66.

BayVGH, U.v. 22.7.2010 - 6 BV 08.391 — KommPr By 2010, 402 ff.; U.v. 19.7.2005 - 6 B 01.1492.

OVG Liineburg, B.v. 16.10.2003 - 9 ME 150/3, B.v. 23.9.2005 - 9 ME 308/04 - NordOR 2005, 493 ff.; VGH Kassel, B.v. 1.12.2004 - 5 TG 528/04;
OVG Schleswig, U.v. 26.4.2006 - 2 KV 7/05; OVG Greifswald, B.v. 13.12.2004 - 1 M 277/04 - NordOR 2005, 88.
28 schmid, in: Zeitler, BayStrWG, Kommentar, Stand: November 2012, Art. 47 BayStrWG Rn. 37.

Driehaus (FuRn. 39), § 36 Rn. 8.

Z. B. Ausbaubeitragssatzung der Stadt Weimar i.d.F. vom 18.7.2006.
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!stellt

erwartende Inanspruchnahme einer StraBe auswirken kann. Insbesondere Beushausen®
Uberlegungen zur Ermittlung und Bewertung unterschiedlicher Vorteilslagen im AuRenbereich an,
bei der er zwischen Grundstiicken mit Waldbestand und wirtschaftlich nutzbaren Wasserflachen,
Grinland, Ackerland oder Gartenland sowie solchen mit einer der baulichen oder gewerblichen
Nutzung vergleichbaren Nutzung (Freibdder, Baumschulen, Kiesgruben u. &.) differenziert. Der
BayVGH hat in seinem Urteil vom 5. Februar 2007%** klargestellt, dass mit der Verteilungsregelung
die typisierenden Unterschiede zwischen einzelnen Nutzungsarten abgebildet werden missen. Es
bleibt abzuwarten wie lange es dauert, bis sich die Erkenntnis einer weiteren Differenzierungsnot-

233

wendigkeit (ggf. auch hinsichtlich der Teilflichen von Grundstiicken***) im AuBenbereich durchsetzt

und wieder einmal die Nichtigkeit von Ausbaubeitragssatzungen nach sich zieht.

Bei der Neuregelung sollte vorgeschrieben werden, ob AuBenbereichsflichen zum Beitrag zu

veranlagen sind und, wenn ja, dass den dortigen Nutzungsunterschieden bei der Wahl des Ver-

teilungsmafstabes angemessen Rechnung zu tragen ist.

Darlber hinaus besteht meines Erachtens beispielsweise Regelungsbedarf bei

e der Pflicht zur Beitragserhebung, wenn der Verwaltungsaufwand die moglichen

Beitragseinnahmen Ubersteigt (defizitire Beitragserhebung)®*,

e der Prizisierung der Beitragstatbestinde®”,

e der Kriterien bei der Anlagenabgrenzung®®,

e den Voraussetzungen fiir die Bildung einer Abrechnungseinheit*’,

e der Beitragspflicht von Hinterliegergrundstiicken’®,

e den Fragen der Tiefenbegrenzung?® und

51 Beyshausen, Sichere Erhebung von StraBenausbaubeitrigen, Loseblatt, Stand 2012, Tz. 7/5.4.3.

6 BV 05.2133.

3 Driehaus (FuBn. 39), § 36 Rn. 11; Griinewald, in: Hoppenberg / de Witt (Fn. 182), Abschnitt G, Rn. 144.

24 pottenwallner (Fn. 82).

Dies ist beispielsweise der Fall, wenn es um die Fragen der technologischen Erneuerungsbediirftigkeit und / oder des Teilstrecken-
ausbaus geht, vgl. Rottenwallner, Ausbaubeitragsrechtliche Folgen einer energieeffizienten Modernisierung der StraRenbeleuchtung,
BayVBI. 2013, 489.

2% schwarz, Die natiirliche Betrachtungsweise im ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrecht, KStZ 2014, 161.

Rottenwallner, Die Zulassigkeit der Bildung einer ErschlieBungseinheit nach der neuen Rechtsprechung des BVerwG, KStz, 2015, 29 (Teil
1), 41 (Teil 2).

8 zur vergleichbaren Problematik im ErschlieRungsbeitragsrecht Steinkiihler, ErschlieBungsbeitragspflicht eines nicht gefangenen
Hinterliegergrundstiicks trotz Eigentimeridentitat, jurisPR-BVerwG 7/2015 Anm. 2.

2 Driehaus (Fn. 39), § 35 Rn. 37 ff.

232
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e denen des Verfahrensrechts (Art. 13 KAG).

Es steht zu erwarten, dass — nach dem berihmten Wort von Julius von Kirchmann - durch

berichtigende Worte des Gesetzgebers ganze Bibliotheken Makulatur” wiirden.**

zur Verfligung stehenden Rahmen aber nicht ndher nachgegangen werden.

5. Regelungen auBerhalb des Ausbaubeitragsrechts

Auch wenn der BayVGH der Ansicht ist, dass sich die Frage nach der Ausbaubeitragspflichten
auslésenden Erneuerungsbediirfigkeit einer Strae schon nach etwa 20 Jahren Bestandszeit
stellen kann, ohne dass von der Gemeinde der Nachweis der ordnungsgemalRen Unterhaltung
erbracht werden muss®®, sollen diese eine wesentlich langere Haltbarkeit besitzen. Viele
StralRen haben eine , Lebensdauer” von 50 und mehr Jahren. Wesentlich hierfiir sind zum einen
die ordnungsgemafe Unterhaltung und zum anderen die Inanspruchnahme des StraRenkorpers

bei der (nachtréglichen) Verlegung von Spartenleitungen.
a) Systematische StraBenunterhaltungsplanung (Pavement-Management-System)

Die gemeindliche Straeninfrastruktur unterliegt einem kontinuierlichen VerschleiR und Sub-
stanzverbrauch. Nur im Rahmen eines systematischen Erhaltungsmanagements kann der
notwendige Erhaltungsbedarf ermittelt und eine transparente Erhaltungsplanung erstellt
werden. Die Gemeinde muss sich hierbei professioneller Methoden bedienen. Nach heutigem
Kenntnisstand kann der Beitragspflichten auslésende Erneuerungsbedarf nur durch eine syste-
matische StraBenerhaltungsplanung (Pavement-Management-System) hinreichend genau ge-

242

steuert werden.”™ Viele, aber nicht alle Gemeinden sind auf diesem Gebiet bereits aktiv

geworden.

240
241
242

Von Kirchmann, Ueber die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, (1848) 1988, S. 29.
BayVGH, Beschl. v. 10.12.2012 — Az. 6 CS 12.2095; Beschl. v. 23.5.2012 — Az. 6 CS 11.2636; Urt. v. 14.7.2010 — Az. 6 B 08.2254.
Forschungsgesellschaft fiir Strafien- und Verkehrswesen (FGSV), Richtlinien fir die Planung von ErhaltungsmaRnahmen an

StraRenbefestigungen (RPE-Stra 01); Empfehlungen fiir das Erhaltungsmanagement von InnerortsstraBen E EMI (2012).

Dem kann im hier
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Kostenvergleich

<)
- Kosten “Bauliche Unterhaltung” /J,__d——/— 125 %

T -- Kosten “Instandsetzung” ———— 100 %

Kosten
————— -

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Nutzungsdauer (a)

(Grafik in Anlehnung an FGSV, 2004)

Um die Entstehung des Erneuerungsbedarfs und den Einsatz der bendtigten Mittel besser
steuern zu kénnen, sollte erwogen werden, den Gemeinden ein solches Verfahren an den in ihrer
Baulast stehenden StraRRen (im Bayerischen StraBen- und Wegegesetz) vorzuschreiben. Mit Hilfe
einer solchen Vorgehensweise liefle sich die Haltbarkeit von StraRen wesentlich verlangern und
wiren bei den Gesamtausgaben deutliche Einsparungen zu erzielen”*® Die betroffenen

Grundstiickseigentliimer blieben in aller Regel langere Zeit von Beitragszahlungen verschont.

b) Wertminderungsbetrag fiir StraBenaufbriiche

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass die StraRen in der Baulast der Gemeinde in hohem Malie
durch die Verlegung von Leitungen, die der Versorgung mit Wasser, Gas, elektrischem Strom und
Fernwdrme, der Telekommunikation und der Entsorgung von Abwasser dienen, in Mitlei-
denschaft gezogen werden. Auch wenn die Spartentrager gesetzlich oder aufgrund einer Ver-
einbarung mit der Gemeinde verpflichtet sind, nach Durchfiihrung der Aufbrucharbeiten den
urspriinglichen Zustand wieder herzustellen, hat die Verlegung solcher Leitungen eine
Verschlechterung des Strallenzustandes zur Folge, die trotz ordnungsgemalRer Unterhaltung zu
einer friiheren Verschlissenheit fiihren kann. Zahlreiche Gemeinden (aufRerhalb Bayerns) haben
sich deshalb entschlossen, Stralenaufbriiche nicht nur in sogenannten ,Aufbruchrichtlinien”

(Verwaltungsvorschrift) naher zu regeln, sondern von den Spartentrigern einen Wert-

Forschungsgesellschaft fiir Strafsen- und Verkehrswesen (FGSV), Merkblatt Gber den Finanzbedarf der StraBenerhaltung in den

Gemeinden, Heft 986, 2004.
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minderungsbetrag zu verlangen®” In der Stadt Frankfurt a. M. beziffert sich der

Wertminderungsbetrag folgendermaflen:

Wertminderungsbetrag (Unterhaltungserschwerung) in € pro m’ Grabungsflache
Zeitraum seit der Fertigstellung Fahrbahn Gehweg
1. -2.Jahr 40 20
2. -=5.Jahr 20 10

ab 5. Jahr 6 3

Bei der Anzahl und dem Umfang der laufend stattfindenden StraBenaufbriiche lieBen sich von
den Gemeinden hiermit betrdchtliche Einnahmen erzielen, die der StraRenunterhaltung zugute
kdmen. Problematisch ist allerdings die Rechtsgrundlage fir die Geltendmachung eines
Anspruchs auf den Wertminderungsbetrag. Bei den diese Straenbenutzungen regelnden
Fachgesetzen handelt es sich teilweise um Bundes- und teilweise um Landesrecht (vgl. §§ 48,
113 EnWG, § 3 KAV; § 70 Abs. 2 TKG, Art. 22, 22 a BayStrWG). Die Anspruchsgrundlagen sind
teilweise offentlich-rechtlicher und teilweise privatrechtlicher Natur. Der genaue Anspruchs-
inhalt ist in Bezug auf den Wertminderungsbetrag ,rechtliches Neuland“.*** Normative Kriterien

flir die Kalkulation und die pauschalierte Geltendmachung des Anspruchs fehlen.

Der bayerische Landesgesetzgeber sollte auf landesrechtlicher Ebene die gesetzliche Grundlage

fiir die Geltendmachung eines Wertminderungsbetrages bei StraBenaufbriichen schaffen.

> vgl. z. B. Richtlinien fiir das Aufgaben von 6ffentlichen StraRen, Wegen und Platzen in der Stadt Frankfurt a. M.; Richtlinien fiir das

Aufgraben &ffentlicher StraBen, Wege und Platze in der Stadt Nordhausen (Aufbruchrichlinie); Richtlinien fir das Aufgaben von StraRen,
Wegen und Platzen in der Stadt Witzenhausen und den zugehorigen Ortsteilen.
3 stéidte- und Gemeindebund NRW, Hinweise zum Management von Aufbrucharbeiten im StraBenraum, 2012, S. 11.
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Ist die Erhebung von StrafSenausbaubeitrdgen aus Ihrer Sicht erforderlich und sinnvoll oder sollte
bzw. kénnte auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger génzlich verzichtet werden?

Die Erhebung von Straenausbaubeitrdgen ist aus meiner Sicht grundsatzlich erforderlich
und sinnvoll. Ein Verzicht auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger erscheint derzeit nur
theoretisch moglich und ware mit der Verpflichtung des Staates verbunden, fiir eine
andere eigene, mindestens ebenso ergiebige Einnahmequelle der Gemeinden zu sorgen (>
S. 3ff.).

e Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden umfasst als Teilgewdhrleistung die Finanz-
hoheit. Auch wenn das Selbstverwaltungsrecht nur im Rahmen der Gesetze gewahrleistet
ist und es kein Recht auf bestimmte Einnahmearten gibt, missen die Gemeinden zur
Erfullung ihrer Aufgaben Uber eine angemessene Finanzausstattung verfiigen (= S. 3 ff.).

e Die Erforderlichkeit von Ausbaubeitragen ergibt sich aus dem Finanzbedarf der
Gemeinden bei der Verbesserung und Erneuerung von OrtsstraBen und beschrankt-
offentlichen Wegen. Dabei sind die besonderen Zukunftsaufgaben zu beriicksichtigen, die
sich insbesondere aus dem in den nachsten Jahren zutage tretenden enormen Erneue-
rungsbedarf ergeben (= S. 7 ff.).

e Der Sinn der Erhebung von Ausbaubeitragen besteht im Ausgleich von Sondervorteilen.
Mit ihnen soll eine entgeltlose Bereicherung zulasten der Allgemeinheit der steuer-
zahlenden Biirger vermieden werden (= S. 8 f.).

e Ein ganzlicher Verzicht auf die Erhebung von Ausbaubeitrdgen kdme nur in Betracht,
wenn den Gemeinden eine andere, mindestens ebenso ergiebige eigene Einnahmequelle
zur Finanzierung dieser Aufgabe zur Verfligung gestellt wirde. Fiir den Fall einer
Streichung der Regelung zur Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen in Art. 5 Abs. 1 Satze
1 und 3 KAG findet nicht das Konnexitatsprinzip in Art. 83 Abs. 3 BV Anwendung, sondern
die unmittelbar aus dem Selbstverwaltungsrecht (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 BV)
resultierende Verpflichtung des Staates flir eine angemessene Finanzausstattung der
Gemeinden zu sorgen (- S. 9 f.).

Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Strafiennetzes werden weiterhin
Uber Beitrdge finanziert, soll die bisherige , Soll“-Regelung in Art. 5 KAG beibehalten werden, soll
eine unbedingte Verpflichtung der Gemeinden zur Beitragserhebung eingefiihrt werden
(,Muss“-Regelung) oder soll die Beitragserhebung in das freie Ermessen der Kommunen gestellt
werden (,Kann“-Regelung)? Welche Vor- und Nachteile haben die drei Varianten?

Die Sollvorschrift in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG sollte meines Erachtens beibehalten werden.
Alternativ in Betracht kommende Rechtsfolgeanordnungen (,,Mussvorschrift”, ,Kann-
vorschrift”) werden dem Regelungszweck nicht ebenso gut gerecht (= S. 10 ff.).

e Sollte sich der bayerische Landesgesetzgeber dennoch fir eine Kannvorschrift
entscheiden, ware zu bericksichtigen, dass es im Rechtsstaat des Grundgesetzes (Art. 20
Abs. 3 GG) und der Bayerischen Verfassung (Art. 3 Abs. 1 BV) kein freies Ermessen,
sondern nur ein gesetzlich gebundenes Ermessen gibt (- S. 13 f.).

e Die Rechtswirklichkeit zeigt, dass betrachtliche faktische Vollzugsdefizite beim Erlass
einer Ausbaubeitragssatzung bzw. bei deren Aufhebung bestehen. Der Notwendigkeit des
Satzungserlasses bzw. den Bedenken gegen ihre Aufhebung wird — dargestellt am Beispiel
der Landeshauptstadt Miinchen - vielfach mit unzutreffenden Argumenten zu begegnen
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versucht. Die Voraussetzungen fiir das Absehen vom Erlass einer Ausbaubeitragssatzung
bzw. ihre Aufhebung sollten deshalb im Gesetz konkretisiert werden (= S. 16 ff.).

e Der Landesgesetzgeber sollte die Effizienz der Mechanismen der Eigenkontrolle (6rtliche
Prifung; Beanstandungspflicht des Ersten Blrgermeisters) sowie der Fremdkontrolle
(Rechtsaufsicht; Uberortliche Prifung) beim Erlass einer StraRenausbaubeitragssatzung
bzw. ihrer Aufhebung auf den Priifstand stellen. Die Offentlichkeit hat kaum Verstandnis
dafiir, dass Defiziten auf diesem Gebiet hier so und dort anders begegnet wird (- S. 23
ff.).

Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Strafiennetzes werden weiterhin
Uiber Beitrdge finanziert, sollen diese Beitrdge einmal oder jdhrlich wiederkehrend erhoben
werden? Sollen die Kommunen zwischen einer einmaligen und einer jéhrlich wiederkehrenden
Beitragserhebung wéhlen kénnen?

Gegen die Einfiihrung wiederkehrender Beitrige bestehen meines Erachtens erhebliche
Bedenken. Allenfalls sollte dieses Instrumentarium neben und nicht anstelle von
einmaligen Beitragen in Betracht gezogen werden (- S. 25 ff.).

Die erheblichen Bedenken gegen die Einfllhrung wiederkehrender Beitrdge bestehen
insbesondere aufgrund der Erfahrungen in anderen Landern im Hinblick auf zahlreiche
ungeloste Rechtsfragen, den erh6hten Verwaltungsaufwand und die schwer einschitzbare
Akzeptanz dieses Instrumentariums (= S. 28 ff.).

Kann die bestehende Regelung in Art. 5 Kommunalabgabengesetz (KAG) durch andere Modelle
der finanziellen Beteiligung von Grundstiickseigentiimern bzw. Erbbauberechtigten an den
Kosten von gemeindlichen StrafSenausbaumafinahmen ersetzt werden? Welche Vor- und

Nachteile haben diese anderen Modelle?

Zur Finanzierung der Verbesserung und Erneuerung von OrtsstraBen und beschrankt-
offentlichen Wegen stehen auch andere Instrumentarien zur Verfiigung. Zumeist handelt
es sich hierbei aber um theoretische Diskussionsbeitrige, die erst einer ndheren Unter-
suchung bediirfen, ohne dass man sich hiervon - wenn iiberhaupt - eine schnelle Lsung
erwarten sollte (- S. 31 ff.).

e Als Moglichkeiten, die ganz oder teilweise an die Stelle des geltenden Systems der
Beitragsfinanzierung treten kdonnen, kommen zahlreiche Instrumentarien in Betracht:
Finanzierung aus staatlichen Zuweisungen, aus allgemeinen Steuermitteln der Gemeinden
(insbesondere Grundsteuer), aus der Erhebung von Straenbenutzungsgebiihren (Road
Pricing, City-Maut) oder einer Infrastrukturabgabe sowie aus staatlichen Subventionen (=
S. 31 ff.).

® Zur Gewinnung neuartiger Losungen konnten rechtsvergleichende Analysen mit den
diesbeziiglichen Regelungen in anderen Ldndern der Bundesrepublik Deutschland und

anderen europdischen Staaten sinnvoll sein (- S. 37 f.).

e Vertragliche Instrumentarien (stddtebauliche Vertrage, Ablésevereinbarungen) sollten,
wo dies moglich ist, vermehrt genutzt werden (- S. 36 f.).

e Die Vor- und Nachteile konnen tiberblicksartig dargestellt werden (- S. 39 f.).
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Benétigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Festlegung der kommunalen Eigenanteile?
Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden?

Meines Erachtens besteht hier kein Regelungsbedarf (- S. 40 ff.).

e Der kommunale Eigenanteil am beitragsfahigen Aufwand dient der angemessenen
Abgeltung der Vorteile der Allgemeinheit. Beitragssatzungen, die sich an der dies-
bezliglichen Regelung in der Muster-Ausbaubeitragssatzung des Bayerischen Gemein-
detages orientieren, werden dem abgabenrechtlichen Differenzierungsgebot gerecht (-
S.40f.).

e Obwohl es nach Art. 5 Abs. 3 Satz 4 KAG keiner Sondersatzung bedarf, kann in besonderen
Fallen bzw. atypischen Situationen (insbesondere aufgrund der stadtebaulichen Situation,
den Erfordernissen des Stadtbildes und des Denkmalschutzes) durch eine Sondersatzung
Rechnung getragen werden (- S. 41 ff.).

Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegeniiber den Beitragszahlern im Zusammenhang
mit Straflenausbaumafnahmen eingefiihrt werden?

Die Einfiihrung einer frithzeitigen Informationspflicht ist aus meiner Sicht unerlasslich.
Dariiber hinaus sollte — zumindest in bestimmten Fallen - eine konsultative Beteiligung der
Betroffenen in Betracht gezogen werden (- S. 44 ff.).

e Die EinfUhrung einer ,Informationspflicht” ergibt sich aus den Erfordernissen des
rechtlichen Gehors und der Akzeptabilitdt des Verwaltungshandelns (= S. 44 ff.).

e Auch wenn es sich bei den MaBnahmen der Verbesserung und Erneuerung meist um
Verwaltungsrealakte handelt, Gber die in einem nicht férmlichen Verfahren entschieden
wird und bei denen der Gemeinde ein weiter Gestaltungsspielraum zur Verfligung steht,
bedarf es nach rechtsstaatlichen Grundsdtzen einer umfassenden Abwagung der
offentlichen und privaten Interessen, die nur moglich erscheint, wenn das
Abwdagungsmaterial im Wege der Beteiligung der Betroffenen gewonnen wurde (- S. 45).

e Akzeptanzmangel lassen sich im Wesentlichen auf die bisherige Art und Weise der
Entscheidung Uber die Durchflihrung von Verbesserungs- und Erneuerungsmafnahmen
und die Informationsgewahrung bzw. Betroffenenbeteiligung zurickfihren (= S. 45 ff.).
Akzeptabilitdt des Verwaltungshandelns darf nur erhofft werden, wenn dieses den Anfor-
derungen der Durchsichtigkeit (Transparenz, Ergebnisoffenheit, Partizipation) und
Einsichtigkeit (gerechte Abwagung, iiberzeugende Begriindung) entspricht.

® |n Anlehnung an die Regelungen in anderen Liandern kommt die Einflihrung einer

Informationspflicht unmittelbar nach der Entscheidung tUber den Ausbau oder erst unmit-
telbar vor der Beitragserhebung, aber auch eine konsultative Beteiligung vor der
Entscheidung Uber die Realisierung der MalRnahme in Betracht (= S. 53 ff.). Letztere
kommt vor allem zum Tragen, wenn bestimmte Gestaltungsspielraume bestehen.

e SchlieBlich ist eine moglichst friihzeitige Beteiligung der betroffenen Anlieger auch fir die

Gemeinde von erheblichem Interesse, weil sich auf diese Weise wichtige Informationen
fir die Planung (z. B. bessere Beriicksichtigung der Anliegerwiinsche) und die Beitrags-
erhebung (z. B. Uberpriifung von veranlagungsrelevanten Daten) gewinnen lassen (- S.
49).
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Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieSung und StrafSenausbau aus

Ihrer Sicht bewdhrt? Wo sehen Sie Anderungsbedarf?

Es gibt und es bedarf keiner ausdriicklichen gesetzlichen Regelung zur Abgrenzung ,von
Erschlieffung und Straflenausbau“. Problematisch ist dagegen die Trennung von Er-
schlieBungs- und Staenausbaubeitragsrecht und die in Bayern herrschende Ansicht, der
Landesgesetzgeber habe das in den §§ 127 bis 135 BauGB geregelte ErschlieBungs-
beitragsrecht mit der Einfligung von Art. 5 a in das KAG in das Landesrecht iiberfiihrt (- S.
57 ff.).

Die Ansicht des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes, dass der bayerische Landes-
gesetzgeber das in §§ 127 bis 135 BauGB geregelte ErschlieBungsbeitragsrecht — entgegen
dem vom Landesgesetzgeber im Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich erklarten Willen - in
das bayerische Landesrecht Uberfihrt habe, begegnet zunehmend Bedenken. Meine
gegenteilige Auffassung findet in der Rechtsprechung des BVerwG und im Schrifttum
zunehmend Beachtung (- S. 57 ff.). Der Landesgesetzgeber sollte nicht die weitere
Rechtsprechungsentwicklung abwarten, sondern selbst reagieren und sich fiir ein
StraBenbeitragsgesetz entscheiden, das das bisherige ErschlieBungs- und Ausbau-
beitragsrecht umfasst. Eine Trennung von den Regelungen fir leitungsgebundene
Einrichtungen, wie sie in Art. 5 KAG enthalten ist, erscheint dringend geraten.

Soll eine Ausschlussfrist fiir die Erhebung von Erschliefungsbeitréigen eingefiihrt werden? Wie

soll eine solche Ausschlussfrist ggf. ausgestaltet werden?

Mit der am 1. April 2014 in Kraft getretenen Anderung des Kommunalabgabengesetzes
wurde eine Verjahrungshochstfrist eingefiihrt, derzufolge Beitragsanspriiche langstens 20
Jahre nach Entstehung der Vorteilslage geltend gemacht werden diirfen (- S. 59). Dariiber
hinaus besteht wohl kein Regelungsbedarf.

Sollen verbindliche Ausbaustandards fiir die verschiedenen Strafsengattungen festgelegt

werden, die als Grundlage fiir die Beitragsberechnung heranzuziehen sind?

* |Im Gesetz sollte geregelt werden, dass MaBnahmen der Erneuerung und Verbesserung
wirtschaftlich durchzufiihren sind, um bei den planenden Gemeinden das Bewusstsein
wach zu halten, dass sie auf diesem Gebiet liberwiegend auf fremde Rechnung tatig
sind (- S. 60).

e Es sollte iiberpriift werden, ob fiir reine WohnstraBen von untergeordneter Ver-
kehrsbedeutung ein geringerer Ausbaustandard gesetzlich vorgeschrieben wird, soweit
dies mit den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und der Mobilitat
von Menschen mit Behinderung vereinbar ist. Hierdurch lieBen sich nicht nur die
Ausbaukosten senken, sondern dem Interesse des Naturschutzes und des Land-
schaftsbildes Rechnung tragen (Reduzierung der Bodenversiegelung usw.) (- S. 61).

e SchlieBlich sollte erwogen werden, den Gemeinden die Mdéglichkeit zu er6ffnen, den
beitragsfahigen Aufwand anhand von satzungsmaRig festgelegten Einheitssdtzen zu
ermitteln (- S. 61f.).

Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Beitragszahler umgelegt werden kénnen?

Eine Regelung die (etwa in Anlehnung an & 27 Abs. 1 SdchsKAG) vorsieht, dass die
Personalkosten der Gemeinde bei der Durchfiihrung von Verbesserungs- und Erneuerungs-
maRnahmen beitragsfihig sind, ware aus meiner Sicht grundsatzlich sinnvoll (- S. 63 f.).
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Gibt es Kosten, die kiinftig nicht mehr umlagefihig sein sollten (z. B. Entsorgungskosten fiir
teerhaltige StrafSenbeldge, Kosten fiir den barrierefreien Ausbau)?

Wie anhand der in der Fragestellung enthaltenen Beispielsfille gezeigt werden kann,
besteht dahingehend kein Regelungsbedarf (- S. 64 ff.).

Sehen Sie liber die angesprochenen Themen hinaus bei der Finanzierung des kommunalen
Straflennetzes weiteren Anderungsbedarf?

Der Ermittlung des Regelungsbedarfs sollte eine Analyse der Gesetzgebungs- und
Vollzugswirklichkeit zugrunde gelegt werden, bei der auf die miteinander in Beziehung
stehenden Interessen des Staates, der Grundstiickseigentiimer, der Gemeinden und der
Allgemeinheit abgestellt wird (,Beitragsquadrilemma“) (- S. 67 ff.). Hiervon ausgehend
lasst sich meines Erachtens folgender (weiterer) Regelungsbedarf erkennen:

e Es bedarf einer Neuregelung des ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrechts, bei der
besonders auf die Verstandlichkeit und die Vollziehbarkeit der Rechtsvorschriften ge-
achtet wird. Erhebliche Mangel in diese Richtung lassen sich am Beispiel der Regelung
zur Erhebung von Vorauszahlungen in Art. 5 Abs.5 Satz 1 KAG verdeutlichen (- S. 73
ff).

e Bei einer Neuregelung widre besonders auf die personellen und fachlichen
Kompetenzen der Gemeinden zu achten. Es sollte (vor allem bei kleineren Gemeinden)
grundsatzlich nicht erwartet werden, dass hochspezialisiertes Personal zur Verfiigung
steht, das sich mehr oder weniger ausschlieBlich mit den komplizierten Fragen des
Beitragsrechts beschaftigt (- S. 73).

e  Bei einer Neuregelung sollte erwogen werden, ob bestimmte Prdjudizen im Interesse
der Rechtssicherheit, Folgerichtigkeit und Normenklarheit positiviert oder aus
besseren Griinden anders geregelt werden. Dies ldsst sich am Beispiel der Recht-
sprechungsentwicklung zum Beitragstatbestand im AuBenbereich und der Frage, ob
und wie die dort gelegenen Grundstiicke zum Beitrag veranlagt werden miissen
verdeutlichen. Daneben stellen sich solche Fragen insbesondere bei der Verpflichtung
zu einer defizitaren Beitragserhebung, bei der Prazisierung der Beitragstatbestdnde,
bei den fiir die Anlagenabgrenzung maRgeblichen Kriterien, bei den Voraussetzungen
fiir die Bildung einer Abrechnungseinheit, bei der Beitragspflicht von Hinterlieger-
grundstiicken, bei der Anwendung der Tiefenbegrenzung und beim Verfahrensrecht
(= S. 75 ff.).

e Um die Entstehung des Erneuerungsbedarfs moglichst lange hinauszuzégern und die
Inanspruchnahme von Haushaltsmitteln moglichst gezielt steuern zu konnen, sollte
den Gemeinden eine systematische StraRenerhaltungsplanung (Pavement-Mana-
gement-System) im Bayerischen StraRen- und Wegegesetz vorgeschrieben werden (-
S. 791).

e Der bayerische Landesgesetzgeber sollte auf landesrechtlicher Ebene die Grundlagen
fiir die Geltendmachung eines Wertminderungsbetrags bei StraBenaufbriichen schaf-
fen (- S.80f.).

) =
Ul |

Thomas Rottenwallner
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Anhorung des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
des Bayerischen Landtags zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes

Antworten auf die Fragen an alle Experten

Frage 1:

Die Erhebung von StraBenausbaubeitragen dient der Finanzierung von (beitragsfahigen)
MaBnahmen an StraBen und belastet betroffene Eigentimer in hohem, zum Teil unver-
haltnisméaBigem Umfang. Diese Belastung wird sich in den kommenden Jahren erheblich
erhdhen, da zum einen viele StralBen das Ende ihrer ,rechtlichen Lebensdauer” erreichen,
zum anderen die Anforderungen an den Ausbau der StraBen selbst fir sogenannte Anlie-
gerstraBBen erheblich steigen. Die finanzielle Last tragt gegenwartig — bis auf den kommu-
nalen Anteil — der Grundeigentimer.

Das Gesetz stellt den Grundeigentimer und seine Mdglichkeit der Nutzung ins Zentrum
der Beitragserhebung. Die Kosten der BaumaBnahmen werden Uber die sogenannte
.M0glichkeit der Inanspruchnahme” auf die Anlieger verteilt. Diese Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme ist ein abstrakter Begriff, der weder dem Blrger zu vermitteln ist, noch mit
der gelebten Wirklichkeit viel zu tun hat. Die Bindung der StraBenausbaubeitrage an die
Grundstlickseigentimer wird immer wieder daraus hergeleitet, dass der Gesetzgeber dem
Grundstiickseigentimer durch die Méglichkeit zur Nutzung der StraBe den Anliegerge-
brauch in Form der Wohn- oder Gewerbenutzung einrdumt. Dies stimmt zwar auf den
ersten Blick. Doch nicht nur der Grundstlickseigentimer nutzt die StralBe, auch Mieter, die
in diesen StraBen ihre Wohnung haben, Kaufer der Gewerbetreibenden, Handwerker,
Lieferanten, Besucher und viele mehr. Die StraBen vermitteln daher nicht ausschlieB3lich
dem Grundeigentimer einen Vorteil, sondern allen Gemeindemitgliedern und dartber
hinaus Dritten, die nicht der Gemeinde leben, die StraBen jedoch aus den unterschied-
lichsten Grinden nutzen, z.B. um eine Stadt zu besichtigen oder durch sie hindurch an
einen anderen Ort zu gelangen. Darliber hinaus vermitteln StraBen natirlich auch der
Gemeinde, dem Land und dem Bund Vorteile: Denn ohne Wohnungen, Gewerbebetriebe
oder den Handel ware ein Leben in der Gemeinde nicht méglich, wiirden die staatlichen
Ebenen ihre Aufgaben nicht wahrnehmen kénnen und wirden die staatlichen Ebenen auf
umfangreiche Steuereinnahmen verzichten missen.

Wie wenig sich dieser Vorteilsgedanke bezogen auf den Grundstiickseigentimer in der
gelebten Wirklichkeit verfestigt hat, zeigt sich auch daran, dass gezahlte oder noch zu
zahlen StraBenausbau- oder ErschlieBungsbeitrdge nicht in die Grundstlicksbewertung
einflieBen. Auch StraBenschaden, die offensichtlich in Kirze zu einer i.d.R. beitragsfahi-
gen StraBenbaumaBnahme flhren missen, werden im Rahmen einer Bewertung nicht
bericksichtigt.

Zudem ist es praxisfremd, wenn ein Eckgrundstiick fiir beide angrenzenden Anlagen zu
Beitragen herangezogen wird, weil von beiden Anlagen aus an das Grundstlick herange-
fahren werden kann. Der Normalfall sieht so aus, dass das Grundstiick nur von einer
Seite aus betreten wird, zur anderen Seite haufig eine Hecke oder ein Zaun steht. Die
theoretische Méglichkeit mag bestehen, den Zaun oder die Hecke oder ein sonstiges Hin-
dernis zu beseitigen, doch solche theoretische Uberlegungen sind einem Grundstiicksei-
gentimer kaum zu vermitteln. Ahnliche Beispiele, bei denen eine Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme hergeleitet wird, die praxisfremd ist, gibt es viele.
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Auf dieses Finanzierungsinstrument sollte folglich verzichtet werden. Eine Refinanzierung
muss zukinftig alle einbeziehen, die von den ,Anlagen” profitieren. Dies kann zuklnftig
etwa aus allgemeinen Steuermitteln geschehen oder Uber eine Infrastrukturabgabe, zu
der alle Birger einer Gemeinde gleichermaBBen herangezogen werden. Eine solche Infra-
strukturabgabe kénnte zweckgebunden ausgestaltet werden. Damit ware endlich die ein-
seitige Belastung der Haus- und Grundeigentimer mit den Kosten des StraBenbaus be-
seitigt. Zudem muss nicht der vollstdndige Betrag durch eine solche Infrastrukturabgabe
refinanziert werden, da auf kommunaler Seite der hohe Verwaltungsaufwand fir die Be-
rechnung und Erhebung der Beitrage entfallt.

Frage 2
Unseres Erachtens stellt sich die Frage nicht, da StraBenausbaubeitrdge abgeschafft
werden sollten.

Die Soll-Vorschrift wurde von der Uberwiegenden Rechtsprechung als Muss-Vorschrift
interpretiert. Ein ,Soll* in einem Gesetz fihrt zu unnétigen Diskussionen, bietet allerdings
selbstbewussten Gemeinden die Mdglichkeit, den Weg der Vernunft zu beschreiten und
auf die Beitragserhebung zu verzichten.

Die Einfiihrung einer Muss-Vorschrift lehnen wir ab. Der Vorteil liegt dennoch klar auf der
Hand: alle Gemeinden und damit alle Blirger sind von der Beitragserhebung betroffen. Es
gibt keine Diskussionen um das ,Ob“ der Beitragserhebung. Allerdings wird in erhebli-
chem Umfang in die Entscheidung der Gemeinde Uber die Gestaltung ihres Haushalts
eingegriffen.

Allenfalls kdnnten wir uns mit einer ,Kann-Vorschrift* anfreunden, die es den Gemeinden
freistellt, Beitrdge zu erheben. Dies kann allerdings dazu flihren, dass die Biirger benach-
barter Gemeinden unterschiedlichen Belastungen ausgesetzt werden, wenn eine Ge-
meinde auf die Erhebung der Beitrédge verzichtet, eine andere nicht. Allerdings werden die
Kommunen in die Pflicht genommen, ihre Haushalte zu kontrollieren und zu prifen, in-
wieweit auf eine Beitragserhebung verzichtet werden kann. Der einzelne Grundstiicks-
eigentimer wird seine Standortentscheidung sicher nicht davon abhangig machen, ob
StraBenausbaubeitrédge zu leisten sind, bei Unternehmen durfte diese Frage sicher in die
Entscheidung mit einflieBen.

Diese Uberlegungen zeigen deutlich, dass es wenig sinnvoll ist, (iber ,soll*, ,kann“ oder
~muss” zu diskutieren. Vielmehr sollte die Regelung abgeschafft werden.

Frage 3

Selbstverstandlich sprechen wir uns dafiir aus, dass zukiinftig keine Beitrdge mehr erho-
ben werden. Sollte dies dennoch der Fall sein, sollten weiterhin einmalige Beitrédge erho-
ben werden, allerdings mit einer gesetzlich verpflichtend vorgesehenen Ratenzahlung
etwa Uber 10 Jahre verteilt.

Die Beibehaltung der einmaligen Beitragserhebung wiirde dazu fihren, dass die Bei-
tragserhebung auch in Zukunft nachvollziehbar und nachrechenbar bleibt. Das ist bei wie-
derkehrenden Beitrédgen fur den Birger nicht mehr der Fall. Durch die gesetzlich gere-
gelte Ratenzahlung der Beitrdge waren die Birger jedoch nicht darauf angewiesen, dass
die Gemeinde im Einzelfall eine Ratenzahlung zuldsst, sondern es gabe von vorneherein
einen Anspruch darauf. Dies wirde die erhebliche finanzielle Belastung der Anlieger er-
traglicher gestalten.
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Frage 4

Als Alternative zur Beitragsfinanzierung des kommunalen StraBennetzes kdnnte eine In-
frastrukturabgabe eingefiihrt werden, die von allen Einwohnern einer Gemeinde zu erhe-
ben ist. Die H6he der Abgabe sollte sich an den durchschnittlich fir StraBenbaumaBnah-
men bendtigten Mittel orientieren und zweckgebunden ausschlieBlich fir den StraBenbau
eingesetzt werden. Zweckbindungen werden zwar i.d.R. nur im Rahmen der Gebdihren-
oder Beitragsfinanzierung als zuldssig angesehen, doch gibt es sie bereits derzeit flr
einen Teil der Mineral6lsteuer und der Feuerschutzsteuer.

Die Vorteile einer solchen Lésung liegen klar auf der Hand: Alle Einwohner einer Ge-
meinde, die die StraBen nutzen und die ,Vorteile* daraus genieBen, werden in die Finan-
zierung einbezogen. Es wére nicht mehr notwendig, einen beitragsrelevanten Sondervor-
teil durch theoretische Ansétze zur Méglichkeit der Inanspruchnahme zu konstruieren.
Dadurch kénnte eine gerechtere Finanzierung des kommunalen StraBenbaus eingeflhrt
werden. Zudem kdnnten unliebsame Diskussionen innerhalb der Gemeinde Uber die ext-
rem durch die Rechtsprechung geprégte Beitragserhebung beendet werden. Die Finan-
zierung wirde auf einer breiteren Basis gestellt. Verwaltungskosten, die durch die Bei-
tragserhebung in erheblichem Umfang entstehen, kénnten eingespart werden.

Frage 5

Die kommunalen Eigenanteile sollen geman der derzeitigen Regelung die Vorteile wider-
spiegeln, die der Allgemeinheit durch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der jeweiligen
Anlagen entstehen. In welchem Umfang dies der Fall ist, wird in Abhangigkeit von den je-
weiligen Anlagen bzw. Einrichtungen immer wieder von den Gerichten bestimmt. Schon
dadurch wird die Fragwirdigkeit des bisherigen Systems deutlich, denn der kommunale
Vorteil kann ebenso wenig wie der Vorteil der betroffenen Eigentimer gemessen werden.
Wenn tatsachlich an einer Beitragserhebung festgehalten wird, sollten Mindestanteile fir
die unterschiedlichen StraBentypen festgeschrieben werden. Diese Mindestanteile dirfen
jedoch nicht statisch bleiben wie im Fall der ErschlieBungsbeitrage - der gesetzlich vorge-
sehene Mindestanteil von 10 % wird unverdndert von den Gemeinden lbernommen, sie
missen von den Gemeinden verandert werden, wenn sie zu der Auffassung kommen,
dass der Allgemeinheit ein hdherer Anteil entsteht. Das dies Uberprift wird, sollte nach-
gewiesen werden.

Frage 6

Eine Informationspflicht der Kommunen muss eingefiihrt werden, wenn es bei dem bishe-
rigen Prinzip der Finanzierung des StraBenbaus bleiben soll. Es sollte dariiber hinaus
auch ein Mitspracherecht der betroffenen Birger eingeflihrt werden. Der Grund dafir ist
sehr einfach: Die Gemeinde bestimmt fir die Blrger, wie eine StraBe erneuert oder ver-
bessert wird. Wahrend eine Erneuerung in vielen Féllen begriindet ist, wird die Verbesse-
rung von den Birgern haufig weder gewunscht, noch nach Abschluss der Arbeiten als
Verbesserung erlebt. Die Rechnung bezahlen aber die Birger. Daher ist es unabdingbar,
dass die Betroffenen zumindest informiert werden, dass sie dariiber hinaus aber auch
mitwirken kénnen und sich aktiv flir oder auch gegen die geplanten MaBnahmen ausspre-
chen kénnen. Natdrlich muss eine Ablehnung auch eine Bindungswirkung entfalten. Der
Birger sollte als Partner wahrgenommen werden, der durchaus verantwortungsbewusst
an Entscheidungen mitwirken kann und muss.

In Zeiten, in denen der Verbraucherschutz eine immer gréBere Bedeutung erhalt, ist es
nicht mehr akzeptabel, dass Gemeinden Entscheidungen Uber BaumaBnahmen mit er-
heblicher finanzieller Tragweite treffen kdnnen, deren Konsequenzen nicht die Gemeinde,
sondern Dritte, ndmlich die Anlieger treffen. Die Anlieger mussen innerhalb kurzer Frist
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die Beitrdge bezahlen, ohne Ricksicht auf die finanzielle Situation der Betroffenen. Da es
sich bei diesen Beitrdgen haufig um hohe 5-stellige Betrdge handelt, kann diese finan-
zielle Belastung zu erheblichen existenziellen Problemen flhren, man denke an junge
Familien, an Erwerber, die noch durch die Finanzierung der Immobilie belastet sind, an
Eigentimern in schrumpfenden Regionen, die mit Leerstand ihrer Immobilien zu kdmpfen
haben. Aber auch altere Eigentimer stehen vor erheblichen Herausforderungen, da sol-
che Lasten in Zeiten sinkender Renten kaum noch zu schultern sind, altere Eigentimer
jedoch haufig keine Darlehen von den Kreditinstituten mehr erhalten.

Frage 7

Die Abgrenzung zwischen ErschlieBungs- und StraBenausbaubeitrdgen hat sich grund-
satzlich bewahrt. Doch gibt es immer wieder Probleme, wenn Anlieger nach der Durchfih-
rung einer MaBnahme an der angrenzenden StraB3e plétzlich zu ErschlieBungs- und nicht
zu Beitragen nach KAG herangezogen werden. Dies ist im Wesentlichen dann der Fall,
wenn eine erstmalig hergestellte Anlage noch nicht gemaB Satzung und Bauprogramm
hergestellt ist. Zudem muss eine glltige Satzung bestehen. Doch inwieweit diese Kriterien
erflllt sind, kann kein Anlieger nachvollziehen, vor allem wenn die Anlage bereits seit
vielen Jahren oder Jahrzehnten besteht. Da hilft auch die zeitliche Begrenzung der Még-
lichkeit einer Festsetzung des Beitrags auf 20 Jahre nicht wirklich weiter. Denn in diesen
Fallen kann noch eine — grof3e oder kleine - MaBnahme durchgefihrt werden, die bisher —
scheinbar - noch fehlte, um die StraBe geman den o.g. Bedingungen fertigzustellen. Das
kann ein Anlieger nicht erkennen, vor allem nicht, wenn die StraBe (scheinbar) fertigge-
stellt und problemlos nutzbar ist. Hier missen klare Regelungen getroffen werden.

Frage 8

Eine Ausschlussfrist sollte auf jeden Fall eingefiihrt werden. Denn es muss fir die Blirger
ein erkennbarer Zusammenhang zwischen der durchgefiihrten MaBnahme und der Bei-
tragserhebung bestehen. Gerade dadurch, dass immer haufiger Anlagen im Rahmen von
ErschlieBungsvertrédgen errichtet werden, rechnen Anlieger auch in neu erschlossenen
Gebieten bereits nach einigen Jahren nicht mehr damit, zu Beitrdgen herangezogen zu
werden. Aufgrund der Komplexitat der Materie kann es ihnen auch nicht zugemutet wer-
den zu wissen, wer den StraBenbau finanziert und ob sie noch mit Beitrdgen rechnen
missen. Daher sollte eine Ausschlussfrist fir die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen
eingeflihrt werden. Es ist den Gemeinden durchaus zuzumuten, diese MaBnahmen zligig
durchzuflhren und abzurechnen. Nur in Einzelféllen liegen Umsténde vor, durch die die
MaBnahmen noch nicht abrechenbar sind. Den Erlass der ErschlieBungsbeitragssatzun-
gen haben die Gemeinden zudem vollstandig in der Hand, so dass auch von dieser Seite
kein Hindernis bestehen sollte. Damit kann eine Frist etwa an den Beginn der BaumaB3-
nahme gebunden werden. Das Ende der BaumaBnahmen bietet sich nicht an, da im
Zweifel immer wieder noch notwendige Bauarbeiten nachgeschoben werden kénnten. Die
Frist sollte unter der des Art. 13 Abs.1 Nur. 4 liegen und auf maximal 10 Jahre festgesetzt
werden.

Frage 9

Derzeit bietet das KAG einen weiten Spielraum, wie MaBnahmen durchgefihrt werden.
Daher kommt es immer wieder zu Diskussionen, ob MaBnahmen erforderlich und not-
wendig sind. Sinnvoll wéare es, Maximalstandards fir unterschiedliche Anlagearten zu de-
finieren, deren Kosten in die Beitragsberechnung einbezogen werden dirfen. Diese Ma-
ximalstandards sollten so festgelegt werden, dass die Anlage ihre Funktion verniinftig er-
fillen kann. Alles, was Uber diesen Standard hinausgeht, sollte nicht in den beitragsfahi-
gen Aufwand einbezogen werden durfen.
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Frage 10

Eigenleistungen der Kommune sollten nicht auf die Beitragszahler umgelegt werden dir-
fen. Das gleiche sollte in den Féllen gelten, in denen andere kommunale Einrichtungen
herangezogen werden, um die MaBnahmen durchzufihren.

Frage 11

Unseres Erachtens sollten gar keine Kosten des StraBenbaus mehr auf die Anlieger ver-
lagert werden. Sollte dies jedoch weiterhin der Fall sein, sollten alle Kosten, die nicht un-
mittelbar durch die StraBennutzung durch die Anlieger entstehen, aus der Beitragsbe-
rechnung herausgenommen werden. Dazu kdnnen bspw. die genannten Entsorgungs-
kosten fir teerhaltige StraBenbeldge, Kosten fir den barrierefreien Ausbau, aber auch
Kosten etwa fir naturschutzrechtliche AusgleichmaBnahmen und &hnliches gehdéren.

Frage 12
Von besonderer Bedeutung wére die Regelung zweier Fragen:

Beitragspflichtig ist nach Art. 5 Abs. 6 KAG nicht nur der Eigentimer des Grundstlcks,
sondern auch der Erbbauberechtigte. Doch der Erbbauberechtigte ist nicht Eigentimer
des Grundstlcks. Er ist vielmehr durch Erbbaurechtsvertrag fiir eine gewisse Zeit berech-
tigt, auf einem Grundstiick ein Gebaude zu errichten. Dieses Recht ist zeitlich befristet.
Insbesondere gegen Ende des Nutzungsrechts trifft die Beitragserhebung den Erbbaube-
rechtigten unverhéltnisméaBig, wenn er keine Verlangerung des Nutzungsrechts erlangen
kann oder will. Denn dann muss er die Beitrage vollstdndig zahlen, ohne dass er nach
Ablauf der Nutzungsdauer in den Genuss des zugrunde liegenden Sondervorteils kommt.
Dies sollte geandert werden.

Gerade im Zusammenhang mit der Erneuerung von StraBen wird immer wieder diskutiert,
inwieweit die Gemeinden ihrer Pflicht zur Instandhaltung der StraBen nachgekommen
sind. In vielen Fallen hatten StraBBen langer genutzt werden kénnen, wenn die Anlagen
regelméaBig instandgehalten oder instandgesetzt worden waren. Doch durch die von der
Rechtsprechung festgelegte Nutzungsdauer der verschiedenen Anlagearten, spielt die
vorgenommene oder unterlassene Instandsetzung/Instandhaltung keine Rolle fiir die Zu-
lassigkeit der Erhebung von Beitrdgen fir die Erneuerung von StraBen. Damit besteht
kein Anreiz fir die Gemeinden, die StraBen — auf eigene Kosten — instandzusetzen. Ar-
beitstechnisch einfacher und auch finanziell eintraglicher ist es, die StraBen am Ende der
Nutzungsdauer komplett zu erneuern.

Dr. Ulrike Kirchhoff
Vorstand Haus & Grund Bayern
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Stellungnahme des
Verbandes Wohneigentum (vormals Bayerischer Siedlerbund)
Landesverband Bayern e.V.

zur
Anhorung des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport des
Bayerischen Landtags
zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes (KAG)
am Mittwoch, den 15. Juli 2015

von 09:00 Uhr bis ca. 13:00 im Konferenzsaal des Maximilianeums

Fragenkatalog

Fragen an alle Experten
Zu Frage 1)

Die Erhebung von StraRenausbaubeitrdagen (nach der sog. ErsterschlieBung) durch die
Kommunen st6Rt zunehmend auf Kritik und ist aus Sicht des Verbandes Wohneigentum
(vormals Bayerischer Siedlerbund) weder erforderlich noch sinnvoll. Auf die finanzielle
Beteiligung der Grundstiickseigentiimer (Anlieger) muss ganzlich verzichtet werden.

Die Erhebung von StraRenausbaubeitrdgen ist ungleich, ungerecht und unsozial.
Ungleich

Ungleich, weil die Situation des Biirgers von der zufélligen Lage seines Grundstticks in dieser
oder jener Kommune abhangt. Denn
1) Es gibt nicht in allen Landern solche Folgeabgaben
2) Inden Landern, die ihre Kommunen hierzu ermachtigen, haben wiederum nicht alle
solche Satzungen auf Grund der Landergesetze
3) Manche Kommunen, die eine StraBenausbaubeitragssatzungen haben, wenden diese
aber nicht an, und weiter kommt hinzu,
4) Dass bestehende Satzungen nicht in allen Kommunen gleich angewandt werden.

Dadurch, dass die Kommunen Investitionen zu Lasten Dritter in Auftrag geben kdnnen,
entsteht keinerlei Anreiz zu Wirtschaftlichkeit. Im Gegenteil: Es fiihrt leider sehr oft zu einer
gigantischen Steuer- und Abgabenverschwendung (sog. Luxussanierung). Der Vorwurf an die
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Kommunen wegen eines VerstolRes gegen das Gleichbehandlungsgebot des Artikels 3 des
Grundgesetzes ist nachvollziehbar.

Ungerecht

Die Bundesautobahnen und Bundesstraflen werden vollstédndig vom Bund, die LandstralRen
und StaatsstralRen vollstandig von den Landern bezahlt. Bei den kommunalen Straflen weicht
man hiervon ab und birdet die Kosten zum groRten Teil den Anliegern auf. Das ist
ungerecht, weil die kommunalen StralRen nicht nur von den Grundeigentiimern, sondern
ebenso von allen anderen, also der Allgemeinheit genutzt werden kénnen und werden.

Unsozial

Die Wohneigentumsquote in der Bundesrepublik Deutschland liegt mit unter 45% weit unter
denen anderer europaischer Staaten an vorletzter Stelle. Durch verschiedene MaRRnahmen —
Wohn-Riester, Baulandmodelle — ermuntert der Staat seine Biirger zur Schaffung von
selbstgenutztem Wohneigentum. Vor allem junge Familien sparen fiir ein eigenes Haus und
verzichten dabei auf viele Annehmlichkeiten. Mit dem Hausbau tragen sie dazu bei, dass
viele regionale Unternehmen Arbeitsplatze schaffen und erhalten kénnen. Ist dann das Haus
abbezahlt und so die Investition auch im Sinne einer Altersvorsorge abgeschlossen, kommen
vielfach erneut hohe Kosten fiir den StraBenausbau hinzu. Sozial ist das nicht

Forderungen:
Der Verband Wohneigentum fordert daher von Land und Kommunen:

e Herauslosung der Beitragspflicht fiir den Ausbau von OrtsstraRen aus dem
Bayerischen Kommunalabgabengesetz

e Finanzierung der OrtsstralRen aus Steuermitteln

e Verpflichtung der Kommunen zur Errichtung eines nachhaltigen
Strallenbaumanagements zur Kosteneinsparung fiir Kommunen und Birger.

Zu Frage 2)

Der Verband Wohneigentum pladiert fiir die vollstandige Abschaffung der Straenaus-
baubeitrdge nach Art. 5 KAG und eine steuerfinanzierte Sanierung der innerértlichen
StraBen.

Die Frage, ob und ggf. welche Vor- und Nachteile die drei vorgegebenen Varianten (Soll-,
Muss-, Kann-Regelungen) haben, stellt sich fir uns deshalb nicht. Letztlich haben aber alle
Varianten nur Vorteile fir die Kommunen. Fir die demnach zur Kasse gebetenen Birger
bleibt alles beim Alten.
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Zu Frage 3)

Sollten die Kosten weiterhin Giber Beitrage finanziert werden, ware einer jahrlich
wiederkehrenden Beitragserhebung — fiir alle Biirger - der Vorzug zu geben. Eine
Wahlmoglichkeit der Kommunen fir die Beitragserhebung, jahrlich oder wiederkehrend
sollte auf jeden Fall ausgeschlossen werden.

Zu Frage 4)

Wie erwahnt, tritt der Verband Wohneigentum fiir die vollstandige Abschaffung der
StraRenausbaubeitrage ein. Insofern stellt sich die Frage nach den Vor- und Nachteilen
(anderer) moglicher Modelle nicht, zudem auch hier wieder nur die Grundstiickseigentimer
und Erbbauberechtigten herangezogen werden sollen.

Zu Frage 5)

Auf die Ausfihrungen zu 3) und 4) wird Bezug genommen.

Zu Frage 6)

Es ist bezeichnend, dass erst jetzt liber eine Informationspflicht fir die Kommunen im
Zusammenhang mit StraflenausbaumalRnahmen nachgedacht werden soll. Eigentlich misste
dies bereits seit Einfiihrung des BayKAG eine Selbstverstandlichkeit fir Blirgermeister, Stadt-
und Gemeinderate sein, ihre Blrger auf Kosten hinzuweisen, die im Zusammenhang mit
solchen MalRnahmen stehen.

Zu Frage 7)

Die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieBung und StraBenausbau haben sich
nicht bewahrt. Hier wird auf eine Gesetzesliicke verwiesen, die den Kommunen die
Moglichkeit bietet, eine sog. ,fiktive ErsterschlieBung” — teilweise nach mehreren
Jahrzehnten - durchzufiihren. Letztes markantes Beispiel die Gemeinde Ampfermoching, wie
in der Sendung Kontrovers am 27.5.20145 eindrucksvoll dargestellt.

Zu Frage 8)

Eine Ausschlussfrist sollte (falls die StraRenausbaubeitrage nicht abgeschafft werden) mit
dem Zeitpunkt des Abschlusses — d.h. wenn die StralRe fiir den Verkehr wieder freigegeben
ist - der Bauarbeiten beginnen und sich an die Verjahrungsregeln BGB halten.
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Zu Frage 9)

Hier wird auf die Antworten zu den Fragen 3), 4) und 5) verwiesen.

Zu Frage 10)

Die Burger tragen mit ihren Steuern und Abgaben an die Kommunen dazu bei, dass alle
kommunalen Mitarbeiter steuerfinanziert entlohnt werden. Es ist nicht einzusehen, dass
Eigenleistungen der Kommunen nochmals umgelegt werden sollen.

Zu Frage 11)

Diese Frage stellt sich fiir uns bei einer Abschaffung der StraBenausbaubeitrdage ebenfalls
nicht.

Aber: Man kann doch nicht allen Ernstes die Blirger dafiir verantwortlich machen, dass vom
Staat bzw. staatlichen Behorden friher zugelassene Baumaterialien (z.B. Teer) nunmehr
kostenaufwandig entsorgt werden missen oder neue Bestimmungen fir den barrierefreien
Ausbau umgelegt werden.

Zu Frage 12)

Bei einer Umstellung auf eine steuerfinanzierte Sanierung des kommunalen StralRennetzes
ergibt sich kein weiterer Anderungsbedarf (vgl. hierzu Forderungen unter oben 1).

Schlussbemerkungen:

Viele unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger erfiillen sich den Traum vom eigenen
Hauschen und sparen sich dieses von ihrem Munde ab. Sie verzichten auf Vieles, sorgen
auch fiir ihr Alter vor.

Sie schaffen und erhalten durch ihre Bautatigkeit Arbeitspldtze in der Region und fiihren
den Kommunen Steuern zu.

Und dann kommen — manchmal sogar mehrfach — die StraRenausbaubeitrage.

Mit dem lakonischen Hinweis — wir haben in Bayern das kommunale Abgabengesetz — wie
es leider immer wieder geschieht, ist es sicherlich nicht getan.

Das KAG wurde von Menschen geschaffen, es kann durch Menschen
wieder abgeschafft werden.
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Der Verband Wohneigentum Bayern hat in den letzten Monaten seine
Mitglieder gebeten, sich auf der Online-Plattform ,, openPetition” fiir eine
Abschaffung der StraRenausbaubeitragsatzung zu engagieren.

Bayernweit haben wir dabei 51.906 Unterschriften gesammelt und uns —
zusammen mit Haus und Grund Bayern, Eigenheimerverband Bayern und
Vereinigte Biirgerinitiativen in Bayern — in der Annahme bestarkt,
gegebenenfalls die Abschaffung der StraBenausbaubeitriage mittels eines
Volksbegehrens zu erreichen.

Bamberg/Weiden, 23. Juni 2015

Siegmund Schauer
Prasident
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Eigenheimerverband Bayern e. V.

Eigenheimerverband ¢ SchleiBheimer Strae 205a + 80809 Miinchen

Bayerischer Landtag

Ausschuss fir Kommunale Fragen,
Innere Sicherheit und Sport

Herrn Dr. Florian Herrmann
Maximilianeum

81627 Miinchen

Anhorung des Ausschusses fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport des Bayerischen Landtags zu Art. 5 des
Kommunalabgabengesetzes (KAG)

Sehr geehrter Herr Herrmann,

wir danken lhnen fiir die Einladung zu der Anhérung am 15. Juli 2015 und
nehmen vorab kurz zu dem uns Ubersandten Fragenkatalog, wie folgt,
Stellung:

1.

Die Erhebung von Stralenausbaubeitragen ist aus unserer Sicht
weder erforderlich noch sinnvoll.  Angesichts des hohen
Verwaltungsaufwandes ist die wirtschaftliche Bedeutung fir die
Kommunen ohnehin nur gering. Nicht zuletzt aus diesem Grund haben
Berlin und Minchen inzwischen auf die Erhebung von
StraBenausbaubeitréagen verzichtet. Ein verninftiges
StralBenbaumanagement ist fir die Kommunen wesentlich effektiver.

Aullerdem ist die Erhebung von Straenausbaubeitrdigen sehr
ungerecht! Alleine die Tatsache, ob man in einer reichen oder armen
Gemeinde lebt, ob eine Satzung erlassen wurde oder nicht, stellt so
eine Ungerechtigkeit dar.

Die Kommunen sollen/missen nach KAG bei Stralenausbau-
mafRnahmen Uber eine StraBenausbaubeitragssatzung die Anlieger zur
Kasse bitten, wenn eine Kommune eine angespannte Haushaltslage
hat; gemeint ist, dass eine Kommune stark verschuldet ist. Es stellt
sich die Frage, warum ist eine Kommune stark verschuldet? Sind dafir
die Grund- und Hausbesitzer zur Rechenschaft zu ziehen?

15.07.2015
Anlage zum Wortprotokoll

Schleiheimer Stralle 205 a
80809 Miinchen

Telefon 089 /307 36 60
Telefax 089 /30 59 70
info@eigenheimerverband.de

Président:
Heinrich Résl

Vizeprasidenten:
Sibylle Banner
Erwin Ries

Schatzmeister:
Walter Einweck

Miinchen, den 29.06.2015
Unser Zeichen: ré/RR

Stadtsparkasse Miinchen
BIC SSKMDEMM
IBAN DE21 7015 0000 0000 2320 09

Postbank Miinchen
BIC PBNKDEFF
IBAN DE45 7001 0080 0003 7428 06

USt.-ldNr. DE 162 464 468
St.-Nr. 143 /213 /30755
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Wenn eine Kommune "arm" ist, liegt es doch daran, dass sie entweder zu viel
ausgibt oder zu wenig einnimmt. Nimmt sie zu wenig ein, hat das damit zu tun,
dass offensichtlich die Steuerkraft zu niedrig ist. Also z. B. geringe Einnahmen aus
der Gewerbesteuer oder auch einkommensschwache Birgerinnen zu wenig
Einkommensteuer abwerfen. Dann ist nicht nur die Kommune arm, sondern vor
allem die Biirgerschaft. Und von dieser armen Birgerschaft verlangt man, dass sie
zur Haushaltssanierung beitrdgt. Ein absurder, widersinniger und ungerechter
Zustand!”

Es ist anzumerken, dass die manchmal sogar funfstelligen Betrage gerade
éltere und weniger beguterte Anlieger oftmals in grofle wirtschaftliche
Schwierigkeiten bringen. Zudem ist die Erhebung von
Strallenausbaubeitragen von den Anliegern in héchstem Male ungerecht,
da diese mit den ErschlieBungsbeitragen bereits einmal fiir die Herstellung
der StraBen gezahlt haben. Wenn eine Stralle spéter ausgebaut oder
erneuert werden muss, so ist dies nicht auf die Benutzung durch die
Anlieger zuruckzufuhren sondern meist den Interessen der Allgemeinheit
geschuldet. Folglich mussen die Kosten auch aus dem allgemeinen
Haushalt bestritten werden.

Der Eigenheimerverband Bayern e. V. ist daher fir die vollstandige
Abschaffung der Stralenausbaubeitrage.

Bitte haben Sie daher dafiir Verstdndnis, dass wir auf die weiteren Fragen Nr. 2
bis 4 sowie Nr. 8 bis 11 nicht antworten, da sie alle unserem Interesse, die
Beitrage abzuschaffen zuwiderlaufen!

Wir sind der festen Uberzeugung, dass es, wie die Gemeinde Rednitzhembach
gezeigt hat, ohne neue Geldquelle mdglich sein muss, diese kommunalen
Aufgaben zu erfillen. Wir wollen dem Gesetzgeber nicht als "Alibilieferant"
dienen, und deshalb werden wir zu den Alternativfinanzierungsarten nur soviel
sagen, dass alles besser ist als die derzeitige StraRenausbaubeitragssatzung!

5.

Es sollte nicht nur eine Informationspflicht sondern sogar eine Anhoérungspflicht
eingefiihrt werden. Auf diese Weise kdnnten die Interessen der Betroffenen starker
berlcksichtigt und deren Verstandnis fur notwendige MaRnahmen verbessert
werden.

Die bisherige Abgrenzung hat sich nicht bewahrt. Insbesondere bei alteren
StralBen sollte eine zeitliche Grenze eingefiihrt werden, ab der eine Stral3e als
erstmalig hergestellt gilt.

Es sollte eine zeitliche Ausschlussfrist von 30 Jahren eingefuhrt werden.

Mit freundlichen Grif3en

AL S

Heinrich Rosl
Prasident
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L€/ Allgemeiner Verein fur gerechte Kommunalabgaben in Deutschland e.V.

26.Juni 2015

Anhérung d. Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport d.
Bayerischen Landtags zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes am Mittwoch, den 15.
Juli 2015 im Konferenzsaal des Maximilianeums.

Fragen an alle Experten
Allgemein: Ausbau und Unterhalt der kommunalen StraRen ohne Sonderbelastung der Anlieger.

Immer mehr Lander (Baden-Wurttemberg, Berlin) und Stadte (Dresden, Miinchen, Langenhagen) und
viele Gemeinden erkennen inzwischen, dass die Abwalzung eines groRen Teils der Kosten fir
Erneuerung, Ausbau und Sanierung der Gemeindestral3en auf haufig willkirlich ausgewahlte StralRen
und damit willkirlich ausgewahlte Anlieger trifft und zu sozialem Unfrieden in der Gemeinde, zu
massiven Ungerechtigkeiten und im Extremfall zur Existenzbedrohung wird fir:

e junge Familien,

o fir Familien in denen der Haupterwerbstrager seine Arbeit verloren hat oder auch

o flr altere Menschen, denen damit die existenzielle Vorsorge fir lhren Lebensabend

genommen wird.

Diese Herangehensweise gefahrdet die Grundstiickseigentiimer, da dies auRerdem den grof3ten
Baustein ihrer Grundsicherung darstellt.
Wegen ,besonderer Nachteile* und der finanziellen Uberbelastung aller Grundstiickseigentimer
verstoRt die Kommunalabgabengesetzgebung gegen Artikel 3 und 14 des Grundgesetzes.

Fragen und AVgKD-Antworten

Frage 1: Ist die Erhebung von Stral3enausbaubeitrégen aus lhrer Sicht erforderlich und sinnvoll oder
sollte bzw. kénnte auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger ganzlich verzichtet werden?

1. Eine Erhebung von Stral3enausbaubeitragen ist nicht zeitgemal, da alle Birger die gesamte
Infrastruktur nutzen, die Verkehrsbelastung durch Fremdnutzer wesentlich héher ist als der
Anliegeranteil, der schon durch ErschlieRungskostenbeitrdge und Grundsteuern die
Hauptfinanzierung der Stral3e tragt.

Daher muss generell auf eine weitere finanzielle Belastung der Anlieger verzichtet
werden.

Frage 2: Vorausgesetzt die Kosten fur die Sanierung des kommunalen Stral3ennetzes werden
weiterhin Uber Beitrage finanziert, soll die bisherige ,Soll*-Regelung in Art. 5 KAG beibehalten werden,
soll eine unbedingte Verpflichtung der Gemeinden zur Beitragserhebung eingefuhrt werden
(,Muss“-Regelung) oder soll die Beitragserhebung in das freie Ermessen der Kommunen gestellt
werden (Kann“-Regelung)? Welche Vor- und Nachteile haben die drei Varianten?

2. Die bisherige ,Beitragsfinanzierung® ist grundsatzlich falsch und muss abgeschafft werden.

Frage 3: Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen Stral3ennetzes werden
weiterhin Uiber Beitrage finanziert, sollen diese Beitrdge einmalig oder jahrlich wiederkehrend erhoben
werden? Sollen die Kommunen zwischen einer einmaligen und einer jahrlich wiederkehrenden
Beitragserhebung wahlen kénnen?

3. Weder noch. Jahrlich wiederkehrende Beitrage sind keine Alternative, da die bisherigen
Ungerechtigkeiten bestehen bleiben. Sie haben folgende weiteren Nachteile:
o Zusétzliche Zinsbelastungen auf die Restschulden erhéhen die finanzielle Belastung
der Privathaushalte.

o Durch die Zusammenfassung in Abrechnungsgebiete erhdht sich tendenziell die
Belastung der Beitragspflichtigen, weil bisherige ReparaturmaRnahmen von den
Kommunen wegen der schwierigen Nichtabgrenzbarkeit kiinftig mit in die Beitrédge
einflieen.
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o Die Kontrolle der Stral3enausbaukosten wird faktisch unmdoglich, weil die Verhaltnisse
sich in den Abrechnungsgebieten tber die Jahre andern und die Plankosten haufig
nicht mehr mit den tatsachlich angefallenen Kosten verglichen werden kénnen

Fazit: Statt einer ,angeblichen” Entlastung wirden selbstnutzende Hausbesitzer tber einen
langeren Zeitraum stérker belastet.

Die Kommunen miissen so wirtschaften, dass alle InfrastrukturmaRnahmen, im Rahmen des
laufenden und genehmigten Haushaltsplans, finanziert werden kénnen.

Die Kommunen sollen nicht zwischen einmaligen und wiederkehrenden Beitragen wahlen
konnen.

Die Finanzierung des kommunalen StralRenbaus soll aus Steuermitteln erfolgen, wie dies im
Land Baden-W rttemberg und vielen Kommunen seit Jahrzehnten, in Berlin seit 2012, in
Minchen ab 2015 geschieht.

Frage 4: Kann die bestehende Regelung in Art. 5 Kommunalabgabengesetz (KAG) durch andere
Modelle der finanziellen Beteiligung von Grundstiickseigentimern bzw. Erbbauberechtigten an den
Kosten von gemeindlichen StraRenausbaumafnahmen ersetzt werden? Welche Vor- und Nachteile
haben diese anderen Modelle?

4. Nein. Da alle Gemeindeangehorigen (Artikel 21, Bayerische Gemeindeordnung) nach den
bestehenden allgemeinen Vorschriften berechtigt sind, die 6ffentlichen Einrichtungen der
Gemeinde zu benutzen,
ist die ,,Allgemeinheit“ auch verpflichtet, die Gemeindelast zu tragen.

Frage 5: Bendtigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Festlegung der kommunalen
Eigenanteile? Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden.

5. Nein. Bei steuerfinanzierten Infrastrukturmanahmen entfallen kommunale Regelungen fur
die Festlegung von Eigenanteilen.

Frage 6: Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegeniiber den Beitragszahlern im
Zusammenhang mit StralBenausbaumalnahmen eingefuhrt werden?

6. Alle Burger missen im Rahmen der jahrlichen Haushaltsplanung tber
Infrastrukturmalnahmen und Anderungen einbezogen und informiert werden.

Frage 7: Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von Erschlie3ung und
StraRenausbau aus lhrer Sicht bewéhrt? Wo sehen Sie Anderungsbedarf?

7. Nein. ErschlieBungskosten beinhalten auch Stralfenbaukosten und werden schon bei Erwerb
vom Grundstiickseigentimer bezahlt.
Die Erschlieung hat sich bewéhrt, die Regelungen zum Stralenausbau haben sich nicht
bewahrt.

Frage 8: Soll eine Ausschlussfrist fir die Erhebung von ErschlieRungsbeitragen eingefuihrt werden?
Wie soll eine solche Ausschlussfrist gegebenenfalls ausgestaltet werden?

8. Eine nachtragliche Erhebung von ErschlieRungsbeitragen muss ausgeschlossen werden. Der
Hausbauer muss eine Planungssicherheit haben. Die Ausschlussfrist soll so ausgestaltet sein,
dass nach Ablauf von z.B. finf Jahren nach Beendigung der wesentlichen
ErschlieBungsmaRnahmen keine ErschlieBungsbeitrdge mehr erhoben werden dirfen. Bei
(z.B. historischen) Straf3en, die noch nie nach ErschlieRungsrecht erschlossen worden sind
oder bei denen nicht festgestellt werden kann, ob sie erschlossen worden sind, darf nicht,
unter dem Vorwand nachtraglicher Erganzungen, eine fiktive ErschlieBung vorgetauscht
werden.
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Frage 9: Sollen verbindliche Ausbaustandards fur die verschiedenen Stral3engattungen festgelegt
werden, die als Grundlage fiir die Beitragsberechnung heranzuziehen sind?

9. Keine verbindlichen Standards festschreiben — es missen preiswerte Mindestanforderungen
erfiillt werden. Keine Luxussanierungen.

Frage 10: Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Beitragszahler umgelegt werden kdnnen?
10. Nein. Weder Eigenleistungen noch Fremdleistungen sind umzulegen.

Frage 11: Gibt es Kosten, die kiinftig nicht mehr umlagefahig sein sollten (z. B. Entsorgungskosten fiir
teerhaltige StraRenbelage, Kosten flr den barrierefreien Ausbau)?

11. Keinerlei Kosten sollen kiinftig als Beitrége fiir StraBenausbaumanahmen umgelegt werden
kénnen.

Frage 12: Sehen Sie uber die angesprochenen Themen hinaus bei der Finanzierung des kommunalen
StraRennetzes weiteren Anderungsbedarf?

12. Neben der richtigen Ausschopfung des vorhandenen Steueraufkommens sehen wir die
Notwendigkeit zusatzliche Entscheidungskriterien fir die Finanzierung von kommunalen
Stral3ennetzen einzusetzen:

e Schaffung und Nutzung eines aktuellen Stral3enkatasters zur Dokumentation des Zustandes
der StraRen vorzugsweise mit nur 4 Bewertungen:
a - Allgemeinzustand ist gut bis ausreichend; keine unmittelbare Aktion erforderlich.
b — Kleine Reparaturen erforderlich, keine unmittelbare Erneuerung der Verschlei3schicht
notwendig. Ausfuhrung zeitnah!
¢ - VerschleiRdecke abgefahren, Reparatur von Schaden und Erneuerung erforderlich.

Optimalen Eingriffszeitpunkt ermitteln.

d - StraRe mit irreparablen Schaden — diese grundhaft beheben bei weiterer Nutzung der
unbeschadigten Abschnitte.

e Visuelle Kontrolle des Stral3enzustandes z.B. durch die Bauhdfe und Dokumentation im
Zustandsplan, flankierende Absicherung durch ein Birger-Meldesystem.

e Erstellung eines Prioritatenplans mit einem jahrlichen Sanierungszeitplan, der im
Haushaltsplan berticksichtigt wird.

e Bereitstellung von mindestens 1,16 €/m2-Stral3e/Jahr als Sanierungsbudget gem&aR Daehre-
Kommission 2013.

e Erstellen und Abstimmen eines StralBenkatasters, Festlegung der Straen-Bauklassen,
Ausbaustandards

e Einsatz von externen Berater- und Ing. — Blros minimieren.
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Der administrative Aufwand fiir die Berechnung wird reduziert:

1. Die Abrechnung und gleichzeitige Festlegung der neuen Grundsteuer-Hebesétze fir die
kommende Abrechnungsperiode erfolgt bei Ablauf der Legislaturperiode 6 Monate vor der
Kommunalwahl.

2. Die Berechnung der Beitrage und deren Abrechnung erfordern jeweils nur einen
Rechnungslauf!

3. Sonderwiinsche gegeniber dem verabschiedeten ,Gemeinde-Straen-Anforderungs-
Katalog“ sind von den Verursachern zu tragen.

4. In den zustandigen Ratsgremien besteht ein Informations- u. Mitspracherecht fur die
Betroffenen.

Mit dieser Vorgehensweise werden eine Zerstérung des sozialen Friedens in der Gemeinde und die
finanzielle Ruinierung vieler Haushalte vermieden!

Der AVgKD e.V. setzt sich bundesweit fiir eine einvernehmliche Probleml&sung ein und ist sich mit
den grofRen Verbanden darin einig, dass nur durch eine Revision der Kommunalabgabengesetze und
die daraus folgende Abschaffung der StraBenausbaubeitragssatzungen eine zukunftsfahige
Haushaltsplanung sichern kann.

AVgKD e.V. — Vorstand - 25.06.2015
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mEE<¢ Vereinigte Birgerinitiativen fir gerechte Kommunalabgaben
im Freistaat Bayern

—Z / VerBiB -

Sprecher:
Rosmarie Brosig - Jiirgen Jordan - Prof. Dr. Rainer Kalwait — Jiirgen Miiller

Vereinigte Blrgerinitiativen fir gerechte Kommunalabgaben im Freistaat Bayern
Jurgen Maller Rickenbacherstr. 104 88131 Lindau

Herrn Franz Segl

Referat P Il Ausschisse

Leiter des Biros des Ausschusses fiir kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
Bayerischer Landtag - Landtagsamt

Maximilianeum

Max-Planck-Strasse 1

81675 Miinchen

Nirnberg-Weitramsdorf-Lindau-Gilching, den 18. Juni 2015

Stellungnahme zur Anhoérung des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport des
Bayerischen Landtags zu Art 5 KAG am Mittwoch, den 15. Juli 2015

Ehe wir auf die einzelnen Fragen eingehen, verweisen wir auf die Kernforderungen der Niirnberger
Erklarung vom 17.04.2013 und der Schwabacher Erkldrung vom 28.02.2014 :

1. Herauslosen der Beitragspflicht fir den Ausbau von OrtsstraBen aus dem Kommunalabgabengesetz (
KAG ) und stattdessen Finanzierung aus Steuermitteln.

2. Unterbindung der fiktiven ErsterschlieBung nach dem BauGB durch SchlieBung einer Gesetzesllicke.

3. Verpflichtung der Kommunen zur Einrichtung eines nachhaltigen StraBenbaumanagements zur
Kosteneinsparung fir Kommune und Biirger.

Antworten der VerBiB zum Fragenkatalog vom 30.03.2015 :

1. Die Erhebung von StraRenausbaubeitrdagen ist weder sinnvoll noch erforderlich. Auf sie konnte ganzlich
verzichtet werden. Wir fordern, die Kommunen zu einem nachhaltigen StraBenmanagement und zu einer
regelmaRigen Sanierung der Ortsstrallen anzuhalten. StraBenbau und StraBenunterhalt sind hoheitliche
Aufgaben von Bund, Landern und Kommunen. Die Grenzen zwischen Sanierung und Ausbau sind fliefend,
sodass auch der Ausbau von der Kommune allein aus allgemeinen Steuermitteln getragen werden sollte.
Kommunen handhaben dies derzeit auch unterschiedlich je nach politischen Mehrheiten. Eine Kommune
bezeichnet einen Ausbau als Sanierung und tragt die Kosten selbst, wahrend eine andere Kommune im
Zweifel anstelle einer Sanierung den Ausbau ,bevorzugt”. Selbst innerhalb einer Gemeinde werden bei
gleichartigen Strallen und gleichartiger Inanspruchnahme Unterschiede gemacht ( z.B. bei Drohung von
potenten Gewerbesteuerzahlern, den Betrieb zu verlagern ). Die Erhebung von StraRenausbaubeitrdagen
kann existenzbedrohend sein, wird von den Biirgern als ungerecht empfunden und der von der
Rechtsprechung unterstellte Sondervorteil wird von den Blrgern subjektiv nicht als solcher empfunden.

2. Die Beitragserhebung sollte in das freie Ermessen der Gemeinde gestellt werden. Eine ,Muss-
Regelung” sollte keinesfalls eingefiihrt werden. Sie wiirde zwar alle Kommunen zu einer Einflihrung
zwingen, wiirde aber zu einem groRen, z.T. unwirtschaftlichem Verwaltungsaufwand fihren.
Rechtsstreitigkeiten zwischen Kommunen und den Aufsichtsbehérden und zwischen Gemeinden und
Biirgern wiirden noch weiter zunehmen. Die ,Soll-Regelung” sollte in eine ,Kann-Regelung” gedndert

Rosmarie Brosig Am Waldhang 5 82205 Gilching Tel. 08105-22315 RosmarieBrosig@gmx.de;
Jurgen Jordan Bornestrasse 2 90475 Nlrnberg Tel.: 0911/8325540 bi.alfi.nuernberg@arcor.de;
Prof.Dr. R. Kalwait Breiter Rain 15 96479 Weitramsdorf Tel.: 09561-33644 rainer@kalwait.com;
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Vereinigte Biirgerinitiativen fir gerechte Kommunalabgaben
im Freistaat Bayern
VerBiB

Sprecher:
Rosmarie Brosig - Jiirgen Jordan - Prof. Dr. Rainer Kalwait — Jiirgen Miiller

werden bzw. Art 5 Abs. 1 S. 3 KAG wegfallen. Mit einer Beibehaltung der ,Soll-Regelung” wiirde die
Ungleichbehandlung von reichen und armen Gemeinden aufrechterhalten.

3. Die Burger und wir wollen weder einmalige noch wiederkehrende Leistungen.

4. Andere Modelle :

a) Finanzierung lber die Grundsteuer : Vorteil : gerechter, zieht alle potentiellen Nutzer heran — auch
Mieter nutzen die StrafRen und fahren Auto. Nachteil : keine Zweckbindung. Fir diese Losung musste auch
Art 62 GO gedndert werden, d.h. vor dem Wort ,Steuern” miisste gestrichen werden: ,, im Ubrigen aus”.

b) Wiederkehrende Beitrage : Vorteil : gerechter, da die Belastung auf mehr Grundstiickseigentliimer
verteilt und die einmalige Belastung entscharft wiirde; zweckgebunden. Nachteil: betrifft nur
Grundstickseigentiimer ; es besteht die Gefahr, dass bisher allein von den Kommunen finanzierte
Strallensanierungen lber StraBenausbau abgerechnet werden; grofRe Rechtsunsicherheit und groBer
Verwaltungsaufwand im Hinblick auf das Erfordernis eines konkret zurechenbaren Sondervorteil des
Beitragspflichtigen.

5. Kein Anderungsbedarf.
6. Wir fordern eine generelle Verpflichtung der Gemeinden, die Birger in die Planung einzubinden.

7. Grds. besteht kein Anderungsbedarf, da klar geregelt. Allerdings sollte die fiktive ErsterschlieRung
unterbunden werden.

8. Die Verjahrung von 4 Jahren ist in Ordnung, sollte aber auch fir die fiktive ErsterschlieBung gelten.
9. Nicht erforderlich. Die Gemeinde ist nachweispflichtig fiir den tatsachlich angefallenen Aufwand.

10. Eigenleistungen der Kommunen sollten nicht auf die Beitragszahler umgelegt werden. Andrerseits
sollten staatliche FérdermaBnahmen, wie z.B. Stadtebauférderung, den Beitragszahlern zu gute kommen.

11. Entsorgungskosten fiir teerhaltige StraRenbeldge, Beseitigungskosten von Altlasten im
StraRenuntergrund, Kosten fiir barrierefreien Ausbau u.a. sollten nicht umlagefahig sein.

12. Wir sehen folgenden Anderungsbedarf :
a) Streichung von Art 5 Abs.1 S.3 KAG bzw ,,sollen” in ,kdnnen” andern,
b) Streichung von ,, im Gbrigen “ in Art 62 GO.

Jirgen Muller

Rosmarie Brosig Am Waldhang 5 82205 Gilching Tel. 08105-22315 RosmarieBrosig@gmx.de;
Jurgen Jordan Bornestrasse 2 90475 Nurnberg Tel.: 0911/8325540 bi.alfi.nuernberg@arcor.de;
Prof.Dr. R. Kalwait Breiter Rain 15 96479 Weitramsdorf Tel.: 09561-33644 rainer@kalwait.com;
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Prof. Dr. Hans-Joachim Driehaus
Rechtsanwalt und Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht a.D.

Antworten auf die Fragen an alle Experten

1. Die Kosten fiir die Sanierung des StralRennetzes stellen die gemeindlichen Haushalte
(und den kommunalen Finanzausgleich) vor Herausforderungen, die in den nachsten
Jahren eher zu- als abnehmen dirften. Zum einen erreichen die StraRRen, die in den
1960er bis 80er Jahren in groBer Zahl zur ErschlieBung neuer Wohngebiete errichtet
worden sind, das Ende ihrer ,Lebensdauer”. Zum anderen nimmt der VerschleiR
aufgrund der Verkehrsdichte und des gestiegenen Fahrzeuggewichts zu. Das
Kommunalabgabenrecht stellt seit Gber 100 Jahren das Instrument der
Strallenausbaubeitrage zur Verfligung, um den Anliegern, in erster Linie den
Grundeigentiimern, einen Anteil an den Kosten flir bestimmte groRRere
Ausbaumalnahmen (Erneuerung und Verbesserung) aufzuerlegen. Dieses
Finanzierungsinstrument hat sich bewahrt. An ihm sollte festgehalten werden.

Das Finanzierungsinstrument ,,StraBenausbaubeitrag” wird getragen durch den
Grundsatz der Abgabengerechtigkeit sowie den Grundsatz der Subsidiaritat der
Steuererhebung. Die Hohe der Beitrage kniipft an den Umfang des jedem einzelnen
Grundstick durch die Moglichkeit der Inanspruchnahme der jeweils ausgebauten
Verkehrsanlage vermittelten (wirtschaftlichen) Vorteils an; das beitragsrechtliche
System zur Verteilung des im Einzelfall entstandenen umlagefahigen Aufwands auf
die einzelnen Grundstiicke differenziert aullerordentlich zielgenau nach MalRgabe
dieses Vorteils, der in seiner Hohe abhangig ist vom Ausmal der wahrscheinlichen
Inanspruchnahme der jeweils ausgebauten StraBe von diesen Grundstiicken aus. Eine
Finanzierung beispielsweise durch eine Erhéhung der Grundsteuer ist abzulehnen.
Die Grundsteuer steht in keinerlei innerem Zusammenhang mit dem Ausbau einer
bestimmten Verkehrsanlage und dem AusmaR ihrer wahrscheinlichen
Inanspruchnahme. Im Stile einer ,Rasenmdhermethode” behandelt sie vielmehr
insoweit alle Grundstiicke gleich, ohne Riicksicht auf eine bestimmte Verkehrsanlage
und deren Ausbau und ohne Riicksicht auf das AusmaR der vermittelten (Benutzungs-
) Vorteile. AuBerdem flieBen solche Steuer(mehr)einnahmen in den allgemeinen
kommunalen Haushalt; sie sind — anders als StraBenausbaubeitriage — nicht
zweckgebunden und kommen damit nicht unmittelbar dem StraBenausbau zu Gute.

Durch eine Beitragserhebung werden gerade die Grundeigentiimer belastet, deren
Grundstiicke — wegen ihrer raumlichen Nahe zur ausgebauten und in der Folge
abzurechnenden StraRe — in besonderer Weise von der Inanspruchnahmemaoglichkeit

1
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dieser Verkehrsanlage abhangig sind. Diesen Grundeigentiimern —und nur ihnen —
gewahrt die Rechtsordnung in Gestalt der einschlagigen Stralengesetze einen sog.
Anliegergebrauch an dieser Stralle insoweit, als die angemessene Nutzung des
Grundeigentums oder die Auslibung bzw. Fortfiihrung eines vorhandenen
Gewerbebetriebs die Benutzung dieser Anlage erfordern. Dadurch ist ein spezifisches
Verhaltnis zwischen diesen Grundeigentiimern und “ihrer” Stralle begriindet, sind
diese Grundeigentiimer aus dem Kreis der Allgemeinheit einschlieflich aller anderen
Grundeigentiimer hervorgehoben. Das rechtfertigt es, gerade sie an den Kosten fir
den Ausbau “ihrer” StrafRe (anteilig) zu beteiligen.

Die in Bayern durch die ,,Soll-Vorschrift” grundsatzlich begriindete
Beitragserhebungspflicht (vgl. BayVGH, u.a. Urteil v. 15.10.2009 — 6 B 08.1431 -)
sollte durch eine ,,Muss-Regelung” noch verdeutlicht werden. An der
Beitragserhebungspflicht sollte festgehalten werden, und zwar u.a. im Interesse einer
moglichst gleichartigen Behandlung der Grundeigentiimer in allen Gemeinden, d.h.
im Interesse der Beitragsgerechtigkeit. Durch das Festhalten an der
Beitragserhebungspflicht kann ferner sichergestellt werden, dass die Gemeinden
Erlose erzielen, die sie in die Lage versetzen, die ihnen nach dem StraBengesetz
obliegende StraBenbaulast kontinuierlich und ztigig erfiillen zu kénnen.

Hinzu kommt Folgendes: Wiirde eine Beitragserhebung in das Ermessen der
Gemeinden gestellt, missten jeweils die Gemeinderate in jeder einzelnen Gemeinde
dariiber befinden, ob in ihrer Gemeinde StraRenausbaubeitrdge erhoben werden
sollen. Dadurch wiirde fiir die Gemeinderate ein (Entscheidung-)Druck entstehen,
wie er gegenwartig schon im Zusammenhang mit dem — durch die
Beitragserhebungspflicht begriindeten Gebot zum — Erlass einer
Strallenausbaubeitragssatzung sowie mit der Festsetzung der Hohe der kommunalen
Eigenbeteiligung besteht. Namentlich mit Blick auf den Erlass von Beitragssatzungen
steht dem kraft Gesetzes bestehenden Druck, eine Beitragssatzung erlassen zu
missen, in der Praxis ein vor allem aus zwei Quellen gespeister (Gegen-)Druck auf
Verzicht auf den Erlass einer solchen Satzung entgegen, namlich zum einen ein von
den Grundeigentiimern und ihren Verbdnden ausgeloster (Gegen-)Druck, also
sozusagen ein (Gegen-)Druck von auBen, und zum anderen ein durch die Tatsache
begriindeter (Gegen-)Druck, dass Gemeinderatsmitglieder typischerweise selbst
Grundeigentiimer sind und damit im Ergebnis Gber ihre eigene (Beitrags-)Belastung
entscheiden, also sozusagen ein (Gegen-)Druck von innen. Dem aus diesen beiden
Quellen gespeisten (Gegen-)Druck konnten in der Vergangenheit bis zum heutigen
Tage die Gemeinderate in nicht wenigen bayerischen Gemeinden nicht standhalten,
d.h. sie weigerten sich, Satzungen liberhaupt zu erlassen, oder sie hoben erlassene
Beitragssatzungen wieder auf. Vor diesem Hintergrund dradngt sich die Annahme auf,
die Gemeinderate sollten von Druck und Gegendruck dadurch befreit werden, dass
der Landesgesetzgeber selbst verbindlich die Entscheidung fiir eine Beitragserhebung
trifft.
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a)

b)

c)

d)

Es sollte an der Finanzierung der Kosten fir die Sanierung des gemeindlichen
Strallennetzes durch einmalige Beitrage festgehalten werden. Von einer Einflihrung
wiederkehrender Beitrage sollte abgesehen werden, weil die mit ihr verbundenen
Nachteile etwaige Vorteile deutlich Gberwiegen.
Zwar ist die Erhebung wiederkehrender Beitrage nach der Entscheidung des BVerfG
vom 25. Juni 2014 (1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10 — NVwZ 2014,1448) im Grundsatz
verfassungsrechtlich zulassig. Die vom BVerfG fir eine zuldssige Erhebung solcher
Beitrage aufgestellten Voraussetzungen, nach denen u.a. fiir eine Beitragserhebung
in einer einheitliche Einrichtung von AnbaustraBen gefordert ist, dass mit dem
StraBenausbau ein konkret individuell zurechenbarer Vorteil fiir jedes
beitragsbelastete Grundstiick verbunden ist, dirften indes in eher weniger
Einzelfdllen erfillt sein.
Einfachgesetzlich ist die Anwendung der bisher bekannten Vorschriften liber die
Erhebung wiederkehrender Beitrage mit derart vielen rechtlichen Problemen
behaftet, dass eine solche Beitragserhebung — wie insbesondere die bisherigen
obergerichtlichen Verfahren etwa in Sachsen-Anhalt und Thiiringen belegen — nur in
seltenen Ausnahmefillen einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten.
Wiederkehrende Beitrage diirften zu den , laufenden 6ffentlichen Lasten des
Grundstiicks” i.S. des § 2 Nr. 1 BetrKV zdhlen und als Betriebskosten auf Mieter
abwalzbar sein. Die Inanspruchnahme von Mietern fiir die Ausbaukosten von
kommunalen StraRen dirfte aber schon deshalb unbillig sein, weil Mieter nicht selten
nur fiir einen recht kurzen Zeitraum vom StraRenausbau profitieren. Im Ubrigen gilt
Folgendes: Der Belastung der besonders bevorteilten Grundeigentiimer mit
einmaligen Beitrdgen tragt die Rechtsprechung des BFH (vgl. etwa Urteil v. 22.3.1994
—IX R 109/90 — BFHE 175,31) dadurch Rechnung, dass sie diese Beitrage als sofort
abziehbare Werbungskosten bei den Einkliinften aus Vermietung und Verpachtung
anerkennt. Angesichts dieser Entlastung der Grundeigentiimer besteht kein
zwingender Bedarf fir die Einbeziehung der Mieter in den Kreis derjenigen, die die
Ausbaukosten zu tragen haben.
Entgegen einem haufig vorgebrachten Argument fiihrt die Erhebung
wiederkehrender Beitrage — unabhangig von der Abwalzbarkeit auf Mieter — nicht zu
einer finanziellen Entlastung der Grundeigentiimer. Genau das Gegenteil ist der Fall:
Zu den reinen Kosten fir die Sanierung der StraRe, die durch die Erhebung einmaliger
ebenso wie durch die Erhebung wiederkehrender Beitragen von den
Grundeigentimern getragen werden miissen, kommen bei der Erhebung
wiederkehrender Beitrage zusatzlich jahrlich entstehende Verwaltungs-, Personal-
und Portokosten hinzu, die bei der Erhebung einmaliger Beitrage nicht anfallen. Denn
bei der Erhebung wiederkehrender Beitrage missen Jahr fir Jahr auf der Grundlage
der fir das jeweilige Jahr maRgebenden Daten die aktuellen Beitragsbetrage fir alle
Grundstiicke in dem betreffenden Abrechnungsgebiet errechnet und entsprechende
Beitragsbescheide erlassen werden. Von den Beflirwortern der wiederkehrenden
Beitrage werden diese zusatzlich anfallenden Kosten —verstéandlicherweise - haufig
3
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»kleingerechnet”; sie kénnen jedoch liber einen langeren Zeitraum einen ganz
erheblichen Betrag ergeben, den vor allem die Grundeigentiimer in der betreffenden
Gemeinde durch ihre Steuerzahlungen zu erbringen haben (vgl. zur Groenordnung
dieser zusatzlichen Kosten etwa Driehaus in BayVBI 2012, 193 (195). Einzurdumen ist,
dass sich ein einmaliger Beitrag bei einem grofen Grundstiick mit intensiver
Ausnutzung — eher ausnahmsweise als haufig — auf einen fiinfstelligen Betrag
belaufen kann. Doch kann keine Rede davon sein, dass der wiederkehrende Beitrag
bei einem entsprechenden Grundstiick stets beispielsweise im zweistelligen Bereich
bleibt oder die 100-Euro-Grenze allenfalls geringfligig Gibersteigt. Denn fir die
Verteilung des von den Grundeigentiimern zu tragenden Anteils am jahrlichen
Investitionsaufwand, d.h. fiir die Aufteilung dieses Aufwands auf die
Grundeigentiimer, muss beim wiederkehrenden Aufwand auf die gleichen
MaRstabskomponenten abgestellt werden wie beim einmaligen
Strallenausbaubeitrag. MaRgebend fiir die Hohe der jeweiligen Beitragsbelastung
sind mithin beim wiederkehrenden Beitrag ebenso wie beim einmaligen Beitrag die
GrundstiicksgroRe sowie Art und MaR der Grundstlicksnutzung; einem hdheren
einmaligen Beitrag korrespondiert deshalb ein entsprechend hoher wiederkehrender
Beitrag.
Es bleibt als Vorzug der Erhebung eines wiederkehrenden Beitrags, dass durch ihn die
Beitragsbelastung auf viele Jahre verteilt, damit gleichsam entzerrt und folglich die
jahrliche Beitragsbelastung reduziert wird. Dieser Vorzug aber kann beim einmaligen
Beitrag unproblematisch durch eine groRziigige Ratenzahlung nach MaRgabe des Art.
5 Abs. 10 Satz 1 KAG ausgeglichen werden. Bei der Zahlung des einmaligen Beitrags in
Raten wird von Anfang an die Hohe der jahrlich zu erbringenden Raten fiir den
gesamten Zeitraum festgelegt; dadurch ist eine verlassliche Einnahmeplanung fir die
Kommunen gewahrleistet, ohne dass — anders als beim wiederkehrenden Beitrag —
Jahr flr Jahr die bereits skizzierten zusatzlichen Verwaltungs-, Personal- und
Portokosten anfallen.
Ein der bestehenden Regelung in Art. 5 KAG vergleichbar zielgenaues, - bei
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben — relativ einfach handhabbares und vor allem
gerechtes (vgl. dazu GroRe-Verspohl in KommP BY 2010,337 (339) Modell zur
(anteiligen) Beteiligung von Grundeigentiimern an den Kosten fiir gemeindliche
StralenbaumaRnahmen ist weder bekannt noch erkennbar.
Die Festlegung des kommunalen Eigenanteils wird nach Art. 5 Abs. 3 Satze 2 und 3
KAG vom Vorteilsprinzip bestimmt. Sie ist ausschlieflich nach dem Grundsatz
vorzunehmen, dass der kommunale Eigenanteil den Vorteil widerspiegeln muss, der
der Allgemeinheit im Verhaltnis zur Gruppe der Grundstiickseigentiimer durch die
Inanspruchnahmemaoglichkeit der ausgebauten Einrichtung geboten wird (so schon
BayVGH, Urteil v. 29.10.1984 — 6 B 82 A. 2893 — BayVBI 1985,117). In diesem
Zusammenhang ist ,eine Beriicksichtigung von sonstigen Erwagungen (etwa das
Bestreben einer finanziellen Entlastung der Grundeigentiimer zu Lasten des
kommunalen Haushalts) ... ausgeschlossen” (OVG Weimar, Beschluss v. 23.2.2010 -4
4
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ZKO 781/09 — ThiirVBI 2011,5). Jede Einrdumung von mehr Spielraum bei der
Festlegung der kommunalen Eigenanteile birgt die Gefahr eines VerstoRes gegen das
Vorteilsprinzip und die Abgabengerechtigkeit zu Lasten der Allgemeinheit und damit
aller Einwohner einer Gemeinde in sich. Im Ubrigen wiirde sie den bereits unter Ziffer
2 angesprochenen Druck auf die Gemeinderatsmitglieder erhéhen, den Spielraum zu
Lasten des kommunalen Haushalts Gber Gebihr auszudehnen. Das aber sollte
vermieden werden. Deshalb diirfte eher im Gegenteil zu empfehlen sein, dass der
Landesgesetzgeber selbst unter strenger Beachtung des Vorteilsprinzips die
kommunalen Eigenanteile verbindlich festsetzt.
Eine Informationspflicht der Kommunen gegentliber den Beitragszahlern ist bereits in
den KAG einiger Lander enthalten. Im Interesse einer birgerfreundlichen Verwaltung
ist die Einfiihrung einer solchen Informationspflicht auch in Bayern sehr
empfehlenswert. Erwdgenswert ist weitergehend sogar, tber eine reine
Informationspflicht hinaus eine Mitwirkung derjenigen in Form einer Anhérung zu
begriinden, die nach MaRgabe der Umstande im Zeitpunkt der Anhérung einer
Beitragspflicht unterliegen werden.
Die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung der Anwendungsbereiche des
ErschlieBungs- und des StraRenbaubeitragsrechts haben sich weitestgehend bewahrt.
Sie sind vom Vorrang des Erschliefungsbeitragsrechts gepragt und lassen Raum fiir
die Erhebung von StraBenausbaubeitragen nur bei beitragsfahigen
Ausbaumalnahmen an kommunalen StraBen, die aus dem Anwendungsbereich des
ErschlieBungsbeitragsrechts entlassen sind. Einzurdumen ist, dass die Anwendung
der Uberleitungsregelung des § 242 Abs. 1 BauGB mit zunehmendem zeitlichen
Abstand von ihrem Inkrafttreten im Jahre 1961 einen immer gré3eren, zum Teil
schon heute kaum zu bewaltigenden und in Zukunft noch weniger zu bewaltigenden
Aufklarungsaufwand auslost. Deshalb ist — wie Schmitz (in BayVBI 2014,613 (618)
vorschlagt — zu Gberlegen, ,alle vor dem 30. Juni 1961 angelegten GemeindestraRen
mit ErschlieBungsfunktion unabhangig von ihrem damals erreichten Ausbauzustand
ausnahmslos dem Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts zu entziehen
und dem fiir die Anlieger glinstigeren Straenausbaubeitragsrecht zuzuordnen.”
Es ist nicht ersichtlich, dass neben der durch eine solche Regelung begriindeten
Ausschlussfrist sowie der durch Art. 13 Abs. 1 Nr. 4b) bb) Spiegelstrich 1 KAG
begriindeten Ausschlussfrist ein nennenswerter Bedarf fur die Einflihrung einer
weiteren Ausschlussfrist fir die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen bestehen
kénnte.
Der Gesetzgeber hat bisher zu Recht davon abgesehen, in Art. 5 KAG anzuordnen, in
der Beitragssatzung seien die Merkmale einer beitragsfahigen Ausbaumanahme
festzulegen. Der Abgabentatbestand insoweit ist z.B. mit den Worten ,Verbesserung
oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen® ausreichend umschrieben. Die
betroffenen Grundstiickseigentiimer kénnen sich aufgrund dieser Regelung eine
(immerhin noch hinreichende) Vorstellung von den MaRnahmen machen, die eine
Beitragspflicht ausldsen kénnen. Was im Einzelnen verbessert oder erneuert und wie
5
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10.

11.

12.

dies geschehen soll, bleibt der Festlegung in dem von der Gemeinde aufzustellenden
Bauprogramm Uiberlassen, das zwar ortsrechtlich geregelt werden kann, aber nicht
muss. Daran sollte festgehalten werden. Angesichts der Verschiedenartigkeit der im
konkreten Einzelfall aufgrund u.a. der tatsachlichen Verhaltnisse geforderten
Maflnahmen erscheint eine generalisierende Festschreibung eines Ausbaustandards
als eine eher weniger geeignete Einschrankung des gemeindlichen Ausbauermessens.
Ein etwaiges Bestreben, durch Ausbaustandards , Luxussanierungen” zu verhindern,
diirfte eine solche Festschreibung nicht rechtfertigen. Zum einen sind die
Beitragspflichtigen grundsatzlich durch die finanzielle Beteiligung der Gemeinde an
den entstehenden Ausbaukosten (kommunaler Eigenanteil) vor einer liber den
Bedarf hinausgehenden Sanierung geschiitzt. Und zum anderen konnte durch die
bereits oben (vgl. Ziffer 6) angesprochene Mitwirkung der betroffenen Personen in
Form einer Anhorung die eher theoretische Gefahr von ,Luxussanierungen” noch
weiter minimiert werden.
Eigenleistungen der Kommunen wie der Wert von Sachaufwendungen der Gemeinde
(etwa Baumaterialien, Bepflanzungen usw.) sowie der Wert solcher von
gemeindeeigenem Personal erbrachter Werk- und Dienstleistungen, die auf der
Grundlage entsprechender Auftrage auch von Dritten erbracht werden kdnnten, die
also an Dritte sozusagen vergabefahig sind, gehoren ausdriicklich beispielsweise nach
§ 22 KAG BW zum beitragsfahigen Aufwand; bei verstiandiger Auslegung der
einschlagigen Bestimmungen in den KAG der librigen Bundeslander dirfte das auch
in diesen Landern einschlieBlich Bayern gelten. Gleichwohl empfiehlt es sich, im
Interesse einer Klarstellung eine entsprechende Regelung in das KAG aufzunehmen.
Fir die zukiinftige Herausnahme bestimmter Kosten aus dem beitragsfahigen
Aufwand ist kein dringender Bedarf erkennbar. Eine tiberzeugende generalisierende
Abgrenzung zwischen Kosten, die in Zukunft aus dem beitragsfahigen Aufwand
ausgeschlossen werden sollten und Kosten, auf die dies nicht zutrifft, durfte
schwerlich moglich sein. Es sollte der Rechtsprechung tberlassen bleiben, nach
Malgabe der Umstande im Einzelfall letztlich darliber zu entscheiden, welche Kosten
beitragsfahig sind und welche nicht. Allenfalls ist zu Gberlegen, ob nicht zur
Klarstellung eine dem § 128 Abs. 3 BauGB entsprechende Bestimmung in das KAG
aufgenommen werden sollte.
Wie jeder mit der Materie vertraute Betrachter ohne Weiteres erkennen kann, liegt
das Hauptproblem bei dem gegenwartigen System des StraBenausbaubeitragsrechts
in dem auf den Gemeinderaten lastenden Zwang, als Voraussetzung fiir eine
Beitragserhebung eine Satzung mit einem der Vorteilslage entsprechenden
kommunalen Eigenanteil sowie einem angemessen vorteilsgerechten
VerteilungsmalBstab erlassen zu miissen. Dem dadurch erzeugten Druck steht in der
Praxis der bereits unter Ziffer 2 angesprochene Gegendruck gegeniiber. Vor diesem
Hintergrund ist zu lberlegen, ob nicht die Gemeinderate in verfassungsrechtlich
einwandfreier Weise von Druck und Gegendruck befreit werden sollten, indem der
Gesetzgeber den Erlass von StraBenausbaubeitragssatzungen entbehrlich macht. Das
6



186

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode Anhdrung
Anlage zum Wortprotokoll 37. K1 15.07.2015

kann er problemlos dadurch erreichen, dass er im KAG selbst abschlieRend
insbesondere die beiden einzigen Punkte regelt, mit Blick auf die den Gemeinden
nach der geltenden Rechtslage ein - durch das in Art. 5 KAG angeordnete
Vorteilsprinzip ohnehin ganz erheblich eingeschrankter — Spielraum eingerdaumt wird,
namlich bei der Bestimmung des kommunalen Eigenanteils sowie (der
Nutzungsfaktoren) des VerteilungsmaRstabs (vgl. dazu Driehaus in BayVBI| 2012,193
(197).

Berlin, den 15. 5. 2015

gez. Prof. Dr. Hans-Joachim Driehaus
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Gerhard Wiens Ottobrunn, den 24. Juni 2015
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht a.D.

85521 Ottobrunn

Bayerischer Landtag

Ausschuss flir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
Herrn Abgeordneten Dr. Florian Herrmann

Maximilianeum

81627 Minchen

Anhorung zu Art. 5 KAG am 15. Juli 2015
Zum Schreiben v. 02. 04. 2015

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Herrmann,

gerne beantworte ich vorab die mit 0.a. Schreiben (ibersandten Fragen.

Zu 1. Erhebung von StraBenausbaubeitrigen — Grundsatz

15.07.2015
Anlage zum Wortprotokoll

Ob die Erhebung von StraRenausbaubeitrigen aus finanzieller Sicht erforderlich,
sinnvoll oder verzichtbar ist, kann von mir aus der Sicht des Beitragsrechlers nicht

beantwortet werden.

Zu 2. ,Soll“-Regelung

Die derzeitige Soll-Bestimmung fithrt nach meinen Erfahrungen bei Beitragsgldubigern
und Beitragsschuldnern zu Unsicherheiten und Missverstindnissen. Mancherorts ist
nicht bekannt, dass sich die Soll-Bestimmung als ein Muss fir den Regelfall darstelit.

Beispiel: Report Miinchen Aussendung v. 30. 09. 2014

Deshalb ist aus der Sicht des Beitragsrechtlers die Aufwertung zu einer Muss-
Bestimmung sinnvoll, zumal die meisten Gemeinden in Bayern unter den Regelfall-

Tatbestand fallen.

s. Anhang 1




188

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode

Anhdrung

Anlage zum Wortprotokoll 37. K1 15.07.2015

Zu 3.

Zu 4.

Die Abstufung zu einer Kann-Bestimmung wiirde in vielen Gemeinden dazu fiihren,
dass  trotz  finanzieller Erfordernisse  von der Einflhrung einer
StraBenausbaubeitragssatzung abgesehen bzw. deren Abschaffung beschlossen
wiirde. Birgerbegehren mit dem Ziel der Abschaffung einer vorhandenen Satzung
dirften im Grundsatz zuldssig sein.

Einmalige und wiederkehrende Beitrage

Zu der in einigen Bundeslandern madglichen Beitragserhebung mittels
wiederkehrenden Beitrag ist aus beitragsrechtlicher Sicht anzumerken, dass sich der
Unterschied zwischen einmaligem Beitrag und wiederkehrendem Beitrag
ausschliefRlich in der Art der Beitragserhebung zeigt. Es dndern sich weder der
beitragsfahige Aufwand noch die Verteilung des Aufwands auf die bevorteilten
Grundstlicke; berthrt wird nicht das ,ob“ und nicht das ,wieviel, sondern
ausschlieflich das ,wie“ der Beitragserhebung. Die Finanzierung von
StralenausbaumalRnahmen wird durch die Erhebung wiederkehrender Beitrdge in
gewisser Weise einem Bausparmodell vergleichbar.

Die derzeitige Erhebung mittels einmaligem Beitrag fiihrt tendenziell auf Seiten der
Beitragspflichtigen zu dem Versuch, die Kosten zu driicken, also die Gemeindeorgane
davon zu Uberzeugen, dass der geplante Ausbau nicht erforderlich oder zumindest
Uberdimensioniert sei.

Beispiel: Auszug aus Main-Netz 14. 10. 2009 s. Anhang 2

Unbeschadet der beitragsrechtlichen Bewertung dieses im Anhang dargestellten sog.
Miltenberger Modells ist festzustellen, dass die Einmaligkeit der Beitragserhebung zu
Reduktionen bei Planung und Bau — damit zu geringerem Herstellungsaufwand und
geringeren Beitrdagen flhren kann.

Im Falle der Erhebung wiederkehrender Beitrdge ist eher der gegenteilige Effekt zu
erwarten: Die Anspruchshaltung der Beitragspflichtigen in Bezug auf Ausbaustandard
und Ausbauzeitpunkt dirfte zunehmen.

Weiterer Gesichtspunkt ist die schwierige Gestaltung der Beitragssatzungen anhand
der Entscheidung des BVerfG (Beschluss vom 25. Juni 2014 1 BvR 2104/10, 1 BvR
668/10 — ergangen zu dem im Land Rheinland-Pfalz geltenden Recht). Wegen der vom
BVerfG aufgestellten rechtlichen Hiirden ist zu erwarten, dass sich zumindest in der
Einflhrungsphase Verwaltungsgerichtstreite um die Gultigkeit der Satzungen haufen
werden.

Andere Finanzierungsmodelle

Andere Modelle der finanziellen Beteiligung der Grundstickseigentiimer bzw.
Erbbauberechtigten sind mir derzeit nicht bekannt. Vorstellbar ist allenfalls eine
Finanzierung Giber eine deutlich erh6hte Grundsteuer. Ein solches Modell wiirde aber
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Zu 5.

Zu 6.

Zu?.

auch solche Grundstiickseigentiimer belasten, die ansonsten keinen Beitrag zu zahlen
hatten oder in der Vergangenheit bereits zu einem Beitrag herangezogen wurden.

Kommunaler Eigenanteil

Nach geltendem Recht (Art. 5 Abs. 3 KAG) ist in der Beitragssatzung eine
Eigenbeteiligung der Gemeinde vorzusehen, wenn die Einrichtung neben den
Beitragspflichtigen nicht nur unbedeutend der Allgemeinheit zugutekommt. Das ist im
StraBenausbeitragsrecht regelmafig der Fall. Deshalb ist in der Satzung der
gemeindliche Eigenanteil entsprechend der jeweiligen StraBenklasse sowie der
Teileinrichtungen zu differenzieren. Weiteren Differenzierungsbedarf sehe ich nicht.

Informationspflichten

Eine transparente frilhe Offentlichkeitsbeteiligung entspricht nicht nur dem
Rechtsstaatsprinzip und ,guter Verwaltung”, sondern dient auch rechtzeitiger,
umfassender und nutzbarer Information der Gemeindeverwaltung. Darlber hinaus
dient sie der Burgerbefriedung. Anregungen aus dem Kreis der betroffenen
Beitragspflichtigen sind tendenziell geeignet, Ausbaukosten zu senken — s. Punkt 3.

Abgrenzung von ErschlieBung und StraRenausbau

Die Abgrenzung  zwischen ErschlieBungsbeitragsrecht einerseits und
StraBenausbaubeitragsrecht andererseits ist geklart. In der Praxis kann auf eine
Vielzahl ober- und hdchstrichterlicher Entscheidungen sowie einschldgige Fachliteratur
(vgl. z.B. Schmitz in BayVBI 2014, 613) hingewiesen werden. Vollzugsprobleme bei
Abgrenzungsfragen sind — abgesehen von Zweifelsfdllen — oftmals auf einen nicht
ausreichenden Kenntnisstand mancher kommunaler Mandatstriger und / oder
Sachbearbeiter zurlick zu fuhren.

Fortbildungsangebote s. Anhang 3

In der gemeindlichen Praxis ist dariiber hinaus zu beobachten, dass aus Unwissenheit
oder aus anderen Motiven heraus beim Ausbau bereits vorhandener Straf3en, die noch
keinen den jeweiligen Anforderungen an einen ausreichenden Ausbauzustand
aufweisen, MaRRnahmen der erstmaligen Herstellung nicht nach ErschlieBungs-,
sondern nach StraRenausbaubeitragsrecht abgerechnet werden. Geschieht dies mit
der Uberlegung, einem Konflikt mit den Beitragspflichtigen auszuweichen, so dient die
Anwendung der Stralenausbaubeitragssatzung auf MaRnahmen der erstmaligen
Herstellung nicht der Steigerung der Einnahmen der Gemeinde, sondern deren
Verminderung; die StraRenausbaubeitragssatzung wird missbraucht. Erfolgt dies wider
besseres Wissen, so stellt sich eine ,ungeliebte” StraRenausbaubeitragssatzung als
,heimliche Geliebte" dar.
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Zu 8.

Zu 9.

Zu 10.

Zu 11.

Ausschlussfrist fiir ErschlieBungsbeitrage

Eine Ausschlussfrist fir die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen besteht seit dem am
01. 04. 2014 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung des KAG. GemaR Art 13 Abs. 1
Nr. 4 b) bb) KAG kdnnen die Beitrage nur bis zu einer zeitlichen Hochstgrenze erhoben
werden. Die Frist beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eintritt.

Eine weitere Ausschussfrist wiirde dazu fuhren, dass fir MaBnahmen der erstmaligen
Herstellung die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen nur noch eingeschrankt moglich
ware.

Verbindliche Ausbaustandards

Eine Festlegung verbindlicher Ausbaustandards wiirde die kommunale Planungshoheit
berihren.

Eigenleistungen der Kommune:

Sachaufwendungen gehéren nach geltender Rechtslage zum beitragsfahigen Aufwand.
Die Beitragsfahigkeit des personellen Aufwands gemeindlicher Bauhofmitarbeiter ist
in der Rechtsprechung umstritten. Der personelle Aufwand des Verwaltungspersonals
ist im Grundsatz nicht beitragsfahig. Eine Einbeziehung solcher oder weiterer Kosten
in den beitragsfahigen Aufwand setzt eine gesetzliche Grundlage voraus. Das
Beitragsniveau wirde steigen.

In Baden-Wirttemberg gehort der Wert der vom Personal des Beitragsberechtigten
erbrachten Werk- und Dienstleistungen zu den beitragsfdahigen Kosten —im Bereich
des ErschlieBungsbeitragsrechts (§ 22 KAG). Fir eine Erhebung von
StraRBenausbaubeitragen besteht in Baden-Wirttemberg keine Rechtsgrundlage.

Verminderung des beitragsfahigen Aufwands:

Soweit eine grundsatzliche Verringerung des beitragsfahigen Aufwands in Betracht
gezogen wird, kommen aus meiner Sicht zwei Gruppen von Kosten in Betracht.

Das betrifft zum einen solche Kosten, die infolge nicht oder nur ungenigend
wahrgenommener gemeindlicher Unterhaltungspflichten entstehen. Erweist es sich
beispielsweise als zutreffend, dass es wegen mangelhaften Unterhalts zu einem
Eindringen von Giftstoffen in den Unterbau gekommen ist und (nur) aus diesem
Grunde ein Austausch des Unterbaus erforderlich wird, so mag hier an eine
entsprechende Verminderung der Beitragsfahigkeit des Aufwands gedacht werden.

Gleiches mag auch fir MalRnahmen gelten, die neben der Verschaffung besonderer
Vorteile fur die Beitragspflichtigen noch eine weitere Zielrichtung haben: z.B.
aufwandserhohende MaBnahmen zur Forderung des Denkmalschutzes oder des
barrierefreien Ausbaus.
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Zu 13.

Voraussetzung ist jeweils eine gesetzliche Regelung.

Kein Anderungsbedarf ersichtlich.

Schlussbemerkung:

1.

Zur rechtspolitischen Diskussion um die Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen

In den Medien wird die rechtspolitische Frage, ob StraRenausbaubeitrage erhoben
werden sollen, ganz Gberwiegend anhand der Hohe der finanziellen Belastung im
Einzelfall diskutiert.

Beispiel: BR Kontrovers extra am 30. 05. 2012 s. Anhang 4

Aus beitragsrechtlicher Sicht ist es nicht sachdienlich, die Forderung nach Abschaffung
des Straflenausbaubeitragsrechts anhand von Einzelfdllen zu erértern und politische
Initiativen mit solchen Einzelfallen zu begriinden. Dies ergibt sich aus den folgenden
Uberlegungen.

Eine Systematisierung des beitragsrechtlichen Ablaufs ergibt drei Phasen:

Zundachst erfolgen Planung und Bau der Anlage. In dieser Phase entscheidet es sich,
welche MaRnahmen beitragsfahig sind, welche Hohe der beitragsfahige Aufwand
erreichen wird und wie hoch — nach Abzug des von der Gemeinde zu tragenden
Eigenanteils — die Summe der zu erhebenden Beitrage sein wird.

Die in der anschliefenden zweiten Phase vorzunehmende Verteilung des nach Abzug
des Eigenanteils verbleibenden beitragsfahigen Aufwands auf die bevorteilten
Grundsticke ist unter Berticksichtigung des unterschiedlichen Nutzens vorzunehmen
(GrundstiicksgroRRe sowie Art und MaR der baulichen bzw. gewerblichen Nutzung).
Kommt es zu iberdurchschnittlich hohen Beitrdgen, dann ist das auf Entscheidungen
der Kommune in der Planungs- und Bauphase zuriick zu fihren. Sind lediglich einzelne
Beitragspflichtige von besonders hohen Beitragen betroffen, so liegt ist die Ursache in
deren besonderer Grundstiickssituation zu finden: Es handelt sich im Vergleich zu den
Ubrigen erschlossenen Grundstiicken um besonders grolRe bzw. besonders intensiv
nutzbare Grundsticke.

In der dritten und letzten Phase des beitragsrechtlichen Vorgangs werden die nun
bereits feststehenden Beitrage bei den einzelnen Beitragspflichtigen erhoben. In
dieser letzten Phase kénnen sich im Einzelfall durchaus Hartefdlle ergeben (Beispiel:
groBes, intensiv nutzbares Grundstlick bei kleinem personlichen Einkommen des
Beitragspflichtigen — ,,€ 40.000,- Beitrag bei € 600,- Rente”). Das KAG stellt fiir solche
Falle BilligkeitsmaBnahmen zur Verfigung: Stundung, Ratenzahlung, Verrentung;
Billigkeitsregelungen nach den Vorschriften der Abgabenordnung finden ebenfalls
Anwendung. Die Zinsen fir StundungsmaRnahmen und Ratenzahlung fallen kaum ins
Gewicht: 2 Prozentpunkte Gber Basiszinssatz nach § 247 BGB (derzeit — 0,83 %). In
Anwendung der dargestellten Regelungen lassen sich Hartefalle ohne Weiteres klaren;
einer Diskussion Uber die Gerechtigkeit des Beitragswesens bedarf es an dieser Stelle
nicht.
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2. Zur Diskussion um einmalige oder wiederkehrende Beitrige

In den Medien werden auch in Bezug auf eine Einfilhrung wiederkehrender Beitrage
Sachverhalte unzuldssig verkirzt, unrichtig und tendenziell dargestellt. Eine sachliche
und ernsthafte Diskussion wird dadurch verhindert oder erschwert.

Beispiel: BR-Sendung Jetzt red i

,Strafienausbaubeitragssatzung — ruinése Kosten fiir Anwohner” vom
17.06.2015 s. Anhang 5

Flr weitere Fragen und Angaben stehe ich gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GrifRen

Gerhard Wiens

Anhang

Anhang 1 Beispiel: Report Miinchen Auszug aus der Aussendung 30. 09. 2014

»Margit E., Wirtin: Aber es gibt die Strabs und nicht jede Gemeinde hat eine
Strabs. Strabs, die StrafSenausbaubeitragssatzung. Und nicht jede Gemeinde
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Anhang 2

Anhang 3

Anhang 4

hat die. Aber die Zirndorfer haben die sofort genommen, weil sie gedacht haben:
Juhu.”

Beispiel: Auszug aus Main-Netz 14. 10. 2009

Miltenberg

,Wozu braucht man StrafSenlaternen, wenn alle Anwohner im Licht der eigenen
Scheinwerfer nach Hause fahren? Wozu Gehsteige, wenn es keinen
Durchgangsverkehr gibt? Wozu eine breite Fahrbahn, wenn sich Autos so gut
wie nie entgegenkommen? "Das brauchen wir alles nicht", sagten die Anwohner
der Graubergstrafse und des Panoramawegs. Die Stadt Miltenberg hat
mitgemacht. Am Montagabend hat der Bauausschuss des Stadtrats das
sogenannte "Miltenberger Modell" vorgestellt - auch wenn die beiden Strafien
bereits seit Juni saniert sind. Der Kerngedanke: Die Anwohner einigen sich
darauf, was sie von ihrer Strafle erwarten, stellen die Stadt von weiteren
Verpflichtungen frei und zahlen nur die Leistungen, die sie wirklich wollen.

Diinne Schicht aus Bitumen Im konkreten Fall: Die StrafSe bleibt drei Meter
schmal, ohne Beleuchtung, das Regenwasser lduft iiber die Grundstiicke ab.
Schlaglécher wurden nur aufgefiillt, auf der Fahrbahn liegt eine neue diinne
Schicht aus Bitumen und Splitt. Kosten: schlanke 25 000 Euro, je 1000 Euro fiir
jeden der 19 Anwohner, den Rest trigt die Stadt.

Das Zehnfache, 250 000 Euro, hdtte es gekostet, die Strafsen nach Industrienorm
auszubauen, zu verbreitern, Gehsteige anzulegen, Mauern zu versetzen, Kandle
zu verlegen, Laternen zu errichten und anzuschliefen. Die Stadt hdtte fiinf
Prozent libernommen, den Rest hdtte sie wie (blich auf die Anwohner
umgelegt.”

Fortbildungsangebote

Das Bayerische Selbstverwaltungskolleg, der Bayerische Gemeindetag, die
Bayerische Verwaltungsschule, die Hanns-Seidel-Stiftung sowie weitere
Institutionen bieten fir kommunale Mandatstrager bzw. fir Sachbearbeiter
einschlagige Fortbildungen an.

Beispiel: BR Kontrovers extra am 30. 05. 2012 — Auszug:
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Anhang 5

»Die Anwohner sollen sich an den Kosten beteiligen, mit hohen Summen: 30.000
Euro will die Stadt von den einen, 40.000 Euro von den anderen. Das Ehepaar L.
soll sogar fast 60.000 Euro zahlen.”

Beispiel: BR-Sendung Jetzt red i ,StraBenausbaubeitragssatzung — ruinése
Kosten fiir Anwohner” vom 17.06.2015

Der Beitrag eines Teilnehmers befasst sich mit dem geplanten Riickbau einer
StrafSe in der Ortsmitte von Kénigsbrunn. Er beklagt, dass allein die Anwohner
die anfallenden Kosten zu schultern hdétten, obwohl es sich um eine
Durchgangstrafie handele und der Riickbau eine ,,Aufwertung fiir den ganzen
Ort” bedeute. Auf die Anwohner kémen Beitrdge im ,hohen fiinfstelligen
Bereich” zu. Der Biirger stellt dem die Praxis der Stadt Pirmasens in Rheinlad-
Pfalz gegeniiber und gibt an, dort ziehe man die Grundstiickseigentiimer zu
jéhrlich wiederkehrenden Beitrédgen in Héhe von € 80,- heran. Auf Animation
des Moderators beklatschen die iibrigen Teilnehmer daraufhin die mégliche
Einfiihrung wiederkehrender Beitréige auch in Bayern.

Derzeit steht jedoch weder fest, wie die BaumaRBnahme im Einzelnen aussehen
wird, welche Kosten hierfir anfallen, wie hoch die gemeindliche
Eigenbeteiligung sein wird (bei Durchgangsstrallen ein hoher Prozentsatz) und
welche Hohe die Beitrage letztlich erreichen werden.

Die Angabe, in der Stadt Pirmasens in Rheinland-Pfalz wirden die
Beitragspflichtigen zu Beitrdagen in Hohe von lediglich € 80,- pro Jahr
herangezogen, ist schlicht falsch.



Anlage 13

15.07.2015

Der Bayerische Staatsminister des
Innern, fir Bau und Verkehr

Joachim Herrmann, MdL

KOPIE
Vorsitzenden des Ausschusses
fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit Ba Cr1l. )
und Sport Die Zukunft.

Herrn Dr. Florian Herrmann, MdL
Maximilianeum
81627 Minchen

Miinchen, 28. Juni 2015
1B4-1521-1-1

Anhérung des Ausschusses fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport des Bayerischen Landtags zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes
am 15.07.2015;

lhr Schreiben vom 2. April 2015

Anlagen

Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Ver-
kehr vom 29.06.2015

Auswertung einer Erhebung bei allen bayerischen Gemeinden zum StraBenaus-
baubeitragsrecht (Stand: 21.05.2015)

Ergebnisse einer Erhebung bei allen bayerischen Gemeinden zum StraBenaus-
baubeitragsrecht (Excel-Tabelle)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

Bezug nehmend auf Ihr Schreiben vom 2. April 2015 in 0. g. Sache, fiir das ich
danke, Ubersende ich in der Anlage eine Stellungnahme meines Hauses zu dem
vom Ausschuss flir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport aufgestellten
Fragenkatalog. Die Stellungnahme ist mit den Staatsministern der Finanzen, fiir
Landesentwicklung und Heimat sowie fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
abgestimmt.

Telefon: 089 2192-01 E-Mail:  minister@stmi.bayern.de Odeonsplatz 3
Telefax: 089 2192-12100 Internet: www.innenministerium.bayern.de 80539 Miinchen
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An der Anhérung des Ausschusses fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport am 15.07.2015 wird als Vertreterin des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, fir Bau und Verkehr Frau Ministerialratin Monika Weinl (Vertreter: Herr
Oberregierungsrat Robert Kndpfle) teilnehmen. Zu Fragen des StraBenbau- und
Stadtebauférderungsrechts sowie zur StraBenbautechnik stehen bei Bedarf und
auf Anforderung weitere Gesprachspartner zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen
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Anlage 1)

Stellungnahme
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 29.06.2015

zur
Anhoérung des Ausschusses fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport des
Bayerischen Landtags

zu Art. 5 des Kommunalabgabengesetzes (KAG)
am 15. Juli 2015

Antworten zum Fragenkatalog

Die Fragen werden im Benehmen mit den Staatsministern der Finanzen, fir
Landesentwicklung und Heimat sowie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wie folgt
beantwortet:

Frage 1:

Ist die Erhebung von StraBenausbaubeitragen aus lhrer Sicht erforderlich und sinnvoll oder
sollte bzw. kénnte auf die finanzielle Beteiligung der Anlieger ganzlich verzichtet werden?

Antwort zu Frage 1:

a) Die bayerischen Gemeinden verfligen Uber ein StraBennetz mit einer La&nge von ungefahr
100.000 km Orts- und GemeindeverbindungsstraBen. Der geschatzte Investitionsbedarf
bel&uft sich in den kommenden Jahren insgesamt auf etwa 500 Mio. € pro Jahr, der
allerdings nur zu einem bestimmten Teil beitragsfahig ist (vgl. unter d). Far
GemeindeverbindungsstraBen kdnnen keine StraBenausbaubeitrage erhoben werden. Nach
einer aktuellen Erhebung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und
Verkehr (siehe Anlage 3) planen in den nachsten finf Jahren sowohl bayernweit als auch
bezogen auf die einzelnen Regierungsbezirke jeweils rund zwei Drittel der bayerischen
Gemeinden AusbaumaBnahmen.

b) StraBen verfligen nicht lber eine unendliche Haltbarkeit. Nach Ablauf ihrer gewdhnlichen
Nutzungsdauer — in der Regel nach 20 bis 25 Jahren, Tragschichten aus Asphalt bis zu 40
Jahren — mussen sie erneuert werden. Hinzu kommen An- und Umbauten sowie sonstige

VerbesserungsmaBnahmen. Es stellt sich die Frage, wie diese MaBnahmen finanziert
1
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werden sollen. Dazu gibt es im Wesentlichen zwei Grundmodelle: Zum einen die
Finanzierung Uber allgemeine Haushaltsmittel des Staates bzw. der Kommunen und damit
durch die Allgemeinheit und zum anderen die Finanzierung unter Beteiligung der
Grundstlickseigentimer, die einen Vorteil aus der StraBenbaumaBnahme ziehen.

c) Der Bayerische Landtag hat sich im Zusammenhang mit dem Bauboom der 1960er und
70er Jahre bei der Einflhrung des Kommunalabgabengesetzes (KAG) im Jahr 1974 daflr
entschieden, dass nicht die Allgemeinheit (Gemeindeblrger) allein, sondern vor allem auch
diejenigen einen finanziellen Anteil an den Ausbaukosten tragen sollen, die durch den
Ausbau einen Vorteil haben (vgl. LT-Drs. 7/3103 und LT-Drs. 7/5192, S. 1); das sind die
Anlieger, deren Grundstlicke nach dem Ausbau leichter und besser zu erreichen sind und
héufig auch eine Wertsteigerung erfahren. Die Anliegerbeteiligung erfolgt geméan Art. 5 Abs.
1 Satz 3 KAG Uber StraBenausbaubeitrdge. Aufgrund gesetzlicher Vorgaben (vgl. Art. 5 Abs.
3 KAG) haben die Gemeinden bei StraBenausbaumaBnahmen stets einen bestimmten
Eigenanteil zu leisten. Die Einzelheiten regelt eine gemeindliche Satzung
(StraBenausbaubeitragssatzung).

Abgaben zum Ausgleich grundstliicksbezogener Vorteile durch die Méglichkeit der
Inanspruchnahme 6&ffentlicher Einrichtungen oder StraBen dienen im Interesse der
offentlichen Haushalte und der Beitragsgerechtigkeit dazu, dass die Kommunen gegeniber
einem begunstigten Personenkreis nicht auf vorteilsgerechte Entgelte verzichten und diese
Uber Steuermittel zu Lasten der Allgemeinheit finanzieren (BVerwG Urt. v. 18.11.1977 — IV
C 104.74 - juris Rd-Nr. 42, DOV 1978, 611, zur Erhebung von ErschlieBungsbeitréagen; vgl.
auch Landtags-Drucksache 7/5192, S. 1; OVG Thringen, Urt. v. 31.05.2005 — 4 KO 1499/04
- juris Rd-Nr. 38; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. Auflage 2012, § 28 Rd-
Nr. 8). Die StraBenausbaubeitrége sind ein solches spezielles Entgelt, wenn eine erneuerte
oder verbesserte StraBe einen besonderen Vorteil fir die Grundstiickseigentimer darstellt;
das ist durch die Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs bestétigt (vgl.
BayVerfGH, Entsch. v. 12.01.2005 — Vf. 3-VII-03 - juris Rd-Nr. 238).

d) Nach einer vom Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr im
Frihjahr 2015 durchgefiihrten Erhebung haben 1.492 von 2.056 bayerischen Gemeinden im
Jahr 2014 StraBenausbaubeitrédge in Héhe von 62,2 Mio. € (2013: 65,4 Mio. €) erhoben. Das
regionale Aufkommen war hierbei sehr unterschiedlich. Die unterfrankischen Gemeinden
haben im Jahr 2014 rund 18,1 Mio. € an StraBenausbaubeitragen erhoben, die
oberbayerischen Gemeinden rund 11,7 Mio. €, die schwabischen Gemeinden rund 11,5 Mio.
€, die Gemeinden im Regierungsbezirk Mittelfranken rund 7,7 Mio. € und im

2
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Regierungsbezirk der Oberpfalz rund 7,2 Mio. €, die oberfrankischen Gemeinden rund 4,5
Mio. € und die Kommunen in Niederbayern 1,4 Mio. €.

Der tatsachliche Finanzierungsbedarf der bayerischen Kommunen dirfte in Anbetracht des
Alters und des Zustandes der StraBBen um ein Vielfaches hdher sein. Nach Schatzungen
durfte der Gesamtfinanzierungsbedarf fiir OrtsstraBen bei rund 200 bis 300 Mio. €/Jahr
liegen. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese Summen aufgrund der gesetzlich
vorgeschriebenen gemeindlichen Eigenbeteiligung bei AusbaumaBnahmen (Art. 5 Abs. 3
KAG) nicht vollsténdig, sondern nur anteilig Uber StraBenausbaubeitrédge auf die
Grundstlickseigentimer umgelegt werden kénnte. Der tiber Beitrdge umlegungsfahige
Gesamtfinanzierungsbedarf belduft sich schatzungsweise auf Gber 100 Mio. €/Jahr.

e) Diese Beitragserhebung st6 8t bei den betroffenen Burgern nicht selten auf Unverstandnis
und Ablehnung. Jedoch sind viele OrtsstraBen vor ca. 25 bis 40 Jahren erstmalig hergestellt
worden und damit aufgrund ihres Alters in den nachsten Jahren erneuerungs- und
verbesserungsbeddrftig. Ohne die Erhebung von StraBenausbaubeitragen ist eine
Finanzierung dieser MaBnahmen nicht zuletzt auch angesichts der teilweise schwierigen
finanziellen Lage einzelner Gemeinden nicht méglich. Infolge dessen wiirde gerade in
finanzschwachen Gemeinden das StraBennetz immer weiter verfallen, was der Attraktivitat
als Wohn- und Wirtschaftsstandort nicht férderlich ware. Die Abschaffung der
StraBenausbaubeitrdge wiirde damit — solange keine tragfahige Alternative vorhanden ist —
gerade finanzschwache Gemeinden besonders hart treffen.

f) Eine Finanzierung aus allgemeinen Haushaltsmitteln des Staates bzw. der Gemeinden
wirde eine Erhéhung der Steuern zu Lasten der Allgemeinheit bedingen. Darlber hinaus
wirde der mit einer Abschaffung der StraBenausbaubeitrage verbundene Systemwechsel zu
erheblichen Ungerechtigkeiten fihren. Den Anliegern, die bereits in den letzten Jahren
Beitrage fur den Ausbau ihrer StraBe bezahlt haben, dirfte kaum zu vermitteln sein, dass sie
nun auch noch den Ausbau weiterer OrtsstraBen durch héhere Steuern mitfinanzieren

mussten.

g) Ungeachtet dessen hat der Freistaat Bayern die Kommunen im Rahmen des
-Kommunalen Finanzausgleichs” stets angemessen berlcksichtigt. Im Jahr 2015 sind die
Leistungen des Freistaates Bayern an die bayerischen Kommunen um 248,5 Mio. € auf eine
neue Rekordsumme von rund 8,3 Mrd. € gestiegen. Durch die Erhéhung sollen vor allem
strukturschwachere Gemeinden in Bayern gestarkt werden. Dabei wurden die Mittel fir den
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StraBenbau und —unterhalt der Landkreise und Gemeinden fiir 2015 um 15 Mio. € auf
314 Mio. € erhoht.

h) Auch eine Finanzierung Uber die Grundsteuer kommt regelméBig als Alternative zu den
StraBenausbaubeitrdgen nicht in Betracht. Das Aufkommen ist regional sehr unterschiedlich
und auch die gemeindlichen Hebesatze sind duBerst verschieden.

Um die in den vergangenen Jahren in H6he von zwischen 62 und 65 Mio. € erhobenen
StraBenausbaubeitrage vollstandig Uiber die Grundsteuer B abfedern zu kénnen (die
Grundsteuer A fir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke erscheint aufgrund der Tatsache,
dass Ausbaubeitrage nur fir OrtsstraBen innerhalb geschlossener Ortslage erhoben werden,
ungeeignet), misste das Gesamt-Ist-Aufkommen der Grundsteuer B von derzeit rund

1,652 Mrd. € auf rund 1,715 Mrd. € erh6ht werden. Dies entspricht einer Anhebung des
bayernweiten Grundsteueraufkommens (Typ B) um durchschnittlich 3,81 %.

Ausgehend von einem geschétzten umlegungsféahigen Investitionsbedarf von rund 266 bis
333 Mio. € pro Jahr mlsste das Gesamtaufkommen der Grundsteuer Typ B sogar auf rund
1,91 bis 1,98 Mrd. € angehoben werden, was einer Erhéhung um 16,1 oder 20,1 %
entspricht. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass eine Erhéhung der Grundsteuer B um einen
gegriffenen durchschnittlichen Wert angesichts der unterschiedlichen Steuerkraft der
einzelnen Regierungsbezirke (Oberbayern: 666,4 Mio. €; Oberfranken: 114,5 Mio. €;
Oberpfalz: 112,8 Mio. €) zu héchst unterschiedlichen Ergebnissen fiihren wiirde. Ahnliche
Uberlegungen gelten auch fiir die einzelnen Gemeinden. Auch hier I&sst sich im Ergebnis
nicht vorhersagen, um welchen Prozentwert die aktuellen Grundsteuerhebesatze angehoben

werden muissten, um auf StraBenausbaubeitrage vollsténdig verzichten zu kénnen.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass es Gemeinden gibt, die bereits heute tber
sehr hohe Hebesétze bei der Grundsteuer B verfligen. Die héchsten Hebesatze bei der
Grundsteuer B setzen im Jahr 2014 die Gemeinden Oberickelsheim (Landkreis Neustadt a.d.
Aisch-Bad Windsheim), Meinheim und Knotzheim (beide Landkreis WeiBenburg-
Gunzenhausen) sowie Thanstein (Landkreis Schwandorf) mit je 650 v. H., gefolgt von den
Gemeinden Lonnerstadt (Landkreis Erlangen-Hdéchstett), Miihlhausen und Teilenhofen
(Landkreis WeiBenburg-Gunzenhausen) mit je 600 v. H. fest.

Aufgrund ihrer Funktionsweise und Ertragskraft erscheint die Grundsteuer B folglich nicht
geeignet, die bei den Kommunen im Falle einer Abschaffung der StraBenausbaubeitrage

entstandenen Finanzierungsliicken (vollstandig) zu kompensieren.

4
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i) Deshalb sieht Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Kommunalabgabengesetz (KAG) vor, dass die Stadte
und Gemeinden flr die Verbesserung oder Erneuerung von OrtsstraBen im Regelfall von
den Anliegern, die davon einen Vorteil haben, Ausbaubeitrage erheben sollen. Einen Teil der
Baukosten miissen die Gemeinden in jedem Fall selbst tragen. Eine Ausnahme von der
Beitragserhebungspflicht kommt grundséatzlich nur dann in Betracht, wenn eine Gemeinde
Uber eine besonders glinstige Haushaltslage verfligt oder sich die Beitragserhebung einfach
nicht lohnt, weil die Verwaltungskosten dafir in keinem Verhaltnis zu den Einnahmen stehen.

j) Dass die Sollregelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG im Ergebnis dazu fihrt, dass in
einigen Gemeinden Ausbaubeitrdge erhoben werden und in anderen nicht, war vom
Gesetzgeber bewusst so gewollt, um den Gemeinden selbst die Mdglichkeit zu geben,
flexibel auf die unterschiedlichen finanziellen Situationen reagieren und ihrer
verfassungsrechtlich garantierten kommunalen Selbstverwaltungshoheit gerecht werden zu
kénnen. Ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz liegt nicht vor, da die Gemeinden zur
Gleichstellung nur innerhalb ihres jeweiligen Hoheitsbereiches verpflichtet sind und auch in
anderen Bereichen unterschiedlich agieren, etwa bei der Festlegung der Hebesatze fir die
Grund- und Gewerbesteuer. Letztlich ist dies Ausdruck der Vielfalt unserer Gemeinden und

unmittelbar auf die Verfassung zuriickzufihren.

k) Auf die Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen kann aus Sicht des Bayerischen

Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr im Ergebnis nicht verzichtet werden.

Frage 2:

Vorausgesetzt, die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen StraBennetzes werden
weiterhin Uber Beitrage finanziert, soll die bisherige ,Soll*-Regelung in Art. 5 KAG
beibehalten werden, soll eine unbedingte Verpflichtung der Gemeinden zur
Beitragserhebung eingefiihrt werden (,Muss“-Regelung) oder soll die Beitragserhebung in
das freie Ermessen der Kommunen gestellt werden (,Kann“-Regelung)? Welche Vor- und
Nachteile haben die drei Varianten?

Antwort zu Frage 2:

a) Die derzeitige Regelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG sieht vor, dass die Gemeinden flr
die Erneuerung und Verbesserung von OrtsstraBen Ausbaubeitrage erheben sollen.
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b) Vergleichbare ,Soll-Regelungen” gibt es in Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Thiringen, wahrend die Kommunalabgabengesetze von Nieder-sachsen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen und des Saarlandes eine ,Kann“-Vorschrift beinhalten, im Saarland und in
Niedersachsen sogar noch erganzt um einen aus-drlcklichen einschrankenden Zusatz in der
Gemeindeordnung, dass eine Rechts-pflicht zur Erhebung von StraBenausbaubeitragen fir
die Fahrbahnen von o&ffentlichen StraBen nicht besteht.

Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern haben ihre Gemeinden
verpflichtet (,Muss“-Vorschrift), StraBenausbaubeitrage zu erheben. In Bremen werden flir
die Erweiterung und Verbesserung von ErschlieBungsanlagen ebenfalls zwingend Beitrage

erhoben. Ahnliches gilt in Hamburg.

Berlin hat die StraBenausbaubeitrdge vor einigen Jahren abgeschafft. In Baden-Wirttemberg
wurden nach Mitteilung des dortigen Innenministeriums noch nie Ausbaubeitrdge erhoben;
das dortige KAG enthélt keine Rechtsgrundlage hierfar.

¢) ,Soll*-Vorschriften sind fir die Verwaltung ebenso verbindlich wie ,Muss“-Vorschriften,
wenn nicht besondere Umsténde vorliegen, die ausnahmsweise ein Abweichen zulassen
(BVerwGE vom 27.01.1967 — IV C 12.65, DVBI. 1968, 25). Auch der Gesetzgeber hatte
dieses Verstandnis (vgl. die Gesetzesbegriindung zum Kommunalabgabengesetz, LT-Drs.
7/5192, S. 16).

d) Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG ist weiter im Zusammenhang mit Art. 62 Abs. 2
Gemeindeordnung (GO) zu sehen, der grundsatzlich die Vorrangigkeit besonderer Entgelte
vor den anderen Deckungsmitteln (Steuern, Kredite) vorsieht. Derjenige, der eine Leistung in
Anspruch nimmt oder eine kommunale Einrichtung benutzt, soll die entstehenden Kosten —
in vertretbarem und gebotenem Umfang — tragen (vgl. LT-Drs. 7/3103, S. 32). Bei diesem
gesetzlichen Grundsatz handelt es sich um zwingendes Recht und nicht um einen bloBen
Programmesatz (z. B. BayVGH, Urt. v. 01.02.2007 — 4 ZB 06.2567, BayVBI. 2007, 374 f. m.
w. Nw.; Holzl/Hien, Gemeindeordnung, Stand: Mai 2011, Art. 62 Nr. 2).

Das bedeutet, dass die Gemeinden grundsétzlich zur Beitragserhebung verpflich-tet sind und
AusbaumaBnahmen nur in besonderen Ausnahmefallen, etwa bei einer besonders glinstigen
Haushaltslage, vollstandig aus allgemeinen Haushaltsmitteln finanzieren dirfen (vgl. hierzu
BayVGH, Urt. v. 09.07.1986 — 6 N 86.01521, BayVBI. 1987, 49; Urt. v.10.03.1999 - 4 B
98.1349 - juris Rd-Nr. 23, BayVBI. 1999, 408; Urt. v. 15.10.2009 — 6 B 08.1433 — juris Rn. 24

).
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Wann genau die finanzielle Situation einer Gemeinde so glinstig ist, dass sie auf die
Einnahmen aus StraBenausbaubeitrdgen verzichten darf, ist gesetzlich nicht geregelt. Das
Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr hat sich in der Vergangenheit
auf den Standpunkt gestellt, dass es sich hierbei um eine Frage handelt, die im Einzelfall von
den Gemeinden gemeinsam mit den zusténdigen Rechtsaufsichtsbehdrden entschieden

werden muss.

e) Der Vollzug der ,Soll-Regelung” des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG flhrt in der Praxis immer
wieder zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Anliegern, Gemeinden, Prifungs- und
Aufsichtsbehérden. Dass nur rund 1.492 von 2.056 Gemeinden Ausbaubeitrage erheben,
dirfte maBgeblich auf diesen Umstand zurlickzufihren sein.

f) In der Vergangenheit gab es immer wieder Stimmen, die anstelle der bestehenden ,Soll*-
Regelung eine ,Muss“-Vorschrift oder eine ,Kann“-Bestimmung forderten. Das Meinungsbild
bei den Blrgermeistern und Landraten diesbezlglich ist — soweit dem Innenministerium

bekannt — nicht einheitlich.

aa) Eine landesgesetzliche Verpflichtung zur Erhebung von StraBenausbaubeitragen
(,Muss“-Vorschrift) wiirde eine mdéglichst gleichartige Behandlung der
Grundstiickseigentimer in allen bayerischen Gemeinden gewahrleisten und damit zu mehr
Beitragsgerechtigkeit fiihren. Bestehende Meinungsverschiedenheiten zwischen Gemeinden,
Aufsichtsbehérden und Grundstiickseigentiimern kdnnten weitgehend beseitigt werden.
Durch die Umwandlung der Vorschrift des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG in eine ,Muss“-Regelung
wirde zudem ein Gleichlauf mit dem ErschlieBungsbeitragsrecht hergestellt, wo die
Erhebung von Beitragen ebenfalls zwingend vorgeschrieben ist und das sich im Ubrigen
nach allgemeiner Meinung in den vergangenen Jahrzehnten auch bewéhrt hat.

Allerdings wirde die kommunale Selbstverwaltungs- und Abgabenhoheit durch einen
solchen Eingriff des Gesetzgebers eingeschrankt. Die Umstellung auf eine verpflichtende
Bestimmung kénnte vor allem bei denjenigen Grundstiickseigentimern, die von ihren
Gemeinden (insbesondere abundanten Gemeinden) bisher nicht zu Ausbaubeitrdgen

herangezogen worden waren, zu Unverstandnis flhren.

bb) Fraglich ist, ob die Gemeinden durch eine Anderung der bestehenden ,Soll*-Bestimmung
des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG in eine ,Kann“-Vorschrift und einer entsprechenden Anpassung
von Art. 62 Abs. 2 GO tatsachlich freier entscheiden kdnnten, ob sie StraBenausbaubeitrage
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erheben oder zur Finanzierung ihrer Ausbauvorhaben auf andere Finanzierungsquellen

zuruckgreifen wollen.

Im Jahr 2012 hat der schleswig-holsteinische Verfassungsgerichtshof (LVerfG vom
03.09.2012 — LVerfG 1/12 — juris Rn. 41) entschieden, dass die Kommunen grundséatzlich
gehalten sind, Abgaben - dies sind gemaB § 1 des Kommunalabgabengesetzes des Landes
Schleswig-Holstein (KAG) Steuern, Gebuhren, Beitrdge und sonstige Abgaben - sogar dann
zu erheben, wenn dies nach den abgabenrechtlichen Vorschriften in ihnrem Ermessen steht
(= ,Kann*“-Regelung). Daraufhin hat der Landtag im Kommunalabgabengesetz und in der
Gemeindeordnung Regelungen wieder aufgehoben, nach denen eine Rechtspflicht zur
Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen nicht bestehen sollte. Stattdessen sind die
Gemeinden nun kraft Gesetzes wieder verpflichtet, diese Beitrdge zwingend zu erheben (vgl.
§ 8 Abs. 1 KAG SH).

Ahnliches gilt fir Hessen, wo das KAG bis zum Jahr 2012 vorsah, dass die Gemeinden zur
Deckung des Aufwands flr die Schaffung, Erweiterung und Erneuerung 6&ffentlicher
Einrichtungen Beitrdge erheben kénnen. Nachdem der Hessische Verwaltungsgerichtshof
mehrfach deutlich gemacht hatte, dass sich diese Méglichkeit zur Erhebung von
StraBenausbaubeitrdgen zu einer Beitragserhebungs-pflicht verdichten kénne, wenn ohne
die Erhebung solcher Beitrage ein Ausgleich des Gemeindehaushalts nicht méglich sei (vgl.
Hess VGH v. 12.01.2011 — 8 B 2106/10), hat der Gesetzgeber eine ,Soll“-Regelung nach
bayerischem Vorbild im Gesetz verankert.

FUr die Rechtslage in Rheinland-Pfalz (,Kann“-Bestimmung) hatte das dortige
Oberverwaltungsgericht Koblenz bereits im Jahr 1992 entschieden, dass eine als
Ermessensvorschrift konzipierte Vorschrift durch haushaltsrechtliche Vorschriften wie den
Grundsatz des Vorrangs der speziellen Entgelte in der Weise eine Einengung erféhrt, dass
die Aufgabentrager grundsatzlich verpflichtet sind, die zur Erfillung ihrer Aufgaben
erforderlichen Einnahmen soweit vertretbar und geboten aus Entgelten fur ihre Leistungen,
im Ubrigen aus Steuern zu beschaffen, soweit die sonstigen Einnahmen nicht ausreichen
(OVG Koblenz, Urt. v. 25.02.1992 — 6 A 11382/91, NJW 1992, 2653 ff.). Diese Normierung
der gesetzlichen Rangfolge der Mittelbeschaffung im Sinne eines Vorrangs spezieller
Entgelte vor Steuern iberlagere das Abgabenrecht (eine bestehende ,Kann“-Regelung)
dergestalt, dass eine grundsatzliche Verpflichtung zur Erhebung der gesetzlich zulassigen
Entgelte bestehe. Also sind die Gemeinden auch dort nach Mdglichkeit zu einer Erhebung
von StraBenausbaubeitragen verpflichtet.
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Diese Beispiele aus der obergerichtlichen Rechtsprechung zeigen, dass eine ,Kann“-
Regelung nicht notwendigerweise grdBere Handlungsspielrdume fir die Gemeinden mit sich
bringt. Die Probleme werden nicht geldst, sondern nur vom Gesetzgeber auf die
Vollzugsebene verlagert. Bis die Rechtsprechung wieder eine Klarung herbeigefihrt hat,
entstehen neue Unsicherheiten, welche den Rechtsfrieden beeintrachtigen.

cc) Dartiber hinaus wiirde eine Umwandlung der bestehenden ,Soll“-Regelung in eine

.Kann“-Bestimmung eine Reihe weiterer Probleme mit sich bringen.

Eine Anderung in eine echte Ermessensvorschrift (,kann“) kénnte dazu fiihren, dass
Gemeinden aufgrund des entstehenden politischen Drucks gezwungen werden, ihre
Satzungen aufzuheben und damit auf die Erhebung von Beitrdgen zu verzichten, obwohl die
betreffende Gemeinde eigentlich auf die Einnahmen aus StraBenausbaubeitrdgen
angewiesen ist. Es ist davon auszugehen, dass dieser politische Druck sogar noch
zunehmen wiirde, weil bei einer ,Kann“-Regelung Blrgerbegehren und -entscheide Uiber den
Erlass und die Aufhebung von StraBenausbaubeitragssatzungen und damit die Frage der
Erhebung von Beitrdgen grundséatzlich rechtlich zuldssig wéren, wahrend dies aufgrund der
geltenden ,Soll“-Regelung bislang nicht der Fall war (vgl. BayVGH, 10.03.1999, Az. 4 B
98.1349).

Ferner wiirde eine Beitragserhebung (ohne Not) auch dort in Frage gestellt, wo sie bisher
wie selbstversténdlich erfolgt ist, etwa in Unterfranken, wo 97,1 % der Gemeinden Uber eine
Satzung verfligen. Gemeinden, die es sich irgendwie — auch unter Akzeptanz schlechter
Haushaltsdaten oder einer sanierungsbedurftigen Verkehrsinfrastruktur — (vermeintlich)
leisten kénnten, wirden auf die Erhebung von Beitrdgen verzichten, wahrend insbesondere
diejenigen Gemeinden, die gezwungen sind, zur Haushaltskonsolidierung staatliche
Forderungen (Bedarfszuweisungen, Stabilisierungshilfen) in Anspruch zu nehmen, kraft
entsprechender Forderrichtlinien zwingend Beitrage erheben mussten. Die Diskrepanz
zwischen reichen und armen Gemeinden wiirde bei einer ,Kann“-Regelung folglich noch
deutlicher hervortreten, als dies bereits bisher der Fall war und ist.

dd) Wird die bestehende ,Soll“-Regelung in eine ,Kann“-Bestimmung umgewandelt, wirden
sich fUr die Gemeinden ggf. zwar neue Entscheidungsspielrdume ergeben; auf der anderen
Seite wiirde sich auch das Spektrum fir die Durchfiihrung von Biirgerbegehren/-entscheiden
erweitern. Zudem ist zu befiirchten, dass die Rechtslage nur (weiter) verkompliziert und der
Vollzug fir die Kommunen und die Aufsichtsbehérden nachhaltig erschwert wiirde.
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ee) Nach alledem sollten die bestehende ,Soll“-Regelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG und
die zugehérige kommunalhaushaltsrechtliche Vorschrift des Art. 62 Abs. 2 GO beibehalten

werden.

Frage 3:

Vorausgesetzt die Kosten fiir die Sanierung des kommunalen StraBennetzes werden
weiterhin Uber Beitrage finanziert, sollen diese Beitrage einmalig oder jahrlich wiederkehrend
erhoben werden? Sollen die Kommunen zwischen einer einmaligen und einer jéahrlich
wiederkehrenden Beitragserhebung wéhlen kénnen?

Antwort zu Frage 3:

a) Das bayerische Kommunalabgabengesetz sieht derzeit nur die Erhebung von sog.
einmaligen Beitragen vor (vgl. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG). Es enthélt keine Rechtsgrundlage
far die Erhebung von wiederkehrenden Beitragen.

b) In Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen
wurden die Landesabgabengesetze in den vergangenen Jahren um entsprechende
Regelungen erganzt, so dass die Gemeinden dort selbst entscheiden kénnen, ob sie
wiederkehrende Beitrédge (anstelle der einmaligen Beitrédge) erheben wollen (Wahlrecht).

c) Durch wiederkehrende Beitrage werden die jahrlich anfallenden Kosten fiir den
StraBenausbau auf alle Anlieger in der Gemeinde oder Teile hiervon (z. B. Orts- oder
Stadtteile) umgelegt. Auf diese Weise werden die Lasten fiir den einzelnen Beitragszahler
erheblich reduziert und sozialvertraglich gestaltet. Jahresbeitrdge von mehr als 200 € sollen
nach Auskunft des rheinland-pfalzischen Stadte- und Gemeindebundes eher die Ausnahme

sein.

d) Mit seiner Entscheidung vom 25.06.2014 (Az. 1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10) hat das
Bundesverfassungsgericht eine die Erhebung wiederkehrender StraBenausbaubeitrédge
betreffende Vorschrift des rheinland-pfalzischen Kommunalabgabengesetzes (§ 10 KAG RP)
unter bestimmten MafBgaben fiir verfassungsrechtlich zuldssig erklart und in seiner
Entscheidung vom 24.11.2014 (Az. 1 BvL 20/11) noch einmal bestéatigt.
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e) Durch die Zulassung wiederkehrender Beitrage verbunden mit einem Wahlrecht fur die
Kommunen wirde die kommunale Selbstverwaltungs- und Abgabenhoheit gestarkt. Ob die
Stadte und Gemeinden dann von dieser Option Gebrauch machen wollen oder lieber
klassische Einmalbeitrdge erheben, missen sie in Wahrnehmung ihrer kommunalen
Selbstverwaltungshoheit und unter Abwéagung aller Vor- und Nachteile letztlich selbst
entscheiden (durfen). Dies wiirde auch der Rechtslage in den anderen Bundeslandern, die
wiederkehrende Beitrédge bereits zugelassen haben, entsprechen.

f) Allerdings wird es Gemeinden oder Gemeindeteile geben, in denen die Einfihrung
wiederkehrender Beitrage nicht, nicht sofort oder nicht im gesamten Gebiet méglich oder aus
Grinden der Beitragsgerechtigkeit oder in Anbetracht eines hohen Verwaltungsaufwandes
nicht angezeigt ist.

Die Erhebung wiederkehrender Beitrage erfordert némlich — jedenfalls in der

Anfangsphase — einen nicht zu unterschatzenden zusétzlichen Verwaltungsaufwand. Auch
wenn bestimmte Daten den Gemeinden bereits aus anderen Verfahren (Grund- und
Gewerbesteuererhebung; Abgaben fiir leitungsgebundene Einrichtungen) bekannt sein
sollten, missten die Gemeinden zunéchst die Namen und Adressen der Eigentimer sowie
die GroBe und die Art der Nutzung der einzelnen Grundstiicke datenmaBig erfassen (und bei
Anderungen Gberpriifen und fortschreiben). Ferner miissten alle beitragspflichtigen Anlieger
jahrlich Gber sémtliche BaumaBnahmen informiert und mittels eines Bescheids zum Beitrag
herangezogen werden.

g) Die Frage, in welcher GréBenordnung mit einem zusétzlichen Verwaltungsaufwand zu
rechnen ist und welche technischen Méglichkeiten zu dessen Bewaltigung eingesetzt werden
kénnen, kénnte im Rahmen der Expertenanhérung am 15.07.2015 insbesondere mit Hilfe
der Vertreter aus Rheinland-Pfalz geklart werden.

h) Mit den bekannten gesetzlichen Regelungen aus Rheinland-Pfalz, Hessen und Thiringen
steht ein komplettes, bereits seit Jahren und Jahrzehnten bestehendes System fir die
Erhebung wiederkehrender Beitrdge zu Verfligung, das sich in der praktischen
Rechtsanwendung bewahrt hat und bei dem viele Rechtsprobleme von den
Verwaltungsgerichten bereits umfassend geklart werden konnten (vgl. nur BVerfG v.
25.06.2014).

11
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i) Sollte sich der bayerische Landesgesetzgeber ebenfalls fur die Einflihrung
wiederkehrender Beitrdge entscheiden, sollte er aus Griinden der Rechtssicherheit mdglichst
auf die genannten Vorschriften der anderen Bundeslander zurlickgreifen.

Frage 4:

Kann die bestehende Regelung in Art. 5 Kommunalabgabengesetz (KAG) durch andere
Modelle der finanziellen Beteiligung von Grundstiickseigentimern bzw. Erbbauberechtigten
an den Kosten von gemeindlichen StraBenausbaumaBnahmen ersetzt werden? Welche Vor-
und Nachteile haben diese anderen Modelle?

Antwort zu Frage 4:

Die bestehende Regelung in Art. 5 Kommunalabgabengesetz kdnnte, wie bereits in der
Antwort zu Frage 3 dargestellt, durch das Modell der sog. wiederkehrenden Beitrage ergéanzt
werden, bei dem die Grundstlckseigentiimer bei anstehenden StraBenausbaumaBnahmen

ebenfalls in die finanzielle Verantwortung genommen werden.

Eine (vollstandige) Ersetzung der StraBenausbaubeitrdge durch ein grundsteuerfinanziertes
Modell kommt nach dem oben unter Ziff. 1) Gesagten ebenfalls nicht in Betracht.
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Frage 5:

Bendtigen die Kommunen mehr Spielraum bei der Festlegung der kommunalen
Eigenanteile? Falls ja, wie kann dies umgesetzt werden?

Antwort zu Frage 5:

Kommt die Einrichtung, hier die zu sanierende OrtsstraBe, neben dem Beitragspflichtigen
nicht nur unbedeutend auch der Allgemeinheit zugute, so ist nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 KAG
in der Abgabensatzung eine gemeindliche Eigenbeteiligung vorzusehen. Die
Eigenbeteiligung muss die Vorteile fir die Allgemeinheit angemessen bericksichtigen.

Der Gesetzgeber hat die Héhe der gemeindlichen Eigenbeteiligung nicht im Gesetz
festgelegt, sondern dies den gemeindlichen Satzungen Uberlassen. Seit das Bayer.
Staatsministerium des Innern im Jahr 2004 seine amtliche Mustersatzung aufgehoben hat,
orientieren sich die meisten Gemeinden erfahrungsgeman an einem vom Bayerischen
Gemeindetag herausgegebenen unverbindlichen Satzungsmuster. Die vom Bayerischen
Gemeindetag empfohlenen Satze fir die Festlegung der Gemeinde orientieren sich fast
durchgangig am unteren Ende dessen, was von der Rechtsprechung noch als zuléssig
eingestuft wurde. So fordert der Bayerische Verwaltungsgerichtshof z. B., dass bei
AnliegerstraBen auf der einen Seite der Gemeindeanteil mindestens 20 Prozent zu betragen
hat (BayVGH, Urt. v. 29.10.1984 — 6 B 82 A.2893). Auf der anderen Seite muss der
Anliegeranteil den Gemeindeanteil deutlich Gbersteigen, mindestens aber rund 60 Prozent
betragen (BayVGH, B. v. 04.02.2005 — 6 ZB 02.319 — juris Rn.21).

Das bedeutet, dass die Gemeinden bei den AnliegerstraBen bis zu 40 Prozent der
umlegungsfahigen Kosten selbst tragen dirfen. Im Satzungsmuster des Bayerischen
Gemeindetags wird den Gemeinden in Bezug auf AnliegerstraBen und ihre Teileinrichtungen
(Fahrbahn, Gehwege, Radwege, Beleuchtung, Entwasserung) hingegen eine
Eigenbeteiligung von 20 Prozent empfohlen, was also dem von der Rechtsprechung
verflgten Mindestanteil entspricht.

Die Gemeinden haben damit bereits heute die Méglichkeit, von den im Satzungsmuster des
Bayerischen Gemeindetags vorgeschlagenen Sétzen zu den kommunalen Eigenanteilen
moderat, systemkonform und unter Beachtung der Vorgaben der Rechtsprechung nach oben
abzuweichen, sofern die Haushaltslage der Gemeinde dies zulésst. Allerdings scheuen sich
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viele Gemeinden nicht zuletzt aus Griinden der Rechtssicherheit, ihren

Gestaltungsspielraum wahrzunehmen.

Frage 6:

Soll eine Informationspflicht der Kommunen gegenlber den Beitragszahlern im

Zusammenhang mit StraBenausbaumaBnahmen eingefiihrt werden?

Antwort zu Frage 6:

Von Anliegerseite wird haufig beklagt, dass sie von ihrer Gemeindeverwaltung teilweise nur
unzureichend oder erst sehr spat im Laufe des Verfahrens Uber beitragspflichtige

StraBenbauvorhaben informiert worden seien.

Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt und Thiringen) enthalt das Bayerische Kommunalabgabengesetz keine
Vorgaben dariiber, wie und zu welchem Zeitpunkt die Grundstiickseigentimer Gber
beitragspflichtige ErschlieBungs- bzw. AusbaumaBnahmen zu informieren sind, sondern
stellt dies in das Ermessen der Gemeinden. Im ungiinstigsten Fall erfahrt der
Grundstiickseigentimer hiervon erst durch die Zustellung eines Beitragsbescheides.

Rechtlich ware die Einflihrung einer Informationspflicht im KAG durchaus denkbar. Alternativ
kame die (verpflichtende) Verankerung in den kommunalen
StraBenausbaubeitragssatzungen in Betracht. Die Gemeinden kénnten durch den
Gesetzgeber hierbei verpflichtet werden zu entscheiden, zu welchem Zeitpunkt und auf
welche Weise sie die potentiellen Abgabeschuldner tiber bevorstehende MaBnahmen und
die Grundlagen der Abgabenerhebung informieren werden. Von Interesse fiir die Betroffenen
waren auch Hinweise bezlglich der (geschatzten) Hohe der zu erwartenden Beitrdge. Dabei
ist darauf zu achten, dass eine Verletzung einer entsprechenden gesetzlichen Regelung
nicht zur Nichtigkeit der Abgabesatzung oder Bescheide fihren darf.

Durch eine frihzeitige Information Uber geplante StraBenausbaumaBnahmen kénnten sich
die Betroffenen auf den zu erwartenden Beitragsbescheid und die Abgabe einstellen.
Weitergehende Informationen (z. B. Einblick in die Planungsunterlagen, Ausschreibung)
kénnen die Transparenz erh6hen, damit lieBe sich die Hoffnung auf gesteigerte Akzeptanz
des beitragsfinanzierten Systems verbinden. Die Méglichkeit der Erhebung von Anregungen
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kann zur Fehlervermeidung und zur Steigerung der Akzeptanz der

StraBenausbaumaBnahme flhren.

Auf der anderen Seite ist nicht auszuschlieBen, dass sich die potentiell Beitragspflichtigen
schon in der Planungsphase gegen jegliche Anderung der bestehenden StraBenverhaltnisse
aussprechen oder ihrerseits umfangreiche Anderungsvorschlage machen, die von der
Verwaltung aufwandig geprift werden missten. Dadurch kdnnten sich die Planungen

verteuern und der Baubeginn verzégern.
Vor einer entsprechenden Anderung des KAG sollte unter Einbeziehung der kommunalen
Spitzenverbéande und der Bundeslander, die bereits Erfahrungen mit solchen

Informationspflichten gemacht haben (Thiringen, Sachsen-Anhalt) die Praktikabilitat solcher
Informationspflichten gepruft werden.

Frage 7:

Haben sich die bisherigen Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieBung und
StraBenausbau aus lhrer Sicht bewéhrt? Wo sehen Sie Anderungsbedarf?

Antwort zu Frage 7:

a) Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG sollen die Gemeinden fir die Verbesserung oder
Erneuerung von OrtsstraBen Beitrage von den Grundstlickseigentiimern und
Erbbauberechtigten erheben, denen die Méglichkeit der Inanspruchnahme dieser
Einrichtungen besondere Vorteile bietet, soweit nicht ErschlieBungsbeitrdge nach dem
Baugesetzbuch (BauGB) zu erheben sind. Das Gesetz statuiert damit einen Vorrang der
Erhebung von ErschlieBungsbeitragen vor StraBenausbaubeitréagen.

b) Nach den Vorschriften des Art. 5a Abs. 1 KAG i. V. m. §§ 127 ff. BauGB sind
ErschlieBungsbeitrage fir die erstmalige und endgultige Herstellung von
ErschlieBungsanlagen (v. a. AnliegerstraBen) zu erheben. Eine AnbaustraBe ist endgultig
hergestellt im Sinn des § 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB, wenn sie (nach dem Inkrafttreten des
Bundesbaugesetzes am 30.06.1961) erstmals die nach dem satzungsmaBigen
Teileinrichtungsprogramm und dem dieses bezuglich der flaichenméaBigen Teileinrichtungen
erganzenden Bauprogramm erforderlichen Teileinrichtungen aufweist und diese dem jeweils
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fir sie aufgestellten technischen Standard entsprechen (BVerwG, U.v. vom 10.10.1995-8 C
13.94 — BVerwGE 99, 308; BayVGH, B. v. 12.06.2014 — Az. 6 CS 14.1077 — juris Rn. 10).

b) Probleme ergeben sich in der Praxis dann, wenn eine ErschlieBungsanlage die
Anforderung nicht bzw. nicht vollsténdig erfillt, etwa weil sie nicht auf ihrer gesamten Lange
eine Pflasterung, eine Asphalt-, Teer-, Beton- oder ahnliche Decke neuzeitlicher Bauweise
mit dem technisch notwendigen Unterbau sowie eine (dem technischen Standard
entsprechende) StraBenentwasserung oder StraBenbeleuchtung aufweist.

c) Wahrend die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen fir die Herstellung von
ErschlieBungsanlagen im Zusammenhang mit Neubaugebieten meist ohne Schwierigkeiten
ablauft — die Anlieger konnten sich bei der Kalkulation der Bau- bzw. Erwerbskosten auf die
Erhebung von Beitrdgen einstellen — bereiten in der Praxis SanierungsmaBnahmen an (in
der Regel seit langem) bestehenden ,Altanlagen” regelméaBig Probleme, weil den
Gemeinden haufig nicht oder nicht mehr bekannt ist, ob die betreffende ErschlieBungsanlage
entsprechend den zum Zeitpunkt ihres Baus geltenden Bestimmungen (vollstandig)
hergestellt wurde und die Anlieger davon ausgehen, dass aufgrund der langjahrigen
Méglichkeit zur Benutzung Erschlie Bungsbeitragspflichten nicht mehr entstehen werden.
Dies kann dazu fuhren, dass Anlieger auch noch nach vielen Jahren zu
ErschlieBungsbeitragen anstelle von StraBenausbaubeitrdgen herangezogen werden
muissen, weil sich spater herausstellt, dass die Anlagen noch nicht endgdiltig erstmalig
hergestellt waren (,unfertige Altanlagen®).

Dieses Problem betrifft in erster Linie AnliegerstraBen. Die Anlieger sind nach derzeitiger
Rechtslage auch dann zu ErschlieBungsbeitrdgen heranzuziehen, wenn eine
ErschlieBungsanlage bereits seit langer Zeit in Gebrauch ist und unabhangig davon, ob sie in
der Vergangenheit schon einmal Beitrage geleistet haben. Dies fiihrt bei den Betroffenen
haufig zu Unverstandnis, zumal der Gemeindeanteil im ErschlieBungsbeitragsrecht
regelméaBig nur den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestanteil von 10 Prozent umfasst,
wahrend er im StraBenausbaubeitragsrecht je nach StraBenkategorie deutlich héher liegt
und damit von den Anliegern als nicht so belastend empfunden wird.

d) Nach derzeitiger Rechtslage liegt es im Bereich der planerischen Freiheit der Stadte und
Gemeinden, den Ausbauzeitpunkt und das Ausbautempo ihrer ErschlieBungsanlagen selbst
zu bestimmen (VG Augsburg, Urt. v. 10.11.2011, Az. AU 2 K 09.1664). Es gibt im
Bayerischen Kommunalabgabenrecht kein wie auch immer geartetes
~Beschleunigungsgebot”, das die Gemeinden dazu anhalten wirde, die jeweiligen
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Voraussetzungen flr den Beginn der vierjahrigen Festsetzungsfrist bzw. der zwanzigjéhrigen
Ausschlussfrist beschleunigt herbeizufiihren oder die Abgabenbescheide zeitnah nach dem
Vorliegen der erforderlichen sachlichen und rechtlichen Voraussetzungen zu erlassen. Die
Gemeinden lassen sich mit der endgultigen technischen Fertigstellung ihrer Anlagen
bisweilen viele Jahre Zeit und ziehen dann die Anlieger mehr oder weniger Uberraschend zu
Beitragen heran. Denn erst dann, wenn eine ErschlieBungsanlage samtlichen rechtlichen
Vorgaben entspricht, diirffen ErschlieBungsbeitrdge erhoben werden.

Die mit dem Gesetz vom 25.02.2014 in Art. 13 Abs. 1 Ziffer 4 Buchst. b) Doppelbuchst. bb)
KAG aufgenommene zwanzigjahrige Festsetzungshdchstfrist kann hierbei keine Abhilfe
schaffen. Sie kommt erst dann zum Tragen, wenn die Vorteilslage entstanden ist. Die
Vorteilslage tritt im ErschlieBungsbeitrags- und Ausbaubeitragsrecht dann ein, wenn die
Einrichtung — hier die StraBBe — ,insgesamt betriebsfertig®, d. h. technisch endgliltig
fertiggestellt ist. Bei Anlagen (StraBen), die technisch noch nicht endglltig fertiggestellt
wurden, beginnt die Festsetzungshdchstfrist hingegen nicht zu laufen.

f) Es gibt Stimmen in der Literatur (vgl. Schmitz, Vorhandene Er-schlieBungsanlagen im Sinn
von § 242 Abs. 1 BauGB aus bayerischer Sicht, BayVBI. 2014, 613 ff.), die anregen, die seit
1961 bestehende Ubergangsregelung des § 242 Abs. 1 BauGB zu (iberdenken und ggf.
durch eine Bestimmung zu ersetzen, alle vor dem 30.06.1961 angelegten GemeindestraBen
mit ErschlieBungsfunktion unabhangig von ihrem damals erreichten Ausbauzustand
ausnahmslos dem Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts zu entziehen und
dem flr die Anlieger glnstigeren StraBenausbaubeitragsrecht zuzuordnen.

g) Mdglicherweise kdénnte es sich anbieten, eine Regelung in das Gesetz aufzunehmen,
dass ErschlieBungsbeitrage nur eine Zeit lang (z. B. 30 Jahre oder weniger) nach einem
bestimmten Ereignis (z. B. dem Baubeginn der Anlage) erhoben werden diirfen, um die
Anlieger vor Beitrégen fir sehr lange zurlckliegende Zeitrdume zu schitzen und gleichzeitig
allen Beteiligten — Anliegern, Gemeinden und Aufsichtsbehérden — Rechtssicherheit zu
bieten.

Eine entsprechende gesetzliche Regelung kénnte dazu beitragen, dass Gemeinden und
Anlieger ohne aufwendige Nachforschungen Klarheit darliber haben, ob fir die Sanierung
einer bestehenden ErschlieBungsanlage (StraBe) ErschlieBungsbeitrdge oder die fiir sie im
Regelfall finanziell deutlich glinstigeren StraBenausbaubeitrdge zu erheben sind. Dariber
hinaus waren die Gemeinden von der fir sie oftmals unangenehmen Verpflichtung
entbunden, Anlieger flirr die Sanierung von StraBen zu hohen ErschlieBungsbeitragen
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heranziehen zu mussen, die seit langer Zeit in Gebrauch sind. Stattdessen waére in diesen
Féllen der Weg zu den StraBenausbaubeitrdgen offen.

Eine gesetzliche Regelung zur Aufhebung der Verpflichtung zur Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen flir sog. ,Altanlagen” hatte allerdings zur Folge, dass die Gemeinden
fir die Sanierung solcher ErschlieBungsanlagen nur noch StraBenausbaubeitrdge erheben
kdénnten und hierzu einen deutlich héheren finanziellen Eigenanteil leisten miissten. Dies
wird auf Seiten der Stédte und Gemeinden zu erheblichen, nicht bezifferbaren
Mindereinnahmen flihren. Die materiellen, insbesondere die finanziellen Folgen einer
solchen Regelung kénnten jedoch mit Hilfe einer mehrjahrigen Ubergangsfrist deutlich
abgemildert werden. Die Gemeinden hatten ndmlich dann die Méglichkeit und ausreichend
Zeit, unfertige Anlagen baulich fertigzustellen, fertig gestellte Anlagen oder auch Teile
hiervon abzurechnen und die Erhebung ausstehender Beitrage zu forcieren.

h) Im Ubrigen haben sich die Regelungen zur Abgrenzung von ErschlieBung und
StraBenausbau in der Praxis bewéhrt.

Frage 8:

Soll eine Ausschlussfrist fir die Erhebung von ErschlieBungsbeitrdgen eingefiihrt werden?
Wie soll eine solche Ausschlussfrist ggf. ausgestaltet werden?

Antwort zu Frage 8:

Siehe Antwort zu Frage 7.

Frage 9:

Sollen verbindliche Ausbaustandards flr die verschiedenen StraBengattungen festgelegt
werden, die als Grundlage fir die Beitragsberechnung heranzuziehen sind?

Antwort zu Frage 9:

a) Die Bayerische Verfassung gewahrt den Gemeinden das Recht, ihre Angelegenheiten im
Rahmen der Gesetze selbst zu regeln und dartber hinaus ihren eigenen Finanzbedarf durch
die Erhebung o&ffentlicher Abgaben zu decken. Die Kommunen haben auch ein weites
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Ermessen, welche baulichen MaBnahmen sie an ihren StraBen und gemeindlichen

Einrichtungen im Einzelnen durchfihren.

b) Der Umfang der von den Gemeinden durch StraBenausbaubeitrdge zu erhebenden
Kosten ist durch den im kommunalen Beitragsrecht geltenden Grundsatz der Erforderlichkeit
begrenzt. Die Gemeinden haben allerdings auch hier einen weiten — von Gerichten und
Aufsichtsbehdrden nur eingeschrankt Uberprifbaren — Beurteilungsspielraum bezlglich der
Frage, was erforderlich ist. Sie kdnnen deshalb regelmaBig den gesamten entstandenen
Aufwand umlegen; der Beurteilungsspielraum ist erst dann Uberschritten, wenn die
Entscheidung der Gemeinde grob unangemessen ist und sich im Bereich des Willkirlichen

bewegt.

Dies ist nicht zuletzt Ausdruck einer gelebten Demokratie vor Ort, da die Verantwortung flr
diese Entscheidungen von demokratisch gewahlten Organen der Gemeinden zu tragen ist.
Wenn es in der Vergangenheit vereinzelt zu Fehlentwicklungen (,Luxussanierungen®)
gekommen sein mag, sind — sofern die Biirger nicht Rechtsschutz beanspruchen — die
Rechtsaufsichtsbehérden (Landratsémter und Regierungen) gehalten, diese Vorgénge zu
Uberprifen und gemeinsam mit den Verantwortlichen vor Ort Abhilfe zu schaffen.

c) Beim Bau von OrtsstraBBen sind nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs die allgemein anerkannten Regeln der Baukunst und Technik zu
beachten (BayVGH 6 CS 03.1381; bestatigt in 6 CS 03.1383).

aa) Eine Gemeinde trifft ein gesteigerter Begriindungsaufwand daflir, dass die StraBe
Lordnungsgeman“ entsprechend den Regeln der Baukunst und Technik hergestellt wurde,
wenn sie von einem festgelegten Standard, wie z. B. den u. g. Richtlinien fiir den
StraBenbau, abweicht (BayVGH v. 10.05.1999, BayVBI. 2000, 82).

bb) Wie der Oberbau von StraBen auszugestalten ist, ist in den Richtlinien flr die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012 (RStO 12) geregelt.
Vorgaben zur Linienflhrung und der StraBenbreite finden sich in den Richtlinien fir die
Anlage von StadtstraBen (RASt 06), die 2007 von der Forschungsgesellschaft fir StraBen-
und Verkehrswesen in Kéln herausgegeben wurden. Weitergehende Regelungen sind aus
Sicht der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und
Verkehr nicht erforderlich.
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cc) In den RStO 12 sind Starkenvorgaben fir die jeweiligen Asphaltbefestigungen in
Abhéangigkeit von der Belastungsklasse enthalten. Die Tafeln der RStO geben die
Gesamtdicke der Asphaltbefestigung und den Schichtenaufbau nach dem Baukastenprinzip
vor. Entscheidend fur die Bestimmung der Gesamtdicke der Verkehrsflachenbefestigung ist
die Dicke des frostsicheren Oberbaus. Wichtigstes Kriterium flr die Festlegung der Dicke der
Asphaltschichten ist die zu erwartende Verkehrsbeanspruchung.

dd) Sowohl in den RStO als auch in den RASt bestehen durchaus Handlungsspielrdume.
Daher wurden durch die Oberste Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern,
fir Bau und Verkehr Planungshilfen fiir den Umbau einbahniger, nicht oder unzureichend
ausgebauter StraBen (Broschire ,Kostenbewusstes Planen und Bauen®) veréffentlicht. Ziel
dieser Broschire ist es, die Planer (auch die kommunalen) dabei zu unterstitzen, die nur
begrenzt vorhandenen Finanzmittel im vorhandenen StraBennetz einzusetzen, um an
mdglichst vielen Strecken eine angemessene situationsgerechte Lésung zu entwickeln. Eine
sparsame Bauweise wirkt sich wiederum auch glnstig fir die Kostentrager und spateren
Beitragszahler aus.

Frage 10:

Sollen Eigenleistungen der Kommunen auf die Beitragszahler umgelegt werden kénnen?

Antwort zu Frage 10:

a) Bei der Ermittlung des ErschlieBungs- bzw. des Ausbauaufwandes kénnen die
Gemeinden neben dem Wert der Sachaufwendungen grundsétzlich alle Kosten in den
beitragsfahigen Aufwand einbeziehen, die ihnen dadurch entstehen, dass sie einen Dritten
mit Arbeiten zur Herstellung einer ErschlieBungsanlage bzw. dem Ausbau einer OrtsstraBe
beauftragen.

b) Entscheiden sich die Gemeinden hingegen dazu, bestimmte Arbeiten mithilfe von
vorhandenen eigenen Dienstkraften zu erledigen, beispielsweise die Planung und
Uberwachung der Bauarbeiten, gehdren die hierdurch entstandenen Verwaltungskosten
regelmé&Big nicht zum beitragsfahigen Aufwand. DarUber hinaus sind samtliche Kosten fir
das Bauleitplanverfahren sowie fur die Erhebung von ErschlieBungs- und
StraBenausbaubeitrédgen nicht beitragsfahig. Dies wird in erster Linie damit begriindet, dass
insoweit von der Gemeinde keine zuséatzlichen, gerade durch die MaBnahme veranlassten
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finanziellen Mittel aufgewendet wiirden, weil das Personal sowieso vorhanden sei und

bezahlt werden musse.

c) Im Kommunalabgabengesetz Baden-Wirttemberg ist in Bezug auf das
ErschlieBungsbeitragsrecht geregelt, dass zu den beitragsfahigen Kosten u. a. auch der
Wert der vom Personal des Beitragsberechtigten erbrachten Werk- und Dienstleistung
gehéren, da es der Landesgesetzgeber nicht flir sachgerecht hielt, Leistungen der
Gemeinden auBer Ansatz zu lassen, von Privaten erbrachte Leistungen dagegen zu
berlcksichtigen. Auf diese Weise kénnen auch die gemeindeeigenen Kosten flr die
technische Fachplanung in den beitragsfahigen Aufwand einbezogen werden; ahnlich ist
dies in Rheinland-Pfalz in Bezug auf das StraBenausbaubeitragsrecht geregelt.

d) Falls es von Seiten des Gesetzgebers gewiinscht wird, kbnnte man das Bayerische
Kommunalabgabengesetz um eine Bestimmung ergénzen, dass zum Aufwand klnftig auch

die vom Personal des Beitragsberechtigten erbrachten Werk- und Dienstleistungen gehdren

sollen.

Frage 11:

Gibt es Kosten, die klinftig nicht mehr umlagefahig sein sollten (z. B. Entsorgungskosten fiir
teerhaltige StraBenbelage, Kosten fiir den barrierefreien Ausbau)?

Antwort zu Frage 11:

a) Beitrage werden im Gegensatz zu Steuern zur Deckung des Aufwands u.a. fiir die
Verbesserung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen von denjenigen Grundstiickseigentimern und
Erbbauberechtigten erhoben, denen die Mdglichkeit der Inanspruchnahme dieser
Einrichtungen besondere Vorteile bietet (vgl. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG). Nach der
Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung, dass aufgrund der
Inanspruchnahmeméglichkeit als maBgebendem vorteilsrelevanten Kriterium eine
qualifizierte Beziehung zwischen Grundstiick und OrtsstraBe bestehen muss (BayVGH, Urt.
v. 05.02.2007, Az. 6 BV 05.2153 — juris Rn. 38). Flr den Sondervorteil sind demnach zwei
Merkmale entscheidend: Zum einen die spezifische Nahe des Grundstlicks zur ausgebauten
OrtsstraBBe, wie sie bei Anliegergrundstiicken gegeben ist, zum anderen eine
Grundsticksnutzung, auf die sich die durch den Ausbau verbesserte Méglichkeit, als
Anlieger von der OrtsstraBe Gebrauch zu machen, positiv auswirken kann. Den
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beitragspflichtigen Anliegern muss damit ein besonderer Vorteil geboten werden, der Gber
die der Allgemeinheit erwachsenden Vorteile hinausgeht.

b) Anders als das Baugesetzbuch (§ 128) regelt Art. 5 Abs. 1 KAG — abgesehen von einem
Hinweis auf den Investitionsaufwand fiir von der Gebietskérperschaft aus inrem Vermdgen
bereitgestellte Sachen und Rechte — nicht im Einzelnen, welche Aufwendungen als
beitragsfahig in Betracht kommen. Nach der Rechtsprechung und Literatur umfasst der
beitragsfahige Aufwand grundsatzlich samtliche Kosten, die der Gemeinde fir die
Verwirklichung einer dem dafiir aufgestellten Bauprogramm entsprechenden, bestimmten
beitragsfahigen MaBnahme entstanden sind (vgl. Driehaus, ErschlieBungs- und
Ausbaubeitrdge, 9. Aufl., § 33 Rn. 4), sofern die StraBenausbaubeitragssatzung keine
Einschréankungen enthélt. Hierzu zéhlen alle Kosten, die fur die Verwirklichung des
Bauprogramms ursachlich waren. Aus dem Bauprogramm ergibt sich z. B., wie eine zu
sanierende StraBe nach dem Abschluss der MaBnahmen beschaffen sein soll. Es enthalt in
der Regel unter anderem Angaben zum Aufbau der StraBe, zur Stérke der Schichten und zu

den zu verwendenden Materialien.

Die Gemeinden befinden Uber den Inhalt des Bauprogramms und (iber die Art und den
Umfang der BaumaBnahme nach freiem Ermessen. Der Umfang der von den Gemeinden
durch StraBenausbaubeitrage zu erhebenden Kosten wird lediglich durch den im
kommunalen Beitragsrecht geltenden Grundsatz der Erforderlichkeit begrenzt (vgl. Antwort
zu Frage 9). Das gemeindliche Ermessen ist erst dann tberschritten, wenn die konkrete
Entscheidung schlechterdings unvertretbar ist. Dies bedeutet nicht, dass die Gemeinden
verpflichtet sind, von mehreren denkbaren Varianten die glinstigste zu wéhlen. Sie kénnen
sich auch fir einen aufwandigeren Ausbau entscheiden, wenn dieser beispielsweise weniger
Unterhaltskosten nach sich zieht oder eine langere Haltbarkeit verspricht. Hierzu gehért auch
die Entscheidung Uber den Ausbau und die fachgerechte Entsorgung belasteter StraBen-
bzw. Bodenschichten.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Gemeinden Gber den Inhalt ihrer Satzungen und die
Bauprogramme unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung letztlich weitgehend selbst
entscheiden, verbietet sich im Ergebnis eine gesetzliche Beschrédnkung des beitrags- bzw.
umlagefahigen Aufwands. Hinzu kommt, dass das KAG — wie jedes andere Gesetz auch —
abstrakt-generell formuliert ist, so dass sich konkrete Einzelfallregelungen etwa betreffend
die Kosten fir die Entsorgung teerhaltigen Materials eigentlich verbieten.
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c) Thiringen ist einen anderen Weg gegangen und hat in seinem Kommunalabgabengesetz
festgelegt, dass bei AnliegerstraBen die Interessen der Anwohner an einem ihren
Bedurfnissen entsprechenden, ortstypischen und kostensparenden Ausbau besondere
Berlcksichtigung finden und bereits vorhandene, unter technischen Gesichtspunkten noch
nutzbare StraBenbestandteile in den Bauplanungen einbezogen werden sollen, soweit

hierdurch Kosteneinsparungen erzielt werden kdnnen.

d) Entsorgung teerhaltigen Materials

aa) Bereits heute dirfen nicht sémtliche Kosten fur den Ausbau und die Entsorgung von
teerhaltigem Material auf die Anlieger umgelegt werden, sondern nur solche, die konkret der
Teileinrichtung ,Fahrbahn® und ihren Einrichtungsteilen, konkret also dem StraBenunter-
bzw. -oberbau zugeordnet werden kénnen (vgl. VG Gelsenkirchen, Urt. v. 06.05.2009 — 13 K
1880/07 — zitiert nach juris; VG Stade, Urt. v. 28.04.2005 — 6 A 887/03). An der
Erforderlichkeit des Aufwands soll es nach der Rechtsprechung nur in besonderen
Ausnahmefallen fehlen, etwa dann, wenn die Gemeinde entgegen der beim Bau der StraBe
gultigen Ausbauregeln und in Kenntnis der Umweltgiftigkeit der Baustoffe diese mindestens
grob fahrlassig verwendet héatte (VG Gelsenkirchen, a.a.O. — juris Rn. 59). Hierflr sind aber
keine Anhaltspunkte ersichtlich, zumal im StraBenbau Teerstoffe bis Ende der 1980er Jahre
ganz reguléar verwendet wurden. Ob und mit welchem Anteil die Kosten flr die Entsorgung
des teerhaltigen Materials in den beitragsféahigen Aufwand — auch unter Beriicksichtigung der
unter a) dargestellten besonderen Vorteilslage fur die Anlieger als Voraussetzung fir eine
Beitragserhebung — einbezogen werden, entscheiden die Gemeinden unter Berlcksichtigung
ihrer Haushaltslage und unter Beachtung des Gebotes der sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung sowie des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes.

bb) Nicht umgelegt werden dirfen hingegen die Kosten fir die Sanierung belasteter
Bodenschichten unter der StraBe (Untergrund), da diese nicht Bestandteil der StraBe im
ausbaubeitragsrechtlichen Sinne sind. Bei teerhaltigem StraBenaufbruch, welcher unterhalb
oder seitlich des alten StraBenkdrpers eingebracht wurde, kann es sich um eine schadliche
Bodenveranderung handeln. Eine schadliche Bodenveranderung im Sinne des § 2 Abs. 3
Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléstigungen fir den
Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Die Sanierung einer schadlichen
Bodenveranderung richtet sich nach den Regelungen des BBodSchG. Die Kosten hierfiir
trégt der Verursacher der Beeintrachtigung bzw. der Eigentimer der StraBe (Gemeinde).
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cc) Aus bautechnischer Sicht sollten Teer bzw. pechhaltige StraBenausbaustoffe

— wenn mdglich — im StraBenkérper belassen werden. Von daher wére es vermutlich fur
manchen StraBenbaulasttrager ein Anreiz, das Material in der StraBe zu belassen, wenn die
Kosten flir die Entsorgung des Teers bzw. pechhaltigen Materials nicht auf die Anleger

umgelegt werden kdnnten, sondern von ihm selbst getragen werden missten.

e) Barrierefreier Ausbau

aa) Nach § 4 des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen sind bauliche und
sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegensténde, Systeme der
Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen und
Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche ,barrierefrei, wenn
sie fir behinderte Menschen in der allgemein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis
und grundsétzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.

Ein ,barrierefreier Ausbau® umfasst somit alle MaBnahmen, die geeignet sind, diese Ziele zu
erreichen. Im Bereich des hier maBgeblichen StraBen(aus)baus kénnen damit sehr
vielgestaltige unterschiedliche MaBnahmen mit einem barrierefreien Ausbau verbunden sein,
etwa eine Absenkung von hohen Bordsteinen oder die Einbringung spezieller Profilsteine zur
Unterstitzung und Leitung sehbehinderter Menschen. Das bedeutet, dass es den
barrierefreien Ausbau an sich nicht gibt, sondern dass es sich in der Regel um eine Vielzahl
unterschiedlicher EinzelmaBnahmen handelt. Eine, wie auch immer geartete, gesetzliche
Regelung diirfte deshalb wenig erfolgversprechend sein. Stattdessen kdnnte es unter
Umsténden hilfreich sein, die Gemeinden daran zu erinnern, dass sie die Interessen der
Anlieger bei der Festlegung von AusbaumaBnahmen besonders berilicksichtigen und so weit
wie mdglich auch Méglichkeiten zur Kosteneinsparung nutzen.

bb) Die durchgehende Absenkung eines hohen Bordsteines kann grundsatzlich eine
zulassige VerbesserungsmaBnahme und damit straBenausbaubeitragsfahig sein. Gerade
Menschen mit Behinderungen kénnen dann einfacher und gefahrloser von der StraBe auf
den Gehweg wechseln, ohne bis zur nachsten Kreuzung, Einmindung oder Einfahrt mit
niveaugleichem oder abgesenktem Bordstein gehen zu miissen. Die Belange von Blinden
und Sehbehinderten kénnen es erfordern, bei einem barrierefreien bzw. -armen Umbau von
Gehwegen spezielle Leitsysteme und Orientierungshilfen (Steine mit Rillen- oder
Noppenprofilen) vorzusehen, was zu zusétzlichen Kosten fiihren kann. Ob ein
beitragsfahiger Vorteil (vgl. a) vorliegt, ist in jedem Einzelfall zu entscheiden.

Die Mehrkosten beim Neu-, Um- oder Ausbau von Verkehrsanlagen infolge barrierefreier
Ausfiihrung machen nach den Erfahrungen der Obersten Baubehérde im Bayer.
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Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr nur einen unwesentlichen Anteil an der

Kostenmasse bei StraBenausbaumaBnahmen aus.

cc) Die Stadte und Gemeinden haben bereits heute die Méglichkeit, bei einer aufwandigeren
Bauweise, die insbesondere aus Griinden des Denkmalschutzes oder zur Verschénerung
des Ortsbildes gewahlt wurde, eine Korrektur des Aufwands vorzunehmen, indem sie nicht
den tatséchlich anfallenden, sondern nur den fiktiven Aufwand eines gewdhnlichen Ausbaus
ansetzen (fiktive Abrechnung). Die Entscheidung Uber eine sog. fiktive Abrechnung steht im
pflichtgemaBen Ermessen der Gemeinden. Im Rahmen dieser Ermessensentscheidung
kommt der Berlicksichtigung der Beitragsgerechtigkeit und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes besondere Bedeutung zu. Darliber hinaus hat die Gemeinde
auch die Auswirkungen der fiktiven Abrechnung auf ihren Haushalt und ihre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zu beriicksichtigen.

dd) MaBnahmen zur barrierefreien Gestaltung des 6ffentlichen Raums kénnen im Rahmen
der Stadtebauférderung unterstltzt werden, soweit sie Teil stadtebaulicher
ErneuerungsmaBnahmen nach dem besonderen Stadtebaurecht sind. Soweit die Kosten flr
den barrierefreien Umbau des 6ffentlichen Raums aus besonderen stadtebaulichen oder
vergleichbaren Griinden nicht umzulegen sein sollten, ist eine anteilige Ubernahme durch die
Stadtebauférderung grundsatzlich méglich.

Frage 12:

Sehen Sie Uber die angesprochenen Themen hinaus bei der Finanzierung des kommunalen
StraBennetzes weiteren Anderungsbedarf?
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Antwort zu Frage 12:

Das Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr sieht Uber die bereits
angesprochenen Themen hinaus derzeit keinen Anderungsbedarf. Mglicherweise ergeben
sich aus der Expertenanhérung am 15.07.2015 neue Erkenntnisse, die Anlass fir ein
gesetzgeberisches Handeln bieten kénnten.

Frage 13:
Die Staatsregierung wird gebeten, Uber die Erfahrungen mit der Erhebung von
StraBenausbaubeitrdgen in Bayern zu berichten und dabei insbesondere auf folgende

Fragen einzugehen:

Antwort zu Frage 13:

a) Dass die StraBenausbaubeitrédge in den letzten Jahren verstérkt in den Fokus der
Offentlichkeit geriickt sind, ist in erster Linie der Tatsache geschuldet, dass viele im
Bauboom der 1960iger und 1970iger Jahre errichteten StraBen inzwischen
erneuerungsbedurftig sind und daftir von den Kommunen vermehrt Ausbaubeitrage erhoben
werden. Hinzu kommt der Umstand, dass heute ganz andere Anforderungen an die
technische Herstellung von StraBen gestellt werden, was dazu fiihrt, dass die Kosten der

BaumaBnahmen insgesamt steigen.

b) Von den 2.056 bayerischen Gemeinden verfiigen zum 01.03.2015 insgesamt 1.492
Gemeinden (= 72,6 Prozent) Uber eine StraBenausbaubeitragssatzung. Die Verbreitung von
StraBenausbaubeitragssatzungen ist von Regierungsbezirk zu Regierungsbezirk sehr
unterschiedlich. Wie aus der in der Anlage beigefiigten Tabelle hervorgeht, bewegen sich die
Summen der in den Jahren 2013 und 2014 von allen bayerischen Gemeinden erhobenen
Ausbaubeitrage zwischen 62,2 und 65,4 Mio. €.

c) Dass in einzelnen Gemeinden unterschiedliche StraBenausbaubeitragssatzungen
bestehen und in anderen nicht, ist letztlich der Regelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG
(~Soll*-Regelung) geschuldet und war vom Gesetzgeber bei Einflihrung des
Kommunalabgabengesetzes im Jahr 1974 bewusst auch so gewahlt worden.
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d) Die Riickmeldungen der bayerischen Gemeinden gegeniber dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr beim Vollzug der StraBenausbaubeitrage
sind sehr unterschiedlich. Wahrend die Erhebung in einzelnen Gemeinden weitgehend gut
funktioniert, klagen andere Gber zunehmende Rechtsstreitigkeiten mit Anliegern sowie
schwierige Rechtsprobleme beim Vollzug des StraBenausbaubeitragsrechts. Hinzu kommt
eine wachsende Zahl von Petitionen und Eingaben, die die Beitragserhebung an sich
kritisieren oder einzelne Detailprobleme riigen. Zudem haben sich Interessengruppen
zusammengeschlossen und vernetzt und treten gezielt gegen die Erhebung von

StraBenausbaubeitragen auf.

Dies mag auch an einer zunehmenden Verrechtlichung der Materie liegen. In den
vergangenen Jahrzehnten seit der Einflhrung des Kommunalabgabengesetzes sind allein
zum StraBenausbaubeitragsrecht mehrere hundert Entscheidungen bayerischer
Verwaltungsgerichte ergangen, die beim Vollzug des StraBenausbaubeitragsrechts und dem
Erlass von Beitragsbescheiden zu berlcksichtigen sind. Die Rechtsprechung hat dem
Rechtsgebiet dadurch weitgehend klare Konturen verliehen.

e) Ungeachtet dessen hat sich das StraBenausbaubeitragsrecht im GroBen und Ganzen
bewéhrt. Eine Abschaffung der StraBenausbaubeitrage oder grundlegende Anderung des

StraBenausbaubeitragsrechts ist nicht angezeigt. Die Gemeinden sind nach dem oben
Gesagten auf die Einnahmen aus StraBenausbaubeitragen angewiesen.

Frage 14:

In wie vielen Gemeinden bestehen StraBenausbaubeitragssatzungen?
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Antwort zu Frage 14:

Wie bereits erwahnt und aus den Anlagen 2) und 3) hervorgeht, haben zum 01.03.2015
insgesamt 1.492 der 2.056 bayerischen Gemeinden eine StraBenausbaubeitragssatzung
erlassen. Dies entspricht einem Anteil von 72,6 Prozent. Nach einer friheren Erhebung im
Jahr 2000 hatten ca. 62 % der bayerischen Kommunen eine StraBenausbaubeitragssatzung
erlassen. Damit hat sich die Anzahl der Gemeinden mit einer Ausbaubeitragssatzung im
Vergleich zum Jahr 2000 um 17,1 % erhéht.

Die regionalen Ergebnisse sind sehr unterschiedlich. Wahrend in Unterfranken 97,1 % der
Gemeinden Uber eine Ausbaubeitragssatzung verfligen, war dies in Niederbayern nur in
39,1% der Gemeinden der Fall. Dieses Ergebnis ist auf eine unterschiedliche Handhabung
des Gesetzesvollzugs durch die betroffenen Gemeinden, aber auch die
Rechtsaufsichtsbehérden vor Ort (Regierungen und Landratsamter) zurlickzufiihren. Die
Beweggrinde hierfir sind vielfaltig und dem Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir
Bau und Verkehr im Einzelnen nicht bekannt. Sicherlich spielen hierbei auch finanzielle und
politische Erwagungen der Entscheidungstréger vor Ort in den Kommunen eine nicht zu
unterschatzende Rolle. Neben den bereits zum 1.4.2014 eingefiihrten neuen Méglichkeiten
der leichteren Gewahrung von Verrentung und Ratenzahlung kénnte die Einflihrung der sog.
wiederkehrenden Beitrage (vgl. Antwort zu Frage 2) und die damit einhergehenden
Erleichterungen fur die Beitragspflichtigen zu einer besseren Akzeptanz des
beitragsfinanzierten Systems beitragen.

Frage 15:

Wie viele Gemeinden haben in den vergangenen zwei Jahren solche Satzungen
aufgehoben?
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Antwort zu Frage 15:

In den Jahren 2013 und 2014 haben mit Buchenberg, Lauf a.d. Pegnitz, Zeitlarn, Tann,
Hohenbrunn, Paunzhausen und der Landeshauptstadt Miinchen insgesamt sieben
bayerische Gemeinden ihre StraBenausbaubeitragssatzung wieder aufgehoben. Von Januar
bis Ende Mé&rz 2015 haben sich zwei Gemeinden (Markt Ergolding und Stadt Starnberg)
gegen die Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen entschieden und ihre Satzungen
aufgehoben.

Frage 16:

Welche Bedeutung haben solche Satzungen bei der Beantragung von staatlichen

Fordermitteln?

Antwort zu Frage 16:

Die Gemeinden kénnen im Zusammenhang mit StraBen(aus)baumaBnahmen
unterschiedliche staatliche Leistungen erhalten. Neben der klassischen Férderung des
kommunalen StraBenbaus gibt es staatliche Programme zur Stadtebauférderung und
Dorferneuerung. Einen Sonderfall stellen Bedarfszuweisungen und Stabilisierungshilfen zur
Sanierung kommunaler Haushalte dar, die nur unter engen Voraussetzungen und

unabhangig von StraBenbaumaBnahmen gewahrt werden.

a) StraBenbauférderung

aa) Bei der Foérderung des kommunalen StraBenbaus wird entsprechend den Regelungen
der Richtlinien fir Zuwendungen des Freistaates Bayern zu StraBen- und
Briickenbauvorhaben kommunaler Baulasttrager — RZStra , einer Gemeinsamen
Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des Innern und der Finanzen vom
12.01.2007 (AlIMABI. S. 4), zuletzt berichtigt durch die Bekanntmachung vom 24.05.2012
(AIIMABI. S. 443) verfahren.

bb) Nach dem Bayerischen Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (BayGVFG) ist nur der
Bau oder Ausbau von verkehrswichtigen StraBen férderfahig. Anlieger- und
ErschlieBungsstraBen sind nach Art. 2 Ziffer 1a) von der Férderung ausgenommen. Der
Hartefonds (Art. 13c Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und
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Gemeindeverbanden — FAG) gilt grundséatzlich auch fir alle OrtsstraBen.
Foérdervoraussetzung ist jedoch, dass eine finanzielle oder technische Hérte vorliegt. Bei
Anlieger- und ErschlieBungsstraBen durfte dies die Ausnahme sein, da hier Anliegerbeitrage
nach Art. 5 KAG erhoben werden kénnen.

cc) Teilweise wird von kommunaler Seite vorgetragen, dass die Forderrichtlinien fir den
kommunalen StraBenbau weder Férderungen fir AnliegerstraBen noch fiir Teilausbauten
ermdglichten. Eine Gemeinde sei deshalb stets gezwungen, einen Vollausbau vorzusehen,
um StraBenausbaubeitrdge nach dem Kommunalabgabengesetz erheben zu kdénnen.
Dadurch mussten oft unwirtschaftliche MaBnahmen durchgefiihrt werden.

Im Rahmen der Projektférderung des kommunalen StraBenbaus nach dem GVFG oder dem
FAG koénnen nur der Bau und der Ausbau von GemeindestraBen entsprechend den
sonstigen Fordervoraussetzungen bezuschusst werden. Das bedeutet, dass reine
ErhaltungsmaBnahmen nicht geférdert werden. Dafiir erhalten die Gemeinden
Pauschalzuweisungen nach dem FAG. Geht eine BaumaBnahme Uber die Erhaltung hinaus,
ist es bereits gangige Forderpraxis, alle MaBnahmen mit Substanzvermehrung als Ausbau
zu behandeln. Das heifBt, dass eine StraBe, die breiter oder fiir eine hohere Belastung
(hdhere Bauklasse nach RStO, héhere Tragkraft von Bauwerken) ertlchtigt wird, als Ausbau
gefordert werden kann. Die Durchflihrung eines Vollausbaus ist keine Férdervoraussetzung.
Eine Anderung der Férderrichtlinien ist daher nicht erforderlich.

dd) Nach den allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung an
kommunale Kérperschaften (ANBest-K), die als Anlage 3a Bestandteil der
Verwaltungsvorschriften zu Art. 44 Bayerische Haushaltsordnung sind, haben kommunale
Kérperschaften alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhangenden Einnahmen
(insbesondere Zuwendungen, Leistungen Dritter) als Deckungsmittel fir alle mit dem

Zuwendungszweck zusammenhangenden Ausgaben einzusetzen.

Bei der Férderung des kommunalen StraBenbaus aus dem BayGVFG und dem FAG wird
folglich bertcksichtigt, wenn eine Gemeinde keine Ausbaubeitrdge erhebt oder keine
Ausbaubeitragssatzung erlassen hat. Eine Gemeinde, die mdgliche StraBenausbaubeitrage
nicht erhebt, muss diese Beitrage durch Eigenmittel ersetzen. Nach den einschléagigen
RZStra ist ein moglicher straBenausbaubeitragsrechtlicher Aufwand gemaB Art. 5 KAG nicht
zuwendungsfahig (Nr. 6.3.1.4). Dabei ist von dem im Satzungsmuster des Bayerischen
Gemeindetags vorgesehen Gemeindeanteil — unter Berlcksichtigung der Erlauterung zu
dem jeweiligen Satzungsmuster — auszugehen. Welcher Aufwand nach den angeflihrten
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Grund-satzen im Einzelfall zuwendungsfahig ist, wird von der Rechtsaufsichtsbehérde
festgestellt. Die Bewilligungsbehérden kénnen in der Regel von diesen Feststellungen
ausgehen.

Bei der Férderung des kommunalen StraBenbaus ist es also nicht Férdervoraussetzung,
dass eine Gemeinde eine Ausbaubeitragssatzung erlassen hat. Gemeinden ohne Satzung
werden aber nicht besser gestellt. Das bedeutet: Wenn eine Gemeinde ihre
Einnahmemdglichkeiten nicht ausschdpft, werden die méglichen Einnahmen entsprechend
der Regelung der RZStra von den zuwendungsfahigen Kosten abgezogen.

b) Stadtebauférderung

Bei der Beantragung der Stadtebauférderungsmittel sind die Ausbaubeitragssatzungen
ebenfalls nicht Voraussetzung fur die Gewahrung.

Entsprechend der Subsidiaritat der Stadtebauférderung werden die Beitrage der
StraBenausbaubeitragssatzung jedoch bei der Berechnung der Stadtebauférderungsmittel
angerechnet. Im Sinne einer Gleichbehandlung der Kommunen werden in den Féllen, in
denen keine StraBenausbaubeitragssatzung vorliegt, die Beitrage ggf. fiktiv angerechnet

(vgl. hierzu a).

c) Férderung von DorferneuerungsmaBnahmen

Wenn eine Gemeinde staatliche Férdermittel fir MaBnahmen in einem Vorhaben nach Nr. 4
Abs. 4 der Dorferneuerungsrichtlinien beantragt, also in einem Vorhaben ohne Anordnung
eines Verfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz (FlurbG), weil nur eine begrenzte
Aufgabenstellung vorliegt sowie BodenordnungsmaBnahmen und &ffentlich-rechtliche
Regelungen durch das Amt fiir Landliche Entwicklung nicht erforderlich sind, missen die
Beitrage nach Art. 5 KAG bei der Festsetzung der Férderung beriicksichtigt werden. Sie
vermindern die zuwendungsféhigen Ausgaben.

Sind Beitrage nach Art. 5 KAG zu beriicksichtigen, verzichtet eine Gemeinde aber mangels
Satzung auf die Einhebung, so hat sie der Bewilligungsbehérde (Amt fiir Léndliche
Entwicklung) eine Einschatzung der fiktiven KAG-Beitrége einschlieBlich der Stellungnahme
der Rechtsaufsichtsbehérde dazu vorzulegen. Auch die fiktiven KAG-Beitréage sind als nicht
zuwendungsfahige Ausgaben zu behandeln.
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Dagegen bleiben bei MaBnahmen, die im Rahmen eines nach dem FlurbG angeordneten
Dorferneuerungsverfahrens durchgefiihrt werden, die Beitrdge nach Art. 5 KAG insoweit
unberihrt, als die Gemeinde Beitrage hdchstens fiir den Aufwand erheben kann, der ihr als
Beteiligung an MaBnahmen der Teilnehmergemeinschaft (Eigentimer der zum
Verfahrensgebiet gehérenden Grundstiicke und den Eigentiimern gleichstehende
Erbbauberechtigte) entsteht oder, wenn sie selbst Bauherrin der MaBnahmen ist, nach
Abzug der Beteiligung der Teilnehmergemeinschaft verbleibt.

d) Gewahrung von Stabilisierungshilfen und Bedarfszuweisungen

GemaB Art. 11 Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) sind Stabilisierungshilfen und
Bedarfszuweisungen dazu bestimmt, der auBergewdhnlichen Lage und den besonderen
Aufgaben von Gemeinden und Gemeindeverbanden im Einzelfall Rechnung zu tragen.
Voraussetzung furr die Gewéhrung einer Bedarfszuweisung bzw. Stabilisierungshilfe ist u. a.,
dass eine Gemeinde durch von ihr nicht zu vertretende Ereignisse, trotz Ausschépfung aller
eigenen Einnahmema@églichkeiten (u. a. Steuerhebesatze, Einnahmeméglichkeiten nach

§§ 127 f. BauGB und Art. 5 KAG, Kostendeckung bei den kostenrechnenden Einrichtungen),
in eine finanzielle Notlage gerét.

Bei der Prifung der Gewahrung wird eine evtl. Nichtausschépfung von eigenen
Einnahmemadglichkeiten durch den Verteilerausschuss, dem Vertreter des Finanz- und
Innenministeriums sowie der kommunalen Spitzenverbande angehdren und der in einer
Gesamtschau Uber alle Bedarfszuweisungen bzw. Stabilisierungshilfen beréat, im jeweiligen
Einzelfall entsprechend gewlrdigt. So erwartet der Staat von den Gemeinden schon
aufgrund der Zielsetzungen der Bedarfszuweisungen bzw. Stabilisierungshilfen — Hilfe nur
fir auBergewdhnliche, nicht selbst zu vertretende Notlagen der Kommunen —, dass sie selbst
alle Méglichkeiten der Selbsthilfe ausschdpfen. Ist daher eine Gemeinde, die noch keine
StraBenausbaubeitragssatzung erlassen hat, zur Aufrechterhaltung ihrer finanziellen
Leistungsfahigkeit zwingend auf diese Mittel angewiesen, wird grd Bter Wert darauf gelegt,
dass der Empféanger auch zeitnah eine StraBenausbaubeitragssatzung erlasst. Die
mangelnde Ausschépfung von Einnahmemadéglichkeiten flieBt in die einzelfallbezogene
Entscheidung tber das ,Ob“ und die Héhe der Bedarfszuweisung bzw. Stabilisierungshilfe
mit ein. 2014 erhielten beispielsweise bisherige Empfanger von Stabilisierungshilfen, die
trotz Hinweis keine StraBenausbaubeitragssatzung erlassen hatten, keine weitere
Stabilisierungshilfe. Der Nichterlass einer StraBenausbaubeitragssatzung kann flr eine
Gemeinde also mit unmittelbar nachteiligen Auswirkungen bei der Gewahrung von
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Bedarfszuweisungen bzw. Stabilisierungshilfen im kommunalen Finanzausgleich verbunden

sein.

Frage 17:

Lehnt der Freistaat Bayern beantragte Férdermittel ab, bzw. kiirzt er solche, weil die
antragstellende Gemeinde keine StraBenausbaubeitragssatzung erlassen hat?

Antwort zu Frage 17:

Siehe Antwort zu Frage 16.

Frage 18:
In welchem Umfang wurde im Jahr 2014 von BilligkeitsmaBnahmen aus Griinden der

persénlichen Harte (Stundung [ohne nicht durch individuelle Hartefalle begriindete Stundung
fir Landwirte], Ratenzahlung, Verrentung [Teil-]Erlass) Gebrauch gemacht?

Antwort zu Frage 18:

Die bayerischen Gemeinden haben im Jahr 2014 Beitrdge in H6he von 1,6 Mio. € bei
personlicher Harte gestundet, Ratenzahlungen i. H. v. 2,5 Mio. € und Verrentungen i. H. v.
62.000 € gewahrt und von der Méglichkeit des Teil- oder Vollerlasses i. H. v. 334.000 €
Gebrauch gemacht. Hierzu wird auf die in der Anlage 3) beigefiigte Tabelle und die als
Anlage 2) bezeichnete Ubersicht verwiesen.
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