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Fragenkatalog

1. Welche Vor- und Nachteile sind bei den zur Diskussion stehenden ,,Szenarien® (WeiB3buch,
Juncker-Rede, Macron-Rede) zu erwarten (auch unter Einbeziechung der Reflexionspapiere)?

2. Zu den Folgen der Szenatien:

a.  Wie bewerten Sie die Auswirkungen der einzelnen Szenarien unter Einbeziehung
der Reflexionspapiere auf folgende Bereiche der EU-Politik:
- Binnenmarkt
- Migration und Fliichtlinge
- Innere Sicherheit und Justiz
- AuBere Sicherheit
- Wirtschafts- und Wihrungsunion
- Soziale Entwicklung
- Umwelt und Klima
- EU-Férderpolitik

b. Welche Auswirkungen sind bei den unterschiedlichen Szenarien jeweils fiir
Deutschland, Bayern und die Kommunen denkbar in wirtschaftlicher, finanzieller
und sicherheitspolitischer Hinsicht?

c.  Welche institutionellen Verinderungen sind auf europiischer, nationaler und regionaler
Ebene zu erwarten? Wie miisste eine kunftige Vertragsreform der EU organisiert
werden, um die Regionen, Kommunen und die Zivilgesellschaft angemessen
einzubinden?

d. Welche Besonderheiten ergeben sich bei den jeweiligen Szenarien hinsichtlich der
praktischen Umsetzbarkeit? In welchem Zeitraum wiren die Szenarien realisierbar?

3. Welche Szenarien wiren am besten geeignet bzw. realisierbar, um den derzeit zu beobach-
tenden unterschiedlichen politischen Entwicklungen in den Mitgliedstaaten Rechnung zu
tragen? Welche Szenarien sichern bestmdglich den Zusammenhalt der EU? Mit welchen
Lindern lassen sich derzeit welche Szenarien am ehesten umsetzen?

4. Welche Auswirkungen hitte eine Verwirklichung der einzelnen Szenarien auf den EU-
Haushalt? Welche volkswirtschaftliche Gewinn- und Verlustrechnung wiirde sich dabei jeweils
fir Deutschland und Bayern ergeben?

5. Zur Kompetenzverteilung:
a.  Wie kénnen unter den jeweiligen Szenarien die Kompetenzen und Gestaltungs-
spielrdume Deutschlands, Bayerns und der Kommunen am besten erhalten bleiben?
b. In welchen Bereichen wire eine Vertiefung oder Rickverlagerung von Kompetenzen
angebracht?

6. Inwelcher Form ermdglichen die einzelnen Szenarien differenzierte Integrationsschritte und
eine privilegierte Einbindung von Drittstaaten (z.B. GrofB3britannien nach dem Brexit)?

7. Halten Sie es fir erforderlich, den Demokratisierungsprozess in Europa voranzutreiben?
Sind die europiischen Organe bei einer Durchfithrung der einzelnen Szenarien hinreichend
demokratisch legitimiert?
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8. Wie wichtig ist die Fortentwicklung der sozialen Dimension Europas fiir den zukiinftigen
Zusammenhalt der EU als Staatengemeinschaft, aber auch fiir die Akzeptanz der EU bei den
Unionsbiirgerinnen und —biirgern? Welche Ansitze aus den Szenarien im Weilbuch bzw. im
Reflexionspapier zur sozialen Dimension sind hierfiir am besten geeignet? Sind mit der
Europiischen Sdule sozialer Rechte die richtigen Priorititen fir die weitere Ausgestaltung
der sozialen Dimension Europas gesetzt?

9. Andere Themenbereiche wie Justiz, Umwelt und Klima werden im Weil3buch nicht aufge-
griffen. Braucht es nach Auffassung der Expertinnen und Experten nicht auch in diesem
Bereich mehr Europa?

10. Welche Szenarien sind am besten geeignet, auf die Herausforderungen durch den internatio-
nalen Terrorismus und Bedrohungen aus dem Cyberraum zu reagieren? Welche Manahmen
sind auf europidischer Ebene erforderlich, um die Sicherheit in Europa zu gewihrleisten?

11. Erfordert ein handlungsstarkes Europa eine Zentralisierung weiterer wichtiger Teile der
Wirtschaftspolitik bzw. eine Vertiefung der Zusammenarbeit in der Wirtschafts- und

Wihrungsunion?

12. Wie werden im Zusammenhang mit dem Weilbuch die drei im Februar im Europiischen
Parlament beschlossenen Berichte zur Reform der EU beurteilt?

13. Wie sollte Bayern sich bei einer méglichen Vertragsreform einbringen und Uberzeugungsarbeit
bei anderen Regionen und Mitgliedstaaten leisten?

14. Wie sollte eine handlungsstarke und demokratische EU der Zukunft aussehen?
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(Beginn: 12.30 Uhr)

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vertreter der Bayerischen Staatsregie-
rung! Unsere Frau Claaszen in Brissel! Vertreter
des Landtags in Brissel! Ich darf alle recht herzlich
begriRen, natlrlich ganz besonders — und ich
mochte sie kurz vorstellen — unsere finf Sachver-
standigen, die wir fir heute eingeladen haben. Ich
werde sie in alphabetischer Reihenfolge nennen:
Frau Gabriele Bischoff, die Vorsitzende der Arbeit-
nehmer im Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss in Brussel, Herr Prof. James Davis, Di-
rektor des Instituts fir Politische Wissenschaften an
der Universitat St. Gallen, Herr Oliver Dreute von
der Europaischen Kommission in Brissel, Herr Prof.
Clemens Fuest — es kennt ihn ohnehin jeder —, der
Prasident des ifo-Instituts in Minchen, und Frau
Dr. Angelika Poth-Mdgele; sie vertritt die Stimme der
Kommunen und Regionen als Direktorin beim Rat
der Gemeinden und Regionen Europas in Briissel.

Ich sage nochmals ganz herzlichen Dank, dass Sie
heute lhre Zeit aufgewendet haben, um zu uns zu
kommen. Fur uns ist das ein sehr interessanter Ter-
min, weil auch der Bayerische Landtag und wir als
Abgeordnete naturlich sehr dankbar und sehr froh
sind, wenn wir einen sogenannten Input von aul3en
bekommen. Ich sage Ihnen dafir, dass Sie heute
gekommen sind und uns Ihr Wissen und Ihre Erfah-
rung zur Verfugung stellen, ganz, ganz herzlichen
Dank und begrife Sie ausdricklich nochmals ganz
herzlich heute hier im Bayerischen Landtag!

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Die Europaische Kom-
mission hat am 01.03.2017 beschlossen, eine
grundlegende Diskussion uber die Zukunft der Euro-
paischen Union anzustoRen. Sie hat an diesem Tag
das "Weiltbuch" mit finf Reflexionspapieren vorge-
legt und somit flinf Alternativen fir die Zukunft Euro-
pas gezeichnet. Am 21.06.2017, also im Juni dieses
Jahres, haben wir im Europaausschuss beschlos-
sen, eine Expertenanhérung zu diesem Thema
durchzufliihren, um uns auch unsere politische Mei-
nung Uber die Zukunft Europas noch besser bilden
zu kénnen.

In der Zwischenzeit allerdings — Sie wissen es alle —
ist viel passiert: In Frankreich waren Wahlen, in
Deutschland waren Wahlen. Herr Juncker hat am
13.09. eine Rede zur Lage der Europaischen Union
gehalten. Und erst am letzten Wochenende waren in
Tschechien und vorher in Osterreich Wahlen, und
auch die Brexit-Verhandlungen laufen natirlich recht

zah. Das heifldt, wenn man jetzt das ganze Bild an-
schaut: Wir haben nicht nur finf Zukunftsalternati-
ven, wir haben zurzeit eigentlich sieben Zukunftsal-
ternativen Europas, weil die Vorstellungen von
Macron damals, als das WeiRbuch erschienen ist,
noch nicht vorgelegen sind und natirlich auch die
politische Lage eine andere war. Auflerdem war die
Grundsatzrede von Juncker noch nicht in der Welt.

Es waren natlrlich auch in Deutschland Wahlen,
und wir haben sozusagen noch keine bundespoliti-
sche Linie flr die Zukunft Europas, da diese erst
durch die Koalitionsverhandlungen, die, wie wir alle
hoffen, zu einem Ergebnis kommen, wahrscheinlich
im Dezember festgelegt werden wird.

Das heil’t, die Zukunft Europas ist, was die Planung
anbelangt, vollig offen. Daher ist es umso wichtiger,
dass wir uns hier im Europaausschuss im Baye-
rischen Landtag — auch der Vorsitzende des Finanz-
ausschusses ist hier, Peter Winter, ein herzliches
GruRgott, ich habe dich erst jetzt gesehen; das ist
nattrlich auch wichtig fir die Finanzen Europas,
darum ist er hier — ein Bild Uber die Zukunft Europas
machen, ein Bild auch deswegen, weil Europa,
wenn man den Status quo betrachtet, in guter Ver-
fassung ist.

Wir haben alle Krisen der Vergangenheit — Sie wis-
sen es alle —, diese Wahrungskrisen, vor allem die
Finanz- und Wirtschaftskrisen, gut Gberstanden, und
Europa steht so gut da wie noch nie seit Beginn der
Romischen Vertrage. Es hatte, glaube ich, niemand
gedacht, dass das so schnell gehen wirde. Wir
haben einen Gemeinsamen Binnenmarkt, wir haben
eine Gemeinsame Wahrung, wir haben Freizlgig-
keit, wir haben offene Grenzen. Europa ist ein Er-
folgsmodell, das vor allem uns Deutschen als Ex-
portnation und damit naturlich auch uns Bayern
zugutekommt.

Auf der anderen Seite ist naturlich in Europa, wenn
man die Wahlen gerade in Tschechien und Oster-
reich oder auch die deutsche Wahl zum Bundestag
richtig analysiert, eine Zunahme der europakriti-
schen Stimmen festzustellen. Deswegen ist es ganz
wichtig, dass wir uns diesen Zukunftsfragen stellen,
und ich bin daher froh, dass die Experten heute hier
sind.

Ich wurde vorschlagen, dass wir jetzt mit der Anho-
rung beginnen. Vom Zeitablauf her haben wir uns
vorgestellt, dass jeder Experte/jede Expertin zirka
finf bis zehn Minuten seine bzw. ihre Meinung vor
allem zum WeiRbuch darlegt — wir haben ja die Fra-
gen im Fragenkatalog erganzt um Macron und um
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Juncker — und wir dann in die allgemeine Diskussion
einsteigen.

Ich méchte in alphabetischer Reihenfolge mit Frau
Bischoff beginnen. Ich erteile ihr das Wort und bitte
sie um ihre Ausfuhrungen.

SVe Gabriele Bischoff (EWSA Brussel): Vielen
herzlichen Dank und "Guten Tag!" noch einmal an
alle zu dieser interessanten Debatte zur Zukunft Eu-
ropas — nicht mehr und nicht weniger ist es, was wir
alle hier diskutieren wollen.

Lassen Sie mich nochmals kurz vorstellen, woher
ich komme. Der Europaische Wirtschafts- und So-
zialausschuss ist ein beratendes Gremium flr die
EU-Institutionen, und wir setzen uns aus drei Grup-
pen zusammen: der Gruppe der Arbeitgeber, der
Gruppe der Gewerkschafter und der Gruppe der
sonstigen Zivilgesellschaft, in der von Wohlfahrtsver-
banden Uber Jugendorganisationen ein ganzes
Spektrum vertreten ist, und wir erarbeiten unsere
Stellungnahmen in der Regel im Konsens. Da heif3t,
wir versuchen auszuloten, wo gemeinsame Linien
sind, oder wir beschreiben eben auch Punkte, wo
dies nicht moglich ist.

Wir selbst haben eine Stellungnahme zur Zukunft
Europas erarbeitet, die auch verschickt worden ist.
Das ist nur eine erste Positionierung des Ausschus-
ses. Wir haben dazu vorbereitend auch Debatten in
allen 27 Mitgliedstaaten durchgefihrt, um auszulo-
ten, wie die organisierte Zivilgesellschaft, die wir ja
vertreten, sich hier positioniert.

Meine Funktion ist ein Wahlmandat als Prasidentin
der Arbeitnehmergruppe, und deshalb werde ich
heute hier auch sehr stark darauf abheben, welche
Bedeutung das soziale Europa fiir die Zukunft Euro-
pas hat.

Ich wirde den Akzent darauf legen, dass die Krise
noch nicht tberwunden ist. Ja, wir haben Fortschrit-
te, ja, wir haben langsam wieder Wirtschaftswachs-
tum, aber das Vertrauen der Blrgerinnen und Bur-
ger in Europa ist nicht im gleichen Malle wieder
hergestellt, und deshalb war es eine sehr wichtige
Initiative der Kommission und insbesondere von
Kommissionsprasident Juncker, eine solche Debatte
Uber die Zukunft Europas zu fihren. Dazu hat er ja
finf sogenannte Reflexionspapiere vorgelegt, nam-
lich eines zum sozialen Europa, eines zur Globali-
sierung, und hat hier einen direkten Zusammenhang
hergestellt zwischen der sozialen Dimension und der
Unterstutzung oder Nichtunterstitzung fur Globali-
sierung, zur Vertiefung der Wirtschafts- und Wah-

rungsunion, zur Verteidigung Europas und eben zu
den Finanzen.

Wenn man sich diese Szenarien anschaut, die ja
auch hier diskutiert werden sollen, wird deutlich, es
ging eigentlich nicht darum, diese funf Szenarien zu
diskutieren: Gefallt mir Nummer eins oder Nummer
funf besser?, oder sie als abgeschottete Systeme zu
verstehen, sondern das Ganze ist im Prinzip nur ein
Aufriss fur die Debatte. Ob das wirklich gelungen ist,
da habe ich, da haben wir auch als Ausschuss Zwei-
fel, weil diese Szenarien vielleicht auch nicht der al-
lerbeste Weg sind, um so eine Debatte zu fihren.
Wir haben sie jetzt aber auf dem Tisch und mussen
uns deshalb auch mit ihnen auseinandersetzen.

Warum fanden wir, dass die Szenarien nicht eine so
besonders gute Idee sind? — Weil sie ein Stlck weit
suggerieren, man wirde bei null anfangen. Wir hat-
ten uns vorgestellt, dass man eine saubere, gute
Analyse macht: Was funktioniert gut und was funk-
tioniert nicht?, um dann zu schauen, in welchen
Themenbereichen man politische Veranderungen er-
reichen muss. Das ist hier nicht passiert. Und die
Szenarien heben auch viel zu stark auf institutionelle
Fragen ab. Fur uns ware es viel besser gewesen,
wenn man die Birger in den Mittelpunkt gestellt
hatte und die Debatten entlang dessen gefiihrt
hatte: Was erwarten die Birger von Europa und was
nicht? Und vor allen Dingen — das hat Ratsprasident
Tusk jetzt, glaube ich, doch deutlich aufgegriffen in
seinem sogenannten Hirtenbrief an die Mitgliedstaa-
ten — sind nicht institutionelle Fragen in den Mittel-
punkt zu stellen, sondern positive Projekte, die den
Burger relativ schnell erreichen kénnen.

Wenn man sich das Szenario 1 — "Weiter so wie bis-
her" — betrachtet, heil3t das aus unserer Sicht: weiter
durchwursteln. Das ist flir uns keine Alternative, weil
man sehen kann, dass es in vielen Bereichen nicht
mehr funktioniert und die Blirger das Vertrauen ver-
loren haben, dass die EU in den wichtigen Fragen
Migration, Arbeitslosigkeit — das zeigen alle Euroba-
rometer — wirklich noch Ergebnisse liefern und einen
Konsens finden kann.

Das Szenario 5 — "Viel mehr gemeinsames Han-
deln" — mag vielen sehr sympathisch sein, ich selbst
bin auch im Vorstand der Europaischen Bewegung
und bin da sehr aktiv, aber wir sehen ganz realis-
tisch, dass es im Moment dafir keine Mehrheiten
geben wird, was durchaus ein Problem ist.

Das Szenario 2 — "Schwerpunkt Binnenmarkt" —
greift aus unserer Sicht viel zu kurz, und wenn man
das einmal durchbuchstabiert, und wir haben das im
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sozialen Bereich als Ausschuss getan, erkennt man,
das wirde dazu flihren, dass man z.B. im sozialen
Bereich keine gemeinsamen Standards mehr fir Ar-
beits- und Gesundheitsschutz hatte, wenn man sich
nur noch auf den Binnenmarkt bezieht, und das
hatte nicht nur Folgen fir die Arbeitnehmer, sondern
auch fur die Unternehmen, weil wir dann mit sehr
unterschiedlichen Standards europaweit konkurrie-
ren wirden.

Ein anderer Punkt aus unserer Sicht ist, dass es, die
Mobilitat innerhalb Europas betreffend, neue Push-
und Pull-Faktoren zur Folge haben kénnte, die
ebenfalls problematisch sind.

Szenario 4: "Weniger, aber effizienter". Das erfordert
auch eine Ubereinkunft zwischen allen dann ver-
bleibenden Mitgliedstaaten, und aus unserer Sicht
birgt es auch bestimmte Risiken dadurch, dass wir
keine einheitlichen Standards und noch mehr Kom-
plexitat haben wirden.

Zum Szenario 3: "Wer mehr will, tut mehr". Ja, das
kann einer der Wege aus der Krise sein, aber ist
kein Ziel in sich selbst, wie das hier durch die Sze-
narien suggeriert wird. Es kann sein, dass einige vo-
rangehen mussen, aber mit der Einladung an alle
Lander, dass sie da mitgehen kdnnen, wenn sie wol-
len. Das ist aber eigentlich nur eine Notlésung und
nicht ein Ziel in sich selbst.

Der Kommissionsprasident hat ja immer davon ge-
sprochen, dass sein Szenario eigentlich ein sechs-
tes Szenario ware, das er in seiner Rede skizzieren
wollte. Wenn wir uns das ansehen, stellen wir fest,
es bleibt trotzdem in vielen Bereichen noch nebulfs.
Klar ist, dass es darum geht — und ich hoffe, dass
wir das hier auch tun kénnen —, zu diskutieren, in
welchen Bereichen welche Initiativen notwendig
sind, z.B., um die Wirtschafts- und Wahrungsunion
zu stabilisieren, z.B., um den Birgern wieder Ver-
trauen zu geben, dass die EU in den wichtigen Fra-
gen auch handlungsfahig ist.

Um hier auch in der Zeit abzuschlieRen. Fir uns ist
einer der wesentlichen Schwerpunkte, dass Europa
mehr Konvergenz braucht, und zwar nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch sozial, und dass es wichtig
ist, darauf zu achten, in welchen Bereichen, z.B.
was gemeinsame Mindestniveaus, was Mindestein-
kommen in Europa angeht, also zur sozialen Absi-
cherung gegen die Risiken des Lebens. Das haben
wir nicht in allen Landern. Wir haben es in Deutsch-
land, aber in Italien z.B. nicht. Oder auch bei der
Entwicklung von Mindestléhnen in Europa sollen wir
gemeinsam zu mehr Konvergenz kommen, und das
natdrlich unter Bericksichtigung dessen, dass wir

sehr unterschiedliche Ausgangslagen in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten haben.

Deshalb ist das Gute an diesen Szenarien, dass es
nicht einfach um diese alte Frage: Wollen wir mehr
oder weniger Europa? geht, sondern: In welchen
Bereichen brauchen wir mehr Europa, und was sind
realistische Schritte, die wir gehen missen? Und es
ist auch perspektivisch nicht auszuschlie®en, dass
wir Vertragsénderungen brauchen, die dann auch
entsprechend zu diskutieren sind.

Daher glaube ich, dass der sozialen Dimension fur
die Zukunft Europas aus Sicht der Blirgerinnen und
Birger eine grofe Bedeutung zukommt, und dass
es wichtig ist, zu zeigen, das Versprechen der Euro-
paischen Vertrage betrifft nicht nur den Binnenmarkt,
sondern das Versprechen der Europaischen Vertra-
ge ist, dass die Europaische Union dazu beitragt, die
Lebens- und Arbeitssituation der Menschen in Euro-
pa zu verbessern, und das muss wieder in das Zen-
trum der Politik gestellt werden.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schoén, Frau Bischoff. — Als nachster Sachverstandi-
ger ware Herr Prof. Davis an der Reihe. Bitte.

SV Prof. James W. Davis, Ph. D. (Universitat St.
Gallen): Sehr verehrter Herr Vorsitzender! Sehr ver-
ehrter Herr Rosenthal! Meine Damen und Herren!
Ich danke lhnen fur die Einladung und die Mdglich-
keit, das "Weillbuch zur Zukunft Europas" und die
damit verbundene politische Diskussion zu kommen-
tieren.

In der Beantwortung des Fragenkatalogs, welcher
mir geschickt wurde, konzentriere ich mich auf The-
men der internationalen Politik bzw. der Politikwis-
senschaften, in denen meine Expertisen liegen,
meine Uberlegungen werden jedoch nicht alle Fra-
gen abschlie®end beantworten kdnnen.

Persodnlich bin ich ein Beflirworter vertiefter europa-
ischer Integration. Ich will meine Analyse jedoch von
personlichen Ansichten I6sen und stattdessen schil-
dern, was aus politikwissenschaftlicher Sicht mog-
lich und zweckdienlich erscheint. Ich will auch dem
Freistaat Bayern nicht sagen, welche Interessen er
zu verfolgen hat, sondern aufzeigen, was aus baye-
rischer Perspektive vielleicht denkenswert ist in die-
sem Szenario.

Zum vorliegenden WeiRbuch mdchte ich heute funf
zentrale Beobachtungen festhalten.

Erstens: Das WeiRbuch enthalt aus meiner Sicht
keine Szenarien im eigentlichen Sinne, sondern poli-
tische Strategien, die von wichtigen Einflussfaktoren,
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welche die Kommission selbst identifiziert hat, abge-
koppelt sind. Das sind eigentlich Antworten auf Sze-
narien, aber es sind nicht wirklich Szenarien.

Zweitens: Die Strategien des Weillbuchs basieren
auf optimistischen Grundannahmen und ignorieren
Entwicklungen, die den Bestand der EU geféhrden
kénnten. Hierzu ein paar Punkte.

Das WeiRbuch fiihrt zwar das schwindende Gewicht
Europas in der Welt an, aber keine der Strategien ist
fir ein echtes Krisenszenario gewappnet. Krisenhaf-
te Entwicklungen wéren z.B. weitere EU-Austritte in-
folge des Brexit, also wenn Brexit "ansteckend"
ware, die Eskalation separatistischer Konflikte, wie
wir sie heute in Spanien erleben, wachsende EU-
Skepsis und Rechtspopulismus, was wir nicht nur in
Osteuropa erleben, sowie die Rickkehr der Euro-
Krise, sollte so etwas zustande kommen. AulRenpoli-
tische Krisenfaktoren, die denkbar sind, waren z.B.
eine massive Verstarkung der Flichtlingskrise, ein
Ausscheiden der Turkei aus der NATO, worauf man
eine europaische Antwort bendétigen wirde, oder be-
waffnete Konflikte mit Russland in Osteuropa. —
Alles denkbare aulenpolitische Szenarien, die Ant-
worten sind in diesen finf sogenannten Szenarien
nicht vorhanden.

Drittens: Die absehbaren Herausforderungen fir die
Zukunft Europas sprechen fir eine differenzierte
Weiterentwicklung der EU und gegen Einheitsldsun-
gen. Eine zentrale Herausforderung ist der Vertrau-
ensverlust in der Bevdlkerung. Laut dem aktuellen
Eurobarometer vertraut mehr als die Halfte aller EU-
Birger den EU-Institutionen nicht, bewertet die EU
nichtals positiv und findet, dass ihre eigene Stimme
nicht gehort wird.

Zwei wesentliche Aspekte in der gegenwartigen Le-
gitimationskrise sind, wie wir wissen, die Euro-Krise
und die Migrationspolitik. Der undifferenzierte Ruf
nach mehr Europa wird diesem Vertrauensverlust
nicht gerecht. Eine erste Umfrage zu den Planen
Macrons hat gezeigt, dass es in der deutschen Be-
volkerung keine breite Mehrheit fir eine allgemeine
Starkung der EU gibt, wohl aber Unterstiitzung fir
eine verstarkte Integration in bestimmten Politikfel-
dern, also eine differenzierte Antwort auf die Her-
ausforderungen und eine differenzierte européische
Strategie.

Far die funf Strategien des WeiRbuches heil’t dies,
dass diese nicht als Einheitsldsung begriffen werden
sollen. Vielmehr gibt es eine sechste Strategie — Sie
haben, glaube ich, schon sieben erwahnt, jetzt sind

es dann acht —, die eine ware, die differenziert nach
Politikbereichen vorgeht.

Viertens: Ein Bereich, in dem mehr Europa fir mich
sinnvoll erscheint, ist im Reflexionspapier tber die
Sicherheitspolitik enthalten, und das ist der Bereich,
in dem ich selbst arbeite. Eine differenzierte Integra-
tion in der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik zielt
auf mehr Europa, bertcksichtigt aber auch Zielkonf-
likte und politische Barrieren. Grenziberschreitende
Herausforderungen fur die Sicherheit bringen eine
gemeinsame Verantwortung mit sich. Dieser Verant-
wortung wird Europa nicht gerecht, indem nur ein-
zelne Staaten mehr zusammenarbeiten. Das gilt vor
allem auch fir die Flichtlingspolitik und die Terroris-
musbekampfung. Auch die Mehrheit der Deutschen
unterstitzt eine engere europaische Kooperation in
Sicherheitsfragen. In der Europaischen Verteidi-
gungspolitik wird jedoch genau zu prifen sein, wo
multilaterale Brigaden, Pooling und Sharing oder
eine Spezialisierung einzelner Lander auf bestimmte
Fahigkeiten — das sind quasi die Vertiefungen der
Formen der Kooperation, die diskutiert werden —
machbar und effizient sind.

Die Grundlagen fur eine vertiefte Integration im Ver-
teidigungsbereich missen gemeinsame strategische
Ziele sein. Dabei kann es aber zu Zielkonflikten
kommen. Zum Beispiel erhofft sich die Europaische
Kommission von einem Binnenmarkt fiir Ristungs-
guter mehr Wettbewerb und geringere Preise. Zu-
gleich wiirde aber eine gemeinsame und effizientere
Beschaffung von Waffensystemen die Zahl der da
gekauften oder beschafften Systeme verringern, das
heil’t, weniger Wettbewerb und steigende Preise zur
Folge haben.

Man sieht also in diesem Reflexionspapier, dass
man immer davon ausgeht, "all good things go toge-
ther", dass also alle winschenswerten Dinge zu-
sammengehoren. Es wird nicht in Erwagung gezo-
gen, welche Abwagungen hier getroffen werden
mussen, und dass ich, wenn ich in Richtung eines
Zieles gehe, vielleicht weniger weit mit dem anderen
komme.

Zudem sind institutionelle Reformen nétig. Der Ein-
satz von Gewalt muss natirlich demokratisch legiti-
miert sein. Wenn die nationale parlamentarische Mit-
bestimmung in 27 Mitgliedstaaten das aber
verhindert, sind eben Entscheidungen notwendig.
Daher sollten, wenn wir es wirklich ernst meinen mit
einer vertieften Integration im Bereich der Sicher-
heitspolitik, neue Formen der demokratischen Legiti-
mierung diskutiert werden.
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Finftens: Eine foderal differenzierte EU wiirde sich
auf erfillbare Vorhaben konzentrieren, solche mit
hohem Koordinationsbedarf, und dient damit auch
den Interessen Europas, den Interessen Deutsch-
lands und den Interessen Bayerns. Differenzierte In-
tegration heif3t, dass die EU in jenen Bereichen ge-
starkt wird, in denen es einen Bedarf und eine
Bereitschaft dazu gibt. Dazu z&hlen gesamteuropai-
sche Herausforderungen, wie z.B. Verteidigung, Si-
cherheit und Klimaschutz. Entscheidungen mit gerin-
geren grenziberschreitenden Externalitaten sollen
hingegen mdglichst nahe am Regelungsgegenstand
getroffen werden. Die Bedenken der Bevolkerung
kénnen auf diese Weise ernst genommen werden.

Die Zahlen des Eurobarometers belegen, dass die
Bayern vor allem jenen politischen Institutionen ver-
trauen, die ihnen nahe sind: zuerst den bayerischen
Institutionen, dann den bundesdeutschen Institutio-
nen, am geringsten aber der EU.

Fazit: Zusammenfassend kann ein foderal differen-
zierter Ansatz eine ausgewogene Antwort auf die
Vertrauenskrise der EU geben. Die EU konzentriert
sich kinftig starker auf gesamteuropaische Heraus-
forderungen, wahrend sie nachrangige Eingriffe in
das Wirtschaftsleben und die Gewohnheiten der
Birger minimiert. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall)

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke, Herr
Prof. Davis. — Jetzt ist Herr Oliver Dreute an der
Reihe. Bitte sehr.

SV Oliver Dreute (EPSC Brissel): Vielen Dank. —
Vielen Dank, dass Sie mich zu dieser Anhdrung ein-
geladen haben. Ich arbeite am European Political
Strategy Centre, das ist der Think Tank der Euro-
paischen Kommission, der den Kommissionsprasi-
denten berat. Wir sind ein Think Tank, und deswe-
gen gebe ich nicht notwendigerweise die
abgestimmte Position der Europaischen Kommis-
sion wieder.

Sie haben mich gebeten, die finf Szenarien des
Weillbuchs kurz noch einmal zu erlautern, und ich
wirde dann gerne auch auf die Vorstellungen des
Kommissionsprasidenten zu seinem 6. Szenario ein-
gehen und in der Diskussion mit Ihnen vertiefen.

Ich wiirde eingangs gerne nochmals darauf hinwei-
sen, dass der Ausgangspunkt dieser Szenarien eine
Situation war, in der sich die EU seit Jahren in einer
permanenten Krise befunden hat und in der die Er-
wartung grof3 geworden ist, dass die Kommission ir-

gendeinen Weg hinaus weist, wie es mit Europa
weitergehen konnte.

Warum Szenarien — das ist ja hier schon einmal an-
gesprochen worden — und warum keine Visionen? —
Die Szenarien sind keine auf institutionelle Fragen
verengten Perspektivplanungen, sondern sie sepa-
rieren die Moglichkeiten, wie Europa in verschiede-
nen Feldern agieren kann und deklinieren diese ein-
zeln durch. Sie gehen naturlich davon aus, dass die
EU mit 27 Mitgliedstaaten zusammenbleibt und dass
keine weiteren Austritte stattfinden. Und sie richten
sich nicht an Institutionen, sie richten sich in erster
Linie an den Birger, um ihm klarzumachen, welches
die Mdglichkeiten sind, wie Europa in welchen Berei-
chen weiter voranschreiten kann.

Das ist naturlich keine zielorientierte, mit der Schere
des Realismus vorbehandelte Vision fir die Zukunft
Europas, sondern sollte eine Diskussion eréffnen.
Die finf Szenarien — "Weiter wie bisher", das heil3t,
die EU konzentriert sich weiter auf die Umsetzung
der Reformagenda, "Schwerpunkt Binnenmarkt",
"Wer mehr will, tut mehr", "Weniger, aber effizienter"
und "Viel mehr gemeinsames Handeln" — finden Sie
im Weibuch, das lhnen ja zugegangen ist.

Wenn ich nur ganz kurz auf die einzelnen Szenarien
eingehen darf: "Weiter so" ist natlrlich die wahr-
scheinlichste Ruckfallposition, wenn die EU sich auf
nichts einigt. Das heif3t, wir "wurschteln" weiter wie
bisher. Das heil’t aber nicht, dass es keine Ergeb-
nisse mehr gibt, denn die EU beschlief3t ja auch wei-
terhin und agiert ja auch weiterhin, aber es besteht
eben die grofle Gefahr, dass es in den Knackpunk-
ten Asyl, Zuwanderung, Innere Sicherheit und sozia-
les Europa Uberhaupt keinen Fortschritt gibt, weil die
bisherigen Strukturen fir die Meinungsfindung nicht
ausreichen.

Wenn wir den "Schwerpunkt Binnenmarkt" nehmen,
so antwortet dieses Szenario auf die vielfach, insbe-
sondere von Grol3britannien, gedulerte Meinung,
dass Europa sich auf dem Markt auf seine eigentli-
che Kernkompetenz konzentrieren sollte. Wenn man
diesen "Schwerpunkt Binnenmarkt" allerdings durch-
dekliniert, stellt man sehr schnell fest, dass in der
heutigen Gesetzgebung, in der heutigen Politik, in
der heutigen Welt keine genaue Abgrenzung zwi-
schen Marktgesetzgebung und anderen Randberei-
chen, anderen Politikbereichen, die ein Randbereich
des Marktes sind, ihn aber dennoch beeinflussen,
mdglich sind. Wo die Grenzen zwischen Binnen-
markt, Verbraucherschutz, Sozialstandards, Umwelt-
normen usw. liegen, lasst sich nicht definieren. Inso-
fern ist ein "Schwerpunkt Binnenmarkt" rein
technisch fur uns schwer realisierbar.
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Szenario 3: "Wer mehr will, tut mehr". Das nimmt die
Anregungen auf, die seit der ersten Diskussion um
die Einfuhrung der Gemeinsamen Wahrung durch
das Schauble-Lamers-Papier in die Welt gesetzt
worden sind, dass die Mitgliedstaaten, die sich be-
reit erklaren und gewappnet fihlen, weitere Integra-
tionsschritte in einem eigenen Kreis unternehmen.
Dieses Szenario hat den Vorteil, dass die Einheit der
27 natirlich formell gewahrt bleibt und dass weitere
Integrationsschritte oder Politikkoordinierung moég-
lich sind, wo es von einigen gewollt ist.

In der tatsdchlichen Umsetzung ist natlrlich die
Frage: Was heil3t, wer mehr will, tut mehr? Das ist
eine Koalition der Willigen. Die fuhrt zu differenzier-
ter Integration, und hier gibt es zwei Szenarien, die
Unterszenarien sind, namlich einmal, dass sich
oberhalb der konzentrischen Kreise — das ist die
Vorstellung, dass die EU eine enge Politische Union
als Kern hat mit Wirtschafts- und Wahrungsunion,
Fiskalunion, mit Schengen, mit Sicherheits- und Ver-
teidigungsunion — und um diese herum eine Wirt-
schaftsunion, darum eine Zollunion, der Européische
Wirtschaftsraum und letztlich ein Raum mit bilatera-
len Freihandelsabkommen gruppieren.

Die zweite Moglichkeit ist, dass es ein flexibles Eu-
ropa der Pioniere gibt, wo sich unzahlige Kreise um
ein Zentrum bilden, das sehr flexibel in seiner Aus-
gestaltung ist. AuRBerdem stellen sich bei Szenario 3
natdrlich institutionelle Fragen: Wie soll das Uber-
haupt funktionieren? Gibt es gemeinsame Institutio-
nen fur alle Bereiche, oder muss man den Vertrag
dahin gehend andern, dass es fir Kernbereiche, in
denen die Mitgliedstaaten gemeinsam agieren, auch
gemeinsame Institutionen gibt?

Europas Praxis zeigt, dass ein Europa konzentri-
scher Kreise schwierig mdglich ist. Wir haben ja seit
1999 und formalisiert im Vertrag von Lissabon die
verstarkte Zusammenarbeit, in der viele Gesetzge-
bungsvorhaben bereits realisiert worden sind, vom
Europaischen Patent bis zur Ehescheidung, dem
Europaischen Staatsanwalt usw. Das fiihrt nicht zu
konzentrischen Kreisen, sondern zu einem unuber-
schaubaren Flickenteppich, wo letztlich die Rechts-
sicherheit sehr davon abhangt, ob man den ge-
wohnlichen Aufenthalt des Betroffenen einwandfrei
festlegen kann.

Wenn wir das Szenario 4 — "Weniger, aber effizien-
ter" — nehmen: Das soll hei3en, dass die Burgerin-
nen und Burger das nur dann bejahen, wenn es tat-
sachlich einen europaischen Mehrwert hat. Aber
was heildt "weniger tun"? Was sind die Gebiete, in
denen die EU "weniger tun" soll? — Was die Beihil-

fen angeht, gab es in den letzten Jahren natlrlich
eine Rickverlagerung auf die Mitgliedstaaten im
Sinne einer besseren Kontrolle durch die Mitglied-
staaten. Wir haben andere Politikbereiche, wie Ge-
sundheitsschutz, Umweltschutz, Sozialpolitik, Ver-
braucherschutz, die entweder kleine Dinge sind oder
grofRe Dinge. Sie sehen schon, die Frage: Was sind
kleine Dinge?, ist sehr schwierig zu entscheiden.

Und dann kommt noch: "effizienter". Wenn die EU
sich fokussiert auf das, was "groRe Dinge" sind,
kann man natirlich die bereits umgesetzten Beispie-
le heranziehen, etwa aus dem Wettbewerbsrecht
oder mit dem Ansatz mehr Agenturen zur Durchset-
zung von Gemeinschaftsrecht.

Das letzte Szenario — "Viel mehr gemeinsames Han-
deln" — kann man in zwei Auffassungen vertreten.
Man kann sagen, "Viel mehr gemeinsames Han-
deln" weist auf mehr bundesstaatliches Handeln hin,
ergo eine Vertragsdnderung, oder man kann "Viel
mehr gemeinsames Handeln" verstehen im Sinne
von: Was kann man unter Geltung des Vertrages
mehr gemeinsam machen?

Wir haben versucht, die einzelnen Auswirkungen der
Szenarien im Reflexionspapier herunterzubrechen
auf die Politikbereiche. Darauf will ich jetzt nicht im
Einzelnen eingehen, das kdnnen wir vielleicht in der
Diskussion machen.

Der Kommissionsprasident hat sein 6. Szenario in
seiner Rede entwickelt, und dieses ist natirlich kein
komplementares neben den flunf anderen Szenarien
insofern, als er verschiedene Szenarien kombiniert
hat, um eine sogenannte Union der Werte zu schaf-
fen, die der Umsetzung einer politischen Agenda
dienen soll. Sie nimmt im Grunde Elemente von
"Wer mehr will, tut mehr" auf, "Weniger, aber effizi-
enter" und "Mehr gemeinsames Handeln". Die Frage
ist nur: Wie kommt man jetzt von dem Szenario 1,
dem Status quo, zu diesem "Wir handeln in einigen
Bereichen effizienter und weniger", und in den Be-
reichen, wo es gewilnscht ist, unternehmen wir
"sehr viel mehr gemeinsam"? Ist es moglich, einen
politischen Schritt vom Status quo direkt dorthin zu
gehen, oder muss man den Umweg Uber die Koali-
tion nehmen und das Szenario 3 gehen?

Wir haben auch eine lange Liste der auf der Grund-
lage des Vertrags von Lissabon durchfihrbaren Vor-
schlage zur Zukunft Europas vorgelegt. Dies wiirde
viel mehr gemeinsames Handeln ermdglichen, ohne
eine Vertragsanderung durchzufihren. Vorausset-
zung dafir ware aber Einstimmigkeit der Mitglied-
staaten.
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Ich méchte bei dem Punkt erst einmal Schluss ma-
chen und nur noch sagen, dass bis zum Euro-
paischen Rat nach dem Austritt Grof3britanniens
diese Fragen Uber die Zukunft Europas in allen Ebe-
nen der Europaischen Union diskutiert und hoffent-
lich zu einem konsensualen Ergebnis gefihrt wer-
den kénnen. — Danke.

(Beifall)

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Herr Dreute,
herzlichen Dank. — Als Nachster kommt Herr Prof.
Clemens Fuest. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (ifo Institut
Munchen): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender.
Meine Damen und Herren! Danke flr die Einladung.
Ich bin von Haus aus Okonom und versuche, mich
hier auf die 6konomische Seite zu konzentrieren.

Aus 6konomischer Sicht besteht das Ziel der EU na-
turlich darin, den Wohlstand in Europa zu mehren,
aber es ist klar, es gibt ganz andere und nicht-6ko-
nomische Ziele. Das heif3t, die Mehrung des Wohl-
stands in Europa hat zum einen die Komponente
Binnenmarkt, Auenhandel und ist nicht eine Ange-
legenheit, bei der einer gewinnt und einer verliert,
sondern bei der alle Seiten gewinnen.

Der Europaische Binnenmarkt ist ein grofter Wohl-
standsmotor, sicherlich das wichtigste Projekt der
EU, aus 6konomischer Sicht auch das mit grolem
Abstand erfolgreichste Projekt der EU. Insofern ist
es sicherlich wichtig, das Ganze zu bewahren. Es
ware auch wichtig, nach dem Austritt Grof3britanni-
ens die Wirtschaftsbeziehungen aufrechtzuerhalten,
denn durch den Austritt verkleinert sich dieser Bin-
nenmarkt um etwa ein Funftel. Damit verliert er mas-
siv an Wert.

Ich denke, wenn wir uns die Frage stellen: Wie kon-
nen wir den Wohlstand in Europa auch in Zukunft er-
weitern?, mussen wir sehen, der Binnenmarkt ist
sehr wichtig, aber wir missen naturlich aufpassen,
dass — sei es durch Austritte oder durch Protektio-
nismus Europas — der Austausch auch dartber hin-
aus aufrechterhalten bleibt.

Eines der Szenarien ist ja die Konzentration auf den
Binnenmarkt. Aus 6konomischer Sicht wirde man
dazu sagen, es gibt weitere Mdglichkeiten der Wohl-
standssteigerung durch gemeinsames Handeln in
Europa. Der Binnenmarkt ist sicherlich der wichtigs-
te Aspekt, aber es gibt weitere Moglichkeiten. Zum
Beispiel kdnnen wir bestimmte Dinge — es ist gerade
angesprochen worden —, etwa im Bereich der Vertei-
digungspolitik, gemeinsam tun und dadurch erhebli-
che Einsparungen erzielen. Die Okonomen spre-

chen hier von Skalenertragen. Wenn wir also
gemeinsam etwa Militargiter beschaffen, gibt es das
Potenzial, das viel gunstiger hinzukriegen und am
Ende eine viel effektivere Armee zu haben. Sowohl
bei der Beschaffung als auch bei der Organisation
der Streitkrafte selbst gibt es ein Riesenpotenzial,
Dinge einzusparen und mehr zu erreichen mit dem
Geld, das wir haben.

Gleichzeitig ist durch gemeinsames Handeln in die-
sem Sinne natirlich auch eine gewisse Aufgabe von
nationalstaatlicher Souveranitat erforderlich, denn
wenn wir eine gemeinsame Armee oder gemeinsa-
me Waffensysteme schaffen, kann eben per defini-
tionem nicht mehr jede nationale Regierung alleine
bestimmen, wie diese Systeme gestaltet werden und
vielleicht auch, wie diese Armee dann hinterher ein-
gesetzt wird. Aus Okonomischer Sicht kann man
sagen, das ist ein typisches Beispiel fur einen Poli-
tikbereich, in dem europaischer Mehrwert mdglich
ist, in dem also alle gewinnen kénnen durch gemein-
sames Handeln. Das gilt auch fir andere Politikbe-
reiche: Migration, Innere Sicherheit, AuRere Sicher-
heitt. Da gibt es also ein erhebliches
Wohlstandssteigerungspotenzial durch gemeinsa-
mes Handeln.

Ich wiirde mich im Folgenden gerne auf einen As-
pekt konzentrieren, und das ist die Europaische
Wahrungsunion, und jetzt weniger Uber die einzel-
nen Szenarien reden. Ich denke, dartber ist schon
einiges gesagt worden, und diese Szenarien schlie-
Ren einander nicht gegenseitig aus. Wir kdnnen also
das Binnenmarktszenario anstreben, sollten aber
daruber hinaus nachdenken, ob man nicht in be-
stimmten Politikbereichen weiter gemeinsam zusam-
menarbeitet. Aus 6konomischer Sicht ist das mit Si-
cherheit sinnvoll, auch in der Form der
Zusammenarbeit vielleicht nur eines Teils der Staa-
ten. Aus 6konomischer Sicht wiirde man sagen, es
ist immer noch besser, eine Teilgruppe von Staaten
natzt Moglichkeiten der Wohlstandssteigerung, z.B.
gemeinsame militarische Beschaffung, als es pas-
siert gar nichts.

Gleichzeitig ist es natlrlich richtig: Die Welt ist einfa-
cher, wenn alle 27 gemeinsam handeln. Trotzdem
wirde ich sagen, pragmatischerweise sollte man Zu-
sammenarbeit unter einer beschrankten Zahl von
Staaten positiv sehen.

Bevor ich zur Wahrungsunion komme, vielleicht
noch ein Punkt, der mir hier fehlt in diesem Weil3-
buch, und das ist aus meiner Sicht gravierend, ndm-
lich der Aspekt des Subsidiaritatsprinzips. Das Sub-
sidiaritatsprinzip hat eine lange Geschichte, ich
meine, eine positive Geschichte in der Entwicklung
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der Europaischen Union. Es ist meiner Ansicht nach
keine rein Okonomische Angelegenheit, aber ein
ganz wichtiges Leitbild. Das Subsidiaritatsprinzip
sagt ja ungefahr, wir sollten staatliches Handeln so
organisieren, dass es moglichst birgernah ist, also
moglichst dezentral erfolgt. Wenn wir etwas auf die
zentrale Ebene heben, sei es etwa auf die Bundes-
ebene, oder man kann auch bei den Kommunen an-
fangen: auf die Landesebene, dann auf die Bundes-
ebene oder auf die europaische Ebene, dann ist das
begriindungsbediirftig, nicht umgekehrt.

Das ist begrindungsbediirftig, und ich betone das
hier, weil ich eine gewisse Gefahr darin sehe, dass
wir heute alles von der EU erwarten. Wenn ich mir
anschaue, was an Papieren aus den europaische
Organen kommt: Es gibt wirklich kein Politikthema,
in dem man da nicht Gutes tun méchte, und das
kann ich ja auch nachvollziehen. Das geschieht ja
auch mit den besten Absichten. Wir missen nur auf-
passen, denn ich sehe einfach die Gefahr, dass auf
EU-Ebene sehr, sehr viel gefordert und versprochen
wird. Es gibt Psychologen, die schon von einem
"Helferkomplex" sprechen. Man mdchte gerne jedes
Problem I8sen, aber das kann die EU nicht, und das
fihrt dann zu einer Enttduschung. Und hinterher
sagen die Leute: Was habt ihr alles versprochen,
und das ist dann nichts geworden!

Also: Vorsicht! Ich glaube, wir missen viel vorsichti-
ger werden, bevor wir versprechen, dass wir auf eu-
ropaischer Ebene Dinge angehen. Wir kénnen nicht
die ganze Welt retten, ja auch nicht Europa retten,
indem wir jetzt in allen Politikbereichen fordern, dass
die EU handelt. Wir sollten sehr genau Uberlegen,
was wir da erwarten.

Lassen Sie mich zur Wahrungsunion kommen. Hier
gibt es ein schlichtes 6konomisches Prinzip, das im
Weillbuch ebenfalls fehlt, und das ist gravierend.
Man kann es in einfache Sprache Ubersetzen als
das Prinzip: Wer bestellt, bezahlt. Das ist ein Prin-
zip, das wir alle kennen, das wird aber auf eklatante
Weise verletzt und spielt eine viel zu geringe Rolle
im WeilRbuch zur Europaischen Wahrungsunion. Die
Okonomen sagen dazu: Haftung und Kontrolle nicht
auseinanderfallen lassen. Also: Wer flr etwas haftet,
muss auch die Entscheidung, die damit in Zusam-
menhang steht, kontrollieren. Oder umgekehrt: Nur
dann, wenn ich etwas kontrolliere, unter meiner Kon-
trolle habe, kann ich auch dafir haften. Das ist ein
ganz wichtiges Prinzip, das wir bei der Gestaltung
der Wahrungsunion beachten mussen.

Kurz zum Reflexionspapier. — Zur Vertiefung der
Wahrungsunion werden mehrere Varianten ange-

sprochen: Vollendung der Bankenunion, Starkung
der Wirtschafts- und Fiskalunion durch das Euro-
paische Semester und Verankerung demokratischer
Rechenschaftspflicht, Starkung der Institutionen des
Euro-Raums.

Wir missen sehen, dass das Europaische Semester
ein, wie ich meine, sehr sinnvoller Prozess ist, aber
eher ein Konsultationsprozess. Es ist ein Austausch
von Meinungen unter Partnern. Das darf man nicht
verwechseln mit einer zentralen Kontrolle, mit einer
europaischen Kontrolle der Fiskalpolitik. Wir haben
zwar fiskalische Regeln, die spielen auch im Euro-
paischen Semester eine Rolle, aber die Entschei-
dung, die Kontrolle ist hier nach wie vor national.
Deshalb ist das Europaische Semester keine Basis
fir gemeinsame Haftung; das ist ganz wichtig.

Wenn wir einmal die 3 %-Regel fiir das Defizit neh-
men — das ist ja eine sehr bekannte Regel —: Diese
Regel ist 168 Mal Uberschritten worden seit der
Griindung der Euro-Zone! Es gibt Lander, die diese
Regel in jedem Jahr verletzt haben. Konsequenzen:
keine. Ich will das hier gar nicht anprangern oder da-
ruber moralisieren, letztlich haben ja gewahlte natio-
nale Parlamente entschieden, diese Regeln zu Uber-
schreiten, und dort liegt ja die demokratische
Legitimierung.

Das ist aber etwas, was wir verstehen missen,
etwas, was wir wissen mussen. Das sind Konsultati-
onsprozesse, die sehr nitzlich sind, wir dirfen sie
aber nicht verwechseln mit einer europaischen Kon-
trolle, mit einem Szenario, in dem europaisch ent-
schiedenwuirde, wie die Fiskalpolitik gemacht wird.
Es ist ganz wichtig, dass wir das unterscheiden.

Was mir fehlt im Reflexionspapier, das sind ganz
entscheidende Probleme der Wahrungsunion. Wie
sichern wir kiinftig, dass Uberschuldungen einzelner
Mitgliedstaaten nicht dazu fuhren, dass Steuerzahler
anderer Mitgliedstaaten dafir geradestehen, son-
dern die Glaubiger? Das werden wir nicht schaffen,
solange Banken in hohem Umfang Glaubiger von
Staaten sind, ihrer eigenen Staaten. Heute ist es so,
dass z.B. die italienischen Banken in sehr, sehr gro-
Rem Umfang Staatsanleihen des italienischen Staa-
tes gekauft haben. Das birgt die Gefahr, dass, sollte
etwa ein Land wie ltalien einmal seine Staatsschul-
den nicht mehr zurlickzahlen kénnen, man sagen
wird: Jetzt kbnnen wir nicht die Glaubiger belangen,
denn wenn wir das tun, bricht das Bankensystem
zusammen. Also werden es die Steuerzahler ande-
rer Staaten zahlen, Steuerzahler, die niemals mit
entschieden haben Uber diese Staatsverschuldung.
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Das ist ein klassisches Beispiel fur das, was ich
sage. Das Prinzip: Wer bestellt, bezahlt, wird da ek-
latant verletzt. Die Antwort darauf kann aus meiner
Sicht nur sein: Wir missen die Banken herausbe-
kommen aus dem Geschaft, Staaten zu finanzieren.
Damit kann man zwar schén Geld verdienen, da
muss man sich auch nicht besonders anstrengen,
aber es gibt keinen 6konomischen Grund dafiir,
keine Rechtfertigung daflir, dass Banken in diesem
Umfang Staatsanleihen halten. Nur dann, wenn das
nicht der Fall ist, kdbnnen wir die Glaubiger wirklich
beanspruchen. Das missen andere sein, die die
Staatsanleihen halten, z.B. Pensionsfonds. Die
haben einen langen Anlagehorizont, die kénnen di-
versifiziert sein, die missen auch so reguliert wer-
den, dass sie diversifiziert sind.

Das ist also eine fundamentale Frage fur die Zukunft
der Wahrungsunion. Uber Schulden entscheiden die
nationalen Parlamente, sonst niemand in Europa.
Das heiflt, es muss auch national gehaftet werden.
Die Herausforderung liegt darin, das sicherzustellen,
ohne dass man in eine schwere Krise gerat. Es
bringt nichts, wenn wir uns einreden, so wie wir das
nach Grindung der Wahrungsunion getan haben,
wir kdnnten schon die Glaubiger haften lassen — Sie
erinnern sich: No-Bailout-Klausel —, aber in der Krise
dann feststellen: Ui je!, wirklich nachgedacht haben
wir nicht. Die Banken sind ja voll beladen mit Staats-
anleihen, und wir wollen keine Bankenkrise, also
nehmen wir Steuerzahler anderer Lander in An-
spruch. — Das geht nicht!

Was auch nicht geht — und dann hdre ich schon
auf —, das ist, in der aktuellen Lage eine Euro-
paische Einlagensicherung zu schaffen. Das ist vol-
lig verrtickt! Warum ist das vollig verriickt? — Wenn
Sie eine gemeinsame Einlagensicherung schaffen,
mussen Sie z.B. sicherstellen, dass die Banken
nicht im groflen Umfang Staatsanleihen kaufen,
sonst kann jeder Staat die eigenen Banken veran-
lassen, Staatsanleihen zu kaufen. Die zahle ich nicht
zurlick, und dann verlieren die Sparer, die dieser
Bank das Geld gegeben haben, ihre Einlagen, und
dann kommt die Europaische Einlagensicherung
und gibt es ihnen.

Das heif3t, man kann quasi direkt in den Geldbeutel
der Steuerzahler anderer Lander oder auch der Spa-
rer anderer Lander hineingreifen. Deshalb: Bevor wir
Uber eine Einlagensicherung reden kénnen, missen
wir die Banken herausbekommen aus dem Ge-
schaft, Staaten zu finanzieren.

Wir brauchen auflerdem eine gemeinsame Gesetz-
gebung in ganz vielen Bereichen, z.B.: Wann kann
ich eigentlich jemanden zwingen, sein Haus zu ver-

lassen, weil es versteigert werden muss? Es gehort
der Bank. Diese Gesetze kdnnen wir nicht den Nati-
onalstaaten Uberlassen und gleichzeitig eine ge-
meinsame Einlagensicherung eingehen. Das geht
nicht! Sonst verbiete ich als Staat meinen Banken,
ihre Forderungen einzutreiben. Es ist ja auch nicht
schén, wenn man Leute aus ihren Hausern vertrei-
ben und das Haus versteigern muss, aber sonst wird
jeder Staat in Europa seinen Banken verbieten, ihre
Forderungen einzutreiben, denn es ist ja viel leich-
ter, wenn man sich auf die Einlagensicherung ver-
lasst. Es gibt da einfach Konsistenzanforderungen,
die man erst einmal erfullen muss, bevor man Uber
eine gemeinsame Einlagensicherung spricht. Und
dass die hier in dem Papier fehlt, das ist gravierend.

Deshalb sage ich, das ist keine ausreichende
Grundlage fur die Weiterentwicklung der Wahrungs-
union. Da werden schon auch viele relevante Punkte
angesprochen, aber ganz zentrale fehlen. — Vielen
Dank.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Herr Prof.
Fuest, danke schon. — Als letzte Sachverstandige
kommt jetzt Frau Dr. Angelika Poth-Mdégele zu Wort.
Bitte.

SVe Dr. Angelika Poth-Mégele (CEMR Brissel):
Vielen herzlichen Dank. — Als Vertreterin der Kom-
munen bedanke ich mich ganz herzlich fir die Einla-
dung zu dieser Anhdérung heute und méchte Sie ins-
besondere beglickwiinschen, dass Sie diese
Initiative ergreifen. Meines Wissens gibt es nichts
Vergleichbares in anderen Landern. Ich finde es
ausgesprochen wichtig und sinnvoll, dass sich auch
der Bayerische Landtag, der Europaausschuss, mit
dem Thema beschaftigt.

Ich darf mich kurz vorstellen: Ich bin seit 27 Jahren
in Brussel, immer als Vertreterin kommunaler Inte-
ressen. Ich habe lange Zeit die bayerischen Kom-
munalen Spitzenverbande in Brissel vertreten, auch
drei Jahre den Osterreichischen Gemeindebund,
und bin jetzt im Europdischen Kommunalen Spitzen-
verband, dem Europaischen Dachverband Council
of European Municipalities and Regions, seit 13 Jah-
ren tatig und bin dort zustandig fur alles, was mit Eu-
ropa zu tun hat.

Ich muss sagen, es ist beeindruckend, wie man im
Laufe dieser Jahre in Brissel erlebt hat, wie sich die
EU, wie sich Europa weiterentwickelt hat und in wel-
cher Situation wir uns jetzt befinden — die Vorredner
haben ja bereits darauf Bezug genommen, und des-
halb erspare ich mir einiges, was ich mir auch notiert
hatte, weil ja vieles schon gesagt wurde. Ich méchte
allerdings darauf hinweisen, und ich sage das auch,
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weil ich, wie schon gesagt, fur die bayerischen Kom-
munen lange Zeit in Brissel tatig war: Meiner Erfah-
rung nach hat sich Bayern immer konstruktiv und
aktiv, auch pro-aktiv zum Teil, mit der Frage der EU
und der Europaischen Integration beschaftigt. Des-
halb finde ich es wichtig, dass Sie sich da auch wei-
terhin einbringen, nicht zuletzt auch, auch wenn es
schon lange her ist, der Verfassungskonvent, der ja
vor vielen Jahren getagt hat. Da haben sich ja auch
die deutschen Bundeslander, insbesondere auch
Bayern und Baden-Wirttemberg, sehr stark einge-
bracht. Deshalb wirde ich Sie gerne ermutigen, eine
solche Initiative vielleicht auch in der Zukunft wieder
zu unterstutzen und eine breite Debatte zur Zukunft
Europas zu fuhren, weil es unglaublich wichtig ist,
dass wir uns gemeinsam mit dieser Frage beschafti-
gen.

Wir sind natirlich alle gespannt, wie jetzt die Koaliti-
onsverhandlungen in Berlin weitergehen und wie
sich die kinftige Bundesregierung dann positioniert.
Insbesondere warten wir alle auf eine Antwort auf
die Vorschlage vom franzésischen Staatsprasiden-
ten Macron.

Ich schlieBe mich der Einschatzung der Vorredner
an, was die Einordnung des Weiltbuches angeht.
Ich denke, es war insbesondere die Motivation von
Kommissionsprasident Juncker, zu verhindern, dass
die Kommission mit einem Vorschlag kommt, wie es
in Zukunft weitergehen soll, was gemacht werden
soll, sondern dass der Ball in das Spielfeld gespielt
wurde und dann die Mitgliedstaaten aufgefordert
wurden, darauf zu reagieren bzw. sich Gedanken zu
machen. Ich halte es fiir ein bisschen mihsam, sich
mit den Szenarien zu beschaftigen, weil es, wie die
Vorredner auch schon ausgefiihrt haben, im Prinzip
nur theoretische Vorgaben sind, die so in der Praxis
gar nicht zur Anwendung kommen werden.

Wichtig ist es, glaube ich, und da bin ich Herrn Fuest
auch dankbar fur die Steilvorlage in der ganzen Dis-
kussion, und das ist einer unserer Schwerpunkte
aus der kommunalen Perspektive, sich insbesonde-
re mit der Frage der demokratischen Legitimierung
und der Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips und
auch des VerhaltnismaRigkeitsprinzips in dem Zu-
sammenhang in der kinftigen EU zu beschéftigen.

Ich wirde ganz gerne skizzieren, was wir als euro-
paischer kommunaler Spitzenverband uns zur Zu-
kunft Europas Uberlegt haben. Unser Verband, und
das ist wichtig, vertritt also nicht nur die kommuna-
len Spitzenverbdnde aus den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, sondern wir haben bei uns 60
nationale Verbande aus 41 Landern. Daraus erken-

nen Sie, dass viele Lander bei uns als kommunale
Spitzenverbande vertreten sind, Lander, die nicht in
der EU sind, und es ist fur uns auch wichtig zu beto-
nen, Zukunft Europa ist nicht nur EU, sondern Ge-
samteuropa.

Wir haben natirlich auch unsere britischen Verban-
de bei uns als Mitglieder, und nicht zuletzt fur die ist
es ausgesprochen wichtig, auch in der Zukunft an
Bord zu sein, wenn es darum geht, die Gestaltung
Europas zu organisieren.

Was fir mich ganz wichtig ist, und das ist sehr er-
freulich: Dass alle unsere Mitgliedsverbande — und
unseren Verband gibt es sei 1951 — sich ausnahms-
los zu den europaischen Werten bekennen, dass
sich alle fiir ein starkes und vereintes Europa aus-
sprechen, fir eine gemeinsame Zusammenarbeit
und firr den Dialog als Grundlage der Gestaltung der
Zukunft. Das ist, denke ich, ganz wichtig, dass es
hier auf kommunaler Ebene eine breite Zustimmung
gibt.

Wir legen allerdings auch Wert darauf, auf die Viel-
falt in Europa hinzuweisen und gerade auch die
Achtung dieser Vielfalt anzumahnen, wenn es
darum geht, Lésungen und Ziele anzustreben, wie
gemeinsame Herausforderungen in der Zukunft an-
gegangen werden.

Viele von Ihnen kommen wahrscheinlich aus der
Kommunalpolitik; das ist zumindest meine Erfahrung
aus meiner friheren Tatigkeit. Deshalb wissen Sie
sehr genau, dass viele globale Probleme auch Aus-
wirkungen auf die Kommunen haben, und dass ge-
rade die Kommunen hier gefordert sind, Mal3inah-
men zu ergreifen. Ein gutes Beispiel ist natlrlich der
Klimawandel, und auch Energiewende und Migra-
tion, um nur ein paar Bereiche zu nennen, finden
ganz konkret ihre Auswirkungen auf der kommuna-
len Ebene und missen dort auch angegangen wer-
den.

Deshalb ist es fiir uns wichtig, wie Herr Fuest auch
schon ausgeflhrt hat, dass zunachst einmal gefragt
wird und gefragt werden soll: Was kann auf kommu-
naler Ebene erreicht werden, was muss auf den dar-
Uberliegenden Ebenen geldst werden?

Wenn wir mit diesen Fragen in die Kommission
gehen, héren wir immer (berwiegend die Position:
Wir sind eine Union der Mitgliedstaaten, diskutieren
Sie das zuhause mit lhren nationalen Regierungen!
Wir sehen es aber als notwendig an, dass bereits
auf der europaischen Ebene friihzeitig berlicksichtigt
wird, welche Auswirkungen europaische Ldsungen,



Anhoérung
66. BU 24.10.2017

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode 17
Wortprotokoll - Redebeitrage nicht

autorisiert

europaische Politiken und Gesetzgebung auf die lo-
kale, auf die kommunale und regionale Ebene
haben, und dass man gemeinsam daran interessiert
sein muss, Losungen zu finden, die gemeinsam ge-
tragen und umgesetzt werden.

Das ist fur uns auch die Voraussetzung daflr, dass
wir Europa starker auch an die Bedirfnisse und an
die Probleme der Birgerinnen und Birger heran-
bringen. Es ist ja bereits darauf hingewiesen wor-
den: Wir alle verfolgen mit groRer Sorge, wirde ich
sagen, die Tendenzen in etlichen Landern, dass es
Gruppierungen gibt, die mit vermeintlich einfachen
Lésungen zu sehr komplexen Problemen, insbeson-
dere einem Austritt aus der Europaischen Union,
hervorpreschen. Wir wollen das auf jeden Fall ver-
hindern, aber wir missen auf der anderen Seite
eben auch deutlich kommunizieren, dass sich die
Européische Union der Probleme, der Sorgen der
Menschen annehmen muss, und dass wir gemein-
sam tragfahige Lésungen finden missen und diese
auch kommunizieren. Es gibt hier bestimmt auch ein
Kommunikationsproblem.

Wenn wir dafiir pladieren, auch die Vielfalt in Europa
zu berlcksichtigen, mussen wir auch erkennen — in
der Zwischenzeit mit 28 Mitgliedstaaten —, dass wir
nicht eine sogenannte "One-size-fits-all"-Ldsung
propagieren kdnnen, dass wir also eine gemeinsa-
me Lésung in allen Mitgliedstaaten, eine Harmoni-
sierung fur alle Bereiche verfolgen sollen, sondern
dass wir durchaus bertcksichtigen mussen, dass es
unterschiedliche Wege gibt, um die Ziele, auf die wir
uns verstandigen in der Europaischen Union, zu er-
reichen. Wir pladieren also sehr dafir, dass wir uns
auf gemeinsame Ziele verstandigen, aber dass wir
doch den Mitgliedstaaten und den subnationalen
Ebenen einen gewissen Handlungsspielraum las-
sen, wie diese Ziele erreicht werden kénnen.

Letzter Punkt: Die Europaische Union ist ja auch
keine Insel, sondern wir sind dem Weltverband mit
dem Rest der Welt verbunden. Es ist fir uns auch
wichtig, dass wir nicht nur eine Nabelschau betrei-
ben, wie wir die Zukunft Europas gestalten, sondern
dass wir auch sehr genau darauf achten, wie wir uns
im internationalen Wettbewerb, in den Entwicklun-
gen im internationalen Bereich aufstellen mussen.
Fir uns ist natlrlich auch wichtig, dass wir berlick-
sichtigen, inwiefern die Kommunen und die Regio-
nen davon betroffen sind. Internationale Handelsver-
trage zum Beispiel, wie wir sie jetzt hatten mit CETA
und TTIP, das ja im Moment auf Eis liegt, haben
konkrete Auswirkungen auch auf die kommunale
Ebene, und muss auch berlcksichtigt werden. Wir
wilinschen uns deshalb, dass in der Diskussion tber
die Zukunft Europas eine Kooperation insbesondere

auch mit der kommunalen und regionalen Ebene er-
folgt.

Und ein fur uns auch noch wichtiger Punkt — wir hat-
ten vorhin offensichtlich auch Schilerinnen und
Schiler als Zuhérer —: Es ist fir uns wichtig, in die
Debatte auch die jingeren Menschen, die junge Ge-
neration mit einzubeziehen. Es ist ja insbesondere
ihre Zukunft. Wir haben vor, insbesondere mit jun-
gen Vertreterinnen und Vertretern auch aus der Poli-
tik diese Diskussion zu flihren, um sie starker auch
in die Debatte Uber die Zukunft Europas mit einzu-
binden. — Vielen Dank.

(Beifall)

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Vielen Dank,
Frau Poth-Mogele.

Ich danke allen Expertinnen und Experten fir ihre
Ausfuhrungen und wirde jetzt in die Fragerunde ein-
steigen. Es gab schon mehrere Wortmeldungen.

Ich beginne mit einer Frage, die mich personlich
sehr bewegt im Anschluss an die Ausfiihrungen von
Prof. Davis. Er hat ja dargelegt, dass das "Weif3buch
zur Zukunft Europas" betreffend mehr Politikfelder
spezifisch zu sehen sind. Ich persénlich bin der An-
sicht, das ist aber meine personliche Meinung, dass
wir vor allem das Vertrauen der Birger in den we-
sentlichen Problemfeldern, die wir derzeit haben —
Migration und Wahrungspolitik — starken mdussen,
um das zu verandern und auch europafreundlicher
Zu gestalten.

Da geht meine Frage an Prof. Fuest: Macron hat ja
ein grofRes Bild Uber die Zukunft Europas vor allem
in finanzpolitischer Hinsicht entworfen, indem er im
Wesentlichen einen gréfleren gemeinsamen EU-
Haushalt — er hat es nicht naher definiert, aber wohl
doch einen gemeinsamen EU-Haushalt — fordert und
einen gemeinsamen Europaischen Finanzminister.
Unser scheidender Bundesfinanzminister Schauble
hat dann sozusagen in seiner letzten Rede vor den
europaischen Finanzministern dagegengehalten und
gesagt, er sehe das nicht so. Er wirde eher vor-
schlagen: keinen gemeinsamen EU-Haushalt, son-
dern den Krisenfonds ESM zu starken, damit wir
eine unabhangige Instanz neben der Kommission
haben, die die Stabilitatskriterien in Europa tberwa-
chen wirde, also sozusagen eine Wegverlagerung
von der Kommission. Und er sieht auch keine Not-
wendigkeit fur einen Europaischen Finanzminister.

Prof. Fuest, wie sehen Sie das? Ich nehme jetzt ein-
mal das Thema Wahrungspolitik, Finanzpolitik, ge-
meinsame Wahrung heraus, weil das naturlich die
Menschen sehr bewegt und auch davon abhéngig
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ist, ob das alles so "hinhaut". Da geht es ja bis zur
gemeinsamen Haftung, zur gemeinsamen Verschul-
dung usw. — Sie haben es ja schon angesprochen.
Wie beurteilen Sie diese beiden Vorschlage aus
deutscher Sicht?

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (ifo Institut
Munchen): Zunachst zum Euro-Budget, wie Macron
es genannt hat, zu einer Erweiterung des EU-Haus-
halts. — Ich glaube, beim Euro-Budget muss man zu-
nachst die Frage stellen: Ist das isoliert vom EU-
Haushalt oder ist es, wie Sie es jetzt beschrieben
haben, Teil des EU-Haushalts? Ich denke, man kann
sich vorstellen, dass man den EU-Haushalt vergroR3-
ert. Wir haben ja gerade einige Politiken bespro-
chen, z.B. die Verteidigungspolitik. Wenn man sich
vorstellt, man schafft mittelfristig eine gemeinsame
europaische Armee, dann braucht man einen gré3e-
ren EU-Haushalt. Die Mitgliedstaaten kdnnten mehr
einsparen, als man im EU-Haushalt braucht, denke
ich. Insofern wurde ich das nicht generell zuriickwei-
sen, sondern es kommt wirklich darauf an: Was will
man eigentlich tun mit dem Geld?

Da gibt es produktive Moglichkeiten. Macron hat in
der Vergangenheit verschiedentlich auch gesagt,
der EU-Haushalt soll umverteilt werden. Hier haben
wir, glaube ich, einfach eine politische Entscheidung
zu treffen. Man kann politisch entscheiden: Wir
mdchten starker umverteilen in Europa, z.B. Grie-
chenland oder andere Lander stutzen. Wenn wir uns
die Konvergenz in Europa anschauen, kann man
das so zusammenfassen: Die silideuropaischen
Staaten fallen nicht erst seit der Finanzkrise, son-
dern seit langerer Zeit zuritck, sie holen nicht nur
nicht auf, sondern sie fallen zuriick, und die osteuro-
paischen Staaten holen auf. Das ist im Moment das
Bild.

Man kénnte hier sagen: Okay, es gibt eine politische
Entscheidung, umzuverteilen. Ich fande es wichtig,
dass man das den Wahlern dann auch offen sagt:
Das ist eine demokratische Entscheidung. Méchten
die Wahler z.B. die Einkommensteuer erhdhen oder
auf gewisse Leistungen verzichten und dafir Res-
sourcen in andere Lander leiten? Das kann eine po-
litische Entscheidung sein. Ich kann als Okonom
nicht sagen, das ware schlecht oder gut. Aus meiner
Sicht muss es nur wirklich transparent sein und soll-
te nicht durch die Hintertur erfolgen.

Das sind also Vorschlage von Macron, tber die man
reden kann. Die Frage ist: Ist die Bevolkerung bei
uns bereit, auf Leistungen zu verzichten oder hé-
here Steuern zu zahlen?

Was einen Europaischen Finanzminister angeht,
wirde ich es ahnlich sehen. Die Frage ist: Was
macht der Mann? Ich firchte, die Erwartung ware,
dass er z.B. die nationalen Fiskalpolitiken kontrol-
liert. Das wirde bedeuten, das Budgetrecht geht
vom Deutschen Bundestag auf diesen Europaischen
Finanzminister Uber. Da ist die Frage: Wer wahlt den
eigentlich? Es gibt auf der Welt keinen Bundesstaat
und Uberhaupt keine Organisation, in dem bzw. in
der der Finanzminister Uber die Staatsverschuldung
entscheidet. Ich glaube, das sagt uns, dieser Fi-
nanzminister wird nichtdie Verschuldungspolitik in
Europa effektiv kontrollieren kdnnen. Oder ist er der-
jenige, der einen Vorschlag macht, wie das EU-Bud-
get aussieht? — Bitte, dann kann man den so nen-
nen.

Es gibt einfach ganz unterschiedliche Erwartungen
an diesen Posten, und meine Beflrchtung ware wie-
der, dass am Ende alle enttduscht sind.

Ich war karzlich in Rom und habe dort einen Vortrag
gehalten. Da sagten die Leute: Einen Europaischen
Finanzminister finden wir "klasse", der verteilt dann
um, dann kriegen wir von den Transfers! — Da sehen
Sie schon, wie unterschiedlich die Anforderungen
sind.

Europaischer Wahrungsfonds — letzter Punkt —, also
Vorschlag Schauble. — Das ist eine Reaktion auf den
Eindruck, dass die Europaische Kommission viel-
leicht nicht genug tut, man muss wohl sagen: im Zu-
sammenspiel auch mit dem Europaischen Rat. Das
sind ja letztlich die Mitgliedstaaten selbst, die da
ganz entscheidend sind, aber das ist die Vorstel-
lung, dass die europaischen Institutionen, sage ich
einmal, nicht genug tun, um die Regeln durchzusetz-
en. Ich habe vorhin erwahnt, 168 Mal ist die 3 %-
Grenze Uberschritten worden — manchmal war das
gerechtfertigt wegen einer Rezession, aber in mehr
als 100 Fallen eben auch nicht. Konsequenz: keine.

Wenn wir das jetzt dem Europaischen Wahrungs-
fonds Ubertragen, kann man vielleicht erwarten,
dass dieser mechanischer reagiert. Der verschickt
dann einen Brief, wenn die 3 % Uberschritten wer-
den. Das l6st aus meiner Sicht kein Problem. Das
macht es vielleicht etwas sichtbarer, also hilft ein
wenig, aber es 16st nicht das Problem, dass Staaten
dann vielleicht trotzdem dabei bleiben.

Noch einmal: Nur die nationalen Parlamente in Eu-
ropa haben das Recht, Gber Defizite zu entscheiden,
nur sie haben die demokratische Legitimierung. Re-
geln sind ja nicht fir den Normalfall, da versteht man
sich so, sondern wir missen uns immer fragen,
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wenn wir Institutionen schaffen: Wie reagieren die in
einer Krisensituation? Und da wird jede Regierung
auf die nationalen Interessen schauen, dafir ist sie
ja vereidigt, und fiskalpolitische Regeln Uberschrei-
ten. Das sagt jede Erfahrung, die wir haben, und
daran wird auch der Europaische Wahrungsfonds
nichts andern.

Insofern denke ich, man kann daruber reden, aber
man darf auch nicht zu viel erwarten. Viel wichtiger
ist aus meiner Sicht die Frage der Unterlegung von
Banken mit Staatsanleihen. Schauble hat Ubrigens
auch davor gewarnt, gemeinsame Staatsanleihen
einzufiihren. Das wird im Moment in Europa sehr in-
tensiv diskutiert. Da gibt es auch Modelle ohne Soli-
darhaftung. Das sind relativ technische Dinge, aber
die Politik muss sich damit beschéaftigen. Auch da
muss man sehr genau hinschauen und fragen: Sind
das Formen der Solidarhaftung, die hier eingefuhrt
werden?

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon, Herr Dr. Fuest. — Als Nachste hat sich Frau
Christine Kamm gemeldet.

Abg. Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Experten! Erst ein-
mal ein herzliches Dankeschon, dass Sie zu dieser
Anhoérung, zu dieser Diskussion des Europaaus-
schusses gekommen sind: Wie soll es denn eigent-
lich weitergehen? In welche Richtung soll es weiter-
gehen? Was ware denn eigentlich ein Standpunkt,
den wir von Bayern aus dazu einnehmen koénnten?

Insgesamt ist zu sagen, dass sich die Européische
Union natlrlich immer weiterentwickelt hat. Sie hat
relativ klein gestartet, und sie hat es durchaus auch
geschafft, Korrekturen vorzunehmen, wenn be-
stimmte Entwicklungen schiefgelaufen sind. Wenn-
gleich das natirlich immer wieder schwerfallig aus-
sieht, aber Fakt ist: Die Europaische Union hat sich
weiterentwickelt, und sie steht jetzt vor der Entschei-
dung, wie sie sich in Zukunft weiterentwickelt.

Es ist eine ganze Reihe von Vorschldgen gemacht
worden. Wir hoéren hier naturlich auch sehr viel
Skepsis zu verschiedenen Vorschlagen, aber das
heil’t jetzt nicht unbedingt, dass es einen Stillstand
geben wird. Das wird nicht der Fall sein, sondern es
wird eine Weiterentwicklung geben.

Und wo ich lhnen nattrlich auch sehr recht gebe: Es
muss eine demokratisch legitimierte Weiterentwick-
lung sein, und zwar auch eine der Regionen, Sie
haben es gesagt, aber auch eine der Blirgerinnen
und Burger. Das ist auch eine ganz wichtige Ruck-
kopplung, die wir da insgesamt brauchen.

Wir wirden uns in verschiedenen Bereichen der
Europaischen Union eine Starkung der Problemlo-
sungskompetenz winschen. Sie haben ja das
Thema AufRen- und Sicherheitspolitik angesprochen,
aber ich denke, es gibt auch noch andere Themen-
felder, wo es vielleicht naheliegender ist, eine ge-
meinsame Politik zu starken, z.B. im Bereich Indust-
riepolitik. Jeder Nationalstaat macht seine eigene
Industriepolitik. Wie klug ist das in der jetzigen welt-
wirtschaftlichen Situation, wo wir ganz starke Player
haben, etwa China, die eine ganz aggressive Indust-
riepolitik machen? Wo ist da die europaische Ant-
wort? Sollte es da nicht eine europaische Antwort
geben? Ich ware dankbar, wenn vielleicht Herr Fuest
oder Herr Dreute da noch einmal einen Einblick
geben koénnten, in welche Richtung sie diesbezlg-
lich denken.

Ein zweites Thema: Es ist heute hier gesagt worden,
es kommt darauf an, was die Blrgerinnen und Blir-
ger wollen, was die Burgerinnen und Blrger brau-
chen, welche Erwartungen sie haben. Es ist unzwei-
felhaft so, dass viele Burgerinnen und Birger
einfach wlnschen, dass es mehr soziale Gerechtig-
keit gibt, mehr Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit, und da gibt es eben kaum Antworten, mit wel-
chem Szenario das am besten gelingt. Wenn es
namlich nur eine Koalition der Willigen gibt, dann ar-
beiten eben einige Willige zusammen, aber eher die
Lander, die in diesen Bereichen die geringeren Pro-
bleme haben, und mdglicherweise ist dann die An-
schlussfahigkeit der anderen Lander an diese umso
gréer, wird die Kluft in Europa gréRer.

Es ware sehr schon, wenn Sie, Frau Bischoff, dazu
noch etwas sagen konnten. Gerade wenn wir eine
Politik machen, die mdglicherweise in einer Gruppe
der Willigen dieses Thema soziale Fragen mehr an-
geht, vergrofRert das nicht die Kluft und die Spaltung
in Europa und ist damit auch eine groRe Gefahr?

Das waren meine zwei Fragen. — Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Ich wirde
sagen, das waren jetzt zwei Fragen an drei Adressa-
ten. Ich schlage vor, dass gleich die zuletzt Ange-
sprochene, Frau Bischoff, antwortet, dann Herr
Dreute und Herr Fuest.

SVe Gabriele Bischoff (EWSA Brissel): Noch eine
Vorbemerkung. Natirlich haben wir ja bereits einen
EU-Haushalt — nur noch einmal zu den Vorred-
nern —, und wenn man sich die Landwirtschaft als
gréRten Posten ansieht und die Sozialfonds, erkennt
man, da haben wir auch eine Umverteilung inner-
halb Europas. Es ist nicht so, als hatten wir das in
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bestimmten Bereichen uberhaupt nicht. Das nur
ganz kurz dazu.

Es ist hier in den Debatten ja immer wieder ange-
klungen, dass im Zentrum das Vertrauen der Birger
steht. Wenn man feststellt, dass wir in einer ganzen
Reihe von Landern inzwischen euroskeptische und
nationalistische Parteien haben, die die Regierung
stellen oder Mehrheiten haben, hei3t das nicht auto-
matisch, wenn man sich z.B. Polen anschaut, dass
auch die Bevdlkerung in derselben Weise nationalis-
tisch ist. In Polen ist die Unterstiitzung der Euro-
paischen Union starker als in Deutschland und auch
nach wie vor sehr breit verankert.

Wenn wir die soziale Situation naher betrachten,
merken wir, es ist eigentlich nicht so viel, was die
Birgerinnen und Burger erwarten. Sie wollen eine
gute Arbeit haben, die ansténdig bezahlt ist, sie wol-
len eine Absicherung flr die Lebensrisiken Arbeitslo-
sigkeit, Krankheit usw., sie wollen Entwicklungsper-
spektiven fir sich und ihre Kinder haben, beruflich
etc. Und da ist eben die Frage: Wo beférdert Europa
das? Aber wo beschneidet es das auch? Wir haben
namlich beides.

Hier schauen die Birgerinnen und Burger natirlich
genauer hin. Uber Binnenmarktregulierungen haben
wir genauso Eingriffe in nationale Sozialpolitik nicht
zugunsten der Birger, und wir hatten das auch uber
die Wahrungsunion. Wenn man z.B. an die Liberali-
sierungsmafinahmen denkt, was die Bodenver-
kehrsdienste anbelangt an den Flughafen — das ist
ein gutes Beispiel aus der Region, aus der ich
komme —, stellt man fest, dass das am Ende dazu
gefihrt hat, dass die Menschen, die da arbeiten in
den Bodenverkehrsdiensten, etwa 30 % weniger
verdienen als vorher, dass sie es sich gar nicht mehr
leisten kénnen, in diesen Ballungszentren zu woh-
nen. Das ist keine direkte, aber eine indirekte Folge,
und deshalb muss man sich in bestimmten Politikbe-
reichen immer auch ansehen, welche sozialen Aus-
wirkungen bestimmte MalRnahmen haben.

Wir haben soziale Standards gesetzt, und zwar sehr
stark in den neunziger Jahren im Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz, in vielen Bereichen, in Fragen von
sozialer Sicherung eben auch fiir mobile Arbeitneh-
mer in Europa. Aber mit den Erweiterungswellen
mussen wir feststellen, dass es kaum noch die Mdg-
lichkeit gibt, gemeinsame Standards zu setzen, ins-
besondere da, wo Einstimmigkeit herrscht, weil sie
einfach nicht mehr herstellbar ist, sodass wir eine
groRe negative Intervention haben, aber nicht genug
positive sozialpolitische Malnahmen, und das ist
das Dilemma, in dem Europa steckt.

Wenn einige Lander vorangehen, schafft das natir-
lich neue Spaltungen innerhalb Europas. Ich kann
das gut sagen, weil in meiner Gruppe Gewerk-
schaftsvertreter aus allen Landern sind. Wir haben
eine sehr kritische Debatte geflihrt genau zu dieser
Frage, weil gerade die Kolleginnen und Kollegen
aus Mittel- und Osteuropa sagen: Wir haben un-
wahrscheinlich harte Zeiten hinter uns im Zuge des-
sen, Mitglied der Europaischen Union zu werden, im
Zuge dieser Transformationsprozesse. Das Verspre-
chen war immer eine Angleichung der Lebensver-
haltnisse auf dem Wege des Fortschritts. Und das,
sagen sie, passiert aber nicht. Sie haben natirlich
sehr grof3e Angst und sagen: Wenn ihr euch mit den
Niederlandern und vielleicht noch mit den Franzosen
auf bessere Standards verstandigt, wird das bedeu-
ten, dass wir weiter abgehangt werden von diesem
Versprechen.

Ich denke, wenn wir eine Lehre aus der Euro-Krise
ziehen, ist es die, dass all die MaRnahmen, die wir
treffen, politische Folgekosten haben, und die muss
man eben von Anfang an mit bertcksichtigen und
kann es nicht nur 6konomisch durchdeklinieren. Das
ist, glaube ich, sehr wichtig, und deshalb kann es
helfen, Barrieren zu Uberwinden, aber es ist kein Al-
ternativrezept.

Wir haben im Ubrigen in der Praxis Mitte der
2000er-Jahre schon einmal eine Initiative im sozia-
len Bereich gehabt, die verstarkte Zusammenarbeit
zu nutzen. Das war allerdings am Ende des Tages
nicht sonderlich erfolgreich.

Und was lhre Frage zur Industriepolitik anbelangt:
Aus unserer Sicht ist das ein typisches Beispiel, wo
man sagen kann, wenn wir uns auf Benchmarks in
Europa verstandigen, und das haben wir im Bereich
der Industriepolitik getan, und dann aber nicht lie-
fern, dann funktioniert das nicht alleine. Das heilt,
wir brauchen eine aktive Industriepolitik, und die
wird umso wichtiger sein, auch im Zusammenhang
mit der Digitalisierung, um Europa auf globalen
Markten wettbewerbsfahig zu machen, um die Inno-
vationsfahigkeit zu starken. Deshalb reicht es nicht,
sich auf unverbindliche Benchmarks zu verstandi-
gen, dass wir den Anteil erhéhen wollen, es in der
Praxis aber dann nicht tun.

Daher kann bezlglich aktiver Industriepolitik aus un-
serer Sicht eine Antwort sein, dass wir mit Blick auf
die Digitalisierung — das kann man gar nicht mehr
national I6sen — europaische Lésungen produzieren
kdénnen, die einen gesamten Binnenmarkt umfassen
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und besser sind, als wieder zurtickzufallen in 27 ein-
zelstaatliche Regelungen.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Herr Dreute vielleicht als Nachster.

SV Oliver Dreute (EPSC Brissel): Vielen Dank. —
Frau Kamm, die drei Fragen gehdren eigentlich alle
zusammen: Was nimmt der Burger eigentlich aus
Europa mit?, Industriepolitik und "sozialer Pfeiler".

Was die Industriepolitik angeht, hat die Kommission
kirzlich eine Mitteilung beschlossen. Industriepolitik
beruht im Grunde darauf, wie wir unsere Schwer-
punkte fur die Zukunft setzen. Ich meine, wir haben
die Digitalisierung, wir haben verschiedene Projekte
identifiziert, die Gber die kiinftige wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit Europas entscheiden, und unter dem
Gesichtspunkt muss man auch die europaische For-
derung aller dieser Projekte sehen.

Wir haben viel Férderung im Bereich von For-
schung, von Grundlagenforschung, wir haben viel
Forderung fir Start-ups. In diesen beiden Bereichen
ist Europa weltweit fihrend. Wo es hapert, das ist
bei der Ubersetzung dieser beiden Punkte in lang-
fristiges Wirtschaftswachstum und langfristige Be-
schaftigung. Da ist die Analyse schon so weit fortge-
schritten, dass wir denken, es gibt Moglichkeiten, die
Unterstitzung durch Europa zu verbessern.

Was den "sozialen Pfeiler" angeht, wird dieser am
17. dieses Monats nach langen Diskussionen — oder
eigentlich kurzen Diskussionen: nach sechs Mona-
ten — beschlossen werden; die Minister fir Soziales
haben sich ja darauf geeinigt. Der "soziale Pfeiler"
ist natirlich ein typisches Beispiel dafir, dass die
Gefahr besteht, dass zu viel versprochen und zu
wenig gehalten wird. Darum sind die Blrger von Eu-
ropa enttauscht.

Es liegt aber jetzt in der Tat an den Mitgliedstaaten,
was versprochen wird und ob das auch wirklich ein-
gehalten wird, und an der Kommission, ob das, was
versprochen wird, auch mit Vorschlagen, die reali-
sierbar sind, unterfuttert wird. Hier spielt naturlich die
Frage der Heranflihrung der mittel- und osteuropai-
schen Staaten an bessere Niveaus durch Mindest-
standards eine ganz erhebliche Rolle, den Zusam-
menhalt in der Europaischen Union zu steigern.

Es bewegt sich aber einiges. Dass eine relativ zugi-
ge Einigung tber die Neufassung der Entsendericht-
linie moglich ist, hatte vor wenigen Wochen auch
noch keiner gedacht, nachdem dieses Thema insbe-
sondere durch die Briten auf eine schwierige Art und
Weise politisiert worden ist und Einigungen Uber
Jahre unmdglich gemacht hat.

Insofern denke ich schon, dass durch die Identifizie-
rung der richtigen Schritte bei der Industriepolitik
und durch realistische Mindeststandards und das
Vorgeben einer richtigen Marschroute Wachstum
und Beschaftigung erreicht werden kénnen, die die
Bulrger Europa auch als solches annehmen und sich
damit besser identifizieren kdnnen.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
sehr. — Prof. Fuest als Nachster, bitte.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (ifo Institut
Minchen): Industriepolitik ist ein sehr weites Feld.
Man muss, glaube ich, vorsichtig sein. Die Idee, die
Politik wusste, was die Techniken der Zukunft sind,
diese Idee hat kaum eine empirische Basis. Es gibt
zig Beispiele, in denen die Politik definiert hat: Das
ist die Technologie der Zukunft, hier missen Milliar-
den an Steuergeldern investiert werden!, und das
Ergebnis war eine Investitionsruine.

In der Ndhe meiner Heimat gibt bzw. gab es in
Hamm-Uentrop einen sogenannten Schnellen Bri-
ter. Da war es auch einmal so, dass die Politik ge-
glaubt hat, wir missen doch zukunftsgerichtete In-
dustriepolitik machen, das kann man doch nicht
anderen Landern Uberlassen — und das Ergebnis
war eine Investitionsruine! Fir mich ist Industriepoli-
tik eher eine breite Férderung der Forschung.

Ein Problem, das wir haben, ist, dass wir in Europa
kleine Markte haben und viele junge Unternehmen
in die USA gehen, weil dort einfach der Markt gro3er
ist. Man findet dort einen gréReren Markt, und des-
halb ist meiner Meinung nach der Binnenmarkt so
wichtig flr unsere Industriepolitik.

Es gibt auch eine aulRenpolitische Komponente. Sie
kennen alle die Diskussion (iber die Ubernahme von
Unternehmen durch chinesische Investoren. Das ist,
glaube ich, wirklich ein Gebiet, in dem Europa aktiv
werden muss. Ich wirde als Leitlinie dort immer die
Reziprozitat verfolgen. Wenn also chinesische Un-
ternehmen hier Unternehmen lbernehmen wollen,
kann das diesen Unternehmen sehr gut tun, es
muss nicht schlecht sein. Aber es kann nicht sein,
dass chinesische Investoren in Europa Firmen Uber-
nehmen konnen und europaische Investoren in
China nicht.

Wir haben auflerdem in China ein komplexes Pro-
blem der Subventionierung, das ist das Thema
China als Marktwirtschaft. Ich glaube, das sind Bei-
spiele einer europaischen Industriepolitik, in der man
auf europaischer Ebene wirklich gemeinsam han-
deln und vielleicht auch einmal hart auftreten muss.
Ich wirde viel mehr die Linie verfolgen, dass hier
eben Reziprozitat gilt. Wenn die Chinesen ihre
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Markte fur Investoren nicht offnen, sollten wir das
ebenfalls nicht tun.

Letzter Punkt: Europaische Sozialpolitik. Hier muss
man sehr vorsichtig vorgehen. Wir haben das Pro-
blem, dass es sich zwar gut anhért, wenn wir etwa
gemeinsame Mindestldhne einfihren, das ist auch
jedem herzlich gegdnnt, nur missen wir auch
sehen, dass wir in den Peripheriestaaten eben nie-
drigere Produktivitdt haben als im Zentrum, und die
Frage ist: Was wollen Sie jetzt mit gemeinsamen
Sozialstandards? Sie koénnen sagen, Sie wollen
diese Produktivitdt — mehr ist nicht da — von den Un-
ternehmen an die Arbeitnehmer umverteilen. Das
kann man versuchen, aber ob das klappt, ist die
Frage.

Sie mussen aber vor allem aufpassen, dass das
Ganze nicht zu einem protektionistischen Instrument
der reichen Lander fiihrt. Wir haben jetzt die Entsen-
derichtlinie. Das hort sich gut an, und wenn polni-
sche oder estnische Arbeiter zu uns kommen, sagt
man: Sollen die doch auch den deutschen Mindest-
lohn bekommen! Die bekommen den naturlich nicht,
sondern sind arbeitslos, weil sie gar nicht produktiv
genug sind, um das bei uns zu erwirtschaften. Das
heil’t, der Wettbewerb wurde ausgeschaltet zuguns-
ten der Schwachen. So kann das ausgehen, so
muss es aber nicht ausgehen. Aber das ist eine Ge-
fahr, die besteht. Klar, Wettbewerb ist unangenehm.

Ein letzter Punkt dazu. Gerade vorhin ist Digitalisie-
rung angesprochen worden. Das fuhrt dann eben
dazu, dass diese Menschen nicht herkommen, son-
dern dass uber irgendwelche Plattformen Jobs aus-
gelagert werden und mdoglicherweise dann auch Fir-
men in diese Lander gehen. Sozialpolitik ist also
keine Veranstaltung, bei der man sich aussuchen
kann, wie hoch die Léhne sind, bei der das politisch
beschlossen werden kann, sondern es gibt Produkti-
vitatsunterschiede, und Sozialstandards koénnen
auch leicht missbraucht werden, um protektionis-
tisch zu sein.

Es spricht nicht grundsatzlich dagegen, dass man
sich auf solche Dinge einigt, aber das ist ein Aspekt,
den man beachten muss.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Nachster ist Herr Dr. Fahn. Bitte.

Abg. Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich
habe eine Frage an Frau Poth-Mdgele. Sie haben ja
auch ein Papier geschrieben, in dem steht:

Ein Europa der Zukunft muss die kommunale
Selbstverwaltung achten, effiziente Instrumente

und Fihrungsstrukturen besitzen, wobei auch
die Regionen und Kommunen an der Entwick-
lung, Umsetzung, Uberwachung und Uberprii-
fung der Politik und der Gesetzgebung mitwir-
ken.

Da ist natirlich die Frage: Wie soll das konkret ge-
schehen? Ich stimme |hnen vollig zu, Europa wird
sehr stark auch in den Kommunen gelebt, wir brau-
chen eine starkere Orientierung an den Bedurfnis-
sen der Birger. Wir missen die Belange der Birger
ernst nehmen, wenn wir Europa positiv weiterentwi-
ckeln, das ist ganz Klar.

Jetzt geht es um Instrumente. Es gibt ja einen Aus-
schuss der Regionen, und da ist die Frage: Welche
Bedeutung hat dieser Ausschuss der Regionen der-
zeit nach lhrer Auffassung? Und wie kdnnte dieser
aufgewertet werden? Eine Forderung lautet ja Auf-
wertung dieser Kammer, z.B. auf gleichberechtigt
der Gesetzgebung neben Rat und EU-Parlament,
oder welchen Vorschlag haben Sie? Die Kommunen
sind wichtig, sie missen aufgewertet werden, es gibt
bestimmte Instrumente. Was schlagen Sie hier vor?

SVe Dr. Angelika Poth-Moégele (CEMR Brissel):
Vielen Dank fiir die Frage. — Der Ausschuss der Re-
gionen wurde eingerichtet, nachdem unser Ver-
band — und unseren Verband gibt es seit 1951 —
sich lange dafir eingesetzt hat, in der Europaischen
Union eine Einrichtung zu bekommen, die die Kom-
munen und die Regionen vertritt. Allerdings — und
das wissen Sie naturlich —: Der Ausschuss der Re-
gionen ist ein Konsultativorgan. Er gibt seine Stim-
me ab wie auch der Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss, aber im Prinzip erst, nachdem der
Kommissionsvorschlag auf dem Tisch liegt, und das
ist unserer Meinung nach reichlich spat oder zu
spat, weil es ja insbesondere darum geht, frihzeitig
zu bericksichtigen, was potenzielle Politikvorschla-
ge oder Gesetzesvorschlage fir Auswirkungen auf
die Kommunen und auf die Regionen haben wer-
den.

Deshalb ist unsere Forderung als kommunaler Spit-
zenverband, und das wird Sie wahrscheinlich nicht
Uberraschen, dass insbesondere die nationalen und
die europaischen Verbande frihzeitig konsultiert
werden, und wir haben auch schon verschiedene
Tests, z.B. mit der Europdischen Kommission, ge-
macht, um das einmal auszuprobieren. Es gibt ja im
Moment die Stadteagenda, wo Uber einen Zeitraum
von drei Jahren in Partnerschaften, in Pilotprojekten
getestet werden soll: Wie ware es denn, wenn ein-
zelne Stadte und Kommunen rechtzeitig beteiligt
werden? Wirde sich tatsachlich etwas andern? Wie
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ist deren Meinung zur neuen Gesetzgebung, zur Fi-
nanzierung und insbesondere auch zur Férderung?

Wir haben noch keine Antwort dazu, aber unser Vor-
schlag ware natirlich eine friihzeitige Konsultation,
und die Europédische Kommission macht ja auch Im-
pact Assessments, Folgeschatzungsstudien z.B.
dann, wenn sie neue Gesetzesvorschlage macht,
weil sie eben auch bertcksichtigen soll, inwieweit
das Subsidiaritatsprinzip, das Proportionalitatsprin-
zip etc. zur Anwendung kommen. Allerdings kritisie-
ren wir, dass das mehr oder weniger Pro-forma-Akti-
onen sind und dass man sich nicht wirklich z.B. mit
Vertreterinnen und Vertretern der Kommunen, der
kommunalen Spitzenverbande zusammensetzt, um
die Auswirkungen auf die kommunalen Ebenen
rechtzeitig zu berlcksichtigen.

Wir kennen naturlich den Vorschlag, den Ausschuss
der Regionen aufzuwerten als Kammer neben Rat
und Europaischem Parlament. Da so etwas ja mit
Zustimmung von Rat und Parlament erfolgen muss,
sehe ich da im Moment und bis auf Weiteres eigent-
lich wenig Moglichkeit, dass das von Erfolg gekront
sein wird.

Wir glauben auch, dass es sinnvoll ware, und wir ar-
beiten mit dem Ausschuss der Regionen natirlich
auch sehr eng zusammen, dass sich die Kommis-
sion, wenn sie in der Erarbeitungsphase ist, mit den
legitimen Vertretern der Kommunen zusammentut,
um Gesetzesvorschldge und Politikvorschlage zu
diskutieren, die sie dann auch entsprechend bertick-
sichtigt.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Jetzt ist Herr Dr. Huber an der Reihe. Bitte.

Abg. Dr. Martin Huber (CSU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn ich mir die Ereignisse der
jungsten Vergangenheit anschaue, vom Brexit Uber
Katalonien bis zur Abstimmung am Sonntag in Ve-
netien, dann, glaube ich, kommt da auch der
Wunsch der Menschen nach mehr Uberschaubar-
keit, Regelbarkeit und Nachvollziehbarkeit von politi-
schen Entscheidungen zum Ausdruck.

Prof. Davis hat heute angesprochen, dass jene Insti-
tutionen, die den Menschen am nachsten sind, auch
das grofite Vertrauen genief3en. Daher ist es fir das
Vertrauen zu Europa auch wichtig, welche Kompe-
tenzen auch zurlckverlagert werden, um wieder
mehr Nahe fir die Menschen herzustellen.

Konkret wird das Problem immer auch dann, wenn
man feststellt, sobald man ein bisschen Geld in die
Hand nimmt, greift das Beihilferecht. Man kann nicht
immer nur von Kompetenzen sprechen, wenn das

Beihilferecht dem dann entgegensteht. Uns allen ist,
glaube ich, noch in Erinnerung, dass das Férderpro-
gramm des Freistaates Bayern fiir Breitbandférde-
rung usw. immerhin 1,5 Milliarden Euro umfasste,
aber von der EU-Kommission als Beihilfe gewertet
wurde und deswegen in einem langen Prozess noti-
fiziert werden musste.

Man muss aber gar nicht einmal so sehr auf die In-
novationsférderung gehen. Ein Beispiel, das immer
wieder auch als etwas lacherlich dargestellt wird,
sind die Biberfrallschaden, von denen die Landwirte
betroffen sind. Die Entschadigung, namlich
450 000 Euro im Jahr, wird von der EU als Beihilfe
gewertet, und das ist meines Erachtens nicht dazu
angetan, die Akzeptanz der Menschen fur die Euro-
paische Union als Problemldser entsprechend zu
starken.

Deswegen erstens meine Frage: Welche konkreten
Moglichkeiten sehen Sie, Kompetenzen zuriickzu-
verlagern?

Und zweitens in dem Zusammenhang: Welche Her-
ausforderungen bedeutet es auch flir das Beihilfe-
recht und in der Folge auch fir die Lockerung des
Beihilferechts?

Wir haben jetzt viel Uber einheitliche Standards ge-
sprochen. Macron ist ja z.B. auch mit dem Vorschlag
herangetreten, dass wir so etwas wie eine Fiskaluni-
on machen. Hier meine Frage: Was versteht man
genau unter einer Fiskalunion? Und heil3t das wirk-
lich, dass wir in der ganzen Europaischen Union ein-
heitliche Steuersatze haben?

Wenn wir uns etwa Deutschland anschauen: Hier ist
ja nach dieser ganz strengen Definition auch keine
stringente Fiskalunion vorhanden. Die Gewerbesteu-
er ist eine kommunale Angelegenheit und kann in-
nerhalb weniger Kilometer von Ortsgrenze zu Orts-
grenze  massiv  unterschiedlich  sein. Die
Grunderwerbsteuer ist Landersache, die Grundsteu-
er ist wieder kommunale Angelegenheit, die Zweit-
wohnungssteuer kann erhoben werden, mancher-
orts wird sie das, mancherorts nicht.

Auf der anderen Seite haben wir naturlich in Europa
auch den groften Konflikt zwischen Flat Tax und
Progression. Das heift, wenn ich da wirklich eine
Fiskalunion einflihren mochte, wird es einerseits flr
manche Lander drastische Steuererhéhungen
geben, wenn sie die Flat Tax nicht mehr akzeptieren,
oder auf der anderen Seite fir andere Lander nattir-
lich massive Steuerausfalle.

Deswegen meine Frage: Was verstehen Sie eigent-
lich aus Expertensicht genau unter dieser Fiskaluni-
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on, die meines Erachtens mehr oder weniger nur als
Schlagwort durch die Diskussion geistert? Ist sie
Ihres Erachtens sinnvoll und realisierbar?

Und ein Drittes noch, was auch schon angespro-
chen wurde, zum Thema Umverteilung. Man kann
natdrlich immer dariber reden, ob wir insgesamt
mehr Hilfen brauchen, um die strukturschwacheren
Lander zu unterstiitzen. Ich glaube aber nicht, dass
wir dazu neue Instrumente oder neue Institutionen
brauchen. Wir haben eine Vielzahl von Fonds inner-
halb der Europaischen Union, vom Koh&sionsfonds
Uber den Jugendfonds, Regionalfonds und Landwirt-
schaftsfonds und dergleichen mehr. Es ist zu hoffen,
dass diese 500 Milliarden Euro in der aktuellen Foér-
derperiode ausreichen, aber ich glaube jedenfalls,
dass Sie die Instrumente haben, die man daflr
braucht.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): An wen gin-
gen die Fragen?

(Zurufe: An Prof. Davis!)

An Prof. Davis, ja eigentlich an alle. Bitte dann um
kurze Antworten.

Ich schlieBe aber jetzt gleich zu der ersten Frage
des Kollegen Huber meine Frage an, die ich nach-
her stellen wollte, denn die gehort wirklich dazu.

Juncker hat ja in seiner Rede eine Task Force ange-
sprochen, die bei der Kommission und dem Vizepra-
sidenten Timmermans eingerichtet werden soll, und
er hat von Subsidiaritdt und Verhaltnismafigkeit ge-
sprochen. Was waren idealerweise die Aufgabe und
das Mandat einer solchen Task Force, und wie
kénnte eine solche Task Force im weiteren Reform-
prozess die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips,
das ja fir uns in Bayern ganz wichtig ist, beobach-
ten?

Noch einen Satz: Ein Grofdteil unserer Aufgabe im
Europaausschuss ist natirlich auch die, dass wir
eine Art Filterwirkung haben, dass wir alle EU-Vor-
haben — ich mache es kurz —, Konzentrationen und
alles Mdgliche, schon ganz frih auf Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips durchsehen, um mdglichst
frihzeitig Einfluss zu nehmen. Das ist ja eine unse-
rer Hauptaufgaben. Da ware schon interessant, was
Juncker damit meint: Task Force, Subsidiaritdt und
VerhaltnismaRigkeit, denn das ware ja genau das,
was uns Bayern oder uns Lander gerade im deut-
schen Bundesstaat starken wirde.

Das war meine erganzende Frage zu der ersten
Frage von Dr. Huber. — Ich wiirde jetzt einmal Herrn
Prof. Davis das Wort erteilen.

SV Prof. James W. Davis, Ph. D. (Universitat St.
Gallen): Herzlichen Dank fir Ihre Frage, Herr Dr.
Huber. — Ich werde kurz sein, nur ein paar Stichwor-
te.

Sie haben gefragt, welche Mdglichkeiten es gibt,
Kompetenzen zurickzuverlagern. Ich glaube, dass
wir ein WeiRbuch haben, dass wir diversen Reden
hatten, und dass diese Reden mit so viel Aufmerk-
samkeit bedacht wurden heillt, dass wir jetzt rheto-
risch einen Raum geschaffen haben fir eine Diskus-
sion. Und dann ist es natirlich die Aufgabe der
Mitgliedstaaten, von diesem Raum Gebrauch zu ma-
chen.

Zur Frage, in welchen Gebieten man vielleicht Kom-
petenzen zurlickverlagern soll: Ich wiirde sagen, wir
sollen nach Prinzipien suchen, die uns leiten kénnen
in dieser Frage. Fir mich ist es ziemlich einfach:
Wenn lokales Verhalten Externalitaten schafft, also
Effekte verursacht, die andere betreffen, dann brau-
che ich gemeinsame Regelungen, aber wenn nicht,
dann nicht. Manchmal ist das eine Frage des Aus-
males der Externalitadten. Aber wenn lokal gehan-
delt wird und das den Nachbarn nicht beeinflusst,
dann brauche ich doch kein grofles Regelwerk in
Brussel, um so etwas zu regeln, dann sollen die Be-
hérden das lokal an Ort und Stelle machen.

Wenn wir Bedulrfnisse haben, die in Richtung von
Kollektivgutern gehen, also bei Sachen, die wir be-
ndtigen, die nicht geschaffen werden, wenn wir nicht
gemeinsam handeln, wie z.B. Verteidigung, brauche
ich ein Regelwerk auf héherer Ebene, sonst waren
wir einfach die Trittbrettfahrer bei den Sicherheitsbe-
strebungen von GréReren oder Reicheren.

Das heilt, auch hier kann man sagen, es sind ge-
wisse Prinzipien, wonach man feststellen kann: Ist
es notwendig, dass etwas nach Brussel verlagert
wird?

Das fiihrt mich jetzt zu der Frage des Vorsitzenden:
Was sollen wir aus Junckers Task Force machen?
Die Frage ist natlrlich: Wer sitzt in dieser Task
Force? Das sollen nicht einfach Leute aus der Kom-
mission sein, die selbstverstandlich dann das Gefiihl
haben werden, sie wissen, was die Antwort ist, son-
dern es sollen eben diejenigen sein, die das Geflihl
haben, dass eine Entfremdung stattgefunden hat.
Das sind diejenigen, die vielleicht dann die Fragen
stellen sollen.
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Und da bin ich auch bei Herrn Fuest. Die Rechtferti-
gungsverantwortung bleibt bei der Kommission, also
warum die Kommission etwas Ubernehmen soll,
nicht bei den Kommunen. Diese haben nicht zu
rechtfertigen, das ist eher andersherum.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Dann wirde ich weitermachen mit Herrn
Dreute. Vielleicht weil3 der Herr Dreute, was der
Herr Juncker meint.

(Heiterkeit)

SV Oliver Dreute (EPSC Brussel): Es geht hier um
eine Ruckverlagerung von Kompetenzen, die Beihil-
ferechtsfalle, die Sie genannt haben, und die Frage
Subsidiaritat. Die Task Force heif3t Subsidiaritat und
VerhaltnismaRigkeit, was ein bisschen eine Europai-
sierung des Begriffes bedeutet, denn das, was wir
als Deutsche und ich als deutscher Jurist unter Sub-
sidiaritdt verstehen, versteht man anderweitig unter
VerhaltnismaRigkeit.

Die Gruppe soll sich zusammensetzen aus dem Vi-
zeprasidenten Timmermans und Abgeordneten des
Européaischen Parlaments und der nationalen Parla-
mente. Deren genaues Mission Statement wird noch
festzulegen sein, aber die Gruppe wird sich sicher-
lich mit der Frage beschéaftigen: In welchen Berei-
chen soll Europa weniger machen, in welchen Berei-
chen soll Europa mehr machen?

Da sind wir gleich bei Ihrer Frage mit dem Beihilfe-
recht. Wir haben ja die Reform des Beihilferechts
gehabt, und die arbeitsteilige Umsetzung von Ge-
meinschaftsrecht zwischen Kommission und natio-
nalen Behorden ist da sicherlich eine Mdglichkeit,
denn zwischen 450 000 Euro an BiberfraRbeihilfe
und Steuerhilfen fir Google und Amazon liegen
eben Welten. Man muss zur Bewaltigung des Sach-
verhalts andere Kenntnisse haben und muss andere
Methoden anwenden. Insofern sehe ich da in einer
arbeitsteiligen Zusammenarbeit zwischen nationalen
und regionalen Behdrden und der Kommission
einen durchaus gangbaren Weg.

Was die Rickverlagerung von Kompetenzen an-
geht, steht natlrlich immer eine Vertragsanderung
dazwischen, und Vertragsanderungen sind heutzu-
tage allgemein eher unbeliebt. Die Frage ist: Wel-
cher Weg, der in den Szenarien ja deswegen extra
so beschrieben ist, beruht eigentlich auf einer politi-
schen Entscheidung Uber die Nichtnutzung von
Kompetenzen und damit verbunden einer Ermachti-
gung der Mitgliedstaaten, in diesen Bereichen tatig
zu werden?

Da muss naturlich ein Konsens erreicht werden:
Was sind die Bereiche, in denen die europaische
Ebene tatig werden soll oder eben nicht, damit die
Mitgliedstaaten dort tatig werden kénnten? Aber das
ist ein Weg, wie man ohne Vertragsanderung dem
Anliegen begegnen kann, Dinge wieder naher an
den Birger heranzubringen, von denen man heutzu-
tage der Meinung ist, sie missten nicht auf europa-
ischer Ebene entschieden werden.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Herr Prof. Fuest, bitte.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (ifo Institut
Minchen): Ich schliefle da gleich an. Ich meine, wir
missen natlrlich ehrlicherweise das institutionelle
Eigeninteresse sehen. Es gibt bestimmte Kompe-
tenzbereiche, da kann man in allen mdglichen Poli-
tikfeldern aktiv werden, und es gibt ein institutionel-
les Eigeninteresse auf europaischer Ebene, das zu
tun. Und dazu zahlt eindeutig auch die Beihilfe. Wir
mussen uns erinnern, woflr diese eigentlich erfun-
den worden ist. Es ging darum, zu verhindern, dass
der Wettbewerb und der Handel im europaischen
Binnenmarkt durch Subventionen verzerrt werden.
Jetzt ist mir nicht ganz klar, inwiefern die Biberfral3-
subvention den Handel verzerrt. Warum also wird
die Europaische Kommission hier aktiv?

Nehmen wir einmal den Fall Google — da geht es um
sehr viel Geld — oder den Fall Apple; da geht es um
die grofite Summe. Das hat natirlich nichts mit der
Verzerrung von Handel zu tun, sondern hier geht es
um Steuervermeidung. Das ist keine Kompetenz der
Europaischen Kommission. Vielleicht kann man da-
raus auch eine Handelsverzerrung konstruieren, ich
bin aber der Meinung, dass es darum nichtgeht. Das
wird auch von der Kommission in der Offentlichkeit
nicht so dargestellt, sondern es geht um uner-
wiinschte Steuervermeidung: keine Kompetenz der
Europaischen Union! Trotzdem wird die Europaische
Union hier aktiv, denn das ist popular.

Das, glaube ich, zeigt noch einmal, womit wir es hier
zu tun haben. Es ist dhnlich wie die Eingriffe, um
den Binnenmarkt herzustellen.

Das fuhrt zu Ihrer Frage nach der Fiskalunion. Die
eigentliche Rechtfertigung daflr, Steuerharmonisie-
rung zu verlangen, also gleiche Steuersatze, ist ja
traditionell die Aussage, dass unterschiedliche Steu-
ersatze den Handel im Binnenmarkt oder den Wett-
bewerb im Binnenmarkt verzerren. Diese Position
hat die Europaische Kommission lange vertreten
und wollte Steuersatze etwa im Bereich der direkten
Steuern vereinheitlichen. Das wollten die Mitglied-
staaten nicht, und nachdem diese das ungefahr
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zehnmal gesagt haben, dass sie das nicht wollten —
es ist ja Einstimmigkeit —, hat die Kommission ihre
Politik geandert und hat gesagt: Wir sind nicht mehr
der Meinung, dass ein Binnenmarkt einheitliche
Steuersatze braucht, sondern eine einheitliche Be-
messungsgrundlage.

Man sieht, das unterliegt schwankenden Bewertun-
gen, und ich glaube wirklich, es hat am Ende mit in-
stitutionellem Eigeninteresse zu tun. Ich will das gar
nicht kritisieren, ich glaube, das ist auch Teil des de-
mokratischen Gemeinwesens, dass es da unter-
schiedliche Interessen gibt. Ich glaube aber nicht,
dass es ein objektiv richtiges Ausmal an Eingriffen
gibt. Nehmen wir einmal den amerikanischen Bin-
nenmarkt: Da gibt es unterschiedliche Steuersatze,
sogar unterschiedliche Bemessungsgrundlagen,
einen starken Wettbewerb — trotzdem ist das auch
ein Binnenmarkt, der, glaube ich, ganz gut funktio-
niert. Insofern ist es am Ende eine politische Ent-
scheidung.

Noch ein Punkt zur Fiskalunion und kurz noch zur
Umverteilung. — Die Fiskalunion wird ja auch disku-
tiert im Rahmen der Wahrungsunion, und da geht es
eher um die Idee, dass man so etwas wie eine Sta-
bilisierung auf zentraler Ebene braucht. Das eine
Land hat eine Krise, z.B. Griechenland, und wenn
das Land Teil eines Bundesstaates ware, wirde es
aus dem zentralen Budget gewisse Leistungen be-
kommen und wiirde etwas abgefedert. Deshalb for-
dern viele eine Fiskalunion im Sinne eines zentralen
Budgets, um so etwas zu erreichen, eine gewisse
Versicherung oder Abfederung untereinander. Das
ist etwas, was in Bundesstaaten existiert. In Bundes-
staaten, die wir kennen, existiert in der Regel weder
eine Schuldenaufsicht, noch existieren einheitliche
Steuersatze, aber oft ein zentrales Budget, das ge-
wisse Dinge auffangt.

Letzter Punkt: Umverteilung. — Wir haben in der Tat
eine europaische Regionalpolitik. Ich glaube, wir
missen das einmal verstarkt evaluieren, und zwar
unabhangig. Es gibt Evaluierungen, die aber nicht
unabhangig sind, und das kann man auch sehr
deutlich an den Ergebnissen erkennen. Ein Beispiel:
Die Evaluierung der Europaischen Kommission sagt,
wenn ich 1 Euro flr Regionalpolitik ausgebe, schaffe
ich Werte von 2,70 Euro. Das ist aber mit einem Si-
mulationsmodell abgeleitet worden, das ist keine an-
gemessene Methode, keine glaubwirdige Evaluie-
rung.

Es gibt unabhéngige Evaluierungen in der wissen-
schaftlichen Literatur, die sagen, entweder der Effekt
ist nicht nachweisbar, was nicht heif3t, dass er nicht

existiert, aber ein positiver Effekt ist nicht nachweis-
bar, und andere Studien sagen, aus 1 Euro machen
wir 1,30 Euro. In der Region sind das aber mogli-
cherweise nur Umlenkungseffekte.

Ich meine, wir missen einfach besser verstehen,
wie diese Umverteilungspolitik wirkt, welche ist ef-
fektiv, wann ist sie weniger effektiv, und wenn das
unabhangig evaluiert wird und nicht abhangig und
offenkundig unzureichend, dann, glaube ich, steigt
vielleicht sogar die Bereitschaft auch bei den Steuer-
zahlern, mehr Geld fiir solche Politiken auszugeben.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Frau Bischoff, bitte.

SVe Gabriele Bischoff (EWSA Brissel): Ich méchte
eine Vorbemerkung machen, weil wir ja diese Debat-
te hier im wunderschénen Bayern flhren, in
Deutschland, und ich glaube, man muss sich bei all
diesen Debatten eines vor Augen halten: Deutsch-
land ist das Land, das am meisten sowohl vom Bin-
nenmarkt als auch vom Euro profitiert.

Nun haben wir eine Union, in der sich — und da
nenne ich jetzt gar kein Land, weil ich glaube, es be-
trifft alle gleichzeitig — inzwischen ein Geist etabliert
hat, der heif’t, jeder mochte alle Vorteile abgreifen,
aber fur den Rest nicht mehr aufkommen. Es gibt
keine Union der Welt, die so funktionieren kann,
keine! Und das, denke ich, ist auch etwas, wo man
ein Stuck weit ehrlich sein muss und wo wir schauen
mussen, welche vernunftigen Lésungen wir finden
kénnen.

Ich glaube, es ist hier schon angesprochen worden,
man muss in manchen Politikfeldern besonders da-
rauf achten — das Beihilferecht wurde hier angespro-
chen, auch im Binnenmarkt —, dass man nicht Uber
das Ziel hinausschief3t. Das hei3t aber noch nicht,
dass die sinnvolle Alternative die Ruckverlagerung
ist, sondern es mussen hier vernlnftige Losungen
gefunden werden.

Es ist hier auch die Entsenderichtlinie angesprochen
worden. Europa erodiert von unten, von den Men-
schen her, wenn man dauerhaft keine fairen Lésun-
gen hat. Also: Faire Lésungen fiir die entsendenden
Lander und genauso flr die aufnehmenden Lander.
Das war hier der Fall. Es gab eben in dieser Richtli-
nie Schlupflécher, die bestimmte Geschaftsmodelle
mdglich gemacht haben, die mit Scheinentsendung,
mit Briefkastenfirmen operiert haben. Es waren in
der Regel gar keine Osteuropaer. Wenn man einmal
ein bisschen dahinter blickt, sieht man, dass es viele
westeuropaische Firmen waren, die dieses Ge-
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schaftsmodell gefahren haben, aber zum Nachteil
auch vieler kleiner lokaler Unternehmen Uberall.

Das kann auf die Dauer nicht funktionieren, und des-
halb ist es ein wirklich gutes Signal, dass man im
Européischen Parlament jetzt ein Verhandlungsman-
dat hat, das ausgewogen ist, und dass man ver-
sucht, Lésungen zu finden. Ich denke, eines ist auch
klar: Wir haben 2019 Wahlen, und wenn man in be-
stimmten Kernbereichen keine Lésungen produzie-
ren kann, kann man das Vertrauen der Blrger nicht
zurickgewinnen. Deshalb ist es wichtig, dass wir in
einigen zentralen Punkten zu gemeinsamen euro-
paischen Ldsungen kommen und keine ideologi-
schen Debatten flhren. Und ich glaube, dass wir
hier eine Moglichkeit haben.

Wir haben einen Vorschlag der Europaischen Kom-
mission, was die Steuerpolitik dieser sogenannten
Plattformen angeht. Auch hier wieder ein Phano-
men: Die zahlen zwischen null % und 10 % Steuern!
Jedes normale Unternehmen liegt im Durchschnitt
bei 30 % und mehr. Das kann auf die Dauer im
Europaischen Binnenmarkt nicht funktionieren, und
man kann auch keinen Wohlfahrtsstaat unterhalten,
wenn man keine entsprechenden Steuereinnahmen
hat. Auch hier ist es deshalb gut, dass man europa-
isch versucht, hier entsprechende MalRknahmen zu
setzen, weil einzelne Lander gegeniber diesen Gi-
ganten, die diese Plattformen betreiben, aus unserer
Sicht gar nicht bestehen kénnten.

Eines vielleicht noch, und da gibt es auch einen
Konsens. Es war ja die Frage nach diesen drei Pa-
pieren von Brok, Bresso und Verhofstadt. Es gibt
hier eine groRe Ubereinstimmung, was die Fiskalpo-
litik anbelangt, und es gibt auch eine groRe Uberein-
stimmung aller Parteien im Parlament, zumindest
der demokratischen pro-europaischen Parteien,
dass man die Eigenmittel der Europaischen Union
starken muss, und dass das auch eine Debatte ist,
die wir hier filhren miissen. Es gibt im Ubrigen auch
einen breiten Konsens der Parteien, zumindest im
Europaischen Parlament, dass man, wenn man die
Wirtschafts- und Wahrungsunion stabilisieren will,
auch eine starke soziale Dimension braucht. Wenn
man zu groRe Unterschiede hat, z.B. bei den L6h-
nen, bei bestimmten sozialen Leistungen, dann
funktioniert das in einer Wahrungsunion nicht.

Es ist hier auch angesprochen worden, dass man fur
das Problem asymmetrischer Schocks Lésungen fin-
den muss. Ob das nun eine Européische Arbeitslo-
senversicherung ist oder ob man das Uber andere
Instrumente macht, das ist eine Debatte, die gerade
gefuhrt wird, aber klar ist, dass man hier auch L&-
sungen produzieren muss, denn wir diskutieren

diese Papiere der vier Prasidenten, der finf Prasi-
denten seit 2013, aber was wir nicht schaffen ist,
entsprechende Schritte einzuleiten, um das zu stabi-
lisieren. Und das ist riskant, denn wenn dann die
Krise wieder zuschlagt, ist man nicht gewappnet.
Man hat jetzt ein Zeitfenster, und ich glaube, des-
halb rekurrieren auch so viele auf Macron, weil er
einer der Wenigen ist, der mit einer Vision und be-
stimmten Vorschlagen gekommen ist. Ich teile die
nicht alle, aber einige, weil wir ein kleines Zeitfenster
haben und weil bis 2019 auch Europa seine Haus-
aufgaben machen muss.

Als Vertreterin der Gewerkschaften und der Arbeit-
nehmer kann ich nur sagen: Wenn wir eines in der
Euro-Krise gelernt haben, dann ist es das, dass es
in den Landern die Arbeithehmer gewesen sind, die
oft den Preis bezahlt haben. Wenn man keine Wah-
rung abwertet, hat man die Lohne abgewertet, mit
den sozialen Folgen davon. Und man muss auch er-
warten kdnnen, dass die Stabilisierung des Euro und
der Wirtschafts- und Wahrungsunion gelingt, denn
es besteht natirlich die Sorge: Wer trégt am Ende
die Kosten? Es werden wieder die Burger sein, die
Arbeitnehmer, und deswegen gibt es auch eine Ver-
antwortung, dieses Zeitfenster zu nutzen und, wie
man im Englischen sagt, "Talk the talk, walk the
walk", also dass man nach den Gesprachen dann
auch wirklich die entsprechenden Schritte tun muss.

Und da hoffe ich doch, dass diese Debatten zur Zu-
kunft Europas auf kommunaler Ebene eigentlich
Uberall gefiihrt werden, um deutlich zu machen,
dass wir Konsens in Europa brauchen, um uns we-
nigstens auf ein paar konkrete Schritte zu verstandi-
gen. Ich glaube nicht, dass wir es schaffen, eine
grofRe Vision zu entwickeln und dann einen groRRen
Integrationsschritt zu machen. Aber in welchen Be-
reichen man vorangehen muss zur Stabilisierung,
daftrr brauchen wir einen Konsens, und diesen Kon-
sens koénnen nicht die Eliten herstellen, sondern da
muss die gesamte Zivilgesellschaft, da missen die
Sozialpartner, da missen alle Beteiligten mit einge-
bunden werden. Das ist mein Pladoyer.

Abg. Dr. Martin Huber (CSU): Darf ich eine kurze
Nachfrage dazu stellen, weil Sie eine Europaische
Arbeitslosenversicherung und einen Mindestlohn an-
gesprochen haben: Wie gehen Sie denn auf die un-
terschiedlichen Kaufkraftsituationen und Produktivi-
taten ein? Soll das dann doch wieder vor Ort
abgestimmt laufen, oder soll in Brissel am Griinen
Tisch ein einheitlicher Mindestlohn verhandelt wer-
den, oder wie stellen Sie sich das vor?

SVe Gabriele Bischoff (EWSA Brussel): Also, die-
ses "One size fits all" gibt es nicht und wird es auch
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nicht geben, aber wir haben uns im Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss vertieft auch zwi-
schen Arbeitgebern, Gewerkschaften und Zivilge-
sellschaft ausgetauscht. Wir haben sehr unter-
schiedliche Ausgangslagen bei den Mindestléhnen
in Europa. Wir haben mehr als 24 Lander, die Min-
destléhne haben, aber natirlich in sehr unterschied-
licher Héhe. Es geht nicht darum, einenMindestlohn
fur alle festzuschreiben, sondern zu sagen, das
Ziel — das hat die OECD vorgegeben, und wir haben
die Debatten in der ILO - ist die Annaherung an den
Medianlohn. Unsere Vorstellung ist etwa 60 %. Man
wirde also schauen, wo die einzelnen Lander ste-
hen — es gibt bislang nur ein Land, das das erreicht,
das ist Frankreich —, dann sagen, in welchen Schrit-
ten diese Lander das erreichen kénnen, und ihnen
dann auch Uber das Europaische Semester entspre-
chende Empfehlungen geben. Die Kommission
macht das ja schon zum Teil, aber das wird nicht
systematisch gemacht, und die Verantwortung daflr
liegt weiter in den Mitgliedstaaten. Aber Uber dieses
gemeinsame Benchmarking kann man dann auch
Fortschritte erzielen, und die sind dann auch fur die
Birgerinnen und Birger nachvollziehbar.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schoén. — Frau Poth-Mdgele, bitte.

SVe Dr. Angelika Poth-Mogele (CEMR Brissel):
Vielen Dank. — Ich kann lhnen aus unserer Perspek-
tive natirlich nur beipflichten bei dem, was Sie vor-
hin zum Beihilfe- und Wettbewerbsrecht gesagt
haben, weil die Kommunen natirlich erleben — Sie
haben einige Beispiele genannt; bei uns sind es ins-
besondere die Aufgaben der kommunalen Daseins-
vorsorge, die Sie ja auch kennen —, wie sehr hier die
Europaische Kommission den Rahmen sowohl defi-
niert als auch kontrolliert. Wir sehen darin eigentlich
einen Interessenskonflikt, dass die Kommission so-
wohl die Regeln erlasst als auch kontrolliert, und wir
haben auch den Eindruck, die Kommission ist weit
Uber das Ziel hinausgeschossen, wie auch Frau Bi-
schoff gerade gesagt hat, und trifft im Prinzip damit
politische Entscheidungen. Und politische Entschei-
dungen sollten eigentlich bei der Politik, bei den Po-
litikerinnen und Politikern liegen und nicht bei einer
Verwaltung, denn da geht es auch wieder um die
Frage der demokratischen Legitimation. Diese Ent-
scheidungen sind schon auch fragwiirdig, insbeson-
dere dahin gehend, inwieweit tatsachlich der inner-
gemeinschaftliche Handel davon betroffen ist und
die Kommission hier nicht in Situationen eingreift,
die eigentlich rein lokal oder von regionaler Bedeu-
tung sind.

Wir waren dafir, dass die Kompetenz flir die Wett-
bewerbspolitik zumindest in eine gemeinsame Kom-
petenz zurlickgefiihrt wird und nicht alleinige Kom-
petenz der Kommission sein sollte, um wenigstens
eine Beteiligung z.B. des Parlaments zu ermogli-
chen.

Wogegen wir uns auch strduben, das ist ganz gene-
rell, dass die Kommission die Auffassung vertritt, in
dem Moment, wo o6ffentliche Gelder flie3en, handle
es sich um Beihilfen, wéhrend es bei uns ja haufig
um die Kompensation fur Aufgaben geht, die im In-
teresse der Allgemeinheit erbracht werden und der-
gleichen. Wir sind z.B. gerade dabei, dazu ein Pa-
pier zu entwerfen, weil wir das sehr eng verknupft
sehen mit der Frage der Zukunft Europas. Wir wol-
len uns mit dem Thema 6ffentliche Dienstleistungen
in einer zukunftigen Europdischen Union beschafti-
gen und sehen auch mit groBem Interesse etwa
nach GrofRbritannien nach dem Brexit — die Briten
sind ja bekannt daflr, dass sie sehr wettbewerbsori-
entiert sind — und wie in GroRbritannien dann die
existierenden Vorschriften in der Praxis mdéglicher-
weise abgeschafft oder durch etwas anderes ersetzt
werden. Wir wéaren, wie auch Herr Prof. Fuest, fur
mehr Wettbewerb auch innerhalb der Europaischen
Union, dafir, dass nicht alles harmonisiert und ge-
meinsam geregelt werden muss.

Und wie auch Frau Bischoff gesagt hat, das Beispiel
mit der Entsenderichtlinie macht eigentlich auch
Hoffnung, dass wir hier keine ideologischen Debat-
ten fuhren sollten, sondern dass es wirklich darum
gehen soll, die Probleme zu identifizieren und eine
pragmatische Lésung zu finden, auch wenn es sehr,
sehr schwierig ist mit 27 oder 28 Mitgliedstaaten,
das zu tun. Ich glaube aber, es bleibt uns gar keine
andere Wahl, wenn es darum geht, Europa gegen-
Uber den Birgerinnen und Birgern als handlungsfa-
hig und I6sungsorientiert fur die Zukunft darzustel-
len. — Danke.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schéon. — Nachster Fragesteller: Herr Pfaffmann.
Bitte.

Abg. Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Vielen Dank. —
Ich habe jetzt zwei Stunden aufmerksam zugehort
und mdchte vielleicht doch zwei kritische Bemerkun-
gen machen.

Die Realitat der europaischen Diskussion sieht, jetzt
etwas Uberspitzt und etwas pointiert dargestellt, wie
folgt aus: Die Briten treten aus. Die Umfragen
sagen, die Bevdlkerung, also die europaischen Bur-
gerinnen und Burger, wollen mit der EU nichts mehr
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zu tun haben bzw. sehen sie kritisch. Immer mehr
rechte Gruppierungen ziehen in das Europaische
Parlament ein. Das sind diejenigen, die Europa ab-
schaffen wollen. Dann haben wir eine Erklarung des
ungarischen Staatschefs Orban, der Osteuropa ges-
tern oder heute, ich weil® es nicht genau, zur mi-
grantenfreien Zone erklart hat, usw. usf.

Wir sitzen hier im Bayerischen Landtag und unter-
halten uns Uber die kompliziertesten Detailfragen
der Europaischen Union, Beihilferecht und anderes.
Ich frage mich, da ja auch immer wieder gesagt
wird, es muss alles beim europaischen Burger an-
kommen, wir missen Europa erklaren: Sind wir ei-
gentlich auf der richtigen Diskussionsspur? Sind wir
eigentlich noch dabei, das, was wir in unseren Aus-
fuhrungen gerne betonen: Wir miissen Europa den
Menschen ndherbringen!, auch zu realisieren, oder
machen wir nicht das Gegenteil? Sind wir dabei, die
richtigen Prioritdten zu setzen?

Das Thema unserer Anhérung lautet ja "Anhdrung
zur Zukunft Europas". Ich habe den Eindruck, dass
wir nicht Uber die Zukunft Europas, sondern Uber
Detailprobleme, zugegebenermallen wichtige und
bedeutende Probleme, ich will das nicht schlechtre-
den, sprechen, aber dass wir mit dieser Art und
Weise dem Grundsatzproblem, namlich die Zukunft
Europas zu sichern, nicht naherkommen werden.

Was mir fehlt, ist in der Tat, und ich scheue mich
nicht, das Wort in den Mund zu nehmen, eine Visi-
on. Wie soll denn Europa jetzt aussehen, unabhan-
gig von der Klarung des Beihilferechts, unabhangig
von der Fiskalauswirkung und sonstigen schwierigen
Dingen? Was meines Erachtens die Menschen in
den letzten Jahren gelernt haben ist, dass Europa
Banken retten kann, dass Europa ganz schlaue
Dinge sagen kann, vor allem die Vertreter, die Elite
der europaischen Diskussion, dass aber auf soge-
nannte banale Fragen der Welt keine Antworten ge-
geben werden.

Ich will jetzt ein paar formulieren. Gott sei Dank, es
wurden in der Folge des WeilRbuchs ein paar Argu-
mente noch nachgeschoben, die im "Weillbuch zur
Zukunft Europas" — ein groRer Titel! — nicht so ganz
ausgepragt waren. Zur Rede Macrons méchte ich
nur sagen — und ich muss das hier sagen —, er hat
konkret angesprochen, wir missen Leiharbeit und
Werkvertrage, eine existenzielle Frage von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmern, einschranken.
Konkret!

Ich erinnere and die Rede von Juncker im Nachgang
zum WeilRbuch, der sagt, wir brauchen eine Euro-

paische Union der Sozialstandards. Das hat er ge-
sagt! — Ich hdre aber ganz wenig von dieser Idee.

Und so kdonnte man weitermachen. Frau Bischoff,
Sie haben es angesprochen: die ldee eines euro-
paischen Standards, eines Rechtsrahmens sozusa-
gen fur soziale Sicherung. Ist das nicht — und das ist
meine Frage an alle — die entscheidende Frage,
wenn wir immer wieder verlangen: Wohlstand, Si-
cherheit fir die Menschen, nicht flir die Banken,
sondern fir die Menschen? Das mag miteinander
zusammenhangen, aber die Menschen missen,
wenn sie arbeitslos werden, wissen, was passiert.
Das heil3t, dass das Prinzip "gleicher Lohn fir glei-
che Arbeit am gleichen Ort" nicht nur in Reden, son-
dern auch in konkreten Umsetzungsstrategien auf
die Tagesordnung kommen muss.

Setzen wir die richtigen Prioritéaten in der europapoli-
tischen Frage oder nicht? Das ist ganz konkret das,
was ich wissen will. Missen wir den Menschen nicht
sagen, Europa sichert nicht nur den Frieden, disku-
tiert nicht nur in Expertenkreisen Uber die Bedeutung
des Binnenmarkts und zweifelt — lieber Herr Fuest,
bitte um Entschuldigung — die Sozialstandards mog-
licherweise an? Missen wir den Menschen nicht
sagen: Wir sorgen auch dafiir, dass es eine Gerech-
tigkeit gibt in der Arbeitswelt, dass es auch die soge-
nannten weichen Faktoren in der Europapolitik gibt!?
Ist das nicht der Weg, um den Menschen Europa
wieder etwas naherzubringen, oder wollen wir wei-
termachen mit der Debatte um die internationale
Auswirkung von irgendwelchen Gesetzen - ich
weild, das hort sich jetzt etwas Uberspitzt an, denn
ich weil}, dass das auch wichtig ist —, trifft das wirk-
lich den Kern? Ist das nicht die Frage?

Und parallel zu dieser Diskussion, die allerorten so
gefihrt wird, parallel zu dieser Diskussion ziehen
immer mehr rechte Gruppierungen ins Europaische
Parlament ein. Die wollen dieses abschaffen, um
das noch einmal zu verdeutlichen. Immer mehr Re-
gierungen profilieren sich gegen Europa, immer
mehr, parallel zu einer Diskussion, die wir fihren,
auch zu einer Diskussion, wie wir sie heute fihren.
Ist das der richtige Weg?

Meine Frage an die Experten ist, ob es nicht doch
sinnvoll ware, neben einer solchen Grundsatzdebat-
te Uber Detailprobleme der Europaischen Union, die
ohne Zweifel wichtig sind, eine Dimension einzufuh-
ren, die fir die Menschen wirklich einen konkreten
sozialpolitischen Nutzen bringt? Ware das nicht drin-
gend erforderlich?

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon, Herr Pfaffmann. — Wollen wir mit Prof. Fuest,
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weil Sie ihn angesprochen haben, beginnen und
dann mit anderen fortfahren nach der Reihe.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (ifo Institut
Munchen): Ich kann das gut nachvollziehen, dass
Sie sagen, das ist eine technokratische Diskussion,
so ein bisschen fir Eliten, und das ist nicht das, was
die Menschen auf der Stralle beschéftigt, sondern
die Menschen beschaftigen, wie Sie sagen, die Fra-
gen: Habe ich einen Arbeitsplatz? Wie sicher ist
der?, und Ahnliches mehr. Ich habe nur folgende
Sorge: Ich habe ja eingangs gesagt, die Euro-
paische Union hat in der Vergangenheit immer wie-
der viel mehr versprochen, als sie halten kann. Das
Versprechen, dass es Mindestldhne und Sozialstan-
dards gibt, ist deshalb gefahrlich, weil es natirlich
dazu flhren wird, dass Beschaftigte mit niedriger
Produktivitdt keine Chance haben, das zu erwirt-
schaften. Das heift, wenn wir diesen Weg gehen —
das ist meine Uberzeugung —, werden wir am Ende
vielleicht einheitliche Mindestléhne haben in Europa,
aber in der Peripherie noch viel héhere Arbeitslosig-
keit, als wir sie heute haben, und damit noch mehr
Unterstltzung fir diejenigen, die sich gegen Europa
wenden.

Das Ganze ist also eine Gratwanderung, und wir
missen sehr aufpassen, was wir da versprechen.

(Abg. Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Habe ich
nicht gesagt!)

Doch! Sie haben gesagt: Warum versprechen wir
den Leuten nicht "gleichen Lohn fir gleiche Arbeit
am gleichen Ort"?

(Abg. Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Diese Dis-
kussion muss gefiihrt werden. Ich will das dis-
kutieren!))

Gut, aber man erweckt naturlich die Erwartung, die
Politik kdnnte das garantieren. Die Politik kann nicht
gleiche Léhne flr alle am gleichen Ort versprechen.
Man kénnte auch fragen: Ja warum eigentlich nur
am gleichen Ort? Ist das nicht ungerecht, dass,
wenn ein Arbeiter, nur weil er nach Deutschland
fahrt, plétzlich 10 Euro verdient und zuhause nur
3 Euro? Meine Sorge ist, dass die Debatte in diese
Richtung fuhrt. Das gilt etwa auch fir den Bereich
Jugendarbeitslosigkeit. Die Politik kann nicht dafir
sorgen, dass die Menschen ein bestimmtes Einkom-
men erzielen, sondern Sie mussen auch Leute
haben, die die Arbeitsplatze schaffen. Das ist meine
Sorge.

Wir reden in Europa viel zu wenig tber Wettbewerb,
viel zu wenig auch Uber Verantwortung des Einzel-

nen, der Kommune, der Region flir die wirtschaftli-
che Entwicklung. Die kénnen namlich sicherstellen,
dass die Arbeitslosigkeit etwa bei Jugendlichen
sinkt.

Gerade weil das Beispiel Frankreich angesprochen
worden ist: Ein abschreckendes Beispiel! Der Min-
destlohn ist dort einer der Hauptgrinde fir die hohe
Jugendarbeitslosigkeit, dartiber besteht unter Ar-
beitsmarktforschern in Frankreich Konsens. Nicht
jeder Mindestlohn ist ein Problem, aber dieser Min-
destlohn ist ein Hauptgrund, ein abschreckendes
Beispiel. Deshalb wirde ich es fir gefahrlich halten,
wenn man in Europa solche Dinge in den Vorder-
grund stellt. Die Politik kann nicht beschlieen, dass
die Lohne in Europa ein bestimmtes Niveau errei-
chen, sondern das wird im Wettbewerb entschieden.
Die Leute mlssen produktiv sein, missen in ihre
Ausbildung investieren. Da kann die Politik etwas
tun. Wir koénnen die Ausbildungssysteme verbes-
sern, aber Léhne zu versprechen funktioniert in
einer Planwirtschaft, nicht in einer Marktwirtschaft.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schoén. — Machen wir bei den Damen weiter. Frau Bi-
schoff, bitte, wenn Sie vielleicht gleich Stellung neh-
men.

SVe Gabriele Bischoff (EWSA Brissel): Es geht
Uberhaupt nicht darum, Léhne zu verordnen. Wir
haben die Lohngleichheit in den Vertragen, seit es
die Europaische Union gibt. Das ist ein wichtiges
Prinzip, und eine Europaische Union, die gleichen
Lohn fir gleiche Arbeit am gleichen Ort nicht sicher-
stellen kann, wird immer groRe Probleme haben.
Deshalb ist das nicht nur etwas, was der Kommissi-
onsprasident ins Zentrum seiner Arbeit gestellt hat,
sondern auch im Europaischen Parlament gibt es
Ubergreifend mit allen Parteien den Konsens, dass
wir hier starkere Mallnahmen ergreifen missen, um
das sicherzustellen.

Aber worum geht es? — Ich glaube, dass diese De-
batte zur Zukunft Europas so weit herunterzubre-
chen ist, dass sie fur die Menschen verstandlich ist.
Und das tut man nicht, indem man diskutiert, ob ein
Europaischer Finanzminister eine tolle Idee ist oder
nicht, denn das interessiert aul3er Experten vor Ort
niemanden.

Ich habe das wirklich gelernt. Ich war bei vielen De-
batten vor dem Brexit im Vereinigten Konigreich.
Und dieses Argument "to take back control over my
life", also dass viele Menschen, und nicht nur im
Vereinigten Konigreich, angesichts von Globalisie-
rung und Digitalisierung das Gefiihl haben, dass
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ihnen die Kontrolle uber ihr eigenes Leben entglei-
tet, dass sie sich dem ausgeliefert fihlen und sie
das Gefiihl haben, dass die Politik dafir keine Ant-
worten bereithalt, ist aus meiner Sicht eine Chance,
dass sich die Europaische Union, wenn sie sich
wirklich auf Zukunftsprojekte fokussiert, weiterentwi-
ckelt.

Und da geht es nicht um falsche Versprechungen,
etwa zu sagen: Wir sind gemeinsam der gréfite Bin-
nenmarkt der Welt, wir sind einer der wohlhabends-
ten Kontinente, wir wollen und wir kdnnen Standards
setzen, dass Menschen ein ansténdiges Leben fuh-
ren kdnnen, dass sie L6hne bekommen, die gerecht
sind, zumindest L6éhne, von denen sie leben kon-
nen, und dass wir auch Regulierungen machen kon-
nen. Europaweit kdnnen wir im Rahmen der Globali-
sierung Standards setzen und versuchen, diese
dann, wenn wir sie europaisch haben, auch interna-
tional zu verankern, und das alles, um den Leuten
zu zeigen, dass das keine anonymen Machte sind,
denen man ausgeliefert ist.

Und wenn wir uns die USA ansehen, dann sollten
wir das als abschreckendes Beispiel nehmen. Die-
ser Protektionismus entsteht nicht einfach nur des-
halb, weil man einen verrickten Politiker hat, son-
dern der Protektionismus wachst Uber einen langen
Zeitraum. Und wenn man sich die Diskussion Uber
Ruckverlagerung im Moment anschaut, wenn man
sich den Protektionismus anschaut, findet man ent-
weder verninftige, gerechte, globale Lésungen, und
da kann sich Europa an die Spitze stellen, oder wir
fallen zuriick in Kleinstaaterei und fallen zurck,
indem wir alle jetzt anfangen, protektionistische
MafRnahmen zu setzen.

Deshalb, glaube ich, ist es auch eine Chance fir Eu-
ropa. Vielleicht tun wir uns zwischen den Landern
etwas schwer: Fur Deutsche sind Visionen manch-
mal schwierig, fur Italiener geht es gar nicht ohne Vi-
sionen. Wir mussen aber eine Vorstellung davon
haben, wo wir in der Europaischen Union hinwollen
und wozu sie da ist und was sie liefern kann, um das
Leben der Menschen in Europa zu gestalten und zu
verbessern.

Herr Fuest, ich stimme Ihnen in einem Punkt zu: Es
geht nicht darum, Versprechungen zu machen, die
man nicht einhalten kann. Deshalb bin ich mit der
Saule sozialer Rechte an dem Punkt auch kritisch,
denn man soll nicht etwas versprechen, was ein In-
strument nicht liefern kann. Aber wenn man keine
gemeinsamen Zukunftsprojekte mehr hat, dann
kann man nur noch Uber einzelne Details diskutie-
ren, und jeder versucht dann, sein Schafchen ins

Trockene zu bringen. Aber eine Union kann dann
auf Dauer so nicht funktionieren.

Ich glaube schon, dass wir an einem Punkt sind, an
dem das Ganze auch auseinanderbrechen kann. Ich
finde, es hilft nicht, wenn man sich die Welt schonre-
det. Das ist so ein Punkt, wo sich wieder ganz ande-
re Konstellationen zusammenfinden. Mich hat es am
Anfang schon sehr irritiert, das sage ich nochmals,
als ich den Titel der heutigen Anhdérung gesehen
habe, und ich habe gedacht: Warum, um Himmels
willen, legt die Kommission ein "Weillbuch zur Zu-
kunft Europas" vor, nicht der Europaischen Union?,
weil wir — und wenn Sie sich am Anfang die Bilder
anschauen, werden Sie das bestatigen — ja schon
eine gewisse Fragmentierung haben und es nicht
ausgeschlossen ist, dass diese sich weiter fortsetzt.
Das sind also schon ernste Zeiten, in denen man
auch ernsthafte Lésungen braucht und auch ein Ver-
stédndnis daflr, ob wir gemeinsam mit den 27 noch
einen Konsens finden oder nicht und in welche Rich-
tung wir mit welchen Projekten gehen wollen.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Frau Dr. Poth-Mdgele, bitte.

SVe Dr. Angelika Poth-Mégele (CEMR Briussel):
Vielen Dank. — Wie Sie als Politiker aus eigener Er-
fahrung am besten wissen, geht es in der Politik ja
immer um einen Wettbewerb der Ideen. Und es geht
darum, ein Ringen um Anliegen deutlich zu machen.
Wir haben ja vor nicht allzu langer Zeit in Deutsch-
land die Bundestagswahl gehabt und auch dort ge-
sehen, wie die Volksparteien mit ihren Ideen, fir die
sie geworben haben, groRe Verluste hinnehmen
mussten. Das Gleiche erleben wir natirlich auch in
anderen europaischen Landern. Es geht darum,
moglichst klarzumachen, wofir wir stehen. Und rea-
listischerweise muss man sagen, im Moment sind
die Machtverhaltnisse in der Europaischen Union, im
Parlament und in den Mitgliedstaaten so, dass dieje-
nigen, die fir ein starkeres soziales Europa eintre-
ten, in der Mehrheit sind. Das ist leider nun einmal
die demokratische Praxis.

(SVe Gabriele Bischoff: Im Européischen Parla-
ment stimmt es nicht, da ist die Mehrheit dafr.)

Aber die Mehrheit der Mitgliedstaaten ist nun einmal
von Konservativen regiert.

Und deshalb, wie Frau Bischoff ja auch gerade ge-
sagt hat, ist es jetzt ein ganz wichtiger Moment — wir
wissen alle, dass 2019 die nachsten Wahlen zum
Europaischen Parlament stattfinden —, dafir zu
kampfen, sich einzusetzen und deutlich zu machen:
Worum geht es? Und heute konstituiert sich in Berlin
der neue Bundestag. Ich denke, das ist auch eine
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ganz interessante und neue Erfahrung, wie denn
nun die neue Konstitution im Bundestag und dann
moglicherweise mit der neuen Koalitionsregierung
auf die ganze europaische Debatte reagieren wird.
Sie hat ja im Wahlkampf zum Bundestag so gut wie
keine Rolle gespielt, aber jetzt kommt es natirlich
mit auf die Tagesordnung.

Ich glaube, wir missen wirklich die ndchsten Monate
intensiv dafur nutzen, uns fur diese Prioritédten einzu-
setzen, die Sie angesprochen haben. Und ich muss
sagen: Ich war bei der Rede von Jean-Claude Jun-
cker eigentlich Uberrascht, wie sehr er sich zu der
sozialen Dimension gedufert hat. Meiner Meinung
nach war das nicht absehbar, aber es ist natlrlich
wirklich die groRRe Frage, ob die Mitgliedstaaten ihm
folgen. Aber ich finde, Juncker hat sehr deutlich ge-
macht, dass fir ihn das soziale Europa eine wichtige
Prioritat ist.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schoén. — Prof. Davis, bitte.

SV Prof. James W. Davis, Ph. D. (Universitat St.
Gallen): Herr Pfaffmann, ich verstehe Ihren Frust,
aber verstehen Sie bitte auch meinen. Ich wurde
hier eingeladen, um funf Szenarien zu kommentie-
ren, und nicht, um meine Vorstellung von der besten
Zukunft Europas darzustellen. Also, insofern verlan-
gen Sie von mir etwas, worauf ich nicht vorbereitet
bin, denn das entspricht nicht der Einladung, die ich
erhalten habe.

Aber ich versuche einfach, Ihnen eine Antwort auf
der Basis dessen zu geben, was ich geliefert habe,
und das ist: Die Kommission stellt ein paar Trends
dar, und die sind, glaube ich, unbestritten. Der Anteil
der Weltbevdlkerung, welche aus Europa kommt,
schrumpft. Europas Bruttosozialprodukt als Teil der
Weltwirtschaft schrumpft. Das heif3t, dass die Be-
deutung Europas auch als Vereintes Europa, als
Player, in Relation zu anderen Akteuren schrumpft.

Gleichzeitig werden die Werte, worauf dieses Euro-
pa aufgebaut ist, von aufsteigenden Machten in
Frage gestellt. Ich glaube, das sind die Trends, das
ist fir mich eigentlich ein Szenario. Und dann gibt es
finf Antworten, und die sind dann alle sehr undiffe-
renziert: einfach entweder mehr oder weniger, zwei
Geschwindigkeiten, Uber allen Politikfeldern — als
musste ich Uber allen Politikfeldern entweder mehr
haben oder weniger oder verschiedene Geschwin-
digkeiten.

Ich kann viel differenziertere Antworten geben. Wel-
che Fragen sollen wir beantworten? Ich glaube, Eu-

ropa muss flur sich beantworten: Wollen wir uns auf
uns besinnen? Wir werden einfach eine Insel und
machen unser Projekt hier und vergessen, dass
drauRen groRRe Verschiebungen stattfinden. Oder
mussen wir gleichzeitig sagen: Um eben das zu ge-
stalten, was wir hier gestalten wollen, missen wir
auch diese Welt gestalten. Das heil}t, es ist eine
ordnungspolitische Aufgabe Europas, woflir Europa
auch Partner und auch die notwendigen Instrumen-
tarien braucht.

Das ist die groRe Frage fur mich. Entweder wir be-
sinnen uns auf uns, machen so etwas Kleines und
hoffen, dass draufRen alles okay ist und das noch er-
laubt, oder wir sagen, dass wir draulRen mitgestalten
mussen. Um das zu machen, brauchen wir ein ganz
anderes Mind-Set. Jetzt ist die Frage: Welches Eu-
ropa wollen wir, in welche Richtung wollen wir
gehen? Erst missen wir unsere Mitburgerinnen und
Mitblrger fragen. Ask the people! Also, es ist nicht
eine Aufgabe von uns hier, sondern es ist das, was
die Menschen wollen. Und dann frage ich mich, wel-
che Instrumente bzw. welche Institutionen am bes-
ten geeignet sind, um diese Frage zu stellen und
eine adaquate Antwort zu bekommen.

Und dann bin ich bei der Kollegin, die die Kommu-
nen vertritt. Ich will ein féderatives System mit vielen
Ebenen, mit unterschiedlichen Aufgaben, mit unter-
schiedlichen Verantwortungen, sodass ich so nah
wie moglich am Volk bin. Die Antwort darf nicht ein-
fach aus kleinsten Kreisen in Brissel kommen, die
Antwort muss breit gestutzt werden.

Gerechtigkeit — naturlich, aber: What the hell ist Ge-
rechtigkeit? Ich meine, wenn wir diese Frage beant-
worten konnten, hatten wir schon alles gelést. Man
kann das abstrakt diskutieren — und ich mache hier
einen Bogen dazu, warum ich der Meinung bin, wir
missen die Kommunen so weit wie moglich berick-
sichtigen — oder wir kénnen die Frage ganz konkret
fir einen Arbeiter in irgendeinem Dorf in Deutsch-
land stellen. Und der sagt sich: Ja, Gerechtigkeit!,
ich bekomme weniger Lohn flir mehr Stunden, mein
Rentenanspruch ist weniger als der von denjenigen,
fir die ich jetzt bezahlen soll durch irgendwelche
Transferleistungen und irgendwelche Gerechtig-
keitsprinzipien, weil denen geht es jetzt schlecht.

So stellt sich diese Gerechtigkeitsfrage. Und solan-
ge wir nicht in der Lage sind, zu beantworten,
warum diese Person jetzt von seinem geringen Lohn
Bail-Outs irgendwo anders machen soll, ob fur Ban-
ken oder auch Arbeiter sonst wo, kann man kein ge-
meinsames Europa aufbauen, welches gewappnet
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ist fur diese ganz groRRe Frage "Insel Europa oder
Teil einer Weltordnung?". Also, that's where | am.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon, Herr Prof. Davis. — Herr Dreute, bitte.

SV Oliver Dreute (EPSC Brissel): Vielen Dank. —
Vielen Dank, Herr Pfaffmann, fir die Frage. Nehmen
Sie einfach einmal Europa als Synonym fir Politik.
Es wird ja immer gesagt: Europa soll dieses oder
jenes oder eben nicht machen! Natirlich ist Europa
die Verlangerung von nationalen politischen Debat-
ten in den Mitgliedstaaten.

Was die funf Szenarien tun? — Sie zeigen natrlich
keine inhaltlichen Visionen fiir Politik auf, sondern
sie sind technische Maglichkeiten, was man machen
kann. Wenn Sie sich bei der Frage, was Europa poli-
tisch leisten soll, orientieren wollen, dann ist es na-
turlich eine politische Aussage. Und die hat der
Kommissionsprasident in seiner Rede getatigt. Er
hat gesagt: Naturlich, wir wollen ein Europa der
Werte. Und dann kann man die verschiedenen
Dinge, die in diesen Szenarien als Wege benannt
sind, auch nutzen.

Naturlich sagt der Kommissionsprasident auch: Ich
will ein Europa der Gleichberechtigung!, der Gleich-
berechtigung der Mitgliedstaaten, also dass die Mit-
gliedstaaten die gleichen Rechte haben, aber auch
die gleichen Pflichten, dass also nicht der eine sagt:
Ich will keine Flichtlinge bei mir, die anderen sollen
sie alle nehmen, und der eine soll zahlen und der
andere soll nichts bekommen.

Es geht um gleiche Rechte und gleiche Pflichten,
und das gilt fur die Mitgliedstaaten wie auch fur die
Barger. Wir kbnnen von Europa nicht mehr erwarten,
als die eigene Regierung bereit ist, in Europa zu tun.
Deswegen ist eine der wichtigsten Ubungen der letz-
ten Monate gewesen, dem Europaischen Rat mehr
Gemeinsinn und Gemeinschaftssinn nahezubringen,
dass es eben nicht um ein Gegeneinander geht,
sondern dass die mitgliedstaatlichen Regierungen
gemeinsame Losungen fir gemeinsame Probleme
suchen mussen, dass die Fluchtlingskrise ein Pro-
blem fir alle Mitgliedstaaten ist, dass eine Vertiefung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion auch die Nicht-
Euro-Staaten betrifft.

Und wenn Sie das dann rechtlich auf die weiteren
Dinge, die Sie genannt haben - gleiche Rechte fur
alle Blrger — umlegen, geht es in Europa auch um
simple Dinge wie gleichen Zugang zu Impfstoffen,
dass in allen Mitgliedstaaten Kinder geimpft werden
kénnen, dass sie Uberhaupt einen Zugang dazu
haben. Der gleiche Lohn fiur gleiche Arbeit: Da geht
es sicherlich um die Frage, was denn "gleich" ist.

Was definiere ich als "gleich"? Das ist eine 6konomi-
sche Frage und eine politische Frage, das ist eine
politische Diskussion, die es ja auch in jedem Mit-
gliedstaat gibt. Auch in Deutschland ist der Mindest-
lohn nicht vom Himmel gefallen, sondern es gab
wiste Diskussionen uber die Frage, wo denn dieser
nun anzusetzen sei.

Dass Europa gleiche Rechte fiir Verbraucher schafft,
ist vollig normal. Da wird keiner von lhnen sagen:
Naturlich!, aber es ist in Europa immer noch nicht
klar, dass, wenn ich Nutella in Deutschland kaufe,
das Gleiche drin ist, als wenn ich Nutella in Tsche-
chien kaufe. Darf das so sein? Ist das ein Europa,
das wir flr richtig halten fir ein Europa der gleichen
Birger?

Die Rechtsstaatlichkeit in Europa ist fiir uns alle vol-
lig klar, aber natirlich nur, wenn wir immer auf unser
eigenes Land schauen. Rechtsstaatlichkeit in Euro-
pa ist, wenn Sie in andere Mitgliedstaaten weiter
Ostlich schauen, ein groRes Problem. Das ist keine
Frage von Subsidiaritat, da geht es um die Kernprin-
zipien Europas. Genauso ist es bei der Umsetzung
und dem Respekt vor Urteilen des Gerichtshofs. Es
ist in einer Gemeinschaft ein Unding, wenn es Re-
gierungschefs gibt, die sagen: Urteile interessieren
mich nicht! Ich will keine Flichtlinge!

Dann sind Sie wieder bei der Frage: Welches Sze-
nario nehmen Sie? Ist Europa bereit, mit Mehrheits-
entscheidungen Dinge zu entscheiden? Ist eine Re-
gierung bereit, sich in  wichtigen Fragen
Uberstimmen zu lassen und das auch ihren Biirgern
zu vermitteln und zu sagen: Jawohl, das ist richtig im
Sinne eines gemeinschaftlichen Europas!? Dann
kann Europa weiter voranschreiten. Wenn dieser ge-
meinschaftliche Wert, dieser Konsens erreicht ist:
Jawohl, es ist an einem Punkt mdglich, dass ich
mich nicht durchsetze und nicht zuhause sage, das
ist alles Mist, was da jetzt passiert, denn ich habe
das nicht gewollt!, wenn diese Solidaritat da ist,
dann kann Europa, egal, auf welchem dieser Wege,
weiter voranschreiten. — Danke.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Ich habe jetzt — es ist 15.04 Uhr — noch vier
Wortmeldungen. Ich wirde jetzt zwei zusammenfas-
sen. Ist das so in Ordnung? — Dann ist der Nachste
mein Stellvertreter, Herr Rosenthal. Bitte.

Abg. Georg Rosenthal (SPD): Ich moéchte noch-
mals auf einen Punkt zu sprechen kommen, etwas,
was schon etwas langer her ist und von Herrn Fuest
in die Debatte geworfen worden ist: Da ging es um
die Wahrungsunion. Und ein Prinzip, das er da ge-
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nannt hat, ist "Wer bestellt, bezahlt", und er hat das
als ein stringentes 6konomisches Prinzip dargestellit.

Unter dem Aspekt Industriepolitik hat er Skeptizis-
mus in dem Zusammenhang erwahnt, wo Politik
glaubt, industriepolitische Dinge umsetzen zu kon-
nen, und dann seine Heimat mit Hamm-Uentrop er-
wahnt, noch einmal als Beispiel untermauert.

Ich finde es ganz interessant, wann Politik sozusa-
gen verantwortlich gemacht wird, wann Skeptizis-
mus da ist und wann die Briiche da sind. Wenn ich
mir die Wahrungsunion und die Folgen dieser Wah-
rungsunion anschaue, dann frage ich mich, ob das
Prinzip "Wer bestellt, bezahlt" dort tatsachlich einge-
halten worden ist. Und das waren zuerst keine politi-
schen Prozesse.

Ich denke, auch bei der Erfolgsgeschichte Binnen-
markt hat nicht das Prinzip, die Rahmenbedingun-
gen zu schleifen, Schaden genommen, sondern der
Kern Europas war, eine gemeinsame gesellschaftli-
che Vereinbarung zu treffen. Der Kern Europas war
im Prinzip auch, Disparitaten, die da sind, so auszu-
gleichen, dass die Arbeits- und Lebensbedingungen
fir die Menschen sich, sagen wir einmal, auf einer
mittleren Zukunftsperspektive angleichen.

Dass also ordnungspolitische Rahmenbedingungen,
die wir in der Bundesrepublik Deutschland mit der
sozialen Flagge der Marktwirtschaft sehr oft hoch-
halten, dann auf der europaischen Ebene nicht gel-
ten sollen, Uberzeugt mich Uberhaupt nicht. Und da
ist das Thema Mindestlohn eigentlich auch ein sehr
schlechtes Beispiel. Da méchte ich nochmals auf
meinen Vorredner zu sprechen kommen. Es war ein
gesellschaftlicher Konflikt, es war eine gesellschaftli-
che Debatte Uber zehn Jahre. Das ist nicht von der
Politik verordnet worden, auch wenn ich ab und zu
im Bayerischen Landtag bei der Debatte den Ein-
druck habe, dass ich diesen Satzen wieder begeg-
ne, sondern es war ein gesellschaftliches Ringen,
weil man im Prinzip die Disparitaten in den Arbeits-
und Lebensbedingungen der Menschen nicht weiter
auseinanderdriften lassen wollte.

Wenn wir uns Uber Europa Gedanken machen, dann
machen wir uns auch Sorgen um Europa, weil die
Menschen in ihren Vorstellungen von den Arbeits-
und Lebensbedingungen nicht mehr die Kernaufga-
be Europas erkennen kdnnen. Ich glaube, das ist
eine der zentralen Fragestellungen, warum uns die
Emotion, die Empathie zum Thema Europa ein
Stick weit abhanden gekommen ist. Ich habe bei
diesen dkonomischen Bedingungen vermisst, dass
auch gesellschaftliche Bedingungen Eingang fin-

den — das schadet nicht der Okonomie — und auch
soziologische Bedingungen aufgenommen werden.
So habe zumindest ich Okonomie immer gesehen
und auch vorgestellt bekommen in meinem Studium.

Das springt mir zu kurz, Herr Fuest. Vielleicht habe
ich Sie falsch verstanden, deshalb richte ich die Ant-
wort direkt an Sie. Die Frage ist eben, ob diese Prin-
zipien — gleiche Rechte, Rechtsstaat, Prinzipien der
Lebensbedingungen — nicht den Kern Europas und
die Fundamentals Europas berihren und ob wir an
diesem Haus vielleicht noch bauen sollten und das
Okonomische vielleicht einmal ein bisschen zurlick-
dréngen sollten bei dem Thema Europa.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schoén. — Frau Stachowitz, bitte.

Abg. Diana Stachowitz (SPD): Da von Herrn Ro-
senthal die Arbeitnehmerfragen angesprochen wur-
den, gehe ich nochmals darauf zurtick, was wir alles
zurickverlagern kénnen. Wie viel Nationalitat kon-
nen wir uns denn wirklich fur die Zukunft Gberhaupt
leisten, wenn wir die Demokratie noch "behalten"
wollen? Wir wissen alle: Die nationalistischen Ten-
denzen flihren in der Regel dazu, dass wir autoritare
Strukturen haben und damit eigentlich die Demokra-
tie gefahrden.

Deswegen hier nochmals meine Frage, welche Vor-
schlage denn da sind. Wir haben ja hier aus dem
Bayerischen Parlament viele Fragen gestellt: Wo
profitieren wir? Was bekommen wir? Aber ich moch-
te auch fragen: Was kdénnen wir tun, damit wir wei-
terhin ein Europa sein kdénnen, in dem wir ein Mitein-
ander leben und in der &konomischen Welt
Uberhaupt noch ein Gegengewicht zu gewissen Ten-
denzen darstellen?

Das hat Herr Fuest ja dargestellt. China ist, habe ich
jetzt von lhnen verstanden, nicht unser Vorbild in der
Frage, wie wir 6konomisch vorgehen, sondern wenn
wir einsteigen und, wie Herr Davis sagt, die "grole
Welt" sehen und uns als einen Player in der grof3en
Welt sehen und nicht als eine kleine Insel, die dann
auch irgendwann scheitern wird, wenn sie sich mit
der grofen Welt nicht beschaftigt: Was mussten wir
denn lhrer Meinung nach hier im Bayerischen Parla-
ment tun, damit es uns wirtschaftlich weiterhin so
gut geht mit einem Europa?

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schén. — Die Fragen waren beide an Herrn Fuest
gerichtet. Dann beginnen wir also mit Prof. Fuest.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (ifo Institut
Munchen): Vielen Dank. — Ich bin ganz |hrer Mei-
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nung, Herr Rosenthal, und ich glaube, das war auch
der Punkt von Herrn Pfaffmann, dass, wenn man
fragt: Was interessiert die Menschen eigentlich?, es
in der Tat solche Fragen sind wie "Kriege ich einen
gerechten Lohn? Woflir brauche ich eigentlich die-
ses Europa, wenn es dazu fihrt, dass ich nur den
Eindruck habe, ich werde immer mehr unter Druck
gesetzt?" Die Menschen mdgen auch nicht Wettbe-
werb. Das ist ja auch kein Selbstzweck, niemand
mag das, sondern man hofft ja, dass man dann
eben besser versorgt wird, dass der Wohlstand zu-
nimmt usw.

Ich denke, dass die Politik auch das Recht und die
Pflicht hat, das zu definieren: In welche Richtung
steuern wir denn Europa? Wollen wir in Europa eher
einen Raum haben, in dem wir den Wettbewerb sehr
stark in den Vordergrund stellen, vielleicht noch star-
ker als heute, um dann bestimmte Dinge vielleicht
besonders effizient zu tun? Oder ist das ein Raum,
den wir uns vorstellen, in dem wir versuchen, Unter-
schiede starker abzubauen, als es etwa die USA
tun? Ich glaube nicht, dass man sagen kann, das
eine ist 6konomisch und das andere ist nicht 6kono-
misch, sondern das ist zunachst eine politische Ent-
scheidung. Ich glaube, das ékonomische Problem
entsteht dann, wenn wir uns fragen: Wie kommen
wir denn da hin?

Nehmen wir einmal an, wir wollten in Europa einen
Raum haben, in dem jedermann Zugang zu einem
verninftigen Lebensstandard hat und, wie wir in
Deutschland sagen, in gewisser Menschenwirde
leben kann, also Zugang zu Gesundheit usw. hat.
Wie kriegen wir das hin? Und da warne ich davor,
Instrumente wie etwa einen flachendeckenden Min-
destlohn oder sehr starken Kuindigungsschutz zu
verwenden. Warum warne ich davor? Weil meine
Sorge eben ist, dass man, wenn man das Ubertreibt,
dann in eine Situation kommt, in der zwar die Ar-
beitsplatze, die wir haben, wunderbar geschitzt
sind, aber auch eine Situation, in der eben in den
schwachen Staaten nur noch wenige Arbeitsplatze
da sind.

Es gibt ja andere Mdglichkeiten, diese Ziele zu errei-
chen, und ich denke, diese Debatte muss man fih-
ren. Das danische Prinzip etwa lautet: Wir schiitzen
keine Jobs — es gibt also keinen grofen Kindi-
gungsschutz —, sondern wir schiitzen Personen. Ja,
der Arbeitsmarkt ist flexibel, wir brauchen Anpas-
sung, und wir schauen auch, dass die Menschen gut
abgesichert sind, aber sie kénnen nicht notwendi-
gerweise an dem Arbeitsplatz bleiben, an dem sie
gerade sind. Das heildt, wir verlangen nicht von den
Unternehmen, Schocks aufzufangen, denn die kon-
nen das teilweise ja auch gar nicht, sondern wir ver-

lagern das eben mehr in die sozialen Sicherungs-
systeme.

Das ist die Idee "Flexicurity". Ist das die Zukunft von
Europa? Ich furchte, wir mussen in diese Richtung
gehen, denn wer den Wechselkurs aufgibt, der muss
flexibler werden.

Die Briten haben einen viel flexibleren Arbeitsmarkt
als wir, kdnnten sich aber eigentlich einen viel weni-
ger flexiblen leisten, weil sie einen Wechselkurs
haben. In dem Fall geht es nicht darum, ob einem
das politisch gefallt, sondern das sind einfach 6ko-
nomische Gesetze, die die Politik auch nicht veran-
dern kann. Ich glaube, dieses Verhaltnis ist wichtig.
Die Politik muss Ziele setzen, und es kann, wie in
Deutschland, entschieden werden, dass man einen
sehr starken Ausgleich will. Da mussen wir aller-
dings Instrumente verwenden, die dann auch dazu
fihren, dass diese Ziele erreicht werden. Und ich
glaube, da sind eben verschiedene Instrumente un-
terschiedlich effektiv.

Das gilt auch fiir den Ausgleich der Lebensverhalt-
nisse im offentlichen Sektor. Wir kénnen in Europa
viel gréRere Transfers einfihren, wenn die Politik
das entscheidet. Da kann man auch nicht sagen:
Das ist jetzt 6konomisch nicht richtig! Wie denn?
Man muss dann aber auch die Konsequenzen
sehen. Dann muss man sich eben vor die Burger
stellen und sagen: Wenn wir in Rumanien gleiche
Ausstattung mit Schulen, mit 6ffentlichen Leistungen
wie bei uns haben wollen, oder auch nur eine Anna-
herung, missen wir die Mehrwertsteuer, die Einkom-
mensteuer oder andere Steuern erhéhen.

Das passiert mir zu wenig. Meine Sorge ist, dass da
viel versprochen wird, aber dann hat man Angst
davor, sich zuhause hinzustellen und zu sagen:
Leute, wenn ihr wollt, dass diese Auseinanderent-
wicklung aufhoért, dann misst ihr es halt auch bezah-
len!

Und der letzte Punkt: Ich glaube, wir haben keine
Forschung, die sagt, dass Deutschland mehr als an-
dere von der EU oder von der Wahrungsunion profi-
tiert hatte. Das wird aus dem Ausland gerne so be-
hauptet, um zu rechtfertigen, dass die Deutschen
Transfers zahlen missen, aber es ist nicht belegbar.
Auch das Gegenteil ist nicht belegbar, denn wir
haben keine Forschung, die sagt, wir hatten starker
von der Euro-Zone profitiert als andere Lander. Das
ist einfach nicht richtig. Ein simples Beispiel: Neh-
men Sie z.B. das Pro-Kopf-Einkommen als Mal3-
stab. Um wie viel ist das Pro-Kopf-Einkommen seit
der Einfihrung des Euro gestiegen? Da liegen wir
nicht vorne.
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Es ist auch kein sinnvolles MaR}, denn Sie mussten
eigentlich fragen, wie wir uns ohne Wahrungsunion
entwickelt hatten. Das wissen wir aber gar nicht. Es
gibt eine gewisse Forschung dazu, und ich kann
Ihnen versichern, das Ergebnis dieser Forschung ist
nicht, dass Deutschland mehr als andere profitiert
hat. Das Ergebnis ist auch nicht, wir hatten da unbe-
dingt schlecht abgeschnitten. Ich will Sie nur dafur
sensibilisieren, dass das eher ein, sagen wir einmal,
politisches Kampf-Argument ist. Es gibt keine seri6-
se Forschung, die dieses Argument untermauert.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon, Herr Prof. Fuest. — Herr Prof. Davis, bitte.

SV Prof. James W. Davis, Ph. D. (Universitat St.
Gallen): Ich méchte beiden Rednern antworten.

Herr Rosenthal, Sie meinten, die Wahlerinnen und
Wahler wollen von Europa etwas wie — vielleicht ziti-
ere ich nicht ganz korrekt — ein deutsches Sozialsys-
tem oder ein soziales Marktwirtschaftssystem. Ich
nenne jetzt nur ein paar Daten. Das ist die letzte
grolke Umfrage zu Europa, von 29. September bis
03. Oktober, und nach der Rede Macrons.

Wenn man Européer fragt, ob die Sozialsysteme in
den Mitgliedstaaten der EU schrittweise angeglichen
werden, sagen nur 18 %, dass sie so etwas voll und
ganz beflrworten. Wenn man sagt: tendenziell,
dann steigt das bis auf knapp 50 %. Das heil3t, dass
50 % der Burgerinnen und Blrger Europas eine
ganz andere Idee haben oder noch nicht davon
Uberzeugt sind. Und ich glaube, dass es das ist,
womit wir zu kampfen haben. Wir haben nicht ein
gemeinsames Projekt in Europa, und das ist genau
das, was dann Europa zum Scheitern bringt, wenn
man versucht, etwas aufzuoktroyieren.

Wenn wir dann differenzierter an die Wahlerschaft
gehen, etwa, bei welchen Themen die EU-Lander
verstarkt an gemeinsamen europaischen Ldsungen
arbeiten sollen, sieht man, dass es da eine ganz
starke Befirwortung einer gemeinsamen Aufien-
und Sicherheitspolitik und des Klimaschutzes gibt.
Da ist man bei 60 %. Wenn man aber dann Fragen
bezlglich Energie, Lebensmittelsicherheit, Bildung
und Jugend stellt, geht es unter 50 %. Und bei The-
men wie Beschaftigung und Sozialpolitik sind es nur
30 % der Bevolkerung, die der Meinung sind, dass
wir hier verstarkt gemeinsam arbeiten sollen.

Insofern sage ich, wir kbnnen behaupten, was wir
wollen, aber fragen wir einfach — das ist mein Plado-
yer —, fragen wir die Leute, was sie wollen!

Man kann ja diese Umfrage vielleicht mit anderen
vergleichen, aber es ist einfach nicht so, dass ein
Konsens herrscht, dass ganz Europa so ausschau-
en will wie Deutschland.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke. —
Frau Bischoff, bitte.

SVe Gabriele Bischoff (EWSA Brissel): Wir sind ja
hier wirklich bei der Kernfrage. Wenn wir uns uberle-
gen: Dieses Projekt ist aus Trimmern mit einem
sehr, sehr grof’en Versprechen gestartet, namlich
Frieden und Wohlstand fur alle. Das war damals vor
dem Hintergrund der Erfahrungen ein extrem grof3es
Versprechen. Wenn wir uns ansehen, was denn im
Moment das Leitbild ist, erkennen wir, da herrscht
groRe Ratlosigkeit. Ich will lhnen nicht zu nahe tre-
ten, aber ich mdchte sagen, eine Europaische
Union, die im Wesentlichen von Okonomen und
Buchhaltern dominiert wird, und nicht politisch, kann
nicht funktionieren. Man braucht die Kompetenz der
Okonomen und der Buchhalter, aber wenn sie die
Politik bestimmen, dann haben wir ein grof’es Pro-
blem. Und das sieht man jetzt inzwischen auch, weil
die politischen Folgekosten von bestimmten Wegen,
die 6konomisch vielleicht aus dem eigenen Weltbild
und dem Ansatz, den man verfolgt, richtig sind — das
will ich ihnen gar nicht absprechen — gravierend
sind.

Deshalb ist es kein Zufall, glaube ich, dass wir wie-
der in so eine Wertedebatte kommen: Welche Werte
machen die Europaische Union aus, und was be-
deutet unter modernen Bedingungen eine soziale
Marktwirtschaft in Europa? Und da geht es eben
nicht um einheitliche Standards, sondern die Euro-
paische Union hat immer damit operiert, so etwas
wie soziale Haltelinien einzuziehen, und zwar von
Beginn an, seit den Rémischen Vertragen, wo man
Mindeststandards festgelegt und gesagt hat, die
Systeme sind ganz unterschiedlich. Wir miissen nur
einsehen, dass es keinen Wettbewerb nach unten
gibt, sondern dass diese Haltelinien auf so einem Ni-
veau sind, dass wir sagen, das missen alle garan-
tieren, und dartber sollen sie bitte auch hinausge-
hen, wenn sie es 6konomisch, politisch usw. wollen.

In dem Moment, wo diese Haltelinien nicht mehr
funktionieren, weil man sich nicht mehr auf die Hal-
telinien mit 27 verstandigen kann, hat man ein Pro-
blem. Und das ist ja auch der Ansatz gewesen, wie
ich glaube, eher aus Verzweiflung und weil man
sieht, die Kommission kann sich gar nicht mehr trau-
en, so eine Saule sozialer Rechte vorzuschlagen.
Das ist quasi ein atypischer Akt, wo das zusammen-
gefasst wird, was man an gemeinsamem Besitz-
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stand hat, und wo man die Mitgliedstaaten verpflich-
ten will, dass sie sich selbst verpflichten, in den
Bereichen, wo z.B. keine europaischen Kompeten-
zen sind, flr bestimmte Haltelinien zu sorgen, damit
es nicht weiter erodiert.

Und die Frage wird jetzt sein: Werden die Mitglied-
staaten sich dazu auch verpflichten, und zwar alle,
und wird es nicht nur Herr Tusk unterschreiben, son-
dern auch die Mitgliedstaaten? Denn das ist auch in
dieser Debatte heute Nachmittag sehr deutlich ge-
worden.

Es gibt im Europaischen Parlament einen Konsens,
was die wichtigsten nachsten Schritte sind, und zwar
zwischen allen Parteien dort, die in dem — das habe
ich schon gesagt — demokratischen, politischen
Spektrum sind und deren Ziel es ist, Ldsungen an-
zubieten und nicht einfach nur bestimmte Stimmun-
gen zu nutzen. Und es gibt eben keinen Konsens in
der Gruppe der Mitgliedstaaten, und hier liegt im
Moment das Problem.

Deshalb glaube ich, dass es wichtig ist, sich auf be-
stimmte Projekte, die man starten kann, zu besin-
nen. Fur mich ist Europa eigentlich nur zu retten,
wenn man es schafft, breite Debatten dariber zu ini-
tiieren, und zwar auf kommunaler Ebene. Es hilft si-
cher, wenn man Experten einladt, um sich tber be-
stimmte Fragen Klarheit zu verschaffen, aber wenn
wir es nicht schaffen, die Debatten Uber die Zukunft
Europas mit den Birgern, und zwar orientiert an
ihren Lebenslagen, ihren Problemen, an dem, was
sie beschaftigt, zu fihren, wenn wir das nicht mehr
schaffen, verlieren wir sukzessive immer weiter an
Unterstutzung, weil es eben bestimmte populistische
und nationalistische Parteien gibt, die genau das fir
sich instrumentalisieren. Die bieten keine Lésungen
an, aber sie versuchen, das abzuschépfen. Und
deshalb ist es wichtig, so einen Konsens Uber die
Grundfragen und die Grundrichtung herzustellen,
und das aus meiner Sicht nicht auf nationaler
Ebene, noch nicht einmal auf Landesebene, son-
dern wirklich ganz nahe bei den Menschen, namlich
auf kommunaler Ebene.

Und es ware doch wunderbar, wenn so ein Landtag
in eine solche Richtung Anregung, Inspiration und
Unterstutzung geben kann, damit man solche De-
batten dann auch tatsachlich fuhrt.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Jetzt haben wir noch zwei Wortmeldungen,
die ich zunachst zusammenfasse. Als Erster Herr
Mistol, bitte.

Abg. Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Kolleginnen und Kollegen! Frau Bischoff, Sie haben

mir gerade so richtig aus dem Herzen gesprochen.
Wir hatten ja vor einiger Zeit und immer wieder ein-
mal im Ausschuss auch Uber unsere Rolle hier als
Europaausschuss im Bayerischen Landtag gespro-
chen und dass wir eigentlich diejenigen waren, die
ich in der Rolle sehen wiirde, diese breiten Debatten
Uber die Zukunft Europas auch mit den Birgerinnen
und Burgern vor Ort zu flihren oder zumindest die
Debatten anzustoRen. Das ist ganz in meinem
Sinne.

Ich méchte dazu auch noch kurz etwas sagen. Wir
haben die Wahrungsunion, und ich personlich kann
mir nicht vorstellen, dass man eine Wahrungsunion
hat und nicht gleichzeitig auch fur soziale Standards
sorgt und bei der sozialen Sicherheit mehr EU
haben kann. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es
anders gehen wirde, aber das jetzt nur so als Anre-

gung.

Ich habe eigentlich eine ganz andere Frage, und
zwar an die Frau Poth-Mdgele, Stichwort Europa der
Regionen. Wir haben ja die Situation, dass die Re-
gionen in Europa sehr unterschiedlich definiert sind:
Es gibt groRRe, kleine, mit unterschiedlichsten Kom-
petenzen. Wir haben Regionen, die richtige Europa-
Fans sind, wenn ich das so sagen kann. Ich habe
zum Beispiel in Sudtirol sehr viele Europa-Freunde
gefunden, die durch die Mitgliedschaft in der Euro-
paischen Union auch ihren Frieden in ihrem Natio-
nalstaat gefunden haben. Gleichzeitig haben wir Re-
gionen, wo es genau anders ist; ich nenne jetzt
einmal Katalonien.

Wenn wir jetzt sagen, wir wollen einerseits mehr EU
und definieren irgendwann, in welchen Bereichen
wir das wollen, und gleichzeitig wollen wir aber auch
Zustandigkeiten und Kompetenzen rickverlagern
auf die nationale Ebene oder auch auf die regionale
Ebene: Wie schaffen wir das? Da sind ja auch die
Nationalstaaten noch irgendwie dazwischen. Wie
kriegen wir das hin? Oder wie kdnnen wir in Europa
oder in der Europaischen Union mit so einem Kon-
flikt wie in Katalonien umgehen? Uberlassen wir das
dem Nationalstaat? Oder soll sich die Europaische
Union einmischen, und wenn, dann wie?

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke, Herr
Mistol. — Frau Schmidt, bitte.

Abg. Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich fange jetzt von hinten an. Herr Fuest, Sie
haben gerade gesagt: Wozu brauchen wir Europa,
um wirtschaftlich stark dazustehen? Ich méchte be-
tonen, das Fundament Europas sind die Burger, und
die Rdume mit verschieden dicken Bettdecken darin
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sind eben die Lander. Es hat also nicht jeder in sei-
nem Raum denselben Komfort, aber das Dach wol-
len wir doch als Europa gebildet haben. Und das
Dach ist doch da!

Erstens galt es, Frieden und Humanitat zu schaffen.
Wenn wir aber stdndig am Fundament ricken und
das Fundament in Frage stellen, und der eine mdch-
te sein Zimmer wieder entnehmen: Wie stabil bleibt
dann das Dach? Da ware die Frage: Wie gehen wir
mit denen um, bei denen Nehmen seliger denn
Geben ist? Das muss man auch einmal ganz ehrlich
sagen.

Wir haben in Pommern jeden Monat Tausende von
Menschen, die pro Europa auf die StralRe gehen.
Wir haben im Baskenland eine starke europaische
Bewegung, durch die ja erst der Frieden entstanden
ist, durch dieses Pro-Europa wurde der Unfrieden im
Land geklart. Wir haben tber den Verband der Kom-
munen Partnerschaften und Verkniipfungen in viel-
faltigster Weise, wo sich Menschen begegnen, und
denen ist in erst in zweiter Linie wichtig, wie all die
Details, die wir jetzt besprochen haben, aussehen.

Wenn wir so weitermachen, dass die einen nicht ge-
ahndet werden fiir ihre Abrissgedanken und Nur-
das-Beste-zu-nutzen-Gedanken, bin ich wieder beim
Bericht des Fllchtlingskommissars, der gesagt hat:
Na ja, manche halten sich halt nicht daran. Was wol-
len wir denn tun? — Wie gehen wir denn dann mit
unseren Zukunftsvisionen um? Miussten die dann
nicht das Fundament des Ganzen sein?

Wir haben jetzt sechs Szenarien. Welches der Sze-
narien propagieren Sie? Welche Punkte mussten
noch aufgenommen werden? Und eine weitere
Frage: Ware es denn manchmal nicht besser, das
naher und verstandlicher an die Menschen heranzu-
bringen, weil die Menschen die Rolle der Kommis-
sion als Ganzes oft gar nicht verstehen kénnen, son-
dern mehr das Parlament verstehen und vielleicht
noch andere "Werkzeuge"? Welches dieser Szenari-
en mdchten Sie als grol3es Leitbild haben?

Herr Prof. Davis, Sie haben es ganz am Anfang ge-
sagt: Bitte versprechen wir doch einmal etwas, was
wir wirklich halten kénnen. Welche drei Versprechen
oder welche drei Zusagen mussten wir denn als Ers-
tes erfillen fir Europa? Ich war gerade mit einer
Schilergruppe einer Europa-Schule da. Wir missen
doch einmal auch praktisch werden, denn die Schi-
ler haben mir vorhin gesagt, sie verstehen nicht, wo-
riber wir sprechen. Die fragen sich wirklich, warum
manche Lander etwas dirfen, was andere nicht dur-
fen, und warum wir keine Angst davor haben, dass

der Frieden gefahrdet ist, warum es denn immer um
Geld geht und warum wir nicht iber mehr Humanitat
in Europa sprechen.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schén. — Jetzt wirde ich fur die abschlieRende
Runde sagen, dass jeder der Sachverstandigen viel-
leicht kurz antwortet. Fangen wir einfach mit den
Damen ganz auRen an. Als Erste Frau Poth-Mdgele,
bitte.

SVe Dr. Angelika Poth-Mogele (CEMR Brissel):
Herr Mistol, vielen Dank fir die Frage nach dem Eu-
ropa der Regionen, natirlich mit Bezug auf die aktu-
elle Situation in Spanien. Wir haben vor zehn Tagen
in Brussel eine Veranstaltung zu diesem Thema ge-
macht. Und was ich eigentlich gut fand — das war so
ein Fazit —, was da herausgekommen ist, war: Euro-
pa mit den Regionen. Ein Europa derRegionen
haben wir ja schon einmal versucht, da sind wir nicht
so weit gekommen. Es ist aber auf jeden Fall wich-
tig, die Regionen als starke Trager der gemeinsa-
men Europaischen Union zu sehen.

Ich finde es auch immer beeindruckend: Unser jetzi-
ger Prasident ist Prasident der Region Emilia Ro-
magna und ist ein feuriger Europaer, wie viele unse-
rer Mitglieder auch, und als wir bei unserer letzten
Hauptausschusssitzung unsere Position zur Zukunft
Europas verabschiedet haben, war es ganz deutlich:
Alle stehen hinter Europa, alle stehen hinter den
Werten der Gemeinsamen Union und auch fur Soli-
daritdt. Und wir werden bei unserer nachsten Sit-
zung im Januar eine Debatte dazu flhren, weil es ja
naturlich auch wieder eng verbunden ist mit all den
Fragen, die Sie heute auch diskutiert haben.

Was bedeutet das konkret? Und wie grof} ist die Be-
reitschaft, sich gegenseitig zu unterstitzen, auch
wenn es darum geht, Kapazitdten auszubauen, weil
es naturlich — und wir haben es ja auch heute haufig
angesprochen — Unterschiede gibt in den Struktu-
ren, in der Fahigkeit, Dinge selbst zu verwalten, eine
Verwaltung zu organisieren? Es besteht meines
Erachtens eine groRRe Bereitschaft auf kommunaler
Ebene, auf regionaler Ebene, sich gegenseitig dabei
zu helfen und voneinander zu lernen.

Herr Fuest, Sie haben das Thema Flexicurity ange-
sprochen. Wir hatten bei uns auch die Debatte Uber
die soziale Saule. Es ist aber auch so, dass es zwi-
schen den Nord- und Sud- und Ost- und West-Lan-
dern groRRe Unterschiede in der Philosophie, in der
Auffassung dazu gibt. Dass die nérdlichen Lander
dazu einen groRRen Beitrag iber Steuern finanzieren,
ist in anderen Landern wahrscheinlich nicht mach-
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bar. Die ganze Frage hangt ja auch damit zusam-
men, was die Bevodlkerung auch bereit ist, zu finan-
zieren, also hdhere Steuerabgaben zu leisten, um
dann so ein System wie Flexicurity zu finanzieren.

Wir haben bei uns keinen Konsens gefunden. Man
ist sich einig, dass man sich nicht einig ist. Und inso-
fern auch noch einmal das Pladoyer, dass wir uns
mit der Vielfalt in Europa auch auf die starken Re-
gionen beziehen, die bereit sind, die Trager der
Union zu sein, vorausgesetzt — Sie haben es ange-
sprochen —, sie sind in ihren Kompetenzen und na-
turlich auch in ihren Finanzen stark. Dann kann man
auf diese Regionen sehr stark bauen.

Und mit Bezug auf die aktuelle Situation in Spanien:
Wir werden auch versuchen — und ich hoffe, Sie
werden das auch tun —, im Rahmen unserer Mdg-
lichkeiten auf eine zivilisierte und friedliche Losung
hinzuwirken, um zu verhindern, dass andere Regio-
nen dem Beispiel Kataloniens folgen werden. Wir
denken, es gibt ein berechtigtes Interesse, aber es
muss mit demokratischen und zivilisierten Mitteln
und Mdglichkeiten dafir gekampft werden. — Danke
sehr.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schén. — Frau Bischoff, bitte.

SVe Gabriele Bischoff (EWSA Brissel): Wir haben
ja lange diese Debatte zum Thema Flexicurity ge-
fuhrt. Ich weild nicht, wie ein EU-Haushalt von der
Grolke her aussehen musste, wenn er das aufwen-
den wirde, was die Danen aufwenden, um ihr Mo-
dell, ndmlich Arbeitsplatze nicht zu schitzen, auch
durchzusetzen. Ich denke, dass der Ansatz der
Kommission richtig ist, zu sagen: ein Europa, das
schutzt und ermachtigt, weil ich denke, es geht
darum, dass man den Menschen wieder die Kontrol-
le Uber ihr Leben zuriickgeben muss. Und das be-
deutet eben auch, dass sie sich sicher sein kénnen,
dass die Europaische Union und dass die Mitglied-
staaten zusammen politisch sowohl die Globalisie-
rung gestalten wollen und kénnen, als auch bei-
spielsweise andere Herausforderungen, die die
Menschen im Moment sehen und von denen sie sich
auch bedroht fihlen, meistern wollen.

Man braucht auch fir Flexibilitat ein bestimmtes
MaR an Sicherheit und kann das nicht gegeneinan-
der ausspielen. Und das kann die Union aus meiner
Sicht liefern. Fir mich ist es, wenn es darum geht,
welche drei Versprechen die Europaische Union
geben soll, auf jeden Fall einmal, dass sie Uber star-
ke Grundrechte ihre Birgerinnen und Birger
schutzt, dass sie Rechtsstaatlichkeit garantiert, dass
sie auch einschreitet, wenn die Rechtsstaatlichkeit

verletzt wird und dass sie fur Gerechtigkeit und Soli-
daritat sorgt. Das sind eigentlich vier Wiinsche, aber
fir mich gehéren Gerechtigkeit und Solidaritat zu-
sammen.

Die Europaische Union: Wer ist das? Das ist ja
immer wieder die Frage. Sie ist ja keine anonyme
Macht, sondern das sind einzelne Akteure. Es
braucht starke, demokratisch legitimierte Akteure,
und deshalb ist fur mich eine Zukunft Europas ohne
starkere Rechte flr das Europaische Parlament und
ohne eine starkere Einbeziehung der nationalen
Parlamente gar nicht denkbar.

(Beifall)

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon, Frau Bischoff. — Herr Prof. Fuest, bitte.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (ifo Institut
Minchen): Vielen Dank. — Frau Schmidt, ich bin
ganz lhrer Meinung, dass wir in Europa friedlich mit-
einander umgehen sollen. Das ist das Hauptgut,
dass wir uns friedlich im Parlament in Brissel treffen
und miteinander diskutieren und auch unsere Diffe-
renzen offen austauschen. Das ist eine der grof3en
Leistungen der EU, da bin ich vollkommen Ihrer Mei-
nung.

Welche Szenarien waren sinnvoll? — Mir ist ein Sze-
nario sympathisch, das sagt: Lasst uns eventuell
weniger zusammen tun und lasst uns auch flexibel
vorangehen. Es mussen nicht immer alle 27 mitma-
chen, das wird nicht klappen, sondern wir kénnen
Dinge, die uns helfen, auch gemeinsam in kleineren
Gruppen zusammen machen.

Wie gehen wir mit denen um, die bestimmte Dinge
nicht wollen und die z.B. in der Migration andere
Ideen haben? Hier wiirde ich sagen: Vorsicht! Es ist
wirklich hilfreich, einmal nach Ungarn zu fahren und
mit den Menschen dort zu sprechen, auch mit den
Politikern, oder in andere osteuropaische Staaten,
und statt zu predigen einfach einmal zuzuhdren.

(Abg. Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Aber Un-
garn hat auch den Stacheldraht ...!))

Ja ja, ist alles in Ordnung. Aber wenn man einmal
nicht predigt und anschuldigt, sondern einfach ein-
mal zuhdrt, dann hért man, das mit der Zuwande-
rung ist so gelaufen: Deutschland hat einen Allein-
gang unternommen, ohne jede Ricksicht auf die
europaischen Partner und ohne Konsultation mit
den europaischen Partnern, und mochte seine Auf-
fassungen Uber Migration anderen vorschreiben.
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Und noch einmal: In Europa gibt es nicht im Ge-
ringsten eine Mehrheit daflir, das deutsche Wirt-
schafts- oder Gesellschaftsmodell oder die deut-
schen Ideen von Migration zu Ubernehmen. Das
mussen wir einfach einmal zur Kenntnis nehmen. Es
gibt keinen Konsens darlber. Und deshalb wirde
ich mir vorstellen, dass wir in der Zukunft vielleicht
etwas weniger in dem Glauben antreten, wir wiss-
ten oder in Brussel wissten bestimmte Gruppen,
was Europa ist, sondern dass wir uns vielleicht ein-
mal etwas pragmatischer mit Politikfeldern — und da
mussen wir dann leider auch wieder konkret wer-
den — auseinandersetzen, in denen wir gemeinsam
natzliche Dinge tun kdnnen, etwa in der Verteidi-
gung, auch in der Migrationspolitik, in der Entwick-
lungshilfe, bei den vielen gemeinsamen Interessen,
die wir haben. Ich wirde aber davon abraten, mit
groBen Vereinheitlichungsvisionen anzutreten. Da
muss man sehr vorsichtig sein, denn das wird nicht
klappen. Ich wirde eher empfehlen, etwas beschei-
dener zu sein.

Und gerade was Deutschland angeht: Man schaut
Deutschland und Frankreich als Paar sehr misstrau-
isch an in Europa, wenn diese beiden Lander sozu-
sagen voranschreiten, weil der Eindruck entsteht,
sie wollten alles bestimmen. Ich wurde sagen: Ein
bisschen bescheidener antreten und zuhéren — auch
bei der Migrationsfrage —, statt andere mit irgend-
welchen Sanktionen zu bedrohen, weil sie die Wan-
derungspolitik nicht so durchfihren wollen, wie wir
uns das vorstellen.

(Zuruf der Abg. Gabi Schmidt (FREIE WAH-
LER))

Ich verteidige da nichts!

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Wir sind zeit-
lich schon ein wenig in Verzug, einige missen um
15.30 Uhr weg. — Also noch eine kurze Nachfrage,
Frau Schmidt.

Abg. Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Ich meinte
nicht, dass wir grundsatzlich unseren Willen tberall
durchsetzen sollen. Ich habe mir das sehr wohl in
Ungarn angeschaut. Aber wenn ein EU-Land Gelder
fur humanitare Aufgaben bekommt, dann muss es
auch den Auftrag gemalR der Bestimmung des Ge-
Ides umsetzen. Darum ging es mir, das wollte ich
nur klarstellen.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Prof. Fuest
noch dazu.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest (ifo Institut
Munchen): Verstofle gegen Grundrechte will ich hier

Uberhaupt nicht verteidigen. Da gibt es nichts zu ver-
teidigen. Aber das ware jetzt ein weites Feld, denn
da musste man dann die Turkei-Politik der EU aus-
klammern.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Prof. Davis,
bitte.

SV Prof. James W. Davis, Ph. D. (Universitat St.
Gallen): Es gibt interessanterweise jetzt etwas mehr
Gemeinsamkeit, denn Frau Bischoffs Antwort ging in
eine dhnliche Richtung wie die meine. Ich glaube, es
ist eine Frage, wie man das dann realisiert, die drei
Versprechen, die man einhalten soll bzw. die drei Er-
rungenschaften, zum einen, dass Europa ein ge-
meinsames Projekt ist.

Wo meine Strategie und die von Frau Bischoff aus-
einandergehen ist, dass ich glaube, dass wir mit
dem Brexit gesehen haben, wie man aus einem ge-
meinsamen Projekt wieder ein nationales Projekt
machen kann. Ich will nichts Uberstrapazieren, da
bin eher bei Herrn Fuest, der ein bisschen mehr flr
"weniger" ist, damit das Gemeinsame bleibt. Die
groRte Errungenschaft ist natirlich, dass Deutsch-
land und Frankreich sich verséhnt haben und dass
man miteinander redet und nicht mehr streitet.

Die zwei weiteren Versprechen — und die sind fur
mich sehr eng verknlpft, und ich glaube, ich bin
damit wieder nicht sehr weit von Frau Bischoff weg —
sind zum einen eine Menschenrechtscharta, die
man einzuhalten hat, und zweitens ein Binnenmarkt.
Die gehen irgendwie zusammen. Aber wenn das
nicht zusammengeht und auseinanderdriftet, dann
haben wir nicht die EU, die ich mir wiinsche.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon, Herr Prof. Davis. — Herr Dreute, bitte.

SV Oliver Dreute (EPSC Brussel): Danke schon. —
Das waren zwei Fragen, einmal, welche Szenarien,
also welcher Weg, und was die drei Versprechen
sind, die am wichtigsten sind.

Weniger, aber effizienter fir die grole Menge der
Dinge: Europa muss sich darauf konzentrieren, was
es ist, was es wirklich tun kann und soll. Da, wo Eu-
ropa sich entscheidet, dass es tun soll, sollte es mei-
ner Ansicht nach mehr und starker gemeinsam han-
deln, und das sind dann die drei Versprechen, die
erstens die Blrger erwarten und die Europa letztlich
auch liefern muss, um bestehen zu kénnen, und das
sind Schutz, Sicherung und Modernisierung.

Schutz ist das, was die Birger im Moment laut Um-
fragen erwarten. Ich denke nicht, dass Politik nur auf
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Umfragen basieren sollte, aber das ist, glaube ich,
eine Anforderung an AuRengrenzen, an Sicherheit
und an die Entwicklung einer Verteidigungsperspek-
tive fur Europa in einer unsicheren Weltlage.

Das Zweite ist — und das wird leider immer wieder
vergessen — die Modernisierung unserer Gesell-
schaft und Wirtschaft. Das ist etwas, was Europa
und die Europder nur gemeinsam machen kénnen.
Da sind einzelne Versuche absolut zum Scheitern
verurteilt, weil wir einfach wirtschaftlich so eng ver-
bunden sind. Diese Bereiche sind Forschung, Ent-
wicklung, Innovation, und ohne Europa wird kein
Mitgliedstaat das bestehen kénnen.

Und damit einher geht die dritte Frage: die Siche-
rung. Da spielt sicher die soziale Sicherung eine
Rolle und wie wir diese Sicherung gemeinsam auf
der Grundlage dessen, was wir durch unsere Wirt-
schaftskraft und Innovation erreichen kénnen, defi-
nieren. Da spielt hinein: Wie stellen wir uns die Soli-
daritat in der Euro-Zone und im Haushalt vor? Und
deswegen ist diese dritte Saule aus meiner Sicht die
politisch am heilBesten zu diskutierende, denn da
geht es sicherlich um Wertungsfragen, die weit aus-
einander liegen, aber auf die wir Europaer eine ge-
meinsame Antwort finden muissen, weil das die dritte
Saule ist, fir die Europa irgendeine Losung finden
muss. — Danke.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Danke
schon. — Ich darf jetzt Herrn Prof. Fuest entschuldi-
gen. Er hatte um 15.30 Uhr einen wichtigen Termin
und ist schon gegangen.

Ich sage allen Sachverstandigen im Namen aller
Kollegen aus dem Europa-ausschuss herzlichen
Dank fur die rege, offene und, wie ich glaube, auch
ehrliche und kompetente Diskussion. Es war fir uns

sehr fruchtbar, wir haben sehr viele Anregungen be-
kommen, die wir auch in unserer politischen Arbeit
natdrlich fir die Zukunft Europas, aber auch fiir die
Zukunft Bayerns verarbeiten werden.

Ich sage nochmals herzlichen Dank und wiinsche
Ihnen noch einen schénen Tag und einen guten
Nachhauseweg — Herr Dreute und, wie ich glaube,
auch die Damen haben den weitesten Weg. Einen
schénen Nachmittag!

Herr Stellvertreter, bitte.

Abg. Georg Rosenthal (SPD): Wir hatten eigentlich
seit 15.00 Uhr im Prinz-Carl-Palais eine Verleihung
der Europa-Urkunden gehabt. Ich mdochte, dass wir
irgendwie zum Ausdruck bringen, dass es nicht gut
ist, dass wahrend eines regularen Sitzungstermins
von der Staatsregierung parallel eine groRe Verlei-
hung anberaumt wird. Gestern war ein nachholender
Termin fur zwei, die nicht konnten, heute ist es um
15.00 Uhr im Prinz-Carl-Palais. Ich méchte das auch
an die Kolleginnen und Kollegen der anderen Frak-
tionen richten.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Ich wirde
vorschlagen, dass ich im Auftrag des Ausschusses
einen Brief an die Europaministerin schreibe. Ist das
in Ordnung?

Abg. Georg Rosenthal (SPD): Ja, sehr schon.
Danke.

Vorsitzender Dr. Franz Rieger (CSU): Beschluss
einstimmig? — Gut, danke schon.

Damit ist die Sitzung geschlossen.

(Schluss: 15.42 Uhr)
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http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000386.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000435.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000386.html
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Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss verabschiedete auf seiner Plenartagung am
5./6. Juli 2017 (Sitzung vom 5. Juli) mit 226 gegen 16 Stimmen bei 15 Enthaltungen folgende
EntschlieRung:

Gemeinsam an einem Strang ziehen
Standpunkt des EWSA zur Zukunft Europas’

Die Gesellschaft und die Birgerinnen und -birger in Europa fordern eine glaubwirdige,
legitime und widerstandsfahige EU. Seit (iber einem Jahrzehnt ist die EU nun mit politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Erschitterungen konfrontiert, was bei den Blrgern zu einer
negativen Einstellung und zu Unsicherheit gefiihrt hat. Die EU braucht ibergreifende Strategien
zur Forderung des Wohlergehens ihrer Birger, umfassender und nachhaltiger Investitionen, der
Kreativitat und des Unternehmertums sowie Strategien zur Bekdmpfung der wachsenden Kluft
zwischen Arm und Reich, der Armut und der ungleichen Verteilung des Wohlstands. Die
derzeitige wirtschaftliche Erholung darf keinesfalls als Vorwand flr Untétigkeit dienen. Der
EWSA fordert vielmehr ein berlegtes und kohdrentes VVorgehen zur Starkung von Vertrauen
und Zuversicht sowie die Konzentration auf greifbare Ergebnisse fur die Birgerinnen und
Burger und die Nutzung von Europas enormem Potenzial.

Dabei mussen falsche Erwartungen vermieden werden. Insbesondere sollte eine EU angestrebt
werden, die echte Chancengleichheit firr alle bieten kann. Wirtschaftliche, soziale und
okologische Faktoren sind eng miteinander verknipft. Es ist von wesentlicher Bedeutung, dass
Europa in die Lage versetzt wird, sich an die tiefgreifenden Transformationsprozesse und den
harten Wettbewerb in der Welt anzupassen und die Globalisierung wirksam im Einklang mit
den Werten der EU zu gestalten.

Das sattsam betriebene Spiel, Briissel den Schwarzen Peter zuzuschieben, muss aufhdren. Ein
gemeinsames Engagement der EU-Institutionen und eines breiten Spektrums von
Interessentragern einschlieRlich Sozialpartner und Organisationen der Zivilgesellschaft sowohl
auf nationaler wie auf européischer Ebene ist daflir unerlasslich. Der EWSA macht deutlich,
dass die Legitimitdt der Beschliisse der EU letztlich von der Qualitdt des demokratischen
Prozesses abhangt.

Der Weg in die Zukunft kann nur dann erfolgreich sein, wenn er von den gleichen gemeinsamen
Zielvorstellungen gepragt ist, die auch die Uberzeugung der Griindungsvéter und spéter jeden
maligeblichen Fortschritt Europas gekennzeichnet haben. Die EU sollte alle ihr zur Verfugung
stehenden Rechtsinstrumente, ihre Leitlinien-Kompetenz, Fonds und Kooperationsprogramme
einsetzen, um in allen gewiinschten Bereichen voranzukommen. Der Vertrag von Lissabon
weist dabei den Weg.

Diese vom Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss auf seiner Plenartagung am 5. Juli 2017 angenommene Entschliefung
geht zurlick auf ein Ersuchen des Présidenten der Europdischen Kommission, Jean-Claude Juncker, der den EWSA am 4. April
2017 beauftragte, die Vorstellungen und Prioritdten der organisierten Zivilgesellschaft ber die kiinftige Entwicklung der
Europdischen Union auf der Grundlage des WeiRbuches zur Zukunft Europas darzulegen.
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Die Szenarien des Weilbuchs

Um zu gemeinsamen Zielvorstellungen oder zur Bestimmung des kiinftigen Wegs zu gelangen,
ist es nach Auffassung des EWSA nicht der richtige Weg, verschiedene Szenarien zur Wahl zu
stellen®. Erstens fangt die EU nicht bei Null an, weshalb die Kommissionsvorschldge auf einer
eingehenden historischen Analyse der EU — ihrer Errungenschaften und ihrer Méngel — als einer
wertvollen Quelle fiir die Zukunft — basieren sollten. Die von den Mitgliedstaaten in der
Erklarung von Rom eingegangenen Verpflichtungen sind ein positiver und solider
Ausgangspunkt3. Die fiinf Szenarien sind fir die Mitgliedstaaten konzipiert und zielen auf
institutionelle  Anderungen ab. Sie mangeln daher an direkter Relevanz fur die
Unionsburgerinnen und -biirger. Zudem erscheinen sie kiinstlich.

Fur den EWSA ist Szenario 1 — die des ,,Durchwurstelns® — keine Alternative. Szenario 5 mag
fur eine ganze Reihe von Menschen attraktiv sein, ist aber derzeit unrealistisch. Szenario 2 mit
ausschlielichem Schwerpunkt auf den Binnenmarkt greift viel zu kurz. Szenario 4 erfordert
eine Ubereinkunft zwischen 27 Mitgliedstaaten, was zur einer Lahmung der EU fithren und
zentrifugalen Tendenzen Vorschub leisten konnte, wodurch die Ziele und Werte der Union
gefédhrdet werden. Die in Szenario 3 vorgesehenen Mechanismen einer differenzierten
Integration — wie z. B. die verstarkte Zusammenarbeit — kénnen ein nutzliches Instrument zur
Uberwindung von Blockaden in bestimmten Bereichen und zur Forderung einer positiven
Dynamik im EU-Integrationsprozess sein. Gleichwohl sind sie eher Instrumente zur Erreichung
der politischen Ziele als ein Ziel an sich. Wahrend sie als ein empfehlenswertes Mittel zur
Uberwindung  von  Lahmungen oder  Hindernissen  beziiglich  wiinschenswerter
EU-Rechtsvorschriften zu empfehlen sind, betont der EWSA gleichermaBen, dass die
Konvergenz in der Union gefordert und die Fragmentierung und Spaltung bekdmpft werden
muss. Daher sollten Vereinbarungen zwischen Vorreiter- oder Katalysator-Staaten immer auch
allen anderen Léandern offenstehen, die sich daran beteiligen wollen, wobei gemeinsame
Zielvorstellungen im Vordergrund stehen sollten.

Standpunkt des EWSA zur Zukunft Europas
A. Verfahren

Strategische Themen sollten in eine gemeinsame Perspektive eingefligt werden, um die Gefahr
eines Europa ,,a la carte” oder zentrifugale Tendenzen zu vermeiden. Der EWSA empfiehlt eine
Entwicklung, bei der die Voraussetzungen fiir eine bessere Teilung der politischen Macht in
allen Bereichen geschaffen werden. Diese Fragen hangen in erster Linie vom politischen Willen
ab und sollten deshalb ein zentrales Thema in einer echten Debatte tber die Zukunft Europas
sein.

Vgl. Weibuch zur Zukunft Europas, Mérz 2017.

Erklarung der fiihrenden Vertreter von 27 Mitgliedstaaten und des Europdischen Rates, des Europdischen Parlaments und der
Europdischen Kommission vom 25. Mérz 2017:
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2017/03/25-rome-declaration/.
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10.

11.

12.

Die traditionelle Unterscheidung zwischen der nationalen und der europdischen Ebene sollte
aufgegeben werden. Gemeinsame Herausforderungen und eng verknipfte Lebenswelten in
Europa unterstreichen die Notwendigkeit einer gemeinsamen Mission. Dies macht auch die
Anerkennung der Unionsbiirgerschaft neben der nationalen Staatsangehdrigkeit erforderlich.
Alle Ebenen der Gesellschaft miissen in die politische Entscheidungsfindung einbezogen und
daran beteiligt werden. Die Ziele sollten gemeinsam festgelegt und die Auswirkungen der
Entscheidungen und MaRnahmen sollten auch auf einzelstaatlicher, regionaler und lokaler
Ebene regelmaRig bewertet werden, um die Unterstiitzung der Biirgerinnen und Birger zu
gewinnen.

Das Européische Parlament (EP) muss bei der Gestaltung der Zukunft Europas eine zentrale
Rolle spielen. Zudem muss unbedingt das Engagement der nationalen Parlamente gefordert und
ihre Interaktion mit dem EP gestarkt werden.

Die zentralen Ziele missen mit einer Vereinbarung der Mitgliedstaaten Uber folgende Punkte
einhergehen:

e Ziele, gemeinsamen Instrumente und Fristen; am notwendigsten sind gemeinsame
Vorstellungen auf der Grundlage von Kohérenz, Transparenz, Sichtbarkeit und vor allem
gemeinsamer Kommunikation;

o eine winschenswerte Reform des Rates, die Effizienz und Transparenz gewéhrleistet, sowie
eine unabhdngige Rolle der Kommission in Angelegenheiten der ausschlieBlichen
Zustandigkeit und der geteilten Zustdndigkeit unter starker Betonung der
Gemeinschaftsmethode;

¢ Notwendigkeit ordnungsgemalRer Mechanismen der Konsultation aller Interessentrager
sowie der korrekten Rechtsumsetzung und der Wahrung der Rechtsstaatlichkeit.

B. Politikbereiche

Der EWSA tritt flr eine zusammenhaltende und koh&rente Europdische Union ein, welche
Option fir die Zukunft auch immer gewéhlt wird. In zahlreichen Politikbereichen wird die
Integration vertieft — ein langfristiger Prozess, den der EWSA voll und ganz unterstiitzt. Mit fast
allen dieser Bereiche hat sich der EWSA in jlingster Zeit ausfiihrlich befasst und entsprechende
Vorschlége fur die Zukunft vorgelegt.

Der Binnenmarkt mit all seinen wirtschaftlichen und sozialen Aspekten und im Rahmen eines
nachhaltigen Entwicklungsmodells ist das unverzichtbare Herzstiick der européischen
Integration. Er sollte wirklich gleiche Wettbewerbsbedingungen gewéhrleisten. Die WWU
wurde gleichfalls als ein entscheidender Schritt nach vorne aufgefasst. Trotz beeindruckender
Fortschritte ist ihre Architektur aber nach wie vor fragil. Die WWU steht im Zentrum kiinftiger
Entwicklungen in der EU, weshalb sie unbedingt vertieft werden muss. Der EWSA spricht sich
aus fur eine schrittweise Verwirklichung einer politischen Union mit einer Reihe von makro-
und mikrodkonomischen MalRnahmen und Vorschriften sowie mit einer sozialen Dimension.
Die Vollendung der WWU macht eine echte wirtschaftspolitische Steuerung einschlief3lich der
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13.

14.

Regulierung des Finanzsektors durch die EU, ordentliche Reformen in den betroffenen
Mitgliedstaaten und gemeinsame Ansétze fur arbeitsmarktpolitische Manahmen erforderlich.
Mit einer verbesserten Governance missen die Grundlagen fiir mehr Konvergenz sowie fir
Solidaritat im Euroraum gestéarkt werden. Dabei kann der 6ffentliche Dienst in der EU mit
seiner groflen Fachkompetenz Unterstlitzung leisten. Der Euroraum sollte auch in anderen
Bereichen eine engere Zusammenarbeit aufnehmen.

Der EWSA betont auch, dass eine kohérentere Governance, tiefere Integration und ein
umfassendes Engagement der Mitgliedstaaten in folgenden Bereichen erforderlich sind:

o eine koordinierte européische Industriepolitik auf der Grundlage eines fairen Wettbewerbs —
und der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung — muss gemeinsame Ansédtze (anstelle
nationaler Alleingdnge) sicherstellen, um die europaweiten Bedingungen zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit in einer sozialen Marktwirtschaft zu verbessern mittels engagierter
Beteiligung aller Interessentrdger an einem konsensorientierten Dialog sowie an der
Verbesserung der Investitionsprogramme und der Férderung von KMU;

e Forderung einer sozialen Aufwartskonvergenz — im Einklang mit der wirtschaftlichen
Konvergenz — in puncto Beschéftigung und soziale Ergebnisse mittels Realisierung der
europdischen Séule sozialer Rechte unter Beachtung der nationalen Zustandigkeiten;

e eine Energieunion mit einer angemessenen Steuerung, die flr einen echten gemeinsamen
Markt und die Energieversorgungssicherheit unerlésslich ist;

o eine zukunftsorientierte européische Strategie und ein Rechtsrahmen zur Bekdmpfung des
Klimawandels auf der Grundlage des Ubereinkommens von Paris und als Beitrag zu den
internationalen Klimaschutzibereinkommen, sowie Forderung der Agenda 2030 flr
nachhaltige Entwicklung in allen Politikbereichen der EU;

o ein Digitaler Binnenmarkt als wichtiges Element kiinftiger Wettbewerbsfahigkeit und zur
Forderung hochwertiger Beschéftigung, wobei die Auswirkungen des digitalen Wandels auf
Beschaftigung und Arbeitsmérkte zu antizipieren sind;

o eine verstarkte unionsweite Strategie fiir Technologie, Forschung und Innovation;

o eine (multilaterale) Handelspolitik, die auf der Grundlage transparenter Verhandlungen
offene Markte sowie soziale und ©6kologische Nachhaltigkeit sicherstellen und ebenso
Gleichheit in den Handelsbeziehungen gewéhrleisten sollte, um die Interessen Europas in
einer zunehmend durch protektionistische Tendenzen geprégten Welt zu wahren;

o eine européische Verbraucherschutzpolitik als Politik fur die Biirger.

Nach Auffassung des EWSA missen auch soziale Fragen und das Thema Bildung auf
EU-Ebene systematischer behandelt werden, um {iberzeugende Ldsungen zu finden. Soziale
Sicherheit und Bildung unterliegen weitgehend dem Subsidiaritatsprinzip und fallen daher in die
einzelstaatliche Zusténdigkeit fir Gesetzgebung und politische Entscheidungsfindung, haufig
unter aktiver Beteiligung der Sozialpartner. Zwischen der EU und den Mitgliedstaaten geteilte
Zustandigkeiten sollten im Sozialbereich stérker als bisher Anwendung finden. Angesichts der
zunehmenden Spannungen auf dem Arbeitsmarkt, aufgrund der digitalen Revolution, den
strukturellen Schwéchen auf den Arbeitsmérkten und der Globalisierung fordert der EWSA ein
sichtbares europdisches Engagement. Damit sollte fiir mehr Konvergenz beziiglich bestimmter
sozialer bzw. arbeitsmarktrelevanter Bedingungen gesorgt und die Schaffung hochwertiger
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15.

16.

17.

18.

Arbeitsplétze, faire Mobilitdt und ein positives Engagement der Burger gefdrdert werden.
Besondere Aufmerksamkeit sollte der Jugend und der Arbeitslosigkeit junger Menschen
gewidmet werden. Die Rolle der Sozialpartner und der gesamten Zivilgesellschaft sowie der
soziale Dialog sind von zentraler Bedeutung.

Die EU braucht mehr wirtschaftliche und soziale Konvergenz. Die Unterschiede zwischen den
einzelnen Volkswirtschaften, Kulturen und Traditionen der sozialen Systeme miissen dabei
jedoch berlcksichtigt werden. Der EWSA unterstreicht, dass die EU nicht untatig bleiben darf,
sondern eine klar definierte Verantwortung Ubernehmen sollte. Angemessene Gesprache
zwischen den Sozialpartnern (und anderen Interessentragern) sind notwendig, bevor ein
gemeinsamer Weg festgelegt werden kann. Aulerdem weist der EWSA darauf hin, wie wichtig
es ist, dass die EU-Richtlinien zu sozialen Fragen durch die Mitgliedstaaten wirksam umgesetzt
werden.

Das Thema Bildung unterliegt auch dem Subsidiaritatsprinzip. Die soziale und wirtschaftliche
Zukunft Europas sowie das Engagement der Blrgerinnen und Birger sind jedoch eng mit
modernen Bildungs- und Ausbildungssystemen auf allen Ebenen verbunden. Die Zukunft der
jungen Generation héngt entscheidend von der Bildung ab. Kompetenzen sind fiir junge
Menschen, ebenso wie fiir dltere Generationen, von zentraler Bedeutung. Daher muss die EU
aktiv ihren Teil zum laufenden Modernisierungsprozess beitragen. Bildung spielt auch bei der
Kommunikation Uber Europa eine wichtige Rolle: der EWSA betont die Notwendigkeit
angemessener Informationen und der Vermittlung von Bildungsinhalten Uber die EU, die
europdischen Werte und die Unionsbirgerschaft in den Grund- und Sekundarschulen.

Der freie Personenverkehr im Schengen-Raum muss wieder hergestellt werden. Das heilt per
definitionem, dass die gemeinsamen Grenzen wirksamer Kkontrolliert werden missen.
Gleichzeitig muss die bedauerliche Zunahme des internationalen Terrorismus in Form von
Attentaten, aber auch von Cyberkriminalitit, die die Offentlichkeit erheblich verunsichern,
bekampft werden. Die Zusammenarbeit zwischen den Polizei- und Justizbehdrden ist
notwendiger denn je.

Diese Bereiche sind unmittelbar verbunden mit der AulRenpolitik und dem akuten Problem von
scheiternden Staaten und Birgerkriegen in Europas Nachbarschaft sowie den daraus
resultierenden Migrationsstromen, die derzeit alle européischen Themen (berschatten. Der
EWSA spricht sich nachdriicklich aus fur eine gemeinsame Migrationspolitik, die Fluchtlingen
geméR internationalem Recht Schutz gewéhrt, fir ein gemeinsames Asylsystem, fir
MafRnahmen zur Bekdampfung der illegalen Migration und des Menschenhandels sowie fiir die
Forderung legaler Einwanderungswege in die EU. Im selben Kontext muss die EU wieder echte
Partnerschaften mit Nachbarlédndern errichten und insbesondere wieder eine echte Europa-
Mittelmeer-Politik auflegen.
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19. Europa steht heute mehr denn je seit 1945 vor der Herausforderung, sich selbst um seine
Angelegenheiten kimmern zu mussen. Die Beziehungen innerhalb der NATO und zu den USA,
zusammen mit einem wirksamen gemeinsamen europdischen Konzept fir den Umgang mit den
Problemen in ihrer Nachbarschaft und deren Bewaltigung machen eine Vertiefung der
Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik der EU erforderlich, von der die erfolgreiche
Gewidbhrleistung der internen und externen Sicherheit zwangsl&ufig abhéngt.

Briissel, den 5. Juli 2017

Georges DASSIS
Der Prasident des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
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Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
sowie regionale Beziehungen

St. Gallen, den 10. Oktober 2017

Stellungnahme fiir die Anhérung des Ausschusses fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
sowie regionale Beziehungen zum Thema , WeifSbuch zur Zukunft Europas”

Vorbemerkungen

Diese Stellungnahme kommentiert das , Weilbuch zur Zukunft Europas” und skizziert ein foderal-
differenziertes EU-Modell. In der Beantwortung des Fragenkatalogs konzentriere ich mich auf
Themen der internationalen Politik, in denen meine Expertise liegt. Die angestellten Uberlegungen
beziehen sich auf den Kern des Fragenkatalogs, konnen jedoch nicht alle Fragen abschlieflend
beantworten.

Personlich bin ich ein Befiirworter vertiefter européaischer Integration. Diese Analyse beschéftigt sich
jedoch nicht mit dem, was wiinschenswert ware. Sie schildert vielmehr, was aus
politikwissenschaftlicher Sicht moglich, bedenkenswert und zweckdienlich erscheint.

Diese Analyse kann dem Freistaat Bayern nicht vorgeben, welche Interessen er verfolgen soll. Sie zeigt
stattdessen auf, wie sich verschiedene Ansitze fiir die Zukunft der EU zu gegebenen Zielen und
Herausforderungen Bayerns verhalten.

1. Das Weiflbuch enthilt keine Szenarien im eigentlichen Sinne — sondern politische Strategien,
die von wichtigen Einflussfaktoren abgekoppelt sind.

Szenarien werden {iiblicherweise anhand von einigen Schliisselfaktoren bzw. treibende
Entwicklungen gebildet. Das Weifibuch schildert hier als Ausgangspunkt die abnehmende Bedeutung
Europas in der Welt. Es fiihrt unter anderem den sinkenden Anteil Europas an der Weltbevolkerung
und der weltweiten Wirtschaftsleistung sowie die stark steigenden Verteidigungsausgaben in
anderen Teilen der Welt an.

Diese Einflussfaktoren spiegeln sich jedoch nicht in den fiinf Szenarien wider. Zum Beispiel lasst das
Weisbuch unberiicksichtigt, dass die genannten Trends womdoglich nicht einheitlich {iber alle
Politikfelder hinweg wirken. Wenn Europas Anteil an der weltweiten Wirtschaftsleistung abnimmt,
konnte dies zwar eine Starkung von Binnenmarkt und Handelspolitik erfordern, zugleich konnte
dadurch langfristig aber auch der Migrationsdruck auf Europa sinken.
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Anstatt mogliche Umfelder zu beschreiben, in denen die EU kiinftig agieren muss, schlagt das
WeiSbuch fiinf politische Optionen fiir die weitere Entwicklung der EU vor. Daher sollten die im
Weifibuch enthaltenen ,Szenarien” vielmehr im Sinne politischer Strategien verstanden werden.
Szenarien treten ein oder auch nicht — politische Strategien hingegen konnen und miissen aktiv
ausgewdhlt und umgesetzt werden.

2. Die Strategien des Weilbuches basieren auf optimistischen Grundannahmen — und ignorieren
Entwicklungen, die den Bestand der EU gefihrden konnten.

Vier der fiinf Strategien beinhalten eine vertiefte europdische Integration. Sie unterscheiden sich in
erster Linie in der Art und Geschwindigkeit der politischen Integration und in ihrer
Schwerpunktsetzung. Lediglich das Szenario ,Schwerpunkt Binnenmarkt” beschreibt in manchen
Politikbereichen eine stagnierende Zusammenarbeit.

Keine der Strategien ist jedoch fiir ein echtes Krisenszenario gewappnet. Ein solches Krisenszenario
berticksichtigt neue Entwicklungen innerhalb und auflerhalb der EU, die das Potenzial haben, grofie
Veranderungen auszuldsen (siehe Tabelle 1). Eine Strategie fiir die Zukunft der EU sollte gerade auch
auf solche krisenhaften Entwicklungen vorbereitet sein.

Tabelle 1: Beispiele moglicher Krisenfaktoren fiir die EU

Der Brexit erweist sich als ansteckend und fithrt dazu, dass weitere Lander die EU verlassen.

Separatistische Konflikte (z.B. Katalonien, Flandern) eskalieren und fithren zum
Auseinanderbrechen einiger EU-Mitgliedsstaaten.

Intern
Vertrauen in die EU Institutionen sinkt und in immer mehr EU-Mitgliedstaaten kommen

populistische Parteien in Regierungsverantwortung.

Die Eurokrise kehrt in mehreren EU-Mitgliedslandern zurtick.

Die Fliichtlingsproblematik verstarkt sich massiv, auch durch neue Konflikte in Europas
Nachbarschaft (z.B. Nordafrika, Golfregion).

Die Spannungen mit revisionistischen Nachbarstaaten nehmen zu. Bewaffnete Konflikte unter

Extern Beteiligung Russlands erfassen nach der Ukraine weitere Teile Osteuropas und des Balkans.

Die Tiirkei wendet sich zunehmend von Europa ab. Nach wachsenden Verwerfungen verlasst die
Tiirkei schliefSlich die NATO.

3. Die absehbaren Herausforderungen fiir die Zukunft Europas sprechen fiir eine differenzierte
Weiterentwicklung der EU - und gegen Einheitslosungen.

Das Weifsbuch bemaéngelt, dass die Zukunft der EU zu héaufig nur als Frage von ,mehr” oder
»~weniger” Europa diskutiert wird, kann jedoch in weiten Teilen ebenso verstanden werden.

e Die fiinf Strategien sind jeweils einheitlich iiber alle Politikbereiche hinweg formuliert. Zwar sind
einige Politikbereiche funktional miteinander verkniipft. Zwischen etlichen Bereichen gibt es
jedoch keine oder kaum funktionale Zusammenhinge, zum Beispiel zwischen Binnenmarkt
und Aufenpolitik, der Zukunft Schengens und dem EU-Haushalt, oder dem Euro und der
Umweltpolitik. Die Szenariomatrix in Anhang 2 des Weiflbuches sollte deshalb nicht
dahingehend missverstanden werden, als seien nur Einheitslosungen moglich. Vielmehr ist
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auch ein nach Politikbereichen differenzierteres Vorgehen moglich und letztlich auch
realistischer.

o Die Strategien gehen bislang noch nicht ausreichend auf die Vorbehalte der Biirger ein. Die EU ist
gegenwartig mit einer Erosion ihrer gesellschaftlichen Unterstiitzung konfrontiert, wie unter
anderem der Ausgang des Brexit-Referendums gezeigt hat. Zwei wesentliche Aspekte in der
gegenwartigen Legitimitdtskrise sind die Eurokrise und die Migrationspolitik. Der im
Eurobarometer 2017 wieder sichtbare Aufwartstrend tauscht nicht dartiber hinweg, dass das
Vertrauen in EU Institutionen in den Mitgliedslandern sehr unterschiedlich ausgeprégt ist
und stark von den jeweiligen nationalen Institutionen abhéngt. Selbst in Deutschland haben
lediglich 47% (+10 zum Vorjahr) Vertrauen in die EU Institutionen; der EU-Durchschnitt liegt
bei 42%.

o Die EU hat bislang nicht alle groffen Versprechen europdischer Integration tatsichlich auch einlosen
konnen. Stattdessen greift sie v.a. iiber die Binnenmarktnormen zunehmend stark in
Lebensbereiche ein, in denen die Vorteile europdischer Regelungen fiir die Bevolkerung nicht
immer sichtbar werden. Ehrgeizige Ziele fiir die européische Integration, wie sie kiirzlich auch
der franzdsische Prasendet Emmanuel Macron formulierte, konnen als Visionen niitzlich sein.
Ihre Umsetzung sollte jedoch nicht die Bereitschaft der Bevolkerung iiberstrapazieren.

Fiir die Zukunft der EU ist daher eine differenzierte Integration vielversprechender als der Ruf nach
mehr oder weniger Europa. Differenzierte Integration bedeutet, dass die EU in jenen Bereichen
gestarkt wird, in denen es tatséchlich einen Bedarf und eine Bereitschaft dazu gibt. Es kann somit eine
sechste Strategie fiir die Zukunft der EU geben, die differenziert nach Politikbereichen einzelne
Elemente aus den fiinf Strategien (und dariiber hinaus) miteinander kombiniert.

4. Differenzierte Integration in der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik zielt auf mehr Europa
- beriicksichtigt aber auch Zielkonflikte und politische Barrieren.

Aufienpolitik, Sicherheit und Verteidigung sind fiir die Zukunft der EU von grofier Bedeutung, vor
allem auch angesichts der externen Krisenfaktoren. Frankreich unterstreicht dies in seiner , Initiative
fiir Europa” ebenfalls. Die Strategie in der AufSen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist nicht oder
nur geringfiigig von Fortschritten in den anderen Politikbereichen (z.B. Wirtschafts- und
Wihrungsunion) abhéngig.

Grenziibergreifende Herausforderungen fiir die Sicherheit bringen eine gemeinsame Verantwortung
mit sich. Dieser Verantwortung wird Europa nicht gerecht, indem nur einzelne Staaten mehr
zusammenarbeiten. Insbesondere die Fliichtlingspolitik und die Terrorismusbekdmpfung miissen
diesbeziiglich {iberdacht werden. Auch die See- und Luftraumiiberwachung stellen gemeinsame
Aufgaben dar.

Ein differenziertes Vorgehen beriicksichtigt Zielkonflikte und politische Barrieren. So wird in der
Verteidigungspolitik genau zu priifen sein, wo welche Instrumente machbar und effizient sind.
Mogliche Instrumente sind:

e multinationale Brigaden,
e Pooling (Ressourcenbiindelung) und Sharing (geteilte Bereitstellung), sowie
o die Spezialisierung einzelner Lander auf bestimmte Fahigkeiten (z.B. Gebirgsjager).

Die zugrundeliegenden nationalen Ziele und Strategien miissen entsprechend aufeinander
abgestimmt werden. Zusitzlich bendtigte Strukturen sind gegebenenfalls auszubauen oder neu zu
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schaffen. Insbesondere in der Cybersicherheit und der Aufklarungsfahigkeit sind dabei auch
institutionelle Veranderungen nétig. Auf EU-Ebene existiert hierfiir bereits ein solides Fundament,
worauf aufgebaut werden kann. Darauf weisen auch die Entschliefungen des Europdischen
Parlaments zur Zukunft der EU hin.

Die aufien-, sicherheits- und verteidigungspolitische Vertiefung der EU benétigt weitere Grundlagen:

o Erstens braucht sie gemeinsame Ziele. Dabei werden auch Abwigungen zwischen
divergierenden Zielen zu treffen sein. Die Riistungsbeschaffung ist hierfiir exemplarisch:
Einerseits erhofft sich die Europdische Kommission in ihrem Weiffbuch und dem
Reflexionspier iiber die Zukunft der europédischen Verteidigung, dass die Schaffung eines
Binnenmarktes fiir Riistungsgiiter zu mehr Wettbewerb und Effizienz fiihrt. Andererseits
wiirden die Stiickzahlen an zu beschaffenden Riistungsgiitern im europaischen Markt sinken,
wenn die europdische Riistungs- und Verteidigungspolitik durch gemeinsame Beschaffung,
Pooling und Sharing, Spezialisierung, etc. effizienter wird. Mit einer immer effizienteren
europaischen Beschaffungspolitik und sinkenden Gesamtausgaben wiirde sich langfristig
jedoch die Zahl der Anbieter im Zuge einer Marktkonsolidierung verringern. Aufgrund des
verringerten Wettbewerbs wiirden die Kosten fiir einzelne Waffensysteme folglich steigen.

o Zuweitens erfordert sie groflere institutionelle Anpassungen. Der Aufbau europdischer
Verteidigungsfahigkeiten muss mit politischem Handlungswillen einhergehen — und kann
diesen nicht ersetzen. Auch kann der Einsatz von Gewalt nicht nur eine Exekutivfunktion sein,
sondern bedarf einer demokratischen Legitimierung. Jedoch verhindert eine nationale
parlamentarische Mitbestimmung in 27 Mitgliedstaaten zeitnahe Entscheidungen. Daher
sollten neue Formen der demokratischen Legitimierung diskutiert werden. Gleichzeitig
betrachten die nationalen Parlamente weitere Kompetenztransfers nach Briissel und
Stralburg mit Argwohn.

Kurzum: Die au8en- und verteidigungspolitische Integration wird nur erfolgreich sein kénnen, wenn
sie politisch breit abgestiitzt ist.

5. Eine foderal-differenzierte EU konzentriert sich auf erfiillbare Vorhaben mit hohem
Koordinationsbedarf — und dient damit auch den Interessen Bayerns.

Die Zukunft der EU ist von einem Zwiespalt gepragt:

o Einerseits ist die EU mit einer Reihe zunehmend komplexer Herausforderungen konfrontiert,
deren Koordinationsaufwand viele institutionelle Ressourcen beansprucht.

¢ Andererseits nimmt die wahrgenommene Fiille an europdischen Verordnungen und
Regulierungen, die in die unmittelbare Lebenswelt der Biirger eingreifen, weiter zu.

Diesen Zwiespalt kann eine foderal-differenzierte Aufgabenverteilung aufldsen. Dort, wo der
politische Wille in den Mitgliedslandern gegeben ist, kann die EU komplexe grenziiberschreitende
Probleme wirksam bearbeiten. Auf die Zweckmafligkeit europdischer Ansdtze in der Auflen-,
Sicherheits- und  Verteidigungspolitik ~ wurde bereits hingewiesen. Ebenfalls hohe
grenziiberschreitende Externalitdten existieren im Bereich Energie, Klima und Umwelt. So kann die
Energieunion:

e die europaische Aufien- und Verteidigungspolitik flankieren, indem sie die Energiesicherheit
(v.a.in der Gasversorgung) starkt; und
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e die europdische Klimapolitik unterstiitzen, indem sie Voraussetzungen fiir ein
funktionierendes Energiesystem mit mehr erneuerbaren Quellen schafft (z.B. Flexibilitat
durch grenziiberschreitende Stromnetze).

Europaische Umweltpolitik muss jedoch nicht Aufgaben iibernehmen, fiir die es schon spezialisierte
grenziiberschreitende Organisationen gibt (fiir Bayern z.B. Alpenkonvention, Internationale
Gewdsserschutzkommission fiir den Bodensee) oder die von anderen foderalen Ebenen erfiillt
werden konnen (z.B. Schutzgebietsausweisung).

Die politische Bearbeitung von Themen, die weniger komplex sind und kaum grenziiberschreitenden
Charakter haben, kann subsidiér erfolgen. Insbesondere bei regionalen Gepflogenheiten sollten EU-
Regelungen auf ihre Zweckmafigkeit hin gepriift werden, lediglich Leitlinien darstellen, und flexibel
ausgestaltbar sein. Dadurch konnte eine Quelle fiir den schwindenden Riickhalt der EU in der
Bevolkerung abgestellt werden. Zwei Beispiele illustrieren, wie EU-Regeln — oftmals unintendiert —
mit regionalen Belangen kollidieren kénnen:

e Obatzter: Die EU-Verordnung 2015/1002 nimmt Obatzter in das EU-Register fiir geschiitzte
geografische Angaben auf. Als Obatzter darf nur noch angeboten werden, was den definierten
Anforderungen der Produktspezifikation entspricht, in Bayern hergestellt wird und mit dem
entsprechenden Zertifikat versehen ist. Die Umsetzung der Verordnung erfordert jedoch
Qualitatskontrollen der verwendeten Zutaten. Fiir Gaststatten, Biergarten und Restaurants
fithrte dies zu zusétzlichen Kosten und sorgte fiir Unverstdndnis (,biirokratischer EU-
Unsinn”). Allerdings wurde der einschldgige Antrag vom Verband der bayerischen
Milchwirtschaft gestellt. Er wollte den bayerischen Gaststiatten auf diese Weise einen
Wettbewerbsvorteil sichern und die Vermarktung erleichtern. Was urspriinglich sinnvoll
erschien, hatte in der Praxis also unerwiinschte Folgen. Es entstand zudem einmal mehr der
Eindruck, dass sich die EU mit Nebensachlichkeiten beschéftigt.

e Steinkriige: Die EU-Richtlinie 2004/22/EG schreibt unter anderem vor, dass Trinkglaser fiir den
Offenausschank mit einem Fichstrich zu versehen sind. Dadurch soll im Sinne des
Verbraucherschutzes sichergestellt werden, dass die korrekte Menge ausgeschenkt wird. Bei
Steinkriigen verdeckt der Bierschaum jedoch den innenseitigen Eichstrich. Das vermeintlich
daraus folgende EU-Verbot von Steinkriigen sorgte fiir Aufregung, erweist sich bei ndherem
Hinsehen aber als reines Kommunikationsproblem. So findet die EU-Richtlinie gar keine
Anwendung auf undurchsichtige Steinkriige. Bestimmungen zu Warnhinweisen auf dem
Krugboden und zur Bereitstellung einer Messmoglichkeit fiir den Verbraucher (geeichtes Glas
zum Umschiitten) gehen hingegen auf den deutschen Gesetzgeber zuriick. Solche
Kommunikationsprobleme illustrieren die vorhandene Skepsis in der Bevolkerung gegentiber
EU-Regelungen, die vielfach pauschal als alltagsfern empfunden werden.

Die Strategie auf EU-Ebene besteht in erster Linie darin die Verwaltungs- und Entscheidungsprozesse
zu optimieren (mehr Transparenz, hohere Effizienz, groferer Geltungsbereich). Dadurch verkleinert
sich der Raum fiir regionale Eingaben und die Beriicksichtigung nationaler Besonderheiten.
Mangelnder nationaler Input und Unzufriedenheit mit dem Output kénnen aber durch mehr
Effizienz nicht ausgeglichen werden.

Die Europdische Kommission hat in der Amtszeit von Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker
erste Schritte unternommen, um grofle gesamteuropdische Herausforderungen in den Fokus ihrer
Arbeit zu stellen. Diesen Ansatz gilt es weiterzuverfolgen. Andere Themen konnen nationalen und
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subnationalen Ebenen vorbehalten bleiben, die oftmals ndher am Regelungsgegenstand sind. Eine
foderale Struktur der EU wiirde es auch Bayern erlauben, jene Belange selbst zu regeln oder friithzeitig
auf sie Einfluss zu nehmen, die fiir den Freistaat von besonderem Interesse sind.

Fazit

Zusammenfassend ist bei der Beurteilung des ,, Weilbuches zur Zukunft Europas” zu bedenken, dass:

eine politische Strategie fiir die Zukunft der EU Antworten geben muss auf die aktuelle
Legitimitatskrise der EU sowie auf mogliche interne und externe Krisenfaktoren;

ein foderal-differenzierter Ansatz die Moglichkeit zur Fokussierung bietet, indem sich die EU
auf gesamteuropdische Herausforderungen konzentriert, wahrend sie nachrangige Eingriffe
in das Wirtschaftsleben und in die Gewohnheiten der Biirger miniminiert; und

grofle gesamteuropdische Herausforderungen in der Auflen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zwar fiir eine verstarkte Integration in diesem Bereich sprechen, auf dem
Weg dorthin jedoch schwierige Hiirden zu nehmen sind (politischer Wille, Zielkonflikte,
institutionelle Reformen).
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Zwei Reden, eine Vision

Im September 2017 legten der Prasident der Europaischen
Kommission Jean-Claude Juncker und der franzdsische
Staatsprasident Emmanuel Macron ehrgeizige Vorschlage
zur Zukunft Europas vor. In ihren jeweiligen Reden hegten
beide die Hoffnung, dass nach den zahlreichen Krisen in
den vergangenen Jahren nun eine neue Ara eingeldutet
wird. Die Rede zur Lage der Union, die der Prasident

der Europaischen Kommission am 13. September hielt,

ist per Definition mehr als nur eine Ansprache. Sie

zeigt auf, wie das Arbeitsprogramm der Europaischen
Kommission im darauffolgenden Jahr aussehen und
welche Legislativvorschldge vorgelegt werden sollen, und
bietet dem Kommissionsprasidenten die Gelegenheit, seine
langfristige Vision fur die Zukunft der EU darzulegen. Die
Rede zur Lage der Union 2017 war Prasident Junckers
dritte und sicherlich wichtigste Rede, denn das europdische
Projekt hat wieder ,Wind in den Segeln*: eine verstarkte
offentliche Unterstiitzung, bessere wirtschaftliche und
soziale Bedingungen in Europa, aber auch die Bereitschaft,
angesichts des zunehmend instabilen internationalen
Umfeldes enger zusammenzustehen. In seiner Rede
Jnitiative fir Europa“ vom 27. September skizziert der
franzosische Staatsprasident seine Vision fiir die Zukunft
Europas und die kiinftige Rolle Frankreichs in dieser Union.
Die Rede ist die Fortsetzung seiner offen europafreundlichen
Wahlkampagne und des Engagements, das er in seinen
ersten Monaten im Amt bestandig an den Tag gelegt hat.

Ubereinstimmung im Wesentlichen

In beiden Reden gibt es sowohl bei den dargelegten
Vorstellungen als auch bei den konkreten Vorschlagen

fiir Initiativen groBe Uberlappungen und eine wesentliche
Ubereinstimmung. Kommissionsprasident Juncker schlégt einen
JFahmplan fir eine geeintere, starkere und demokratischere
Union*“ vor, Staatsprasident Macron erwidert dies mit der
Initiative ,Ein souveranes, geeintes und demokratisches Europa’“.

Was sie eint:

« Beide haben die langfristige Perspektive Europas im
Blick und wollen die Zukunft Europas gestalten

« Sie wollen das Alleinstellungsmerkmal Europas
innerhalb und auBerhalb der EU scharfen

« Sie sind voller Tatendrang und wollen Ergebnisse sehen

Haftungsausschluss

Feine Unterschiede

Gewisse Unterschiede gibt es bei den zeitlichen
Vorstellungen: Die Rede zur Lage der Union ist von
vornherein gleichmaBig aufgeteilt in Initiativen und
MaBnahmen, die noch in der laufenden Amtszeit des
Europaischen Parlaments, d.h. in den kommenden 18
Monaten umgesetzt werden kénnen, und Initiativen mit
dem Zeithorizont 2025. Prasident Macron sieht seinerseits
einen zweistufigen Prozess vor, der sowohl auf die Wahlen
zum Europaischen Parlament im Jahr 2019 als auch auf

die darauffolgenden Wahlen im Jahr 2024 ausgerichtet ist.

Auch bei den Herangehensweisen gibt es Unterschiede:

Prasident Juncker stellt die Einheit der EU der 27 Uber alles,

auch wenn er sich daftr offen zeigt, in Féllen, in denen
keine Einigung erzielt werden kann, in kleineren Gruppen
voranzuschreiten. Staatsprasident Macron fordert hingegen
ausdrticklich differenziertere und flexiblere institutionelle
Schemen, die seine Vision untersttitzen. Dazu gehort
auch, sicherzustellen, dass diejenigen Mitgliedstaaten,

die mehr tun wollen, auch mehr tun kénnen. Wahrend
alle Vorschlage von Prasident Juncker auf der Grundlage
des Vertrags von Lissabon durchgeftihrt werden konnten,
wadren bei mehreren Vorschlagen von Prasident Macron
eine Vertragsanderung und weitreichendere institutionelle
Umwalzungen notwendig, die dementsprechend auch
deutlich mehr Zeit bendtigen wiirden.

Reparieren oder neu bauen?

Bildlich gesprochen, mochte Prasident Juncker jetzt, ,da
die Sonne scheint*, das Dach Europas wieder instand
setzen, wahrend Prasident Macron einen Entwurf fir
einen Neubau des Europaischen Hauses vorgelegt hat.

Wie die Absichtserklarung vom 13. September von
Prasident Juncker an den Prasidenten des Europaischen
Parlaments Antonio Tajani und den estnischen
Ministerprasidenten Jiri Ratas zeigt, sind rund 80

% der Vorschlage, die Prasident Macron in seiner

Rede vom 27. September vorgetragen hat, bereits im
Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission als
Vorschlage oder Initiativen enthalten.

Nachfolgend werden die beiden Reden und die
unterbreiteten Vorschldge vergleichend gegentibergestellt.

Die in diesem Papier gedauBerten Ansichten sind die der Autoren und entsprechen nicht unbedingt denen der Europdischen Kommission.
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,Ich méchte, dass wir unsere europdische LAll jenen, die hier ehrgeizige Ziele vertreten, sage
Handelsagenda stcrken. [...] Ja, Europa setzt auf  ich: Ich mache gerne mit, unter der Voraussetzung,
offenen Handel.” dass diese Handelspolitik grundlegend erneuert und

* Neue Handelsabkommen mit ausgewahlten Landem grundlegend gedndert wird.

+ Mehr Transparenz: Alle vorldufigen und endgiltigen ~ * @ 2u neuen Handelsabkommen, aber nicht auf der

Verhandlungsmandate werden verdffentlicht Basis der alten Regeln
« Mehr Gegenseitigkeit » Mehr Transparenz bei den Verhandlungen
o Export der europaischen Standards im Sozial-und ~ * Gegenseitigkeit
Umweltbereich, beim Datenschutz und bei der « Standards im Sozial- und Umweltbereich
Lebensmittelsicherheit « Verteidigung strategischer Interessen: einen

» Verteidigung strategischer Interessen: ein neuer Europdischen Staatsanwalt fiir Handel
Europiischer Rahmen zur Uberpriifung von
Investitionen

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

« Ubereinstimmung im Wesentlichen
» Bei beiden lauten die Schlagwoérter: Standards, Transparenz und Gegenseitigkeit

» Beide sind sich darin einig, dass es gilt, strategische Interessen zu verteidigen und die Investitionskontrolle zu
fordern. Prasident Macron schlagt dartiber hinaus eine institutionelle Veranderung, namlich die Einrichtung eines
europaischen Staatsanwalts fur Handel vor

* Handel als Instrument zur Gestaltung einer gerechteren und inklusiveren Globalisierung

KLIMA, ENERGIE UND NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

,Ich mdéchte, dass Europa fiihrend ist, wenn es ,Ich bin zutiefst (berzeugt, dass Europa Vorreiter des
darum geht, den Klimawandel zu bekdmpfen.“ wirksamen und ausgewogenen Gkologischen Wandels
o Vorschldge zur Senkung der CO2-Emissionen SEIN MUSs.

im Verkehrssektor o Ein europdisches Industrieprogramm zur
« Investitionen in die sauberen Autos von morgen Unterstiitzung sauberer Fahrzeuge und der

notwendigen Infrastruktur (Ladestationen usw.)
» Verstarkter Ruickgriff auf die Beschlussfassung ‘ E'S :iztizn‘:'gg;s_?; elasb:u;ncc?ei-EELT Lsusr;::e:er:r;edner
mit qualifizierter Mehrheit bei Beschlissen tber 9 9

Energieinfrastruktur  Eine besser funktionierende Energieunion mit
besseren Verbindungsleitungen

¢ Eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

o Verkntpfung mit der Industriepolitik

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

« Ubereinstimmung im Wesentlichen

» Prasident Macron schlagt zudem eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik vor, bei der die
Lebensmittelsicherheit und Okologisierung stérker im Mittelpunkt stehen
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POLITIK IN DEN BEREICHEN DIGITALISIERUNG,
INNOVATION UND INDUSTRIE

'
‘f)
,Ich mdchte, dass unsere Unternehmen in puncto ,Uberall in Europa miissen wir alles daran setzen,
Innovation, Digitalisierung und Verringerung der Champions des Digitalen bei uns zu haben [...]. Wir

CO2-Emissionen weltweit die Nummer eins bleiben ~ mdissen unsere Cybersicherheit verstérken.”
oder werden [...] Und ich méchte, dass wir die
Europderinnen und Europder im digitalen Zeitalter
besser schiitzen. Cyberangriffe kénnen unter .
Umstéinden geféihrlicher sein fiir die Stabilitéit von « MaBnahmen zur Anwerbung ausldndischer Talente:
Staaten und Unternehmen als Panzer und Gewehre.*  Wissenschaftler und Untemehmer
e Einrichtung einer Agentur fiir bahnbrechende
Innovationen in den kommenden zwei Jahren, die
Forschung in neuen Bereichen wie der kiinstlichen
Intelligenz und noch zu entdeckende Bereiche (mit einer

* Globale Férderung des EU-Modells durch eine Kombination
aus Innovation und Regulierung/Sicherheit

» Eine auf Innovation, Digitalisierung und
Verringerung der CO2-Emissionen basierende neue
Strategie fiir die Industriepolitik

* Eine Europdische Agentur fiir Cybersicherheit deutsch-franzésischen Allianz als Impulsgeber) finanziert
* Neue Vorschriften, die. unser geistiges Eigentum, . Gerechtigkeit und Vertrauen in den digitalen Wandel schaffen
unsere kulturelle Vielfalt und ClBERs durch die Festlegung von Normen, eine Neuausrichtung des
personenbezogenen Daten schiitzen Steuersystems (Besteuerung der Digitalunternehmen
 Export der europaischen Standards beim Datenschutz durch eine Wertschopfungssteuer), die Regulierung
« Einfiihrung der Beschlussfassung mit qualifizierter der gréBten Pla'ttforn.len und c.len Schutz der
Mehrheit bei Beschliissen tiber eine faire Urheberrechte im digitalen Zeitalter

Besteuerung der Digitalwirtschaft

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

« Ubereinstimmung im Wesentlichen

« Prasident Macron schlagt die Schaffung einer neuen Agentur fiir bahnbrechende Innovationen vor. Die EU finanziert bereits im
Rahmen des Programms Horizont 2020 bahnbrechende Innovationen und hat im Jahr 2008 ein Europdisches Innovations- und
Technologieinstitut (EIT) eingerichtet, um das Innovationspotenzial in der EU zu erhdhen. Diese Bestrebungen werden zudem durch
den neu eingerichteten Europdischen Innovationsrat flankiert, der vor wenigen Monaten eingesetzt wurde. Dartiber hinaus
finanziert der Europaische Forschungsrat seit mehr als 10 Jahren Projekte zur Forschung an bahnbrechenden Technologien

» Prdsident Macron sagt zwar nicht explizit, dass eine Agentur fiir Cybersicherheit geschaffen werden soll,
betont aber, dass die europaische Cybersicherheit verstarkt werden muss

SICHERHEIT UND RECHT
>~ . 0
— e

< ¥

,Die Europdiische Union muss auch stcirker bei der ,Im Angesicht der internationalen Dimension des
gemeinsamen Terrorbekdmpfung werden. In den Terrorismus muss das Europa der Sicherheit unser
letzten drei Jahren sind wir zwar auch diesbeziiglich Schutzschild sein.”

ein groes Sttick weitergekommen. Doch im Falle
grenziibergreifender terroristischer Bedrohungen fehlen
uns weiterhin die Mittel um schnell reagieren zu kénnen.”

* Ausweitung der Zustandigkeiten der Europdischen
Staatsanwaltschaft auf die Bekampfung von
Terrorismus und organisierter Kriminalitat

* Die neu geschaffene Europaische Staatsanwaltschaft o verstzirkung der Bekémpfung der illegalen Finanzierung
mit der Verfolgung von grenziiberschreitenden von Terrorismus und der Propaganda im Internet

L RO S L BRI o Europdische Nachrichtendienstakademie zur

° Starkung des bei Europol angesiec.lelten . Schaffung engerer Verbindungen zwischen den
Europdischen Zentrums zur Terrorismusbekéimpfung Mitgliedstaaten bei der Bekdmpfung des Terrorismus

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

« Ubereinstimmung im Wesentlichen

» Beide Prasidenten weisen auf die Notwendigkeit einer starkeren nachrichtendienstlichen Zusammenarbeit
der EU hin. Wahrend Prasident Juncker diese durch die Starkung von Europol, einer bestehenden Agentur,
erreichen mochte, fordert Prasident Macron die Schaffung einer neuen Einrichtung

4
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Wir missen fiir Rumdnien und Bulgarien
unverziiglich den Schengen-Raum 6ffnen. Im
Ubrigen sollten wir auch Kroatien die volle
Schengen-Mitgliedschaft ermdglichen, sobald
alle Kriterien erfiillt sind.“

o Aufnahme Rumaniens und Bulgariens in den
Schengen-Raum

« Abwarten der Bewertung vom Oktober/November
2017, ob Kroatien die Anforderungen fiir den
Beitritt zum Schengen-Raum erfillt

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

» In seiner Rede ging Prasident Macron zwar nicht ausdrticklich auf das Thema Schengen ein, doch erklarte er bei
einem offiziellen Besuch in Rumanien im August 2017, dass Rumanien zurecht einen Beitritt zum Schengen-
Raum der Freizuigigkeit fordere und dies schon seit einigen Jahren hatte tun kénnen, da die notwendigen
Anforderungen erfiillt seien.

Wenn wir mehr Stabilitét in unserer ,Diese Union muss sich den Balkanldndern éffnen,
Nachbarschaft wollen, dann mtissen wir auch sobald diese den gemeinschaftlichen Besitzstand
eine glaubhafte Erweiterungsperspektive fiir den  und die demokratischen Anforderungen vollsténdig
westlichen Balkan aufrechterhalten.” erfillen.”

» Vorbereitung einer Erweiterung wahrend der  « Klare Aussage, dass die Union sich den Balkanldndern
Amtszeit der nachsten Kommission (Serbien, 6ffnen muss, sobald diese den gemeinschaftlichen
Montenegro) Besitzstand und die demokratischen Anforderungen

o Konzentration auf Rechtsstaatlichkeit, vollstandig erfillen

Grundrechte und die Bekampfung von
Korruption sowie auf die allgemeine Stabilitat der
Region

o Ausschluss eines Beitritts der Tiirkei in
absehbarer Zukunft aufgrund der VerstoBe
gegen Rechtsstaatlichkeit, Justiz und Grundrechte
- dennoch bleibt vonseiten der EU eine Hand fr
das turkische Volk ausgestreckt

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

« Ubereinstimmung im Wesentlichen

» Beide betonen, dass eine glaubhafte Erweiterungsperspektive fir die Lander des westlichen Balkans
aufrechterhalten werden muss. Die Kommission nennt 2025 als potenziellen Termin
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MIGRATION UND AFRIKA

,Europa ist und bleibt der Kontinent der ,Und wir haben nur eine einzige Wahlmdéglichkeit:
Solidaritét, auf dem diejenigen Schutz finden, die  entweder schotten wir uns hinter unseren Grenzen
vor Verfolgung geflohen sind.” ab, was gleichermalBen illusorisch wie unwirksam

wdire, oder wir errichten einen gemeinsamen Raum

R DA LU A der Grenzen, des Asyls und der Zuwanderung... Auch

Wichtige Rolle der Européischen Grenz- und die solidesten Grenzen und die ambitionierteste
Kiistenwache Sicherheitspolitik werden anhaltende Migration nicht
Verbesserung der Bedingungen fiir Migranten qufhalten kénnen.”

nikibyen » Harmonisierung der Asylverfahren und Schaffung einer
Verstérkung der Riickkehrpolitik europaischen Asylbehdrde

Legale Wege fur Migration und Blaue Karte fir o Schrittweise Einrichtung einer europdischen
qualifizierte Migranten Grenzpolizei

Bewaltigung der M.i.gratio.n an der Quelle: « Einfihrung miteinander verkniipfter Datenbanken und
Treuhandfonds fiir Afrika biometrisch gesicherter Ausweisdokumente

o Bereitstellung europdischer Mittel fiir ein Bildungs-
und Integrationsprogramm fiir Fliichtlinge

» Bewadltigung der Migration an der Quelle:
Partnerschaft mit Afrika und Konzentration
auf den Mittelmeerraum sowie eine Steuer auf
europaische Finanztransaktionen zur Finanzierung von
Entwicklungshilfe

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

Ubereinstimmung im Wesentlichen

Beide wollen eine Reform des Dublin-Systems bis 2018, eine Starkung der AuBengrenzen der EU und die
Schaffung legaler Wege fiir die Einwanderung in die EU

In Bezug auf Afrika bestehen erhebliche Uberschneidungen: Beide fordern mehr Investitionen in Afrika, wobei
es allerdings kleine Unterschiede gibt: Prasident Juncker fordert die Mitgliedstaaten auf, sich nun solidarisch zu
zeigen und die entsprechenden Mittel fir den Treuhandfonds EU-Afrika bereitzustellen, wohingegen Prasident
Macron eine neue Einkommensquelle (Finanztransaktionssteuer) vorschlagt

Die Schaffung einer europdischen Asylbehérde hatte die Europdische Kommission bereits in ihrem
Migrationspaket vom Juni 2016 vorgeschlagen. Die Interoperabilitat von sicherheitsrelevanten Datenbanken
kommt als Teil der Europdischen Sicherheitsagenda ebenfalls voran

Beide betonen, dass gemeinsame Grenzen gemeinsamen Schutz erfordern, obwohl Prasident Macron

die Einrichtung einer europdischen Grenzpolizei vorschlagt. Es bleibt unklar, ob er damit eine Starkung der
derzeitigen, am 6. Oktober 2016 eingerichteten Europaischen Grenz- und Kiistenwache meint oder den Aufbau
einer vollwertigen europaischen Grenzpolizei mit europdischem Personal befilirwortet. Im letzteren Fall wére
insofern eine Anderung des Vertrags erforderlich, als Grenzkontrollen nach wie vor in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fallen (siehe Artikel 77 Absatz 1 Buchstabe c und Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe d AEUV und/
oder Artikel 78 AEUV, gemeinsame Politik im Bereich Asyl, subsidiarer Schutz und vortibergehender Schutz)
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,Bis 2025 brauchen wir eine funktionierende ‘Our objective must be to give Europe the capacity to
Europdische Verteidigungsunion. Wir brauchen act autonomously, in complementarity with NATO...
sie. Und die NATO hditte sie gerne.” What Europe lacks most today, this European Defence

« Européischer Verteidigungsfonds Union, is a common strategic culture.

« Stindige Strukturierte Zusammenarbeit im » Rasche Einrichtung der Stéindigen Strukturierten
Verteidigungsbereich Zusammenarbeit und des europdischen

» Schaffung einer funktionierenden Europaischen Verteidigungsfonds

Verteidigungsunion bis 2025 « Vorschlag, dass sich die nationalen Streitkrafte fiir
Staatsangehdrige anderer EU-Mitgliedstaaten 6ffnen

o Langfristig (Horizont 2020-2025) Einrichtung eines
gemeinsamen Verteidigungshaushalts und
gemeinsamer Streitkrafte, d. h. mehr Integration im
Verteidigungsbereich

« Europdische Katastrophenschutztruppe

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

« Ubereinstimmung im Wesentlichen

» Der Vorschlag von Prasident Macron, die Aufnahme von Soldaten aus anderen Mitgliedstaaten in die
Streitkrafte zu ermdglichen, kdnnte sich durch einen Beschluss im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik verwirklichen. In Artikel 42 Absatz 3 EUV heif3t es: ,Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre
militarischen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern.“ Dies konnte als Weg zur Verbesserung der militérischen
Fahigkeiten durch den Austausch von Wissen und bewahrten Verfahren verstanden werden

» Die Vorschlage von Prasident Macron stellen offenbar héhere Zielvorgaben dar — erwahnt wird der Aufbau
gemeinsamer Streitkréafte, die durch einen gemeinsamen Verteidigungshaushalt unterstiitzt werden.
In @hnlichem Sinne haben die Europdische Kommission und der Europdische Rat betont, dass MaBnahmen
ergriffen werden mussen, um die Einsatzfahigkeit von EU-Eingreiftruppen sicherzustellen (diese multinationalen
Eingreiftruppen der EU gibt es seit Januar 2007, doch sind sie noch nie eingesetzt worden). Nach Artikel 42
Absatz 2 EUV kann der Europaische Rat einstimmig die Schaffung einer gemeinsamen Eingreiftruppe im Sinne
einer ,gemeinsamen Verteidigung“ beschlieBen

o Allerdings dirfen nach Artikel 41 Absatz 2 EUV Ausgaben aufgrund von MaBnahmen mit militarischen oder
verteidigungspolitischen Beziligen nicht zulasten des Haushalts der Union gehen. Wenn dieser gemeinsame
Verteidigungshaushalt Teil des Gesamthaushaltsplans der EU sein soll, misste der Vertrag geandert werden

* Was die Katastrophenschutztruppe anbelangt, so ist darauf hinzuweisen, dass die EU bereits (ber ein
Europdisches Katastrophenschutzverfahren verfiigt, das die Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Katastrophenschutzbehérden in ganz Europa unterstiitzt
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BINNENMARKT, SOZIALES EUROPA UND BESTEUERUNG

,Europa muss eine Union der Gleichberechtigung
und eine Union der Gleichen sein.”

Nationale Behdrden mit mehr Befugnissen

zur besseren Durchsetzung der EU-
Rechtsvorschriften in den Bereichen
Verbraucherrechte und Lebensmittelqualitat
sowie zum Vorgehen gegen illegale Praktiken
ausstatten

Schaffung einer gemeinsamen Arbeitsbehorde
- einer europaischen Aufsichts- und
Umsetzungsbehdrde, die sicherstellt, dass alle EU-
Vorschriften zur Mobilitat von Arbeitskraften auf
gerechte, einfache und wirksame Art und Weise
durchgesetzt werden

Bekampfung des Sozialdumpings durch die
Einigung auf die europaische Saule sozialer Rechte
— die die Grundlage fur eine Europdische Union
der Sozialstandards bildet (z. B. gleicher Lohn
fur gleiche Arbeit am gleichen Ort) — so bald wie
maglich und spatestens beim Goteborg-Gipfel im
November 2017

Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit fiir
Beschlisse Uber die gemeinsame konsolidierte
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage,
Uber die Mehrwertsteuer, ber eine faire
Besteuerung der Digitalwirtschaft und tber die
Finanztransaktionssteuer

,Der Binnenmarkt ist der eigentliche Geist Europas...
Aber heute schtitzt Europa nicht vor Sozialdumping,
wir haben zugelassen, dass ein europdischer
Binnenmarkt entsteht, der letztlich die Philosophie
der Einheitlichkeit unseres Arbeitsmarktes umgeht.
Heute muss Europa noch einen Schritt weiter
gehen und ein wahrhaftiges Projekt der Steuer- und
Sozialkonvergenz auf die Beine stellen.”

+ Unterstiitzung des Vorschlags von
Prasident Juncker, die Unterschiede bei der
Lebensmittelqualitat zu beseitigen, Betrug zu
bekampfen und die Lebensmittelsicherheit zu
gewabhrleisten

« Unterstiitzung des Vorschlags von Prédsident
Juncker iiber eine europdische Aufsichts- und
Umsetzungsbehdrde, die sicherstellt, dass alle
EU-Vorschriften zur Mobilitét von Arbeitskréften
auf gerechte, einfache und wirksame Art und Weise
durchgesetzt werden

o Forderung der Konvergenz in der gesamten EU,
Festlegung von Regeln und Kriterien (in den
kommenden Monaten und als Grundlage ftr die
Beratungen Uber den MFR), die die Sozial- und
Steuermodelle schrittweise anndhern (z. B.
Mindestlohn, der an die Gegebenheiten des jeweiligen
Landes angepasst ist, aber mit schrittweiser Konvergenz;
Konvergenz der Sozialbeitréage auf das hochste
Niveau hin, aber zugunsten des Herkunftslandes.
Diese Gelder wiirden in einen Solidaritdtsfonds flieBen,
der den armsten Landern zugutekommt und ihre
Konvergenzbestrebungen unterstitzt)

« Beschleunigung der Harmonisierung der
Kdrperschaftssteuer (zwischen Frankreich und
Deutschland innerhalb der nachsten vier Jahre) durch
Festlegung einer fir die Mitgliedstaaten bindenden
Spanne von Steuersatzen bis 2020. Die Einhaltung
dieser Spanne ware dann Bedingung flr den Zugang
europdischen Kohdsionsmitteln

¢ Deutsch-franzésische Initiative zur vollstdndigen
Integration der Markte bis 2024 durch Anwendung
der gleichen Regeln fir ihre Unternehmen, vom
Gesellschaftsrecht bis hin zum Konkursrecht

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

Ubereinstimmung im Wesentlichen

« Prdsident Macron unterstiitzt mehrere Vorschlidge von Prasident Juncker offen, namlich ein
entschiedeneres Vorgehen gegen doppelte Qualitdtsstandards und die Schaffung einer européischen Arbeitsbehérde

« Die Forderung von Prasident Macron nach Regeln und Kriterien zur Forderung der sozialen und steuerlichen
Konvergenz ist Bestandteil des Prozesses zur Annahme einer europdischen Saule sozialer Rechte, die bis
spatestens Ende November 2017 angenommen werden soll
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,Wenn wir wollen, dass der Euro unseren
Kontinent mehr eint als spaltet, dann sollte er
mehr sein als die Wéhrung einiger ausgewdhlter
Ldnder. ,Der Euro ist dazu bestimmt, die
einheitliche Wdhrung der Europdischen Union als
Ganzes zu sein.”

 Erleichterung des Zugangs zum Euro-Raum
flr alle Mitgliedstaaten durch ein Euro-
Beitrittsinstrument, das ihnen technische,
bisweilen auch finanzielle Heranfiihrungshilfen bietet

» Keine parallelen Strukturen: Keinen eigenen
Haushalt fiir das Euro-Wahrungsgebiet,
sondern eine solide eigene Haushaltslinie im
EU-Gesamthaushalt; das Parlament des Euro-
Wahrungsgebiets ist das Europdische Parlament

e Ein Europdischer Wirtschafts- und
Finanzminister (der mdglicherweise gleichzeitig
die Funktion des Vizeprasidenten und Kommissars
fr Wirtschafts- und Finanzfragen, sowie des
Vorsitzenden der Eurogruppe innehaben wird), der
Strukturreformen in den Mitgliedstaaten fordert
und unterstutzt. Der neue Minister sollte alle
Finanzierungsinstrumente der EU koordinieren,
die zur Unterstlitzung eines Mitgliedstaats, der
sich in einer Rezession oder einer schweren Krise
befindet, aktiviert werden konnen. Er oder sie
muss Rechenschaft gegentiber dem Europaischen
Parlament ablegen

» Alle Mitgliedstaaten ermutigen, der Bankenunion
beizutreten, um sicherzustellen, dass alle Banken
nach denselben Regeln und unter derselben
Aufsicht arbeiten

» Umwandlung des Europaischen
Stabilitatsmechanismus (ESM) in einen
Europaischen Wahrungsfond (Vorlage konkreter
Vorschldage im Dezember). Da der Zugang zur
Unterstlitzung durch den ESM von der Teilnahme
am Fiskalpakt abhangig ist, muss diese Bedingung
auch im Falle der Schaffung des Europdischen
Wahrungsfonds gelten

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

,Eine nachhaltige Wirtschaftsmacht kann nur mit Hilfe
einer gemeinsamen Wéhrung entstehen.”

Der Euro als einheitliche Wahrung der gesamten
Europdischen Union. Der Euro-Raum muss effizienter
und attraktiver gemacht werden. Das ist eine Frage der
Einheit

Ein starkes Euro-Wé&hrungsgebiet mit einem
eigenen Euro-Haushalt, der sich aus europdischen
Steuern finanziert, z. B. aus Steuern, die im digitalen
oder 6kologischen Bereich erhoben werden, und aus
einem Prozentsatz der Korperschaftsteuer, nachdem
diese harmonisiert wurde

Eine starke politische Fiihrung und Koordinierung der
Wirtschaftspolitik durch einen gemeinsamen Minister
(keine Angabe, wer diese Aufgabe ibernehmen soll), der
der parlamentarischen Kontrolle auf europaischer Ebene
unterworfen ist

« Ubereinstimmung im Wesentlichen

» Beide betonen die Bedeutung des Euro als gemeinsame Wahrung der EU

« Wadhrend Prasident Macron einen gesonderten Haushalt fiir den Euro-Raum (auf der Grundlage neuer
europaischer Eigenmittel) fordert, beftirwortet Prasident Juncker eine Haushaltslinie fiir den Euro-Raum
im Rahmen des mehrjdhrigen Finanzrahmens. Wenn der Haushalt fiir den Euro-Raum aus Eigenmitteln
finanziert wiirde, wiirde dies eine Vertragsanderung erforderlich machen, und wenn er aus einer harmonisierten
Kérperschaftsteuer finanziert wiirde, wiirde dies eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen

» Beide sprechen von einem Europdischen Minister fiir Wirtschaft und Finanzen. Prasident Macron scheint
jedoch ein umfassenderes Mandat zu fordern. Wenn ein solcher Minister befugt sein sollte, verbindliche
Entscheidungen zu erlassen, dann wiirde dies eine Vertragsanderung erfordern

» Prasident Macron geht weder auf den Europdischen Wahrungsfonds noch auf die Vollendung der Bankenunion ein
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EINE DEMOKRATISCHERE UNION

,Unsere Union muss einen demokratischen
Sprung nach vorn machen.”

Wir miissen das europdische Projekt durch und
gemeinsam mit unseren Vélkern neu begriinden,

auf einem wesentlich solideren demokratischen
Fortsetzung des Spitzenkandidaten-Verfahrens r ,qdqment “

« Halt transnationale Listen fir die Europawahlen
flr eine gute Idee

o Unterstitzt die Organisation demokratischer
Konvente 2018 in allen Teilen Europas, um die
Debatte tiber die Zukunft Europas bis zu den
Europawahlen im Juni 2019 fortzusetzen

« Mehr Demokratie und Einheit durch mehr Effizienz:
Zusammenlegung der Amter der Prisidenten
der Europdischen Kommission und des
Europdischen Rats

o Jetzt ist nicht die Zeit fir Vertragsé@nderungen;
viele Fortschritte kénnen auf der Grundlage bereits
bestehender Vertragsregeln erzielt werden, z. B.
der ,Uberleitungsklauseln, die es ermdglichen, in
bestimmten Bereichen mit qualifizierter Mehrheit
statt einstimmig zu entscheiden

« Eine Task Force Subsidiaritat und
VerhiltnismaBigkeit, die es der EU ermdglicht,
sich auf die wirklich wichtigen Themen zu
konzentrieren und den Mitgliedstaaten in den
Fallen, in denen dies sinnvoll ist, Zustandigkeiten
zuriickzutibertragen

o Fortsetzung des Spitzenkandidaten-Verfahrens

o Schlagt transnationale Listen bereits fiir die
Europawahlen 2019 vor - unter Nutzung der frei
werdenden Sitze der ausscheidenden britischen MdEP,
bereits bei den Europawahlen im Jahr 2024sollte die
Halfte der Abgeordneten Uber transnationale Listen
gewahlt werden

« Organisation demokratischer Konvente 2018 in allen
Teilen Europas

e Mehr Demokratie und Einheit durch mehr Effizienz:
Verringerung der Zahl der Kommissare auf 15.

» Vertragsanderungen sind kein Selbstzweck, aber
wenn das europdische Projekt diese erfordert, ist er
bereit dazu

« Verringerung des buirokratischen Aufwands und
Starkung der regionalen Ebene soweit erforderlich

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

« Ubereinstimmung im Wesentlichen

« Beide unterstltzen die Demokratisierung der Wahlen zum Europaischen Parlament durch die Beibehaltung des

Verfahrens der Spitzenkandidaten

« Beide sprechen von transnationalen Listen fiir die Wahlen zum Européischen Parlament. Wahrend
Kommissionsprasident Juncker vorsichtiger zu sein scheint, da er die Idee lediglich ,fir gut befindet* und
einraumt, dass einige Mitglieder des Europaischen Parlaments die Idee nicht unterstiitzen, fordert Prasident
Macron ausdrticklich, dass solche Listen bereits bei den Wahlen 2019 verwendet werden und bei den Wahlen
2024 noch viel umfassender zum Einsatz kommen. Es sei darauf hingewiesen, dass transnationale Listen
eine Anderung der Zusammensetzung des Europdischen Parlaments und der Abstimmungsregeln zur Folge
haben wiirden und daher einen einstimmigen Beschluss des Europaischen Rates erfordern. Es sei auch darauf
hingewiesen, dass die Wahl der Hélfte des Europaischen Parlaments auf der Grundlage transnationaler Listen im
Widerspruch zu Artikel 14 Absatz 2 EUV stehen und Vertragsanderungen erfordern konnte

» Beide beflirworten eindeutig mehr Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger. Die Europdische Kommission
kann auf eine lange Tradition in diesem Bereich verweisen, da sie in den vergangenen drei Jahren mehr als
300 interaktive Burgerdialoge in mehr als 80 Stadten und Gemeinden in 27 Mitgliedstaaten veranstaltet hat.
Prasident Macron fordert die Organisation demokratischer Konventionen in allen Teilen Europas

10
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BILDUNG UND JUGEND
B &

,Besonders stolz bin ich auf die jungen ,Europa soll jener Raum werden, in dem
Europderinnen und Europder, die sich freiwillig Jeder Studierende bis 2024 mindestens zwei
melden, um syrischen Fliichtlingen Sprachunterricht  europdische Sprachen spricht. Anstatt unsere
zu geben, und auf Tausende andere junge zerstlickelten Gebiete zu beklagen, stérken wir
Menschen, die Teil unseres neuen Europdischen lieber den Austausch!“

Solidaritcitskorps sind. Diese jungen Menschen

verleihen dem Grundsatz der europdischen « Ein Netzwerk der europaischen Universitaten

Solidaritét Leben und Farbe.“ « Harmonisierung oder gegenseitige Anerkennung von
Bildungsabschliissen von Bildungseinrichtungen des
 BegriBt das Europdische Solidaritatskorps, dessen Sekundarbereichs

Schaffung erstmals in der Rede zur Lage der Union

2016 erwdhnt worden war » Intensivierung des Austauschs: Die Halfte der

Schiler im Alter unter 25 Jahren sollte mindestens
6 Monate in einem anderen EU-Mitgliedstaat
verbringen kénnen

Gemeinsamkeiten und feine Unterschiede

o Ubereinstimmung im Wesentlichen
« Beide wollen die europaische Politik starker an den Biirgern und jungen Menschen ausrichten

* Im Rahmen des EU-Programms , Erasmus +*“ findet bereits der Austausch von Schiilern, Studierenden,
Auszubildenden, Praktikanten und Lehrern statt

11
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European Political
Strategy Centre

Das Europdische Zentrum fiir politische
Strategie (EPSC) ist der interne Think Tank
der Europdischen Kommission. Er untersteht
unmittelbar Prasident Juncker und ist unter seiner
Aufsicht tatig.

Das Mandat des EPSC umfasst: die - kurz- und
langfristige - Bereitstellung strategischer
Analysen und politischer Beratung fiir

den Prasidenten und das Kollegium in Fragen
der politischen Prioritaten der Juncker-
Kommission (die vom Kommissionsprasidenten
in seinen Politischen Leitlinien definiert und
dem Europdischen Parlament am 15. Juli
2014 vorgestellt wurden) und Kontakte zu
Entscheidungstragern, Denkfabriken und der
Zivilgesellschaft.
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Europdische
Kommission
I

PRASIDENT JUNCKERS
REDE ZUR LAGE DER UNION 2017

Auf der Grundlage des Vertrags von Lissabon
durchfihrbare Vorschlage zur Zukunft Europas
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In seiner Rede zur Lage der Union 2017 vom 13. September 2017 hat Prasident Juncker seine Vorstellungen fir
die Zukunft Europas bis zum Jahr 2025 dargelegt. Im vorliegenden Factsheet wird erklart, wie die Vorschldage von
Prasident Juncker unter voller Ausschopfung der durch den Vertrag von Lissabon gebotenen Maglichkeiten
umgesetzt werden kénnen. Neben der Rede zur Lage der Union legte Prasident Juncker auch eine detaillierte
Absichtserklarung mit konkreten Gesetzgebungsvorschlagen und Vorschlagen fir Rechtsakte ohne
Gesetzgebungscharakter vor, die veranschaulicht, wie die in der Rede angekindigten Initiativen umgesetzt
werden kénnen. Vor dem Hintergrund der Wahlen zum Europdischen Parlament im Mai/Juni 2019 - ein wichtiger
Termin fur die Demokratie der Europdischen Union — wird die Kommission diese Vorschlage mit dem Zeithorizont
2025 in diesem und im kommenden Jahr auf den Weg bringen.

Prasident Junckers Rede zur Lage der

Union vom 13. September 2017 Erkldrungen

E BESCHLUSSFASSUNG MIT QUALIFIZIERTER MEHRHEIT IM BINNENMARKT

,Ich méchte, dass wir in wichtigen ENERGIEPOLITIK

Biﬁnennjarlfy‘ragen Ofter‘und einchher im Rat Bei Vorschriften tiberwiegend steuerlicher Art, wozu auch MaBnahmen
mit qualifizierter Mehrheit entscheiden unter zéhlen, welche die Wahl eines Mitgliedstaats zwischen verschiedenen
gleichberechtigter Mitwirkung des Europdischen | Energiequellen und die allgemeine Struktur seiner Energieversorgung
Parlamentes.” erheblich bertihren, besteht nach MaBBgabe des Artikels 192 Absatz 2

AEUV die Moglichkeit, das ordentliche Gesetzgebungsverfahren
anzuwenden. Hierzu misste die Kommission einen Vorschlag vorlegen,
und der Rat musste dies nach Anhérung des Europaischen Parlaments
einstimmig beschlieBen.

Initiativen, die gemaB der Absichtserklarung | SOZIALPOLITIK

von Président Juncker vom 13. September In bestimmten Bereichen der Sozialpolitik, etwa beim Schutz der
2017 vor dem Zeithorizont 2025 eingeleitet Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertrags, bei der kollektiven
werden sollen Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen oder bei
den Beschaftigungsbedingungen von sich rechtmaRig in der Union
,Mitteilung tiber einen méglichen intensiveren aufhaltenden Migranten aus Drittlandern ist derzeit Einstimmigkeit
Riickgriff auf die Beschlussfassung mit erforderlich. Nach Artikel 153 Absatz 2 AEUV kann der Rat auf
qualifizierter Mehrheit und das ordentliche Vorschlag der Européischen Kommission und nach Anhérung des
Gesetzgebungsverfahren in Europdischen Parlaments in diesen drei Bereichen einstimmig
Binnenmarktfragen auf der Grundlage von beschlieRen, das ordentliche Gesetzgebungsverfahren anzuwenden.

Artikel 48 Absatz 7 EUV.*
STEUERPOLITIK

Artikel 48 Absatz 7 EUV stellt eine allgemeine ,Uberleitungsklausel”
dar, die es erlaubt, von der einstimmigen Beschlussfassung zur
qualifizierten Mehrheit und vom besonderen Gesetzgebungsverfahren
zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Gberzugehen. Eine
Ratifizierung durch die Mitgliedstaaten ist nicht erforderlich, doch kann
ein entsprechender Vorschlag durch das Veto eines einzigen nationalen
Parlaments blockiert werden. Der Ubergang zur Gesetzgebung mit
qualifizierter Mehrheit muss nicht in einem einzigen Schritt erfolgen,
sondern kann auch einzeln je nach Thema oder Art der Steuersatze
beschlossen werden.

Um Artikel 48 Absatz 7 EUV anwenden zu kénnen, missen folgende

Voraussetzungen erfillt sein:

- Der Europaische Rat muss den nationalen Parlamenten mitteilen,
dass er die Uberleitungsklausel anzuwenden gedenkt.

- Die nationalen Parlamente haben sechs Monate Zeit, den Vorschlag
abzulehnen; ist nur ein nationales Parlament dagegen, darf der
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Vorschlag vom Rat nicht angenommen werden.

- Das Europaische Parlament muss mit der Mehrheit seiner Mitglieder
zustimmen.

- Der Europaische Rat muss einen entsprechenden Beschluss
einstimmig erlassen.

@ BESCHLUSSFASSUNG MIT QUALIFIZIERTER MEHRHEIT IN AUSSENPOLITISCHEN FRAGEN

Jch] bitte [...] die Mitgliedstaaten zu priifen, Bei auBenpolitischen Fragen besteht nach MaBgabe des Artikels 31
welche auBBenpolitischen Beschliisse nicht mehr | Absatz 3 EUV die Maglichkeit, mit qualifizierter Mehrheit zu
einstimmig, sondern mit qualifizierter Mehrheit beschlieBen. Dies musste einstimmig vom Europdischen Rat

gefasst werden kénnen.” beschlossen werden und wiirde nicht ftir Beschliisse mit militérischen
oder verteidigungspolitischen Beziigen gelten.

Initiativen, die gemaB der Absichtserkldarung
von Prasident Juncker vom 13. September
2017 vor dem Zeithorizont 2025 eingeleitet
werden sollen

,Mitteilung tiber einen méglichen verstcrkten
Einsatz der Beschlussfassung mit
qualifizierter Mehrheit in der gemeinsamen
AuBenpolitik auf der Grundlage von

Artikel 31 Absatz 3 EUV.“

@ EUROPAISCHE STAATSANWALTSCHAFT MIT TERRORISMUSBEKAMPFUNG BETRAUEN

LAus meiner Sicht spricht auch vieles dafiir, Artikel 86 Absatz 4 AEUV sieht die Moglichkeit vor, die

die  neu geschaffene Europdische Befugnisse der Europdischen Staatsanwaltschaft, die urspriinglich
Staatsanwaltschaft mit der Verfolgung von auf die Bekampfung von Betrug zulasten des EU-Haushalts
grenziiberschreitenden terroristischen beschrankt waren, auszuweiten und die strafrechtliche Verfolgung
Straftaten zu betrauen.” terroristischer Straftaten mit grenziiberschreitender Dimension

einzuschlieBen.

Initiativen, die gemaB der Absichtserkldarung Dazu wdre ein einstimmiger Beschluss des Europaischen Rates
von Prasident Juncker vom 13. September nach Zustimmung des Europdischen Parlaments und nach
2017 vor dem Zeithorizont 2025 eingeleitet Anhdérung der Kommission erforderlich.

werden sollen

,Mitteilung tiber eine mdgliche Ausweitung
des Aufgabenfelds der neu geschaffenen
Europdischen Staatsanwaltschaft auf die
Bekdmpfung von Terrorismus auf der
Grundlage von Artikel 86 Absatz 4 AEUV.“
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STARKUNG DER WIRTSCHAFTS- UND WAH

,Ich denke, der ESM sollte nun schrittweise zu
einem Europdischen Wdhrungsfonds ausgebaut
werden, der allerdings fest im Regel- und
Kompetenzwerk der Europdischen Union
verankert sein muss.”

Initiativen, die gemaB der Absichtserkldarung
von Prasident Juncker vom 13. September
2017 vor dem Zeithorizont 2025 eingeleitet
werden sollen

- Umwandlung des Europdischen
Stabilitdtsmechanismus in einen
Europdischen Wahrungsfonds

- Schaffung einer eigenen Euroraum-
Haushaltslinie im EU-Haushalt, die vier
Funktionen erfiillen sollte: 1)
Strukturreform-Hilfe,

2) eine Stabilisierungsfunktion, 3) eine
Letztsicherung

fiir die Bankenunion und 4) ein Konvergenz-
Instrument, mit dem Mitgliedstaaten, die
nicht dem Euroraum angehéren, Hilfen fiir
den Weg zum Beitritt erhalten kénnen.

- Ubernahme der Inhalte des Vertrags iiber
Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in
der Wirtschafts- und Wéahrungsunion in
EU-Recht

MEHRJAHRIGER FINANZRAHMEN

,Ein wichtiger Teil dieses Fahrplans werden die
Haushaltsplcne sein, die die Kommission im
Mai 2018 vorlegen wird. Auch hier haben wir
die Wahl: Entweder verfolgen wir die
Zielsetzungen der Europdischen Union
innerhalb der strengen Rahmenbedingungen
des bestehenden Haushalts, oder wir
vergréfBern die Haushaltskapazitét der
Europdischen Union, sodass sie ihre Ziele
besser erreichen kénnte. Ich plddiere fiir die
zweite Option.”
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RUNGSUNION

EUROPAISCHER WAHRUNGSFONDS

Am 6. Dezember wird die Kommission einen Vorschlag vorlegen,
der vorsieht, den Europaischen Stabilitatsmechanismus im Rahmen
des Unionsrechts auf der Grundlage des Artikels 352 AEUV in
einen Europdischen Wahrungsfonds umzuwandeln.

EURORAUM-HAUSHALTSLINIE IM EU-HAUSHALT

Im Zuge des in den Vertragen vorgesehenen normalen
Haushaltsverfahrens wird die Kommission eine solche Euroraum-
Haushaltslinie im Wege eines Berichtigungshaushaltsplans
vorschlagen.

STABILITAT, KOODINIERGUNG UND STEUERUNG

Nach MaRgabe des Artikels 16 des Vertrags iiber Stabilitat,
Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wihrungsunion (SKS-Vertrag), der nach der entsprechenden
Ratifizierung durch die Unterzeichnermitgliedstaaten (alle EU-
Mitgliedstaaten

mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs, der Tschechischen
Republik und Kroatiens) im Januar 2013 in Kraft trat, muss der
Inhalt des Vertrags bis 2018 in den Rechtsrahmen der
Europdischen Union Uberfiihrt werden.

Auf der Grundlage des Artikels 126 Absatz 14 AEUV und
entsprechend der Anklindigung in Prasident Junckers
Absichtserklarung wird die Kommission einen Vorschlag zu diesem
Thema vorlegen, der dem von der Europédischen Kommission seit
Januar 2015 im Stabilitdats- und Wachstumspakt vorgesehenen MaB
an Flexibilitdt Rechnung tragt.

Auf der Grundlage des Artikels 312 Absatz 2 AEUV wird die
Kommission im Mai 2018 einen Vorschlag fir den neuen
mehrjahrigen Finanzrahmen flr den Zeitraum nach 2020 vorlegen.
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@ SCHAFFUNG EINER VOLLWERTIGEN VERTEIDIGUNGSUNION

,Im Verteidigungsbereich sind weitere STANDIGE STRUKTURIERTE ZUSAMMENARBEIT
Anstrengungen vonnéten. Die Schaffung eines
europdischen Verteidigungsfonds steht auf der
Tagesordnung; die Permanente Strukturierte
Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich ist
auf gutem Weg. Bis 2025 brauchen wir eine
funktionierende Europdische
Verteidigungsunion.“

Nach Artikel 42 Absatz 6 EUV kann eine Gruppe

gleichgesinnter Mitgliedstaaten, die tber die erforderlichen
operationellen Kapazitaten verftigen, eine verstarkte
Zusammenarbeit im Bereich der europdischen Verteidigung
begriinden und damit den derzeitigen Flickenteppich der bilateralen
und multilateralen militarischen Zusammenarbeit durch effizientere
Formen der Integration im Bereich der Verteidigung ersetzen.

GEMEINSAME VERTEIDIGUNGSUNION

Artikel 42 Absatz 2 EUV sieht die schrittweise Festlegung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik der Union vor, die zu einer
gemeinsamen Verteidigungsunion fihrt, sobald der Europdische Rat
dies einstimmig beschlossen hat. Die Pflichten, die die
Mitgliedstaaten gegentiber der NATO haben, werden dabei
vollumfanglich gewahrt.

* K%

VOLLENDUNG DES SCHENGEN-RAUMS

*%
* %

*’

,Wenn wir den Schutz unserer AuBengrenzen zu | Beschliisse zur Erweiterung des Schengen-Raums miissen

Recht verstdirken, und noch mehr verstérken entsprechend dem Protokoll (Nr. 19) zu den Vertrigen und dem
wollen, dann miissen wir Rumdénien und Schengen-Besitzstand im Rat von allen Mitgliedstaaten

Bulgarien unverziiglich den Schengen-Raum einstimmig gefasst werden. Zuvor muss die Européische

offnen. Kommission nach einer Bewertung feststellen, dass die

Beitrittskriterien erfullt sind. Nach dem positiven Ausgang der
Bewertungen 2009 und 2010, die ergeben haben, dass Bulgarien

Im Ubrigen sollten wir auch Kroatien die volle und Ruménien die fir den Beitritt zum Schengen-Raum
Schengen-Mitgliedschaft ermdglichen, sobald notwendigen Voraussetzungen erfiillen, setzt sich die Kommission
alle Kriterien erfiillt sind.“ fur die Vollmitgliedschaft dieser beiden Mitgliedstaaten im

Schengen-Raum ein.

Im Verlauf des Jahres 2016 wurden die Fortschritte Kroatiens im
Hinblick auf die fir den Beitritt zum Schengen-Raum notwendigen
Voraussetzungen bewertet. In einigen Bereichen erflillt Kroatien
bereits die erforderlichen Voraussetzungen, in anderen sind
hingegen noch weitere Fortschritte notwendig. Bis Oktober 2017
muss noch die Bewertung des Schengener Informationssystems
fertiggestellt werden, im November 2017 findet auBerdem eine
Uberpriifung im Bereich der AuBengrenzen statt. Sobald alle
Voraussetzungen erflillt sind, wird die Kommission dem Rat einen
Vorschlag fiir den Beitritt Kroatiens zum Schengen-Raum vorlegen.
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VOLLENDUNG DES EURORAUMS

,Der Euro ist dazu bestimmt, die einheitliche
Wéhrung der Europdischen Union als Ganzes zu
sein. Alle aufSer zwei Mitgliedstaaten sind
verpflichtet und berechtigt, dem Euroraum
beizutreten, sobald sie die Bedingungen
erfiillen.”

VOLLENDUNG DER BANKENUNION

,Wenn wir wollen, dass Banken (iberall auf
unserem Kontinent nach denselben Regeln und
unter derselben Aufsicht arbeiten, dann sollten
wir alle Mitgliedstaaten ermutigen, der
Bankenunion beizutreten.”

73
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Alle auBer zwei Mitgliedstaaten (Danemark und das Vereinigte
Konigreich) sind verpflichtet, den Euro einzuftihren und dem Euro-
Wahrungsgebiet beizutreten. Dariiber hinaus haben sich

16 Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Deutschland, Griechenland,
Spanien, Italien, Zypern, Litauen, Luxemburg, Ungarn, Malta,
Osterreich, Portugal, Ruménien, Slowenien und die Slowakei) in der
Erkldrung Nr. 52 zum AEUV ausdricklich zum Euro als Wahrung
der Europaischen Union bekannt.

Bulgarien, Kroatien, Polen, Rumanien, Schweden, die Tschechische
Republik und Ungarn gehéren noch nicht zum Euroraum, sind aber
nach den Vertragen verpflichtet, dem Euroraum beizutreten, sobald
sie die Kriterien erfillen. Sie werden auch bezeichnet als
,Mitgliedstaaten, fiir die eine Ausnahmeregelung gilt“. Diese
Ausnahmeregelung

gilt nur vortibergehend und wird aufgehoben, sobald die
Mitgliedstaaten

die in Artikel 140 Absatz 1 AEUV festgelegten
Konvergenzkriterien erfullen.

Alle zwei Jahre priifen die Europdische Kommission und die
Europdische Zentralbank, inwieweit die Mitgliedstaaten die Kriterien
erflillen. Die nachste Priifung findet im Mai 2018 statt.

Die Bankenunion umfasst alle Staaten des Euroraums und die EU-
Mitgliedstaaten, die sich ihr anschlieBen wollen. Alle Lénder, die
kiinftig den Euro einfiihren, werden automatisch auch Mitglied der
Bankenunion.

Die nicht zum Euroraum gehérenden Lander kdnnen sich durch eine
enge Zusammenarbeit mit der Europdischen Zentralbank in ihrer
Eigenschaft als Aufsichtsbehdrde dem Einheitlichen
Aufsichtsmechanismus anschlieBen. Nachdem der betreffende
Mitgliedstaat,

der nicht dem Euroraum angehort, sein Interesse bekundet hat, und
unter der Voraussetzung, dass die strengen Kriterien im Hinblick auf
den Informationsaustausch erfullt sind und die aufsichtlichen
MaBnahmen in dem jeweiligen Mitgliedstaat rechtsverbindlich
geworden sind, wird eine solche enge Zusammenarbeit durch einen
Beschluss der Europdischen Zentralbank vereinbart.

In Danemark und Schweden wird seit dem Sommer 2017 auf
nationaler Ebene Uiber den Beitritt zur Bankenunion diskutiert.
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ERWEITERUNG DER EUROPAISCHEN UNION

,Wenn wir [...] mehr Stabilitét in unserer
Nachbarschaft wollen, dann missen wir auch
eine glaubhafte Erweiterungsperspektive fiir
den westlichen Balkan aufrechterhalten.

Initiativen, die geman der Absichtserkléarung
von Prasident Juncker vom 13. September
2017 vor dem Zeithorizont 2025 eingeleitet
werden sollen

,Strategie fiir einen erfolgreichen EU-Beitritt
Serbiens und Montenegros als
aussichtsreichste Kandidatenlcnder des
Westbalkans (Februar 2018)“

Erklarungen

Nach MaBgabe des Artikels 49 EUV kann jeder europaische Staat,
der die Werte der EU achtet und sich ftr ihre Férderung einsetzt,
beantragen,

Mitglied der Union zu werden. Wenn die Verhandlungen tber
samtliche Kapitel abgeschlossen sind, werden die Bedingungen —
einschlieBlich etwaiger Ausnahmeregelungen und
UbergangsmaBnahmen - in einen Beitrittsvertrag zwischen den EU-
Mitgliedstaaten und dem Kandidatenland festgelegt.

Der Beitrittsvertrag kann erst unterzeichnet werden, wenn das
Parlament ihm zugestimmt und der Rat ihn einstimmig gebilligt hat.
AnschlieBend wird er allen Mitgliedstaaten tibermittelt, die ihn nach
ihren jeweiligen Verfassungsregelungen ratifizieren mussen (d. h.
Ratifizierung durch das Parlament oder Volksabstimmung).

Montenegro und Serbien werden von der Kommission als besonders
aussichtsreich eingeschatzt, da sie derzeit die einzigen
Westbalkanlander sind, mit denen Beitrittsverhandlungen
aufgenommen wurden. Die EU wird ihr Engagement gegentber allen
Partnern des westlichen Balkans fortsetzen und ausbauen, um sie
auf ihrem Weg in die EU zu unterstitzen.

BEIBEHALTUNG DES SPITZENKANDIDATENSYSTEMS

,Wenn wir die europdische Demokratie stéirken
wollen, dann diirfen wir den demokratischen
Prozess des Spitzenkandidatensystems nicht
riickgéngig machen. Ich méchte, dass dieser
Prozess wiederholt wird.“

TRANSNATIONALE LISTEN

,Ich halte auch transnationale Listen fiir die
Europawahlen fiir eine gute Idee, auch wenn
mir bewusst ist, dass einige von lhnen damit
nicht einverstanden sind.”

Nach Artikel 17 Absatz 7 EUV muss der Europdische Rat bei
seinem Vorschlag fir einen neuen Kommissionsprasidenten das
Ergebnis der Wahlen zum Europdischen Parlament berticksichtigen.
Sobald der Rat (mit qualifizierter Mehrheit) den entsprechenden
Beschluss gefasst hat, wahlt das Europdische Parlament den
Kandidaten mit der Mehrheit seiner Mitglieder.

So wurde nach den Wahlen zum Europdischen Parlament 2014
verfahren, als Prasident Juncker, damaliger Spitzenkandidat der
Fraktion mit den meisten Stimmen, vom Europdischen Rat als
Prasident der Europdischen Kommission vorgeschlagen und vom
Européischen Parlament in dieses Amt gewdhlt wurde.

Die genaue Zusammensetzung des Europaischen Parlaments ist
nach Artikel 14 Absatz 2 EUV einstimmig vom Europdischen Rat
zu beschlieBen. Der letzte Beschluss tber die Sitzverteilung wurde
im Juni 2013 getroffen, bevor Kroatien der EU als 28. Mitgliedstaat
beitrat.

Anhdrung



Anhdrung

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode

Prasident Junckers Rede zur Lage der
Union vom 13. September 2017

Erklarungen

Die Zulassung transnationaler Listen musste in allen EU-
Mitgliedstaaten Ratifizierungsverfahren durchlaufen. In Artikel 223
Absatz 1 AEUV ist festgelegt, wie transnationale Listen eingefthrt
oder andere Anderungen an den Wahlen zum Européischen
Parlament vollzogen werden kénnen.

Der Rat kann nach Zustimmung des Europdischen Parlaments, die
mit der Mehrheit seiner Mitglieder erteilt wird, neue Bestimmungen
zur Wahl der Mitglieder des Europdischen Parlaments einstimmig
erlassen. Diese Bestimmungen treten erst in Kraft, nachdem alle
Mitgliedstaaten die Anderungen im Einklang mit ihren jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert haben.

Dies ist die einzige Anregung in Prasident Junckers Rede zur Lage
der Union, die zwar keine Vertragsanderung, wohl aber eine
Ratifizierung in allen Mitgliedstaaten erfordert. Daher hat sich
Prasident Juncker fir diese Option ausgesprochen.

MEHR EFFIZIENZ BEI DEN SPITZENAMTERN DER EU

Ich plddiere aus Effizienzgrinden daftir, dass
der fiir Wirtschaft und Finanzen zustdndige EU-
Kommissar - idealerweise ein Vize-Prdsident
der Europdischen Kommission — mit der
[Funktion des

Wirtschafts- und Finanzministers] betraut und
Vorsitzender der Eurogruppe wird.”

,Europa wiirde besser funktionieren, wenn wir
das Amt des Prdsidenten des Europdischen
Rates mit dem des Préisidenten der
Europdischen Kommission verschmelzen
kénnten.”

Initiativen, die gemaB der Absichtserkldarung
von Prdsident Juncker vom 13. September
2017 vor dem Zeithorizont 2025 eingeleitet
werden sollen

,Mitteilung tiber Optionen ftir mehr Effizienz bei
den Spitzendmtern der Europdischen Union.

Mitteilung tiber die mégliche Schaffung eines
sténdigen europdischen Wirtschafts- und
Finanzministers (Artikel 2 des Protokolls

Nr. 14) und die damit einhergehenden
institutionellen Auswirkungen.“

VERSCHMELZUNG DER AMTER DES VIZEPRASIDENTEN DER
KOMMISSION UND DES PRASIDENTEN DER EURO-GRUPPE

Nach Artikel 2 des Protokolls (Nr. 14) zum Vertrag von
Lissabon wird der Prasident der Euro-Gruppe von den Ministern der
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, mit der Mehrheit
dieser Mitgliedstaaten gewahlt. Es muss sich dabei nicht unbedingt
um einen Finanzminister eines Mitgliedstaates handeln.

VERSCHMELZUNG DER AMTER DES PRASIDENTEN DER
KOMMISSION UND DES PRASIDENTEN DES EUROPAISCHEN
RATES

Nachdem der Europdische Rat dem Europaischen Parlament unter
Berticksichtigung des Ergebnisses der Wahlen zum Europdischen
Parlament mit qualifizierter Mehrheit einen Kandidaten
vorgeschlagen hat, wahlt das Européische Parlament auf der
Grundlage des Artikels 17 Absatz 7 EUV den Prasidenten
der Kommission mit der Mehrheit seiner Mitglieder. Der Europaische
Rat wahlt seinerseits auf der Grundlage des Artikels 15 Absatz 5
EUV seinen Prasidenten mit qualifizierter Mehrheit fiir eine
Amtszeit von zweieinhalb Jahren, wobei er einmal wiedergewahlt
werden kann. Entsprechend Artikel 15 Absatz 6 EUV darf der
Prasident des Europdischen Rates kein einzelstaatliches Amt
austiben. Die Austibung eines anderen europdischen Amtes ist
hingegen nicht ausgeschlossen.
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Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung
an der Universitat Minchen e.V.

Stellungnahme von Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest zum
»WeiBbuch zur Zukunft Europas“
fur die Anhérung des Ausschusses fiir Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale
Beziehungen des Bayerischen Landtags am 24. Oktober 2017

Ausgangslage

Seit fast acht Jahren beschaftigt Europa die Verschuldungskrise in der Eurozone. In den
letzten Jahren haben die Fliichtlingskrise und die Entscheidung fir den Brexit die EU
erschittert. Die Politik in Europa hat erhebliche Anstrengungen unternommen, diesen
Krisen zu begegnen. Der Erfolg dieser Anstrengungen ist aber begrenzt. In vielen Ldndern
sinkt das Vertrauen der Bevolkerung nicht nur in die nationale sondern auch in die
europaische Politik. Ankiindigungen wie ,.ein Europa zu schaffen, das schiitzt, ein Europa,
das stérkt, und ein Europa, das verteidigt“! sollen die Bevolkerung liberzeugen, dass die
Politik in Europa den richtigen Weg einschlagt, aber es stellt sich die Frage, wie sich dieses
Programm in konkrete Politik umsetzen lasst. Mit der Vorlage des ,WeilRbuchs fiir die
Zukunft Europas“ hat die Europdische Kommission am 1. Marz 2017 den Versuch
unternommen, eine grundlegende Diskussion tiber die Zukunft der EU anzustof3en. Die fiinf
Reflexionspapiere, die zusatzlich zum WeiBbuch erschienen sind, sollen die Debatte in

einzelnen, wichtigen Politikfeldern weiter erganzen.

Nach Auffassung der Europdischen Kommission wird die Zukunft der EU von folgenden
Fakten gepragt:

e Geringer werdender Anteil der EU an der Weltbevolkerung sowie am weltweiten BIP

o Uberalterung

e Euro als Weltwdhrung?

e EU-Binnenmarkt

e Neue Herausforderung: Digitalisierung

e Bekampfung des Klimawandels

e Sorge um Sicherheit der Grenzen

e Wachsende Unzufriedenheit mit der EU und der Politik insgesamt

e EU wird vielfach fiir Probleme verantwortlich gemacht.

tvgl. Jean-Claude Juncker, Rede zur Lage der Union 2017, 13. September 2017, Briissel.
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Mogliche Szenarien, wie sich die EU basierend auf den eben beschriebenen Fakten
weiterentwickeln kdnnte, werden im Weillbuch erldutert. Insgesamt werden fiinf Szenarien
inkl. deren Auswirkungen auf die Politik genannt*

Szenario 1: Weiter wie bisher

Die EU27 konzentriert sich auf die Umsetzung ihrer positiven Reformagenda entsprechend
den Politischen Leitlinien der Kommission ,,Ein neuer Start fiir Europa“ von 2014 und der von
allen 27 Mitgliedstaaten im Jahr 2016 angenommenen Erklarung von Bratislava.

Szenario 2: Schwerpunkt Binnenmarkt
Die EU27 konzentriert sich wieder auf den Binnenmarkt, da die 27 Mitgliedstaaten in immer
mehr Politikbereichen nicht in der Lage sind, eine gemeinsame Haltung zu finden.

Szenario 3: Wer mehr will, tut mehr

Die EU27 Union verfahrt weiter wie bisher, gestattet jedoch interessierten Mitgliedstaaten,
sich zusammenzutun, um in bestimmten Politikbereichen wie Verteidigung, innerer
Sicherheit oder Sozialem gemeinsam voranzuschreiten.

Szenario 4: Weniger, aber effizienter

Die EU27 konzentriert sich darauf, in ausgewdahlten Bereichen rascher mehr Ergebnisse zu
erzielen, und Uiberldsst andere Tatigkeitsbereiche den Mitgliedstaaten. Aufmerksamkeit und
begrenzte Ressourcen werden auf ausgewdhlte Bereiche gerichtet.

Szenario 5: Viel mehr gemeinsames Handeln

Die Mitgliedstaaten beschliefen, mehr Kompetenzen und Ressourcen zu teilen und
Entscheidungen gemeinsam zu treffen. Auf EU-Ebene werden rascher Entscheidungen
getroffen, die zligig umgesetzt werden.

Einordnung

Die Darstellung verschiedener Optionen fiir die Weiterentwicklung der EU ist ungewdhnlich,
reflektiert aber das Anliegen, die Debatte tiber die Zukunft der EU als offenen - und nicht von

der Europédischen Kommission dominierten - Prozess zu gestalten.

2 Die Aufzéhlung der fiinf Szenarien beruht auf ,Kommission legt Weilbuch zur Zukunft Europas vor:
Wege zur Wahrung der Einheit in der EU27“, Pressemitteilung vom 01. Marz 2017,
https://ec.europa.eu/germany/news/weissbuch zukunft eu27 de.
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Zum ersten Szenario: Vor dem Hintergrund der Diagnose, dass die EU sich in einer Krise
befindet, erscheint eine Fortsetzung des bisherigen Kurses ohne groRere Reformen wenig
Uberzeugend. Es liegt auf der Hand, dass in vielen Bereichen Reformbedarf besteht.
Betrachtet man beispielsweise den Europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt, der
vorsieht, dass die Mitgliedstaaten eine solide Fiskalpolitik verfolgen und die
Staatsverschuldung begrenzen, in dem sie u.a. ihre 6ffentlichen Haushalte ausgleichen und
in schlechten Zeiten Defizite bis zu einer Hohe von maximal 3% des BIP zulassen dirfen, so
zeigt sich, dass diese 3%-Grenze in der EU seit 1999 bereits 168-mal liberschritten wurde.
Sanktionen, wie im Vertrag vorgesehen, wurde nie verhdngt. Stattdessen wurden die Regeln

immer weiter ausgehohlt.?

Reformbedarf gibt dariiber hinaus beim EU-Haushalt?, in der Beihilfenkontrolle und anderen
Politikbereichen. Bei alldem sollte allerdings nicht Gbersehen werden, dass die EU auch
erhebliche Erfolge vorzuweisen hat, die von grundlegenden Themen wie der Sicherung des
Friedens in Europa Uber die Integration der mittel- und osteuropaischen Staaten bis hin zur
Entwicklung des europdischen Binnenmarktes reichen.

Zum zweiten Szenario: Die Schaffung des Binnenmarktes ist unter dem Aspekt der Schaffung
von Wohlstand sicherlich das erfolgreichste Projekt der EU. Gleichzeitig haben die
Aufrechterhaltung und weitere Vertiefung des Binnenmarktes weitreichende Implikationen
fiir vielfaltige Politikbereiche. Konzeptionell ist die Frage, wie viel nationale Rechtsetzung -
in Bereichen etwa der Regulierung und der Besteuerung - mit den Anforderungen eines

gemeinsamen Binnenmarktes vereinbar ist, nach wie vor nicht abschlieRend geklart.

Hinzu kommt, dass es neben dem Binnenmarkt durchaus eine Reihe weiterer Projekte gibt,
in denen gemeinsames Handeln in Europa Vorteile fiir alle beteiligten verspricht. Vor diesem
Hintergrund spricht wenig dafiir, sich auf das Binnenmarktprojekt zu beschranken.

Zum dritten Szenario: Dieses Szenario konnte in ein Europa der zwei oder auch der multiplen
Geschwindigkeiten minden, da es zuldsst, dass sich die Mitgliedsstaaten in Gruppen
zusammentun kénnen, um gemeinsame Politiken einzurichten. In erheblichem Umfang
entspricht das bereits der Realitat in der EU. Mit der Europdischen Wahrungsunion und dem
Schengen-Abkommen sind zwei bedeutende Politikbereiche nach dem Prinzip organisiert,

3 Weiterfiihrende Informationen dazu sind hier zu finden: Clemens Fuest, ,,Die Europaische Union am
Scheideweg - zur Zukunft der Europdischen Wahrungsunion®, ifo Schnelldienst 69 (10), 2016,
S. 6-9.

* Vgl. Clemens Fuest, ,Wie die Europdische Union ihren Haushalt reformieren muss®,
WirtschaftsWoche, 30. September 2016, S. 36.
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dass nicht alle Mitgliedstaaten sich an allen Politiken beteiligen mussen. Das hat den
Nachteil wachsender Komplexitat der europdischen Institutionen. Dem steht der Vorteil
gegeniliber, dass es leichter moglich ist, europdische Projekte voranzutreiben. Kritisch
konnte man hier sehen, dass simultane Entscheidungen und Vereinbarungen (iber
verschiedene Politikbereiche hinweg, gemeinsames Handeln erleichtern konnen, weil
Kompensation eher moglich ist. Prinzipiell geht das allerdings auch in einem Europa der
multiplen Geschwindigkeiten. Ein weiteres Problem liegt darin, dass bei Politiken, die im
gesamteuropdischen Interesse liegen (Klimapolitik, Entwicklungshilfe, Teile der
Sicherheitspolitik) erhebliche Anreize fiir Trittbrettfahrerverhalten entstehen. Vor allem
kleinere Staaten hétten Anreize, selbst keine Beitrage zu leisten und sich auf andere Staaten

zu verlassen.

Zum vierten Szenario: Dieses Szenario sieht vor, dass sich die EU zukiinftig auf wenige
Kernaufgaben konzentriert. Die Frage ist, ob sich alle 27EU-Ldnder auf Kernaufgaben
verstandigen kénnen. Neben einer weiteren Vertiefung des gemeinsamen Binnenmarktes
konnten hier weitere Anstrengungen fiir eine gemeinsame Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik oder auch im Bereich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
(Entwicklungshilfe) und des Klimaschutzes vorangetrieben werden. Prinzipiell funktioniert
das auch im Rahmen eines Europas der verschiedenen Geschwindigkeiten. Der Vorteil
gemeinsamen Handelns aller Mitgliedstaaten liegt darin, dass Trittbrettfahrerverhalten in
diesem Rahmen schwieriger ist.

Zum fiinften Szenario: Dieses Szenario konnte in Richtung einer starker bundesstaatlich
gepragten Ordnung weisen, allerdings ist das nicht zwingend. Es konnte auch um die
Ausdehnung der EU-Kompetenzen auf neue Felder gehen. Angesichts der
Herausforderungen bei der demokratischen Legitimierung und Kontrolle der européischen
Politik, bedingt vor allem durch das Fehlen einer europdischen Offentlichkeit, erscheint
dieser Ansatz wenig erfolgversprechend. Es fehlt die politische Unterstiitzung in den
Bevolkerungen der meisten Mitgliedstaaten. Uberzeugender erscheint es, gezielt in den
Politikfeldern verstarkt zusammenzuarbeiten, in denen europdisches Engagement wirklich
einen Mehrwert erzeugt. Bei der Auswahl dieser Politikfehler sind letztlich politische
Wertungen entscheidend, die nicht zwingend 6konomischen Kriterien folgen miissen. Aus
O6konomischer Sicht geht es aber um Politikfelder im Bereich der Bereitstellung
europaweiter offentlicher Glter, Politiken also, die Europa insgesamt zu Gute kommen und
nicht nur einzelnen Mitgliedstaaten.
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Reflexionspapier zur Vertiefung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion: Das Reflexionspapier
vertieft im Wesentlichen die Vorschlage, die bereits im Jahr 2015 im 5-Prasidenten-Bericht
verdffentlicht wurden. Die Vorschlage beziehen sich auf die drei Bereiche: Vollendung der
Bankenunion (inkl. Einlagensicherung), Starkung der Wirtschafts- und Fiskalunion durch das
Europaische Semester und Verankerung demokratischer Rechenschaftspflicht/Starkung der
Institutionen des Euroraums.

Was die Koordination und Beaufsichtigung der Wirtschafts- und Fiskalpolitiken der
Mitgliedstaaten angeht, fehlt es an einer ausreichenden Diskussion der bisherigen
Erfahrungen mit dieser Politik, die durch sehr begrenzte Wirksamkeit charakterisiert ist. Wie
bereits erwahnt wurde, werden die Verschuldungsregeln immer wieder tiberschritten. Daran
wird sich auch in Zukunft wenig @ndern. Fur die klnftige Gestaltung der Wahrungsunion ist
es wichtig, zu berlcksichtigen, dass die vereinbarten fiskalpolitischen Regeln zwar wichtige
Orientierungspunkte und gemeinsam vereinbarte Verpflichtungen sind, dass man sich
jedoch auf die Einhaltung - vor allem in Situationen mit hohem wirtschaftlichem Druck -
nicht verlassen kann. Daraus folgt, dass diese Regeln und Koordinationsmechanismen
keineswegs die Grundlage fiir eine verstarkte gemeinschaftliche Haftung sein kénnen.

Einige zentrale Probleme der kiinftigen Gestaltung der Wahrungsunion kommen in dem
Reflexionspapier nicht vor. Forderungen nach Strukturreformen wie der Flexibilisierung von
Arbeitsmarkten, dem Abbau Uberzogener Staatsausgaben oder der Beseitigung von
Marktzugangsschranken werden nicht angesprochen. Stattdessen ist das Papier reich an
Ideen fiir neue Absicherungs- und Finanzierungsinstrumente zugunsten Siideuropas.® Offen
bleibt auch die wichtige Frage, wie kinftig sichergestellt werden soll, dass die
Staatsschulden uUberschuldeter Mitgliedstaaten zu Lasten der Glaubiger restrukturiert
werden, um zu verhindern, dass diese Lasten auf Steuerzahler anderer Staaten abgewalzt
werden. Das zu erreichen - ohne gleichzeitig eine neue Krise auszuldsen - ist eine zentrale
Herausforderung bei der Weiterentwicklung der Wahrungsunion. Hier sind Fortschritte
moglich, und ohne derartige Fortschritte sollten keinesfalls weitere Reformschritte in
Richtung verstarkter Risikoteilung unternommen werden.®

Offen bleibt ferner die Frage, wie mit den sehr weit reichenden Implikationen der
geforderten europdischen Einlagensicherung umzugehen ist. So miisste man beispielsweise

° Vgl. Clemens Fuest und Friedrich Heinemann, ,Populistische Erpressung®, Handelsblatt, 17. Juli
2017, S. 48.

6 Vgl. Clemens Fuest, ,Accountability Bonds“, ifo Standpunkt Nr. 171, 28. April 2016,
www.ifo.de/de/w/4CkhBRHWH.
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sicherstellen, dass die abgesicherten Einlagen nicht zur Staatenfinanzierung eingesetzt
werden, denn sonst kdnnten Uberschuldete Staaten sich auf Kosten der gemeinsamen
Einlagensicherung Mittel beschaffen. Eine signifikante Eigenkapitalunterlegung von
Investitionen in Staatsanleihen ware erforderlich. Es ware auch zu klaren, wie das
Insolvenzrecht und die Regelungen zum Zugriff von Banken auf Vermdgen zur
Kreditbesicherung (z.B. private Immobilien) zu gestalten sind, damit die Einlagensicherung
nicht missbraucht wird. Angesichts der vielen offenen Fragen kann man derzeit nur dringend
davon abraten, Schritte in Richtung einer gemeinsamen Einlagensicherung zu unternehmen.

Dringend abzuraten ist auRerdem davon, weitere finanzielle Transfers im Austausch gegen
Verpflichtungen zu Strukturreformen zu gewdhren. Reformen liegen im Interesse der
einzelnen Mitgliedstaaten. Wie sie sinnvollerweise zu gestalten sind, ist von den jeweils
herrschenden Bedingungen in den Mitgliedstaaten abhangig und Gegenstand politischer
Bewertungen und Schwerpunktsetzungen. Ob sie durchgefiihrt werden, ist eine
Entscheidung der jeweiligen Regierungen und Parlamente. Zu versuchen, sie von aufien zu
steuern, ist nicht erfolgversprechend. Versprechungen, Reformen in Zukunft durchzufiihren,
sind letztlich nicht bindend und fiihren nur zu Enttduschungen und Streit.
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Uber den RGRE

Der Rat der Gemeinden und Regionen Europas (RGRE) ist die groRte Organisation
kommunaler und regionaler Verwaltungen in Europa. Zu ihren Mitgliedern zahlen uber 60
nationale Gemeinde- und Regionalverbande aus 41 Staaten Europas. Insgesamt vertreten
diese Verbande etwa 130.000 kommunale und regionale Verwaltungen.

Der RGRE verfolgt zweierlei Ziele: Einfluss auf die europaische Gesetzgebung im Auftrag der
Stadte, Gemeinden und Regionen zu nehmen und ein Forum fiir den Austausch seiner
Mitgliedsverbande und ihrer gewahlten Vertreter und Experten zu bieten.

Darlberhinaus ist der RGRE die europaische Sektion der Weltorganisation “Vereinigte Stadte
und lokale Gebietskdrperschaften” (UCLG).
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DIE ZUKUNFT EUROPAS UND DER EUROPAISCHEN UNION
AUS KOMMUNALER UND REGIONALER PERSPEKTIVE

PRAAMBEL

1. Der Europdische Zusammenschluss ist das Ergebnis einer langen Geschichte von
Konflikten und Zersplitterungen; er beruht auf einer gemeinsamen européischen Vision
seines Schicksals. Er grindet auf gemeinsamen Werten: Demokratie, Menschenrechte,
Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit. Der européische Zusammenschluss findet seinen
Ausdruck im rechtlichen Rahmen sowohl der Européischen Union als auch des Europarats.

2. In einem durch Vielfalt gekennzeichneten Kontinent sind politische Zusammenarbeit und
Dialog auf der Grundlage gemeinsamer Werte von groRerer Bedeutung denn je. Die
Achtung dieser gemeinsamen Werte ist wichtiger denn je.

3. Die Achtung der Vielfalt sollte als gemeinsamer europdischer Wert anerkannt werden.
Subsidiaritat stellt eine verniinftige Losung fur die Herausforderungen eines vielféltigen
Kontinents dar, in dem kommunalen und regionalen Verwaltungen eine zentrale Rolle in
der politischen Flhrung und Verantwortung zukommt.

4. Dezentralisierung und Gewaltenteilung sind wesentliche Bausteine einer Demokratie.
Verwaltungseinheiten unterhalb der Zentralregierung (Kommunen, Kreise,
zwischengeschaltete Verwaltungen und Regionen) bilden das Riickgrad der politischen und
verwaltungsrechtlichen Struktur unserer Staaten; hier kdnnen die Birger direkt Einfluss
nehmen auf die Art und Weise, in der ihr Gemeinwesen regiert wird, und eine aktive Rolle
in der Gesellschaft ibernehmen.

5. Seit seiner Griindung ist der RGRE fir die Selbstverwaltung auf kommunaler und
regionaler Ebene und die Anerkennung ihres Beitrages zum europaischen Projekt
eingetreten. Unser Engagement hat 1985 zu der Verabschiedung der Européischen Charta
der kommunalen Selbstverwaltung durch den Europarat gefiihrt. Gegenwéartig beobachten
wir jedoch in einigen Staaten Europas eine Bedrohung der kommunalen Selbstverwaltung
und beunruhigende Entwicklungen, die auf eine Rickkehr zum Zentralstaat abzielen.
Daher fordern wir, dass die Grundséatze der Charta in allen Landern Europas beachtet und
vollzogen werden.

6. Angesichts der aktuellen geopolitischen Situation und Herausforderungen bekréftigen die
kommunalen und regionalen Verwaltungen ihren Glauben an ein starkes und geeintes
Europa, das auf unseren gemeinsamen Werten gegriindet ist. Viele globale Probleme sind
offensichtlich und mussen auf kommunaler und regionaler Ebene angegangen werden. Der
RGRE bringt die fihrenden kommunalen und regionalen Politiker an einen Tisch, in Vielfalt
und Solidaritéat vereint, einem friedlichen und erfolgreichen Leben der Menschen
verpflichtet, die in unseren Stadten, Gemeinden und Regionen leben.

7. Die Europdische Union hat die Geschichte und Geisteshaltung ihrer Blrger wesentlich
beeinflusst. Sie bleibt ein einmaliges Beispiel politischer Integration, auch wenn sich das
europaische Projekt in einer der schwierigsten Phasen seiner Geschichte befindet.

8. Die Zukunft der Europaischen Union betrifft alle Européer, ob sie nun innerhalb oder
auBerhalb der EU leben; daher miissen Uberlegungen uber die Zukunft Europas (iber die
EU in ihrer jetzigen Zusammensetzung hinausgehen. Die Situation von Nicht-Mitgliedern
und potentiellen EU-Kandidaten muss thematisiert und ihnen eine Perspektive in einem
Europa der Zukunft vermittelt werden.

9. Die Zukunft Europas darf nicht allein von Staats- und Regierungschefs, Regierungen und
Parlamenten diskutiert werden. Wir fordern eine breite Debatte, die die Menschen
ermutigt, ihre Ideen und Wiinsche fiir Europa zu formulieren.
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10. Die politisch Verantwortlichen mussen den Burgerinnen und Burgern zuhéren und ihre

11.

Bedenken beziiglich des europaischen Projekts verstehen. Auf der Grundlage eines
solchen Dialogs mussen die politisch Verantwortlichen die notwendigen Schliisse ziehen
und mutige Entscheidungen fallen, um die Européaische Union auf einem Weg
voranzubringen, auf dem sie von ihren Burgern unterstitzt wird.

Das Weilzbuch der Européischen Kommission zeigt funf Szenarien fur Europa bis 2025 auf
und stéRt eine breite Debatte an; Kommunen und Regionen sind wichtige Akteure und
mussen dabei eine aktive Rolle spielen. Der RGRE und seine Mitglieder werden wertvolle
Beitrdge zu den folgenden Debatten leisten und die besonderen kommunalen und
regionalen Aspekte bei jedem sie betreffenden Thema hervorheben. Angesichts der
bevorstehenden Veroffentlichung verschiedener Diskussionspapiere fordern wir die
Européaische Kommission dazu auf, ein eigenes Kapitel zur kommunalen und regionalen
Dimension der betreffenden Themen aufzunehmen.

EIN EUROPA, DAS NAHER AN SEINEN BURGERN IST

12.

Es bedarf verstarkter Bemihungen zur Schaffung engerer Verbindungen zwischen
den Herausforderungen, denen sich die Birger im Alltag stellen missen, und den
Losungen, die Europa und die Europaische Union bereitstellen sollten; daher muss
sichergestellt werden, dass kommunale und regionale Verwaltungen eine aktive
Rolle in der Entwicklung und Umsetzung dieser Lésungen spielen.

12.1 Menschen weltweit erleben eine Vertrauenskrise beziglich der Fahigkeit der
politischen Fihrung, angemessen auf ihre Sorgen und Note einzugehen. Dieser Trend ist
besorgniserregend, und in Europa haben Wirtschafts- und Finanzkrise, Migration,
Globalisierung und geopolitische Entwicklungen Fragen aufgeworfen, ob unsere Fiihrung
in der Lage ist, geeignete Lésungen anzubieten.

12.2 Die Formen der Biurgerbeteiligung haben sich Uber die Jahre dank neuer
Kommunikationsmittel ~ fortentwickelt. Die Birger wollen nun in spezifischen
Politikbereichen, und nicht nur in allgemeine Fragen einwirken; Kommunikation und
Interaktion missen sich diesem neuen Trend anpassen.

12.3 In der Europaischen Union haben anhaltend hohe Jugendarbeitslosigkeit in einigen
Mitgliedsstaaten, teilweise niedrige offentliche Investitionen in Infrastruktur und
Grundversorgung sowie die Fokussierung auf den européischen Binnenmarkt dazu
geflhrt, dass viele Européer glauben, der einzige Zweck der Union sei die wirtschaftliche
Integration.

12.4 Als Verwaltungsebene, die am nachsten an den Birgern operiert, suchen Stadte,
Gemeinden und Regionen nach Wegen, um die Burger tber den Wahlprozess hinaus zu
beteiligen. Bis zu 75 Prozent der gesetzlich festgelegten Aufgaben der Kommunen sind
durch EU-Gesetzgebung betroffen; daher kommt kommunalen und regionalen
Verwaltungen eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung europaischer Regelungen
und der Erklarung der Grundprinzipien und der Vorteile der europaischen Zusammenarbeit
fur die Burger zu. Das ist eine anspruchsvolle Aufgabe, da sie zeigen mussen, dass es
keine einfachen Lésungen flir komplexe Probleme gibt.

12.5 Hochwertige 6ffentliche Dienstleistungen auf kommunaler und regionaler Ebene
sowie vernlnftige Lebensbedingungen starken das Vertrauen in die 6ffentliche Verwaltung
und Einrichtungen. Dieses Vertrauen beruht auf der kontinuierlichen, zuverlassigen und
finanziell tragbaren Leistungserbringung durch die Kommunen und Regionen und kann
erschuttert werden, wenn die Kommunen und Regionen ihre offentlichen Leistungen nicht
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frei innerhalb eines belastbaren gesetzlichen Rahmens organisieren und finanzieren
kénnen. Dieser Tatsache missen auch die europdischen Regelungen Rechnung tragen.

12.6 Es ist wichtig daran zu erinnern, dass durch die Férderung des Austauschs
zwischen Birgern durch Stadtepartnerschaften gerade die Stadte und Gemeinden
wesentlich zu dem Gefuhl beigetragen haben, einer gemeinsamen européischen
Gemeinschaft anzugehodren. Den Wert dieses Geflhls wiederzubeleben und die
europdische ldentitat zu starken liegt in der Verantwortung aller Verwaltungsebenen,
besonders aber der Kommunen.

EIN EUROPA, DAS SEINE VIELFALT SCHATZT

13.Europas Starke liegt in seiner Vielfalt im Hinblick auf Kultur, Geschichte, Identitat,
Traditionen, politische Systeme u.v.m. Diese sollte soweit wie moglich geschéatzt
und respektiert werden.

13.1 Die Unterschiede in Europa sind sein Schatz, und wir sind stolz auf unser
Kulturerbe und unsere Geschichte. Offene Grenzen, der freie Austausch von Waren und
Dienstleistungen, die Freiziigigkeit von Menschen sind grof3e Errungenschaften, die es den
Européern ermdglichen, in viele europaischen Staaten zu reisen, dort zu leben und zu
arbeiten.

13.2 Kontinentaleuropaische Partnerschaften wie der Europarat und der Kongress der
Gemeinden und Regionen Europas, die OSZE wie auch die Erweiterungen der
Européischen Union férdern gemeinsame Wertevorstellungen, tragen zu einem besseren
Verstandnis unserer Verschiedenheit bei und starken die Einheit, Solidaritat und Toleranz,
haben neue Markte getffnet und neue Mdglichkeiten flr Arbeitskrafte geschaffen.

13.3 Programme wie “Europa fir Blrgerinnen und Burger” und “Erasmus+”, die den
Austausch zwischen den Menschen fordern, sind extrem wertvoll, da sie zu einem
gemeinsamen Verstandnis unserer Vielfalt beitragen. Daher sollten sie konsequenterweise
in Umfang und Bedingungen auf alle in Frage kommenden Lander ausgeweitet werden, die
Assoziierungsabkommen mit der EU geschlossen haben.

EIN EFFEKTIVES EUROPA, DAS SICH AUF DIE WICHTIGEN THEMEN KONZENTRIERT

14.Wichtige globale Herausforderungen wie Sicherheit, Migration, Klima, Energie und
Handel, sowie fur die Euro-Lander Wirtschafts- und Finanzpolitik, sind Themen, die
am besten gemeinsam angegangen werden.

14.1 Zur L6sung wichtiger globaler Herausforderungen bedarf es einer effektiveren
Européischen Union. Der politische und gesetzliche Rahmen sollte sich darauf
konzentrieren, was tatsachlich auf EU-Ebene geregelt werden muss, und die Flhrung
sollte den Mut haben, auf allzu detaillierte blrokratische Vorschriften zu verzichten.

14.2 Die Bestimmungen und Vorschriften der EU sollten nicht zu detailliert sein und
starker die tatsachlich vorhandenen Unterschiede beachten, so dass Flexibilitat und
Handlungsspielraum die Erreichung gemeinsam vereinbarter Ziele erleichtern. Die
Mitgliedsstaaten sollten in enger Abstimmung mit allen Betroffenen den besten Weg zur
Erreichung der gewiinschten Ergebnisse festlegen.

14.3 Derzeit werden verschiedene Szenarien zur Festlegung eines mdglichen
Zukunftsplans fir die EU diskutiert. Der RGRE begrif3t die aktuellen Diskussionen Uber die
verschiedenen Optionen fir die Zukunft Europas — ohne bereits jetzt eine Option zu
favorisieren. Die Mitglieder des RGRE miussen die verschiedenen von der Européischen
Kommission vorgeschlagenen Szenarien noch grindlich diskutieren, insbesondere in
Bezug auf ihre Bedeutung fur die Kommunen und Regionen. Das kann auch die Bereiche
der Zustéandigkeiten und der Einrichtungen der EU betreffen. Das vorliegende Papier will
diesen Diskussionen nicht zuvorkommen.
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14.4 Kommunalen und regionalen Verwaltungen sollte mehr Vetrauen geschenkt und
die Prinzipien der Subsidiaritat, Proportionalitdt und Finanzautonomie sollten konsequent
angewendet werden. Die |ldee der “Governance in Partnerschaft” sollte im Sinne einer
fairen Verteilung der Zustandigkeiten und angemessener und effizienter Mechanismen der
Koordination und Zusammenarbeit zwischen allen Verwaltungsebenen umgesetzt werden.
Wo notwendig sollten die Fahigkeiten der Kommunen und Regionen gestarkt werden, so
dass sie zu einer erfolgreichen Ausgestaltung und Umsetzung der gemeinsamen Politiken
beitragen.

EIN EUROPA, DAS INKLUSIV, INNOVATIV UND NACHHALTIG IST

15.Eine politisch und wirtschaftlich starker integrierte Européische Union muss sich

Uber den Binnenmarkt hinaus entwickeln und echte Solidaritat befordern.

15.1. Wir missen fir ein soziales, birgernahes Europa der Freiheit, Chancengleichheit
und Solidaritat kampfen, um die Européische Union zu einem Wohlfahrtsstaat zu machen.
“Governance in Partnerschaft” wird den Erfolg bei der Griindung eines sozialen Europas
garantieren.

15.2 Die Politik des territorialen, sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalts muss
gestarkt werden, so dass neue Herausforderungen gemeistert und die Erwartungen der
Burger erfillt werden kénnen. Jugendrelevante Themen, Gleichstellung der Geschlechter,
Antidiskriminierung, soziale Inklusion, Integrationspolitik, Digitalisierung, aktives Altern und
qualitativ hochwertige Gesundheitsversorgung sollten gemeinsam mit dem Kampf gegen
den Klimawandel, Umweltschutz, Beschaftigung, Bildung und Wettbewerbsféhigkeit den
Kern der Anstrengungen bilden, um die wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Unterschiede in Europa zu bekampfen, und mit einem gewissen Mal} an Flexibilitat
umgesetzt werden, die es den Kommunen erlaubt die beste Losung fur ihre Situation zu
wahlen.

15.3 Wir rufen zu einer territorialen und sozialen Kohésion innerhalb Europas auf, die auf
den Grundlagen der Partnerschaft, Solidaritat, Freiheit und Wirde fir alle beruht.
Gemeinsam mit der sozialen und territorialer Kohdsion muss ein Gleichgewicht zwischen
landlichen, stadtischen und stadtnahen Regionen sichergestellt werden. Besonderes
Augenmerk ist auf die Gegenden zu legen, die von starker Abwanderung betroffen sind.

15.4 Besondere Beachtung soll einer solidarischen Umsiedlung von Fliichtlingen in EU-
Staaten auf der Grundlage regionaler, nationaler und historischer Bedingungen gelten, und
Kommunen und Regionen sollen die notwendige Unterstiitzung und Ressourcen zur
erfolgreichen mittel- und langfristigen Integration erhalten.

15.5 Das soziale und wirtschaftliche Modell der Européaischen Union muss Innovation
fordern, sich an Umweltbelangen, digitaler Revolution und globaler Wettberwerbsfahigkeit
ausrichten und sollte Modelle fir eine gut funktionierende Zusammenarbeit im Sozialen
Dialog entwickeln. Europa hat den Ehrgeiz und das Potential, die wettbewerbsfahigste
wissensbasierte Wirtschaft der Welt zu werden.

15.6 Zur Erreichung der Nachhaltigen Entwicklungsziele sowie der Ziele des Pariser
Klimaschutzabkommens und der Agenda 2030, mit der robuste Gemeinschaften
geschaffen werden sollen, die ohne Kohlenstoff auskommen, sollte Europa auch weiterhin
auf allen Verwaltungsebenen mutig handeln. Vorzugsweise soll eine integrierte und
nachhaltige Stadtepolitik einschlielich Mobilitat, erneuerbarer Energie, Kreislaufwirtschaft
usw. gefordert werden: wir fordern hier ausreichende finanzielle Unterstiitzung durch die
Européische Union und die Mitgliedsstaaten.
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EIN EUROPA, DAS SEINE ROLLE IN DER WELT SPIELT

16.Europa tragt wesentlich zum Frieden, Wohlstand und zur Nachhaltigkeit in der Welt
bei, ebenso wie andere europdische Organisationen wie der Europarat oder die
OSZE. Es sollte sich auch weiterhin auf Demokratie auf kommunaler Ebene und die
Entwicklung der Nachbarstaaten konzentrieren. Wir unterstiitzen ein Europa, das
den Interessen der Kommunen und Regionen bei Verhandlung internationaler
Abkommen und von Entwicklungsprogrammen eine Stimme gibt.

16.1 Auf kommunaler und regionaler Ebene kann der Umsetzung der Agenda 2030, den
Nachhaltigen Entwicklungszielen, dem Klimaschutzabkommen und der Neuen
Stadteagenda ein wichtiger Schub gegeben werden. Als Mitgliedsstaaten der Vereinten
Nationen haben sich alle Lander Europas verpflichtet, MaBnahmen zur Erreichung dieser
Ziele zu ergreifen. Der Lokalisierungsprozess der Agenda 2030 sollte daher mit einer
echten Verpflichtung zur Starkung der Zusammenarbeit der verschiedenen
Regierungsebenen und der verschiedenen Sektoren einhergehen.

16.2 Als stabile und angesehene Partner beeinflussen die europaischen Staaten als
Mitglieder der Europaischen Union, aber auch anderer européischer Organisationen wie
unter anderen des Europarats, der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa, der OECD, etc.
in bedeutender Weise die relevanten internationalen Verhandlungen und Entscheidungen
auf globaler Ebene. Da sich Globalisierung und Migration eindeutig auf kommunaler und
regionaler Ebene auswirken, sollten Kommunen und Regionen bei diesen Themen
konsultiert werden. Sie kdnnen wichtige Unterstiitzung liefern und die MaRnahmen der
nationalen Regierungen bei der Losung globaler Herausforderungen ergdnzen. Der RGRE
und seine Mitglieder haben in Zusammenarbeit mit ihren Partnern in dem weltweiten
Dachverband “Vereinigte Stadte und lokale Gebietskérperschaften” (UCLG) ihren Einfluss
auf globale Themen gezeigt, zuletzt im Klimaschutzabkommen, den Nachhaltigen
Entwicklungszielen und in der Diskussion um die Neue Stédteagenda.

16.3 Unsere Erfahrung mit Subsidiaritat und Starkung kommunaler Selbstverwaltung in
Europa ist in der Zusammenarbeit mit der Gbrigen Welt wichtig: wir fordern Europa auf, die
Vorteile stark dezentralisierter demokratischer Strukturen hervorzuheben; internationale
Entwicklungsprogramme sollten stéarker Projekte mit kommunalen Verwaltungen und
kommunalen Handlungstragern, einschlieBlich der Zivilgesellschaft, hervorheben.

16.4 Internationale Zusammenarbeit muss ein Instrument der Solidaritat bleiben und
vorhandene Entwicklungsprozesse respektieren. Die wesentlichen Faktoren fir die
Entwicklung mussen einbezogen werden — kommunale Verwaltungen und Zivilgesellschaft
-, wahrend Ungleichheiten aufgrund von Kriegen, unfairen Wirtschaftspraktiken oder
Klimawandel infolge industrieller Aktivitat ausgeglichen werden mussen.

UNSER SZENARO: EINE KOMMUNALE UND REGIONALE AGENDA ZUR STARKUNG
EUROPAS UND DER EU

17.Die politisch Verwantwortlichen in Europa sollten die Gelegenheit nutzen und das
europaische Projekt Uberdenken sowie die Politik und Institutionen gemal dem
Ergebnis der aktuellen Uberlegungen iber die gemeinsame Zukunft Europas
anpassen.

17.1 Jede Diskussion Uber die Zukunft Europas sollte auf der Anerkennung der
Grundsatze der kommunalen Selbstverwaltung, Subsidiaritdét und VerhaltnismaRigkeit
und der bedeutenden Rolle der Kommunen und Regionen als Rickgrat unserer Staaten
und Gesellschaften beruhen.
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17.2 Die zukinftige institutionelle Organisation der Europdaischen Union sollte Uber
geeignete und effiziente Instrumente und Fuhrungsstrukturen verfiigen, die auf das
bestehende System aufbauen und in dem kommunale und regionale Verwaltungen und
ihre reprasentativen Organisationen an der Entwicklung, Umsetzung, Uberwachung und
Uberpriifung der Politik und Gesetzgebung mitwirken.

17.3 Nur so kann Europa und die Europdische Union erfolgreich eine sinnvolle Politik
fur die Burger entwickeln und die Chancen fir die Wiedererlangung ihres Vertrauens und
ihrer Unterstitzung erhéhen.

Der RGRE und seine Mitgliederverbande sehen sich als engagierte Partner der
europdischen Institutionen und der Zentralregierungen. Daher sind wir jederzeit
bereit, uns konstruktiv in die Debatten Uber die Zukunft Europas und der
Europaischen Union einzubringen. Eine Zusammenarbeit ist die beste Grundlage fur
einen effiziente Zukunftsstrategie.



90

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode Anhdrung
Anlage zum Wortprotokoll 66. BU 24.10.2017

ANHANG
THEMENBEZOGENE POSITIONSPAPIERE DES RGRE

ZU EUROPA UND DER EUROPAISCHEN UNION

o Erkléarung zum Brexit
(https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/aktuelles/dokumente/ CEMR%20Decl
aration%20Brexit_DE.pdf), Juli 2016

e Erklarung zum 60. Jahrestag der Unterzeichung der Romischen Vertrage (englische
Version: Declaration on the 60th anniversary of the signature of the Treaty of Rome), Méarz
2017

ZU KOMMUNALER UND REGIONALER VERWALTUNG IN BEZUG AUF ENTSPRECHENDE THEMEN

o Bessere Regeln fir bessere Ergebnisse (englische Version: Better Regulation for Better
Results), Oktober 2015

e Eine EU-Stadteagenda (englische Version: An EU Urban Agenda), Dezember 2015

o Wiederbelebung lokaler 6ffentlicher Investitionen (englische Version: Reviving local public
investments), Dezember 2015

e Pariser Resolution: Flichtlingskrise: Fir eine gemeinsame europaische Asylpolitik auf allen
staatlichen Ebenen, Dezember 2015

o Aufruf zZu einer echten gemeinsamen europaischen Asylpolitik
(http://rgre.deffileadmin/redaktion/pdf/aktuelles/CEMR_call_final_DE__2_.pdf; englische
Version: Call for a real common European Asylum Policy), April 2016

o Kernpriorititen der Geschlechtergleichstellung (englische Version: Key Priorities on
Gender Equality), Dezember 2016

e Kernbotschaften zur Zukunft des Programms “Europa fir die Birger” (englische Version:
Key messages on the future of the Europe for Citizens Programme), Juni 2017

ZU THEMEN DER INKLUSION, INNOVATION UND NACHHALTIGKEIT
¢ Die Zukunft der Kohasionspolitik (englische Version: Future of Cohesion Policy), Juni 2017
o Kreislaufwirtschaft (englische Version: Circular economy), Dezember 2016

o Die europaische Saule der Sozialrechte (englische Version: European Pillar of Social
Rights), Juni 2017

o Vereinbarkeit von Beruf und Familie (englische Version: Work-Life Balance), Juni 2017

ZUR ROLLE DER KOMMUNALEN UND REGIONALEN VERWALTUNG AUF GLOBALER EBENE
o Der Klimagipfel in Paris (englische Version: Summit on climate change), Dezember 2015

e Der Klimagipfel in Marrakesch (englische Version: Marrakesh Summit on climate change),
Dezember 2016

e Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft TTIP (englische Version:
Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), April 2015

e Habitat Il und die “New Urban Agenda” (englische Version: Habitat |1l process and the new
Urban Agenda), April 2016

THEMENBEZOGENE POSITIONEN DER PLATFORMA-KOALITION VON HANDLUNGSTRAGERN FUR
NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

e Fir eine neue europaische Nachbarschaftspolitik (Englische Version: Towards a New
European Neighbourhood Policy), Juni 2015

o Habitat Ill und die “New Urban Agenda” (englische Version: Habitat Il process and the new
Urban Agenda), April 2016
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e Erklarung von PLATFORMA (Regionale und lokale Behdrden fur Entwicklung) zur EU-
Globalstrategie und der Agenda 2030 (englische Version: PLATFORMA declaration on the
EU Global Strategy and the 2030 Agenda), April 2016

e Position von PLATFORMA zum Neuen Rahmen fir die Partnerschaft der EU mit Drittlandrn
(englische Version: PLATFORMA position on the EU’s New Partnership Framework with
third countries), September 2016

¢ Position von PLATFORMA zur Uberarbeitung des Europaischen Konsenses zur
Entwicklungspolitik (englische Version: PLATFORMA position on the Revision of the
European Consensus on Development), September 2016

e Beitrage von Platforma: Ungleichheit auf kommunaler und regionaler Ebene bekampfen
(englische Version: PLATFORMA’s contributions: Fighting inequalities with the local and
regional perspective), November 2016

e Funf Empfehlungen von PLATFORMA zur Starkung der Kommunen im tberarbeiteten
Européischen Konsens zur Entwicklungspolitik (englische Version: PLATFORMA'’s five
recommendations to strengthen the local dimension in the re-vised EU Consensus on
Development), Dezember 2016.
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Mit finanzieller Unterstitzung
des Programms “Europa fiir
Burgerinnen und Burger”

Weitere Informationen

www.cemr.eu

@ carol.thomas@ccre-cemr.org

E] @ccrecemr

Die Unterstiitzung der Européischen Kommission fiir die Herstellung dieser Verdffentlichung
stellt keine Billigung des Inhalts dar. Dieser gibt ausschlieBlich die Meinung der Verfasser
wieder. Die Kommission haftet nicht fir die weitere Verwendung der darin enthaltenen

Angaben.






