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(Beginn: 10.10 Uhr)

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich eréffne die Anhérung
zur Fortschreibung des LEP. Ich mdchte Sie zuerst
um Verstandnis und um Entschuldigung dafir bitten,
dass wir 10 Minuten spater als geplant anfangen.
Der Ausschuss hatte zuvor noch die Anderung des
Baukammerngesetzes zu beraten; das hat ein paar
Minuten langer gedauert. Das Gesetz ist sehr dring-
lich und musste auf den Weg gebracht werden.

Ich begriiRe ganz besonders die Expertinnen und
Experten. Wir danken Ihnen daflr, dass Sie heute
zu uns gekommen sind. Wir danken lhnen auch fir
die geleistete Vorarbeit; wir haben eine Reihe
schriftlicher Stellungnahmen bekommen. Sie inves-
tieren Zeit und Arbeit und nehmen Stress auf sich.
Wir danken lhnen dafiir. Wir sagen auch zu, dass
wir die Argumente, die Sie heute vorbringen, in den
weiteren Beratungen gewichten werden.

Naturlich haben wir Politiker eine vorgefasste Mei-
nung zu den Themen. Wir gehen also nicht mit
nichts in die Anhdrung. Wir gehen aber auch nicht
mit der Position hinein, dass nichts mehr geandert
werden kann, sondern die Anhérung hat gerade den
Sinn, die weitere Beratung der Rechtsverordnung zu
bereichern.

Ich begrifRe auch viele Besucher als Zuhérerinnen
und Zuhorer. Wir danken lhnen fur lhr Interesse. Sie
sind vorbildliche Staatsbirger, da Sie den demokra-
tischen Prozess so intensiv verfolgen.

Ich méchte kurz den weiteren Ablauf der Beratungen
zu dieser Fortschreibung des LEP skizzieren: Wir
werden am 11. Mai im federfiUhrenden Ausschuss
die erste Beratung zusammen mit dem in der
Staatsregierung federfihrenden Staatsminister der
Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat
Dr. Markus Soéder haben. Das wird in Form einer
eher allgemeinen Aussprache erfolgen. Dann wer-
den wir in die Detailberatungen einsteigen, die nach
meiner Einschatzung die Sitzungen im Juni bean-
spruchen werden, eventuell sogar noch die Sitzun-
gen Anfang Juli. Jedenfalls werden wir die Beratun-
gen im federfiuhrenden Ausschuss vor der
Sommerpause abschliefen. Dann haben nach der
Geschaftsordnung die weiteren Ausschisse des
Bayerischen Landtags die Mdglichkeit, sich binnen
vier Arbeitswochen an der Beratung zu beteiligen.
Dann erfolgt gegebenenfalls eine zweite Beratung
im federfuhrenden Ausschuss und eine abschlieRen-
de Beratung im Verfassungsausschuss. Nach dem
Uberschaubaren Zeitplan durfte es Oktober oder No-
vember werden, spatestens, sodass noch in diesem

Jahr — das ist unser erklartes Ziel — die parlamentari-
sche Beratung dieser Anderung des Landesentwick-
lungsprogramms abgeschlossen werden kann. Dann
ist es Aufgabe der Staatsregierung, fir die Umset-
zung zu sorgen. Gesetzlich ist ein weiteres kurzes
Anhdérungsverfahren vorgesehen. Jedenfalls wird
der Landtag nach unserer internen Abstimmung des
Zeitplans die Beratungen so zugig durchfihren,
dass die Rechtsverordnung zum 01.01.2018 in Kraft
gesetzt werden kann.

Ich habe Sie als Expertinnen und Experten schon
begrit. Ich méchte aber noch einen ganz besonde-
ren Grul3 in Zusammenhang mit einem Geburtstag
aussprechen. Prof. Dr. Weiger vom BUND Natur-
schutz in Bayern und in Deutschland hat vor Kurzem
einen runden Geburtstag gefeiert. — Herr Prof.
Dr. Weiger, ich gratuliere lhnen zum 70. Geburtstag
und bekunde lhnen den Respekt des gesamten
Hauses fur Ihre Arbeit. Sie sind kompetent und un-
bequem. Das Pradikat "unbequem" ist ein positives,
wenn ich das sage. Ich danke Ihnen fiir den Einsatz
far Natur und Umwelt in Bayern.

(Allgemeiner Beifall)

Der Beifall veranlasst mich, auch ein Wort an die
Besucher zu richten. Ich verstehe den Beifall zu
einem Geburtstag; da muss man immer freudig ap-
plaudieren. Ich muss Sie aber bitten, die Ausflihrun-
gen der Expertinnen und Experten oder Fragen und
Kommentare der Politiker nicht in der gleichen
Weise zu begleiten, weil das der Geschaftsordnung
des Landtags nicht entsprechen wiirde.

Ich muss an die Besucher auch noch ein Wort rich-
ten, was den Alpenplan und das Riedberger Horn
angeht. Dazu kommen wir spater noch. Wir ent-
scheiden im Rahmen des Landesentwicklungspro-
gramms nicht Uber die Baugenehmigung. Das hangt
zwar irgendwie zusammen, das ist vollig klar. Damit
Klarheit Gber die Ablaufe herrscht: Im Landesent-
wicklungsplan wird tber die Zonen A, B, C entschie-
den. Die Klarung der Frage, was in den einzelnen
Zonen geschehen darf, obliegt gesonderten Rechts-
verfahren, die der Landtag nicht ersetzen kann. Des-
halb muss ich vorweg, damit keine Irrtimer entste-
hen, sagen: Heute und in den nachsten Wochen und
Monaten wird hier im Landtag nicht Gber eine Bau-
genehmigung in den betroffenen Gemeinden am
Riedberger Horn entschieden, sondern es geht letzt-
lich um die Flachenausdehnung. Richtig ist, dass
damit eine Barriere wegfallen wirde, um Verfahren
Uberhaupt in Gang zu setzen. Das ist der Rechtszu-
sammenhang.
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Ich schlage vor, dass wir jetzt nicht einfach eine
Runde der Experten machen. Eigentlich handelt es
sich um ein Omnibus-Gesetz, wenn man so will, in
dem verschiedene Fahrgaste sitzen, die sich viel-
leicht nicht gut kennen. Eine allgemeine Aussprache
hat aus meiner Sicht also keinen Sinn. Die wichtigs-
ten Punkte sind wohl die strukturelle Gliederung des
Landes, also die Zentralen Orte und der Raum mit
besonderem Handlungsbedarf als ein Block, das An-
bindegebot und drittens die Anderung des Alpen-
plans. Dann haben wir sicherlich noch die Frage des
Abstandes von Freiflachenstromleitungen gesondert
zu erortern und zu beleuchten. In dem Entwurf sind
noch weitere Anderungen enthalten, die aus meiner
Sicht aber nicht so hochrangig sind, dass man sie
gesondert aufrufen muss. Wenn aber einer der Ex-
perten dazu etwas sagen will, besteht naturlich
durchaus Gelegenheit dazu. Zu diesen vier Themen-
blécken wirde ich die Anhérung gerne abwickeln. —
Ich gehe davon aus, dass wir so verfahren kénnen.
Das ist wohliiberlegt.

Die Staatsregierung folgt mit dieser Anderung des
LEP ihrer Grundlinie aus der Gesamtneufassung
des Landesentwicklungsprogramms von 2012, ndm-
lich Deregulierung, Liberalisierung und Kommunal-
freundlichkeit. Unter diesem Aspekt sind die ver-
schiedenen Anderungen wohl auch zu sehen. Wir
machen hier also keine Neufassung des gesamten
Landesentwicklungsprogramms, sondern nehmen
punktuell Anderungen vor.

Damit steigen wir in die Arbeit ein. Ich rufe also den
Komplex der strukturellen Gliederung auf. Das be-
trifft alles, was mit Zentralen Orten und dem Raum
mit besonderem Handlungsbedarf zusammenhangt.
Das hat einen inneren Zusammenhang. Sie alle ken-
nen den Entwurf der Staatsregierung mit der Aus-
weitung der Zahl der Zentralen Orte. Im LEP wird
nur der Bereich der Mittelzentren und der Oberzent-
ren geregelt; die Grundzentren werden durch die re-
gionalen Planungsverbande festgelegt. Sie kennen
die Liste. Die Staatsregierung schlagt eine Auswei-
tung vor. Diesen Bereich werden wir zuerst unter die
Lupe nehmen.

SVe Cornelia Hesse (Bayerischer Gemeindetag):
Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf mich fir den Bayerischen Gemein-
detag auRern. Wir sind hier schon vor vier Jahren
zusammen gesessen, als es um die Gesamtfort-
schreibung des LEP gegangen ist. Wir haben bereits
damals eine Stellungnahme zum System der Zentra-
len Orte abgegeben. Wir haben damals angeregt,
dass das Zentrale-Orte-System neu geregelt und die
Einstufung von Mittel- und Oberzentren neu erfolgen

soll. Dies ist passiert, allerdings nicht in der Art und
Weise, wie wir uns das vorgestellt haben. Wir for-
dern seit langer Zeit, das ganze System im Rahmen
eines wissenschaftlichen Gutachtens unter Beglei-
tung der kommunalen Spitzenverbande zu Uberden-
ken; denn dieses System ist nun mehr als 80 Jahre
alt. Wir sind der Auffassung, dass das, was Herr
Christaller damals erdacht hat, auf die heutigen Ver-
héaltnisse nicht mehr ganz zutrifft. Damals war das
Mobilitatsverhalten ein anderes, damals waren die
Strukturen andere. Wir hatten uns also gewlinscht,
dass man das System Uberdenkt.

Das hat man nicht getan; man hat Gemeinden zu
Oberzentren und zu Mittelzentren gemacht. Es ist
eine Vielzahl von Aufstufungen erfolgt. Wenn das
dazu beitragt, dass damit dauerhaft die Versorgung
der Bevolkerung mit zentralortlichen Einrichtungen
erreicht werden kann, dass wir der Bevolkerung ins-
besondere in den schwach besiedelten Raumen
etwas an die Hand geben, dann begriflen wir das.
Also alles, was der Starkung der Gemeinden dient,
begriflen wir. Ob das damit erreicht wird, daran
haben wir allerdings gewisse Zweifel.

Es ist natirlich ein Auftrag an die Staatsregierung,
das mit Leben zu erfiillen, das heif3t, diese Einstu-
fung der Gemeinden entsprechend zu begleiten und
zu unterstutzen. Wir erwarten, dass dann auch Geld
flieRt, um diese Orte mit ihren zentralortlichen Funk-
tionen entsprechend zu unterstutzen.

Wir haben Bedenken — die haben wir schon ge-
auldert — gegenlber der Einfihrung der neuen Kate-
gorie "Metropolen". Wir haben keine Notwendigkeit
dafir gesehen, nunmehr drei Metropolen, also Mun-
chen, Nurnberg/Furth/Erlangen/Schwabach  und
Augsburg, als solche gesondert aufzufiihren. Vor
allem haben wir Bedenken, dass es viele Geldmittel
erfordern wird, um diese Metropolen der Definition
entsprechend auszustatten. Wir beflirchten, dass
dieses Geld im landlichen Raum fehlen wird. Wenn
sich das herausstellen sollte — das klindige ich heute
schon an —, werden wir auch fir unsere Gemeinden
eine entsprechende Mittelausstattung fordern.

Nun zum Raum mit besonderem Handlungsbedarf.
Hier ist man uns entgegengekommen. Wir hatten
2013 kritisiert, dass ganze Landkreise zu Raum mit
besonderem Handlungsbedarf erklart werden. Wir
sind nach wie vor der Auffassung, dass eine solche
Abgrenzung den tatsachlichen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen nicht entspricht. Nunmehr sind auch Ein-
zelgemeinden, also fast 150 einzelne Gemeinden,
ausgewiesen worden. 11 Landkreise sind hinzuge-
kommen. Damit wird ungefédhr halb Bayern als
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Raum mit besonderem Handlungsbedarf definiert.
Ob das den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht,
daran haben wir gewisse Zweifel.

Ich sage nochmals: Wenn dies dazu fuhrt, dass
diese Orte, die als Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf aufgefihrt sind, tatsachlich strukturell
weitergebracht werden, dann begrifen wir das. Wir
haben allerdings die Befurchtung, dass Geld nach
dem GieRRkannenprinzip verteilt und letztendlich
nicht der Erfolg erreicht wird, den man sich davon
verspricht.

SVe Andrea Gebhard (Deutsche Akademie fir
Stadtebau und Landesplanung, Landesgruppe Bay-
ern): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vielen Dank fir die Einladung zu dieser
Anhorung. Wir haben eine gemeinsame Stellung-
nahme mit den verschiedenen Verbanden erarbeitet.
Das Zentrale-Orte-System war fiir uns als Akademie
fir Stadtebau und Landesplanung ganz entschei-
dend. Eine weitere Ausweitung der Zentralen Orte,
wie sie im Verordnungsentwurf vorgesehen wird —
da kann ich mich dem Gemeindetag anschlief3en —,
ohne Gutachten, ohne genaue Untersuchung, was
das bedeutet, sehen wir auBerst kritisch. Wir sind
der Meinung, dass es eine transparente Darlegung
geben muss: Was sind die Einstufungskriterien? Wie
kommen diese Einstufungskriterien zusammen? Wo
ist die raumliche Abgrenzung? Die strikte Anwen-
dung einer realitatsbezogenen Einstufung und damit
eine Reduzierung ist nach unserer Meinung unbe-
dingt notwendig.

Es wird genau das passieren, was die Vorrednerin
schon angesprochen hat, dass namlich alle fur diese
Zentralen Orte notwendigen Einrichtungen nicht ge-
genfinanziert werden kénnen. Um zu sehen, was es
fur die einzelnen Gemeinden bedeutet und was pas-
sieren kann, wirden wir Sie bitten, die Gegenfinan-
zierung zu prifen und sie dem Landtag darzustellen,
wenn das Zentrale-Orte-System, wie Sie es sich vor-
stellen, kommen sollte.

Wir teilen die Meinung, dass auf die vorgesehene
zusatzliche Kategorie der "Metropolen" verzichtet
werden sollte. Es sollte auch keine Mehrfachzentren
mit mehr als drei Gemeinden geben. Eine Voraus-
setzung fir Mehrfachzentren ist aus unserer Sicht
ein leistungsfahiges OPNV-System, das funktional
auch die arbeitsteilige Erfullung der zentraldrtlichen
Funktionen zeigen kann, und — was ich gerade an-
gesprochen habe - die verbindliche Gewahrleis-
tungspflicht des Freistaats fiir die Ausstattung dieser
Zentralen Orte, natlrlich auch im Hinblick auf den
OPNV. Wir kénnen eben nicht mit der GieRkanne
vorgehen. Ich komme zwar weitldufig aus einem

gartnerischen Beruf; ich bin Landschaftsarchitektin
und weil}, wie notwendig Gief3)kannen oft sind. Aber
in dem Fall sind wir der Meinung, dass flr die Wei-
terentwicklung die Bewasserung grof3er Baume das
Richtige sein wird.

Die nachste Frage, die Sie uns stellen, dreht sich
um den Raum mit besonderem Handlungsbedarf.
Uns erscheint es inflationar, was die Staatsregierung
hier vorschlagt. Die Abgrenzungskriterien fir Teilrau-
me mit besonderem Handlungsbedarf bedirfen
einer grundsatzlichen Uberpriifung und Korrektur,
bevor nahezu ganz Bayern zu Raumen mit beson-
derem Handlungsbedarf erklart wird. Ich glaube, das
muss man sich noch einmal genau Uberlegen.

Aus unserer Sicht sind die Rdume mit besonderem
Handlungsbedarf, die durch starkes Bevdlkerungs-
wachstum gekennzeichnet sind, unbedingt notwen-
dig. Dafir missen Leitbilder, Ziele und Handlungs-
konzepte fir den Umgang mit dem Wachstum, vor
dem wir im Augenblick stehen, entwickelt werden. In
der "Suddeutschen Zeitung" von gestern wurde ein-
drucksvoll dargelegt, wie es fur den Raum Miinchen
aussieht, dass zusatzliche Infrastrukturkapazitaten
notwendig sind. Diese Fragen sind im Augenblick
ganzlich ausgeblendet.

Daher aulern wir die Bitte, sich das in der Landes-
planung noch einmal ganz genau zu Uberlegen. Ich
kann lhnen heute schon anbieten, dass wir uns als
Akademie natirlich tatkraftig beteiligen und Sie un-
terstiitzen wiirden, auch die Ministerien, bei der Be-
antwortung der Frage, wie das zuklnftige LEP aus-
schauen soll.

SV Thomas Lenzen (Bayerische Architektenkam-
mer): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Vielen Dank fir die Einladung
und die Mdglichkeit, hier noch weitere Argumente
vorzubringen. Sie decken sich mit dem, was die Vor-
rednerinnen schon ausgefuhrt haben.

Die Bayerische Architektenkammer hat bereits
mehrfach intensiv und kritisch zur Fortschreibung
des LEP Stellung genommen. Eine grundsatzliche
Neujustierung des Zentrale-Orte-Systems orientiert
am Bedarf in der Region erachten wir als sinnvoll.
Das Zentrale-Orte-System hat sich als Steuerungs-
instrument, das notwendige Ausstattungen an
Wohnraum, Arbeitsplatzen, Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge und Versorgung schafft, bewahrt. Al-
lerdings stellen wir fest, wie die Vorrednerin vom Ge-
meindetag schon dargestellt hat, dass das System
Uberaltert ist und an die neuen Entwicklungen, die
unser gesellschaftliches Leben bestimmen, ange-
passt werden muss. Ich nenne die Digitalisierung,
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die die Vernetzung der Menschen untereinander
sehr viel mehr bestimmt und die auch Auswirkungen
auf die Struktur des Zentrale-Orte-Systems haben
muss.

Wir stellen fest, dass sich die starren Gegensatze
zwischen Stadt und Land, zwischen Zentrum und
Peripherie mehr und mehr auflésen. Stadte und
Siedlungsstrukturen bilden eben nicht mehr notwen-
digerweise lineare Entwicklungsachsen, sondern sie
bilden in der Region polyzentral wie ein Netz arbeits-
teilig miteinander einen Verbund. Die Digitalisierung
macht uns diese arbeitsteilige Vernetzung in einem
weitaus groReren Malstab global bereits vor. Daher
muss das Ministerium, das auch die Verantwortung
fur die Digitalisierung in Bayern tragt, diese system-
pragend in das Zentrale-Orte-System aufnehmen
und berticksichtigen. Denken Sie an E-Government-
Angebote, an Dienstleistungsangebote und Versor-
gungsangebote, die durch die Digitalisierung ganz
anders gedacht werden sollten, vielleicht dezentra-
ler, und Einzug finden sollten.

Aus unserer Sicht braucht es flachendeckend in
Bayern starke und funktionsfahige Entwicklungspo-
le, die nicht nur lokal, sondern vernetzt regional mit-
einander wirken. Diese Zentren missen mit einer
Mindestausstattung und individuellen Zusatzange-
boten versehen sein und Uber den OPNV bestens
miteinander verknlpft werden.

Eine vergleichsweise "inflationare" Steigerung — ent-
schuldigen Sie den Begriff — der Anzahl der Zentra-
len Orte, wie wir sie jetzt feststellen, ohne weitere
Mittelausstattung zum Auf- und Ausbau der zentral-
Ortlichen Einrichtungen sorgt nicht fur eine Starkung,
sondern fir unndétige Konkurrenz der Kommunen
untereinander. Wir pladieren deshalb getreu dem in
der Architektur bewahrten Motto "Less is more" nicht
fur eine quantitative, sondern flir eine qualitative
Weiterentwicklung des Zentrale-Orte-Systems. Bay-
erns Kulturlandschaften sollten geschitzt und ge-
pflegt und im Kontext der gesellschaftlichen Veran-
derungen weiterentwickelt werden. Hierzu bieten wir
unsere Unterstiitzung sehr gerne an.

SV Prof. Dr. Hubert Weiger (BUND Naturschutz in
Bayern e. V.): Herr Vorsitzender, besten Dank fur die
Gluckwinsche zu meinem Geburtstag. — Diese An-
hérung ist auch fir mich etwas Besonderes. Seit
Mitte der Siebzigerjahre bin ich als Vertreter des
BUND Naturschutz federfiihrend an der Positionie-
rung unserer Stellungnahmen zum Landesentwick-
lungsprogramm beteiligt. Ich habe es in den letzten
Jahrzehnten im Rahmen des Méglichen intensiv be-
gleitet.

Ich glaube, heute ist es notwendiger denn je, nicht
nur der Liberalisierung und der Deregulierung Rech-
nung zu tragen, sondern auch der nachhaltigen Ent-
wicklung. Wir haben uns in Bayern diesem Leitbild
verpflichtet, sind davon aber relativ weit entfernt.
Das gilt nicht nur fir uns, sondern auch fur alle an-
deren Industrieregionen. Daher ist es notwendiger
denn je, zu einer Entwicklung zu kommen, die — das
dokumentiert sich sicher auch an dem Konzept der
Zentralen Orte — unsere Lebensgrundlagen sichert
und einen Wettbewerb von Kommunen zulasten der
Finanzen und kommender Generationen verhindert.

Deshalb ist es, glaube ich, notwendig — da kann ich
nahtlos an das anknupfen, was die geschatzten Vor-
rednerinnen und Vorredner gesagt haben —, dass
das Konzept der Zentralen Orte, welches grundsatz-
lich einem richtigen Gedanken folgt, im Lichte der
aktuellen Entwicklung Uberpruft und fortentwickelt
wird. Zentrale Einrichtungen der Daseinsvorsorge
mussen letztendlich unabhéngig von der Bevolke-
rungsdichte vorgehalten werden. Wir sollten nicht
das Heil darin sehen, mdglichst viele neue Mittel-
zentren auszuweisen, sondern zu einem sehr diffe-
renzierten Vorgehen in Abhangigkeit von den ver-
schiedenen Regionen unserer Heimat kommen.

Das bedeutet, dass wir ein Konzept der Zentralen
Orte auf den Weg bringen sollten, welches zu einem
geringeren Flachenverbrauch fihrt und dazu, dass
die kommunale Daseinsvorsorge Uberall dauerhaft
gesichert ist und dass wir das 6konomisch dauerhaft
schultern kénnen. Insofern will ich das Angebot —
wenn ich das richtig verstanden habe — nachdrick-
lich unterstitzen, dieses Konzept insgesamt einer
detaillierten fachlichen Uberpriifung zu unterziehen.

SV Dr. Robert Obermeier (Bayerischer Industrie-
und Handelskammertag e. V. (BIHK e. V.)): Herr Vor-
sitzender, sehr geehrte Ausschussmitglieder, meine
Damen und Herren! Vielen Dank dafir, dass wir hier
erneut die Gelegenheit haben, uns mit dem Thema
Landesplanung zu beschéaftigen. Der Bayerische In-
dustrie- und Handelskammertag steht fir Uber
900.000 hauptsachlich mittelstandische und kleine
Unternehmen in Bayern. Nachdem die Kiritik relativ
einhellig in die gleiche Richtung geht, mochte ich
mich auf sechs Punkte beschranken. Wir haben uns
schon umfangreich schriftlich zu der Thematik ein-
gelassen.

Der Erste mag vielleicht verwundern: Die Landespla-
nung ist und bleibt fur die Wirtschaft ein ganz wichti-
ges und notwendiges Instrumentarium. Es kann uns
also nicht gleichglltig sein, was in der Landespla-
nung weiter geschieht.
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Der zweite Punkt: Wir sollten uns nicht auf die Zahl
der Zentralen Orte beschranken, wie das in der Dis-
kussion oft verkirzt gemacht wird. Mit Blick auf den
Entwurf sind wir der Auffassung, dass es mittlerweile
zu viele Zentrale Orte gibt. Das ist auch aus den ver-
schiedenen Stellungnahmen klar geworden.

Das fiihrt mich zu meinem dritten Punkt. Wir missen
uns Uber die Abgrenzungskriterien und die Ausstat-
tungskataloge noch einmal intensiv unterhalten. Ich
glaube, eine Fortschreibung und Uberpriifung mit
Blick auf die heutige Lebensumwelt tut hier Not. Wir
sollten uns auch in dieser Richtung die Dinge noch
einmal Uberlegen.

Der nachste Punkt, der fir mich ganz entscheidend
ist: Wenn man ein System beschlossen hat, muss
man schauen, dass der Steuerungsanspruch dieses
Zentrale-Orte-Systems verbindlich ist oder verbindli-
cher wird. Kommunale Einrichtungen missen entwi-
ckelt und vorgehalten werden, wenn sie in einem
Zentrale-Orte-System definiert worden sind.

Damit bin ich auch schon bei meinem letzten Punkt.
In Zusammenhang mit der Erarbeitung des Entwurfs
durch die Staatsregierung gab es ein umfangreiches
Gutachten zu der Thematik. Ich meine, es ware hilf-
reich und wertvoll, wenn man sich die Erkenntnisse
aus diesem Gutachten noch einmal anschauen und
bewerten wiirde.

SV Prof. Dr. Holger Magel (Bayerische Akademie
Landlicher Raum e. V.): Herr Vorsitzender Huber,
Sie haben gesagt, wir haben heute nicht so viel Zeit.
Wir kénnen also nicht Filibustern. Diese Disziplinie-
rung funktioniert nattirlich nur, wenn wir darauf ver-
trauen kénnen — das nehme ich nach meinen Erfah-
rungen im Umgang mit Abgeordneten, gerade in der
Enquete-Kommission, einmal an —, dass Sie im
Nachgang alles lesen, was heute nicht gesagt wer-
den kann. Dieses Vertrauen habe ich. Sie haben ge-
sagt, es gibt noch viele Sitzungen. Ich bin sicher,
dass Sie diesen Aktenberg durchlesen, damit wirk-
lich alles zusammenkommt.

Ich nenne nur ein paar Schlagworte, die fir die Dis-
kussion vielleicht wichtig sind. Ich modchte mich
heute eigentlich nur zu zwei Punkten duflern: natir-
lich zum Anbindegebot — das kommt noch — und zu
den Zentralen Orten. Ich verweise auf unsere aus-
fihrliche Stellungnahme. Wir haben sie schon dem
Heimatministerium geschickt; ich weild nicht, ob sie
gelesen wurde. Verandert oder bewirkt hat sie
nichts. Ich habe die Hoffnung, dass sie im Landtag
etwas bewirkt; denn wir haben wirklich viel Mihe da-
rauf verwendet, genau darzustellen, was verandert

und verbessert werden kdnnte. Das haben wir auch
schon in den bisherigen Redebeitrdgen gehort.

Weil er so aktuell ist, méchte ich einen Punkt ein-
werfen. Heute lese ich in der Zeitung zum ersten
Mal etwas von unserem Heimatminister zur Metro-
pole Mlnchen. Ich habe sehnlichst darauf gewartet.
Séder befiirchtet eine Uberhitzung der Metropole
Miinchen und will den I&ndlichen Raum starker for-
dern. Wir sehen, dass das Thema Metropole Min-
chen mit dem landlichen Raum zusammenhangt.
Das ist wie bei kommunizierenden Réhren. Deshalb
ist es so wichtig, dass wir im LEP das Thema Metro-
polen ernst nehmen. Das kommt jetzt neu. Von Frau
Hesse haben wir gerade gehdrt, dass der Gemein-
detag eigentlich dagegen ist und keinen rechten
Sinn dahinter sieht. Wir haben in der Stellungnahme
der Akademie geschrieben, die Metropolen nur zu
erwahnen, ohne etwas dahinter zu stellen, ware zu
wenig. Selbst die Befurworter der Metropolen finden
das nicht gut. Die — in Anflihrungszeichen — "Geg-
ner" der Metropolen sagen, eventuell geht da Geld
verloren. Wobei wir starke Stadte brauchen, da gibt
es gar keine Diskussion. Frau Hesse hat das gerade
gesagt. Das Idst Angste aus. Mein Vorschlag ist
also: Wenn die Metropole reinkommen soll, dann
muss mehr kommen.

Soder wird in der "Siiddeutschen Zeitung" von heute
zitiert — das ist keine Reklame fir diese Zeitung, sie
hat es halt geschrieben —:

"Wir mussen den Ballungsraum Muinchen ent-
schleunigen und den landlichen Raum be-
schleunigen." Dieser musse gestarkt werden
durch eine bessere Infrastruktur ...

Das kennen wir alles. Das werden wir heute noch x-
fach héren. Er sagt aber kein Wort dazu, wie er den
Ballungsraum Minchen entschleunigen will. Genau
das ist die Herausforderung.

Ich bringe nicht gleich eine Lésung. Genau das ist ja
der Sinn, dass wir uns zusammensetzen und tberle-
gen, wie man den Deckel vom Ballungsraum Mun-
chen nehmen kann. Das hat Ministerprasident See-
hofer vor zwei Jahren schon gesagt. Jetzt sagt es
auch der Heimatminister. Wir sollten uns einmal zu-
sammensetzen und Uberlegen, wie man beiden Po-
sitionen, der des Oberblrgermeisters Reiter, mehr
Wohnungen und Infrastruktur zu bauen — Frau Geb-
hard hat es gerade fiir den Stadtebau gesagt — und
der, dass nicht alles in Minchen konzentriert sein
muss, Rechnung tragen kann. Es ist ein Wahnsinn,
was wir uns an Pendlerverkehr leisten. Manche
Leute sind zu ihrem Arbeitsplatz in Minchen taglich
zwei Stunden unterwegs. Das ist nicht mehr normal,
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was wir da inzwischen hinnehmen. Deshalb missen
wir noch dringend nacharbeiten, damit, wenn die
Metropolen aufgenommen werden, etwas Substan-
zZielles dazu formuliert wird. Einen Satz wie "Sie sol-
len zur raumlichen und wirtschaftlichen Starkung ...
beitragen." kann auch ein Student schreiben.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Wir Abgeordnete
horen in erster Linie zu. Ich mdchte auch keine Ant-
worten auf aufgeworfene Fragen geben. Ich méchte
nur auf Folgendes hinweisen, da mehrfach die Fi-
nanzierung angesprochen wurde: Das ist natlrlich
nicht Gegenstand des Landesentwicklungspro-
gramms. Das ist dann die Frage der Umsetzung in
den Haushaltsplanen. Das kann nicht alles in einem
Paket geleistet werden. Das Landesentwicklungs-
programm soll die Leitlinien fir die langfristige Ent-
wicklung des Landes vorgeben, auch in struktureller
Hinsicht. Damit wird ein Ziel formuliert. Dieses Ziel
kann nicht von heute auf morgen erreicht und finan-
ziert werden kann. Mit dem Hinweis "Es fehlt das
Geld" werden diese beiden unterschiedlichen Posi-
tionen missverstanden.

SV Franz Xaver Peteranderl (Bayerischer Hand-
werkstag e. V.): Ich méchte es relativ kurz machen;
auch vom Bayerischen Handwerkstag liegt eine
schriftliche Stellung vor. Wir schlief3en uns der Kiritik
der IHK, der Architektenkammer und des Gemeinde-
tages an. Die starke Anhebung der Zahl der Zentra-
len Orte ist problematisch. In den bereits bestehen-
den Zentralen Orten kdnnen schon heute einige
Einrichtungen nicht mehr ausreichend finanziert wer-
den, und es kommt eher zu dem Problem, dass
manche Einrichtungen geschlossen werden mus-
sen, wogegen in den Gemeinden protestiert wird.
Vor diesem Hintergrund sollte das Augenmerk bes-
ser auf die Orte gelegt werden, die tatsachlich ein
Potenzial haben, sich weiterzuentwickeln. Aber das
darf nicht zulasten anderer Gemeinden gehen.

SV Erich Odorfer (Bayerischer Stadtetag): Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als Vertreter des Stadtetages bin ich mit dem
Bayerischen Gemeindetag voéllig darin einig, dass
dieses LEP uberarbeitet werden muss. Wir haben
unsere Bereitschaft zur Mitarbeit signalisiert.

Ich will als einer der Letzten in dieser Runde nicht
mehr alles wiederholen. Aber auf einige Dinge
mochte ich schon noch einmal eingehen. Bei einer
Novellierung des Systems der Zentralen Orte muss
darauf geachtet werden, dass die urspringliche
Steuerungsfunktion dieses Systems erhalten bleibt.
Wir haben heute ganz andere Herausforderungen.
Zu nennen ist der starke Zustrom in die Stadte, in

die Ballungsraume, aber auch soziale und wirt-
schaftliche Veranderungen, viele Dinge. Deswegen
bedarf es einer steuernden Hand. In den 1960er-
Jahren, als man die Unterzentren in den Mittelpunkt
gestellt hat, wurde definiert, was dort alles zu ge-
wahrleisten ist. Ich denke, das ist einer der zentralen
Punkte. Die bloRe Erhéhung der Zahl der Zentralen
Orte — das Wort "Inflation" ist heute schon mehrmals
gefallen — ist natirlich nicht das, was wir uns win-
schen. Ich muss es trotzdem ansprechen: Die For-
derung ist fur unsere Stadte und Gemeinden durch-
aus ein wichtiger Aspekt. Heute ist nahezu jede
zweite Gemeinde oder Stadt in Bayern ein Zentraler
Ort. Wir vermissen im Entwurf vor allem eine Auflis-
tung der Mindestausstattung. Es ist schon mehrfach
angesprochen worden. Auf eine Definition, was ein
Zentraler Ort ist, wurde ganzlich verzichtet. Wir er-
warten, dass es nicht bei der Einstufung bleibt. Die
neuen Mittel- und Oberzentren missen Unterstit-
zung erfahren, und es muss klargelegt werden, wel-
che Versorgungsfunktionen sie wahrnehmen sollen.

Wir beflrchten, dass das Zentrale-Orte-System in
dieser Ausgestaltung den Herausforderungen nicht
gerecht wird. Wir kénnen nur unsere weitere Unter-
stlitzung zusichern.

Ich muss jetzt nicht wiederholen, was von vielen
schon gesagt wurde. Herr Gleich wird noch etwas
zum Raum mit besonderem Handlungsbedarf
sagen; denn auch hier sehen wir, dass dies nicht al-
lein Strukturpolitik ist.

SV Florian Gleich (Bayerischer Stadtetag): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
Herren! Vielen Dank daflr, dass wir als Bayerischer
Stadtetag den Raum bekommen, zu einer sehr wich-
tigen Verordnung, zum Landesentwicklungspro-
gramm, Stellung zu nehmen.

Ich méchte vorweg eines klarstellen. Lockerungen
oder gesetzliche Aufweichungen sind nicht immer
kommunalfreundlich. Bestimmte Spielregeln sind im
kommunalen Miteinander hilfreich und sinnvoll. Ich
denke, das ist ein ganz wichtiger Punkt. Herr Vorsit-
zender, Sie haben gesagt, das LEP gibt Leitlinien fur
eine langfristige Entwicklung in Bayern. Die Kommu-
nen brauchen diese Leitlinien, damit es ein kommu-
nales Miteinander bleibt und am Ende kein kommu-
nales Gegeneinander entsteht.

Allein die Ausweitung des Raumes mit besonderem
Handlungsbedarf, wie es jetzt mit der Teilfortschrei-
bung geschehen soll, ist keine Strukturpolitik. Das ist
eine Ausweisung auf dem Papier; aber das allein
hilft nicht. Unseres Erachtens ist es vdllig richtig und
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auch sinnvoll, einen Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf zu definieren und diesen Teilraum vor-
rangig zu entwickeln. Allerdings — und da greife ich
gerne die AuBerung unseres Heimatministers aus
der "Sliddeutschen Zeitung" auf — brauchen wir im
landlichen Raum insbesondere eine bessere Infra-
struktur. Das ist wichtig. Das ist viel wichtiger, als auf
dem Papier einen Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf festzulegen. Wir brauchen bessere In-
frastruktur, bessere Erreichbarkeit, bessere Ver-
knipfungen, bessere soziale und verkehrliche
Infrastruktur. Das ist Strukturpolitik, aber eben nicht
die Ausweisung auf dem Papier.

Wir gehen davon aus, dass die einzelne Stadt oder
Gemeinde im Raum mit besonderem Handlungsbe-
darf durch die Ausweitung eher geschwacht wird.
Die Mittel sind nun einmal begrenzt. Wenn wir unbe-
grenzte Mittel hatten, kdnnten wir jede Stadt und
jede Gemeinde férdern. Das ist aber leider nicht
mdglich. Also missen wir uns auf Teilrdume einigen,
die vorrangig geférdert werden. Wenn der Teilraum
grélRer wird, wird die einzelne Stadt oder Gemeinde
darin weniger geférdert. Nach wie vor brauchen wir
ein Instrument, gerade fir den Teilraum mit beson-
derem Handlungsbedarf, um die knappen Mittel zu
verteilen. Dieses Instrument ist unseres Erachtens
ein funktionierendes Zentrale-Orte-System. Ein Zen-
trale-Orte-System mit 1.000 Zentralen Orten unter
2.057 Stadten und Gemeinden hat aber sicherlich
keine Steuerungswirkung mehr.

Vielleicht noch eine letzte Anmerkung Uber die Teil-
fortschreibung hinaus, aber auch den Teilraum mit
besonderem Handlungsbedarf betreffend: Wir stel-
len auch in Wachstumsregionen einen Teilraum mit
besonderem Handlungsbedarf fest. Die Anforderun-
gen in der Wachstumsregion sind aber ganz andere.
Dort geht es um Wohnraum, um Verkehrsinfrastruk-
tur, um Kindergarten, um Schulen. Wir verzeichnen
einen enormen Wachstumsdruck. Uber die Halfte
der bayerischen Stadte, kreisfreien Stadte und
Landkreise wachsen mittlerweile. Da sollte auch in
irgendeiner Form ein Teilraum mit besonderem
Handlungsbedarf im LEP definiert werden. Ziele und
Grundsatze sollten festgelegt werden, wohin wir wol-
len, was wir &andern kénnen. Das ware unseres
Erachtens besonders wichtig. Das hat aus Sicht des
Stadtetags Uberhaupt nicht den Zweck und Sinn,
den landlichen Raum zu schwéchen, ganz und gar
nicht. Der l&ndliche Raum muss gestarkt werden;
das ist absolut die Verbandsposition. Darin sind wir
uns mit dem Gemeindetag schon immer einig gewe-
sen. Irgendwelche planerischen Mittel missen grei-
fen, um auch fur die Wachstumsregionen Lésungen
aufzuzeigen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich habe gerade
Uberlegt, wo denn jemand ist, der zu diesem Entwurf
der Staatsregierung uneingeschrankt applaudiert. Es
hat sich keiner gemeldet.

SV Richard Mergner (BUND Naturschutz in Bayern
e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender Huber, sehr
geehrter Herr Stimpfig, meine Damen und Herren!
Herr Huber, Sie haben mit lhren Prognosen meis-
tens recht; bei der Donau vielleicht nicht. Aber in
diesem Fall will auch ich Sie nicht enttduschen.

Ich vertrete den BUND Naturschutz im obersten
Landesplanungsbeirat; mehrere Kolleginnen und
Kollegen sind hier anwesend. Alle Argumente, die
wir heute vorbringen, wurden schon in den schriftli-
chen Stellungnahmen vorgebracht, auch in den Stel-
lungnahmen in Richtung des Heimatministeriums
und im obersten Landesplanungsbeirat. Wir haben
dennoch keinerlei Abstriche von der urspringlichen
Planung feststellen kdnnen. Gestatten Sie, dass ich
mich deswegen in meiner Vorbemerkung Prof.
Dr. Magel sehr gerne anschlief3e.

Wir hoffen nun tatsachlich auf den Bayerischen
Landtag und die Bereitschaft der Abgeordneten,
sich mit den fachlichen Argumenten auseinanderzu-
setzen. Wir werden die Lockerung des Anbindege-
bots, was sicherlich die grote Herausforderung ist,
nachher noch detaillierter besprechen.

Lassen Sie mich noch auf zwei Punkte eingehen:
Das Landesentwicklungsprogramm besteht. Im Vor-
wort, der Vision Bayern 2025, die vom Landtag be-
schlossen worden ist, wie auch im ersten Kapitel ist
als Grundlage ganz klar genannt: Die rdumliche Ent-
wicklung Bayerns soll nachhaltig gestaltet werden.
Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsansprichen
und O6kologischer Belastbarkeit soll den o6kologi-
schen Belangen Vorrang eingerdumt werden. Im
Grundsatz unter 1.1.3 ist zu lesen:

Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landes-
teilen vermindert werden. Unvermeidbare Ein-
griffe sollen ressourcenschonend erfolgen.

Die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen, ein
paar Dinge zu streichen und ein paar Zentrale Orte
hinzuzufiigen, widersprechen nicht nur dem Geist,
sondern auch den Buchstaben des Landesentwick-
lungsprogrammes.

Den Herausforderungen, die Herr Prof. Weiger
schon geschildert hat, denen dieses Landesentwick-
lungsprogramm begegnen muss, namlich die Einhal-
tung internationaler Schutzverpflichtungen zum
Klima, zum Artenschutz, zur Sicherung der Biodiver-
sitat, gerade in Bayern, und der schénen Land-
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schaft, werden Sie mit den hier vorgeschlagenen
Anderungen nicht gerecht, sondern die Situation
wird verscharft.

Der BUND Naturschutz spricht sich ganz klar gegen
diese inflationdre Ausweisung Zentraler Orte aus,
weil damit Probleme nicht geldst, sondern eher ver-
scharft werden, weil ndmlich ein kommunaler Wett-
bewerb verscharft wird.

Ich will das zum Schluss an einem Beispiel darstel-
len. Wir haben schon in den letzten Fortschreibun-
gen massiv kritisiert, dass EinzelhandelsgroRprojek-
te, die die Innenentwicklung, also die Geschafte im
Inneren, auch die Handwerksgeschafte, massiv be-
treffen, im Zeichen einer Deregulierung und Liberali-
sierung immer mehr Raum gegeben wurde. Mit der
Ausweitung der Zentralen Orte wird sich dies massiv
verscharfen. Es kann nicht angehen, dass hier auf
der einen Seite die Grundlage fir eine Verscharfung
gelegt wird, auf der anderen Seite der Bayerische
Landtag dann Finanzmittel beschlie3t, um Innen-
stadte und Kerne von Dérfern zu unterstitzen, um
dem Leerstand entgegenzuwirken nach dem Motto
"Innenentwicklung vor AuRenentwicklung”". Das er-
gibt volkswirtschaftlich keinen Sinn. Deswegen &u-
Rere ich die dringende Bitte, sowohl das Zentrale-
Orte-System, zu dem wir stehen, das aber
weiterentwickelt werden muss, als auch die Rdume
mit besonderem Handlungsbedarf nochmals zu ana-
lysieren und dem, was vom Heimatministerium hier
vorgeschlagen worden ist, nicht Rechnung zu tra-
gen.

SV Karl Roth (Bayerischer Landkreistag): Herr Vor-
sitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aus Sicht der bayerischen Landkreise kann man
den Entwurf ein bisschen loben, was die Themenfel-
der Zentrale Orte und Raume mit besonderem
Handlungsbedarf anbelangt. Es gibt die Arbeitsge-
meinschaft der Regionalen Planungsverbande in
Bayern. Ich mdchte einen Punkt aus unserem
Schreiben herausgreifen, der schon mehrfach ange-
sprochen wurde, unter anderem von Herrn Gleich,
von Prof. Magel und von Frau Gebhard. Wir bitten
zu Uberlegen, ob eine neue Gebietskategorie einge-
fihrt werden muss, was den Raum mit besonderem
Handlungsbedarf betrifft, was den Groflraum der
Stadt Miinchen, Metropolregionen insgesamt betrifft,
weil da ein besonderer Handlungsbedarf besteht.
Ich nenne die Wohnungssituation, die OPNV-Situa-
tion, die sozialen Projekte. Man sollte Gberlegen, wie
der Raum mit besonderem Handlungsbedarf, der in
Zukunft besonders wichtig sein wird, besser greifen
kann.

Ich mache kein Hehl daraus, dass der andere Be-
darf genauso wichtig ist. Man sollte wirklich diesen
Gleichklang schaffen. Das ware etwas fir die Zu-
kunft, woran man denken sollte. Vielleicht kann man
das noch einbeziehen. Der Druck wird namlich
immer grofler. Wir vom Planungsverband merken
das immer wieder.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Der Druck, den
ich bisher verspire, entsteht durch mehr Antrage auf
Aufstufung zu einem Zentralen Ort. Es liegt kein An-
trag vor, einen Ort zu streichen.

SV Prof. Dr. Manfred Miosga (Universitat Bay-
reuth): Herr Vorsitzender, auch von meiner Seite vie-
len Dank fur die Moglichkeit, hier Stellung nehmen
zu kénnen. Ich méchte zunachst auf die schriftlichen
Stellungnahmen verweisen, an deren Erarbeitung
ich beteiligt war: der Akademie Landlicher Raum in
Bayern und der Akademie flir Raumforschung und
Landesplanung. Darin wird zu dem Entwurf bereits
ausfuhrlich Stellung genommen.

Ich méchte versuchen, anhand der von lhnen ge-
stellten Fragen in dieser Anhdérung das eine oder an-
dere noch zuzuspitzen. Am Schluss komme ich viel-
leicht noch zu der Frage, warum immer mehr
Gemeinden, gerade in landlichen Raumen, einen
Aufstufungsantrag stellen. Ich glaube, dass dahinter
etwas anderes steckt, was wir durchaus im Zusam-
menhang mit dem Anbindegebot diskutieren kon-
nen.

Zunachst steht die Frage im Raum, ob durch die ge-
plante Novellierung des Zentrale-Orte-Systems kinf-
tig die urspriingliche Steuerungsfunktion dieses In-
struments gewahrleistet wird. Diese Frage
unterstellt, dass es eine Steuerungsfunktion des
Zentrale-Orte-Systems gegeben hat bzw. dass es
eine gibt. Es ist interessant, einmal genau zu be-
trachten, worin diese Steuerungsfunktion bestand
und unter welchen Bedingungen sie sich entfalten
konnte.

Die Wirkung der Zentralen Orte, ndmlich in abgestuft
hierarchischer Form Zugénge zu Dienstleistungen
und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge zu ermogli-
chen, hat sich insbesondere in den 1960er- bis
1980er-Jahren entfaltet, als die Ausweisung Zentra-
ler Orte damit verbunden war, dass offentliche In-
vestitionen in die medizinische Versorgung, im Bil-
dungsbereich, im 6ffentlichen Nahverkehr und in der
VerkehrserschlieBung entlang dieses Zentrale-Orte-
Systems getatigt worden sind, um im landlichen
Raum ein Defizit gegeniiber den Grof3stadten abzu-
bauen und Uberall in gleicher Form sozusagen diese
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Dienstleistungen der Daseinsvorsorge bereitzustel-
len. Das hat etwas damit zu tun, dass das Zentrale-
Orte-System ein sinnvolles raumliches Organisati-
onsmittel ist, um so etwas wie raumliche
Gerechtigkeit herzustellen, namlich den Zugang zu
Dienstleistungen, die fur die alltagliche Versorgung,
aber auch fiur die Nutzung individueller Entfaltungs-
chancen eine grof3e Rolle spielen.

Wir hatten dann in den 1990er-Jahren eine Phase,
in der Dienstleistungen der Daseinsvorsorge insbe-
sondere im Medizinbereich, in der Mobilitat, in Fi-
nanzdienstleistungen und in der Telekommunikation
privatisiert worden sind, immer mehr privatwirt-
schaftlichen und betriebswirtschaftlichen Kriterien
unterworfen worden sind und sich deswegen die
Modernisierung dieser Infrastrukturen auf die Metro-
polen konzentriert hat. Man kann feststellen, dass
sich damals diese Steuerungswirkung erstmals ein
Stuck weit geldst hat. Die Landesentwicklung folgte
damals der einfachen Formel, sozusagen Planung
und Finanzierung zu sein, auch eine Koordination
der Investitionen, der Fachplanungen und Fachpoliti-
ken entlang dieser raumlichen Konstruktionen.
Diese Formel wurde mehr und mehr aufgel6st. Der
Staat hat sich aus vielen Bereichen zurlickgezogen,
auch aus Grinden sinkender Steuereinnahmen oder
Finanzkraft.

In der Genehmigungspraxis wurde im gewerblichen
und im Wohnungsbau eine Entwicklung jenseits der
Zentralen Orte zugelassen. Die Aufstufungsantrage
werden heute genau deswegen gestellt, weil sich da
neue Zentren oder neue Gewerbegebiete und
Wohngebiete gebildet haben, die zentral6rtliche
Funktionen dbernommen haben. Vor diesem Hinter-
grund wird argumentiert: Wir wachsen ja, wir haben
eine zusatzliche Bedeutung, und deswegen wollen
wir aufgestuft werden. Das ist eher ein Ausdruck der
Schwache der Steuerungswirkung als der Starke.
Das ist fiir mich ganz entscheidend. Die Steuerungs-
wirkung des Zentrale-Orte-Systems ist dann hoch —
und das greift viele der gesagten Kritikpunkte auf —,
wenn damit ernsthaft verbunden ist, dort Entwicklun-
gen und Investitionen zuzulassen und Daseinsvor-
sorgequalitdten zu konzentrieren, sie woanders in
der Form aber nicht zuzulassen.

Ich pladiere nach wie vor daflr, dieses Prinzip wie-
der starker zur Entfaltung zu bringen. Aus 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Grinden, auch
aus der Perspektive der Nachhaltigkeit ist es ein
sinnvolles und zielfihrendes Instrument, um das
menschliche Tun im Raum zu organisieren. Die
Konzentrations- und Bundelungsfunktion spart Fla-
chen, produziert positive externe Effekte fiir die Oko-
nomie und erdffnet auch im sozialen Bereich auch

ohne motorisierten Individualverkehr einen gerech-
ten Zugang zu den Dienstleistungen der Daseinsvor-
sorge.

Zur zweiten Frage: Ist die Zahl und Lage der Mittel-
und Oberzentren sowie der Metropolen geeignet,
gleichwertige Lebens- und Arbeitsverhaltnisse in
ganz Bayern zu gewahrleisten? — Ich bin der felsen-
festen Uberzeugung, dass ein sinnvolles System
Zentraler Orte in der Art, wie ich es gerade geschil-
dert habe, genau der richtige Weg ist, um gleichwer-
tige Lebens- und Arbeitsverhaltnisse in ganz Bayern
zu gewahrleisten, und zwar unter dem Gesichts-
punkt der raumlichen Gerechtigkeit. Im Ubrigen ist
das auch das Prinzip, das wir in der Enquete-Kom-
mission flr gleichwertige Lebensverhaltnisse, die
auch morgen Vormittag wieder tagt, sehr intensiv
diskutieren und uns als Zielkonzept vorgenommen
haben. Die Glaubwirdigkeit und Leistungsfahigkeit
dieses Systems der Zentralen Orte ist das Entschei-
dende, nicht deren Zahl und Lage. Wir haben durch
die inflationdre Hochstufung von Oberzentren oder
Mittelzentren mittlerweile ein Glaubwirdigkeitsprob-
lem. Dass in Oberfranken die Zahl der Oberzentren
verdoppelt wird, heil3t noch lange nicht, dass damit
von Oberzentren erwartete Qualitaten in allen die-
sen Stadten vorgehalten werden kdnnen. Deswegen
ist hier eine Konzentration sinnvoll.

Diese inflationaren Aufstufungen, auch zu Mehrfach-
zentren, widersprechen im Ubrigen den Grundséat-
zen, die im LEP-Entwurf formuliert werden. Dort wird
namlich ein funktionales und rdumliches Erfordernis
zugrunde gelegt. Wir haben das an verschiedenen
Aufstufungsbeispielen untersucht. Wenn nur noch
eine Gemeinde zwischen einem neuen Mehrfachmit-
telzentrum und einem traditionellen Mittelzentrum
liegt, fragt man sich schon, ob die Erreichbarkeit
nicht vorher schon gegeben war. Wenn man die Zu-
ganglichkeit zu den Zentralen Orten und damit die
Versorgungsqualitadt zugrunde legt, die den Anspru-
chen an ein Mittelzentrum entspricht, ist eine Viel-
zahl dieser Neuaufstufungen, gerade zu Mehrfach-
zentren, nicht erforderlich. Die Frage, ob die
Oberzentren glaubwiirdig sein werden, ist in den
Vordergrund zu ricken.

Herr Huber, Sie haben angemerkt, dass immer mehr
Gemeinden versuchen, ihre Aufstufung durchzusetz-
en. Dafir habe ich Verstandnis. Ich habe auch Ver-
standnis dafur, dass sich viele Gemeinden etwas
von der Lockerung des Anbindegebots erhoffen. Ich
glaube, dass die Motive daflr aus einer schwierigen
Situation herrihren. Diese Vorschlage kommen ins-
besondere aus Raumen mit besonderen strukturel-
len Problemen. Aufgrund einer Klemme in der Fi-
nanzausstattung — hohe Verschuldung, geringe
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Steuereinnahmen — und der Folgen des Struktur-
wandels erhoffen sie sich davon, wieder zusatzliche
Einnahmen generieren zu kdnnen und eine Aufwer-
tung zu erfahren. Wenn das eigentliche Motiv dahin-
ter die Finanzknappheit ist, ware die LOsung, auch
an der Finanzausstattung der Kommunen zu arbei-
ten, anstatt sie in méglicherweise riskante Vorhaben
zu treiben, mit denen sie versuchen, Dinge zu errei-
chen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreich-
bar sind. Da wird versucht, Chancen zu nutzen, die
sonst verwehrt bleiben.

Die dritte Frage: Welche Auswirkungen hat die Ein-
fihrung der Stufe der Metropolen? — Man kann sie
kurz beantworten: Keine, weil damit sozusagen auch
keine weiteren materiellen Punkte verbunden sind.
Im Ubrigen ist das ja auch bei den anderen Hochst-
ufungen so, dass das Einzige — Sie hatten es er-
wahnt, Herr Huber —, was als materieller Effekt die-
ser Zentralen Orte versprochen wird, eine
Schutzwirkung ist, sie also nicht als Erste herange-
zogen werden, wenn es um den Abbau von Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge geht. Wer sein Gymna-
sium behalten mdchte, schaut, moglichst ein
Mittelzentrum zu werden. Wenn irgendwann Schul-
infrastrukturen konzentriert und abgebaut werden,
fallen sie eher bei anderen weg. Das ist das einzige
substanzielle Versprechen, das hier formuliert wird,
und das ist naturlich auch bedauerlich.

Metropolen ohne Wirkung sind fiir mich vollig unver-
standlich. Wir haben das in der Stellungnahme zum
Ausdruck gebracht. Warum hier von Metropolen ge-
sprochen wird und das Konzept der Metropolregio-
nen keine Anwendung findet, wie wir es aus der
Raumordnung des Bundes seit einigen Jahren ken-
nen — dem koénnte man etwas abgewinnen —, ist volI-
lig unverstandlich. Wenn man eine Metropolregion
zu fassen versucht, die mittlerweile auch Planungs-
region Ubergreifend ist, hatte man die Chance, in-
nerhalb dieser Metropolregion in der Arbeitsteilung
zwischen den verschiedenen Zentren, zwischen den
groRen Ballungszentren und vielleicht kleineren Ent-
lastungszentren — zumindest haben wir das damals
so formuliert, als wir von der dezentralen Konzentra-
tion als Gegenentwurf zum punktuellen Wachstum
gesprochen hatten —, zu organisieren. Vielleicht
kénnte man in solchen Metropolregionen eine sinn-
volle Zuordnung und Planung von Gewerbe, von
Wohnen und von Infrastrukturen organisieren, die
nicht zu dieser steigenden Zahl von Pendlern und
zunehmend komplexer werdenden Pendelverflech-
tungen flhrt.

Hier ware meine Empfehlung, noch einmal zu disku-
tieren, den Ansatz der Metropolregionen statt der

Ausweisung von Metropolen zu wahlen, um eine re-
gionale Planung der Siedlungsstrukturen und der
gewerblichen Entwicklung der Infrastrukturen besser
abzustimmen, als das mit den rdumlich begrenzten
Planungsregionen der Fall ist.

Zum Raum mit besonderem Handlungsbedarf: Die
Ausweisung auf der Halfte der gesamten Landesfla-
che eines Landes, das immer behauptet, tberall
Spitze zu sein, ist bemerkenswert. Das Gielskannen-
prinzip ist sicherlich gut. Ich glaube, dass sich nicht
viele Gemeinden gegen die Einstufung in den Raum
mit besonderem Handlungsbedarf wehren, weil sie
sich davon Zugang zu mehr Férdermitteln erhoffen.
Die Kommunalfinanzen — ich habe es vorhin schon
gesagt — sind mdglicherweise das eigentliche Pro-
blem, das wir diskutieren sollten.

In der Summe flhrt diese Ausweitung aber zu einer
Gleichbehandlung von Ungleichheiten. Bei Betrach-
tung der internen Differenzierung des aktuell ausge-
wiesenen Raumes mit besonderem Handlungsbe-
darf stellen wir fest, dass dazu Landkreise zahlen,
die das Kriterium einer 10-prozentigen Abweichung
vom bayerischen Durchschnitt gerade so erfillen.
Darin gibt es aber auch Regionen, Kommunen und
Landkreise mit wesentlich héherer Abweichung. Dort
sind der Problemlésungsbedarf und der Handlungs-
druck viel héher. Demografische und 6konomische
Probleme des Strukturwandels und finanzielle Pro-
bleme der Kommunen und der Finanzausstattung
Uberlagern sich. In vielen Bereichen kénnen sie den
Anschluss aus eigener Kraft nicht schaffen und hal-
ten. Ich spreche vor allem von den nordostbayeri-
schen, teilweise auch den westmittelfrankischen
Randgebieten, die diesen besonderen Handlungs-
bedarf aufweisen und eigentlich einer besonderen
Foérderung bedurften.

Deswegen ware mein Petitum: Wenn sich die zu-
kiinftige Forderpolitik an einer Gebietskategorie ori-
entieren sollte, die die Landesplanung vorgibt, oder
diskutiert wird, dass es zu einer internen Differenzie-
rung kommt, was zum Teil ja schon angelegt ist, um
besonders strukturschwache Bereiche auszuweisen
— leider steht das vor dem Hintergrund, noch mehr
Flacheninanspruchnahme zu erleichtern —, konnte
das die Grundlage dafir sein, noch einmal genauer
hinzuschauen, um zu einem differenzierten Vor-
schlag fur eine Férderkulisse zu kommen.

SV Dr. Benedikt Riichardt (vbw - Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft e. V.): Herr Vorsitzender, Sie
haben eingangs gesagt, die Anhdrung diene dem
Hinterfragen dessen, was jetzt vorliegt, wie des wei-
teren Vorgehens. Es sind drei Punkte: Passt der Re-
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gelungsrahmen, wie er jetzt vorgesehen ist? Wie ist
mit diesem Regelungsrahmen, wenn er so oder
leicht abgewandelt kommt, in der Praxis umzuge-
hen? Ich glaube, dass viele wichtige Hinweise kom-
men, die gar nicht die Anderung des Regelungsrah-
mens betreffen missen. Sie fragten, wie der
Landtag kunftig dieses und jenes finanziert. Und das
Dritte: Was sind weitere zentrale Themen? All diese
Fragen passen zum ersten Komplex, den Sie aufge-
rufen haben.

Ich will mit den Metropolen anfangen, nicht mit dem
l&ndlichen Raum. Vorhin wurde gesagt, unsere Met-
ropolen wirden Uberhitzen. — Ich nenne es mal nicht
"Oberhitzen"; uns geht es noch ziemlich gut. Aber
dass Minchen ein Stauproblem hat, ist offensicht-
lich. Wir wollen Munchen nicht entschleunigen in
dem Sinne, insgesamt etwas abzubremsen, sondern
wir wollen erreichen, dass sich die im Land vorhan-
denen Entwicklungsmoglichkeiten in der Breite bes-
ser verteilen. Das heil3t, wenn wir Bayern insgesamt
nicht bremsen wollen, den Zuwachs in Minchen
aber so gestalten wollen, dass damit noch umge-
gangen werden kann, dann missen wir die Mdglich-
keiten in den landlichen Rdumen ausweiten.

Das ist ein wichtiger Punkt in unserer Stellungnah-
me: Wir finden, dass Sie das mit dem, was fir die
Zentralen Orte vorliegt, durchaus tun. Wir begrifRen
die Zentralen Orte, gerade auf den héheren Ebenen.
Die Aufstufung erfolgt gar nicht so inflationar. Die
Zahl 1.000 steht im Raum. Dabei geht es um die
niedrigeren Ebenen, denen eine grofiere Verantwor-
tung fir das Umland zugewiesen wird. Das ist gut
und muss ausgefiillt werden. Das kostet natirlich
Geld. Aber dieses begriiRen wir.

Wir finden es auch gut, dass die Metropolen mit
einem Anliegen verbunden werden, namlich Uber
Bayern hinaus eine sehr groRe Ausstrahlungswir-
kung zu haben. Naturlich muss das ausgefullt wer-
den; naturlich ist das erst einmal ein allgemeines
Vorhaben. Aber ohne Formulierung dieses allgemei-
nen Vorhabens wird auch nichts passieren. Ich bin
zuversichtlich, dass dieses Ausflllen gelingt. Wir
sind der festen Uberzeugung, dass das aber nur ge-
lingt, wenn die Staatsregierung, die staatliche und
die kommunale Ebene sehr gut und eng zusammen-
spielen. Mehr will ich zum Thema der Zentralen Orte
nicht sagen.

Eine der Fragen, die Sie uns zum LEP-Entwurf zu-
geschickt haben, bezieht sich darauf, was in weite-
ren Schritten angegangen werden muss. Ich finde,
das passt hier sehr gut hinein. Es sind hier schon
zwei Themen angedeutet worden, namlich erstens
der groRe Komplex Mobilitdt. Die Zentralen Orte

brauchen eine starke Ausstrahlungswirkung auf ihr
jeweiliges Umland, wie die Metropolen. Das heildt,
unsere Mobilitatssysteme missen entsprechend an-
gepasst werden. Das hat sicherlich auch landes-
und raumplanerische Aspekte. Also missen diese in
einem weiteren Schritt betrachtet werden. Das muss
aber nicht hier und heute passieren.

Der zweite Komplex: Natlrlich muss die innere
Funktionalitat der groRen Agglomerationen auf der
Tagesordnung bleiben und auch die Frage, was die
Landesplanungspolitik im Weiteren beitragen kann.
Das kann aber auch in einem eigenen Paket weiter-
entwickelt werden.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Herzlichen Dank fir die Einladung zu dieser Anho-
rung. Sie erwarten von mir eine Betrachtung der ju-
ristischen Seite. Ich kann keine politischen AuRerun-
gen treffen und will das auch gar nicht — obwohl ich
eine politische Meinung habe, aber die stelle ich
jetzt zurtck.

Mir geht es um etwas Handwerkliches, und zwar um
den Grundsatz in Nummer 2.1.11. Es geht darin um
den Zentralen Ort im Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf. Beim ersten Satz "In Teilrdumen ..."
handelt es sich inhaltlich eher um ein Merkmal, und
man sollte ihn eher der Nummer 2.2.3 des LEP, die
eine Zielfestlegung enthalt, in der Definitionen ge-
troffen werden, zuordnen; denn ein Grundsatz als
solcher ist einer Abwagung zuganglich, kann also
weggewogen werden. Bei der Wortwahl hat man es
eher mit einer Definition zu tun, wenn es heifl3t "In
Teilrdumen mit besonderem Handlungsbedarf wer-
den Zentrale Orte auch dann festgelegt, wenn ...".
Eine Normstruktur deutet darauf hin, dass es sich
eher um etwas Verbindliches handeln soll, also um
eine Definition. Von daher wiirde ich dazu raten, das
systematisch neu zuzuordnen und in eine Zielfestle-
gung zu Uberfiihren.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Jetzt haben die
Abgeordneten das Wort. Wir sollten uns auf Fragen
konzentrieren. Die Zeit flr die Auseinandersetzung
wird noch gegeben sein.

Abg. Annette Karl (SPD): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Erst einmal herzlichen Dank an
die Experten, dass sie sich heute so viel Zeit neh-
men. Herr Prof. Magel, Sie kbnnen davon Uberzeugt
sein, dass wir die Stellungnahmen alle gelesen
haben.

Ich wollte noch einmal auf die Zentralen Orte zu
sprechen kommen. Es ist richtig, dass sehr viele
Blrgermeister einen Aufstufungswunsch auf3ern. Ich
glaube, das resultiert vor allen Dingen aus der
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Sorge, ansonsten nicht mehr ausreichend gefdrdert
zu werden. Ich glaube, dass wir andere Unterstit-
zungsmaflnahmen ergreifen missen, um diese Sor-
gen zu besanftigen.

Meine Frage an die Experten geht in die Richtung
von Mehrfachzentren und grenziberschreitender
Zentren. Vielleicht kdnnten Sie sich dazu aullern,
wie man diese doch sehr vagen Festlegungen mit
Leben erfiillen kann. Ich halte es fir schwierig, zum
Beispiel grenziberschreitende Mehrfachzentren
auszuweisen, ohne dass eine Konzeption unterlegt
ist. Ich ware fur Hinweise hierzu dankbar.

Abg. Christine Haderthauer (CSU): Auch von mir
ein herzlicher Dank an die Sachverstandigen. — Mir
sind im Verlauf der Anhérung zwei Dinge aufgefal-
len: Erstens. In groRer Ubereinstimmung wird immer
wieder darauf hingewiesen, dass eine Festsetzung
zwar ganz gut sei, dass aber die Mittel folgen miss-
ten. Das verwundert mich ein wenig vor dem Hinter-
grund, dass wir jedes Jahr enorm steigende kommu-
nale Finanzausgleiche haben und die
Direktforderungen enorm erhdht werden. Ich frage
Sie, woher dieses standige Misstrauen kommt, dass
entsprechende Gelder folgen. Ohne vorherige Fest-
setzung koénnen wir es den Gemeinden doch gar
nicht ermdglichen, in Fdrderkulissen hineinzukom-
men. Diese Skepsis verwundert mich sehr.

Zweitens. Herr Prof. Magel, Sie haben das beson-
ders angesprochen. Mich wundert der sehr dirigisti-
sche Blick mancher Sachverstandiger, was dieses
LEP leisten kann und was nicht. Wir sind uns doch
sicherlich alle darin einig, dass die bayerische Be-
volkerung ihren Willen im Rahmen der Niederlas-
sungsfreiheit dokumentiert. Die Menschen gehen
dorthin, wo sie gute Rahmenbedingungen vorfinden,
und nicht dorthin, wo wir es qua Steuerungsfunktion
im LEP gerne hatten. Im Grunde bleiben uns also
nur zwei Optionen: Entweder wir planen an den Re-
alitaten vorbei, schreiben irgendetwas ins LEP und
wundern uns dann dariber, dass das nicht eintritt,
oder wir versuchen, Realitdten durchaus steuernd
nachzuvollziehen und I6sen uns von einem theoreti-
schen Blick. Dieses Nachvollziehen von Realitaten
funktioniert gut. Nicht umsonst haben sich die Le-
bensbedingungen in den landlichen Rdumen denen
in den Ballungsrdumen angenahert. Man sieht das
an den Arbeitslosenquoten, die sich bei Weitem
nicht mehr so unterschieden, wie das friiher einmal
der Fall war.

Wir versuchen, die Realitdten nachzuvollziehen,
indem wir zum Beispiel durch Festlegung als Raum
mit besonderem Handlungsbedarf mehr Raume in

die Lage versetzen, Fordermittel der Europaischen
Union abzurufen, die sich nun einmal an diesem Kiri-
terium orientiert.

Herr Gleich, Sie haben in einer Verdffentlichung fur
den Bayerischen Stadtetag, in der es um Anreize
zur Mobilisierung von Bauland ging, festgestellt,
dass die Landkreise zum Teil starker wachsen als
die Stadte. Genau das wollen wir doch. Wir bekom-
men die Menschen nur dazu, in den landlichen Rau-
men zu bleiben oder sich dorthin zu bewegen,
indem wir das Gefalle zwischen der Stadt und dem
ldndlichen Raum abmildern. Das schaffen wir nur,
indem wir eine Ermdglichungskultur breit manifestie-
ren. Deswegen ist meine Frage, ob der Blick, nur zu
steuern, veraltet ist und ob es sinnvoller ist, den Re-
alitédten zu folgen, indem wir mit diesem LEP Ermog-
lichungsstrukturen schaffen, die geeignet sind, Un-
terschiede abzumildern. Die Menschen in Bayern
stimmen mit dem Umzugswagen ab.

Abg. Sandro Kirchner (CSU): Ich hére den Ausfiih-
rungen der Experten sehr aufmerksam zu und muss
fir meinen Stimmkreis feststellen, dass im Zusam-
menhang mit den neuen Festlegungen zu Zentralen
Orten mehr Chancen oder fast ausschlieRlich Chan-
cen erdffnet werden und die aufgezeigten negativen
Aspekte eigentlich keine Relevanz haben. Das ist
nur eine Feststellung.

Mich wirde interessieren, wer von den Experten tat-
sachlich aus dem landlichen Raum und wer aus
einer Metropole kommt, um einordnen zu kénnen,
inwieweit die Theorie vom personlichen Lebensum-
feld geleitet ist.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Diese Informa-
tion ist Uberall zuganglich.

Abg. Martin Stiimpfig (GRUNE): Auch ich mdchte
mich fir die sehr ausfihrlichen und detaillierten Er-
lauterungen bedanken. Ich muss feststellen, dass ei-
gentlich alle bis auf Herrn Riichardt den Punkt Zen-
trale  Orte bzw. Raum mit besonderem
Handlungsbedarf im LEP sehr kritisch sehen. Das
gibt mir sehr zu denken, inwieweit das Ministerium
die Unterlagen ausgewertet und in Betracht gezo-
gen hat. Ich komme zu dem Ergebnis, dass das bis
jetzt leider nicht der Fall war.

Sie aulern die Hoffnung, dass wir es im Landtag
schaffen, lhre Expertise einflieBen zu lassen. Wir
haben alle Stellungnahmen gelesen. Oftmals waren
sie mit Blick auf den Verordnungsentwurf eine
schallende Ohrfeige fiir die Staatsregierung.
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Bei den Zentralen Orten und dem Raum mit beson-
derem Handlungsbedarf fallen nach meiner Ein-
schatzung die Leitplanken im LEP. Es folgt einem
neoliberalen Geist; es wird nicht mehr gesteuert.
Das sehe ich mit grof3er Sorge.

Ich komme aus dem Landkreis Ansbach, aus
Feuchtwangen. Der Landkreis Ansbach ist neu im
Raum mit besonderem Handlungsbedarf. Prof. Mi-
osga hat es gerade so dargestellt: Ungleiches wird
gleichbehandelt. Auf unseren Raum trifft das zu. Wir
haben mit Feuchtwangen, Ansbach, Dinkelsbihl,
Rothenburg o. d. T. wirklich starke Mittelzentren; dort
geht es aufwarts. Wir haben den Hesselbergraum im
Landkreis Ansbach. Mit diesem LEP wird alles in
einen Topf geworfen und als Raum mit besonderem
Handlungsbedarf deklariert. Das geht an den Prob-
lemlagen véllig vorbei.

Frau Haderthauer, falls irgendwann einmal mehr
Geld eingestellt werden kann — momentan ist das
noch nicht der Fall —, entsteht das Problem, dass
nicht mehr gesteuert wird. Das Geld flief3t nicht ge-
zielt, sondern auch Raume werden bedient, die
Stadt Ansbach, meine Heimatstadt Feuchtwangen,
die es eigentlich nicht nétig haben. Das ist der fal-
sche Weg. Unsere Mittel sind nicht unbegrenzt.

Deswegen noch einmal die Frage an die Experten:
Hatte das Heimatministerium das Ganze detail-
scharfer festlegen konnen? Ich kenne von Herrn Mi-
osga die verschiedenen Kategorien, in die eingeteilt
wurde.

Abg. Dr. Harald Schwartz (CSU): In der Zielset-
zung einer Verbesserung sind wir uns wohl alle
einig. Allgemein wird beklagt, dass die Liste der
Zentralen Orte im aktuellen Entwurf zu lang sei,
dass sie moglicherweise noch langer wird, weil uns
noch viele Antrage erreichen. Nachdem das allge-
mein beklagt wird und sich auch die Politiker hier im
Raum einig sind, dass etwas weniger mehr ware,
stelle ich die Frage: Hat sich einer der Sachverstan-
digen mit der vorgeschlagenen Liste konkret be-
schaftigt und kann uns Orte benennen, die nach sei-
ner Ansicht gestrichen werden sollten? Solche
Vorschlage wirden uns sehr helfen; denn alle bekla-
gen, die Liste sei zu lang, und fordern, die Politiker
sollen entscheiden, welche Orte gestrichen werden.

Abg. Johann Hausler (FREIE WAHLER): Herr Vor-
sitzender, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ver-
ehrte Sachverstandige! Zunachst einen herzlichen
Dank fir die ausfuhrlichen Stellungnahmen. Es war
schon im Vorfeld interessant zu sehen, soweit Stel-
lungnahmen vorlagen, dass uUberwiegend kritische
Anmerkungen zum LEP-Entwurf kamen und sehr

konstruktiv dazu Stellung genommen wurde. Diese
inflationare Handhabung der Zentralen Orte und
Raume mit besonderem Handlungsbedarf bringt uns
in Bayern sicherlich nicht weiter — das ist meine per-
sonliche Meinung —, weil die Ressourcen begrenzt
sind. Kollege Stimpfig hat es schon angedeutet.

Frau Kollegin Haderthauer, naturlich sind die Kom-
munalfinanzen in Bayern und auch die Férderungen
fur die Kommunen in den letzten Jahren deutlich ge-
wachsen. Das hangt aber in erster Linie mit dem ge-
wachsenen Steueraufkommen und dem Wirtschafts-
wachstum zusammen. Das heil’t, es ist ein
unmittelbarer Effekt, aber keine direkte Auswirkung.
Insofern muss schon betrachtet werden, was im
Haushalt Gberhaupt hinterlegt werden kann, um dem
Rechnung zu tragen. Ich glaube, daran sollten wir
uns orientieren.

Es wird insgesamt zu einem Glaubwurdigkeitsprob-
lem. Wenn man keine besonderen Herausstellungs-
merkmale mehr hat oder wenn Gemeinden, die noch
eine Mittelschule und einen Supermarkt haben, ani-
miert werden, ebenfalls einen Antrag zu stellen,
damit wir von 1.000 auf 1.500 Gemeinden kommen,
die in Bayern in irgendeine Gebietskategorie einge-
ordnet werden kénnen, wird uns das nicht weiterfih-
ren.

Gerade wurde die Frage aufgeworfen, welche Orte
herausgenommen werden sollten. Von den hier an-
wesenden Fachleuten hat niemand vorgeschlagen,
weitere Orte aufzunehmen. Solche Vorschlage kom-
men von der politischen Seite und haben einen
durchaus erkennbaren Hintergrund. Ich glaube, eine
genauere Definition und Festsetzung der Hand-
lungsschwerpunkte ware wichtig. Die Fachleute
haben verschiedentlich darauf hingewiesen, dass
entsprechende Merkmale fehlen. Mich wirde inter-
essieren, welche Merkmale denn wichtig sind, um
zum Beispiel eine Metropole zu begriinden. Missen
in den kinftig drei Metropolen in Bayern die gleichen
infrastrukturellen Voraussetzungen bzw. Einrichtun-
gen wie Messegesellschaften, Staatstheater etc.
vorhanden sein? Wie schaut es denn bei den ande-
ren Gebietskategorien aus, die jetzt eingestellt wer-
den? Was ist das entscheidende Kriterium? Wenn
wir das von fachlicher Seite einmal héren konnten,
wirden wir uns mit der politischen Beurteilung viel-
leicht etwas leichter tun.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich meine, in
einer Anhérung muss man die verschiedenen Mei-
nungen stehen lassen. Die Auswertung wird hinter-
her erfolgen. Es wird ein Protokoll Gber diese Anhé-
rung gefuhrt, das von den Rednern zwar nicht
autorisiert, aber allen zur Verfugung stehen wird. Die
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schriftlichen Stellungnahmen werden daran ange-
fugt. Das wird ein sehr lehrreiches Werk werden.

Auf diese Frage wurde noch nicht eingegangen: Ist
es sinnvoll, mehrere Orte zu einem Zentralen Ort zu-
sammenzufassen? Was konnte der Sinn sein?

SV Prof. Dr. Manfred Miosga (Universitat Bay-
reuth): Der LEP-Entwurf sagt dazu etwas aus. Ori-
entiert an der Regelung im gultigen LEP von 2013
ist das nach Moglichkeit zu vermeiden und soll nur
in Ausnahmeféllen stattfinden. Beim Zentralen Ort
steht immer die Idee im Hintergrund, eine Blnde-
lungswirkung zu erzeugen, um die zentraldrtlichen
Dienstleistungen moglichst in rdumlicher Nahe zu
organisieren, damit Koppelungsmadglichkeiten gege-
ben sind. Die Wege kdénnen dadurch verringert und
gegenseitige positive Externalitaten erzeugt werden.
Das ist ein grundsatzliches Argument gegen die
Ausweisung von Mehrfachzentren, weil das dort in
der Regel nicht gegeben ist.

Diese Ausnahmeregelung, wenn man sie befolgen
wirde, misste genauer begriindet werden. Das
heil’t, ein gewisser stadtebaulicher oder raumstruk-
tureller Zusammenhang im Sinne raumlicher Nahe
sollte gegeben sein, wenn man abweicht. Das wirde
ich so interpretieren.

Aus siedlungsstruktureller Sicht und mit Blick auf die
Grundidee der Zentralen Orte wirde ich insoweit
mitgehen, dass sich ein Mehrfachzentrum vielleicht
auf zwei Standorte in rdumlicher Nahe konzentrieren
sollte. Einige der ausgewiesenen Mehrfachzentren
entsprechen diesen so interpretierten Kriterien nicht.
In Oberbayern gibt es solche Mehrfachzentren. Das
ist problematisch. Was ist das Zentralortliche dabei,
was man nicht auch durch andere Formen der inter-
kommunalen Kooperation, die auf eine Spezialisie-
rung und Arbeitsteilung abzielen, regeln kdnnte?

Im Ubrigen sind das haufig Orte — wir haben das an
einem Beispiel nordlich von Bayreuth explizit unter-
sucht —, die von ihren Ausstattungsmerkmalen her,
vergleicht man die Kriterien mit dem LEP von 2006,
nur sehr wenige mittelzentrale Einrichtungen aufwei-
sen und zudem kilometerweit auseinander liegen.
Das ist problematisch. Ich kann nicht erkennen, wie
die Bundelungsfunktion erfiillt werden kénnte.

Wenn ich darf, Herr Vorsitzender, wirde ich noch
gerne auf die eine oder andere Bemerkung einge-
hen. —

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Sie kennen das
von wissenschaftlichen Disputen: Es ist endlos. Die
Punkte Anbindegebot und Alpenplan sind noch zu

behandeln. Ich verspreche Ihnen, dass wir das
nachlesen.

Dann wurde ich jetzt gerne den Themenkomplex
"Anbindegebot" aufrufen. Ich verweise aus Sicht der
CSU und der Staatsregierung darauf, dass wir in der
Tat manchmal ein anderes Planungsversténdnis
haben, als Sie es mitbringen. Das ist keine Wertung
in besser oder schlechter, sondern das ist vielleicht
auch Ausfluss politischer Entscheidungen.

Die Staatsregierung und die CSU-Landtagsfraktion
verfolgt seit einigen Jahren eine Linie der Deregulie-
rung, der Liberalisierung und der Kommunalisierung.
Dabei entsteht eine nicht aufthebbare Konkurrenzsi-
tuation: Wie weit gibt der Staat vor, und wie weit
l&sst er kommunale Entscheidungshoheit zu? Wir
haben uns in einer Schwerpunktsetzung dafir ent-
schieden, staatliche Reglementierungen zurickzu-
nehmen und der kommunalen Entscheidungshoheit
mehr Raum zu geben. Diese Linie kann man fur
falsch halten; sie hangt aber mit dem grundsatzli-
chen Staatsaufbau zusammen und damit, wie Staat
und Kommunen in der Politik miteinander umgehen.
— Verstehen Sie diese Bemerkung nicht als Vorgabe,
sondern als eine Philosophie, die bei uns eine Rolle
spielt.

SVe Cornelia Hesse (Bayerischer Gemeindetag):
Die Wirfel zum Anbindegebot sind bereits 2013 ge-
fallen; damals wurde die grundsatzliche Anderung
formuliert. In der aktuellen Fortschreibung wird keine
grundsatzliche Anderung des LEP von 2013 beim
Anbindegebot vorgenommen, sondern die Anbin-
dung ist und bleibt ein Ziel. Der Ausnahmekatalog
mit sechs Tatbestanden, die bereits 2013 eingefligt
wurden, wird um drei weitere Ausnahmetatbestande
erweitert.

Wir sind nicht grundsétzlich gegen ein Anbindege-
bot. Das haben wir so nie gesagt. Wir wollen keine
Zersiedelung. Manche Gemeinden kbénnen sich auf-
grund ihrer topografischen Situation nicht so entwi-
ckeln, wie wir uns das im Idealfall vorstellen, namlich
angebunden an die ortliche Struktur. Dagegen kon-
nen topografische Hindernisse stehen, zum Beispiel
ein Fluss, ein Hlgel oder eine Einengung durch
StralRenverlaufe. Uns sind Félle bekannt, in denen
sich die Gemeinde nur weiterentwickeln kann, wenn
ausnahmsweise ein nicht angebundener Standort
gewahlt wird. Wir sagen: Wenn ein angebundener
Standort besser geeignet ist, soll dieser verwirklicht
werden. Das Baugesetzbuch, das Bauplanungsrecht
enthalt das Instrumentarium, an das wir uns halten
mussen. Nach unserer Auffassung ist darin ausrei-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000117.html

Anhoérung
65. WI 27.04.2017

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode 19
Wortprotokoll - vom Redner nicht

autorisiert

chend geregelt, wie man sich planerisch zu verhal-
ten hat.

Wir wollten niemals ein Anbindeziel, sondern einen
Anbindegrundsatz. Wir sehen realistisch, dass das
nicht kommen wird. Jetzt soll es weitere Ausnahme-
tatbesténde geben. Das Problem wird dadurch aber
nicht grundlegend geldst; denn wenn ein weiterer
Ausnahmefall auftritt, der im Ausnahmenkatalog
nicht genannt wird, wird es wiederum nicht funktio-
nieren, sondern moglicherweise nur mit einer Zielab-
weichung.

SV Prof. Dr. Hubert Job (Universitat Wirzburg):
Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich spreche im Namen der Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung. Ich mdchte in
der Hauptsache zum Alpenplan Stellung nehmen,
wiirde aber ganz gerne zu lhrer Vorrede in Sachen
Anbindegebot einen Kommentar loswerden.

Ich mochte den verehrten Herrn Heimatminister zi-
tieren: "Daher gilt es, Entscheidungstrager vor Ort
zu unterstlitzen; denn sie wissen am besten, was fir
ihre Arbeit gut ist". Das Zitat ist vom 28. Marz dieses
Jahres. Ich meine und hoffe, dass Blrgermeister
wissen, was flr ihre Gemeinde vorteilhaft ist.

Uns muss klar sein — deswegen heildt es auch Lan-
desentwicklungsprogramm, wir reden von einer Lan-
desplanung —, dass die Summe aus operativen kom-
munalen Entscheidungen dem Wohle der Burger vor
Ort dient und nicht unbedingt dem Wohle der ge-
samten bayerischen Bevolkerung zugedacht ist. Das
heiflt de facto: Aus strategischer Landessicht wird
mit dieser weiteren Lockerung des Anbindegebots
eine Konkurrenzspirale unter den Kommunen aufge-
macht.

Man kann das zwar paradigmatisch so setzen, muss
dann aber konzedieren, dass man mit der Locke-
rung des Anbindegebots eine Zersiedelung in Kauf
nehmen muss, weil es eine Neuihanspruchnahme
von Flachen auf der griinen Wiese geben wird, dass
es eine Uniformierung der bayerischen Heimat
geben wird, dass wir immer mehr konfektionierte
Neubauten haben werden.

Wenn Sie einmal sternférmig aus Minchen hinaus-
fahren und keinen Kompass bei der Hand haben,
wird es lhnen schwerfallen, bevor Sie dann im
Siiden die Alpen sehen, zu erkennen, wo Sie gera-
de unterwegs sind, weil alles gleich aussieht.

Die Landschaft wird zerschnitten; wir haben hohere
ErschlieBungs- und Folgekosten, und wir haben
letztlich mehr inneroértliche Leerstande und verkehrli-
che Probleme in landlichen R&umen, gerade was

die Frage des Anschlusses dieser neuen Gewerbe-
flachen mit offentlichen Verkehrsmitteln angeht.
Deswegen wurde ich darum bitten, das noch einmal
zu Uberdenken.

SV Erich Odérfer (Bayerischer Stadtetag): Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Diese drei Ausnahmen zur Lockerung des An-
bindegebots sehen wir vor allem wegen der zu er-
wartenden Auswirkungen auf den Flachenverbrauch
sehr kritisch.

Ich beginne mit der Erweiterung an den Autobah-
nen. Diese Ausnahme wird in Zukunft zu Nachfrage-
steigerungen an diesen Standorten fihren. Als Biir-
germeister einer Stadt, die an einer Autobahn liegt,
kann ich das sehr wohl bestatigen.

In Stdbayern gibt es tiber 200 Anschlussstellen. Die
Ausnahme wird gerade in den Ballungsrdumen in
Oberbayern und Mittelfranken greifen. Diese Aus-
nahmebestimmung sieht keine rdumliche Eingren-
zung vor. Dadurch besteht die Gefahr, dass entlang
der Autobahnen bandartige Siedlungsflachen ent-
stehen. Zwar verbraucht die Ansiedlung auch in der
angebundenen Form Grund und Boden; allerdings
zeigt sich, dass diese Flacheninanspruchnahme ge-
rade beim Einzelhandel immer grof3er wird. Das ist
dann ja der Fall. Also werden immer mehr Flachen
bendtigt.

Wegen der Méglichkeit dieser nicht angebundenen
Gewerbegebietsausweisung werden der Natur
groRe Flachen weggenommen, die flr unsere Tier-
und Pflanzenwelt, aber auch fir unsere bayerische
Kulturlandschaft von grof3er Bedeutung sind.

Bei der Ausnahme fiir interkommunale Gewerbege-
biete beméangeln wir, dass es keine rdumliche Ein-
grenzung gibt. Nicht einmal die Nachbarschaft der
Kommunen ist erforderlich. Auch dies wird in gro-
Rem Umfang zu weiteren Flachenbeanspruchungen
fhren.

Die dritte Ausnahme betrifft Gberortlich raumbedeut-
same Freizeitanlagen. Die Auswirkungen dadurch
schatzen wir als sehr gering ein. Eine Prognose hin-
sichtlich der Inanspruchnahme zu diesem Zweck ist
unseres Erachtens fiir ganz Bayern nicht moglich.

Wir haben noch weitere Anmerkungen. Gestatten
Sie, Herr Vorsitzender, dass Herr Gleich das noch
vortragt.

SV Florian Gleich (Bayerischer Stadtetag): Das
Thema Anbindegebot und die Ausnahmen davon
sind uns enorm wichtig. Wir haben anlasslich eines
parlamentarischen Abends — ich glaube, das war
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sogar mit der CSU-Fraktion — einmal versucht, Fla-
chendaten von Bayern zu sammeln und zu verglei-
chen, wie sich die Flachen von Gewerbe- und In-
dustriegebietsausweisungen zu
Wohngebietsausweisungen verhalten. Das Ergebnis
hat uns Uberrascht. Das Verhaltnis, gerade in den
GroRstadten, lag oft bei 10 %, bei den grofen Kreis-
stadten zwischen 10 % und 20 %. Bei einigen Aus-
reiBern in der Gruppe der Kommunen mit unter
5.000 Einwohnern betrug das Verhaltnis bis zu
50 %. Das hat uns wirklich erschreckt. Statistisch
und mathematisch ist diese Erhebung zwar nicht
sauber, wir haben aber versucht, schon einige Zah-
len herauszufiltern. Diese Zahlen haben belegt, dass
das Anbindegebot, wie es jetzt mit den Ausnahmen
im LEP steht, kleine Kommunen gerade nicht blo-
ckiert, sondern durchaus den notwendigen Raum
belasst.

Wir befiirchten durch die Lockerung des Anbindege-
bots fur Gewerbe an Autobahnanschlussstellen eine
offene Tur fur Einzelhandelsansiedlungen. Wir sind
davon Uberzeugt, dass die Einschrankung der Ein-
zelhandelsnutzung rechtlich keinen Bestand hat.

Was ware die Folge? — Solange man mobil ist, ge-
nielt man es natirlich, mit dem Auto nach draufRen
fahren zu kénnen, auf groRen Parkflachen parken zu
kénnen und einkaufen zu kénnen; aber fir weniger
mobile Menschen — ich erinnere an das Ziel "Bayern
barrierefrei 2023" — ist das keine Option; die kdnnen
namlich nicht mit dem Auto hinausfahren. Deshalb
ist die Vermeidung von Einzelhandelsnutzungen
drauf3en so wichtig.

Warum ist das so gefahrlich? — Nach der Baunut-
zungsverordnung sind in Gewerbegebieten Gewer-
benutzungen auf bis zu 800 Quadratmetern zulas-
sig. Wenn man diese Nutzung ausschlieen mdéchte,
braucht man nach der Baunutzungsverordnung be-
sondere stadtebauliche Grinde, die im Einzelfall von
der planenden Kommune darzulegen sind. Nach
Auffassung unserer Mitglieder ist diese Darlegung
enorm schwierig. Zur Darlegung genlgt nicht der
Verweis auf das LEP, sondern die Darlegung muss
tatsachlich gefuhrt werden. Das wird nicht moéglich
sein. Irgendwann hat man die Nutzungen bis
800 gm. Daraus wird eine Agglomeration solcher
Nutzungen. Am Schluss wird das Ganze Uberdacht,
damit es nicht hineinregnet, und dann hat man doch
das grof’e Einzelhandelszentrum auf der griinen
Wiese.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Jetzt muss ich
einschreiten. — Es hat keinen Sinn, irgendeinen Po-
panz aufzubauen und dann lange zu begriinden,

dass das unmdglich ist. Es geht nicht um Handel;
das wissen Sie. Das steht auch klar drin. Deshalb
kann man nicht entgegen dem Wortlaut sagen, das
ist die grof3e Gefahr.

SV Florian Gleich (Bayerischer Stadtetag): Erlau-
ben Sie mir bitte noch diese Ausfuihrung. Ich komme
dann wirklich zum Ende. Wir kritisieren nicht nur; wir
hatten auch einen Kompromissvorschlag, der es er-
moglicht, dass ortliche und Uberortliche Gesichts-
punkte bericksichtigt werden. Der lautet so, dass
man die Ausnahmen, wie sie im Entwurf enthalten
sind, zuldsst, aber samtliche Ausnahmen unter den
Vorbehalt der Zustimmung des regionalen Planungs-
verbandes stellt. Das hatte ndmlich den Zweck, dass
jede Gemeinde fir sich die ortlichen Belange be-
rucksichtigt, und im Verbund, im Planungsverband,
werden die Uberortlichen Gesichtspunkte bertck-
sichtigt. Das entspricht der Landesplanung doch am
meisten, wo es eben um Interkommunalitat geht und
nicht um Konkurrenz.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Das wird geprift.

SV Prof. Dr. Hubert Weiger (BUND Naturschutz in
Bayern e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die ge-
plante weitere Lockerung des Anbindegebots ware
die verhangnisvollste MalRnahme, die die Baye-
rische Staatsregierung letztendlich mit Zustimmung
des Bayerischen Landtags beschlielsen wirde. Wir
haben, wie vorher bereits einleitend gesagt, seit
2013 eine Lockerung des Anbindegebots. Sie wirkt
sich schon heute verhangnisvoll auf unser gesamtes
Landschaftsbild aus. Unser Land verandert sein Ge-
sicht in einem atemberaubenden Tempo. Ich lade
Sie dazu ein, einmal auf der Autobahn von Bamberg
nach Nurnberg zu fahren. Dort sehen Sie bandférmi-
ge Gewerbeentwicklung, genau am Tor zu einer der
schonsten Regionen unseres Landes, namlich der
Frankischen Schweiz.

Das Gleiche kdénnen Sie erleben, wenn Sie auf an-
deren Autobahnen fahren. Herr Vorsitzender, wenn
Sie in |Ihre niederbayerische Heimat fahren, erleben
Sie im Bereich Landshut ebenfalls eine solche Ent-
wicklung, und zwar nicht auf degradierten Standor-
ten, nicht auf Wistenbéden, sondern auf fruchtba-
ren, nicht vermehrbaren Bdéden. Im letzten Jahr hat
der Bayerische Landtag die Bayerische Verfassung
gefeiert. Wir haben eine Entwicklung in Gang ge-
setzt, die ein absoluter VerstoR gegen den Arti-
kel 141 Absatz 3 der Bayerischen Verfassung dar-
stellt, wonach die Schoénheit und die kulturelle
Qualitat unseres Landes zu erhalten sind.
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Wir 6ffnen mit dieser Anderung des LEP Tir und
Tor. Die weiteren geplanten Mallnahmen wiirden
das noch beschleunigen. Ich garantiere lhnen: Es
gibt genligend Spekulanten, die schon jetzt geeigne-
te Standorte fir FreizeitgroReinrichtungen an den
schénsten Orten unserer Heimat aussuchen. Der
BUND Naturschutz kdmpft seit Jahren gegen ein
solches Projekt im Landkreis Lindau; bislang konnte
es verhindert werden, weil es das Anbindegebot
noch gibt. Wenn das Anbindegebot fallt, wird dieses
Projekt realisiert werden.

Auch einer der groRten Gewerbeparks im Bereich
des Feuchtwanger Autobahnkreuzes wirde dann re-
alisiert werden kdnnen.

Wir haben nicht nur die Autobahnen, sondern auch
die Bundesstrallen, die Zug um Zug vierstreifig aus-
gebaut werden und damit entsprechend in die Fla-
che wirken.

Naturlich ist die kommunale Planungshoheit eines
der hochsten Schutzglter, flir welches wir uns als
Verband auch einsetzen; denn wir wissen, die Kom-
munen sind letztendlich die zentralen Orte, um
nachhaltige Entwicklung in Gang zu bringen. Sie
waren haufig Vorreiter. Sie kénnen dem Druck eines
kommunalen Ausweisungswettbewerbs, der da-
durch in Gang gesetzt wird, aber nicht standhalten.
Er wird dazu flhren, dass entsprechende Flachen,
weil sie erschlossen sind, billigst angeboten werden,
damit sich die finanzielle Situation der jeweiligen
Kommune nicht noch weiter dramatisch verschlech-
tert. Ich knipfe an das an, was Herr Prof. Miosga
schon einleitend zu den Zentralen Orten gesagt hat.

Wir waren in Bayern immer stolz darauf, dass wir
Fehlentwicklungen wie in anderen Bundesléandern
nicht mitgemacht haben. Herr Vorsitzender, ich erin-
nere mich noch an viele Gesprache, die wir fir ein
Konzept zur Sicherung des freien Raumes gefiuhrt
haben — gegen Kritik aus anderen Landern. Wir sind
dabei, dieses zentrale Schutzkonzept fur die freie
Landschaft zu opfern, und zwar ohne Not. Wir be-
schleunigen damit nicht nur den Landverbrauch,
sondern wir entfernen uns damit, wie schon in den
letzten Jahren, immer weiter von dem im Konsens
der Politik festgesetzten Ziel. Ich bin Mitglied im Rat
fir nachhaltige Entwicklung der Bundesregierung.
Wir haben in der Fortschreibung fiir 2030 die Redu-
zierung des 30-Hektar-Ziels bekraftigt. Es soll auf
ein Mal® gebracht werden, dass wir im Jahr 2030
nicht mehr Flache beanspruchen, als wir der Natur
durch Rekultivierungs- und Renaturierungsmafinah-
men zurlickgeben.

Wir haben den Grundsatz der Innenentwicklung vor
AuRenentwicklung. Das Gegenteil ist aber der Fall.
Wir werden zwangslaufig eine Fehlentwicklung be-
kommen, trotz des Willens sicherlich vieler Gemein-
den.

Immer mehr Menschen in unserem Land haben kein
Verstandnis dafir, dass wir in Bayern stolz auf die
Heimat sind, dass wir permanent den Begriff "Hei-
mat" im Munde fiihren — inzwischen haben wir sogar
ein Heimatministerium —, dass wir aber durch solche
Regelungen alles dafiir tun, unsere Heimat zu einem
gesichtslosen Brei zu machen. Damit haben wir
letztendlich nicht mehr die Qualitat unseres Landes.
Wir verlieren unser wichtigstes Gut, namlich den
nicht vermehrbaren Boden.

Das geht auch zulasten unserer Landwirtschaft, die
ohnehin ums Uberleben kampft, weil sie standortge-
bunden wirtschaftet und diese Flachen bendtigt.
Auch im Hinblick auf die Umstellung auf 6kologi-
schen Landbau und flr artgerechte Tierhaltung ist
Flache notwendig.

Das heift, die Flache ist auch fir unser Leben und
Uberleben das wichtigste Gut. Deswegen der drin-
gende Appell, diese Vorschrift nicht zu akzeptieren,
sondern die Fehlentwicklungen seit dem Jahr 2013
zu stoppen.

SV Prof. Dr. Holger Magel (Bayerische Akademie
Landlicher Raum e. V.): Sie sehen an der aufliegen-
den erganzenden Stellungnahme, dass ich mir noch
extra Arbeit fur die heutige Anhérung gemacht habe.
Das Thema ist mir sehr wichtig. Ich werde im Famili-
enkreis oft gefragt, warum ich mich so engagiere.
Vor allem junge Kollegen in Ministerien und Behdr-
den, die sich dazu nicht dufRern durfen, bitten mich,
meine Meinung zu sagen.

Ich war jahrelang in einem Ministerium mit dem
Thema beschaftigt. Herr Huber, wir haben uns vor
30 Jahren kennen gelernt. So lange schon setzen
wir uns miteinander zum Wohl der bayerischen Hei-
mat, der bayerischen Doérfer und Landschaften ein.
Das bayerische Dorferneuerungsprogramm wurde
aufgebaut. Sie haben mir viel geholfen.

Im Vorfeld hat man von viel Feldgeschrei gelesen
und gehort. Da wird man unweigerlich gefragt und
soll im Rundfunk oder den Zeitungen etwas dazu
sagen. Ich bin nach wie vor ein glihender Anhanger
der kommunalen Ebene. Es kann aber nicht sein,
dass ein Minister sagt, die Gemeinden wissten sel-
ber am besten, was flr sie richtig ist, und deshalb
zieht sich der Staat zurliick. Das hat die verehrte
Staatsministerin a. D. Frau Haderthauer quasi auch
gesagt. Wenn das so ware, musste ich am Sinn der
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Landesplanung zweifeln; dann kénnten wir mit die-
ser Anhorung aufhéren. Die Landesplanung ware
dann nicht notwendig, weil nur nachgesorgt wurde.
Das ware eine ganz andere Sicht auf die Landespla-
nung; dann hatte ich die Landesentwicklung bisher
falsch verstanden. Ich wirde gerne wissen, ob die
Kollegen von der Landesplanung im Ministerium das
auch so sehen. Der Minchner OB wird in einem Zei-
tungsartikel von heute zitiert, er kdnne nichts tun, er
kénne nur versuchen, die Wachstumsschmerzen zu
mildern. Um Munchen geht es hier aber nicht, son-
dern um die Landesentwicklung.

Unser gemeinsames Ziel — so habe ich es bisher
verstanden, so sind die hervorragenden Sitzungen
der Enquete-Kommission bisher gelaufen — ist rdum-
liche Gerechtigkeit in Bayern. Herr Miosga hat das
vorhin auch gesagt: rdumliche Gerechtigkeit fur
Stadt und Land. Das heift: mdglichst gleichwertige
Lebensbedingungen — wir sind schliellich Realisten.
Wir missen also genau das tun, was Landesent-
wicklung nach meinem Verstandnis bedeutet, was
ich in China oder Kambodscha predige. Diese Lan-
der schauen auf Bayern und sagen: Das ist doch
das Land mit der besten Landesentwicklung. So ist
bislang die vorherrschende Meinung.

Es geht einerseits um die endogene Entwicklung,
also die kommunale Eigenentwicklung — Herr Roth,
Sie wissen das auch —, und andererseits um die
Steuerung von oben. Es kann doch nicht sein, dass
von oben nicht mehr gesteuert wird. In der Raum-
ordnung gab es immer eine Hierarchie. Eine Ge-
meinde kann fur sich nicht einfach festlegen, dass
sie um 10.000 Einwohner wachsen will. Es muss
eine Ubergeordnete Stelle geben, die solchen Vor-
stellungen entgegentritt oder sie befoérdert, zum Bei-
spiel wenn ein Wachstumskern entstehen soll.

Ich bin der Meinung, dass man dem Herrn Heimat-
minister nicht folgen kann, wenn er plakativ dulRert,
die Gemeinden wissten selbst am besten, was fur
sie richtig ist, und deshalb soll alle Macht nach unten
gegeben werden.

Manchmal werde ich als Vater der Dorferneuerung
bezeichnet. Ich sage Ihnen aus meiner Erfahrung:
Wenn das Ministerium den Gemeinden nicht gesagt
hatte, wie das gemacht wird, ware die Dorferneue-
rung heute nicht das, was sie geworden ist: ein Gu-
tesiegel in ganz Deutschland und Europa. Jeder, der
plant, weil3, dass beides zusammen notwendig ist.

Seit dem Amtsantritt des amerikanischen Prasiden-
ten Trump héren wir tagtaglich von "Checks and Ba-
lances". Wir horen das auch aus der Turkei. Diese

Funktion muss immer gegeben sein. Ich sage des-
halb: Die weitere Lockerung des Anbindegebots ge-
fahrdet nachhaltig die Balance in der Entwicklung
unserer Kulturlandschaft. Wir haben dazu viel ge-
schrieben; das wiederhole ich nicht.

Ich glaube an das Gute in jedem Abgeordneten.
Dass es einen Fraktionszwang gibt, weil auch ich.
Aber irgendwann muss man sich von so etwas be-
freien. Ein Beamter kann das nicht tun; der muss
seinem Minister folgen. Das haben wir erlebt. Ich
weild von vielen Kollegen, die von diesem ganzen
Zeug Bauchweh haben, die das aber nicht sagen
darfen. — Herr Huber, es ist so. Sie kbnnen das nicht
abtun. Sie kénnen nur meine Bitte anhdren: Holen
wir uns zu den Sitzungen spater die Beamten aus
der Ortsentwicklung und der Dorferneuerung dazu
und fragen wir sie nach ihrer Meinung. Das ware
eine faire Geste. Sie sollten nicht nur auf den Minis-
ter héren, sondern auch die Beamten fragen, wie sie
diese Sache sehen.

Wer mit dem Auto oder dem Zug durch die Land-
schaft fahrt, sieht doch, wie sich unser Land veran-
dert. Polt hat sogar einen Ausdruck fiir eine gewisse
Gestaltung der Landschaft gepragt. Was das fur
eine Karriere ist, dass ein Heimatminister bei Polt
zur Begriffsbildung fur die Verunstaltung der Land-
schaft beitragt! Das ist Fakt. Das kann man nicht
leugnen.

Ich méchte an unser aller Gewissen appellieren:
Jeder von uns singt mit Inbrunst die Bayernhymne.
Darin heil’t es: "Er behite deine Fluren, schirme dei-
ner Stadte Bau ...". Wir machen das glatte Gegen-
teil.

Ich bin nicht dagegen, dass Gemeinden Gewerbe-
gebiete ausweisen; das koénnen sie bisher schon
tun. Ich bin aber gegen einen Aufruf, noch weiter hi-
nauszugehen und die Landschaft noch mehr in An-
spruch zu nehmen. Ich bin der Meinung, das beste-
hende Anbindegebot misste geniigen. Das Fass
sollte nicht noch weiter gedffnet werden.

Vor vier Jahren haben mir viele Abgeordnete aus
der Regierungspartei gesagt: Eigentlich haben Sie
recht, Herr Magel, aber wir dirfen nicht, weil wir
einen Koalitionspartner haben. Damals habe ich ge-
sagt: Na gut, es ist eben so. — Jetzt gibt es keinen
Koalitionspartner, aber trotzdem wird es schlimmer.
Was ist der Grund daftr?

Ich habe am Montagabend wie vielleicht viele Millio-
nen in Bayern Herrn Seehofer in der "Munchner
Runde" gesehen. Dieses Mal wurde die Sendung
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nicht von Herrn Gottlieb moderiert, sondern von
einem neuen Moderator; er hat ziemlich gebohrt. —

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich frage mich,
was das mit dem LEP zu tun hat.

SV Prof. Dr. Holger Magel (Bayerische Akademie
Landlicher Raum e. V.): Das hat sehr viel damit zu
tun. Es ist schon, dass Sie mir so aufmerksam zuho-
ren. — Seehofer hat auf die Frage, was er denn
Neues erfinde, man misse sich doch neu erfinden,
gesagt, es gebe noch so viele ungeldste Probleme;
dann hat er von sozialem Zusammenhalt gespro-
chen und von den Sorgen vieler Menschen im Alter.
Dann hat er gesagt: Wir mussen unsere wunder-
schéne bayerische Landschaft erhalten und bewah-
ren. Es gehe hier um die Gefiihle der Menschen. —
Ich habe gedacht: Da schau her! Hat er denn ge-
wusst, was er mit diesem Anbindegebot durchge-
winkt hat?

Ich war in der Flurbereinigung. Ich bin ein gebrann-
tes Kind. Man hat die Fluren ausgeraumt, alle Strau-
cher entfernt, Bache verrohrt. Herr Weiger weif} das.
Er hat uns daflr kritisiert. Die Alten haben gesagt:
Wir kénnen nichts daflr, die Politik hat das gewollt.
Begriindet worden ist es mit 6konomischen Grin-
den. Es miusse sein, der Bauer brauche bereinigte,
ausgeraumte Fluren. Dann hat sich die Gesellschaft
erhoben und dieses nicht mehr akzeptiert. Dann gab
es einen Dieter Wieland und einen Hubert Weinzierl;
dann ist sozusagen die Wende gekommen. Die Poli-
tik hat sich gedreht. Dieselben Politiker und Minister,
die vorher das Ausraumen gefordert haben, haben
ein anderes Vorgehen verlangt.

Ich wiinsche Ihnen und uns allen nicht, dass irgend-
wann ein Ruck durch die Gesellschaft geht, die dann
nicht mehr akzeptiert, wie die Landschaft ausschaut.
Es kann doch nicht sein, dass man durch die Land-
schaft fahrt — da muss man schon sehr abgestumpft
sein — und einfach so hinnimmt, wie wir die Kultur-
landschaft zurzeit misshandeln. Das kann nicht sein.
Fachlich ist das ein klarer Verstol® — das ist alles
ausgeflhrt — gegen die Ziele der Dorferneuerung,
gegen die Ortsentwicklung, den Stadtebau, die
Stadtsanierung, gegen die integrierte und interkom-
munale Zusammenarbeit. Es gibt so viele fachliche
Argumente; man muss sie hier nicht austauschen.
Als Fachmann schreit man geradezu auf.

Zum Schluss — Herr Huber, ich bin schon fertig —
mochte ich noch etwas zitieren. Da kénnen Sie noch
einmal fragen, was das mit dem LEP zu tun hat:
Weil Experten sich seinerzeit zum G 8 nicht einigen
konnten, habe er — so rlckblickend Ministerprasi-
dent Stoiber in der "SZ" vom 6. April — eine politi-

sche Entscheidung treffen missen. — So war es
wortwortlich zu lesen. Auch heute, flrchte ich, wer-
den sich die Experten nicht Uber die Lockerung des
Anbindegebots und Uber die reale oder eingebildete
Gefahr bzw. Wertung einer drohenden Zersiedelung
einigen kdnnen. Da gibt es Fir und Wider.

Sie, verehrte Damen und Herren Abgeordnete,
haben deshalb wie seinerzeit der Ministerprasident
die politische Entscheidung zu treffen. Das hat er of-
fensichtlich ganz allein entschieden. Hier entschei-
det wenigstens der Landtag mit. Ich winsche lhnen
viel Glick dabei. Sie wissen, was auf dem Spiel
steht. Sie haben die Auswirkungen jetzt schon tag-
taglich vor Augen. Wenn Sie nach Hause fahren und
in die Landschaft blicken, missen Sie erkennen,
warum wir mit so viel Leidenschaft kdmpfen. Bitte
nicht noch mehr, sondern lassen wir es, wie es jetzt
istt Wenn Not ist, kann man mit einem Zielabwei-
chungsverfahren Ausnahmen machen. Das ist
schon jetzt moglich.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Wenn ich mich
jetzt in einen Dialog mit lhnen einlassen wurde,
wirde diese Anhdrung bis 17 Uhr dauern. — Ich bitte
Herrn Prof. Dr. Kment, auf die Frage der Abwagung
zwischen staatlicher Vorgabe und kommunaler
Selbstverwaltung einzugehen. Das steckt letztend-
lich dahinter.

Herr Prof. Dr. Weiger, auch mir gefallt vieles nicht,
gerade was in der letzten Zeit entstanden ist. Das
hangt mit Logistik zusammen. Diese Hallen sind
alles andere als schdn. Aber es gilt: Entweder haben
wir es in Bayern, oder wir haben es nicht. Ob diese
Zentren an einen Ort angebunden sind oder sich an
der Autobahn befinden, andert nichts an deren Aus-
sehen. Man kann diese Logistikzentren nicht an die
Ortschaften heranbauen. Fur viele Birgerinnen und
Birger sind heute Larm und hohe Verkehrsbelas-
tung das groRte Argernis. Ich bitte alle, die mit Regi-
onalplanung und Landesplanung zu tun haben, an-
zuerkennen, dass wir Konfliktpotenziale zu
reduzieren versuchen. Wenn man Gewerbegebiete,
die verkehrsbelastend sind, an Wohngebiete anbin-
det, entstehen enorme Konflikipotenziale. Das ist
das Dilemma, in dem wir uns befinden.

Naturlich haben wir Abgeordnete ein Gewissen, und
Bayern gefallt auch uns, Herr Prof. Dr. Magel. Diese
Konfliktlage zwischen einer vernunftigen wirtschaftli-
chen Entwicklung mit Arbeitsplatzen und an die mo-
derne Wirtschaft angepassten Rahmenbedingungen
und dem immer héher werdenden Anspruch der Be-
volkerung auf ein Wohnen in Ruhe und ohne Belas-
tungen lasst sich in einem dicht besiedelten Land
kaum auflésen. Wir sind also in einem Dilemma. Ich
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bitte daher, nicht zu differenzieren nach den Guten,
die die Schonheit des Landes erhalten, und den
Bosen, den Politikern, die das Land zerstoéren. Eine
solche Einteilung wirde dieser Konfliktlage nicht ge-
recht werden. Ich meine, das gilt fir alle Parteien.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitadt Augsburg):
Sie haben mich nach dem Verhaltnis der Landespla-
nung zur kommunalen Selbstverwaltung gefragt. Na-
turlich nimmt die Landesplanung, wenn sie ihre Re-
gelungsbefugnisse austbt, kommunale Freiheiten
weg oder kann sie auch einrdumen. Wenn das An-
bindegebot eng gefasst wird, fallen die kommunalen
Selbstverwaltungsanteile schmaler aus; bei Locke-
rung des Anbindegebots mit Ausnahmetatbestanden
werden sie erweitert.

Um das in einen groReren Rahmen zu stellen,
mdchte ich den Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern ziehen und ein wenig zurlckblicken. Die Raum-
ordnung als solche hat eine Renaissance erlebt.
1998 hat das Ganze angefangen, namlich mit dem
Aufkommen von Factory Outlet Centern. Daraus
kann man einiges lernen. Dem Bundesgesetzgeber
ist zum ersten Mal aufgegangen, dass das friihere
Mauerblimchendasein der Raumordnung pl6tzlich
zu Ende war; denn es gab auf einmal Steuerungsin-
teressen, die man den Gemeinden nicht mehr tber-
lassen konnte. Wenn man grol3e Akteure in einem
bestimmten Raum ansiedelt, wirkt sich dies niemals
nur lokal aus, sondern hat auf viele Kommunen Aus-
wirkungen. Die Ansiedlung von FOC fand typischer-
weise dort statt, wo es einen Autobahnanschluss
gab, und in Gemeinden, die ohnehin schon etwas
angeschlagen waren und die Nachteile hingenom-
men haben, um eine starke Wirtschaftskraft im Ort
anzusiedeln, vor allem in dem Wissen, dass man
von Nachbargemeinden Wirtschaftskraft abschdpfen
kann.

Man hat gemerkt, dass die Gemeinden zunachst an
sich und erst dann an die Nachbargemeinden den-
ken, dass es notwendig ist, planerisch vorzugehen
und dies auf eine héhere Ebene zu geben, eine Art
Schiedsrichter in das Verfahren einzufihren. Das
war dann die Landesplanung. So hat man die Ziel-
strukturen, das ganze Regelungsregime der Raum-
ordnung vollstandig auf den Kopf gestellt. Das hatte
noch weitere Folgen.

Der Gesetzgeber sieht nicht nur die Mdglichkeit,
sondern auch eine Verpflichtung in der Aufgabe der
Raumordnung, als Staat dann regulativ einzugreifen,
wenn man Gemeinden bestimmte Aufgaben nicht
mehr (berlassen kann. Die Frage, die nicht juris-
tisch, aber politisch zu beantworten ist, lautet: Will

man als Staat diese Aufgabe wahrnehmen, und will
man einer festgestellten Fehlentwicklung entgegen-
wirken? In welchem Umfang will man das tun? —
Das muss politisch entschieden werden, weil es
Konsequenzen hat und Uber die Menschen politi-
sche Reaktionen hervorruft. Die politische Verant-
wortung hat man fir einen bestimmten Zeitraum,
und man wird irgendwann fiir die Arbeit belohnt oder
bestraft. Das kommt ganz darauf an, wie sich das
entwickelt. Das heit, dieses Spannungsverhaltnis
besteht immer.

In anderen Bundeslandern, gerade in Nordrhein-
Westfalen, hat man eher das Gegenteil: Viele Ge-
meinden missen sich darum bemihen oder klagen,
sie wirden zu stark an die Leine genommen. Ganz
dezidiert wird aufgefihrt, wie man wo was wie ma-
chen kann und bis zu welchen Grenzen. Das geht
so weit, dass festgelegt wird, bis zu welcher Menge
an Schuhen in Relation zur Bevdlkerungszahl
Schuhhandel angesiedelt werden darf. Man geht in
die kleinsten Sortimente hinein.

Von daher gibt es sicherlich noch die Mdglichkeit,
dezidierter zu regeln, ohne gleich in einen verfas-
sungsrechtlich problematischen Bereich im Hinblick
auf die kommunale Selbstverwaltung zu gelangen.
Ob man den ausflllen will, ist die andere Frage.

Ein zweiter Aspekt — jetzt komme ich zu einem eher
technischen Gesichtspunkt, der aber auch damit zu
tun hat —: Wir haben hier eine Regelungstechnik mit
einer Zielvorgabe — die heil3t "Anbindegebot" — und
vielen Ausnahmen. Im allgemeinen Sprachgebrauch
denkt man bei dem Begriff "Ausnahme" an eine
Regel und an eine Ausnahme. Dann muss es ein
Gleichgewicht von Regel und Ausnahme geben; die
Ausnahme darf also nicht mehr sein als die Regel,
damit sich das sozusagen nicht umkehrt. Das ist im
Juristischen nicht so zu verstehen; denn eine Aus-
nahme ist das Gleiche wie ein Ziel. Regel und Aus-
nahme haben also die gleiche rechtliche Qualitat
und mussen den gleichen rechtlichen Anforderun-
gen entsprechen. Es gibt keine Vorgabe, welches
Gewicht das eine oder andere haben musste. Sie
kénnten also noch mehr Ausnahmen machen, wenn
Sie das wollten. Sie kdnnten natirlich aber auch we-
niger machen.

Interessant ist allerdings, dass am Schluss des gan-
zen Komplexes ein Grundsatz gefasst wurde, der
auf das Zielabweichungsverfahren verweist. Darin
wird vorgegeben, wie bestimmte Belange zu berick-
sichtigen sind.
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Ein Zielabweichungsverfahren fangt dann an, wenn
der Plan aufgehort hat. Das heil’t, der planerische
Prozess ist abgeschlossen, und danach merkt man
in einem Einzelfall, dass das planerische Gefiige
nicht in allen Situationen funktioniert. Das heil3t, der
Plangeber konnte etwas vielleicht noch gar nicht
vorhersehen, oder es haben sich erst nachtraglich
Umstande entwickelt, auf die er, hatte er sie ge-
kannt, reagiert hatte. Da er aber noch nicht wusste,
dass es diese Situation gibt, hat er noch nicht steu-
ernd darauf zugegriffen. Wir haben bei uns aber die
Situation, dass der Plangeber schon jetzt weil}, dass
seine Ziele nicht wie gewollt zur Anwendung kom-
men werden; deshalb weist er schon auf das Zielab-
weichungsverfahren hin. Das ist ungewohnlich.

Eigentlich ist es Aufgabe des Plangebers, einen er-
kannten Konflikt zu I6sen und ihn nicht offen zu las-
sen, schon gar nicht auf ein Zielabweichungsverfah-
ren hinzuweisen, weil es kein Instrument ist, um ein
Problem planerisch zu bewaltigen. Es ist nur ein
Notinstrument. Man muss sich fragen, ob damit
schon ein Abwagungsfehler indiziert wird, man also
schon weil3, dass es einen Konflikt gibt, man ihn
aber nicht angeht, sondern kreativ zu l6sen ver-
sucht.

Ich wiirde daher dringend raten, diesen Grundsatz
zu entnehmen oder zu uberlegen, einen weiteren
Ausnahmetatbestand zu schaffen, der gerade diese
Gemeinden einschlielt, um fur die betroffenen Ge-
meinden ein eigenes Regelwerk vorzusehen. Eine
Durchbrechung wegen eines Grundsatzes, der auf
ein Zielabweichungsverfahren hinweist, mit einer
Vorgabe, wie spater eine andere Behorde entschei-
den oder feststellen soll, dass der Plan nicht funktio-
niert hat, ware ungewdhnlich. Der Plangeber sollte
jetzt schon seine Hausaufgaben machen und sich
nicht auf eine andere Institution zurlickziehen und
dieser Vorgaben machen. Dann sollte er die Sache
doch besser selber regeln.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Dieser Hinweis
auf das Zielabweichungsverfahren hat aus meiner
Sicht eine deklaratorische Bedeutung; denn das
Zielabweichungsverfahren ist im Landesplanungsge-
setz angelegt und nicht erst durch das LEP. Dass
das drinsteht, hebt die Moglichkeit des Zielabwei-
chungsverfahrens nicht auf. — Wir priifen das nattr-
lich.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitédt Augsburg):
Sie wollen durch die Festsetzung dieses Grundsat-
zes auf dieses Entscheidungsverfahren Einfluss
nehmen. Sie wollen steuern. Wenn Sie nicht steuern
wollten, wirden Sie es gar nicht beschlieRen. Wenn
Sie darauf keinen Einfluss nehmen wollen — und das

rate ich [hnen —, dann nehmen Sie es heraus. Wenn
Sie es drin haben, fangen Sie an zu steuern. Der
Grundsatz ist zwar nicht bindend, er ist aber trotz-
dem verpflichtend zu bericksichtigen. Deshalb neh-
men Sie auf das Abwagungsverfahren Einfluss. Von
daher wirde ich lhnen davon dringend abraten.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Das wird gepruft.
Die Juristen der Staatsregierung arbeiten schon
daran.

Jetzt darf ich Sie bitten, zu dem Einwand von Herrn
Gleich vom Bayerischen Stadtetag noch etwas zu
sagen. Es ist die Ausnahme enthalten, es darf nicht
fir den Handelsbereich sein. Da war die Befirch-
tung, das wurde rechtlich nicht halten. Das Anbinde-
gebot wird im Autobahnbereich aufgeweicht, mit
Ausnahme Handel. Der Handel darf dort nicht statt-
finden. Die Befirchtung ist — das Handwerk und an-
dere aulern sie —, dass diese Einschrankung, dass
die Lockerung nicht fir den Handel gilt, rechtlich
nicht halten wirde. Hat der Staat bzw. haben die
Kommunen die Mdglichkeit, die spatere Umwand-
lung gewerblicher Ansiedlungen dort in Handel zu
unterbinden?

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Ich glaube, dass es grundsatzlich mdglich ist, als
Regierung einen Ausnahmetatbestand auf bestimm-
te Branchen zu begrenzen oder darauf zuriickzufiih-
ren. Der einzige Einwand kdnnte sein, dass damit
eine Branche begunstigt wird. Es gibt hier aber
einen sachlichen Grund, zum Beispiel Logistik vor-
zuziehen und den Handel auszuschlieRen, weil Lo-
gistik einen anderen StralRenverkehrszugang
braucht als andere Branchen. Beim Handel hat man
Zufahrtsverkehr von aufden, die Bevodlkerung muss
dort hinkommen. Bei der Logistik sind die Anforde-
rungen an den Raum ganz andere. Ich sehe Unter-
schiede zwischen den einzelnen Branchen und kann
mir durchaus vorstellen, dass man das rechtfertigen
kann.

Diese Aussage stelle ich aber unter den Vorbehalt
einer naheren Prifung, die auch zu einem anderen
Ergebnis fuhren konnte. Spontan wirde ich das
aber so beantworten.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Wir nehmen Sie
nicht in Haftung, aber wir zitieren Sie.

SV Dr. Robert Obermeier (Bayerischer Industrie-
und Handelskammertag e. V. (BIHK e. V.)): Ich bin
nach diesen Vortragen etwas in der Bredouille. Wir
haben fast hollywoodreifen Ausfihrungen zuhdren
dirfen. Ich kéonnte mir vorstellen, dass es auch
einen Film von Gerhard Polt Gber die Heimat geben
wird.
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Ich méchte zu den Tatsachen zuriickkehren und Sie
mit sechs Zahlen konfrontieren, weil es hier immer
um den Flachenverbrauch in Bayern geht: 12 % der
bayerischen Landesflache sind besiedelt, davon ent-
fallen 25 % auf Wohnen, 5 % auf Gewerbe. Seit
2011 haben wir beim Wohnen einen Zuwachs von
knapp 3 % und beim Gewerbe von 0,6 %. Im glei-
chen Zeitraum nahm die Zahl der Arbeitsplatze in
Bayern um rund 10 % zu. Jetzt kann man sich fra-
gen: Ist das tatsachlich das Bild, das man an den
Autobahnen sieht? Oder liegt das Problem woan-
ders?

Ich méchte auf den betrieblichen Alltag zu sprechen
kommen. Das ist eigentlich der einzige Stdrfaktor in
dem schénen Bild, das uns Herr Magel aufgezeigt
hat. Die Toleranz oder die Liberalitat in Bayern ist
nicht so ausgepragt, wie sie sein sollte. Betriebe
haben bei ihrer Tatigkeit tagtéglich das Problem, mit
Anforderungen aus ihrer Nachbarschaft umgehen zu
missen. Die IHK fir Minchen und Oberbayern be-
arbeitet als Tragerin o6ffentlicher Belange im Jahr
etwa 1.500 Stellungnahmen in der Bauleitplanung.
Zwei Drittel dieser Stellungnahmen befassen sich
letztlich mit der Thematik, dass sich Wohnen und
Gewerbe zu nahe kommen und es deshalb Proble-
me gibt. Wir hatten schon einen Fall, in dem nicht
wegen Larmbelastung geklagt wurde, sondern
wegen Lichtverschmutzung. Der Nachbar eines Be-
triebes hatte geklagt, weil ihn das im nachtlichen Be-
trieb durch die Dachluken scheinende Licht gestort
hat.

Wir glauben, es ist schon wichtig, dass man anders
als beim Wohnen — da sehen wir die Konzentrati-
onswirkung der Zielsetzungen im LEP durchaus als
gerechtfertigt an —beim Gewerbe auf die tagliche
Betriebssituation achten muss, dass man Madglich-
keiten zulasst, um beide Nutzungsarten zu trennen.

Ich will Ihnen drei Beispiele fur solche Situationen
nennen. Das eine ist die Verlagerung der Paulaner-
Brauerei. Was hatte man gemacht, wenn sie nicht
hatte hinausgehen kénnen? Wegen sich andernder
Ablaufe wird aktuell versucht, fir die Papier- und
Kartonagenfabrik in Wolnzach einen neuen Standort
zu entwickeln. Dort ist derzeit das Baurecht im Wer-
den. Das dritte Beispiel sind die Kathrein-Werke im
Raum Rosenheim, wo versucht wird, eine andere
Struktur, auch raumlich, zu finden, um die Nutzungs-
konflikte, die in der Zukunft entstehen kénnten, zu
vermeiden. Das sind betriebliche Notwendigkeiten,
die wir hier sehen.

Wir glauben, es ist durchaus sinnvoll, mit dem An-
bindegebot relativ flexibel umzugehen. Ich méchte

den Aspekt der Topografie, den Frau Hesse erwahnt
hat, aufgreifen. Wir sehen das ja auch in unserem
Nachbarland Baden-Wirttemberg. Mir hat noch nie-
mand erklaren kénnen, warum es dort wesentlich
mehr gemeindeulbergreifende Gewerbegebiete als in
Bayern gibt, namlich rund 120. In Bayern sind es
nicht einmal zwei Handvoll, glaube ich. Dort hat man
eine ahnliche Situation.

Letzter Punkt. Wir teilen die Befiirchtung der Kolle-
gen vom Handwerk und von den kommunalen Spit-
zenverbanden, dass irgendwann einmal ein Einfalls-
tor fr die Handelsnutzung entstehen kénnte. Wir
sind uns noch nicht dartiber im Klaren, wie man das
auf Dauer ausschlie3en mdchte.

SV Franz Xaver Peteranderl (Bayerischer Hand-
werkstag e. V.): Wir sehen es ahnlich. Wir haben
eine schriftliche Stellungnahme abgegeben.

Ich méchte auf zwei Punkte hinweisen. Mit der vor-
gesehenen Erweiterung der Ausnahmen fiir Gewer-
begebietsausweisungen helfen Sie nur den Gemein-
den, die an Autobahnen oder grofien Strallen
liegen. Zum Teil handelt es sich schon jetzt um
Boom-Regionen. Diese Boom-Wirkung wird dann
noch verstarkt. Gemeinden im landlichen Raum ab-
seits dieser Verkehrsadern werden verlieren.

Wir sehen es dhnlich wie die IHK. Wenn aul3erértlich
Gewerbegebiete geschaffen werden, sehen wir es
als positiv, wenn sie kleinflachig und kleinteilig aus-
geschrieben werden, sodass auch das Handwerk
und kleinere Betriebe dorthin verlagert werden kon-
nen. Ich glaube, der grof’e Konkurrenzdruck unter
den Gemeinden ist dann nicht gegeben, unbedingt
grof3e Unternehmen anzusiedeln.

Herr Huber, Logistikzentren sind nicht alles. Wenn
Einzelhandelszentren entstehen, wird man die Ver-
kehrsstrome damit begrinden, dass es gunstig ist,
wenn sich der Verkehr dorthin verlagert und es in-
nerortlich nicht zu Staus kommt. Wir sehen das
daher auch kritisch. Sie kennen die Problematik der
Tankstellen mit angeschlossenem Supermarkt oder
Einkaufszentren. Die Bewertung Uberlasse ich
jedem einzelnen. Wir sehen diese Lockerung sehr
kritisch.

SV Alfred Enderle (Bayerischer Bauernverband):
Viele Punkte sind bereits angesprochen, die die
Landwirtschaft ganz massiv betreffen. Wir haben als
Bayerischer Bauernverband schon o6fter Stellung zur
Nummer 3.3 des LEP genommen, die bisher mit
"Vermeidung von Zersiedelung" uberschrieben war.
Vielleicht gibt schon die Anderung der Uberschrift
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wieder, dass sich die Kernaussage ganz massiv ver-
andert, wenn jetzt nur noch "Anbindegebot" dartber
steht und weitere Ausnahmen vom Anbindegebot
begriindet werden.

Es wurde schon mehrfach deutlich beschrieben,
dass schon die bisherigen Ausnahmen massive
Auswirkungen in der Flache zeigen, dass ein grolder
Flachenentzug stattfindet. Wenn sich diese Entwick-
lung in die bisher planungsrechtlich geschitzte Kul-
turlandschaft zieht, trifft es die Landwirtschaft dop-
pelt. Es werden nicht nur die Flachen entzogen, auf
denen Gebdude stehen, sondern auch fir die Er-
schlieRungen werden zusatzliche Flachen bendtigt.

Die Landwirtschaft ist doppelt betroffen: Wir missen
nicht nur verkraften, dass die bebaute Flache entzo-
gen wird, sondern dass auch noch der naturschutz-
fachliche Ausgleich kommt. Fir einen Landwirt spielt
es keine Rolle, ob auf seinem hochwertigen Acker
eine Streuobstwiese entsteht oder ein Gewerbebau;
die Flache ist fur die bauerliche Familie, die von der
Nutzung ihrer landwirtschaftlichen Flachen leben
muss, verloren. Von daher sehen wir das naturlich
sehr kritisch. Wir beflirchten, dass andere planeri-
sche Zielsetzungen wie die Vermeidung der FIla-
chenversiegelung und die Verringerung der Flachen-
inanspruchnahme von dieser weiteren Lockerung
beruhrt werden.

Noch ein Satz zu den naturschutzfachlichen Aus-
gleichsmaflnahmen: Es ist ein Trugschluss, dass
man irgendwie ausgleichen kénnte, wenn man Fla-
chen versiegelt und Gebaude darauf setzt, Autobah-
nen baut oder sonstige InfrastrukturmalRnahmen er-
greift. Dann wird irgendetwas als Ausgleich
geschnitzt, und man wundert sich, dass die Biodiver-
sitat sinkt und die Zahl der Individuen in den Arten
zurickgeht. Das lastet man in der offentlichen Dis-
kussion dann grof3ziligig allein der landwirtschaftli-
chen Nutzung an.

Unsere Bauernfamilien stehen in einem sehr engen
Spannungsfeld. Einerseits erwartet die Bevolkerung
zu Recht sichere und hochwertige Lebensmittel.
Auch die Bioerzeugung wird gewtnscht. Dafir
braucht man mehr Flache. Wir brauchen mehr Fla-
che auch in der Landwirtschaft. Auf der anderen
Seite wird oder wurde erwartet — auch das ist eine
laufende Diskussion —, dass mehr erneuerbare
Energien erzeugt werden und gleichzeitig die Biodi-
versitat nicht leiden soll.

Die Bauernfamilien stellen sich gerne dieser Heraus-
forderung. Wenn die Konkurrenz um die Flachen
immer groRer und zunehmend Flache entzogen
wird, kann das nicht funktionieren. Aus diesem

Grund sind wir — das haben wir schon mehrfach ge-
auBert — der Meinung, dass es bei der Uberschrift
"Vermeidung von Zersiedelung" und der Handha-
bung bleiben sollte. Wir lehnen diese Anderung des
LEP ab.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Wir nehmen das
sehr ernst. Den Flachenverbrauch und die Heraus-
nahme von Flachen aus der landwirtschaftlichen
Nutzung kann man kritisieren. Aber der Flachenver-
brauch ist unabhangig von der Ausweisung an einer
Autobahn oder an einer Ortschaft der gleiche.

SV Alfred Enderle (Bayerischer Bauernverband):
Als Verband sind wir in verschiedene Gremien ein-
gebunden. Naturlich gilt der Vorrang der Innenent-
wicklung. Mit Blick auf die praktischen Erfahrungen
wage ich die Aussage zu bezweifeln, dass es keine
oder zu vernachlassigende Auswirkungen hat, wenn
man leichter ausweisen kann. Ich glaube, diese Lo-
ckerung wird zu grof3ziigigen Ausweisungen in der
Flache fihren. Dass dann auch die Nachfrage steigt
und sich das Preisgefiige fur diese Flachen entspre-
chend entwickelt, wage ich schon zu bezweifeln.

Wir sind der Ansicht, es sollte bei der bisherigen
Handhabung, die schon jetzt Auswirkungen hat und
die durchaus diskussionswirdig ist, bleiben.

SV Dr. Benedikt Riichardt (vbw - Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft e. V.): Wir sind in der wun-
derbaren Situation, dass die Landwirtschaft, der Ein-
zelhandel und das Handwerk bei uns Mitglieder
sind. Wir haben diese Diskussionen intern sehr in-
tensiv gefuhrt. Wir sind der Auffassung und kommu-
nizieren das auch sehr offen, dass wir mit diesen
Ausnahmen, wie sie zugeschnitten sind, gut fahren
wirden.

Bei all dem, was an Abwagung im Einzelfall notwen-
dig ist: Man muss erst einmal sehen, wo wir sind.
Wir sind zunachst nicht in der Situation, dass unsere
Autobahnen die zentralen Achsen des Naturschut-
zes in Bayern werden. Unsere Autobahnen sind
zentrale Verkehrsachsen in Bayern. Dass sich an
solchen Verkehrsachsen auch wirtschaftliches Ge-
schehen entwickelt, ist ganz normal. Wenn der Blick
von der Autobahn leidet, ist das naturlich nicht
schoén; wenn ich die Natur erleben will, dann gehe
ich in die Natur. Das sind Dinge, die fiir uns durch-
aus eine Rolle spielen.

Das Zweite: Was wird denn wirklich erlaubt? — Es
wird erlaubt, an einem auf3erordentlich teuren Infra-
struktursystem, das wir uns leisten und das wir brau-
chen, an den Anschlussstellen der Autobahnen die
wirtschaftliche Entwicklung bewusst nicht fir Han-
del, siehe Factory Outlet, sondern fiir gewerbliche
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und industrielle Ansiedlungen zu erleichtern. Die
Verkehrsstrome kénnen dadurch in Grenzen gehal-
ten werden. Damit kann man Buirgerinteressen —
Herr Vorsitzender, Sie haben es gesagt — berlick-
sichtigen. Diese sehr teure und sehr wichtige Ver-
kehrsinfrastruktur wird besser genutzt. Das halten
wir fir sinnvoll.

Das dient naturgemal nur den Kommunen in der
Nahe von Anschlussstellen. Insofern ist es sinnvall,
dass man fir abgelegene Kommunen die Mdglich-
keit schafft, in interkommunaler Zusammenarbeit —
das ist durchaus eine sehr harte Auflage — Gewer-
begebiete zu schaffen. Das heifdt, nicht jede Kom-
mune schaut fir sich — so sage ich es einmal —, was
sie machen kann. NaturgemafR versucht jeder Bur-
germeister, die gewerbliche Entwicklung und Steuer-
einnahmen bei sich im Ort zu halten. Wo man wirk-
lich an Grenzen sté3t und gemeinsam besser fahren
kann, kann man auch gemeinsam entwickeln. Das
wird kein Massenphanomen. Das wird kein die Fla-
che zerreillendes Phanomen.

Wir verstehen selbstversténdlich den Wunsch, die
Zersiedelung in Grenzen zu halten — auch aus wirt-
schaftlichen Erwagungen. Wenn man das nicht
schafft, baut man sich an Infrastrukturen aller mogli-
chen Art tot. Infrastrukturen missen effizient gebaut
und erschlossen werden. Deswegen sind gut ge-
plante gemeinsame Gewerbegebiete durchaus eine
Moglichkeit, Infrastrukturen sauber zu biindeln, auch
um sehr schéne Kommunen, die wir vielfach haben,
Dorfer, in ihrem Siedlungsgebiet touristisch attraktiv
zu erhalten. Das wiederum ist auch fiir die Hotellerie
und Gastronomie eine wichtige Angelegenheit.

Wir glauben, dass mit den gebotenen Instrumenten
die Flache nicht kaputt gemacht wird. Das ware eine
Fehlinterpretation dessen, was planerisch ermoglicht
wird. Alles, was planerisch ermdglicht wird, steht
immer noch im Abwagungskontext im Rahmen des
Planungsinstrumentariums. An wichtige zentrale Inf-
rastrukturen unmittelbar angeschlossene Flachen
kénnen besser genutzt werden. Gerade im landli-
chen Raum — er tragt die wirtschaftliche Entwicklung
in Bayern — muss das ermdglicht werden, sonst be-
kommen wir regionale Disparitaten, die man irgend-
wann selbst mit dem besten kommunalen Finanz-
ausgleich nicht mehr in den Griff bekommt. Die
Moglichkeiten der Kommunen, wirtschaftlich so gut
wie mdglich autonom zu bleiben, werden gestarkt,
ohne dass ausufernde Entwicklungen zu befiirchten
waren.

Noch ein Schlusswort zu den Logistikzentren: Die
sind nicht schén. Sie sind hochgradig belastend fir

anliegende Biurger. Deswegen ist die Autobahn
immer ein guter Standort dafir. Wenn wir uns jetzt
einmal unsere Logistikzentren und die Transport-
strukturen wegdenken wirden, die wir in unserem
Land zur Deckung der Nachfrage, fir das wirtschaft-
liche Geschehen, das Bestellen zum Beispiel bei
Amazon benétigen, wirden wir im Verkehr ertrinken.
Sie erfillen eine ganz enorme Bindelungsfunktion.
Ohne sie konnte all das nicht bewaltigt werden. Das
muss in dem ganzen Geschehen nattrlich auch sei-
nen Platz haben, so schwierig das ist.

SV Gunnar Braun (VKU Verband Kommunaler Un-
ternehmen e. V., Landesgruppe Bayern): Bei uns im
Verband sind die Stadt- und Gemeindewerke organi-
siert. Wir sind also per se durchaus in der Flache
prasent, nicht nur in den Metropolen. Wir stehen
also durchaus dafur, in der Flache zu wirtschaften.
Ich wiirde in diesem Ausschuss gerne einmal auf ein
paar Aspekte eingehen, die sehr stark mit der Finan-
zZierbarkeit des Ganzen zu tun haben, die aber letzt-
lich auch mit der Flache sehr eng zusammenhan-
gen.

Wenn Sie das Anbindegebot weiter aufweichen, als
es bereits 2013 aufgeweicht wurde, dann missen
wir uns daruber im Klaren sein, dass wir auch dari-
ber sprechen, weitaus mehr Infrastruktur zu bauen.
Ich spreche hier mit der Erfahrung aus den neuen
Bundeslandern in den 2000er-Jahren bei der Beglei-
tung eines Stadtumbauprozesses. Es gibt die gro-
Ren Programme Stadtumbau West/Stadtumbau Ost.
Es ging darum, vorhandene Infrastrukturen zuriick-
zubauen. Man hat in der Vergangenheit Siedlungen
gebaut, die an der Stelle nicht mehr gebraucht wer-
den.

Bei dem, was wir hier heute diskutieren, blicken wir
vielleicht weit in die Zukunft. Aber gerade fir die Ge-
biete, die wir anschauen, namlich mit demografi-
schen Problemen im Nordosten Bayerns, sollten wir
da griindlich draufschauen.

Lassen Sie mich vor diesem Hintergrund tber den
Standortfaktor dieser Leitungsinfrastrukturen spre-
chen, namlich die Frage: Was kostet uns das
Ganze? Perspektivisch werden in einer Welt erneu-
erbarer Energie nicht die Kilowattstunden aus dem
Windrad, wenn es einmal steht, das Teure sein, son-
dern es wird die Infrastruktur sein, die im Boden
liegt. Das ist die Stromseite. Wir reden aber auch
darlber, dass Sie in diesen Gewerbeansiedlungen
keinen Betrieb zum Laufen bringen werden, solange
keine Toilette steht. Dazu brauchen Sie Wasser, und
Sie mussen Abwasser entsorgen. Wir sind also bei
zwei weiteren Leitungsinfrastrukturen. Und wir dis-
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kutieren gerade sehr intensiv, siehe Forderpro-
gramm der Bayerischen Staatsregierung, wie damit
umzugehen ist, in die Gebiete, die nicht in den Zent-
ren liegen, eine Breitbandversorgung zu bringen.
Und wir erleben, dass diese Gebiete in Ausschrei-
bungen regelmafig ausgeklammert werden. Wir
reden im Zusammenhang mit dem LEP im Augen-
blick dartiber, diese Gebiete zu erweitern. Ich bitte
also, den Blick darauf zu richten, wie sinnvoll dieses
Herangehen mit Blick auf diese Infrastrukturen sein
kann. Ich méchte doch dringend darum bitten, dass
man das im Blick behalt.

Dazu gehdren aber noch ein paar andere Aspekte.
Wir diskutieren im Augenblick intensiv, wie man den
grundlegenden Trinkwasserschutz hinbekommt. Wir
haben in Bayern Wasserschutzgebiete, die bei Wei-
tem nicht die Wassereinzugsgebiete abdecken.
Wenn wir jetzt dariber sprechen, dass wir in diesen
Gebieten — und deswegen sind die Wasserschutz-
gebiete so klein — weitere Ansiedlungen machen,
dann reden wir auch dariber, das Lebensmittel
Nummer eins in den Blick zu nehmen.

Wir haben also eine Reihe von Aspekten, die unter
dem Blickwinkel der Daseinsvorsorge und sehr wohl
wirtschaftlicher Perspektive, bei aller Schénheit Bay-
erns, die auch ich zu schatzen weil3, sehr wichtig zu
berucksichtigen sind.

Wir sind als einziger Verband der leitungsgebunde-
nen Infrastruktur im Arbeitskreis "Bauen und demo-
grafischer Wandel" der bayerischen obersten Bau-
behdrde vertreten. Wir haben das dort schon vor
Jahren hineingetragen. Wir haben in Oberfranken
Unternehmen, die bei der Wasserversorgung massiv
darauf angewiesen sind, dass in Zukunft Lésungen
gefunden werden. Wenn wir jetzt Gewerbegebiete
haben, die den Neubau von Leitungen erfordern,
wird das nicht gunstiger. Sie steigern die Pro-Kopf-
Kosten fir die Leitungsinfrastruktur in diesen Gebie-
ten. Man muss sich Gberlegen, ob man das will. Pa-
rallel dazu gab es letztes Jahr eine neue RZWas, in
der gerade auf die Effizienz der Leitungsinfrastruktu-
ren hoher Wert gelegt wurde. Ich frage Sie: Wie
passt das zusammen?

An anderer Stelle mussen wir vielleicht auch darauf
schauen. Es gibt von der Bayerischen Staatsregie-
rung die Richtungsvorgabe, den Ausbau erneuerba-
rer Energien entlang der vorhandenen Leitungsinfra-
struktur zu machen. Das EEG sieht nun die
Netzausbaugebiete dafiir vor. Dieser Ansatz ist sinn-
voll; man kann ihn verfolgen. Dann mussen Sie mir
aber die Frage beantworten, wieso aullerhalb dieser
Gebiete neue Verbraucher angesiedelt werden sol-
len.

Vielleicht darf ich es damit bewenden lassen. Ein
vielleicht etwas ketzerischer, positiver Ausblick am
Ende: Wenn Sie das machen, dann machen Sie es
konsequent. Schreiben Sie auch mit hinein, dass
diese Gebiete autark versorgt werden sollen. Binden
Sie sie nicht an die Leitungsinfrastruktur an, sondern
schaffen Sie dort die technischen Voraussetzungen
dafir, dass es anders erfolgt.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich habe mir vor-
genommen, heute sehr diszipliniert zu sein und nicht
einfach zu reagieren. Aber dass das gerade vom
Verband der kommunalen Unternehmen kommt,
wundert mich natlrlich schon sehr; denn die Aus-
weisung solcher Gewerbegebiete machen die Kom-
munen, nicht der Freistaat Bayern. All die Belange,
die Sie nennen, der Versorgung, der Entsorgung
und dergleichen mehr, sind natlrlich bei der Auswei-
sung dieser Gebiete zu bertcksichtigen, und zwar
gerade auch von den Kommunen, die die Unterneh-
men tragen.

Ich trete dem Eindruck entgegen, wir wirden hier
ein Baugebot aufstellen. Wir sagen keineswegs, an
jeder Autobahn muss jetzt etwas gebaut werden.
Die Kommunen entscheiden, ob sie die Flachennut-
zungsplanung machen, ob sie die Bebauungspla-
nung machen. Dabei sind all diese Fragen der Ver-
und Entsorgung zu berucksichtigen. Es ist auch kein
Unterschied, ob das am Ortsrand oder an der Auto-
bahn ist.

SV Dr. Jorg Heiler (Bayerische Architektenkam-
mer): Im Rahmen des Komplexes "Lockerung des
Anbindegebots" mdchten wir als Bayerische Archi-
tektenkammer einen Punkt einbringen, der uns wich-
tig erscheint, nadmlich das Phanomen der verstadter-
ten Landschaften. Die Lockerung des
Anbindegebots wirde zweifellos eine weitere Ver-
stadterung der Landschaft mit sich bringen. Das
Phanomen der Verstadterung der Landschaften ist
kein neues und ist auch kein bayerisches. Verstad-
terte Landschaften sind unserer Auffassung nach
Abbild und Ergebnis einer mobilen, technisierten, in-
dividualisierten Gesellschaft, also der gesellschatftli-
chen Bedingungen. Die Digitalisierung wird das
wahrscheinlich noch verstarken.

Wir haben vorhin gehdrt, um den landlichen Raum
zu starken, ist Infrastruktur notwendig. Wir haben
auch gehort, dass der Druck von den Metropolen
genommen wird. Das sind alles gesellschaftliche Be-
dingungen, die verstadterte Landschaften hervor-
bringen werden. An diesen gesellschaftlichen Bedin-
gungen werden  wir  voraussichtlich  nicht
vorbeikommen.
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Nichtsdestoweniger vertreten die meisten von uns,
auch ich, die Idealvorstellung von kompakten Stad-
ten in freien Landschaften. Diese Kulturlandschaf-
ten, die aber wohlgemerkt Resultat friiherer Gesell-
schaften sind, nicht unserer zeitgendssischen
Gesellschaften, gilt es in jedem Fall zu bewahren
und zu pflegen. Es geht uns aber auch um die Aner-
kennung des Phanomens der verstadterten Land-
schaften als Realitat, auch in Bayern. Aus unserer
Sicht ist es hdchste Zeit, sich auch um die Qualifizie-
rung, um die Weiterentwicklung dieser bereits beste-
henden verstadterten Landschaften zu nachhaltigen
Lebensraumen zu kimmern.

Wir kénnen diese Prozesse der Verstadterung lau-
fen lassen. An vielen Stellen sehen wir das momen-
tan als Zerstérung der Landschaft. Wir kdnnen diese
Prozesse und diese gesellschaftlichen Bedingungen
auch ablehnen und uns als Akteure herausnehmen.
Als Bayerische Architektenkammer sind wir aber der
Uberzeugung, dass wir diese Prozesse, die Verstad-
terung der Landschaft, dkologisch, sozial und aus
unserer Sicht als Architekten rdumlich gestalten kén-
nen. Es hat manchmal den Eindruck, wenn wir von
Logistikzentren oder von Gewerbegebieten spre-
chen, dass das immer der Hinterhof unserer Gesell-
schaft ist. Das sind die baulichen Strukturen, die un-
sere Gesellschaft baut. Wir als Architekten, als
Landschaftsarchitekten sind der Meinung, dass auch
diese Strukturen gestaltet werden kénnen, und zwar
nicht nur im Sinne eines Oberflichendesigns, son-
dern als o6ffentlicher Raum, als dkologischer Raum,
wo auch Regenwasserrickhaltung mdglich ist, wo
auch Autarkie méglich ist. Diese Orte sollten wir
nicht aufgeben — das ist unser Pladoyer —, sondern
sie als gesellschaftliches Phanomen begreifen und
gestalten.

Die Gestaltung dieser verstadterten Landschaften
kann neue Kulturlandschaften, neue Heimaten, auch
neue ldentifikationsrdume fir die Menschen in unse-
rem Land schaffen. Deswegen gehort dieses Thema
der verstadterten Landschaften fiir uns ausdriicklich
in ein Landesentwicklungsprogramm. Wir sehen das
deswegen als riesige Chance, auch fir die Politik
und fir Bayern, sich dieses Phanomens anzuneh-
men.

SVe Christine Degenhart (Bayerische Architekten-
kammer): Ich méchte mich Herrn Kollegen Dr. Heiler
anschlieBen und Sie zu einem Dialog einladen;
denn wir missen uns dieser Entwicklung zweifelsoh-
ne stellen. In der Regierungserklarung von Herrn
Staatsminister Dr. Sdéder war zu héren: Die Seele
Bayerns und die kulturelle Stabilitdt unseres Landes
ist zu erhalten und zu starken. — Das ist genau der

Punkt: Wir missen charakteristische Qualitaten he-
rausarbeiten. Wir missen charakteristische Qualita-
ten aus allen unseren Bezirken, Regionen herausar-
beiten, die als identifizierbar wahrgenommen
werden. Das ist das Besondere. Wir wehren uns
selbstverstandlich gegen italienische oder Tiroler
Verhaltnisse. Die Dinge sind gestaltbar, wie auch
immer.

Wir stehen aber auch zu einer kommunalen Pla-
nungshoheit. Diese kommunale Planungshoheit
braucht dennoch einen Ubergeordneten Blick. Die-
ser Ubergeordnete Blick ist mdglich, und zwar in den
Planungsverbéanden. Das ist immer noch kommuna-
le Planungshoheit. Hier misste mehr Autarkie ge-
schaffen werden, um einen Kannibalismus unter den
Gemeinden, unter den Kommunen zu verhindern.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Wir bieten Ihnen unsere fachliche Unterstiitzung an,
und zwar Uber die Teilfortschreibung hinaus, und
werden deutlicher als bisher zusammen mit unseren
Partnern den Dialog suchen und konstruktive Initiati-
ven ergreifen. Wir werden nicht locker lassen. Wir
stehen mit unserer Expertise zum Dialog bereit.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Danke fiir dieses
Angebot. "Wir werden nicht locker lassen" fasse ich
nicht als Drohung auf.

SV Richard Mergner (BUND Naturschutz in Bayern
e. V.): Ich will hier noch einen Punkt einfuhren, den
ich den Landtagsfraktionen zu ihrer Expertise nahe-
lege. Es wird immer behauptet, dass mit der Locke-
rung des Anbindegebots der landliche Raum — vor-
hin hat es Herr Richardt gesagt, der jetzt leider
nicht im Raum ist — endlich Entwicklungschancen
bekommen wirde, dass das quasi ein Gebot der
Gerechtigkeit sei, wenn im landlichen Raum bisheri-
ge Schranken endlich fallen wirden. Ich bin sehr
dankbar dafur, dass Herr Peteranderl und auch Herr
Odorfer klargemacht haben, dass wir hier nicht vom
ldndlichen Raum, sondern von Gemeinden reden,
die, ob zufallig oder nicht, einen Autobahnanschluss
oder eine vierstreifige Bundesstralie oder eine Bun-
desstrafle mit bald vierstreifigem Ausbau in der
Nahe haben. Das heil’t, hier wird ein Zerrbild ge-
schaffen.

Prof. Miosga macht seit Jahren klar — ich habe an
dem gleichen Lehrstuhl studiert, deswegen die per-
sonliche Betroffenheit —, dass wir eben nicht einen
landlichen Raum haben, dem wir hier helfen kénnen,
sondern dass wir vollig unterschiedliche Situationen
im landlichen Raum haben.
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Im Moment sind ungefahr 40 % der ausgewiesenen
und bebaubaren Gewerbegebiete in Bayern unbe-
baut. Wenn Sie nun die Schranken weiter 6ffnen —
das will dieser Entwurf der Staatsregierung —, ent-
werten Sie die ausgewiesenen Gewerbegebiete. Ich
kénnte lhnen Landkreise, Stadte und Gemeinden
nennen, die draufgezahlt haben, weil sie Erschlie-
fungen gemacht haben — wir haben es von Herrn
Braun vom Verband kommunaler Unternehmen ge-
hort —, die sich nicht refinanzieren. Was kommt
dann? — Das wissen wir, und das wissen Sie, Herr
Huber, genauso gut wie ich: Dann folgt der kommu-
nale Unterbietungswettbewerb, den wir jetzt schon
haben, wenn es um Discounter geht. Den haben wir
naturlich auch bei Ansiedlungen von Betrieben.

Wenn Sie als vorsorgende und auf das Gemeinwohl
und das Wohl ganz Bayerns bedachte politisch Han-
delnde etwas tun wollen, missen Sie die Gemein-
den aus diesem kommunalen Wettbewerb ein Stlck
weit herausnehmen oder sie davor schutzen, und
zwar, um das Geld der Steuerzahler zu schitzen.
Das ist die Aufgabe von Regional- und Landespla-
nung. Die Kommunen werden sonst in Parallelinves-
titionen und in einen Unterbietungswettbewerb hi-
neingetrieben. All das sagt die hier versammelte
Raumwissenschaft; das sagen auch die Architekten-
kammer und der Bayerische Bauernverband.

Es geht hier also nicht nur um die Landschaft, son-
dern auch um einen sinnvollen Umgang mit Res-
sourcen, mit Finanzen, auch mit kommunalen Finan-
zen. Deswegen die dringende Bitte, tatsachlich
Abstand zu nehmen — ich sage es hier ganz offen —
oder vielleicht eine goldene Briicke zu bauen fiir die-
jenigen, die von diesem falsch gerittenen Pferd nicht
mehr herunterkommen. Das Mindeste, was vielleicht
noch zu verlangen wére, ware eine Evaluation des
Ganzen, dass man auf ein Jahr befristet, wie man es
jetzt auch im Baugesetz gemacht hat, oder meinet-
wegen auf zwei Jahre, dann kann nicht ganz so viel
kaputt gehen, und schaut dann noch einmal darauf.
Das ware aber nur eine NotmaRRnahme, um einer
wirklich schlechten raumplanerischen Vorgabe noch
eine gewisse Hurde in den Weg zu stellen.

Vorher hat Herr Prof. Magel von den Beamtinnen
und Beamten gesprochen, die mit Bauchgrimmen
entsprechende Vorlagen gegen jedweden regional-
planerischen Sachverstand erarbeiten missen. Zu-
mindest kdnnte eine Bedarfspriifung eingebaut wer-
den. Das ware durchaus sinnvoll, um Gemeinden
vor denjenigen zu schiitzen, die an ihnen verdienen
wollen.

Wenn Herr Dr. Richardt — ich werde es ihm nachher
noch einmal sagen — hier als Vertreter der Vereini-

gung der Bayerischen Wirtschaft sagt, das alles sei
kein Problem, dann missen wir uns doch wirklich
einmal anschauen, wer die Profite hat und wer die
Lasten, auch schon der bisherigen Entwicklung,
tragt. Wir haben tatsachlich Tankstellen, die inzwi-
schen Supermarkte sind. An den entsprechenden
Bundesstrallen wird sich die Struktur vollig veran-
dern. Wenn Herr Richardt es als erstrebenswert
darstellt oder als unausweichlich, dass wir immer
mehr von Amazon und Co. versorgt werden, dann
ist das ein klarer Angriff auf die Versorgung nicht nur
in den Stadten, sondern auch im landlichen Raum
und die Versorgungssicherheit.

Ich bitte Sie, diesen Aspekt zu beachten. Sonst gibt
der Freistaat — ich habe es vorher schon gesagt —
Geld aus, um die Schaden, die er mit anderen ge-
macht hat, wieder einzufangen. Die Kommunen sind
die Leidtragenden, vor allem diejenigen, die im ab-
gehéangten landlichen Raum sind und nicht gerade
zuféllig Uber einen Autobahnanschluss verfugen.
Wenn sie darlber verfligen, ist aber noch lange
nicht gesagt, dass mit den Gewerbesteuereinnah-
men wieder hereinkommt, was sie vorher fur die Inf-
rastrukturlasten ausgegeben haben.

SV Karl Roth (Bayerischer Landkreistag): Lassen
Sie mich als ehemaliger Blirgermeister einer kleinen
Gemeinde erklaren, dass wir wissen, wie schwierig
dieser Spagat der wirtschaftlichen Entwicklung, die
jeder Burgermeister und jeder Gemeinderat im Sinn
hat, und auch der Landschaft um ein Dorf herum ist.
Wenn wir aus unseren Dorfern hinaus in die Natur,
in die Walder, in die Wiesen, in die Acker fahren und
uns dann der nachsten Ortschaft nahern, ist es
schoén, wenn dazwischen nichts ist. Ich glaube, das
ist uns allen bewusst. Deshalb miissen wir den Spa-
gat immer wieder schaffen.

Ich weil} auch, dass viele Landrate und Blirgermeis-
ter vehement darum kampfen, das Anbindegebot
ganzlich fallen zu lassen. Wir wollen das Uberhaupt
nicht. Wir reden wirklich nur von Ausnahmen. Frau
Hesse vom Bayerischen Gemeindetag hat explizit
gesagt, dass es wirklich nur um diese Ausnahmen
geht. Ich glaube, dass es ganz wichtig ist.

Ich spreche jetzt fir den Regionalen Planungsver-
band Oberbayern und als Vertreter des Schreibens,
das die Arbeitsgemeinschaft der Regionalen Pla-
nungsverbande Bayerns ins Spiel gebracht hat. Wir
haben gesagt: Lasst es nicht nur die Akteure vor Ort
entscheiden. Der regionale Planungsverband ist
zwar in Bauleitverfahren eingebunden. Dabei ist er
aber nur einer von vielen, die betroffen sind. Gebt
dem regionalen Planungsverband mehr Gewicht,
einen Zustimmungsvorbehalt, um keinen — in Anfih-
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rungszeichen — "Wildwuchs" entstehen zu lassen,
den viele beflirchten. Keiner weil3, wie sich dann
entlang der Autobahnen perlenschnurartig die ein-
zelnen Gewerbegebiete entwickeln. Wie grofl3 darf
denn ein Gewerbegebiet sein, bevor ein anderes be-
ginnt? Was heif3t "interkommunal"? Kann sich eine
Gemeinde aus Nordbayern mit einer Gemeinde aus
Siudbayern auf ein paar Quadratmetern zusammen-
tun? Dann ware es auch interkommunal. Steuerlich
ist das heute offensichtlich kein Problem mehr, die
anfallende Gewerbesteuer zu trennen. Ist das dann
auch interkommunal? Oder darf es nur die Nachbar-
gemeinde sein?

Es sind so viele Fragen, die bertcksichtigt werden
sollten. Deswegen war unser Wunsch, einen Zustim-
mungsvorbehalt fir den einzelnen drtlichen regiona-
len Planungsverband einzuflhren, dass er aus der
Sicht von oben, wie Herr Prof. Magel gesagt hat, be-
urteilen kann, ob das in der Situation so passt: Ist es
okay? Ist es genug, oder passt es da vielleicht
nicht? Kann man vielleicht noch etwas anderes an-
bieten?

Ich habe genug Erfahrungen mit Alternativvorschla-
gen. Auch ich habe einmal ein kleines Gewerbege-
biet entwickelt und bin leidgeprift. Das Anbindege-
bot war eine Fessel. Man musste nach Alternativen
suchen. Man kommt peu a peu zu einer Lésung. Ich
meine, dass wir uns da noch bewegen mdussen,
dass man nicht einfach abhakt und sagt, das ist so.

SVe Andrea Gebhard (Deutsche Akademie flr
Stadtebau und Landesplanung, Landesgruppe Bay-
ern): Der Klimaschutz, das Flachensparen, die In-
nenentwicklung sind zentrale Handlungsfelder, mit
denen wir uns in der Planung auseinandersetzen
mussen. Wir sind in der Planung schon sehr viel
weiter, als das LEP im Augenblick suggeriert. Sie
haben sich mit den urbanen Gebieten auseinander-
gesetzt. Wir wissen, dass die Nutzungsmischung die
Zukunft sein wird; es wird nicht diese Entmischung
sein. Und diese Fragestellungen, glaube ich, sind in
diesem LEP, gerade mit der Lockerung des Anbin-
degebots, Uberhaupt nicht berticksichtigt worden.

Deswegen mdchte ich wie der Kollege vom Bauern-
verband unbedingt dafur pladieren: Die Vermeidung
der Zersiedelung muss weiterhin erklartes Ziel sein.
Es geht wirklich darum, diese neuen Strukturen zu
fordern. Es geht nicht darum, Dinosaurier-Strukturen
weiterzuentwickeln und zu sagen, es gibt Anbindun-
gen fur diese Gewerbegebiete, die riesig sein mus-
sen. Auch hier muss man nachdenken.

Die Kollegin von der Architektenkammer hat sehr
gut gesagt, dass es darum geht, kluge Losungen zu
finden, wie man damit umgehen kann, und nicht ein-
fach zu sagen, die Gemeinden sollen untereinander
in einen Konkurrenzkampf treten nach dem Motto,
wer die Flachen am billigsten hergeben kann, wer
am nachsten an der Autobahn liegt, wer es schafft,
eine vierstreifige StralRe zu seinem Ort zu erreichen,
der erhalt die Ansiedlung. Dann haben wir genau die
Strukturen, wie sie in Oberitalien und Osterreich zu
sehen sind. Herr Vorsitzender, Sie haben es auch
schon bedauert, dass entlang lhres Arbeitsweges
diese Strukturen immer haufiger zu finden sind.

Es geht darum, klug zusammenzuarbeiten und wirk-
lich ein neues LEP zu schaffen, nicht bei dem ste-
hen zu bleiben, was wir im Augenblick haben. Die
regionalen Planungsverbande miissen ganz anders
integriert werden. Die Frage der Planung muss noch
einmal betrachtet werden. Vielleicht sind Deregulie-
rung, Liberalisierung und Kommunalisierung nicht
immer der richtige Weg, um ein so wunderbares
Bundesland wie Bayern weiterzubringen und in die
Neuzeit zu fihren. Nicht alten Strukturen verhaftet
zu sein, das ist ganz eindeutig unser Pladoyer.

Noch einmal ganz kurz zu der Frage: Kann sich Ein-
zelhandel dort ansiedeln? — Wenn man ein Gewer-
begebiet ausweist, sind nach der Baunutzungsver-
ordnung 800 gm — wie der Kollege gesagt hat —
immer moglich. Denken Sie noch einmal dartber
nach. Machen Sie es anders. Lésen Sie dieses An-
bindegebot nicht. Uberlegen Sie sich neue Struktu-
ren, die mit den bestehenden modernen Planungs-
instrumenten auch wirklich handhabbar waren.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Darum warte ich
auf das autonome Auto, denn dann kann ich die
Augen schlieen und Heimatfilme anschauen.

(Allgemeine Heiterkeit)

SVe Andrea Gebhard (Deutsche Akademie fir
Stadtebau und Landesplanung, Landesgruppe Bay-
ern): Da kénnen Sie dann einen Film anschauen,
der zeigt, wie schon es friher in Bayern war.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Herr Professor
Miosga, Sie haben ein doppeltes Mandat, aber ein-
fache Redezeit.

SV Prof. Dr. Manfred Miosga (Universitdt Bay-
reuth): Ich hatte jetzt zwar Lust, das Bild, das Sie
gerade gemalt haben, weiter zu entwickeln, Herr
Huber. Ich mdchte die Redezeit aber gar nicht ganz
nutzen, sondern mich den Bedenken anschliel3en,
die Herr Mergner formuliert hat, und die Frau Geb-
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hard gerade eben vorgetragen hat. Diese Aussagen
unterstutze ich voll und ganz. Es ist schwierig, wenn
der Gemeindetag sagt, es gabe keine grundsatzli-
che Anderung des Anbindegebots, zumindest hat es
Frau Hesse so formuliert. Aus meiner Sicht ist es
aber schon sehr grundsatzlich, was jetzt vorgesehen
ist. Herr Kment hat das auch noch einmal in seiner
Stellungnahme deutlich gemacht, als er sagte, sol-
che Ausnahmen sind Teil des Ziels. Damit sind sie
auch als Aufforderung zu interpretieren und zu ver-
stehen, und diese Aufforderung heilt: lhr kénnt an
jeder Autobahnausfahrt planen, und sobald ihr euch
interkommunal zusammenschlie3t, kénnt ihr tGberall
planen. lhr kénnt Freizeigrof3projekte planen, und
falls naturschutzrechtliche oder baurechtliche Fra-
gen dem nicht entgegenstehen, koénnt ihr loslegen. —
Das ist schon sehr bedenklich. Deshalb empfinde
ich die Formulierung "Dammbruch" hier treffender.
Ich bin auch ein bisschen in Sorge, wenn argumen-
tiert wird, wir hatten bisher nur 12 % der Landschaft
fur Siedlungs- und Verkehrsflachen in Anspruch ge-
nommen. Das hért sich seit zwei oder drei Jahren
auch besser an als davor, weil wir die Berechnungs-
grundlagen geandert haben. Deshalb sieht es im
Moment etwas glinstiger aus, denn innenliegende
Grinflachen wurden herausgenommen. Sei es
drum. Um zu beurteilen, ob die 12 % viel sind oder
nicht, muss man doch wissen, welche Aufgaben die
anderen 88 % erfullen. Wir missen Uberlegen, ob
wir es uns leisten kénnen, die anderen 88 % noch
weiter abzuknapsen. Das scheint mit vor dem Hin-
tergrund der Herausforderungen, die auch von Herrn
Braun angesprochen wurden — und die auch mit der
Funktion und der Wertigkeit von Freiflachen zusam-
menhangen —, doch zu betonen. Wir brauchen diese
Freiflachen fir die Nahrungsmittelproduktion, fir die
Trinkwasserneubildung, fiir den Grundwasserschutz,
fur den Hochwasserschutz, als CO»-Senke, als Roh-
stoffquelle, als Baustoffquelle, fir die Energiepro-
duktion, fir die Artenvielfalt, fir die Gesundheitsvor-
sorge, die Erholung, die ldentifikation und vieles
mehr. Es ist also nicht nichts, zu sagen, wir kdnnen
diese Freiflachen auch weiter in Anspruch nehmen.
Im Gegenteil, ich pladiere sehr dafir, das eigene
Wertigkeitsverstandnis gegenuber den Freiflachen
noch einmal zu Uberdenken, vor allem angesichts
der sich dndernden globalen Rahmenbedingungen.
Deshalb sollte man in sich gehen und diesen Wert
anders diskutieren und anders mit Wert belegen.

Im Ubrigen, umso mehr wir es erleichtern, mehr Fla-
che in Anspruch zu nehmen, umso weniger setzen
wir die Akteure und die Interessentinnen und Inte-
ressenten, die etwas tun wollen, unter Druck, sich
mit Alternativen, intelligenten Losungen zu befassen
und nach denen zu suchen. Wenn ich mir so man-
ches Logistikzentrum ansehe, das schon aufgrund

der jetzigen Ausnahmeregelungen maoglich ist — aber
darlber diskutieren wir gar nicht mehr, sondern jetzt
diskutieren wir darliber, was noch zusatzlich mdglich
werden soll —, dann frage ich mich, warum nicht
schon dabei regionale Planung eingesetzt hat?
Warum muss jedes Unternehmen sein eigenes Ding
irgendwo machen, wo Flachen verfiigbar sind, oder
wo es Flachen mobilisieren kann? Warum haben wir
nicht schon da regionalplanerisch tiber Schwerpunk-
te nachgedacht? Warum haben wir nicht versucht,
flachensparendere Logistikkonzepte durchzusetzen,
flachensparender als das, was wir jetzt vorfinden? —
Ich glaube, den Druck fur die Umwandlung von Frei-
flachen zu erleichtern, ist kein guter Weg. Deshalb
ist mein Pladoyer, die zusatzlichen Ausnahmen beim
Anbindegebot wieder zurlickzunehmen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Danke sehr. Das
war sehr breit und umfangreich. Jetzt habe ich ein
paar Nachfragen. Herr Kollege Stimpfig ist der
Nachste.

Abg. Martin Stiimpfig (GRUNE): Ich bedanke mich
erst einmal bei lhnen, fiir die sehr umfassenden As-
pekte, die die Stellungnahme von uns GRUNEN im
Bayerischen Landtag sehr stark untermauern. Auch
wir sehen es so: Wenn dieses Anbindegebot fallen
sollte, dann ware das ein Dammbruch. Auch wir
sehen das Problem mit dem Flachenverbrauch, der
immer starker zunimmt. Wir wollen uns nicht damit
zufriedengeben, dass jeden Tag 13,1 Hektar verlo-
ren gehen. Dieser Flachenverbrauch ist enorm hoch.
Wir werden im Landtag deshalb einen Gesetzent-
wurf einbringen mit dem Ziel, nicht mehr als
4,7 Hektar pro Tag. Dieser Wert ist angelehnt an die
Nachhaltigkeitsstrategie des Deutschen Bundestags
mit 30 Hektar pro Tag.

Lassen Sie mich aber kurz noch einmal auf meine
Region zurickkommen. Daran Iasst sich gut darstel-
len, was Sie heute gesagt haben, und zwar am Bei-
spiel unseres Gewerbegebiets Interfranken. Wenn
Kommunen sich als interkommunaler Zusammen-
schluss zusammentun, dann dirfen sie etwas auf
die grine Wiese bauen. Das wurde die neue Mog-
lichkeit hergeben. Bei dem geplanten Gewerbege-
biet Interfranken handelt es sich um ein Gewerbege-
biet mit 81 Hektar, das an der Kreuzung der A 6 und
der A 7 entstehen soll. Wirklich nutzbar, verkaufbar,
sind davon 67 Hektar. Dann brauchen wir dazu noch
35 Hektar auliere Erschliefung, denn wir missen
StralRen bauen, die in dieses Gewerbegebiet fuhren.
Diese Stralten flihren auch an Ortschaften vorbei.
Herr Huber, Sie stehen heute mit dem Ricken zur
Wand. Deshalb mussten Sie sich mehrfach verteidi-
gen, obwohl Sie eigentlich die Rolle des Moderators
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haben. Ich kann Sie verstehen, aber nun haben Sie
sich auch selbst auf die Redeliste gesetzt.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Aber Sie dirfen
feste draufschlagen? — So stelle ich mir das nicht
vor!

(Allgemeine Heiterkeit)

Abg. Martin Stiimpfig (GRUNE): Es ist einfach so:
Wenn ich dieses Gewerbegebiet baue, dann habe
ich eine sehr starke Verlarmung. Hier wird ein reines
Logistikgebiet geplant. Die LKWs mussen dort hin-
kommen. Sie fahren also an Ortschaften vorbei. Wir
brauchen deshalb drei Umgehungsstralien, eine
neue Strafle mit 4,5 Kilometern insgesamt. Also fur
die auRere ErschlieBung brauchen wir 35 Hektar
insgesamt. Die Flache fur die Ortsumfahrungen
nimmt noch einmal 44 Hektar in Anspruch. Da ist
der Ausgleich fir den Naturschutz noch gar nicht
eingerechnet. Wir sind dann bei 160 Hektar FIa-
chenverbrauch. Wir GRUNEN sind nicht immer mit
dem Bayerischen Bauernverband einer Meinung,
aber in diesem Punkt stimme ich lhnen wirklich zu:
Wir haben so viele Nutzungen, die auf dem Boden
gehen, ob das die erneuerbaren Energien sind, der
notwendige Wohnungsbau oder was auch immer.
Wir missen es deshalb schaffen, gerade bei den
Gewerbeansiedlungen mit der Flache zu knausern.

Gerade im landlichen Raum sagen die Birgermeis-
ter aber: Flache haben wir doch genug, da kénnen
wir wirklich prassen. — Frau Haderthauer, Sie haben
gesagt, es soll mehr ermdglicht werden. Wir haben
aber das Problem, und das sehen wir in den Stad-
ten, wenn die Mdglichkeit besteht, Flachen auszu-
weisen, dann sehen sich die Kommunen gezwun-
gen, das auch zu tun, beziehungsweise sie springen
auf das Pferd auf und weisen Flachen aus. Auller-
dem steht dann immer die Drohung im Raum: Wenn
wir es nicht machen, dann macht es die Nachbar-
kommune. — Jeder Stadtrat springt dann auf, denn
diese Drohung ist immens grof3. Im Fuf3ball spricht
man von einem Derby, und hier besteht eben diese
Konkurrenz. Bevor die Nachbarkommune das Ge-
werbegebiet ausweist, machen wir es doch lieber
selbst. Das durfen wir nicht ermdglichen. Wir haben
eine unheimliche Kannibalisierung, das wurde schon
mehrfach gesagt. Bei uns im Landkreis Ansbach
haben wir 1.000 Hektar freie Gewerbeflache. Da
kann man doch nicht sagen: Wir brauchen mehr
Méoglichkeiten. Die Moglichkeiten, Frau Hesse, die
sind da. Wir haben eher das Problem, dass es sich
um verlorene Investitionen handelt. Davor méchten

wir die Gemeinden schutzen. Ich kénnte noch langer
sprechen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Lieber nicht.

Abg. Martin Stiimpfig (GRUNE): Der Vorsitzende
macht aber schon grof’e Augen. Das Ziel von uns
GRUNEN im Bayerischen Landtag, das ist der Kli-
maschutz durch kurze Wege. Da missen wir hin-
kommen. Wir mussen es schaffen, den Klimaschutz-
gedanken bei allen Entscheidungen mitzudenken.
Deshalb glauben wir, dass beispielsweise die regio-
nalen Planungsverbande gestarkt werden mussen.
Eventuell muss das auch in Rdumen sein, in denen
ein Uberangebot an Gewerbeflachen besteht. Es
muss die Mdglichkeit geben, abgesehen von den
Lockerungen, die das Anbindegebot hergibt, auch
nach dem jetzigen LEP zu sagen: Wo ein Uberange-
bot da ist, da ist das nicht sinnvoll. Hier setzt meine
Frage an, und Sie, Frau Gebhard, haben das gera-
de erwahnt: Schaffen es die regionalen Planungs-
verbande als ibergeordnete Instanz, draufzuschau-
en und, wenn die Kommune ausweisen will, obwohl
wir schon 1.000 Hektar freie Gewerbeflache haben,
zu sagen: "Nein, das ist in diesem Fall nicht sinn-
voll" ? — Gibt es die Moglichkeit, diese Instanz da-
zwischenzuschalten? Ist die Zusammensetzung der
regionalen Planungsverbande richtig? — Ich selbst
bin in einem regionalen Planungsverband und weil3,
dort sind meist sehr viele Burgermeister, und die tut
sich gegenseitig nicht weh. Deshalb also die Frage
an Sie: Wie schaffen wir es, die regionalen Pla-
nungsverbande zu starken, und welche Rolle mus-
sen sie einnehmen?

Abg. Klaus Holetschek (CSU): Erst einmal vielen
Dank fir die Ausfihrungen, die alle sehr interessant
und spannend sind. Als ehemaliger Blrgermeister
kénnte ich dazu noch das eine oder andere ausfih-
ren. Ich bin grundsatzlich immer dankbar, wenn die
kommunale Selbstverwaltung gestarkt wird. Sie dir-
fen sicher sein, dass der Freistaat nach wie vor ge-
nigend Planungsbedingungen hat, die einen Rah-
men vorgeben. Die Burgermeister und Stadtrate
sind also nicht einfach losgelassen. Wir kennen
durchaus den Aufbau unserer Hierarchie. Das naher
auszufihren, spare ich mir jetzt, aber die Argumente
sind es alle wert, Uberlegt zu werden.

Was mich interessiert, das ist das Thema Lockerung
des Anbindegebots fir den Tourismus. Kann dazu
noch jemand etwas sagen? — Sehen Sie die Locke-
rung hier genauso, wie bei der Lockerung des An-
bindegebots in den anderen Bereichen? Vertreten
Sie hierzu vielleicht eine andere Meinung?
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Aullerdem wilirde es mich interessieren, wie die
Kommunen, die an Osterreich oder andere Lander
angrenzen, es beurteilen, was das Ausland hier
macht. Besteht da ein Wettbewerb? — Wir erleben
doch immer wieder, dass sich das Ausland anders
verhalt. Deshalb tauchen hier Fragen auf, die wir bis
jetzt nicht beantworten konnten. Gerade zum Thema
Tourismus wirde mich lhre Stellungnahme also in-
teressieren.

Abg. Johann Héusler (FREIE WAHLER): Auch ich
sage herzlichen Dank fir die detaillierten Stellung-
nahmen. Diese schéarfen nicht nur das Bild insge-
samt, sondern sie heben das Bewusstsein in einzel-
nen Punkten auch deutlich hervor. Zum Bund
Naturschutz: Ihren Vorschlag, eine Aussetzung fur
eine befristete Zeit zu machen und dann eine Evalu-
ierung vorzunehmen, finde ich nicht sinnvoll. Wenn
man das tate, wirde sofort ein Wettbewerb ausge-
I6st. Wenn man sich nach dieser Zeit anders ent-
scheidet, haben wir keine Gleichbehandlung mehr.
Deshalb birgt diese Mdglichkeit groRe Gefahren,
weshalb man davon Abstand nehmen sollte. Diesen
Aspekt sollte man auch aus dem Blickwinkel einer
Gerechtigkeitsdiskussion sehen.

Wir haben heute im Wesentlichen versucht, heraus-
zufiltern, ob es tatsachlich einen Flachenmehrver-
brauch gibt oder nicht. Das ist ein wesentliches
Thema. Der Vorsitzende hat darauf hingewiesen,
dass es keinen gibt. Nun wurde aber hinreichend
belegt, dass es doch einen sehr deutlichen Flachen-
verbrauch gibt, auch aufgrund der Flachenressour-
cen, die an der freien Strecke vorhanden sind. Hier
gibt es Vorbehalte, und die Aspekte werden vor Ort
ganz anders gesehen als drauRen. DraufRen gibt es
namlich ein sehr viel groReres Angebot. Da gibt es
Planungen fiir den nachsten Schritt und vieles mehr.
DrauRen ist auch der Preisvergleich ein anderer als
innerorts. Insofern ist das nicht das Gleiche. Auf das
Thema Flachenverbrauch wurde hingewiesen, es
wurde auch gesagt, dass etwa 40 % der erschlosse-
nen Gewerbegebiete derzeit nicht genutzt werden
oder nur sehr schwer einer Nutzung zuzufiihren
sind. Am Wenigsten kam zum Ausdruck, wie es ei-
gentlich mit den Gewerbebrachen aussieht, die wir
in den Orten oder an den Ortsrandern haben. Hier
setzt meine Frage an: Kénnen sich die Sachverstan-
digen oder die Vertreter der Wirtschaft vorstellen,
dass bei einer besseren Forderung starker auf diese
Flachen zuriickgegriffen wiirde? — Es ist viel schwie-
riger und teurer, diese Flachen zu nutzen, bezie-
hungsweise sie erst einmal einer Nutzung zugang-
lich zu machen. Dafir brduchte man eine
Nutzungsanderung, und es sind viele Probleme
damit verknipft. Ich denke aber, das ware im Sine
der Nachhaltigkeit der erste und wichtigste Schritt.

Deshalb meine Frage: Kénnte man sich diesem
Thema mehr annehmen, es mit mehr Leben erflillen,
und es in die aktuelle Diskussion einbeziehen?

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Jetzt habe ich
mich selbst als Redner eingetragen. Ich wollte Herrn
Professor Miosga etwas fragen. Man sagt, Autobah-
nen wirden in besonderer Weise genutzt. Friher
hatten wir im Landesentwicklungsprogramm den Be-
griff der Entwicklungsachsen. Diesen Begriff haben
wir — wie ich meine —, voreilig herausgenommen. In
der Konkurrenz zwischen den Ballungsrdumen, den
groflen Stadten und der Entwicklung des landlichen
Raumes sind nicht alle gleichgestellt. Die Ballungs-
zentren beziehungsweise die groRen Stadte wie bei-
spielsweise Munchen, Nurnberg, Erlangen, Ingol-
stadt, Regensburg haben einen anderen
Attraktivitadtsstatus als eine kleine Landgemeine.
Durch die Entwicklungsachse der Autobahnen hatte
der Iandliche Raum aber eine Chance, attraktive Ge-
werbegebiete zu schaffen. Die Entwicklungsachse
ist naturlich eine Frage der strukturellen Entwick-
lung, an der auch nicht alle Gemeinden teilhaben
kénnen. Das geht nur fir die, die im Nahbereich der
Autobahn sind. Wenn dort aber Arbeitsplatze entste-
hen, dann entstehen sie auch fur die dahinter lie-
genden Gemeinden. Dann entstehen sie relativ
wohnortnah und nicht im weit entfernt gelegenen
Ballungsraum. Sind also Entwicklungsachsen
de facto doch wichtig?

AuRerdem mdchte ich noch etwas anders sagen: Ich
verstehe alle fachlichen Einwande. Glauben Sie mir,
ich verstehe sie wirklich. Wir haben aber das politi-
sche Problem, dass wir jetzt Ausnahmen fir die
GroRen gemacht haben: fir alle Ansiedlungen Uber
drei Hektar, fir den Logistikbereich und die emittier-
enden Betriebe. Der kleine, der mittlere Handwerks-
betrieb, der hat die Chance eines verbesserten
Standorts aber nicht, der muss im Ort bleiben, oder
er muss an den Ortsrand gehen. Hier habe ich ein
Problem. Wenn mir als Politiker gesagt wird: Fur die
GroRRen macht ihr im LEP die Ausnahmen, wir Klei-
nen mussen mit den schwierigen, den schlechteren
Standorten vorlieb nehmen. — Das muss ich schon
auch zu bedenken geben. Manches Iasst sich nicht
1: 1 vom Reilbrett in die Politik umsetzen.

Ich bin auch ein Mensch, und deshalb reizt es mich,
hier noch einmal etwas zum Flachenverbrauch zu
sagen, nicht zum Anbindegebot. Ich finde, die Be-
griffe Flachenfral® und Flachenverbrauch werden
sehr pauschal benutzt. Ich habe das Herrn Profes-
sor Magel schon einmal vorgehalten. Auf dem
Grundstick meines Eigenheims war friher ein Mais-
feld. Im Maisfeld war nichts, keine Vielfalt. Da gab
es nur die eine Pflanze. Da gab es keinen Schmet-
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terling, noch nicht einmal eine Maus. Jetzt ist dort
ein schon gepflegter Hausgarten.

(SV Prof. Dr. Holger Magel: Da habe ich mich
geargert!)

Da gibt es einen lIgel, einen Buntspecht, da sind
Schmetterlinge in groRBer Zahl. Da fihre ich meine
Enkel in den Garten und sage: Schaut einmal, diese
wunderschone Natur. Ware das jetzt ein Maisfeld —
und hier richte ich mich an die Okologen —, dann
ware hier nichts, nur Monokultur. Ich habe die Viel-
falt im Wohngebiet geschaffen.

(Allgemeine Heiterkeit)

— Natdrlich nicht ich allein, sondern auch viele ande-
re. Deshalb mdchte ich sagen: Man sollte den Fla-
chenverbrauch differenzierter sehen. Manches ist
doch durchaus nitzlich. So, jetzt habe ich das losge-
bracht, nun ist mir wirklich leichter.

Abg. Florian von Brunn (SPD): Ich halte hier aus-
driicklich fur das Protokoll fest: Herr Huber, Sie
sehen den Maisanbau offensichtlich kritisch.

(Allgemeine Heiterkeit)

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ja, als Monokul-
tur. Dann schon.

Abg. Florian von Brunn (SPD): Das ist interessant,
denn das hort man sonst von der CSU nicht. — Sie
haben gerade gesagt, wir haben Ausnahmen, die
die GroRen beginstigen und die Kleinen nicht
haben. Ich will schon darauf hinweisen — und hier
beil’t sich die Katze in den Schwanz —, dass hier
Uber Ausnahmen geredet wird. Ausnahmen, die Sie
geschaffen haben, und die jetzt als Begriindung fir
neue Ausnahmen herhalten sollen. Insofern Uber-
zeugt mich diese Argumentation nicht.

An die Experten, auch an Herrn Prof. Miosga, richtet
sich folgende Frage: Wir reden immer Uber die An-
siedlung an mehrspurigen Straften und an Autobah-
nen. Welche Rolle spielt denn die Bahn und der mo-
dale Split der Verkehrstrager in diesen Konzepten?
— Vielleicht kdnnten Sie darauf noch eingehen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich wirde bitten,
dass wir auf die echten Fragen Antworten geben,
auf die rhetorischen brauchen Sie nichts zu sagen.

SVe Andrea Gebhard (Deutsche Akademie flr
Stadtebau und Landesplanung, Landesgruppe Bay-
ern): Eine Starkung der regionalen Planungsverban-
de ist sicher notwendig. Die Frage ist auch, ob es

richtig ist, dass in den regionalen Planungsverban-
den vielfach die Blrgermeister sitzen, die sich ge-
genseitig nicht wehtun wollen — oder manchmal
dann allerdings doch. Ist es nicht mdglich, den regio-
nalen Planungsverband direkt zu wahlen? Gabe es
dann nicht vielleicht neue Entwicklungen? Aufer-
dem die Frage: Was ist Planung fur die Zukunft? —
Herr Huber, die Logistikzentren sind sicher nicht so
vielfaltig wie |hr Hausgarten.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Die haben wir
aber leider sowieso schon.

(Allgemeine Heiterkeit)

SV Prof. Dr. Manfred Miosga (Universitat Bay-
reuth): Vielen Dank fur die Fragen. Herr Huber, ich
finde das ganz spannend. Sie heben auf die Ent-
wicklungsachsen ab, auf die Ausnahmen und die zu-
satzlichen Erfordernisse. Es gibt eine Konkurrenz
unter denen, die jetzt Ausnahmen erhalten haben
oder nicht. Damit sind wir an einem Kern dessen,
was das Verstandnis von Landesplanung ausmacht,
wie Landesplanung betrieben wird. Wollen wir Lan-
desplanung machen, oder wollen wir Kommunalent-
wicklung machen? — Das ist eine Gratwanderung.
Die Schwierigkeit besteht darin, herauszufinden, wie
viel Steuerung, wie viel staatlicher Eingriff erforder-
lich ist, wie viel Freiheit man in der kommunalen Ent-
faltung lassen kann. Ich bin ein Freund der kommu-
nalen Planungshoheit, ich war selbst
kommunalpolitisch tatig. Ich habe miterlebt, wie
stark, wie gut sie sein kann. Hinter den Entwick-
lungsachsen stand ein planerisches Konzept. Das
war nicht so verstanden, dass die Entwicklungsach-
sen eine bandférmige Entwicklung rechts und links
der Autobahnen bedeutet hatte, sondern mit den
Entwicklungsachsen sollten vor allem Infrastrukturen
geschaffen werden, die Zentren verbinden und den
Austausch zwischen Zentren ermdglichen. Die Ent-
wicklungsachsen sollten aber auch Entwicklungen in
die Flache tragen kénnen. Insofern haben Sie recht.
Vonseiten der Akademien haben damals den Weg-
fall der Entwicklungsachsen auch kritisiert.

Als Nachstes kommt dann wieder die Frage, was wir
mit den kleinen und mittleren Handwerksbetrieben
machen, ob wir nicht auch fir sie eine Ausnahme
schaffen mussen. Ich bin sehr wohl der Auffassung,
dass es Sinn macht, gewerbliche Entwicklungen
sinnvoll planerisch gesteuert zu erméglichen, um
diesen Betrieben eine Moglichkeit zu geben. Fur
mich geht es dabei um die sinnvolle planerische
Steuerung. Und da bin ich jetzt wieder bei der Auf-
gabenstellung der Regionalpldne. Aus meiner Sicht
ware es besser, anstatt hier zu liberalisieren und das
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Ganze dem Wohl und dem Wettbewerb der Kommu-
nen zu Uberlassen, das Ganze zu kanalisieren und
sich zu Uberlegen, wo, an welcher Stelle fur drei, fir
vier oder auch fir fiunf Kommunen gemeinsam eine
Flache geschaffen werden kdnnte, die den expan-
dierenden oder auch stérenden Betrieben im Zen-
trum eine Entwicklungsperspektive gibt. Mein Ziel
ware es, das Uber eine planerische Steuerung zu
machen und nicht, das dem freien Spiel der Krafte
zu Uberlassen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Die Frage be-
ziuglich der Lockerung des Anbindegebots fir den
Tourismus ist eine Frage an Herrn Prof. Weiger. Sie
kénnen auch alles andere sagen, was lhnen am
Herzen liegt.

SV Prof. Dr. Hubert Weiger (BUND Naturschutz in
Bayern e. V.): Herr Vorsitzender, wenn ich kurz da-
rauf eingehen darf. Wir gehen davon aus, wenn es
zu dieser Lockerung in Verbindung mit dem Anbin-
degebot kommt, dann wird es in den haupttouristi-
schen Regionen einen zusatzlichen massiven Druck
auf die freie Landschaft geben. Es ist namlich welt-
weit genigend Kapital vorhanden, um touristische
GroReinrichtungen mit unverbaubarem Blick auf die
bayerischen Alpen, an den bayerischen Seen oder
wo auch immer zu schaffen. Dann wirden die
Damme endgultig brechen. Das ware deshalb einer
der verhangnisvollsten Fehlentwicklungen, die wir in
den letzten Jahren gehabt haben.

Ich darf noch drei Punkte anfihren. Unsere freie
Landschaft ist die knappste Ressource, die wir
haben. Die vielféltigen Leistungen, die die freie
Landschaft fiir unser Leben, unser Uberleben bringt,
wurden genannt. Es geht nicht darum, zu verhin-
dern, dass nichts Neues stattfindet, sondern es geht
darum, ausgehend von dieser Erkenntnis, mit dieser
Ressource intelligenter als bisher umzugehen. Intel-
ligenter, das heil’t, flachensparender. Das heil3t
auch Optimierung von Nutzungen und die Rekulti-
vierung von alten Nutzungen. In den alten Industrie-
standorten haben wir durchaus erhebliche Flachen
und altindustrielle Brachen. Wir haben aber auch die
Sorgen all derer, die diese besitzen. Hier ist das
Stichwort der Altlasten anzufiihren. Herr Huber, Sie
haben damals entscheidend mit dazu beigetragen,
dass die alteste chemische Fabrik Deutschlands, die
in Marktredwitz, modellhaft saniert wurde. Das ist
heute, durchaus zu Recht, ein vielfach gerihmtes
Vorzeigeprojekt. Wir haben auch viele andere positi-
ven Beispiele, aber das ist jedenfalls ein zentraler
Punkt, fir den wir mehr Geld brauchen. Sonst pas-
siert hier namlich nichts. Wir beanspruchen perma-
nent neue Flache und sind nicht in der Lage, vor-
handene Flache besser zu nutzen.

Wenn wir aber neue Flache beanspruchen, dann
verwenden wir daflir den geringsten planerischen
Aufwand. Die Menschen verbringen doch die meiste
Zeit ihres Lebens in den Gewerbegebieten, die in
vielen Fallen abgrundtief hasslich sind. Dort sind
Baume und Straucher extrem selten. 40 % der Fla-
che wird fur Parkflache genutzt. Es gibt nur eine mi-
nimale Grundinfrastruktur, um die Menschen mit Le-
bensmitteln zu versorgen. Wir halten es deshalb,
unabhangig von der Planungsqualitat, fir eine zen-
trale Aufgabe, solche Flachen mit einer anderen pla-
nerischen Qualitat zu Uberziehen, als das bisher der
Fall ist.

Wir, der BUND Naturschutz, haben vor vielen Jah-
ren das erste gemeinsame kommunale Industriege-
biet vorgeschlagen. Das war im Landkreis Neustadt/
Aisch. Wir haben das damals mit auf den Weg ge-
bracht mit dem Ziel, und mit der Zusage der Birger-
meister, dass diese die vorhandenen Flachen, die im
Rahmen der Flachennutzungsplanung schon ausge-
wiesen waren, zurlickzufiihren, damit man dann zu
einer Flachenoptimierung kommt. Jetzt erleben wir
Folgendes: Es bleibt in der Regel bei der kommuna-
len Flachenausweisung, und zusétzlich wird der ge-
meinsame Gewerbepark als Instrument genutzt, um
Flachenmallnahmen zu realisieren, und zwar in
einem Bereich, in dem man sonst keine Chance
hatte. Deshalb missen wir den Regionalplanen wie-
der mehr Bedeutung zukommen lassen. Sie mussen
wieder eine Bedeutung haben, sie dirfen nicht zur
Beliebigkeit verkommen, wie das jetzt der Fall der
ist. Sie mussen wieder beachtet werden. Wir haben
die Instrumente, neue Instrumente brauchen wir
nicht. Wir missen die bewahrten Instrumente viel-
mehr wieder zur Wirksamkeit bringen.

SV Prof. Dr. Holger Magel (Bayerische Akademie
Landlicher Raum e. V.): Vielleicht noch ein paar Ge-
danken, die ich vorhin nicht so herausstellen konnte.
Wir reden Uber die Landschaft als physikalische Ge-
gebenheit. Vorhin ist das Wort Hollywood gefallen.
Hollywood ist der groRe Meister flir Geflihle und fiir
immaterielle Dinge. Landschaft steht auch fiir Sehn-
slichte, fur Schénheit, fir Wohlbefinden. Das darf
man in diesem Hohen Hause auch einmal anfihren.
Das ist ganz entscheidend. Deshalb habe ich in mei-
nem Papier auch geschrieben, eigentlich musste
man auch Psychotherapeuten einladen, die uns er-
zahlen, wie wichtig Landschaften sind. Jeder von
uns weild das. Wenn es ihm schlecht geht, dann
geht er in die Landschaft, um sich dort zu erholen.
Er geht dann garantiert nicht in die Gewerbegebiete.
Der Mensch mochte dann schoéne Landschaften
sehen.
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Ich mdéchte mich hier auch ein bisschen wehren. Die
Rolle der eingeladenen Experten besteht natirlich
darin, dass sie etwas vortragen. Es geht aber nicht
darum, dass die Abgeordneten sozusagen als Feind
stilisiert werden. Anders, als vorhin vielleicht der Ein-
druck erweckt worden ist. Wir kdmpfen nun einmal
fir unsere Ideale. Das ist wie in der Doktorprifung,
wo der Professor angreift und der Doktorand sich
verteidigen muss. Hier steht der zu verteidigende
LEP-Entwurf dagegen. Eigentlich misste ihn jemand
verteidigen, beispielsweise Herr Soéder. Er misste
verteidigen, was wir jetzt kritisieren. Sie, Herr Vorsit-
zender Huber, sind doch hier als eine neutrale In-
stanz, Sie mussen das gar nicht verteidigen. |hre
Rolle ist eine andere: Sie sind der souverane, alters-
weise und mit allen Wassern gewaschene, uber
allem stehende Politiker, dem wir uns anvertrauen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Der letzte Halb-
satz hat mir gut gefallen.

(Allgemeine Heiterkeit)

SV Prof. Dr. Holger Magel (Bayerische Akademie
Landlicher Raum e. V.): Also bitte im Protokoll ver-
merken.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Meine Promoti-
onsarbeit reiche ich bei lhnen allerdings nicht ein.

SV Prof. Dr. Holger Magel (Bayerische Akademie
Landlicher Raum e. V.): Okay, gut. Ich ware sogar
davon Uberzeugt, dass Sie die selber schreiben.

(Allgemeine Heiterkeit)

Das ware also der erste Punkt. Ich bitte es noch ein-
mal wirken zu lassen, dass Landschaft auch fur
Schénheit, fir menschliche Gefuhle steht. Deshalb
ist es ganz wichtig, dass Landschaften unversehrt
sind. Bei den Windkraftanlagen hat man extra politi-
sche Lésungen wegen des Landschaftsverschande-
lungs-Charakters gefunden. Da hat man dann ge-
schaut, dass das nicht so schlimm wird. Der grof3e
Unterschied besteht aber darin: Eine Windkraftanla-
ge kann ich relativ leicht entfernen. Ein Gewerbege-
biet hingegen nicht, es sei denn, wir sind in China.
Bei uns gehen die nicht so schnell weg. Das ist eine
Bebauung, die ewig auf der Landschaft lastet und
uns beschwert.

Ein zweiter Ansatz: Frau Gebhard hat vorhin gesagt,
man sollte keine dinosaurierhaften Planungen be-
treiben. Die Diskussion ist aber schon weiter, denn
wir sind inzwischen zurtck bei der Mischung von
Funktionen. Die Charta von Athen — ade. Man sieht
im Baugesetzbuch gibt es jetzt den Begriff der urba-

nen Gebiete, und da wird bewusst Larm gewollt.
Frau Bundesministerin Barbara Hendricks hat wie-
derholt gesagt: In der Stadt darf es ruhig laut sein.
Wohnen, Arbeiten usw. sind zusammen. Wir betrei-
ben aber genau das Gegenteil.

Nun der dritte Aspekt: Zu den Dorferneuerungszie-
len. Dafur sind Sie, Herr Vorsitzender Huber, auch
Experte. Sie sind bei der Dorferneuerung in Reis-
bach gewesen. Die Dorferneuerung hat das Ziel,
das Handwerk zu foérdern. Es gibt ganz schlaue L6-
sungen. Dort hat man es geschafft, Handwerksbe-
triebe, die aus dem Dorf herauswollten, im Dorf zu
integrieren. Genau das wird doch gewollt, auch in
der Stadtebauférderung. Ich befiirchte aber, wenn
man hier dieses Tor aufmacht, dann werden solche
intelligenten Lésungen, die in einem durchaus lang-
wierigen Diskussions- und Entscheidungsprozess
entstehen, Uberhaupt nicht mehr angestellt oder ver-
hindert. Deshalb mein Pladoyer: Wenn die Locke-
rung des Anbindegebots kommen soll, dann machen
Sie doch bitte wenigstens eine Einschrankung,
damit sie nur dann kommt, wenn die Auswirkungen
auf das Orts- und Landschaftsbild vorher gepruft
worden sind. Dann gebe es wenigstens etwas, wo
man ein bisschen durchschnaufen und sagen kdnn-
te: Jawohl, hier besteht eine Art Abwéagung.

Abg. Walter Nussel (CSU): Bei den Vorrednern
habe ich gespurt, dass hier die Meinung vorherrscht,
wir warden dber irgendwelche Investoren sprechen,
Uber irgendwelche Firmen. Wir sprechen aber ei-
gentlich Uber Menschen. Wir sprechen Uber Men-
schen, die Arbeitsplatze suchen. Wir sprechen Uber
Menschen, die eine Heimat haben und dort leben
wollen. Deswegen versuchen wir, einen Hebel zu
finden, damit die Menschen vor Ort ihrer Arbeit
nachkommen kénnen. Diesen wichtigen Aspekt ver-
misse ich bei der ganzen Diskussion. Die Gespra-
che gehen nur in eine Richtung. Deshalb habe ich
mich jetzt zu Wort gemeldet.

Herr Prof. Weiger, Sie sprechen von der Verschan-
delung der Landschaft, wenn man Richtung Alpen
blickt. Dort konnte etwas entstehen, von dem ich
heute noch nichts weil}, und das ich auch nicht ab-
sehen kann. Bei den Windradern habe ich diesbe-
ziglich aber nichts von Ihnen gehdért. Diese Argu-
mente muss man schon in der Waage halten, man
darf nicht alles nur einseitig darstellen.

Ich mdchte auch noch etwas zum Landverbrauch
sagen. Hier wird immer Uber Flachenfral und von
Versiegelung gesprochen. Ich habe diese Woche
auch schon im Landtag zu erkldren versucht, dass
wir Tausende von Hektar Land haben, die nicht als


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000117.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000117.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000428.html

Anhoérung
65. WI 27.04.2017

Bayerischer Landtag * 17. Wahlperiode 39
Wortprotokoll - vom Redner nicht

autorisiert

Ausgleichsflache anerkannt sind, die aber rein fir
dkologische Zwecke angelegt wurden. Uber diesen
Flachenverbrauch, Uber diese Flachen, die aus der
Bewirtschaftung herausgenommen wurden, die den
Bauern weggenommen wurden, wird Uberhaupt
nicht gesprochen. Auch diesen Aspekt muss man
betrachten. Man darf nicht alles einseitig darstellen.
Deshalb habe ich gedacht, ich muss jetzt einmal die
Initiative ergreifen und das eine oder andere richtig
darstellen.

Herr Magel, es ist uns wichtig, Handwerk in den Ge-
meinden vorzuhalten. Es kommen aber so viele Ein-
flisse, und eines der gréten Themen ist der Larm.
Da muissen wir auch Sorge tragen, dass der mit
allen anderen Aspekten im Einklang steht. Ich selbst
habe zu Hause eine Zimmerei auf meinem Betrieb.
Dafir habe ich Larmschutzgutachten und alles an-
dere durchlaufen mussen. Das ist nicht so einfach.
Deshalb kann ich sagen, es ist nicht einfach, die Ar-
beitsplatze des Handwerks vor Ort zu erhalten. Wir
brauchen also Wege und Mdglichkeiten, um dem
Rechnung zu tragen. Wir sollten die Diskussion des-
halb mit allen Facetten weiterfihren, nicht einseitig.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Dazu werden wir
im Mai und Juni viel Gelegenheit haben.

Ich komme jetzt zum dritten grof3en Punkt, das ist
der Alpenplan. Dahinter steht das Riedberger Horn,
wie ich schon am Anfang gesagt habe. Formell geht
es darum, dass aus dem Alpenplan Planbereich C
etwa 80 Hektar herausgenommen und aus dem
Planbereich B 300 Hektar dazu genommen werden.
Folglich ergibt sich im Bereich C ein Plus von
200 Hektar. Das ist die kuhle Betrachtung im LEP.
Damit wird fir die zwei beteiligten Gemeinden natir-
lich auch die Mdglichkeit erdffnet, in einen Flachen-
nutzungsplan, in einen Bebauungsplan einzustei-
gen. Das ist vollig klar, das will auch keiner
verschweigen. Dazu werden aber intensive Geneh-
migungsverfahren mit 6kologischen Gutachten und
dergleichen gemacht, und moglicherweise werden
auch Gerichtsverfahren die Folge sein. Das heil}t,
wir entscheiden heute nicht, was am Riedberger
Horn gebaut werden kann, sondern wir beseitigen
eine Schranke. Das muss ich allerdings einrdumen.

SV Josef Klenner (Deutscher Alpenverein (DAV)):
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bedanke mich daflur, dass wir Gelegenheit
haben, in dieser Anhérung die Position des Deut-
schen Alpenvereins — DAV - in einigen wenigen
Punkten zu erldutern. Unsere schriftliche Stellung-
nahme, die inhaltlich detailliert zu den fachlichen
Themen Stellung nimmt, liegt lhnen vor. Sie werden
sie gelesen haben. Ich gehe davon aus, dass unser

Papier in den Beratungen auch entsprechenden ge-
wirdigt wird.

Bevor ich auf ein paar Punkte eingehe, mdchte ich
unserer Sorge Ausdruck verleihen, was den bisheri-
gen Entscheidungsablauf der Staatsregierung anbe-
langt. Bei der Anderung des Alpenplans sind wir
etwas misstrauisch. Wir haben namlich den Ein-
druck, dass der Faktor "Zeit" dominiert und vor dem
Faktor "Prifen, Bewerten, Entwickeln" steht. Ich
mochte das insbesondere in Zusammenhang brin-
gen mit der letzten Entscheidung, die nur wenige
Tage nach Verstreichen der Einreichungspflicht fur
die Stellungnahmen gefallt wurde. Das alles erflllt
uns mit Sorge, und ich hoffe, dass der Eindruck
tduscht.

Zu den verschiedenen Punkten: Die vorgesehene
Anderung des LEP bewerten wir als eine Aufwei-
chung der Zone C des Alpenplans. Es ist das Einge-
standnis der Staatsregierung, die urspriingliche Ziel-
setzung aufzugeben. Es scheint, dass diese Ziele
den wirtschaftlichen Notwendigkeiten geopfert wer-
den. Mit dieser Vorgehensweise wird im Ubrigen
weiteren Ausnahmevorhaben Tur und Tor gedffnet.
Das Argument, das wir sehr haufig gehdrt haben,
dass namlich nur ein Antrag auf dem Tisch liegt, und
zwar der fir das Riedberger Horn, und dass keine
weiteren zu erwarten seien, erachten wir als Schein-
argument. Welcher Liftbetreiber, welcher Skigebiets-
betreiber ware denn so unklug, zum jetzigen Zeit-
punkt einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung zu
stellen, wo doch die Erfolgsaussichten nach einer
Anderung des LEPs wesentlich besser waren? Einer
Anderung der Zonierung widerspricht dariiber hin-
aus das Ubergeordnete Recht, und zwar das Boden-
schutzprotokoll der Alpenkonvention und das Arten-
schutzrecht. Das Riedberger Horn wird danach
faktisch europarechtlich als Vogelschutzgebiet defi-
niert. In beiden Ordnungen sind Erschliefungen in
diesem Raum in jedweder Art ausgeschlossen. Die
vorgelegte Anderung des LEP ignoriert das zwar, wir
sind aber der Meinung, es wird sich spater daran
messen lassen mussen.

Daruber hinaus erscheint uns die neue Zonierung
beim Riedberger Horn ein Beweis dafir zu sein,
dass mit hohem Unwissen in naturschutzfachlichen
Belangen geplant wird. Die neue Zonierung durch-
schneidet namlich ein zusammenhangendes Gebiet
der Zone C; denn es wird durch die neue Abfahrts-
piste und den Seilbahnbau zerschnitten. Es wirden
sich eine relativ kleine und eine etwas grofiere Insel
bilden. Das hatte Auswirkungen auf die unmittelba-
ren Nachbarbereiche der Skipiste zur Folge, sodass
die daran angrenzenden Flachen C ihre Schutzfunk-
tion ebenfalls verlieren wirden. Die seitens der


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000117.html

40 Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode
Wortprotokoll - vom Redner nicht

Anhdrung
65. WI 27.04.2017

autorisiert

Staatsregierung vertretene Argumentation, die neue
Zonierung wirde einen Flachenzuwachs in der Zo-
ne C bringen — Sie haben das soeben selbst ange-
sprochen, Herr Vorsitzender —, ist unserer Meinung
nach irrefiihrend; denn die neue Flache C war vor-
her Flache B. Das stellt keine Ausweitung der
schutzwirdigen Flachen dar. Es bleibt dabei, dass
héchst schitzenswerte Flachen erschlossen und
damit in gewisser Weise vernichtet werden, zumin-
dest in ihrer urspriinglichen Form. Diese Flachen
sind an anderer Stelle nicht reproduzierbar.

Das Argument, mit dem geplanten Ausbau werde
eine bessere Wettbewerbsfahigkeit mit den Tiroler
Skigebieten erreicht, halten wir fiir ebenso fragwur-
dig. Ausdehnung, Befdrderungskapazitaten und
Ausstattung des Skigebietes Grasgehren/Balder-
schwang — nach einer Zusammenlegung — wirden
in keiner Weise mit Skigebieten im Otztal, im Stubai
oder am Arlberg auch nur anndhernd vergleichbar
sein. Solchen Wettbewerbsvergleichen halten noch
nicht einmal die gréRten bayerischen Skigebiete
stand. Die Ausmalie in Tirol beispielsweise sind
mittlerweile so grol} geworden, dass sie sich in einer
anderen Dimension befinden. Deshalb sollte es un-
serer Meinung nach Ziel sein, dem Publikum und
den Skifahrern, die bisher dort hinkommen, beide
Gebiete mit einer zeitgemafien Infrastruktur zu pra-
sentieren. Einer Modernisierung in den bestehenden
Grenzen stand bisher und steht auch heute nichts
im Weg. Unserer Meinung nach liegt genau hier
eines der Grundprobleme: Die Betreiber, vor allem
die von Grasgehren, haben es Uber Jahrzehnte ver-
sdumt, regelmafig zu modernisieren und Investitio-
nen zu tatigen. Teilweise wurde Uber 20 Jahre lang
Uberhaupt nichts investiert, obwohl das aus unter-
nehmerischer Sicht durchaus geboten gewesen
ware. Somit stellt sich die Frage, inwieweit unterneh-
merisches Versagen oder auch Unvermdgen nun
durch o&ffentliche Mittel ganz oder teilweise ausgegli-
chen werden soll. Hinter dem Projekt steht schliel3-
lich auch eine 6ffentliche Férderung, wie Sie wissen.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinden, die
nach Aussagen der Betreiber nur durch die geplante
Investition sichergestellt werden kann, hangt unserer
Meinung nach, wenn dberhaupt, nur zu einem au-
Rerst geringen Teil von den Skigebieten ab. Die tat-
sachliche Entwicklung der beiden Gemeinden Bal-
derschwang und Obermaiselstein hat sich im
Vergleich zum Ostallgdu und zum gesamten baye-
rischen Alpenraum bis heute Uber Jahrzehnte hin-
weg Uberdurchschnittlich gut entwickelt mit der Ten-
denz, dass die Entwicklung weiter so andauern wird.
Es sind keinerlei Abwartstendenzen erkennbar. Die-
sen kausalen Zusammenhang gibt es also nicht. Vor

allen Dingen aber gibt es keinen Nachholbedarf.
Wiirde man daran denken, nicht nur im Sommer Al-
ternativen fur den Tourismus zu schaffen, sondern
auch im Winter Alternativen zum reinen Skifahren
anzubieten, dann wurden hier sicherlich weitere Po-
tenziale geschaffen, in die gezielt investiert werden
sollte. Hier sollte die Entwicklung weitergehen, denn
hier sehen wir Zukunftsperspektiven flir eine nach-
haltige Entwicklung fiir die ortsansassige Bevolke-
rung, und das nicht nur in diesen beiden Orten, son-
dern in der gesamten Region.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, die Lebensdauer der beiden Skigebiete wird
durch den Bau der Seilbahn und die neuen Abfahr-
ten nicht um einen einzigen Tag verlangert. Aus-
schlaggebend fiir die Lebensdauer des Skigebiets
ist allein der Klimawandel, dessen Auswirkungen
und seine Geschwindigkeit. Dem Klimawandel kann
man keineswegs mit dem Bau von Seilbahnen be-
gegnen, wie allseits bekannt. Ich fordere Sie des-
halb dazu auf: Sorgen Sie dafiir, dass der Uber vier
Jahrzehnte bewahrte Alpenplan mit seiner heutigen
Zonierung unverandert erhalten bleibt. Er war und
bleibt ein Garant dafir, dass ein kleiner, aber unver-
zichtbar wichtiger Teil des bayerischen Alpenraums
fir den Schutz von Fauna und Flora auch in Zukunft
unangetastet bleibt. Die jetzt vorgeschlagene L&6-
sung ist fur uns der Einstieg in den Ausstieg.

SV Prof. Dr. Hubert Job (Universitat Wirzburg): Ich
mochte feststellen, dass der Alpenplan originar "Er-
holungslandschaft Alpen" hieR. Er wurde bereits
1972, vor dem Inkrafttreten des LEP im Jahre 1976,
verabschiedet, weil dieses Problem damals als drin-
gend betrachtet wurde. Dieser Name "Erholungs-
landschaft Alpen" ist insofern wichtig, als es damals
nicht die zentrale Idee war, nur Umweltschutz zu be-
treiben und Freirdume zu erhalten. Vielmehr sollten
dezidiert in der Zone A gezielte Investitionsmdglich-
keiten fiir den Tourismus geschaffen werden. Der Al-
penplan war sehr wohluberlegt und abgewogen. Die
strategische Uberlegung dieses Plans kann nicht
willkurlich geadndert werden.

Im ersten Teil meiner nun folgenden etwas langeren
Rede méchte ich mit lhnen sehr dezidiert anhand
wortlicher Zitate die Idee der Umzonierung des
Bayerischen Alpenplans durchgehen. Im allgemei-
nen Teil heilt es dort auf Seite 23: "Damit wird ins-
besondere auch dem verfassungsrechtlich veranker-
ten Auftrag zur Foérderung  gleichwertiger
Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen in ganz
Bayern Rechnung getragen." Ein Blick in die Statis-
tik des Bayerischen Landesamts fur Statistik zeigt,
dass der Landkreis Oberallgdu bei der Bevolke-
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rungsentwicklung einen Zuwachs von 15,5 % im
Zeitraum von 1987 bis zum Jahr 2011 hatte. In der
Gemeinde Obermaiselstein lag der Bevdlkerungszu-
wachs bei 14,6 % und in der Gemeinde Balder-
schwang im gleichen Zeitraum bei 40 %. Sie sehen,
die Bevolkerungsentwicklung ist sehr heterogen. Wir
haben Stagnations- und Rickgangsraume. In Bal-
derschwang und Obermaiselstein steigt jedoch die
Bevdlkerung. Dieses Argument zahlt also nicht.

Bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
am Arbeitsort haben wir im Oberallgdu insgesamt
eine Zunahme von 8,4 % zu verzeichnen. In Ober-
maiselstein liegt dieser Wert mit 6,7 % etwas niedri-
ger. In Balderschwang liegt dieser Wert jedoch bei
144,9 %. Diese Gemeinde kann also nicht als struk-
turschwache landliche Peripherie bezeichnet wer-
den. Das beweist auch ein Blick auf die Steuerein-
nahmen dieser Gemeinde, die sich in den letzten
Jahren erhoht haben, wahrend ihre Verschuldung
zuriickging.

Wo liegen in Bayern die Rdume mit besonderem
Handlungsbedarf? — Wir kdnnen feststellen, dass
diese Raume rund 47 % der Landesflache ausma-
chen, in denen 30 % der Einwohner leben. Erstaunli-
cherweise fallen weder die Gemeinde Balder-
schwang noch die Gemeinde Obermaiselstein
darunter. In diesen Gemeinden besteht keine Not-
wendigkeit zur Angleichung der Lebensverhaltnisse.

Ich komme damit auf die speziellen Begriindungen,
die sich auf die Abhangigkeit vom Tourismus bezie-
hen. Ich kann damit auch die Frage beantworten,
was passieren wirde, wenn beim Anbindegebot
auch die Bereiche Freizeit und Tourismusgrof3pro-
jekte bericksichtigt wirden. Aus meiner Sicht wir-
den wir dem bayerischen Tourismus und der tollen
Landschaft, die stdlich der A 8 liegt, mit einer sol-
chen Offnung einen Dienst tun, der einer Vergewalti-
gung gleichkame. Diese Entwicklung ist anderen-
orts, zum Beispiel in Kaltern in Sidtirol und am
GroRglockner in Osterreich, schon zu beobachten.
Bei einer Offnung wiirden (iber Nacht Investoren vor
der Ture stehen und die Gebiete zubauen. Diese
Entwicklung ist weder mit der raumlich-strukturellen
Entwicklung noch mit der SchlieBung von Wirt-
schaftskreislaufen oder mit der Befruchtung kleiner
und mittlerer Betriebe, die sich in den gewachsenen
Strukturen der Orte angesiedelt haben, in Einklang
zu bringen. Ich kann davor nur warnen.

Ich komme damit zum Alpenplan und speziell zu sei-
ner Begrundung zuruck. Sie finden das im LEP, An-
hang 3, Alpenplan 1, Seite 29 ff. Dort heil’t es: "So
lebt die Gemeinde Balderschwang (327 Einwohner)
zu 80 % vom Tourismus." Wenn dem so ist, sollte

diese Monostruktur nicht durch eine weitere Intensi-
vierung verstarkt werden; denn damit wiirde eine un-
gunstige 6konomische Pfadabhangigkeit geschaf-
fen. Wir haben fir Balderschwang 3.436
gewerbliche Gastebetten pro 1.000 Einwohner be-
rechnet. Dort haben wir die grofite Tourismusintensi-
tat. In Obermaiselstein sind es 1.441. Wenn wir das
mit Oberstdorf vergleichen, liegt Oberstdorf weit da-
runter.

Eine sehr aktuelle Studie aus dem Jahr 2016 geht
von einem Rickgang der Wintersporttreibenden im
alpinen Skilauf aus. lhre Zahl wird bis zum Jahr
2030 um 7 %, bis zum Jahr 2060 um 20 % sinken.
Nun wird immer wieder argumentiert, diese Winter-
sportler seien gut fur die Almwirtschaft, da sie die
Produkte der Bergbauern kauften. Genau genom-
men kaufen aber eher diejenigen Gaste diese Pro-
dukte, die weniger sportlich unterwegs sind und sich
mehr an der Landschaft orientieren.

Weiter heillt es in der Begriindung wortlich: "Gegen-
wartig ist die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in
beiden Gemeinden trotz seit Jahren steigender Gas-
teanklnfte leicht rucklaufig". Diese Entwicklung ist
im gesamten Tourismus zu beobachten, auch an
Orten im Gsterreichischen Alpenraum. Ich stelle fest,
dass wir in Obermaiselstein im Jahr 1990 im Mittel
9,4 Tage hatten. Heute sind es noch 4,9 Tage. Al-
penweit haben wir seit der Entstehung des Alpen-
plans im Jahr 1972 einen Rickgang von 10 Tagen
auf heute 2,8 Tage. Diese Entwicklung haben wir
auch in anderen Mittelgebirgslagen in Bayern. Das
ist einer generellen strukturellen Veranderung des
Tourismusmarktes geschuldet. Bei Licht betrachtet
wird dieser Trend durch die Freizeit- und Tourismus-
groRanlagen noch verstarkt werden. Die Annahme,
dass die Regionalwirtschaft befruchtet wiirde, je 1an-
ger die Gaste am Ort verweilten, ist eine Milchmad-
chenrechnung. Das Geld wird namlich vor allem mit
den Ubernachtungen verdient. Am Sudelfeld hat
sich gezeigt, dass die Gaste leider nicht in die Dorfer
kommen, um dort ihr Geld zu lassen, sondern dass
sie lediglich die neuen Pisten besuchen, dort etwas
konsumieren, und dann wieder weg sind. Die baye-
rische Gastronomie, ich spreche hier speziell von
Bayrischzell, guckt dabei in die Réhre. Das wird im
Allgau nicht anders sein.

In der Begrindung heif3t es wortlich: "Die Mdglich-
keit zur Errichtung des Verbindungslifts der beiden
kleinen Skigebiete am Riedberger Horn und in Gras-
gehren ist ein entscheidender Beitrag, um die wirt-
schaftliche Basis fiir diese Tourismusregion mit mo-
derner zeitgemaler Infrastruktur nachhaltig zu
sichern." Nach der Fusionierung dieser beiden An-
derungsvorschlage wurde dann noch nachgelegt
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und behauptet, dies ware flir das gesamte Oberall-
gau entscheidend. Ich frage mich, wie man zu einer
solchen Annahme kommen kann. Dafiir gibt es
keine empirische Evidenz. In dem kleinen Skigebiet
Grasgehren gibt es einen enormen Investitionsstau.
Seit dem Jahr 1993 wurde es verschlafen, dort
etwas zu tun. In Balderschwang wurde zur Saison
2016/2017 eine Sechsersesselbahn gebaut, mit der
der alte Schlepplift Schwarzenberg ersetzt wurde. In
Balderschwang ist am Gelbhansekopf ein fir deut-
sche Verhaltnisse groRes und ernstzunehmendes
Skigebiet entstanden. Was jetzt am bekanntesten
deutschen Berg passieren soll, erschlief3t sich mir
nicht; denn eine Skischaukel ist nicht erforderlich,
damit Uberfallige Investitionen vorgenommen wer-
den kénnen.

In der Begrindung heil3t es weiter: "Durch das ge-
plante Vorhaben soll die Existenzfahigkeit der bei-
den Skigebiete, die aufgrund der Héhenlage sowie
der Topographie nach einer Studie im Auftrag des
Deutschen Alpenvereins zu den drei schneesichers-
ten Gebieten des Allgdus sowie zu den schneesi-
chersten Gebieten des gesamtbayerischen Alpen-
raums zahlen, gesichert werden." Hallo — natirlich
ist das so. Das ist aber ein Blick in die Vergangen-
heit. Wissen Sie noch, wie sich der Winter in diesem
Jahr gestaltet hat? — An Weihnachten, wo mindes-
tens ein Drittel des Geschéftes 1auft, ist man in allen
Skigebieten der Alpen gerade noch mit einem blau-
en Auge davon gekommen. Wir missen die struktu-
rellen Probleme des Skitourismus angehen.

Ich verweise hierzu auf die Seite 24 des Buches
"Analyse, Bewertung und Sicherung alpiner Freirau-
me durch Raumordnung und raumliche Planung",
das die Akademie fir Raumforschung und Landes-
planung herausgegeben hat. Auf der Seite 24 die-
ses Buches finden Sie eine Karte. Daraus geht her-
vor, dass wir momentan 46 Skigebiete haben und
bereits 11 Skigebiete geschlossen worden sind. Wir
haben die Erwarmung und einen Shift von Weih-
nachten nach Ostern. Auch wenn in diesen Gebie-
ten momentan Schnee liegt, hat niemand mehr Lust,
jetzt noch zum Skifahren zu gehen. Das ist ein emo-
tionales Problem; denn die Leute warten jetzt da-
rauf, dass der Sommer kommt. Ich méchte deshalb
aus dem CSU-Papier "Zukunftsstrategie Alpenraum"
zitieren. Dort steht wortlich: "In den stark vom Tou-
rismus abhangigen Regionen ist es zudem wichtig,
diesen Wirtschaftssektor an die sich wandelnden Kii-
mabedingungen anzupassen. Notig sind additive
Angebote fir natur- und klimafreundlichen Touris-
mus sowie langfristige Investitionen in entsprechen-
de Angebote." Wenn Sie das schreiben, missen Sie
das auch machen. Nur dann wird ein Schuh draus.

In der Begrindung hei3t es weiter: "Durch die mit
der Skigebietsverbindung gesteigerten Zuerwerbs-
moglichkeiten aus Sommer- und Wintertourismus er-
geben sich fiir die Landwirte im Oberallgau (insbe-
sondere fur kleine Milchviehbetriebe) wertvolle
positive Einkommenseffekte". Zu der Aussage, dass
nahezu jeder landwirtschaftliche Betrieb in Balder-
schwang auf Fremdenverkehr angewiesen sei, ist zu
sagen, dass die aktuelle STATISTIK KOMMUNAL
fur Balderschwang genau drei Halter von Rindern
ausweist, alle haben Milchkiihe. Auch dort gibt es
einen Strukturwandel. 1999 waren es noch neun
Halter von Rindern.

Zum Thema Urlaub auf dem Bauernhof ist zu sagen,
dass im Allgauer Verband nur drei Betriebe in Bal-
derschwang gelistet sind, wobei ein Betrieb Kalber
und zwei Betriebe Ponys sowie Streichel- und Klein-
tiere halten. In Obermaiselstein ist es nur ein Be-
trieb. Auch dieses Argument ist an den Haaren her-
beigezogen.

In der Begriindung heilt es: "Die Festlegung des Al-
penplans mit drei Zonen, in denen unterschiedliche
Vorhaben unzulassig sind, hat sich bewahrt. Daran
wird uneingeschrankt festgehalten!" Das Zitat geht
jedoch weiter: "Mit dem Anderungsentwurf der Zo-
nierung erfolgt lediglich eine Umwidmung von Fla-
chen." Das ist ein Widerspruch in sich. Mit dem Vor-
schlag wird eben nicht am Alpenplan als
raumordnerische Norm festgehalten, sondern Fla-
chen werden beliebig umgewidmet, deren Wertigkeit
nicht explizit begrindet ist. Ich mochte aber heute
nicht Uber den Naturschutz sprechen. Der Alpenplan
ist mit seiner ABC-Zonierung ein gewollter Kompro-
miss, der bei der Entstehung abgewogen wurde.
Was dort geschieht, ist viel schlimmer als die Auf-
weichung des Anbindegebotes. Nur wenigen Bayern
ist es bewusst, dass der Alpenplan weltweit vorbild-
lich ist, weil es an keiner Stelle, auch nicht in
Schutzgebieten, derzeit eine so stringente flachen-
deckende Zonierung gibt. Diese Zonierung wurde
sehr vorausschauend vorgenommen.

Natirlich kann eine solche Norm geandert werden.
Ich hatte da auch nichts dagegen; denn naturlich ist
der Stand der Technik heute ein anderer. Man miss-
te zum Beispiel zusehen, dass jede Zone C mit einer
Zone B gepuffert ist. Das ist ein Defizit im Alpenplan.
Ein Problem der Alpenkonvention besteht darin,
dass der Alpenplan nur fiir 101 bayerische Alpenge-
meinden gilt und nicht fur die Landkreise. Mit diesem
Problem kénnten sich Landesplaner strategisch aus-
einandersetzen. Eine Hauruck-Aktion ist jedoch
schwierig und nicht darstellbar. Deshalb ware mein
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Pladoyer, diesen Punkt komplett zu streichen und
bei der alten Lésung zu bleiben.

Ich méchte an mein Statement erinnern, das ich im
Jahr 2013 abgegeben habe. Damals habe ich die
LEP-Normierung nur gelobt und fand es toll, dass
Sie nichts am Alpenplan verandert haben. Jetzt wird
dieses Vorzeigeinstrument jedoch konterkariert. Das
ist in dem von mir genannten Blchlein dargelegt, in
dem es nicht nur um Bayern, sondern auch um Os-
terreich, Vorarlberg, Tirol und Suadtirol geht. Wir
sehen darin, wie gut Bayern ist. Hier hangt auch der
Vergleich mit Tirol und Vorarlberg; denn auch dort
wird Freiraumschutz betrieben. Dieses Jahr haben
die Tiroler Uber 4.000 Hektar in ihre Ruhegebiete
einbezogen. Ruhegebiete dort entsprechen in etwa
der Zone C des Alpenplans. Wirden wir diese Zahl
pro Kopf auf die Bevdlkerung umrechnen, wirden
wir zu dem Ergebnis kommen, dass in Bayern der-
zeit nur noch 145 Hektar der Zone C pro Kopf der
Bevdlkerung zur Verfigung stehen. Im Jahre 1972
waren es noch 175 Hektar. Der Grund liegt darin,
dass die Bevdlkerung wachst. AuRerdem wird der
Nutzungsdruck aus der Region Muinchen auf die
Alpen grof3er. In Tirol sind es Uber 8.000 Hektar.
Deshalb ist es total daneben, die touristische Ge-
samtstruktur zwischen Bayern und Tirol zu verglei-
chen. In Tirol ist der Tourismus eine echte Leitdko-
nomie. Dort findet das meiste Geschaft im Winter
statt.

Ich mochte auf die Graphik auf der Seite 21 des Bu-
ches "Analyse, Bewertung und Sicherung alpiner
Freirdume durch Raumordnung und raumliche Pla-
nung" verweisen. Diese Graphik zeigt die Entwick-
lung des bayerischen Tourismus im Alpenraum zwi-
schen den Jahren 1949/50 bis zum Jahr 2014. Wir
erkennen deutlich, dass der Alpenplan den Touris-
mus keineswegs behindert. AuRerdem ist daraus er-
sichtlich, dass der Anteil der Winteribernachtungen
in Bayern nie besonders hoch war. Somit ist das Ar-
gument, der Tourismus wurde extrem leiden, sollten
wir diesen Ausbau nicht betreiben, entkréaftet.

Auf der Seite 23 dieses Buches finden Sie einen
Karte und eine Tabelle. Sie zeigt die Wirkungen des
Alpenplans. Seit seiner Existenz sind durch die Zo-
ne C 19 NeuerschlieBungen verhindert worden.
Dazu zahlt im Moment auch noch die Causa Ried-
berger Horn. In Oberdsterreich wird im Moment ge-
rade der erste Bezugsfall diskutiert. Dort wird ge-
sagt: Wenn die Bayern, denen es so gut geht, und
bei denen der Tourismus eine so geringe Bedeutung
hat, das hinkriegen, dann kénnen wir das auch. Wir
kénnen zum Beispiel in Warscheneck das Natur-
schutzgebiet zerschneiden. Ich méchte lhnen die
beiden ersten Prazedenzfille nennen: Der erste

Prazedenzfall ist das Wetterwandeck im Zugspitzge-
biet. Der zweite Fall ist das Sonntagshorn im Be-
reich Reit im Winkl. Dort liegen die Konzepte bereits
in der Schublade, und die Investoren stehen bereit.
Diese Konzepte werden herausgezogen, und damit
wird dieses geniale Konzept verwassert.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich bin sehr be-
eindruckt, wie detailliert die Universitadt Wirzburg
Uber die kleinen Gemeinden Obermaiselstein und
Balderschwang Bescheid weil}, bis hin zum Rinder-
bestand. Das ist sehr beeindruckend.

SV Bernhard Joachim (Allgdu GmbH — Gesell-
schaft fur Standort und Tourismus): Vorweg mdchte
ich feststellen, dass der Tourismusverband das Pro-
jekt Alpenplan sehr positiv sieht und dazu schon ei-
nige Stellungnahmen abgegeben hat. Seien wir froh,
dass es dem Tourismus in Bayern, und insbesonde-
re im Allgau, in diesen Tagen besonders gut geht,
sowohl im Sommer als auch im Winter. Die Vertei-
lung Sommer zu Winter liegt allgauweit bei 60 zu 40.
Die Umzonierung des Alpenplanes wird fiir den Tou-
rismus im Allgau nicht entscheidend sein. Sie wird
aber eine Entwicklungschance fiir die beteiligten Ge-
meinden bieten. Wir wagen hier die Bedirfnisse der
Blrger, der Natur und der Lebewesen mit einer
nachhaltigen Entwicklung dieser Region ab. Diese
nachhaltige Entwicklung der Region besteht aus den
drei Saulen Soziales, Okologie und Okonomie.

Bei dem Punkt Soziales sehe ich die Blrger dieser
Region. Sie haben durch die Umzonierung eine Ent-
wicklungsmdglichkeit. Diese Mdglichkeit sollte ge-
nutzt werden. Ob die Bergbahn dann tatsachlich
kommt, steht auf einem anderen Blatt. Naturlich be-
steht dort grundsatzlich die Mdglichkeit, eine Berg-
bahn zu bauen, die im Ubrigen in Form einer Altan-
lage schon fast vorhanden ist. Diese Anlage hat
bisher gute Dienste geleistet, aber sie muss zu-
kunftsfahig gemacht werden. Das ist in Zeiten eines
florierenden Tourismus notwendig.

Mein Vorredner hat es gesagt: Eine Festlegung, die
vor 40 Jahren getroffen worden ist, kann durchaus
einmal auf den Prifstand gestellt werden. Wir sollten
Uberlegen, ob es nicht neue Erkenntnisse gibt, die
es notwendig machen, an der einen oder anderen
Stelle nachzujustieren oder zu korrigieren. Hatte es
seinerzeit bereits die heutigen Moglichkeiten der Zo-
nenbildung und —vermessung gegeben, vielleicht
ware damals schon die Zonierung am Riedberger
Horn anders erfolgt.

Haufig ist vom schonsten Skiberg die Rede. Natir-
lich ist das ein sehr schoner Skiberg. Ob es der
schonste ist, dariber missten wir eine Abstimmung
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durchfihren. Falls die Konzepte umgesetzt werden,
wird man dort Skifahren kénnen. Mir geht es haupt-
sachlich darum, Chancen fiir die beiden Gemeinden
zu erdffnen. Wenn wir uns die Entwicklung des Win-
tertourismus in Bayern und in Balderschwang anse-
hen, werden wir feststellen, dass gerade der Winter-
tourismus in Balderschwang eine gewisse
Stagnation erfahren hat. Die Gemeinde Obermaisel-
stein liegt hier unterhalb des Durchschnitts im All-
gau, aber ungefahr im bayerischen Durchschnitt.
Der Tourismus hat sich jedoch Uberall tberdurch-
schnittlich entwickelt. Wenn wir den Gemeinden
diese Chance eréffnen, wiirden wir es ihnen ermog-
lichen, den Anschluss sicherzustellen.

Als Touristiker sind wir uns bewusst, dass der Tou-
rismus insbesondere im Allgau und in den landlichen
Regionen von der Natur und der Kulturlandschaft in
dieser Region lebt. Die Kulturlandschaft wird von
Menschenhand gepflegt. Die Menschen missen
dort weiterhin leben kénnen. Haufig haben sie im
Tourismus ein zweites Standbein gefunden. Dieses
zweite Standbein tragt dazu bei, dass sie in ihrer
Region bleiben und dort ihrer Hauptbeschaftigung,
der Landwirtschaft, nachgehen kdnnen. Sie pflegen
die Landschaft und sorgen dafir, dass Gaste nach
Bayern kommen. Alle Géaste, die nach Bayern kom-
men, sind uns hochwillkommen.

SV Alfred Enderle (Bayerischer Bauernverband):
Ich méchte mich nicht aufschwingen und touristische
Konzepte im Hinblick auf die Frage beurteilen, ob in
irgendeiner Region etwas verschlafen wurde oder
nicht. Ich méchte nur auf die Situation der Grundei-
gentimer und der Landwirte vor Ort eingehen.
SchlieBlich vertritt der Bayerische Bauernverband
auch die Interessen dieser Grundeigentiimer. Herr
Prof. Dr. Job hat eine wunderbare Statistik vorge-
stellt, die aber gewaltige Locher aufweist. Er hat nur
drei Betriebe gefunden, die Rinder halten. Leider hat
er nicht die Hektarzahl genannt, die von diesen Be-
trieben bewirtschaftet wird. Diese Zahl hatte wahr-
scheinlich ostdeutsche Dimensionen. Das kann
Uberhaupt nicht sein.

In dieser Region sind sehr viele Genossenschaften
tatig. Deshalb darf in der Statistik nicht nur die Land-
wirtschaft in diesen beiden Ortschaften bertcksich-
tigt werden. Gerade die Alpwirtschaft ist genossen-
schaftlich organisiert. Die Grundeigentimer sind
sehr weit verstreut. Diese Art der Bewirtschaftung ist
extrem wichtig, um diese Naturschutzflachen so weit
wie moglich bewirtschaften zu kénnen. Sehr viele
Betriebe in dieser Region sind vom Tourismus ab-
hangig. Sie bieten Urlaub auf dem Bauernhof an
und bewirtschaften Alpen, sodass die Gaste dort

Kaffee und Kuchen zu sich nehmen koénnen. Sie bie-
ten auch Ubernachtungen an. Die Flachen, die in
dieser Region zu pflegen sind, sind im Sommer sehr
arbeitsaufwendig. Die Landwirte brauchen, damit sie
nicht ins betriebliche Wachstum gedrangt werden,
Zuerwerbsmd@glichkeiten im Winter. Liftanlagen sind
da sehr interessant.

Herr Prof. Dr. Job hat seinen Standpunkt rhetorisch
sehr geschickt vorgetragen, aber ganz so einfach
kann man das nicht darstellen. Wir haben uns mit
den dortigen Grundeigentimern abgestimmt. Sie
sind der Ansicht, dass eine Abweichung durchaus
zielfUhrend ware. Diese Auffassung vertreten nicht
nur die Grundeigentimer, die direkt an einem Lift
beteiligt sind, sondern alle Grundeigentimer dieser
Region. Hier bietet sich eine grofle Zuerwerbsmdg-
lichkeit, weit Uber die direkt betroffenen Ddorfer hin-
aus.

Unter rein landesplanerischen Gesichtspunkten ist
das Thema, Uber das wir heute diskutieren, eine kri-
tische Angelegenheit. Hier missen 6konomische,
Okologische und soziale Aspekte abgewogen wer-
den. Die Grundeigentiimer sind der Meinung, dass
bei einer solchen Abwagung eine Abweichung ver-
tretbar ist.

SV Prof. Dr. Hubert Weiger (BUND Naturschutz in
Bayern e. V.): Wir diskutieren heute am Beispiel des
Riedberger Horns und des dort geplanten Projektes
Uber die Konsequenzen, die durch eine Abweichung
ausgeldst werden. Diese Konsequenzen haben eine
gewaltige Dimension. Seit dem Jahr 1972 haben wir
mit dem Alpenplan ein bewahrtes Instrument der
Regional- und Landesplanung, das seit 1976 im
Landesentwicklungsprogramm verankert ist. Vielfal-
tige Vorschlage, dieses Programm zu andern, sind
wohlbegriindet abgelehnt worden. Ich kenne Herrn
Dr. Helmut Karl, der dieses Konzept als Mitarbeiter
in der Vorlauferorganisation des Umweltministeriums
bereits in den 60er-Jahren erarbeitet hat, als dieses
Konzept nicht nur ein Sanierungskonzept war, son-
dern als mit diesem Konzept die Interessen des Tou-
rismus mit den Interessen des Naturschutzes abge-
stimmt worden sind.

Das Gebiet des Riedberger Horns hat schon damals
bei der Frage der Abgrenzung eine Rolle gespielt.
Seit dieser Zeit gab es wiederholt Initiativen, die Ab-
grenzung in diesem Bereich zu &ndern, die aber bis
heute erfolglos geblieben sind, weil dieses Konzept
sehr abgewogen war. Das Konzept ist damit sehr
verlasslich und ein Meilenstein des gesamten Alpen-
schutzes. Als deutsche Naturschitzer fordern wir
seit vielen Jahren, dass dieses Konzept zur Grund-
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lage des gesamten europaischen Alpenschutzes ge-
macht werden sollte, da es sich hervorragend be-
wahrt hat.

Dieses Konzept sichert sowohl Bereiche flir den
Tourismus als auch Bereiche flr den Naturschutz.
Der beim Riedberger Horn geplante Eingriff ist nicht
sekundar, und er wird auch nicht dazu fuhren, dass
am Ende der Naturschutz davon profitiert, wie das
der Heimatminister erklart hat. Der Naturschutz
wirde durch diesen Eingriff vielmehr geschadigt. Wir
greifen damit in hochwertigste Lebensrdume ein, die
auch landwirtschaftlich genutzt werden. Wir greifen
damit in einen der Kernlebensrdume der vom Aus-
sterben bedrohten Art Birkhuhn ein. Wir gefahrden
aber auch den Lebensraum des Alpenschneehuhns
und des Auerhuhns. Durch den Eingriff in diese
Kernlebensrdume, die durch die vorgesehenen
MaBnahmen zerstért wirden, entstehen auch Fol-
gen, die zu weiteren massiven Belastungen fihren
werden.

Im Landesentwicklungsprogramm steht, die Kriterien
fir die Zonierung des Alpenplans sind 6kologische
Schutzzwecke, die biologische Vielfalt, berechtigte
touristische Anspriiche, die notwendige Abwehr von
Naturgefahren und die Umsetzung der Alpenkon-
vention. In Kenntnis dieser Kriterien ware es para-
dox, die vorgesehene Anderung zu realisieren. Das
ware ein Dammbruch mit verhangnisvollen Auswir-
kungen, nicht nur fir die betreffende Region, son-
dern insgesamt. Wir sehen darin einen klaren Ver-
stol} gegen die Alpenschutzkonvention, da es sich
hier um eine Region handelt, die von Abrutschungen
bedroht ist. Im Rahmen einer grof3en Initiative haben
alle alpenschutzenden Verbande in Bayern erklart,
dass sie diese Abweichung nicht nur ablehnen, son-
dern sie mit allen legalen Mitteln verhindern werden.

Wir haben ein hervorragendes und bewahrtes
Schutzinstrument, das mit groRem Konsens einge-
fuhrt worden ist. Dieses Instrument hat sich Uberre-
gional und in der Praxis bewahrt. Es ist ein Leucht-
turmprojekt des Bayerischen Landtages und der
Bayerischen Staatsregierung, weil es vom Landtag
immer wieder weitergefuhrt worden ist, als es noch
nicht so harte Konflikte gab. Heute, im Jahr 2017,
sind wir mit dem Klimawandel und dem Thema Bio-
diversitat konfrontiert. Wir stehen vor zentralen He-
rausforderungen bei der Sicherung unserer Lebens-
grundlagen. Und jetzt legen wir die Axt an diesen
Alpenplan. Gestatten Sie mir dieses offene Wort:
Am Ende meiner Naturschutzarbeit in Bayern ver-
stehe ich es nicht, dass ich Uber so etwas in diesem
Haus Uberhaupt diskutieren muss.

SV Anton Klotz (Bayerischer Landkreistag): Der
Landkreis Oberallgau ist sehr daran interessiert, den
Gemeinden Balderschwang und Obermaiselstein,
diesem landlichen Raum im Sutdwesten des Oberall-
gau, eine Zukunft zu geben. Dieser landliche Raum
war in der Vergangenheit sehr stark landwirtschaft-
lich und almwirtschaftlich gepragt. In den letzten
30 Jahren hat sich dieser Raum jedoch sehr stark
touristisch entwickelt. Das gilt fur das gesamte All-
gau. Wir haben jetzt die Chance, diesen Raum
durch die Starkung des Tourismus zu unterstitzen.
Wenn wir diese Chance nicht nutzen, wird dieser
landliche Raum keine Zukunft haben. Durch den
Riedbergpass ist dieser landliche Raum vom Ober-
allgdu abgehangt. Er ist nur ber das Land Oster-
reich zuganglich. Wenn wir es schaffen, eine Seil-
bahnverbindung zwischen Balderschwang,
Obermaiselstein und Grasgehren herzustellen, be-
steht die Mdglichkeit, dass dort in der Zukunft eine
starkere touristische Nutzung erfolgen kann. Das
wollen wir mit der Anderung der Zonierung bewir-
ken.

Ohne den Tourismus ware dieses Hochtal dem Ster-
ben ausgeliefert. Wenn wir diese Seilbahnverbin-
dung schaffen, geben wir diesem Hochtal eine neue
Zukunft. Das ist unsere Aufgabe als Politiker.

Was sind die Konsequenzen? — Herr Prof. Dr. Wei-
ger, die Konsequenzen sind nicht, dass wir damit
einen Meilenstein des Alpenschutzes zerstoren.
Ganz im Gegenteil: Wir belassen diesen Meilen-
stein. Wir sehen eine geringfiigige Anderung dieser
Zonierung vor. Dabei geht es nur um 80 Hektar.
Immer wieder wird behauptet, dass wir in ein Gelan-
de eingreifen wollten, das geologisch labil ist. Ich
kann das nicht nachvollziehen. Dort wird nicht in das
Gelande eingegriffen. Dieses Gelande ist geologisch
tatsachlich nicht stabil. Wir wollen aber keinen Ein-
griff, mit dem die geologische Stabilitét infrage ge-
stellt wird. Im Gegenteil: Die anzulegenden Pisten
werden ohne einen Eingriff in das Gelande erstellt,
sodass hinsichtlich der Geologie keine Gefahr be-
steht.

Meines Erachtens kann hier in gar keiner Weise von
einem Dammbruch beim Naturschutz die Rede sein.
Wir beabsichtigen auch nicht, den Lebensraum der
RaufuBhuhner zu beeintrachtigen. Da wir keine na-
turschadlichen MalRnahmen vornehmen wollen,
haben wir jede Menge Ausgleichsmallnahmen in der
Planung festgeschrieben. Deshalb kénnen wir guten
Gewissens sagen, dass wir alles tun, was wir tun
kénnen, um die Natur so schonend wie mdglich zu
behandeln. Insofern bin ich der Meinung, dass wir
die geringfiigige Anderung in der Zonierung vertre-
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ten konnen. Wir wollen dem landlichen Raum eine
gute Zukunft geben.

Abg. Florian von Brunn (SPD): Ich fand die Einlas-
sungen des Herrn Landrats bemerkenswert ange-
sichts der Tatsache, dass noch ein Genehmigungs-
verfahren durchgefihrt wird, im Zuge dessen die
Tatbestédnde geprift werden sollen. Sie haben heute
vorweg bereits sehr deutlich Stellung bezogen.

Die Einlassungen der Experten haben deutlich ge-
macht, dass es fir den Bau dieser Skischaukel
keine Ubergeordneten wirtschaftlichen Argumente
gibt. Ganz im Gegenteil. Das filhrt mich zu dem
Schluss, dass es tatsachlich nur darum geht, allge-
meine Prinzipien der Landesplanung Einzelinteres-
sen und Profitinteressen vor Ort zu opfern. Das kann
nicht das Prinzip sein, mit dem der Alpenplan zu-
rechtgebogen und zurechtgeschnipselt wird.

Sollte dies so passieren, wirden wir damit Tir und
Tor fur eine Prazedenzwirkung 6ffnen. Ich mdchte
jetzt nicht darauf eingehen, dass sich Skitouristen,
die nach Lech am Arlberg fahren wollen, sicherlich
nicht fir dieses Skigebiet entscheiden werden, auch
wenn diese Liftverbindung gebaut werden sollte. Ich
mo&chte aber auf die Frage der Schneesicherheit ein-
gehen, die auch im Rahmen des LEP angesprochen
wird. Wir sprechen hier Uber sudliche Expositionen.
Deshalb finde ich es interessant, dass bei diesem
Projekt von vornherein die kinstliche Beschneiung
angedacht worden ist. So viel zum Thema Schneesi-
cherheit.

Mich wundert auch die Betonung der historisch ge-
wachsenen Kulturlandschaft. Bei einer kinstlichen
Beschneiung bleibt von einer historisch gewachse-
nen Kulturlandschaft nicht mehr viel Ubrig. Wir ken-
nen die Auswirkungen von kinstlicher Beschneiung
auf die Vegetation.

Ich habe erhebliche Zweifel, dass mit dieser Maf3-
nahme das Bodenschutzprotokoll der Alpenschutz-
konvention eingehalten werden kann. Ich sehe hier
die Gefahr, dass Sie einen Bruch internationalen
Rechts planen. Wie soll denn eine Piste ohne bauli-
che Eingriffe verwirklicht werden, wenn eine kiinstli-
che Beschneiung vorgesehen wird? Wie soll in die-
sen sehr steilen Hangen eine Familienabfahrt
geschaffen werden, ohne dass die Hange baulich
verandert werden? Das sind fUr mich alles alternati-
ve Fakten.

Abg. Ulrich Leiner (GRUNE): Ich méchte einige
Punkte richtigstellen. Der Herr Landrat hat erklart,
dass eine Verddung dieses Hochtals, dieses Land-

striches, bevorstiinde, wenn keine Liftverbindung
geschaffen wirde. Das halte ich, gelinde gesagt, fur
einen Witz. Die Gemeinde Balderschwang ist ein
Fremdenverkehrsort, der im Moment sehr gut aufge-
stellt ist, der seine Starken hat, und der in den letz-
ten Jahren ohne eine Liftverbindung sehr gute Uber-
nachtungszahlen hatte.

Wir spliren derzeit im Allgau eine Anderung der Kli-
matischen Verhaltnisse, wodurch der Tourismus an-
geregt wird, und zwar flr einen langeren Zeitraum.
Bisher konnten wir strikt zwischen Sommer- und
Wintertourismus unterscheiden. Im vorigen Jahr war
das Skifahren bis Weihnachten nur sehr einge-
schrankt oder gar nicht moglich. Trotzdem hat der
Tourismus floriert. Diese Verknlpfung einer Liftver-
bindung mit den Ubernachtungszahlen ist also
schon langst passé. Wir sollten uns auf die Starken
dieser Region konzentrieren.

Damit komme ich zur Landwirtschaft. Selbstver-
standlich bieten viele Landwirte inzwischen Ferien
auf dem Bauernhof an. Allerdings kdnnen wir nicht
den Zusammenhang herstellen, dass eine Anderung
des Alpenplans die Existenz der Betriebe weiter si-
chern wirde. Die Betriebe werden weiter existieren.
Die Ferien auf dem Bauernhof sind auch in Balder-
schwang und seiner Umgebung ein ganz wesentli-
cher Faktor.

Die Alpwirtschaft wird von dieser Liftverbindung eher
negativ beeinflusst; denn die Alpwirtschaft lebt von
den Wanderern, die dort einkehren und Brotzeit ma-
chen. Das ist gesichert. Dieser Bereich verzeichnet
schon wegen der langeren Zeiten, in denen die
Alpen bewirtschaftet werden, eine Zunahme vergli-
chen mit der Bewirtschaftung vor finf bis sechs Jah-
ren. Ein Zusammenhang der wirtschaftlichen Bedeu-
tung dieses Hochtales mit der Liftverbindung ist
deshalb nicht herzustellen.

Abg. Klaus Holetschek (CSU): Herr Prof. Dr. Wei-
ger, ich bin Ihnen dankbar, dass Sie vorhin darge-
stellt haben, dass es im Grunde um einen sachge-
rechten Ausgleich zwischen Natur- und Artenschutz
auf der einen Seite und wirtschaftlichen Belangen
auf der anderen Seite geht. Der Alpenplan fokussiert
sich nicht nur auf den Naturschutz. Vielmehr geht es
dabei um eine Gesamtabwagung, bei der touristi-
sche Belange, das Erholungsbediirfnis der Bevolke-
rung usw. zu berucksichtigen sind. Das sollten wir
auch tun.

Wer aus dieser Region kommt oder mit den Men-
schen dort redet, stellt sehr schnell fest, dass die
vorgesehene Malinahme fiir diese Region immens
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wichtig ist. Ich finde es schade, dass sich die Dis-
kussion momentan auf die Frage konzentriert, ob wir
mit dieser Mallnahme einen Prazedenzfall schaffen.
Ich denke, wir miissen uns an der Sache orientieren.
Wenn wir dies tun und die Abwagung fachgerecht
vornehmen, kommen wir zu dem Ergebnis, dass
diese MalRnahme flr diese Region sehr wichtig und
auch vertretbar ist. Richtig ist, dass das Instrument
des Alpenplanes schon sehr lang bestehe. Ich halte
es aber fiur wichtig, dass wir uns Uberlegen, was sich
in der Zwischenzeit geandert hat und was angepasst
werden muss. Diese Diskussion kénnen wir fuhren,
und wir massen sie fuhren.

Ich habe noch eine konkrete Frage an Herrn Joa-
chim: Wenn ich es richtig im Kopf habe, ist der Win-
ter hinsichtlich der Wertschépfung anders zu bewer-
ten. Wir entwickeln nachhaltigen Tourismus. Der
Winter wird aber in der absehbaren Zukunft ein sehr
wichtiger Bestandteil des Tourismus sein. Dazu ge-
hoért auch das Skifahren.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Hier stehen sich
zwei unterschiedliche Positionen gegeniber. Nicht
einmal Nathan der Weise waére in der Lage, einen
Kompromiss zwischen diesen Positionen herbeizu-
fihren.

SV Bernhard Joachim (Allgdu GmbH — Gesell-
schaft fur Standort und Tourismus): Zur Bedeutung
des Winters: Im Allgdu sind wir in der glucklichen
Lage, dass die Bedeutung des Winter- und des
Sommertourismus sehr ausgewogen sind. Das
haben wir sicherlich vielen dsterreichischen Mitbe-
werberregionen voraus. Dort herrscht in den Hochta-
lern zu 80 % der Winter, wahrend auf den Sommer
nur 20 % entfallen. Im Hochtal Balderschwang
haben wir eine 50-prozentige Austarierung zwischen
Winter und Sommer. Somit haben wir einen ganz-
jahrigen Tourismus. Um konkurrenzfahig zu sein,
missen wir die Winterangebote attraktivieren, damit
auch kunftig im Winter Gaste kommen. 40 % der
Wertschopfung des Tourismus im Allgau entfallen
auf den Winter, 60 % auf den Sommer. Die Winter-
Wertschopfung ist dabei hdher zu bewerten, weil fur
die Einrichtungen der Bergbahnen und der Winter-
infrastruktur mehr Arbeitsplatze erforderlich sind.
Das Verhaltnis zwischen Winter- und Sommertouris-
mus in Balderschwang und Obermaiselstein liegt bei
50 zu 50.

SV Hanspeter Mair (Deutscher Alpenverein (DAV)):
Ja, dieses Thema betrifft den Deutschen Alpenver-
ein, und es tut ihm weh; denn der Deutsche Alpen-
verein hat schon vor langer Zeit im Rahmen der Al-
penvereinsbicher angeregt, einen Alpenplan zu
schaffen.

Ich méchte auf die Wortmeldung von Herrn Klotz
eingehen, der gesagt hat, in dem Gebiet Riedberger
Horn fanden keine Eingriffe statt, die Pisten wirden
ohne Eingriff errichtet. Wenn dies so stimmt, hatte
ich eine Idee: Schreiben Sie das doch in das Lan-
desentwicklungsprogramm und in den Alpenplan,
dass dort keine Ergriffe erfolgen. Wir haben sehr
groRe Zweifel daran, dass in einem 30 Grad steilen
Hang eine Familienabfahrt ohne Pisteneingriffe reali-
siert werden kann. Das wird nicht funktionieren. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, wie diese Pisten
ohne Pistenraupen prapariert werden sollen. Uber-
denken Sie bitte meinen Vorschlag.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich muss darauf
hinweisen, dass dies nicht der Gegenstand des
LEPs ist. Der Herr Landrat weil3, dass all diese Fra-
gen erst in den verschiedenen Verfahren, zum Bei-
spiel im Baugenehmigungsverfahren, gepruft wer-
den. Herr Mair, ich nehme lhre Anregung gerne auf
und leite sie an das Landratsamt Oberallgau weiter.

SV Hanspeter Mair (Deutscher Alpenverein (DAV)):
Vielen Dank.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Wir haben noch
einen letzten Themenbereich, namlich die Abstande
zu den Freileitungen. Dazu ist Herr Otte von der
Bundesnetzagentur zu uns gekommen.

SV Matthias Otte (Bundesnetzagentur): Vielen
Dank, dass Sie mich als Vertreter der Genehmi-
gungsbehdrde eingeladen haben. Ich spreche zu
Ihnen als Beamter und als Rechtsanwender. Im We-
sentlichen kann ich auf meine Stellungnahme ver-
weisen, die wir vorab eingereicht haben (siehe Anla-
ge 12). Das ist bereits unsere zweite Stellungnahme
zu diesem Thema. Im Ergebnis sehen wir die vorge-
sehenen Regelungen positiv. Ich will aber nicht ver-
schweigen, dass die Abstandsregelung auf einzelne
Genehmigungsverfahren, fur die wir zustandig sind,
Auswirkungen haben kann. Diese Genehmigungs-
verfahren sind in der Stellungnahme im Einzelnen
aufgefiihrt. Auswirkungen sind selbstverstandlich
auch fur die Planungsvorhaben im Freistaat mdglich.
Das erleichtert uns unser Tagesgeschaft nicht.

Im Vordergrund steht immer die Akzeptanz dieser
Vorhaben. Die Akzeptanz ist flr uns ein hohes Gut,
weil sie die Durchfiihrung der Verfahren erleichtert.
Das kann ich fur alle Genehmigungsbehérden in
Deutschland sagen. Solche Verfahren sind immer
schwierig, weil sie immer mit Betroffenheiten ver-
bunden sind. Es gibt keine Entscheidung, die keine
Betroffenheiten auslést. Deshalb ist fir uns die Ak-
zeptanz ein hohes Gut, das im Vordergrund stehen
sollte.
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Die Abstande selbst sind fir uns nicht neu. Wir fin-
den sie auch in anderen Landesplanungen in
Deutschland, insbesondere bei den Gleichstrompro-
jekten SuedLink und SuedOstLink, die gerade an-
laufen. In den nachsten Wochen werden wir dazu
die ersten Antragskonferenzen durchfihren. Sollte
hier eine Freileitung erforderlich sein, dann gelten
auch daflr die Abstande von 200 bzw. 400 Metern,
und zwar als striktes Recht. Damit komme ich zu
einem wesentlichen Punkt: Im Landesentwicklungs-
programm sind diese Abstande als Grundsatz for-
muliert. Das bedeutet, dass im Einzelfall, unter Ab-
wagung aller Gegebenheiten vor Ort, von dieser
Regelung auch abgesehen werden kann. Im Einzel-
fall wird es auch erforderlich sein, von dieser Rege-
lung abzuweichen, da sonst eine Leitungsfiuihrung
nicht moglich ware. Sollte diese Regelung als strik-
tes Recht verankert werden, kénnte es sein, dass
eine Planung damit verunmdglicht wirde.

Ich méchte darauf hinweisen, dass wir zur Realisie-
rung der Energiewende diese Leitungen brauchen.
Selbstverstandlich sollten dabei die Mindestabstan-
de nach Méglichkeit eingehalten werden, da es kei-
nen Sinn machen wirde, solche Leitungen ohne Not
zu nahe an einer Wohnbebauung zu errichten. Aller-
dings wird es immer wieder einmal Engstellen
geben, wo eine Leitung, zum Beispiel aus Grinden
des Naturschutzes, nicht in bestimmte Raume hi-
neingelegt werden kann. In solchen Faéllen ist eine
Abweichung von dieser Regelung notwendig. Das
sollte jedoch der Einzelfall bleiben.

Ich méchte auf einen weiteren Aspekt eingehen, der
aus meiner Sicht haufig verkannt wird: Hier geht es
nicht vorrangig um Gesundheitsschutz. Die gesund-
heitlichen Vorschriften sind Gegenstand der Bundes-
immissionsschutzverordnung, in der bestimmte
Grenzwerte festgelegt sind. Danach gilt das soge-
nannte Minimierungsgebot, wonach die Grenzwerte
nicht erreicht, sondern nach Mdglichkeit unterschrit-
ten werden sollten. Um dies zu gewahrleisten, kann
selbstverstandlich auch naher an die Wohnbebau-
ung herangeriickt werden. Andernfalls wirde es kei-
nen Sinn machen, zwischen dem Innenbereich und
dem AuRenbereich zu unterscheiden. Niemand ist
schutzwurdiger, nur weil er sich im Innenbereich be-
findet. In erster Linie geht es hier um die Optik. Die
Bevolkerung soll, insbesondere bei der Errichtung
eines Neubaus, davor bewahrt werden, zu nah an
dieser Leitung zu wohnen. In der Diskussion vor Ort
werden die einzelnen Aspekte aber sehr oft in einen
Topf geworfen. Haufig wird argumentiert, nur wenn
diese Abstande eingehalten wurden, kdnnte auch
der Gesundheitsschutz realisiert werden. Dem ist
nicht so.

Die Bundesnetzagentur hat einen sehr komplexen
Abwagungsprozess vorzunehmen. Ich glaube aber,
dass diese Regelung erheblich zur Akzeptanz vor
Ort beitragt, und damit im Ergebnis auch uns als Ge-
nehmigungsbehdrde nutzt. Deshalb haben wir dazu
eine positive Stellungnahme abgegeben.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Ich moéchte einige juristische Anmerkungen machen.
Ich habe mir diese Regelungen genauer angesehen
und mdchte lhnen kurz die gewahlte Regelungs-
struktur aufzeigen: Der Grundsatz besagt im We-
sentlichen: Planung und MalRnahmen zum Neubau
oder Ersatzneubau von Hdéchstspannungsfreileitun-
gen sollen energiewirtschaftlich tragfahig unter be-
sonderer Berlcksichtigung der Wohnumfeldqualitat
der betroffenen Bevolkerung sowie der Entwick-
lungsmoglichkeiten der betroffenen Kommunen und
den Belangen des Orts- und Landschaftsbildes erfol-
gen. Dazu finden wir in dem Entwurf zunachst ein-
mal eine Grunderlauterung. Wenn ich das Hauptziel
richtig verstanden habe, soll es darum gehen, den
Belangen der Wohnbevélkerung und des Orts- und
Landschaftsbildes besonderes Gewicht zu verleihen.
Dies ist auf der Seite 29 der Drucksache festgelegt.

Spannend ist, dass sich die folgenden Ausfihrun-
gen in der Begrindung finden: Es soll dann be-
stimmte Mindestabstande geben, die danach diffe-
renziert sind, wo sich diese Gebaude befinden, im
AuRen- oder im Innenbereich. Dann folgen Vorga-
ben zur planerischen Abwagung. Zum Schluss wird
ausgefuhrt, dass beim Einsatz von Erdkabeln alle
rechtlichen und tatsachlichen Mdglichkeiten ausge-
schopft werden sollen, um Konflikte mit dem Wohn-
umfeld zu minimieren und das Landschaftsbild zu
schuitzen. So viel zur Grundstruktur.

Dazu meine Anmerkungen: Ich weil nicht, ob es
allen Anwesenden klar ist, was es bedeutet, wenn
ein Erdkabel gebaut wird. Hier entsteht immer leicht
der Eindruck eines Telefonkabels unter der Erde. Bei
Erdkabeln mussen 30 Meter breite Schneisen ge-
baut werden. Das Erdkabel ist dann auch nicht unter
der Erde verschwunden, sondern muss nach jedem
Kilometer wieder an die Oberflache. Man sieht dort
Hauser. Das hangt damit zusammen, dass das Erd-
kabel von seinem Gewicht her nach dem geltenden
StralRenrecht nicht in gréReren Mengen transportiert
werden kann. Diese Kabel wiegen namlich Uber
60 Tonnen. Die Kabel missen an die Oberflache
kommen, damit sie, zumeist in diesen Hauschen,
unter sterilen Laborbedingungen verschweifl3t wer-
den konnen. Deshalb werden staubfreie Raume auf
dem freien Feld bendtigt. Hinzu kommt Folgendes:
Wenn von einer Freileitung auf eine Erdverkabelung
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umgestellt werden muss, ist dafir ein Umschaltwerk
erforderlich, das etwa die GréRe eines Fuliballfeldes
hat. Ich mache diese Anmerkung nur, um Ihnen die
Bedeutung flr das Landschaftsbild aufzuzeigen.

Damit komme ich zur Regelungskonzeption. Das Er-
staunliche daran ist, dass das, was geregelt werden
soll, nicht geregelt wird. Was geregelt werden soll,
steht in der Begriindung. Die Begrindung hat aber
keinen Einfluss auf die Steuerungskraft des Planes.
Deshalb heif3t es im Gesetz, dass die Begriindung
dem Plan beigefiigt wird. Sie ist nicht der Plan. In
der Begrindung wird nichts geregelt. Sie ist lediglich
eine Erlauterung. Das bedeutet, dass die Abstande,
die eigentlich geregelt werden sollten, nicht geregelt
sind. Umgekehrt wird das, was geregelt wird, nicht
begriindet. Die Begrindung ist ndmlich eine Rege-
lung. Die Folge ist, dass der Satz in der Regelung
nicht begrindet und damit rechtswidrig ist. Das ist
ein Fehler. Da ich diesen Fehler ausgesprochen
habe, wurde er schon einmal geriigt. Somit kann
sich niemand mehr auf Unwissenheit berufen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Sie sollen uns
keine Fallen stellen.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Das war keine Falle. Ich bin zu dieser Anhdrung ein-
geladen worden. Ich habe mich ja nicht aufgedrangt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Herr Otte von der Bundesnetzagentur hat gesagt, da
diese Regelung eher ein Grundsatz sei, kdnnten alle
Betroffenen sehr gut damit leben. Schliellich sei
diese Regelung "wegwagbar" und nicht verbindlich.
Von der Regelungsstruktur misste man sich uberle-
gen, ob man diese Abstande haben mdchte, ja oder
nein. Wenn man diese Regelung mdchte, misse sie
in den Plan aufgenommen werden und darf nicht in
der Begriindung bleiben. Sollte sie als Plansatz
Ubernommen werden, mussten sowohl der jetzige
Plansatz als auch dieser neue Plansatz begrindet
werden. Das ist noch nicht erfolgt.

Im Moment ist diese Regelung nur ein Grundsatz.
Die Frage lautet, ob man das tberhaupt regeln darf.
Ich kann dem Plangeber das Bundesverwaltungsge-
richt zugutehalten, das einmal gesagt hat, dass sol-
che Grundsatze die Mdoglichkeit haben, eine starke
Steuerungskraft zu entwickeln. Wenn wir in die Rich-
tung einer Zielwirkung tendieren, 16sen wir automa-
tisch eine Regelungskonkurrenz mit dem bereits be-
stehenden Bundesrecht aus; denn im EnLAG und im
Bundesbedarfsplangesetz gibt es bereits Regelun-
gen zur Erdverkabelung. Der Landesgesetzgeber
darf nicht nur bei einem Widerspruch nicht regeln,
was der Bund schon geregelt hat. Weil der Bund

eine Regelung bereits verabschiedet hat, darf der
Landesgesetzgeber diesen Punkt nicht mehr regeln.
Wenn der Bundesgesetzgeber etwas geregelt hat,
darf das der Landesgesetzgeber nicht noch einmal
tun. Ich glaube, in diesem Fall geht der energiewirt-
schaftliche Kompetenztitel der bestehenden Rege-
lung des Bundes vor. Vom Grundsatz her ware ich
deshalb eher vorsichtig.

Ich méchte zusammenfassen: Ich empfehle, es beim
Grundsatz, wie das momentan der Fall ist, zu belas-
sen und von den Mindestabstandsregelungen Ab-
stand zu nehmen, zumindest im Hinblick auf die Erd-
verkabelung. In diesem Fall sollte das bestehende
Bundesrecht zur Anwendung kommen. Der beste-
hende Plansatz sollte hinreichend erlautert werden.
Das ware ein guter Weg.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Eine Klarstel-
lung: Wenn ich den Entwurf richtig gelesen habe,
geht es darin nur um Freileitungen, nicht um Erdka-
bel. Wir respektieren, dass fir die Erdverkabelung
Bundesrecht gilt. Wir haben Uber diese Frage schon
mit Vertretern des Ministeriums geredet. Wir wollten
diese Absténde in das LEP aufnehmen, damit klar
wird, was der Gesetzgeber will. Herr
Prof. Dr. Kment, damit wirde lhr erstes Argument,
Begriindung und Regelung, vom Kopf auf die Filie
gestellt. Ich méchte Sie fragen, was Sie davon hal-
ten, wenn wir die Abstande in das LEP Uberndhmen
und die Begrindung entsprechend anpassten.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Sie sagten, der Entwurf wirde sich nicht auf Erdka-
bel beziehen. Ich habe mich nur auf die Begrindung
dieses Plansatzes bezogen. Der letzte Satz dieser
Begrindung lautet: "Sofern der Einsatz von Erdka-
beln rechtlich und technisch mdglich ist, soll dieser
zur Minimierung der Konflikte mit dem Wohnumfeld-
schutz aber auch dem Landschaftsbild erfolgen,
wenn andernfalls die oben genannten Abstande
nicht einzuhalten sind." Genau das finden wir in den
Regelungen des EnLAG und des Bundesbedarf-
splangesetzes. Sobald der Abstand unterschritten
wird, also eine Annaherung an bestehende Gebau-
de von unter 150 Metern im Aufienbereich erfolgt,
zwingt das aktuelle Recht zum Einsatz eines Erdka-
bels. Das ist ein sogenanntes Ausldsekriterium.
Wenn Sie das regeln wollen, missten Sie zuerst
einmal prifen, ob Sie dazu Uberhaupt die Kompe-
tenz haben.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Diese Frage
mussten wir prifen. Meine Frage lautet: Was halten
Sie davon, die Abstandsflachen von der Begrun-
dung in den Text des LEP zu tUbernehmen? Dabei
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muss es selbstverstandlich bei einem Grundsatz
bleiben, damit eine Abwagung mdglich ist.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitadt Augsburg):
In anderen Bundeslandern ist das noch strikter gere-
gelt. Dort wurden fur den Aufienbereich Grundsatze
und Ziele und fur die Flachen des Innenbereichs
Zielsetzungen formuliert. Als Beispiele nenne ich nur
die Lander Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen.
Im Grundsatz ist es mdglich, solche Vorgaben zu er-
lassen, sofern dies innerhalb der kompetenzrechtli-
chen Schranken erfolgt. Hier geht es um Abstands-
regelungen bei Freileitungen. Bei der
Erdverkabelung rate ich hier zur Vorsicht.

SV Matthias Otte (Bundesnetzagentur): Wenn sich
eine solche Regelung im Text wiederfindet, wirden
wir diese Regelung anwenden. Wir wenden diesen
Grundsatz schon jetzt an, weil er in den Regelungen
steht. Die Erdverkabelung ist im Bundesbedarfsplan-
gesetz geregelt. Dort greift eine dieser wenigen Aus-
nahmen. Dann wiederum gibt es ein absolutes Frei-
leitungsverbot. Danach bleibt das Kabel unter der
Erde, wenn der Abstand geringer als 200 oder
400 Meter wird. Das ist striktes Recht. Eine Priifung
ist sehr schnell beendet, wenn festgestellt wird, dass
die zulassigen Abstande fir den Innen- oder den
Auflenbereich unterschritten werden. Dann kann
dort gar keine Freileitung mehr errichtet werden.
Nach der jetzigen gesetzlichen Regelung des Bun-
desbedarfsplangesetzes kann beim SuedLink oder
beim SuedOstLink keine Freileitung errichtet wer-
den, wenn die Abstande nicht eingehalten werden.
Das ist schon komplett geregelt. Dieses Thema
muss im Rahmen des Landesentwicklungspro-
gramms nicht mehr geregelt werden. Die Frage lau-
tet eher, ob Regelungen fiir den Drehstrom erforder-
lich sind.

SV Detlef Fischer (Verband der Bayerischen Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. - VBEW): Wir begri-
Ren es, dass hier im Rahmen des LEP kein neues
Ziel definiert, sondern lediglich ein Grundsatz einge-
fuhrt werden soll. Wir hoffen, dass dieser Grundsatz
fir Abwagungs- und Ermessensentscheidungen
offen ist. Wir sehen es als positiv an, dass zunachst
einmal nur Hochstspannungsfreileitungen mit einer
Mindestspannung von 220 Kilovolt betroffen sind,
alle anderen Leitungen nicht. Positiv ist auch, dass
die vorgesehenen Festlegungen nicht Gber die Re-
gelungen, die auf Bundesebene getroffen wurden,
hinausgehen.

Kritisch ist anzumerken, dass die vorgesehene Fest-
legung wieder eine weitere Einschrankung der Frei-
heitsgrade bei der Errichtung von HOchstspan-

nungsfreileitungen mit sich bringt. Wir sehen damit
erhebliche Probleme verbunden, weil damit das eine
zulasten des anderen geldst werden soll. Wir haben
mit Menschen gesprochen, die derzeit ideale Wege
fur die Gleichstromtrassen suchen. Diese Menschen
berichten uns, dass es auch in einem nicht sehr
stark besiedelten Land wie Bayern sehr schwierig
ist, eine geeignete Trasse zu finden.

Kritisch ist auch anzumerken, dass mit diesen Ab-
stdnden immer wieder versucht wird, den Eindruck
zu erwecken, man kénnte eine Energiewende reali-
sieren, die keine optischen Auswirkungen auf die
Bevdlkerung hat. Dieser Eindruck ist naturlich falsch.
Wir fdhren eine Energiewende auf heimischem
Grund und Boden durch. Die Bevolkerung wird des-
halb viele Einschrankungen optischer Natur erdul-
den oder erleiden missen. Durch das Herausdri-
cken von Leitungen in die Natur kann dieses
Problem nicht geldst werden.

Unsere Sorge ist, dass solche Festlegungen auf an-
dere Einrichtungen unseres Wirtschaftszweiges aus-
strahlen werden. Denken Sie einmal daran, was wir
noch alles bauen wollen. Ich nenne Pumpspeicher-
kraftwerke, Windkraftanlagen, Biogasanlagen und
Freiflachenanlagen. Wollen wir alle diese Anlagen
100 Meter von der Wohnbevolkerung entfernt
bauen? — Das wird nicht funktionieren.

Wir sind der Auffassung, die Grenzwerte der
26. BImSchV sollten immer fiir die Errichtung sol-
cher Freileitungen maRgebend sein. Optische Be-
eintrachtigungen durch Stromtrassen kdnnen nicht
durch Verlagern vom Schutzgut Mensch auf das
Schutzgut Landschaft gelést werden. Vielleicht
kénnte das Wort "besonderer" aus der Formulierung
gestrichen werden, um eine echte Interessenabwa-
gung zu ermadglichen.

Abschlielend méchten wir die Staatsregierung und
die Landesplaner bitten, draufden nicht den Eindruck
zu erwecken, als waren Stromleitungen etwas Ge-
fahrliches. Ganz im Gegenteil: Diese Stromleitungen
versorgen unsere Burgerinnen und Blrger zuverlas-
sig rund um die Uhr. Man sieht es heute: Es weht
kein Wind, und es scheint keine Sonne. Wir missen
uns Uber Stromleitungen versorgen, weil wir uns
selbst nicht mehr versorgen kénnen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Sogar der Wind-
strom geht Uber die Leitung.

SV Detlef Fischer (Verband der Bayerischen Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. - VBEW): Genau.
Auch dieser Strom kommt Uber die Leitung. Strom-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000117.html

Anhoérung
65. WI 27.04.2017

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode 51
Wortprotokoll - vom Redner nicht

autorisiert

leitungen sind ein hohes Gut, um das uns viele
Volkswirtschaften der Welt beneiden. Wir sollten sie
nicht verteufeln und sie irgendwo weit weg nach
draufden schieben. Vielen Dank fur die Wirdigung
unserer Argumente.

SVe Andrea Gebhard (Deutsche Akademie fur
Stadtebau und Landesplanung, Landesgruppe Bay-
ern): Mein Vorredner hat es sehr schén zusammen-
gefasst. Die Fragestellung lautet: Wie werden unse-
re bayerische Landschaft und unsere bayerischen
Stadte nach der Energiewende aussehen. Wir sind
der Meinung, dass ein raumliches Gesamtkonzept
erforderlich ist, wie mit der Energiewende umgegan-
gen werden soll. Wir missen uns immer wieder
Uberlegen, wie wir mit den Stromtrassen verfahren.
Wir brauchen hier keine starren Festlegungen, son-
dern mussen durch regionale Planungen festlegen,
wo diese Trassen stehen kénnen. Wir missen auch
festlegen, wo in der Zukunft andere Energieanlagen
aufgestellt werden kénnen. Da das LEP ein Land-
schaftsrahmenplan ist, sollte es sich starker diesen
Fragen widmen.

Wir brauchen keine starren Vorgaben, sondern muis-
sen auf die Notwendigkeiten der einzelnen Land-
schaften, der einzelnen Landschaftsbestandteile,
der Stadte und der Heimat der Menschen eingehen.
Unter diesem Gesichtspunkt miissen neue Entwick-
lungen angestolRen werden. Die Energiewende ist
notwendig und richtig. Sie muss aber mit den land-
schaftlichen Gegebenheiten vereinbar sein. Wir
haben einen ganzen Katalog von Kriterien erarbei-
tet, den Sie bekommen werden. Dann kdnnen wir
weiter arbeiten.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Herr Dr. Heiler,
Sie konnen einen Masten anbieten, der schon ist,
und den keiner sieht.

SV Dr. Joérg Heiler (Bayerische Architektenkam-
mer): Das ist mir neu, dass wir einen solchen Mas-
ten angeboten haben. Vielen Dank fir den Hinweis.
Wir werden dariber nachdenken. Wir Architekten
kdénnen ja viel. — Die Bayerische Architektenkammer
hat im Sommer 2014 mit der Deutsche Akademie fur
Stadtebau und Landesplanung und zusammen mit
anderen Verbanden in der Resolution zum Ausbau
der erneuerbaren Energien betont, dass sie die
Energiewende selbstverstandlich unterstitzt. Zu
einer Energiewende gehdren auch Hochspan-
nungsfreileitungen. Wir sind der Meinung, dass
dabei natirlich gesundheitliche Probleme bertck-
sichtigt werden missen, dass in der Bevolkerung
aber vor allem ein Identifikations- und Akzeptanz-
problem fir solche Leitungen besteht. Dies hat vor
allem visuelle Grinde.

Als Gestalter von Kulturlandschaft sind wir der Auf-
fassung, dass die Energiewende positiv zu sehen
ist, und dass diese positive Sichtweise auch auf die
fur die Energiewende notwendige Infrastruktur tber-
tragen werden kann. Diese Infrastruktur ist namlich
sehr wohl in die Kulturlandschaft integrierbar. Dabei
muss jedoch immer der Kontext betrachtet werden.
Die Planung ist deshalb auf der regionalen Ebene
richtig angesiedelt. Wir mussen dabei die kultur-
raumlichen Gegebenheiten, den kulturlandschaftli-
chen Gegebenheiten und die Akzeptanz in der Be-
volkerung berlcksichtigen. Diese Infrastruktur ist
nichts, was man verstecken misste. Die Bevolke-
rung sollte sich auch mit dieser Infrastruktur in der
Landschaft identifizieren, da die Energiewende posi-
tiv zu bewerten ist.

Obwohl dies nicht direkt zum LEP gehdrt, méchte
ich einen Hinweis geben: Wir sollten wegkommen
von einer Energieinfrastruktur, mit der der Strom
Uber lange Distanzen transportiert wird. Wir sollten
vielmehr versuchen, vor Ort so weit wie moglich auf
regenerative Energien zu setzen und deren Anteil zu
erhdhen. Das bedeutet, wir sollten auch in Bayern
Wind-, Photovoltaik- und Biomasse-Anlagen aus-
bauen. Wir sollten diese Anlagen nicht als etwas
sehen, womit die Kulturlandschaft beeintrachtigt
oder geschadigt wird. Vielmehr sollten wir versu-
chen, diese regenerative Energieinfrastruktur in die
Kulturlandschaft zu integrieren. Wir sehen die Ener-
giewende und ihre Infrastrukturen als riesige |dentifi-
kationschance mit den Kulturlandschaften in den
verschiedenen Regionen Bayerns an.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich habe meine
Zweifel, dass wir das mit dem LEP leisten kénnen.

SV Dr. Jorg Heiler (Bayerische Architektenkam-
mer): Wir sollten es versuchen.

SV Richard Mergner (BUND Naturschutz in Bayern
e. V.): Ich méchte drei Bemerkungen machen:

Erstens. Im Landesentwicklungsprogramm wird das
gesamte Thema Energieversorgung inklusive der
Begriindung auf vier Seiten abgehandelt. Beim Al-
penplan hatten wir uns durchaus vorstellen kénnen,
Instrumente, die gedndert werden sollen, einer Eva-
luation zu unterziehen. Ich bin ein Mitglied im ober-
sten Landesplanungsbeirat. Eine Anderung sollte je-
doch nicht auf Zuruf erfolgen. In der Hochphase der
Auseinandersetzung um neue Hoéchstspannungslei-
tungen und Stromautobahnen wurde gesagt: Schau-
en wir mal, was neben der Verkabelung im Boden im
Landesentwicklungsprogramm noch geht.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
diese Vorgehensweise wird dem Auftrag eines Lan-
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desentwicklungsprogramms in keiner Weise ge-
recht. Wir stehen vor véllig neuen Herausforderun-
gen beim Energiesparen, bei der regenerativen
Energieerzeugung und vor allem bei der dezentralen
Herstellung von erneuerbaren Energien. Einer mei-
ner Vorredner, Herr Detlef Fischer vom Verband der
Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft — wir
kreuzen ofter die Klingen —, hat erklart, dass fir die
Energiewende neue Stromautobahnen und Hoéchst-
spannungsleitungen nétig waren. Meine Damen und
Herren Abgeordnete, ich mdchte Sie darauf hinwei-
sen, dass es in dieser Frage auch véllig andere Auf-
fassungen gibt. Diese Auffassungen werden nicht
nur von Naturschutzverbanden und Burgerinitiativen,
sondern zum Beispiel auch von kommunalen Ener-
gieunternehmen vertreten.

Zweitens. Die Vorschriften und die Erganzungen des
Landesentwicklungsprogramms halten wir fir lapi-
dar. Diese Regelungen sind entweder nicht notig,
weil die Punkte schon an anderer Stelle geregelt
worden sind, oder sie sind ein Placebo. Ich hatte an
den Landtag die Bitte, dieses Kapitel einmal im Hin-
blick auf die aktuellen Rahmenbedingungen zu dis-
kutieren und es neu zu fassen. Wir stellen fest, die
Energiewende in Bayern wird derzeit ihren eigenen
Zielsetzungen und Verpflichtungen, ihren Herausfor-
derungen sowie den Beschlissen auf Bundesebene
nicht gerecht. Wir werden es nicht schaffen, den
Energieverbrauch sektorlibergreifend zu reduzieren
und die erneuerbaren Energien zeitnah auszubau-
en, wenn es so weitergeht wie bisher. Das ist ein
fundamentales Element der Landesplanung und der
Regionalplanung.

Drittens. Ich méchte noch einmal auf die Frage der
Infrastruktur und der Anbindung zuriickkommen.
Jedes Gewerbegebiet auf der griinen Wiese oder
dem braunen Acker, das nicht angebunden ist, sorgt
bei der Infrastruktur fiir riesige Probleme. Das ist ein
Beitrag zur Energieverschwendung statt zur Ener-
gieeinsparung. Das Landesentwicklungsprogramm
und die Regionalplane sollten eigentlich als Steu-
erungsinstrument einer dezentralen Energieversor-
gung eingesetzt werden. Aus Griinden der Spar-
samkeit sollten mdglichst wenige Leitungen gebaut
werden, zumal es bei mehr Leitungen immer einen
Verlust gibt. Hier bestiinde eine riesige Aufgabe fir
das Landesentwicklungsprogramm. Der BUND Na-
turschutz héatte deshalb den Wunsch, dass dieses
Kapitel noch einmal umfassend Uberarbeitet wird,
auch wenn dies in dieser Legislaturperiode nicht
mehr moglich sein wird. Das hohe Gut der Landes-
planung und des Landesentwicklungsprogramms
sollte nicht auf Zuruf entwertet werden, wie dies am
Beispiel des Riedberger Horns und der Gemeinden

Balderschwang oder Obermaistelstein der Fall ge-
wesen ist. Dort sind Einzelinteressen eingespielt
worden, ohne dass die Frage gestellt worden ware,
was an Uberortlicher Steuerung erforderlich ist.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Das Initiativrecht
fur eine Anderung des LEP liegt ausschlieRlich bei
der Staatsregierung.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Ich habe die Zwischenzeit genutzt und Uber das In-
ternet im Bundesbedarfsplangesetz nachgesehen,
auf das sich lhre Frage bezogen hat. Ich mdchte
noch einmal verdeutlichen, wo aus meiner Sicht das
Problem liegt: Im Bundesbedarfsplangesetz wird
festgelegt, unter welchen Umstanden von einer Frei-
leitung auf eine Erdverkabelung Gbergegangen wer-
den kann. Im Grundsatz wird die Freileitung zuge-
lassen. In bestimmten Fallen kann jedoch ein
Erdkabel gelegt werden, zum Beispiel, wenn ein Ab-
stand von 400 Metern unterschritten wird. Das ist die
Grundkonstruktion.

Wirde ein Abstand von 400 Metern verbindlich fest-
gelegt, wirde diese Regelung nicht mehr funktionie-
ren. Damit kdnnte namlich das Ermessen, bei einer
Unterschreitung des Abstands von 400 Metern trotz-
dem bei einer Freileitung zu bleiben, nicht mehr aus-
geubt werden. Dieses Ermessen fiele weg, wenn der
Landesplangeber festlegen wirde, dass eine Freilei-
tung nicht naher als 400 Meter an eine Wohnbebau-
ung heranrticken durfte.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich weise darauf
hin, unsere Regelung ist ein Grundsatz, kein Ziel.
Damit haben wir eine Abwagungsmdglichkeit. Zu-
sténdig fur die Raumordnungs- und die Planfeststel-
lungsverfahren sind die Regierungen. In begriinde-
ten Fallen besteht die Mdglichkeit, den Abstand von
200 bzw. 400 Metern zu unterschreiten.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Wirden Sie daraus einen Grundsatz machen, wirde
ich lhnen dringend raten, zu begriinden, warum Sie
diesen Zusatz machen wollen. Sie sollten klar for-
mulieren, dass Sie die Abwagungs- und Ermessens-
spielrdume, die das Bundesrecht ermdglicht, nicht
unterschreiten wollen. Sollten Sie dies nicht tun,
kénnte man Ihnen unterstellen, Sie wollten mit einer
abstrakten generellen Regelung das Bundesrecht
unterlaufen. In diesem Fall lage ein Verfassungsver-
stol vor. Ich mochte Sie nur auf dieses Problem hin-
weisen. Ich habe zwar jetzt um die Ecke gedacht,
aber das konnte zu einem Problem werden. Fir die
Planfeststellungsbehérde besteht nach dem Bun-
desbedarfsplangesetz ein  Ermessensspielraum.
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Wirde die Planfeststellungsbehérde in ihrem Er-
messen durch das Raumordnungsrecht einge-
schrankt, ware dies ein Verfassungsverstol3.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Darf ich Sie
freundlich darum bitten, sich den Entwurf des LEPs
anzuschauen? Dort werden Sie vorne in Klammern
ein groRes G finden. Dieses G bedeutet Grundsatz.
Wir sprechen hier also nicht von einem Ziel, sondern
von einem Grundsatz. Damit ist das Problem nicht
so gravierend, wie Sie es hier darstellen.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Das ist mir schon klar. Ich werde einmal prifen, ob
diese Regelung wirklich halt, weil sie als Grundsatz
formuliert ist. Ich wirde Ihnen aber trotzdem raten,
in der Begrindung auf diese Regelung Bezug zu
nehmen. Im Streitfall kdnnten Sie dann sagen: Wir
haben das Problem gesehen und diese Regelung
als Grundsatz formuliert.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Sollte ich einmal
Jura studieren wollen, komme ich nach Augsburg.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitédt Augsburg):
Sie kénnen auch so nach Augsburg kommen. Ich
lade Sie ein. Unsere Studierenden wirden sich freu-
en, Sie begruflen zu kénnen.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Dann sage ich
Ja.

Abg. Annette Karl (SPD): Herr Otte, ich begriiRe
es, dass Sie klargestellt haben, dass es bei diesem
Grundsatz um optische und nicht um gesundheitli-
che Beeintrachtigungen geht. Ich erlebe bereits,
dass durch diesen Entwurf Angste um die Gesund-
heit geschurt worden sind, die zum grofen Teil un-
begriindet sind. Ich habe selbst 20 Jahre neben
einer Hochstspannungsleitung gewohnt und wurde
dadurch nicht beeintrachtigt.

Mir geht es vor allem um die Frage, bei wem die Ab-
wagungsentscheidung liegt. Ich stelle diese Frage
wegen eines ganz konkreten Falles. Beim Ersatz-
neubau des Ostbayernrings bei  Windisch-
eschenbach ist die Besiedlung sehr nah an die alte
Leitung herangewachsen. Nun wurden drei Trassen
fur den Ersatzneubau vorgestellt: Die erste Trasse
verlauft entlang der alten Trasse. Die zweite Trasse
fuhrt auf der anderen Seite um den Ort herum. Die
dritte Trasse wirde sudlich, unterhalb eines Dorfes,
verlaufen. Diese Gemeinde hat jetzt noch schnell ein
Baugebiet ausgewiesen, weil es hief3, dass dort
noch niemand wohne. Der geforderte Abstand von
200 Metern wirde dann unterschritten. Die Regie-
rung der Oberpfalz hat diese Trasse bei der Abwa-
gung gleich ausgeschlossen und dabei schon auf

diese Regelung verwiesen. Am Ende ist der Vor-
schlag einer Trasse ubrig geblieben, die mitten
durch ein Naturschutzgebiet verlaufen wirde.

Deshalb meine Frage: Kann eine Bezirksregierung,
bevor Regelungen Uberhaupt im Gesetz stehen, sol-
che Abwéagungen vornehmen? Kann ich von dieser
Bezirksregierung verlangen, dass alle Trassenvor-
schlage noch einmal wertneutral abgewogen und
gepruft werden? SchlieRlich wurden im Vorfeld
schon zwei Varianten ausgeschlossen.

Abg. Martin Stiimpfig (GRUNE): Ich bin generell
der Auffassung, dass pauschale Abstande blind und
dumm sind. Damit kommen wir nicht weiter. Ich ver-
traue auf die 26. BImSchV. Dort sind genaue Vorga-
ben fiir elektrische und magnetische Felder enthal-
ten. Damit ist der Gesundheitsschutz abgedeckt. Die
Akzeptanz missen wir tber lokale Konferenzen und
die Einbindung der Menschen erreichen. Die Festle-
gung pauschaler Abstande fihrt uns aber nicht wei-
ter. Ich erinnere nur an die Anhérung Uber die 10-H-
Regelung. Dazu ist die Landesplanung zu komplex.

Im Vergleich zu den Themen, Gber die wir heute Vor-
mittag diskutiert haben, halte ich diese Regelung
nicht fuir besonders dramatisch. Sie tut nicht weh,
sie bringt aber auch nichts. Ich stimme Herrn Merg-
ner zu: In der Hochphase der Diskussion Uber die
Akzeptanz von Hochspannungsleitungen kam die
Idee, wir sollten dieses Thema doch ins Landespla-
nungsgesetz schreiben. Wenn wir so auf Zurufe rea-
gieren, werden wir nicht weiterkommen.

Herr Prof. Dr. Kment, Sie haben heute kritische An-
merkungen gemacht. Ich bin jetzt seit 3,5 Jahren
Landtagsabgeordneter. Meine Erfahrung mit Anhdo-
rungen geht dahin, dass die Erfahrungen der Exper-
ten und die Erkenntnisse, die wir in den Anhérungen
gewinnen, nicht 1 : 1 einflieRen. Ich wirde es begru-
3en, wenn die Experten im Plenum ein Rede- und
ein Stimmrecht hatten. Dann wirde manche Abstim-
mung anders ausgehen.

Meine Frage lautet: Wirden groRe Probleme auftre-
ten, wenn wir die Regelungen so verabschieden, wie
sie jetzt vorgesehen sind? Ich hatte noch eine Frage
an Herrn Otte beziiglich der Wechselstromleitungen:
Ich fande es einen Wahnsinn, wenn wir jetzt anfin-
gen, Wechselstromleitungen in gréRerem Umfang
zu verkabeln. Das ist schon rein physikalisch nur auf
wenige Kilometer mdglich, und die Kosten sind
enorm. Sehen Sie die Gefahr, dass bei dieser Rege-
lung fir Wechselstromleitungen in grolRem Stil Erd-
verkabelungen vorgenommen werden mussen?

SV Dr. Benedikt Riichardt (vbw - Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft e. V.): Ich bedanke mich na-
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mens des vbw bei den Abgeordneten daflir, dass sie
das LEP nicht dazu genutzt haben, genau zu regeln,
welche Infrastruktur fur die Energieversorgung ge-
baut werden sollte. Dazu ware das Thema viel zu
komplex. AulRerdem mdchte ich mich bei den Abge-
ordneten dafir bedanken, dass sie akzeptieren,
dass wir hochleistungsfahige Leitungen brauchen.
Andernfalls wiirden unsere Netze nicht funktionie-
ren, da die Energie nicht transportiert werden konn-
te. Der Wunsch, diese Frage allein regional zu
I6sen, ist in einem Hochindustrieland nicht zu erflil-
len.

SV Gunnar Braun (VKU Verband Kommunaler Un-
ternehmen e. V., Landesgruppe Bayern): Herr Vor-
sitzender, Sie waren vorhin verwundert, weil ich auf
die Frage eingegangen bin, was die Infrastruktur mit
der Ausdehnung von Siedlungen zu tun hat. Aul3er-
dem sind Sie darauf eingegangen, welche Themen
im Rahmen des LEP Uberhaupt geregelt werden
kénnen. Hier schlielt sich fir mich der Kreis vom
jetzigen zum vorherigen Thema. Das LEP muss kei-
nen Masterplan fir die Energiewende in Bayern be-
inhalten. Wir kbnnen aber die Dichte der Siedlungen
regeln. Diese Dichte ist namlich immer fir die Frage
ausschlaggebend, welche Infrastruktur wir bendti-
gen. Wenn Sie dieses Thema mehr in den Vorder-
grund rickten bzw. die Ausnahmen, die im LEP ste-
hen, nicht aufweichen wirden, wére viel erreicht.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Frau Abg. Karl hat vorhin eine Frage bezuglich der
Ausweisung eines Baugebietes gestellt. Ich habe
den Fall nicht genau mitbekommen. Wenn wir Uber
diesen Fall schon als Ziel der Raumordnung spre-
chen wurden, ware allein durch die Tatsache, dass
wir darliber sprechen, dieser Plan bereits in der Auf-
stellung begriffen und als solches als Belang schon
berlcksichtigungsfahig. Das ist kein Ziel der Raum-
ordnung, deshalb ist es noch nicht bericksichti-
gungsfahig. Als Ziel ware es beriicksichtigungsfahig.
Wenn dies ein Projekt ist, das die Bundesnetzagen-
tur betreibt, hatte die Bundesnetzagentur die Mog-
lichkeit, eine Veranderungssperre nach § 16 NABEG
auszusprechen und damit dort jede Bautatigkeit zu
unterbinden. Ich weil nicht, ob sie das tun wird. Es
gibt auch Mdglichkeiten, dagegen vorzugehen.
Wirde dieses Projekt der Landesplanung entgegen-
stehen, hatte die Bundesnetzagentur auch ein Wi-
derspruchsrecht. Von diesem Recht macht sie pro-
phylaktisch an vielen Stellen Gebrauch, um sich
Planungskorridore freizuhalten.

Herr Stimpfig, Sie haben die Frage gestellt, ob uns
diese Regelung wehtun wirde. Ich glaube, dass
diese Vorschrift in der Praxis keine Steuerungskraft

haben wird. Sie wird nur zu einem flihren, namlich
zu mehr Papier. Meine Erfahrung ist, sobald etwas
zum Grundsatz wird, werden sich die Betroffenen im
Vorfeld tief in die Augen schauen. Dann werden wir
wissen, wie das Ganze ausgeht. Wir werden einen
groRen Begriindungsbedarf, aber keine echte Steu-
erungskraft haben. Ich wirde die Steuerungskraft
dieser Vorschrift nicht Gberbewerten.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Wir helfen zu-
mindest den Regierungen, die im Rahmen der
Raumordnungs- und der Planfeststellungsverfahren
die Abwagungen vornehmen missen. Sie bekom-
men einen Hinweis, was der Gesetzgeber mit den
vorgesehenen Abstanden von 200 bzw. 400 Metern
meint. Die Behérden erhalten damit eine Hilfe.

SV Prof. Dr. Martin Kment (Universitat Augsburg):
Naturlich sind die Vorgaben der Landesplanung
immer ein Orientierungspunkt. Die Frage lautete
aber, ob diese Regelung wehtun werde. Weh tut sie
nur, wenn sich Parteien streiten, wenn sie sich nicht
einig sind, und der eine oder andere geht am
Schluss leer aus. In diesem Fall, bei dem ein wirkli-
cher Konflikt entsteht, gehe ich nicht davon aus,
dass dieser Grundsatz in die eine oder andere
Waagschale flieen wird. Da werden sich andere In-
teressen durchsetzen. Der Grundsatz wird aber die
Begrundung sicherlich in der einen oder anderen
Richtung stitzen.

SV Matthias Otte (Bundesnetzagentur): Ich mochte
auf die Frage von Herrn Stumpfig eingehen, ob es
tendenziell bei Wechselstromleitungen zu mehr Erd-
verkabelung kommen wird. Fir den Gleichstrom
haben wir andere Regelungen und andere Gege-
benheiten. Dort ist eine Erdverkabelung mdglich.
Nach dem Energieleitungsausbaugesetz und nach
dem Bundesbedarfsplangesetz darf eine Erdverka-
belung nur dann vorgenommen werden, wenn das
Vorhaben als Pilotprojekt ausgewiesen ist. Nur in
diesem Fall darf auf geeigneten Teilstrecken, auf
denen dies technisch und wirtschaftlich sinnvoll ist,
eine Erdverkabelung vorgenommen werden. Eine
durchgehende Erdverkabelung ist im Moment nicht
vorgesehen, weil es technische Restriktionen gibt.

Der Gesetzgeber kann sich natirlich entschlief3en,
weitere Pilotprojekte hereinzunehmen. Ich gebe
hierzu meine Prognose ab: Ich glaube, dass wir
noch nicht am Ende der Fahnenstange sind. Hier
wird noch nachgebessert werden, weil auch die ent-
sprechenden Forderungen im Raum stehen. Ich
glaube aber nicht, dass es zu einer durchgehenden
Erdverkabelung kommen wird, weil wir technisch
noch nicht so weit sind. In zehn Jahren kdnnte die
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Situation anders aussehen, weil dann vielleicht ein
technischer Fortschritt erzielt worden ist. Dazu kann
ich im Moment nichts sagen. Ich wiirde aber sagen,
dass es tendenziell zu keiner wesentlichen Auswei-
tung der Erdverkabelung beim Wechselstrom kom-
men wird.

Vorsitzender Erwin Huber (CSU): Ich mdchte im
Namen des Bayerischen Landtags insgesamt und
im Namen aller Kolleginnen und Kollegen unseren

Experten herzlich dafiir danken, dass Sie uns so
lange Rede und Antwort gestanden haben. Sie
haben uns engagiert und serids begriindete Antwor-
ten auf unsere Fragen beziiglich der Anderung des
LEPs gegeben. Sie haben uns ein Highlight des
Landtags beschert. Dafur danke ich Ihnen sehr herz-
lich. Ich schlieRe die Sitzung.

(Schluss: 15.30 Uhr)
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Univ.Prof. EoE Dr.Holger Magel

Prasident der Bayerischen Akademie Landlicher Raum

anlasslich der Landtagsanhérung zur Anderung der Verordnung Uber das
LEP am 27.04.2017

Ein Pladoyer fiir einen sorgsameren Umgang mit unseren
Identitdt und Heimat stiftenden Kulturlandschaften !

Herr Vorsitzender, verehrte Damen und Herren Abgeordnete, liebe Kollegin-
nen und Kollegen,

herzlichen Dank, Herr Huber, fur die ehrende Einladung zu dieser Anhérung
und die Gelegenheit zur AuRerung im Hohen Haus. Im Vorfeld ist ja bereits
viel gesagt und veréffentlicht worden, aber vielleicht ist bei allem Feldge-
schrei eines zu kurz gekommen, namlich die Tatsache, dass Staatsregie-
rung und Landtag einerseits und Kommunal- und Planerverbande , Hand-
werk und Vertreter der Zivilgesellschaft andererseits eines eint: Namlich der
feste Wille, gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen im ganzen Land
herzustellen und hierzu sowohl die landlichen Rdume und ihre Kommunen
nachhaltig weiterzuentwickeln als auch die Stadte zu starken und Uberhitzte
Ballungsrédume zu entlasten. Unser gemeinsames Ziel sind eine Raumli-
che Gerechtigkeit , wie wir sie in der Enquetekommission detailliert
diskutieren , und dazu eine mdéglichst ausgewogene Stadt-Land-Ba-
lance.

Landliche Rdume und insbesondere ldndliche Kommunen zu starken und zu
entwickeln heil3t fir unsere , seit jeher kommunalfreundliche Akademie bei-
des zu beachten: Die Regelungs- und Steuerungsverantwortung des Staa-
tes einerseits und die kurzlich erst von Prasident Andreas VoRkuhle klar
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herausgestellte Selbstverwaltungsgarantie der Kommune andererseits. Vor
diesem Hintergrund mussen die Raumordnung und auch die bayerische
Landesentwicklung agieren. Auftragsgeman muss letztere sich den aktuel-
len und zukinftigen Entwicklungen und Herausforderungen stellen , wie sie
z.B. in den auch flr und in Deutschland und Bayern geltenden neuen Nach-
haltigkeitszielen ,den sog. SDG, formuliert sind, und sie muss versuchen ,
sie pro-aktiv und zukunftsbewusst zu managen. Es geht seit Rio 1992 und
nun noch verstarkt um den Dreiklang und das Zusammenwirken von Oko-
nomie, Okologie und Soziokultur und die gerechte Auflésung der auftreten-
den Konflikte.

Wie gehen wir mit Grund und Boden und unserer Landschaft
um?

Vielfach geht es dabei um den Engpassfaktor Grund und Boden. Raumord-
nungsprofessor Hans Heinrich Blotevogel fordert dazu mehr Flachenpro-
duktivitdt und ein intelligentes kommunales Flachenmanagement. Warum
— so fragte er bei einer Veranstaltung der IHK in Miinchen — zeigen Land-
kreise mit einer negativen Bevélkerungsentwicklung die héchsten Zuwachse
der Siedlungs- und Verkehrsflachen?

Die Antwort liegt wohl auf der Hand, und wir kennen das aus Dorferneue-
rungs- und ILE-Gemeinden insbesondere in strukturschwachen Regionen:
Es ist der oft verzweifelte Versuch , einseitig durch Flachenangebote entge-
genzuwirken anstatt, wie Blotevogel auch fordert, neue strategische und im
und mit dem Gesamtraum abgestimmte kreative Entwicklungskonzepte zu
entwickeln. Das genau ist das Ziel jeder Dorferneuerung oder stadtebauli-
chen Ortsentwicklung, ist das Ziel jeder ILE oder sonstigen staatlich gefor-
derten regionalen oder interkommunalen Kooperation.
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Checks and Balances auch in der Landesentwicklung!

Bei allen Entscheidungen , selbst bei exzessiver Delegation nach unten,
geht es immer um die Balance von lokaler Eigenverantwortung und kommu-
nalen Winschen einerseits und ubergeordneten Sichten und Steuerung von
oben andererseits. |

Wird eine Seite zu stark, lauft vieles falsch. In der modernen Fachsprache
spricht man hier von vertikaler und horizontaler Governance. Die Dorferneu-
erung in Bayern ware nicht so erfolgreich geworden , hatte man allein auf
Gemeindewinsche oder nur auf top down gesetzt. Weder die Aussage,
die Gemeinde weiss selbst am besten ,was zu tun ist , noch die Mei-
nung , nur die héhere Ebene weiss es besser, ist richtig! Beides ist
notwendig: bottom up und top down.

Wir héren zur Zeit so viel von Checks and Balances. Genau um das geht
es auch beim LEP! Es muss immer Ausdruck dieser notwendigen Balance
sein — die organische (der Fluchtlingsansturm 2015 war das glatte Gegenteil
davon) sowie raumlich und wirtschaftlich abgestimmte Siedlungsentwicklung
von Gemeinden z.B. ist eben nicht nur eine Frage des gesunden Men-
schenverstands und tiefsitzender menschlich-seelischer Bedurfnisse, son-
dern ein Gebot der (sozial) gerechten ,weil dadurch erst Integration und
Ausgewogenheit erméglichenden Entwicklung und Steuerung des gesamten
Landes durch das LEP.

Vor diesem Hintergrund méchte ich, meine Damen und Herren, auf die ge-
fahrdete Balance in der nachhaltigen Entwicklung unserer bayerischen
Kulturlandschaften und unseres Lebensgefiihls eingehen, die mit der
weiteren Lockerung des Anbindegebots verbunden ist.

Bezlglich unserer Sicht zu den anderen Anderungen und Defiziten des LEP
verweise ich auf die Stellungnahme der Akademie zum Entwurf der Staats-
regierung vom November 2016, die Ihnen vorliegt und die ich Ihrer kriti-
schen Lekture und Wirdigung empfehle. Die Staatsregierung hat leider kei-
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nen Anlass gesehen, unseren Argumenten und Vorschlagen zu folgen. Of-
fensichtlich waren der politische Wille und das Motto ,,Augen zu und
durch” starker als die Bereitschaft und Einsicht zur Anderung.

Wer mit offenen Augen durch die Landschaft fahrt ...

Sie aber, verehrte Abgeordnete, kommen aus dem Land und fahren sténdig
durch das Land. Sie sehen doch, wenn sie nicht nur Akten lesend mit ge-
schlossenen Sonnenjalousien im Auto oder Zug sitzen, wie unleug- und un-
Ubersehbar sich unsere bayerische Dorf- und Kulturlandschaften , sagen wir
es mal zuruckhaltend , nicht gerade zum Vorteil verandert haben und weiter
rasant verandern! Wir schiitzen sie theoretisch in der Verfassung und rih-
men ihre Schénheit in Sonntagsreden ; ja , in der Bayernhymne anvertrauen
wir sogar heute noch ihren Schutz unserem Herrgott!

Vor vier Jahren haben wir hier schon tber die Offnung des Anbindegebots
kontrovers diskutiert. Manche Abgeordneten haben mir hinter vorgehaltener
Hand gesagt, sie missten diese Offnung mittragen wegen des seinerzeiti-
gen Koalitionspartners.

Ich habe nicht gedacht, dass es nun noch schlimmer kommen kénnte. Ich
verstehe ja Burgermeister und Landrate, die in ihrer Not , oft aber auch im
falschen Ehrgeiz versuchen , durch Gewerbeansiedlung Arbeitsplatze und
Steuern in ihre Gemeinden zu bringen, notfalls halt zum Schaden der Nach-
barn ,vor allem aber auf Kosten von Schénheit und ékologisch- biologischer
Funktion der Landschaft und Natur. Das ist die nachvollziehbare Sicht der
Selbstverwaltung, die aber m.E. Grenzen haben muss, namlich die Gren-
zen , die aus Ubergeordneter raumstruktureller Sicht und aus Sicht des All-
gemeinwohls bestehen. Kulturlandschaften mit ihren Stadten , Dérfern
und Fluren gehdren doch allen! Sie sind, seitdem ich beruflich und
ehrenamtlich tétig bin , vor allem in Bayern Symbol fiir Identitidt und
Geborgensein, Kultur und Geschichte, ja auch und ganz besonders
fiir Vertrautheit mit und fiir Schénheit der Heimat.

,Von Schénheit kann ich mir nichts kaufen* hat einmal ein oberbayerischer
Burgermeister mit schénstem Alpenblick trotzig gesagt. Aber wir wissen
doch, dass Schénheit , wie es ,Die Zeit" kirzlich formuliert hat, sogar retten,
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Trost und Zuversicht spenden kann und unabdingbar notwendig ist fir das
Wohlbefinden der Menschen. Warum gehen wir in die freie Landschaft,
wenn wir Erholung, Ruhe oder auch Zeit zum Nachdenken brauchen? Sie
zu erhalten war der dringendste Wunsch und das Fazit von 14 Burgerver-
sammlungen, die ich im von Siedlungs- und Gewerbegebietswinschen be-
drangten Landkreis Dachau moderiert habe. Burger gehen nicht in zersie-
delte Landschaften oder Gewerbegebiete , von denen sie sich eher abge-
stol3en fuhlen. Eigentlich mussten Sie auch Psychologen und Therapeuten
zum Thema Wirkung von Landschaften auf das Wohlbefinden von Men-
schen befragen —nicht nur Tourismusexperten, die genau wissen ,wie
schnell sich verunstaltete Landschaften auch 6konomisch negativ auswir-
ken. Bei den Windkraftanlagen wurden gerade auch wegen ihres vermeintli-
chen Landschaftsverschandelungscharakters politische Lésungen im LEP
gefunden. Unsere Gewerbegebiete sind in Dimension und Aussehen meist
viel schlimmer. Sie kann man i.G. zu Windradern aber nicht mehr so leicht
entfernen.

Wo sind die Roten Linien?

Ist die von der Globalisierung heftig angetriebene Okonomie nur noch das
einzige Argument in Politik und Gesellschaft? Ich warne davor, denn insbe-
sondere der shareholdergetriebene Markt ist i.G. zum Mittelstand ,blind" ;
er handelt wenig bzw. nicht nachhaltig und langfristig. Er sorgt sich nicht um
unsere Kinder und Nachfahren und hinterlasst verunstaltete Landschaften,
die man nicht so schnell renaturieren kann, wenn manche Unternehmen
l&angst wieder fortgezogen oder geschlossen sind. Die gewiss nicht wirt-
schaftsfeindliche Unternehmensberatung McKinsey spricht bzgl.Bayern
vom Einhalten sog. Roter Linien , die im Interesse von Heimat-und
Landschaftsschutz in Bayern nicht liberschritten werden diirfen. An-
sonsten wird unersetzliches Kapital zerstort! Dass der Staatsregierung
selbst nicht recht wohl ist und sie eher ein schlechtes Gewissen hat bei der
ganzen Sache , zeigen ihre Formulierungskunste auf Seite 96 ff. der Druck-
sache 17/16280. Zunéachst heisst es noch verharmlosend: ,Zwar ist dies mit
etwas ungunstigeren Auswirkungen auf einzelne Schutzguter verbunden..”
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Wenig spater muss man aber (ohne etwas) konkret zugeben: ,Die tenden-
ziell ungiinstigeren Auswirkungen auf das Schutzgut Boden...oder auf
S.97 : “ die tendenziell ungiinstigeren Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft “. Hier ist beim Formulieren sicher sehr lange tuberlegt worden.
Die negativen Auswirkungen auf unseren unersetzlichen Boden und un-
sere Kulturlandschaft werden also wenigstens zugegeben , aber im LEP
Entwurf vorweg zugunsten der Okonomie abgewogen.

Warum wurde im LEP Entwurf nicht eine einschrankendere Formulie-
rung gewahlt, die den Sorgen um den Orts-und Landschaftsschutz
Ausdruck verleiht und eine Rote Linie markiert ? Warum gibt es keine
Grossenbeschrankung? Warum liberlasst man es nicht liberhaupt bei
der bisherigen Praxis, die bewusst eine gewisse Hiirde zugunsten des
Schutzguts Landschaft darstellt , aber begriindete Abweichungen zu-
lasst.

Hier beflrchten wir seitens der Akademie einen Dammbruch mit grossen
Folgen!(siehe unsere ausfuhrliche Stellungnahme).

Es gab schon mal eine politisch geduldete und 6konomisch
begriindete Landschaftszerstérung

Warum bin ich da so leidenschaftlich, meine Damen und Herren? Weil ich
selbst ein gebranntes Kind bin: Ich komme aus der Flurbereinigungsverwal-
tung, die in den 50er und 60er Jahren im Auftrag der Politik und unter dem
Druck sog. wirtschaftlicher Sachzwange das Land und die Fluren entwickelt
und bereinigt hat. Zulasten unserer Landschaften! So lange , bis sich die
Gesellschaft und mutige, sensible Manner wie Dieter Wieland oder Hubert
Weinzierl erhoben und so stark protestiert haben, dass dieselben Politiker,
die vorher fur Ausrdumung der Landschaften waren , sich abwandten und
den Wandel hin zur 6kologischen Flurbereicherung und Dorferneuerung ge-
fordert haben. Ich wei noch, wie hart die Schuldzuweisungen und die Neu-
ausrichtung waren.

Ich bin gespannt ,ob sich angesichts der gegenwartigen Landschaftsveran-
derungen wieder gesellschaftliche und sensible Krafte erheben und fragen
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werden, warum habt ihr das zugelassen.Gerhart Polt hat ja schon damit be-
gonnen.

Millionen Bayern haben am Montagabend MP Seehofer in der Sondersen-
dung der Minchner Runde zugehért ,wie er Punkte genannt hat , “ wo wir
uns in Bayern noch weiterentwickeln missen und die nicht so sehr einen
wirtschaftlichen und materiellen Hintergrund haben ,sondern andere Sehn-
slichte der Menschen berthren®. Und was flihrte Herr Seehofer neben Sozi-
alem Zusammenhalt und Firsorge im Alter auf? Die Bewahrung unserer
wunderschénen bayerischen Landschaft und Heimat, die in Koalition
mit den Biirgern nicht beeintrachtigt werden diirfen!

Fazit: Verzicht auf weitere Lockerung des Anbindegebots liegt
im Interesse aller

Deshalb meine Bitte: Streichen Sie die neuen Anbinderegelungen im In-
teresse der bayerischen Menschen, der bayerischen Heimat, aber auch
im Interesse des landlichen Raumes und seiner Gemeinden. Wir tun
ihnen nichts Gutes damit.

Die Akademie ist und bleibt ein entschiedener Freund und Anwalt der land-
lichen Gemeinden - aber dazu gehért, dass man aus ibergeordneten Griin-
den auch anderer Meinung sein kann als die Gemeinden selbst, wie es im
richtigen (Familien —und Berufs)Leben auch geschieht. In der Frage zu-
kunftsgerechter und intelligenter Lésungen bei Infrastrukturen und notwendi-
ger besserer Férderungen vor allem im Bildungs-, Arbeits- und Mobilitats-
sektor bis hin zum familien , jugend —und altersgerechten Wohnungsbau,
Breitband-und nachhaltiger Energieversorgung etc. stehen wir unverbriich-
lich an der Seite der landlichen Kommunen. Aber es darf keinen Freibrief
im Umgang mit unserer Ressource Boden und Landschaft geben. So
plakativ der Ausdruck Kaseglocke auch klingen mag , ich sehe sie nicht blei-
ern Uberm Land liegen ,die es nun dank energischer Politik zu luften gilt.

Wir wissen ja leider nicht ,was die beamteten Fachleute zu all dem sagen
ich kann mir aber sehr wohl vorstellen ,dass auch sie leiden.Denn die Lo-
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ckerung schadet doch ausdriicklich dem Ziel der von ihnen mit Herzblut be-
triebenen Innen-und Ortskernentwicklung , der Dorferneuerung , Stadte-
bauférderung und der ILE sowie dem Gebot des Flachensparens.

Die jetzigen Regelungen inkl. ihrer Méglichkeiten von begriindeten
Ausnahmen geniigen vollauf , um kreativere , d.h. abgestimmte inter-
kommunale und auf wenige Standorte konzentrierte L6sungen zu fin-
den. Nach eigenen Aussagen will doch auch Minister Séder keine Zer-
siedelung Bayerns - der Entwurf des LEP weist leider in eine andere
Richtung.

Weil Experten sich seinerzeit zum G8 nicht einigen konnten , habe er ,so
rickblickend MP Stoiber in der SZ vom 6. April 2017 , eine politische Ent-
scheidung treffen missen.

Auch heute , flrchte ich , werden sich die Experten nicht Gber die Lockerung
des Anbindegebots und Uber die reale oder eingebildete Gefahr bzw. Wer-
tung einer drohenden Zersiedelung einigen kénnen.

Sie, verehrte Damen und Herren Abgeordnete, haben deshalb die politische
Entscheidung zu treffen wie seinerzeit MP Stoiber. Ich wiinsche lhnen viel
Gluck dabei. Sie wissen, was auf dem Spiel steht: Sie haben die Auswirkun-
gen jetzt schon tagtéglich vor Augen!

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
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ALR Prasident Prof. Magel
Antworten zum Fragenkatalog des Landtags Drs.17/15206

Lockerung des Anbindegebots:

- Welche Auswirkungen wird die sogenannte Lockerung des Anbindegebots auf
den Fliichenverbrauch haben?

- Welchen Einfluss wird die Lockerung auf die wirtschaftliche Entwicklung einzel-
ner Kommunen haben?

- Welchen Einfluss wird die Lockerung auf die innerortliche Entwicklung einzelner
Kommunen haben?

- Wie ist das heutige Angebot an Gewerbe- und Industriefliichen sowie Tourismus-
einrichtungen in den verschiedenen Teilriumen Bayerns zu bewerten?

- Welche Auswirkungen hat die geplante Erleichterung von Zielabweichungsver-
fahren?

Die Antworten lauten:

1.Die Auswirkungen werden zu einer Steigerung des Flichenverbrauchs fiihren -es sei
denn, es wird eine obligatorische Kompensation eingefiihrt: Fiir jede neu ausgewiesene
Fliche wird eine andere bebaute oder fiir Bebauung vorgesehene riickgewidmet..Geeignet
wiire hierzu die Einfuihrung eines Nachhaltigkeitschecks.wie er als Ergebnis der Agenda
21 Evaluierung von Magel/Auweck vorgeschlagen wurde. Das LEP sagt zu all dem nichts
2.Der Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung wird unterschiedlich sein.Es wird Ge-
winner und Verlierer geben-ein gewisser ,.Kannibalismus™ ist vorstellbar ,wenn es nicht
klare Regelungen zur Gemeinsamkeit und Zusammenarbeit gibt.Dazu ist im LEP aber
nichts vorgesehen.
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3.Der Einfluss auf die innerdrtliche Entwicklung und damit auf die Ziele der Dorferneue-
rung und Stadtsanierung wird generell schidlich sein .da ein falsches Signal gegeben wird
und keine vorherige Priifung zur innerdrtlichen Bebauung vorgesehen ist. Es sei denn ,
die Gemeinden beachten trotz Griinem Licht seitens der Landesplanung die Vorschriften
des §1a Abs.2 BBauGRB!

4.Generell kann davon ausgegangen werden ,dass es eher schon zu viele , zumindest aber
gentigend viele Gewerbe-und Industrieflichen gibt . Dies kann im Sisby selbst gecheckt
werden .Der Beitrag der IHK Standortportal Bayern Managerin Rebecca Wippersteg in
Bayerischer Gemeindetag Heft 4/2017 sagt alles: “Wer die Wahl hat , hat die Qual-in Bay-
ern stehen mehr als 1600 kommunale Gewerbegebiete mit einer Gesamtfliche von 8000
ha zur Ansiedlung bereit*

5.Eine Erleichterung des Zielabweichungsverfahrens wird zu einem Anstieg der Gewerbe-
und grossfldchigen Tourismuseinrichtungen fithren und damit zu einer weiteren Beein-
trichtigung des Landschafisbilds und der Landschafisfunktionen.Ob die Gemeinden bei
dem Wettrennen an der Grenze dkonomisch erfolgreich sein werden , ist zu bezwei-
feln.Die schéne bayerische Landschaft ist ein einmaliger ,auch wirtschaftlicher Standort-
faktor,der mit der Erleichterung des Zielabweichungsfaktors erheblich bedroht ist.Dies gilt
gerade auch in den meist landschafilich sehr schonen strukturschwachen oder grenznahen
Réumen.

Zentrale-Orte-System:

- Ist durch die geplante Novellierung des Zentral-Orte-Systems kiinftig die Steue-
rungsfunktion gewihrleistet, die dieses Instrument urspriinglich hatte?

- Ist die Zahl und Lage der Mittel- und Oberzentren sowie der Metropolen geeig-
net, gleichwertige Lebens- und Arbeitsverhiltnisse in ganz Bayern zu gewiihrleis-
ten?

- Welche Auswirkungen hat die Einfithrung der Stufe ,Metropolen*?

Die Antworten lauten:

1.Die geplante Novellierung des ZO Systems schwiicht dessen Steuerungsfunktion (siche
Stellungnahme der ALR )

2.Die insbesondere (zu hohe) Zahl und Funktion der verschiedenen Zentren sind nur
schwach geeignet ,die gleichwertigen Lebens-und Arbeitsbedingungen zu gewihrleisten
(auch hier siehe Stellungnahme der ALR)

3.Die Einfuihrung der Stufe Metropole hat nur symbolischen Wert ; andererseits [8st sie
ohne spezielle Ausfithrungen und Festlegungen zu einem kooperativen und kompensatori-
schen Stadt-Land-Verhiltnis Angste der lindlichen Gemeinden aus

Raum mit besonderem Handlungsbedarf:
- Welche Auswirkungen hat die Ausweitung des Raums mit besonderem Hand-
lungsbedarf (RmbH) auf iiber die Hilfte der gesamten Landesfliiche?

Die fachlich nur bedingt nachvollzichbare Ausweitung der RmbH hat u.U. eine erhihte
Erwartungshaltung , Mitnahmeeffekte und ein Nachlassen von Eigenanstrengungen der
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neuen Rdume sowie cine Enttduschung bei den wirklich bediirftigen Regionen zum Er-
gebnis. Das LEP sollte klarstellen , welche Gegenleistung von den neuen Riumen erwartet
wird.

Weitere Handlungsfelder:
- Besteht weiterer Bedarf zur Fortschreibung des LEP?

Hier géibe es viel zu sagen,was bereits bei der Anhérung 2013 gesagt wurde:

1.Im Grunde sollte ein véllig neues LEP geschrieben werden , das im Zusammenwir-
ken und auf Grundlage von Fachkongressen diskursiv und transparent Schritt fiir Schritt
und biirgernah (im Sinne der Seehoferschen Devise der Koalition mit dem Biirger) er-
stellt wird. Dabei sollte eine begeisternde , die (regions)spezifische bayerische Geschichte
.Tradition und Kultur ebenso wie die Zukunftsthemen Digitalisierung , Energie, Arbeit
4.0, Mobilitiit etc verkorpernde Vision entwickelt werden. Diese sollte dann auch das ge-
wiinschte rdumliche Bild Bayerns vermitteln.

2 Fiir die Metropolen fehlen Aussagen zur Losung der spezifischen Probleme der iiber-
hitzten Wohnungs-und Arbeitsmirkte , grosser Verkehrs-und Umweltprobleme und zum
Stadt (Um) L.and Ausgleich sowie zur Steuerung bei Bevilkerungs- , Arbeitsplatz-und
Siedlungsentwicklung. Es fehlt ein Gesamtkonzept fiir eine sinnvolle Begrenzung des
bisherigen und fiir die Steuerung eines organischen nachhaltigen Wachstums!

3.Das LEP sollte auch darauf eingehen , wie dem Verschwinden der Nahversorgung
selbst in grossen Stiddten , erst recht aber auf dem Land entgegengewirkt werden kann
.StM Séder im SZ Magazin vom 13.April 2017 iiber Miinchen: ,,Was mir fehlt , ist eher
die grundsitzliche Nahversorgung in manchen Stadtteilen. Wir haben immer weniger Bi-
cker und Metzger....”.Das LEP hat es in der Hand , mehr zu tun und nicht alles dem freien
Markt zu tiberlassen.!
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ALR Stellungnahme
zum Entwurf der Teilfortschreibung des

Landesentwicklungsprogramms  Bayern
2016

Wie die letzten Reformen der Landesplanung folgen die Anderungen in neuen Entwurf des LEP dem
Prinzip der Deregulierung, Liberalisierung und Kommunalisierung.

Die Bayerische Akademie Landlicher Raum e. V. hat bereits zu den vorangegangenen Novellierungen
des LEP und des Bayerischen Landesplanungsgesetzes Stellung bezogen und eine zukunftsfahige
Landesentwicklung und Landesplanung eingefordert, die in der Lage ist, auf die zahlreichen
Herausforderungen fiir die Entwicklung léndlicher Raume in Bayern addquat und gestaltend zu
reagieren. Sie hat trotz mancher Detailkritik mit groRBer Sympathie die energische Politik der
Staatsregierung und des Heimatministers zur Starkung landlicher Raume, wie sie vor allem in
Teilen der Heimatstrategie zum Ausdruck kam, verfolgt und war gleichermaRen aufgeschlossen
gegeniiber der angekiindigten Teilfortschreibung des LEP.

Der vorliegende Entwurf fiir eine Teilfortschreibung wird allerdings unseren Erwartungen nicht
gerecht. Durch die geplanten Anderungen wird weiterhin und womaéglich sogar verstirkt einem
unkoordinierten  Fldchenverbrauch Vorschub geleistet; die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse in ganz Bayern wird zu wenig erkennbar geférdert und was uns ganz besonders
besorgt: der notwendige Schutz der Kulturlandschaft spielt schlicht keine Rolle mehr in der Politik
der Bayerischen Staatsregierung.
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1 Stellungnahme zu den einzelnen Elementen der Teilfortschreibung

1.1 Das Zentrale-Orte-Konzept: Die Reform verringert die Steuerungsfahigkeit

1.1.1 Inflationédre Aufstufung widerspricht dem Funktionsversprechen Zentraler Orte.

Staatsregierung konterkariert ihr eigenes (richtiges) Festhalten am ZO Prinzip!

Der Entwurf zur Teilfortschreibung sieht eine umfassende Aufstufung von zentralen Orten sowie die
Ausweisung von zahlreichen Mehrfachzentren vor. Dabei wird dem Prinzip der Erreichbarkeit
Vorrang gegeniiber der Tragfahigkeit eingerdumt und vor allem kommunalen Aufstufungswiinschen
nachgekommen. Insgesamt ist die Hochstufung von 59 Gemeinden vorgesehen. Neufestlegungen
sind von drei Metropolen mit insgesamt sechs Stddten, zwélf Oberzentren mit insgesamt 18
Gemeinden sowie 16 eigenstandigen Mittelzentren mit insgesamt 26 Gemeinden geplant, ebenso
wie die Zuordnung von neun Gemeinden zu bereits bestehenden Mittelzentren (Bayerische
Staatskanzlei 2016: 3). Dies fiihrt zu teils hochst verwunderlichen Konstellationen, bspw. , dass allein
in Oberfranken statt der bisher vier nun acht Oberzentren ausgewiesen werden und zudem die Zahl
der Mittelzentren deutlich erhéht wird.

In der Konsequenz spielt dadurch die Funktionsfdhigkeit der einzelnen Zentralen Orte (ZO), an
deren Existenz die Staatsregierung nach eigener Aussage bewusst festhalten will, kaum noch eine
Rolle. Damit konterkariert die Staatsregierung ihre eigene Politik sowie die zentrale Idee der ZO: Nur
wenige Mittel- und Oberzentren kdnnen, gemessen an den friher glltigen Ausstattungsmerkmalen,
das Versorgungsniveau, das sie versprechen, auch einhalten. Staatliche Garantien fiir die
Versorgungsqualitdt werden wie bisher nicht gegeben, vielmehr steht die Ausstattung der Zentralen
Orte unter einem allgemeinen Finanzierungsvorbehalt; diese wird den Kommunen und ihrer
Leistungsfdhigkeit Gberlassen. Damit werden die Steuerungswirkung und die Glaubwiirdigkeit des
Zentrale-Orte-Konzepts fast bis zur Unkenntlichkeit geschwacht.

Ein glaubwiirdiges und funktionsfahiges Zentrale-Orte-Konzept ist jedoch aus Sicht der Bayerischen
Akademie ein wesentliches Instrument, um eine flachendeckende Daseinsvorsorge zu gewahrleisten
und zu einer nachhaltigen regionalen Entwicklung in ganz Bayern (!!!) beizutragen. Dazu ist es
allerdings erforderlich, dass die Zentren die ihnen zugeordneten Funktionen auch erfiillen kénnen
(Bartholomae et al. 2012: 4). Die aktuell vorherrschende Ausweisungspraxis in Bayern und der
Umgang mit dem Zentrale-Orte-Konzept kénnen dieses Versprechen nicht einlésen, zumal
staatliche Garantien fiir eine Mindestausstattung nicht gegeben werden und keine Instrumente
vorhanden sind, die privaten Anbietern von Dienstleistungen der Daseinsvorsorge Anreize bieten,
in die zentralen Orte zu gehen . Das ist {ibrigens auch ein groRes Thema in der Enquetekommission
,Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern”. Hierzu hatte man sich vom neuen LEP klare
Aussagen gewunscht.
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Der wissenschaftliche “State of Art” weist in eine andere Richtung

Zentrale Orte sind die wichtigste Sdule bei der Umsetzung des Leitbildes einer dezentralen
Konzentration in der Siedlungsentwicklung. Sie sollen Gber die Biindelung von Infrastrukturen der
Daseinsvorsorge, von Wohnsiedlungen und gewerblichen Flachen zu einer wirtschaftlich tragfahigen
und flachensparenden Siedlungsentwicklung beitragen, die wirtschaftlich durch &ffentliche
Verkehrsmittel erschlieBbar ist. Insbesondere das Konzentrationsprinzip im Bereich der
Unternehmensansiedlungen und der Arbeitspldtze schafft positive externe Effekte, Flihlungs- und
Agglomerationsvorteile. Zentrale Orte sind damit ein bevorzugtes raumliches Organisationsmittel fur
eine nachhaltige Raumentwicklung (vgl. Blotevogel u.a. 2002). Eine inflationdre Ausweisung von
Zentralen Orten unterlduft diese positiven 6konomischen und Gkologischen Effekte.

Die Ausweisung und die Einstufung der Zentralen Orte im vorliegenden neuen LEP Entwurf
erfolgen nach unserer Auffassung nicht auf der Basis nachvollziehbarer empirischer Erhebungen
von zentralértlichen Einrichtungen. Dies widerspricht vollig dem Stand der Wissenschaft und
Expertendiskussionen. Inshesondere die neu ausgewiesenen Mittelzentren kénnen keinen kritischen
Anteil an zentralértlichen Ausstattungsmerkmalen vorweisen. Vielmehr werden durch die
inflationdre Ausweisung die Konkurrenz um zentralortliche Einrichtungen verschirft und damit die
Tragfahigkeit zentralértlicher Einrichtungen und damit letztlich die Funktion bereits bestehender
zentraler Orte gefdhrdet.

In Folge der geplanten Erhohung der Anzahl der Mittelzentren wird die bisherige zentraldrtliche
Struktur Bayerns weiter geschwdcht. Es ist zu erwarten, dass neue Mittelzentren versuchen werden,
Ansiedlungen insbesondere im Bereich des groRflachigen Einzelhandels anzuziehen. Dadurch sind ein
steigender Flachenverbrauch zu erwarten und eine weitere Konkurrenz und Schwachung der
bestehenden zentralen Orte. Fir die Sicherung der regionalen Daseinsvorsorge sind
Neuausweisungen von Zentralen Orten in diesem Umfang hochst kontraproduktiv.

Damit stehen aus unserer Sicht die Anderungen der Teilfortschreibung sowohl den Zielen der
Reduzierung des Flichenverbrauchs ebenso entgegen wie der Zielsetzung, fiir gleichwertige
Lebensverhiltnisse in allen Landesteilen zu sorgen.

Den schrumpfenden Regionen schadet man eher

Zentralitatsstufen missen nach unserer Meinung regelmaRig hinsichtlich ihrer Erfullung der
Einstufungskriterien Uberprift und bei Nicht-Erfiillung zuriickgestuft werden. Insbesondere in
schrumpfenden Regionen ist dies der Fall, um ein leistungsfahiges Versorgungsnetz aufrechterhalten
zu kénnen. Eine Riickstufung ist laut Landesentwicklungsprogramm maoglich, wird jedoch auch dieses
Mal nicht vorgenommen. PUTz & SPANGENBERG (2006) sehen eine besonders erfolgreiche Reform des
Zentrale-Orte-Konzepts darin, ,wenn mit der Anpassung des Zentrale-Orte-Systems eine
Reduzierung der Anzahl der Zentralen Orte verbunden ist, [denn dann] koénnen
Erreichbarkeitsanalysen und Standortoptimierungsverfahren dazu beitragen, geeignete Standorte
zur Biindelung von Infrastruktur auszuwihlen, um die Bereitstellung von kultureller, sozialer und
technischer Infrastruktur in Umfang und Qualitdt ausreichend zu sichern” (Piitz & Spangenberg
2006: 343).
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Gerade in schrumpfenden und/oder dinn besiedelten Teilrdumen missen zentrale Orte lhre
Funktion erfillen kdnnen , was sich aufgrund der fehlenden Trag- und Leistungsfahigkeit, die sich aus
zu vielen und zu kleinen Zentralen Orten ergibt, sehr problematisch gestaltet (Gemeinsame
Stellungnahme der Akademien 2012: 4). Zentrale Orte ,sind als Identitdts- und Impulsgeber fiir ihren
Einzugsbereich wesentliche Entwicklungstréger. Damit die zentralen Orte gerade in den diinner
besiedelten oder schrumpfenden Teilrdumen ihre Funktion erfiillen kénnen, muss ihre Anzahl von
heute iber 900 (d.h. fast jede zweite bayerische Gemeinde ist ein zentraler Ort!) bereits im LEP
deutlich reduziert werden” (ALR et al. 2012: 4). GREIVING & TERFRUCHTE (2015) kritisieren in einem
Zwischenbericht des Basisgutachtens fiir die Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms
Bayern (LEP) zum Zentrale-Orte-System, dass mit dem LEP Bayern 2013 im Vergleich zu dem LEP
2006 zwar eine Reduzierung der Zentralitdtsstufen vorgenommen, aber die absolute Anzahl an
Zentralen Orten nicht reduziert wurde (Greiving & Terfriichte 2015: Folie 3). Gerade im Kontext von
Schrumpfungsregionen und Alterungsprozessen ist eine Uberpriifung der zentralértlichen
Hierarchiestufe sowie der Anzahl an Zentralen Orten erforderlich. Dabei sollten sowohl Raumstruktur
als auch planungspolitische Ziele Beriicksichtigung finden und bei Bedarf eine Anpassung
vorgenommen werden (Greiving et al. 2014: 22). Dabei missen die Leistungsfahigkeit und die
Glaubwiirdigkeit der Zentralen Orte im Zentrum stehen: ,Wenige, aber dafiir gestarkte und
kooperierende Zentrale Orte sind die beste Garantie, eine neuerliche Gebietsreform zu vermeiden”
(ALR et al. 2012: 4).

Trotz dieser massiven Kritik an der vergangenen Reform des LEP sollen nun im Rahmen der
Teilfortschreibung des LEP Bayern 2016 erneut Zentrale Orte ausgewiesen bzw. aufgestuft werden.
Das Heimatministerium ist nicht nur auf diese Kritik nicht eingegangen, sondern hat es neuerlich
unterlassen, eine empirische Uberpriifung der Einstufung bisheriger Zentraler Orte und ihrer
Leistungsfahigkeit vorzunehmen. Eine solche hatte aus unserer Sicht zu Vorschldgen fir manche
Abstufung von Zentralen Orten hoherer Hierarchiestufe gefiihrt. Ohne diese empirischen
Grundlagen sind die vorliegende Fortschreibung inhaltlich weder nachvollziehbar noch die inhaltliche
Rechtfertigung fur weitere Aufstufungen erkennbar.

Pyrrhussieg fiir Kommunen! Tragfahigkeit wohl nicht gesichert

. Fir die Kommunen, denen zu Liebe man diese Aufstufung wohl vornehmen will, ist dies ein

Pyrrhussieg: mit der Aufstufung ist namlich keinerlei Garantie verbunden, dass bisher mit der
Hierarchiestufe in Verbindung gebrachte Versorgungseinrichtungen auch tatsichlich vorgehalten
werden. Der wohlklingenden Aufforderung an die Fachplanungstrdger und die Regionalen
Planungsverbande , darauf hinzuwirken, ,dass diese Zentralen Orte ihre Versorgungsfunktion
umfassend wahrnehmen konnen” (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fiir
Landesentwicklung und Heimat 2016a: 2.1.11 (G), 5) stehen der Verzicht auf die Nennung von
verbindlichen Ausstattungsmerkmalen bzw. Versorgungsqualititen und die Nichterwdhnung
jeglicher staatlicher Garantieleistung entgegen. Das Zentrale Orte-Konzept bleibt damit und wird
wohl noch mehr ein zahnloser Tiger: Die Einstufung als Zentraler Ort wird zum , Titel ohne Mittel“.
Investoren und Blrgerinnen, die eine zentralortliche Versorgungsqualitit erwarten, werden
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enttduscht, und ein Imageverlust der Kommunen ist vorprogrammiert. Fir die staatliche
Planungspolitik entsteht so ein weiterer Glaubwiirdigkeitsverlust.

Was ist entscheidender? Tragfihigkeit oder Erreichbarkeit?

In den bayerischen peripheren und Schrumpfungsrdaumen ist insbesondere ein leistungsfahiges Netz
an Mittelzentren entscheidend, um eine gute Qualitdt der Daseinsvorsorge vorzuhalten und die
Raum- und die Entwicklung von Kleinzentren zu stabilisieren. Darauf bauen z.B. auch die
Instrumente der Integrierten L3ndlichen Entwicklung (ILE) , die ja ganz zentral die
landesentwicklungspolitisch bedeutsamen interkommunalen Kooperationen zum Inhalt haben , oder
das stadtebauliche Programms zur Kooperation von Kleinstadten im landlichen Raum entscheidend
auf. Im vorliegenden Entwurf der Teilfortschreibung werden Erreichbarkeitskriterien der
Tragfahigkeit vorgezogen. Wir halten das flir den falschen Ansatz: Gerade Mittelzentren sind in
ihrer Funktionsfahigkeit vom Aspekt der Tragfihigkeit und damit von einem ausreichend groRen
Nachfragepotenzial abhdngig (Gather 2003: 214). Bereichsbildend wirken dabei nicht nur die
Einwohnerzahl eines Zentralen Ortes, sondern auch die GroBe des umliegenden
Verflechtungsbereiches, um eine wirtschaftliche Auslastung der Infrastrukturen und Einrichtungen
der Daseinsvorsorge zu gewahrleisten. Relevant ist dabei insbesondere der Versorgungsbereich, also
die Anzahl der mitversorgten Bevolkerung sowie die Bereichsbildungsfahigkeit eines Ortes, aus der
sich die Zentralitdit eines Ortes ableiten ldsst (Greiving et al. 2014: 95). Im Rahmen der
Teilfortschreibung wird jedoch auf die Ausweisung von Versorgungsbereichen vollstindig
verzichtet.

Es wird nicht klar genug gemacht, warum im Entwurf die Erreichbarkeit, so wichtig sie auch aus
Sicht des landlichen Raumes ist, Uber das Kriterium der Tragfihigkeit gestellt wird.
Erreichbarkeitsdefizite sind nach wissenschaftlichem Diskurs nur dort auszumachen, ,von wo aus
mehr als 30 Minuten PKW-Fahrzeit zur Erreichung des nachsten Mittelzentrums und/oder mehr als
60 Minuten PKW-Fahrzeit zur Erreichung des ndchsten Oberzentrums bendtigt werden” (Pltz &
Spangenberg 2006: 338). Erreichbarkeitsstandards mit dem Offentlichen Pérsonennahverkehr liegen
bei einer Reisezeit zwischen 30 und 60 Minuten zu Mittelzentren sowie zwischen 60 und 90 Minuten
zu Oberzentren (Greiving et al. 2014: 49). Eine exemplarische Uberpriifung der neu ausgewiesenen
Mittelzentren zeigt jedoch, dass Erreichbarkeitsdefizite nicht als Begriindung fiir die Aufstufung
herhalten kénnen (Bof und Miosga 2016). Vielmehr ist durch das LEP 2013 bereits eine
Uberversorgung mit Mittel- und Oberzentren gegeben (vgl. Gemeinsame Stellungnahme 2012)

Fazit: Durch die Ausweisung zu vieler Zentrale Orte in zu geringen Distanzen zueinander, die zudem
ihre zentral6rtliche Funktion nicht glaubwiirdig erfiillen, ist eine Bereichsbildungsfahigkeit nicht mehr
gegeben. Die daraus resultierende mangelnde Tragfahigkeit der Einrichtungen und Infrastrukturen
wirkt sich langfristig negativ auf die Sicherstellung der zentralértlichen Versorgung bzw. der
regionalen Daseinsvorsorge aus.

Daher ist die weitere umfangreiche Ausweisung von Zentralen Orten wie im LEP-E vorgesehen
abzulehnen.
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1.1.2 Mehrfachzentren widersprechen zentralértlichem Bindelungsprinzip

Im LEP-E werden verstarkt Zentrale Doppel- und Mehrfachorten ausgewiesen, die den
zentralGrtlichen Versorgungsauftrag gemeinsam wahrnehmen sollen (LEP-E 2.1.10). Diese sind aus
planerischer Sicht nur dann sinnvoll, wenn sie gemeinsam einen Versorgungsbereich herausbilden
sowie durch Kooperationen den entsprechenden zentralortlichen Funktionszuweisungen in vollem
Umfang nachkommen kénnen. Grundsatzlich sollten Zentrale Mehrfachorte nur dann ausgewiesen
werden, wenn dies raumliche oder funktionale Gegebenheiten nétig machen. ,,Es sollte nicht alleine
der Tatbestand, dass mehrere Orte innerhalb eines Mittelbereichs einen (sich ergdnzenden!)
Versorgungsbeitrag leisten, zum Anlass fiir die Festlegung eines Verbundes genommen werden,
sondern zusatzlich ein raumordnerisches Kooperationserfordernis bestehen, weil ein monozentraler
Ort alleine nicht tragfahig ist oder aber sich nicht in zumutbarer Erreichbarkeit befindet” (Greiving et
al. 2015b: 46).

Staatsregierung wird ihren eigenen Grundsétzen untreu

Die geplante umfangreiche Ausweisung von Mehrfachorten ist schon aufgrund der genannten
Anforderungen an die Ausweisung Zentraler Mehrfachorte sowie im Hinblick auf die groRe Anzahl
der geplanten Ausweisung von Mehrfachorten und deren rdaumlicher Ausdehnung sehr kritisch zu
beurteilen. Zudem widerspricht sie den Vorgaben des LEP Bayern 2013 hinsichtlich der
Beriicksichtigung der Biindelungsfunktion, nach der die Ausweisung von Mehrfachorten nur dann
erfolgen sollte, ,wenn ansonsten die flachendeckende Versorgung mit den zentralortlichen
Einrichtungen nicht sichergestellt ware” (LEP Bayern 2013: zu Kap. 2.1.2, 24.). Da selbst bei einer
Reduktion der Anzahl zentraler Orte keine Erreichbarkeitsprobleme zu erwarten waren, ist dieses
Argument flir die Ausweisung von problematischen Mehrfachzentren nicht stichhaltig. Zudem gibt es
weder spezifische Kooperationsanreize fiir die Kommunen in den Mehrfachzentren noch wird damit
eine vertraglich verbindliche Kooperation verbunden (z. B. in Form eines landesplanerischen
Vertrags). Vielmehr wird nahegelegt und empfohlen, einen solchen abzuschlieRen, wahrend die
Ausweisung als Mehrfachzentrum diesem voraus geht und nicht daran gebunden ist. Damit
erschlieRt sich die Sinnhaftigkeit dieser Neuausweisungen nicht. Statt erneuter Ausweisungen und
Aufstufungen sollte vielmehr die Sicherung bestehender Strukturen der regionalen
Daseinsvorsorge bzw. die Erfiillung der zentraldrtlichen Funktionen bereits bestehender Zentraler
Orte gewahrleistet werden.

1.1.3 Metropole
Warum kein schliissiges Konzept?

Der Entwurf flir die Teilfortschreibung sieht die Ausweisung von Metropolen als zusatzliche
zentralortliche Hierarchiestufe vor. Mit der Ausweisung sind jedoch ebenfalls keine verbindlichen
landesplanerischen Ziele verbunden. Vielmehr handelt es sich offenbar um Oberzentren ,de luxe”.
Der Sinn und eine moégliche Wirksamkeit dieser zusdtzlichen Hierarchiestufe sind nicht erkennbar.
Semantisch ndhert sich die Teilfortschreibung damit dem Konzept der Metropolregion der
Bundesraumordnung an, ohne jedoch konzeptionell Beriihrungspunkte aufzugreifen und
auszubauen. Eine Ausweisung von zentralortlichen Versorgungsbereichen mit metropol- regionaler
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Bedeutung kénnte jedoch Sinn machen, um die Funktionsfihigkeit von Metropolregionen zu
sichern. Solche Funktionen befinden sich jedoch bereits jetzt zum Teil auRerhalb der Kernstidte
(Flughifen, Logistikzentren, Wissensinfrastruktur...).

Dies ist aber im Entwurf nicht vorgesehen. Ohne eine klare Konzeption und die Verbindung mit
konkreten planerischen Zielen bleibt dieser Titel inhaltsleer. Eine weitere Konzentration von
Wirtschaftseinrichtungen in den Metropolen kann hingegen sogar kontraproduktiv wirken, da sie
die ohnehin hohe Zuwanderung in die Metropolen noch beschleunigen und damit die
Uberhitzungs-und Uberlastungserscheinungen dort verschiirfen kénnte. Dies steht dem Ziel einer
ausgewogenen Raumentwicklung und der Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in allen
Regionen Bayerns entgegen.

Daher sollte u.E. auf die Ausweisung von Metropolen verzichtet werden, es sei denn, es wird ein in
sich und mit dem Verfassungsauftrag der Gleichwertigkeit stimmiges Konzept vorgelegt.

1.2 Raum mit besonderem Handlungsbedarf

GieRBkanne kann keine gezielte Landesentwicklungspolitik ersetzen!

Die den RmbH zugeordneten Kommunen sollen um elf Landkreise inklusive zwei kreisfreier Stadte,
sowie 150 Einzelgemeinden erweitert werden (LEP-E, Anhang 2 Strukturkarte).

Diese massive Ausweitung der Raume mit besonderem Handlungsbedarf ist aus planerischer Sicht
abzulehnen.

Die Benennung von ,Raumen mit besonderem Handlungsbedarf" ist aus der Sicht der Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen Bayerns und vor
dem Hintergrund der Notwendigkeit einer Stirkung von léndlichen und altindustrialisierten Raumen
mit strukturellen Problemen grundsitzlich zu begriiRen. Die Identifikation von solchen Riumen mit
erhohtem Handlungsbedarf im Bereich der Sicherung der Daseinsvorsorge, der wirtschaftlichen
Entwicklung und der Bearbeitung der Folgen des demografischen Wandels ist eine entscheidende
Voraussetzung, um spezielle Forderinstrumente zu entwickeln und Férdermittel zu konzentrieren
und dorthin zu lenken, wo der Bedarf am groRten ist. In diesem Raum gilt das Vorrangprinzip (LEP
Bayern 2013: Kap 2.2.4, 29), wonach diese Gebiete bevorzugt zu entwickeln sind. Demnach sollen
Planungen und MaRnahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge, die Ausweisung
raumlicher Forderschwerpunkte, die entsprechenden FérdermaRnahmen und die Verteilung der
Finanzmittel sowie weitere Aktivititen zur Gewidhrung gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen vorrangig auf diese Gebiete konzentriert werden.

Der Teilraum mit besonderem Handlungsbedarf, so wie er im LEP Bayern 2013 auf der Basis der
85 %-Schwelle (in Bezug auf den Bayerischen Durchschnitt) abgegrenzt wurde, ist jetzt schon fiir das
Setzen gezielter, rdumlich konzentrierter und damit besonders wirksamer Entwicklungsimpulse zu
unspezifisch. Mit der Ausweisung des Raums mit besonderem Handlungsbedarf sollte bekanntlich
urspriinglich eine Reduzierung des Umgriffs der bisher als , lindliche Teilraume, deren Entwicklung in
besonderem MaRe gestarkt werden soll” (LEP Bayern 2006: Begriindung A | zu Kap. 1.3, 75)
ausgewiesenen Gebiete erreicht werden, um knappe Finanzmittel besser zu konzentrieren und
weniger nach dem GieRkannenprinzip zu verteilen. Bereits die Schwelle von 85 % des Durchschnitts
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fiihrt jedoch zu einer Gebietskulisse, der ein Funftel der Bevélkerung und etwa ein Drittel der Flache
Bayerns angehort (Koch 2013: 139).

Die erneute Ausweitung des Raums mit besonderem Handlungsbedarf ist hingegen mit einer
wiederum vergréRerten Gebietskulisse sowie einem weiteren Verwdsserungseffekt verbunden,
wenn nicht die Férdermittel in entsprechendem Umfang erhoht werden. Sollte dies der Fall sein,
bleibt das Problem der mangelnden Konzentration des Mitteleinsatzes innerhalb des RmbH. Nach
dem neuen Entwurf der Verordnung tiber das LEP Bayern soll die Schwelle nun auf 90 % angehoben
und auf Gemeinden auRerhalb der festgelegten Kreisregionen erweitert werden. Die flichenhafte
Ausweisung von Riumen mit besonderem Handlungsbedarf und damit die Schaffung einer
flichenhaften Férdergebietskulisse werden den sehr heterogenen Herausforderungen und
Problemlagen in den einzelnen Teilrdumen nicht gerecht. Der Raum mit besonderem
Handlungsbedarf weist so unterschiedliche Strukturen insbesondere hinsichtlich Demographie,
Wirtschaft und Strukturen der regionalen Daseinsvorsorge auf, dass eine Vergleichbarkeit nicht
gegeben ist. Im Hinblick auf das Ziel der Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in Bayern und
der regional differenzierten Handlungserfordernisse ist es nicht ausreichend, die verschiedenen
Teilrdume an identischen regionalékonomischen Parametern zu messen. Daher stehen die aktuell
geplanten Anderungen der Teilfortschreibung des LEP Entwicklungsansdtzen entgegen, die an die
spezifischen rdumlichen Gegebenheiten angepasst sind. An dieser Stelle soll weder die
Notwendigkeit der verstarkten Forderung von Kommunen im bestehenden Teilrdaumen mit
besonderem Handlungsbedarf noch eine grundsétzliche Verbesserung der kommunalen
Finanzausstattung in Frage gestellt werden.

Allerdings sind wir der Meinung, dass die strukturelle Differenzierung, die innerhalb des Teilraums
mit besonderem Entwicklungsbedarf vorzufinden ist, es nicht nur rechtfertigt , sondern sogar
erfordert, die Forderintensitat auch innerhalb dieser Gebietskategorie raumlich zu differenzieren. So
sollten — entsprechend dem urspriinglichen Gedanken — Teilrdume, deren Strukturschwache
uberdurchschnittlich ausgepragt ist, auch besonders intensiv geférdert werden, um den sozialen und
okonomischen Zusammenhalt insgesamt sicher zu stellen.

Zur Abgrenzung diese besonders zu fordernden Teilrdume konnten die 80 % Schwelle wieder
herangezogen werden (Abweichung vom Bayerischen Durchschnitt gréBer 20 %) und weitere
Kriterien wie eine besonders kritische demographische Situation (Abwanderung, Alterung,
Schrumpfung), eine unterdurchschnittliche Arbeitsmarktentwicklung oder eine hohe
Auspendlerquote Beriicksichtigung finden (vgl. dazu auch Koch 2013 und 2014). Innerhalb einer
derart verkleinerten  Gebietskulisse  (Regionen mit (berdurchschnittlich  ausgepragten
Strukturproblemen im Teilraum mit besonderem Handlungsbedarf) sollten gezielt raumlich
konzentrierte Entwicklungsimpulse gesetzt werden, die eine ausstrahlende Wirkung auf ihr Umfeld
erzeugen.

Grundsatzlich besteht der Vorteil fir viele Gemeinden als Teil des RmbH darin, von vielfaltigen
staatlichen Stellen besondere finanzielle Férderung zu erhalten. Mit der umfassenden Ausweitung
des RmbH ist zu befiirchten, dass dieser fiir andere Ministerien und staatliche Stellen nicht mehr als
Rahmen fiir Férdermittel taugt, da er zu grof und zu unspezifisch angesetzt ist.
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Damit geht das StMFLH mit der Fortschreibung des LEP das Risiko ein, die eigene
Steuerungswirkung und damit den eigenen Einfluss auf die Entwicklung Lindlicher Riume zu
schwiachen.

1.3 Anbindegebot

Vielleicht mag iiberraschen, dass die Akademie Landlicher Raum der den lindlichen Kommunen
dienenden Lockerung des Anbindegebots so ablehnend gegeniibersteht.

Warum?

Es sind die Sorge um unsere bayerische Kulturlandschaft, die in Sonntagsreden und
Hochglanzbroschiiren hochgehalten und trotzdem tagtaglich beschadigt wird, und es sind ganz
pragmatische und fachliche Griinde, wie sie nachfolgend dargelegt werden:

Das Anbindegebot im LEP 2103 ist bereits mit zahlreichen Ausnahmetatbestinden versehen. Dies
wurde bereits seitens der ALR als Aufweichung scharf kritisiert (vgl. u.a. Gemeinsame Stellungnahme
der Akademien 2012). Im Rahmen der Reform sollen nun weitere Ausnahmetatbestinde angefiihrt
werden. Dies widerspricht aber wesentlichen im LEP verankerten Zielen und Grundsitzen des
Vorrangs der Innenentwicklung, der Verminderung des Flichenverbrauchs und des Erhalts
kompakter Siedlungsstrukturen und des Schutzes, der Pflege und Entwicklung der bayerischen
Kulturlandschaft. Schon im Verfahren des LEP 2013 wurde betont, dass die Innenentwicklung einer
Kommune unbedingt Prioritdt vor der AuRenentwicklung haben sollte (Gemeinsame Stellungnahme
der Akademien 2012: 4).

Die pauschale Zulassung von Gewerbe- und Industriegebieten an Autobahnanschlussstellen oder
vierstreifigen autobahndhnlich ausgebauten Straen ohne weitere Einschrankungen bedeutet u.E.
einen Dammbruch gegeniiber der bisherigen Lenkung der Entwicklung auf bestehende
Siedlungsstrukturen. In der Folge besteht die Gefahr einer explosionsartig zunehmenden
Flacheninanspruchnahme durch Gewerbegebiete, die sich perlenkettenartig entlang der
Autobahntrassen aufschniiren. Es besteht die Gefahr, dass Kommunen in einen Ausweisungs- und
Ansiedlungswettbewerb gedrangt werden, um den first mover advantage” zu realisieren.
Obergrenzen beziiglich Anzahl und GroRe werden nicht definiert. Eine expansive ungeplante und
unkoordinierte Ausweisung von Gewerbeflachen ist die Folge, fihrt unweigerlich zu einem scharfen
Wettbewerb und birgt das Risiko von Dumping-Preisen und in der Folge von unwirtschaftlichen
Investitionen. Ein ungeordneter Wettlauf um die Ausweisung von Gewerbegebieten kann zu
Uberangeboten, dauerhaften Leerstinden und Preisverfall fithren. Die Kommunen bleiben letztlich
auf den erheblichen Folgekosten sitzen. Zudem sind ErschlieRung und Unterhalt von nicht
angebundenen Siedlungsgebieten teurer und aufwéandiger und bergen ein weiteres Kostenrisiko fiir
die Kommunen. Nichtangebundene Gewerbegebiete erschweren eine Anbindung an &ffentliche
Verkehrsnetze, erschweren Strategien zur Steigerung der Energieeffizienz und Einsparung von
Energie.

Die bestehenden Ausnahmetatbestinde, die bereits Logistikunternehmen und produzierende
Betriebe ab 3 ha vom Anbindegebot befreien, sind nach unserer Auffassung ausreichend. Die
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politische Absicht, nun insbesondere auch kleinteilige Gewerbebetriebe abseits bestehender Orte an
Ausfahrten mehrspuriger StraBen anzusiedeln, erschlieRt sich nicht. Eine kursorische Uberpriiffung
hat ergeben, dass inshesondere in landlichen Raumen an betreffenden Ausfahrten vielfaltige andere
Belange einer Ansiedelung von Gewerbebetriehen entgegenstehen (Naturschutzgebiete,
Wasserschutzgebiete, Bannwald, bestehende Vorranggebiete der Regionalplanung oder Griinziige
sowie Landschaftsschutzgebiete). Gerade in dinn besiedelten, strukturschwachen R3umen mit
intakter Kulturlandschaft wird deshalb eine Ansiedlung an Ausfahrten mehrspuriger Strallen haufig
nur mit massiven Nutzungskonflikten oder einem starken Eingriff in bestehende Kulturlandschaften
bzw. gar Schutzgebiete méglich sein.

Die gleichen Folgewirkungen hat die pauschale Zulassung von interkommunalen Gewerbe- und
Industriegebieten. Diese fiihren nicht zwangsldufig zu einer effizienteren ErschlieBung oder zu einem
sinkenden Flachenverbrauch. Oftmals werden sie in Ndhe von Gemeindegrenzen und somit
auBerhalb bestehender Siedlungsstrukturen umgesetzt. Zudem sind sie weder in Zahl noch in der
GroRRe begrenzt oder an die Herausnahme bestehender, noch nicht erschlossener Gebiete aus der
Flachennutzungsplanung gebunden. Auch mit diesem Ausnahmetatbestand wird eine
Beschleunigung des Flichenverbrauchs erzeugt. Es besteht auch hier die Gefahr, dass sich
interkommunal kooperierende Kommunen in einen ruindsen Wettbewerb um Flachenausweisungen
begeben, mit dem Ziel als erste mit einem neuen Flachenangebot auf dem Markt zu sein.

Die Ausnahme fir tberortlich raumbedeutsame Freizeitanlagen oder dem Tourismus dienende
Einrichtungen 6ffnet ebenfalls die Schleusen fiir GroRprojekte wie Center-Parks oder Themenparks,
die bisher aufgrund des Schutzes der wertvollen Kulturlandschaft weitgehend vermieden werden
konnten. Solche Investitionsprojekte in flachenextensive kinstliche Erlebniswelten werden in der
Regel von groRen Kapitalgesellschaften durchgefiihrt und bringen wenig Wertschépfung in die
Region. Hingegen erzielen sie einen groRen Anteil ihrer Umsatze aus dem Merchandising und aus in
der Summe groRflachigem Einzelhandel mit innenstadtrelevanten Sortimenten. Der
Flachenverbrauch, die Beeintrachtigung der Kulturlandschaft und geringe 6konomische Effekte fur
die Region sprechen gegen diese Ausnahmen.

Die Zulassung der Ausweisung von nicht angebundenen Gewerbe- und Industriegebieten, um auch
kleinflachigen, handwerklich geprdgten Betrieben Ansiedlungs-bzw. Erweiterungsmoglichkeiten zu
geben, wirkt ebenfalls kontraproduktiv. Indem raumordnerisch eine Trennung von Dorfgebieten und
Gewerbe befordert wird, werden faktisch Begehrlichkeiten von ,reinen Wohnnutzern’ zur
,Gebietserhaltung’ geweckt und zugleich Abwagungsspielrédume der Gemeinden und Gerichte
verkleinert. Ein LEP, das das Primat der Innenentwicklung und Anbindung fiir das értliche Gewerbe
aufgibt, entzieht der Mischung die Legitimation und verbannt das Wirtschaftsleben aus den
Dorfern. Damit entzieht das LEP den Mischgebieten im ldndlichen Raum aber ihre wesentliche
Kapazitat auch zur Integration von Zuwanderern.

Angesichts der Tatsache, dass derzeit in der BauNVO in der Stadt eine Renaissance gemischter
Gebiete eingeleitet wird (,Urbanes Gebiet’), wirkt ein im ldndlichen Raum auf Funktionstrennung
setzendes LEP anachronistisch. Nicht selten sind es genau diese kleinen handwerklichen Betriebe,
die zur funktionalen Stabilisierung von Ortskernen insbesondere im ldndlichen Raum beitragen.
Verschwindet das Handwerk aus dem Ortskern und auch aus dem Ort insgesamt, geht diese
Funktion verloren und die Orte werden abgewertet.
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Zudem widersprechen diese pauschalen Ausnahmetatbestinde dem Ziel, gleichwertige
Lebensverhiltnisse in ganz Bayern herzustellen. Sie wirken unabhingig von den strukturellen
Verhdltnissen und eréffnen insbesondere Kommunen in strukturstarken Riumen weitere
Expansionsméglichkeiten. Damit wird die Konkurrenz fiir strukturschwache Riume unnétig
verschdrft und ihre schwierige Position noch verschlechtert.

Der im LEP-E vorgeschlagene Weg, in den grenznahen Gebieten und in besonders strukturschwachen
Gemeinden, Uber erleichterte Zielabweichungsverfahren die Ausweisung neuer Gewerbe- und
Industriegebiete zu erleichtern, fiihrt in die Irre. Zum einen kann es nicht sein, sich aufgrund einer
liberaleren Praxis in den Nachbarldndern auf einen Anpassungsprozess nach unten (,Race to the
bottom”) einzulassen und Schutzstandards dem vermeintlichen Wettbewerbsvorteil zu opfern. Dies
lasst auBer Acht, dass gerade Gewerbe- und Industrieansiedlungen auch einem erheblichen
Fordergeflle unterliegen oder sich aus strukturellen Griinden andere Riume jenseits der Grenze als
glinstiger erweisen und nicht das Flachenangebot ausschlaggebend ist. In der Folge ergeben sich
wiederum enorme Risiken fiir Kommunen, die sich in einen Fliachenausweisungswettbewerb
begeben. Das Beispiel in den neuen Bundesldndern sollte abschreckend genug sein.

Dies gilt analog fiir die besonders strukturschwachen Kommunen, denen ebenfalls
Zielabweichungsverfahren zur Gewerbe- und Industrieflichenausweisung erleichtert werden
sollen. Dies impliziert, dass nicht die Strukturschwiche, sondern ein Mangel an groRen
Flachenangeboten die Ursache fiir die Entwicklungsprobleme darstellen wiirde. Dies ist aus unserer
Sicht aber zu bezweifeln! Fir die Kommunen mit besonderer Strukturschwiche ist das Risiko
versunkener Investitionen besonders groB, da sie in einer ohnehin finanziell enorm angespannten
Lage wirtschaften miissen. Mit diesem Ausnahmetatbestand nun einen unkoordinierten Wettlauf um
Flachenausweisungen loszutreten und die Kommunen ins Risiko zu schicken, ist geradezu
unverantwortlich.

Eine gewerbliche Siedlungsflichenentwicklung auRerhalb bestehender Siedlungsstrukturen ist auch
deshalb abzulehnen, da dafir keine umfassenden Bedarfsanalysen vorliegen. In Regionen, die
Bedarfsanalysen durchgefiihrt haben, konnte sogar nachgewiesen werden, dass dem ermittelten
Bedarf bereits heute ein Uberangebot an Flichen entgegensteht. Weitere Flachenausweisungen
beschleunigen den Wettbewerb und erhéhen die Risiken.

Die Lockerung des Anbindegebots wird zu einem beschleunigten Flichenverbrauch fiihren; der
erhoffte und von ldndlichen Kommunen ersehnte  wirkungsvolle Beitrag zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse ist zweifelhaft. Zudem leistet gerade diese Lockerung zu den
Zukunftsfragen der Senkung des Ressourcenverbrauchs und des Boden- und Klimaschutzes keinen
Beitrag. Sie widerspricht —auch wenn das vehement von den Kommunen bestritten wird- damit dem
Ziel einer nachhaltigen Raumentwicklung, dem sich Bayern doch auch verpflichtet sieht.

Die Akademie Landlicher Raum ist gerade auch auf Grund ihrer jahrelangen erfolgreichen
Zusammenarbeit mit landlichen Kommunen nicht wirklichkeitsfremd und sagt ja zu Ausweisungen
im AuBenbereich — aber nur unter Auflagen. Eine weitere Ausweisung von Flichen im
AuBenbereich fiir die gewerbliche oder touristische Entwicklung sollte daher nur in streng
gefassten Ausnahmen zugelassen und an klare Kriterien gekniipft und keinesfalls regelhaft
zugelassen werden.
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Mogliche Kriterien kénnten sein: ein Nachweis, dass auf regionaler Ebene tatsachlich Bedarfe
bestehen und nicht eine angebotsorientierte Expansionsstrategie verfolgt wird (bspw. durch
regionale Bestands und Bedarfsanalysen sowie strategische Entwicklungskonzepte); die Vorlage
interkommunaler Kooperationsvereinbarungen; der Aufbau eines regionalen Flachenpools und nach
Moglichkeit im Gegenzug die Riicknahme kommunaler Entwicklungsflichen aus der Bauleitplanung.
Bei der regionalen bzw. interkommunalen Entwicklungskonzeption muss eine insgesamt schliissige
Strategie zur Schonung der Flachenressourcen, zur Innenentwicklung und zur funktionalen Starkung
von Siedlungskernen vorgelegt werden. Zudem sollte im Falle von Neuausweisungen von Flachen an
einem glaubwiirdigen Nachweis festgehalten werden, dass diese fiir die Entwicklung der Gemeinde
existenziell sind und die Entwicklungsbediirfnisse nicht im Bestand und im Innenbereich erfillt
werden konnen.

Neuausweisungen bspw. fiir interkommunale Gewerbegebiete sollten daran gebunden werden, dass
an anderer Stelle Flichen aus der Planung genommen werden, um moglichst eine neutrale
Flichenbilanz zu erreichen. Zudem muss ein wirksamer Beitrag zu einer ausgewogenen
Raumentwicklung und zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse plausibel nachgewiesen
werden. In bayerischen Kommunen im Grenzgebiet ist ein Wettlauf um die Ausweisung von
Gewerbeflichen im Rahmen méglicher Zielabweichungsverfahren unbedingt zu vermeiden. Aus
fachlicher Sicht diirfen offensichtlich geringere oder ,flexibel” gehandhabte raumplanerische
Standards in den Nachbarlindern (z.B. Osterreich) nicht der MaRstab sein. Vielmehr sollte ein
bilateraler Austausch tiber eine grenziiberschreitende, nachhaltige Raumordnung stattfinden.

Mehr Gestaltungskraft an Regionale Planungsverbdnde!

In der Heimatstrategie des STMFLH ist festgehalten, die Regionalen Planungsverbdnde und damit
die Planung vor Ort zu starken. Im aktuellen Entwurf der LEP-Fortschreibung findet sich dieses Ziel
jedoch nicht. Gerade im Bereich der Gewerbeentwicklung kdnnte den Regionalen
Planungsverbanden die Rolle zu kommen, groRflichige GE und Gl Gebiete an Autobahnausfahrten
oder abseits bestehender Siedlungen zu steuern, etwa durch ,Industrie- und Gewerbeschwerpunkte”
als Vorranggebiet mit Ausschlusswirkung. Selbst wenn die Regionalen Planungsverbdnde im
Einvernehmen mit den Kommunen solche Flachen ausweisen wollten, stehen Ihnen das LEP und das
BayLplG entgegen. GemaR Art. 14 BayLplG sind in den Regionalpl@nen nur solche VR und VB Gebiete
festsetzbar, die im Landesentwicklungsprogramm bestimmt sind.

Deshalb sollte im aktuellen LEP-E den Regionalen Planungsverbinden und damit den Kommunen
zumindest die Moglichkeit gegeben werden, auf freiwilliger Basis iiber VR und VB-Gebiete die
regionale Gewerbeflachenentwicklung zu steuern. Das offenkundige Ziel einer Kommunalisierung
der Landes- und Regionalplanung in Bayern gebietet es, den kommunal verfassten Regionalen
Planungsverbinden diese Méglichkeit nicht zu verschlieBen.

Das Ziel, mit einer Lockerung des Anbindegebotes allein die Selbstverwaltungsrechte der Gemeinden
zu stdrken, wird sich durch den absehbaren ruinésen Wettbewerb und eine Entwertungsspirale
landschaftlicher Qualitdten und Bodenwerte, in die viele Gemeinden im landlichen Raum geraten
werden, in das Gegenteil verkehren.

Wo bleibt hier die Landesentwicklung?
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Gleichzeitig wird den Kommunen das Recht auf kommunale Selbstverwaltung nach wie vor dort
vorenthalten, wo es um ihre Entwicklungen im unmittelbaren AuRenbereich geht: Bei der
Privilegierung isolierter agrar-industrieller Anlagen durch das Bau- (§ 35) und Immissionsschutzrecht
(GIRL).

Wahrend die bauerliche Tierhaltung (und damit auch viele andere Formen gemischter Nutzung) aus
den Dorfern verdrdngt werden, sind extrem groRe Stallungen noch immer als 'béduerliche
Landwirtschaft' etikettiert, obwohl sie mit deren sozialen, ©kologischen und 6konomischen
Leistungen fiir den landlichen Raum schon langst nichts mehr zu tun haben. Auch hier geht es darum,
neben dem Tierwohl und dem Ressourcenschutz (insbesondere der dramatischen Verschlechterung
der Grundwasserqualitdten) eine lebenswerte Umwelt als fir die Zukunft lindlicher Riume
entscheidenden Faktor anzuerkennen.

Die Frage der Privilegierung von grofen Stallungen ist eine zentrale Angelegenheit der
Landesentwicklung;  sie  kann  u.E. nicht mit Verweis auf die europiische
Umweltvertraglichkeitsprifung beantwortet werden, auch weil die dort geltenden Zahlengrenzen fiir
die bayerische Kulturlandschaft viel zu hoch angesetzt sind.

Unsere Meinung ist: Das LEP muss, wie auch hinsichtlich der Freileitungen und
Windenergieanlagen, in den zentralen Zielkonflikten der Bauleitplanung und des
Immissionsschutzes im Innen- und AuBenbereich der lindlichen Riume jene rdumlich-
programmatische Rolle libernehmen, die ihr von Seiten der Raumordnung und der Bauleitplanung
zukommt. Dazu sind insbesondere bei Fragen der innerdrtlichen Nutzungsmischung, der Anbindung
und der GroBenbegrenzungen von Anlagen raumliche Entwicklungsziele vorzugeben, die es den
Gemeinden erlauben, das Gemeinwohl gegeniiber Partikularinteressen durchzusetzen und dadurch
auch und gerade fur private Zukunftsinvestitionen attraktiv zu bleiben.

Das LEP wird nur dann wirksamer Teil einer Heimatstrategie fiir den lindlichen Raum Bayerns,
wenn es mit einem positiven Leitbild der den Menschen in allen Umfragen so wichtigen
Bayerischen Kulturlandschaft verbunden wird; das soll aber nicht nur in den Prdambeln und
Verlautbarungen der Fall sein , sondern in den konkreten Zielregelungen des LEP selbst (siehe dazu
auch nachstes Kapitel).

1.4 Hochstspannungsfreileitungen — Wo bleibt ein Landschaftskonzept?

Der Entwurf sieht die Einfihrung von pauschalen Mindestabstdnden zu Héchstspannungsleitungen
vor (LEP-E, Nr. 6.1.2) von 200 m im AuBenbereich und 400 m im Innenbereich.

Ausreichende Abstédnde zwischen Wohnnutzungen und Freileitungen sind eine im Grundgedanken
richtige Vorsorge zum Schutz von Siedlungsraumen vor zerschneidenden oder visuell bzw.
landschaftsasthetisch maRstabssprengenden Infrastrukturen. Nach den in der Bayerischen
Bauordnung geregelten Mindestabstanden von Windenergieanlagen zu Siedlungsrdumen (die freilich
mit 10 H um ein Vielfaches zu hoch angesetzt wurden; 4-6 H hatten véllig ausgereicht) (vgl.
Gemeinsame Resolution zum Ausbau Erneuerbarer Energien 2014) ist aber auch diese Einzelregelung
nicht in eine zukunftsfahige Gesamtkonzeption zur Landschaftsentwicklung in Bayern eingebunden
und kann sie erst recht nicht ersetzen. Tatséchlich fiihren die européischen Naturschutzregelungen in
Ortlichen Planungsentscheidungen dazu, dass Standorte und Trassen von groBen Infrastrukturen in
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die unmittelbare Nahe der Siedlungsraume, also in die Alltagslandschaften gedriickt werden. In der
Bevolkerung entwickelt sich aber zunehmend Unverstdndnis gegeniiber Regelungen, die v.a. dem
Artenschutz groRere Abstande und Pufferzonen zu Freileitungen und Windradern zubilligen, als
Wohnnutzungen.

Das LEP entbehrt mit diesen Einzelregelungen eines nachvollziehbaren Konzeptes zum Schutz, zur
Fortentwicklung und Gestaltung der Bayerischen Kulturlandschaften. Dieses wdre aber als wichtiger
Baustein einer erfolgreichen (Heimat-)Politik fiir den Landlichen Raum anzusehen;
Landschaftsqualitaten sind ein ganz wesentlicher Faktor fiir Menschen, im Landlichen Raum leben
und arbeiten zu wollen.

Es braucht daher in Bayern moderne, entwickelnde und gestaltende — dabei die uberlieferten und
identitatsstiftenden Strukturen in Wert setzende und schiitzende — Landschaftskonzepte. Die
Regionen bilden dabei genau diejenige (MaRstabs-)Ebene, auf der eine landschaftsbezogene
Infrastrukturentwicklung geplant werden kann. Diese Aufgabe der Regionen sollte im LEP explizit
bekriftigt werden.Hierfiir brauchen die Regionen Spielrdume; es ist deswegen hochst
widersprichlich und kann im Raum nicht gelost werden, wenn in Bayern sowohl Siedlungsraume als
auch exponierte Hangkanten von Freileitungen und Windenergieanlagen (LEP 2013, 7.1.3)
freigehalten werden sollen.

Das Verbot der Errichtung dieser Anlagen an exponierten Standorten fiihrt aufgrund der iiblichen
Héhe von WEA und HGU neuester Generation nicht zu einer Reduktion der visuellen Wirkung,
schrankt aber die Spielraume einer landschaftsgerechten und moglichst siedlungsfernen Anordnung
ein.

Diese Masten lassen sich nicht verstecken, jedoch unter Umstanden viel besser landschaftlich
einfiigen, wenn sie zu den Morphologien der Naturrdume in Bezug gesetzt werden. Eine lokale
Akzeptanz in der Bevélkerung ldsst sich dann entwickeln, wenn die Standorte landschaftlich als
sinnstiftend wahrgenommen werden. Dies kann gerade bei ,schutzwiirdigen’ Tdlern und auf
landschaftspragenden Geldnderiicken durchaus der Fall sein. In Frankreich, Belgien oder Schottland
gelten entsprechende Empfehlungen der Raumplanung.

Daher ist aus unserer Sicht der folgende Grundsatz zu streichen:

»7.1.3 Erhalt freier Landschaftsbereiche. (G) Freileitungen, Windkraftanlagen und andere weithin
sichtbare Bauwerke sollen insbesondere nicht in schutzwiirdigen Tidlern und auf
landschaftspragenden Gelanderucken errichtet werden.”

Flr die Bayerische Akademie Landlicher Raum:

Univ.Prof. Dr.rer.nat. Univ.Prof. Dr.-Ing.
Univ.Prof. EoE Dr. —Ing.. Manfred Miosga Soren Schobel-Rutschmann
Holger Magel Vorsitzender des Stv. Vorsitzender des
Prasident der Bayer. Akademie  Wissenschaftlichen Kuratoriums Wissenschaftlichen Kuratoriums
Landlicher Raum der Bayer. Akademie Landlicher Bayer. Akademie Landlicher
Raum Raum
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Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP);
Anhérungsverfahren zum Entwurf vom 12. Juli 2016

Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Séder,

im Rahmen des Anhérungsverfahrens zur Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP-E) méchten wir fur die
Méglichkeit danken, zu den geplanten Anderungen und Festlegungen des
aktuellen Entwurfs Stellung zu nehmen.

Die Bayerische Architektenkammer hatte sich in diversen Stellungnahmen seit
2012 bereits mehrfach héchst kritisch und mit ausfihrlicher fachlicher
Begriindung sowie konkreten Vorschligen fiir eine grundsétzlich andere
Herangehensweise zu den LEP-Entwiirfen der bayerischen Staatsregierung
geéulert. Leider fanden unsere fachlichen Argumente bislang keinerlei Einzug
in die Regelungen des Landesentwickiungsprogramms. Daher haben die in
den vergangenen Stellungnahmen vorgebrachte grundsitzliche Kritik und die
dort genannten Anderungsvorschiige weiterhin Bestand.

Gleichwohl gehen wir konstruktiv auf wesentliche Punkte des aktuellen
Entwurfs ein. Unsere ausfiihrlichen Hinweise finden Sie in beiliegender
Stellungnahme.

Im Ubrigen gehért die Bayerische Architektenkammer auch zu den
Unterzeichnern eines gemeinsamen Eckpunktepapiers der Architekten- und

Ingenieurverbédnde, der Raumakademien und weiterer Partner, das der
Staatsregierung im Rahmen der Anhérung ibermittelt werden wird.

Mit freundlichen GriiRen

C.J)@iuﬁ L —

Christine Degenh
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Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP); Anhérungsverfahren zum Entwurf vom
12. Juli 2016

Stellungnahme der Bayerischen Architektenkammer
(15.11.2016)

Angesichts der mit der aktuellen Teilfortschreibung des LEP geplanten,
aulerst kritisch zu bewertenden Festlegungen und Anderungen, empfehlen
wir dringend ein konsequentes Neu- und Weiterdenken des
Landesentwicklungsprogramms. Dessen Basis muss der konstruktive und
wertschatzende fachliche Dialog der verantwortlichen Ministerien der
Bayerischen Staatsregierung mit allen relevanten Fachdisziplinen und
Interessensgruppen sein. Insbesondere ist ein gezieltes Einbeziehen der
Burgerinnen und Burger notwendig.

Zu unseren wesentlichen Kritikpunkten an der aktuellen Teilfortschreibung des
LEP gehéren:

« die inflationdre Ausweisung von Zentralen Orten ohne staatliche
Gewahrleistung einer Mindestausstattung.

«+ die iiberméaRigen und zugleich unvollstandigen Aussagen zu R&umen
mit besonderem Handlungsbedarf, die u.a. Probleme von
Wachstumsregionen, die sich ganz grundsatzlich von denen
strukturschwacher Regionen unterscheiden, nicht mitdenken (ein
Bundesland wie Bayern schreibt sich dadurch nahezu flachendeckend
,besonderen Handlungsbedarf* zu).

« die nach wie vor nicht erkennbaren differenzierten Antworten auf das
in der Verfassung formulierte Staatsziel der gleichwertigen
Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen.

- die weitere Lockerung des Anbindegebots, die im Widerspruch zu den
Zielsetzungen der Staatsregierung (Flachensparen, Klimaschutz,
Innenentwicklung) steht.

« die starre Festsetzung - anstelle einer jeweils fachgerechten
Abwagung aller Schutzgiter - von Mindestabsténden zu
Hochstspannungsfreileitungen, die bei gleichzeitig zu beachtendem
Anwohnerschutz keine zukunftsweisende Integration von
Energieinfrastrukturen in die bayerischen Kulturlandschaften eroffnet.
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Die Bayerische Architektenkammer setzt sich daher mit Nachdruck fiir
folgende Ziele ein:

das Landesentwicklungsprogramm muss eine gestaltende
zukunftsorientierte Landesplanung auf Basis eines ausgewogenen,
neu zu entwickelnden Gesamtkonzeptes sein.

die Regionalplanung muss gestérkt und als ibergeordnete
Planungsebene der kommunalen Planungshoheit vorangestellt
werden, um die kommunalen Einzelinteressen in einem
Gesamtkontext zu verarbeiten, um Synergien zu erméglichen und
Partikularentwicklungen zu vermeiden,

Der gelebte Alltag der Biirgerinnen und Biirger Bayerns reicht tiber
die kommunalen Grenzen hinaus und muss heute und in Zukunft in
vernetzten Strukturen abgebildet werden.

das Zentrale-Orte-Konzept muss eine realistische Stérkung
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in Bayern sein und
innovativ die Potentiale unserer Zeit, wie etwa die vom Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwickiung und Heimat
verantwortete Digitalisierung, einbeziehen und nutzen.

eine weitere Lockerung des Anbindegebots wird abgelehnt. Fiir nicht
anbindeféhige bzw. vom Anbindegebot ausgenommene Strukturen
mussen fachlich qualifizierte und mit der Bevélkerung abgestimmte
Gesamtkonzepte auf regionaler Ebene zwingend fiir eine
qualitdtsvolle Gestaltung dieser Strukturen und deren Integration in
die Kulturlandschaft gegeben sein.

die bayerischen Kulturlandschaften sollten geschiitzt und gepflegt
werden, jedoch ebenso sorgsam im Kontext unserer
gesellschaftlichen Veréanderungen weiterentwickelt werden. Dies
schliel’t die professionelle planerische Integration von
Energieinfrastruktur in unsere Kulturlandschaften ein. Ebenso muss
die gestaltende Qualifizierung bereits bestehender, nicht
angebundener Strukturen und suburbaner Peripherien als bisher
ungenutztes Potential Zielvorgabe sein.

die in unserer Zeit gegebene Aufhebung des starren Gegensatzes
zwischen ,Stadt* und ,Land“ und zwischen ,Zentrum® und
.Peripherie” ist bei den oben genannten Punkten zu beachten. Hierbei
ist von der Landesplanung eine fruchtbare Kooperation und
Vernetzung zu beférdern.

Wir teilen die Meinung von Staatsminister Séder, dass man tiber Bayern und
insbesondere dessen landliche Rdume ,keine Késeglocke*® stiilpen kann.
Die ,Seele Bayerns” und die ,kulturelle Stabilitat“ unseres Landes, die in der
Regierungserklarung ,Heimat Bayern 2020 besonders hervorgehoben
werden, kénnen unserer Uberzeugung nach jedoch nur erhalten und weiter
gestérkt werden, wenn der Wandel der bayerischen Stadte, Gemeinden und
Landschaften mit charakteristischen Qualitdten gestaltet wird, die im Alltag
von den Menschen positiv erfahren werden.
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Genau diese Qualitaten werden in einer globalisierten, mehr und mehr
gleichférmigen Welt als Identitét stiftend wahrgenommen und bei uns und in
der Welt geschéatzt.

Solche Landschaften kénnen dann zum dem in der Regierungserklarung
genannten ,Heimatland fir alle“ werden. Dieser Aufgabe kénnte sich das
Heimatministerium als ,Anwalt und Motor* annehmen und damit einen
innovativen Prozess beginnen, der Okologie, Soziales und Wirtschaft bei der
Gestaltung der bayerischen Kulturlandschaften vereint.

Dies kann nur mit einem neuen, innovativen Landesentwicklungsprogramm
gelingen. Hierfir bieten die Mitglieder der Bayerischen Architektenkammer der
Bayerischen Staatsregierung ihre Unterstitzung an.

Wir wollen noch starker als bisher mit unseren Partnern Initiative ergreifen, um
den Dialog zwischen allen Beteiligten zu férdern und um konkrete, die
Staatsregierung konstruktiv unterstitzende Vorschlage fur die Entwicklung
eines neuen LEP zu erarbeiten.

Bayern braucht ein zukunftsorientiertes Landesentwicklungsprogramm mit
politischem Gestaltungswillen. Bayern braucht ein NEUES, STARKES LEP!

Bayerische Architektenkammer | 15.11.2016
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Anhorung zur Anderung der Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP) / Beschluss des Bayerischen Landtags Drs. 17/15206

Stellungnahme des Bayerischen Bauernverbandes
zur Anhdérung am 27. April 2017 im Bayerischen Landtag

Bezugnehmend auf den Entwurf der Anderungsverordnung (Drs. 17/16280) und den
Beschluss des Bayerischen Landtags zur Anhorung (Drs. 17/15206) mochten wir wie folgt
Stellung nehmen:

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass unter Ziffer 3.3 das planungsrechtliche Anbindegebot
fur die Ansiedlung von Gewerbe- oder Industriegebieten, interkommunalen Gewerbe- oder
Industriegebieten und Uberdrtlich raumbedeutsamen Freizeitanlagen oder dem Tourismus
dienenden Einrichtungen an Autobahnanschlussstellen oder an Anschlussstellen von
vierstreifig autobahnahnlich ausgebauten StralBen oder an Gleisanschliissen aufgegeben
wird. Diese im gegenwartigen, politischen Sprachgebrauch lediglich als ,Lockerung®
kommunizierte Anderung bedeutet im Grunde, dass das die Bayerische Landesplanung
bestimmende und pragende Anbindegebot weitgehend aufgegeben wird, das einen Beitrag
zur flachenschonenden Planung und Umsetzung von Projekten darstellt. Bereits mit der
Anderung der Uberschrift zur zZiffer 3.3 wird deutlich, dass der Entwurf der
Anderungsverordnung von der bisherigen Kernaussage abweicht. Es geht nicht mehr um die
Vermeidung von Zersiedlung, sondern um eine gewisse Freigabe der bislang
planungsrechtlich weitgehend geschitzten und unverbauten Kulturlandschaft. Der im
Entwurf neu gefasste Absatz 2 der Ziffer 3.3 kann keinesfalls mehr als ,angemessene
Ausnahme von der Anbindung“ bezeichnet werden. Insbesondere konterkariert dieser neue
Absatz 2 das generelle auch planungsrechtlich bedeutsame Ziel einer deutlichen
Verringerung von Flacheninanspruchnahmen und —versiegelungen. Zu bedenken ist auch,
dass das Abriicken von Gewerbe- und Industriegebieten in den bislang weitgehend
planungsrechtlich geschitzten AuRenbereich einen erheblich gréReren
ErschlieBungsaufwand verursacht und die nunmehr eréffnete Inanspruchnahme bislang
unberiihrter Teile der Kulturlandschaft auch zu einer wesentlich umfangreicheren,
naturschutzrechtlichen Kompensation fihren muss. Dies wird besonders landwirtschaftliche
Betriebe treffen, die ohnehin von der Knappheit landwirtschaftlicher Nutzflachen quasi
bayernweit betroffen sind und die bereits jetzt erhebliche Schwierigkeiten haben, fur
Betriebserweiterungen und Betriebsumstellungen noch die dafiir notwendigen Flachen zu
beschaffen.

Es gilt auch zu bedenken, dass bereits umfangreiche Ausnahmen vom Anbindegebot im LEP
verankert sind. Eine weitere ,Lockerung“ im Sinne des vorliegenden Entwurfes lasst das
planungrechtliche Gebot einer Anbindung obsolet werden.

Die mit der anstehenden Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans verbundene
Anderung des Alpenplans im Bereich Balderschwang und Obermaiselstein ist aus
landesplanerischer Sicht zunachst kritisch zu bewerten. Bei der Abwagung zwischen
naturschutzfachlichen Belangen, den Erholungsbedirfnissen der Bevélkerung sowie den
touristischen und wirtschaftlichen Belangen muss aber auch der angemessenen,
nachhaltigen Weiterentwicklung von naturnahen Tourismusangeboten ein entsprechendes
Gewicht beigemessen werden. Die in dieser Region vorhandene Kulturlandschaft benétigt
die Erhalt und Pflege durch die heimischen Bauernfamilien. Diese Kulturlandschaft bietet
eine hohe Erholungsfunktion flir die Menschen, beheimatet aber zugleich naturschutzfachlich
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sehr wertvolle Flachen, die nur durch die angepasste und bislang schon betriebene
landwirtschaftliche Nutzung erhalten werden koénnen. Aufgrund der schwierigen
Bewirtschaftungsverhdltnisse ist betriebliches Wachstum fir die Bauernfamilien kaum
realisierbar, weshalb die Menschen vor Ort und auf den dortigen Bauernhéfen auf eine
nachhaltige Wertschopfung unter Wahrung von Heimat und Natur angewiesen sind.
Gleichzeitig muss es auch im Interesse der Gesamtbevolkerung liegen, in dieser Region die
bauerlichen Familienbetriebe zu erhalten um auch in Zukunft die Pflege von schwierigen,
aber naturschutzfachlich hochwertigen Flachen zu gewahrleisten. Gerade diese bauerlichen
Familienbetriebe sind oft auf Zuerwerbsmdoglichkeiten angewiesen. Der im Entwurf
angestrebten Anderung des Alpenplans liegt der Wunsch der Gemeinden Balderschwang
und Obermaiselstein zugrunde, eine Weiterentwicklung des Tourismusangebotes im Sinne
der Nachhaltigkeit zu verwirklichen. Diese touristischen Angebote sind ein wesentlicher
Bestandteil der Zuerwerbsmoglichkeiten der ortlichen bauerlichen Betriebe.
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Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 22. August 2013,

Teilfortschreibung 2016/2017, Antrag der Staatsregierung — Drs. 17/16280

Anhdrung im Bayerischen Landtag — Ausschuss fiir Wirtschaft und Medien,
Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie,

am 27. April 2017

Stellungnahme des Bayerischen Gemeindetags
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Bayerischer Gemeindetag, Dreschstr. 8, 80805 Miinchen

Bayerischer Landtag

Herrn Erwin Huber, MdL

Staatsminister a.D.

Vorsitzender des Ausschusses

fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur,
Bau und Verkehr, Energie und Technologie
Maximilianeum

81627 Miinchen

Munchen, 19. April 2017

Entwurf einer Verordnung zu Anderung der Verordnung iiber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 22. August 2013 (GVBI. S. 550);
Teilfortschreibung 2016/2017;

Anhérung im Ausschuss fiir Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und
Verkehr, Energie und Technologie am 27. April 2017 zum Antrag der
Staatsregierung vom 28. Mérz 2017 — Drs. 17/16280

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Huber,

wir danken fur die Ubermittlung des Entwurfs vom 28. Méarz 2017 zur Anderung des LEP
(LEP - E), Drs. 17/16280, und durfen uns wie folgt dulern:

2.1 Zentrale Orte einschlieBlich Anhang 1 und Anhang 2 zu den Festlegungen
(,,Zentrale Orte“ und ,,Strukturkarte)

Zunachst missen wir feststellen, dass im Rahmen der derzeitigen Teilfortschreibung
das System der Zentralen Orte nicht grundsatzlich neu Uberdacht worden ist. Wir ver-
missen erneut eine Auseinandersetzung mit der vor mehr als 80 Jahren entwickelten
Theorie von Christaller. Die Forderung nach einer wissenschaftlichen Untersuchung
haben wir bereits vor rund 10 Jahren und in der Folge auch bei den Beratungen zum
LEP 2013 erhoben. Angesichts der heutigen veranderten und véllig anderen Rahmen-
bedingungen hétte eine solche Verfahrensweise durchaus nahegelegen.

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts | DreschstraBe 8 | 80805 Minchen
Telefon 089/36 00 09-0 | Fax 089/36 56 03 | www.bay-gemeindetag.de
Bayerische Landesbank | Kto. 24 641 | BLZ 700 500 00 | IBAN: DE 717005 000 000 000 246 41| BIC: BYLADEMM
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Stellungnahme zur Fortschreibung des LEP 2016/2017

Weder ist die Mobilitit der Einwohner von damals mit der von heute vergleichbar noch
die sonstigen Lebens- und Arbeitsbedingungen. Die Frage, ob das Zentrale-Orte-
System insbesondere auch vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung
noch zeitgema® ist, hat man ausgeblendet. Wie in der Vergangenheit auch, wollte man
wohl eine solche wissenschaftliche Aufarbeitung nicht in Angriff nehmen. Vor diesem
Hintergrund tiberraschen uns die Einstufungen der zukuinftig 39 Oberzentren und 156
Mittelzentren nicht. Eine gewisse inflationdre Entwicklung ist hier zu beobachten.
Wenn die Ein- und Aufstufungen in Mittel- und Oberzentren dazu beitragen, dass
gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen im ganzen Land geschaffen werden,
indem diese Zentralen Orte ihre Versorgungs- und Entwicklungsfunktion langfristig
erfullen, dann bewerten wir das als positiv.

Wir begriRen es, wenn mit Blick auf den demographischen Wandel, insbesondere in
den Teilrdumen, die vom demographischen Wandel besonders betroffen sind, der Ge-
wahrleistung einer dauerhaften Versorgung der Bevolkerung mit zentralértlichen Ein-
richtungen in zumutbarer Erreichbarkeit der Vorzug gegenuber Auslastungserforder-
nissen eingerdumt wird. Dies hatten wir im Rahmen der Anhérung zum LEP 2013 ge-
fordert.

Wir halten es auch fir richtig, dass in Teilrdumen mit besonderem Handlungsbedarf
zentrale Orte auch dann festgelegt werden, wenn diese die erforderliche Versorgungs-
funktion nur zum Teil erfullen, aber fur ein ausreichend dichtes Netz an zentral6rtlicher
Versorgung auf der jeweiligen Stufe erforderlich sind (Grundsatz 2.1.11 LEP-E).

Mit einer gewissen Sorge sehen wir aber, dass nach der im LEP 2013 vorgenomme-
nen Reduzierung der Kategorien der Zentralitat von vorher sieben auf dann drei Kate-
gorien (Oberzentren, Mittelzentren, Grundzentren), nunmehr neben den Mittelzentren
und Oberzentren wieder eine neue (weitere) Kategorie eingefiihrt werden soll, ndmlich
die Metropole (Nr. 2.1 LEP-E). Also konkret drei Metropolen, namlich Munchen so-
wie Nirnberg/Furth/Erlangen/Schwabach und Augsburg (Anhang 1, Nr. 3).

Nach der Begriindung zum LEP ist die Metropole definiert als ein konkreter, gemein-
descharf begrenzter Zentraler Ort mit einer (ber ein Oberzentrum hinausgehenden,
herausragenden Ausstattung und Entwicklungsfunktion. Die Metropolen haben (liber
die oberzentrale Ausstattung hinausgehende, eindeutig tiberregional bedeutsame Ein-
richtungen vorzuweisen, wie z. B. bedeutende Staatstheater, staatliche Museen, Sitze
von Parlament oder Ministerien der Bayerischen Staatsregierung, internationale Kon-
zernzentralen, international bedeutsame Messeplétze oder Bundes- und Europaein-
richtungen (vgl. Begrindung zu Nr. 2.1.9).

Mit der Weiterentwicklung der landes- und bundesweiten Verwaltungs-, Wirtschafts-
und Kultureinrichtungen in den Metropolen sollen positive Ausstrahlungseffekte fiir die

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts | DreschstraBe 8 | 80805 Miinchen
Telefon 089/36 00 09-0 | Fax 089/36 56 03 | www.bay-gemeindetag.de
Bayerische Landesbank | Kto. 24 641 | BLZ 700 500 00 | IBAN: DE 717005 000 000 000 246 41 | BIC: BYLADEMM
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Metropolregionen und die umliegenden léndlichen Rdume ausgelést werden (2.1.9.
LEP-E). Letztlich sehen wir in der Formulierung des groBréumigen Entwicklungsauf-
trags der Metropolen auch eine Selbstverpflichtung des Staats, die im LEP-Entwurf
genannten Entwicklungen voranzutreiben. Dies wird nicht ohne eine besondere Fi-
nanzausstattung méglich sein. Die Einfilhrung einer metropolitanen Ebene dirfte also
langfristig gesehen mit einer besonderen Mittelausstattung verbunden sein. Wir teilen
nicht die teilweise vertretene Auffassung, dass in der ,Metropole* nur ein ,Titel ohne
Mittel“ zu sehen ist. Wir werden die Entwicklung insoweit im Auge behalten, damit es
nicht zu neuen Ungleichgewichtungen kommt. Besondere finanzielle Zuweisungen an
die Metropolen durfen keinesfalls zu Lasten der tbrigen Rdume gehen. Die Begrun-
dung, dass Metropolen als Impulsgeber fiir ein weites Umland fungieren, deuten wir
bereits heute als Rechtfertigung des Staates firr eine besondere Mittelzuweisung. Wir
pochen darauf, dass das Staatsziel ,Gewahrleistung gleichwertiger Lebens- und Ar-
beitsbedingungen in allen Landesteilen“ zu beachten ist. Wir kiindigen bereits heute
an, dass wir bei entsprechenden Anzeichen fur eine Entwicklung, wie dargelegt, auch
fur den landlichen Raum eine entsprechende Finanzausstattung fordern werden.

2.2.3 Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf einschlieflich Anhang 2 zu
den Festlegungen (,,Strukturkarte®)

Bereits im Rahmen der Anhérung zum LEP 2013 haben wir unsere Auffassung zur
Gebietskategorie Raum mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH) dargelegt. Wir hat-
ten damals moniert, dass die Zuordnung zum RmbH ausschlieRlich auf Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte erfolgt ist. Wir hatten eine differenziertere, gemein-
degebietsbezogene Zuordnung gefordert. Dass man diese Forderung nun teilweise
umgesetzt hat, begriRen wir.

Die Zuordnung strukturschwacher Gemeinden zu diesem Teilraum ist sinnvoll. Wir sind
aber nach wie vor der Auffassung, dass bei der Aufnahme ganzer Landkreise die Rea-
litat in aller Regel wohl schwerlich zutreffend abgebildet sein wird und damit eben nicht
ausreichend zwischen strukturschwachen und nicht strukturschwachen Gemeinden
unterschieden wird. Die Abgrenzung nach Landkreisen ist viel zu undifferenziert.
Gleichwohl hat man den im LEP 2013 geschaffenen RmbH gemaR Ministerratsbe-
schluss vom 5. August 2014 unangetastet gelassen (Bestandsschutz) und keiner er-
neuten Bewertung unterzogen.

Nunmehr soll der Férderraum des RmbH im neu gefassten LEP um 11 Landkreise
(mit 378 Gemeinden) und 149 Einzelgemeinden erweitert werden. Insgesamt soll der
RmbH bayernweit damit 33 Landkreise (einschlieBlich 9 kreisfreier Stadte) und 149
Gemeinden auRerhalb dieser Kreise umfassen (vgl. Begriindung zu 2.2.3).
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Es ist zumindest bemerkenswert, dass nach dem festgelegten Strukturindikator aus
den funf Einzelkriterien zu Demographie und Okonomie (Bevdlkerungsprognose, Ar-
beitslosenquote, Beschéftigtendichte, verfiighares Einkommen der privaten Haushalte
und Wanderungssaldo junger Menschen) nunmehr fast die Halfte der bayerischen
Gemeinden wirtschaftsstrukturelle oder sozialskonomische Nachteile aufweisen soll.
Eine ganze Reihe von Gemeinden hat auch ihr Unverstandnis artikuliert, dass sie nun
dem RmbH zugezahlt werden. Wir furchten, dass das eigentliche Ziel, benachteiligte
Gemeinden zu férdern, nicht erreicht wird. Insofern wéare es richtiger gewesen, ent-
sprechend starke Gemeinden aus diesem Raum unter Aufgabe des Bestandsschutzes
herauszunehmen. Auch hétte Uberlegt werden kénnen, ob die angewandten Struktur-
indikatoren richtig bzw. vollstéandig den Kreis der bevorzugten Gemeinden abbilden.
Wir verstehen deshalb auch nicht, dass man den im August 2014 veranderten Struk-
turindikator (von 85 % auf 90 % des Bayernschnitts) nicht auch auf die bereits im LEP
2013 genannten Landkreise angewendet, sondern sich dazu entschlossen hat, fur die-
se einen Bestandsschutz zu gewahren. Das dirfte zu Verwerfungen fuhren.

Die besseren Férderkonditionen fur die Gemeinden im RmbH, z. B. bei Breitband
(Chance auf einen erhéhten Férdersatz von 80 %, in Hartefallen sogar 90 %) sowie
beim Regionalmanagement und regionaler Wirtschaftsférderung (Erhéhung des For-
dersatzes um 20 % auf bis zu 80 %) bewerten wir als positiv. Allerdings dirfte auch
klar sein, dass die Ausweitung des RmbH dazu fuhren wird, dass mit dem Ansteigen
der Zahl der Berechtigten, die Férderhéhe fur die einzelne Gemeinde sinkt, da ja die
Fordertopfe nicht vergroRert werden.

2.2.4 Vorrangprinzip

Nachdem die Festlegung des RmbH kinftig nicht mehr ausschlielich auf Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte erfolgen soll, ist es konsequent, die im LEP 2013 in
2.2.4 Abs. 2 (G) enthaltene Hartefallregelung zu streichen.

3.3. Vermeidung von Zersiedelung

Auch hier sehen wir keine grundsétzliche Anderung zum LEP 2013. Der Entwurf halt
am Ziel der Anbindung fest. Zur Vermeidung von Zersiedelung sind neue Siedlungs-

flachen moglichst an geeignete Siedlungseinheiten anzubinden.

Zu den bereits im LEP 2013 genannten sechs Ausnahmetatbestanden sollen also nun
weitere drei kommen:
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- Ein Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzun-
gen an einer Autobahnanschlussstelle oder an einer Anschlussstelle einer vier-
streifig autobahnéhnlich ausgebauten Strae oder an einem Gleisanschluss,

- ein interkommunales Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschluss von Ein-
zelhandelsnutzungen,

- eine iiberértlich raumbedeutsame Freizeitanlage oder dem Tourismus dienen-
de Einrichtung, die auf Grund ihrer spezifischen Standortanforderungen oder
auf Grund von schéadlichen Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen dienende
Gebiete nicht angebunden werden kann.

Dartiber hinaus soll bei Ausweisung nicht angebundener Gewerbe- und Industriegebie-
te i. S. v. Spiegelstrich 2 und 3 auch kleinflachigen, handwerklich gepragten Betrieben
Ansiedlungs- bzw. Erweiterungsmaglichkeiten gegeben werden.

Wir haben stets betont, dass wir weder eine Zersiedelung der Landschaft noch einen
Siedlungsbrei wiinschen. Das Anbindegebot ist ein Kernstiick jeder verniinftigen Bau-
leitplanung. Selbstversténdlich sollte nur im Ausnahmefall davon abgewichen werden.
Eine abstrakt-generelle Regelung im LEP wird das Problem aber nicht I6sen. Wir be-
griRen jede Erleichterung in der Bauleitplanung, halten aber einen Katalog von Aus-
nahmen grundsétzlich nicht fur den richtigen Weg. Aus stadtebaulicher Sicht wére ein
ganz anderer Weg zu beschreiten. Es ist abzusehen, dass es weitere, mit denen des
Ausnahmekatalogs vergleichbare Fille geben wird, die aber eine Abweichung nicht
rechtfertigen. Vor diesem Hintergrund haben wir stets darauf hingewiesen, dass das
LEP 2013 und auch der vorliegende Entwurf tber die bereits bestehenden Vorgaben
des Baugesetzbuchs hinaus massiv in die Entscheidungshoheit der Gemeinden ein-
greifen. Die Entscheidung Uber einen (nicht angebundenen Standort) muss vielmehr in
die Verantwortung der planenden Gemeinde gelegt und im Rahmen der Abwagung
aller beriihrten éffentlichen und privaten Belange getroffen werden. Ergibt sich dabei,
dass es z. B. aus topographischen oder anderen Grinden keinen geeigneten ange-
bundenen Standort gibt, dann muss eben im Einzelfall auch ein nicht angebundener
Standort méglich sein. Dies wiirde man dadurch erreichen, dass aus dem Anbindeziel
ein Anbindegrundsatz wiirde, von dem in der Bauleitplanung bei entsprechender Be-
grindung auch abgewichen werden kénnte.

Dass in grenznahen Gebieten zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit die Moglichkeit
der Zielabweichung nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayLplG bei der Ausweisung neuer Ge-
werbe- und Industriegebiete unter Berlicksichtigung der Praxis in den Nachbarléandern
(also Osterreich und Tschechien) erleichtert werden soll, ist letztlich konsequent.
Ebenso, dass dies auch fir die in Anhang 5 (neu) festgelegten besonders struktur-
schwachen Gemeinden gelten soll, die entsprechend den Kriterien zur Abgrenzung
des RmbH einen Strukturindikator aufweisen, der unter 70 % des Landesdurchschnitts
liegt (Stadt Hof und 88 kreisangehérige Gemeinden).
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6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur

Die Erganzung zu den Héchstspannungsfreileitungen begriiRen wir. Eine diesbezigli-
che Regelung hatten wir bereits in der Vergangenheit angeregt. Fir die umstrittenen
Héchstspannungs-Gleichstrom-Freileitungen (HGU) hat sie aber unseres Erachtens
keine Bedeutung, weil hier nunmehr das Bundesrecht in § 3 Abs. 4 Bundesbedarfs-
plangesetz (BBPIG) Mindestabstidnde festlegt. Als Anwendungsbereich verbleiben
daher Hochstspannungsfreileitungen im Wechselstrombereich. Anders als das Bun-
desgesetz enthilt die Regelung keine fixen Absténde.

Mit freundlichen GriiRen

— ~
—t. UA
Dr. Franz Dirnberger

Geschéftsfiihrendes
Prasidialmitglied

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts | DreschstraBe 8 | 80805 Miinchen
Telefon 089/36 00 09-0 | Fax 089/36 56 03 | www.bay-gemeindetag.de
Bayerische Landesbank | Kto. 24 641 | BLZ 700 500 00 | IBAN: DE 717005 000 000 000 246 41 | BIC: BYLADEMM



Anlage 5

27.04.2017
Anlage zum Wortprotokoll

BAYERISCHER
N HANDWERKSTAG

Statement von Herrn Dipl. Ing. Franz Xaver
Peteranderl, Prasident des Bayerischen Handwerks-
tages, anlasslich der Anhérung des Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr,
Energie und Technologie Uber die Verordnung tber
das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) am
27. April 2017 im Konferenzsaal des Bayerischen

Landtags.

Es gilt das gesprochene Wort!
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Telefon 089 557501 - Fax 089 557522
bht@bht-muenchen.de
www.dasbayerischehandwerk.de
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Sehr geehrter Herr Vorsitzendender Huber,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

im Entwurf vom 12. Juli 2016 zur Anderung der Verordnung tber
das Landesentwicklungsprogramm Bayern werden neue Eckpunk-
te aufgestellt, die mehr Flexibilitat, Dezentralitat und Regionalitat
in den Vordergrund stellen. Das Bayerische Handwerk erkennt
dabei positiv an, dass die Staatsregierung Gestaltungswillen zeigt
und das Landesentwicklungsprogramm als Instrument zur Schaf-
fung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen
annimmt.

Die Uber Jahrzehnte wahrende positive Entwicklung Bayerns be-
ruht auf einem klugen Konzept der Landesplanung, das seit den

1970er Jahren verfolgt worden ist.
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Insgesamt stellt das System der Zentralen Orte ein wirksames
Werkzeug dar. Um auch in der Regionalentwicklung seine Wir-
kung entfalten zu kénnen, muss es steuerungswirksam und
anreizkonform eingesetzt werden. Jede Anderung des Landes-
entwicklungsprogramms muss vorsichtig geschehen. Nicht alles,
was unter dem Motto ,Auflockerung” und ,Flexibilitat“ bestechend
erscheint, wirkt sich auf mittlere und lange Sicht positiv fir unser
Land aus. FiUr eine nachhaltige Entwicklung, gerade im landlichen
Raum, sind flachendeckend starke und funktionsfahige Entwick-
lungspole notwendig. Einer solchen Aufgabe kdnnen landesweit

nur tragfahige Mittel- und Oberzentren gerecht werden.

Der demographische Wandel, die Alterung der Gesellschaft, die
Wanderungsbewegungen gerade junger Frauen und Familien von
den landlichen und landlich gepragten Raumen in die Stadte im
landlichen Raum oder in die Verdichtungsraume sowie die Fliicht-

lingsbewegung stellen Bayern vor groBBe Herausforderungen.
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Schrumpfende Regionen verlieren junge Fachkrafte, Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge kdnnen teils nicht mehr wirtschaftlich
betrieben werden und Leerstande sind zu verzeichnen. In deren
Folge kommt es zu einer Ausdinnung der Infrastruktur und nicht
selten ist damit auch eine angespannte Haushaltssituation ver-
bunden.

Im Gegenzug flhrt der starke Zustrom in die Stadte und Verdich-
tungsraume zu kaum Iésbaren Wohnungssituationen sowie zu
Uberlastungen der Infrastruktureinrichtungen und letztendlich zu
sozialen Spannungen.

Die angefuhrten Wanderungsbewegungen innerhalb Bayerns ha-
ben auch mittelbare Auswirkungen auf die lokale Wirtschaft und
das Handwerk. Fachkraftegewinnung und eine attraktive Region
stehen in einem sehr engen Zusammenhang, der eine vielfaltige
Bildungsinfrastruktur unverzichtbar macht.

Hier gilt es mit wirkungsvollen und zielgerichteten MaBnahmen
auch aus dem Bereich der Landesplanung unterstitzend tatig zu

werden.
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Das Zentrale Orte System scheint auf den ersten trligerischen
Blick eine Entwicklung Nicht-Zentraler Orte zu behindern, tatséch-
lich ist das Zentrale Orte System aber das geeignete und zielflh-
rende Instrument, knappe staatliche Mittel auf das gesamte Land
zu verteilen.

Damit die Zentralen Orte ihre Impulsfunktion wahrnehmen kén-
nen, bedarf es eines straffen, steuerungsfahigen Zentrale Orte
Systems. Die hohe Netzdichte des bereits bestehenden Systems
hat zur Folge, dass der einzelne Zentrale Ort die Versorgungs-
und Vorhaltefunktion fir das Umland nicht mehr wirtschaftlich und
effizient erflllen kann, vielmehr in Konkurrenz zu anderen Zentra-

len Orten steht.

Unter Bertcksichtigung der bereits angesprochenen Herausforde-
rungen hatte bei der Festlegung neuer, héherer Zentraler Orte ne-
ben Erreichbarkeitsaspekten auch die Sicherstellung der Tragfa-
higkeit von zentralértlichen Einrichtungen im Fokus stehen mus-

sen.
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Bei den jetzt vorgenommenen Anderungen wurde offensichtlich
nicht von einer empirischen Untersuchung der prinzipiellen Einstu-
fungen in die einzelnen Kategorien der Zentrale Orte ausgegan-
gen, was nahezu zwangslaufig zur Folge hat, dass es im LEP zu
keinerlei Abstufungen, sondern ausschlieB3lich zu einer Fille wei-
terer Aufstufungen gekommen ist.

Dies betrifft auch die neu eingeflhrte Kategorie der Metropolen,
die allein schon deshalb sehr fraglich erscheint, als ein Gutachten
der Forschungsgruppe ,Regionalékonomie“ zum ,Zentrale-Orte-
System in Bayern“im Jahre 2012 zu der Feststellung gekommen
ist, dass Miunchen eine singulare Stellung im System der Zentra-
len Orte in Bayern besitzt. Damit kann das Zentrale Orte System

die geforderte Steuerungswirkung kaum noch entfalten.

Die zusatzliche Aufstufung von knapp 60 Kommunen schafft ver-
starkt interkommunale Konkurrenzen um zentral6rtliche Einrich-

tungen, die nicht beliebig vermehrbar sind; ganz im Gegenteil:
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Bereits heute fihrt die Ankindigung kinftig in Erwagung zu zie-
hender SchlieBungen von Kreiskliniken und &hnlichen Einrichtun-
gen zu Burgerprotesten, die politisch kaum mehr durchzustehen
sind. Ahnliche Konkurrenzen kénnten entstehen, wenn eine
Kommune der anderen Kommune aufgrund des Lagevorteils gute
Gewerbesteuerzahler und Arbeitgeber, also florierende Gewerbe-

betriebe, abwirbt.

Genau das kénnte aber mit der Lockerung des Anbindegebots

Realitat werden.

Das Anbindegebot gibt Stadten und Gemeinden vor, dass neue
Siedlungen und nun im Fokus stehende Gewerbegebiete in An-
bindung an bestehende Siedlungsflachen auszuweisen sind. Dies
sorgt fir kompakte, effiziente Strukturen. Die jetzt vorgesehenen
erweiterten Ausnahmen fir Gewerbegebiete helfen keineswegs

allen Gemeinden.
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Sie begtnstigen nur wenige Kommunen nach der zufélligen Ge-
gebenheit unmittelbarer Autobahnausfahrten oder an Anschluss-
stellen, die vierspurig mit autobahnahnlichen ausgebauten Stra-
Ben oder an einem Gleisanschluss gelegen sind. Keineswegs
bringen sie aber Impulse fir eine Region im Ganzen.

Ganz im Gegenteil: Es ist damit zu rechnen, dass mit den neu ge-
schaffenen Ausnahmen Boomregionen, die mit ihrem Wachstum
bereits jetzt an die Grenzen stol3en, ein weiteres Ventil erhalten
und strukturschwéachere, landlichere Regionen zunehmend be-
nachteiligt werden, weil sie als geeignete Ausweichstandorte nicht
mehr nachgefragt werden. Die sich weiter verscharfende, inter-
kommunale Konkurrenz um Investoren fuhrt also letztendlich da-
zu, dass wachstumsstarke Regionen einen weiteren Wachstums-
schub erfahren und Iandliche Regionen noch zusatzlich ins Hinter-
treffen gelangen. Nur die Mdglichkeit, Gewerbeflachen jetzt auch
an Autobahnen und mehrspurigen BundesstraBen ausweisen zu
kénnen, bedeutet noch lange nicht, dass in diesen Gewerbegebie-
ten entsprechende Betriebe angesiedelt werden kdnnen.
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Letztendlich laufen gewachsene Orte, die nicht an Autobahnen
liegen, Gefahr, die Versorgungsfunktion flirr die gesamte Region

nicht mehr wahrnehmen zu kénnen.

Der Entwurf des LEP sieht vor, dass die angesprochenen Gewer-
begebiete nur unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen ge-
plant werden konnen. Diese aus landesplanerischer und stadte-
baulicher Sicht notwendige und vom Handwerk stets erhobene
Forderung kénnte rechtlich aber Probleme bereiten.

So ist im Informationsbrief Nr. 1 des Bayerischen Stadtetags vom
Januar 2017 nachzulesen, dass ein Meinungsaustausch mit dem
Prasidenten des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sowie
Richterinnen und Richtern ergeben hat, dass dieser Handelsaus-
schluss zumindest umstritten ist und so die Berichterstattung wei-
ter: ,Schlagt der Ausschluss fehl, wirde auf den neuausgewiese-
nen Flachen eine geféhrliche Konkurrenz zum Handel in den

Ortszentren entstehen.”
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Um diese Unsicherheiten zu beseitigen, schlagt das Handwerk
vor, den vom Bayerischen Stadtetag unterbreiteten Vorschlag auf-
zugreifen und nur dann eine entsprechende Ausnahme vom
Anbindegebot zuzulassen, wenn der zustandige regionale Pla-

nungsverband zustimmt.

Die Landesplanung sieht bereits heute Instrumente vor, auf die
Besonderheiten vor Ort einzugehen. So ermdglicht es das Zielab-
weichungsverfahren Stadten und Gemeinden in begrindeten Ein-
zelfallen eine Entscheidung des Heimatministeriums als oberste
Landesplanungsbehdrde herbei zu fihren.

Die jetzt angestrebte, generelle Freigabe von Gewerbestandorten
an der Autobahn in Kombination mit dem nochmals betonten Ziel-
abweichungsverfahren kann jedoch fatale Wirkungen nach sich

ziehen.
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Sollte sich herausstellen, dass ein wirksamer Handelsausschluss
rechtlich nicht darstellbar ist, wobei jenseits der bayerischen
Grenzen in Osterreich und Tschechien bereits heute vollkommen
Uberdimensionierte EinzelhandelsgroBprojekte und ,Factory Outlet
Center Realitat sind, steht zu beflirchten, dass die bayerischen
Autobahnanschlisse in den Grenzregionen zu gigantischen

Handelsstandorten verkommen.

Der Grundsatz, wonach bei Ausweisung von nichtangebundenen
Gewerbe- und Industriegebieten auch kleinflachigen, handwerklich
gepragten Betrieben Ansiedlungs- bzw. Erweiterungsmaoglichkei-
ten gegeben werden sollen, wird vom Handwerk ausdrticklich be-
grafnt.

Es ist zu hoffen, dass mit diesem Grundsatz verhindert werden
kann, dass eine ausschlieBlich an der Gewerbesteuerkraft orien-

tierte Ansiedelungspolitik betrieben wird.
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Allerdings steht zu beflrchten, dass weitere Ansiedlungswinsche
von finanzkraftigen Unternehmen, die eine optimale Erreichbarkeit
Uber das Bundesautobahnnetz bevorzugen, dergestalt geldst wer-
den, dass die neu ausgewiesenen Gewerbegebiete in Form einer

Bandinfrastruktur an Autobahnen ausgedehnt werden.
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| Industrie- und Handelskammern
in Bayern

Anhérung zur Anderung der Verordnung iiber das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern (LEP), 27.04.2017 im Konferenzsaal des Bayerischen Land-
tags

Beantwortung des Fragenkatalogs des Antrags 17/15206 auf der Grundlage der
Stellungnahme des BIHK vom 15.11.2016

1) Lockerung des Anbindegebotes
Welche Auswirkungen wird die sogenannte Lockerung des Anbinde-
gebotes auf den Flichenverbrauch haben?
Die Lockerung des Anbindegebotes stellt eine Ergéanzung und Erweiterung
des Ausnahmetatbestandes zur landesplanerischen Zielvorgabe der ,An-
bindung an bestehende Siedlungseinheiten” dar. Die Ausnahmeregelung
definiert einen abgeschiossenen Katalog von Tatbestadnden, die gegeben
sein missen, um Siedlungsflichen abseits bestehender Siedlungsstruktu-
ren entwickeln zu kdnnen. Von den Ausnahmetatbestidnden, darf nur Ge-
brauch gemacht werden, wenn die Voraussetzungen hierfir gegeben sind.
Es handelt sich somit um keine beliebigen Abweichungsméglichkeiten.

Der BIHK hat sich gerade mit Blick auf die Konflikttrachtigkeit von gewerb-
lichen Bauvorhaben seit langem flr weitere Lockerungen ausgesprochen,
um so koenfliktdrmere Standorte fur gewerbliche Nutzungen entwickeln zu
kénnen. Dariiber hinaus versetzen die Lockerungen die Gemeinden in die
Lage, dem Gebot der Funktionstrennung des Planungs- und Immissions-
schutzrechtes angemessen nachkommen zu kdnnen.

Entgegen der weit verbreiteten Meinung ist nicht davon auszugehen, dass
es einen Wildwuchs an zusétzlichen Flachenausweisungen geben wird.
Vielmehr geht es um eine Verlagerung von Fléachenbedarfen, die nur an ei-
ner anderen Stelle im Gemeindegebiet realisiert werden. Gerade in Teil-
rdumen mit einer groflen Fldchenknappheit kénnte dies auch dazu fithren,
dass der Nachfragedruck auf innerstédtische Flachen reduziert wird und
andere Projekte, wie etwa fur den Wohnungsbau, leichter zu realisieren

sind.
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Die Flacheninanspruchnahme durch die gewerbliche Wirtschatt ist gering.
Der Flachenanteil gewerblicher Nutzungen an der gesamten Siedlungs-
und Verkehrsflache in Bayern betragt laut Landesamt fur Statistik und Da-
tenverarbeitung lediglich 5,4%. Im Vergleich dazu macht der Wohnungs-
bau hingegen einen Anteil von 25,3 % und die Verkehrsflachen einen An-
teil von 36,7 % aus. Insgesamt werden von der Flache des Freistaates
Bayern rund 12 % als Siedlungs- und Verkehrsflache genutzt. Gewerbe
und Industrie nehmen dabei nur knapp 0,7 % der Flache des Freistaates
ein. Die Flacheninanspruchnahme ist im Bereich des Wohnens in den Jah-
ren von 2011 bis 2015 um 2,7 % gestiegen, im Bereich Gewerbe und in-
dustrie lediglich um 0,7 % (Stand 2015).

Angesichts dieses Zahlenverhiltnisses ist es erforderlich, in der Diskussion
Uiber Flacheninanspruchnahme zwischen den einzeinen Nutzungsarten zu
differenzieren und den Wohnungsbau getrennt von den gewerblichen Nut-
zungen zu betrachten. Die Zahlen zeigen deutlich, dass gewerbliche Nut-
zungen nicht die Hauptverursacher der Flacheninanspruchnahme sind.
Spiegelt man die Flacheninanspruchnahme mit der Entwicklung der Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die im gleichen Zeitraum um
9,5 % gestiegen ist, wird umso deutlicher, wie effizient gewerbliche Nut-
zungen mit dem knappen Gut Flache umgehen. Dafir gibt es eine einfache
Erkldrung. Da fur Unternehmen jede Fldcheninanspruchnahme eine Inves-
tition darstellt und mit Unterhaltskosten verbunden ist, ist ressourcenscho-
nendes Wirtschaften schon aus 6konomischen Griinden oberstes Gebot.

Die Lockerungen des Anbindegebotes sind daher als zusétzliche Gestal-
tungsmoglichkeiten zu verstehen, die den Gemeinden zur Verfiigung ste-
hen und erst zum Tragen kommen, wenn sie entsprechend planerisch um-
gesetzt werden. Angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten und Rest-
riktionen bei der Entwicklung neuer Gewerbestandorte sind diese Locke-
rungen ausdricklich zu begriiBen. In diesem Zusammenhang ist beson-
ders hervorzuheben, dass auch die Privilegierung von interkommunalen
Gewerbegebieten einen wichtigen Beitrag leistet, auf Flachenknappheit
und Nutzungskonflikte reagieren zu kdnnen. Gerade durch die Entwicklung
gemeinsamer Gewerbestandorte kdnnen Gemeinden eine ganze Reihe
positiver Effekte generieren. So kénnen beispielsweise der ErschlieBungs-
aufwand reduziert, die Planungskosten gering gehalten werden, eine bes-
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aufwand reduziert, die Planungskosten gering gehalten werden, eine bes-
sere Standortvermarktung erfolgen und nicht zuletzt knappe Flachen bes-
ser genutzt werden.

Welche Auswirkungen wird die Lockerung auf die wirtschaftliche
Entwicklung einzelner Kommunen haben?

Zunéchst ist klarzustellen, dass die Lockerungen vom Anbindegebot ledig-
lich den planerischen Gestaltungsspielraum der Gemeinden als Trager der
Bauleitplanung erweitern. Eine unmittelbare planerische Festsetzung oder
gar eine Zulassungsentscheidung erfolgt durch die Vorgaben des Anbin-
degebotes nicht. Dementsprechend kommt es auf die planerische Umset-
zung durch die Gemeinden an. Die Lockerungen des Anbindegebotes ver-
bessern die Méglichkeiten der Gemeinden auf Entwicklungsbedarfe und
Standortanfragen von Unternehmen reagieren zu kénnen.

Dabei ist ausdriicklich hervorzuheben, dass es hierbei nicht um Flachen-
ausweisungen fiir die Neuansiedlung von Unternehmen geht, sondern in
erster Linie darum, heimischen, ortsanséssigen Betrieben Erweiterungs-
méglichkeiten bieten zu kénnen. Dadurch kann ein wichtiger Beitrag geleis-
tet werden, die mittelstandischen Strukturen in Bayern zu sichern und at-
traktive Arbeitsplatze in allen Teilrdumen Bayerns zu schaffen. Mittelbar
verbindet sich damit naturlich die Erwartung, wirtschaftliche Entwicklung
und Wachstum besser zu férdern. Aus kommunalpolitischer Sicht verbindet
sich damit zudem die Mdéglichkeit das Gewerbesteueraufkommen zu erhé-
hen und damit die Finanzierungsgrundlage der einzelnen Gemeinden ab-
zusichern.

Wie ist das heutige Angebot an Gewerbe-~ und Industrieflichen sowie
Tourismuseinrichtungen in den verschiedenen Teilrdumen Bayerns
zu bewerten?

Durch das anhaltende Wirtschaftswachstum in Bayern besteht ein entspre-
chender Bedarf an modernen gewerblichen Bauflachen, die an den Anfor-
derungen der Unternehmen ausgerichtet sein sollten. Auch wenn die rein
guantitative Betrachtung fir einzelne Teilrdume suggerieren mag, dass es
eine ausreichende Zahl ungenutzter gewerblicher Bauflachen gibt, darf
dies nicht dar{iber hinweg tduschen, dass es einen groten Mangel an Fla-
chen und Standorten gibt, die den qualitativen Anforderungen wie flexible
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Flachenzuschnitte und optimale Verkehrs- oder Breitbandanbindung der
Unternehmen gerecht werden. Hinzu kommt, dass es eine Vielzahl von
gewerblichen Baufléchen gibt, fur die zwar Baurecht besteht, die Eigentii-
mer aber nicht bereit sind diese zu verduliern, so dass sie dem Boden-
markt nicht zur Verfiigung stehen.

Gemeinden waren schlecht beraten, wenn sie den Bedarfen der Unter-
nehmen nicht Rechnung tragen wiirden und sich mit den tatséchlich ver-
flgbaren Flachenangeboten nicht auseinandersetzen wiirden. Sie sind ge-
fordert eine proaktive Flachenpolitik zu betreiben, um zeitnah auf Entwick-
lungsbedarfe von Unternehmen reagieren zu kénnen. Um potentielle Ge-
werbestandorte bereits friihzeitig sichern zu kénnen und fir eine zligige
Baurechtsschaffung vorzubereiten, sollten in diesem Zusammenhang auch
die Steuerungsmdglichkeiten der Regionalplanung diskutiert werden. Es
ware denkbar, dass bspw. in Regionalpldnen Vorgaben fir geeignete
Standorte fir die Gewerbeflachenentwickilung gemacht und die qualitativen
Anforderungen definiert werden.

Es stellen sich dariiber hinaus zwei zentrale Herausforderungen fiir die
Standortentwicklung. Zum einen sind die Planungstréger gefordert, beste-
hende Standorte wieder in Wert zu setzen und an die heutigen Bedlrfnisse
der Wirtschaft anzupassen. Insbesondere bei bestehenden Tourismus- und
Freizeiteinrichtungen ist ein erheblicher Modernisierungsbedarf festzustel-
len. Zum anderen ist auf Grund der dynamischen Entwicklung Bayerns
landesweit ein steigender Bedarf an zusétzlichen Bauflachen zu verzeich-
nen. Wirtschaftliches Wachstum in Verbindung mit steigenden Bevblke-
rungszahlen ziehen Flachenanspriiche fiir den Wohnungsbau, fiir gewerb-
liche Nutzungen wie auch fir den Infrastrukturausbau nach sich.

Mit Blick auf die nicht unerheblichen Restriktionen des Natur- und Land-
schaftsschutzes stehen nur wenige Fl&chen fiir gewerbliche Entwicklungen
zur Verfligung. Daher ist der Ansatz der Ausnahmeregelungen des LEP,
vornehmlich bereits belastete Standorte an Autobahnen und Bundesstra-
Ren zu entwickeln, zu begriilen.
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Welche Auswirkung hat die geplante Erleichterung von Zielabwei-
chungsverfahren?

Die Erleichterung Zielabweichungsverfahren durchzufithren ist bereits aus
verfahrenstechnischen Griinden ein Schritt in falsche Richtung. Das Ziel-
abweichungsverfahren ist von seiner Grundidee kein Planungsinstrument,
sondern dient dazu, ungewolite Harten und Restriktionen der Landes- und
Regionalplanung auszugleichen und einzelne Vorhaben zu erméglichen.
Mit der nun vorgesehenen Regelung soll das Zielabweichungsverfahren
jedoch zu einem Planungsinstrument aufgewertet werden. Dies ist aus
zweierlei Griinden problematisch. Zum einen werden die RPVs als Plange-
ber ein Stiick weit von ihrem Planungsauftrag befreit, sich mit allen raum-
ordnerisch-relevanten Belangen auseinanderzusetzen und diesen plane-
risch Rechnung zu tragen. Insbesondere hinsichtlich des Gebotes der pla-
nerischen Konfliktbewaltigung ist zu beflirchten, dass auf Grund nicht ab-
gestimmter Planungen vermehrt Konflikte zu erwarten sind. Zum anderen
wird mit der Ausweitung des Anwendungsbereichs von Zielabweichungs-
verfahren, die Einflussméglichkeiten fir die RPVs reduziert und die Ent-
scheidungskompetenzen staatlicher Mittelbehérden gestéarkt. Angesichts
zunehmender Raumnutzungskonflikte wére jedoch die Starkung der Positi-
on der RPVs ausdriicklich zu wiinschen.

Zenfirale Orte System ,

Ist durch die geplante Novellierung des Zentrale-Orte-Systems kiinftig
die Steuerungsfunktion gewihrieistet, die dieses Instrument ur-
spriinglich hatte?

Die Erhdhung der Zahl der Zentralen Orte ist keinesfalls gleichzusetzen mit
einem gréReren Steuerungsanspruch der Landesplanung bei der Vorhal-
tung von Einrichtungen der Daseinsvorscrge. Die urspriingliche Steue-
rungswirkung wird durch die nun geplante Ausweitung der Zah! der Zentra-
len Orte eher geschwécht als gestérkt. Es ist nicht zu erkennen, wie er-
reicht werden soll, dass die nun vorgesehenen Zentralen Orte auch tat-
séchlich ihren zugewiesenen Funktionen gerecht werden kénnen. Es be-
steht die Gefahr, dass sich das Zentrale-Orte-System zukiinftig auf ein
sLabel“ beschranken wird. Es ist zwar nachvoliziehbar, dass angesichts der
unterschiedlichen raumstrukturellen Gegebenheiten und Herausforderun-
gen in den einzelnen Teilrdumen Bayerns, den Kommunen groRere Gestal-
tungsspielraume bei der Entwicklung Zentraler Orte eingerdumt werden
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sollen. Unklar bleibt, wie die nun ausgewiesenen Zentralen Orte auch ihren
Versorgungsauftrag umsetzen kénnen.

Daher regen wir an, neben der Zahl der Zentralen Orte vor allem auch den
Qualitatsanspruch bzw. Kriterien an die zentralértlichen Funktionen zu
Uberpriifen. Es ist sicherzustellen, dass diese Funktionen auch adaquat be-
reitgestellt werden. In diesem Zusammenhang ist daher auch die Verbind-
lichkeit des Zentrale-Orte-Systems genauso wie der Steuerungsanspruch
der Landesplanung gegenlber Gemeinden und den zusténdigen Fachres-
sorts herauszuarbeiten. Die erforderliche Steuerungswirkung des Zentrale-
Orte-Konzepts kann dabei nur erzielt werden, wenn auf der Ebene der
Landesplanung dafir ein klares Anforderungsprofil auf den unterschiedli-
chen Hierarchiestufen definiert und ein entsprechender Planungsauftrag an
die Gemeinden adressiert wird. Ein derart abgestimmtes Gesamtkonzept
auf der Ebene der Landesplanung kann dann die Grundlage bilden, dass
auch weiterhin leistungsfahige und tragféhige Strukturen fir die Daseins-
vorsorge gegeben sind.

Ist die Zahl und Lage der Mittel- und Oberzentren sowie der Metropo-
len geeignet, gleichwertige Lebens- und Arbeitsverhéltnisse in ganz
Bayern zu gewéhrleisten?

Zwischen der Steuerungsfunktion und der Zahl der Zentralen Orte besteht
ein enger Zusammenhang. Die Erhéhung der Zahl der Zentralen Orte kann
nur erfolgsversprechend umgesetzt werden, wenn dies mit verbindlichen
planerischen Vorgaben an die funktionale Ausgestaltung der Orte verbun-
den ist. Grundsétzlich ist der geplante Ausbau zentralértlicher Funktionen
Uber die gesamte Landesflache zu befurworten. Es ist jedoch unbedingt zu
vermeiden, dass Einstufungen von Orten vergenommen werden, die ihrem
Versorgungsauftrag nicht gerecht werden kénnen oder Konkurrenzsituatio-
nen entstehen, in denen sich Gemeinden gegenseitig in ihren zentralSrili-
chen Funktionen beeintrachtigen. Hierfur bedarf es einer genauen Betrach-
tung der jeweiligen Einzugsbereiche, um die Tragféhigkeit und Leistungs-
fahigkeit von Zentralen Orten einschéatzen zu kdnnen.

Wie in dem LEP-Entwurf dargelegt, sind eine Vielzahl von Einstufungen
vorgenommen worden, ohne dass bereits alle zentralértlichen Funktionen
vorhanden sind. Um das Zentrale-Orte-System mit Leben zu fillen, sind



Anhoérung
65. W1 27.04.2017

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode
Anlage zum Wortprotokoll

121

3)

-7-

Gemeinden wie auch die Fachministerien gefordert, den Ausbau entspre-
chend zu unterstitzen. Durch die Erh&hung der Zahl der Zentralen Orte
bedarf es zusétzlicher Anstrengungen in allen Zentralen Orten die entspre-
chenden Einrichtungen der Daseinsvorsorge vorzuhalten. Das wird mit
entsprechenden finanziellen Aufwéanden verbunden sein. Hier muss von
Seiten der Staatsregierung sichergestellt werden, dass die Gemeinden in
die Lage dazu versetzt werden, ihrer zentralértlichen Funktion auszufillen.
Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass zwischen Einrichtungen der Da-
seinsversorge, die sich in der Tragerschaft der éffentlichen Hand befinden
und denen, die privatwirtschaftlich getragen werden, zu differenzieren ist
und sie nicht alle gleichermafien der planeriéchen Steuerung zuganglich
sind.

Welche Auswirkung hat die Einfiihrung der Stufe ,,Metropolen*?

Die Einfihrung der Stufe ,Metropolen® ist grundsétzlich zu begriiRen und
zu befurworten. Gerade mit Blick auf die Positionierung im deutschen und
européischen Kontext kann dies einen wichtigen Beitrag zur Profilbildung
des Wirtschaftsstandortes beitragen. Um die neu eingefiihrte Hierarchie-
stufe mit Leben zu fullen, ware es allerdings wiinschenswert, wenn diese
Zentren-Kategorie inhaltlich-planerisch noch weiter ausgestaltet werden
wiirde. Ausdriicklich méchten wir darauf aufmerksam machen, dass sich
hierbei vordringlich die Frage nach der raumlichen Verflechtung und dem
Zusammenspiel mit Zentren anderer Hierarchiestufen stellt. Zudem ist an-
gesichts der Ausstrahlungseffekte und den tberértlichen Auswirkungen
von metropolitanen Funktionen die Zusammenarbeit mit den jeweils an-
grenzenden Stadten und Gemeinden zu diskutieren. Metropolen kénnen
nur im regionalen Kontext entwickelt werden. Ohne eine entsprechende
Ausrichtung der Regionalplanung kann aus unserer Sicht eine erfolgreiche
Entwicklung metropolitaner Funktionen und Einrichtungen nicht erfolgen.

Raum mit besonderem Handlungsbedarf

Welche Auswirkung hat die Ausweitung des Raums mit besonderem
Handlungsbedarf (RmbH) auf die Hélfte der gesamten Landesfliche?
Mit der Ausweitung des RmbH wird das Priorisierungsprinzip dieser lan-
desplanerischen Vorgabe konterkariert. Der urspriingliche Gedanke dieses
landesplanerischen Prinzips war es, besonders strukturschwachen Rau-
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men eine Priorisierung bei der Entwicklung und Férderung einzurdumen.
Mit der massiven Ausweitung der Gebietskulisse besteht keine Méglichkeit
mehr diesem Gebot Rechnung zu tragen. Die Méglichkeit wirklich struktur-
schwachen Teilrdumen mit dringendem Handlungsbedarf helfen zu kénnen
wird zu Gunsten des GieBkannenprinzips aufgegeben. Des Weiteren sind
die Abgrenzungskriterien aus raumordnerischer Sicht nicht dazu geeignet
tatséchliche Handlungsbedarfe zu identifizieren. Ebenso ist darauf hinzu-
weisen, dass zwar die Gebietskulisse und damit die Anzahl der férderwir-
digen Gemeinden ausgeweitet worden ist, die zur Verfiigung stehenden
Fordermittel jedoch nicht entsprechend angepasst worden sind. Dies hat
zur Folge, dass eh schon strukturschwache Gemeinden einem zusétzli-
chen Konkurrenzdruck um Fordermittel ausgesetzt werden.

Weitere Handlungsfelder
Besteht weiterer Bedarf zur Fortschreibung des LEP?

Der BIHK hat bereits in den vorangegangenen Anh&rungsverfahren die
Auffassung vertreten, dass sich die LEP-Fortschreibung nicht nur auf ein
Nachbessern und Ertlichtigen des bestehenden Instrumentenkastens in
der Landesplanung beschranken darf. Wir haben stets auf aktuelle The-
men und zukinftige Herausforderungen fur die Landesplanung hingewie-
sen. Neben den hier diskutierten Anderungen und Anpassungen des LEPs
sehen wir im Interesse der Zukunftsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes
Bayern hohen Bedarf das planerische Instrumentarium und die inhaltliche
Konzeption des LEP weiterzuentwickeln.

Mit Blick auf die néchste Legislaturperiode sollten in einem ersten Schritt
die zentralen Handlungsfelder der Landesplanung identifiziert werden. Aus
unserer Sicht sind dies vor allem Themen, die im Zusammenhang mit den
derzeit pragenden gesellschaftlichen Entwicklungstrends des demographi-
schen Wandels, der wirtschaftlichen Dynamik Bayerns sowie der Digitali-
sierung der Gesellschaft stehen.

Zum einen ist aus unserer Sicht das LEP methodisch um Partizipations-
und damit auch um seine Konfliktbewaltigungsméglichkeiten zu erweitern.
Angesichts einer zunehmend kritischen Haltung der Offentlichkeit, gegen-
uber planerischen Vorgaben, musste dazu insbesondere der Dialogpro-
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zess auf Ebene der Landes- und Regionalplanung weiter ausgebaut wer-
den.

Zum anderen sollte im LEP ein innovatives und schliissiges raumliches
Ordnungsprinzip fur ganz Bayern entwickelt werden.
Zu den zentralen Aspekten gehéren unserer Meinung nach:
e Ordnungs- und Entwicklungskonzepte fiir wachsende Verdichtungs-
raume
e Der Umgang mit funktionsraumlichen Verflechtungen und der ,Ar-
beitsteilung” zwischen Verdichtungsridumen und l&ndlichen Raumen
e die |dentifikation regionaler Entwicklungsbedarfe und eine entspre-
chende aktive planerische Begleitung dieser Teilrdume
e [nfrastruktur- und Mobilitatskonzepte
e Initierung einer proaktiven Flachenpolitik zur Bereitstellung dringend
benétigter Flachen fur die Siedlungsentwicklung
o die Starkung der Regionalplanung fur eine bessere Koordinierung
der kommunalen Planungsaktivititen

Die Staatsregierung ist in der Verantwortung die strategischen Leitlinien der Lan-
desentwicklung weiterzuentwickeln und die richtigen Rahmenbedingungen fur
einen erfolgreichen Wirtschaftsstandort Bayern zu schaffen. Die bayerischen IHKs
werden sich aktiv und konstruktiv in diesen Prozess einbringen.

Die Beantwortung des Frag gs gibt die Einschétzung der IHK Aschaffenburg, der IHK fiir Miinchen und Oberbayern, der IHK fir
Niederbayem in Passau, der (HK Regensburg fir Oberpfalz / Kelheim, der IHK Schwaben und der IHK Wiirzburg-Schweinfurt wieder,
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Industrie- und Handelskammern

' in Bayern

Herrn

Dr. Markus Séder MdL

Staatsminister

Bayerisches Staatsministerium

der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat

80535 Muinchen 20. Méarz 2017

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms 2017

Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Séder,

herzlichen Dank, dass Sie uns Gelegenheit geben, zu den nun geplanten Ande-
rungen des LEP-Bayern Stellung zu nehmen. Zu den einzelnen Punkten nehmen
wir im Detail wie folgt Steliung:

Anderung des Alpenplans

An Vorhaben und MaBnahmen innerhalb der Schutzzonen des Alpenplans sind
besondere Anforderungen zu stellen. Sie sollten in ihrer Wirkung auf das Ge-
samtgeflige des Alpenraumes in besonderer Weise gepriift werden. Nur in be-
grindeten Ausnahmefillen sollten fiir Vorhaben, die einen wesentlichen struktur-
politischen Beitrag zur Entwicklung der Alpenregion leisten, Anderungen und An-
pasSungen des Alpenplans zugelassen werden. Dabei sind neben den konkreten
standortbezogenen Auswirkungen insbesondere auch die Folgen und Wechsel-
wirkungen fiir den Gesamtraum in die raumordnerische Beurteilung einzustellen.

Der bayerischen Wirtschaft ist durchaus bewusst, dass — mit ausgelést durch den
Klimawandel - sich das touristische Portfolio der bayerischen Tourismusregionen
éndern und der bayerische Alpenraum sich zu einer Ganzjahresdestination ent-
wickeln wird. Investitionen in Infrastruktur fir den Skitourismus sollten an solchen
Standorten erfolgen, die in der Zukunft einen positiven wirtschaftlichen Effekt fir
die gesamte Region erwarten lassen.

BIHK | Bayerischer Industrie- und Handelskammertag e. V.

Postanschrift: 80323 Minchen | Hausanschrift: Balanstrae 55 - 58, 81541 Munchen

Tel. 088 5116-1704 | Fax 089 5116-81704 | E-Mail: florian.herr @ ihk.de | www.bihk.de
Vorstand: Dr. Eberhard Sasse und Peter Driessen

Vereinsregister: VR 201960 Minchen [ BayemLB | IBAN: DE04 7005 0000 0004 1654 19 | BIC: BYLADEMMXXX
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Ohne die hohen Schutzziele des Alpenplans grundsatzlich in Frage zu stellen,
erscheint es daher aus unserer Sicht in begriindeten Einzelfallen notwendig, eine
Anpassung der Festsetzungen des Alpenplans zu diskutieren. Dies sollte unter
sorgfaltiger Abwagung der naturschutzfachlichen Belange, speziell bei Vorhaben
méglich sein, die einen maigeblichen Beitrag zur Stabilisierung und Férderung
regionaler Wirtschaftsstrukturen leisten.

An den Standorten, an denen Skitourismus auch kinftig eine wichtige Rolle
spielt, sind attraktivitdtssteigernde Malinahmen und Investitionen in die Winter-
sportinfrastruktur notwendig, um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und die
schneesicheren Skigebiete zukunftsfahig aufzustellen. Kurze Wartezeiten und
hohe Personenbeférderungskapazitaten sind neben Schneesicherheit und Viel-
falt der Abfahrten entscheidende Kriterien im Wettbewerb der Skigebiete um
Wintersporttouristen. Skigebiete, die diesbezliglich deutliche Defizite aufweisen,
missen mit sinkenden Touristenzahlen rechnen und sind mittelfristig in ihrer
Existenz bedroht. Vor diesem Hintergrund ist es in diesem Fall zu befiirworten,
dass mit der hier geplanten LEP-Teilfortschreibung einem Skigebiet, das alle Vo-
raussetzungen mitbringt, die Mdglichkeiten gegeben werden sollen, sich auch
langfristig konkurrenzfahig aufzustellen.

Mit dem hier dargelegten Entwurf zur Teilfortschreibung des LEPs soll einem
gemeinsamen Infrastrukturprojekt - Seilbahntrasse (ca. 1,5 km) und Skipiste {(ca.
3 km) - der Gemeinden Balderschwang und Obermaiselstein Rechnung getragen
werden. Das geplante Vorhaben zur Optimierung des Wintersportangebotes im
Bereich Grasgehren / Riedbergerhorn leistet aus der Sicht der gewerblichen
Wirtschaft einen wichtigen strukturpolitischen Beitrag den Wintertourismus im
Landkreis Oberallgéu in seiner Existenz zu sichern und die Attraktivitat der Tou-
rismusregion Allgdu insgesamt zu steigern. Von dem geplanten Ausbau des be-
reits bestehenden Wintersportangebots profitieren aufgrund des starken Einflus-
ses des Tourismus im Allgdu, samtliche Wirtschaftszweige in der Region. Das
Vorhaben tragt damit auch zur Sicherung und Entwicklung von Arbeitsplatzen
bei.
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Konkret geht es im vorliegenden Fall um einen Neuzuschnitt der .Zone C* des
Alpenplanes am Riedberger Horn sowie am Bleicherhorn und am Hochschelpen.
Dabei soll eine ca. 80 ha groRe Flache der ,Zone C* am Riedberger Horn zukiinf-
tig der ,Zone B" zugewiesen werden, um eine gerechte Abwagung aller betroffe-
nen Belange fir das geplante Infrastrukturprojekt zu ermdglichen. Gleichzeitig
sollen naturschutzfachlich wertvolle Flachen am Bleichenhorn (ca. 197 ha) und
am Hochschelpen (ca. 107 ha) von der ,Zone B“ des Alpenplanes in ,Zone C*
umgewidmet werden. In Anbetracht der naturraumlichen Gegebenheiten im
Plangebiet sowie den zu erwartenden strukturpolitischen Wirkungen kdnnen wir
der hier vorgesehenen Anpassungen und Anderungen der Gebietsausweisungen
des Alpenplanes zustimmen.

Aus Sicht des BIHK sind die vorgenommenen Neuzuschnitte der Zonierung rund
um das Riedberger Horn unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu begrii-
RBen. Im vorliegenden Fall geht es um eine angemessene Abwagung touristischer
und wirtschaftlicher Belange auf der einen sowie naturschutzfachlicher Belange
auf der anderen Seite. Mit Blick auf die Gemeinden Obermaiselstein und Balder-
schwang lasst sich festhalten, dass der Tourismus fiir beide Kommunen eine
unverzichtbare Existenzgrundlage darstellt und die Wirtschaft hiervon tber alle
Wirtschaftszweige hinweg profitiert. Diese Existenzgrundlage gilt es zu sichern.

Gleichzeitig bleibt aber auch der Regelungscharakter des Alpenplanes nach wie
vor erhalten. So werden im Gegenzug 304 ha an 8kologisch wertvoller Flache
unter die Schutzkategorie ,Zone C* gestellt, was wiederum dem Erhalt und dem
Schutz der Natur und Landschaft rund um das Riedberger Horn gerecht wird.
Ebenso merken wir an, dass mit der Biindelung der Skiinfrastruktur auf abge-
grenzten modernen Skipisten dem Naturschutz in besonderem Mafe Rechnung
getragen werden kann und zwar insofern, dass Skifahrten im freien Gelande ab-
seits der praparierten Pisten Einhalit geboten wird. Somit kénnen hier im vorlie-
genden Fall Natur und Wirtschaft in Einklang gebracht werden.
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Der Umwidmung bislang als Zone C eingestufter Gebiete in Gebiete der Zone B
kénnen wir zustimmen. Es ist zu befiirworten, dass mit dieser Umwidmung die
raumordnerischen Voraussetzungen fir die Realisierung einer Gondelbahn ge-
schaffen werden sollen. Ausdricklich hervorzuheben ist dabei, dass die Umwid-
mung der Gebiete der Zone C in Zone B keinesfalls einer Aufhebung des Schutz-
status gleichkommt, sondern lediglich eine Uberpriifung der raumordnerischen
Vertraglichkeit im Einzelfall erméglicht.

Ebenso méchten wir ausdricklich darauf aufmerksam machen, dass es mit der
hier geplanten Anderung kein Wettbewerb einzelner Kommunen um GroRRprojek-
te im Alpenraum losgetreten werden darf. Es ist deutlich herauszustellen, dass
es sich hierbei um eine Einzelfallentscheidung handelt, die aufgrund ihrer beson-
deren strukturpolitischen Wirkung fur die Stabilisierung und Entwicklung eines
grundsétzlich geeigneten Teilraums umgesetzt werden soll. Es ist ausdriicklich
zu betonen, dass diese Anpassung des Alpenplans nur auf Grund der besonde-
ren raumstrukturellen Gegebenheiten erfolgt. Weitere Anderungen oder Anpas-
sungen sind entsprechend den hohen Anforderungen des Alpenplans stets kri-
tisch zu diskutieren.

Verlingerung der Ubergangsregelungen zu den Lirmschutzbereichen

Der hier vorgesehenen Verléngerung der Ubergangsregelungen zu den Larm-
schutzbereichen der Flugh&fen Miinchen und Salzburg kénnen wir zustimmen.
Es ist nur konsequent und sachgerecht, dass angesichts der noch ausstehenden
Festsetzung von Larmschutzbereichen nach dem FluLarmG fiir diese beiden
Flughéafen die Bestandskraft der bestehenden Larmschutzbereiche verlangert
werden soll. Es ist ausdriicklich zu befiirworten, dass durch die Verlangerung
Rechts- und Planungssicherheit fiir alle betroffenen Akteure geschaffen wird.

Allerdings geben wir zu bedenken, dass die Planungs- und Entscheidungsgrund-
lagen zur Festsetzung der Larmschutzbereiche in den Regionalpléanen ein ent-
sprechendes Alter aufweisen und nicht den aktuellen, tatsachlichen réumlichen
Nutzungsstrukturen entsprechen kénnen. Um sicherzustellen, dass die Regio-
nalpldne keine limitierende Wirkung auf die Entwicklung der Flughafen sowie die
raumliche Entwicklung dort insgesamt haben, sollten sie bis zum Ablauf der
Ubergangsregelung in regelméRigen Abstanden liberpriift werden.
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Weitere Anregungen oder Bedenken sind zu dieser Teilfortschreibung sind nicht
vorzubringen. Gerne bringen wir uns in den weiteren Uberarbeitungsprozess im
Interesse der bayerischen Wirtschaft ein und stehen lhnen als Ansprechpartner
zur Verfugung.

Freundliche GruRe

Bayerischer Industrie-
und Handelskammertag e. V.

Hauptgeschaftsfihrer

el

Peter Driesgen

Der Bayerische Industrie- und Handelskammertag (BIHK) Ist die Dachorganisation der neun IHKs in Bayemn. Alle bayerischen Unternehmen —
ausgenommen Handwerksbetriebe, freie Berufe und landwirtschatiliche Betriebe — sind per Gesetz Mitglied einer IHK, Folglich spricht der BIHK fr
@iber 980.000 Unternehmen aller GroBen und Branchen: vom global operietenden Konzern bis zum inhabergefiihrten mittelsténdischen Unterneh-
men. Der BIHK ist nicht abhéngig von elner bestimmten Gruppe von Unternehmem, sondem reprasentiert das Gesamtinteresse der gewerblichen
Wirtschatt in Bayem. Seit seiner Griindung im Jahr 1809 ist er die grdRte Wirtschaftsorganisation im Freistaat Bayern.
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Industrie- und Handelskammern
in Bayern

Herrn

Dr. Markus Séder MdL

Staatsminister

Bayerisches Staatsministerium

der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat

80535 Minchen 15. November 2016

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms

Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Séder,

fur die Gelegenheit, zum Entwurf der Teilfortschreibung des LEP Bayern Stellung
zu nehmen, danken wir. In dem Zusammenhang erinnern wir uns gerne an erste
Initiativen lhres Hauses aus dem Jahr 2013, die ,neue Wege" des fachlichen Dia-
logs beschritten. Leider wurden unsere damals geweckten Erwartungen durch
den neuen Entwurf enttduscht.

Angesichts der drangenden Herausforderungen der rdumlichen Entwicklung so-
wohl in den strukturschwachen Regionen Bayerns wie auch in den Wachstums-
raumen vergibt die Landesplanung mit diesem Entwurf die Chance grundlegende
Weichenstellungen fiir die weitere Entwicklung Bayerns vorzunehmen. Der Ent-
wurf kommt formal dem durch den Bayerischen Landtag in § 3a der Verordnung
formulierten Uberarbeitungsauftrag fir das Zentrale-Orte-Konzept (ZOK) nach,
die dringend erforderliche Neujustierung des ZOKs ist jedoch nicht erfolgt. Nicht
nur die Anderungen und Anpassungen des Zentrale-Orte-Konzepts auch die b-
rigen Anderungen des LEP, wie etwa die Regelungen zum Anbindegebot, zum
Zielabweichungsverfahren oder den Rdumen mit besonderem Handlungsbedarf,
lassen keine strategische Neuausrichtung zum Umgang mit den vielfach ange-
sprochen Herausforderungen der Raumentwicklung erkennen.

+  BIHK | Bayerischer Industrie- und Handelskammertag e. V.
Postanschrifi: 80323 Minchen | Hausanschrift: Balanstraie 55 - 58, 81541 MOnchen
Tel. 083 §116-1704 | Fax 08¢ 5116-81704 | E-Mall: florian.hermesmeyer@muenchen.ihk.de | Iniemet: www.bihk.de
Vorstand: Dr. Eberhard Sasse und Peter Driessen
Vereinsregister; VR 201980 Minchen | BayemLB | IBAN: DE04 7005 6000 0004 1654 19 | BIC: BYLADEMMXXX
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Aus der Sicht der bayerischen Wirtschaft wird der hier vorgelegte Entwurf, der
sich von vorneherein mit den unterschiedlichen Problemiagen und Herausforde-
rungen der Landesentwicklung in Bayern nicht befasst und bestimmte raumord-
nerische Belange gar ausblendet, seinem Auftrag, einer (ibergeordneten, koordi-
nierenden Gesamtplanung nicht gerecht. Ein proaktiver Gestaltungswille, der
aktuelle Fragen der Raumentwicklung aufgreift und Entwicklungsziele sowie
Handlungsstrategien fir nachgelagerte Planungsebenen aufzeigt ist nicht zu er-
kennen.

Neben diesen grundlegenden Defiziten in der Konzeption dieses Entwurfs, mer-
ken wir zu den einzelnen Punkten Folgendes an:

Anpassung des Zentrale-Orte-Konzepts

Bereits in seiner Stellungnahme vom 17.09.2012 zur Fortschreibung des LEP
2013 hat der BIHK e. V. darauf hingewiesen, dass das System der Zentralen Or-
te in Bayern auf den Priifstand gehort. Ein vom BIHK beauftragtes Gutachten zur
Analyse der Leistungsfahigkeit der Zentralen Orte in Bayern hat schon damals
deutlich gezeigt, dass eine Vielzahl der Zentralen Orte in Bayern die Ausstat-
tungsmerkmale ihrer jeweiligen Hierarchiestufe nicht erfiillen und die Einstu-
fungskriterien langst nicht mehr den heutigen Anforderungen entsprechen.

Vor diesem Hintergrund haben wir es begrii3t, dass mit der nun angestrebten
Teilfortschreibung eine ,grundlegende” Uberarbeitung des Zentrale-Orte-
Konzepts erfolgen sollte. Die in Aussicht gestellte konzeptionelle Neuausrichtung
des ZOKs ist in dem hier vorgelegten Entwurf allerdings ausgeblieben, die viel-
fach auch von anderen vorgebrachten Kritikpunkte bleiben fast ganzlich aufen
vor. Vielmehr soll die Zahl der Mittel- und Oberzentren weiter erhéht und mit der
Kategorie der ,Metropole" eine zusétzliche Hierarchiestufe erganzt werden. In
Anbetracht der Tatsache, dass schon heute die bestehenden Mittel- und Ober-
zentren teils erhebliche Schwierigkeiten haben ihre zentralértlichen Einrichtungen
auszulasten oder zumindest tragfahig zu halten, sehen wir in diesem Entwurf
keine Grundlage fir eine Verbesserung der Daseinsvorsorge in Bayern. Mit der
Ausweisung zusatzlicher Zentraler Orte, vor allem der mittleren und oberen Ka-
tegorie, wird die eigentliche Steuerungsfunktion des LEPs mit Blick auf die Ge-
samtwirtschaft nur noch weiter geschwacht und das Planungsprinzip der Btinde-
lung und Konzentration als Voraussetzung fiir die Leistungsfahigkeit von Zentra-
len Orten - trotz Verstandnis fur politische Motive der Umsetzung — nur weiter
unterlaufen.
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Insgesamt wird mit der Erh6hung der Zahl der Zentralen Orte in Kombination mit
der Méglichkeit der Ausweisung von Mehrfachzentren das Zentrale-Orte-System
ad absurdum gefiihrt. Das Grundprinzip der Biindelung um Tragfahigkeit und
Leistungsfahigkeit fur Einrichtung der Daseinsvorsorge zu gewahrleisten, wird mit
diesem Entwurf nahezu aufgel¢st.

Es wird die Chance vertan auf die drdngenden Fragen der Bereitstellung von Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge in strukturschwachen ebenso wie in Wachs-
tumsraumen einzugehen. Selbst die in dem durch das Staatsministerium beauf-
tragten Gutachten zur Teilfortschreibung formulierten Vorschlage zur Anderung
und Anpassung des ZOKs bleiben teilweise unbericksichtigt. Gleiches gilt fir die
Vorschlage zur Uberarbeitung der Ausstattungskataloge. Auch die Differenzie-
rung zwischen verbindlichen und empfohlenen Einrichtungen wird nicht aufgegrif-
fen.

Ferner ist hinter diesem Entwurf kein schlissiges Handlungskonzept der Staats-
regierung zu erkennen, wie kinftig die Zentralen Orte geférdert werden sollen,
damit sie auch tatsachlich ihrem Versorgungsauftrag und ihrer zentralértlichen
Funktion gerecht werden kénnen. Zudem wurden die Einstufungskriterien nicht
Uberpriift und angepasst. Vielmehr scheint es so, dass die Einstufung anhand
politischer Erwégungen erfolgt, anstatt auf der Grundlage konkreter sozio-
Skonomischer Kriterien. Mit der hier vorgesehenen Aufstufung werden Erwartun-
gen geweckt, die in der Praxis nicht erflilt werden kénnen. Ohne ein entspre-
chendes Handlungskonzept in Verbindung mit einer abgestimmten Férderung
kann mit dem dargelegten ZOK der Erhalt oder gar ein Ausbau der Einrichtungen
der Daseinsvorsorge nicht erfolgreich umgesetzt werden.

An dieser Stelle verweisen wir ausdriicklich auf die Begriindung zum Grundsatz
2.1.8 des geltenden LEPs, in dem es heilt, dass angesichts der zu erwartenden
demographischen Entwicklung und der bestehenden Netzdichte die Festlegung
weiterer Oberzentren nicht mehr erforderlich sei. Wir teilen diese fachliche Ein-
schatzung nach wie vor und plédieren noch einmal daftr, das ZOK hinsichtlich
seiner Trag- und Leistungsfahigkeit zu tberpriifen. In Bezug auf die Erh6hung
der Zahl der Zentralen Orte ist auch herauszustellen, dass zentralértliche Funkti-
onen nicht nur privatwirtschaftliche Leistungen, sondern vor allem Leistungen der
Offentlichen Hand umfassen. Das ZOK ist daher weniger als ein Plankonzept fur
Unternehmen zu verstehen, sondern als Selbstverpflichtung der Offentlichen
Hand zur Bereitstellung fur Einrichtungen der Daseinsvorsorge.

Ausdricklich machen wir darauf aufmerksam, dass die nun vorgesehene Aus-
weisung von Mehrfachzentren keinesfalls unproblematisch ist, da zu beflirchten
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ist, dass hierdurch Doppelstrukturen aufgebaut werden, die langfristig zu einer
Schwéchung der Standortattraktivitat fuhren. Die Ausweisung von Mehrfachzen-
tren hat zur Folge, dass sich zentralértliche Funktionen auf mehrere Orte auftei-
len und im schlimmsten Fall sogar Konkurrenzsituationen erzeugen. In der Kon-
sequenz wiirde damit das Nachfragepotential zusatzlich aufgespalten und
Schrumpfungseffekte insbesondere in strukturschwachen Teilrdumen weiter ver-
starkt.

Hinzu kommt, dass durch eine Aufspaltung mégliche Skaleneffekte, die eine
Bundelung von zentralortlichen Funktionen mit sich bringen kann, nicht mehr ge-
nutzt werden kénnen und die Bereitstellung dieser Funktionen in Mehrfachzen-
tren somit mit héheren Kosten verbunden ist.

Aus gesamtbayerischer Sicht ist die Erganzung des ZOKs um die Hierarchieebe-
ne der Metropolen zwar grundsétzlich zu begriiRen, insofern bestehende Raum-
strukturen abgebildet werden, allerdings stelit sich die Frage, welche konkreten
Funktionalitaten mit dieser Hierarchieebene verbunden sind. Wir vermissen im
Zusammenhang mit dieser neuen Hierarchieebene neben einer Konkretisierung
der metropolitanen Funktionen auch Aussagen zur Integration in die bestehen-
den zentralértlichen Strukturen. Der Metropolbegriff hebt sich nur marginal von
der Zuordnung eines Oberzentrums ab. Die funktionale Abstufung bedarf aus
unserer Sicht insbesondere mit Blick auf die Planungspraxis einer weiteren Aus-
arbeitung. Ebenso erscheint es fraglich, ob die raumlichen Verflechtungsbereiche
der Zentralen Orte und dabei vor allem der Metropolen adaquat berticksichtigt
wurden. Wir weisen darauf hin, dass beispielsweise der zweitgroRte deutsche
Verkehrsflughafen nach dem hier dargelegten Konzept kein Bestandteil des Met-
ropolraumes Minchens ist.

Insgesamt sehen wir in dem hier vorgelegten Zentrale-Orte-Konzept keine
Grundlage, um auch langfristig gleichwertige Lebens- und Arbeitsverhaitnisse in
ganz Bayern zu gewahrleisten. Wir halten eine umfassende Neukonzeption des
ZOK fiur zwingend erforderlich.

Anbindegebot

Mit der Lockerung des Anbindegebotes folgt die Oberste Landesplanungsbehér-
de einer seit langem vom BIHK e. V. vorgebrachten Forderung nach mehr Flexi-
bilitat und Gestaltungsméglichkeiten bei der Ausweisung von Gewerbeflachen.
Dem hier verfolgten Ansatz, Kommunen in die Lage zu versetzen, unter be-
stimmten Voraussetzungen eine AuBenentwicklung zu betreiben, kénnen wir
grundsatzlich zustimmen. Denn landesweit ist festzustellen, dass nicht nur auf-
grund einer steigenden Nachfrage, sondern vor allem wegen siedlungsstrukturel-
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ler Voraussetzungen eine Gewerbeflachenentwicklung auRerhalb bestehender
Siedlungsbereiche erforderlich werden kann.

Ebenso ist die Klarstellung zu begriiRen, dass Gewerbeflachenentwicklungen,
die einen der Ausnahmetatbestande des Anbindegebotes fir sich in Anspruch
nehmen méchten, nur unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen erfolgen
kénnen. Allerdings haben wir Bedenken, ob dieser Ausschluss von Einzelhan-
delsnutzungen planungsrechtlich auch umsetzbar ist. Zum einen ist die Rege-
lungsreichweite der Raumordnung auf raumbedeutsame Vorhaben beschrankt.
Eine Steuerungswirkung auf Einzelhandelsvorhaben unterhalb der Schwelle zur
GroRfiachigkeit kann aus unserer Sicht von Seiten der Landesplanung daher
nicht erfolgen. Zum anderen setzt der Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen
in Gewerbegebieten auf der Ebene der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 9 BauNVO
sbesondere stadtebauliche Griinde* voraus. Ein Ausschluss von Einzelhandels-
nutzung kann daher nur im Zuge eines Bebauungsplans mit einer entsprechen-
den Begriindung erfolgen. Ob in der Praxis ausreichende stadtebauliche Griinde
zu identifizieren sind, anhand derer ein derartiger Ausschluss rechtssicher zu
rechtfertigen ware, erscheint nicht immer gewahrleistet. Zudem ist nicht klar, wie
langfristig ein derartiger Ausschluss auf der Ebene der Bauleitplanung sicherge-
stellt werden kann. Es ist zu befiirchten, dass im Laufe der Zeit die Regelungen
zum Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen gelockert oder ganz aufgehoben
werden, um so doch Einzelhandelsnutzungen ansiedeln zu kénnen.

Angesichts der Unsicherheiten hinsichtlich des Vollzugs dieser Regelung kénn-
ten die neu formulierten Ausnahmetatbestiande des Anbindegebotes zum Ein-
fallstor fiir Fachmarktzentren und Einzelhandelsagglomerationen werden. Wir
sehen daher einen dringenden Nachbesserungs- und Klarstellungsbedarf. Nur
wenn die landesplanerischen Vorgaben den rechtssicheren Ausschluss von Ein-
zelhandelsnutzungen bei der Gewerbeflachenentwicklung gewéhrleisten kénnen,
kénnen wir den hier dargelegten Neuregelungen des Anbindegebotes zustim-
men.

Auch beim Ausnahmetatbestand fiir touristische Einrichtungen sehen wir einen
Klarstellungsbedarf. Da immer haufiger Freizeit- und Tourismuseinrichtungen in
Verbindung mit Einzelhandel realisiert werden, sollte auch hier klargestelit wer-
den, dass Einzelhandelsnutzungen bei Vorhaben, die von diesem Ausnahmetat-
bestand Gebrauch machen wollen, auszuschlieBen sind.
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Zielabweichungsverfahren unter Beriicksichtigung der Praxis in den Nach-
barlindern

In Bezug auf die Einfihrung des Grundsatzes, wonach bei Zielabweichungsver-
fahren fur Gewerbe- und Industriegebiete in grenznahen Gebieten, insbesondere
die Planungspraxis des jeweiligen Nachbarlandes zu ber{icksichtigen ist, haben
wir erhebliche Bedenken, dass hierdurch ein ruindser Wettbewerb hinsichtlich
der Flachenausweisungen sowohl zwischen einzelnen bayerischen Kommunen
als auch gegeniiber dem benachbarten Ausland weiter angeheizt wird. Wir halten
es nicht fir zielfihrend, einzelne Vorhaben im Rahmen eines Zielabweichungs-
verfahrens an der Planungspraxis des Nachbarlandes zu messen. Insbesondere
bei grenziberschreitenden Fragesteliungen sehen wir die Raumordnung in der
Pflicht, Uberdrtliche, zusammenfassende und koordinierende Planungskonzepte
zu erarbeiten, wie grenznahe Regionen zu entwickeln sind. Gerade mit Blick auf
die strukturschwachen Grenzgebiete ist eine koordinierende Gesamtplanung un-
abdingbar, um die nétigen Impulse und Rahmenbedingungen fiir die Entwickiung
von attraktiven Gewerbe- und Industriestandorten zu setzen. Darliber hinaus ist
anzumerken, dass mit der Bezugnahme auf ausléndische Planungspraxis erheb-
liche Rechtsunsicherheiten fur die Entscheidungen im Rahmen des Zielabwei-
chungsverfahrens verbunden sind.

Stromtrassen

An dieser Stelle méchten wir darauf hinweisen, dass nach den neuesten Planun-
gen der Netzbetreiber der dringend erforderliche Ausbau des Héchstspannungs-
tibertragungsnetzes vor allem durch die Verlegung von Erdkabeln erfolgen soll.
Das LEP trifft bislang zur Trassierung von Erdkabelleitungen jedoch keine raum-
ordnerischen Aussagen. In Anbetracht der bevorstehenden Projekte, halten wir
eine entsprechende Erganzung des LEP fur erforderlich.

Nichtsdestotrotz ist es zu begritRen, dass mit dem unter 6.1.2 formulierten
Grundsatz zur Planung von Héchstspannungsfreileitungen die energiewirtschaft-
liche Tragfahigkeit sowie die Wohnumfeldqualitét der betroffenen Bevélkerung
und die Entwicklungsmaglichkeiten der einzelnen Kommune als besonders zu
beriicksichtigende Belange herausgestellt werden. Gleichwohl weisen wir darauf
hin, dass im Zuge einer umfassenden planerischen Abwagung alle betroffenen
Belange gerecht untereinander und gegeneinander abzuwagen sind.

Dem in Satz 2 formulierten Grundsatz, dass der Ersatzneubau von Héchstspan-
nungsfreileitungen auf eine erneute Uberspannung von Siedlungsgebieten ver-
zichten soll, kdnnen wir nicht zustimmen. Unter der Voraussetzung, dass die im-
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missionsschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten werden, erachten wir es als
erforderlich, dass eine solche Uberspannung von Siedlungsgebieten fiir den Er-
satzneubau auch weiterhin moglich ist. Ein Ausschluss wiirde bedeuten, dass
grundsatzlich auf den AuRenbereich ausgewichen werden musste und damit die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes weiter beférdert wirrde. Gleichzeitig
wirde hierdurch der planerische Gestaltungsspielraum erheblich eingeschrankt,
wenn bestehende Trassenkorridore nicht weiter genutzt und neue Korridore in
Anspruch genommen werden mussten. Im Interesse eines ziigigen Aus- und
Umbaus der Energieinfrastruktur sollte auf eine derartige Einschrénkung verzich-
tet werden.

Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass mit den hier vorgesehenen Abstandsre-
gelungen zu Wohnnutzungen Regelungskonkurrenzen zum Immissionsschutz-
recht geschaffen werden. Landesplanerische Vorgaben zur Trassenfindungen
sollten sich auf raumordnerische Belange stiitzen. Eine Verscharfung oder gar
ein Ersatz von Vorgaben des Immissionsschutzrechtes wiirde eine nicht uner-
hebliche Rechtsunsicherheit mit sich bringen. Daher sollte von einer derartigen
Regelung im LEP abgesehen werden.

R&dume mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH)

Zu begriRen ist die ergédnzte Formulierung "Damit alle Teilrdume an einer positi-
ven Entwicklung teilhaben und zur Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit des
Landes beitragen kdnnen, missen lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Prob-
leme sowie noch vorhandene infrastrukturelle Engpésse abgebaut werden”, da
dies eine gute Leitlinie fur alle betroffenen Fachplanungen darstellt.

Die nun vorgesehene Ausweitung der Rdume mit besonderem Handlungsbedarf
ist hingegen kritisch zu sehen, da nach unserer Einschatzungen mit diesem Ent-
wurf die Grundlagen fiir eine Forderpolitik nach dem Giekannenprinzip geschaf-
fen werden. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass eine solche Art Férderung
strukturpolitisch nur sehr bedingt geholfen hat. Grundsétzlich ist eine Férderung
strukturschwacher Rdume wiinschenswert, bietet dies doch die Méglichkeit zur
wirtschaftlichen und infrastrukturellen Weiterentwicklung, auch im Sinne der regi-
onalen Wirtschaft. Wiinschenswert wére eine fokussierte Férderung, die dezidiert
auf die Problemlagen in den einzelnen Teilrdumen abstellt. Zudem ist eine Riick-
nahme bzw. eine Reduzierung einer derart ausgeweiteten Férderkulisse nur sehr
schwer méglich. Eine Ausweitung der Férderkulisse ohne eine entsprechende
Erhéhung der Férdermittel fihrt im Zweifel nur zu einem starkeren Wettbewerb
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der Kommunen untereinander und zu einem ineffizienten Einsatz von Férdergel-
dern.

Darlber hinaus ist anzumerken, dass die Bezeichnung dieser Gebietskategorie
als ,R&ume mit besonderem Handlungsbedarf* zu tiberdenken ist, da dieser Be-
griff in der 6ffentlichen Wahrnehmung negativ besetzt ist und strukturelle Defizite
in diesen Teilrdumen suggeriert. Um eine derartige Stigmatisierung zu vermeiden
und die Forderkulisse positiv und konstruktiv in die Debatte zur Landesentwick-
lung einbringen zu kénnen, sollte die Bezeichnung dieser Gebietskategorie ent-
sprechend angepasst werden. Ebenso ist die inhaltlich-konzeptionelle Ausgestal-
tung der Foérderkulisse angesichts der nun vorgenommenen raumlichen Auswei-
tung anzupassen. Die gesamte Ausrichtung solite nicht den Fokus auf den Aus-
gleich von vermeintlichen Defiziten legen, vieimehr sollte die Férderung von
Wachstum und das Setzen von Entwicklungsimpulsen in den Fokus der Férde-
rung gerickt werden. Kommunen und Regionen sollten durch eine Férderung in
die Lage versetzt werden, eine eigene Entwicklungsdynamik zu entfalten.

Hierflir wére es aus unserer Sicht zu (iberlegen, die Indikatoren zur Identifikation
von Rdumen mit besonderem Handlungsbedarf zu Gberarbeiten und auszudiffe-
renzieren. Anstelle einheitlicher Indikatoren, sollten zunachst Problemfelder iden-
tifiziert und dann mit entsprechenden Kiriterien hinterlegt werden. So lieBen sich
teilraum-spezifische Problemlagen leichter identifizieren und zielgerichtete Hand-
lungsprogramme entwickeln. Dariiber hinaus erachten wir eine kontinuierliche
Evaluation der Entwicklung dieser Teilrdume fir erforderlich. Denn nach dem
aktuellen Verfahren verbleiben alie RmbH in dieser Forderkulisse, auch wenn
sich die Beurteilungswerte verbessern. Dies fuhrt mittelfristig zu einer kontinuier-
lichen Erweiterung der Forderkulisse liber ganz Bayern.

Handlungsbedarf der Landesplanung

Uber die hier vorgebrachten Kritikpunkte hinaus, sehen wir dringenden Hand-
lungsbedarf firr die Landesplanung. Drangende Themen wie die Flachenpolitik
fur den Wohnungsbau, der Entwicklungsbedarf fur Gewerbe- und Industriestand-
orte sowie ein schlissiges Konzept zum Infrastrukturausbau bleiben in dem vor-
gelegten Entwurf fast génzlich unbehandelt. Dartuber hinaus fehlen dem LEP aus
unserer Sicht konzeptionelle Ansatze zum Umgang mit den verschiedenen kon-
kurrierenden Nutzungsanspriichen. Immer haufiger scheitern Vorhaben daran,
dass auf den Ubergeordneten Planungsebenen keine ausreichenden planungs-
rechtlichen Grundlagen fur eine zligige Umsetzung geschaffen wurden und Nut-
zungskonflikte nicht bewiltigt worden sind. Die von Seiten des Ministeriums be-
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triebene Politik der Kommunalisierung der Raumordnung ist nach unserer Auf-
fassung nicht zielfthrend und tbersteigt die Leistungsfahigkeit der kommunalen
Planungsebene.

Es ist die Verantwortung der Landesplanung, die strategischen Leitlinien der
Raumentwicklung zu definieren und die Rahmenbedingungen fir die erfoigreiche
Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes Bayern zu schaffen. Angesichts
der groRen Entwicklungsdynamik Bayerns sollte das LEP verstarkt als strategi-
sches Instrument der Flachen- und Standortentwicklung verstanden werden. Wir
vermissen den proaktiven Planungs- und Gestaltungswillen in der Landespla-
nung zur Bereitstellung und Entwicklung dringend benétigter Baufldchen. Gerne
bringen wir uns in den weiteren Uberarbeitungsprozess im Interesse der bayeri-
schen Wirtschaft ein und stehen lhnen als Ansprechpartner zur Verflgung.

Freundliche GriiRe

Bayerischer Industrie-
und Handelskammertag e. V.

Prasudent Hauptgeschaftsfuhrer

Dr. Eberhard Sasse Peter Driessén

Die Stellungnahme gibt die fachliche Elnschitzung der IHK Aschaffenburg, der IHK far Monchen und Oberbayern, der IHK fur Niederbayem in
Passau, der IHK Regensburg fir Oberpfalz / Kelheim, der IHK Schwaben und der IHK Wilrzburg-Schwelnfurt wieder.
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Maximilianeum

81627 Minchen

Anhérung zur Anderung der Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wir bedanken uns flr die Gelegenheit, an der Sachverstandigenanhérung am 27. April 2017 im
Ausschuss fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technolo-
gie teilzunehmen und uns zu dem Fragenkatalog auBBern zu dirfen. Dieser Bitte kommen wir
gerne wie folgt nach. Darliber hinaus verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 14. No-
vember 2016 gegeniber dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen, flr Landesent-
wicklung und Heimat zur Verordnung zur Anderung der Verordnung uber das Landesentwick-
lungsprogramm Bayern (Anlage).

I. Lockerung des Anbindegebots

1.  Welche Auswirkungen wird die sogenannte Lockerung des Anbindegebots auf den
Flachenverbrauch haben?

§ 1 Nr. 5 lit. d bb) aaa) (Ziff. 3.3, 2. Spiegelstrich LEP-E) erweitert die bislang im zweiten Spie-
gelstrich enthaltene Ausnahme vom Anbindegebot fir auf eine Autobahn- oder Gleisanbin-
dung angewiesene Logistikunternehmen oder Verteilzentren eines Unternehmens auf samtli-
ches Gewerbe. Durch die deutliche Erweiterung des Kreises potentieller Nutzer und den Ver-
zicht auf eine besondere Angewiesenheit auf die besondere Lage an Autobahnanschlussstel-
len kann die Nachfrage auf diese Standorte um ein Vielfaches steigen. Allein an den Autobah-
nen in Stidbayern zahlt die Autobahndirektion Siidbayern 221 Anschlussstellen, die nun alle-
samt grundsatzlich geeignete Standorte einer Gewerbeansiedlung werden. Dabei halt die
Ausnahmebestimmung keinerlei rdumliche Eingrenzung dieser Gewerbeausweisung bereit.
Unklar bleibt, in welcher GréBe die Neuausweisung von Gewerbeflachen erfolgen darf. Dar-
Uber hinaus bieten die auf Grundlage des Ausnahmetatbestands ausgewiesenen Flachen eine
Basis fir die Anbindung weiterer Siedlungsflachen. Dies fiihrt zu bandartigen Siedlungsflachen
entlang der Autobahnen.

Bayerischer Stadtetag Telefon E-Mail
PrannerstraBBe 7, 80333 Minchen Tel: (089) 29 00 87-0 post@bay-staedtetag.de
Postanschrift Telefax Website

Postfach 100254, 80076 Minchen Fax: (089) 29 00 87-70 www.bay-staedtetag.de
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Zwar verbrauchen diese Gewerbebetriebe auch an angebundenen Standorten Grund und Bo-
den. Allerdings zeigen Erfahrungen aus dem Einzelhandelsbereich, dass sich die Flachenin-
anspruchnahme auch an dem zur Verfigung stehenden Raum orientiert. Es ist zu beflirchten,
dass die Flacheninanspruchnahme eines Gewerbebetriebs aufgrund der gréBeren Raumver-
fugbarkeit an den Anschlussstellen zunimmt. Dariiber hinaus nimmt der Flachenbedarf der fir
die unangebundenen Flachen erforderlichen Infrastruktur gegenlber angebundenen Standor-
ten zu. Die zusétzlich geschaffene Mdglichkeit der Gewerbeausweisung nimmt der Natur zu-
sammenhangende Flache, die fir die Tier- und Pflanzenwelt, aber auch fur die bayerische Kul-
turlandschaft von besonderer Bedeutung ist.

Hinsichtlich des dritten im LEP-E enthaltenen Spiegelstriches gelten die Ausfiihrungen ent-
sprechend. Die Ausnahmebestimmung enthalt keinerlei rdumliche Eingrenzung. Nicht einmal
erforderlich ist eine unmittelbare Nachbarschaft der planenden Kommunen. Dies fUhrt zu einer
bislang nicht zuldssigen Beanspruchung unberUhrter Flachen.

Der Anwendungsbereich der im LEP-E als neunter Spiegelstrich enthaltenen Ausnahme far
Uberértlich raumbedeutsame Freizeitanlagen wird als eher gering eingeschétzt. Eine Prognose
hinsichtlich der Flachenneuinanspruchnahme bezogen auf ganz Bayern ist uns deshalb nicht
maoglich.

2. Welchen Einfluss wird die Lockerung auf die wirtschaftliche Entwicklung einzelner Kom-
munen haben?

Der Bayerische Stadtetag geht von keinem nachhaltigen positiven Effekt der Lockerung des
Anbindegebots flr die Gesamtheit der bayerischen Stadte und Gemeinden aus. Die im zwei-
ten Spiegelstrich enthaltene Ausnahme lasst teilweise sogar beflrchten, dass damit Méglich-
keiten fir Verlegungen von Gewerbeansiedlungen weg aus landlichen Bereichen hin in Auto-
bahnanschlussstellen in Ballungsrdumen geschaffen werden, was einer notwendigen Struktur-
hilfe far Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf kontraproduktiv ware.

Der Lockerung des Anbindegebots liegt die Annahme zugrunde, neue Gewerbeflachen brach-
ten automatisch neues Gewerbe. Diese Annahme ist falsch. Sie fihrt allenfalls zu einer Verla-
gerung des Gewerbestandorts von bislang angebundenen auf unangebundene Flachen. Die
Lockerung ist dariiber hinaus mit negativen Folgen fiir die planende Kommune sowie fir be-
nachbarte Kommunen und sogar die gesamte Region verbunden. Der Bayerische Stadtetag ist
wie die Staatsregierung davon Uberzeugt, dass die Ansiedlung von Gewerbe, Forschung und
Lehre zu einer Starkung strukturschwacher Regionen und Kommunen beitragt und deshalb
von allen Seiten forciert werden muss. Die Ermdglichung der bloBen Flachenausweisung dient
diesem Ziel nicht. RegelmaBig fehlt es den betreffenden Stéadten und Gemeinden nicht an den
notwendigen Flachen, sondern an der flr die Ansiedlung notwendigen Infrastruktur (soziale
Infrastruktur, Bildungseinrichtungen, schnelle Internetverbindung, OPNV-Anbindung, Fernver-
kehrsanbindung usw.). Hier ist der Freistaat gefordert, den Gemeinden durch tatkraftige Unter-
stitzung die Mdglichkeit zur Schaffung dieser Infrastruktur zu geben.

Diese Ausnahme hilft keineswegs allen Gemeinden. Sie beguinstigt nur wenige Gemeinden
nach der zufalligen Begebenheit der Lage unmittelbar an Autobahnausfahrten, bringt aber kei-
nen Impuls fir die Entwicklung einer Region im Gesamten. Es kdnnen damit sogar Ver-
schlechterungen eintreten, wenn interkommunale Konkurrenz um Investoren zum Verdran-
gungswettbewerb fiihrt. Dies geht zu Lasten gewachsener Orte, die nicht an der Autobahn lie-
gen, aber die Versorgungsfunktion fir die gesamte Region wahrnehmen.

3. Welchen Einfluss wird die Lockerung auf die innerdértliche Entwicklung einzelner Kommu-
nen haben?
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Es ist zu beflrchten, dass sich die Lockerung des Anbindegebots fir Gewerbe als Einfallstor
fur Einzelhandelsansiedlungen auf der ,grinen Wiese* darstellt. Einzelhandelsnutzungen in
diesen Flachen fernab des Ortskerns treten in Konkurrenz zu Versorgern in den Ortszentren.
Gerade bei mobilen Burgerinnen und Birgern sind diese Einzelhandelseinrichtungen wegen
der oftmals bequemen und giinstigen Parkmdglichkeiten sehr beliebt. Sobald der Handel in
den Ortszentren dem Wettbewerb des Handels auf den unangebundenen Flachen nachgeben
muss, kann die Versorgung weniger mobiler Menschen, vorwiegend &lterer Menschen oder
Menschen, die tber kein eigenes Auto verfugen, nicht mehr sichergestellt werden.

Nach Auffassung des Bayerischen Stadtetags kdnnen Handelsnutzungen in Gewerbegebieten
aufgrund des einschrankenden Wortlauts im 2., 3. und 9. Spiegelstrich des LEP-Entwurfs nicht
rechtswirksam ausgeschlossen werden. Nach der Baunutzungsverordnung sind in einem Ge-
werbegebiet Einzelhandelsbetriebe bis zu einer Verkaufsflache von 800 gm grundsétzlich zu-
lassig. Eine weitere Lockerung bei Gewerbegebieten wiirde also durch die Hintertlre doch
mehr Einzelhandel, auch in Form von Fachmarktzentren, auf der griinen Wiese bedeuten.
Diese Agglomerationen treten in Konkurrenz zu Backern, Metzgern und kleineren Laden in
den Ortskernen. Alte Handwerksbetriebe schlieBen, La&den machen dicht, Ortskerne verlieren
Leben, Stadte und Gemeinden verlieren ihr Gesicht.

Dies geht zu Lasten der Menschen ohne Auto oder von Senioren, die nicht mehr in Woh-
nungsnahe einkaufen kénnen. Die in der Zielbestimmung vorgesehene Einschrankung ,unter
Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen® wird diese Entwicklung nicht einschranken kénnen.
Die Baunutzungsverordnung verlangt als Bundesgesetz fur den Ausschluss einzelner Nut-
zungsarten (hier: Einzelhandel) das Vorliegen besonderer stadtebaulicher Griinde, die im Be-
bauungsplan nachgewiesen werden missen. Dieser Nachweis ist in der Praxis schwierig. Die
Begriindung wird durch die Vorgabe in einer Verordnung des Freistaats, Einzelhandelsnutzun-
gen auszuschlieBen, nicht ersetzt. Darliber hinaus muss erwartet werden, dass Einzelhan-
delsnutzungen im Laufe der Zeit von den Landesplanungsbehdrden zugelassen werden, wenn
neu ausgewiesene Gewerbeflachen nicht festsetzungsgeman genutzt werden kénnen, weil
sich Unternehmen nicht ansiedeln.

Sofern am betreffenden Ort bereits kein Einzelhandel im Ortskern mehr existiert, missen al-
lerdings die Auswirkungen auf benachbarte Stadte und Gemeinden mit funktionierender Ver-
sorgung im Ortskern beriicksichtigt werden. Der Einzugsbereich einer Handelsnutzung auf der
grinen Wiese geht regelmaBig weit ber den Standort hinaus.

Die Kritik des Bayerischen Stadtetags zielt darauf ab, dass durch die generelle Freistellung
von Planungen und MaBnahmen, deren Wirkungen weit tiber eine Gemeindegrenze hinaus-
gehen, vom Regime der Landesplanung, hier vom Anbindegebot, Gberdértliche Bezlige ganz-
lich aus der Betrachtung verschwinden. Eine Ausnahme vom Anbindegebot bedeutet, dass
Uberértliche Gesichtspunkte nur noch auf Ebene der Bauleitplanung als mit zu bertcksichti-
gende Abwagungsbelange eine Rolle spielen. Dadurch wird nicht das kommunale Miteinander,
sondern die kommunale Konkurrenz gescharft. Der Bayerische Stadtetag hat deshalb einen
Kompromissvorschlag unterbreitet, der das Miteinander der Stadte und Gemeinden in einer
Region beférdern soll, indem eine Ausnahme vom Anbindegebot nur nach einer Abwagung
oOrtlicher und Uberértlicher Interessen erteilt wiirde. Diese Abwagung 6rtlicher und Uberértlicher
Interessen kénnte dadurch sichergestellt werden, dass die Inanspruchnahme einer Ausnahme
vom Anbindegebot unter den Vorbehalt der Zustimmung des jeweiligen Regionalen Planungs-
verbands gestellt wird.

Diese Zweistufigkeit der Priifung ortlicher Belange durch die Stadt oder Gemeinde selbst und
die Prufung der Vereinbarkeit der lokalen Interessen mit den Belangen der kommunalen
Nachbarschaft wirde értlichen und tberértlichen Gesichtspunkten Rechnung tragen. Denn im
Regionalen Planungsverband sind die Kommunen verfasst, die von einem Vorhaben berthrt
werden, auch wenn sich dieses raumlich auf ein Gemeindegebiet beschrankt. Die Prifungs-
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kompetenz des Regionalen Planungsverbands wére dabei selbstverstandlich auf Uberdrtliche
Gesichtspunkte begrenzt.

Konkret schlagen wir vor zu regeln:

»(Z) Neue Siedlungsflachen sind mdglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten
auszuweisen. Ausnahmen sind zulassig, wenn

- Ausnahmen 1

- Ausnahme 2

- Ausnahme x
und eine Zustimmung durch den Regionalen Planungsverband erfolgt ist."

4. Wie ist das heutige Angebot an Gewerbe- und Industrieflachen sowie Tourismuseinrich-
tungen in den verschiedenen Teilrdumen Bayerns zu bewerten?

Aus den Flachendaten l&sst sich nicht belegen, dass Stadte und zentrale Orte GbermaBig mit
Gewerbeflachen ausgestattet sind. Im Gegenteil: Stellt man die Gewerbe- und Industrieflachen
in Relation zu den Wohnflachen der beiden groBten Stadte in Bayern, zeigt sich, dass das
Verhaltnis von Gewerbe- zu Wohnflachen unter 13 Prozent liegt. Hingegen ist eine Vielzahl
von Gemeinden mit einer Einwohnerzahl unter 5000 anzuflihren, bei denen der Prozentsatz
der Gewerbeflache zur Wohnflache 30, 40 und in Einzelfallen sogar 50 Ubersteigt. Diese Zah-
len sind Beleg, dass das Anbindegebot landliche Gemeinden gerade nicht benachteiligt, son-
dern Raum fir eine gesunde wirtschafts- und naturvertragliche Entwicklung Iasst.

5. Welche Auswirkungen hat die geplante Erleichterung von Zielabweichungsverfahren?

Eine besondere Bertlicksichtigung der Praxis der Nachbarléander in einem Zielabweichungsver-
fahren zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit in grenznahen Gebieten erachten wir als sinn-
voll.

Fir eine entsprechende Erleichterung fur besonders strukturschwache Gemeinden sehen wir
angesichts der bestehenden Ausnahmen des Anbindegebots keinen Bedarf. Dieser Grundsatz
ware nur dann zu beflrworten, wenn das Anbindegebot streng ausgestaltet und gelebt wiirde.
Da dies nicht der Fall ist, verwassert diese zusatzliche Aufforderung zur Abweichung vom An-
bindegebot dessen Regelungswirkung.

Il. Zentrale-Orte-System

1. Ist durch die geplante Novellierung des Zentrale-Orte-Systems kiinftig die Steuerungs-
funktion gewabhrleistet, die dieses Instrument urspriinglich hatte?

Vorab erlauben wir uns, wenige Passagen aus unserer Stellungnahme vom 14. November
2016 zu zitieren:

.Demografische Veranderungen, soziale und wirtschaftliche Veranderungen, die Energiewen-
de, alle diese gesellschaftlichen Entwicklungen stellen den Staat, die Stadte und Gemeinden,
die Birgerinnen und Birger vor neue Herausforderungen. Die einzelne Stadt oder der einzel-
ne Landkreis kann diese Herausforderungen nicht alleine umfassend bewaltigen. Es bedarf ei-
ner steuernden Hand. Nicht im Sinne eines Dirigismus, sondern im Sinne von Leitplanken, in-
nerhalb derer sich die kommunale Planungshoheit entfalten kann. Das Landesentwicklungs-
programm wird dieser Erwartung, auch nach dessen Teilfortschreibung, nicht gerecht.
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Das bestehende Landesentwicklungsprogramm wie auch der Entwurf der Teilfortschreibung
enthalten keinen Ansatz, das Zentrale Orte System, das mit Blick auf seine Historie fir die ak-
tuellen demografischen Entwicklungen gemacht zu sein scheint, fur die heutigen Herausforde-
rungen zu ertiichtigen. Die an das Zentrale Orte System geknUpften Ziele erscheinen plakativ,
eine praktische Steuerungswirkung kommt ihnen nicht zu. Deshalb verwundert es wenig, dass
dieses System mehr Plakette als gelebtes Steuerungsinstrument ist. Selbst bei der Behérden-
verlagerung scheint das System eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben.

Die kommunalen Spitzenverbande haben wiederholt angeboten, bei der Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms aktiv mitzuwirken und den Erfahrungsschatz der Stadte und
Gemeinden einzubringen. Dieses Angebot wurde nicht wahrgenommen. Ein Gutachten zum
Zentrale Orte System wurde in einer Kurzprasentation kryptisch vorgestellt. Der Endbericht der
Gutachter vom 3. Juli 2015 (!) wurde den Verbanden erst nach Einleitung der Offentlichkeits-
beteiligung im August 2016 bekannt. Der Endbericht beschrénkt sich im Wesentlichen auf Be-
griffsdefinitionen und die Erlauterung des methodischen Vorgehens. Schlussfolgerungen wer-
den nicht gezogen. Die ausfuhrlich im Endbericht dargestellten Leitfragen, die an sich richtig
gestellt sind, bleiben am Ende unbeantwortet. Da es den Verbanden an jeglichen Datengrund-
lagen fehlt, ist eine Aussage dazu, ob das im Entwurf enthaltene Zentrale Orte System den
Vorgaben des Gutachtens entspricht, unmdglich. Hilfreich wére hierzu eine Dokumentation der
von den Gutachtern oder vom Heimatministerium durchgefiihrten Prifung der bayerischen
Stadte und Gemeinden anhand der im Endbericht aufgezeigten Prifschritte.

Wir erwarten von der Staatsregierung, dass die Einstufung als Zentraler Ort nicht nur eine
Auszeichnung bleibt, sondern diese Orte, insbesondere die neu eingestuften Ober- und Mittel-
zentren, eine Unterstiitzung erfahren, damit sie ihre wichtige Versorgungs- und Vorhaltefunkti-
on fir das Umland tatséchlich wahrnehmen kdnnen. Dazu gehért, dieses System wichtigen
Standortentscheidungen und Verteilungsfragen zugrunde zu legen.”

Das Zentrale-Orte-System wurde in den 1960er- und 1970er-Jahren zu einem zentralen Be-
standteil von Raumordnungskonzepten. Am Ende der 1950er-Jahre standen zunachst die
Probleme landlicher Raume und die Rolle landlicher Unterzentren im Mittelpunkt. Um der Ab-
wanderung (,Landflucht®) entgegenzuwirken, wurde der bevorzugte Ausbau landlicher Mittel-
punktsiedlungen angestrebt. Sie sollten nicht nur eine ausreichende 6ffentliche und private
Grundversorgung (Schulen, Sporteinrichtungen, Kreditinstitute, landwirtschaftliche Genossen-
schaften uvm.) gewahrleisten, sondern auch Standorte fir Industrie und Gewerbe sein. § 2
Abs. 1 Nr. 3 des Raumordnungsgesetzes vom 8.4.1965 bestimmt:

,In Gebieten, in denen die Lebensbedingungen in ihrer Gesamtheit im Verhéltnis zum Bun-
desdurchschnitt wesentlich zurlickgeblieben sind oder ein solches Zurlickbleiben zu beflrch-
ten ist, sollen die allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse sowie die kulturellen
Einrichtungen verbessert werden.

In den Gemeinden dieser Gebiete sollen die Lebensbedingungen der Bevdlkerung, insbeson-
dere die Wohnverhaltnisse sowie die Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen allgemein ver-
bessert werden. In einer fir ihre Bewohner zumutbaren Entfernung sollen Gemeinden
mit zentral6rtlicher Bedeutung einschlieBlich der zugehoérigen Bildungs- Kultur- und
Verwaltungseinrichtungen geférdert werden.”

Die Einfuhrung eines Zentrale-Orte-Systems konnte das Ziel, der Landflucht und einer Ver-
6dung landlicher Gebiete entgegenzuwirken, erreichen. Erst die standige Erhéhung der Zahl
Zentraler Orte und der Rickgang der gezielten Férderung einzelner Zentraler Orte hat das
System in Frage gestellt. Der Bedarf eines Systems zur Sicherung der flachendeckenden Ver-
sorgung der Biirgerinnen und Blrger mit einem MindestmaR an &ffentlichen und privaten Ein-
richtungen und damit zur Sicherstellung der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse und Ar-
beitsbedingungen ist heute nicht anders zu bewerten als in den friihen Jahren der Bundesre-
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publik. Allerdings wird — anders als in den 1960er- und 1970er-Jahren — nicht die Schlussfolge-
rung gezogen, ein steuerungsfahiges Konzept zu entwickeln, vielmehr sucht man die Lésung
darin, immer mehr Orte flr zentral zu erklaren — heute ist nahezu jede zweite Stadt oder Ge-
meinde in Bayern ein Zentraler Ort. Dies ist auch deshalb mdglich, weil seit der Teilfortschrei-
bung des Landesentwicklungsprogramms 2013 auf eine Auflistung einer Mindestausstattung
Zentraler Orte ganzlich verzichtet wird.

Es ist daher zu beflrchten, dass das Zentrale-Orte-System in der aktuellen Ausgestaltung den
Herausforderungen des demografischen, des sozialen und des wirtschaftlichen Wandels nicht
mehr gerecht werden kann.

2. st die Zahl und Lage der Mittel- und Oberzentren sowie der Metropolen geeignet, gleich-
wertige Lebens- und Arbeitsverhéltnisse in ganz Bayern zu gew&hrleisten?

Diese Frage kann von uns abschlieBend nicht beantwortet werden, weil uns die Ergebnisse
des Gutachtens nur in einer wenig aussagekraftigen Kurzfassung vorliegen.
Grundsatzlich verweisen wir auf die in Ziff. 2 dargelegte Kritik.

3. Welche Auswirkung hat die Einflhrung der Stufe ,Metropolen®?

Die Auswirkungen der neuen Zentralitatsstufe kdnnen bislang schwer eingeschatzt werden, da
der LEP-E nur eine Grundsatzfestlegung vorsieht, die an diese Zentralitatsstufe ankndpft.
Grundsétzlich erachten wir die Einflihrung der neuen Zentralitatsstufe der Metropolen als sinn-
voll. Die ausgewiesenen Metropolen stehen in internationalem Wettbewerb mit anderen GroB3-
stadten und missen hierflr ertiichtigt werden. Die Starke der Metropolen strahlt auf den 1and-
lichen Raum aus. Die Landesplanung hat damit eine Mdglichkeit, groBstadtspezifische Belan-
ge gezielt zu steuern und dadurch Uberhitzungserscheinungen entgegenzuwirken.

lll.  Raum mit besonderem Handlungsbedarf: Welche Auswirkung hat die Ausweitung des
Raums mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH) auf Uber die Hélfte der gesamten
Landesflache?

Die Ausweitung des Raums mit besonderem Handlungsbedarf macht alleine keine Strukturpo-
litik. Es ist richtig und sinnvoll, R&ume mit besonderem Handlungsbedarf zu definieren und
diese Teilrdume vorrangig zu entwickeln, insbesondere bei Planungen und MaBnahmen zur
Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge, bei der Ausweisung raumlicher Férder-
schwerpunkte oder bei der Verteilung der Finanzmittel. Allerdings wird diese vorrangige Ent-
wicklung abgeschwacht, wenn annahernd die Halfte des Landesgebiets als besonderer For-
derschwerpunkt ausgewiesen wird. Fir die einzelne Stadt oder Gemeinde bedeutet das, so-
fern die Mittel nicht deutlich aufgestockt werden, eine Schwachung der Unterstiitzung. Unklar
bleibt, nach welchen Kriterien knappe Mittel innerhalb dieses Teilraums verteilt werden. Ein
funktionierendes Zentrale Orte System wére gerade im Teilraum mit besonderem Handlungs-
bedarf fur eine effiziente Mittelverteilung geeignet.

IV. Weitere Handlungsfelder

Auch in Wachstumsregionen, die im Teilraum mit besonderem Handlungsbedarf nicht repra-
sentiert sind, besteht ein in rAumlicher Hinsicht besonderer Handlungsbedarf. Dieser Hand-
lungsbedarf betrifft gleichsam Planungen und MaBnahmen zur Versorgung mit Einrichtungen
der Daseinsvorsorge. Auch in Stadten mit sozialen Spannungen in Quartieren und Bevélke-
rung mit einem hohen Bedarf an Transferleistungen werden Finanzmittel und planerische Ziel-
aussagen bendétigt, um die Aufgaben, die dem Teilraum in Ziff. 2.2.7 zugedacht sind, erfiillen
zu kénnen. Das Landesentwicklungsprogramm muss den Umgang vieler Stadte und Gemein-
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den mit Wachstumsdruck als besonderen Handlungsbedarf in einer Gebietskulisse anerken-
nen und diesen Kommunen eine zielgenaue Unterstitzung zukommen lassen. Uberhitzungs-
tendenzen sind bei der Wohnraumversorgung, bei der Versorgung der Bevélkerung mit Kin-
dertageseinrichtungen und sonstigen sozialen Einrichtungen oder beim Verkehr langst festzu-
stellen.

Der Druck auf die Ballungsrdume und auf die Zentren der landlichen Radume spitzt sich weiter
zu. Die neuesten Zahlen des Landesamts fir Statistik in den Regionalisierten Bevélkerungsvo-
rausberechnungen bis 2035 zeigen das deutlich auf: In der Stadt Nirnberg berechnet das
Landesamt eine Zunahme der Bevdlkerung von 510.000 im Jahr 2015 auf knapp 535.000 im
Jahr 2035. Im benachbarten Firth soll die Bevolkerung von 124.000 im Jahr 2015 auf 136.000
in 2035, also um knapp zehn Prozent, ansteigen. In der Stadt Regensburg steigt die Bevdlke-
rung von 145.000 auf 159.000, also um 9,3 Prozent. Die Landeshauptstadt Minchen wéchst
von 1,45 Mio. Menschen auf 1,65 Mio. Menschen im Jahr 2035.

Der dramatische Wachstumsdruck ist aber 1angst kein Phanomen der GroBstadte mehr, er be-
trifft Landkreise und ganze Regionen. Folgende Zahlen des Landesamts veranschaulichen
dies exemplarisch: Der Landkreis Regensburg wachst sogar leicht starker als die Stadt Re-
gensburg, namlich um 9,4 Prozent. Der Landkreis Erding 6stlich der Landeshauptstadt wéchst
um 15,6 Prozent, also genau um zwei Prozent schneller als die Landeshauptstadt, der Land-
kreis Dachau westlich der Landeshauptstadt gar um 17,2 Prozent. Die Region Minchen, mit
derzeit 2,85 Mio. Einwohnern, wéchst bis 2035 auf 3,25 Mio. Menschen an. Das sind 400.000
Menschen, die eine Wohnung benétigen, die Kindergartenplatze suchen, die Schulplatze be-
nétigen, die in der Region mobil sein wollen. Erfreulich ist indes, dass nach diesen Zahlen nur
noch knapp ein Viertel der bayerischen Landkreise und kreisfreien Stadte einen Bevélkerungs-
rickgang verzeichnet, wahrend Uber die Halfte dieser Kommunen Bevdlkerungszuwachs re-
gistriert. Eine Unterstiitzung der Stadte und Gemeinden bei der Bewaltigung des Wachstums-
drucks bedeutet dabei nicht, die wichtige und richtige Unterstiitzung der Stadte und Gemein-
den im Teilraum mit besonderem Handlungsbedarf zu verringern.

Vielmehr missen die Bemiihungen fortgesetzt werden, um die positive Entwicklung nachhaltig
zu gestalten. Diese positive Entwicklung zeigt aber, dass landesplanerische Festsetzungen
positive Impulse geben kénnen. Diese positiven Impulse missen auch fiir Wachstumsregionen
fruchtbar gemacht werden.

Gerne flhren wir unsere Antworten in der Sitzung néaher aus.

Mit freundlichen GriiBen

(44 i-"; l
/

Bernd Buckenhofer
Geschéftsflihrendes
Vorstandsmitglied
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Landesbeauftragter BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Vorbemerkung:

Das Landesentwicklungsprogramm wére der Rahmen, um die Entwicklung Bayerns nachhaltig und
zukunftsfahig zu gestalten. Doch die aktuell vorgelegte Fortschreibung verfehlt diese Ziele. Der BUND
Naturschutz in Bayern e.V. (BN) hat schon bei der LEP-Novelle 2013 kritisiert, dass der formulierte
Anspruch des LEP, die Nachhaltigkeit als zentrales Leitziel in den Zielen und Grundséatzen zu veran-
kern, bereits damals aufgegeben wurde. Mit der Reduktion der landesplanerischen Ziele auf ein Vier-
tel und der Grundsatze auf ein Drittel hat die Staatsregierung ihre Absicht der Schwachung und Ent-
wertung der Landes- und Regionalplanung belegt, obwohl diese zur Erreichung vieler Nachhaltig-
keitsziele unerldsslich sind.

Der BN hat die Staatsregierung bei der Novelle 2013 in ihrem Weg unterstitzt, zumindest den Alpen-
plan und die wichtigsten Regelungen des Anbindegebots als Ziele beizubehalten. Mit der vorgelegten
Fortschreibung sollen die fast letzten wirksamen Leitplanken flir eine natur- und ressourcenscho-
nende Entwicklung Bayerns ausgehohlt werden.

Der BUND Naturschutz weist seit nunmehr vier Jahrzehnten daraufhin, dass die Landesplanung im
krassen Widerspruch zu den Gbergeordneten Zielen und internationalen Vereinbarungen steht. Zwei
zentrale Kritikpunkte an der aktuell vorgelegten Fortschreibung sind aus der Sicht des BN:

e Mehr Flachenverbrauch: Die Erleichterung, Bauland in groBem Stil auf der ,griinen Wiese”
auszuweisen, wird zu einer weiteren Zunahme des Wettbewerbs der Kommunen um Gewer-
beansiedlungen fihren. Flachendumping ist in der Regel die Folge. Bauland wird billigst abge-
geben, die endliche Ressource Boden hat kaum mehr einen Wert. Meist teurere Projekte der
Innenentwicklung werden damit wirtschaftlich kaum mehr umsetzbar. Der BN geht von einer
weiteren Zunahme des Flachenverbrauchs aus. Insofern wiedersprechen die Ausnahmen
dem in 3.1. im LEP formulierten Grundsatz des ,Flachensparens” und dem in 3.2. formulier-
ten Ziels ,,Innenentwicklung vor AuBenentwicklung”.

e Zersiedelung: Bandartige Siedlungsentwicklung an den Autobahnen wird genauso erleich-
tert, wie Gewerbegebiete mitten auf der Griinen Wiese, wenn Gemeinden interkommunal
zusammenarbeiten. Damit wird das Instrument der interkommunalen Zusammenarbeit ad
absurdum geflhrt, weil es urspriinglich dazu gedacht war, Siedlungsentwicklung an geeigne-
ten Standorten, wie Konversionsflachen zusammenzufiihren. Schon geplante Beispiele, wie
das interkommunale Gewerbegebiet Argental (Landkr. Lindau) zeigen, zu welchen Fehlent-
wicklungen im Sinne von Zersiedelung und Landschaftszerstérung die vorgesehene Neuerung
fihren wirde. Die Ausnahmen fiir Freizeiteinrichtungen und Hotels wiirden dazu flhren,
dass in Zukunft gerade diese Landschaftsbereiche zugebaut werden, wegen derer die Urlau-
ber in die Region kommen. Damit werden nicht nur Naturschutzkonflikte weiter angeheizt,
sondern auch das touristische Kapital und Potential Bayerns geschwacht. Die historisch ge-
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wachsenen Orts- und Landschaftsbilder mit kompakten Dorfern und Stadten und zusammen-
hangenden Freiflaichen wiirden einer zersiedelten Landschaft weichen. Dies wiederspricht
dem in 3.3. formulierten Ziel ,,Vermeidung von Zersiedelung”. Die bayerische Kulturland-
schaft ist in Gefahr!

Der BUND Naturschutz lehnt daher die vorgelegte ,Veranderung der Verordnung lber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (LEP)“ ab und fordert eine grundséatzliche Neuausrichtung der Lan-
desplanung in Bayern. Im Folgenden nehmen wir zu den uns zugesandten Fragen Stellung:

1. Lockerung des Anbindegebots:
Welche Auswirkungen wird die sogenannte Lockerung des Anbindegebots auf den Fldchenver-
brauch haben?

Der Flachenverbrauch wird weiterhin ansteigen, obwohl sich die Bundesregierung eine Reduktion
des Flachenverbrauchs auf unter 30 Hektar zum Ziel gesetzt hat. Das Anbindegebot setzt zentral den
§ 141 der Bayerischen Verfassung um: ,Es gehort zu den vorrangigen Aufgaben von Staat, Gemein-
den und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, (...) kennzeichnende Orts- und Landschaftsbilder zu
schonen und zu erhalten.” Schon die in der Vergangenheit ausgefiihrten Ausnahmeregelungen zum
Anbindegebot haben vielerorts schwere und oft auch unnotige Eingriffe in die kennzeichnenden Orts-
und Landschaftsbilder zur Folge gehabt. Die Vorschlage der neuen Ausnahmen gehen so weit, dass
der BN davon ausgeht, dass das Anbindegebot den Auftrag aus §141 der bayerischen Verfassung
nicht mehr umsetzen kann.

Der BN fordert daher keine neuen Ausnahmeregelungen zum Anbindegebot einzufiihren, sondern im
Gegenteil alle bestehenden Ausnahmeregelungen (bis auf emissionsintensive Betriebe) zu streichen.
Die Uberschrift sollte weiterhin ,,Vermeidung von Zersiedelung” heiRen.

Welchen Einfluss wird die Lockerung auf die wirtschaftliche Entwicklung einzelner Kommunen ha-
ben?

Die explizite Offnung von nicht angebundenen Gewerbe- und Industriegebieten fiir kleinflichige,
handwerklich gepragte Betriebe, verstarkt die negativen Folgeerscheinungen noch mal besonders.
Gerade Orte mit kleingewerblicher Struktur abseits der groRen Entwicklungsachsen, die im Ansied-
lungswettbewerb ohnehin schon schlechte Chancen haben und des Schutzes bedirften, werden
durch die geplanten Anderungen besonders negativ getroffen.

Welchen Einfluss wird die Lockerung auf die innerértliche Entwicklung einzelner Kommunen haben?

Die innerortliche Entwicklung einzelner Kommunen wird weitestgehend negativ verlaufen. Das Ziel,
welches mit der Lockerung des Anbindegebots verfolgt wird, ist Gewerbe einfacher auerhalb der
Gemeinden anzusiedeln. Dies steht im krassen Widerspruch zur innerértlichen Entwicklung und wird
somit der Verddung von Innenstddten und Gemeinden Vorschub leisten. Das Ziel , Innen vor AulRen”
wird somit unterlaufen. Durch die Neuerungen wird die Konkurrenzsituation zwischen den Gemein-
den weiter angeheizt. Bereits ausgewiesene Gewerbegebiete werden in ihrem Wert gemindert, so
dass gerade in strukturschwacheren landlichen Rdumen die Stadte und Gemeinden in der Summe
eher 6konomische Nachteile und negative Effekte auf die kommunalen Haushalte zu erwarten ha-
ben. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auch das Zentrale-Orte-System geschwécht
wird. Insgesamt wird durch die Funktionstrennung weiter zunehmen. Dérfer werden noch mehr zu
Schlafstatten und gesichtslose Gewerbegebiete werden zunehmen. Der motorisierte Individualver-
kehr wird ansteigen. Die Abhadngigkeit von fossiler Mobilitdt erhdht sich, denn Arbeitsplatze wiirden
in Zukunft noch mehr auRerhalb der historisch gewachsenen Orte entstehen. Ein OPNV Anschluss ist
meist nicht gegeben. Damit lassen sich Arbeitspldtze nur noch mit dem Auto erreichen. Die Wege
zum Arbeitsplatz steigen. In Familien sind Zweit- und Drittwagen notig. Der Gliterverkehr wird wegen
der Lage an groRen StraRen dauerhaft auf den StraBenverkehr fixiert. Steigende Klimagasemissionen
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sind die Folge. Bei kiinftig steigenden Energiepreisen wird die Abhangigkeit vom Auto und LKW-Ver-
kehr auch zur 6konomischen Sackgasse.

Wie ist das heutige Angebot an Gewerbe- und Industriefiéichen sowie Tourismuseinrichtungen in
den verschiedenen Teilrdumen Bayerns zu bewerten?

Es besteht in vielen Regionen Bayerns ein Uberangebot an bereits ausgewiesenen oder erschlosse-
nen Gewerbe- und Industriegebieten. Ebenso wiirde durch die Schwachung des Anbindegebots das
Flachenrecycling und die Optimierung alter Gewerbegebiete verhindert. Diesen Umstand zeigen un-
terschiedliche Studien auf, dass gerade in vielen landlichen Regionen an Gewerbeflachen kein Man-
gel besteht, sondern im Gegenteil ein Uberangebot an Gewerbeflachen herrscht, das zu Flichendum-
ping fuhrt (z.B. Allgdu GmbH 2015: Gewerbeflachenstudie Bayern; SISBY-Datenbank).

Wahrend in groReren Stadten, in denen in der Regel sparsamer mit der endlichen Ressource Boden
umgegangen wird das Verhaltnis der Gewerbeflachen zu Wohnflachen bei unter 13% liegt, liegt bei
kleineren Gemeinden dieses Verhiltnis in der Regel bei 30, 40 und in Einzelfillen Gber 50% (Bayeri-
scher Stadtetag 2015). Es gibt also keinen Grund aus Wettbewerbsgriinden im landlichen Raum die
Moglichkeiten fur die Ausweisung von Gewerbegebieten zu erweitern. Insbesondere die explizite
Offnung im grenznahen Bereich, verscharft die ohnehin schon ruinése Wettbewerbssituation in den
Grenzregionen weiter.

Der BN fordert den bayerischen Landtag auf, auf volkerrechtlicher Ebene (z.B. Alpenkonvention) mit
den Nachbarlandern hohere Schutzstandards (nach Vorbild des Alpenplans) im Bereich der touristi-
schen ErschlieBung auszuhandeln, anstatt das ,,race to the bottom” mitzumachen.

Welche Auswirkungen hat die geplante Erleichterung von Zielabweichungsverfahren?

Die Auswirkungen der geplanten Erleichterung im Zielabweichungsverfahren flihren zu weiterem Fla-
chenverbrauch und den oben genannten Auswirkungen. Sie widersprechen den Zielen einer nachhal-
tigen Entwicklung Bayerns.

2. Zentrale-Orte-System:
Vorbemerkung:
Das Konzept der zentralen Orte ist ein wichtiges Steuerungselement fiir eine nachhaltige, natur- und
ressourcenschonende Entwicklung Bayerns.
Es ermoglicht:
e eine Bindelung von Versorgungseinrichtungen und damit kurze Wege und weniger Verkehr,
e die Organisation von attraktivem Personennahverkehr durch die Biindelung des Nachfrage-
potenzials,
e eine dichte Konzentration der Siedlungs- und Versorgungskerne und damit weniger Flachen-
verbrauch,
e eine Reduktion des Wettbewerbs von Kommunen um Einrichtungen tberlokaler Bedeutung
und beugt damit Dumping im Umgang mit der endlichen Ressource Boden vor,
e eine Starkung der Innenentwicklung, indem groRflachiger Einzelhandel auf groBe Siedlungs-
schwerpunkte begrenzt wird
Das LEP 2013 stellt zu Recht fest: , Neueinstufungen sind insbesondere vor dem Hintergrund der kiinf-
tigen Bevélkerungsentwicklung sowie des landesweit ausreichend eng gekniipften Netzes Zentraler
Orte der Grundversorgung in der Regel nicht erforderlich.”
Daher verwundert die jetzt geplante Aufstufung und offenbart den politisch und nicht sachlich moti-
vierten Hintergrund der aktuellen LEP Anderung.
Durch die Ausweitung der Mittelzentren werden EinzelhandelsgroRprojekte in viel mehr Orten als
bisher ermdglicht. Dies ist nicht im Sinne einer flachen- und verkehrssparenden Siedlungsentwicklung
und konterkariert das Ziel, die Innenentwicklung zu férdern. EinzelhandelsgroRprojekte sind auf die
bestehenden Mittel- und Oberzentren zu konzentrieren. Eine stadtebaulich integrierte Lage muss
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zwingend vorgeschrieben werden.

Der BN kritisiert die bestehenden Vorgaben fir EinzelhandelsgroRprojekte als zu locker. Schon heute
sind in Orten verschiedener Zentralitat Einzelhandelsprojekte moglich, welche die umliegende Einzel-
handelsinfrastruktur zerstéren kdnnen. Eine Ausweitung der Mittelzentren wiirde zu weiteren Einzel-
handelskonkurrenzeffekten und Schwachung der bestehenden Versorgung in den Ortskernen bzw.
jeweiligen Einzugsbereichen flhren.

Ist durch die geplante Novellierung des Zentrale-Orte-Systems kiinftig die Steuerungsfunktion ge-
wdhrleistet, die dieses Instrument urspriinglich hatte?

Nein, denn durch die geplanten Anderungen werden die bisher klar strukturierten Aufgaben und Ent-
wicklungsziele aufgeweicht. Konkurrenzdruck und Flachenverbrauch steigen an.

Ist die Zahl und Lage der Mittel- und Oberzentren sowie der Metropolen geeignet, gleichwertige
Lebens- und Arbeitsverhdiltnisse in ganz Bayern zu gewdhrleisten?

Nein, denn genauso ungeeignet ist die Einstufung von Orten als Mittelzentren, die ihre Entwicklung
in der Vergangenheit stark ihrer Lage an der Autobahn zu verdanken haben. Mit einer Hochstufung
als Mittelzentrum drohen eine Amerikanisierung der bayerischen Landschaft, bandartige Siedlungs-
strukturen entlang der Autobahn und einer vélligen Abhdngigkeit von Auto-Mobilitat.

Ganz besonders kritisiert der BN auch die inflationadre Einstufung von Kommunen zu weiteren Ober-
und Mittelzentren. Damit werden die Suburbanisierung und damit der Flachenverbrauch weiter an-
geheizt.

Der BN lehnt die Aufstufung von Grundzentren in Mittelzentren ab.

Stattdessen schlagt der BN vor, folgende Ergdnzungen in das Zentrale-Orte-System aufzunehmen:

e Dichteziele: Verpflichtung der Regionalplane, fiir zentrale Orte ortsspezifisch definierte
Dichte-Untergrenzen fir Bebauungspldane aufzunehmen. In der Vergangenheit gab es eine
Entwicklung der standigen ,Ent-Dichtung” zu Lasten der freien Landschaft und mehr Verkehr.

e Stddtebaulich integrierte Lage: Zwingende Verpflichtung, zentraldrtliche Einrichtungen in
stadtebaulich integrierter Lage und mit hochwertigem OV-Anschluss in den Hauptorten der
Kommunen umzusetzen. Nur dann kénnen Blindelungsvorteile auch erreicht werden.

e OPNV Mindeststandards: Der in der Begriindung zu 2.1.2 genannte ,,Qualifizierte OPNV-Kno-
tenpunkt” muss mit Mindeststandards belegt und genauer definiert werden. Als Mindest-
standard schlagen wir ein stiindliches Angebot 5-24 Uhr, 7 Tage die Woche (abends und am
Wochenende ggf. mit Rufbussystemen) vor. Diese Vorgabe muss verpflichtend in den Nah-
verkehrspldanen der Stadte und Landkreise umgesetzt werden.

Flr hohere Zentralitatsstufen sind hohere Standards anzusetzen (z.B. bei Mittelzentren zwin-
gender Bahnanschlusses, Stadtbusnetz; bei Oberzentren schienengebundenen Lokalver-
kehr...).

Welche Auswirkungen hat die Einfiihrung der Stufe ,,Metropolen“?

Die Notwendigkeit der Einflihrung einer neuen Stufe ,Metropole” ist fir den BUND Naturschutz nicht
nachvollziehbar. Die Heraufstufung dreier oberzentraler Bereiche zu ,Metropolen” tragt eher zur
Verscharfung der innerbayerischen Disparitaten bei und wiederspricht somit dem Ziel der Schaffung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse in allen Landesteilen.
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3. Raum mit besonderem Entwicklungsbedarf:
Welche Auswirkungen hat die Ausweitung des Raums mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH)
auf iiber die Hiilfte der gesamten Landesfléiche?

Die anzunehmenden Auswirkungen sind vielfaltig. Im Sinne des Ressourcenschutzes ist grundsatzlich
eine gleichmalRige Bevolkerungsentwicklung in verschiedenen Teilen Bayerns sinnvoll. Eine Steue-
rung kann weniger durch einen oft nicht nachhaltigen und ressourcenverschwenderischen Ausbau
von GroB-Infrastrukturen in den Schrumpfungsregionen erfolgen, sondern muss v.a. auch durch eine
Begrenzung zusatzlicher Wachstumsimpulse in Wachstumsregionen erfolgen (z.B. keine 3. Startbahn
am Flughafen Miinchen). Daher wére die Einflihrung einer Kategorie ,,Wachstumsregion mit beson-
derem Handlungsbedarf” sinnvoll, um dort den Umgang mit Wachstum zu managen und keine zu-
satzlichen Wachstumsimpulse (z.B. durch groRe Gewerbeflachenausweisungen, Ausbau von GroRinf-
rastruktur wie Flughdfen oder Autobahnen) mehr zu generieren. Dies trifft v.a. fir den GroRraum
Miinchen zu.

4. Weitere Handlungsfelder:
Besteht weiterer Bedarf zur Fortschreibung des LEP?

Ja, denn es besteht Bedarf zur Fortschreibung des LEP im Sinne der Nachhaltigkeit. Zentrale Kernele-
mente einer neu aufgestellten Landesplanung missten konkrete Ziele zugunsten folgender Themen-
bereiche sein:

e Verkehrswende im Sinne von Klima-, Ressourcen- & Flachenschutz

e nachhaltige und flaichensparende Siedlungsstruktur mit dem Schwerpunkt Innenentwicklung

und gegen eine weitere Zersiedelung

e Okologische Energiewende im Sinne des Klima- & Ressourcenschutzes

e Erhalt der naturnahen Raume und der Artenvielfalt in Bayern

e Erhalt des fiur die Identitdt Bayerns unerlasslichen Landschaftsbildes

Um den komplexen Anforderungen der Landesplanung gerecht zu werden ist eine dialogorientierte
Herangehensweise fiir die Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms notwendig. Hierzu
mussen die Stellungnahmen der auch im Landesplanungsbeirat vertretenen Verbdnde und Institutio-
nen ernst genommen werden. Der BUND Naturschutz fordert eine Neustart in der Landesplanung in
Bayern.

Anderung der Zonierung des Alpenplans:

In Bezug auf die Planungen am Riedberger Horn bzgl. des Skigebietszusammenschluss zwischen Gras-
gehren und Balderschwang steht ein Dammbruch in der Geschichte des bayerischen Alpenschutzes
bevor. Schon seit vielen Jahrzehnten - und damit auch seit dem einstimmigen Landtagsbeschluss zum
Alpenplan - versuchen Wirtschaftstreibende die Plane einer Schischaukel Giber das Riedberger Horn
umzusetzen. Immer wieder scheiterten diese Plane an der Genehmigungsfahigkeit, da in der Zone C
des Alpenplans Vorhaben, wie Seilbahnen und Skiabfahrten landesplanerisch unzuldssig sind. Zuletzt
wurde, zur Durchsetzung ihres Vorhabens, ein Antrag der Gemeinden auf Zielabweichung beim zu-
standigen Ministerium gestellt. Dieses Zielabweichungsverfahren konnte auf Grund der fachlichen
und rechtlichen Voraussetzungen fir eine Zielabweichung nicht genehmigt werden. Nunmehr soll
mangels Erfolgsaussichten des Zielabweichungsverfahrens eine Anderung des LEP das geplante Vor-
haben (Bergbahn und Skipiste zur Verbindung der beiden Skigebiete Balderschwang und Grasgehren)
ermoglichen. Dabei wird missachtet, dass diese dem Bayerischen Landesplanungsgesetz und den im
LEP aufgestellten Kriterien des Alpenplans entsprechen muss.

Die LEP-Anderung kann nicht mit dem Leitziel der Landesplanung, gleichwertige Lebens- und Arbeits-
bedingungen in allen Teilrdumen zu schaffen und zu erhalten, begriindet werden.
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Bundesnetzagentur « Postfach 80 01 « 53105 Bonn

Nur per E-Mail

Bayerischer Landtag

Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr,
Energie und Technologie

Herrn Erwin Huber

Staatsminister a.D.

Maximilianeum

81627 Minchen

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zeichen, meine Nachricht vom & (02 28) Bonn
Drs. 17/16280 6.04.02.02/16-1-0/17 14-5500 ,
Drs. 17/15206 oder 14-0 i 9, 04 17

Anhérung zur Anderung der Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

ich bedanke mich fiir die Einladung zur Anhérung zur Anderung der Verordnung tber
das Landesentwicklungsprogramm Bayern und die Einrdumung der Moglichkeit, zu dem
Entwurf der Anderungsverordnung (Drs. 17/16280) und dem Beschluss des Bayerischen
Landtages zur Anhérung (Drs. 17/15206) eine Stellungnahme abgeben zu kénnen. Die
im Beschluss des Bayerischen Landtages aufgefithrten Fragen beriihren die Aufgaben
der Bundesnetzagentur im Kontext des Ausbaus der Elektrizitits-Ubertragungsnetze
nicht. Deshalb mache ich von der Méglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, allein
hinsichtlich des Entwurfs der Anderungsverordnung Gebrauch. Die nachstehenden
Ausfahrungen entsprechen im Wesentlichen den Inhalten der Stellungnahme der Bun-
desnetzagentur zum Entwurf der Anderungsverordnung vom 12. Juli 2016. Sie wurden
lediglich hinsichtlich der voranschreitenden Bundesfachplanungsverfahren aktualisiert.

Im Zuge der Energiewende wurde mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertra-
gungsnetz (NABEG) ein neues Planungsinstrument geschaffen, das zu einem be-
schleunigten Ausbau der Ubertragungsnetze in Deutschland beitragen soll. Dem im
NABEG verankerten Planungs- und Genehmigungsregime, fir das die Bundesnetza-
gentur zustandig ist, unterliegen alle Vorhaben, die im Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG) als lander- und/oder grenziberschreitend gekennzeichnet sind. lhre Realisie-

Bundesnetzagentur firr Elektrizitat, Gas, Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Trier
Internet BBk Saarbrucken
Behordensitz http://iwww bundesnetzagentur.de  BIC: MARKDEF1590
Bonn IBAN: DE 81 590 000 00 00 590 010 20
Tulpenfeld 4

53113 Bonn
= (0228) 14-0
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rung ist aus Griinden eines tiberragenden éffentlichen Interesses erforderlich. Die Bun-
desnetzagentur fiihrt fiir die Vorhaben auf Antrag der verantwortlichen Betreiber von
Ubertragungsnetzen die Bundesfachplanung durch. Zweck der Bundesfachplanung ist
die Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors, eines Gebietsstreifens, in
dem die Trasse einer Hochstspannungsleitung voraussichtlich realisiert werden kann,
als verbindliche Vorgabe fiir die nachfolgende Planfeststellung. Mit der Planfeststellung,
die die Bundesnetzagentur wiederum auf Antrag der verantwortlichen Ubertragungs-
netzbetreiber durchfiihrt, wird der genaue Verlauf der Trasse innerhalb des festgelegten

Trassenkorridors bestimmt und das Vorhaben rechtlich zugelassen.

Der raumliche Geltungsbereich

des Landesentwicklungsprogramms Bayern erfasst fol-

gende der derzeit im BBPIG als lander- und/oder grenziiberschreitend gekennzeichne-

ten Vorhaben:

Nr. 3 Hochstspannungsleitung Brunsbittel — GroRgartach (SuedLink)

Nr. 4 Hochstspannungsleitung Wilster — Grafenrheinfeld (SuedLink)

Nr. 5 Hochstspannungsleitung Wolmirstedt — Isar (SuedOstLink)

Nr. 17 Héchstspannungsleitung Mecklar — Grafenrheinfeld

Nr. 20 Hochstspannungsleitung Grafenrheinfeld — Kupferzell — GroRgartach

mit den Manahmen Grafenrheinfeld — Kupferzell und GroRgartach — Kupferzell
Nr. 25 Hochstspannungsleitung Punkt Wullenstetten — Punkt Niederwangen

Nr. 40 Hochstspannungsleitung Punkt Neuravensburg — Bundesgrenze (AT)
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Zum ersten, zweiten und dritten Spiegelstrich:

Da SuedLink und SuedOstLink als Gleichstromvorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvor-
rang vorrangig als Erdkabel realisiert werden und bei Siedlungsannaherung ein gesetzli-
ches Freileitungsverbot zu beachten ist, sind die Vorhaben von der Anderung der Ver-
ordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern inhaltlich nur geringflgig be-
troffen. Die geplanten Festlegungen zur Beriicksichtigung der Wohnumfeldqualitat (Nr.
6.1.2 einschlieRlich Begriindung) kénnten vor allem fiir Leitungsabschnitte der Vorhaben
relevant sein, die zur Anbindung von Konvertern dienen und in Drehstromtechnik aus-
gefuhrt werden. Auch bei der Anbindung von Konvertern darf eine ausreichende
Wohnumfeldqualitét nicht aus den Augen verloren werden. Dem tragen die geplanten
Festlegungen zur Beriicksichtigung der Wohnumfeldqualitat als Grundsatze der Raum-
ordnung ausgewogen Rechnung. Sie erméglichen, vertragliche Lésungen fir den Ein-
zelfall zu finden. Die gesetzlichen Anforderungen zum Schutz und zur Vorsorge vor
moglichen Gesundheitsrisiken durch elektrische und magnetische Felder sind ohnehin
Zu beachten.

Die Bundesfachplanungsverfahren fir die ersten Abschnitte von SuedLink und
SuedOstLink sind kirzlich angelaufen. Mit einer Antragstellung fur die weiteren Ab-
schnitte ist bis Ende April 2017 zu rechnen. Wegen der raumlichen Einzelheiten nehme
ich auf vorstehende bayernweite Ubersichtskarte Bezug. Die Bundesnetzagentur wird
fur die Abschnitte 6ffentliche Antragskonferenzen durchfiihren, Untersuchungsrahmen
fur die Bundesfachplanung festlegen und hiermit die Inhalte der betreiberseitig noch ein-
zureichenden Unterlagen bestimmen. Nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen wird
die Bundesnetzagentur fiir die Abschnitte Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligungen
durchfihren.

Zum vierten Spiegelstrich:

Bei Vorhaben 17 steht eine abschlieBende Priifung anderweitiger Planungsmaglichkei-
ten zur Entlastung der Region Grafenrheinfeld noch aus. Vor dem Hintergrund der Re-
form des Ermeuerbare-Energien-Gesetzes (EEG 2017) wurde das begonnene Verfahren
zur Erstellung und Bestatigung des Netzentwicklungsplans 2025 und hiermit die Priifung
anderweitiger Planungsmadglichkeiten nicht fortgefiuhrt. Die Prifung wird nun im Verfah-
ren zur Erstellung und Bestatigung des Netzentwicklungsplans 2030 durchgefiihrt.

Zum funften Spiegelstrich:

Fur die Mallnahme Grafenrheinfeld — Kupferzell des Vorhabens 20, also auch fiir den
Leitungsabschnitt des Vorhabens innerhalb des Freistaates Bayern, ist betreiberseitig
vorrangig eine Zu- bzw. Umbeseilung der bestehenden Héchstspannungsfreileitung ge-
plant. Da die geplanten Festlegungen zur Beriicksichtigung der Wohnumfeldqualitat tat-
bestandlich an einen Neubau bzw. Ersatzneubau von Héchstspannungsfreileitungen
und eben nicht an eine Zu- bzw. Umbeseilung bestehender Freileitungen anknupfen, ist
das Vorhaben 20 nach derzeitigem Planungsstand von der Anderung der Verordnung
uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern inhaltlich kaum betroffen. Wegen der
mit der Nutzung vorhandener Masten jedenfalls vom Grundsatz her einhergehenden
deutlich geringeren Eingriffsqualitat als bei einem Neubau bzw. Ersatzneubau sind die
geplanten Festlegungen zur Beriicksichtigung der Wohnumfeldqualitat, die dem Rech-
nung tragen, auch insoweit ausgewogen. Die gesetzlichen Anforderungen zum Schutz
und zur Vorsorge vor méglichen Gesundheitsrisiken durch elektrische und magnetische
Felder sind auch hier ohnehin zu beachten.
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Fur die MaBnahme Grafenrheinfeld — Kupferzell des Vorhabens 20 liegt der Bundes-
netzagentur noch kein Antrag auf Bundesfachplanung vor.

Zum sechsten und siebenten Spiegelstrich:

Die Vorhaben 25 und 40 sind von der Anderung der Verordnung tber das Landesent-
wicklungsprogramm Bayern bereits rdumlich nur geringfiigig betroffen, da die Trassen
der Héchstspannungsleitungen voraussichtlich nur wenige Kilometer innerhalb des Frei-
staates Bayern verlaufen.

Fur die Vorhaben 25 und 40 liegen der Bundesnetzagentur noch keine Antrage auf
Bundesfachplanung vor.

Insgesamt erscheinen die geplanten Festlegungen zur Beriicksichtigung der Wohnum-
feldqualitat ausgewogen, obzwar eine abschlieBende Beurteilung der zu bewsltigenden
raumordnerischen Konflikte seitens der Bundesnetzagentur zum derzeitigen Stand der
Bundesfachplanungsverfahren naturgeméaR nicht méglich ist. Jedenfalls teile ich das im
Landesentwicklungsprogramm Bayern niedergelegte Verstandnis, dass die geplanten
Festlegungen zur Beriicksichtigung der Wohnumfeldqualitat — als Grundsatze der
Raumordnung — einen wichtigen Beitrag zur Konfliktldsung und hiermit zum Gelingen
der Energiewende insgesamt leisten. Uberaus zu begriiRen ist ferner, dass die Notwen-
digkeit des Ausbaus der Ubertragungsnetze in Deutschland hervorgehoben wird.

Mit vorzuglicher Hochachtung
Im Auftrag

Mottt O

Matthias Otte
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Deutscher Alpenverein e.V. - Postfach 500 220 - 80972 Miinchen Deutscher Alpenverein e, V.
Von-Kahr-StraBe 2-4
0 . 80997 Mlinchen
Bayerisches Staatsmmlstenum_der Finanzen, Tel_:gosg /140 030
fiir Landesentwicklung und Heimat Fax: 089/140 03-11
Postfach 22 00 03 Info@alpenverein.de

www.alpenverein.de

80535 Miinchen

Unser Zeichen Telefon Fax E-Mail Datum
SR 089/14003-70  089/14003-64  steffen.reich@alpenverein.de 20.03.17

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern
hier: Zonierung des Alpenplans
Ihr Schreiben vom 16.02.2017 — 55 — L9125.6-4/1

Stellungnahme des Deutschen Alpenvereins

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail vom 16.2.2017 55 — 1.9125.6-4/1 haben Sie uns von der Einleitung des
Beteiligungsverfahrens nach Art. 16 BayLplG informiert und auf den Entwurf einer Verordnung im
Internet verwiesen, mit der der Alpenplan geadndert werden soll.

Die uns gesetzte Frist bis 22.03.2017 entspricht der gesetzlichen Mindestfrist und ist duBerst
knapp bemessen. Dariiber hinaus umschloss sie die Woche der Faschingsferien. Aus diesem
Grund und aufgrund der Tatsache, dass die Mehrzahl unserer Sektionen ehrenamtlich arbeitet,
sehen wir uns kaum in der Lage, zu so einem bedeutsamen Vorhaben bis zum gesetzten Termin
in erforderlicher Weise Stellung zu nehmen. Darliber hinaus werden wir mit diesen
Planungsunterlagen erstmals damit konfrontiert, dass die geplante Piste ohne bauliche
Veranderungen und ohne Eingriffe in die Oberflachenstruktur hergestellt werden soll.

Angesichts des Art. 14 (1) des Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention kann dies von
erheblicher Bedeutung fiir das weitere Verfahren sein. Um hier fachgerecht Stellung nehmen zu

HypoVereinshank Postbank Miinchen
IBAN: DE76 7002 0270 0000 3238 20 IBAN: DE12 70010080 0002 2268 05
BIC: HYVEDEMMXXX BIC: PBNKDEFFXXX
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kénnen, ist ein Ortstermin unter Begleitung von Fachleuten zwingend erforderlich. Ein solcher
Ortstermin ist jedoch erst nach der Schneeschmelze méglich und sinnvoll.

Aus den o.g. Griinden beantragte der DAV am 06.03.2017 eine Verldngerung der Anhdrungsfrist
bzw. eine Aussetzung des Verfahrens, bis ein Ortstermin unter Expertenbegleitung maglich ist.
Diesem Ansuchen wurde jedoch mit Schreiben des Ministerialrates Veit vom 08.03.2017 nicht
stattgegeben. Wir behalten uns daher vor, unsere Stellungnahme zu ergénzen, wenn wir zu
einem spateren Zeitpunkt neue Erkenntnisse gewinnen.

Zu der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern (hier: Zonierung des
Alpenplans) nehmen wir wie folgt Stellung:

Der Deutsche Alpenverein lehnt die beabsichtigte Anderung des Alpenplans ab.

Begriindung:

Der Alpenplan hat in seiner nun bald 45-jahrigen Geschichte internationalen Vorbildcharakter
erlangt. Er hat Bayem, verglichen mit anderen Alpenldndern, vor uberbordender
SkigebietserschlieBung bewahrt und geholfen, die landschaftliche Vielfalt und Urspriinglichkeit des
bayerischen Alpenraums zu erhalten. Der Alpenplan hat seit seinem Erlass 1972 unveréndert
Bestand. Bereits damals ging es auch um die Verbindung der beiden Skigebiete Balderschwang und
Grasgehren. Der Alpenplan hat dieses Vorhaben bewusst ausgeschlossen und das Riedberger Horn
der Zone C zugeordnet. Ausschlaggebend flir diese Zuordnung waren, dass

- es sich beim Riedberger Horn um einen herausragenden Skitouren- (.schonster Skiberg
Deutschlands") und Wanderberg handelt, der dem extensiven, nicht anlagengebundenen
Erholungsverkehr vorbehalten sein sollte,

— das Riedberger Horn eine hervorragende Ausstattung an Tier- und Pflanzenarten aufweist
mit einem groBem Anteil an Biotopflachen und eines der groBten und stabilsten
Brutvorkommen des Birkhuhns in Bayern darstellt,

— die Siidwestflanke des Riedberger Horns geologisch &duBerst labil mit tiefgreifenden
Rutschungen ist.

Auch in der Folgezeit gab es wiederholt Versuche, die Skischaukel trotz dieser landesplanerischen
Festlegung zu verwirklichen. Diese wurde ausnahmsles abgelehnt. Auch bei spateren
Fortschreibungen des LEP (zuletzt 2013) stand immer wieder dieses Projekt im Fokus. Aus den
oben genannten Griinden hat der Normgeber bei der ihm obliegenden Abwagung immer an der
Entscheidung von 1972 festgehalten.

In Anbetracht dieser vorausgehenden Entscheidungen waére es interessant zu erfahren, was sich
nun gedndert hat, um ein anderes Abwégungsergebnis zu rechtfertigen. Aus den uns zugénglich
gemachten Unterlagen ist dies jedenfalls nicht nachvollziehbar.

Bei der Entscheidung, Flachen am Riedberger Horn aus der bisherigen Zone C herauszunehmen
und der Zone B zuzuordnen, um so die Errichtung einer Seilbahn und einer Piste zu ermdglichen,
werden erkennbar
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- relevante Belange nicht erhoben, bzw. nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwagung eingestellt,

~ andererseits planfremde Ziele und Beiange flir diese Abwégung herangezogen und

- kein angemessener Ausgleich zwischen den Belangen gefunden, sondern immer wieder auf
nachgeordnete Planungsebenen und Genehmigungsverfahren zur Problembewaltigung
verwiesen.

Es entsteht so der Eindruck, als habe sich der Plangeber schon vorweg politisch festgelegt und
wolle nun das Vorhaben trotz gegensétzlicher fachlicher Bewertung mit Macht durchziehen.

SchlieBlich verstdBt die Anderungsverordnung mit den Vorhaben, die dadurch ermdglicht werden
sollen, gegen hoherrangiges Recht.

Im Einzelnen:
1. Angeblich fiir die Anderung sprechende Belange

Als Anlass fiir den Neuzuschnitt der Zone C am Riedberger Horn werden auf Seite 1 der Begriindung
der Anderungsverordnung die Biirgerentscheide in den Gemeinden Balderschwang und
Obermaiselstein genannt. Diese Biirgerentscheide waren von der Staatsregierung bestellt und
kamen erst auf ihr Drangen zustande. Dabei hat die Staatsregierung den beiden Gemeinden schon
vorweg bei ausreichender Mehrheit eine Anderung des Alpenplans in Aussicht gestellt und damit
die Abwdgung vorweggenommen. Zudem kann das Votum zweier Gemeinden per se nicht
ausschlaggebend fiir eine Anderung einer landesplanerischen Norm sein, die den ganzen
bayerischen Alpenraum betrifft und Bedeutung fiir ganz Bayern hat. Wenn die Staatsregierung die
Meinung der Bevilkerung zum Anlass fiir eine Anderung des Alpenplanes nehmen will, so muss sie
die Meinung der gesamten betroffenen Bevélkerung beriicksichtigen. Diese ist eindeutig: 91 % der
bayerischen Bevélkerung sprechen sich nach einer reprisentativen Umfrage des Emnid-Institutes
fir den Erhalt des bayerischen Alpenplans ohne Ausnahmen fiir neue Skigebiete aus und lehnen
NeuerschlieBungen in der Zone C ab!. Das gleiche Bild ergibt eine Befragung von Touristen am
Riedberger Horn?. Danach lehnt nicht nur die weit Uiberwiegende Mehrheit aller 371 befragten
Personen unabhéngig von ithrem Wohnort das Projekt ab, sondern sogar auch eine deutliche
Mehrheit von Wanderern aus der Region, ja sogar aus den beiden Gemeinden.

Die Begriindung der Anderungsverordnung fihrt an ,Gemeinden, die im léndlichen Raum liegen,
miissen gestiitzt und gestérkt werden* (a.a.0., Seite 4). Dies soll durch die Herausnahme von
Flachen aus der Zone C geschehen, um eine ErschlieBung zu erméglichen (a.a.0., Seite 1). Zu
diesem Argument weisen wir darauf hin, dass alle Flachen der Zone C und alle Gemeinden mit
Anteil an der Zone C im landlichen Raum liegen. Wenn also die Herausnahme von Gebieten aus

! Représentative TNS Emnid-Umfrage im Auftrag des LBV (2017). Ergebnisse online unter:
http://www.lbv.de/unsere-arbeit/alpen/riedberger-horn/bayernweite-umfrage-zum-alpenplan.html

2 CIPRA Deutschland e.V. & Bund Naturschutz in Bayern e.V. (2016): Ergebnisse der Befragung von
Wanderern zur geplanten ErschlieBung am Riedberger Horn. Online unter:
www.cipra.org/de/news/wanderer-am-riedberger-horn-gegen-erschliessung
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der Zone C der Starkung des landlichen Raums und dem ,verfassungsrechtlich verankerten Auftrag
zur Férderung gleichwertiger Lebensbedingungen und Arbeitsverhéltnisse™ dienen soll, konnte mit
dieser Argumentation die gesamte Zone C aufgehoben werden. Wie unschliissig die Begriindung
,Herausnahme aus der Zone C stirkt die Gemeinden des landlichen Raums" ist, zeigt auch, dass
gleichzeitig beabsichtigt ist, bisher der Zone B zugeordnete Flachen in die Zone C zu nehmen.

Zu den tourismuspolitischen Griinden, die angefiihrt werden, um die Flachenumwidmung zu
rechtfertigen, ist festzustellen:

— Die Gemeinden Balderschwang und Obermaiselstein weisen exzellente Wirtschaftsdaten
auf. Nach den Gemeindefinanzdaten des Landkreises Oberallgdu liegt Balderschwang auf
einem Spitzenplatz, Obermaiselstein im oberen Drittel von 28 Gemeinden.

— Das Einkommen privater Haushalte liegt im Landkreis Oberallgéu tber dem bayerischen
Durchschnitt, die Arbeitslosenquote des Landkreises mit 2,8% deutlich unter der des
Freistaats mit 3,6% und des Regierungsbezirks, Schwaben mit 3,4%. Mit absolut 14
(Obermaiselstein) bzw. 4 Arbeitslosen (Balderschwang) weisen beide Gemeinden eine sehr
geringe Arbeitslosigkeit auf.

— Balderschwang gehért zu den ganz wenigen Gemeinden des bayerischen Alpenraums, in
denen der Wintertourismus noch zunimmt®. Auch die (brigen Tourismusdaten beider
Gemeinden (Gasteankiinfte, Ubernachtungen) sind Uberdurchschnittlich gut.

Insofern ist ein besonderer Stiitzungs- und Stirkungsbedarf zum Gegensteuern unterschiedlicher
Entwicklungsdynamiken, wie er in der Begriindung (S.4) angefiihrt wird, in Bezug auf beide
Gemeinden absolut nicht zu erkennen.

Diese gute und weit {iberdurchschnittliche Situation der beiden Gemeinden ist das Ergebnis der
landschaftlichen Schénheit und hervorragenden Naturausstattung der Region sowie eines
bisherigen, darauf abgestimmten Tourismuskonzeptes und ist sicher kein Grund, dieses zu éndern.

Soweit beklagt wird, dass trotz steigender Gasteankinfte die durchschnittliche Aufenthaltsdauer
zurlickgeht, liegt dies nicht am Fehlen einer Skischaukel zwischen den Skigebieten Balderschwang
und Grasgehren. Es handelt sich dabei um ein seit Jahrzehnten zu beobachtendes europa- und
alpenweites Phinomen, das gerade auch im benachbarten Westdsterreich trotz intensivem
Alpinskitourismus ausgeprégt ist*. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer von Balderschwang (3,8)
und Obermaiselstein (4,9) ist vergleichbar mit der des Oberallgéus (4,1) und steht der des

3 Bayerischer Rundfunk (2016): Schnee von morgen. Online unter:
www.schnee-von-morgen.br.de/daten/#tourismus

4 Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (AT) (2016): Bericht tiber die Lage der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich 2015. [speziell Graph auf Seite 24]

Job, H.; Mayer, M.; Kraus, F. (2014): Die beste Idee, die Bayern je hatte: der Alpenplan. Raumplanung mit
Weitblick. In: Gaia: Okologische Perspektiven in Natur-, Geistes- und Wirtschaftswissenschaften 23(4), S.
235-345



158 Bayerischer Landtag * 17. Wahlperiode Anhdrung
Anlage zum Wortprotokoll 65. W1 27.04.2017

-5-

Bundeslandes Tirol (4,7) und beispielsweise des Tiroler Wintertourismusortes Achenkirch (4,1) nicht
nach®,

Die beschriebene existenzielle Abhéngigkeit vom Tourismus (a.a.0., Seite 4) durch den Ausbau
einer Skischaukel starken zu wollen, erscheint nicht zielfiihrend. Der Ausbau einer kapital- und
fldchenintensiven Form des Wintertourismus birgt ein hohes Risikopotential und erhéht die
Krisenanfalligkeit®,

Wohl auch deshalb heiBt es in der ,Zukunftsstrategie fiir den bayerischen Alpenraum™ der CSU: ,in
den stark vom Tourismus abhéngigen Regionen ist es zudem wichtig, diesen Wirtschaftssektor an
die sich wandelnden Klimabedingungen anzupassen [...]. Notig sind additive Angebote fiir natur-
und klimafreundlichen Tourismus, langfristige Anpassungen und Investitionen und entsprechende
Angebote"’.

Zur Rechtfertigung der Planénderung und Erméglichung einer Skischaukel wird weiterhin die
Konkurrenzsituation zu Osterreich angefiihrt (a.a.0., Seite 5), gleichzeitig aber gesagt, dass die
Gemeinden ihre bisherige touristische Positionierung und Erholungscharakteristik beibehalten
wollen. Bei diesem Ziel wollen wir, die anerkannten Naturschutzverbinde, die Gemeinden gerne
unterstiitzen. Der Bau der Skischaukel wére aber eindeutig ein Schritt in die falsche Richtung, dem
weitere folgen werden, wie Schneekanonen, Beschneiungsteiche etc.

Annlich kurzsichitig erscheint der Wunsch, durch ,einen zusétzlichen Sommerbetrieb [...] ein neues
ganzjéhriges touristisches Leistungsangebot in der Region" entstehen zu lassen (a.a.0., Seite 5).
Das Riedberger Horn bietet eine wunderbare Aussicht, ist jedoch fir Gipfelfahrten unattraktiv, da
es derzeit keine weitere Infrastruktur (Bergrestaurants etc.) gibt. Der Bau entsprechender Anlagen
und Gebdude scheint gezwungenermaBen der néchste logische Schritt nach Errichtung einer
Verbindungsbahn zu sein. Dies wurde von Seiten des Vorhabenstrégers bei einem Ortstermin am
31.08.2016 so auch bestétigt.

Uberraschend ist auch die Argumentation, der Bau einer Skischaukel diene dem Fortbestand der
Alpwirtschaft und damit der Kulturlandschaftspflege. Dieses Argument ist uns bisher nur beim Bau
von AlmstraBen, ohne die eine Bewirtschaftung der Alm nicht mehr méglich sei, begegnet. Nun
erfahren  wir, dass hierzu auch eine Seilbahn und eine Piste nétig sind.
Die Unschliissigkeit dieses konstruierten Arguments wird bei naherer Betrachtung der Situation der
regionalen Berglandwirtschaft deutlich. Balderschwang hat mit einem Milchkiiheriickgang von

§ Ubernachtungszahlen fiir 2015; fiir AT nur Halbjahreswerte verfiigbar, hier Winterhalbjahr; Datenquellen:
BayLfSta & Tiral Atlas

§ Bausch, T.; Ludwigs, R.; Meler, S. (2016): Wintertourismus im Klimawandel: Auswirkungen und
Anpassungsstrategien.

Mayer, M.; Steiger, R. (2013): Skitourismus in den Bayerischen Alpen — Entwicklung und
Zukunftsperspektiven. In: Job, H.; Mayer, M. (Hrsg.): Tourismus und Regionalentwicklung in Bayer, S.
164-212

Standiges Sekretariat der Alpenkonvention (2013): Nachhaltiger Tourismus in den Alpen.
Alpenzustandsbericht. Alpensignale — Sonderserie 4.

7 CSU Landtagsfraktion (2016): Zukunftsstrategie fiir den bayerischen Alpenraum. Lebens-, Natur- und
Wirtschaftsraum mit Zukunft, S. 6. Online unter: http://www.klaus—stoettner.de/aktuelles/ite_m/288-csu-
fraktion-erarbeitet-zukunftsstrategie-fuer-den-bayerischen-alpenraum,html
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lediglich einem Drittel seit 1960 und einer stabilen Alpstruktur von 40 Alpen mit 1.200 Rindern eine
der stabilsten Berglandwirtschaften des Bayerischen Alpenraums. Das vergleichsweise stark
touristische Reit im Winkl hingegen verzeichnete seit 1960 einen Milchkiiheriickgang von 2/3 auf
aktuell 600, die Zahl der Milchkuhhalter ist im selben Zeitraum von 48 auf 7 gesunken. Die
Berglandwirtschaft ist am Riedberger Homn also trotz (oder wegen) der bestehenden
Seilbahninfrastruktur und Tourismusstruktur stabil und Balderschwang hat mit einer Kdserei und
Milchverarbeitung eine Wertschdpfungskette um die Berglandwirtschaft aufgebaut, wahrend die
Berglandwirtschaft im wintertouristisch stark ausgebauten Reit im Winkl einen starken Abschwung
erlebt und keine Regionalvermarktung aufgebaut hat. Beispiele aus anderen Alpenlandemn
unterstreichen diesen Befund: Gerade in den groBen Skistationen wie Savoie/Haute Savoie,
Obertauern, Corvara oder Ischgl ist die Berglandwirtschaft groBfldchig abgestorben.

Mehr als die Hlfte des (Rinder-)ViehbestoBes auf Oberallgduer Alpen ist Fremdvieh, dies trifft auch
auf Balderschwang zu. Das bedeutet, dass der Erhalt der alpinen Kulturlandschaft vom Willen zur
AlpbestoBung oft weit entfernter Bauern und nicht von der Skischaukel am Riedberger Horn
abhingt. Der entscheidende Faktor fir die Bestandssicherung der Berglandwirtschaft sind vielmehr
die Flichenprémien und Ausgleichszulagen, das durchschnittiiche Zusatzeinkommen
landwirtschaftlicher Betriebe im bayerischen Alpenraum aus dem Tourismus betragt lediglich 15%
- eine mit der ErschlieBung des Riedberger Horns nur eventuell einhergehende geringflgige
Steigerung des touristischen Einkommens diirfte hier nicht die in der Begriindung vorgebrachte
Existenzsicherung von Berglandwirtschaftsbetrieben bewirken.

2. Einer Anderung entgegenstehende Belange

Die Rodung von sechs bis sieben Hektar Bergwald widerspricht dem Bergwaldbeschluss des
bayerischen Landtags von 1984, der Rodungen fiir Pisten und Seilbahnen verbietet. ,Dieser
Beschluss ist richtungsweisend und unveréndert guitig" (Mlndl. Bericht der Staatsregierung am
27.02.2013). Dabei muss der Schutzwald dort erhalten werden, wo Gefahrdungen bestehen und
kann nicht durch beliebige Aufforstungen an anderer Stelle ersetzt werden.

Das Gebiet, um das es hier geht, liegt in der Flysch-Zone der Hornergruppe, die durch einen
vielfaltigen Wechsel aus Sandstein, schiefrigem Ton und Kalkstein geprégt ist. Diese geologischen
Gegebenheiten verbunden mit den hohen Niederschlagen filhren zu einer auBergewdhnlichen
Naturausstattung (hoher Biotopflachenanteil) mit einer ebenso auBergewdhnlichen Vielfalt an -
auch seltenen — Tier- und Pflanzenarten.

Durch die Herabstufung von 80 Hektar der Zone C und den Bau einer Seilbahn und Piste verliert
nicht nur diese Fliche an Bedeutung und Wert, sondern dadurch wird auch die verbleibende Fidche
isoliert und verschlechtert. Dabei fallt auf, dass der Biotopanteil in der Herausnahmefiache mit
46 % deutlich hoher ist als in der verbleibenden Fldche am Riedberger Horn.

Zur naturriumlichen Ausstattung, zu den Biotopfliachen, zu den Arten (insbesondere Birkhuhn) und
zur Erholungsfunktion des Gebietes liegen umfangreiche amtliche und verbandliche
Stellungnahmen in den bisherigen Verfahren (Teilflichennutzungsplanédnderungsverfahren,
Zielabweichungsverfahren, jetziges Verfahren) vor. Die Begriindung stellt diese Belange nur sehr
selektiv dar und lsst jede vertiefte Auseinandersetzung damit vermissen. Um Wiederholungen zu
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vermeiden, verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 08.12.2014, die wir zum Bestandteil
dieser Stellungnahme machen.

Voliig neu und Uberraschend ist die Behauptung auf Seite 7 der Begriindung zum Entwurf der
Anderungsverordnung, ,die geplante Piste [solle] ohne bauliche Veranderungen und damit ohne
Eingriffe in die Oberflachenstruktur hergestellt werden". Als einzigen Beleg dafiir beruft sich die
Begriindung (a.a.0.) auf die Aussagen der beiden Gemeinden. Schon aus sich selbst heraus ist
diese Aussage falsch. Nur wenige Zeilen friiher behandelt die Begrindung die Rodungen im
Bergwald. Solche Rodungen &ndern definitiv die Oberflachenstruktur,

Auch der eigene Entwurf der Gemeinden zur Anderung ihrer Fldchennutzungsplane sieht fiir die
Bergbahn und die Piste Sondergebiete ,Bergbahn" bzw. ,Piste® vor. Damit sollen ausdriicklich
MaBnahmen und bauliche Anlagen, die der Herstellung, Sicherung, Préparierung und Beschneiung
dienen, ermiglicht werden. Dementsprechend geht dieser Entwurf an mehreren Stellen ganz
selbstverstandlich von baulichen Veranderungen und Eingriffen aus und spricht beispielsweise von
»notwendigen Gelandemodellierungen®, ,relativ geringfiigigen baulichen Eingriffen® oder von
»Beeintréchtigungen von Wildbachen und Zufltissen durch den Pistenbau, die so gering wie méglich
zu halten" seien.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, die Piste kiinstlich zu beschneien. Dies erfordert das Verlegen von
Leitungen und Anlegen von Beschnheiungsteichen im Pistenbereich. Auch dabei handelt es sich
eindeutig um bauliche MaBnahmen.

Da die Frage des Pistenbaus im Verhaltnis zu den unbestritten labilen Flachen am Riedberger Horn
ein entscheidendes fachliches und rechtliches Kriterium fiir die Zuldssigkeit der Herausnahme der
Fléchen aus Zone C und die damit intendierte Zuldssigkeit der Piste sein kann, halten wir eine
Ortsbesichtigung unter Einbeziehung von Experten nach der Schneeschmelze fiir unverzichtbar, um
sachgerecht Stellung nehmen zu kdnnen. Die Berufung auf (falsche und widerspriichliche)
Aussagen der Gemeinden ist unzureichend. Hier, wie an anderen Stellen, iiberwdlzt der
Verordnungsentwurf die Klarung offensichtlich offener Sach- und Rechtsfragen auf nachgeordnete
Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Zu dieser defizitéren Problembewaltigung gehért auch, dass der Verordnungsentwurf nebst
Begriindung jede Auseinandersetzung mit héherrangigem Recht, das der Planénderung und dem
Bau der Skischaukel entgegensteht (Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention,
faktisches Vogelschutzgebiet, europdisches und nationales Artenschutzrecht), vermissen lésst.

Der Hinweis, dies sei spéteren Verfahrensschritten vorbehalten, kann bei einer so eindeutig
vorhabensbezogenen und parzellenscharfen Anderung des Alpenplans nicht verfangen. Sie dient
dem alleinigen Ziel, diese Skischaukel zu erméglichen. Dies macht eine vertiefte
Auseinandersetzung, ob diese ErschlieBung (iberhaupt tatséchlich und rechtlich méglich ist,
unumganglich.

Besonderes Gewicht misst die Begriindung des Verordnungsentwurfs der Kompensation durch
Hereinnahme von bisherigen Zone B-Flachen in die Zone C bei. Damit wird der Grundgedanke des
Alpenplans verkannt. Er ist kein rollierendes System von A-, B- und C-Flachen in einem bestimmten
Zahlenverhdltnis, das jedes Mal geéndert werden kann und wird, wenn eine konkrete Planung
ansteht, sondern kann seine Wertungs- und Ordnungsfunktion nur entfalten, wenn die Flichen
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nach klaren Kriterien der jeweiligen Kategorie zugeordnet werden. Dies kommt in der
Alternativenpriifung (a.a.0., Seite 39) nicht zum Ausdruck, in der die seit mehr als 40 Jahren
wirkende Stringenz des Alpenplans und die dadurch erreichte - Eindammung von
Raumnutzungskonflikten in keiner Weise gewiirdigt wird. Zu einer Alternativenpriifung gehért
jedoch zwingend die Wiirdigung der klaren Ordnungsfunktion des Alpenplans, die Eindammung
kiinftiger ErschlieBungsvorhaben und damit ein Verweis auf die positiven Auswirkungen auf die
Schutzgiiter im Fall seines Fortbestandes in bisheriger Form.

Wie bereits oben ausgefiihrt, sind fiir die Zuordnung zur Zone C vor allem drei Kriterien
ausschlaggebend:

- Bedeutung fiir extensive Erholungsformen, wie Wandern und Skitouren,
- Naturpotential,
- Labilitét und alpine Gefahrenpotentiale.

Die Hereinnahmeflichen am Blaicherhorn und Hochschelpen erfiillen diese Kriterien im Vergleich
zu den Flachen am Riedberger Horn in keiner Weise gleichwertig. Wie willkirlich die Auswahl der
Hereinnahmeflachen ist, zeigt auch der Umstand, dass zuerst ganz andere Fldchen am Wannenkopf
als Kompensation ausgewshlt waren. Als sich dagegen vehementer Widerstand erhob, brauchte
man schnell Flichen, bei denen ein solcher Widerstand nicht zu erwarten war, um die politische
Aussage, ,wir haben die Zone C nicht verkleinert, sondern vergroBert”, zu untermauern. Dieses
Kriterium erscheinen die Flichen am Blaicherhorn und Hochschelpen aufgrund ihrer
Eigentumerstruktur zu erfillen.

Wie oben bereits ausgefiihrt, leidet der VO-Entwurf mit Begriindung an einer defizitéren
Problembewaltigung und tiberwélzt die Klarung offensichtlicher offener Sach- und Rechtsfragen auf
nachgeordnete Planungs-und Genehmigungsverfahren.

So ist wohl die an Originalitit kaum mehr zu (iberbietende Behauptung zu erkidren, der Verzicht
auf eine Anderung der Zonierung des Alpenplans ,wiirde aber auf der vorliegenden Planungsebene
in Summe zu keinen positiveren Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter fiihren® (a.a.0., Seite
39).

In der Tat, das bloBe Umférben von Fldchen im Alpenplan &ndert in der Natur nichts. Dadurch

werden Birkhiihner nicht gefahrdet, Biotope nicht beeintréchtigt, keine labilen Fldchen in Anspruch ‘

genommen und Wanderer und Skitourengeher kdnnen weiterhin an einem unverbauten Riedberger
Horn Erholung suchen. Auch fiir die Fiichen am Blaicherhorn und am Hochschelpen bliebe alles
beim Alten.

Seit Jahren geht es jedoch nur um Eines, um den Bau einer Seilbahn und Piste zur Verbindung der
beiden Skigebiete Grasgehren und Balderschwang. Zuerst versuchte man das durch die
Behauptung zu erreichen, die Skischaukel sei gar keine 4NeuerschlieBung®, sie verbinde nur zwei
schon bestehende Skigebiete. Als dies an den Gesetzen der Logik scheiterte, kam die ,Randlage”
und die ,landesplanerische Unscharfe" ins Spiel. Auch dies musste an den Fakten scheitern.
Darauthin empfahl man.den Gemeinden gemeinsam ihre Flachennutzungsplane zu dndern und
dafiir eine ,Zielabweichung® zu beantragen. Auch dieser Weg erwies sich als rechtlich nicht
gangbar. Als letztes Mittel blieb nur noch eine Anderung des Alpenplanes selbst, um die politischen
Versprechen gegeniiber den Gemeinden zu erfiillen.
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Diese untrennbare Verkniipfung von Planénderung mit dem konkreten, flichenscharfen Ziel, hier
eine Seilbahn zu bauen und eine Piste anzulegen, zeigt jedoch, dass das Eine nicht ohne das Andere
beurteilt werden kann. Nur bei Einbeziehung der Folgen dieser ErschlieBung ist eine Beurteilung
méglich. Diese Folgen jedoch sind aus der Sicht des Natur-und Umweltschutzes eindeutig negativ.

Dies gilt nicht nur fiir die Flachen am Riedberger Horn, sondern auch fiir die Hereinnahmefléchen.
Der zusétzliche Schutz, den dieses Gebiet erfahren soll, geht ins Leere. Hier war und ist keine
ErschlieBung geplant. Insoweit ist nichts gewonnen. Dagegen droht diesen Flichen durch den
Verdrangungseffekt der Riedberger Horn-ErschlieBung zusétzlicher Erholungsdruck. Eine Gefahr,
die iibrigens auch die Gemeinde Bolsterlang flir ihr Bolgental sieht.

Sehr geehrte Damen und Herren, aus den o.g. Griinden lehnt der Deutsche Alpenverein die
geplanten Anderungen des Alpenplans entschieden ab. Aufbauend auf die bisherige erfalgreiche
Infrastrukturplanung sollte das groBe touristische Potential dieses Raumes im Sinne einer
naturnahen und auf Nachhaltigkeijt ausgerichteten Tourismus- und Regionalplanung
weiterentwickelt werden. Der Deutsche Alpenverein ist gerne bereit, sich im Rahmen seiner
Mdglichkeiten weiterhin und aktiv in diesen Prozess einzubringen.

Mit freundlichen GriiBen

Olaf Tabor
Hauptgeschéftsfiihrer
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Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP);
Anhérungsverfahren zum Entwurf vom 12, Juli 2016

Stellungnahme des Deutschen Alpenvereins

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent Wunderlich,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Alpenverein bedankt sich fiir die Moglichkeit, sich zum Entwurf des
Landesentwicklungsprogramms vom 12. Juli 2016 auBern zu diirfen und gibt im Rahmen seiner
satzungsgemaBen Aufgaben folgende Stellungnahme ab:

Wir sehen die geplante Anderung des Landesentwicklungsprogramms (LEP) als nicht
vereinbar mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (30-Hektar-Ziel zum
Flachensparen) und als eine massive Schwéchung des Landschaftsschutzes in Bayern
an. Insbesondere lehnen wir die geplanten Ausnahmetatbestinde vom Anbindegebot
sowie die Erleichterung einer Zielabweichung bei der Ausweisung neuer Gewerbe-
und Industriegebiete im Grenzraum zu Osterreich ab.

Gerade im Bayerischen Alpenraum hat das LEP seit seinem Bestehen
ErschlieBungstitigkeiten beschrinkt und dazu beigetragen, die besondere
landschaftliche Qualitit der Alpen zu erhalten. Die wichtige Funktion des LEP, eine
maBvolle und nachhaltige Entwicklung der Gewerbeflichen zu steuern, wire mit der
geplanten Anderung kaum noch zu erfiillen.

Postbank Minchen
IBAN: DE12 70010080 0002 2268 05
BIC: PBNKDEFFXXX

HypoVereinsbank
IBAN: DE76 7002 0270 0000 3238 20
BIC: HYVEDEMMXXX
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Begriindung

Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache hat in Bayern im Zeitraum 1980-2010 um (ber 40
Prozent zugenommen und betrug in 2014 insgesamt 11,8 % der Landesflache.! Ursache fiir die
stetige Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfldchen ist die fortwéhrende Neuinanspruchnahme
von Freifléchen fiir Wohnen, Infrastruktur, Handel und Gewerbe. Die Kommunen in Bayern haben
hierzu im Jahr 2014 téglich 10,8 Hektar in Siedlungs- und Verkehrsflache umgewandelt.?

Die Bundesregierung méchte den Flachenverbrauch in Deutschland bis zum Jahr 2020 auf 30 ha
pro Tag reduzieren (derzeit 69 ha).® Um dieses Ziel zu erreichen bedarf es bundesweit grofer
Anstrengungen. Das in Bayern 2003 gegriindete ,Biindnis zum Fléchensparen® geht in die richtige
Richtung, hat jedoch bisher keine ausreichende Wirkung entfaltet.

Aus Sicht des Deutschen Alpenvereins bedarf es weiterer ernsthafter Anstrengungen, um den
Flichenverbrauch in Bayern wirksam zu reduzieren. Dazu gehort, dass vor einer Neuausweisung
von Gewerbeflichen erst alle Potentiale fiir Nachnutzungen und Nachverdichtungen im
bestehenden Siedlungsbereich ausgeschopft werden. Der nun vorliegende Entwurf des LEP setzt
genau gegenteilige Impulse und konterkariert sémtliche Bemiihungen zum Flachensparen in

Bayern.

Ausnahmen vom ,Anbindegebot™

Im vorliegenden Entwurf des Landesentwicklungsprogramms sind mehrere Ausnahmen vom
bisherigen ,Anbindegebot™* neuer Siedlungsflachen vorgesehen. Neue Siedlungsflachen waren
demnach auch zuldssig, wenn

» ein Gewerbe- oder Industriegebiete unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen an
einer Autobahnanschlussstelle oder an einer Anschlussstelle einer vierstreifig
autobahnéhnlich ausgebauten StraBe oder an einem Gleisanschluss geplant ist,

« ein interkommunales Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschluss von
Einzelhandelsnutzungen geplant ist, oder

» eine liberdrtich raumbedeutsame Freizeitanlage oder dem Tourismus dienende
Einrichtung, die auf Grund ihrer spezifischen Standortanforderungen oder auf Grund von
schidlichen Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen dienende Gebiete nicht angebunden
werden kann.

(val. Entwurf der Verordnung zum Landesentwicklungsprogramm S. und 6)

1 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit,

hitp://wwew.stmuv.bayern.de/themen/boden/flaechensparen/verbrauchsbericht.htm

2 Bayensches Landesamt fir Statistik,

umsetzunq/redumerunq-des—ﬂaechenverbrauch s/

4 Landesentwicklungsprogramm Bayern, Kapitel 3.3 Vermeidung von Zersiedelung
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Diese Anderungen wiirden aus Sicht des Deutschen Alpenvereins zu einer deutlichen Schwéachung
des Anbindegebotes fiihren. Dadurch wére mit einem deutlich steigenden Fldchenverbrauch fiir
Gewerbegebiete in Bayern sowie mit einer zunehmenden Zersiedelung der Landschaft zu
rechnen. Samtliche Bemiihungen der letzten 20 Jahre zum Flachensparen in Bayern (z.B. Biindnis
Flachensparen) wiirden damit in Frage gestelit.

Durch die Anderung wiirden auBerdem gerade die Gemelnden wirtschaftlich benachteiligt, die
nicht an einem Autobahnanschluss oder einer vierstreifig ausgebauten StraBe liegen und bisher
eine maBvolle Siedlungsentwicklung verfolgt haben. Durch neue Gewerbegebiete im
AuBenbereich werden auch Bestrebungen zu Nichte gemacht, Wohnen und Arbeiten
zusammenzubringen oder zumindest {iber eine gute OPNV-Infrastruktur miteinander zu
verbinden. ' '

Interkommunale Gewerbegebiete kdnnen durch eine gemeinsam genutzte Infrastruktur und
einen verminderten interkommunalen Wettbewerb dazu beitragen, dass im Vergleich zu
separaten Gewerbegebieten weniger Fiéche verbraucht wird. Sie diirfen jedoch nicht dazu filhren,
dass neue Gewerbegebiete ,auf der griinen Wiese" fernab bestehender Siedlunt:;sﬂéichen realisiert
werden. Gerade diese Ausnahme kénnte ausgenutzt werden, um das Anbindegebot auszuhebeln.
Einer Zersiedelung der Landschaft Uberall in Bayern wére damit Tiir und Tor gedffnet. Daher
lehnen wir die geplante Ausnahme vom Anbindegebot fiir interkommunale Gewerbegebiete ab.

Fir eine ausfiihrliche Begriindung unserer Position verweisen wir auf die Stellungnahme der
CIPRA Deutschland zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramm Bayern vom
'29. September 2016, die wir vollumfénglich unterstiitzen.

Mit freundlichen GriiBen

-

ter Mair Steffen Reich
ftsbereichsleiter Ressort Natur- und Umweltschutz

Hiitten, Naturschutz, Raumordnung

Anlage: . :
Stellungnahme der CIPRA Deutschland zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramm
(LEP) Bayern vom 29. September 2016

Kopie ergeht an:
DAV-Sektionen in Bayern
Présidialausschuss Natur und Umweltschutz im DAV
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Deutscher Alpenvereln

Der Alpenplan muss Bestand haben!

Die Hauptversammlung des Deutschen Alpenvereins fordert die Bayerische
Staatsregierung auf, den Alpenplan zum Schutz des bayerischen Alpenraums
nicht zu verdndern! Nur mit Hilfe des Alpenplans ist es bisher gelungen, fiir
eine sorgfaltige Abwdgung zwischen den verschiedenen regionalen
Nutzungsinteressen zu sorgen und die Bayerischen Alpen vor
UbererschlieBung zu bewahren. Alle Interessensgruppen sollten diesen
hohen Wert des Alpenplans anerkennen und sich ihm verpflichtet fiihlen.

Die Bayerischen Alpen sind ein einzigartiger Lebensraum fiir die Natur, fiir die
Menschen, die in und mit den Alpen ieben und die Géste, die Ruhe und Erholung
finden. Das Miteinander von Okologie, Okonomie und Tourismus hat viele Jahrzehnte
hervorragend funktioniert. Einen groBen Anteil daran hat seit 44 Jahren der bayerische
Alpenplan, der im gesamten européischen Alpenraum als vorbildlich gilt. Auch aufgrund
des Alpenplans haben die bayerischen Berge ihren urspriinglichen Charakter bis heute
bewahrt. Ein Blick ber die Grenzen zeigt, dass es Alpenregionen gibt, bei denen die
Landschaft wirtschaftlichen Interessen sehr viel mehr untergeordnet wird - mit fatalen
Folgen fiir die Natur und das Landschaftsbild.

Der Alpenplan darf keinesfalls, weder heute noch in Zukunft, wirtschaftlichen Belangen
geopfert und in seiner strengen Zonierung aufgeweicht werden. Ebenso diirfen lokale
Anderungen der Zone C nicht zugelassen werden. Dies wiirde zudem den Einstieg in
eine schleichende Aushohlung des gesamten Alpenplans bedeuten. Der Deutsche
Alpenverein wird alle gebotenen Mittel nutzen, um in Absprache und Zusammenarbeit
mit den anderen Naturschutzverbénden gegen eine ErschlieBung am Riedberger Horn
und eine Aufweichung des Alpenplans vorzugehen.

Der Deutsche Alpenverein fordert einen uneingeschrénkten Erhalt des Alpenplans ohne
jede Veranderung am Status der aktuelien Zonierung. Er setzt sich fiir eine Stérkung
des Alpenplans und seine Nutzung als Grundlage fiir die Entwicklung nachhaltiger
Tourismuskonzepte ein.

Beschluss der DAV-Hauptversammlung 2016, Offenburg
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A. Grundsétzliche Anmerkungen zur Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms

Der Handelsverband Bayern e.V. sieht eine sehr wesentliche Aufgabe seines Wirkens im Erhalt und in
der Starkung von gesunden und leistungsfahigen Innenstadten und Ortszentren in ganz Bayern.

Diese Verpflichtung liegt zum einen in der Tatsache begriindet, dass der Handel die Innenstadte und
Ortszentren pragt. Zum anderen ergibt sich dies auch aus der festen Uberzeugung, dass florierende
Zentren und Innenstadte ein ganz wesentliches und unter allen Umstanden erhaltenswertes Kulturgut
sind.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern muss aus Sicht des Handelsverbandes Bayern
rahmensetzende Grundlagen flr eine positive Einzelhandelsentwicklung insgesamt, aber vor allem fiir
die Foérderung der Funktionsfahigkeit und Attraktivitdt der Innenstadte und Ortszentren schaffen. Dies
erfordert eine konsequente und zielgerichtete Landesplanung nicht nur fir das Ziel Einzelhandels-
groBprojekte, sondern auch fiir die aktuelle Teilfortschreibung der Kapitel ,Zentrale Orte“ und
+Anbindegebot".

Ziel der Fortschreibung ist zwar ausdricklich nicht das Kapitel ,EinzelhandelsgroBprojekte”. Doch bei
genauer Betrachtung ist der Handel durch die geplanten Anderungen im LEP-E massiv betroffen. Dies
gilt insbesondere fiir die Zentrale-Orte-Systematik, aber ebenso fiir das Anbindegebot.

B. Ausfiihrungen zum Kapitel 2.1. Zentrale Orte

a) Prinzipiell begriBen wir die Beibehaltung des Systems der Zentralen Orte, denn es hat sich in der
Vergangenheit bewahrt. Bereits mit der letzten Fortschreibung 2013 wurde jedoch durch die
pauschale Zusammenfassung in drei Kategorien die Zahl der Zentralen Orte, die z.B. fir die
Ansiedlung von EinzelhandelsgroBprojekten in Frage kommt, nahezu verdoppelt. Im Rahmen der
aktuellen Teilfortschreibung wird jetzt erneut eine Vielzahl von Héherstufungen vorgenommen.

Im Gutachten des Deutschen Instituts flir Stadt und Raum zum Zentrale-Orte-Konzept, das im
Auftrag des Bayerischen Landtags erstellt wurde, erfolgt jedoch keine Gewichtung der Kriterien,
die zu den zahlreichen Aufstufungen flhrt. Vielmehr werden nur die Vorgaben und die
angewandte Methodik dargestellt. Die Notwendigkeit einer so massiven Aufstufung Zentraler Orte
ist auf dieser Grundlage nicht nachvollziehbar.

b) Nach dem LEP-Entwurf sollen auch Mehrfach-Orte ausgewiesen werden, um den zentralértlichen
Versorgungsauftrag gemeinsam wahrzunehmen. Voraussetzungen fiir Mehrfachzentren miissen
jedoch eine leistungsfahige OPNV-Verbindung und der Nachweis einer Funktionsteilung von zen-
tralértlichen Aufgaben erbracht werden. Es besteht sonst vor allem in strukturschwachen
Regionen die Gefahr von Verteilungskonflikten und Standortsplitterungen auf Teilgemeinden von
Zentralen Orten. Die Folge wéren dann langere Wege und ein héherer Aufwand fir die
Bevdlkerung.

Ahnliches gilt auch fiir die grenziiberschreitend festgelegten Zentralen Orte mit Osterreich und

Tschechien. Vor allem die Ausweisung grenziiberschreitender Doppelzentren wie z.B. Wald-
sassen/Eger wirft Fragen hinsichtlich der Einstufungskriterien, Aufgaben und Funktionen auf.
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c) Wenngleich das Einzelhandelsziel selbst nicht von der Fortschreibung unmittelbar betroffen ist, so
wird die Uberarbeitung der Zentralen Orte dennoch Auswirkungen auf den Einzelhandel bzw. das
Verkaufsflachenwachstum haben.

Mit der Hoherstufung der Zentralen Orte z.B. von einem Mittelzentrum zu einem Oberzentrum
vergréBert sich der sog. einzelhandelsspezifische Verflechtungsbereich zur Berechnung der
zulassigen Verkaufsflaiche fir Sortimente des Innenstadtbedarfs. Dieser ergibt sich im
Wesentlichen aus der vorhandenen Kaufkraft und seiner Erreichbarkeit. Grundsatzlich gilt, dass
sich die Fahrtzeit-lsochrone in Relation zur Kategorie des Zentralen Ortes verédndert
(Oberzentrum 40 Minuten, Mittelzentrum 25 Minuten, Grundzentrum 15 Minuten). Aufgrund der
Vielzahl von Hoéherstufungen wird sich die fiktive Kaufkraft weiter erhéhen, da die dann
anzuwendende Fahrtzeit-Isochrone zu einer massiven Steigerung der Einwohnerzahlen im
Verflechtungsbereich fiihren wird. Im Ergebnis bedeutet die zahlreiche Hoéherstufung der
Zentralen Orte eine Zunahme von zulassigen Standortgemeinden fir EinzelhandelsgroBprojekte
sowie eine Erhéhung der zulassigen Verkaufsflache.

=  Wir lehnen die Erhéhung der Zahl der Zentralen Orte ab, da dadurch auch die Zahl der fiir
EinzelhandelsgroBprojekte geeigneten Orte steigt. Dies widerspricht dem Ziel einer
nachhaltigen geordneten Entwicklung des groBflachigen Einzelhandels und wird zu deutlichen
Verkaufsflachenzuwéchsen fihren. Wir erneuern deshalb unsere Forderung die Wiederein-
fihrung des sozio-6konomischen Verflechtungsbereichs aufzugreifen und zu prifen.

C. Ausfiihrungen zum Kapitel 3.3. Anbindegebot (vormals ,,Vermeidung von Zersiedlung®)
1. Ausnahme: Gewerbegebiete

Wir begriiBen es, dass die Staatsregierung unsere Beflrchtungen hinsichtlich der Ansiedlung von
Gewerbegebieten an Autobahnausfahrten im Rahmen der Lockerung des Anbindegebotes ernst
nimmt und den Ausschluss von Einzelhandel an diesen Standorten im LEP-E vorsieht.

Aus unserer Sicht bestehen jedoch massive Bedenken, ob eine Zielbestimmung im Landes-
entwicklungsprogramm ausreichend sein kann fir den Ausschluss von Einzelhandelsnutzung in einem
Gewerbegebiet. Bundesgesetzliche Vorschriften stehen dem entgegen, denn nach § 8
Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind in Gewerbegebieten Gewerbebetriebe aller Art, d.h. auch
Einzelhandelsbetriebe unterhalb der Schwelle zur GroBflachigkeit zuldssig. Zwar kénnen durch den
Bebauungsplan bestimmte Nutzungsarten wie z.B. Handel mit den Voraussetzungen des § 1 Abs. 9
BauNVO ausgeschlossen werden. Zwingend missen jedoch besondere stadtebauliche Grinde
vorliegen und im Einzelfall in der Begriindung des B-Planes nachgewiesen werden. Diese Griinde
werden fir Einzelhandel unterhalb der GroBflachigkeit jedoch kaum zu finden sein.

Wir sehen die Gefahr, dass die Regelung einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit Projekttragern
nicht standhalt und damit der Ausschluss der Einzelhandelsnutzung in Gewerbegebieten mit
Autobahnanschluss nicht haltbar sein wird. Damit wiirde Tur und Tor gedffnet, um Fachmarktzentren
und EinzelhandelsgroBprojekte auf der griinen Wiese anzusiedeln. Die Auswirkungen auf die
gewachsenen Handelsstandorte wiirden massiv sein und die Attraktivitdt und Funktionsfahigkeit der
Innenstédte und Ortszentren geféhrden.
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= Wir fordern die Staatsregierung auf, die Umsetzung des Einzelhandelsausschlusses in den
nach LEP-E mdglichen GE-Gebieten durch rechtssichere Formulierungen zu gewahrleisten
und dies entsprechend auch in der Planungspraxis der Kommunen sicherzustellen. Ahnliches
gilt fur Verkaufsflachen in Zusammenhang mit Handwerksbetrieben.

2. Ausnahme: Touristische Projekte und Freizeitanlagen

Die Ausnahme im Anbindegebot soll dem Flachenbedarf und der Verkehrsanbindung groBer
Freizeitanlagen Rechnung tragen. Diese bendtigen jedoch ein erheblich Uber die Ortsgrenzen der
Standortgemeinde hinausgehendes Einzugsgebiet und i.d.R. umfassen die Planungen jedoch auch
Verkaufsflachen fiir Sortimente des Einzelhandels.

So existieren beispielsweise in den Freizeitanlagen Legoland Deutschland Resort und dem Playmobil-
Land in Zirndorf groBe Verkaufsflachen, die zudem auch an (fast) allen Sonntagen geéffnet haben.
Dadurch wird nicht nur der Ladenschluss ausgehebelt, sondern der Verkauf von innenstadtrelevantem
Spielwarensortiment ermdglicht. So bietet z.B. das Playmobil-Land das gesamte Playmobil-Sortiment,
angeordnet nach den verschiedenen Spielwelten und Altersgruppen an. Im Legoland Deutschland
Resort in Glnzburg werden in 11 verschiedenen Shops mit einer Verkaufsflache von bis zu 600 m2
ebenfalls Produkte des Spielwarensortimentes angeboten.

Die Staatsregierung férdert mit Steuergeldern die Entwicklung und Belebung zahlreicher Innenstadte.
Gerade in den umliegenden Stédten und Gemeinden wurden in der Vergangenheit enorme
Anstrengungen unternommen, um die Innenstadte und Ortszentren wieder attraktiver zu gestalten.
Durch die Ansiedlung touristischer Projekte mit Einzelhandelsflachen werden die Ziele der
Stadtebauférderung zur Unterstiitzung aktiver Ortszentren und die MaBnahmen der Dorferneuerung
konterkariert.

Jede Ansiedlung von Verkaufsflichen an nichtintegrierten Standorten wie z.B. Freizeitanlagen,
insbesondere fir innenstadttypische Sortimente wie Sportartikel, Sport- und Outdoorbekleidung,
schwacht nicht nur die Ortskerne, sondern mindert gleichzeitig den touristischen Wert der historisch
gewachsenen Ortskerne. Der Handel stellt ein wesentliches Kriterium fir das Schutzgut
funktionierende Innenstadte und Ortszentren dar. Und auch nur hier sind spirbare Synergieeffekte
zwischen Einzelhandel, Gastronomie und Kultur méglich.

= Wir fordern in touristischen Freizeitanlagen den Ausschluss von Einzelhandelsflachen, die
Uber den normalen Verkauf von Souvenirartikeln und Merchandising-Produkten hinausgehen.
Die im aktuellen LEP-Entwurf vom 28.3.2017 vorgesehene Formulierung, wonach eine
Zulassigkeit maéglich sei, sofern diese Einzelhandelsflachen untergeordnete Bestandteile der
Tourismus oder Freizeitanlage darstellen, muss in einer Handlungsanleitung zwingend
konkretisiert werden.
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3. Ausnahme: Zielabweichungsverfahren

Das im LEP-Entwurf vorgesehene Zielabweichungsverfahren in Verbindung mit den Ausnahmen im
Anbindegebot erdffnet die Moglichkeit, durch Agglomeration von Einzelhandelsflachen Gber-
dimensionierte Verkaufsflachen an nicht integrierten Standorten in besonders strukturschwachen
Gemeinden und grenznahen Landkreisen anzusiedeln.

Bereits jetzt ermdglicht das Landesplanungsgesetz den Kommunen die Beantragung eines
Zielabweichungsverfahrens. AuBerdem sieht das LEP im Ziel ,EinzelhandelsgroBprojekte” bereits eine
flexible Handhabung von Zielabweichungsverfahren in grenznahen Landkreisen vor. Diese nehmen
einen Anteil von 30 v.H. der Flache Bayerns ein. Damit kann eine als Ausnahmeregelung gedachte
Formulierung zum Regelfall werden und die Folgen einer solchen Entwicklung wéren kaum zu
unterbinden.

Es besteht u.E. keine Notwendigkeit, dass Einzelhandel unter Berlicksichtigung einer aus unserer
Sicht unzureichenden Planungspraxis von Osterreich und Tschechien in grenznahen Landkreisen und
besonders strukturschwachen Gemeinden angesiedelt werden kann. Die Mdoglichkeit des
Zielabweichungsverfahrens konterkariert den vorgesehenen Ausschluss von Einzelhandelsnutzung in
den autobahnnahen Gewerbegebieten wie im LEP-E vorgesehen.

= Wir fordern die Streichung dieses Ziels insgesamt, da bereits nach den geltenden
Rechtsgrundlagen die Méglichkeit zur Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren in Bayern
besteht.

D. Fazit

Der vorliegende Entwurf der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP-E) wird
aufgrund der Lockerung bisher bewahrter Vorschriften wie z.B. des Anbindegebotes zu einem
Nachlassen der Steuerungswirkung des LEP fuhren.

Mit der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms dirfen die Grundlagen fir eine positive
Einzelhandelsentwicklung jedoch nicht aufgegeben werden. Deshalb muss die Einhaltung der
Zielvorgaben zum Ausschluss der Einzelhandelsnutzung in Gewerbegebieten sichergestellt werden.
Der Ausschluss von Einzelhandel ist auch bei touristischen Projekten und Freizeitanlagen erforderlich.
Ahnliches gilt auch bei der Ansiedlung von Handwerksbetrieben.

Es ergeben sich flr uns bei diesem Fortschreibungsentwurf eine Vielzahl von Punkten, die noch einer
Konkretisierung bedurfen. Hierzu ist dringend eine Handlungsanleitung erforderlich. Dies gilt vor allem
fur die Umsetzung der Zielvorgabe ,Ausschluss von Einzelhandelsnutzung“ im Anbindegebot.

19. April 2017
Handelsverband Bayern e.V.
Brienner StraBe 45

80333 Miinchen
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Stellungnahme zur Anderung der Verordnung
uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Entwurf der Anderungsverordnung (Drs. 17/16280)

Beschluss des Bayerischen Landtags zur Anhérung (Drs. 17/15206)

Art. 1 Abs. 1 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) definiert als primare Aufgabe der
Landesplanung, den Gesamtraum des Freistaats Bayern und seine Teilrdume auf Grundlage einer
fachibergreifenden Koordinierung unter den Gesichtspunkten der Raumordnung zu entwickeln, zu
ordnen und zu sichern. Dabei sind unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzu-
stimmen und die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte auszugleichen. Zudem ist
Vorsorge fur einzelne Nutzungen und Funktionen des Raums zu treffen (vgl. zu Details Runkel, in:
Spannowksy/Runkel/Goppel, ROG-Kommentar, 2010, § 1 Rn. 46 ff). Gemal Art. 1 Abs. 2 BayLpIG
ist zur Erfullung dieser Aufgabe ein neuer Raumordnungsplan aufzustellen oder ein bestehender
Raumordnungsplan bei Bedarf fortzuschreiben. Mit dem vorliegend zu beurteilenden Entwurf zur
Anderung der Verordnung (ber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (Drs. 17/16280) will die
Bayerische Landesregierung diesem gesetzlichen Auftrag nachkommen.

In dem von der Bayerischen Landesregierung vorgelegten Anderungsentwurf werden verschiedene
Themenfelder unterschiedlicher Qualitat adressiert: (1) das Zentrale-Orte-System, (2) der Raum mit
besonderem Handlungsbedarf, (3) das Anbindegebot, (4) der Abstand zu Stromtrassen und (5) die
Anderungen der Zonierung des Alpenraums.
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Aufgrund der kurzen Vorlaufzeit fokussiert sich die nachfolgende Stellungnahme auf den Abstand zu
Stromtrassen (Themenfeld 4).

Hinsichtlich des Abstands von Wohnbebauungen zu Stromtrassen ist im Anderungsentwurf der Lan-
desregierung vorgesehen, die Uberschrift der bisherigen Grundsatzfestlegung Nr. 6.1 in ,6.1.1 Si-
chere und effiziente Energieversorgung“ zu dndern und einen neuen Grundsatz 6.1.2 mit der Uber-
schrift ,Hochstspannungsfreileitungen® hinzuzufigen. Der neue Plansatz soll folgenden Inhalt ha-
ben:

,Planungen und MalRnahmen zum Neubau oder Ersatzneubau von Héchstspannungsfrei-
leitungen sollen energiewirtschaftlich tragfahig unter besonderer Beriicksichtigung der
Wohnumfeldqualitat der betroffenen Bevolkerung sowie der Entwicklungsmaoglichkeiten
der betroffenen Kommunen (z.B. fiur Bau-, Gewerbe- und Erholungsgebiete) und der Be-
lange des Orts- und Landschaftsbildes erfolgen. Beim Ersatzneubau von Hochstspan-
nungsfreileitungen sollen erneute Uberspannungen von Siedlungsgebieten ausgeschlos-
sen werden.”

Dieser Planungssatz ist im Einklang mit § 7 Abs. 4 ROG mit einem ,G* als Grundsatz gekennzeich-
net worden. Zur Erlduterung dieser beiden Veranderungen weist der Anderungsentwurf darauf hin,
dass die Modifikation des Plansatzes 6.1 keine inhaltliche Veranderung des Plansatzes mit sich ge-
bracht haben soll. Es ist nur aus Klarstellungsgriinden eine verénderte Uberschrift gewéhlt worden
(Drs. 17/16280, S. 29). Hinsichtlich des neu hinzugekommenen Grundsatzes zur Héchstspannungs-
freileitung strebt der Anderungsentwurf an, mit dem neuen Plansatz einen Beitrag zur Lésung der im
Raum entstehenden Konflikte bei der Anpassung des Stromibertragungsnetzes im Zuge der Ener-
giewende zu leisten (Drs. 17/16280, S. 29). Uberdies soll mit diesem neuen Grundsatz erreicht wer-
den, dass den konkurrierenden Belangen der Bevolkerung sowie des Orts- und Landschaftsbildes
ein ,besonderes Gewicht* verliehen wird (Drs. 17/16280, S. 29). Auf diese Art und Weise mdchte
man verhindern, dass zugunsten der energiewirtschaftlich einfachsten Losung nicht alle Méglichkei-
ten zur Reduzierung der Belastung der Wohnbevdlkerung genutzt werden (Drs. 17/16280, S. 29).

Schliellich liefert der Entwurf der Landesregierung noch die gesetzlich erforderliche Begriindung zur
Anderung des Raumordnungsplans. Entgegen dem Anderungsentwurf (Drs. 17/16280, S. 35) ergibt
sich diese Pflicht jedoch nicht aus Art. 14 Abs. 4 BayLplG, sondern aus § 7 Abs. 5 ROG. Die ent-
sprechende, hier in Bezug genommene landesrechtliche Regelung wiederholt lediglich die bundes-
rechtliche Vorschrift und ist deshalb nicht in verfassungsrechtlich zulassiger Weise als Abwei-
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chungsgesetzgebung in Kraft getreten (Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG — Kommentar, 2014, Art. 72
Rn. 30). Demnach geht das Bundesrecht nach Art. 72, 74 GG vor.

Als Begrindung zu Grundsatz 6.1.2 finden sich Ausfiihrungen zu Abstanden zwischen Hochstspan-
nungsfreileitungen und Wohngebauden (Drs. 17/16280, S. 51). Bezugspunkt der Begriindung ist
eine gewunschte ,ausreichende Wohnumfeldqualitat®, aus der bestimmte Mindestabstande zwi-
schen Hochstspannungsfreileitungen und bestehenden Wohngebauden abgeleitet werden je nach-
dem, in welchen planungsrechtlichen Bereichen (Innen- oder Aufenbereich gem. §§ 34 und 35
BauGB; vgl. zur Abgrenzung Jarass/Kment, BauGB — Kommentar, 2017 i.E., § 35 Rn. 3) sich die
Wohngebaude befinden (Drs. 17/16280, S. 51). AuRerdem wird in der Begrindung eine Definition

— von Hoéchstspannungsfreileitungen geliefert. Des Weiteren findet sich in der Begriindung eine Vor-
gabe fur die planerische Abwagung, sofern durch die zu Beginn der Begriindung aufgefihrten Min-
destabstéande zur Wohnbebauung ein zu langer Streckenverlauf der Hochstspannungsfreileitungen
zu beflrchten ist. In diesem Fall sollen der erhéhte Flachenverbrauch und die dadurch erforderlichen
AusgleichmalRnahmen in die planerische Abwagung einbezogen werden (Drs. 17/16280, S. 51).
SchlieBlich wird die Begriindung durch eine Aussage zum Einsatz von Erdkabeln abgeschlossen.
Diese sollen, sofern dies rechtlich und technisch mdglich ist, zur Minimierung der Konflikte mit dem
Wohnumfeldschutz, aber auch zum Schutz des Landschaftsbildes eingesetzt werden, wenn ande-
renfalls die oben genannten Abstdnde zu Wohngebauden nicht eingehalten werden kdnnen (Drs.
17/16280, S. 51).

Der hier naher in den Blick genommene planerische Grundsatz 6.1.2 wird die ihm beigelegte Steue-
rungskraft nicht entfalten kénnen. Dies hat mehrere Ursachen:

1. Der planerische Grundsatz 6.1.2 weist nicht die erforderliche Begriindung nach § 7 Abs. 5
ROG auf. Mit der gesetzlichen Anordnung, jedem Raumordnungsplan eine Begriindung beizufligen,
verfolgt der Gesetzgeber unterschiedliche Zielsetzungen. Zunachst dient eine Begrindung dem
Verstandnis der Festlegung des Raumordnungsplans, d.h. dass in der Begrindung die wesentlichen
Grunde fiir die in der Abwagung getroffenen Entscheidungen aufgezahlt werden, um die Festlegung
naher zu erlautern und den Entscheidungsprozess transparent zu machen (Kment, Rechtsschutz im
Hinblick auf Raumordnungspléne, 2002, S. 128). Der Adressat des Planwerks soll also erkennen
kénnen, auf Grundlage welcher Aspekte der Plangeber zu den getroffenen Festsetzungen gelangt
ist, welche Ziele und Zwecke er verfolgt und mit welchen Auswirkungen des Plansatzes zu rechnen
ist (Spannowsky, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG-Kommentar, Stand 2016, K § 7 Rn. 158).
Daran schlieRt sich eine weitere Zielsetzung der Begriindungspflicht an, namlich die Nachprifbarkeit
der Festlegungen eines Raumordnungsplans zu ermdglichen. Indem der Plangeber dazu gezwun-
gen ist, die wesentlichen Grinde fur die getroffene Festlegung naher zu erlautern, macht er den ei-
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gentlichen Planungsprozess nach auen hin transparent und damit — fir eine Uberpriifung — nach-
vollziehbar. So kann in einem gerichtlichen Verfahren geklart werden, ob die getroffene Festlegung
den materiellen Voraussetzungen des Planungsrechts entspricht (Runkel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG-Kommentar, 2010, § 7 Rn. 54; Kment, Rechtsschutz im Hinblick
auf Raumordnungsplane, 2002, S. 128). Aus diesen beiden Zielsetzungen ergibt sich tUberdies, dass
die Begrindung des Raumordnungsplans einen bestimmten Inhalt aufweisen muss. Zwar ist der
notwendige Inhalt einer Begriindung gesetzlich nicht definiert worden, wie dies etwa im Unterschied
dazu beim Umweltbericht der Fall ist. Dennoch ist der Plangeber hinsichtlich der inhaltlichen Anfor-
derungen nicht jedweder Vorgabe enthoben. Notwendig ist es, dass zumindest alle wesentlichen
Gesichtspunkte des konkreten Plansatzes und auch seine Auswirkungen dargelegt werden (Runkel,
in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG-Kommentar, 2010, § 7 Rn. 55).

Diesen gesetzlichen Mindestanforderungen wird die zu Plansatz 6.1.2 angefuhrte Begriindung (Drs.
17/16280, S. 51) nicht gerecht. In der Begriindung werden nicht die wesentlichen Grinde fir die
planerische Festsetzung aufgeflhrt; es ist nicht einmal erkennbar, dass der Plangeber Gberhaupt
Grunde, die fur oder gegen die planerische Festsetzung 6.1.2 sprechen, gegeneinander abgewogen
hatte. AuBerdem ist fir den Planadressaten nicht erkennbar, welche Wirkungen der Plan nach sich
ziehen soll. Die Begriindung geht in der Sache in keiner Weise auf die planerische Festsetzung ein,
sondern versucht weitere Steuerungsinhalte in das Landesentwicklungsprogramm Bayern hineinzu-
tragen. So soll etwa ein System mit Mindestabstanden zu bestehenden Wohngebauden etabliert
werden, welches in der planerischen Aussage 6.1.2 keine hinreichende normative Anbindung findet.

Bei den Rechtsfolgen einer mangelhaften Begriindung ist zu unterscheiden, ob die Begriindung un-
vollstéandig ist oder vollig fehlt, wobei insgesamt nichtssagende Leerformeln ohne Bezug zum kon-
kreten Plan einem Fehlen einer Begriindung gleichkommen (vgl. BVerwG, NVwZ 1990, 364). Das
Fehlen einer Begrindung kann dessen Nichtigkeit nach sich ziehen, wahrend eine unvollstandige
Begrindung grundsatzlich unerheblich ist (Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG-
Kommentar, 2010, § 7 Rn. 56). Vorliegend besteht zwischen der Begriindung zum Plansatz 6.1.2
und der eigentlichen Planaussage zwar ein thematischer Bezug, da sich beide Texte mit Hochst-
spannungsfreileitungen befassen. Dennoch geht die Begriindung in keiner Weise ihrer eigentlichen
Zweckbestimmung nach. Damit hat dieser Mangel grundsatzlich die Nichtigkeit der planerischen
Festsetzung zur Folge (vgl. BVerwG, NJW 1971, 1626), sofern nicht Planerhaltungsregeln eingrei-
fen.

2. Die zur Sicherung einer ausreichenden Wohnumfeldqualitat in der Begriindung zu Plansatz
6.1.2 mitgelieferten Regeln bzw. Vorgaben, insbesondere die dort festgelegten Mindestabstéande
oder die Ausflihrungen zur Erdverkabelung, nehmen nicht an der normativen Steuerungskraft
des Plans selbst teil. Ihnen erwachst nicht die Kraft eines Ziels oder Grundsatzes der Raumord-
nung oder eines sonstigen Erfordernisses der Raumordnung (vgl. Runkel, in: Spannowsky/Run-

4
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kel/Goppel, ROG-Kommentar, 2010, § 7 Rn. 53). Zu diesem Befund gelangt man, wenn man sich
die Rechtsnatur der Begriindung und ihre Funktion verdeutlicht. Bereits der Wortlaut des § 7 Abs. 5
ROG stellt klar, dass die Begriindung dem Plan ,beizufiigen” ist. Sie ist also nicht Inhalt des Plan-
werks, sondern steht daneben, wird dem Plan also nur beigefugt (vgl. Runkel, in: Spannowk-
sy/Runkel/Goppel, ROG-Kommentar, 2010, § 7 Rn. 53). Die Begrtiindung soll lediglich die gestalten-
den Anteile des Raumordnungsplans erlautern, nicht aber selber steuern. Wirde die Begrindung
selbst eine Steuerungskraft erzeugen kénnen, musste sie ihrerseits erlautert werden und eine weite-
re Begrundungslast nach sich ziehen. Aus diesem Grund kann eine Begrindung keine Wirkung ge-
genuber Planadressaten auslésen. Daraus kann weiter abgeleitet werden, dass die in der Begrin-
dung zum Entwurf der Anderung des Landesraumordnungsprogramms Bayern aufgefiihrten Inhalte
keine Steuerungswirkung gegeniber Planadressaten oder gar Dritten im Sinne des § 4 Abs. 1 S. 1
ROG hervorrufen kénnen. Die in der Begrindung zum Plansatz 6.1.2 aufgefihrten Mindestabstande
und die auch daraus gezogenen Folgen fir eine Erdverkabelung 16sen somit keine Bindungwirkung
aus.

3. Uberdies verleiht Plansatz 6.1.2 den konkurrierenden Belangen der Bevélkerung sowie des Orts-
und Landschaftsbildes nicht das ,besondere Gewicht, das vom Plangeber angestrebt ist (Drs.
17/16280, S. 29). Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG sind Grundsatze der Rahmenordnung Aussagen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen. Dies bedeutet, dass sie — im Gegensatz zu Zielen der Raumordnung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG - keine zwingende Verbindlichkeit in nachfolgenden Entschei-
dungsprozessen nach sich ziehen. Sie sind gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG ,lediglich“ in Abwagungs-
und Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen (Finkelnburg/Ortloff/Kment, Offentliches Bau-
recht, 2017 i.E., § 20 Rn. 37; Heemeyer, UPR 2007, 10/11). Das bedeutet, dass sie in ihrer Eigen-
schaft, grundlegende Aussagen zu typischen raumordnerischen Problemen zu transportieren, selbst
als Belange in eine nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidung einflieRen und auf der
Grundlage des ihnen zukommenden Gewichts zu einem Ausgleich gebracht werden (Kment, NVwZ
2004, 155/156; Goppel, BayVBI. 1999, 331/332; Hoppe, DVBI. 1999, 1457/1458). Sie kénnen also
ihrerseits in einer Abwagungs- oder Ermessensentscheidung durchaus in Konkurrenz zu gewichtige-
ren Belangen ,weggewogen® werden. Eine besondere Bedeutung im Verhéltnis zu anderen Be-
langen (zu denen viele andere Grundsatze der Raumordnung auch zahlen) kommt einem Grund-
satz der Raumordnung grundsatzlich — also abtrakt vorweggenommen — nicht zu; das Ergebnis
seiner Berlicksichtigung (das ,Wie“ der Berlicksichtigung des Grundsatzes) bleibt vielmehr situati-
onsabhangig (Kment, NVwZ 2004, 155/156).

Zwar ist dem Entwurf zur Anderung des Landesraumordnungsprogramms zugute zu halten, dass
nach einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2012 (BVerfGE 142,
234/319 ff; vgl. dazu auch Kment, in: Gesellschaft fir Umweltrecht, Dokumentation zur 38. wissen-



Anhoérung

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode

65. WI 27.04.2017 Anlage zum Wortprotokoll

177

Universitat
Augsburg
University

schaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fur Umweltrecht e.V. Leipzig 2014, S. 57 Rn. 20) Grund-
satze der Raumordnung sogar konkretisierende Gewichtungsvorgaben enthalten kdénnen. Sofern
Grundsatze der Raumordnung jedoch hinsichtlich ihrer Bindungskraft in Richtung eines Ziels der
Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG tendieren, mussen sie auch die materiellen Vo-
raussetzungen eines Ziels der Raumordnung, sowohl hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Kom-
petenzgrundlage als auch hinsichtlich der materiellen Abwagung, erfillen.

Sollte der Plangeber darauf abzielen, mit dem Plansatz 6.1.2 eine verbindliche Regelung zu Min-
destabstanden der Hochstspannungsfreileitungen im Verhaltnis zur Wohnbebauung zu etablieren
oder zukiinftig — eventuell auch durch Anderung des vorliegenden Entwurfs — einzufilhren, kann eine
solche Regelung nicht mehr auf den Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG (Raumordnung)
gestutzt werden. Wird eine derartige verbindliche Regelung zu Mindestabstanden und zur Erdverka-
belung angestrebt, wird damit ein Themenbereich in Anspruch genommen, welcher der verfassungs-
rechtlichen Kompetenz des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Wirtschaft - Energie) zugewiesen ist. Dies be-
deutet, dass der Plansatz 6.1.2 — sollte er (entgegen der hier vertretenen Auffassung) flr rechtlich
wirksam befunden werden und sollte man ihm zugleich eine verbindliche Steuerungskraft bzw. eine
abstrakt gesteigerte Gewichtung zusprechen — durch das Bundesfachrecht verdrangt wirde. In die-
sem Fall fuhrt die Sperrwirkung des Bundesfachrechts in Gestalt des Energieleitungsausbauge-
setzes (EnLAG) und des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) zur Verfassungswidrigkeit des ent-
sprechenden Plansatzes und zieht damit seine Nichtigkeit nach sich.

Der Aufgabenbereich der Raumordnung — vor allem die Koordinierungs- und die Sicherungsfunkti-
on — bedingt zwar regelmaRig, dass der Aktionsraum von Raumordnung und Fachplanung bzw.
Fachrecht nicht frei von Uberschneidungen ist (Battis, Offentliches Baurecht und Raumordnungs-
recht, 2014, Rn. 57); dennoch darf die Raumordnung keine Ersatzfachplanung betreiben oder sich
nicht an die Stelle des Fachrechts setzen (BayVerfGH, DOV 2003, 78/80; Spannowsky, UPR 2000,
418/421). Die somit erforderliche Abgrenzung zwischen der Raumordnung und dem Fachrecht wird
maRgeblich durch das Kriterium der ,Uberfachlichkeit der Raumordnung hergestellt (BVerfGE 3,
407/425). Nach diesem Kriterium darf die Raumordnung Sachbereiche nur derart weitgehend re-
geln, wie aus Uberfachlichen Grinden ein Bedarf nach Uberértlicher Abstimmung der unterschiedli-
chen Nutzungsanspriche an den Raum besteht, also nicht Fachinteressen, sondern tberfachliche
Fragen angesprochen sind (Schink, NWVBI 2016, 177/181; Kment, NWVBI. 2017, 1/6). Ubertragt
man diese Grundlagen auf Plansatz 6.1.2 und die an ihn mit eigenen Regelungsinhalten anknupfen-
de Begrindung, ware diese Regelungskomposition aus verfassungsrechtlicher Sicht vielleicht noch
rechtfertigungsfahig, wenn sie von ihrer Regelungsstruktur im Einzelfall bzw. bei einer Summe kon-
kreter Gegebenheiten die Ansiedlung von elektrischen Hochstspannungsfreileitungen raumord-
nungsrechtlich aufgreifen wirde (vgl. dazu auch BVerwGE 125, 116/139; Kment, NuR 2010,
392/393). In ihrem tatsachlich anzutreffenden generellen Ansatz entheben sich die Planaussagen
6.1.2 des Entwurfs zur Anderung der Verordnung (iber das Landesentwicklungsprogramm Bayern
jedoch der konkreten Planungssituation und entwickeln sich damit zu einer unzulassigen ,Korrektur-
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gesetzgebung“ bzw. einem — den Bundesgesetzgeber — unzulassig korrigierenden Planwerk (Dur-
ner, Konflikte raumlicher Planung, 2005, S. 256; Kment, NWVBI 2017, 1/7; Deutsch, NVwZ 2010,
1520/1522). So adressieren sie nicht langer gesamtplanerische Fragestellungen, sondern fachrecht-
liche Themeninhalte. Derartigen Themeninhalten hat sich aber bereits das Bundesfachrecht ab-
schlieBend im EnLAG und BBPIG gewidmet.

SchlieBlich darf angemerkt werden, dass Plansatz 6.1.2 nicht den materiellen Anforderungen ge-
recht wird, die an eine Gewichtungsvorgabe zu stellen sind. Die Begriindung liefert — wie bereits
oben dargestellt — keinen Hinweis, dass der Plangeber in einen von Art. 17 BayLplG geforderten
Prozess der Abwagung der tangierten Belange eingetreten ist.

V.

Aus der Gesamtschau zur Planfestlegung 6.1.2 und seiner Begriindung lasst sich folgende Empfeh-
lung formulieren: Der Plangeber sollte die Begrindung 6.1.2 grundlegend uUberarbeiten, um die
RechtmaRigkeit des hierauf bezogenen raumordnerischen Grundsatzes sicherzustellen. Allerdings
sollten an die Steuerungskraft der Planaussage keine zu groRen Erwartungen gestellt werden. .

Augsburg, den 18. April 2017

Univ.-Prof. Dr. Martin Kment, LL.M. (Cambridge)
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Universitat der Bundeswehr Miinchen

Fakultét fur Bauingenieurwesen und

Umweltwissenschaften

Fachgebiet Raumplanung und Mobilitat

Werner-Heisenberg-Weg 39

85577 Neubiberg Neubiberg, 14.04.2017

Leiter der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Bayern der
Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL)

Stellungnahme

zum Entwurf einer Verordnung der Staatsregierung
zur Veranderung der Verordnung uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
(Bayerischer Landtag, Drucksache 17/16280 vom 28.03.2017)

Als Leiter der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Bayern der Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung (ARL) verweise ich auf die beiden von der ARL LAG Bayern im Rahmen des
Anhorungsverfahrens eingereichten Stellungnahmen, die von Mitgliedern der ARL LAG Bayern
unter meiner Federflhrung erarbeitet wurden und nachfolgend vollstdndig wiedergegeben sind.

- Stellungnahme der ARL LAG Bayern vom 13. November 2016 zum Entwurf der
Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (Stand: 12. Juli 2016)

- Stellungnahme der ARL LAG Bayern vom 22. Marz 2017 zum Entwurf der
Verordnung zur Anderung der Verordnung uber das Landesentwicklungsprogramm
Bayern (Stand: 07.02.2017)

Neubiberg, den 14.04.2017

4 N

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Christian Jacoby
Leiter der LAG Bayern, Mitglied der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL)
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Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Bayern AKADEMIE
FUR RAUMFORSCHUNG
Leitung: Prof. Dr. Christian Jacoby UND LANDESPLANUNG
Universitat der Bundeswehr Minchen LEIBNIZ-FORUM FUR RAUMWISSENSCHAFTEN

Institut fir Verkehrswesen und Raumplanung
Werner-Heisenberg-Weg 39, 85577 Neubiberg
Tel.: (089) 6004-3866 / Fax: (089) 6004-3825
E-Mail: christian.jacoby@unibw.de

Stellungnahme der ARL LAG Bayern

zum

Entwurf der Teilfortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP-E)
vom Bayerischen Staatsministerium der Finanzen, far
Landesentwicklung und Heimat, zustimmend zur Kenntnis
genommen vom Bayerischen Ministerrat am 12.07.2016

11. November 2016

(Diese Stellungnahme basiert auf einer Ausarbeitung von Prof. Dr. Manfred Miosga, Abteilung
Stadt- und Regionalplanung an der Universitdt Bayreuth, unter Mitarbeit von Daniela BoRR
(M.Sc.). Die ARL LAG Bayern bedankt sich ausdricklich fiur diese wissenschaftliche

Arbeitsgrundlage.)



Anhoérung

Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode

65. WI 27.04.2017 Anlage zum Wortprotokoll

181

1 Vorbemerkungen

Am 12. Juli 2016 gab die Bayerische Staatskanzlei den Beschluss des Kabinetts zur
Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP-E vom 12.07.2016) bekannt
(Bayerische Staatskanzlei 2016). Wie die letzten Reformen der Landesplanung folgen auch
diese Anderungen dem Prinzip der Deregulierung, der Liberalisierung und der
Kommunalisierung.

Die Landesarbeitsgemeinschaft Bayern der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung
(ARL LAG Bayern) hat bereits zu den vorangegangene Novellierungen des LEP und des
Bayerischen Landeplanungsgesetzes Stellung bezogen und eine zukunftsfahige
Landesentwicklung und Landesplanung eingefordert, die in der Lage ist, auf die zahlreichen
Herausforderungen fur die Entwicklung Bayerns adaquat gestaltend zu reagieren. Der
vorliegende Entwurf fur eine Teilfortschreibung wird diesen Anforderungen jedoch nicht gerecht.
Vielmehr ware eine Gesamtfortschreibung notwendig, die zukunftsgerechte Lésungsstrategien
aufzeigt. Durch die geplanten  Anderungen wird jedoch einer  weiteren
Freiflacheninanspruchnahme  Vorschub  geleistet, die  Herstellung  gleichwertiger
Lebensverhaltnisse nicht erkennbar gefordert und ein notwendiger Schutz der historisch
gewachsenen Kulturlandschaft verfehlt. Dariiber hinaus werden die staatlichen und
kommunalen Bemihungen zur Bewadltigung von neuen Herausforderungen u.a. durch
Klimawandel und Energiewende konterkariert. Mit der weiteren Kommunalisierung der
Landesentwicklung zieht sich die Staatsregierung aus einer verantwortlichen Gestaltung und
Steuerung der raumlichen Entwicklung immer mehr zuriick und Uberlasst diese dem Spiel der
Krafte auf kommunaler Ebene und in der Wirtschaft. Eine vorausschauende und
gemeinwohlorientierte Landesentwicklungspolitik ist hinter den geplanten Anderungen nicht zu
erkennen.

2 Stellungnahme zu den einzelnen Elementen der
Teilfortschreibung

2.1 Das Zentrale-Orte-Konzept: weiterhin ein zahnloser Tiger und
zuséatzlicher Glaubwurdigkeitsverlust

2.1.1 Erneute inflationédre Aufstufung widerspricht Funktionsversprechen zentraler Orte

Der Entwurf zur Teilfortschreibung sieht eine umfassende Aufstufung von zentralen Orten sowie
die Ausweisung von zahlreichen Mehrfachzentren vor. Dabei wird dem Prinzip der
Erreichbarkeit Vorrang gegeniiber der Tragfahigkeit eingerdumt und vor allem kommunalen
Aufstufungswiinschen nachgekommen. Insgesamt ist die Hochstufung von 59 Gemeinden
vorgesehen. Neufestlegungen sind von drei Metropolen mit insgesamt sechs Stadten, zwolf
Oberzentren mit insgesamt 18 Gemeinden sowie 16 eigenstandige Mittelzentren mit insgesamt
26 Gemeinden geplant, ebenso wie die Zuordnung von neun Gemeinden zu bereits
bestehenden Mittelzentren (Bayerische Staatskanzlei 2016: 3). Dies fiihrt zu absurden
Konstellationen, bspw. dass alleine in Oberfranken statt der bisher vier nun acht Oberzentren
ausgewiesen werden und zudem die Zahl der Mittelzentren deutlich erhéht wird.
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In der Konsequenz spielt die Funktionsfahigkeit der einzelnen Zentralen Orten kaum noch eine
Rolle: nur wenige Mittel- und Oberzentren kdnnen — gemessen an den friher giltigen
Ausstattungsmerkmalen — das Versorgungsniveau, das sie versprechen, auch einhalten.
Staatliche Garantien fir die Versorgungsqualitdt werden wie bisher nicht gegeben, vielmehr
steht die Ausstattung der zentralen Orte unter einem allgemeinen Finanzierungsvorbehalt und
wird den jeweiligen Kommunen und ihrer Leistungsfahigkeit berlassen. Damit wird die
Steuerungswirkung des Zentrale-Orte-Konzepts bis zur Unkenntlichkeit geschwécht.

Ein funktionsfahiges und zukunftsgerechtes Zentrale-Orte-Konzept ist jedoch ein wesentliches
Instrument, um eine flachendeckende Daseinsvorsorge zu gewahrleisten und zu einer
nachhaltigen regionalen Entwicklung beizutragen. Dazu ist es allerdings erforderlich, dass die
den Zentren zugeordneten Funktionen auch erfilllen kénnen (Bartholomae et al. 2012: 4). Die
aktuell vorherrschende Ausweisungspraxis in Bayern und der Umgang mit dem Zentrale-Orte-
Konzept kann dies nicht einlésen, zumal nicht nur staatliche Garantien fir eine
Mindestausstattung, sondern auch Instrumente fehlen, die privaten Anbietern von
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge Anreize bieten, in die Zentralen Orte zu gehen.

Die Ausweisung und die Einstufung der Zentralen Orte erfolgt zudem nicht auf der Basis
nachvollziehbarer empirischer Erhebungen von zentralortlichen Einrichtungen. Insbesondere
die neu ausgewiesenen Mittelzentren kdnnen keinen kritischen Anteil an zentral6rtlichen
Ausstattungsmerkmalen vorweisen. Vielmehr wird durch die inflationdre Ausweisung die
Konkurrenz um zentralortliche Einrichtungen verscharft und damit die Tragfahigkeit
zentralortlicher Einrichtungen und damit letztlich die Funktion auch der bestehenden zentralen
Orte gefahrdet. Festzustellen ist, dass durch das vorliegende Konzept die im LEP ausdriicklich
betonte ,raumliche Blndelungsfunktion“ konterkariert wird.

Zentrale Orte sind die wichtigste Saule bei der Umsetzung des Leitbildes einer dezentralen
Konzentration in der Siedlungsentwicklung. Sie sollen Uber die Bindelung von Infrastrukturen
der Daseinsvorsorge, von Wohnsiedlungen und gewerblicher Siedlungsflache zu einer
wirtschaftlich tragfahigen und flachensparenden Siedlungsentwicklung beitragen, die
wirtschaftlich  durch offentliche Verkehrsmittel erschlielbar ist. Insbesondere das
Konzentrationsprinzip im Bereich der Unternehmensansiedlungen und der Arbeitsplatze schafft
positive externe Effekte, Fihlungs- und Agglomerationsvorteile. Zentrale Orte sind damit ein
bevorzugtes raumliches Organisationsmittel fir eine nachhaltige Raumentwicklung (vgl.
Blotevogel u.a. 2002). Eine inflationdre Ausweisung von Zentralen Orten unterlauft diese
positiven 6konomischen, sozialen und 6kologischen Effekte und wiederspricht somit diametral
dem Nachhaltigkeitsprinzip der Raumordnung.

Hinsichtlich einer nachhaltigen Raumentwicklung wére es zielfihrend, Zentralitatsstufen
regelmaRig hinsichtlich der Erfillung der Einstufungskriterien zu Uberpriifen und bei Nicht-
Erflullung entsprechend zurtickzustufen. Insbesondere in schrumpfenden Regionen wére dies
zukunftsgerecht, um ein leistungsfahiges Versorgungsnetz aufrechterhalten zu kénnen. Eine
Rickstufung ist laut Landesentwicklungsprogramm auch mdéglich, wird jedoch auch diesmal
nicht vorgenommen. PUTZ & SPANGENBERG (2006: 343) sehen eine besonders erfolgreiche
Reform des Zentrale-Orte-Konzepts darin, ,wenn mit der Anpassung des Zentrale-Orte-
Systems eine Reduzierung der Anzahl der Zentralen Orte verbunden ist, [denn dann] kdnnen
Erreichbarkeitsanalysen und Standortoptimierungsverfahren dazu beitragen, geeignete
Standorte zur Bundelung von Infrastruktur auszuwahlen, um die Bereitstellung von kultureller,
soziale und technischer Infrastruktur in Umfang und Qualitéat ausreichend zu sichern®.

Gerade in schrumpfenden und/oder dinn besiedelten Teilrdumen missen zentrale Orte ihre
Funktion erflillen, was sich aufgrund der fehlende Trag- und Leistungsfahigkeit, die sich aus zu
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vielen und zu kleinen Zentralen Orten ergibt, problematisch gestaltet (vgl. bereits die
gemeinsame Stellungnahme der Akademien und Verbande zur Gesamtfortschreibung des LEP
2012: ALR et al 2012: 4). Zentrale Orte ,sind als ldentitats- und Impulsgeber fir ihren
Einzugsbereich wesentliche Entwicklungstrager. Damit die zentralen Orte gerade in den diinner
besiedelten oder schrumpfenden TeilrAumen ihre Funktion erflllen kénnen, muss ihre Anzahl
von heute Uber 900 (d.h. fast jede zweite bayerische Gemeinde ist ein zentraler Ort!) bereits im
LEP deutlich reduziert werden“ (ALR et al. 2012: 4). Greiving & Terfriichte (2015) kritisieren in
einem  Zwischenbericht des  Basisgutachtens fir die  Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) zum Zentrale-Orte-System, dass mit dem LEP
Bayern 2013 im Vergleich zu dem LEP 2006 zwar eine Reduzierung der Zentralitatsstufen
vorgenommen, aber die absolute Anzahl an Zentralen Orten nicht reduziert wurde (Greiving &
Terfrichte 2015: Folie 3). Gerade im Kontext von Schrumpfungsregionen und
Alterungsprozessen ist eine Uberpriifung der zentralortlichen Hierarchiestufe sowie der Anzahl
an Zentralen Orten erforderlich. Dabei sollten sowohl Raumstruktur als auch planungspolitische
Ziele Beriicksichtigung finden und bei Bedarf eine Anpassung vorgenommen werden (Greiving
et al. 2014: 22). Zudem muss die Leistungsfahigkeit und die Glaubwtirdigkeit der Zentralen Orte
im Zentrum stehen: ,Wenige, aber daflr gestarkte und kooperierende Zentrale Orte sind die
beste Garantie, eine neuerliche Gebietsreform zu vermeiden“ (ALR et al. 2012: 4).

Trotz dieser bestehenden Kritik bezlglich der vergangenen Reform des LEP sollen im Rahmen
der Teilfortschreibung des LEP Bayern 2016 erneut Zentrale Orte ausgewiesen bzw. aufgestuft
werden. Nicht nachvollziehbar ist dabei, dass die empirische Uberpriifung der Einstufung der
bisherigen Zentralen Orte, die eigentlich in einem Gutachten vorgenommen werden sollte,
bisher nicht vorgelegt worden ist.

In  Schrumpfungsrdaumen ist insbesondere ein leistungsfahiges Netz an Mittelzentren
entscheidend, um eine gute Qualitdt der Daseinsvorsorge vorzuhalten und die
Raumentwicklung stabilisierende Strukturen einzuziehen. Im vorliegenden Entwurf der
Teilfortschreibung werden Erreichbarkeitskriterien dem Kriterium der Tragféhigkeit vorgezogen.
Gerade Mittelzentren sind in ihrer Funktionsféhigkeit vom Aspekt der Tragfahigkeit und damit
von einem ausreichend groflen Nachfragepotenzial abhangig (Gather 2003: 214).
Bereichsbildend wirken dabei nicht nur die Einwohnerzahl eines Zentralen Ortes, sondern auch
die GroRe des umliegenden Verflechtungsbereiches, um eine wirtschaftliche Auslastung der
Infrastrukturen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge zu gewahrleisten. Relevant ist dabei
insbesondere der Versorgungsbereich, also der Umfang der mitversorgten Bevolkerung sowie
die Bereichsbildungsfahigkeit eines Ortes, aus der sich die Zentralitét eines Ortes ableiten lasst
(Greiving et al. 2014: 95). Im Rahmen der Teilfortschreibung wird jedoch auf die Ausweisung
von Versorgungsbereichen vollstandig verzichtet.

Im Rahmen der Teilfortschreibung wird die zumutbare Erreichbarkeit von Einrichtungen der
Daseinsvorsorge in Anlehnung an die Richtlinie fir integrierte Netzgestaltung anhand von
Orientierungswerten fur Grund-, Mittel- und Oberzentren in der LEP-Fortschreibung definiert
(Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat 2016b: 3).
Erreichbarkeitsdefizite sind nach wissenschaftlichem Diskurs nur dort auszumachen, ,von wo
aus mehr als 30 Minuten PKW-Fahrzeit zur Erreichung des nachsten Mittelzentrums und/oder
mehr als 60 Minuten PKW-Fahrzeit zur Erreichung des nadchsten Oberzentrums bendtigt
werden” (Piitz & Spangenberg 2006: 338). Erreichbarkeitsstandards mit dem Offentlichen
Personennahverkehr liegen bei einer Reisezeit zwischen 30 und 60 Minuten zu Mittelzentren
sowie zwischen 60 und 90 Minuten zu Oberzentren (Greiving et al. 2014: 49). Eine
exemplarische Uberpriifung der neu ausgewiesenen Mittelzentren zeigt jedoch, dass
Erreichbarkeitsdefizite nicht als Begriindung fir die Aufstufung herhalten kénnen (Bof3 und
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Miosga 2016). Vielmehr ist durch das LEP 2013 bereits eine Uberversorgung mit Mittel- und
Oberzentren gegeben (vgl. ALR et al 2012)

Gerade in schrumpfenden und/oder diinn besiedelten Teilrdumen, ist eine Funktionserfillung
zur Sicherung der regionalen Daseinsvorsorge unerléasslich. Durch die erneut angestiegene
Anzahl an Zentralen Orte in Bayern muss die Tragfahigkeit dieser Zentralen Orte jedoch in
Frage gestellt werden, da ein Netz aus zu vielen kleinen zentralen Orten Probleme hinsichtlich
deren Trag- und Leistungsfahigkeit ausldésen bzw. verstarken kann. Durch die Ausweisung zu
vieler Zentrale Orte in zu geringen Distanzen zueinander, die zudem ihre zentralortliche
Funktion nicht glaubwiirdig erfillen, ist deren Bereichsbildungsfahigkeit nicht gegeben, was sich
wiederum in einer mangelnden Tragfahigkeit der Einrichtungen und Infrastrukturen
niederschlagt und sich langfristig gesehen negativ auf die Sicherstellung der zentral6rtlichen
Versorgung bzw. der regionalen Daseinsvorsorge auswirken wird.

Derzeit besteht ein sehr dichtmaschiges Netz an Zentralen Orten hoherer Hierarchiestufen, das
bereits heute in der Anzahl reduziert werden sollte, damit die zentral6rtliche Versorgung der
Bevolkerung sichergestellt werden kann und die Zentralen Orten ihre Funktionszuweisungen
entsprechend wahrnehmen kdnnen. Daher ist die weitere umfangreiche Ausweisung von
Zentralen Orten wie im LEP-E vorgesehen abzulehnen.

2.1.2 Mehrfachzentren wiedersprechen zentral6rtlichem Bindelungsprinzip

Im LEP-E werden verstarkt Zentrale Doppel- und Mehrfachorte ausgewiesen, die den
zentralortlichen Versorgungsauftrag gemeinsam wahrnehmen sollen (LEP-E 2.1.10). Diese sind
aus planerischer Sicht nur dann sinnvoll, wenn sie gemeinsam einen Versorgungsbereich
herausbilden  sowie durch  Kooperationen den entsprechenden  zentral6rtlichen
Funktionszuweisungen in vollem Umfang nachkommen kdnnen. Grundsétzlich sollten Zentrale
Mehrfachorte nur dann ausgewiesen werden, wenn dies raumliche oder funktionale
Gegebenheiten nétig machen. ,Es sollte nicht alleine der Tatbestand, dass mehrere Orte
innerhalb eines Mittelbereichs einen (sich erganzenden!) Versorgungsbeitrag leisten, zum
Anlass fur die Festlegung eines Verbundes genommen werden, sondern zusétzlich ein
raumordnerisches Kooperationserfordernis bestehen, weil ein monozentraler Ort alleine nicht
tragfahig ist oder aber sich nicht in zumutbarer Erreichbarkeit befindet* (Greiving et al. 2015b:
46).

Die geplante umfangreiche Ausweisung von Mehrfachorten ist schon aufgrund der genannten
Anforderungen an die Ausweisung Zentraler Mehrfachorte sowie im Hinblick auf die groRRe
Anzahl der geplanten Ausweisung von Mehrfachorten und deren raumlicher Ausdehnung sehr
kritisch zu beurteilen. Zudem widerspricht sie den Vorgaben des LEP Bayern 2013 hinsichtlich
der Berticksichtigung der Biundelungsfunktion, nach der die Ausweisung von Mehrfachorten nur
dann erfolgen sollte, ,wenn ansonsten die flachendeckende Versorgung mit den zentraltrtlichen
Einrichtungen nicht sichergestellt ware* (LEP Bayern 2013: zu Kap. 2.1.2, 24.). Da selbst bei
einer Reduktion der Anzahl zentraler Orte keine Erreichbarkeitsprobleme zu erwarten waren, ist
dieses Argument fiir die Ausweisung von problematischen Mehrfachzentren nicht stichhaltig.
Zudem gibt es weder spezifische Kooperationsanreize fir die Kommunen in den
Mehrfachzentren noch wird damit eine vertraglich verbindliche Kooperation verbunden (z. B. in
Form eines landesplanerischen Vertrags). Vielmehr wird nahegelegt, einen solchen
abzuschlieRen, wahrend die Ausweisung als Mehrfachzentrum diesem voraus geht und nicht
daran gebunden ist. Damit erschlie3t sich die Sinnhaftigkeit dieser Neuausweisungen nicht.
Statt erneuter Ausweisungen und Aufstufungen sollte vielmehr die Sicherung bestehender
Strukturen der regionalen Daseinsvorsorge bzw. die Erfillung der zentralortlichen Funktionen
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bereits bestehender Zentraler Orte mit Hilfe wirksamer landesplanerischer Instrumente
gewahrleistet werden.

In Folge der geplanten Erhéhung der Anzahl der Mittelzentren wird die bisherige zentraldrtliche
Struktur Bayerns weiter geschwacht. Es steht zu erwarten, dass neue Mittelzentren versuchen
werden, Ansiedlungen insbesondere im Bereich des grof3flachigen Einzelhandels anzuziehen.
Dadurch ist eine steigender Flacheninanspruchnahme zu erwarten sowie eine weitere
Konkurrenz und Schwéachung der bestehenden zentralen Orte. Fir die Sicherung der
regionalen Daseinsvorsorge sind Neuausweisungen von Zentralen Orten in diesem Umfang
kontraproduktiv. Damit stehen die Anderungen der Teilfortschreibung den Zielen der
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme ebenso entgegen, wie der Zielsetzung, fur
gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen Landesteilen zu sorgen.

2.1.3 Metropole

Der Entwurf fir die Teilfortschreibung sieht die Ausweisung von Metropolen als zusatzliche
zentralortliche Hierarchiestufe vor. Mit der Ausweisung sind jedoch ebenfalls keine
verbindlichen landesplanerischen Ziele verbunden. Der Sinn und eine mdgliche Wirksamkeit
dieser zuséatzlichen Hierarchiestufe sind nicht erkennbar. Semantisch n&hert sich die
Teilfortschreibung damit dem Konzept der Metropolregion der Bundesraumordnung an, ohne
jedoch konzeptionell Berthrungspunkte aufzugreifen und inhaltlich auszubauen. Eine
Ausweisung von zentraldrtlichen Versorgungsbereichen mit metropolregionaler Bedeutung
konnte jedoch Sinn machen, um die Funktionsfahigkeit von Metropoleregionen zu sichern.
Solche Funktionen befinden sich jedoch bereits jetzt zum Teil auRBerhalb der Kernstadte
(Flughéafen, Logistikzentren, Wissensinfrastruktur...). Eine solche Ausweisung von
zentralortlichen Versorgungsbereichen ist aber nicht vorgesehen. Ohne eine klare Konzeption
und die Verbindung mit konkreten planerischen Zielen bleibt der Titel Metropole inhaltsleer.
Eine weitere Konzentration von Wirtschaftseinrichtungen in den Metropolen kann hingegen
sogar kontraproduktiv wirken, da sie die ohnehin hohe Zuwanderung in die Metropolen noch
beschleunigen und damit die Uberlastungserscheinungen dort verscharfen kénnte. Dies steht
dem Ziel einer ausgewogenen Raumentwicklung und der Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse entgegen. Daher sollte auf die Ausweisung von Metropolen ohne
Funktionszuweisung — als Titel ohne Inhalt - verzichtet werden.

2.2 Raum mit besonderem Handlungsbedarf

Die dem Raum mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH) zugeordneten Kommunen sollen um
elf Landkreise inklusive zwei kreisfreier Stadte, sowie 150 Einzelgemeinden erweitert werden
(LEP-E, Anhang 2 Strukturkarte). Diese Ausweitung des Raumes mit besonderem
Handlungsbedarf ist aus planerischer Sicht strikt abzulehnen.

Die Benennung von ,Raumen mit besonderem Handlungsbedarf* ist aus der Sicht der
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen
Bayerns und vor dem Hintergrund der Notwendigkeit einer Starkung von landlichen und
altindustrialisierten Raumen mit strukturellen Problemen grundsétzlich zu begrifRen. Die
Identifikation von solchen Raumen mit erhéhtem Handlungsbedarf im Bereich der Sicherung
der Daseinsvorsorge, der wirtschaftlichen Entwicklung und der Bearbeitung der Folgen des
demografischen Wandels ist eine entscheidende Voraussetzung, um spezielle
Forderinstrumente zu entwickeln sowie Fordermittel zu konzentrieren und dorthin zu lenken, wo
der Bedarf am gréRten ist. In diesem Raum gilt das Vorrangprinzip (LEP Bayern 2013: Kap
2.2.4, 29), wonach diese Gebiete bevorzugt zu entwickeln sind. Demnach sollen Planungen und
MalRnahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge, die Ausweisung
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raumlicher Forderschwerpunkte, die entsprechenden Férdermaflinahmen und die Verteilung der
Finanzmittel sowie weitere Aktivititen zur Gewdahrung gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen vorrangig auf diese Gebiete konzentriert werden.

Der Teilraum mit besonderem Handlungsbedarf, so wie er im LEP Bayern 2013 auf der Basis
der 85%-Schwelle (in Bezug auf den Bayerischen Durchschnitt) abgegrenzt wurde, ist jedoch
bereits fir das Setzen gezielter, raumlich konzentrierter und damit besonders wirksamer
Entwicklungsimpulse zu unspezifisch. Mit der Ausweisung des Raums mit besonderem
Handlungsbedarf sollte urspriinglich eigentlich eine Reduzierung des Umgriffs der bisher als
Jandliche Teilrdume, deren Entwicklung in besonderem Mafie gestarkt werden soll“ (LEP
Bayern 2006: Begrindung A | zu Kap. 1.3, 75) ausgewiesenen Raume erreicht werden, um
knappe Finanzmittel besser auf wirklich bedirftige Raume zu konzentrieren und weniger nach
dem GielRkannenprinzip zu verteilen. Bereits die Schwelle von 85% des Durchschnitts fihrt
jedoch zu einer Gebietskulisse, der ein Finftel der Bevolkerung und etwa ein Drittel der Flache
Bayerns angehdrt (Koch 2013: 139).

Die erweiterte Definition des Raums mit besonderem Handlungsbedarf ist hingegen mit einer
erneut vergréRBerten Gebietskulisse sowie einem weiteren Verwasserungseffekt verbunden,
wenn nicht die Férdermittel in entsprechendem Umfang erhéht werden. Sollte dies der Fall sein,
bleibt das Problem der mangelnden Konzentration des Mitteleinsatzes innerhalb des RmbH.
Nach dem neuen Entwurf der Verordnung Uber das LEP Bayern wird die Schwelle nun auf 90%
angehoben und auf Gemeinden auf3erhalb der festgelegten Kreisregionen erweitert werden. Die
flachenhafte Ausweisung von R&umen mit besonderem Handlungsbedarf und damit die
Schaffung einer ausufernden Fordergebietskulisse werden den sehr heterogenen
Herausforderungen und Problemlagen in den einzelnen Teilrdumen nicht gerecht. Der Raum
mit besonderem Handlungsbedarf weist so unterschiedliche Strukturen insbesondere
hinsichtlich Demographie, Wirtschaft und Strukturen der regionalen Daseinsvorsorge auf, dass
eine Vergleichbarkeit nicht gegeben ist. Im Hinblick auf das Ziel der Schaffung gleichwertiger
Lebensverhdltnisse in Bayern und der regional differenzierten Handlungserfordernisse ist es
nicht ausreichend, die verschiedenen Teilrdume an identischen regionaldkonomischen
Parametern zu messen. Daher stehen die aktuell geplanten Anderungen der Teilfortschreibung
des LEP Entwicklungsansatzen entgegen, die an die spezifischen raumlichen Gegebenheiten
angepasst sind.

An dieser Stelle soll weder die Notwendigkeit der verstarkten Forderung von Kommunen im
bestehenden Teilraum mit besonderem Handlungsbedarf noch eine grundséatzliche
Verbesserung der kommunalen Finanzausstattung in Frage gestellt werden. Allerdings wird hier
die Auffassung vertreten, dass die strukturelle Differenzierung, die innerhalb des Teilraums mit
besonderem Entwicklungsbedarf vorzufinden ist, es nicht nur rechtfertigt sondern sogar
erfordert, die Forderintensitdét auch innerhalb dieser Gebietskategorie raumlich zu
differenzieren. So sollten — entsprechend des urspriinglichen Gedankens — Teilrdume, deren
Strukturschwéache Uberdurchschnittlich ausgeprégt ist, auch besonders intensiv geftrdert
werden, um den sozialen und 6konomischen Zusammenhalt insgesamt sicher zu stellen. Zur
Abgrenzung dieser besonders zu fordernden Teilrdume konnte die 80% Schwelle wieder
herangezogen werden (Abweichung vom Bayerischen Durchschnitt gréf3er 20%) und weitere
Kriterien wie eine besonders kritische demographische Situation (Abwanderung, Alterung,
Schrumpfung), eine unterdurchschnittliche Arbeitsmarktentwicklung oder eine hohe
Auspendlerquote Berlcksichtigung finden (vgl. dazu auch Koch 2013 und 2014). Innerhalb
einer derart verkleinerten Gebietskulisse (Regionen mit Uberdurchschnittlich ausgepragten
Strukturproblemen im Teilraum mit besonderem Handlungsbedarf) sollten gezielt r&umlich
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konzentrierte Entwicklungsimpulse gesetzt werden, die eine ausstrahlende Wirkung auf ihr
Umfeld erzeugen.

2.3 Anbindegebot

Das Anbindegebot wurde bereits bei der letzten Novellierung des LEP 2013 mit zahlreichen
Ausnahmetatbesténden versehen. Dies wurde als Aufweichung der landesplanerischen
Steuerungswirkung bereits damals im Aufstellungsverfahren scharf kritisiert (vgl. u.a. ALR et al
2012 oder die Stellungnahme des Bund Naturschutz). Im Rahmen der Reform sollen nun
weitere Ausnahmetatbestande hinzugefligt werden. Dies wiederspricht den im LEP verankerten
Zielen des Vorrangs der Innenentwicklung, der Verminderung der Flacheninanspruchnahme,
der Vermeidung einer Zersiedelung bzw. des Erhalts kompakter Siedlungsstrukturen. Schon im
Verfahren des LEP 2013 wurde betont, dass die Innenentwicklung einer Kommune unbedingt
Prioritat vor der AuRenentwicklung haben sollte (ALR et al 2012: 4).

Die pauschale Zulassung von Gewerbe- und Industriegebieten an
Autobahnanschlussstellen oder vierstreifigen autobahnahnlich ausgebauten StraRen
ohne weitere Einschrankungen (Ausnahme: Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen) bedeutet
einen Dammbruch gegeniiber der bisherigen Lenkung der Entwicklung auf bestehende
Siedlungsstrukturen. In der Folge besteht die Gefahr einer explosionsartig zunehmenden
Freiflacheninanspruchnahme durch Gewerbegebiete, die sich auf der ,grinen Wiese"
perlenkettenartig entlang der Autobahntrassen aufschniren. Es besteht die Gefahr, dass
Kommunen in einen Ausweisungs- und Ansiedlungswettbewerb gedrangt werden, um den ,first
mover advantage“ zu realisieren. Obergrenzen bezlglich Anzahl und Gréf3e werden nicht
definiert. Eine expansive ungeplante und unkoordinierte Ausweisung von Gewerbeflachen ist
die Folge, fuhrt unweigerlich zu einem scharfen Wettbewerb und birgt das Risiko von Dumping-
Preisen fur Gewerbeflachen sowie in der Folge unwirtschaftlichen Investitionen. Ein
ungeordneter Wettlauf um die Ausweisung von Gewerbegebieten kann zu Uberangeboten,
dauerhaften Leerstdnden und Preisverfall von Immobilien fuhren. Die Kommunen bleiben
letztlich auf den erheblichen Folgekosten sitzen. Zudem sind ErschlieBung und Unterhalt von
nicht angebundenen Siedlungsgebieten teurer und aufwéandiger und bergen ein weiteres
Kostenrisiko fir die Kommunen. Nichtangebundene Gewerbegebiete erschweren eine
Integration ins offentliche Verkehrsnetz, konterkarieren Strategien zur Steigerung der
Energieeffizienz und Einsparung von Energie. Auch die Ansiedlung von Biroarbeitsplatzen — fur
welche ein leistungsfahiger OPNV-Anschluss im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung
zwingend gegeben sein sollte — ware durch diese Ausnahme an nicht angebunden Standorten
nicht ausgeschlossen.

Die gleichen Folgewirkungen hat die pauschale Zulassung von interkommunalen Gewerbe-
und Industriegebieten. Auch wenn dabei ebenfalls Einzelhandelsnutzungen ausgeschlossen
werden, fuhren solche Gebietsausweisungen nicht zwangslaufig zu einer effizienteren
Erschlieung oder zu einer sinkenden Freiflacheninanspruchnahme. Oftmals werden sie in
Nahe von Gemeindegrenzen und somit auBerhalb bestehender Siedlungsstrukturen umgesetzt.
Zudem sind sie weder in Zahl noch in der Grof3e begrenzt oder an die Herausnahme
bestehender noch nicht erschlossener Gebiete aus der Flachennutzungsplanung gebunden.
Auch mit diesem Ausnahmetatbestand wird eine Beschleunigung des Flachenverbrauchs
erzeugt. Es besteht auch hier die Gefahr, dass sich interkommunal kooperierende Kommunen
in einen ruinbsen Wettbewerb um Flachenausweisungen begeben, mit dem Ziel als erste mit
einem neuen Flachenangebot auf dem Markt zu sein. Ob die vorgesehene Regelung im LEP,
dass Einzelhandelsnutzungen ausgeschlossen sind, tatsachlich im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung greifen wiirde, bedarf nach unserer Auffassung noch einer rechtlichen Priifung.



188 Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode Anhdrung
Anlage zum Wortprotokoll 65. W1 27.04.2017

10

Denn Kkleinere, nicht raumbedeutsame Einzelhandelsvorhaben fallen in die kommunale
Planungshoheit und lassen sich in einem Gewerbegebiet nicht ohne weiteres pauschal
ausschlieRen.

Die Ausnahme fir Uberértlich raumbedeutsamer Freizeitanlagen oder dem Tourismus
dienende Einrichtungen offnet ebenfalls die Schleusen fiir Grof3projekte wie Center-Parks
oder Themenparks, die bisher aufgrund des Schutzes der historisch gewachsenen
Kulturlandschaft weitgehend vermieden werden konnten. Solche Investitionsprojekte in
flachenextensive  kiinstliche  Erlebniswelten werden in der Regel von grofRRen
Kapitalgesellschaften durchgefiihrt und bringen wenig Wertschépfung, die in der Region bleibt.
Hingegen erzielen sie einen groRen Anteil ihrer Umséatze aus dem Merchandising und aus in
der Summe groR¥flachigem Einzelhandel mit innenstadtrelevanten Sortimenten. Die
Flacheninanspruchnahme, die landschaftsasthetische Beeintrachtigung der als zentraler
Attraktionsfaktor des bayerischen Tourismus dienenden Kulturlandschaft und der zugehdérigen
kleinteiligen, nach auflen geschlossenen landlichen Siedlungen sowie nicht zuletzt geringe
regionalékonomische  Effekte, da  Dbetriebliche Vorleistungsverflechtungen  zumeist
auBerregional stattfinden und nicht kleine Handwerksbetriebe vor Ort stiitzen, sprechen gegen
diese Ausnahmen (Kraus, F./Merlin, C./Job, H. 2014). Zudem kdnnen solche Grol3projekte auch
dazu beitragen, dass nicht gewerbliche Beherbergungsbetriebe (z.B. Anbieter von ,Urlaub auf
dem Bauernhof“) Marktanteile verlieren.

Die Zulassung der Ausweisung von nicht angebundenen Gewerbe- und
Industriegebieten, um auch Kkleinflachigen, handwerklich gepréagten Betrieben
Ansiedlungs-bzw. Erweiterungsmoglichkeiten zu geben wirkt ebenfalls kontraproduktiv.
Nicht selten sind es genau diese kleinen handwerklichen Betriebe, die zur funktionalen
Stabilisierung von Ortskernen insbesondere im landlichen Raum beitragen. Verschwindet das
Handwerk aus dem Ortskern und auch aus dem Ort insgesamt, geht diese Funktion verloren
und die Orte werden abgewertet.

Zudem wiedersprechen diese pauschalen Ausnahmetatbestdande dem Ziel, gleichwertige
Lebensverhéltnisse in ganz Bayern herzustellen. Sie wirken unabh&ngig von den strukturellen
Verhéltnissen und eréffnen insbesondere Kommunen in strukturstarken R&umen weitere
Expansionsmoglichkeiten. Damit wird die Konkurrenz fir strukturschwache R&ume unnétig
verscharft und ihre schwierige Position noch verschlechtert.

Der im LEP-E vorgeschlagene Weg, in den grenznahen Gebieten und in besonders
strukturschwachen Gemeinden, Uber erleichterte Zielabweichungsverfahren die Ausweisung
neuer Gewerbe- und Industriegebiete zu erméglichen, fihrt in die Irre. Zum einen kann es nicht
sein, sich aufgrund einer liberaleren Praxis in den Nachbarlandern auf einen
Anpassungsprozess nach unten (,Race to the bottom“) einzulassen und Schutzstandards dem
vermeintlichen Wettbewerbsvorteil zu opfern. Dies lasst aul3er Acht, dass gerade Gewerbe- und
Industrieansiedlungen auch einem erheblichen Foérdergefdlle unterliegen oder sich aus
strukturellen Griinden andere Raume jenseits der Grenze als gunstiger erweisen und nicht das
Flachenangebot ausschlaggebend ist. In der Folge ergeben sich wiederum enorme Risiken flr
Kommunen, die sich in einen Flachenausweisungswettbewerb begeben.

Dies gilt analog fur die besonders strukturschwachen Kommunen, denen ebenfalls
Zielabweichungsverfahren zur Gewerbe- und Industrieflachenausweisung erleichtert
werden sollen. Dies impliziert, dass nicht die Strukturschwache sondern ein Mangel an grof3en
Flachenangeboten die Ursache fir die Entwicklungsprobleme darstellen wirde. Dies ist aber
nicht der Fall. Fur die Kommunen mit besonderer Strukturschwéche ist das Risiko versunkener
Investitionen besonders groR, da sie in einer ohnehin finanziell enorm angespannten Lage
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wirtschaften missen. Mit diesem Ausnahmetatbestand nun einen unkoordinierten Wettlauf um
Flachenausweisungen loszutreten und die Kommunen ins Risiko zu schicken ist geradezu
unverantwortlich.

Eine gewerbliche Siedlungsflachenentwicklung au3erhalb bestehender Siedlungsstrukturen ist
auch deshalb abzulehnen, da dafir keine umfassenden Bedarfsanalysen vorliegen. In
Regionen, die Bedarfsanalysen durchgefiihrt haben, konnte sogar nachgewiesen werden, das
dem ermittelten bedarf bereits heute ein Uberangebot an Flachen entgegensteht. Weitere
Flachenausweisungen beschleunigen den Wettbewerb und erhéhen die Risiken.

Die Lockerung des Anbindegebots wird definitv. zu einer beschleunigten
Freiflacheninanspruchnahme fiihren, leistet keinen Beitrag zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse und zu den Zukunftsfragen der Senkung des Ressourcenverbrauchs. Sie
widerspricht damit dem Ziel einer nachhaltigen Raumentwicklung.

Eine weitere Ausweisung von Flachen im AuRenbereich fiir die gewerbliche oder touristische
Entwicklung sollte daher nur in streng gefassten Ausnahmen im Rahmen von formellen
Zielabweichungsverfahren zugelassen und an klare Kriterien geknlpft und keinesfalls regelhaft
zugelassen werden. Mdgliche Kriterien konnten sein: ein Nachweis, dass tatsachlich Bedarfe
bestehen und nicht eine angebotsorientierte Expansionsstrategie verfolgt wird (bspw. durch
regionale Bestands- und Bedarfsanalysen sowie strategische Entwicklungskonzepte); die
Vorlage interkommunaler Kooperationsvereinbarungen; der Aufbau eines ,regionalen
Gewerbeflachenpools® — so wie dieses potenzielle Instrument bereits in der Begrindung des
geltenden LEP-Grundsatzes 3.1 verankert ist — und im Gegenzug die Riicknahme kommunaler
Entwicklungsflachen aus der Bauleitplanung (wie auch vom AK Naturliche Lebensgrundlagen
des Landesplanungsbeirats in seinem Bericht zur letzten Sitzung gefordert). Bei der regionalen
bzw. interkommunalen Entwicklungskonzeption muss eine insgesamt schliissige Strategie zur
Schonung der Flachenressourcen, zur Innenentwicklung und zur funktionalen Starkung von
Siedlungskernen vorgelegt werden. Zudem sollte im Falle von Neuausweisungen von Flachen
an einem glaubwirdigen Nachweis festgehalten werden, dass diese fir die Entwicklung der
Gemeinde existenziell sind und die Entwicklungsbedirfnisse nicht im Bestand und im
Innenbereich erfullt werden koénnen. Neuausweisungen bspw. fir interkommunale
Gewerbegebiete sollten daran gebunden werden, dass an anderer Stelle Flachen aus der
Planung genommen werden, um mdoglichst eine neutrale Flachenbilanz zu erreichen. Zudem
muss ein wirksamer Beitrag zu einer ausgewogenen Raumentwicklung und zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse plausibel nachgewiesen werden. In bayerischen Kommunen
im Grenzgebiet ist einen Wettlauf um die Ausweisung von Gewerbeflachen im Rahmen
mdglicher Zielabweichungsverfahren unbedingt zu vermeiden. Aus fachlicher Sicht sollten nicht
moglicherweise geringere raumplanerische Standards in den Nachbarlandern der MaRstab
sein. Vielmehr sollte ein bilateraler Austausch Uber eine grenziberschreitende, nachhaltige
Raumordnung stattfinden.

2.4 Hochstspannungsfreileitungen

Der Entwurf sieht die Einfuhrung von  pauschalen  Mindestabstdanden  zu
Héchstspannungsleitungen vor (LEP-E, Nr. 6.1.2) von 200 m im Auf3enbereich und 400 m im
Innenbereich.

Die Festlegung von pauschalen Mindestabstanden wird als problematisch erachtet. In der
Raumordnung ist es Ublich, bei der Planung von Bauvorhaben unterschiedliche Belange
abzuwagen, um zu optimalen und vertraglichen Lésungen zu kommen. Pauschale
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Mindestabstadnde kénnen solche Abwagungsprozesse beeintrachtigen und bericksichtigen
nicht, dass es im konkreten Fall zu nicht tragbaren Eingriffen in andere Schutzgiter kommt
(Schutz der historisch gewachsenen Kulturlandschaft, Landschaftsbild sowie der natirlichen
Lebensgrundlagen (Arten- und Biotopschutz usw.).

Die Planung von Masten und Leitungen sollen moglichst siedlungsfern erfolgen, dafuir aber
landschaftsgerecht und naturvertraglich angeordnet werden. Pauschale Mindestabsténde
koénnen diesen Prinzipien entgegenstehen und sollten daher ersatzlos gestrichen werden.

3 Fazit

Die Teilfortschreibung des LEP verfolgt wie die vergangene ausschliellich Reformschritte,
welche die Landesentwicklung des Freistaats immer starker den Prinzipien der Deregulierung,
Liberalisierung und Kommunalisierung unterordnet. Sie ist gekennzeichnet von einem
fortgesetzten Gestaltungverzicht und einem Rickzug aus der Verantwortung fir eine sorgsame,
vorausschauende und nachhaltige Landesentwicklung.

Die geplanten Anderungen im Rahmen der Teilfortschreibung greifen dabei die
Gestaltungerfordernisse des demografischen Wandels ebenso wenig auf, wie sie in der Lage
sind, einen wirksamen Beitrag zum Ressourcenschutz, zum Klimaschutz oder zur Herstellung
gleichwertiger  Lebensverhéltnisse zu leisten. Vielmehr beschreiten sie einen
wettbewerbsorientierten expansiven Wachstumspfad, der den Kommunen langfristig erhebliche
Risiken aufbirdet und den Ressourcenverbrauch beschleunigt. Ausgleichsorientierte Strategien
wie ein funktionsfahiges und wirksames Zentrale Orte-Konzept oder eine konzentrierte
Strukturférderung, eine o6kologisch, sozial wie 6konomisch sinnvolle Strategie des Vorrangs
Innenentwicklung und der Reduzierung der Freiflacheninanspruchnahme werden zugunsten
von einseitigen Wachstumsvorstellungen konterkariert. Eine vorausschauende und nachhaltige
Landesplanung darf vor den partikularen Wiinschen von Kommunen nach Flachenausweisung
und zentralortlicher Aufstufung nicht per se zurilickweichen. Vielmehr muss die Uberoértliche
Wirksamkeit und Gestaltungskraft einer nachhaltigen Raumentwicklung im Sinne des
Gemeinwohls weiterhin gestarkt werden.

Mit einer erneuten Erhdhung der Anzahl Zentraler Orte stellt sich der Entwurf fir die
Teilfortschreibung diametral entgegen der theoretischen Grundlage und jedweder fachlicher
Argumentationen. Dies schrankt die Nutzung des Zentrale-Orte-Konzepts als sinnvolles
Planungsinstrument sowie seine Steuerungsfunktion, hinsichtlich des Erhalts bzw. Ausbaus
tragfahiger Strukturen der regionalen Daseinsvorsorge, erheblich ein. Inflationare Aufstufungen
und ausufernde Mehrfachzentren gefahrden sowohl Glaubwirdigkeit als auch die
Konsistenzerfordernis des Zentrale-Orte-Konzepts. Der Verzicht auf staatliche Garantien oder
verlassliche Beitrdge zu Sicherung der Funktionsfahigkeit Zentraler Orte sowie die nicht
vollzogene Ausweisung von Mittelbereichen nimmt dem Konzept jegliche Steuerungsfahigkeit
und fihrt es letztlich ad absurdum. Ein Beitrag zur Sicherung der Daseinsvorsorge und damit
zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse ist von dieser Form einer immer
unverbindlicheren Landesentwicklung nicht zu erwarten.

Die  Aufweichung des Anbindegebots wird zu einer Beschleunigung der
Freiflacheninanspruchnahme bzw. zur weiteren Zersiedlung fitlhren und vor allem auch zu einer
ungeregelten Entwicklung an nicht nachhaltigen Standorten. Dies geféhrdet die Attraktivitat der
historisch gewachsenen Kulturlandschaft in Bayern. Damit stellt sie auf lange Sicht nicht nur die
Identitat des Landes in Frage sondern vermindert seine derzeitige touristische Anziehungskraft,
weil sie der Nivellierung hin zu einer uniformen ,Allerweltslandschaft* Vorschub leistet.
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SchlieBlich muss als wichtige Ergdnzung dieser Stellungnahme beméangelt werden, dass in der
Teilfortschreibung des LEP der besondere Handlungsbedarf in den R&umen, welche durch
starkes Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum gekennzeichnet sind, vollig unbeachtet bleibt.
Zu nennen waren hier neu entstehende Herausforderungen (geférderter Wohnungsbau,
Ausbau von Verkehrsinfrastruktur, Ausbau sozialer Infrastruktur, etc.) sowie daraus
entstehende Herausforderungen wie Bedarfe an bezahlbarem Bauland, Schaffung von
Infrastrukturkapazitaten oder der Umgang mit sozialen und raumlichen Zielkonflikten. Insgesamt
ist von der Teilfortschreibung des LEP kein wirksamer Beitrag zur Losung der brennenden
gesellschaftlichen und planungspolitischen Probleme zu erwarten.
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AKADEMIE FUR LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT BAYERN

RAUMFORSCHUNG UND
LANDESPLANUNG

Stellungnahme

der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung,
Landesarbeitsgemeinschaft Bayern (ARL LAG Bayern),

zum Entwurf (Stand: 07.02.2017) der Verordnung zur Anderung
der Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern

betreffend die Zonierung des Alpenplans

Vorbemerkung

Die vorliegende Stellungnahme ist innerhalb des wissenschaftlichen Netzwerkes der
Akademie fir Raumforschung und Landesplanung, Landesarbeitsgemeinschaft Bayern
(ARL LAG Bayern), von einem Kreis von Expertinnen und Experten erarbeitet worden,
der sich intensiver mit der raumlichen Entwicklung des Alpenraums im Allgemeinen und
mit den raumplanerisch relevanten Belangen von Naturschutz, Tourismus und
Regionalentwicklung im Besonderen auseinandergesetzt hat. Allen Mitgliedern der ARL
LAG Bayern wurde Gelegenheit gegeben, sich mit Hinweisen und Anregungen an
dieser Stellungnahme zu beteiligen.

A Grundlegende Anmerkungen zum Planungsprozess und -konzept

Das LEP wird mit der vorgeschlagenen Alpenplan-Anderung seiner
Steuerungsfunktion nicht gerecht.
Die intendierte Anderung des Alpenplans steht im Widerspruch zur Kernfunktion des
LEP und zwar insofern, als die tiberértliche Steuerungs- und Lenkungsfunktion fur die
raumliche Ordnung und Entwicklung Bayerns aufgegeben wird. Die grundsétzliche Idee
der Landesplanung als Sachwalterin zur L6sung von Raumnutzungskonflikten ist:

1. ihre prinzipielle Ergebnisoffenheit,

2. alle planungsrelevanten Tatbestande zu beriicksichtigen bei anstehenden

Entscheidungen und
3. eine sachgerechte Abwéagung zu bewerkstelligen.
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Der nachfolgend skizzierte Prozess des Planungsgeschehens in der causa Riedberger
Horn widerspricht allen drei 0.g. Grundsatzforderungen:

- 02/2015: Antrag der Verwaltungsgemeinschaft Hérnergruppe namens der
Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang auf Abweichung von Zielen der
Raumordnung gemaf Art. 4 BayLPIG fir die Aufstellung eines gemeinsamen
Teilflachennutzungsplans

- 02/2015: StMFLH erbittet Stellungnahme des StMUV

- 04/2015: Mindliche Erdrterung des Falles Riedberger Horn unter Einbeziehung
des LfU

- 06/2015: Ablehnende Stellungnahme des LfU, der sich das StMUV
uneingeschrankt anschlief3t mit dem zusatzlichen Hinweis auf eine konkret zu
erwartende Bezugsfallwirkung

Das vorgenannte Zielabweichungsverfahren, um eine Ausnahmegenehmigung der
Alpenplan Zone C zu erwirken, ist bis dato nicht mit einem Bescheid von Seiten des
StMFLH zu Ende gefihrt worden. Damit ist keine landesplanungsinterne
Ergebnisoffenheit im Entscheidungsfindungsprozess zu erkennen.

Vielmehr droht folgendes Szenario wahr zu werden:

Umkehrung der grundsétzlichen landesplanerischen Idee einer strategischen, pro-
aktiv Konflikte vermeidenden Koordination raumlicher Funktionen, die der Alpenplan
in einer von kommunaler Konkurrenz getriebenen Tourismusspirale
(,Investitionswettlauf*) seit 1972 ausgehebelt hat, ohne eine Behinderung des
Fremdenverkehrs in den Bayerischen Alpen zu bedingen.

Der Fall Riedberger Horn hat im Rahmen der Alpenplan-Novellierung Signalwirkung
wegen der praktizierten Kommunalisierung der Regional- und Landesplanung
(kommunaler Birgerentscheid kippt Landesplanungsziel) und der sich daraus
ergebenden Schwachung tberlokaler Steuerung durch das LEP, das sich aus
strategischer Sicht mit Raumnutzungskonkurrenzen im Freistaat und seinen
Teilgebieten insgesamt auseinanderzusetzen hat und sich eben nicht an das
operative, realpolitische Tagesgeschaft binden (mit Abhangigkeit von kommunalen
Wirtschaftsinteressen) lassen kann.

Seit 1972 bis heute wurde keine Ausnahmegenehmigung fur Erschlieungsprojekte
in der Zone C erteilt. Dadurch wurden viele konflikttrachtige Einzelfalldebatten, die
sich bis zur jeweiligen Planfeststellung lange hingezogen und somit viel
Verwaltungsaufwand gekostet hatten, vermieden. So gesehen verkorpert der
Alpenplan nicht nur den klassischen Ansatz der planerischen Umweltvorsorge und
Konfliktvermeidung, sondern tragt auch zu der von der Staatsregierung
gewulnschten Verwaltungsvereinfachung von raumplanerischen Verfahrensablaufen
bei. Mit der nun vorgesehenen Anderung wiirden diese Funktionen und Stéarken des
Alpenplans aufgegeben.



Anhoérung Bayerischer Landtag « 17. Wahlperiode 195
65. WI 27.04.2017 Anlage zum Wortprotokoll

17

B Stellungnahme zu einzelnen Aspekten der Teilfortschreibung

Der Vorschlag der Umzonierung widerspricht ibergeordnetem Recht.
In der Begrindung heil3t es: ,Die Flache in Zone C des Alpenplans, die fur das
vorgesehene Vorhaben am Riedberger Horn (Bergbahn und Skipiste) benétigt wird (ca.
80 ha), ist kuinftig der Zone B des Alpenplans zugeordnet. Gleichzeitig werden im
Gebiet der Gemeinde Balderschwang naturschutzfachlich wertvolle Flachen am
Bleicherhorn (ca. 197 ha) sowie am Hochschelpen (ca. 107 ha) von der Zone B des
Alpenplans in die Zone C umgewidmet".

Eine Anderung der Zonen des Alpenplans in der causa Riedberger Horn wiirde fiir ein

Vorhaben geandert werden, das schon aus anderen Griinden, unabhéngig von der

Ruhezone C des Alpenplans, nicht genehmigungsféhig erscheint:

¢ im Hinblick auf das Artenschutzrecht, betreffend das europarechtlich faktische
Vogelschutzgebiet Riedberger Horn, das nach EU-Recht keinerlei
Ausnahmeregelungen zulasst (gréRte und intakteste Birkhuhnpopulation westlich
der lller - Werth/Kraft 2016);

¢ im Hinblick auf die vélkerrechtliche Bestimmung des Bodenschutzprotokolls Art. 14
(1) der Alpenkonvention, nach der in labilen, von Hangrutschungen geféhrdeten
Gebieten der Bau und die Planierung von Skipisten nicht genehmigungsfahig sind
(zwei héchste ‘Georisk’-Zonen liegen im Plangebiet);

e im Hinblick auf Art. 2 (Alpenschutz) des Bayerischen Naturschutzgesetzes, der die
Verpflichtung enthalt, verbindliche internationale Vereinbarungen zu vollziehen,
insbesondere die der Alpenkonvention;

¢ im Hinblick auf die Schaffung eines eindeutigen Bezugsfalles Riedberger Horn flr
weitere skitouristische ErschlieRungsprojekte in der Zone C des Alpenplans (siehe
die o0.g. Stellungnahme des StMUV);

¢ im Hinblick auf den Bergwaldbeschluss der Bayerischen Staatsregierung aus dem
Jahr 1984, der Rodungen von Schutzwaldern (insbesondere wegen Erosions-
/Lawinengefahr) explizit untersagt.

Eine reprasentative Umfrage fur Bayern liefert ein anderes Ergebnis
als die Burgerbefragungen in den beiden Gemeinden Obermaiselstein
und Balderschwang.

In der Begriindung heif3t es: ,Nachdem sich auch die Birgerinnen und Birger der
Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang in den Burgerentscheiden am 18.
September 2016 mit deutlicher Mehrheit fir das Skiprojekt am Riedberger Horn
ausgesprochen haben, hat der Ministerrat in der Sitzung am 29. November 2016 Uber
einen Neuzuschnitt der Zone C am Riedberger Horn sowie am Bleicherhorn und
Hochschelpen Beschluss gefasst.”
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Hierzu ist anzumerken:

Zwar haben sich die Bewohner der beiden Gemeinden Obermaiselstein und
Balderschwang in einer Umfrage mehrheitlich fiir die Skischaukel ausgesprochen.
Eine bayernweite, reprasentative Umfrage kommt allerdings zu einem anderen
Ergebnis. Danach halten 80 % der bayerischen Bevélkerung dieses Vorhaben fir
falsch. Sogar 91 % der Blrger im Freistaat Bayern sind der Meinung, dass die
Ruhezonen C im Alpenplan, in denen bisher keine touristischen Erschlieungen wie
Bergbahnen oder neue Skigebiete erlaubt sind, ohne Ausnahme erhalten bleiben
sollen (Umfrage durchgefiihrt Dezember 2016 bis Januar 2017 von TNS-Emnid; vgl.
LBV 2017).

Wenn die Bayerische Staatsregierung bei der Begriindung der LEP-Anderung auf
die lokale Umfrage verweist und die genannte bayernweite Umfrage ignoriert, stellt
sie das wirtschaftliche Interesse Einzelner vor Ort Uber das Gemeinwohl aller
Bayern. Fir die Anderung eines landesweit giiltigen LEP sollten landesweite
Analysen und Befragungen die Grundlage bilden, und nicht lokale, von
Einzelinteressen gepragte Umfragen.

Die angestrebte Skischaukel am Riedberger Horn widerspricht mehreren rechtlichen
Vorgaben. Es ist mehr als fraglich, eine Burgerbefragung zu einem Vorhaben
durchzufiihren, um damit eventuelle Verstdl3e gegeniiber dem Volker-, Europa-,
Bundes- und Landesrecht zu legitimieren oder ein Vorhaben gegen bestehendes
Recht durchzusetzen. Plebiszitare Birgerbefragungen oder -begehren solcher Art,
mit denen die reprasentative Demokratie weniger erganzt als konterkariert wird,
dienen kaum der Forderung des Demokratieverstandnisses. Solche Befragungen
kénnen auch nicht die gewahlten Vertreter des Freistaats Bayern von ihrer
Verantwortung entlasten, fur landesweite Aufgaben wie die
Landesentwicklungsplanung eine landesweite Perspektive einzunehmen und ihre
Entscheidungen an den geltenden Gesetzen und dem Gemeinwohl aller Burger des
Landes auszurichten.

Das Argument der Gleichwertigen Lebensverhaltnisse wird auf
Gemeinden bezogen, deren Entwicklung anhand grundlegender
statistischer Kennziffern positiv zu beurteilen ist.

In der Begrindung heif3t es: ,Damit wird insbesondere auch dem verfassungsrechtlich
verankerten Auftrag zur Forderung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und
Arbeitsbedingungen in ganz Bayern Rechnung getragen.”

Ein Blick in die Daten des Bayerischen Landesamtes fir Statistik zeigt: Die beiden
Gemeinden Balderschwang und Obermaiselstein stehen besser da als viele andere
(Alpen-)Gemeinden Bayerns.

Im Einzelnen ist dazu anzumerken:

Die Bevolkerungsentwicklung beider Gemeinden ist positiv und im Vergleich zum
gesamten Landkreis Oberallgau (+15,5%) durchschnittlich bzw.
Uiberdurchschnittlich: zwischen den beiden Volkszahlungen 1987 und 2011 stieg die
Einwohnerzahl in Obermaiselstein um 14,6% (80 Personen) auf 943. In
Balderschwang ist die Bevolkerung im gleichen Zeitraum sogar um 38,8% gestiegen
(+76) auf 272 Personen.
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¢ Die Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschéftigter am Arbeitsort (Oberallgau
gesamt: +8,4%) entwickelt sich ebenfalls positiv: in Balderschwang stieg diese
Kennziffer zwischen 1996 und 2012 um 144,9% (von 69 auf 169 Personen). Das
heil3t, Balderschwang ist eine Einpendlergemeinde (positiver Pendlersaldo 53,6% in
2012) und mdgliche Steigerungen der Wirtschaftstatigkeit nach einem
Zusammenschluss der Skigebiete fihrten somit nur zu noch starkeren
Pendlerstromen in die Gemeinde. In Obermaiselstein stieg die Anzahl
sozialversicherungspflichtig Beschéftigter am Arbeitsort im selben Zeitraum um
6,7% (von 224 auf 239 Personen), das Pendlerdefizit betragt 25,5% (typisch fur sehr
viele Alpengemeinden).

¢ Die Gemeindesteuereinnahmen sind in den letzten Jahren in beiden Gemeinden
gestiegen, die Verschuldung erheblich zuriickgegangen.

Daraus folgt: Die Notwendigkeit des Skigebietszusammenschluss am Riedberger Horn
lasst sich nicht mit den Kennzahlen zur sozio6konomischen Entwicklung der beiden
betroffenen Gemeinden begriinden.

Zukunftig starkere wirtschaftliche Monostruktur und mehr
Abhangigkeit vom Tourismus.

In der Begrindung heif3t es: ,So lebt die Gemeinde Balderschwang (327 Einwohner)
zu 80 % vom Tourismus* ... ,andere namhafte Wirtschaftszweige sind nicht gegeben
und kénnen angesichts der grenznahen und topographisch schwierigen Lage nicht
entwickelt werden“ ... : ,Bezeichnend dafir ist, dass der Anteil der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im produzierenden Bereich bei null Prozent
liegt" ... ,Fur die Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang stellen der
Tourismus und die damit verbundenen wirtschaftlichen Effekte eine unverzichtbare
Existenzgrundlage dar."

Wenn dem so ist, dann sollte diese Monostruktur nicht durch eine weitere Intensivierung
noch weiter verstarkt werden, weil damit eine ungiinstige 6konomische
Pfadabhéangigkeit entsteht.

Im Einzelnen ist dazu anzumerken:

¢ In Obermaiselstein werden im Mittel der letzten zehn Jahre jeweils 156.000
Ubernachtungen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben verzeichnet, bei geringen
Schwankungen und ohne erkennbaren Abwartstrend. In Balderschwang gibt es im
selben Zeitraum im Mittel 154.000 Ubernachtungen, ebenfalls ohne Abwartstrend.

e Die Tourismusentwicklung in beiden Gemeinden ist also stabil und hat sich zudem in
den letzten drei Jahrzehnten deutlich dynamischer dargestellt als im gesamten
Landkreis Oberallgdu: zwischen den Saisons 1983/84 und 2014/15 haben sich die
Gasteubernachtungen in Obermaiselstein um 25,3%, in Balderschwang um 103,6%
und im gesamten Oberallgdu aber nur um 5,9% erhéht. Bei den Gasteankiinften
betragt die Veranderung in Obermaiselstein 130,1%, in Balderschwang 281,8% und
im Oberallgdu 108,2%.

e Balderschwang wies 2011/12 mit 3436 gewerblichen Gastebetten pro 1000
Einwohner die mit Abstand hochste Tourismusintensitat in den bayerischen Alpen
auf, Obermaiselstein erreicht einen Wert von 1441. Damit liegen beide Gemeinden
an der Spitze aller bayerischen Alpengemeinden, was das Verhéltnis von
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einheimischer Bevdlkerung (je 1000 Einwohner) und Géastebetten anbelangt (zum
Vergleich: Oberstdorf 1003, Garmisch-Partenkirchen 232). Sollen ausgerechnet
diese beiden Gemeinden durch einen Skigebietszusammenschluss zu einem noch
intensiveren Tourismus entwickelt werden? Bei der Tourismusintensitat handelt es
sich um eine allgemein anerkannte Kennziffer fur die Umwelt- und
Sozialvertraglichkeit des Tourismus. Die Tourismusintensitat wirde durch einen
Skigebietszusammen-schluss weiter forciert werden, d.h. der Tourismus wird
weniger umwelt- und sozialvertraglich werden.

Die Staatsregierung sollte Gemeinden helfen, eine einseitige Abhangigkeit vom
Tourismus zu Uberwinden, z.B. durch die Férderung des Breitbandausbaus und
Zugang zu schnellem Internet. Auch der Wert zu den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten belegt, in welche extrem einseitige Abhéngigkeit sich die Gemeinde
Balderschwang in ihrem 6konomischen Entwicklungspfad begeben hat. Anstatt
diese Abhangigkeit weiter zu verscharfen, ware es geboten zu diversifizieren und
dringend wirtschaftliche Alternativen zu schaffen.

Die Argumente rund um die Abhangigkeit vom Tourismus sind
unvollstdndig dargelegt oder basieren auf tiberholten Daten.

In der Begrindung heil3t es: ,Gegenwartig ist die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in
beiden Gemeinden trotz seit Jahren steigender Gasteankunfte leicht ricklaufig"”.

Hierzu ist anzumerken:

Diese Aussage gilt fur den Tourismus im Allgemeinen und fir séamtliche Skigebiete
der Bayerischen Alpen. Selbst in Garmisch-Partenkirchen mit den deutlich gréReren
und schneesicheren Skigebieten ist im selben Zeitraum (2011/12 bis 2015/16) die
Aufenthaltsdauer von 3,2 auf 2,7 Nachte gesunken.

Studien (Mayer et al. 2016) mit langerfristigen Betrachtungen haben zudem gezeigt,
dass nach Einfihrung des Alpenplans 1972 zwar der Bau neuer Liftanlagen
zuriickgegangen ist, die Tourismuszahlen aber weiter angestiegen sind.
Unberticksichtigt bleibt bei der Betrachtung, dass in kleineren Skigebieten wie im
Allgau naturgemaf der Anteil an Tagesgasten (mit entsprechend geringerer
Wertschopfung) hoch ist.

In der Begrindung heil3t es des Weiteren: ,Sommer- und Wintertourismus stehen
ausgewogen zueinander”.

Hierzu ist anzumerken:

Das stimmt so nicht: 2014/15 lag der Anteil im Winter bei 55,7%, und da der
Wintertourismus mehr Wertschépfung generiert, ist die Abhangigkeit vom Winter
deutlich groRer; damit ist auch die Vulnerabilitdt gegentiber Auswirkungen
klimatischer Erwarmungsprozesse ungleich héher.

Balderschwang ist tatsachlich eine von nur zwei von 101 bayerischen
Alpengemeinden, die mehr Winter- als Sommeriibernachtungen aufweist
(zusammen mit Reit im Winkl), was seine grol3e Abhangigkeit vom Wintertourismus
unterstreicht.
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In der Begrindung heil3t es weiterhin: ,Gastebefragungen des Deutschen
Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts fir Fremdenverkehr e.V. an der LMU Minchen
(dwif) belegen, dass neben einem attraktivem Landschaftsraum vor allem die Existenz
einer Seilbahn fur die Wahl des Urlaubsortes oder Ausflugszieles ein besonders
wichtiges Kriterium ist. Seilbahnen sind damit ein besonders wichtiger Erfolgsfaktor fir
eine touristisch gepréagte Region*.

Neuere Daten belegen anderes:

e Mitte 2016 veranstalteten die Deutsche Bundesregierung zusammen mit der
Bayerischen Staatsregierung in Sonthofen (Oberallgau) eine Internationale
Konferenz ,Nachhaltiger Tourismus in den Alpen: Eine Herausforderung (ohne
Alternative)”. Nach einer dort vorgestellten Studie der Hochschule fir angewandte
Wissenschaften Minchen (Bausch 2016) geben 35,9 % der Winter-Reisenden an,
ein echtes Wintererlebnis mit Schnee und Kélte zu suchen; den Wintersport
auszulben ist demgegentber nur fir 20,7 % ein Reisemotiv. Den Prognosen
zufolge wird es einen Riickgang der Wintersport Treibenden in Deutschland um 7 %
bis 2030 und um 20 % bis 2060 (gegenuber 2015) geben.

o Dieselbe Studie zeigt aulRerdem auf, dass fur potenzielle neue Wintergaste der
Wintersport eine erheblich geringere Bedeutung hat als fir die aktuellen
Wintergaste; und dass Gaste, die keinen Wintersport treiben, affiner sind fur
nachhaltige Tourismusangebote (und somit auch der Almwirtschaft und ihren
Produkten mehr zugeneigt sind).

Ein moderner Ausbauzustand wére auch ohne eine neue Verbindung
moglich bzw. schon langst Uberféllig gewesen.

In der Begrindung heil3t es: ,Die Mdglichkeit zur Errichtung des Verbindungslifts der
beiden kleinen Skigebiete am Riedberger Horn und in Grasgehren ist ein
entscheidender Beitrag, um die wirtschaftliche Basis fiir diese Tourismusregion mit
moderner zeitgemaRer Infrastruktur nachhaltig zu sichern®.

Hierzu ist anzumerken:

e Ein moderner Ausbauzustand von Skigebieten und eine Verbindung von Skigebieten
sind nicht logisch miteinander verknlipft, das eine ist auch ohne das andere
umsetzbar. So besteht das kleine Skigebiet Grasgehren am Riedbergpass bis heute
lediglich aus einer nicht kuppelbaren Doppelsesselbahn und Schleppliften — beides
Anlagentypen, die von heutigen Skitouristen immer weniger geschatzt werden. Die
jingste Anlage stammt aus dem Jahr 1993 und ist damit weit Gber 20 Jahre alt.
Auch das Skigebiet Balderschwang weist noch einige, teilweise sehr lange
Schlepplifte und kapazitatsschwache Doppelsessellifte auf und hat bis zur Saison
2016/17 zwolf Jahre lang keine neue Anlage errichtet. Die Betreiber haben also auf
diesbeziglich mégliche Modernisierungen der vorhandenen Anlagen bislang
weitgehend verzichtet.

e Fir eine Modernisierung des veralteten Liftanlagenparks benétigt man den
Zusammenschluss der Skigebiete nicht. Das zeigt das Beispiel Balderschwang, wo
zur Saison 2016/17 eine kuppelbare 6er-Sesselbahn den Schlepplift Schwarzenberg
ersetzt hat. Balderschwang weist am Gelbhansekopf ein durchaus grof3es, gut
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ausgebautes Skigebiet auf. Da bereits ein Verbindungslift zur Doppelsesselbahn
Riedberger Horn besteht, kann man nicht von einem kleinen Skigebiet sprechen.

Klimawandel und Schneesicherheit

In der Begrindung heifdt es: ,Durch das geplante Vorhaben soll die Existenzfahigkeit
der beiden Skigebiete, die aufgrund der Hohenlage sowie der Topographie nach einer
Studie im Auftrag des Deutschen Alpenvereins zu den drei schneesichersten Gebieten
des Allgaus sowie zu den schneesichersten Gebieten des gesamten bayerischen
Alpenraums z&hlen, gesichert werden*.

Hierzu ist anzumerken:

o Diese Aussage bezieht sich auf die Ist-Situation und vernachlassigt die gangigen
Klimaprognosen (MAYER/STEIGER 2013). Danach kann festgehalten werden: die
Perspektiven des Tourismus in den Bayerischen Alpen stellen sich angesichts der
klimatischen Erwarmungsprognosen positiver dar als zunachst angenommen.
Aufgrund der ohnehin starken Sommer- und Herbstsaison (fast zwei Drittel der
Ubernachtungen) sowie der bereits heute vorhandenen starken Fokussierung auf
nicht-skifahrende Wintergéaste, ist die Abhangigkeit vom Skitourismus geringer als in
Westosterreich.

¢ Der Klimawandel wird die strukturellen Probleme im Skitourismus eher verstarken.
Deutlich steigende Beschneiungskosten sollten deshalb bei der
Wirtschaftlichkeitsberechnung und der Dimensionierung der Anlagen beriicksichtigt
werden.

e Subventionen sollten vor diesem Hintergrund kritisch betrachtet werden. Einerseits
kdénnen diese wichtige Folgeinvestitionen in der jeweiligen Region auslésen bzw.
das Einkommen fiir eine gewisse Zeit absichern. Jedoch sollte die Nachhaltigkeit
von staatlich subventionierten Vorhaben entsprechend gepruft werden, damit
Steuermittel mit dem gré3tmaoglichen Effekt eingesetzt werden kénnen. Fatal ware,
wenn Subventionen eine Umorientierung und den nétigen Strukturwandel im
bayerischen Alpentourismus durch ein Zementieren von alten Konzepten verhindern
wirden.

Die Erreichbarkeit des Skigebiets Grasgehren vom Oberallgdu aus
verbessert sich durch die Liftverbindung nicht.

In der Begriindung heif3t es: ,Die Nutzbarkeit des Skigebiets Grasgehren ist zusatzlich
dadurch eingeschrankt, dass dieses derzeit ausschlief3lich tber die im Winter oftmals
nur schwer befahrbare Kreisstra3e Oberallgau 9 (Riedbergpass) erreichbar ist; nur
durch eine circa 10-minltige Fahrt mit dem PKW oder Pendelbus stehen die Skigebiete
miteinander in Verbindung.”

Hierzu ist anzumerken:

e Verkehrstechnisch gesehen ist der Engpass nicht, wie es die Begriindung
erscheinen lasst, zwischen Balderschwang und Grasgehren zu suchen — die
Schwierigkeit ist, erst einmal von Obermaiselstein und dem restlichen Oberallgau
aus nach Grasgehren zu kommen. Die Stral3e, die Obermaiselstein mit dem
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Skigebiet Grasgehren verbindet, ist eine sieben Kilometer lange Passstral3e, die im
Winter haufig gesperrt oder nur mit Schneeketten befahrbar ist.

Nicht nur an solchen Tagen gibt es fir die Gaste in Obermaiselstein besser
erreichbare Alternativen: Die Talstation des Skigebiets Bolsterlang ist nur 3 km
entfernt, und Ofterschwang ist bei einer Entfernung von knapp 7 km erheblich
komfortabler zu erreichen als Grasgehren. Dass bei einer Sperrung des
Riedbergpasses Gaste um die Nagelfluhkette herum Uber Oberstaufen und Hittisau
nach Balderschwang fahren (rd. 70 km) um dann per Skischaukel ins Skigebiet
Grasgehren zu gelangen, darf bezweifelt werden.

Mogliche Losungsansatze waren eine bessere Strallenraumung.

Eine zehnminitige Fahrt ist Skitouristen zumutbar. Im ungleich gré3eren und
weltbekannten Skigebiet Dolomiten-Sella Ronda sind bspw. die Seiser Alm oder der
Kronplatz sowie Cortina d”Ampezzo samtlich nur durch Busverbindungen erreichbar.
Wenn zudem mit der Aufenthaltsdauer der Géaste argumentiert wird, dann sollte
nicht erwartet werden, dass diese steigt wenn man bei Durchsetzung des
ErschlieRungsvorhabens kinftig in sehr viel schnellerer Zeit und bequemer die
Skigebiete wechseln kann, wahrend bisher eher der Anreiz besteht jeweils einen
oder mehrere Tage in Grasgehren oder in Balderschwang Ski zu fahren. Das
Gegenteil wird der Fall sein.

Wettbewerbssituation

In der Begrindung heif3t es: ,Mit einer Verbindung der beiden Skigebiete kdnnen die
Gemeinden einer zeitgemafien Freizeitnutzung gerecht werden, um insbesondere auch
dem in den letzten Jahrzehnten stark zugenommenen touristischen Anforderungen im
internationalen Wettbewerb begegnen zu kénnen, die bei Erstellung des Alpenplans
von 1972 so nicht absehbar waren®.

Hierzu ist anzumerken:

Die konstant erfolgreichen Tourismusdaten beider Gemeinden (s.0.) belegen, dass
sich die Destination selbst in diesem schwierigen Wettbewerbsumfeld behaupten
kann, auch ohne den eingeforderten Zusammenschluss. Mit einem
Zusammenschluss wirden unweigerlich auch die Skipasspreise deutlich steigen
missen um die gestiegenen Kosten zu kompensieren (z.B. Tagesskipass Mellau-
Damils im benachbarten Vorarlberg 49 Euro, heute Grasgehren 25 Euro — vgl.
DAMULSER SEILBAHNEN GMBH & Co KG, BERGBAHNEN MELLAU GMBH & Co KG 2017;
GRASGEHRENLIFTE BETRIEBS GMBH 2017). Dadurch ginge ein Teil der vorgeblich
gewonnenen Konkurrenzfahigkeit wieder verloren und ein wesentlicher Teil der
Zielgruppe (preissensible Familien mit Kindern, naturverbundene Genussskilaufer)
kénnten im Gegenteil sogar abgeschreckt werden.

Zu vermuten ist daher, dass ein Zusammenschluss der Skigebiete Grasgehren und
Riedberger Horn eher den umliegenden regionalen Skigebieten im Oberallgau
schadet als der ungleich starkeren dsterreichischen Konkurrenz, die sich auf andere
Zielgruppen eingestellt hat.

Damit forcierte eine Genehmigung des Zusammenschlusses eine weitere
Wettbewerbsspirale innerhalb des Allgduer Wintertourismus und fuhrte auf
regionaler Ebene lediglich zu volkswirtschaftlichen Distributionseffekten
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(Nullsummenspiel) und nur einer geringen Substitution der ohnehin nach Osterreich
abflieBenden Ausgaben von Wintersporttouristen.

In der Begrindung heil3t es: ,Dabei sind die Gemeinden Balderschwang und
Obermaiselstein aufgrund ihrer Grenzlage bzw. Grenznahe zu Vorarlberg von diesem
Wettbewerbsdruck besonders hart betroffen®.

Dazu ist anzumerken:
e Dieses Argument lieRe sich im Grunde auf jedes Skigebiet der Bayerischen Alpen
anwenden und begriindet daher nicht die Ausnahmeregelung fir diesen Fall.

In der Begriindung heit es des Weiteren: ,So stehen aktuell in Osterreich Seilbahnen
mit Uber 2.900 Aufstiegsanlagen zur Verfiigung“.

Hierzu ist anzumerken:

o Der dsterreichische Alpenanteil ist um ein Vielfaches grof3er in Bezug auf Flache
und Hohenerstreckung als die Bayerischen Alpen (s.u.); der Vergleich hinkt
gewaltig.

o Laut Mayer/Steiger (2013) existieren in den in Betrieb befindlichen Skigebieten der
Bayerischen Alpen 83 Hauptseil-/Bergbahnen und 171 Schlepplifte. Da sind aber
viele Einzelanlagen (kein Skigebiet nach wissenschaftlicher Definition) nicht
mitgerechnet. Laut dem Verband Deutscher Seilbahnen werden fir Ende 2015 in
Bayern insgesamt 126 Bergbahnen und 661 Schlepplifte angegeben (allerdings
ohne Differenzierung nach Alpen und aufReralpinen Anlagen).

In der Begriindung heif3t es: ,Gleichzeitig schafft und sichert ein Arbeitsplatz bei der
Seilbahn insgesamt 5,1 Arbeitsplatze in der Region."

Hierzu ist anzumerken:

o Unterstellen wir die Richtigkeit dieser Aussage: Wie viele zusatzliche Arbeitsplatze
wirden somit generiert? Wenn man fir die beiden Verbindungsbahnen mit
insgesamt finf neuen Arbeitsplatzen bei den Bergbahnunternehmen kalkuliert,
wirden das im gunstigsten Fall insgesamt 25 Arbeitsplatze bedeuten, von denen
allerdings gerade in der Tourismusbranche viele nur saisonal und weit
unterdurchschnittlich bezahlt sind (Kiblbdck/Standar 2016); das gilt gerade fir die
Wintersaison und tbrigens auch in Tirol, was die dortige Wirtschaftskammer heftig
kritisiert).

Diese Fakten belegen, dass die Notwendigkeit eines Skigebietszusammenschlusses
Uber das Riedberger Horn durch die streng geschitzte Ruhezone C des Alpenplans
weder mit der demographischen, noch der touristischen Entwicklung und auch nicht mit
der Lage am lokalen Arbeitsmarkt begriindet werden kann.

Image-Schaden

In der Begriindung heif3t es: ,Die Gemeinden legen weiterhin Wert auf ein eigenes
Profil mit familienfreundlichen und naturnahen Tourismusangeboten in klarer
Abgrenzung zu den grof3en dsterreichischen Skiverblnden; die bisherige Positionierung
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und Erholungscharakteristik sollen durch die Skigebietsverbindung nicht veréndert
werden®.

Hierzu ist anzumerken:

o Das Image als naturnahe Destination erhielte durch die Neuerschliel3ung und das
Aufweichen des Alpenplans einen gehdrigen Schaden, der die in der Vergangenheit
erarbeitete Reputation zu Nichte machen koénnte.

Die erhofften Einkommenseffekte fir die Landwirtschaft sind zu
relativieren.

In der Begrindung heif3t es: ,Durch die mit der Skigebietsverbindung gesteigerten
Zuerwerbsmoglichkeiten aus Sommer- und Wintertourismus ergeben sich fur die
Landwirte im Oberallgdu (insbesondere fir kleine Milchviehbetriebe) wertvolle positive
Einkommenseffekte...".

Hierzu ist anzumerken:

¢ Den milchviehhaltenden Betrieben ware sehr viel eher mit erzeugerpreisdeckenden
Milchpreisen geholfen als mit einer zusatzlichen Seilbahn.

e Zur Aussage, dass ,nahezu jeder landwirtschaftliche Betrieb in Balderschwang auch
Fremdenunterklnfte* anbietet, ist zu sagen, dass die aktuelle Statistik kommunal
(2015) fur Balderschwang fiir das letzte Bezugsjahr 2010 nur 3 Halter von Rindern
ausweist, alle mit Milchkiihen (1999 waren es noch 9 Halter von Rindern und 4
Halter von Milchkiihen gewesen).

e Als ,Urlaub auf dem Bauernhof“-Betriebe sind vom Allgauer Verband nur drei
Betriebe in Balderschwang gelistet, einer davon mit Kalbern, zwei mit Ponies sowie
Streichel- und Kleintieren (vgl. Mir Allgauer, 2017). In Obermaiselstein ist nur ein
Betrieb gelistet, der im Ort selbst (also im Tal) liegt.

Landschaftsbild

In der Begriindung heif3t es: ,Eine parallele Nutzung von Alpwirtschaft und Tourismus
dient dem Erhalt der einzigartigen Kulturlandschaft des Oberallgdus. Durch die
Beweidung wird die dauerhafte Offenhaltung der Berghange gewahrleistet, was
zugleich dem Landschaftsbild und dem Wintersportbetrieb dient.”

Hierzu ist anzumerken:

¢ Die Baumafinahmen und Eingriffe in den Naturhaushalt beeintrachtigen zunachst
die alpwirtschaftliche Nutzung und schadigen das Landschaftsbild langfristig. Eine
naheliegende, auch vom Naturpark Nagelfluhkette mitgetragene Gewinnung neuer
Gastesegmente im boomenden Naturtourismus wirde die Alpwirtschaft indirekt viel
mehr fordern als dies Wintersportler tun.

Storungen

In der Begrindung heil3t es: ,Durch die beabsichtigten Verkehrsvorhaben ist zudem
eine Steigerung der menschlich bedingten Stérungen (insbesondere abseits der Wege)
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zu erwarten. Allerdings wurden die Herausnahmeflachen auf den unmittelbaren Umgriff
des Vorhabens beschréankt mit der Folge, dass auf den verbleibenden Flachen die
Schutzwirkung der Zone C erhalten bleibt und damit weitergehende
ErschlieBungsmalinahmen ausgeschlossen sind.”

Hierzu ist anzumerken:

e Die Schutzwirkung der Zone C wird durch die ErschlieBungsplane insofern
beeintrachtigt, als dass durch die BergbahnerschlieBung vermehrt
Variantenskifahrer in den sensiblen Zonen zu erwarten sind, die langfristig das Ende
der Birkhuhneinstande bedeuten kénnten.

¢ Nach der intendierten Aufweichung des Alpenplans hat niemand mehr Vertrauen in
solche Zusicherungen, da sich diese Flachen unter &hnlich fragwirdigen Aspekten
ebenfalls umwidmen lassen wirden.

In der Begriindung heil3t es weiterhin: ,Laut Aussage der beiden Gemeinden soll die
geplante Piste jedoch ohne bauliche Veranderungen und damit ohne Eingriffe in die
Oberflachenstruktur hergestellt werden. Dies wird im Genehmigungsverfahren
sicherzustellen sein."

Hierzu ist anzumerken:

e Erfahrungen im zeitgemafen Pistenbau zeigen, dass auf solche Versprechen der
Betroffenen wenig zu geben ist, da dem Trend der kiinstlichen Beschneiung von
Skipisten folgend die Anlage der selbigen mdglich in Planien erfolgt, damit eine
moglichst effektive Beschneiung gewabhrleistet werden kann.

Des Weiteren heil3t es in der Begriindung: ,Ferner werden durch einen zusatzlichen
Sommerbetrieb der geplanten Bergbahn das Gebiet und damit auch das gesamte
Oberallgéau fur Touristen zugleich ganzjahrig attraktiv*.

Hierzu ist anzumerken:

e Da es unwahrscheinlich ist, dass der zusatzliche Sommerbetrieb einer neuen Bahn
komplett neue Besucher fur einen Besuch des Oberallgdus motiviert, sind
stattdessen Verdrangungs- bzw. Kannibalisierungseffekte mit den anderen
Sommerbahnen zu erwarten, die durch die neue Konkurrenz Umsatzeinbuf3en
hinnehmen mussten.

In der Begriindung heil3t es des Weiteren: ,Auch die vorgesehene Skiabfahrt soll das
Landschaftsbild, welches bereits durch vorhandene Einrichtungen von Bergbahnen,
Skiliften, bewirtschafteten Hitten u.a. gepragt ist, nicht wesentlich verandern®.

Hierzu ist anzumerken:
e Der Nordhang des Riedberger Horns ist bislang noch vollig unerschlossen, dies
wirde durchaus fir eine Einstufung als ,wesentliche Anderung“ sprechen.

In der Begrindung heif3t es ferner: ,erfolgt daher zur Eréffnung von
Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang eine
Herausnahme des mal3geblichen Gebiets am Riedberger Horn aus der Zone C*.

Hierzu ist anzumerken:
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e Das erscheint sehr kurz gedacht, wenn eine solche MaRnahme die Einzige ware,
um den Gemeinden Entwicklungsméglichkeiten zu verschaffen. Eine Verbindung
beider Skigebiete wéare auch aul3erhalb der Zone C-Flachen heute bereits mdglich
und war durch die Betreiber vor Ort beim letzten Scheitern auch schon im
planerischen Entwurf angedacht.

Die alpenweite Vorbildwirkung des Alpenplans geht verloren.

¢ Die politische Bedeutung des Alpenplans als internationales Vorzeigeinstrument der
Alpenkonvention im Kontext der Raumordnung und rdumlichen Planung wird durch
das Vorhaben konterkariert.

¢ Im benachbarten Osterreich (dem groRBen Konkurrenten im Tourismus) gibt es mit
den ,Alpinen Ruhezonen’ im Land Salzburg, welche dort in das gerade in der
Novellierung befindliche Landesentwicklungsprogamm landesweit Eingang finden,
eine umgekehrte Entwicklung wie in Bayern. Auch die Tiroler ,Ruhegebiete’ sind
letztes Jahr erweitert worden. Das Erweiterungsgebiet der Zillertaler Alpen um den
Tuxer Hauptkamm umfasst 4.304 ha (TIROLER LANDESREGIERUNG 2016); das ist in
etwa das Zwanzigfache der Bayerischen Riedberger Horn-Rechnung, die da lautet:
304-80 ha.

Prazedenzfall

In der Begriindung heif3t es: ,Die Festlegung des Alpenplans mit drei Zonen, in denen
unterschiedliche Vorhaben (un-)zulassig sind, hat sich bewahrt. Daran wird
uneingeschrankt festgehalten. Mit dem Anderungsentwurf der Zonierung erfolgt
lediglich eine Umwidmung von Flachen."

Hierzu ist anzumerken:

e Das ist ein Widerspruch in sich: mit dem Vorschlag wird eben nicht am Alpenplan als
raumordnerische Norm festgehalten, sondern es werden Flachen beliebig
umgewidmet, deren Wertigkeit inhaltlich nicht explizit begriindet wird.

¢ Die ins Spiel gebrachten Austauschflachen sind 6kologisch nicht gleichwertig; es
erfolgt somit keine echte Kompensation. Und Birkhihner lassen sich nicht einfach
umsiedeln, schon gar nicht wenn ein Giber Generationen tradierter Balzplatz bedroht
ist.

C. Das Wichtigste zuletzt: die (inter)nationale Bedeutung des

Alpenplans

1. Der Vergleich zwischen Bayern und Tirol, der in der Politik gerne herangezogen wird,
wenn es um konkurrierende wintertouristischen Ausbauplanungen geht (Staatsminister
Soder hat diesbeziglich in Sachen der causa Riedberger Horn u.a. von ,gleicher
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Augenhohe” gesprochen), hinkt. Drei Grinde sind hierfur verantwortlich: Bayern ist
ungleich groRer, hat ein Vielfaches mehr an Einwohnern und verfugt Gber einen weniger
als halb so groRen Alpenanteil (Gesamtflache nach Alpenkonventions-Abgrenzung);
Tirol hat zudem nur einen Dauersiedlungsflachen-Anteil von lediglich 12,3%, da es im
eigentlichen Hochgebirge liegt.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die alpinen Freiflachen-Areale in Bayern in
absoluten Zahlen um tiber 500 km? gréRRer sind als in Tirol. In Relation zum Territorium
schiitzt Bayern mittels ,Alpenplan Zone C’ allerdings mit einem 2,6%-Anteil viel weniger
an Freiflachen (in Schwaben sind es 4,7 und in Oberbayern genau 8%) als es Tirol
mittels seines Instrumentariums 'Tiroler Ruhegebiete’ auf 10,5% der Staatsflache tut.
Wird der Intensitatswert zugrunde gelegt, ist erkennbar, dass sich der Freiflachenschutz
pro Kopf der Bevolkerung in Tirol bei derzeit knapp 1.800 m%EW im Vergleich zu
lediglich 145 m?/EW in Bayern bewegt.

Wenn der Zeitvergleich der Bevélkerungsentwicklung seit Implementierung des
Alpenplans 1972 bis zum Prognosejahr 2035 bemiiht wird, ist zudem ersichtlich, dass
es sukzessive eng wird in Sachen alpiner Freiraumschutz: in Bayern wird es demnach
im Jahr 2035 pro Einwohner nur mehr 138 m? Zone C-Freiraum geben anstatt wie noch
1972 173 m? (Jos et al. 2017).

2. Seit 2010 wurde durch umfassende wissenschaftliche Evaluationen (JoB et al. 2013,
2014; MAYER et al. 2016) die Wirksamkeit des Alpenplans zur Bewahrung der
Bayerischen Alpen vor einer UbererschlieRung bestatigt. Gleichzeitig wurde die
Tourismusentwicklung nicht negativ beeinflusst. Ist eine dynamischere
Tourismusentwicklung in Osterreich dem Alpenplan zuzuschreiben?

Schaut man auf die Entwicklung der Ubernachtungen in den bayerischen Alpen von
1949/50 bis 2015, ist festzustellen: Seit den friihen 1990er Jahren befindet sich der
Ubernachtungstourismus in den bayerischen Alpen in einer Stagnations-, in Teilen
sogar Niedergangs-Phase. Dies ist nicht zwangslaufig mit einem Mangel an Attraktivitat
verbunden, sondern ist Ausdruck gednderten Reiseverhaltens mit haufigeren, aber
kiirzeren Aufenthalten, was ebenso fur Westdsterreich guiltig ist. Dieser Trend erhéartet
sich mit Blick auf die Entwicklung der Ankiinfte, die zwischen 1991 und 2015 um 41,9 %
auf 6,227 Mio. gestiegen sind. In der gleichen Zeit ist allerdings die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer von 7,64 (1991) auf 4,05 Tage (2015) gesunken (Abnahme um 46,9
%) (MAYER et al. 2016; BAYLFST 2017).

Der Alpenplan hat diese Tourismusentwicklung nicht erkennbar beeinflusst. Seit seinem
Inkrafttreten 1972 ist die Anzahl der Ubernachtungen in den bayerischen Alpen bis
1991 nochmals um 33 % gestiegen, die Anzahl der Anklinfte sogar um 50 %, trotz
Alpenplan. 2015 lag das Niveau der Ubernachtungen mit 25,236 Mio. ziemlich exakt auf
dem von 1972 (-0,06 %), das der Anklinfte aber 113,5 % hdher (2,917 zu 6,227 Mio.).
Auch der Wintertourismus scheint nicht unter den Regelungen des Alpenplans gelitten
zu haben: Der Anteil der Winteribernachtungen in den bayerischen Alpen stieg von
25,5 % in 1969/70 auf 28,4 % in 1974/75 und 30,1 % in 1979/80. Im Winter 2004/05
erreichte er mit einem Anteil von 38,3 % seinen bisherigen Héchststand um bis 2015
mit 35,4 % leicht an Bedeutung zu verlieren. Fakt ist, der Wintertourismus in den
bayerischen Alpen hat niemals die dominierende Rolle gespielt (vgl. JoB et al. 2014 und
2017).
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3. Der Alpenplan hat durch die Starkung des Schutzgebietssystems die Mdglichkeiten
fur naturnahe Freizeit- und Erholungsaktivitaten langfristig gesichert. Die immense,
Raumnutzungskonflikte vermeidende Steuerungswirkung der Zone C als
raumplanerische Norm fur eine Nicht-ErschlieRung wird von JoB et al. (2017) belegt. ,
Die Autoren liefern erstmals eine wissenschaftlich fundierte Ubersicht der nicht
realisierten skitouristische ErschlielBungsprojekte in den Bayerischen Alpen. Insgesamt
19 intendierte und bis heute nicht zustande gekommene Projekte konnten identifiziert
werden, von denen lediglich drei derzeit noch aktuell sind, sprich aktiv von Beflirwortern
vorangetrieben werden (die hier diskutierte causa Riedberger Horn, Wetterwandeck im
Zugspitzmassiv und das Sonntagshorn; die letzten beiden werden vermutlich die ersten
sein, die das Bezugsfall-Argument aufgreifen werden).

Der Vergleich mit derzeit 46 in Betrieb befindlichen Skigebieten in den Bayerischen
Alpen (Mayer/Steiger 2013, aktualisiert) veranschaulicht die quantitative Dimension an
ErschlieBungsmalinahmen, bei deren Verhinderung der Alpenplan zumeist eine
zentrale Rolle gespielt hat. Ohne den Alpenplan waren die Bayerischen Alpen weitaus
intensiver erschlossen als es heute der Fall ist. Und angesichts der problematischen
Rentabilitat zahlreicher Bergbahnunternehmen und Skigebiete (11 von insgesamt 57
Skigebieten der Bayerischen Alpen sind inzwischen geschlossen) wére der
Konkurrenzdruck um Fahrgéaste heute noch starker und die Wahrscheinlichkeit fir die
Landschaft belastende Investitionsruinen weitaus groer (JoB et al. 2017).

Zwolf der 0.g. Projekte betreffen bislang unerschlossene Berggipfel (Riedberger Horn,
Stuiben/Nagelfluhkette, Alpspitze, Hirschberg, Brecherspitze, Stolzenberg, Rotwand,
Brunnstein, Geigelstein) oder gar Bergmassive, die bis heute frei von jeglicher
mechanischen Aufstiegshilfe geblieben sind (Watzmann, Inzeller Kienberg, Hochgern).
Bei sieben Féllen geht es um verhinderte Erweiterungen bzw. Zusammenschlisse
bestehender Skigebiete (Hochgrat, Schappoltkopf, Koblat, Wetterwandeck, Aiplspitze,
Predigtstuhl, Durrnbachhorn). Diese Verhinderung von Erschlielungen wére
fachgesetzlich durch das BayNatSchG so nicht erreicht worden. Denn von den
insgesamt 19 intendierten ErschlieBungsfallen seit der Implementierung des Alpenplans
1972, sind nur sechs Gipfel in etwa gleich streng geschuitzt wie durch die C-Zone — als
Naturschutzgebiet. Allerdings sind lediglich zwei Standorte (Inzeller Kienberg,
Durrnbachhorn) davon vor 1972 zu dieser fachgesetzlichen Sicherung gekommen
(jeweils seit 1954). Die restlichen Féalle sind lediglich als viel weniger strenge
Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen worden oder bislang gar nicht unter Schutz
gestellt (Predigtstuhl, Hochgern).

Die geringe Wirkung von Landschaftsschutzgebieten gegentiber
BergbahnerschlieBungen unterstreichen JoB et al. (2017) in ihrer Analyse. Diese belegt,
dass eine Vielzahl der Skigebiete der Bayerischen Alpen in Landschaftsschutzgebieten
liegt. Auch das jeweils erst weit nach der touristischen ErschlieBung eingerichtete
Biospharenreservat im Berchtesgadener Land (genau genommen dessen Puffer- und
Entwicklungszone) bzw. der Naturpark Nagelfluhkette weisen in dieser Hinsicht keine
Hinderungswirkung auf.

Des Weiteren ist zu konstatieren, dass nicht immer und alleinig die Tabuwirkung der
Zone C fir die Nichtrealisierung einer zunachst intendierten skitouristischen
ErschlieBung verantwortlich zeichnet (JoB et al. 2017). Haufig ist eine komplexe
Gemengelage aus ex-post und mit mehreren Jahrzehnten Abstand kaum ohne
ausfuhrliche historische Recherchearbeiten zu klarenden weiteren Einflussfaktoren (z.B.
Finanzlage der projektierenden Gesellschaften; Kosten, Aufwand und Eingriffsintensitat
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fur ErschlieBungen; politischer Riickhalt vor Ort, bei Genehmigungsbehdrden und der
Staatsregierung; lokale bzw. regionale Konkurrenzsituation; Grenzsituation und
verkehrstechnische Erreichbarkeit von Osterreich; Tauschgeschéfte mit realisierten
ErschlieRungsvorhaben etc.) fir das Nicht-Zustandekommen der Projekte
mitverantwortlich. Au3erdem hat sicherlich auch der Bergwaldbeschluss von 1984 und
die 1991 in Kraft getretene Alpenkonvention ihr Scherflein dazu beigetragen ,,...und
unendlich segensreich gewirkt fir den Schutz geféahrdeter Bereiche in den bayerischen
Alpen* (GLUcK 2016).
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Energie. Wasser. Leben.

Herrn Ltd. Ministerialrat

Christian Wunderlich

Leiter Abteilung V Landesentwicklung und Heimat
Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur
Landesentwicklung und Heimat

Odeonsplatz 4

80539 Munchen

Munchen, 25.10.2016
233.20-filak
(089) 38 01 82 -30

Stellungnahme zur Anderung des Landesentwicklungsprogrammes (LEP)

Sehr geehrter Herr Wunderlich,

wir danken dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und
Heimat an der Anhérung zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogrammes (LEP)
teilnehmen zu kénnen.

Far unseren Wirtschaftszweig ist die Erganzung des Kapitels 6.1 "Um- und Ausbau der
Energieinfrastruktur" um die Nr. 6.1.2 "Hochstspannungsfreileitungen" bedeutsam. Mit der
Einfuhrung von Mindestabstanden fur Héchstspannungsfreileitungen (Neubau oder
Ersatzneubau) von der Wohnbebauung soll dafir Sorge getragen werden, dass Belastungen
der Bevélkerung beim notwendigen Um- und Ausbau des Stromubertragungsnetzes
reduziert werden.

Aus unserer Sicht ist in diesem Zusammenhang zu begriiBen, dass

1. hierzu kein neues Ziel als verbindliche Vorgabe der Raumordnung, sondern lediglich ein
neuer Grundsatz eingefuhrt wird, der Abwagungs- und Ermessensentscheidungen
zuganglich ist (vgl. Art.2 Bayerisches Landesplanungsgesetz),

2. lediglich Héchstspannungsfreileitungen mit einer Mindestspannung von 220 kV betroffen
sind und

3. die vorgesehenen Festlegungen nicht Glber andere Festlegungen zu diesem Sachverhalt
in anderen Bundeslandern und der Bundesgesetzgebung hinausgehen.

Aus unserer Sicht ist in diesem Zusammenhang kritisch festzuhalten, dass

1. die vorgesehene Festlegung eine weitere Einschrankung der Freiheitsgrade bei der
Errichtung von Hochstspannungsfreileitungen darstellt,

2. in der Bevélkerung erneut von der Bayerischen Staatsregierung der Eindruck erweckt
wird, als kénne man eine Energiewende ohne unmittelbare optische Auswirkungen
realisieren,

Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

AkademiestraBe 7  Tel. 089/38 01 82-0 E-Mail: vbew@vbew.de
80799 Minchen Fax 089/380182-29 Internet: www.vbew.de
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3. die Leitungen dadurch in die naturnahen Landschaftsraume mit den zu erwartenden
Auswirkungen und Konflikten mit dem Schutzgut "Landschaft" verdrangt werden und

4. die vorgesehene Festlegung beispielgebend fir andere Infrastruktureinrichtungen
unseres Wirtschaftszweiges (Netze mit kleinerer Spannung, Erzeugungsanlagen,
Speicher) werden kénnte.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass wir diese Erganzung des LEP fur nicht erforderlich
halten. MaRgeblich bei der Errichtung und der Einhaltung von Abstédnden miissen die
Grenzwerte der 26. BImSchV bleiben. Optische Beeintrachtigungen durch die Stromtrassen
kénnen nicht durch Verlagern vom Schutzgut "Mensch" zum Schutzgut "Landschaft" gelost
werden. Nach unserer Wahrnehmung hat Bayern immer gut davon profitieren kénnen, dass
es urbane Raume mit hoher Infrastrukturdichte und naturnahe Raume gibt, die der Erholung
dienlich sind und fir den Tourismus eine hohe Attraktivitat darstellen.

Unabhéangig davon ist schon durch die Bundesgesetzgebung (vgl. § 3 Abs. 4 Bundesbe-
darfsplangesetz) sichergestellt, dass Freileitungen zur Héchstspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung nicht in einem Abstand von weniger als 400 m (Innenbereich) oder 200 m
(AuRenbereich) von Wohngebauden errichtet werden dirfen. In jedem Fall ist in Nr. 6.1.2 in
Zeile 3 das Wort "besonderer" zu streichen, um eine echte Interessensabwagung
vornehmen zu kénnen. Der letzte Satz sollte wie folgt lauten: "Beim Ersatzneubau von
Héchstspannungsfreileitungen sollen erneute Uberspannungen von Siedlungsgebieten
mdglichst vermieden werden."

AbschliefRend bitten wir die Landesplanung ihren Beitrag dazu zu leisten, dass Stromlei-
tungen in unserer Gesellschaft nicht als ein in irgendeiner Form gefahrliches Infrastruktur-
element wahrgenommen werden. Das Gegenteil ist der Fall, Stromleitungen versorgen
unsere Birgerinnen und Birger zuverlassig rund um die Uhr mit Strom. Ein hohes Gut, um
das uns viele Volkswirtschaften auf dieser Welt beneiden.

Mit freundlichen GraRen

4 T
ALY AL/

I
Wolfgang Brandl etlef Fischer
Vorsitzender Geschéftsfuhrer



