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Schlussbericht

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines
moglichen Fehlverhaltens bayerischer Sicherheits- und
Justizbehorden einschliefilich der zustindigen Ministeri-
en, der Staatskanzlei und der politischen Entscheidungs-
trigerinnen und Entscheidungstriger

im Zusammenhang mit der Beobachtung rechtsextremis-
tischer Strukturen und Aktivititen in Bayern, insbeson-
dere der Herausbildung der rechtsextremistischen Grup-
pierung ,Nationalsozialistischer Untergrund* (NSU) und
eventueller Unterstiitzer in Bayern

und der Verfahren zur Ermittlung der Téter der Mord-
anschlige vom 9. September 2000 in Niirnberg, 13. Juni
2001 in Niirnberg, 29. August 2001 in Miinchen, 9. Juni
2005 in Niirnberg und 15. Juni 2005 in Miinchen und
eventueller weiterer, in Bayern von Rechtsextremisten
begangener Straftaten

und der hieraus zur Verbesserung der Bekimpfung
rechtsextremistischer Strukturen und Aktivititen und
zur Optimierung der Ermittlungsverfahren und der Zu-
sammenarbeit der verschiedenen Sicherheits- und Jus-
tizbehorden erforderlichen organisatorischen und politi-
schen Mafinahmen

(Drs. 16/13150)
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A.  Verfahrensablauf

L. UNTERSUCHUNGSAUFTRAG

Der Untersuchungsausschuss ,,NSU*“ wurde durch den
Bayerischen Landtag mit nachfolgendem Beschluss (Drs.
16/13150) eingesetzt:

,Der Landtag hat in seiner dffentlichen Sitzung am
04.07.2012 beraten und beschlossen:

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Frang
Schindler, Helga Schmitt-Bussinger, Inge Aures, Harald
Giiller, Volkmar Halbleib, Natascha Kohnen, Franz Maget,
Horst Arnold, Dr. Thomas Beyer, Susann Biedefeld, Sabine
Dittmar, Dr. Linus Forster, Prof- Dr. Peter Paul Gantzer,
Martin Giill, Annette Karl, Christa Naafs, Maria Noichl,
Reinhold Perlak, Hans-Ulrich Pfaffmann, Karin Prang-
hofer, Dr. Christoph Rabenstein, Florian Ritter, Bernhard
Roos, Adelheid Rupp, Harald Schneider, Stefan Schuster,
Kathrin Sonnenholzner, Diana Stachowitz, Christa Steiger,
Reinhold Strobl, Dr. Simone Strohmayr, Angelika Weikert,
Dr. Paul Wengert, Hans Joachim Werner, Johanna Wer-
ner-Muggendorfer, Margit Wild, Ludwig Worner, Isabell
Zacharias und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Prof. Dr. Michael Piazolo, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer, Dr. Hans Jiirgen Fahn, Giinther Fel-
binger, Thorsten Glauber, Eva Gottstein, Joachim Hanisch,
Dr. Leopold Herz, Claudia Jung, Peter Meyer, Ulrike Miil-
ler, Alexander Muthmann, Bernhard Pohl, Mannfred Point-
ner, Markus Reichhart, Tanja Schweiger, Florian Streibl, Dr.
Karl Vetter. Jutta Widmann und Fraktion (FREIE WAH-
LER),

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote, Susanna
Tausendfreund, Renate Ackermann, Dr. Sepp Diirr, Anne
Franke, Thomas Gehring, Eike Hallitzky, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm, Dr. Christian Magerl, Thomas Miitze,
Maria Scharfenberg, Theresa Schopper, Adi Sprinkart,
Christine Stahl, Claudia Stamm, Simone Tolle und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/12860, 16/13060, 16/13075
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Untersuchung eines maéglichen Fehlverhaltens baye-
rischer Sicherheits- und Justizbehérden einschlieflich der
zustindigen Ministerien, der Staatskanzlei und der poli-
tischen Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungs-
triger

im Zusammenhang mit der Beobachtung rechtsextremis-
tischer Strukturen und Aktivititen in Bayern, insbesondere
der Herausbildung der rechtsextremistischen Gruppierung
w»Nationalsozialistischer Untergrund“ (NSU) und eventu-
eller Unterstiitzer in Bayern

und der Verfahren zur Ermittlung der Tiiter der Mord-
anschlige vom 9. September 2000 in Niirnberg, 13. Juni
2001 in Niirnberg, 29. August 2001 in Miinchen, 9. Juni
2005 in Niirnberg und 15. Juni 2005 in Miinchen und
eventueller weiterer, in Bayern von Rechtsextremisten
begangener Straftaten

und der hieraus zur Verbesserung der Bekimpfung rechts-
extremistischer Strukturen und Aktivititen und zur Opti-
mierung der Ermittlungsverfahren und der Zusammen-
arbeit der verschiedenen Sicherheits- und Justizbehorden
maoglicherweise erforderlichen organisatorischen und poli-
tischen Mafinahmen

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Verfassung des Freistaa-
tes Bayern einen Untersuchungsausschuss ein.

Dem Ausschuss gehéren neun Mitglieder (CSU: vier Mit-
glieder, SPD: zwei Mitglieder, FREIE WAHLER: ein Mit-
glied, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.: ein Mitglied, FDP: ein
Mitglied) an.

Vom 09.09.2000 bis zum 15.06.2005 sind in Niirnberg und
Miinchen fiinf auslindische Mitbiirger durch Mordanschldge
getotet worden, wobei jeweils dieselbe Tatwaffe benutzt
worden ist. Trotz jahrelanger umfangreicher Ermittlungen
mehrerer Sonderkommissionen der Polizei in Miinchen und
Niirnberg konnten die Titer nicht ermittelt werden.

Am 04.11.2011 wurden Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt,
die mutmaflichen Tdter eines bewaffneten Bankiiberfalls,
in Eisenach in ihrem Wohnmobil tot aufgefunden. Bei ihnen
sind Waffen gefunden worden, mit denen die Mordanschlige
begangen worden sind. Noch am gleichen Tag hat die mut-
mafliche Mittdterin Beate Zschdpe das Haus in Zwickau, in
dem sie zusammen mit den anderen mutmaplichen Tdtern
ldngere Zeit gelebt hatte, in die Luft gesprengt und sich am
08.11.2011 der Polizei gestellt. Erst durch diese Vorkomm-
nisse ist zu Tage getreten, dass sowohl die Mordanschlige
in Bayern als auch weitere fiinf Mordanschldge und ein
Bombenanschlag in anderen Bundesldindern und insgesamt
vierzehn Bankiiberfille wohl von den gleichen Personen
begangen worden sind, die seit Ende Januar 1998 unterge-
taucht sind, nachdem bei ihnen rechtsextremistisches Pro-
pagandamaterial und Sprengstoff gefunden worden war und
dass diese Personen eine rechtsterroristische Gruppierung
mit der Bezeichnung ,,Nationalsozialistischer Untergrund “
(,, NSU*) gebildet hatten.

Der Vorgang hat zu umfangreichen Diskussionen in der
Offentlichkeit und zu den Vorwiirfen gefiihrt, dass es zu Defi-
ziten bayerischer Sicherheits- und Justizbehorden bei der
Aufkldrung der Mordanschldge gekommen sei.

Die Ermittlungen zur Aufkldrung der Morde und wegen des
Verdachts der Bildung einer terroristischen Vereinigung und
wegen der nicht aufgeklirten Bankiiberfille sind nach dem
04.11.2011 vom Generalbundesanwalt (GBA) iibernom-
men worden. Der GBA hat das Bundeskriminalamt (BKA)
mit den Ermittlungen beauftragt, die in Zusammenarbeit
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mit den Landeskriminaldmtern (LKA) Sachsen, Thiiringen,
Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und der Beson-
deren Aufbauorganisation (BAO) ,, Bosporus** beim Polizei-
prdsidium Mittelfranken durchzufiihren sind. Das BKA hat
hierzu eine BAO ,,Trio* eingerichtet. Innerhalb des Baye-
rischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz (BayLfV) wurde
ab dem 19.12.2011 zur Aufarbeitung des Fallkomplexes eine
Projektgruppe ,, Lageorientierte Sonderorganisation NSU*
eingerichtet und beim LKA zusdtzlich eine Koordinierungs-
gruppe Rechtsterrorismus und Extremismus (KG ReTeEX
Bayern).

Die mutmafliche Mittdterin B. Zschdpe befindet sich zusam-
men mit einigen mutmaflichen Unterstiitzern in Untersu-
chungshaft.

Sowohl der Bundestag als auch die Landtage von Thiirin-
gen und Sachsen haben jeweils parlamentarische Untersu-
chungsausschiisse zur Aufklirung der Fragen eingesetzt,
weshalb die Entstehung der ,, NSU“ nicht rechtzeitig erkannt
und weshalb die von den Mitgliedern dieser Gruppierung
mutmaflich begangenen Mordanschlige und Bankiiberfdlle
nicht aufgekldrt werden konnten und ob ein Versagen der
Jjeweils zustdndigen Sicherheits- und Justizbehorden festge-
stellt werden miisse. Der Untersuchungsausschuss des Bun-
destages hat zudem einen Ermittlungsbeauftragten bestellt
und der Thiiringer Innenminister ein Gutachten zum Verhal-
ten der Thiiringer Behorden und Staatsanwaltschaften bei
der Verfolgung des ,, Zwickauer Trios" in Auftrag gegeben,
das am 14.05.2012 vorgelegt worden ist.

Da fiinf der Mordanschlige in Bayern veriibt worden sind,
gebietet es der Respekt vor den Opfern und ihren Ange-
horigen, auch in Bayern einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen, zumal auch Vorwiirfe gegeniiber bayerischen
Sicherheits- und Justizbehorden erhoben werden und weitere
Aufkldrung erforderlich erscheint. Dabei ist auch zu iiber-
priifen, welchen Umgang die Ermittler mit den Angehérigen
der Opfer an den Tag gelegt haben, der aus Sicht der Opfer
zum Teil dazu gefiihrt haben soll, sie zu kriminalisieren, und
welche Konsequenzen hieraus zu ziehen sind.

Der Untersuchungsausschuss soll sich ein Gesamtbild ver-
schaffen iiber rechtsextremistische Strukturen und Aktivi-
tdten in Bayern seit dem Jahr 1994, die Einschdtzung der
Gefahren des Rechtsextremismus und die Mafsnahmen zu
ihrer Bekdmpfung, iiber das Geschehen seit dem Unter-
tauchen der mutmaplichen Téter am 26.01.1998, insbeson-
dere zu den Erkenntnissen bayerischer Sicherheitsbehérden
tiber ihren Aufenthalt, und dariiber, ob sie mit Personen aus
Bayern Kontakt hatten und ob und inwieweit sie von diesen
unterstiitzt worden sind.

Das Bezugsjahr 1994 wird deshalb gewdhlt, weil in diesem
Jahr erstmals Kontakte eines der mutmafSlichen Mittdter
nach Bayern anldsslich eines Neonazitreffens nachgewiesen
sind.

Weiterhin soll der Untersuchungsausschuss kldren, aus wel-
chen Griinden es den bayerischen Sicherheitsbehérden nicht

gelungen ist, die mutmaflichen Tditer von fiinf Mordanschld-
gen in Bayern (und weiteren fiinf Mordanschldgen in anderen
Bundeslindern und vermutlich von 14 Bankiiberfillen und
eventuell weiterer Verbrechen) zu ermitteln, insbesondere ob
organisatorische Mingel in der Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen bayerischen Sicherheitsbehorden und mit
Sicherheitsbehorden des Bundes und/oder ermittlungstakti-
sche und/oder politische Fehleinschdtzungen hierfiir verant-
wortlich sind und welche Schlussfolgerungen im Hinblick auf
die Bekdmpfung des Rechtsextremismus fiir die Struktur und
Organisation der Sicherheits- und Justizbehérden in Bayern
und die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit
den Sicherheits- und Justizbehorden auf Bundesebene und
den anderen Bundeslindern gezogen werden miissen.

Der Untersuchungszeitraum soll mit der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses am 04.07.2012 enden.

Hierzu hat der Untersuchungsausschuss folgende Fragen zu
priifen:

A. Welche rechtsextremistischen Strukturen und
Aktivitiiten sind im Zeitraum vom 01.01.1994 bis
04.07.2012 in Bayern und linderiibergreifend fest-
gestellt worden und welche Mafinahmen haben
bayerische Sicherheitsbehérden hiergegen mit wel-
chen Ergebnissen ergriffen?

1. Rechtsextremistische Aktivititen in Bayern im
Untersuchungszeitraum

1.1. Welche Erkenntnisse iiber Art und Umfang rechts-
extremistischer Aktivitdten in Bayern und iiber ein
eventuelles Zusammenwirken bayerischer Rechtsex-
tremisten mit Rechtsextremisten in anderen Bundes-
ldndern lagen welchen bayerischen Sicherheits- und
Justizbehérden im Untersuchungszeitraum vor?

1.2. Wie viele und welche Strafverfahren wegen rechtsex-
tremistischer und fremdenfeindlicher Straftaten gab
es im Untersuchungszeitraum in Bayern, in wie vie-
len Fillen fiihrten diese Verfahren zu Verurteilungen,
wie viele Verfahren wurden eingestellt und aufgrund
welcher Kriterien wird ein rechtsextremistischer
oder fremdenfeindlicher Hintergrund angenommen?

1.3. Wie wurde die Gefahr des Rechtsextremismus in Bay-
ern im Untersuchungszeitraum seitens der Staatsre-
gierung eingeschdtzt und welche Mafinahmen sind
ergriffen worden, um der Gefahr zu begegnen?

1.3.1. In welchem Umfang und mit welchen Mitteln ist das

BayLfV im Untersuchungszeitraum auf dem Gebiet

der Bekdmpfung des Rechtsextremismus tdtig gewor-

den, welcher Quellen hat es sich hierbei bedient und

welche Befugnisse laut BayVSG hat es hierbei im

Einzelnen genutzt?

1.3.2. Welche Erkenntnisse haben die Staatsschutzabtei-

lungen der bayerischen Polizei im Untersuchungs-
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1.3.3.

1.3.4.

1.4.

1.4.1.

1.5.

1.5.1.

1.6.

zeitraum tiiber rechtsextremistische Aktivitditen in
Bayern gewonnen und inwieweit hat ein Informa-
tionsaustausch und eine Zusammenarbeit mit dem
BayLfV stattgefunden?

Haben das BayLfV und die Staatsschutzabteilun-
gen der bayerischen Polizei ihre jeweils vorgesetz-
ten Dienststellen itiber ihre Erkenntnisse informiert
und falls ja, welche Stellen, iiber welche konkreten
Inhalte, wie und auf welchem Wege und falls nein,
warum nicht?

Welche Mafinahmen sind ggf. daraufhin seitens der
Jjeweils zustindigen Abteilungen im Staatsministe-
rium des Innern (StMI) ergriffen worden und haben
die zustindigen Abteilungen bei der Beobachtung
und ggf. Bekdmpfung und Verfolgung rechtsext-
remistischer Aktivititen zusammengearbeitet und
inwieweit ist jeweils die politische Spitze des StMI
informiert worden?

Welche Erkenntnisse hatten das BayLfV und ggf.
bayerische Polizeibehorden seit dem Jahr 1994 iiber
die mutmaplichen Titer der zwischen 2000 und 2007
begangenen Mordanschlige bis zu deren Untertau-
chen im Januar 1998 und anschliefsend bis zur Fest-
nahme einer mutmaflichen Mittdterin am 08.11.2011
und iiber eventuelle Unterstiitzer und Sympathisan-
ten in Bayern?

Wann und in welchem Zusammenhang sind Mitglie-
der und Unterstiitzer des sog. Trios erstmals in Bay-
ern beobachtet worden bzw. sind deren Kontakte zu
Neonazis aus Bayern bekannt geworden (ggf- auch
vor 1994)?

Welche Erkenntnisse iiber Diskussionen in der
rechtsextremistischen Szene iiber die Aufnahme des
bewaffneten Kampfes und die Herausbildung eines
rechtsextremistischen Terrorismus und die typi-
schen Merkmale rechtsterroristischer Handlungen
hatten bayerische Sicherheits- und Justizbehorden
einschlieflich der zustindigen Ministerien, der
Staatskanzlei und der politischen Entscheidungstrd-
gerinnen und -trdger vor dem Beginn der Mordan-
schidge im September 2000 in Bayern und welche
diesbeziiglichen Erkenntnisse haben sie seither und
zu welchem Zeitpunkt gewonnen?

Waren bayerische Behdordenvertreter bei der Tagung
zur Gefahr der Entstehung weiterer terroristischer
Strukturen des BfV im Jahr 2003 anwesend, welche
bayerische Sicherheitsbehorden hatten Kenntnis von
der daraus resultierenden Broschiire des BfV aus
dem Jahr 2004, in der die Mitglieder des (unterge-
tauchten) Trios abgebildet waren und falls ja, welche
Folgerungen wurden hieraus gezogen?

Wie oft, bei welchen Treffen und mit welchen
Ergebnissen hat sich die Stindige Konferenz der

1.7.

2.1

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.1.5.

Innenminister (IMK) seit dem Untertauchen der
mutmaflichen Titer der Mordanschlige im Januar
1998 bis zum November 2011 mit dieser Thematik
befasst?

Welche zusdtzlichen und neuen Erkenntnisse haben
bayerische Sicherheitsbehérden seit dem 04.11. 2011
tiber die Mitglieder des NSU und ihre Unterstiitzer
auf welchem Wege gewonnen?

Wie gestaltete sich im Untersuchungszeitraum die
Zusammenarbeit von Sicherheits- und Justizbe-
horden sowie zwischen den jeweils vorgesetzten
Dienststellen bei der Bekimpfung von Rechtsext-
remismus und der Verfolgung rechtsextremistisch
motivierter Straftaten?

Wie gestaltete sich im Einzelnen die Beachtung des
Trennungsgebots und die Notwendigkeit der Zusam-
menarbeit zwischen den Dienststellen der Polizei
und Verfassungsschutzbehérden sowie zwischen den
Jjeweils vorgesetzten Dienststellen?

Welche gesetzlichen und/oder verwaltungsinternen
Vorschriften gab es im Untersuchungszeitraum iiber
die Zusammenarbeit zwischen dem BayLfV und den
bayerischen Polizeibehérden und die Zusammenar-
beit mit den Polizeibehirden des Bundes und der
Léinder und mit dem Bundesamt fiir den Verfassungs-
schutz (BfV) und den Verfassungsschutzdmtern der
anderen Bundesldnder?

Welche Rechtsgrundlagen und internen Dienstan-
weisungen sind fiir die Zusammenarbeit zwischen
der bayerischen Polizei und dem BayLfV maf3geb-
lich?

Welche datenschutzrechtlichen Vorschriften hatten
und haben das BayLfV, die Polizeibehorden und
die Staatsanwaltschaft bei der Zusammenarbeit zu
beachten und haben entsprechende Vorschrifien den
Informationsaustausch und die Zusammenarbeit
zwischen den genannten Behorden erschwert?

Aus welchen Griinden haben die AK II und AK IV
der IMK am 03./04.12.2009 einen Leitfaden fiir die
Zusammenarbeit zwischen den Polizei- und Verfas-

sungsschutzbehorden vorgelegt und welchen Inhalt
hat dieser Leitfaden?

Wie ist die Pflicht des BayLfV, Polizeibehérden iiber
Erkenntnisse zu informieren, gesetzlich und/ oder
verwaltungsintern geregelt und wie wird dies in der
Praxis umgesetzt?

2.1.5.1.Ist das BayLfV berechtigt, unter Hinweis auf den

Schutz ihrer Quellen Informationen gegeniiber den
Polizeibehérden zuriickzuhalten und hat es dies im
Bezug auf den Untersuchungsgegenstand getan und
wenn ja, in welchen Fllen?
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2.1.5.2. Wer war im Untersuchungszeitraum innerhalb des | 2.4.  Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen
BayLfV fiir die Entscheidung, ob Informationen an der jeweils zustindigen Staatsanwaltschaft (St4)
die Polizeibehérden weitergegeben werden, zustdn- und ihren Ermittlungsbeamten?
dig und ist hierbei das StMI in die Entscheidung ein-
gebunden und wer war hierfiir ggf. jeweils zustin- | 2.4.1. Haben die Polizeibehdrden der jeweils sachleiten-
dig? den Staatsanwaltschaft sdmtliche, auch die ihnen
vom BayLfV oder anderen VS-Behérden bekannt

2.1.6. Welche Speicher-, Priif- und Loschungsvorschriften gewordenen Informationen, iibermittelt?
galten im Untersuchungszeitraum fiir die Akten des
BayLfv? 2.4.2. Hat das BayLfV Informationen im Zusammenhang

mit dem Untersuchungsauftrag direkt an die jeweils
2.1.6.1. Welche Priifungsfristen gelten gem. Art. 8 Abs. 2 Satz zustindige sachleitende Staatsanwaltschaft iibermit-
2 BayVSG? telt und falls ja, um welche Informationen hat es sich
hierbei gehandelt, wie wurde sichergestellt, dass
2.1.6.2. Miissen aufgrund gesetzlicher Vorgaben auch interne die Informationen in die Ermittlungen einflief3en
Vermerke, Protokolle iiber Dienstbesprechungen etc. und falls nein, aus welchen Griinden ist dies nicht

geloscht werden und falls ja, innerhalb welcher Fris- erfolgt?

ten?

2.5. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen

2.1.7. Sind Informationen im Zusammenhang mit dem der jeweils ortlich zustindigen StA und vorgesetzten
Untersuchungsgegenstand unter Verstof3 gegen Dienststellen?
gesetzliche oder verwaltungsinterne Vorschriften
geldscht worden? 2.5.1. Welche Rechtsgrundlagen und internen Dienstan-

weisungen bestanden im Untersuchungszeitraum

2.1.8. Hat das BayLfV zu irgendeinem Zeitpunkt tiber Art und Umfang von Berichten der Staatsan-
Loschungsmitteilungen betreffend Daten iiber die waltschaften an den Generalstaatsanwalt (GenStA)
am 26.01.1998 untergetauchten Personen an andere und Art und Umfang von Berichten des GenStA an
Verfassungsschutzbehorden geschickt? das StMJV?

2.2, Wie gestaltete sich im Untersuchungszeitraum | 2.5.2. Wurde und wird der GenStA und dem StMJV regel-
die Zusammenarbeit zwischen dem BayLfV und den mdfig tiber Ermittlungsverfahren mit rechtsextremis-
Verfassungsschutzimtern des Bundes und der Ldn- tischem Hintergrund berichtet und welche Berichte
der und den weiteren Nachrichtendiensten des Bun- wurden bezogen auf den Untersuchungsgegenstand
des? wann und mit welchem Inhalt abgegeben und wie

haben der GenStA und das StMJV hierauf reagiert?

2.2.1. Welche Rechtsgrundlagen und internen Dienstan-
weisungen sind fiir die Zusammenarbeit und den | 2.6. Welche gesetzlichen Grundlagen und internen
Informationsaustausch des BayLfV mit den VS- Dienstanweisungen bestanden im Untersuchungs-
Behorden der anderen Bundesldnder und dem BfV zeitraum fiir die Abgabe von Ermittlungsverfahren
und den anderen Nachrichtendiensten des Bundes an den GBA und fiir die Zustindigkeit des BKA und
mayf3geblich? gab es im Zusammenhang mit dem Untersuchungs-

gegenstand Meinungsverschiedenheiten zwischen

2.2.2. Welchen Inhalt hat und welche Bedeutung ist der den Polizeibehdrden, den Staatsanwaltschafien und
Koordinierungsrichtlinie gemdf; Beschluss der IMK dem GBA hieriiber und falls ja, wegen welcher Fra-
vom 26.11.1993 beizumessen? gen?

2.2.3. Wer war im Untersuchungszeitraum innerhalb des | 2.7.  Welche Dateien werden von welchen Sicherheits-
BayLfV zustindig fiir die Entscheidung, ob und wel- und Justizbehorden im Zusammenhang mit Rechts-
che Informationen an die VS-Behdrden anderer Bun- extremismus bzw. rechtsextremistisch motivierten
deslinder und/oder das BfV weitergegeben werden Straftaten gefiihrt?
und ist hierbei das StMI in die Entscheidung einge-
bunden und wer war ggf. jeweils zustindig? 2.8, Uber welche Erkenntnisse des BfV und des Militiiri-

schen Abschirmdienstes (MAD) iiber den Aufenthalt

2.3. Welche Berichtspflichten obliegen dem BayLfV und die Aktivititen von Mitgliedern oder mutmaf3li-
gegeniiber dem StMI und inwieweit nimmt das StMI chen Unterstiitzern des NSU in Bayern sind welche
Einfluss auf die Arbeit und Schwerpunktsetzung des bayerischen Sicherheitsbehorden wann unterrichtet
BayLfv? worden?

2.3.1. Nach welchen Kriterien erfolgte bzw. erfolgt die | 2.9. Welche Kenntnisse hatten bayerische Sicherheitsbe-

Information der politischen Spitze des StMI?

horden iiber den Hintergrund und die Ergebnisse der
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1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.14.

Operation ,,Rennsteig*, die zu Verbindungen von
Rechtsextremisten zwischen Thiiringen, Bayern und
Soldaten einer bayerischen Kaserne durchgefiihrt
wurde und bei der der MAD eingebunden war?

Mordanschlige in Bayern

Welche Erkenntnisse haben welche bayerischen
Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie
die jeweils vorgesetzten Dienststellen und die
Staatsregierung seit dem Untertauchen der mut-
maplichen Tiiter Bohnhardt, Mundlos und Zsch-
dpe am 26.01.1998 iiber diese Personen erlangt
und welche Aktivitiiten haben sie daraufhin entwi-
ckelt?

Wann haben welche bayerischen Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehdrden von wem und wie Kennt-
nis von dem Untertauchen der o.g. Personen und
von dem gegen sie gehegten Verdacht der Vorberei-
tung von Sprengstoffanschldgen erlangt und welche
Behorde hat daraufhin welche Mafsnahmen ergrif-

fen?

Welche Erkenntnisse hatten bayerische Sicherheits-
behorden seit dem 26.01.1998 iiber den Aufenthalt
der o.g. Personen in Bayern ab 1994 und iiber Ger-
hard Ittner, Matthias Fischer und Mandy Struck
sowie weitere Unterstiitzer und Sympathisanten
dieser Personen in Bayern und wie sind ggf. diese
Erkenntnisse verwertet worden?

Trifft es zu, dass sich das Thiiringer Landesamt fiir
Verfassungsschutz mit Schreiben vom 03.02.1998 mit
einer Sachverhaltsdarstellung zu den den Fliichtigen
vorgeworfenen Straftaten und der Durchsuchung
vom 26.01.1998 u.a. auch an das BayLfV mit der
Bitte um Erkenntnismitteilung gewandt hat und falls
ja, was hat es daraufhin unternommen?

Trifft es zu, dass sich das Thiiringer Landesamt
fiir Verfassungsschutz mit weiterem Schreiben vom
04.02.1998 u.a. an das BayLfV unter Beifiigung von
Fotos der Gesuchten zur dortigen Quellenvorlage
gewandt hat und falls ja, was hat das BayLfV dar-
aufhin unternommen?

Trifft es zu, dass am 13.02.1998 ein Telefongesprdch
zwischen einem Beamten des Thiiringer Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz und dem BayLfV zu
Informationen iiber mégliche Kontakte des gesuch-
ten Uwe Mundlos zu dem Neonazi und Griinder der
., Deutschen Biirgerwehr™ Ernst Tag stattgefunden
hat und dass das BayLfV mit Antwortschreiben vom
09.03.1998 mitgeteilt hat, Mundlos habe gute Kon-
takte zu Ernst Tag und konnte dort untergetaucht
sein und auf welche Erkenntnisse stiitzte das BayLfV
seine Auskunft und was hat es anschliefSfend unter-
nommen?

1.1.5.

1.1.6.

1.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.2.1.

1.3.2.2.

1.4.

Sind bayerische Polizeibehorden nach dem 26.01.
1998 iiber das Verschwinden der o.g. Personen und
den Fund von Sprengstoff und der Verwendung von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen
durch diese Personen unterrichtet worden und falls
Jja, wann und von wem und welche Mafinahmen sind
daraufhin ergriffen worden?

Trifft es zu, dass sich das Thiiringer Innenministe-
rium am 20.02.1998 zum Informationsaustausch in
Staatsschutzsachen u.a. auch an das LKA Bayern
gewandt und mitgeteilt hat, dass sich der sog. Thii-
ringer Heimatschutz und der sog. Nationale Wider-
stand von den so genannten Terroristen aus Jena dis-
tanzierten und falls ja, was hat das LKA daraufhin
unternommen?

Welche Erkenntnisse hatten das BayLfV und baye-
rische Polizeibehorden iiber die Zusammenarbeit
zwischen den Organisationen ,, Thiiringer Heimat-
schutz* und ,, Frdnkischer Heimatschutz* und die
in diesen Organisationen tdtigen Personen und iiber
ihre eventuellen Verbindungen zu den mutmafSlichen
Tétern der Mordanschlige und deren Unterstiitzern?

Mit welchen Mitteln hat das BayLfV ab dem
26.01.1998 Informationen iiber die untergetauch-
ten Personen und ggf. ihre Unterstiitzer in Bay-
ern gesammelt und welche Erkenntnisse konnten
dadurch gewonnen werden?

Sind hierbei Informationen mittels sog. V-Leute,
Informanten und/oder Gewdhrspersonen beschafft
worden und falls ja, wie viele dieser Personen waren
in Einsatz, wie sind sie ausgewdhlt worden, wer hat
sie ,,geftihrt” und welches Honorar oder geldwerte
Vorteile haben sie jeweils erhalten und auf welcher
rechtlichen Grundlage sind sie eingesetzt worden?

Welche Erkenntnisse hat das BayLfV durch den
Einsatz sog. V-Leute gewonnen und wie wurden die
Erkenntnisse verwertet?

Trifft es zu, dass in Coburg anldsslich des Konzerts
eines rechtsextremen Liedermachers Ende 1998
oder Anfang 1999 Spenden fiir die Untergetauchten
gesammelt worden sind und falls ja, wann haben
bayerische Sicherheitsbehorden hiervon Kenntnis
erlangt?

Hatten bayerische Sicherheitsbehérden Kenntnis
davon, dass in der rechtsextremistischen Szene ein
Spiel namens ,,Pogromly verkauft wurde und der
Erlos fiir die untergetauchten Personen bestimmt
war und falls ja, was haben sie in diesem Zusam-
menhang unternommen?

Hatte das BayLfV Kontakt zu dem als ,, Quelle
2045 bzw. ,,Quelle 2150 des Thiiringischen
Landesamts fiir Verfassungsschutz bezeichneten
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8

2.1

2.2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

V-Mannes Tino Brandt, insbesondere wdihrend sei-
nes Aufenthalts in Bayern und falls ja, welche Infor-
mationen hat das BayLfV von ihm vor und nach
dem 26.01.1998 insbesondere iiber den Verbleib der
untergetauchten Personen und ihrer Unterstiitzer in
Bayern erhalten?

Hatten bayerische Sicherheitsbehérden Kenntnis
von den Aktivitdten des bekennenden Neonazis Ger-
hard Ittner, der wenige Tage vor dem ersten Mordan-
schlag in Niirnberg u.a. ein Flugblatt mit dem Text
1. September 2000, von jetzt an wird zuriickge-
schossen* verteilt hat?

Hatten bayerische Sicherheitsbehorden Kenntnisse
tiber die Verbindungen des Verlegers Peter Dehoust
zu den Untergetauchten und eventueller Geld-
zahlungen fiir und an die Gesuchten?

Welche Informationen hatten bayerischen Sicher-
heitsbehorden iiber die jetzt nachtrdglich den mut-
maplichen Titern des NSU zugeordneten Uberfiille
und die jeweilige Vorgehensweise der Tdter?

Trifft es zu, dass das BayLfV am 06.10.2003 ein
Schreiben des Thiiringer Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz an das BfV zur Vorbereitung einer
Tagung mit dem Thema ,, Gefahr der Entstehung wei-
terer terroristischer Strukturen in der BRD* nach-
richtlich erhalten hat und dass in diesem Zusammen-
hang der Fall der seit dem 26.01.1998 untergetauch-
ten Personen erwdhnt worden ist?

Welche Aktivititen haben welche bayerischen
Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie
ihre jeweils vorgesetzten Dienststellen und die
Staatsregierung nach dem ersten Mordanschlag
vom 09.09. 2000 in Niirnberg (Opfer: Enver Sim-
sek) entwickelt?

Wer war bei der StA Niirnberg-Fiirth zustindig fiir
die Ermittlungen zur Aufkldrung des Mordes an
Enver Simsek?

Wie war die Sonderkommission (SoKo) ,,SIMSEK “
beim Polizeiprdsidium Mittelfranken personell
besetzt?

Welche Ermittlungsmafsnahmen (Spurenauswertung,
Zeugenbefragung, Rasterfahndungen, TKU, Einsatz
verdeckter Ermittler etc.) sind ergriffen worden und
mit welchem Ergebnis?

Was haben die objektiven Spuren und Zeugenbefia-
gungen ergeben?

Ist das BKA in die Ermittlungen eingebunden worden
und falls ja, in welcher Weise und falls nein, warum
nicht?

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

3.1

3.2

3.3

Hat die StA iiber die Ermittlungen an den GenStA
berichtet und sind von dort Weisungen zu den Ermitt-
lungen erteilt oder Hinweise gegeben worden und
falls ja, mit welchem Inhalt?

Hat die SoKo ,,SIMSEK *“ an das LKA und das StMI
berichtet und falls ja, wer war dort zustindig und
sind Weisungen zu den polizeilichen Ermittlungen
erteilt oder Hinweise gegeben worden und falls ja,
mit welchem Inhalt?

Wer hatte im StMI, beim LKA, bei der SoKo ,, SIM-
SEK* und bei der StA Niirnberg-Fiirth Kenntnis
von der handschriftlichen Anmerkung ,, Bitte genau
berichten. Ist auslinderfeindlicher Hintergrund
denkbar?* des damaligen StMI Dr. Beckstein am
Rande eines Zeitungsartikels erhalten und wie haben
das StMI, die Polizeibehérden und die StA hierauf
reagiert und trifft es zu, dass der damalige StMI Dr.
Beckstein im Jahr 2006 noch einmal eine entspre-
chende handschrifiliche Anmerkung auf einen Pres-
sebericht gesetzt hat?

Hat sich die SoKo ,, SIMSEK *“ wegen der Aufkldrung
des Mordes an das BayLfV gewandt und falls ja, mit
welchem Ansinnen und falls nein, warum nicht?

Hat sich das BayLfV nach dem Mordanschlag vom
09.09.2000 in Niirnberg auf eigene Initiative, ohne
entsprechende Anfrage der SoKo ,,SIMSEK® um
Informationen iiber einen eventuellen rechtsextre-
mistischen und/oder auslinderfeindlichen Hinter-
grund des Mordes bemiiht und falls ja, auf Grund
welcher Umstdnde und mit welchen Ergebnissen und
wie sind ggf- die Erkenntnisse verwertet worden?

Welche Aktivititen haben welche bayerischen
Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie
die jeweils vorgesetzten Dienststellen und die
Staatsregierung nach den Mordanschligen vom
13.06.2001 in Niirnberg (Opfer: Abdurrahim Ozii-
dogru) und vom 29.08.2001 in Miinchen (Opfer:
Habil Kilic) sowie den weiteren Mordanschliigen
vom 27.06.2001 in Hamburg und vom 25.02.2004
in Rostock entwickelt?

Wer war bei den Staatsanwaltschaften Niirnberg-
Fiirth und Miinchen I zustdndig fiir die Ermittlungen
zur Aufkldrung der Morde an Abdurrahim Oziidogru
und Habil Kilic?

Wie waren die SoKo ,,Schneider beim PP Mittel-
franken und die Mordkommission 5 der Miinchner
Kriminalpolizei jeweils personell besetzt?

Welche Ermittlungsmafsnahmen (Spurenauswertung,
Zeugenbefragung, Rasterfahndungen, TKU, Einsatz
verdeckter Ermittler etc.) sind ergriffen worden und
mit welchem Ergebnis?
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3.4.

3.5

3.6.

3.7

3.7.1

3.8

3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

3.9.

3.10.

Was haben die objektiven Spuren und Zeugenbefra-
gungen ergeben?

Trifft es zu, dass im September 2001 in Miinchen eine
Besprechung zwischen den in Niirnberg und Miin-
chen ermittelnden Polizeibeamten, der StA Niirn-
berg-Fiirth, Vertretern des BKA und des StMI statt-
gefunden hat und falls ja, wer hat daran teilgenom-
men, welche Inhalte wurden besprochen und welche
Absprachen iiber die ErmittlungsmafSinahmen sind
hierbei getroffen worden?

Aus welchen Griinden wurde ab dem 01.09.2001
beim PP Mittelfranken eine neue SoKo ,, Halbmond *
geschaffen, wie kam es zu der Namensfindung, was
war ihre Aufgabe und inwieweit sind die bisherigen
Mitarbeiter der SoKo ,,SIMSEK* und der SoKo
,,Schneider* in der neuen SoKo ,, Halbmond" titig
geworden?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit der
nach dem Mordanschlag vom 27.06.2001 in Ham-
burg dort gebildeten SoKo ,,061" und wer hat ent-
schieden, dass die SoKo ,, Halbmond* die Arbeit der
Tatortdienststellen in Niirnberg, Miinchen und Ham-
burg koordiniert und aus welchen Griinden?

Welche Befugnisse zur Koordination hatte die SoKo
, Halbmond “?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen
den an den jeweiligen Tatorten in Niirnberg, Miin-
chen und Hamburg zustindigen Staatsanwaltschaf-
ten und inwieweit haben die Staatsanwaltschaften
die Ermittlungsmafnahmen koordiniert?

Haben die Staatsanwaltschaften Niirnberg und
Miinchen I jeweils an ihre GenStAen berichtet und
welche Weisungen oder Hinweise sind ggf. von dort
erteilt oder gegeben worden und falls ja, mit wel-
chem Inhalt?

Haben die GenStAen Niirnberg und Miinchen an das
StMJ berichtet und falls ja, sind von dort ggf. Wei-
sungen erteilt oder Hinweise gegeben worden und
falls ja, mit welchem Inhalt?

Haben die ,,SoKoen“ regelmdfig an das LKA und
das StMI berichtet und falls ja, wer war dort zustdn-
dig und sind Weisungen zu den polizeilichen Ermitt-
lungen erteilt oder Hinweise gegeben worden und
falls ja, mit welchem Inhalt?

Welche Ermittlungsmafinahmen (Einsatz verdeckter
Ermittler, TKU, Rasterfahndung etc.) sind von der
SoKo ,,Halbmond* ergriffen worden und welche
Ergebnisse haben sie jeweils erbracht?

Welche Konsequenzen haben die SoKoen und die
Staatsanwaltschaften gezogen, nachdem festgestellt

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.14.1.

3.14.2.

3.15.

3.16.

3.17.

3.17.1.

worden war, dass die drei Morde in Bayern und der
Mord in Hamburg mit derselben Tatwaffe begangen
worden sind?

Welche Mafinahmen sind ergriffen worden, um die
Herkunft der Tatwaffe aufzukldren?

Welche Erkenntnisse sprachen dafiir, als Tdter der
bis dahin vier Mordanschldge eine international
agierende kriminelle Vereinigung zu vermuten?

Lagen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Ubernahme der vier Ermittlungsverfahren durch das
BKA vor und falls ja, warum sind die Verfahren nicht
abgegeben worden?

Haben nach den vier Mordanschligen Gesprdche
mit dem BKA und ggf. dem GBA zur Ubernahme der
Ermittlungen stattgefunden und falls ja, auf wessen
Initiative, wer hat daran teilgenommen und wer hat
entschieden, dass die Verfahren nicht abgegeben
werden?

Trifft es zu, dass das BKA bzw. der GBA die Uber-
nahme der Ermittlungen abgelehnt haben und falls
Jja, aus welchen Griinden?

Trifft es zu, dass nach einem weiteren Mordanschlag
vom 25.02.2004 bei einem Gesprich oder anschlie-
Jendem schriftlichen Austausch zwischen dem BKA,
dem StMI und der StA Niirnberg-Fiirth vereinbart
worden ist, dass das BKA zentrale Aufgaben unter
dem Gesichtspunkt des § 129 StGB, insbesondere
hinsichtlich der Suche nach der Tatwaffe iiberneh-
men, ansonsten die Struktur der Ermittlungen aber
bleiben solle, wie sie war und falls ja, wann haben
das Gesprich oder der schriftliche Austausch mit
welchem genauen Inhalt stattgefunden und wer hat
daran teilgenommen?

Lagen der SoKo ,,Halbmond" Informationen iiber
die jetzt nachtraglich den mutmaplichen Tdtern des
NSU zugeordneten Uberfille vor?

Hat sich das BayLfV nach den drei Mordanschld-
gen in Bayern auf Personen tiirkischer Herkunft auf
eigene Initiative, ohne entsprechende Anfrage der
SoKo ,,Halbmond* um Informationen iiber einen
eventuellen rechtsextremistischen und/oder ausldn-
derfeindlichen Hintergrund der Morde bemiiht und
falls ja, auf Grund welcher Umstdinde und mit wel-
chen Ergebnissen und wie sind ggf. die Erkenntnisse
verwertet worden?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit der SoKo
, Halbmond* mit dem BayLfV und anderen Nach-
richtendiensten?

Hat sich die SoKo ,, Halbmond* mit dem Ersuchen
um Ubermittlung von Informationen iiber Erkennt-
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3.17.2.

3.17.3.

3.18.

4.1.

4.2.

4.2.1.

4.3.

nisse iiber organisierte Kriminalitit an das BayLfV
und das BfV oder andere Nachrichtendienste
gewandt oder Kontakt zu diesen aufgenommen und
falls ja, mit welchen Ergebnissen und falls nein,
warum nicht?

Hatten die SoKo ,, Halbmond** und/oder das BayLfV
Kenntnis dariiber, dass in der rechtsextremistischen
Szene, insbesondere in Verdffentlichungen des Netz-
werkes ,,Blood and Honour* und im ,, Thule-Netz-
werk“, in direktem zeitlichen Zusammenhang mit den
Mordanschligen iiber den bewaffneten Kampf und
Mordanschlige auf Auslinder diskutiert worden ist?

Hatten die SoKo ,, Halbmond * und/oder das BayLfV
Kenntnis iiber einen Beitrag in dem neonazistischen
Blatt ,, Der Weisse Wolf* Nr. 1/2002, in dem u.a. der
Satz zu finden ist ,, Vielen Dank an den NSU, es hat
Friichte getragen .... der Kampf geht weiter .... " und
falls ja, wie wurde dieser Artikel bewertet und falls
nein, wann haben bayerische Sicherheits- und Straf-
verfolgungsbehérden und ihre jeweils vorgesetzten
Dienststellen und die Staatsregierung hiervon erfah-
ren?

Hatte die SoKo ,,Halbmond* Kenntnis von dem
Bombenanschlag vom 09.06.2004 in Kéln und falls
Jja, welche Hinweise gab es, dass hinter den Mord-
anschligen und dem Bombenanschlag von Koln die
gleichen Tiiter stecken konnten und wie wurden die
Hinweise in den Ermittlungsverfahren wegen der
Mordanschldge verwertet?

Welche Aktivititen haben welche bayerischen
Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie
die vorgesetzten Dienststellen und die Staatsregie-
rung nach den Mordanschligen vom 09.06.2005
in Niirnberg (Opfer: Ismail Yasar) und vom
15.06.2005 in Miinchen (Opfer: Theodorus Boul-
garides) und den weiteren Mordanschligen vom
04.04.2006 in Dortmund, vom 06.04.2006 in Kassel
und vom 25.04.2007 in Heilbronn entwickelt?

Wer war bei der StA Miinchen I zustindig fiir die
Ermittlungen zur Aufklirung des Mordes an Theo-
dorus Boulgarides?

Wie war die SoKo ,, Theo * bei der Miinchner Krimi-
nalpolizei personell besetzt?

Sind die Erkenntnisse aus dem Ermittlungsverfah-
ren wegen des Mordanschlags auf Habil Kilic vom
29.08.2001 und der in Niirnberg veriibten Mord-
anschlige in das Ermittlungsverfahren wegen des
Mordanschlags auf Theodorus Boulgarides einge-
flossen und falls ja, mit welchen Informationen?

Wie kam es zu der Einrichtung der Besonderen
Aufbauorganisation (BAO) ,,Bosporus® ab dem

01.07.2005 beim PP Mittelfranken, welche Zustdin-

4.3.1

4.3.2.

4.3.3.

4.4.

4.4.1.

4.4.2.

4.5.

4.0.

4.7.

4.8.

4.8.1.

digkeiten und Befugnisse hatte sie und wie kam es zu
der Namensfindung?

Wie war die BAO ,, Bosporus * personell besetzt?

Inwieweit sind die Mitarbeiter der bisherigen SoKo
L SIMSEK “, |, Schneider”, ,, Halbmond “ und ,, Theo *
in die BAO ,, Bosporus ** eingegliedert worden?

Waren in der BAO ,, Bosporus *“ auch Mitarbeiter der
Staatsschutzabteilungen der jeweiligen Polizeibe-
horden titig?

Wie ist die BAO ,, Bosporus “ vorgegangen, um die
bisherigen Ermittlungen zu den fiinf Mordanschld-
gen in Bayern zu optimieren und welche Ermitt-
lungsmafnahmen (Spurenauswertung, Zeugenbefra-
gung, Rasterfahndungen, TKU, Einsatz verdeckter
Ermittler etc.) hat sie konkret ergriffen und mit wel-
chen Ergebnissen?

Was haben die objektiven Spuren und Zeugenbe-
fragungen und sonstigen Ermittlungsmafinahmen
ergeben?

Ist der Tatsache nachgegangen worden, dass
sich der Tatort in Miinchen in ortlicher Ndhe zur
Wohnung von Martin Wiese befunden hat und falls
ja, mit welchem Ergebnis und falls nein, warum
nicht?

Trifft es zu, dass alle bisherigen Erkenntnisse der
einzelnen Sonderkommissionen in ein einheitliches
Fallerfassungssystem eingegeben worden sind und
dass hierfiir ein Zeitaufwand von etwa einem halben
Jahr erforderlich war?

Trifft es zu, dass bei Europol, Interpol und dem FBI
wegen eventueller weiterer Fdlle mit dhnlicher Tat-
begehung nachgefragt worden ist und falls ja, mit
welchen Ergebnissen?

Welche der fiir die einzelnen Tatorte zustindigen
Staatsanwaltschaft hat nach der Einrichtung der
BAO ,,Bosporus* die Ermittlungsverfahren iiber-
nommen, wie war sie personell besetzt?

Wie viele Dienstbesprechungen zwischen der BAO
, Bosporus*, dem StMI, dem BKA und/oder den
beteiligten Staatsanwaltschaften haben seit dem
Mordanschlag vom 15.06.2005 in Miinchen wann
stattgefunden, welche Inhalte und Ergebnisse hatten
diese, wer hat hierzu jeweils eingeladen und wer hat
daran teilgenommen?

Wer hat zu der Dienstbesprechung vom 17.06.2005
im StMI mit den Polizeiprisidien Miinchen und Mit-
telfranken, dem LKA sowie Vertretern der StA Miin-
chen I und Niirnberg eingeladen, welche Inhalte und
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4.8.2.

4.8.3.

4.8.4.

4.9.

4.10.

4.10.1.

4.10.2.

4.10.3.

4.11.

Ergebnisse hatte diese und wer hat hieran teilge-
nommen?

Trifft es zu, dass das BKA und das BayLfV nicht zu
der Dienstbesprechung geladen worden sind und
falls ja, warum nicht?

Wie wurde bei dieser Besprechung die Lage beur-
teilt, dass seit dem 09.09.2000 in Bayern fiinf Aus-
ldnder mit derselben Waffe getétet worden sind und
es trotz erheblichen ermittlungstaktischen und per-
sonellen Aufwands keine Spuren zu dem Titer oder
den Tdtern gegeben hat und welche Konsequenzen
sind hieraus gezogen worden?

Haben das BKA und/oder der Bundesnachrichten-
dienst (BND) die BAO ,, Bosporus *“ im Jahr 2006 zu
einer Tagung tiber Rechtsextremismus eingeladen
und haben Mitarbeiter der BAO daran teilgenom-
men und falls nein, warum nicht?

Waren die Ermittlungsverfahren auch Gegenstand
der IMK oder ihrer Arbeitskreise im Jahr 2005 und
falls ja, mit welchen genauen Besprechungsinhalten
und Ergebnissen?

Aufgrund welcher Umstinde ist das Polizeiprdsi-
dium Miinchen in der ersten Operativen Fallanalyse
(OFA) vom August 2005 zu der Annahme gelangt,
dass eine kriminelle Organisation Urheberin der
Mordanschldge sein kénnte?

Hat die BAO ,,Bosporus* die Annahmen der OFA
geteilt und welche Konsequenzen sind hieraus fiir
die weiteren Ermittlungen gezogen worden?

Trifft es zu, dass sich verdeckte Ermittler der Polizei
und/oder V-Leute des BayLfV zur Uberpriifung der
Hypothese, es konne sich um Taten der organisier-
ten Kriminalitdt handeln, als Journalisten oder unter
einer anderen Legende getarnt an die Angehdrigen
der Opfer gewandt haben und dass eine Vertrauens-
person der SoKo ,,Bosporus* zu Ermittlungszwe-
cken monatelang in Niirnberg einen Doner-Imbiss
betrieben hat und falls ja, wer hat diese Ermittlungs-
mafinahmen beschlossen, war die Staatsanwalt-
schaft hierbei eingebunden und welche Erkenntnisse
sind hierbei gewonnen worden?

Aufgrund welcher Erkenntnisse sind die Ermittler
davon ausgegangen, dass ein politischer Hinter-
grund der Mordanschlige deshalb ausgeschlossen
werden kdnne, weil kein Bekennerschreiben bekannt
geworden ist?

Wurden bayerischen Ermittlungsbehérden dariiber
informiert, dass sich im Zusammenhang mit dem
Mord an Halit Yozgat in Kassel am 06.04.2006 ein
Mitarbeiter des hessischen Verfassungsschutzes im
Nebenraum des Tatorts aufgehalten hatte, wenn ja

4.12.

4.12.1.

4.12.2.

4.12.3.

4.12.4.

4.12.5.

wann, und welche Schritte wurden daraufhin einge-
leitet?

Wann hat die BAO ,, Bosporus “ erstmals mit welchen
Verfassungsschutzbehdrden Kontakt aufgenommen
und mit welchem Ersuchen (Informationen iiber
die Opfer und ihr Umfeld oder iiber die moglichen
Tdter)?

Hat sich das BayLfV nach den Mordanschligen
eigenstdndig, ohne entsprechende Anfrage der SoKo
,,Bosporus *“ um Informationen iiber einen eventuel-
len rechtsextremistischen und/oder auslinderfeindli-
chen Hintergrund der Morde bemiiht und falls ja, auf
Grund welcher Umstdnde und mit welchen Ergeb-
nissen und wie sind die Erkenntnisse ggf. verwertet
worden?

Trifft es zu, dass die BAO ,,Bosporus*“ im Septem-
ber 2005 Kontakt zum BayLfV aufgenommen hat und
falls ja, weshalb und mit welcher Anfrage?

Wie und wann hat das BayLfV hierauf reagiert?

Trifft es zu, dass sich die SoKo ,, Bosporus* im Juli
2006 telefonisch wegen eventueller Erkenntnisse
tiber die rechtsextremistische Szene in Bayern an das
BayLfV gewandt hat und falls ja, wie hat das BayLfV
hierauf reagiert?

Trifft es zu, dass das BayLfV erst am 04.12.2006
geantwortet und die Beantwortung der Anfrage aus
Datenschutzgriinden, wegen Quellenschutzes und
wegen fehlender Konkretheit abgelehnt und stattdes-
sen Broschiiren iiber die Skinhead-Szene iibersandt
hat und falls ja, wer war innerhalb des BayLfV hier-
fiir verantwortlich und hatte das StMI Kenntnis von
der Anfrage der BAO ,, Bosporus“ und den Umgang
des BayLfV hiermit?

4.12.5.1.Trifft es zu, dass das BayLfV nach der ersten Anfrage

der BAO ,, Bosporus “ ein Rechtsgutachten zur Frage
der Ubermittlungspflichten erstellen liefs und falls
ja, welches Ergebnis hatte das Gutachten erbracht?

4.12.5.2.War das BayLfV der Auffassung, dass der Beantwor-

4.12.6.

4.12.7.

tung der Anfrage der BAO ,,Bosporus* ein beson-
deres Ubermittlungsverbot gem. Art. 17 BayVSG
entgegenstand?

Trifft es zu, dass das BayLfV erst nach nochmali-
ger Nachfrage und Konkretisierung der Anfrage
vom 28.12.2006 schlieflich mit Schreiben vom
27.02.2007 eine Liste mit 682 Namen von Angehd-
rigen der rechtsextremistischen Szene im Grofraum
Niirnberg iibersandt hat?

Nach welchen Kriterien hatte das BayLfV die Namen
ausgewdhlt und trifft es zu, dass wesentliches Krite-
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rium der Postleitzahlbereich war, der aber nicht den
gesamten Raum Niirnberg umfasst hatte?
4.12.8. Hat das BayLfV iiber Namen, Anschriften und
Geburtsdaten hinaus Zusatzinformationen zu den
einzelnen Personen tibermittelt und/oder Unterstiit-
zung bei der Auswertung geleistet und falls nein, aus
welchen Griinden?
4.12.9. Trifft es zu, dass das BayLfV die Anfrage der BAO
,,Bosporus*“ nicht an die VS-Behdrden des Bundes
und der anderen Bundeslinder weitergeleitet hat
und falls ja, aus welchen Griinden?

4.12.10. In welcher Weise sind die Angaben des BayLfV iiber
682 Personen aus der rechten Szene ausgewertet
worden und trifft es zu, dass die Auswertung fast ein
ganzes Jahr beansprucht hat und welches Ergebnis
hat sie erbracht?

4.12.11. Trifft es zu, dass auf der vom BayLfV iibermittelten
Namensliste auch ,, Mandy Struck " genannt war, die
zeitweise Beate Zschdpe ihre Identitdt iiberlassen
hatte und dass diese Person nicht iiberpriift worden
ist und falls ja, warum nicht?

4.12.12. Welche Erkenntnisse lagen bis zum 04.07.2012 im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsauftrag iiber
die Personen vor, deren Daten von der BAO ,, Bospo-
rus “ im Juli 2006 angefordert worden sind?

4.12.13. Welche Erkenntnisse lagen bis zum 04.07.2012 im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsaufirag iiber
die Personen vor, die in der Liste mit 682 Personen
enthalten waren?

4.13.  Trifft es zu, dass das BfV auf die Bitte der BAO ,, Bos-

porus“ vom 17.02.2006, einen Ansprechpartner zu

benennen, nie geantwortet hat?

4.13.1. Ist die BAO ,,Bosporus‘““ davon ausgegangen, dass
das BayLfV von Amts wegen das BfV und die VS-
Behorden der anderen Bundeslinder iiber Anfragen
der BAO informiert?

4.14.  Trifft es zu, dass die BAO ,, Bosporus “, nachdem das

BayLfV lange Zeit keine Daten iiber Rechtsextremis-

ten aus dem Raum Niirnberg geliefert hatte, auf sog.

., Staatsschutzdaten ™ zuriickgegriffen hat und falls

ja, nach welchen Kriterien werden sog. ,, Staats-

schutzdaten* von welcher Behérde auf welcher

Rechtsgrundlage erhoben und sind im konkreten Fall

entsprechende Daten ausgewertet worden und falls

ja, mit welchem Ergebnis?

4.14.1. Finden sich in den sog. , Staatsschutzdaten* der
bayerischen Polizei und/oder in sonstigen Dateien
der bayerischen Sicherheits- und Justizbehérden die
Namen der mutmaplichen Titer der Mordanschlige
und eventueller Unterstiitzer und Sympathisanten

4.15.

4.15.1.

4.15.2.

4.15.3.

4.15.4.

4.15.5.

4.16.

4.16.1.

4.16.2.

und falls ja, in welchen Zusammenhdngen und um
welche Personen handelt es sich hierbei?

Aus welchen Griinden ist im Dezember 2005 von
wem eine weitere OFA in Aufitrag gegeben wor-
den, wann ist sie vorgelegt worden und auf Grund
welcher Umstinde ist in dieser OFA die Theorie
vertreten worden, Urheber der Mordanschlige
konne auch ein , missionsgeleiteter* Einzeltdter
mit Hass auf Auslinder, im speziellen auf Tiirken,
sein?

Aufgrund welcher Umstdnde ist in der zweiten OFA
die Vermutung angestellt worden, der oder die ,, mis-
sionsgeleitete“ Einzeltditer konne im Bereich der
Stadt Niirnberg einen ,, Ankerpunkt haben und
gleichwohl eine hohe Mobilitit aufweisen?

Haben die Mitarbeiter der BAO ,,Bosporus‘ und
die sachleitende Staatsanwaltschaft diese Einschiit-
zung geteilt und welche Konsequenzen sind hieraus
hinsichtlich der Gewichtung des Ermittlungsauf-
wands in Richtung der beiden Theorien gezogen
worden?

Haben das StMI und das StMJ von dem Inhalt der
zweiten OFA Kenntnis erlangt und falls ja, wurde
dort die Theorie vom Serientdter mit Hass auf Aus-
ldnder etc. geteilt?

Trifft es zu, dass nach der Vorlage der zweiten OFA
zwar tiber 900 Ansprachen von zumeist ausldindi-
schen Kleingewerbetreibenden durchgefiihrt worden
sind, aber lediglich neun sog. Gefihrderansprachen
im Bereich des Rechtsextremismus?

Trifft es zu, dass die BAO ,,Bosporus‘ bei der sog.
,, Gefdhrderansprache” u.a. auch mit Ralf Ollert
gesprochen hat, der die Meinung vertreten haben
soll, dass Schutzgeldeintreiber hinter den Morden
stecken wiirden und falls ja, welches Gewicht hat die
BAO dieser Einschiitzung beigemessen?

Hat die Staatsanwaltschaft gepriifi, ob bei der Wei-
terverfolgung der Annahme, es kénne sich um einen
Tdter mit ggf. rechtsextremistischem Hintergrund
handeln, die Zustindigkeit des Generalbundesan-
walts (GBA) gegeben wire und falls ja, mit welchem
Ergebnis und falls nein, warum nicht?

Welche Behorde hat entschieden, dass die Vorausset-
zungen fiir die Zustindigkeit des GBA nicht vorliegen
und aus welchen Erwdgungen und sind hierbei die
vorgesetzten Dienstbehorden einbezogen worden?

Trifft es zu, dass die StA Niirnberg-Fiirth den GBA
trotz eines moglichen terroristischen Hintergrunds
der Morde aus den Ermittlungen heraushalten
wollte?
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4.17.

4.17.1.

4.17.2.

4.17.3.

4.17.4.

4.18.

4.18.1.

4.18.2.

Welche Mafsnahmen sind ergriffen worden, um der
Vermutung nachzugehen, Urheber der Mordan-
schldge konne ein ,,missionsgeleiteter” Einzeltdter
sein?

Trifft es zu, dass nach dem Vorliegen der zweiten
OFA 16 Mio. Funkzellendaten aus Niirnberg, Miin-
chen, Kassel und Dortmund, 13 Mio. Kreditkarten-
daten, 600.000 Verkehrsdaten, 27.000 Meldemit-
teilungen von Hotels, 900.000 Haftdaten und eine
Million Daten iiber Waffenbesitzkarten erhoben und
ausgewertet worden sind und falls ja, nach welchen
Kriterien und mit welchen Ergebnissen?

Trifft es zu, dass in der zweiten OFA auch empfoh-
len worden ist, eine vergleichende Fallanalyse
mit dem Nagelbombenattentat im Jahr 2004 in Kéln
vorzunehmen, weil es auch dort, ebenso wie bei vier
Mordanschligen Hinweise auf zwei Radfahrer als
maogliche Tdter gegeben hat und falls ja, ist dieser
Empfehlung nachgekommen worden und falls nein,
warum nicht (,, Spurnummer 349)?

Haben die bayerischen Ermittlungsbehérden bun-
desweite Abfragen vorgenommen, um nach Straf-
taten zu forschen, die hinsichtlich der Tatumstdn-
de (Tatwaffe Ceska, zwei mdnnliche Radfahrer in
Tatortnéihe etc.) Ahnlichkeiten mit den bekann-
ten Mordanschligen aufgewiesen haben und falls
ja, mit welchen Ergebnissen und falls nein, warum
nicht?

Trifft es zu, dass das LKA vom BKA den Hinweis
erhalten hatte, dass nach Angaben eines Informan-
ten auch Bankiiberfille mit einer Ceska begangen
worden sein sollen und falls ja, welchen konkreten
Inhalt hatte dieser Hinweis und welche MafSnahmen
sind hierauf ergriffen worden?

Trifft es zu, dass auf Initiative des BKA im Mdrz 2006
in Fiirth und am 19.04.2006 in Kassel Strategiebe-
sprechungen stattgefunden haben und falls ja, wer
hat seitens der bayerischen Sicherheits- und Justiz-
behorden daran teilgenommen, welche Inhalte hat-
ten diese und welche Ergebnisse haben die Bespre-
chungen erbracht?

Trifft es zu, dass das BKA nach den weiteren Mord-
anschligen vom 04.04.2006 in Dortmund und
06.04.2006 in Kassel vorgeschlagen hat, gemdfs § 4
Abs. 2 Nr. 2 BKAG die Ermittlungen zu tibernehmen
und entsprechende Vorbereitungen getroffen hat?

Trifft es zu, dass es in den Léindern gegen die Absicht
des BKA, die Ermittlungen zu iibernehmen, Wider-
stand gegeben hat und falls ja, wie haben sich die
Vertreter bayerischer Behorden, das StMI und das
BMI und die jeweiligen politischen Spitzen zu der
geplanten Ubernahme der Ermittlungen durch das
BKA verhalten?

4.18.3.

4.18.4.

4.19.

4.19.1.

4.19.2.

4.19.3.

4.20.

4.21.

4.22.

Trifft es zu, dass der damalige Leiter der Polizeiab-
teilung im StMI, Kindler, in einem Telefongesprdch
mit dem BKA sinngemdf3 ausgefiihrt hat, dass der
Bayerische Innenminister eine Ubernahme durch
das BKA als ,, Kriegserkldrung * gegeniiber den bay-
erischen Polizeibehdrden bewerten wiirde und falls
ja, warum?

Trifft es zu, dass das BKA in einem Vermerk von April
2006 an den BMI ausgefiihrt hat, dass es undenk-
bar sei, dass das Verfahren bei den Lindern bleiben
konne, wenn es Hinweise auf einen politischen Hin-
tergrund der Taten gebe und falls ja, wie hat der BMI
hierauf reagiert?

Welche Vereinbarungen zur Zustdndigkeit und zur
Stofsrichtung der weiteren Ermittlungsarbeit sind bei
der IMK vom 04.05.2006 getroffen worden und aus
welchen Erwdgungen?

Trifft es zu, dass bei dieser Konferenz entschieden
worden ist, die Ermittlungsverfahren nicht an das
BKA abzugeben, sondern eine gemeinsame Steue-
rungsgruppe (,,SG*) unter Leitung des Leiters der
BAO ,, Bosporus * einzurichten, die Zustdndigkeit fiir
die Ermittlungen zu den einzelnen Mordfillen aber
bei den jeweiligen Léndern zu belassen und falls ja,
aus welchen Erwdgungen?

Ab wann hat die SG ihre Tdtigkeit aufgenommen,
wie war sie personell besetzt, welche neuen Ermitt-
lungsansdtze hat sie verfolgt und welche Befugnisse
gegeniiber den Polizeibehorden der anderen betrof-
fenen Bundeslinder hatte die SG und wie wurde
sichergestellt, dass die Sachleitung bei den betroffe-
nen Staatsanwaltschaften verbleibt?

Trifft es zu, dass es beim Datenaustausch zwischen
den Polizeibehorden des Bundes und der Ldinder
von Anfang an massive technische Probleme gege-
ben hat, weil ein nur in Bayern verwendetes Soft-
wareprogramm verwendet worden ist und falls ja,
sind deshalb Informationen verlorengegangen und
ist versucht worden, dieses technische Problem zu
beheben und mit welchem Ergebnis?

Aus welchen Griinden ist von wem kurz nach Vorlage
der zweiten OFA eine weitere OFA beim LKA Baden-
Wiirttemberg in Auftrag gegeben worden, wann ist
diese vorgelegt worden und welchen Inhalt hatte sie?

Trifft es zu, dass zur Information der Offentlichkeit
eine Medienstrategie entwickelt worden ist und falls
ja, welchen Inhalt und welche Zielrichtung hatte
diese?

Wer war Adressat des Schreibens des US Depart-
ment of Justice/FBI aus dem Jahr 2007, wie kam es
zu diesem Schreiben und haben bayerische Sicher-
heits- und Justizbehorden hiervon Kenntnis erhalten
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4.23.

4.24.

4.25.

4.26.

5.1

5.2

5.3

6.1.

und inwieweit ist die dort vertretene Annahme eines
rassistischen Hintergrunds der Mordanschlige
tiberpriift worden?

Sind beim BayLfV oder einer Polizeibehorde zu
irgendeinem Zeitpunkt Dateien mit Informationen
iiber die Mitglieder oder den Unterstiitzerkreis des
NSU geldscht worden und falls ja, wann und auf wel-
cher rechtlichen Grundlage?

Wann sind die BAO ,,Bosporus* und die SG auf-
gelost worden und aus welchen Griinden und wer
wurde anschliefsend mit den weiteren Ermittlungen
betraut?

Trifft es zu, dass das Polizeiprdsidium Mittelfranken
im Oktober 2011 verlangt hat, dass auf der Home-
page des BKA mit der Darstellung der ungekldrten
Mordfille die Hinweise auf Fahrrdider und Phan-
tombilder mutmaplicher Titer entfernt werden und
falls ja, weshalb?

Welchen Inhalt hatte der abschliefende Bericht der
BAO ,, Bosporus “ von 2008?

Geheimdienstliche Erkenntnisse und Information
des Landtags

Ist das PKG (vormals PKK) des Landtags vom StMI
vor dem 04.11.2011 iiber die Moglichkeit eines
rechtsextremistischen — oder  rechtsterroristischen
Hintergrunds bzw. die Mdoglichkeit eines OK-Hin-
tergrunds der ungeklidrten fiinf Mordanschlige in
Bayern, der durchgefiihrten Mafsnahmen und even-
tuellen Erkenntnissen des BayLfV hierzu informiert
worden und falls ja, wann und mit welchen Inhalten
und falls nein, warum nicht?

Sind im Laufe der Ermittlungen zu den fiinf Mord-
fallen in Bayern Mafinahmen im Sinne des sog.
G-10-Gesetzes durchgefiihrt worden und falls ja,
gegen welche Personen, und ist der G-10-Kom-
mission des Landtags hiertiber berichtet worden?

Haben im Laufe der Ermittlungen seit dem Untertau-
chen des Trios nachrichtendienstliche MafSnahmen
in Bayern stattgefunden, die nicht vom BayLfV ver-
anlasst worden sind, wenn ja, um welche hat es sich
gehandelt und wer hat sie veranlasst?

Umgang mit den Angehérigen der Opfer

Trifft es zu, dass verdeckte Ermittler und/oder
V-Leute unter Legenden getarnt an die Angehori-
gen der Opfer herangetreten sind und falls ja, um
welche Mafinahmen handelte es sich hierbei im Ein-
zelnen und welche Ermittlungsstrategie lag dem zu
Grunde?

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

War die :zustindige Staatsanwaltschaft hieriiber
informiert?

Welche Erkenntnisse haben die Ermittlungsbehorden
Jjeweils daraus gewonnen?

Gab es im Zusammenhang mit Mafinahmen im
Umfeld der Angehorigen Beschwerden iiber diese
Ermittlungsmethoden und das Verhalten der Ermitt-
ler und falls ja, wie wurde diesen nachgegangen?

Auf welcher Grundlage erfolgte die Einschdtzung
des StMI, es sei ,,naheliegend, die Drahtzieher des
Verbrechens im Bereich der organisierten Kriminali-
tdt zu suchen * und im Umfeld der Opfer sei die Poli-
zei auf eine ,, Mauer des Schweigens * gestofien (vgl.
SZ vom 26.04.2006)?

Welche Aktivititen haben welche bayerischen
Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie
die jeweils vorgesetzten Dienststellen und die
Staatsregierung seit dem 04.11.2011 bis 04.07.2012
entwickelt?

Wann sind die Ermittlungen wegen der fiinf unge-
kldrten Mordfille in Bayern wieder aufgenom-
men worden und sind die fritheren SoKoen bzw.
BAOen wieder reaktiviert worden?

Wie wurde die Zusammenarbeit zwischen den bay-
erischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden
und dem GBA und der beim BKA neu geschaffenen
BAO ,, Trio “ neu organisiert?

Welche organisatorischen und ggf. personellen Ver-
dnderungen sind im BayLfV und ggf. im StMI vorge-
nommen worden?

Welche Erkenntnisse hat die ab dem 19.12.2011
innerhalb des BayLfV zur Aufarbeitung des Fallkom-
plexes eingerichtete Projektgruppe ,, Lageorientierte
Sonderorganisation NSU bisher erbracht und wel-
che Konsequenzen sind hieraus beim BayLfV gezo-
gen worden?

Welche Titigkeiten hat die beim LKA zusdtzlich ein-
gerichtete KG ReTeEX Bayern bisher entfaltet und
mit welchen Ergebnissen?

Welches Ergebnis haben die Ermittlungen iiber die
Hersteller, Absender und Verteiler einer comicarti-
gen ,,Bekenner“- DVD mit Hinweisen auf die unge-
kldrten Sprengstoffanschidge in Kéln in den Jahren
2001 und 2004, die sog. Ceska-Morde sowie den
Mord an einer Polizistin in Heilbronn erbracht und
gibt es insbesondere Hinweise darauf, wer eine die-
ser DVD in den Briefkasten einer Tageszeitung in
Niirnberg eingeworfen hat?
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7.7. Welche Informationen zum Untersuchungsgegen-
stand lagen der Staatsregierung zu welchem Zeit-
punkt vor und wie gestaltete sie ihre Informations-
politik gegeniiber dem Landtag und der Offentlich-
keit? "

II. ZUSAMMENSETZUNG DES UNTER-
SUCHUNGSAUSSCHUSSES

Der Bayerische Landtag bestellte gemal3 Artikel 4 Gesetz
iiber die Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Land-
tags (UAG) folgende Abgeordnete zu Mitgliedern bzw. stell-
vertretenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses:
Mitglieder: Stellvertretende
Mitglieder:
CSU

Prof. Dr. Winfried Bausback
Dr. Otmar Bernhard

Dr. Florian Herrmann
Ludwig Freiherr von

Lerchenfeld
Manfred Landner Andreas Lorenz
Martin Neumeyer Josef Zellmeier
SPD
Franz Schindler Florian Ritter
Helga Schmitt-Bussinger Horst Arnold
FREIE WAHLER
Prof. Dr. Michael Piazolo Bernhard Pohl

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Susanna Tausendfreund Dr. Sepp Diirr
FDP

Dr. Andreas Fischer Jorg Rohde

Zum Vorsitzenden bestellte der Bayerische Landtag gemaf
Art. 3 UAG den Abgeordneten Franz Schindler, zum stell-
vertretenden Vorsitzenden den Abgeordneten Dr. Otmar
Bernhard.

III. MITARBEITER UND BEAUFTRAGTE
1. Landtagsamt

Als Sekretariat stand dem Untersuchungsausschuss das
Referat P III (Recht, Europa) des Landtagsamts (Leitung:
MRin Monika Hohagen; RRin Sima Maria Qamar) zur Ver-
figung. Die Sitzungsniederschriften wurden vom stenogra-
phischen Dienst erstellt.

2. Beauftragte der Staatsregierung

Als Beauftragte im Sinne des Art. 24 Abs. 2 Bayerische Ver-
fassung nahmen

a) fiir dic Bayer. Staatskanzlei
MR Frank Hollriegel
Vertreterin: RRin Dr. Eva-Maria Unger

b) fiir das Bayer. Staatsministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz
MR Udo Gramm
Vertreter:  Ltd. MR Michael Grauel

c) fiir das Bayer. Staatsministerium des Innern
ORR Dr. Sebastian Rotter
Vertreter:  ORR Michael Schiffmeyer

an den Offentlichen und nichtoffentlichen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses teil.

3.4 Benannte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Fraktionen

An den Arbeiten des Untersuchungsausschusses waren fol-
gende von den Fraktionen benannte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter beteiligt:

a) Seitens der CSU-Fraktion
Dr. Alexander Dietrich
Marlon Klein
Cajetan Eder

b) Seitens der SPD-Fraktion
Uli Hiibner
Marius Kostner

¢) Seitens der Fraktion FREIE WAHLER
Katharina Fiedler
Dieter Eckermann

d) Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Isabelle Maal3en
Florian Kraus

e) Seitens der FDP-Fraktion
Bernadette Mohme
Michaela Rausch

Der Untersuchungsausschuss fasste im Hinblick auf die
Befassung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Antrag
der Fraktionen in seiner 1. Sitzung am 5. Juli 2012 folgenden
Beschluss Nr. 1:

., 1. Die von den Fraktionen benannten Mitarbeiter erhalten
Zutritt zu den nichtdffentlichen und geheimen Sitzungen
des Untersuchungsausschusses sowie Zugang zu den
Akten des Untersuchungsausschusses, auch soweit sie
— ohne Verschlusssachen zu sein — unter Geheimhal-
tung gestellt sind, unter der Voraussetzung, dass eine
Verpflichtung zur Geheimniswahrung gemdf; § 353 b
Abs. 2 Nr. 2 StGB zur Wahrung von Privat-, Betriebs-,
Geschdfts- oder Steuergeheimnissen durchgefiihrt wor-
den ist.

2. Die von den Fraktionen benannten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erhalten Zutritt zu den geheimen Sit-
zungen des Untersuchungsausschusses, in denen iiber
Verschlusssachen beraten wird sowie Zugang zu den
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als Verschlusssachen bezeichneten Akten des Untersu-
chungsausschusses unter der Voraussetzung, dass sie
nach den einschidgigen Regelungen fiir die Sicherheits-
tiberpriifung tiberpriift sowie nach der Geheimschutz-
ordnung zum Zugang zu VS ermdchtigt und zur Geheim-
haltung formlich verpflichtet sind.

IV. SITZUNGEN

Soweit Schreibkrdfte von den Fraktionsmitarbeitern mit
in den Akten enthaltenen Vorginge befasst werden oder
mit Vorgdngen, die der Geheimhaltung unterliegen, ist
Voraussetzung, dass sie entsprechend dem oben Gesag-
ten vom Landtagsamt verpflichtet wurden. *

Der Untersuchungsausschuss fiihrte seine Beratungen und Untersuchungen in 31 Sitzungen durch:

1 05.07.2012 offentlich Konstituierung
nichtoffentlich Beratungssitzung
10.07.2012 nichtéffentlich Beratungssitzung
3 21.09.2012 nichtéffentlich Beratungssitzung
09.10.2012 offentlich Zeugenvernehmung
Préasident LfV a.D. Gerhard Forster
nichtoffentlich Zeugenvernehmung
Président LfV a.D. Gerhard Forster
nichtoffentlich Beratungssitzung
offentlich Zeugenvernechmung
LRD a.D. Norbert Wingerter
5 16.10.2012 nichtéffentlich Beratungssitzung
offentlich Zeugenvernehmung
ORR a.D. Karlheinz Sager
KHK a.D. Manfred Kammermeier
nichtoffentlich Zeugenvernehmung
RI Peter Eckstein
RA a.D. Hans Meixner
6 23.10.2012 nichtoffentlich Beratungssitzung
offentlich Zeugenvernehmung
LRD Edgar Hegler
nichtoffentlich Zeugenvernehmung
LRD Edgar Hegler
RA Klaus Gértner
7 13.11.2012 nichtoffentlich Beratungssitzung
offentlich Zeugenvernehmung
nichtoffentlich Président LfV a.D. Gerhard Forster
geheim
nichtéffentlich Zeugenvernechmung
geheim RR a.D. Lothar Zeiher
8 27.11.2012 offentlich Sachverstidndigenanhdrung
Andrea Ropke
Prof. a.D. Dr. Hajo Funke
PD Dr. habil. Steffen Kailitz
9 18.12.2012 nichtéffentlich Beratungssitzung
nichtéffentlich Zeugenvernehmung
geheim OAR a.D. Walter Seiler
offentlich Zeugenvernechmung
geheim MDirig a.D. Dr. Wolf-Dieter Remmele
offentlich Zeugenvernehmung
MDirig a.D. Karl-Heinz Lenhard
10 19.12.2012 offentlich Zeugenvernehmung
Prisident LV a.D. Giinter Gold
Président LfV a.D. Dr. Wolfgang Weber
nichtoffentlich Beratungssitzung
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11 22.01.2013 nichtéffentlich Beratungssitzung
offentlich Zeugenvernehmung
KHK Manfred Kellner
EKHK Albert Viogeler
KHK Manfred Stich
12 23.01.2013 nichtoffentlich Informationsgesprach mit dem zustidndigen Vertreter des Generalbundesanwalts beim
Bundesgerichtshof und dem zustdndigen Ermittlungsfiihrer des Bundeskriminalamtes
13 05.02.2013 nichtéffentlich Beratungssitzung
offentlich Zeugenvernehmung
KHK Werner Stérzer
KHK a.D. Werner Kienel
EKHK Jochen Keller
KHK Manfred Héinfler
14 19.02.2013 nichtoffentlich Beratungssitzung
offentlich Zeugenvernechmung
KOR a. D. Josef Wilfling
EKHK Gerhard Hausch
LKD Harald Pickert
15 20.02.2013 offentlich Zeugenvernehmung
LKD Wolfgang Geier
16 26.02.2013 nichtoffentlich Gesprach mit Mitgliedern der Bund-Lénder-Kommission Rechtsterrorismus
17 06.03.2013 offentlich Zeugenvernechmung
KOR a. D. Klaus Mihler
EKHK Alexander Horn
nichtoffentlich Beratungssitzung
18 19.03.2013 offentlich Zeugenvernechmung
KHK Manfred Witkowski
KHK Markus Hirschmann
nichtoffentlich Beratungssitzung
nichtoffentlich Zeugenvernechmung
geheim RR a.D. Lothar Zeiher
19 21.03.2013 offentlich Zeugenvernehmung
KHK Manfred Pfister
EKHK a.D. Bernd Schabel
nicht6ffentlich Beratungssitzung
20 09.04.2013 offentlich Zeugenvernehmung
KD Christian Hoppe
DirAG Peter Boie
21 10.04.2013 offentlich Zeugenvernchmung
LOStA Dr. Walter Kimmel
nichtoffentlich Beratungssitzung
22 17.04.2013 offentlich Zeugenvernechmung
RD Rupert Biber
Prasident BayLfV Dr. Burkhard Kérner
nichtoffentlich Zeugenvernchmung
RR Heinz Jéger
nichtoffentlich Beratungssitzung
23 23.04.2013 offentlich Zeugenvernehmung
Prasident LKA Peter Dathe
Landespolizeiprisident a.D. Waldemar Kindler
nichtoffentlich Beratungssitzung
24 25.04.2013 nichtoffentlich Zeugenvernehmung
RR Heinz Jiger
offentlich Zeugenvernehmung
nichtéffentlich LRD Edgar Hegler
offentlich
nichtoffentlich Beratungssitzung

Seite 17




Seite 18

Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode

25

14.05.2013

offentlich

Zeugenvernechmung

KHK Matthias Blumenrother
EKHK Herbert Linder

KHK Klaus Selleneit

KHK Dieter Schonwald

nicht6ffentlich

Beratungssitzung

26

05.06.2013

offentlich

Zeugenvernechmung
EKHK Manfred Heger
Beate Keller

KHK Hanskarl Ruppe
POK Peter Merkl

nichtoffentlich

Beratungssitzung

27

11.06.2013

nichtoffentlich

Beratungssitzung

offentlich

Zeugenvernehmung
Ministerprésident a.D. Dr. Giinther Beckstein, MdL
Staatsminister Joachim Herrmann, MdL

28

18.06.2013

offentlich

Zeugenvernehmung

KHK Konrad Pitz

KHK Karl Richter

KD Georg Schalkhauf3er
GenStA Dr. Christoph Strotz
OStA als HAL Hans Kornprobst
LOStA Dr. Walter Kimmel

nichtéffentlich

Beratungssitzung

29

20.06.2013

offentlich

Zeugenvernehmung
Staatsministerin Dr. Beate Merk, MdL

30

03.07.2013

nichtoffentlich

Beratungssitzung

31

09.07.2013

nichtoffentlich

Beratung tiber die Abfassung des Schlussberichts gemaf3 Art. 21 Abs. 3 UAG

Drucksache 16/17740

Die Beweisaufnahme wurde in der 30. Sitzung am 3. Juli
2013 beendet (Beschluss Nr. 88). Der Schlussbericht fiir die
Vollversammlung des Landtags wurde in der 31. Sitzung am
9. Juli 2013 einstimmig wie folgt beschlossen (Beschluss
Nr. 91):

,,Den Teilen A, B I-11I. und Teil C wird zugestimmt. Hinsicht-
lich des Teils B IV. wird zur Kenntnis genommen, dass ein-
zelne Abgeordnete Texte mit unterschiedlichen Bewertungen
und Schlussfolgerungen vorgelegt haben. Diese sollen Teil
des Abschlussberichts sein. *

Die Verfahrensberatungen wurden entsprechend Art. 9 Abs.
3 UAG unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt.
Die Beweiserhebungen mittels Einvernahme von Zeugen
und Sachverstindigen wurden mit Ausnahme der unter Zif-
fer V.3.4 aufgefiihrten Vernehmungen in 6ffentlicher Sitzung
durchgefiihrt.

Fiir die am 18. und 19. Dezember 2012 auflerhalb der Sit-
zungswochen durchgefiihrten Sitzungen lag eine Genehmi-
gung der Présidentin vor.

V. BEWEISERHEBUNG
1. Geheimhaltung

Die Arbeit im Untersuchungsausschuss war aufgrund des
Untersuchungsgegenstandes gepragt vom Umgang mit
Angelegenheiten, die im staatlichen Interesse durch beson-
dere Sicherheitsmafinahmen vor Unbefugten geheim zu
halten waren. Die Geheimhaltung musste zum einen auf
der Grundlage der Geheimschutzvorschriften sichergestellt
werden. Zum anderen war der Grundsatz, die Untersuchung
gemaf} Art. 25 Abs. 5 Bayerische Verfassung und Art. 9 Abs.
1 UAG mdglichst in einem o6ffentlichen Rahmen durchzu-
fiihren, zu beachten.

Mehrere Sitzungen zur Zeugenvernechmung wurden vom
Untersuchungsausschuss auf der Grundlage des Untersu-
chungsausschussgesetzes und der Geheimschutzordnung
des Landtags eingestuft, um den Zeugen, die entsprechend
ihrer Aussagegenehmigung nur in eingestuften Sitzungen zu
bestimmten Aussagen berechtigt waren, die Moglichkeit zur
Aussage zu geben und im Einzelfall auch Vorhalte aus einge-
stuften Beweismaterialien machen zu konnen.

Grundsitzlich wurden jedoch alle Zeugen weitgehend
zundchst in offentlicher Sitzung und dann soweit notwen-
dig in einem weiteren eingestuften nichtoffentlichen bzw.
geheimen Sitzungsteil vernommen (siche im Einzelnen dazu
unten 3.4).
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Dem Untersuchungsausschuss wurden bereits nach der Ver-
schlusssachenanweisung des Freistaates Bayern bzw. des
Bundes VS-VERTRAULICH oder GEHEIM eingestufte
Unterlagen zugeleitet. In diese Unterlagen konnte nur iiber
die Geheimschutzstelle des Landtags Einsicht genommen
werden.

Um neben der Einstufung als Verschlusssache eine Geheim-
haltung bestimmter Unterlagen zu gewihrleisten, fasste der
Untersuchungsausschuss in seiner 2. Sitzung am 10. Juli
2012 dariiber hinaus den Beschluss Nr. 3 betreffend die
Geheimhaltung von Akten wie folgt:

,, 1. Die aufgrund eines Beschlusses des Untersuchungsaus-
schusses vorgelegten Akten werden der Geheimhaltung
unterworfen, soweit dies von der Stelle verlangt wird,
die die Akten dem Untersuchungsausschuss iibermittelt.
Die Geheimhaltung kann durch Beschluss des Untersu-
chungsausschusses aufgehoben werden.

2. Oben Gesagtes gilt auch fiir Verschlusssachen im Sinne
der Geheimschutzordnung des Bayerischen Land-
tags; der Geheimhaltungsgrad der Verschlusssachen
bestimmt sich nach § 6 Abs. 1 Geheimschutzordnung des
Bayerischen Landtags, wobei dieser Geheimhaltungs-
grad gemdf} § 6 Abs. 1 Satz 2 Geheimschutzordnung fiir
die Behandlung innerhalb des Landtags verbindlich ist.

3. Dieunter 1. genannten Akten werden in der Registratur
des Landtagsamtes aufbewahrt, sind dort einsehbar und
werden an die berechtigten Personen gegen Empfangs-
bestitigung ausgehdndigt. Der Entleiher hat fiir die
sichere Aufbewahrung der Akten zu sorgen. Eine Wei-
tergabe an eine andere befugte Person darf nur gegen
Quittung erfolgen, die der Registratur unverziiglich
zuzuleiten ist.

4. Aufgrund des Geheimhaltungsbeschlusses besteht im
Hinblick auf den Inhalt der der Geheimhaltung unter-
liegenden Akten die Pflicht zur Verschwiegenheit. Auf §
353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB wird hingewiesen.

5. Einsicht in die der Geheimhaltung unterliegenden Akten
erhalten die Mitglieder und stv. Mitglieder des UA sowie
die von den Fraktionen fiir den Untersuchungsausschuss
benannten Mitarbeiter, letztere nach Mafsgabe des wei-
teren Beschlusses des Untersuchungsausschusses. “

2. Akten
2.1 Umfang und Herkunft des Beweismaterials

Insgesamt fasste der Untersuchungsausschuss 38 Beweisbe-
schliisse zur Beiziehung bzw. Anforderung von Akten und
Unterlagen (s. Anlage 1a — Ubersichtsliste und Anlage 1b
— Darstellung im Wortlaut). Auf deren Grundlage wurden
etwa 226 Aktenordner, 229 Gehefte und 15 Datentrager
(404 fortlaufende Aktennummern) zugeleitet (s. Anlage 2 —
Aktenliste) und vom Untersuchungsausschuss gesichtet und
ausgewertet.

Von den mit den Beweisbeschliissen angeforderten Unter-
lagen waren 141 mit VS-VERTRAULICH oder GEHEIM
eingestuft, weitere 52 wurden der Geheimhaltung gemaR
Beschluss Nr. 3 unterworfen. Dies betraf insbesondere die
Anklageschrift im Verfahren gegen Beate Zschépe u.a. sowie
die strafrechtlichen Ermittlungsakten.

Nicht vorgelegt wurden bis zum Schluss der Beweis-
aufnahme die mit Beschluss Nr. 10 vom 21. September
2012 iiber das Bundeskanzleramt bei der zustédndigen obers-
ten Bundesbehorde angeforderten Unterlagen und das
mit Beschluss Nr. 78 vom 5. Juni 2013 bei dem OLG Miin-
chen angeforderte sog. Bekennervideo bzw. die DVD mit
Szenen.

Die in der Aktenliste aufgefithrten Akten und Unterlagen
wurden allen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
zugénglich gemacht. Auf deren Verlesen wurde gemif Art.
19 Abs. 2 Satz 2 UAG verzichtet (Beschluss Nr. 88 vom
3. Juli 2013).

Der Untersuchungsausschuss erhielt Unterlagen von fol-
genden Stellen bzw. Personen:

— Parlamentarisches Kontrollgremium des Landtags

— 6. Strafsenat des Oberlandesgerichts Miinchen

— Staatskanzlei

— Staatsministerium des Innern einschlieBlich Landesamt
fiir Verfassungsschutz, Landeskriminalamt, Polizeiprési-
dien Mittelfranken, Miinchen, Niederbayern, Oberbayern
Nord, Oberbayern Siid, Oberfranken, Oberpfalz, Schwa-
ben Siidwest, Unterfranken

— Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
einschlieBflich des Generalstaatsanwalts in Nirnberg,
der Staatsanwaltschaften Coburg, Miinchen I, Niirnberg-
Fiirth, Regensburg, der Justizpressestelle Niirnberg,

— Deutscher Bundestag

— Bundesministerium des Innern einschlieSlich Bundesamt
flir Verfassungsschutz, Bundeskriminalamt, Bund-Lé&n-
der-Kommission Rechtsterrorismus

— Bundesministerium der Justiz einschliellich Generalbun-
desanwalt

— Bundesministerium der Verteidigung

— Séchsischer Landtag

— Thiiringer Landtag

— Innenministerium des Freistaates Thiiringen einschliel3-
lich Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz, Landes-
kriminalamt

— Justizministerium des Freistaates Thiiringen einschlief3-
lich der Staatsanwaltschaft Gera

Weitere Akten:

Die folgenden weiteren Akten bzw. Unterlagen wurden ohne
vorangegangenen Beweisbeschluss zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht:

1. Schreiben Staatsminister Joachim Herrmann, Staatsmi-
nisterium des Innern, an den 2. Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages (Akten-Nr. 72)
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2. Schreiben des Zeugen Président LfV a.D. Gerhard Fors-
ter an den Vorsitzenden (Akten-Nr. 73)

3. Abschlussbericht der  Bund-Lander-Kommission
Rechtsterrorismus (Akten-Nr. 381)

4. Untersuchungsbericht der Neonazi-Morde in Deutsch-
land im Zeitraum 2000-2006 des Ausschusses der
groflen Nationalversammlung der Tiirkei (Akten-
Nr. 402)

2.2 Umgang mit Aktenmaterial nach Abschluss der Un-
tersuchungstitigkeit

In der 30. Sitzung am 3. Juli 2013 fasste der Untersuchungs-
ausschuss zum Verbleib des im Laufe des Verfahrens ent-
standenen Beweismaterials folgenden weiteren Verfahrens-
beschluss

Beschluss Nr. 87 vom 03.07.2013

. Die Aufbewahrung und Archivierung der dem Untersu-
chungsausschuss zugeleiteten sowie im Rahmen der Beweis-
erhebung beigezogenen Akten sowie Unterlagen wird wie
folgt behandelt:

1. Das Landtagsamt bewahrt die Aktensdtze der Fraktio-
nen nach den Bestimmungen der Geheimschutzordnung
des Landtags zundichst bis zum 31.03.2014 auf, vorsorg-
lich fiir den Fall, dass sich der neue Landtag dazu ent-
scheidet einen weiteren Untersuchungsausschuss einzu-
setzen.

2. Ein vollstindiger Aktensatz aller zugeleiteten sowie
beigezogenen Unterlagen (siehe Aktenliste des Untersu-
chungsausschusses) wird nach den Bestimmungen der
Geheimschutzordnung des Landtags fiir die Dauer der
17. Legislaturperiode des Landtags aufbewahrt.

3. Nach Ablauf der 17. Legislaturperiode des Landtags
sind diese Unterlagen dem Archiv des Bayerischen
Landtags anzubieten, verbunden mit der Bitte, die dau-
erhafte Archivierung unter Beachtung der Bestimmun-
gen der Geheimschutzordnung des Landtags sicherzu-
stellen.

4. Davon ausgenommen sind die auf Grundlage des Be-
weisbeschlusses Nr. 23 iibersandten Akten Nr. 334 bis
345 (G 10-Unterlagen des Staatsministeriums des Inne-
ren).

3. Zeugen

Aufgrund entsprechender Beweisbeschliisse vernahm der
Untersuchungsausschuss 55 Personen nach Belehrung iiber
die strafrechtlichen Folgen einer eidlichen oder uneidlichen
Falschaussage als Zeugen.

Soweit fiir die als Zeugen vernommenen fritheren oder jetzi-
gen Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung oder Beam-
ten bzw. Angestellten Aussagegenehmigungen erforderlich
waren, lagen diese vor.

In der 12. Sitzung am 23. Januar 2013 hoérte der Untersu-
chungsausschuss einen Vertreter des Generalbundesanwalts
sowie einen Vertreter des BKA in nichtoffentlicher Sitzung
informatorisch zum Stand des Ermittlungsverfahrens gegen
Beate Zschipe und andere an.

Der Untersuchungsausschuss fiihrte in der 16. Sitzung am
26. Februar 2013 ein Gesprich mit der Bund-Lander-Kom-
mission Rechtsterrorismus vertreten durch die Kommissi-
onsmitglieder Staatsminister a.D. Karl-Peter Bruch und Pro-
fessor Dr. Eckhart Miiller begleitet durch zwei Mitarbeiter
der Geschiftsstelle.

Am 17. April 2013 wurde anlésslich des Besuchs einer tiir-
kischen Delegation bestehend aus Abgeordneten der Gro-
Ben Nationalversammlung der Tiirkei ein Gesprach mit den
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses gefiihrt. Hierbei
wurde ein Bericht iibergeben, der als fortlaufende Akte ein-
gefiihrt wurde (Akten-Nr. 402).

Am 13. Mai 2013 fand auf Einladung des Untersuchungs-
ausschusses ein informatorisches Gesprach mit den Angeho-
rigen der Opfer statt.

Die Niederschriften der durchgefiihrten Zeugenvernehmun-
gen wurden tibermittelt wie folgt:

. der Bund-Linder-Kommission Rechtsterrorismus
samtliche Protokolle der in 6ffentlicher Sitzung durch-
gefiihrten Zeugeneinvernahmen (Beschluss Nr. 16 vom
21.09.2012)

2. dem 3. Untersuchungsausschuss der 5. Wahlperiode
des Sichsischen Landtages samtliche Protokolle der in
offentlicher Sitzung durchgefiihrten Zeugeneinvernah-
men (Beschluss Nr. 19 vom 09.10.2012)

3. dem Untersuchungsausschuss 5/1 ,,Rechtsterroris-
mus und Behordenhandeln“ des Thiiringer Landta-
ges die Vernehmungsprotokolle (einschlieBlich nichtof-
fentlicher Teil) der Zeugen Président LfV a.D. Gerhard
Forster, Norbert Wingerter, Edgar Hegler, Karlheinz
Sager, Manfred Kammermeier (Beschluss Nr. 65 vom
23.04.2013)

4. dem 6. Strafsenat des Oberlandesgerichts Miinchen
unter bestimmten Auflagen in Papierform sowie elektro-
nisch nach féormlichem Abschluss der Beweisaufnahme
die Protokolle der offentlichen Zeugeneinvernahmen
sowie die Protokolle der nichtoffentlichen Zeugenein-
vernahmen; die Ubersendung der nach der Geheim-
schutzordnung eingestuften Protokolle wurde von der
Freigabe durch das Staatsministerium des Innern abhin-
gig gemacht (Beschluss Nr. 59 vom 21.03.2013, gedn-
dert durch_Beschluss Nr. 72 vom 05.06.2013, erneut
gedndert durch Beschluss Nr. 89 vom 09.07.2013)

5. dem 2. Untersuchungsausschuss des Deutschen Bun-
destages samtliche Protokolle der Beweisaufnahme bis
zu einem Geheimhaltungsgrad VS-NfD elektronisch
(Beschluss Nr. 83 vom 11. Juni 2013).
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3.1 Zeugeneinvernahme in alphabetischer Reihenfolge:

Ministerprésident a.D. Dr. Giinther Beckstein, MdL, Staatsminister des Innern von Juni 1993 bis 08.10.2007, anschlieBend  11.06.2013
bis 27.10.2008 Ministerprasident

zuden FragenA.1.1.,A.1.3.,A.1.3.4.,A.1.5,A.1.5.1,A.1.6.,,A.2.1.52.,A223.,A23,A.23.1.,B.1.1.,B.1.1.1,B.1.1.6.,
B.1.2.,B.1.3.1.,,B.1.3.2,,B.1.4,,B.1.5.,B.1.6.,,B.2.3.2,B.2.5., B.2.6.,B.3.5.,,B.3.8.3., B.3.10,,B.3.11., B.3.12,, B.3.13.,
B.3.14.,B.3.14.1.,B.3.14.2.,,B.3.17.3.,,B.4.42., B4.8.,B.4.8.1., B.4.9., B.4.10.2,, B.4.10.3,, B.4.11., B4.12.5., B4.15.,
B.4.153.,B.4.17.4.,B.4.18.,B.4.18.1.,B.4.18.2.,,B.4.18.3., B.4.19.,B.4.19.1.,,B.4.19.3.,B.4.20., B.4.21.,B.4.22.,B.5.1.,
B.6.1.,B.6.3.,B.6.4.,B.6.5.

gemil Beschluss Nr. 66 vom 25.04.2013

KHK Matthias Blumenrother, Polizeiprasidium Miinchen, Hauptsachbearbeiter der SoKo Theo, anschlieBend BAO  14.05.2013
Bosporus

zu den Fragen B.6.1., B.6.2., B.6.3., B.6.4., B.6.5.

gemdf Beschluss Nr. 64 vom 04.07.2013

RD Rupert Biber, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Leiter des Sachgebiets 11 fiir zentrale Rechtsfragen, 17.04.2013
Datenschutzbeauftragter des BayLfV

zu den Fragen B.2.7., B.2.8., B.3.16., B.3.17., B.3.17.1., B.3.17.2,, B.3.17.3,, B4.8.2,, B4.8.3.,, B4.12.1,, B4.12.2,
B.4.12.3.,B.4.124.,B.4.12.5,, B.4.12.5.1.,, B.4.12.5.2., B4.12.6., B4.12.7., B.4.12.8., B.4.12.9., B.4.12.10., B.4.12.11.,
B.4.12.12.,,B.4.12.13.,B.4.13.,B.4.13.1.,,B.4.23.,B.7.3., B.7 4.

gemil Beschluss Nr. 57 vom 21.03.2013

DirAG Peter Boie, vormals Staatsanwaltschaft Miinchen [ 09.04.2013
zuden Fragen B.2.1.,B.2.3.2.,B.2.4.,B.3.1.,B.3.5.,B.3.8.,,B.3.8.1.,B.3.8.2.,B.3.10.,B.3.12., B.3.13.,B.3.14.,B.3.14.1.,

B.3.14.2., B4.1., B4.7., B4.8., B438.1.,, B4.8.2, B4.83., B4.8.4.,, B.4.152,, B4.16., B4.16.1,, B.4.16.2., B.4.17.,
B.4.17.2.,B.4.17.3.,B.4.17.4.,B.4.18.,B.4.18.1., B.4.18.2.,,B.4.18.3., B.4.18.4., B.4.25.

gemdl Beschluss Nr. 55 vom 19.03.2013

Prasident LKA Peter Dathe, Bay. Landeskriminalamt, Président seit 01.04.2008, zuvor Leiter Sachgebiet I C 5 (Einsatz  23.04.2013
der Polizei) im Bay. Staatsministerium des Innern

zu den Fragen A.1.3.4.,A.1.6.,A.2.14.,B.1.1.6.,B.2.5.,B.2.6.,B.3.8.3., B.4.8.1.,B.4.15., B4.17.4., B.4.20., B.7.5.

gemil Beschluss Nr. 62 vom 17.04.2013

RI Peter Eckstein, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Sachbearbeiter organisierter Rechtsextremismus (NPD-Demo  16.10.2012
gegen die Wehrmachtsausstellung am 01.03.1997 mit Beteiligung Mundlos und Béhnhardt)

zu den Fragen A.1.3.2,, A.1.3.3., A 14, A14.1,A.15 A.151.,A21,A213,A215,A2151,A22,A242,
A28.,B.1.1.-B.1.8.

gemil Beschluss Nr. 17 vom 09.10.2012

Prasident LfV a.D. Gerhard Forster, Prisident des Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz von 01.03.1994 bis zur 09.10.2012
Pensionierung am 01.12.2001

zu den Fragen A.1.,A.2.,B.1.,B.2., B.5.

gemdl Beschluss Nr. 13 vom 21.09.2012

und 13.11.2012
zu den Fragen A.1.1., A.1.3.1,, A.1.4,, A.14.1,, A.15, A2.1,A213,A214,A2151,A217,A218.,A22,
A23,A23.1,A242,A29,B.1,B.2.7,B.2.8,B.5.1,B.52.,,B.5.3.

gemil Beschluss Nr. 29 vom 23.10.2012

RA Klaus Girtner, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, verantwortlicher Mitarbeiter fiir die Operation Rennsteig, 23.10.2012
Besprechung in Niirnberg am 17.10.1996

zu den Fragen A.1.3.2.,A.1.33,,A. 1.4, A 14.1,A.15,A.151,A21,A213,A215,A2151,A22,A242,
A.2.8.,B.1.1.-B.1.8.

gemdl Beschluss Nr. 20 vom 16.10.2012

LKD Wolfgang Geier, Polizeiprasidium Unterfranken, Leiter der BAO Bosporus vom 01.07.2005 bis 31.01.2008 mit 20.02.2013
Ausnahme des Zeitraums Mérz/April 2006

zu den Fragen B.2.2.,B.2.3.,B.2.3.1.,, B.2.3.2., B.2.4.,B.2.5., B.2.6.,
B.2.7,B.2.8,B.3.2,B.3.3.,,B3.4.,B3.5,B.3.6,B.3.7.1.,B3.8.3,B.39,B.3.10,B.3.11.,B.3.12., B.3.13., B.3.14,,
B.3.14.1.,B.3.14.2.,B.3.15.,B.3.16.,B.3.17.,B.3.17.1., B.3.17.2.,,B.3.17.3.,, B.3.18., B4.2.,,B.4.2.1,,B.4.3.,B.43.1,,
B.43.2.,B433,B44.,B44.1,B442,B45.,B4.6.,B48.1.,B48.2,B.4.8.3., B4.8.4.,B.4.10., B4.10.1,,
B.4.10.2.,,B.4.10.3.,B.4.12.,B.4.12.1.,,B.4.12.2.,, B4.12.3.,B.4.12.4.,B.4.12.5., B.4.12.5.1., B.4.12.12., B.4.12.13,,
B.4.13.,,B.4.13.1.,B.4.14.,B4.14.1.,,B.4.15.,B.4.15.1.,B4.15.2.,,B.4.154., B.4.15.5.,B.4.16.1.,B.4.17., B4.17.1,,
B.4.17.2.,,B.4.17.3.,B.4.19.3.,B.4.20.,B.4.21., B.4.22., B.4.24., B.4.25., B.4.26.

gemil Beschluss Nr. 49 vom 05.02.2013

Président LfV a.D. Giinter Gold, Prasident des Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz von 01.12.2001 bis zur Pensionierung  19.12.2012
am 01.08.2005

zu den Fragen A.1.1., A.1.3.1,, A.1.4,, A.l14.1,, A.15, A2.1,A213,A214,A2151,A217,A218.,A22,
A23,A231,A242,A29,B.1.,B27,B28.,B.5.1,B.5.2,,B.53.

gemil Beschluss Nr. 41 vom 27.11.2012
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KHK Manfred HanBler, Polizeiprasidium Mittelfranken, kriminalpolizeiliche Sachbearbeitung im Fall Yasar, anschlieBend  05.02.2013
BAO Bosporus

zu den Fragen B.4.3., B.43.1, B4.3.2, B4.33,, B.44, B44.1, B442, B45., B4.6., B4S, B4.8.1., B4.83,
B.4.8.4.,,B.4.10.,,B.4.10.1.,B.4.10.2.,,B.4.10.3., B4.12., B.4.12.1.,B.4.12.2.,,B4.12.3., B.4.12.4,,B.4.12.5., B4.12.5.1,,
B.4.12.12.,,B.4.12.13.,B.4.13.,,B4.13.1.,, B.4.14.,B4.14.1.,B.4.15.,B4.15.1., B.4.15.2.,,B.4.15.4.,B.4.15.5., B.4.16.1.,
B.4.17.,B.4.17.1,B.4.17.2.,B.4.17.3.,B.4.19.3.,B.4.20., B.4.21., B.4.22., B.4.24., B.4.25., B.4.26.

gemil Ergidnzung zum Beschluss Nr. 45 vom 05.02.2013

EKHK Gerhard Hausch, Polizeiprdsidium Mittelfranken, diverse Funktionen in der BAO Bosporus u.a. 19.02.2013
Informationssammel- und Geschéftsstelle, zuvor Informationskoordinierung bei der SoKo Halbmond

zu den Fragen B.3.2.,B.3.3.,B.3.4.,B.3.5,,B.3.6.,,B.3.7.1,,B.3.8.3,,B.3.9,B.3.10,, B.3.11., B.3.12., B.3.13., B.3.14,,
B.3.14.1,B.3.14.2.,B.3.15.,B.3.16,,B.3.17,,B.3.17.1., B.3.17.2.,,B.3.17.3.,, B.3.18., B4.2.,,B.4.2.1.,B.4.3.,B.43.1,,
B.4.3.2,B433.,B44,B44.1.,B442,B45,B46.,B48.1.,B4.8.2.,B428.3.,B.4.84.,B4.10.,B.4.10.1,,
B.4.10.2.,,B.4.10.3.,B.4.12.,,B.4.12.1.,B.4.12.2., B.4.12.3.,B.4.12.4., B.4.12.5., B.4.12.5.1.,,B.4.12.12., B4.12.13.,
B.4.13.,,B.4.13.1.,B.4.14., B4.14.1.,,B.4.15.,,B.4.15.1., B4.152.,B.4.15.4., B.4.15.5.,B.4.16.1.,B.4.17., B4.17.1.,
B.4.17.2.,,B.4.17.3.,B.4.19.3., B.4.20.,, B.4.21.,B.4.22.,B.4.24., B.4.25., B.4.26.

gemal Beschluss Nr. 48 vom 05.02.2013

EKHK Manfred Heger, Polizeiprasidium Miinchen, ab Juni 2005 bis 31.10.2005 Leiter der zentralen Sachbearbeitung 05.06.2013
der SoKo Theo, von 01.11.2005 bis 05.04.2006 Mitarbeit in der Zentralen Sachbearbeitung der BAO Bosporus, vom

06.04.2006 bis 01.01.2007 Leiter/Mitarbeiter im EA02, UA 02“konkrete-Ermittlungskomplexe®, vom 02.01.2007 bis

01.07.2007 Mitarbeiter im EA 03 ,,Uberpriifungen‘

zu den Fragen B.6.1., B.6.2., B.6.3.,B.6.4., B.6.5.

gemif Beschluss Nr. 69 vom 14.05.2013

LRD Edgar Hegler, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Leiter Abteilung Rechtsextremismus, fritherer Sachgebietsleiter  23.10.2012
und stv. Abteilungsleiter

zu den Fragen A.1.3.2.,A.1.33,,A. 1.4, A 1.4.1,A15,A.1.51.,A21,A213,A215,A2151,A22,A242,
A.2.8,B.1.1.-B.1.8. 25.04.2013
gemdl Beschluss Nr. 20 vom 16.10.2012

und

zu den Fragen B.2.7., B.2.8., B.3.16., B.3.17.,B.3.17.1,,B.3.17.2., B.3.17.3., B.4.8.2.,, B4.8.3.,B.4.12,,B.4.12.1,,
B.4.12.2.,B.4.12.3.,B4.12.4.,B.4.12.5.,B.4.12.5.1,,B.4.12.12,,B.4.12.13., B.4.13., B4.13.1., B.4.23.

gemdl Beschluss Nr. 63 vom 04.07.2013

Staatsminister Joachim Herrmann, MdL, Bay. Staatsministerium des Innern, seit 16.10.2007 11.06.2013
zu den Fragen A.1.7, B.4.12.12., B.4.12.13., B.4.23., B.4.26., B.5.1, B.5.2., B.5.3., B.7.1., B.7.2., B.7.3., B.7.4., B.7.5.,

B.7.6.,B.7.7.

gemdl Beschluss Nr. 66 vom 25.04.2013

und

zu den Fragen A.1.3.,A.1.3.4.,A.1.6.

gemdl Beschluss Nr. 86 vom 03.07.2013

KHK Markus Hirschmann, Polizeiprasidium Mittelfranken, Juni 2006 bis Februar 2008 BAO Bosporus 19.03.2013
zu den Fragen B.2.2., B.2.3., B.2.3.1,,B.2.3.2,,B.2.4.,B.2.5.,, B.2.6., B.2.7.,B.2.8.,B.3.2,,B.3.3,, B.3.4., B.3.5., B.3.6.,

B.3.7.1,, B.3.8.3., B.3.9., B.3.10,, B.3.11., B.3.12,, B.3.13,, B.3.14., B.3.14.1., B.3.14.2., B.3.15,, B.3.16., B.3.17.,

B.3.17.1,, B.3.17.2., B.3.17.3., B.3.18,, B.4.2., B4.2.1,, B43, B.4.3.1.,, B4.3.2., B43.3.,, B44,B.44.1., B442.,
B.4.5.,B4.6.,B.48.1.,B4.82.,B4.8.3., B4.8.4., B.4.10.,, B.4.10.1., B.4.10.2., B.4.10.3., B.4.12., B4.12.1., B4.12.2.,

B.4.12.3., B4.124., B4.12.5.,, B.4.12.5.1.,, B.4.12.12., B4.12.13., B.4.13., B.4.13.1., B.4.14., B4.14.1.,, B4.15.,
B.4.15.1.,,B.4.15.2., B4.154.,B.4.15.5., B4.16.1., B.4.17., B4.17.1., B4.17.2., B.4.17.3., B.4.19.3., B.4.20., B4.21.,

B.4.22., B.4.24., B.4.25., B.4.26.

gemif Beschluss Nr. 53 vom 06.03.2013

KD Christian Hoppe, Bundeskriminalamt, Referatsleiter Ermittlungsgruppe Ceska im Zeitraum 01.01.2006 bis 01.12.2009  09.04.2013

zuden Fragen B.2.1.,B.2.3.2.,B.2.4.,B.3.1.,B.3.5.,B.3.8., B.3.8.1., B.3.8.2.,,B.3.10., B.3.12., B.3.13., B.3.14., B.3.14.1.,
B.3.142., B4.1., B4.7., B4S., B48.1, B482., B48.3, B4.8.4, B4.152., B4.16,, B4.16.1., B4.162., B4.17.,
B.4.17.2.,B.4.17.3.,B.4.17.4.,B.4.18.,B.4.18.1., B.4.18.2., B.4.18.3., B.4.18.4., B.4.25.

EKHK Alexander Horn, Polizeiprasidium Miinchen, vom 08.08.2005 bis 04.09.2006 verantwortlicher Fallanalytiker fir ~ 06.03.2013
die Analysen der Operativen Fallanalyse Bayern im Zusammenwirken mit der BAO Bosporus.

zu den Fragen B.2.2., B.2.3.,B.2.3.1,,B.2.3.2., B.2.4.,B.2.5,,B.2.6.,,B.2.7.,B.2.8.,B.3.2., B.3.3., B.3.4, B.3.5,B.3.6,,
B.3.7.1,B.3.8.3.,B.3.9,B.3.10,B.3.11,, B.3.12,, B.3.13., B.3.14., B.3.14.1., B.3.14.2,, B.3.15., B.3.16., B.3.17.,
B.3.17.1,B.3.17.2.,B.3.17.3.,B.3.18.,B.42,,B.42.1.,B.4.3.,B.4.3.1,B43.2.,B.433,,B44,B44.1,B442,
B.4.5.,B.4.6.,B438.1.,B.4.8.2,B.4.8.3.,B4.84.,B.4.10,B.4.10.1.,B.4.10.2.,,B.4.10.3., B4.12.,, B4.12.1.,B.4.12.2,,
B.4.12.3.,B.4.12.4.,B4.12.5.,B.4.12.5.1.,B.4.12.12.,, B.4.12.13.,B.4.13.,B.4.13.1., B4.14., B4.14.1., B.4.15,,
B.4.15.1.,B.4.152.,B.4.154.,B.4.155.,B4.16.1.,B.4.17.,B.4.17.1.,,B.4.17.2.,B.4.17.3., B4.19.3,, B.4.20., B4.21.,
B.4.22.,B.4.24.,B.4.25., B.4.26.

gemil Beschluss Nr. 51 vom 19.02.2013
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RR Heinz Jiger, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Sachbearbeiter im Bereich Rechtsextremismus 25.04.2013
zu den Fragen B.2.7., B.2.8., B.3.16.,, B.3.17., B3.17.1.,, B3.17.2., B.3.17.3., B.4.8.2., B4.8.3., B.4.12.1.,, B4.12.2.,
B.4.12.3.,B.4.12.4.,B.4.12.5,, B.4.12.5.1,, B.4.12.5.2., B4.12.6., B4.12.7., B.4.12.8., B.4.12.9.,, B4.12.10., B.4.12.11.,
B.4.12.12.,,B.4.12.13.,B.4.13.,,B.4.13.1., B.4.23.,B.7.3.,B.7.4.

gemil Beschluss Nr. 57 vom 04.07.2013

KHK a.D. Manfred Kammermeier, Polizeiprisidium Niederbayern, KPI Straubing, Kommissariat Staatsschutz, 16.10.2012
Sachbearbeiter Skinheadfeier in Straubing am 06.08.1994 mit Uwe Mundlos

zu den Fragen A.1.4.,A.1.4.1,,A.1.5,A2.1,A2.13.,A24.1.

gemil Beschluss Nr. 17 vom 09.10.2012

Beate Keller, Zeugin im Mordfall Yasar 05.06.2013
zu den Fragen B.3.18., B.4.17.2., B.4.17.3., B.4.25.
gemil Beschluss Nr. 69 vom 14.05.2013

EKHK Jochen Keller, Polizeiprdasidium Mittelfranken, Sachbearbeiter des K 11 im Rahmen der Mordermittlungen 05.02.2013
Oziidogru und bei der SoKo Halbmond

zu den Fragen B.2.1., B.2.2., B.2.3.1.,B.2.3.2,,B.2.4,,B.2.5.,, B.2.6., B.2.7,B.2.8., B.3.1.,, B.3.2,, B.3.3., B.3.4., B.3.5,,
B.3.6.,B.3.7,B.3.7.1,, B.3.8,, B.3.8.1., B.3.8.2,, B.3.8.3,, B.3.9,, B.3.10., B.3.11., B.3.12., B.3.13,, B.3.14,, B.3.14.1.,
B.3.14.2.,B3.15.,B.3.16.,B.3.17,,B.3.17.1.,B.3.17.2., B.3.17.3., B.3.18.

gemil Beschluss Nr. 45 vom 22.01.2013

KHK Manfred Kellner, Polizeiprasidium Oberfranken, KPI Coburg, Kommissariat Staatsschutz 22.01.2013
zu den Fragen A.1.3.2., A.1.3.3., A.14,, A.14.1., A.15, A2.1, A2.13., A24.1,AS5.1, B.1.1, B.1.1.1,, B.1.1.5.,
B.1.1.6.,B.1.2.,B.1.3.2.2,,B.1.5.,B.1.6., B.1.7., B.5.1, B.5. 2., B.5.3.

gemil Beschluss Nr. 40 vom 27.11.2012

KHK a.D. Werner Kienel, Polizeiprasidium Mittelfranken, Sachbearbeiter des K 11 der KPI Niirnberg im Mordfall 05.02.2013
Simsek, Fiihrer des Unterabschnitts — Ermittlungen Oziidogru, anschlieBend SoKo Halbmond bis April 2002

zu den Fragen B.2.1., B.2.2,,B.2.3.1., B.2.3.2,, B.2.4,,B.2.5.,B.2.6.,,B.2.7,B.2.8,,B.3.1.,,B.3.2,, B3.3.,, B.3.4.,, B35,
B.3.6.,B.3.7,B.3.7.1,, B.3.8,, B.3.8.1., B.3.8.2,, B.3.8.3,, B.3.9,, B.3.10., B.3.11., B.3.12., B.3.13,, B.3.14,, B.3.14.1.,
B.3.14.2,,B.3.15.,B.3.16.,,B.3.17.,B.3.17.1,,B.3.17.2.,, B.3.17.3., B.3.18.

geméil Beschluss Nr. 45 vom 22.01.2013

LOStA Dr. Walter Kimmel, Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth 10.04.2013
zu den Fragen B.2.1.,B.2.3.2.,B.2.4,,B.3.1.,,B.3.5.,B.3.8,,B.3.8.1.,,B.3.8.2,,B.3.10,,B.3.12.,B.3.13,,B.3.14., B.3.14.1,,

B.3.142, B4.1, 4.7, B438., B.4.8.1,, B4.8.2., B4.83., B484, B4.152., B4.16.,, B4.16.1,, B4.16.2.,, B4.17,,
B.4.17.2.,B.4.17.3.,B.4.17.4.,B.4.18.,B.4.18.1.,,B.4.18.2.,, B.4.18.3.,, B.4.18.4., B.4.25.

gemif Beschluss Nr. 58 vom 21.03.2013

und

zu den Fragen B.3.18., B.4.17.2., B.4.17.3., B.4.25. 18.06.2013
gemif Beschluss Nr. 84 vom 11.06.2013

LPP a.D. Waldemar Kindler, Bay. Staatsministerium des Innern, Abteilungsleiter IC (Offentliche Sicherheit und Ordnung), ~ 23.04.2013
ab 01.03.2001 bis zur Pensionierung am 30.06.2013, ab 01.01.2007 unter dem Titel Landespolizeiprisident

zu den Fragen A.1.3.4., A.1.6., A.2.1.4., B2.5,, B.2.6,,B3.5, B.3.8.3., B.3.14.2, B4.8.,, B4.8.1,, B4.15.3., B4.18.2,,
B.4.183.,B.5.1,,B.6.5.,B.7.3.,B.7.4.

gemil Beschluss Nr. 62 vom 17.04.2013

Président BayLfV Dr. Burkhard Kérner, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, seit 01.08.2008 17.04.2013
zu den Fragen B.2.7., B.2.8., B.3.16., B.3.17,, B.3.17.1,, B.3.17.2,, B.3.17.3., B4.8.2.,, B4.8.3., B4.12.1,, B4.12.2,,
B.4.12.3.,B.4.124.,B.4.12.5,B.4.12.5.1., B4.12.5.2., B4.12.6., B.4.12.7., B4.12.8., B4.12.9., B.4.12.10., B4.12.11.,
B.4.12.12.,,B.4.12.13.,B.4.13.,,B.4.13.1., B.4.23.,B.7.3.,B.7.4.

gemil Beschluss Nr. 57 vom 21.03.2013

OStA als HAL Hans Kornprobst, Staatsanwaltschaft Miinchen I, Referatsleiter E 4 (Strafrechtsabteilung) vom 01.03.2005  18.06.2013
bis 31.03.2007 im Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

zu den Fragen A.1.1., A.1.3., A.1.5., A.1.5.1.,, A2.5,A251.,A252,A26., B.3.8., B.3.8.2,B.3.10, B3.11., B.12.,

B.3.13,, B3.14,, B.3.14.1,, B4.11,, B.3.17.3,, B4.15.3,, B4.16., B4.16.1., B4.16.2., B4.17., B4.17.2., B.4.17.3.,
B.4.18.,B.4.18.1.,B.4.18.2.,B.7.7.

gemdf Beschluss Nr. 71 vom 14.05.2013

MDirig a.D. Karl-Heinz Lenhard, Bay. Staatsministerium des Innern, Abteilungsleiter IC (Offentliche Sicherheit und 18.12.2012
Ordnung) von 01.05.1991 bis zur Pensionierung am 28.02.2001

zuden FragenA.1.1.,,A.1.3.,A.13.1,A.1.32,A.133,,A.14. A.14.1.,A.15,A.151,A21,A213,A2.14,A215,
A2.151,A217,A22,A23,A23.1,A29.

gemil Beschluss Nr. 20 vom 23.10.2012

EKHK Herbert Linder, Polizeipriasidium Miinchen, K 11, Sachbearbeiter Mordfall Kilic 14.05.2013
zu den Fragen B.6.1.,B.6.2., B.6.3., B.6.4., B.6.5.
gemdf Beschluss Nr. 64 vom 04.07.2013
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KOR a.D. Klaus Mihler, Polizeiprasidium Miinchen, stv. Leiter der BAO Bosporus vom 01.07.2005 bis 31.03.2007 06.03.2013
zu den Fragen B.2.2.,B.2.3.,B.2.3.1,,B.2.3.2,,B.2.4.,B.2.5,,B.2.6.,,B.2.7,B.2.8.,B.3.2., B.3.3,, B.3.4,B.3.5,B.3.6,,
B.3.7.1,B.3.8.3.,B.3.9,B.3.10,B.3.11,,B.3.12,, B.3.13., B.3.14., B.3.14.1., B.3.14.2,, B.3.15., B.3.16., B.3.17.,
B.3.17.1,B.3.17.2.,B.3.17.3.,B.3.18.,,B.4.2,B.42.1.,B4.3.,B.4.3.1,B43.2.,B4.33,B44,B44.1,B442,
B.4.5.,B.4.6.,B438.1.,B.4.8.2,B.4.83.,B.4.84.,B4.10,B.4.10.1,,B.4.10.2.,,B.4.10.3.,B.4.12.,,B4.12.1.,B.4.12.2,,
B.4.123.,B.4.12.4.,B.4.12.5.,B.4.125.1.,B.4.12.12,, B.4.12.13.,,B.4.13.,B.4.13.1., B.4.14., B.4.14.1., B.4.15,,
B.4.15.1.,B.4.152.,B4.15.4.,B.4.155.,B4.16.1.,B.4.17.,B.4.17.1.,,B.4.17.2.,B.4.17.3., B.4.19.3., B.4.20.,, B4.21.,
B.4.22.,B.4.24.,B.4.25., B.4.26.

gemdl Beschluss Nr. 51 vom 19.02.2013

RA a.D. Hans Meixner, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Sachbearbeiter organisierter Rechtsextremismus 1989- 16.10.2012
1997 (Skinheadfeier in Straubing am 06.08.1994 mit Uwe Mundlos), pensioniert am 01.01.2009

zu den Fragen A.1.3.2., A.133.,A.14.,A14.1,A15,A151,A21,A213,A215,A2151,A22,A242,
A.2.8.,B.1.1.-B.1.8.

gemil Beschluss Nr. 17 vom 09.10.2012

Staatsministerin Dr. Beate Merk, MdL, Bay. Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, seit 14.10.2003 20.06.2013
zu den Fragen A.1.1., A.1.3., A.1.5., A.1.5.1., A2.5,A251.,A252,A26.,B.3.8., B.3.82,B.3.10, B3.11., B.12.,

B.3.13, B3.14, B3.14.1., B4.11, B.3.17.3,, B4.153.,, B4.16.,, B4.16.1., B4.16.2., B4.17., B4.17.2., B4.17.3.,
B.4.18.,B.4.18.1.,,B.4.18.2., B.7.7.

gemdf Beschluss Nr. 67 vom 24.04.2013

POK Peter Merkl, Polizeiprasidium Mittelfranken, ab Juni 2005 SoKo Halbmond, anschlieBend BAO Bosporus 05.06.2013
zu den Fragen B.3.18., B.4.17.2., B.4.17.3., B.4.25.
gemdl Beschluss Nr. 69 vom 14.05.2013

KHK Manfred Pfister, Polizeiprisidium Mittelfranken, Juni 2006 bis Januar 2008 Spurensachbearbeitung mit 21.03.2013
Schwerpunkt Serientéter in der BAO Bosporus

zu den Fragen B.2.7., B.2.8.,B.3.16.,B.3.17., B.3.17.1.,,B.3.17.2., B.3.17.3., B.4.8.2.,, B.4.8.3., B4.12., B4.12.1.,
B.4.12.2.,B.4.12.3.,B.4.12.4.,B4.12.5.,B.4.12.5.1.,B.4.12.12., B.4.12.13., B.4.13., B.4.13.1., B.4.23.

gemdf Beschluss Nr. 54 vom 06.03.2013

LKD Harald Pickert, Polizeiprasidium Miinchen, von Juni 2005 bis 31.10.2005 Leiter der SoKo Theo 19.02.2013
zu den Fragen B.3.2., B.3.3.,B.3.4,,B.3.5.,B.3.6.,,B.3.7.1,,B.3.8.3., B.3.9.,B.3.10,,B.3.11., B.3.12., B.3.13., B.3.14.,
B.3.14.1,,B.3.14.2.,, B.3.15.,B.3.16.,B.3.17.,B.3.17.1.,B.3.17.2., B.3.17.3., B.3.18., B.4.2., B4.2.1.,, B4.3., B4.3.1,,
B4.32.,B433.,B44,B44.1,B442.,B45,B4.6.,B48.1.,B4.8.2.,B.4.83.,B.484.,B.4.10,,B.4.10.1.,
B.4.10.2.,,B.4.10.3.,B.4.12.,,B.4.12.1.,,B.4.12.2., B.4.12.3.,,B.4.12.4.,B.4.12.5., B.4.12.5.1.,B.4.12.12., B.4.12.13.,
B.4.13.,B.4.13.1.,B.4.14.,B.4.14.1., B.4.15.,, B.4.15.1.,,B.4.15.2.,B.4.154., B4.15.5.,,B.4.16.1., B.4.17.,B.4.17.1.,
B.4.17.2.,,B.4.17.3., B.4.19.3., B.4.20., B.4.21., B.4.22.,B.4.24., B.4.25., B.4.26.

gemif Beschluss Nr. 48 vom 05.02.2013

KHK Konrad Pitz, Polizeiprasidium Oberbayern-Siid, KPI Rosenheim, SoKo Halbmond, BAO Bosporus, 18.06.2013
Hauptspurensachbearbeiter (DANN und Daktyloskopie)

zu den Fragen B.1., B.1.1., B.1.1.1.

gemdl Beschluss Nr. 85 vom 11.06.2013

MDirig a.D. Dr. Wolf-Dieter Remmele, Bay. Staatsministerium des Innern, Abteilungsleiter der Abteilung IF bzw. ID 18.12.2012
(u.a. Verfassungsschutz) vom 01.05.1994 bis zur Pensionierung am 01.08.2012

zu den Fragen A.1.1., A.1.3., A.1.3.1.,, A.1.3.2,, A 133, A.14, A.14.1,, A.1.5, A.1.5.1., A2.1, A2.13., A2.14,
A215,A2151,A217,A.22.,A23,A23.1.,A242.,A.209.
gemil Beschluss Nr. 30 vom 23.10.2012

KHK Karl Richter, Polizeiprisidium Mittelfranken, BAO Bosporus, ab Mitte 2006 zusténdig fiir die Aktenfiihrung 18.06.2013
zu den Fragen B.1., B.1.1.,B.1.1.1.,
gemil Beschluss Nr. 85 vom 11.06.2013

KHK Hanskarl Ruppe, Polizeiprasidium Mittelfranken, ab 01.08.2005 SoKo Halbmond, anschlieBend BAO Bosporus 05.06.2013
Ermittlungsgruppe Organisationstheorie

zu den Fragen B.3.18., B.4.17.2., B.4.17.3., B.4.25.

gemil Beschluss Nr. 69 vom 14.05.2013

ORR a.D. Karlheinz Sager, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Leiter Sachgebietsgruppe Rechtsextremismus, 16.10.2012
pensioniert am 01.03.1997

zu den Fragen A.1.,A.2., B.1.

gemil Beschlussidnderung von Beschluss Nr. 13 vom 09.10.2012

EKHK a.D. Bernd Schabel, Polizeiprasidium Unterfranken, BAO Bosporus von Juni 2006 bis Januar 2008 21.03.2013
zu den Fragen B.2.7., B.2.8., B.3.16., B.3.17., B.3.17.1.,B.3.17.2., B.3.17.3.,, B.4.8.2.,, B4.8.3.,B.4.12., B.4.12.1,,
B.4.12.2.,,B.4.12.3.,B.4.124.,B.4.12.5.,B4.12.5.1.,B.4.12.12.,, B.4.12.13.,B.4.13., B.4.13.1., B.4.23.

gemil Beschluss Nr. 54 vom 06.03.2013
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KD Georg Schalkhaufier, Polizeiprisidium Mittelfranken, Leiter der Geschiftsstelle Steuerungsgruppe bei der BAO 18.06.2013
Bosporus vom 01.06.2006 bis 31.01.2008, stv. Leiter der BAO Bosporus ab 01.07.2007, ab 01.04.2009 Leiter der

Mordkommission Bosporus

zu den Fragen B.1., B.1.1., B.1.1.1.

gemif Beschluss Nr. 85 vom 11.06.2013

KHK Dieter Schonwald, Polizeiprasidium Mittelfranken, KPI Niirnberg, SoKo Simsek 14.05.2013
zu den Fragen B.6.1., B.6.2., B.6.3., B.6.4., B.6.5.
gemdl Beschluss Nr. 64 vom 04.07.2013

OAR a.D. Walter Seiler, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Sachgebietsleiter Rechtsextremismus von 1992- 18.12.2012
31.05.2002 (Besprechung in Niirnberg am 20.03.1997 im Rahmen der Operation Rennsteig), pensioniert am 01.12.2010

zu den Fragen A.1.3.2., A.1.33,A.14.,A.1.4.1.,A.15,A.151,A21,A213,A215,A2151,A22,A242.,
A.2.8.,B.1.1.-B.1.8.

gemil Beschluss Nr. 20 vom 16.10.2012 und Nr. 40 vom 27.11.2012

KHK Klaus Selleneit, Polizeiprasidium Miinchen, K 14 14.05.2013
zu den Fragen B.6.1., B.6.2., B.6.3., B.6.4., B.6.5.
gemil Beschluss Nr. 64 vom 04.07.2013

KHK Manfred Stich, Polizeiprasidium Mittelfranken, SoKo Simsek bis 16.02.2001, SoKo Schneider von 18.06.2001 22.01.2013
bis 23.04.2002

zu den Fragen B.2.1., B.2.2., B.2.3.,B.2.3.1., B.2.3.2., B.2.4., B.2.5.,B.2.6.,,B.2.7.,B.2.8., B3.1.,, B3.2., B.3.3., B.34,,
B.3.5.,,B.3.6.

gemil Beschluss Nr. 44 vom 22.01.2013

GenStA Dr. Christoph Strétz, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, Referatsleiter E 4 (Strafrechtsabteilung) bis 28.02.2005  18.06.2013
im Bay. Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

zu den Fragen A.1.1., A.1.3., A.1.5., A.1.5.1., A2.5.,A25.1.,A252,A26., B3.38., B.3.8.2, B.3.10, B.3.11., B.12,,

B.3.13., B.3.14.,, B.3.14.1.,, B4.11., B.3.17.3., B4.15.3., B4.16.,, B.4.16.1.,, B.4.16.2., B4.17,, B.4.17.2,, B.4.17.3,,
B.4.18.,B.4.18.1.,,B.4.18.2., B.7.7.

gemil Beschluss Nr. 71 vom 14.05.2013

KHK Werner Storzer, Polizeiprasidium Mittelfranken, von 12.09.2000 bis Mérz 2002 SoKo Simsek, SoOKO Schneider 05.02.2013
und SoKO Halbmond, von Juni 2005 bis Juli 2007 BAO Bosporus

zu den Fragen B.2.1., B.2.2., B.2.3.1.,, B.2.3.2., B.2.4., B.2.5., B.2.6., B.2.7., B.2.8., B3.1., B3.2., B3.3., B34, B3.5.,

B.3.6.

gemil Beschluss Nr. 45 vom 22.01.2013

Président LfVa.D. Dr. Wolfgang Weber, Prisident des Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz von 01.08.2005 bis zur  19.12.2013
Pensionierung am 01.08.2008

zu den Fragen A.1.1., A.1.3.1., A.14., A.14.1, A15,A21,A213,A214,A2151,A217,A218.,A22,
A23,A23.1,A242,A29,B.1,B27,B.238., B.5.1,,B.5.2,B.5.3.

gemil Beschluss Nr. 41 vom 27.11.2012

KOR a. D. Josef Wilfling, Polizeiprasidium Miinchen, ehemaliger Leiter der Mordkommission, von Juni 2005 bis 19.02.2013
31.10.2005 stv. Leiter der SoKo Theo

zu den Fragen B.3.2.,B.3.3.,B.3.4,,B.3.5,,B.3.6,,B.3.7.1,,B.3.8.3., B.3.9,,B.3.10.,,B.3.11.,, B.3.12,, B.3.13., B.3.14,,
B.3.14.1.,B.3.14.2,,B.3.15., B.3.16.,,B.3.17.,B.3.17.1,,B.3.17.2., B.3.17.3., B.3.18., B.4.2,,B.4.2.1.,,B4.3., B.4.3.1,,
B.432,B433.,B44, B44.1.,B442,B45,B46,B48.1,B482, B483. B484,B4.10,B.4.10.1.,
B.4.10.2.,,B.4.10.3.,B.4.12., B.4.12.1.,,B.4.12.2., B4.12.3.,B.4.12.4.,B.4.12.5., B.4.12.5.1., B.4.12.12., B.4.12.13,,
B.4.13.,B.4.13.1.,B4.14,B.4.14.1,,B.4.15.,B.4.15.1.,B.4.152.,B4.154.,B.4.155.,B4.16.1.,B.4.17.,B.4.17.1,,
B.4.17.2.,B.4.17.3.,B.4.19.3.,B.4.20.,B.4.21.,B.4.22.,B.4.24., B.4.25., B.4.26.

gemif Beschluss Nr. 48 vom 05.02.2013

LRD a.D. Norbert Wingerter, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, Leitung Abteilung L3-Auswertung 09.10.2012
Rechtsextremismus, pensioniert am 01.06.1998

zu den Fragen A.1.,A.2., B.1.

gemdl Beschluss Nr. 13 vom 21.09.2012

KHK Manfred Witkowski, Polizeiprasidium Mittelfranken, seit 2001 Kommissariat 5 der KPI Fiirth, BAO Bosporus ab  19.03.2013
01.06.2006

zu den Fragen B.2.2., B.2.3.,B.2.3.1., B.2.3.2,, B.2.4., B.2.5., B.2.6.,,B.2.7.,B.2.8,,B.3.2,, B.3.3,, B.3.4., B3.5., B.3.6.,

B.3.7.1., B.3.8.3., B.3.9., B.3.10.,, B.3.11., B.3.12,, B.3.13,, B.3.14., B.3.14.1., B.3.14.2., B.3.15.,, B.3.16., B.3.17.,

B.3.17.1., B.3.17.2., B3.17.3., B.3.18.,, B.4.2, B42.1, B4.3, B43.1, B43.2., B433, B44, B44.l, B442,
B.4.5.,B.4.6.,B4.8.1.,B.4.8.2., B.4.8.3., B.4.8.4.,B.4.10., B.4.10.1.,, B.4.10.2.,, B4.10.3.,, B4.12.,, B.4.12.1., B.4.12.2.,

B.4.12.3., B4.124., B4.12.5,, B.4.12.5.1., B.4.12.12., B.4.12.13., B.4.13., B.4.13.1., B.4.14,, B4.14.1., B4.15.,

B.4.15.1., B.4.152., B4.15.4., B.4.15.5., B4.16.1., B.4.17., B4.17.1., B.4.17.2., B4.17.3., B.4.19.3., B.4.20., B.4.21.,
B.4.22.,B.4.24.,B.4.25., B.4.26.

gemdf Beschluss Nr. 53 vom 06.03.2013
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EKHK Albert Vageler, Polizeiprasidium Mittelfranken, Leiter der zentralen Sachbearbeitung der SoKo Halbmond und 22.01.2013
Leiter Einsatzabschnitt 01, Zentrale Ermittlungen BAO Bosporus

zu den Fragen B.2.1., B.2.2,,B.2.3,,B.2.3.1,,B.2.3.2,,B.24,,B.2.5,,B.2.6.,,B.2.7,B.2.8.,B.3.1.,,B.3.2.,, B3.3.,, B34,

B.3.5.,B.3.6.

gemil Beschluss Nr. 44 vom 22.01.2013

RR a.D. Lothar Zeiher, Bay. Landesamt fiir Verfassungsschutz, bis 2005 Sachbearbeiter im Bereich Rechtsextremismus, 13.11.2012
pensioniert am 01.01.2012

zu den Fragen A.1.3.2.,, A.1.3.3., A.14., A.14.1,A.15,A151,A2.1,A213,A215,A2152,A22,A242,
A28.,B.1.1.

gemil Beschluss Nr. 29 vom 23.10.2012

und 19.03.2013
zu den Fragen B.2.2., B.2.3,,B.2.3.1.,, B.23.2,, B.24.,B.2.5,,B.2.6,,B.2.7,B.2.8,B.3.2,B.3.3,B3.4.,B3.5.,B3.6,

B.3.7.1,, B.3.8.3.,, B.3.9,, B.3.10.,, B.3.11., B.3.12,, B.3.13., B.3.14.,, B.3.14.1,, B.3.14.2,, B.3.15,, B.3.16., B.3.17,,

B.3.17.1,, B.3.17.2., B.3.17.3., B.3.18., B.4.2, B4.2.1,, B43., B4.3.1, B43.2, B433., B44, B44.1., B442,
B.4.5.,B.4.6.,B48.1.,B482.,B483.,B484.,B4.10,B.4.10.1,, B.4.10.2., B.4.10.3., B4.12., B4.12.1,, B4.12.2,,

B.4.12.3., B.4.124., B4.12.5., B4.12.5.1,, B.4.12.12., B4.12.13., B.4.13,, B.4.13.1,, B.4.14,, B4.14.1.,, B4.15,,

B.4.15.1,, B.4.15.2., B4.154,, B4.15.5., B4.16.1.,, B4.17., B4.17.1., B4.17.2., B4.17.3,, B.4.19.3., B.4.20., B4.21.,
B.4.22.,B.4.24.,B.4.25., B.4.26.

gemif Beschluss Nr. 53 vom 06.03.2013

3.2 Verzicht von Zeugenvernehmungen Stefan Lach mit Anderungsbeschluss von Beschluss Nr. 29
am 13.11.2012
Auf die Einvernahme der nachfolgenden Zeugen wurde ver- | Dieter Riihl mit Anderungsbeschluss von Beschluss Nr. 13
zichtet bzw. die Zeugen wurden entbunden: vom 9.10.2012
Giinther Stockmann mit Beschluss Nr. 39 vom 27.11.2012
Michael Fischer mit Beschluss Nr. 88 vom 03.07.2013 Horst Weinmann mit Beschluss Nr. 88 vom 03.07.2013

3.3. Schriftliche Aussagen

Zu einzelnen Fragen erfolgte die Beweiserhebung durch Anforderung schriftlicher Aussagen:

Bay. Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz und/oder Bay. Staatsministerium des Eingang am 24.08.2012
Innern (StMJV) (Akten-Nr. 64 sowie
zu den Fragen A.1.2., A.1.5.1. (Teile 2 und 3), A.1.6.,A.2.1.1.,A.2.1.2., A.2.1.3. (Teil 1), A.2.1.5. 04.09.2012 (StMI)

(Teil 1),A.2.1.5.2.,A.2.1.6.,A.2.1.6.1.,A.2.1.6.2.,A.2.2.1.,,A2.22.,A.2.2.3., A.2.3. (Teil 1), (Akten-Nr. 65)

A25.1.,A26. (Teil 1),A2.7.
gemil Beschluss Nr. 5 vom 10.07.2012

Bay. Staatsministerium des Innern zu der Frage, Eingang am 03.05.2013
,,0b sich unter diesen 129 Personen auch V-Leute oder sonstige Quellen des Bayerischen (Akten-Nr. 366)
Landesamtes fiir Verfassungsschutz oder anderer bayerischer Sicherheitsbehérden befinden.
gemil Beschluss Nr. 60 vom 10.04.2013

Staatsregierung Eingang am 25.06.2013
zu der Frage A.1.3. (Akten-Nr. 391-395)
gemil Beschluss Nr. 73 vom 05.06.2013

Staatsregierung zu den Fragen, Eingang am 25.06.2013
,, welche gesetzlichen und/oder organisatorischen Reformen seit dem 04.11.2011 im Hinblick auf den | (Akten-Nr. 396)
Untersuchungsgegenstand auf Bundes- und Landesebene bereits beschlossen worden sind,

wie deren jeweiliger Umsetzungsstand ist, und

welche weiteren Reformen derzeit in den Gremien, in denen die Staatsregierung vertreten ist,
diskutiert werden und ggf. wie die Haltung der Staatsregierung zu den einzelnen Vorschldgen ist.
gemil Beschluss Nr. 74 vom 05.06.2013

Bay. Staatsministerium des Innern zu den Fragen, Eingang am 21.06.2013
., 1. ob und ggf- wie viele Personen, die auf den so genannten ,, Garagenlisten " genannt worden (Akten-Nr. 390)

sind, wéihrend des Untersuchungszeitraums als V-Leute oder Informanten fiir das Landesamt fiir
Verfassungsschutz titig waren,

2. ob und ggf- wie viele V-Leute oder Informanten zur Beobachtung der Beobachtungsobjekte

., Frinkischer Heimatschutz “ und ,, Blood & Honour — Sektion Franken* im Untersuchungszeitraum

fiir das Bayerische Landesamt fiir Verfassungsschutz tditig waren, und

3. ob durch diese Personen Informationen mit Bezug zum Untersuchungsgegenstand gewonnen
werden konnten.

gemdl Beschluss Nr. 81 vom 05.06.2013
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3.4 Offentlichkeit

Die Zeugen wurden grundsitzlich in offentlicher Sitzung
vernommen und blieben unvereidigt. In der 28. Sitzung am
18. Juni 2013 fand eine Gegeniiberstellung der Zeugen Pitz
und Richter gemdB § 58 Abs. 2 StPO statt.

Folgende Zeugen wurden aufgrund entsprechender
Beschliisse gemal Art. 9 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 UAG (teilweise)
in nichtoffentlicher bzw. geheimer Sitzung vernommen:

Nr. Datum Art der Sitzung Gegenstand
4 09.10.2012 nichtoffentlich Zeugenvernehmung
Président LfV a.D. Gerhard Forster
5 16.10.2012 nichtoffentlich Zeugenvernehmung
RI Peter Eckstein
RA a.D. Hans Meixner
6 23.10.2012 nichtoffentlich Zeugenvernehmung
LRD Edgar Hegler
RA Klaus Gértner
7 13.11.2012 nichtoffentlich Zeugenvernehmung
geheim Prasident LfV a.D. Gerhard Forster
nichtoffentlich Zeugenvernehmung
geheim RR a.D. Lothar Zeiher
9 18.12.2012 nichtoffentlich Zeugenvernechmung
geheim OAR a.D. Walter Seiler
geheim Zeugenvernehmung
MDirig a.D. Dr. Wolf-Dieter Remmele
18 19.03.2013 nichtéffentlich Zeugenvernehmung
geheim RR a.D. Lothar Zeiher
22 17.04.2013 nichtoffentlich Zeugenvernchmung
RR Heinz Jéger
24 25.04.2013 nichtéffentlich Zeugenvernechmung
RR Heinz Jiger
nichtoffentlich Zeugenvernehmung
LRD Edgar Hegler

Besondere SchutzmaBnahmen wurden insbesondere bei
den Zeugen erforderlich, die als V-Mann-Fiihrer fiir den
Verfassungsschutz titig waren. Zum Schutz der von ihnen
gefiihrten Quellen, sonstiger subjektiver Rechtsgiiter sowie
der operativen Tatigkeit des Verfassungsschutzes wurden
abschirmende MafBnahmen getroffen. Die Einvernahme der
Zeugen fand —jeweils auf Antrag des Bay. Staatsministerium
des Innern — jeweils in nichtdffentlicher Sitzung statt.

4. Sachverstindige

Der Untersuchungsausschuss fasste in der 4. Sitzung am 9.
Oktober 2012 den Beschluss Nr. 18 (ergénzt durch Beschluss
Nr. 32 in der 7. Sitzung vom 13.11.2012) Sachverstindige zu
vernechmen wie folgt:

., 1. Es wird Beweis erhoben zum Thema

L, Strukturen und Aktivitdten der rechtsextremistischen
Szene in Bayern sowie zu einem eventuellen Zusammen-
wirken bayerischer Rechtsextremisten mit Rechtsextre-
misten in anderen Bundeslindern im Untersuchungs-
zeitraum “

durch Einholung eines miindlichen Sachverstindigen-
gutachtens.

2. Zu Sachverstdindigen werden bestimmt:

Prof. a.D. Dr. Hajo Funke, Freie Universitdt Berlin
PD Dr. habil. Steffen Kailitz, Hannah-Arendt-Institut
fiir Totalitarismusforschung e.V.

Frau Andrea Ropke, Journalistin *

Die Sachverstindigen wurden am 27. November 2012 in
offentlicher Sitzung vernommen. Die Sachverstindige
Ropke stellte ihre Prasentation im Anschluss an die Sitzung
dem Untersuchungsausschuss elektronisch zur Verfiigung.

B. Feststellungen zu den einzelnen Fragen des Unter-

suchungsauftrags

B.I. Sachverhalt

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Beweisaufnahme
zu den einzelnen Fragen des Untersuchungsauftrages, d. h.
die Aussagen der Zeugen und Sachverstindigen sowie die
Erkenntnisse aus beigezogenen Akten und sonstigen Ur-
kunden, in zusammengefasster Form wiedergegeben. Teil-
weise hat der Untersuchungsausschuss aus Zeit- und Effi-
zienzgriinden die Staatsregierung um schriftliche Stellung-



Seite 28

Bayerischer Landtag

* 16. Wahlperiode Drucksache 16/17740

nahme zu einzelnen Fragen gebeten. Die Stellungnahmen
der Staatsregierung werden ebenfalls hier aufgefiihrt.

A. Welche rechtsextremistischen Strukturen und Akti-
vititen sind im Zeitraum vom 01.01.1994 bis 04.07.2012
in Bayern und linderiibergreifend festgestellt worden
und welche MaBlnahmen haben bayerische Sicherheits-
behorden hiergegen mit welchen Ergebnissen ergriffen?

Der Untersuchungsausschuss hat sich wéihrend des Untersu-
chungszeitraums weniger mit dem organisierten (NPD, DVU
usw.), sondern mehr mit dem nicht organisierten Rechtsex-
tremismus (Kameradschafts- und Skinheadszene) beschif-
tigt. Hierzu wurden neben der Anhérung der Sachverstdn-
digen die Verfassungsschutzberichte von 1993 bis 2011 und
sonstige Publikationen, z. B. Broschiiren, des Verfassungs-
schutzes, herangezogen sowie diverse Zeugen vernommen.

A.1. Rechtsextremistische Aktivititen in Bayern im Un-
tersuchungszeitraum Anhorung der Sachverstindigen!:

Einfiihrend werden hier die Ausfithrungen der Sachverstin-
digen in der Anhdérung vom 27.11.2012 wiedergegeben.
Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Untersuchungsaus-
schuss die Ausfiihrungen der Sachverstdndigen zu tatsich-
lichen Vorgéngen nicht dahingehend hinterfragt hat, ob die
Erkenntnisse auf eigenen Wahrnehmungen der Sachverstdn-
digen beruhen oder aus welchen sonstigen Quellen sich diese
ergeben. Belege wurden von den Sachverstdndigen nicht ge-
fordert und deren Aussagen auch nicht tiberpriift:

Sachverstiandiger PD Dr. Kailitz:2

Der Sachverstindige PD DR. KAILITZ fiihrte zu den Ver-
flechtungen der NPD mit den gewaltbereiten Kamerad-
schaften aus, dass die bayerischen NPD-Vorsitzenden im Un-
tersuchungszeitraum vergleichsweise reserviert gegeniiber
den Kameradschaften aufgetreten seien. Das gelte sowohl
fiir Franz Salzberger, der bis 2001 den bayerischen NPD-
Vorsitz innehatte, als auch fiir seinen Nachfolger Ralf Ollert.
Jenseits der Vorsitzenden sehe das aber schon ganz anders
aus. Wenn man die beiden derzeitigen stellvertretenden Vor-
sitzenden nehme — Karl Richter und Sascha Rofmiiller —,
stellt man fest, dass sie deutlich fiir den Radikalisierungskurs
der NPD stehen wiirden.

Von besonderem Interesse sei, dass Rofmiiller dem Spek-
trum der Kameradschaften zuzurechnen sei. Er stehe auch
deutlich fiir die Radikalisierung des Jugendverbandes ,,Junge
Nationaldemokraten® in Bayern und bundesweit. RoBmiiller
sei Aktivist des 1993 verbotenen nationalsozialistisch aus-
gerichteten ,,Nationalen Blocks®, bevor er 1999 — bis 2002
— Bundesvorsitzender der ,,Jungen Nationaldemokraten® ge-
worden sei. Von 2000 bis 2009 habe RoBmiiller dem Bun-
desvorstand der NPD angehort. Seit 2006 sei er stellvertre-
tender Landesvorsitzender der Partei in Bayern.

1 27.11.2012, offentliche Sitzung, S. 1-98.
2 Dr. habil. Steffen Kailitz, Politikwissenschaftler, Hannah-Arendt-
Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an der TU Dresden.

Norman Bordin habe neben der gewalttitigen ,,Kamerad-
schaft Siid*“ von 2006 bis 2008 auch die bayerischen ,,Jungen
Nationaldemokraten™ angefiihrt. Seit 2007 sei er stellver-
tretender Bundesvorsitzender der ,,Jungen Nationaldemo-
kraten“. Er gehore weiterhin dem bayerischen Landesvor-
stand der NPD an.

Ein weiterer nationalsozialistischer Kader aus der Kamerad-
schaftsszene sei Matthias Fischer. Er habe die im Jahr 2004
verbotene ,,Frankische Aktionsfront™ (F.A.F.) angefiihrt. Fi-
scher sei Bordin als Vorsitzender der ,,Jungen Nationaldemo-
kraten® gefolgt.

Zur Kameradschaftsszene allgemein: Im Untersuchungszeit-
raum habe es eine Vielzahl von Kameradschaften gegeben.
Zwei der bedeutendsten Kameradschaften, bei denen Ver-
bindungslinien zum ,,Nationalsozialistischen Untergrund*
aufscheinen wiirden, seien die 2004 verbotene ,,Frankische
Aktionsfront®, die von Matthias Fischer gefiihrt worden sei,
und die ,, Kameradschaft Sid“, die zunidchst von Norman
Bordin und dann von Martin Wiese angefiihrt worden sei.

Ein guter Ausgangspunkt fir die Kontakte, die Bohn-
hardt, Mundlos und Zschépe nach Bayern hatten, sei die
Kontaktliste mit 35 Namen, die im Rahmen der Durchsu-
chungsaktion im Januar 1998 gefunden wurde. Von einem
bedeutenden Teil der Namen sei inzwischen klar, dass sie
zum NSU-Unterstiitzungsnetzwerk gehorten, allen voran
Ralf Wohlleben und André Kapke. Mit Blick auf die Arbeit
des Untersuchungsausschusses sei von besonderer Bedeu-
tung, dass aus dem Raum Niirnberg fiinf Namen auftauchen
wiirden, aus dem Grofiraum Miinchen — konkret: Straubing
—zwei Namen. Einer dieser Namen sei Matthias Fischer.

Gut dokumentiert sei inzwischen, dass Mundlos, Bohnhardt
und Zschépe bereits in den 90er Jahren hdufiger in Bayern
gewesen seien. Mundlos habe im August 1994 zusammen
mit dreilig Neonazis den Geburtstag eines bayerischen Neo-
nationalsozialisten in einer Kiesgrube bei Straubing gefeiert.
Zu den Anwesenden habe auch Sascha RofBmiiller gezéhlt.
Mundlos und Bohnhardt seien 1995/1996 tiber ihr Enga-
gement beim ,, Thiiringer Heimatschutz® auch bei der von
Tino Brandt initiierten Griindung des ,,Frankischen Heimat-
schutzes* anwesend gewesen. Fiir die Mitte der 90er Jahre
sei eine Reise der Kerntruppe der Kameradschaft Jena — also
auch Bohnhardt, Mundlos und Zschédpe — zu einem Kame-
radschaftsabend nach Niirnberg dokumentiert. Weiterhin
belegt sei die Teilnahme an der GroBdemonstration gegen
die Wehrmachtsausstellung in Miinchen.

Bislang noch unklar seien die genauen Verbindungslinien
zwischen dem NSU und der ,,Kameradschaft Siid“. Es gebe
aber einige Indizien, die fiir einen gewissen Zusammenhang
mit den rechtsterroristischen Planungen aus dem Kreis der
,Kameradschaft Siid* — konkret: der ,,Schutztruppe® — spre-
chen wiirden.

Im Bereich des Rechtsterrorismus habe bis zur Aufdeckung
der Mordserie des NSU die Planung der ,,Schutztruppe® fiir
einen Anschlag auf das Jiidische Gemeindezentrum als be-
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deutendste rechtsterroristische Planung im Untersuchungs-
zeitraum gegolten. Der Sprengstoffanschlag habe bekannt-
lich verhindert werden kénnen.

Die ,,Schutztruppe* sei der innere Kreis der ,,Kameradschaft
Sitid*“, zu dem Martin Wiese und Alexander Metzing zdhlen
wiirden. Die Gruppe hétte sich Sprengstoff und Waffen be-
sorgt; allerdings habe zum Zeitpunkt des Zugriffs noch ein
funktionsfahiger Ziinder gefehlt. Wiese sei in der Folge
wegen Radelsfiihrerschaft in einer terroristischen Vereini-
gung zu sieben Jahren Haft verurteilt worden. Im Rahmen
des Prozesses sei die ,,Schutztruppe* als Terrorgruppe einge-
stuft worden. Die iibrigen Angeklagten seien entsprechend
wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
verurteilt worden.

Norman Bordin sei verurteilt worden wegen eines Fast-Tot-
schlags eines Griechen im Jahr 2001, den er zusammen mit
zwanzig anderen Rechtsextremisten vor der Gaststitte ,,Burg
Trausnitz* in Miinchen begangen habe. Im Zuge dieses Pro-
zesses lasse sich eine Aufwiihlung der nationalsozialistischen
Szene, der Kameradschaftsszene — vor allem in Bayern, aber
auch dariiber hinaus — feststellen. Unter anderem habe es To-
desdrohungen gegen tiirkische Zeugen gegeben.

In dieser Hinsicht wiirden im Hinblick auf den ersten NSU-
Mord in Miinchen zumindest zwei Punkte auffallen: Erstens
habe der erste Miinchner Mord nur einen Tag vor der Ur-
teilsverkiindung gegen Bordin stattgefunden. Weiterhin sei
der Mord — zumindest nach Berichten der ,,Siiddeutschen
Zeitung® — nur einige hundert Meter entfernt von einem
wichtigen damaligen Treffpunkt der nationalsozialistischen
Szene, dem ,,Glaskasten®, veriibt worden. Bordin mache bis
heute keinen Hehl aus seinen Sympathien fiir die Taten des
NSU. Im Januar 2012 sei bei einer Versammlung in Miin-
chen, die er organisiert hatte, iiber Lautsprecher der Paul-
chen-Panther-Song, die Erkennungsmelodie des Bekenner-
videos des ,,Nationalsozialistischen Untergrundes®, abge-
spielt worden.

Weit wichtiger sei aber ein Hinweis, der inzwischen aufge-
taucht ist.

Laut Presseberichten habe der italienische Inlandsgeheim-
dienst AISI 2008 in Sidtirol ein Treffen von gewaltbe-
reiten nationalsozialistischen Kadern beobachtet. Es sollen
Norman Bordin, zu diesem Zeitpunkt stellvertretender
Bundesvorsitzender der ,,Jungen Nationaldemokraten®, der
Thiiringer NPD-Landesvorsitzende Frank Schwerdt, sein
Stellvertreter Ralf Wohlleben, aus dem weiteren NSU-Un-
terstiitzerkreis Thomas Gerlach, Mitbegriinder und Anfiihrer
des militanten ,,Freien Netzes in Thiiringen, sowie — neben
einigen Siidtiroler Neonationalsozialisten — aus Bayern Uwe
Meenen und Michael Paulus anwesend gewesen sein. Laut
dem in der Presse paraphrasierten Bericht des italienischen
Geheimdienstes soll dort — Zitat — ,iber die Moglichkeit
der Durchfithrung fremdenfeindlicher ,,exemplarischer Ak-
tionen™ diskutiert und eine detaillierte Kartenauswertung
vorgenommen‘ worden sein, um — wieder Zitat —,,Geschifte
(Kebabs und andere) ausfindig zu machen, die von aullereu-

ropéischen Staatsangehdrigen gefiihrt werden. So die Para-
phrasierung des Berichts des italienischen Geheimdienstes.
Im Zuge des Treffens in Siidtirol sollen laut Presseberichten
auch 20 000 Euro an die Siidtiroler Neonazis aus den Grup-
pierungen ,,Skinheads Tirol Sektion Meran* und dem ,,Stid-
tiroler Kameradschaftsring™ geflossen sein. Das Treffen —
wenn es so stattgefunden habe — wiirde sich als Indiz dafiir
werten lassen, dass dort auch Taten geplant worden seien.
Eventuell lasse sich hier ein Muster erkennen, das sich auch
auf die NSU-Taten der Vorjahre tibertragen lief3e: dass lokale
Kameradschaften in Tatplanungen einbezogen worden seien.

Es sei demnach zumindest ernster als bisher zu nehmen,
dass der NSU keine Drei-Mann-Truppe gewesen sei, die
iiber einige Unterstiitzer verfiigt habe, sondern mdoglicher-
weise tatsdchlich, wie im NSU-Bekennervideo von 2007
verkiindet, ein — Zitat — ,Netzwerk von Kameraden mit
Grundsatz ,Taten statt Worte‘“, mit einer Schliisselstellung
von Ralf Wohlleben.

Fiir eine mogliche Verstrickung von Personen aus dem Kreis
der ,,Kameradschaft Siid“ und der ,,Friankischen Aktions-
front™ wiirden im Falle der Niirnberger und Miinchner Morde
einige Indizien — neben den bereits genannten — sprechen.

Nach Presseberichten hétten in den Jahren vor dem siebten
Mord des Nationalsozialistischen Untergrundes in der Trap-
pentreustralle 4 zentrale Mitglieder der ,,Schutztruppe®
Martin Wiese und sein Stellvertreter Alexander Metzing
sowie Ramona Schenk in einer Wohngemeinschaft in Miin-
chen in einer Néhe von etwa 100 Metern zum Tatort ge-
wohnt. Diese Wohnung habe nicht nur als Privatwohnung
von Wiese, sondern inoffiziell auch als eine Art Hauptquar-
tier der ,,Kameradschaft Siid“, gegolten.

Zwei der drei Niirnberger Morde seien ebenfalls in recht
naher Umgebung damaliger Treffpunkte der nationalsozia-
listischen Szene — konkret: der Gaststitte ,, Tiroler Hohe* —
veriibt worden. Die Adresse der ,, Tiroler Hohe* sei ebenfalls
auf der gefundenen Kontaktliste zu finden.

All das seien natiirlich nur Indizien, die erst einmal mit Vor-
sicht zu werten seien. Aber es seien zumindest deutliche In-
dizien, dass hier eine Verbindung existieren konne.

Der unmittelbare rdumliche Zusammenhang der NSU-
Morde zu Treffpunkten der nationalsozialistischen Szene
in Bayern sowie zur ehemaligen Wohnung von Mitgliedern
der rechtsterroristischen Schutztruppe um Wiese erscheine
insofern von Bedeutung und weiter verfolgenswert, als es
sehr unwahrscheinlich sei, dass Mundlos, Bohnhardt und
Zschidpe ginzlich ziellos nach Niirnberg und Miinchen ge-
fahren seien, dort ohne Kontakt zu nationalsozialistisch aus-
gerichteten Personen durch die Straflen gestreift und ihre
Opfer ad hoc ausgesucht hétten.

Der Sachverstindige PD DR. KAILITZ fiihrte weiter aus,
dass inzwischen eine Datei mit 10 116 Adressen bekannt sei.
Er halte es fiir unwahrscheinlich, dass das Trio diese alleine
gesammelt hitte. Eine gewisse Logistik vor Ort erscheine
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ihm hier durchaus méglich, wenn nicht sogar wahrschein-
lich. Als die wahrscheinlich zentralen — moglichen — Kon-
taktpersonen des NSU im Raum Miinchen wiren erwéigens-
wert: Martin Wiese und Norman Bordin, auch aufgrund ihrer
nachgewiesenen Gewaltbereitschaft.

Die wahrscheinlichsten Kontaktpersonen im Raum Niirnberg
der NSU seien Matthias Fischer, der auf der Kontaktliste
zu finden sei, und Mandy Struck, die spater nach Franken
gezogen sei und sich auch in der von Matthias Fischer an-
geflihrten ,,Frankischen Aktionsfront™ engagiert habe, u. a.
zusammen mit Gerhard Ittner, der ebenfalls in der ,,Franki-
schen Aktionsfront™ aktiv gewesen sei.

Ein Indiz, dass hier eine gewisse Verwicklung existiert sei
folgendes:

Es sei der Ausweis eines Tennisklubs aus Grofigriindlach,
ausgestellt auf den Namen Mandy Struck, in den Uberresten
der Wohngemeinschaft des NSU gefunden worden. Der Ten-
nisklub Grofgriindlach sei unweit des damaligen Wohnsitzes
von Matthias Fischer gelegen.

Gerhard Ittner sei 2005 untergetaucht. Laut Presseberichten
habe er am 26.08.2000 in Niirnberg an Autofahrer ein Flug-
blatt verteilt, gerichtet an die ,,mitteldeutschen Volksge-
nossen®, in dem er das ,,Unternehmen Fldchenbrand* aus-
gerufen habe. Die Parole des Flugblatts habe gelautet: ,,1.
September 2000 — von jetzt ab wird zuriickgeschossen!*
Am Ende des Flugblatts soll sich der Satz finden: ,,Weitere
Anordnungen abwarten (Mittwochsdossier bzw. Angriff).
Dieser letzte Satz sei interessant, weil ein bedeutender Teil
der Taten mittwochs veriibt worden sei.

Kaum vierzehn Tage nach dem Verteilen dieses Flugblatts
und nur acht Tage nach dem darin angekiindigten Startdatum
des ,,Unternehmens Flachenbrand“ habe der NSU seinen
ersten Mord in Niirnberg veriibt, also genau in der Stadt, in
der auch das Flugblatt verteilt worden sei.

Abschlieend lasse sich zu diesem Punkt sagen, dass es hier
durchaus bedeutsame Anhaltspunkte fiir eine enge Verstri-
ckung von Fiithrungskadern aus den Reihen der 2004 verbo-
tenen ,,Friankischen Aktionsfront* bzw. der ,,Kameradschaft
Siid“ — hier vor allem: der rechtsterroristischen ,,Schutz-
truppe® — gebe, die weiterverfolgt werden sollten.

Als Ausblick: Bordin, Wiese und Fischer seien immer noch
als Fithrungsfiguren der nationalsozialistischen Szene in
Bayern aktiv. Aber das liege jenseits des Untersuchungszeit-
raums.

Sachverstindiger Prof. a.D. Dr. Hajo Funke:3

Der Sachverstindige PROF. A.D. DR. HAJO FUNKE bezog
sich in seinen Ausfithrungen auf ein Sachverstindigengut-
achten, das er zusammen mit Thomas Skelton-Robinson
iiber die Verbindung des Rechtsextremismus in Deutschland

3 Prof. a.D. Dr. Hajo Funke, Politikwissenschaftler, Otto-Suhr-Institut
fiir Politikwissenschaft der FU Berlin.

und Osterreich mit dem Holocaust-Leugner David Irving fiir
den Prozess in London angefertigt habe, des Weiteren auf
seine Darlegungen in ,,Paranoia und Politik®, auf die Beob-
achtungen im Untersuchungsausschuss des Bundestages und
auf seine gutachterliche Stellungnahme im Erfurter Untersu-
chungsausschuss sowie auf das, was Andrea Ropke, Robert
Andreasch und das Antifa-Magazin ,,a.i.d.a.” veroffentlicht
hitten; dort seien zum Teil ausgezeichnete Analysen gefer-
tigt worden.

Barbara John sei es gewesen, die in aller Deutlichkeit davon
gesprochen habe, dass in der Folge der Aufklarungsver-
suche, die gescheitert seien, die Opferfamilien sekundéres
Leid erfahren hitten — eine zweite Traumatisierung —, und
die eine Haltung der Empathie, der Sensibilisierung, nicht
der Vorverurteilung angemahnt habe.

Man brauche fiir diesen Prozess der Autklarung eine Kultur
der Anerkennung der Opferfamilien, der potenziellen Opfer,
eine Kultur der Empathie und der Abweisung jeder Verach-
tung und Herabsetzung. Rassistisch Ermordete seien per
definitionem schuldlos, auch wenn man noch so viel liber
Drogen suchen und finden kdnnte.

Zu dieser Kultur der Anerkennung gehore auch eine Feh-
lerkultur. Das vielleicht eindriicklichste Dokument in diese
Richtung sei die Schlusserkldrung von Heinz Fromm nach
seinem Riicktritt.

Er habe das Bundesamt fiir Verfassungsschutz als eines be-
schrieben, in dem es zu viel analytische Engfiihrung und
Bornierung gegeben habe. Er sei sich nicht sicher gewesen,
ob das Amt die angemessenen Konsequenzen ziehen konne.

Zu den Ausfithrungen des Sachverstindigen Kailitz fiigte
FUNKE einen Punkt hinzu, der sich auf einen der hiesigen
Neonazis und V-Leute bezog, ndmlich auf Kai D.

Es sei in diesem Gremium mehrfach iiber ihn gesprochen
worden, wenn auch ohne volle Namensnennung, aber es sei
erlaubt, ihn als Kai D. zu beschreiben. Im ,,Spiegel* 45/12
werde im Grunde der Rahmen dessen beschrieben, worum
es gehe. Fiir den Sachverstindigen Prof. Funke klinge Kai D.
nach dem, was iiber ihn mitgeteilt werde, auch nach einem
Uberzeugungstiter. Wenn es aber nicht so sei, sondern wenn
es tatsdchlich so sei wie nach einem Bericht der ,,Stiddeut-
schen Zeitung™ vom 15.11.2012, in dem es heif3e: ,,Anders
als bislang angenommen, war D. auch kein iiberzeugter
Rechtsextremist, als die bayerischen Sicherheitsbehorden
ihn verpflichtet haben. Der gebiirtige Berliner soll zuvor fiir
den Berliner Verfassungsschutz als Spitzel gearbeitet und die
linke Szene ausgeforscht haben. Ein ,,Miet-Maul* sei er ge-
wesen, heifit es iiber D. Aus familidren Griinden sei er in den
Achtzigerjahren nach Bayern umgezogen.”, dann hitte der
deutsche Staat ein Problem.

Die ,,Gesinnungsgemeinschaft der Neuen Front“, der Kai
D. angehort habe, habe eine zentrale Funktion. Sie habe sie
auch in Bayern.
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Die ,,Gesinnungsgemeinschaft der Neuen Front* sei ge-
griindet und getragen worden von der Gruppe um Michael
Kiihnen, von Christian Worch, der bis heute aktiv sei, Arnulf
Winfried Priem aus Berlin, Gottfried Kiissel, einem Natio-
nalsozialisten der harten Klasse aus Osterreich, Michael
Petri und von Kai D.

Die ,,Gesinnungsgemeinschaft der Neuen Front“, wesentlich
von Michael Kiihnen organisiert, habe sich in den 80er Jahren
von der NPD abgelost, weil diese zu bieder erschienen sei.
Die Mitglieder der Gesinnungsgemeinschaft hitten ndmlich
etwas gewollt, was sie selbst als ,,Zweite Revolution® be-
schrieben hétten. Dann zitierte der Sachverstindige Funke
aus einem Dokument, das von Michael Kiihnen selbst iiber-
liefert sei. Darin heifle es nach Verweis auf das 20-Punkte-
Programm der NSDAP und den Text ,,Mein Kampf™:

,,Die zweite Revolution: Unser Ziel ist die nationalsozialisti-
sche Revolution, aus der das Vierte Reich und eine art- und
naturgemédBe neue Ordnung fiir die weille Rasse hervorgehen
wird. Um das zu erreichen, sind in der jetzigen Kampfzeit
verschiedene Zwischenziele anzustreben und zu verwirk-
lichen: Uberwindung des NS-Verbotes, Neugriindung der
NSDAP, Staatsreform, Vereinigung aller geschlossen sie-
delnden Deutschen in einem einheitlichen, souverdnen und
sozialistischen Grof3deutschland.*

Nach der Interpretation des Sachverstandigen Funke beziehe
er sich hier auf die Idee der ,,.Zweiten Revolution®, die von
der SA und anderen angestrebt worden sei, nachdem Hitler
die Macht errungen hatte, also eine weitere revolutionére
Bewegung nach dem Sieg Hitlers am 30. Januar 1933. Rich-
tigerweise — empirisch beobachtet — hédtten Kithnen und
andere gesagt: Wir sind heute noch nicht so weit fiir unser
Viertes Reich. Wir sind in der ,,Kampfzeit.

In dem Bericht der Schifer-Kommission finde man auf Seite
43 eine Abbildung mit Dienel in der Mitte, Schwerdt links
und Kai D. rechts.

Organisiert von Kadern um Kai D. — Martin Wiese, Norman
Bordin, Gerhard Ittner, Dehoust, Worch, in Niirnberg zeit-
weise Ollert, in Miinchen Jirgen Schwab, Karl Richter
sowie, aus der jiingeren Generation, Matthias Fischer, den
zeitweilig in Coburg lebenden Tino Brandt und eine Reihe
weiterer habe sich auch in Bayern im Kontakt mit Thiirin-
gern das entwickelte Netz bestimmt.

Im,,Blick nach Rechts* werde betont, dass Kai D. ab 1994/95
regelmifig an Stammtischen der spéteren Rechtsterroristen
und am Aufbau rechtsextremer Strukturen teilgenommen
habe und dies als bayerischer V-Mann.

Als das NPD-Organ ,,Deutsche Stimme* auf die mogliche
V-Mann-Rolle von Kai D. hingewiesen habe, habe Christian
Worch eben diesen verteidigt. Kai D. habe iiber Jahre zu
den fithrenden Kopfen des ,,Aktionskomitees Rudolf Hef3*
gehort. Man habe sich am 17. August 1996 in Worms mit
dem sogenannten ,, Trio* getroffen. Auch der heutige NPD-
Bundesvorsitzende Holger Apfel sei mit Kai D. zusammen

getroffen. Der Sachverstdndige Funke gab an, dass er Kai D.
deswegen besonders erwéhne, weil er zugleich eine zentrale
Rolle als V-Mann gehabt habe, bis er abgeschaltet worden
sei. Er sei der Altere im Vergleich zu Tino Brandt gewesen.
Tino Brandt habe von ihm gelernt und sei dann ein tiichtiger
Nachfolger geworden — {iber eine lange Zeit.

Es gebe also ein einigermallen klares Bild. Die 90er Jahre
seien nicht nur flir den gewalttatigen Rechtsextremismus in
den neuen Landern eine Zeit der ideologischen Radikalisie-
rung und massiver rassistischer Gewalt gewesen; sie seien es
auch, wenn auch unter anderen Bedingungen, fiir den Auf-
schwung der neonazistischen Gewaltbewegung in Bayern
gewesen, ganz sicher in Ober- und Mittelfranken, aber — wie
soeben beschrieben — auch im Miinchner Grof3raum.

Wichtig sei es noch, die Kontakte und die Kooperation, ins-
besondere der Neonazis um Matthias Fischer und anderer
aus Mittel- und Oberfranken, Niirnberg und Coburg, mit den
Thiiringer Neonazis und ihrer grofen Formation ,, Thiiringer
Heimatschutz®, als eng zu beschreiben. Das wiirden nicht
nur die Feste in Straubing, sondern auch die Aufmarsche,
nicht zuletzt in Wunsiedel, zeigen. Im letzten Jahrzehnt habe
sich dieses neonazistische Netz in Bayern mit den genannten
Schwerpunkten stabilisiert. Ein Schwerpunkt habe in Niirn-
berg gelegen und lange Zeit, ohne zureichenden Wider-
stand der Behorden, in Grafenberg — bis sich in den letzten
Jahren endlich etwas verdndert habe, nicht nur durch den
anhaltenden Druck von Medien, sondern auch durch die mit
grofer Gefahr fiir Leib und Leben verbundene Arbeit vor Ort
befindlicher Gruppen. Positive Anzeichen habe es dann auch
von Teilen der Verwaltung gegeben. Es habe eines schwie-
rigen politischen Prozesses des Druck-Ausiibens bedurft,
der bis in die oberste Spitze der Politik hier in Miinchen ge-
gangen sei, ehe es zu einem Schub fiir mehr Beteiligung der
politischen Elite an der Eindimmung dieser Gefahr fiir Leib
und Leben in Gréfenberg gekommen sei.

Sachverstindige Andrea Ropke:4

Nach den Ausfiihrungen der Sachverstdndigen Andrea
ROPKE sei Uwe Mundlos 1994 polizeilich erfasst worden,
als er mit einer Gruppe von Neonazis der ,,Kameradschaft
Jena® iiber Chemnitz — dort hétten sie die Kameraden aus
Chemnitz, u. a. Hendrik Lasch, eingesammelt — nach Strau-
bing fuhr.

Hendrik Lasch sei sehr wichtig, weil er Griinder des groften,
vielleicht wichtigsten rechtsradikalen Musiklabels in der
Bundesrepublik sei: ,,PC Records®. ,,PC Records® sei der
Vertreiber des ,,Doner-Killer-Songs™ von der Band ,,Gigi
und die braunen Stadtmusikanten®, von dem immer wieder
gesagt werde, dass es da keinen Zusammenhang mit der
Mordserie gebe.

Sie hitten sich zundchst im ,,Kleinen Café* in Straubing ge-
troffen und seien dann zur Kiesgrube gefahren, um dort zu

4 Andrea Ropke, Diplom-Politologin, freie Journalistin. Prisentation
abrufbar unter www.bayern.landtag.de
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feiern. Man habe gefeiert, bis die Polizei gekommen sei, weil
Hitlergriile gezeigt und weil das Lied von der Band ,, Tonsto-
rung® mit dem Titel ,,Blut muss flieBen* gespielt worden sei.
So habe es ein Polizeieinsatzleiter notiert, der selbst zuge-
hort habe. In dem Lied habe es geheifien:

,,Lasst die Messer flutschen in den Judenleib. In die Parla-
mente werft die Handgranaten rein. Blut muss flieen kniip-
pelhageldick. Und wir scheiflen auf die Freiheit dieser Ju-
denrepublik.*

Dieses Lied — unter anderen — sei laut Erkenntnissen der Po-
lizei abgespielt worden. Es habe Ermittlungsverfahren, u.
a. gegen Uwe Mundlos und Hendrik Lasch, gegeben. Uwe
Mundlos habe sich wie alle geduBlert: Demnach hétten alle
sieben bis acht Bier getrunken, sodass sie nicht mehr zurech-
nungsfahig gewesen seien. Herr Lasch, der Musikproduzent
der ersten Stunde, der heute noch mit ,,PC-Records® und
,,Backstreetnoise” die Szeneldden in Chemnitz im Hinter-
grund betreibe, habe sich damit herausgeredet, er habe mit
rechten Inhalten und vor allen Dingen mit rechter Musik
iiberhaupt nichts zu tun und auch keine Ahnung davon. Da-
raufhin habe man ihm das so geglaubt und das Verfahren
eingestellt.

Die ,,Kameradschaft Jena“ sei damals Schwerpunktpoliti-
sierungs- bzw. Radikalisierungsbereich von Uwe Mundlos,
Beate Zschipe und Uwe Bohnhardt, angefiihrt von André
Kapke und Ralf Wohlleben, gewesen. Die ,,Kameradschaft
Jena® habe in den 90er Jahren an einem Kameradschafts-
abend in Niirnberg teilgenommen. Laut Polizeiprotokollen
seien neben Frau Zschdpe, Herrn Bohnhardt und Herrn
Mundlos auch Wohlleben und Herr Kapke, also die Fiih-
rungsebene der ,,Kameradschaft Jena“, nach Franken gereist.

1996 habe es in Aschaffenburg in Unterfranken einen
Gedenkmarsch gegeben, an dem wiederum Wohlleben,
Mundlos, Bohnhardt und Kapke teilgenommen hétten.
Markant seien die Strukturen in Aschaffenburg bzw. in Un-
terfranken gewesen, die sicherlich auch eine Rolle spielen
wiirden. In diesem Zusammenhang sei Falko Schiifiler
wichtig. Er sei einer der Anflihrer aus dem Bereich der ,,Frei-
heitlichen Arbeiterpartei Deutschlands®. Schiiller habe die
Sachverstindige bei den Franco-Feierlichkeiten in Madrid
selbst erlebt; er sei dort als deutscher Nazi in SA-Uniform
aufgetreten. Das sei fiir die Sachverstindige eines der an-
fanglichen Schliisselerlebnisse gewesen, was das Bild eines
bayerischen Nazis angehe.

Einer der groBten Aufmérsche der Neonaziszene habe 1997
in Miinchen stattgefunden. Dort habe sich alles getummelt,
was in der Szene Rang und Namen gehabt habe. Es sei nicht
verwunderlich, dass Mundlos dabei gewesen sei. Er hitte
der Polizei oder dem Staatsschutz auffallen kdnnen, weil er
eine Fahne getragen habe. Das beobachte man auch heute
bei Aufmérschen der Neonazis und werde von den Staats-
schutzbeamten der Polizei auch registriert. 1997 hétten im
Gegenzug Aktivisten der ,,Frankischen Aktionsfront™ die
Szenekneipe des ,, Thiiringer Heimatschutzes* besucht. Die
,,Kameradschaft Jena“ habe sich mittlerweile dem , Thii-

ringer Heimatschutz* untergeordnet, der von dem V-Mann
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Thiiringen, Tino
Brandt, angefiihrt worden sei. Eine Kneipe in Heilsberg habe
bis vor wenigen Jahren immer noch als Treffpunkt im Be-
reich Saalfeld-Rudolstadt fungiert.

Die Neonazis hétten nicht diese Landergrenzen, wie wir sie
wahrnehmen wiirden. Tatséchlich gebe es einen regen Aus-
tausch. Bei Schulungsveranstaltungen, Aufmérschen und
Konzerten habe es wie selbstverstdndlich immer den Aus-
tausch gegeben, vor allem zwischen frankischen und siidthii-
ringischen Neonazis.

1997 habe Beate Zschipe an einer Veranstaltung mit dem
ehemaligen Vorsitzenden der ,,Republikaner®, Schonhuber,
in Schonbrunn teilgenommen. Quelle fiir diese Angabe sei
der Neonazi Patrick Wieschke, der gegeniiber der Polizei
diese Aussage machte und dabei auch ganz stolz verkiindet
habe, der ,,Thiiringische Heimatschutz* habe damals auch
den Ordnerdienst gestellt.

Man sehe es immer wieder: der ,,Thiiringische Heimat-
schutz als Vorbild fiir die bayerischen Nazis, die Aktions-
fronten als Vorbild fiir die thiiringischen Nazis.

1998 sei es zur Flucht der drei gekommen. Tatsdchlich sei
die Flucht ermoglicht worden. Uwe Bohnhardt hétte eigent-
lich schon im Geféngnis sein und eine Haftstrafe antreten
miissen; es habe schon eine Strafvollstreckung gegen ihn
vorgelegen.

Es habe Hausdurchsuchungen gegeben, und es seien drei
Garagen durchsucht worden, die u. a. auf Beate Zschépe an-
gemietet gewesen seien. Dabei seien auch 1,4 Kilogramm
TNT sowie ein Rucksack gefunden worden. Dieser Ruck-
sack, in den schon alles fiir die Flucht eingepackt gewesen
sei, sei Uwe Mundlos zugeordnet worden. Es sei zudem ein
Telefonbuch mit 35 Namen gefunden worden.

Im Grunde genommen hitten die LKA-Beamten schon
damals — bevor der internationale Haftbefehl gegen die drei
ausgestellt worden sei, bevor sie nur hundert Kilometer
weiter liber die Landesgrenze nach Sachsen gefahren seien,
zu den Leuten, die ihnen ohnehin vertraut gewesen seien —
das ,,Who*s who* der Helfer gefunden.

In diesem Telefonbuch habe ein Grofiteil der Namen der
Neonazis, die dann auch tatsdchlich als Helfer fungiert
hatten, gestanden. Die Helfer hétten dafiir gesorgt, dass ab
1998 dreizehn Jahre lang das sogenannte ,,.Leben im Unter-
grund® erst moglich geworden sei.

In dem Telefonbuch seien u. a. die Straubinger aufgetaucht:
der Neonazi, der in der Straubinger Kiesgrube die Party orga-
nisiert habe, das ,.Kleine Café* und vor allem der Name Kai
D., also Kai Dalek. Die Sachverstidndige habe Kai Dalek in
ihren ersten Jahren als Fachjournalistin bei Neonaziaufmar-
schen kennengelernt — als Drahtzieher, als Macher, als den-
jenigen, der von hinten heraus eine ganz wichtige, autoritire
Funktion in diesen Strukturen gehabt habe. Kai Dalek sei
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einer, der die militanten Strukturen in den Neunzigerjahren
aufgebaut habe. Es sei einer, der iiberall seine Finger drin
gehabt und Einfluss gehabt habe, der auch ernst genommen
worden sei.

Matthias Fischer sei fiir sie einer der wichtigsten aktuellen
Neonazis.

Das ,,Freie Netz Siid* sei zurzeit wohl der wichtigste radikal-
militante Verbund von Kameradschaften, die sehr eng mit
den Kameradschaften in Thiiringen, vor allem in Jena und
Kahla, aber auch mit den Neonazis in Sachsen zusammen-
arbeiten wiirden.

Schon 1998 seien diese bayerischen Namen im eigenen,
privaten Verzeichnis von Uwe Mundlos aufgetaucht. Das
heife, seit den 90er Jahren seien das seine Ansprechpartner,
seine Telefonkontakte, sein Freundes- und Kameradenkreis
gewesen.

Wenn man sich mit den dreien als Kerntruppe beschiftige,
miisse ein Aspekt beleuchtet werden, der zu ihrer Radikali-
sierung beigetragen habe — auch hier gebe es wieder Spuren
nach Bayern —: die sogenannte , Gefangenenbetreuung®.
Die Tochter von Heinrich Himmler, Gudrun Burwitz, die in
Miinchen lebe, sei eine der Mitglieder der ,,Stillen Hilfe* ge-
wesen. Deren Aufgabe sei es gewesen, die hochbelasteten
NS-Verbrecher nach Kriegsende bei der Stange zu halten
sowie finanziell und ideologisch den Boden zu ebnen fiir
eine neue nationalsozialistische Jugendszene.

Uwe Mundlos und vor allem Beate Zschépe seien zusammen
in Gefdngnisse gefahren. Sie hitten gefangene Neonazis —
»politische Gefangene, wie sie das gesehen hitten — be-
sucht, hitten ihnen geschrieben, sie ideologisch bei der
Stange gehalten. Darin hétten sie ihre Aufgabe gesehen.

Die HNG (Hilfsorganisation fiir nationale Gefangene) sei
in diesem Zusammenhang besonders wichtig. Sie sei maf3-
geblich von Frauen gefiihrt worden und hétte ihren Schwer-
punkt in Mainz-Gonsenheim bei Ursula Miiller gehabt. Zwei
der Zoglinge von Ursula Miiller — Chefin der HNG bis zum
Verbot der Organisation — seien Kai Dalek und vor allem
Norman Kempken von der spiteren ,,Frankischen Aktions-
front™ gewesen.

Diese Neonazis aus Franken hitten tatsdchlich eine dhnliche
Entwicklung genommen und sich an &hnlichen Idealen ori-
entiert.

Ubrigens sei mit Silvia Endres, einer Frau aus Niirnberg, die
dort die HNG vertreten habe, die HNG in Bayern innerhalb
der Neonaziszene reprasentiert worden. Markant sei, dass
spiter, als der NSU bzw. diese Zelle schon in Zwickau im
LUntergrund“ gewesen sei, das vierzigzeilige Bekenner-
schreiben ausgerechnet an die HNG geschickt worden sei.
Das heifle, der NSU habe der ,,Hilfsorganisation fiir natio-
nale Gefangene® mitgeteilt, dass er existiere. In dem vierzig-
zeiligen Schreiben hitten die NSU-Mitglieder Anerkennung
fiir ihren Kampf gefordert.

LDer Weille Wolf*, eine Alternative zur HNG, sei eine
Knastzeitung gewesen, iibrigens mit Postfach in Kronach,
also auch wieder in Bayern. ,,Der Weile Wolf* sei — das sei
mittlerweile genauer recherchiert und belegt — ab 2002 von
dem NSU mit Schreiben und mit einer Geldspende bedacht
worden. In einer der Ausgaben des ,,Weillen Wolfes* habe
gestanden: ,,Danke an den NSU — der Kampf geht weiter!*

Interessant sei auch hier wieder, dass Kai Dalek, der V-Mann
des Bayerischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz, zu
diesem Umfeld gezédhlt werde. Silvia Endres, die HNG-
Aktivistin aus Niirnberg, habe Maik Fischer, den Chef des
,,Weillen Wolfes®, geheiratet. Man sehe: eine Knastzeitung
mit enger Verbindung nach Bayern.

An aktuellen Entwicklungen seien vor allem die Aktivitdten
des ,,Freundeskreises Gefangenenhilfe® zu nennen. Nach
dem Verbot der HNG habe die Szene sich neu organisieren
miissen. Der ,,Freundeskreis Gefangenenhilfe* werde von
Skandinavien aus organisiert. Aber dahinter stecke wieder
ein Bayer, Oliver-Gerd Raninger, der zurzeit in Nieder-
sachsen leben wiirde. Er sei 2006 in das Visier der BAO
,,Bosporus® geraten. Heute rufe er bei Facebook seine Sym-
pathisanten ganz offen dazu auf, seine Aktion ,,Freiheit fiir
Wolle* zu unterstiitzen. ,,Wolle* sei in der Szene der Code-
name fir Wohlleben, der sehr beliebt in der Neonaziszene
bundesweit sei.

Dass es ein direktes Helfernetzwerk gebe, sei nachgewiesen.
Das koénne man mittlerweile so sagen. Nach der Flucht 1998
seien sie nach Chemnitz gefahren. Zu den ersten Helfern,
die ihnen eine Wohnung beschafft hitten, habe Thomas
Rother, genannt ,,Dackel®, gehort. Das sei ein Anwiérter von
,,Blood & Honour". ,Blood & Honour* — ,Blut & Ehre®,
B & H“ — sei eine in der Bundesrepublik seit 2000 ver-
botene Terrororganisation, auf deren Kosten Nagelbomben-
anschldge — auch Anschldge in Skandinavien und GroB3bri-
tannien — gehen wiirden. Das ,,Blood-&-Honour““-Netzwerk
sei sehr stark im Raum Chemnitz vertreten. Uwe Mundlos
habe die meisten fithrenden Leute des ,,Blood-&-Honour*-
Netzwerkes schon in seinem Telefonbuch aufgefiihrt gehabt.
Siehe Protokollauszug. Sie seien erst zu Thomas Starke, dem
Chef von ,,Blood & Honour* Chemnitz, gefahren. Thomas
Starke habe ihnen dann gesagt — das sei mittlerweile von den
Ermittlungsbehorden dokumentiert —: ,,Das ist zu heikel bei
mir®“, und habe sie bei seinem Kameraden ,,Dackel” unter-
gebracht.

Sie seien drei Wochen in der Wohnung des ,,Blood-&-
Honour“-Aktivisten geblieben. Danach habe Mandy Struck,
eine weitere ,,.Blood-&-Honour““-nahe Aktivistin, sie in der
Wohnung ihres Freundes untergebracht. Diese Fluchthilfe,
die damals stattgefunden habe, auch die konspirative Woh-
nungsbeschaffung, sei direkt vernetzt mit ,,Blood & Honour*
Chemnitz.

Die Sachversténdige Ropke sei ein bisschen erschiittert, dass
,Blood & Honour* in den Verfassungsschutzberichten der
Lander kaum Erwdhnung gefunden habe. 2000 sei ,,Blood &
Honour* verboten worden.
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Wenn man recherchieren wiirde, lese man immer wieder,
es habe sich um ein grofles Musiknetzwerk gehandelt. Das
stimme sicherlich auch; denn ,,Blood & Honour* habe dazu
gedient, ein Millionengeschift — Musik, Konzerte, Erleb-
niswelt — aufzuziehen und zu dominieren. Aber ,,Blood &
Honour* sei viel mehr gewesen. ,,.Blood & Honour* sei
auch in Deutschland der Versuch gewesen, einen Rassen-
krieg, einen Terrorismus von Rechts zu beginnen. In ,,Blood
& Honour““-Materialien wiirden sich Aussagen finden wie:
»Man darf nicht vergessen, dass wir im Krieg sind mit
diesem System, und da gehen nun mal einige Bullen oder
sonstige Feinde drauf.*

Ziel sei die Bildung von terroristischen Kleinstgruppen nach
dem Vorbild von ,,Combat 18, dem militdrischen, radikalen
Arm von ,,.Blood & Honour* gewesen. ,,Combat 18 werde
direkt fiir Terroranschldge verantwortlich gemacht. ,,Blood
& Honour” habe es hier in zwei Sektionen, Franken und
Bayern, gegeben. Bernd Peruch, genannt ,,Pernod®, sei als
einer der fiihrenden ,,Blood & Honour““-Aktivisten in Bayern
aktiv gewesen.

Die Neonaziszene habe immer wieder einem Werwolf-Kon-
zept gefolgt; es sei auch in ,,.Blood-&-Honour“-Kreisen kur-
siert und in Schulungsveranstaltungen vorgestellt worden.
Darin heile es: ,,Die Strategie eines Partisanenkampfes® sei
vorbildlich. Und weiter: ,,Eine scheinbar biirgerliche Exis-
tenz sollte die Basis bilden, um aus dem Verborgenen heraus
operieren zu konnen. Waffen sollten im Ausland beschafft
werden und zellenartige Widerstandsgruppen netzartig
die BRD iiberziehen.” Die Parallelen zum NSU seien also
durchaus erkennbar. Die Sachverstidndige sei bei der ,,Hei-
mattreuen Deutschen Jugend®, der Nachfolgeorganisation
der Wiking-Jugend, darauf gestoBen, dass sie in Schriften
fiir die Kinder und die Jugendlichen das Werwolf Prinzip be-
sprochen hitten. Da gehe es sogar weiter mit Aufrufen wie:
,,Bewaffnet euch, riistet zu Hause auf, wir stehen kurz vor
dem Biirgerkrieg.*

Das Feindbild seien laut ,,.Blood-&-Honour““-Fanzines ,,stin-
kende Araber und Juden* gewesen. Fiihrerloser Widerstand
sei direkt propagiert worden. Eine biirgerliche Tarnung habe
als Basis gedient. Es habe autonome, zellenartige Gruppen
gegeben. Denjenigen, die in dieser ,,Kampfzeit* weitergehen
wollten, habe man ganz klar verordnet, Bekennerschreiben
zu unterlassen, weil diese die Ermittlungsbehdrden nur auf
Spuren bringen wiirden.

Bayerische Bands von ,,Blood & Honour* seien ,,Radikahl®,
»Faustrecht® — aus dem Allgdu — und ,,Hate Society* ge-
wesen. Dort habe iibrigens auch Matthias Fischer von der
,Frankischen Aktionsfront” getrommelt. Auch hier zeige
sich wieder die Verbindung. Aber der Verfassungsschutz in
Bayern hatte vor dem Verbot 2000 keinen Grund fiir die Er-
wiahnung von ,,Blood & Honour* im Jahresbericht gesehen,
was fiir die Sachverstindige vollig unerklarlich sei.

Die Person des Matthias Fischer halt die Sachverstindige
in diesem Zusammenhang fiir sehr wichtig. Nicht nur, dass
er Uwe Mundlos personlich gekannt habe, sondern sie habe

Matthias Fischer auch immer wieder selbst als Drahtzieher
erkannt. Sie habe gesehen, wie er vor zwei Jahren in Regen
gerade junge Leute angesprochen habe. Er sei derjenige, der
mit Aktionismus, Dynamik, immer neuen Lifestyles, immer
neuen Ideen, immer neuen rechten Aktionen versucht, die
Jugend auf seine Seite zu ziehen. Er sei fast immer im Ge-
spann mit Norman Kempken unterwegs, einem — wie Kai
Dalek — der ganz alten Hasen in der frankischen Neonazi-
szene, der weniger oft im Vordergrund, etwa als Redner, in
Erscheinung trete, sondern eher als Drahtzieher im Hinter-
grund wirke.

Matthias Fischer — das sei wenig bekannt — habe sich auch
mit dem Fanzine ,,Landser* einen gewissen Ruf in der Szene
erarbeitet. In diesem Fanzine habe es — das sei bei dem
Archiv von ,a.i.d.a.“ belegt — Ende der 90er Jahre an die
Szene einen Aufruf zur Radikalisierung gegeben. Es habe
konkret geheiflen, ,,militant ins neue Jahrtausend zu gehen.
In der inneren Umschlagseite der Hefte habe immer wieder
die Parole: ,,Keine Worte, sondern Taten!* gestanden. Das
war auch die Parole, mit der der ,,Nationalsozialistische
Untergrund“ sein fiirchterliches, menschenverachtendes
Bekennervideo geschmiickt habe. In der ,Landser-Aus-
gabe 4/1999 habe es geheilen: ,,Grufl an die Untergrund-
kampfer*.

Die ,,Frankische Aktionsfront” sei 2004 verboten worden,
doch Fischer habe eigentlich in gleichen Strukturen weiter
gemacht. Was markant sei — das hétten die Behorden recher-
chiert; es sei auch im ,,Spiegel* zu lesen gewesen — Auch
der ,,Landser” habe ab 2002 Bekennerschreiben des NSU
bekommen. Kontakt habe es immer auch zu André Kapke
und Ralf Wohlleben gegeben; das habe sie selbst erlebt
und dokumentiert. Matthias Fischer habe auf fast keinem
der Veranstaltungen ,,Rock fiir Deutschland und ,,Fest der
Volker* in Thiiringen gefehlt. Fischer mit seinen frankischen
Neonazis sei immer ein willkommener Gast gewesen — wie
selbstverstdndlich. Auch der Austausch mit Norman Bordin
sei immer sehr rege gewesen. Fischer habe fast schon zum
Mobiliar bei Neonazievents gehort, vor allem bei Musi-
kevents in Thiiringen.

Matthias Fischer sei derjenige gewesen, der auch Mandy
Struck politisiert und vor allem radikalisiert habe. Beate
Zschidpe habe den Namen von Mandy Struck als einen ihrer
Aliasnamen verwendet. Mandy Struck habe sie selbst erlebt.
Sie sei heute Frisorin in Johanngeorgenstadt und wolle gar
nichts mehr von ihrer rechten Vergangenheit wissen. Sie
sage, sie sei nur Mitlduferin gewesen und niemals richtig in
der Neonaziszene dabei gewesen. Mittlerweile sei sie Aus-
steigerin und konne das alles nicht mehr hoéren.

Tatséchlich sei Mandy Struck diejenige gewesen, die — nach-
demThomas Rother alias ,,Dackel“ von ,,Blood & Honour*
geholfen habe — den Dreien als Néchstes eine Wohnung in
Chemnitz besorgt habe, bei ihrem Freund. Mandy Struck
habe auch Kontakte nach Franken gehabt; spiter sei sie nach
Selb, Biichenbach und Niirnberg gezogen. Mandy Strucks
Name sei von Beate Zschidpe immer wieder als Tarnname
benutzt worden. Es sei auch ein gefdlschter Tennisklubaus-
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weis aus Grofgriindlach mit ihrem Namen in der Wohnung
des Trios in Zwickau aufgetaucht. Matthias Fischer habe in
der Néhe von Grof3griindlach gewohnt.

Mandy Struck sei keine Mitlduferin gewesen, sondern eine
Neonazistin.

Kurz vor der Flucht der drei 1998 habe sie mit ihnen zu-
sammen bei einem Aufmarsch in Dresden noch die Fahne
des Deutschen Reiches getragen. Mandy Struck sei auch
Mitglied der ,,Kameradschaft Chemnitz 88 gewesen. Mitt-
lerweile werde von vielen Kameraden gegeniiber der Po-
lizei ausgesagt, dass sie iiberall ihre Finger im Spiel gehabt
hitte, dass sie mehr gewollt habe, dass sie politischer sein
wollte. Sie habe als ,,Blood & Honour“-nah gegolten und
sei mit maBgeblichen Fiihrern aus der Szene liiert gewesen.
2000 sei sie dann nach Bayern umgezogen. Sie habe {iber
die HNG Richard Lorenz aus Amberg betreut, der wegen
einer Gewalttat eine mehrjdhrige Haftstrafe absitzen habe
miissen. Sie habe die Schulung ,,Grundbausteine nationaler
Politik™ besucht. Das mache eine Mitlauferin nicht. Zur
politischen Schulung gehe man, wenn man mehr erreichen
mochte. Sie habe sich auch an der Flugblattverteilaktion
mit Gerhard Ittner beteiligt. Mittlerweile wolle sie sich als
Aussteigerin verstanden wissen. Die ,,Frankische Aktions-
front™ sei eine der radikalsten Strukturen mit bundesweitem
Vorbildcharakter gewesen. Wenn man sich mit Kai Dalek,
Norman Kempken und Matthias Fischer beschéftige, miisse
klar sein, dass ihr Netzwerk, diese ganze Szene auf das ge-
samte Bundesgebiet ausgestrahlt hitten. Sinn und Zweck
der ,,Frankischen Aktionsfront™ sei es gewesen, dynamisch
und aktionsbereit aufzutreten, nicht als ,,olle Kamelle®, nicht
als NPD, wo man ein Parteibuch haben miisse und wo fiir
Jugendliche die Hemmschwelle, mitzumachen, zu groB sei.
Die ,,Frankische Aktionsfront™ habe quasi eine Erlebnis-
welt im Sinne von ,,Rechts fiir alle”, gerade auch fiir junge
Frauen, geboten.

Kai Dalek und Norman Kempken, die Ziehviter von Mat-
thias Fischer, hitten 1993/94 schon den ,,Einblick® her-
ausgebracht. ,,.Der Einblick® 1993/94 habe bundesweit fiir
Furore gesorgt, weil es zum ersten Mal eine riesengrofe Ou-
ting-Aktion von Neonazis gewesen sei. Politische Gegner,
Gewerkschafter, junge Leute seien namentlich mit ihren
Privatadressen dort blofigestellt worden. Es habe damals
Ermittlungsverfahren wegen der Bildung einer kriminellen
Vereinigung gegeben, dieses sei jedoch eingestellt worden.
Es habe bei dem ,,Einblick™ auch Unterstiitzung von der
Knastorganisation (HNG) und von ,,Blood & Honour* ge-
geben.

Zum Schluss ihres Vortrags ging die Sachverstindige auf
Waffenfunde in Bayern ein, welche es in erschreckendem
Mafle gegeben habe. 1995 habe es bei der Bajuwarischen
Befreiungsarmee Traunstein Waffenfunde gegeben: vier Ma-
schinengewehre, 35 Maschinenpistolen, eines der grofiten
Waffenlager. Sie seien aber niemals im Verfassungsschutz-
bericht in Bayern erwédhnt worden.1999 sei Anton Pfahler
aus Neuburg an der Donau immer wieder aufgetaucht. Anton
Pfahler sei ein enger Gefolgsmann von Karl-Heinz Hoffmann

gewesen. Pfahler habe immer einen ganz massiven Hang zu
Waften gehabt. 2003 sei die Kameradschaft Miinchen-Siid
zur Terrorgruppe ausgebildet worden. Wehrsportiibungen
habe es dann um Falko Schiiffler in Aschaffenburg gegeben.
Es habe die “Wehrsportgruppe Wendelstein“ gegeben. Dort
seien hundert Sturmgewehre gefunden worden.

Die straffdllige, gewaltbereite Rockerszene in Bayern sei
innerhalb eines Jahres von 700 auf 1.200 Mitglieder ange-
wachsen — also ein durchaus ernst zu nehmendes Problem.
Was die Sachverstiindige in diesem Zusammenhang nicht
verstehe, sei, warum der Verfassungsschutz das Ganze nicht
ernster nehme und selbst noch 2004 in einem internen Be-
richt festgehalten habe: ,Rechtsterroristische Strukturen
waren nicht feststellbar. In der rechtsextremistischen Szene
gibt es keine handlungsfihigen terroristischen Strukturen
und kein Konzept fiir einen zielgerichteten, bewaffneten
Kampf. (...)“

Zur Vernetzung zur NPD:

1997 sei Uwe Mundlos als Fahrer fiir Frank Schwerdt ein-
gesprungen. Frank Schwerdt sei der Landesvorsitzende der
NPD in Thiiringen mit engen Verbindungen nach Wiirzburg,
vor allem zu Uwe Meenen. Frank Schwerdt habe einen
Fahrer gebraucht, weil ihm von der Polizei der Fiihrerschein
abgenommen worden sei und er in die Néhe von Wiirzburg
gewohnt habe, um eine Zeitung namens ,,Junge Franken® an
frankische Kollegen zu verteilen. Dieses ,,Junge Franken®
sei auch von Kai Dalek, dem V-Mann des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz in Bayern, und Uwe Meenen, einem der
ranghochsten NPD-Politiker und Unterstiitzer des ,,Freien
Netzes Stid*“, herausgegeben worden.

Jirgen Schwab, einer der Strategen und Autoren der jungen
Naziszene, einer, der auch keinen Hehl aus seiner Radika-
litdit mache, polizeibekannt seit Jahren, Aktivist des ,,Freien
Netzes Siid“, gebe immer noch auf den Flugblattern, die er
herausgebe, das ,,Braune Haus* in Jena, den Treffpunkt von
Ralf Wohlleben, als presserechtlich verantwortliche Adresse
an. Man sehe auch hier die Vernetzung. Deshalb verstehe die
Sachverstiandige umso weniger, dass der Verfassungsschutz
sage, es gebe keine Vernetzungen oder keine Hinweise auf
Vernetzungsstrukturen.

Die Sachverstdndige stelle sich folgende Frage: Wie kann
es sein, dass tatsdchlich zwei unfrankierte DVDs mit dem
,Paulchen Panther“-Logo in Niirnberg direkt in die Brief-
késten eingeworfen wurden? Wer habe diese Bekenner-
DVDs eingeworfen, wenn nicht Frau Zschépe? Also, miisse
es irgendwo irgendjemanden gegeben haben, der in der Lage
gewesen sei, diese DVDs einzuwerfen.

Sie verstehe das Landesamt fiir Verfassungsschutz in Bayern
nicht, das 2011 gleich gesagt habe: Es seien keine Ver-
bindungen zwischen ,,Thiiringer Heimatschutz®“, NSU und
bayerischen Neonazis bekannt. Das sei ihr vollig schleier-
haft, wie man so eine Aussage machen konne. Entweder man
habe seinen Auftrag dann nicht erfiillt oder es sei einfach
unwahr.
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Zum sog. Thule-Netz fiihrte die Sachverstindige ROPKE
aus: Das Thule-Netzwerk habe einen bundesweiten Cha-
rakter gehabt. Es habe auch Nachahmer gefunden. Man habe
sich in diesem modernen Verbund zusammengeschlossen.
Man habe dort Informationsbasen gehabt, die nicht mehr so
offen iibersechbar gewesen seien. Man habe versucht, kons-
pirativ die neue Technik auszuprobieren, und interessant sei
auch, dass durch Kai Dalek iiber dieses Thule-Netz Bom-
benanleitungen vermittelt worden seien. Kai Dalek habe fiir
die Szene wegweisenden Charakter gehabt. Er sei eine der
ganz wichtigen Figuren gewesen. So habe man das damals
als beobachtende Fachjournalisten immer wahrgenommen.
Zusammen mit Norman Kempken hétte er durchaus eine —
im negativen Sinne — wegweisende Bedeutung fiir die Neo-
nazis bundesweit gehabt. Es habe dann von Thekla Kosche,
einer der ganz intelligenten Frauen der Neonazi-Szene aus
Hamburg, schon frithzeitig die Aussage gegeben, dass Dalek
ein Spitzel sei. Dalek habe durch sein Vorantreiben der mili-
tanten Ideologie bundesweit bei einigen den Argwohn erregt.
Es sei dann genauso wie bei Tino Brandt gewesen, bei dem
diese Geriichte auch immer wieder aufgetaucht seien. Aber
nichtsdestotrotz sei das Thule-Netz an der Radikalisierung,
vor allem auch der Ideologisierung dieser Szene, ganz stark
mitbeteiligt gewesen.

In Teilen der Szene miisse durchaus auch die Existenz des
NSU bekannt gewesen sein.

Zum Einen finde man in einer Ausgabe vom ,,Weilen Wolf™
dieses Zitat ,,Der Kampf geht weiter”. Zum Anderen gebe es
die Geldspende an das Fanzine ,,Der Weifle Wolf* und den
Dank dafiir. Es gebe weiterhin das Bekennerschreiben, wel-
ches einige Gruppen in der Naziszene vom NSU bekommen
hitten.

Bei André Eminger, einem der vorzeitig entlassenen Helfers-
helfer habe man identische Dateien, eines der Bekennervi-
deos mit dem ,,Paulchen Panther — Mordvideo, im Com-
puter gefunden. Er hétte eine identische Datei, wie sie Uwe
Mundlos, Bohnhardt und Zschédpe auch in ihrer Wohnung
hatten, auf dem Computer gehabt.

Es gebe laut dem Sachverstindigen FUNKE eine sehr span-
nende Konstellation. In dem Monat, in dem das Nagelbom-
benattentat in Koln gewesen sei, habe es eine Spezialbro-
schiire des Bundesamts gegeben, in der das Trio erwdhnt
worden sei und auch die Potenziale beschrieben worden
seien. Es habe jedoch keine Konsequenz fiir die Analyse und
den Gestaltungswillen in dieser Richtung gegeben.

Laut dem Sachverstindigen FUNKE handele es sich vor-
liegend um eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung.
Es gebe zum Beispiel einen Resonanzboden von 20 bis 30
Prozent in der Gesellschaft, die der Meinung seien, dass die
Juden heute zu viel Einfluss hétten. Das sei eine Herausfor-
derung fiir jeden Biirgermeister, fiir die Politik der Lander
und des Bundes. Das Zweite sei natiirlich die Verdnderung
der Sicherheitsstrukturen. Was die Verfassungsschutzamter
angehe, wiirden die V-Leute mehr schaden als nutzen, weil
sie vielfach Informationen zuriickhalten und nicht an die Po-

lizei weitergeben wiirden. Das sei der Kern des Problems.
Fiir die Abschaffung dieses Typs von Vertrauensleuten gebe
es gute Argumente.

Die Sachverstindige ROPKE warf zudem die Frage auf,
warum man auf die Zwickauer Zelle, die doch so umzin-
gelt von V-Leuten verschiedener Amter gewesen sei, nicht
zugreifen konnte. Warum habe man nicht tatséchlich etwas
unternommen? Warum sei man im Zusammenhang mit der
,Kameradschaft Siid“ von Martin Wiese nicht in der Lage
gewesen, die Verbindungen offenzulegen?

Die Verfassungsschutzbehérden wiirden nach Ansicht der
Sachverstindigen immer erst dann ihre Erkenntnisse verof-
fentlichen, wenn Journalisten schon berichtet oder recher-
chiert hétten, also nie im Vorfeld. Sie hétten aus ihrer Sicht
keinen vorbildlichen Warncharakter. Fiir die Sachverstin-
dige ROPKE hitten V-Leute meist eine sehr labile private
Situation, sie seien oft insolvent, spielsiichtig, sie brauchten
einfach das Geld. Es seien mittlerweile so um die 500 Euro
im Monat, die da bezahlt wiirden, bei Top-Informationen
noch mehr.

Fir die Einstellungen von Ermittlungsverfahren gegen V-
Leute sei Tino Brandt das beste Beispiel: 50 Ermittlungs-
verfahren — kein einziges Mal habe er sich verantworten
miissen. Das seien Dinge, die mit dem Gerechtigkeitssinn
der Sachverstdndigen nicht vereinbar seien.

Die Sachverstindige ROPKE hilt V-Leute im Verfassungs-
schutzbereich fiir nicht notwendig. Alles, was von zent-
raler Bedeutung sei, konne iiber andere Verfahren geregelt
werden. Sie nannte schlie8lich noch ein Beispiel: Die ,,Hei-
mattreue Deutsche Jugend* sei auf Druck der Offentlichkeit,
der Medien und der Politik verboten worden. Es sei nie die
Rede davon gewesen, dass dort V-Leute eine Rolle gespielt
hitten, sondern das sei einfach Dokumentation und Bildma-
terial gewesen. Das sei der sauberere und ehrlichere Weg. Es
bediirfe der Nachhaltigkeit und Fachkundigkeit, um so etwas
wirklich engagiert betreiben zu kénnen.

Der Sachverstindige DR. KAILITZ teilte diese Ansicht.
Eine mogliche Alternative, wire bei dem NSU gewesen,
die Kontaktliste zu nehmen und eine Telefoniiberwachung
mit den Namen zu schalten, die auf der Liste zu finden ge-
wesen seien, um zu sehen, ob sie von dem Trio kontaktiert
werden wiirden. Das sei ein Beispiel. Es gebe natiirlich noch
andere alternative Mallnahmen, die man ergreifen konne.
Das Grundproblem bei den V-Leuten bestehe darin, dass
hier negative Aspekte abzuwigen seien und die Verldsslich-
keit der Information nicht immer klar sei. Nach den Angaben
des Sachverstindigen gebe es Indizien dafiir, dass im Falle
von Claus Nordbruch und auch im Falle von anderen V-
Leuten praktisch im Vorfeld Gesinnungsgenossen informiert
worden und die Informationen nur begrenzt an den Verfas-
sungsschutz gegeben worden seien.

Nach Meinung des Sachverstindigen DR. KAILITZ sei es
bei den Verfassungsschutzdmtern traditionell durchaus ein
Problem gewesen, dass hier Verwaltungsleute dominierten.
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Es wire sinnvoller, auch Sozialwissenschaftler verstarkt im
Bereich der Auswertungen einzusetzen. Hier stelle sich auch
die Frage, ob immer alles hinter den Mauern des Verfas-
sungsschutzes stattfinden miisse, oder ob nicht das Material
offentlicher diskutiert werden konne, um gemeinsam zu Er-
kenntnissen zu kommen.

Fiir den Sachverstindigen Dr. KAILITZ liegen die Probleme
weniger in der Ermittlung. Es sei nicht so, dass hier nicht
geniigend Informationen ermittelt worden seien, sondern
sie seien nicht ausreichend ausgewertet worden. Man miisse
mehr den Fokus auf die Auswertung legen als bisher. Man
miisse auch ldngerfristig auswerten, nicht immer ad hoc das
auswerten, was gerade vorliegen wiirde.

Zu den Erkenntnissen des Generalbundesanwalts siehe auch
Antwort zu Frage A.1.7.

Skinhead-Jahresberichte 1994 — 2011

Dem Untersuchungsausschuss wurden die sog. Skinhead-
Jahresberichte aus den Jahren 1997 bis 1999 und 2001 bis
2003 vorgelegt. Hinsichtlich der Jahre 1994 bis 1996 und
2000 sowie nach dem Jahr 2003 existieren laut den Angaben
des Staatsministeriums des Innern keine entsprechenden Be-
richte.

Im Jahresbericht 1999 wird der ,,Friankische Heimatschutz*
(FHS) thematisiert>:

Angelehnt an den ,,Thiiringer Heimatschutz, der ein Sam-
melbecken fiir aktive Personen aus der Thiiringer rechts-
extremistischen Szene darstellt, habe vor etwa drei Jahren
in der Skinhead-Szene der ,,FHS* entstehen sollen. Dieser
wurde als ,,Zusammenschluss parteiunabhingiger junger
Leute ohne Organisationsstrukturen® beschrieben. Nach
Erkenntnissen aus 1999 sei festzustellen, dass der Begriff
vermehrt im Sprachgebrauch auftauche und auch als (Teil-)
Impressum fiir Flugblitter dienen wiirde. Eine Gruppe von
ca. 50 Skinheads aus dem Coburger Bereich ohne feste Or-
ganisationseinheit habe sich als ,,Frankischer Heimatschutz*
bezeichnet. Der ,,FHS® sei identisch mit der Skinhead-Szene
Coburg. Eine Fahne mit dem Friankischen Rechen und der
Aufschrift ,Friankischer Heimatschutz® sei festgestellt
und ,,Gaudreiecke* mit derselben Aufschrift seien geplant
worden. In der Gaststitte ,,Zum Kiihlen Trunk® in Weitrams-
dorf hitten sich sog. ,,Donnerstagsstammtische® etabliert.
Der ,,FHS® stehe der NPD nahe und habe sich an gemein-
samen Veranstaltungen beteiligt.

Nachdem sich der Aktivist und informelle Fiihrer des ,,FHS*
Mario Kraufler aus der Organisations- und Funktionsebene
zuriickgezogen habe, sei die Szene zerfallen. Der Name sei
noch existent, diene jedoch nicht mehr als Synonym fiir die
Skinhead-Szene, sondern stehe fir einen Skin-Stammtisch
mit etwa 10—15 Teilnehmern.

5 Akte Nr. 8, StMI-Akten, BY-5, Anlagen, Skinhead-Jahresbericht
1999, S. 189.

Im Jahresbericht 2001 wird die Skinhead-Szene im Raum
Oberfranken ausfiihrlich beschrieben. Vermehrte Aktivititen
des Matthias Fischer und der ,,Frinkischen Aktionsfront®
werden aufgezeigto:

Matthias Fischer sei derzeit der informelle Fiihrer der Szene,
wobei sein Einfluss auch in die Nachbarszenen Erlangen-
Hochstadt und Fiirth hineinreiche. Sein groBer Bekanntheits-
grad resultiere zum einen aus der Verbreitung des von ihm
herausgegebenen Fanzines ,,Landser und zum anderen aus
der Vielzahl seiner Aktivititen und Plakataktionen im Zu-
sammenhang mit der ,,Friankischen Aktionsfront (F.A.F.),
deren Leiter er ebenfalls sei. Die F.A.F. beschreibe sich
selbst als politisch regionales Forum fiir Manner und Frauen,
die sich im Nationalen Widerstand in Deutschland organi-
sieren und vorrangig im Grofraum Franken tétig seien. Alle
Formen des Widerstands wiirden als legitim angesehen. In
einem Flugblatt mit dem Titel ,,Konzept der Frinkischen
Aktionsfront wiirden Ausfithrungen zu den Aktivitéten,
der Leitung und Verantwortlichkeit, der Organisierungs-
form, sowie der Finanzierung, den Mitteln des politischen
Kampfes und zur Loyalitdt gemacht.

Dariiber hinaus nutze Fischer als Kontaktadresse das Postfach
der ,,Interessengemeinschaft WIR®. Diese ,,Arbeitsgruppe*
setze sich liberwiegend aus Aktivisten der Niirnberger Skin-
heads zusammen. Die ,,JG-WIR* zeichne verantwortlich fiir
die ,,Anti-Antifa“-Arbeit im Raum Niirnberg und sei durch
entsprechende Plakataktionen an Niirnberger Schulen aufge-
fallen (,,Macht kaputt, was Euch kaputt macht...”).

Wihrend im Jahr 2001 im Ballungsraum Niirnberg 15
rechtsextremistisch  motivierte ~Gewalttaten begangen
worden seien, sei deren Zahl bis Ende Juni 2002 auf zwei
zuriickgegangen. In dieser Hinsicht sei Niirnberg nicht mehr
Brennpunkt in Bayern. Die F.A.F. wie auch die tibrige Skin-
head-Szenen seien auch weiterhin flaichenwirksamen Auf-
klarungsmaBinahmen der Niirnberger und Erlangen Polizei
ausgesetzt.

Am 27.06.2001 seien die beiden Wohnungen von Matthias
Fischer in Niirnberg und Fiirth durchsucht worden, da in der
Ausgabe Nr. 7 des Fanzines ,Landser” Sachverhalte ent-
halten gewesen seien, die das AG Niirnberg als 6ffentliche
Aufforderung zu Straftaten werten wiirde (Bild des Buch-
ladens ,,Libresso* in Niirnberg mit eingeschlagener Schau-
fensterscheibe und dem Zusatztext ,,Mehr als Worte zdhlen
die Taten*).“7

Auch die Skinhead-Szene im Raum Coburg wird eingehend
dargestellts:

Lokale Gruppen wiirden in Coburg, Lichtenfels und Neu-
stadt/Coburg auftreten. Die Szene im Raum Coburg unter-
halte gute Kontakte zur Szene in Sonneberg/Thiiringen und

6 Akte Nr. 8, StMI-Akten, BY-5, Anlagen, Skinhead-Jahresbericht
2001, S. 128.

7 Akte Nr. 8, StMI-Akten, BY-5, Anlagen, Skinhead-Jahresbericht
2001, S. 131.

8 Akte Nr. 8, StMI-Akten, BY-5, Anlagen, Skinhead-Jahresbericht
2001, S. 156-161.
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zu den Skinhead-Szenen im Raum Schweinfurt und Bam-
berg. In letzter Zeit seien auch Kontakte zur Skin-Szene im
Grofiraum Niirnberg erkennbar geworden. Hier insbeson-
dere zum informellen Fihrer der Szene, Matthias Fischer,
und der ,,Friankischen Aktionsfront®.?

An einem Skinhead-Konzert in Weitramsdorf-Weidach
Landkreis Coburg, hitten sich am 28.07.2001 etwa 200
Personen aus dem rechten Spektrum beteiligt. Die Teil-
nehmer seien iiberwiegend aus Thiiringen und Franken
angereist. Vereinzelte Personen seien aus den Léndern
Osterreich, Italien und der Schweiz gekommen. Es hitten
die Skin-Bands ,,Sturmangriff*, ,, Tollschock® aus Oster-
reich und ,,Batal10n* aus Gera gespielt. Als ,,Sieg Heil*
Rufe laut geworden seien, habe die Polizei den Veran-
stalter Sebastian Wagner eingehend ermahnt. Als eine
Stunde spédter erneut verfassungsfeindliche Parolen wie
,Deutschland erwache®, ,Nigger, Nigger, Nigger, out,
out, out“ und das volksverhetzende , Afrika-Lied* der
Gruppe Landser vernommen worden seien, sei die Auf-
losung der Veranstaltung erfolgt. Gegen Wagner sei ein
Strafverfahren wegen Verletzung seiner Garantenpflicht
als Veranstalter des Konzerts eingeleitet und mehrere
Teilnehmer wegen eintatowierten SS-Totenkopf-Signets
zur Anzeige gebracht worden.

Am 06.09.2001 habe in der Coburger Gaststitte ,,Hexen-
hiusle” eine Vortragsveranstaltung mit dem Siidafrikaner
Dr. Claus Nordbruch stattgefunden, der zum Thema ,,Zensur
Meinungsfreiheit in Deutschland® gesprochen habe.

Unter den etwa 40 Teilnechmern hétten sich etliche Skinheads
befunden.10

Im Jahresbericht 2003 findet sich die Darstellung von fol-
gendem Ereignis!!:

Bei der PI Weilenburg habe ein Biirger ein DIN A4 Plakat
abgegeben, welches an einer Bushaltestelle in Weillen-
burg geklebt habe. Es habe folgenden wortlichen Aufdruck
gehabt: ,,COMBAT 18 — Weillenburg — An alle Deutschen
die noch DEUTSCH bleiben wollen! WIR MUSSEN AUF-
RAUMEM.

Es sei mit neonazistischen Symbolen versehen gewesen, wie
unter anderem dem Reichsadler mit Lorbeerkranz und Ha-
kenkreuz. Das vermutlich am 14./15.11.2003 verteilte Flug-
blatt sei auch am Arbeitsamt und an einem Donerimbiss-
stand aufgefunden worden. Eine Gruppierung ,, COMBAT 18
Weillenburg* sei bis dato nicht bekannt gewesen. Es werde
davon ausgegangen, dass es sich um einen Einzeltater han-
dele, der sein Wissen aus dem Internet und der Zeitung er-
worben habe und durch das Verbreiten dieser Flugschriften
suggerieren mdchte, dass es sich hier um eine in Weilenburg
existente Gruppierung handle.

9 Akte Nr. 8, StMI-Akten, BY-5, Anlagen, Skinhead-Jahresbericht
2001, S. 156 f.

10 Akte Nr. 8, StMI-Akten, BY-5, Anlagen, Skinhead-Jahresbericht
2001, S. 158.

11 Akte Nr. 8, StMI-Akten, BY-5, Anlagen, Skinhead-Jahresbericht
2003, S. 148.

Ku-Klux-Klan

Hierzu hat der Untersuchungsausschuss insbesondere fol-
gende Erkenntnisse gewonnen:

Am Abend des 06.02.2003 seien von der KPI Erding auf-
grund einer anonymen Mitteilung in Taufkirchen (Vils),
Ortsteil Moosen, Personen festgestellt worden, die weille
Kutten mit Kapuzen getragen héitten. Auf den Kutten sei
das Zeichen des Ku-Klux-Klan, eine rote Flamme, umrahmt
von einem Dreieck in einem Kreuz, angebracht gewesen.
Die Personen seien auf dem Weg zu einem Bauwagen auf
dem elterlichen Grundstiick eines Teilnehmers in Moosen
gewesen. Vor dem Bauwagen sei ein 1,5 m hohes Kreuz auf-
gestellt, darunter liege Papierasche. Die Beteiligten hitten
vorgegeben, sich aufgrund der Faschingszeit verkleidet zu
haben. Die bezeichneten Personen seien auch nach diesem
Ereignis im rechtsextremistischen Bereich in Erscheinung
getreten, es seien aber keine weiteren Hinweise in Bezug auf
den Ku-Klux-Klan bekannt geworden. Auch eine Durchsu-
chung des Bauwagens am 11.04.2003 habe diesbeziiglich
keine weiteren Erkenntnisse erbracht.!2

Am 17.02.2011 sei in Baar-Ebenhausen bei der Uberpriifung
eines bekannten Treffpunktes der rechten Szene durch die
KPI Ingolstadt festgestellt worden, dass an das Gebédude
ein Anbau errichtet worden sei. In dem Anbau/dem Unter-
stand befinde sich eine von aullen sichtbare, ca. 1,5 Meter
hohe Lebensrune aus Balken. An eine Seitenwand des Un-
terstandes sei ein ca. 50 x 50 cm grofBles ,,Eisernes Kreuz*,
die Initialen ,,F* und ,,K* (fiir Freie Kameradschaft) sowie
zwel ,,Sigrunen” aufgemalt worden. Nach Auskunft der Ei-
gentiimer werde das Gebdude immer noch von dem Mitglied
der aufgelosten Skin-Band ,,Aufmarsch® angemietet. Eine
Genehmigung fiir den Anbau liege nicht vor. Bei der darauf
folgenden Durchsuchung am 29.02.2011 seien neben Base-
ballschldgern und einer Skinheadfahne sowie einem ,,Wahlt
Hitler*“-Poster auch ein Ku-Klux-Klan Anzug und eine Ku-
Klux-Klan Fahne sichergestellt worden.!3

Bei einer Durchsuchung einer Wohnung in Geisenfeld am
27.07.2012 sei durch die KPI Erding u. a. eine Fahne mit
Hakenkreuz, eine Fahne mit SS-Zeichen und SS-Totenkopf,
eine Fahne mit der Aufschrift ,,Landser — Eine deutsche Le-
gende™ und der Abbildung eines Soldatenkopfes sowie ein
Holzschild mit den Schriftziigen ,,White Power” und KKK
gefunden worden. Der Beschuldigte habe sich von sich aus
als bekennenden Rechten bezeichnet, wolle aber nach ei-
genen Angaben keinen Kontakt mehr zur Szene haben. Der
Beschuldigte gab an, in der Vergangenheit als Quelle tétig
gewesen zu sein. !4

Dem Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz lagen
nach Aktenlage 2011 keine neuen Erkenntnisse iiber Akti-
vititen des KKK bzw. des ,,European White Knights of the

12 Akte Nr. 359.
13 Akte Nr. 359.
14 Akte Nr. 359.



Drucksache 16/17740

Bayerischer Landtag

* 16. Wahlperiode Seite 39

Burning Cross®, im folgenden EWKOTBC, seit dem Jahr
2006 vor.15

Den bayerischen Polizeibehérden war nach Aktenlage be-
kannt, dass von der Vereinigung EWKOTBC im Untersu-
chungszeitraum Mitglieder in Bayern geworben wurden,
die im folgenden Anzeige gegen Mitglieder der Vereinigung
erstattet haben.!® Aus den Akten ergibt sich, dass zwei Per-
sonen aus Landshut am 14.05.2011 bei der Polizeiinspek-
tion Kitzingen Anzeige gegen die Vereinigung EWKOTBC
wegen Erpressung und Veréffentlichung personlicher Daten
auf einer Internetseite erstattet haben. Dabei handelte es sich
um Veroffentlichung ihrer Namen auf der Seite www.white-
knightseurope.de.

Bei einer Internetsuche seien sie auf die Website von EW-
KOTBC gestoflen. Aufgrund von Fernsehberichten und
Reportagen seien sie davon ausgegangen, dass es sich um
eine Vereinigung mit christlichem Hintergrund handle. Sie
wurden von dem Betreiber der Website aus Berlin einge-
laden, der Vereinigung beizutreten. Die beiden Personen
seien am 01.09.2010 der Vereinigung EWKOTBC beige-
treten. Als sie festgestellt hétten, dass es sich nicht um eine
christliche Vereinigung, sondern um eine rechtsextreme Ver-
einigung handele, wollten die Personen aus Landshut aus-
treten. Threr Aussage nach, wurde dies seitens EWKTOBC
massiv versucht zu verhindern. Es seien massive Bedro-
hungen und Beleidigungen ausgesprochen worden. Es sei
weiterhin mit der Verdffentlichung ihrer Daten und einer ei-
desstattlichen Versicherung, die sie bei Eintritt unterzeichnet
hatten, gedroht worden.

Bei einer spéteren Vernehmung der betroffenen Personen
der Kriminalinspektion Wiirzburg-K5 am 27.10.2011 wurde
zu Protokoll gegeben, dass es zu verschiedenen Treffen mit
Mitgliedern der EWKOTBC kam, die jedoch nicht in Bayern
stattfanden.

A.1.2. Wie viele und welche Strafverfahren wegen rechts-
extremistischer und fremdenfeindlicher Straftaten gab
es im Untersuchungszeitraum in Bayern, in wie vielen
Fillen fiihrten diese Verfahren zu Verurteilungen, wie
viele Verfahren wurden eingestellt und aufgrund welcher
Kriterien wird ein rechtsextremistischer oder fremden-
feindlicher Hintergrund angenommen?

Polizei und Verfassungsschutz auf der einen Seite und Ge-
richte und Staatsanwaltschaften auf der anderen Seite fithren
unabhingig voneinander Statistiken iiber politisch moti-
vierte Straftaten:

Die jéhrlich vom Bayerischen Staatsministerium des Innern
herausgegebenen Verfassungsschutzberichte enthalten statis-
tische Angaben zu rechtsextremistischen Straftaten, die auf
der polizeilichen Kriminalstatistik beruhen.!” Fiir das Jahr
1994 weist der Bericht 1.024 neonazistische, antisemitische

15 Akte Nr. 361/5, S.12.

16  Akte Nr. 362/5.

17 Zur verbesserten Lesbarkeit werden hier nur einige Zahlen aus den
Verfassungsschutzberichten 1994, 1999, 2004 und 2009 wiedergege-
ben. Die Verfassungsschutzberichte sind 6ffentlich verfiigbar.

und fremdenfeindliche Straftaten und 58 Gewaltdelikte mit-
erwiesener und vermuteter rechtsextremistischer Motivation
aus.18 Im Jahr 1999 waren es 970 neonazistische, antisemiti-
sche und fremdenfeindliche Straftaten und 56 Gewaltdelikte
mit erwiesener und vermuteter rechtsextremistischer Moti-
vation.!® Im Jahr 2004 waren es 1.46820 neonazistische, anti-
semitische und rassistische Straftaten (2009: 1.63821), davon
218 mit fremdenfeindlicher Motivation. Rechtsextremisti-
sche Gewalttaten gab es im Jahr 2004 42.22 (2009: 5323).

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz hat zu dieser Frage schriftlich Stellung ge-
nommen?4 und zusammengefasst Folgendes geantwortet:

Die bayerischen Staatsanwaltschaften erfassen seit 1992 auf
der Grundlage bundesweit vorgegebener Erfassungsbogen
statistisch rechtsextremistische und fremdenfeindliche Straf-
taten. Als rechtsextremistisch motiviert gelten dabei Straf-
taten, die von Angehérigen oder Sympathisanten rechtsex-
tremistischer Organisationen in Verfolgung der Ziele dieser
Organisation begangen werden, ferner die Verwendung von
nationalsozialistischen Symbolen etc. Als fremdenfeindlich
werden Straftaten definiert, die sich gegen das Leben oder
die Gesundheit von Ausldndern oder gegen deren Eigentum
richten und in denen eine fremdenfeindliche Gesinnung als
Tathintergrund vermutet werden kann. Die Ermittlungsver-
Jfahren werden insbesondere wegen der Delikte der Verbrei-
tung von Propagandamitteln verfassungswidriger Orga-
nisationen bzw. des Verwendens von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen, des Landfriedensbruchs, der
Volksverhetzung bzw. der Gewaltdarstellung, des Mordes
und des Totschlags, der Korperverletzung und wegen Brand-
stiftungsdelikten eingeleitet. Dariiber hinaus werden Ermitt-
lungsverfahren insbesondere auch wegen antisemitischer
Bestrebungen eingeleitet.

Die Anzahl der eingeleiteten Ermittlungsverfahren in den
Jahren 1994 bis 2011 sowie die Anzahl der beendeten Straf-
verfahren im Zeitraum 1994 bis 2011 ergeben sich aus nach-
folgenden Tabellen.

Dabei ist zum besseren Verstdndnis der Tabellen darauf hin-
zuweisen, dass diese beiden nicht aufeinander aufbauen.
Das bedeutet, dass die in der Tabelle 2 mit den beendeten
Strafverfahren ausgewiesenen Zahlen nicht auf den Zahlen
in der Tabelle 1 der eingeleiteten Ermittlungsverfahren
aufbauen. Vielmehr erfolgt eine schematische Erfassung in
den Tabellen nur dahingehend, ob ein Ermittlungsverfahren
mit rechtsextremistischem bzw. fremdenfeindlichem Hin-
tergrund eingeleitet bzw. ein Strafverfahren abgeschlossen
wurde. Somit sind in der Tabelle 1 auch nicht Verfahren mit
Ermittlungen gegen Unbekannt enthalten. Daraus folgt ins-
besondere, dass die dem NSU zuzurechnenden Morde nicht
in dieser Tabelle 1 enthalten sind.

18  Verfassungsschutzbericht 1994, S. 44, 114f.

19 Verfassungsschutzbericht 1999, S. 63 u. 69.

20  Verfassungsschutzbericht 2004, S. 100.

21 Verfassungsschutzbericht 2009, S. 122.

22 Verfassungsschutzbericht 2004, S. 97.

23 Verfassungsschutzbericht 2009, S. 121.

24 Akte Nr. 32, Schreiben des StMJV vom 22.08.2012
(GZ: 1040-1-6216/2012)
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Tabelle 1:
Zahl der Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten
Ermittlungsverfahren eingeleitet nach §§ ... StGB
. . davon wegen
86,86a | 125,125a | 130,131 | 211,212 223 ff 306 ff as't‘gslfl'l“n'gfg' sonst. geommt gsﬁggﬁtiifs‘_
lander
1994 930 4 305 1 44 9 105 289 1687 348
1995 845 9 201 2 38 7 98 100 1300 205
1996 769 8 194 1 19 3 75 65 1134 132
1997 1002 14 217 2 23 0 41 35 1334 149
1998 997 34 212 1 25 20 6 52 1347 133
1999 922 21 287 0 81 1 62 1381 132
2000 1370 49 619 0 102 2 10 193 2345 166
2001 1510 81 667 4 78 2 21 245 2608 123
2002 1184 23 449 0 81 1 13 385 2136 176
2003 1118 24 366 0 24 1 22 152 1707 81
2004 1324 23 474 0 23 1 49 170 2064 215
2005 1304 13 433 0 29 2 24 161 1966 98
2006 1618 13 467 0 12 7 148 2267 60
2007 1615 6 448 4 29 4 85 2198 78
2008 1624 8 352 1 16 0 33 82 2115 35
2009 1416 11 341 0 33 2 73 74 1950 70
2010 1221 6 333 4 27 2 24 95 1712 47
2011 1185 5 219 1 10 1 33 86 1540 56
2012 1235 5 299 4 19 2 38 155 1757 67
Tabelle 2:
Strafverfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten beendet durch
Einstellung Veru;‘teilte insgesamt sonst. Entsch./
~ nach §170 I{ StPO nach nach sa;;)]lclt:tv;,lgen Freispruch auf sonst.
insgesamt  Téter nicht §§ 153 ff §§ 45 ff JGG Ausl. Weise
ermitt. gg
1994 1006 786 77 71 260 65 6 173
1995 762 512 122 72 143 34 4 99
1996 645 395 84 55 167 42 6 79
1997 689 408 139 66 190 26 3 121
1998 798 505 86 75 214 33 3 110
1999 681 381 150 94 241 39 5 67
2000 1229 583 228 161 258 20 9 160
2001 1405 913 192 139 256 41 14 152
2002 1058 665 171 91 247 36 5 171
2003 874 514 159 101 189 35 8 130
2004 993 590 218 164 245 36 12 159
2005 1082 561 217 155 251 13 6 122
2006 1266 621 219 158 271 6 10 278
2007 1286 666 300 143 342 4 8 215
2008 1086 659 245 129 346 16 9 123
2009 899 548 317 129 280 22 12 114
2010 972 561 158 75 275 22 5 76
2011 768 570 120 67 274 18 9 93
2012 928 636 145 57 301 27 8 84
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Der Zeuge DR. WEBER gab an, dass die Zahl der rechts-
extremistischen Gewalttaten in Bayern in den Jahren 1994
und 2011 zwischen 20 und iiber 80 jéhrlich schwankte. Die
Gewalt sei meist von Skinheads, Neonazis und Kleinst-
gruppen ausgegangen. Die Zahl der sonstigen Straftaten
rechtsextremistischer Art habe meist um die 1.000 betragen,
wobei dies weit liberwiegend Propagandadelikte gewesen
seien.2s

Gefragt nach dem Gewaltpotenzial der Rechtsextremisten
im Zeitraum 1994 bis 2000 gab der Zeuge HEGLER an,
dass es einen starken Auftrieb im Bereich des unorgani-
sierten Rechtsextremismus gegeben habe. Ein grofes Poten-
zial an Personen seien die rechtsextremistischen Skinheads
gewesen, die hdufig durch Straftaten aufgefallen seien. Ein
GroBteil der politisch motivierten Straftaten sei damals durch
rechtsextremistische Skinheads begangen worden. Es habe
aber auch entsprechende Personenpotenziale von Neonazis
gegeben. Ende der Neunzigerjahre sei festzustellen gewesen,
dass sich die rechtsextremistischen Skinheads zunehmend
politisiert hétten. Der Anteil der ideologisch gepréigten Neo-
nazis sei gestiegen und die Anzahl der rechtsextremistischen
Skinheads entsprechend zuriickgegangen.26

A.1.3. Wie wurde die Gefahr des Rechtsextremismus in
Bayern im Untersuchungszeitraum seitens der Staatsre-
gierung eingeschiitzt und welche Maflnahmen sind er-
griffen worden, um der Gefahr zu begegnen?

Im Einzelnen wird hierzu auch auf die Anlage 3 zu diesem
Bericht verwiesen (Schreiben des Bayerischen Staatsminis-
ters des Innern vom 25.06.2013, IE1-1334.10-151).

Verfassungsschutzberichte:

In den Jahren 1994 bis 1997 wurden die jeweiligen Ab-
schnitte des Verfassungsschutzberichts zum Rechtsextre-
mismus in Bayern eingeleitet mit der Feststellung, dass der
Rechtsextremismus im Gegensatz zum Linksextremismus
iiber kein gefestigtes theoretisches System verflige bzw.
keine gefestigte Ideologie aufweise.2’

Die jahrlich vom Landesamt fiir Verfassungsschutz entwor-
fenen?8 und vom Staatsministerium des Innern herausge-
gebenen Verfassungsschutzberichte enthalten zur rechtsex-
tremistischen Gewalt im Untersuchungszeitraum folgende
zusammenfassende Feststellungen:

1994.

., Der Rechtsextremismus stellt weiterhin eine ernst zu neh-
mende Bedrohung fiir die Innere Sicherheit und das inter-
nationale Ansehens Deutschlands dar. Er ist unverdndert
Brutstdtte menschenverachtender Gewalt und Nddhrboden
fiir Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und nationalisti-
sche Exzesse. Einen zusdtzlichen Gefdhrdungsfaktor bildet

25  Dr. Weber, 19.12.2012, S. 58.

26  Hegler, 23.10.2012, S.8 f.

27  Verfassungsschutzbericht 1994, S. 14; Verfassungsschutzbericht 1995,
S. 15; Verfassungsschutzbericht 1996, S. 17; Verfassungsschutzbe-
richt 1997, S. 19.

28 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 36.

die Anti-Antifa-Kampagne, die zur Gewalt gegen politische
Gegner aufstachelt. “29

1995:

., Die Zahl der rechtsextremistisch motivierten, insbesondere
der fremdenfeindlichen Gewalttaten war weiterhin riick-
ldufig, bewegte sich aber immer noch auf hohem Niveau.
Obwohl der Rechtsextremismus fiir unseren Staat derzeit
keine akute Bedrohung bedeutet, stellt er oftmals eine Gefahr
fiir die Innere Sicherheit und das internationale Ansehens
Deutschlands dar. Er ist unverdndert Brutstditte menschen-
verachtender Gewalt und Néihrboden fiir Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus und nationalistische Exzesse.

Die Anti-Antifa-Kampagne, die zur Gewalt gegen politische
Gegner aufstachelt, fand in Bayern keinen nennenswerten
Widerhall. Sie verstand sich urspriinglich als Reaktion auf
die linksextremistische Antifaschismusbewegung und deren
Gewalt gegen Rechtsextremisten. Ihr Ziel ist die Ausspdhung
des politischen Gegners, um selbst offensiv werden zu konnen
und sich nicht auf die Abwehr von Angriffen beschrdnken zu
miissen. Mittlerweile richtet sie sich auch gegen Justiz- und
Sicherheitsbehérden und damit unmittelbar gegen die Funk-
tionsfihigkeit des demokratischen Rechtsstaats “30

1996:

,,Die Zahl der rechtsextremistisch motivierten, insbesondere
der fremdenfeindlichen Gewalttaten war weiterhin riick-
ldufig, bewegte sich aber immer noch auf hohem Niveau.
Obwohl der Rechtsextremismus fiir unseren Staat derzeit
keine akute Bedrohung bedeutet, gefihrdet er oftmals die 6f-
fentliche Ordnung und das internationale Ansehen Deutsch-
lands. Er ist Brutstditte menschenverachtender Gewalt und
Ndhrboden fiir Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und
nationalistische Exzesse. Rechtsextremistisch motivierte
Gewalt gefihrdet zwar nicht die Verfassungsordnung; sie
stellt aber unverdndert eine Herausforderung fiir die Innere
Sicherheit dar. 31

1997:

Der Verfassungsschutzbericht fiir das Jahr 1997 enthilt hin-
sichtlich der Gewalttaten von Rechtsextremisten die gleiche
Einschdtzung wie der Bericht fiir das Jahr 1996.32

1998:

,,Die Zahl rechtsextremistisch motivierter Gewalttaten hat in
Deutschland von 790 auf 708 um rund 10 % abgenommen.
In Bayern stagniert die Zahl mit 40 gegeniiber 39 im Vorjahr.
Im Vergleich mit den anderen Léindern liegt Bayern unter Be-
riicksichtigung der Bevélkerungszahlen im unteren Bereich.

Die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung politischer
Ziele wird von fiihrenden Rechtsextremisten — zum Teil aus
taktischen Griinden — abgelehnt. Einzeltiter und meist ju-

29  Verfassungsschutzbericht 1994, S. 16.
30  Verfassungsschutzbericht 1995, S. 18.
31 Verfassungsschutzbericht 1996, S. 21.
32 Verfassungsschutzbericht 1997, S. 23.
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gendliche Angehorige der Skinhead-Szene bilden jedoch ein
ernstzunehmendes gewaltbereites Gefahrenpotenzial. Ge-
walttaten werden nur in Ausnahmefillen zielgerichtet vor-
ausgeplant. In den allermeisten Fdllen fiihren vorhandene
Aversionen gegen Auslinder bzw. Farbige, aber auch Russ-
landdeutsche und , Linke* iiber verbale Auseinanderset-
zungen zur Anwendung kérperlicher Gewalt. Ursdichlich fiir
die zunehmende Gewaltbereitschaft sind verschiedene Um-
stdnde, so z. B. der Verfall von Werten in der Gesellschaft,
Jjugendliche Kraftmeierei mit gewaltstimulierender ,,Skin-
musik “ und tibermdpiger Alkoholgenuss.

Fiir die Existenz von Wehrsportgruppen in Bayern gibt es
derzeit keine Anhaltspunkte. Desgleichen sind in Bayern
rechtsterroristische Aktivitdten nicht bekannt geworden. **33

., Rechtsextremistisch motivierte Gewalt geht weit iiberwie-
gend von Personen aus, die nicht in politischen Gruppen
oder Parteien organisiert sind. Die polizeilichen Ermitt-
lungen erbrachten bisher keine Erkenntnisse iiber eine iiber-
regionale Steuerung der Gewalttaten durch rechtsextremis-
tische Organisationen. Im Zusammenhang mit rechtsextre-
mistisch motivierten Gewalttaten fiihrt der Generalbundes-
anwalt seit 1992 mehrere Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Existenz rechtsterroristischer Vereinigungen.
Dabei konnten rechtsterroristische Strukturen in Art einer
., Braunen Armee Fraktion™ in Deutschland bisher nicht
festgestellt werden. Konkrete Erkenntnisse iiber Planungen
von Terroranschligen liegen nicht vor. Eine Strategiede-
batte zur gewaltsamen Systemiiberwindung findet im rechts-
extremistischen Lager derzeit nicht statt. Durch rechtzeitige
Exekutivmafsnahmen konnten neonazistische Gruppen, die
Waffen und Sprengstoff zur Durchfiihrung von Gewalttaten
vorrdtig hielten, im Ansatz zerschlagen werden. Dies zeigt
auch die Durchsuchung bei Rechtsextremisten am 24. Juni
unter anderen im Raum Ingolstadt und am 14. Dezember in
Koln beim anfangs anonymen Betreiber der rechtsextremisti-
schen Internethomepage ,, Der arische Ansturm*, der durch
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz identifiziert werden
konnte. Bei den Durchsuchungen konnten Waffen, Munition
bzw. Anleitungen und Mittel zur Herstellung von Sprengstoff
sichergestellt werden. Gewaltaktionen von ,,Einzelkdmp-
fern* konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. “34

1999:

., Fiihrende Vertreter des organisierten Rechtsextremismus
lehnen — zum Teil aus taktischen Griinden — die Anwendung
von Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele nach wie
vor ab. Zunehmend wird aber ein Widerstandsrecht gegen-
tiber dem ,,System* und ein Recht zur vilkischen Notwehr
gefordert. Ein gewaltbereites Potenzial ist bei Einzeltdtern
und meist jugendlichen Angehorigen der Skinhead-Szene
vorhanden. Auch 1999 wurden Gewalttaten nur in Ausnah-
mefdllen zielgerichtet geplant. Die in Bayern bekannt ge-
wordenen Gewalttaten mit rechtsextremistischer Motivation
wurden iiberwiegend von Skinheads gegen deren Feindbilder

33 Verfassungsschutzbericht 1998, S. 23 f.
34 Verfassungsschutzbericht 1998, S. 56 £.

(Auslinder, Aussiedler, ,,Linke") spontan veriibt, wobei in
vielen Fdllen Alkoholgenuss eine Rolle spielte.

Fiir die Existenz von Wehrsportgruppen in Bayern gibt es
ebenso wie fiir rechtsterroristische Strukturen derzeit keine
Anhaltspunkte. “35

,Das typische Ablaufmuster fiir rechtsextremistisch moti-
vierte Gewalt ist gleich geblieben. Gewalt geht iiberwiegend
von Personen aus, die nicht in politischen Gruppen oder
Parteien organisiert sind. Eine iiberregionale Steuerung
durch rechtsextremistische Organisationen konnte in keinem
Fall festgestellt werden. Rechtsterroristische Strukturen in
Art einer ,, Braunen Armee Fraktion" sind in Deutschland
nicht bekannt geworden. Konkrete Erkenntnisse tiber Pla-
nungen von Terroranschligen liegen nicht vor. Auch eine
Strategiedebatte iiber eine gewaltsame Beseitigung des poli-
tischen und gesellschaftlichen Systems in Deutschland findet
im rechtsextremistischen Lager derzeit nicht statt. Durch in-
tensive Beobachtung und rechtzeitige Exekutivmafinahmen
konnten rechtsextremistische Gruppen, die Waffen oder
Sprengstoff zur Durchfiihrung von Gewalttaten vorrdtig
hielten oder beschafften oder durch Ausspihung derartige
Taten gezielt vorbereiteten bereits in der Entstehungsphase
zerschlagen werden. So durchsuchte die Polizei am 20. und
26. Oktober wegen des Verdachts der Bildung einer krimi-
nellen Vereinigung in den Léindern Berlin, Brandenburg,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt zehn Wohnungen von
Angehdrigen der neonazistischen Szene. Ihnen wird in unter-
schiedlicher Tatbeteiligung vorgeworfen, zur Vorbereitung
von Straftaten politische Gegner und Bedienstete von Straf-
verfolgungsbehdrden gezielt ausgespdht und die Daten auf-
bereitet zu haben. Bei den Durchsuchungen wurde umfang-
reiches Beweismaterial sichergestellt, darunter auch eine
Anleitung zum Bau von Splitterbomben. Bei einer weiteren
Exekutivmafsnahme gegen vier Neonazis am 30. November
im Raum Gottingen wegen des Verdachts der Bildung einer
terroristischen Vereinigung konnte die Polizei Chemikalien,
Anleitungen und Vorrichtungen zum Bau von Sprengvorrich-
tungen sicherstellen. In beiden Fillen sind bisher keine Ver-
bindungen zu Bayern bekannt. 36

2000:

,, Die organisierte neonazistische Szene in Bayern entfaltete
wiederum nur relativ geringe Aktivitiiten. Die Zahl der von
Neonazis und rechtsextremistischen Skinheads gegen Aus-
ldnder, Farbige, , Linke und andere Feindbilder veriibten
Gewalttaten ist insgesamt gestiegen; die dabei demonst-
rierte Brutalitit und Menschenverachtung sind nach wie
vor erschreckend. Die Anzahl sonstiger Straftaten, insbe-
sondere der Propagandadelikte hat deutlich zugenommen.
Vereinzelt sind auch in Bayern Ansdtze einer Diskussion
erkennbar, bei der nicht der Wille einer Gesellschaftsinde-
rung mit Waffengewalt, sondern der Gedanke an Gegenwehr
im Vordergrund steht. Die Waffenfunde, mehrere Fille der
Schusswaffenverwendung in Bayern und die Ansdtze einer
Gewalltdiskussion zeigen die Notwendigkeit der weiteren in-

35 Verfassungsschutzbericht 1999, S. 27.
36  Verfassungsschutzbericht 1999, S. 64 £.
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tensiven flichendeckenden Beobachtung dieser Szene. Diese
Beobachtung gestaltet sich zunehmend schwieriger, da sich
alle rechtsextremistischen Gruppierungen, auch Skinheads
und Neonazis immer konspirativer verhalten und enger
zusammenriicken. *37

. Das typische Ablaufmuster fiir rechtsextremistisch moti-
vierte Gewalt ist gleich geblieben. Gewalt geht iiberwiegend
von Personen aus, die nicht in politischen Gruppen oder
Parteien organisiert sind. Eine iiberregionale Steuerung
durch rechtsextremistische Organisationen konnte in keinem
Fall festgestellt werden. Rechtsterroristische Strukturen sind
in Bayern nicht bekannt geworden.

Ansdtze hierzu wurden allerdings im iibrigen Bundesge-
biet auch in jiingster Vergangenheit festgestellt. Die Polizei
konnte Waffen und Sprengstoff beschlagnahmen, die of-
fenbar gezielt fiir Aktionen besorgt worden waren. In Neo-
nazikreisen wird zurzeit zudem mehr als friiher diskutiert, ob
man Gewalt gezielt gegen den politischen Gegner einsetzen
soll. Konkrete Strukturen, wie sie die friihere linksextremis-
tische Terrorgruppe ,,Rote Armee Fraktion” (RAF) hatte,
die aus der Illegalitdt heraus gezielt Anschldge veriibte, sind
bisher allerdings nicht feststellbar. Auch ein Abtauchen von
maoglichen rechtsextremistischen Gewalttdtern in den Unter-
grund ist bisher nicht feststellbar. Durch intensive Beobach-
tung und rechtzeitige Exekutivmafinahmen konnten rechts-
extremistische Gruppen im Bundesgebiet, die Waffen oder
Sprengstoff zur Durchfiihrung von Gewalttaten vorrdtig
hielten oder beschafften oder durch Ausspdhungen derartige
Taten gezielt vorbereiteten, bereits in der Entstehungsphase
zerschlagen werden. Auch in Bayern wurde bei Rechtsext-
remisten Waffen und Sprengstoff anlésslich von Durchsu-
chungen sichergestellt. “38

2001:

., ... Die rechtsextremistisch motivierten Gewalttaten sind
iiberwiegend der dufSerst gewaltbereiten Skinhead-Szene zu-
zurechnen. Dies zeigt die erschreckende kriminelle Energie

und Brutalitdit dieses Personenkreises. ...

Die Gewalttaten wurden ganz tiberwiegend nicht von Ein-
zeltdtern, sondern mit anderen gemeinsam begangen. Dabei
entstand der Tatentschluss vielfach spontan aus gruppendy-
namischen Prozessen, gefordert durch Alkohol und Musik
mit rechtsextremistischen Texten. Rdiumliche Schwerpunkte
waren die Grofstadtregionen Miinchen und Niirnberg.

Rechtsextremistisch motivierte Gewalttditer sind iiberwie-
gend nicht in politischen Gruppen oder Parteien organisiert.
Eine iiberregionale Steuerung durch rechtsextremistische
Organisationen konnte in keinem Fall festgestellt werden.
Rechtsterroristische Strukturen sind in Bayern nicht bekannt
geworden.

Das typische Ablaufmuster rechtsextremistisch motivierter
Gewalt ist gleich geblieben. Nach gezielten anfinglichen

37  Verfassungsschutzbericht 2000, S. 17.
38  Verfassungsschutzbericht 2000, S. 78.

Provokationen der Angreifer kommt es bei geringstem Anlass
zu Tdtlichkeiten und massiver Gewaltanwendung gegen die
Opfer. *39

2002
Der Verfassungsschutzbericht fiir das Jahr 2002 enthélt die-
selben Feststellungen wie der Bericht fiir das Jahr 2001.40

2003:

Dies gilt grundsitzlich auch fiir den Verfassungsschutzbe-
richt fiir das Jahr 2003. Dieser Bericht enthélt zu moglichen
terroristischen Strukturen weiter folgende Bemerkungen:4!

., ... In Miinchen konnten die Sicherheitsbehorden ein von
Anhdngern des neonazistischen AS geplantes Sprengstoff-
verbrechen verhindern. Dieses pflegte zwar bundesweite
Kontakte zu anderen Neonazis und Skinheads, jedoch konnte
kein strukturierter Zusammenhang festgestellt werden. Der
Generalbundesanwalt ermittelt gegen die Tatverddichtigen
wegen Bildung einer terroristischen Vereinigung... "

2004, 2005, 2006 und 2007:

Die Verfassungsschutzberichte 2004, 2005, 2006 und 2007
enthalten zu rechtsextremer Gewalt die im Wortlaut nahezu
identischen Feststellungen wie im Jahr 2001. Ausfithrungen
zur rechtsterroristischen Strukturen in Bayern finden sich
nicht mehr.

2008:

Dasselbe gilt grundsétzlich auch fiir den Verfassungsschutz-
bericht 2008, jedoch ist hier auch der vermutete rechtsex-
tremistische Hintergrund des Messerangriffs auf den Pas-
sauer Polizeidirektor Alois Mannichl vor dessen Wohnhaus
erwihnt.42

2009:
,, Die Zahl der rechtsextremistisch motivierten Gewalttaten
ist zurtickgegangen. ...

Die grofite Gewaltbereitschaft besteht nach wie vor bei den
subkulturell geprdgten Rechtsextremisten, vor allem bei den
rechtsextremistischen Skinheads. 45 der 87 Tatverddchtigen
der im Jahr 2009 begangenen Gewaltdelikte gehdren der
rechtsextremistischen Skinhead-Szene an. Diese werden
aber im Regelfall nicht aufgrund einer strategischen Ziel-
setzung gewalttdtig, sondern spontan, in der Gruppe und
héufig unter Alkoholeinfluss. 43

2010:

Der Verfassungsschutzbericht fiir das Jahr 2010 enthélt im
Prinzip die identischen Feststellungen wie der Bericht fiir
das Jahr 2009 wiederum mit dem Hinweis auf die besondere
Gewaltbereitschaft der Skinheads.44

39 Verfassungsschutzbericht 2001, S. 82.
40  Verfassungsschutzbericht 2002, S. 82.
41  Verfassungsschutzbericht 2003, S. 78 f.
42 Verfassungsschutzbericht 2008, S. 104.
43 Verfassungsschutzbericht 2009, S. 121 f.
44 Verfassungsschutzbericht 2010, S. 124 f.
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2011:

,,Die Ende 2011 aufgedeckte Mordserie dokumentiert erst-
mals, dass Rechtsextremisten aus dem Untergrund heraus
gezielt strategisch Gewalttaten geplant und auch umge-
setzt haben. Die ,, Zwickauer Terrorzelle* hat in den Jahren
2000, 2001 und 2005 insgesamt fiinf ihrer Morde in Bayern
begangen. Innerhalb der rechtsextremistischen Szene in
Bayern konnte ein derart politisch motivierter Terrorismus
bislang nicht festgestellt werden.

In Bayern werden rechtsextremistische Gewalttdter derzeit
selten aufgrund einer strategischen Zielsetzung gewalttdtig,
sondern spontan in der Gruppe (2011:24 der insgesamt
57 Gewaltdelikte) und hdufig unter Alkoholeinfluss (2011:
bei 27 von 46 aufgeklirten Gewaltdelikten waren die Tat-
verddchtigen alkoholisiert). Zwei Gewalttaten wurden im
Rahmen rechtsextremistischer Demonstrationen begangen.

Eine hohe Gewaltbereitschaft besteht aktuell nach wie vor
bei den subkulturell geprdgten Rechtsextremisten, vor allem
bei den rechtsextremistischen Skinheads. Bei zehn von 46
aufgekldirten Gewalttaten waren Skinheads beteiligt. “45

2012:

,,Die Mordserie des Nationalsozialistischen Untergrunds
(NSU) hat die besondere Gefihrlichkeit der Szene und die
Notwendigkeit eines entschiedenen Vorgehens gegen rechts-
extremistische Bestrebungen bestdtigt. “4°

,Bislang konnten keine tatsichlichen konkreten Erkennt-
nisse gewonnen werden, dass das Trio zur Vorbereitung
seiner Taten Helfer oder Mitwisser aus der rechtsextremis-
tischen Szene in Bayern hatte. Bohnhardt, Mundlos und
Zschdpe waren Mitglieder der rechtsextremistischen Grup-
pierung Thiiringer Heimatschutz (THS). Vor dem Untertau-
chen des Trios haben einzelne bayerische Rechtsextremisten
an Veranstaltungen des THS teilgenommen. Zudem haben
einzelne Mitglieder des Trios damals bundesweite Veranstal-
tungen der Szene, auch in Bayern, besucht. Zwischenzeit-
lich wurden einige frithere Verbindungen von Bohnhardt,
Mundlos und Zschdpe — vor ihrem Untertauchen im Jahr
1998 — zu bayerischen Rechtsextremisten bekannt.“47

Bayerisches Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus:
Die Staatsregierung hat unter der Federfiihrung des Staats-
ministeriums des Innern am 12.01.2009 ein ,,Bayerisches
Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus® beschlos-
sen.48

Hierin kommt die Staatsregierung zu folgenden zusammen-
fassenden Einschdtzungen des gewaltbereiten Rechtsextre-
mismus:

45  Verfassungsschutzbericht 2011, S. 137 f.

46 Verfassungsschutzbericht 2012, S. 65.

47  Verfassungsschutzbericht 2012, S. 71 f.

48 Bayerisches Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus, Akte 44
oder im Internet abrufbar unter: http:/www.innenministerium.bayern.
de/imperia/md/content/stmi/sicherheit/verfassungsschutz/rechtsextre-
mismus/handlungskonzept rechtsextremismus.pdf

,,Die Zahl der potenziell gewaltbereiten Personen im rechts-
extremistischen Bereich liegt derzeit in Bayern konstant
bei 1.100 Personen (bundesweit 13.750 Personen entspre-
chend den kumulierten Zahlen in den Jahresberichten der
Lénder). Der bayerische Anteil an gewaltbereiten Personen
liegt damit bei rund acht Prozent und damit deutlich unter
dem bayerischen Anteil an der Gesamtbevolkerung Deutsch-
lands. Besonderer Beachtung bedarf die potenzielle Gewalt-
bereitschaft des nichtorganisierten Rechtsextremismus. “4°

,, Rechtsextremisten haben bei Wahlen in Bayern keine po-
litische Bedeutung. Gleichwohl gibt es auch in Bayern ein
rechtsextremistisches Potenzial, dem unsere wehrhafte De-
mokratie konsequent entgegentreten muss. Bayern bildet
derzeit allerdings keinen Brennpunkt des Rechtsextremismus.
Eine besondere Gefahr geht aber von gewaltbereiten Rechts-
extremisten aus, die auch vor schweren Gewalttaten nicht
mehr zuriickschrecken. ©50

Inhaltlich enthdlt das Handlungskonzept neben einer Be-
standsaufnahme der schon laufenden Maflnahmen gegen den
Rechtsextremismus folgende zusétzlichen MaBinahmen:

e Optimierungen zum Schutz von Polizeibeamten durch
technische Schutzmafnahmen an Wohnobjekten, Schutz
von Einsatzkriften vor Foto- und Videoaufnahmen, Er-
weiterung des Rechtsschutzes fiir Polizeibeamte und eine
offensive Darstellung der Rolle der Polizei.

e Verbesserungen des Schutzes von Vollstreckungsbeamten
im Strafrecht.

e Intensivierung der repressiven und praventiven Mal-
nahmen durch Intensivierung der Informationsgewin-
nung, Losungen fiir die Problematik der Skinhead- und
Heavy-Metal-Veranstaltungen, MaBnahmen im Zusam-
menhang mit geplanten Veranstaltungen, Nutzung der er-
kennungsdienstlichen Moglichkeiten und Intensivierung
praventiver Maflnahmen.

® Verbesserungen im Strafrecht und Strafprozessrecht.

® MaBnahmen im Jugendstrafrecht und Jugendstrafvollzug,
wie Hilfe fiir erstauffdllige rechtsextremistische Jugend-
liche, umfassende Nutzung des Sanktionsspektrums im
Jugendstrafrecht, gezielte Fortbildung von Jugendrichtern
und Ausweitung des Modellprojekts "Change".

e Fortfithrung der Aufklarungsarbeit des Landesamts fiir
Verfassungsschutz durch Aufkldrung der gewaltbeja-
henden und gewaltbereiten rechtsextremistisches Szene,
Internetbeobachtung und Internetauswertung, Aussteiger-
programm und Offentlichkeitsarbeit.

¢ Konsequente Anwendung des neuen Versammlungsrechts.

49  Bayerisches Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus, S. 7.
50 Bayerisches Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus, S. 13.
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e MaBnahmen gegen die NPD wie die sorgfiltige Priifung
eines neuen NPD-Verbotsverfahrens und sorgfaltige Prii-
fung eines Ausschlusses der NPD von der Parteienfinan-
zierung.

® Weitere MaBinahmen im Bereich Polizei, Verfassungs-
schutz und Justiz durch Kontrolle von Treffpunkten der
rechts- oder linksextremen Szene, Verbesserung der in-
ternationalen Rechtshilfe, Harmonisierung des Rechts auf
europdischer Ebene.

® Mafnahmen an den Schulen, wie die Neueinrichtung
eines Kompetenznetzwerks "Demokratieerziehung” bei
den staatlichen Schulberatungsstellen, inhaltliche und
organisatorische Weiterentwicklung von PIT (,,Praven-
tion im Team*), Verstiarkung der Lehrerfortbildung, neues
Internetangebot der Bayerischen Landeszentrale fiir po-
litische Bildungsarbeit, Leseforderung mit Schwerpunkt
Rechtsextremismus und keine Duldung rechtsextremisti-
sche Verhaltensmuster.

® MaBnahmen im Bereich der Jugendhilfe wie Ausbau der
Jugendsozialarbeit an den Schulen, Ausbau der arbeits-
weltbezogenen Jugendsozialarbeit und Stiarkung der elter-
lichen Erziehungskompetenz.

¢ Einrichtung einer zentralen Informationsstelle gegen Ex-
tremismus und eines umfassenden Informationsportals
"Bayern gegen Rechtsextremismus".

Angaben der Zeugen:
Der Zeuge DR. BECKSTEIN erklirte in seinem Eingangs-

statement, dass ihm der Kampf gegen den Rechtsextre-
mismus von Anfang an ein zentrales Anliegen gewesen sei.
Man habe den Rechtsextremismus in der hértesten Weise,
die nur moglich gewesen sei, bekdmpft. Ein rechtsextre-
mistisches Terrortrio, vielleicht mit Unterstiitzungsleuten in
groBBerem Umfang, habe man aber nicht auf dem Bildschirm
gehabt. Er habe bei dem geplanten Anschlag der Gruppe um
den Rechtsextremisten Martin Wiese anfangs von dem Be-
griff ,,Braune-Armee-Fraktion® gesprochen, diesen Begriff
aber in der Folgezeit nicht wiederholt, weil er nicht verifi-
ziert werden habe kdnnen. 51

Die Zeugin DR. MERK verwies in ihren Ausfiihrungen zu-
néchst auf die federfiihrende Zustdandigkeit des Innenminis-
teriums. Ergénzend fligte sie hinzu, dass Straftaten mit ext-
remistischen Hintergrund grundsétzlich von spezialisierten
Staatsanwilten mit allem Nachdruck verfolgt wiirden. In
den groferen Staatsanwaltschaften gebe es politische Abtei-
lungen, die besonders eng mit den Staatsschutzkommissari-
aten der Polizei zusammenarbeiten wiirden. Bei den Land-
gerichten in Miinchen und Niirnberg und Bamberg seien
fiir den Straftatenkatalog des § 74 a Abs. 1 GVG jeweils fiir
den gesamten Oberlandesgerichtsbezirk zustindige spezia-
lisierte Strafkammern eingerichtet worden. Beim Oberlan-
desgericht Miinchen gebe es einen Staatsschutzsenat, dessen
Zustindigkeit ganz Bayern betreffe und bei dem nun auch

51 Dr. Beckstein, 11.06.2013, S. 5f.

der NSU-Prozess durchgefiihrt werde. Als Beispiel fiir das
konsequente Durchgreifen der Justiz nannte die Zeugin
den Umgang mit dem verurteilten Rechtsterroristen Martin
Wiese. Gegen ihn seien in Bayern nicht nur eine langjahrige
Freiheitsstrafe und anschlieBend Fithrungsaufsicht verhdngt
worden. Wiese sehe sich in Bayern auch weiterhin einem
starken Verfolgungsdruck ausgesetzt.52

Der Zeuge DR. REMMELE berichtete, dass das Personal zu-
standig fiir den Bereich Rechtsextremismus im Bayerischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz in den Neunzigerjahren
gegeniiber den Achtzigerjahren um 50 % erhoht worden
sei. Im Untersuchungszeitraum sei gegen den Rechtsextre-
mismus immer mehr Personal eingesetzt worden, als gegen
den Linksextremismus. Auch als das Verfassungsschutzamt
nach dem Anschlag islamistischer Terroristen am 11. Sep-
tember 2001 in den USA vor einer zusétzlichen riesigen Her-
ausforderung gestanden habe, sei das Personal nicht zulasten
der Beobachtung des Rechtsextremismus umgeschichtet
worden. Vielmehr habe es fiir die neue Aufgabe zusétzliche
Stellen gegeben.>3 Der Zeuge Remmele gab an, dass Anfang
der 90er Jahre der Anstieg von Asylbewerberzahlen und
rechtsextremistischen Gewalttaten synchron gewesen sei
und dass nach der Grundgesetzénderung zum Asylrecht die
Zahl der Asylbewerber und entsprechend die Zahl der rechts-
extremistischen Straftaten zuriickgegangen sei. Der Zeuge
vertrat die Auffassung, dass wenn die Politik auf bestimmte
Erscheinungen, also den Zustrom von Asylbewerbern, nicht
reagiere, dies extremistische Haltungen und Bestrebungen
im Lande fordere.>*

Der Zeuge berichtete weiter, dass im Innenministerium zu-
sammen mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz alle
Moglichkeiten ausgeschopft worden seien, rechtsextremis-
tische Organisationen zu verbieten. Er zédhlte dazu die Ver-
bote des Nationalen Blocks 1993, des Skinheads-Vereins
,Allgdu 1996 und der ,,Frankischen Aktionsfront* 2004 auf.
An Verboten bundesweiter Organisationen habe das Innen-
ministerium zum Teil maBgeblich mitgewirkt. Als Beispiele
nannte der Zeuge die Verbote der Wiking-Jugend 1994, der
Freiheitlichen Deutschen Arbeiterpartei, FAP, 1995 (mit der
Initiative aus Bayern), von ,,Blood & Honour* im Jahre 2000
und zuletzt der ,,Heimattreuen Deutschen Jugend“ (2009)
und der , Hilfsgemeinschaft Nationale Gefangene® (2011).
Er wies auch darauf hin, dass die Versammlungsbehorden
zum Teil mit der rechtlichen Beratung aus dem Innenminis-
terium eine Vielzahl rechtsextremistischer Versammlungen
verboten hitten. Der Zeuge zog das Fazit, dass immer mehr
verboten worden sei, als rechtlich zuldssig gewesen sei.
Letztlich kdnne man diese Schlussfolgerung aus den Auf-
hebungen einer ganzen Reihe von Verboten durch die Ver-
waltungsgerichte bis hin zum Bundesverfassungsgericht
ziehen.>5

52 Dr. Merk, 20.06.2013, S. 9f.

53  Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 6.
54  Dr. Remmele, 18.12.2013, S. 63 f.
55 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 7.
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Der Zeuge erlduterte weiter, dass auf bayerische Initiative
der Bundesgesetzgeber in § 5 des Waffengesetzes eine Be-
stimmung aufgenommen habe, dass Extremisten in der
Regel nicht die notwendige Zuverldssigkeit fiir eine waf-
fenrechtliche Erlaubnis besitzen. Dabei wiirden die Be-
stimmungen in Bayern intensiv genutzt und verhinderten
in enger Zusammenarbeit mit der Polizei, dass Waffen legal
im Besitz von Rechtsextremisten seien. Der Zeuge erinnerte
daran, dass das erste NPD-Verbotsverfahren wesentlich auf
eine Initiative von Innenminister Dr. Beckstein zuriickge-
gangen sei. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz habe ein
Hinweistelefon und ein Aussteigerprogramm im rechtsextre-
mistischen Bereich eingerichtet. Massiv sei die Aufkldrung
der Offentlichkeit iiber verfassungsfeindliche Bestrebungen
verstiarkt worden, zundchst mit Faltblattern, Broschiiren
und Vortragen, dann iiber das Internet. Mit der Bayerischen
Informationsstelle gegen den Rechtsextremismus verfiige
Bayern {iber ein hervorragendes Informations- und Bera-
tungsinstrument fiir jeden Biirger, speziell auch fiir Schiiler,
Eltern, Lehrkrifte und Kommunen. Das ,,Biindnis fiir Tole-
ranz* werde vom Bayerischen Staatsministerium des Innern
finanziell unterstiitzt, und mit dem Programm gegen Rechts-
extremismus von 2009 habe die Bayerische Staatsregierung
vor allem die Priavention verstérkt.>¢

Der Zeuge FORSTER gab an, dass die ,,Skinheads Allgdu®
etwa im Jahr 1996 vom Bayerischen Innenministerium ver-
boten worden seien. Die zugrunde liegenden Informationen
hitten voll auf Erkenntnissen des Bayerischen Verfassungs-
schutzes beruht.>’7 Hierzu gab der Zeuge weiter an, dass
dieses Verbot gleich auf den ersten Etablierungsversuch der
»Skinheads Allgdu“ folgte.58

Auf die Frage nach dem Konzept des ,,fithrerlosen Wider-
stands gab der Zeuge FORSTER an, dass das Landesamt
fiir Verfassungsschutz dieses Konzept gekannt und in seine
Uberlegungen einbezogen habe. Man habe auch versucht,
solche Zusammenschliisse, die ohne gefestigte Strukturen
gewesen seien, zu beobachten und Quellen zu platzieren.
Dies sei aber sehr schwierig gewesen und auch nicht in
jedem Fall gelungen.5® Man habe auch die Beschaffung und
den Besitz von Waffen durch Rechtsextreme als Warnsig-
nale gesehen und die darin liegende Gefahr seit Beginn der
90er-Jahre erkannt. Das Problem sei aber gewesen, dass man
nie eine Struktur, wie z. B. bei der RAF, gefunden habe. Er
sehe es im nach hinein auch als einen Fehler an, zu sehr nach
einer solchen Struktur gesucht zu haben.®® Organisationen,
wie der ,,Thiiringer Heimatschutz® oder der ,,Frankische
Heimatschutz* seien dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
durch eigene Quellen bekannt gewesen.6!

Der Zeuge SAGER gab hingegen an, dass ihm weder die
Begriffe ,,fiihrerloser Widerstand oder ,,Combat 18 noch
die Gruppierung ,,Blood & Honour* oder das rechtsradikale

56 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 7.
57  Forster, 09.10.2012, S. 16.

58  Forster, 09.10.2012, S. 67.

59  Forster, 09.10.2012, S. 69 f.

60  Forster, 09.10.2012, S. 75.

61 Forster, 13.11.2012, S. 11.

Thule-Netz bekannt seien. Seine Aufgabe beim Bayerischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz sei es zwar gewesen u.a.
die Polizei im Bereich Rechtsextremismus durch Vortriage zu
schulen, die vorgenannten Begrifflichkeiten seien dabei aber
nie Thema gewesen.62

A.1.3.1. In welchem Umfang und mit welchen Mitteln
ist das Landesamt fiir Verfassungsschutz im Untersu-
chungszeitraum auf dem Gebiet der Bekimpfung des
Rechtsextremismus titig geworden, welcher Quellen
hat es sich hierbei bedient und welche Befugnisse laut
BayVSG hat es hierbei im Einzelnen genutzt?

Nach den vorliegenden Organigrammen® gab es im Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz bis 01.04.1995 getrennte
Abteilungen fiir die Bereiche ,,Beschaffung® und ,,Auswer-
tung®, in denen jeweils ein Hauptsachgebiet fiir ,,Rechtsex-
tremismus* zustdndig war. Zum 01.04.1995 erfolgte eine
Umorganisation, bei der die Bereiche ,,Beschaffung™ und
yAuswertung® in der Abteilung ,,Rechtsextremismus® zu-
sammengelegt wurden. Daneben gab es eine eigene Abtei-
lung Linksextremismus. Zum 01.08.1998 wurden beiden
die Abteilungen in einer Abteilung mit der Bezeichnung
»Inlandsextremismus® zusammengelegt. Dort es gab es ein
Sachgebiet fiir den organisierten und ein Sachgebiet fiir
den unorganisierten Rechtsextremismus. Zum 01.10.2011
wurden die beiden Sachgebiete in einem einheitlichen Sach-
gebiet zusammengefasst. Seitdem ist ein Sachgebiet fiir den
Rechtsextremismus zustindig.

Als inhaltliche Hauptarbeitsbereiche des Landesamts fiir
Verfassungsschutz erlduterte der Zeuge FORSTER die zu-
nehmende Stirke der Skinheads, die immer mehr mit neo-
nazistischem Gedankengut infiltriert gewesen seien und
dann praktisch fast ein Anhidngsel der NPD gewesen seien,
vor allem der Jungen Nationaldemokraten. Ein Schwer-
punkt der Arbeit des Landesamts fiir Verfassungsschutz
sei in der Mischszene zwischen Neonazis und Skinheads
gewesen. Weiter seien immer wieder Waffenfunde in der
Szene gewesen. Und die Sammlung des Materials flir das
NPD-Verbot habe das Landesamt fiir Verfassungsschutz sehr
beschéftigt und viele Ressourcen gebunden. Im Jahr 1994
seien die Republikaner kurz vor dem Einzug in den Bun-
destag gestanden, im Landesamt fiir Verfassungsschutz sei
das damals auch ein Schwerpunkt eines Priifverfahrens ge-
wesen. Schlieflich seien die autonomen Kameradschaften,
die ausldnderfreie bzw. ausldnderbefreite Zonen hitten
bilden wollen, bearbeitet worden. Mit allen Mitteln sollte
verhindern werden, dass sich solche Strukturen in Bayern
auch nur ansatzweise festsetzen.4

Der Zeuge gab an, dass die Zusammenarbeit mit den Staats-
schutzdienststellen der Polizei reibungslos geklappt habe.
Es habe WE-Berichte gegeben, die alles, was irgendwie ein-
schldgig gewesen sei, gesteuert an das Landesamt fiir erfas-

62  Sager, 05.10.2012,S. 6 und S. 33.
63  Akte Nr. 170.
64  Forster, 09.10.2012, S. 16.
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sungsschutz libermittelt hétten.65 Als sonstige Quellen habe
das Landesamt fiir Verfassungsschutz hauptsichlich die ge-
heimen Mitarbeiter, sogenannte V-Leute gehabt. Der Zeuge
bezeichnete diese Personen in der Szene als die Haupt-
informanten.% In Bezug auf die Person Tino Brandt gab der
Zeuge an, dass eine solche Figur, nie gefithrt worden wiére.
Es sei im Landesamt fiir Verfassungsschutz klar geregelt ge-
wesen, dass ein V-Mann nicht steuernd titig werden diirfe.
Und Tino Brandt sei in der gesamten Thiiringer Szene ab-
solut die steuernde Figur in der Neonaziszene gewesen.67

Der Zeuge FORSTER erlduterte zu der Thematik V-Leute
weiter, dass durch Tipps der Staatsschutzstellen der Polizei
und aus Berichten von anderen V-Leuten in Frage kommende
neue V-Leute ausgewdhlt worden seien. Im Weiteren habe
man sich diese Person angeschaut und sie abgeklart. Dabei
werde umfangreich untersucht, wo die Person lebe und wo
sie sich bewege. Dann gibe es einen Werber, der die Person
anspreche und versuche, dieser schmackhaft zu machen, in
einer Gruppierung fiir das Landesamt fiir Verfassungsschutz
zu arbeiten.

Wenn die Person Ja sage — was von flinf oder sechs einer
mache —, dann werde er einer Probezeit unterworfen. Es
wiirden seine Berichte gepriift, ob sie der Wahrheit entspre-
chen konnen. Dabei werde mit Berichten anderer V-Leute,
die iiber das gleiche Ereignis berichten, geklért, ob ein Wahr-
heitsgehalt vorhanden sei. Bei einer positiven Priifung werde
die Person nach dem Verpflichtungsgesetz verpflichtet und
unterschreibe eine umfangreiche Belehrung, insbesondere
dahingehend, dass auch die Arbeit fiir das Amt nicht berech-
tige, Straftaten zu begehen. Das miisse die Person gegen Un-
terschrift bestitigen. Hingewiesen werde auch darauf, dass
auch milieubedingte Straftaten, also zum Beispiel provo-
kante Delikte von der Person selbst zu verantworten seien.
Im Folgenden werde immer wieder beurteilt: Sind die Be-
richte, die geliefert werden, wahrheitsgemaf3?

Der Zeuge FORSTER gab an, dass man sich bei solch einer
Quelle immer in einem Spannungsfeld bewege: Umso besser
eine Quelle sei, umso grofer sei das Problem zwischen dem
Bediirfnis, gute Informationen zu bekommen und die Quelle
moglichst wenig agieren zu lassen. Das sei aber das gleiche
Problem bei jedem verdecktem Ermittler oder Informanten:
Auch der miisse bestimmte Keuschheitsproben einfach
mitmachen, weil er sonst sofort auffliege. Aber dass da ein
Spannungsfeld sei, das sei im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz natiirlich bewusst.8

Der Zeuge WINGERTER erlduterte, dass es im Landesamt
fiir Verfassungsschutz ein Konglomerat von Erkenntnissen
gegeben habe. Darunter seien offene Quellen gewesen, also
das Schrifttum, das von Rechten herausgegeben worden war.
Weiter habe es die Texte der Skinheads gegeben. Schliellich
habe es Erkenntnisse von den V-Leuten gegeben, auch auf-

65  Forster, 09.10.2012, S. 10.
66  Forster, 09.10.2012, S. 12.
67  Forster, 09.10.2012, S. 30.
68  Forster, 13.11.2012, S. 8 ff.

grund von Gesprachen mit ihren Kompagnons.®® In Bezug
auf V-Leute erklérte der Zeuge, dass es ideal sei, wenn zwei
V-Leute vorhanden wiren, damit die Informationen des
einen mit denen des anderen kontrolliert werden kénnen.”0

Der Zeuge SAGER gab an, dass wenn sich V-Leute steuernd
in der rechten Szene mitbeteiligen oder gar bei Gewaltakten
auftreten wiirden, dass sie dann nicht als Quelle geeignet
seien.”!

Der Zeuge HEGLER sagte aus, dass V-Leute zur Beobachtung
der rechtsextremistischen Szene eingesetzt worden seien,
und zwar im Bereich der rechtsextremistischen Skinhead-
Szene, als auch in diversen Szenen, die zum Teil regional ab-
grenzbar waren, und auch in Neonazi-Kameradschaften.’2 In
Bezug auf das Umfeld des NSU-Trios habe das Landesamt
fiir Verfassungsschutz tiber V-Leute weder zielgerichtet noch
zufillig Erkenntnisse gewonnen. Es habe zwar einige Veran-
staltungen gegeben, wo sowohl V-Leute als auch Leute aus
diesem Umfeld waren, und sogar Mundlos und Bohnhardt
seien bei Grofveranstaltungen dabei gewesen, wo sich auch
V-Leute des Landesamts fiir Verfassungsschutz aufgehalten
hitten. Direkte Kontakt hétten aber nicht festgestellt werden
konnen.”3

Laut Angaben des Zeugen HEGLER seien in den 90er
Jahren fiir das Bayerische Landesamt flir Verfassungsschutz
in Nordbayern ca. 20 V-Leute als Quellen im Einsatz gewe-
sen.’4

A.1.3.2. Welche Erkenntnisse haben die Staatsschutzab-
teilungen der bayerischen Polizei im Untersuchungszeit-
raum iiber rechtsextremistische Aktivititen in Bayern
gewonnen und inwieweit hat ein Informationsaustausch
und eine Zusammenarbeit mit dem LfV stattgefunden?

Erkenntnisse der Staatsschutzabteilungen:

Dem Untersuchungssauschuss lagen zahlreiche Akten ver-
schiedener Staatsschutzdienststellen der bayerischen Polizei
vor, deren Inhalt hier nicht im Einzelnen wiedergegeben
werden kann. Exemplarisch seien folgende Vorgidnge und
Personen genannt, bei denen die Staatsschutzdienststellen
iiber vertiefte Erkenntnisse verfiigten:

e Skinhead-Treffen in einer Kiesgrube bei Straubing (Teil-
nahme von Uwe Mundlos; Einzelheiten siche Antworten
zu Frage A.1.4.1);7

69  Wingerter, 09.10.2012, S. 91.

70  Wingerter, 09.10.2012, S. 107.

71  Sager, 16.10.2012, S. 37.

72 Hegler, 23.10.2012, S.12.

73 Hegler, 23.10.2012, S.18.

74  Hegler, 23.10.2012, S. 64 (VS-Geheim).

75  Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/2. Teillieferung/1. 1 Band Akten des PP
Niederbayern.
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® Miinstermann-Marsch in Aschaffenburg vom 24.02.1996
(Teilnahme von Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt; Ein-
zelheiten siehe Antworten zu Frage A.1.4.1);76

® Tino Brandt””: Zu dieser Person lag dem Untersuchungs-
ausschuss die vollstdndige Staatsschutz-Personenakte des
Polizeiprasidiums Oberfranken vor. Die zwei Leitzordner
umfassenden Akten enthalten umfangreiche Erkenntnisse
zu den Aktivititen von Tino Brandt im Zeitraum von
1995-2001 im Raum Coburg. Eine zusammenfassende
Darstellung der Kriminalpolizeiinspektion Coburg vom
20.03.2002 beinhaltet 62 Vorkommnisse in den Jahren
1995 bis 2001.78 In den Akten befinden sich auch Berichte
iiber Veranstaltungen und Erkenntnisanfragen, in denen
Tino Brandt zusammen mit Beate Zschépe, Uwe Mundlos
und/oder Uwe Bohnhardt genannt wird.” Erkenntnisse,
von welcher Qualitit und Intensitdt der Kontakt zwischen
diesen Personen war, konnte der Untersuchungsausschuss
aus den Unterlagen nicht gewinnen.

Informationsaustausch mit dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz:

Der Informationsaustausch zwischen den Staatsschutzdienst-
stellen und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz fand iiber
Fernschreiben und sog. [IVS-Berichte statt.

Gefragt nach dem Informationsaustausch erklarte der Zeuge
FORSTER, dass das Landesamt und die Dienststellen der
Polizei wegen des Trennungsgebots einander nicht ange-
gliedert werden diirften. Das verbiete aber nicht den Infor-
mationsaustausch zwischen den beiden Behorden. Nach
seiner Ansicht sei dieser in Bayern vorbildlich im Vergleich
zu allen anderen Bundesldndern. In Bayern laufe iiber die
Staatsschutzdienststellen der Informationsaustausch rei-
bungslos. Im Ubrigen werde, wenn es irgend unter Quellen-
schutzgriinden mdoglich sei, auch auf dem kleinen Dienstweg
die Polizei informiert. Damit seien in Bayern weitgehend
keine Skinheadkonzerte, Liederabende etc. veranstaltet
worden, die nicht von der Polizei betreut worden seien. Im
Gegenzug seien Personenkontrollen und Vergleichbares von
der Polizei durchgefiihrt worden, was fiir das Landesamt fiir
Verfassungsschutz wichtig sein konnte, weil das Landesamt
fiir Verfassungsschutz dadurch Namen bekommen habe, wer
sich in der Szene bewege. Zusammenfassend bezeichnete
der Zeuge die Zusammenarbeit mit der Polizei als vorbild-
lich.80

Der Zeuge erlduterte auBerdem, dass es eine grofle Staats-
schutztagung mit den Staatsschutzdienststellen gegeben
habe, die vom Landesamt fiir Verfassungsschutz ausge-

76  Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/2. Teillieferung/2. 1 Geheft des PP Unter-
franken.

77  Akte Nr. 8/BY-2/3 Anlagen/2. Teillieferung/3. 2 Biande Akten des PP
Oberfranken.

78  Akte Nr. 8/BY-2/3 Anlagen/2. Teillieferung/3. 2 Biande Akten des PP
Oberfranken, Bl. 0467 — 0471.

79  Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/2. Teillieferung/ 3. 2 Biande Akten des PP
Oberfranken, Bl. 0280/0281, , 0295, 0302 ff., 0367-0372.

80  Forster, 09.10.2012, S. 18.

richtet worden sei. Weiterhin habe es regelméBig Gespriache
zwischen den einzelnen Staatsschutzdienststellen und den
Dienststellen des Landesamts fiir Verfassungsschutz in
Niirnberg und Miinchen gegeben.8!

Der Zeuge WINGERTER erklérte, dass wenn es bekannt
gewesen sei, dass es zu Ausschreitungen kommen konne,
im Anschluss an Neonaziveranstaltungen oder Skinheadver-
anstaltungen, dann sei immer die Polizei vorher unterrichtet
worden. Es sei Material weitergegeben worden, falls die Po-
lizei das nicht wusste. Bei der nachfolgenden Auswertung
wiirde diese ebenfalls unterstiitzt.32

Auch der Zeuge SAGER bestitigte, dass das an die Polizei
weitergegeben worden sei, was polizeirechtlich relevant ge-
wesen sei. Das sei an die Polizeiprésidien und auch an die
einzelnen Landespolizeien gegangen.83 Man hétte auch Vor-
trage bei verschiedenen Polizeidienststellen gehalten.84 Der
Zeuge KAMMERMEIER widersprach dem insoweit, dass
ihm aus seiner Tétigkeit im Staatsschutz bei der KPI Strau-
bing kein entsprechender Vortrag bekannt sei. Man habe sich
iiber den Bereich des Rechtsextremismus vor allem aus Ver-
fassungsschutzberichten informiert.85

Der Zeuge HEGLER fiihrte aus, dass die V-Leute dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz Erkenntnisse im Hinblick auf
Veranstaltungen iibermittelt hatten, die die Szene durchfiihrt.
Dabei sei es die tigliche Arbeit, entsprechende Veranstal-
tungsplanungen und Veranstaltungen an die Polizeibehorden
weiterzuleiten, damit dann entsprechende Mafnahmen
durchgefiihrt werden konnen, entweder zur Verhinderung
von Straftaten wihrend dieser Veranstaltungen oder auch,
um im Hinblick auf die Anzahl der Teilnehmer das Kon-
tingent an Einsatzkriften abschitzen zu konnen. Bei GroB-
veranstaltungen erfolge ein liberregionaler Austausch mit
den anderen Landesdmtern und dem Bundesamt, wo auch
die entsprechenden Erkenntnisse der anderen Amter mit in
eine Lagedarstellung eingebracht wiirden, die dann an die
Polizei und an das Innenministerium/Lagezentrum gesteuert
wiirden.8¢ In der Regel wiirden GréBenordnungen, wie viele
Personen dort erscheinen, iibermittelt. Dann habe das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz im Prinzip einen stindigen
Informationsaustausch mit dessen Auflendienstlern, die in
regelméBigen Abstidnden auch die Staatsschutz-Dienststellen
anlaufen wiirden, wo man sich entsprechend informativ aus-
tausche. Seit 1996 oder 1997 spreche man in regelmifligen
Abstinden mit allen Staatsschutz-Dienststellen in Bayern
die Personenpotenziale ab und gebe cine entsprechende Bro-
schiire heraus, die dann auch den Staatsschutz-Dienststellen
wieder zur Verfiigung gestellt werde, damit diese auch ein
entsprechendes Nachschlagewerk zur Einschiatzung von Per-
sonen auf Veranstaltungen haben.$7

81 Forster, 09.10.2012, S. 55.

82  Wingerter, 09.10.2012, S. 94 f.
83  Sager, 16.10.2012, S. 17f.

84  Sager, 16.10.2012, S. 19.

85  Sager, 16.10.2012, S. 95.

86  Hegler, 23.10.2012, S.13.

87 Hegler, 23.10.2012, S.38.
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Der Zeuge erlduterte weiter, dass es Fille gébe, in denen
vom Landesamt fiir Verfassungsschutz ohne entsprechendes
Ersuchen Erkenntnisse an Polizeidienststellen iibermittelt
werden. Als Beispiel nannte er Erkenntnisse tiber Waffen
oder Sprengstoffe und dergleichen oder auch, Erkenntnisse
oder Hinweise auf Straftaten, die im § 138 Strafgesetzbuch
stehen. In diesen Féllen bestiinde eine gesetzliche Verpflich-
tung, diese Erkenntnisse an die Polizei zu ibermitteln.$8

Der Zeuge DR. REMMELE gab an, dass das Landesamt fiir
Verfassungsschutz seit den Neunzigerjahren zusammen mit
der Polizei systematisch die gewaltbereite rechtsextremisti-
sche Szene und die handelnden Personen erfasse, Lagebilder
erstelle und diese permanent fortschreibe. Die Strukturer-
kenntnisse des Verfassungsschutzes und die aktuellen Hin-
weise auf Planungen und Betdtigungen der Rechtsextre-
misten hitten die bayerische Polizei dabei unterstiitzt, einen
hohen Repressionsdruck zu entfalten, zum Beispiel durch
Priasenz, Kontrollen und niedrigschwelliges Einschreiten,
um gegen die Szene vorzugehen — im Sinne der genannten
Null-Toleranz-Strategie gegeniiber Rechtsextremisten.8® Im
Innenministerium habe es auch immer enge Kontakte der
Verfassungsschutzabteilung zur Polizeiabteilung gegeben.
Nicht nur sei ein personlich guter Kontakt seiner Person mit
dem Landespolizeiprasidenten gegeben, sondern auch bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Diese wiirden sich bei
vielen Themen in stindigem Kontakt mit der Polizeiabtei-
lung befinden und viele Dinge informell durch Zuruf, durch
Telefonate oder durch Austausch von Stellungnahmen bear-
beiten und regeln.%0

Der Zeuge DR. WEBER lobte die Zusammenarbeit mit den
Staatsschutzkommissariaten der Polizei als sehr gut. Das sei
das Wichtigste fiir den Verfassungsschutz. Er wies darauf
hin, dass eine Broschiire nur fiir die Polizei regelméiBig,
zuerst jahrlich und dann alle zwei Jahre erstellt worden sei,
in der alle relevanten Skins, Neonazis aufgefiihrt waren mit
Ort und so weiter, mit Wohnort, mit Geburtsdatum, mit we-
sentlichen Zugehdrigkeitserkenntnissen. Diese Broschiire
habe federfiihrend das Landesamt fiir Verfassungsschutz
erstellt und herausgegeben. Aber dazu seien die Mitarbeiter
des Landesamts fiir Verfassungsschutz zu allen Staatsschutz-
kommissariaten in Bayern gefahren und hétten die Daten mit
denen abgeglichen. Im Versammlungsgeschehen habe das
Landesamt fiir Verfassungsschutz stiandig der Polizei die ent-
sprechenden Daten tiber zu erwartende Storer etc. gegeben.®!

Der Zeuge KELLNER berichtete, dass es sowohl auf Ebene
der Amtsleitung als auch auf Sachbearbeiterebene regelma-
Bige Zusammenkiinfte zwischen der Polizei und dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz gegeben habe.2 Die Polizei
sei vom Landesamt fiir Verfassungsschutz hauptsidchlich
iiber Veranstaltungen von Rechtsextremisten, nicht aber {iber
einzelne Personen informiert worden.93

88  Hegler, 23.10.2012, S.51.

89 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 6.
90 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 19.
91 Dr. Weber, 19.12.2012, S. 65 f.
92  Kellner, 22.01.2013, S. 12.

93  Kellner, 22.01.2013, S. 18.

A.1.3.3. Haben das Landesamt fiir Verfassungsschutz
und die Staatsschutzabteilungen der bayerischen Polizei
ihre jeweils vorgesetzten Dienststellen iiber ihre Erkennt-
nisse informiert und falls ja, welche Stellen, iiber welche
konkreten Inhalte, wie und auf welchem Wege und falls
nein, warum nicht?

a) Allgemein berichtete der Zeuge REMMELE, dass es
zwischen der Verfassungsschutzabteilung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern und dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz eine extrem enge und kollegiale Zusammen-
arbeit gegeben habe. Diese habe sich in zahllosen Kontakten,
teils mehrmals téglich, manifestiert. Auch seien intensiv Do-
kumente ausgetauscht worden. Gegenstand dieses Informa-
tionsaustausches sei neben der notwendigen und séchlichen
Ausstattung des Landesamts immer auch die Erfiillung der
gesetzlichen Aufgaben gewesen. Insbesondere sei die Ver-
fassungsschutzabteilung immer auch im stindigen Gesprich
mit dem Landesamt gewesen, was die Erfiillung der gesetzli-
chen Aufgaben angehe, inwieweit das Amt seinen Aufgaben
nachkomme, inwieweit es die richtigen, guten Quellenzu-
génge habe, welche Probleme sich auftiten und wo sich ganz
bestimmte Entwicklungen abzeichnen wiirden.%4

Zu 90 % sei die Kommunikation zwischen dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz und dem Innenministerium nicht iiber
den zustindigen Abteilungsleiter, sondern tiber den Referats-
leiter Dr. Weber gelaufen, gab der Zeuge GOLD an. Der
Informationsaustausch sei schriftlich und miindlich erfolgt,
teils zwischen ihm als Prédsidenten des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz, teils auch direkt zwischen den Abteilungs-
leitern des Landesamts fiir Verfassungsschutz und dem Re-
feratsleiter des Innenministeriums. Es habe zwischen dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz und der zustidndigen Ab-
teilung des Innenministeriums eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit gegeben und fast téglich ein intensiver Austausch
stattgefunden.%

b) Zur Frage einer Berichtspflicht, gab der Zeuge REM-
MELE an, dass es keine allgemeine Berichtspflicht des
Landesamts fiir Verfassungsschutz gegeniiber dem Staatsmi-
nisterium des Innern gegeben habe, mit einigen Ausnahmen
wie z. B. im Bereich der G10-Maflnahmen und des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums. Es sei aber klar gewesen,
dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz dem Staatsminis-
terium des Innern wichtige Dinge zu berichten habe. Man
habe alle laufende Dinge besprochen und, falls notwendig
auch schriftliche Berichte angefordert bzw. habe das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz auch von sich aus schriftliche
Berichte angeboten. Viele Informationen seien aber auch nur
miindlich weitergegeben und besprochen worden.%

¢) Gegenstand des Informationsaustausches zwischen dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz und dem Staatsminis-
terium des Inneren sei auch die Frage der Beobachtungs-
objekte gewesen. Es sei ganz klar, dass die Frage, ob eine

94  Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 12.
95 Gold, 19.12.2012, S. 14 f.
96 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 13.
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Organisation als Beobachtungsobjekte aufgenommen werde
oder aus den Beobachtungen entlassen wiirde, zwischen dem
Ministerium und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz be-
sprochen werde, gab der Zeuge REMMELE an.97

Zu letzterem Punkt fiihrte der Zeuge FORSTER aus, dass
es zundchst die Aufgabe der Amtsleitung des Landesamts
fiir Verfassungsschutz gewesen sei, iiber die Beobachtungs-
objekte zu entscheiden. In wichtigeren Sachen sei aber vor
der Entscheidung Riicksprache mit dem Innenministerium
gehalten worden.”8

d) Ausarbeitungen des Landesamts fiir Verfassungsschutz,
z. B. iiber eine Gruppierung oder eine Gruppe von Gruppie-

rungen im rechtsextremen Bereich seien an das Staatsminis-
terium des Innern, an die Polizeiprésidien, das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz und das LKA weitergeleitet worden,
so der Zeuge WINGERTER.%

e) Der Zeuge FORSTER berichtete, dass die politische
Spitze des Innenministeriums iiber die Klarnamen von V-
Leuten nicht informiert worden sei. Der damalige Innen-
minister Glinther Beckstein habe auch nie danach gefragt.
Er habe aber danach gefragt, in welchen Bereichen V-Leute
im Einsatz seien. Das sei auch seine Aufgabe als Minister
gewesen, zu steuern, wo der Verfassungsschutz Beobach-
tungen treffen soll.100 Dies bestitigte auch der Zeuge DR.
BECKSTEIN: Das Alltagsgeschift von V-Leuten sei nicht
Sache der politischen Spitze gewesen. 101

A.1.3.4. Welche Mafinahmen sind ggf. daraufhin seitens
der jeweils zustindigen Abteilungen im Staatsministe-
rium des Innern (StMI) ergriffen worden und haben die
zustindigen Abteilungen bei der Beobachtung und ggf.
Bekimpfung und Verfolgung rechtsextremistischer Akti-
vititen zusammengearbeitet und inwieweit ist jeweils die
politische Spitze des StMI informiert worden?

Die Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses zu dieser
Frage beruhen ausschlieBlich auf Zeugenaussagen. Akten
lagen hierzu nicht vor.

Der Zeuge REMMELE berichtete, dass es zwischen der
Verfassungsschutzabteilung und der Polizeiabteilung des In-
nenministeriums auf Abteilungsleiter- und Mitarbeiterebene
immer sehr enge Kontakte gegeben habe. Der Informations-
austausch sei durch Zuruf, durch Telefonate oder durch Aus-
tausch von Stellungnahmen erfolgt.102

Der Zeuge DR. WEBER bezeichnete die Zusammenarbeit
zwischen der Verfassungsschutzabteilung und der Polizei
Abteilung des Innenministeriums als eigentlich sehr gut. Es
habe zwar immer wieder mal kleine Differenzen gegeben.
Aber grundsitzlich habe man an einem Strang gezogen. Die

97 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 12.

98  Forster, 09.10.2012, S. 7; so auch Wingerter, 09.10.2012, S. 85.

99  Wingerter, 09.10.2012, S. 98.

100 Forster, 13.11.2012 — geheim, S. 48 (Passage nicht als VS eingestuft).
101 Dr. Beckstein, 11.06.2013, S. 20.

102 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 19.

innere Sicherheit in Bayern sei das oberste Credo gewe-
sen. 103

Der Zeuge LENHARD berichtete, dass es bereits zu Beginn
seiner Amtszeit als Abteilungsleiter der Polizeiabteilung
des Innenministeriums im Jahr 1991 das 15-Punkte Pro-
gramm der Bayerischen Staatsregierung zur Bekdmpfung
des Rechtsextremismus gegeben habe. Dort sei ausgefiihrt
worden, dass Bayern auch weiterhin gegen Rechtsextre-
mismus und politisch motivierte Gewalt mit aller Harte
vorgehen wiirde. Dieses Programm sei damals noch ein
Anliegen des fritheren Innenministers Dr. Edmund Stoiber
gewesen und habe dann auch wihrend der Amtszeit von In-
nenminister Dr. Giinther Beckstein als Leitlinie gedient.!04

Als Beispiel fiir die MaBinahmen, die vonseiten des Innenmi-
nisteriums getroffen wurden, nannte der Zeuge LENHARD
die Ausweitung der Videoiiberwachung an Kriminalitits-
schwerpunkten im Jahr 2000. Viele rechtsextremistische
Straftiter seien in einem Alter, in dem man sich haufig im
offentlichen Raum bewegt. Durch die Videoiiberwachung
konnten deshalb auch gerade rechtsextreme Téter besser er-
fasst werden.105

Der Zeuge LENHARD berichtete weiter, dass es am
18.08.2000 eine Pressekonferenz des damaligen Innenmi-
nisters Dr. Gilinther Beckstein eingegeben habe, in der dieser
intensiv auf die Frage eingegangen sei, was man kiinftig zur
Bekdmpfung des Rechtsextremismus machen miisse. Auf
dessen Initiative sei dann eine interministerielle Arbeits-
gruppe der Staatsregierung eingerichtet worden, da die Be-
kdmpfung des Rechtsextremismus keine alleinige Aufgabe
der Sicherheitsbehorden, sondern auch die Aufgabe anderer
Ministerien und eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sei.106

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit des Innenministeriums
sei im Jahr 2000 die Vorbereitung der Innenministerkonfe-
renz am 24.11.2000 gewesen, die sich eingehend mit der
Behandlung eines MaBnahmenkatalogs zur Bekdmpfung
der rechtsextremistischen fremdenfeindlichen Kriminalitét
beschéftigt habe. Die Behandlung dieses Themas habe im
Wesentlichen auf einem Bericht des AK II beruht, der in der
Sitzung am 17./18.10.2000 in Bayern erarbeitet worden sei.
Schwerpunkte von bayerischer Seite seien im préventiven
Bereich die gezielte Ansprache von moglichen Straftitern
(Gefidhrderansprache) gewesen. Dies sei bislang nicht in
allen Bundeslandern in dem nétigen Umfang durchgefiihrt
worden. Weitere geforderte Mafinahmen im praventiven Be-
reich seien Meldeauflagen gewesen, sowie die Anwendung
von Unterbindungsgewahrsam und die Durchfiihrung ver-
dachts- und ereignisunabhdngiger Kontrollen. Zuséitzliche
Erkenntnisse habe man iiber die Bewegung von Rechtsextre-
misten auch durch die Schleierfahndung gewinnen konnen.
Ein weiterer Punkt sei die Durchfithrung von Abpasskont-
rollen bei rechten Gewalttdtern nach Anschldgen gewesen.

103 Dr. Weber, 19.12.2012, S. 65.
104 Lenhard, 18.12.2012, S. 71.
105 Lenhard, 18.12.2012, S. 71.
106 Lenhard, 18.12.2012, S. 71 f.
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Die Innenministerkonferenz habe dann am 24.11.2000 die
ganzen Vorschldge des AK II zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen. In einer Art fortgeschriebenem Maflnahmenka-
talog sei dann neben diesen Mallnahmen auch die Intensivie-
rung der Offentlichkeitsarbeit, die Intensivierung der Fahn-
dungs- und Kontrollmafinahmen und die Zusammenarbeit
mit Schulen, und Triagern, Jugend- und Sozialarbeitern und
sonstigen Einrichtungen beschlossen worden.!07

A.1.4. Welche Erkenntnisse hatten das Landesamt fiir
Verfassungsschutz und ggf. bayerische Polizeibehorden
seit dem Jahr 1994 iiber die mutmaflichen Téter der zwi-
schen 2000 und 2007 begangenen Mordanschlige bis zu
deren Untertauchen im Januar 1998 und anschliefend
bis zur Festnahme einer mutmalfllichen Mittiterin am
08.11.2011 und iiber eventuelle Unterstiitzer und Sympa-
thisanten in Bayern?

Zu den Erkenntnissen bis 1998 siehe Antworten zu A.1.4.1.

Im Jahr 1998 habe es nach Aussage der Zeugen FORSTER
und HEGLER eine Anfrage des thiiringischen Landesamts
fiir Verfassungsschutz an das Bayerische Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz nach Erkenntnissen {iber den Verbleib der
untergetauchten Personen Mundlos, Bohnhardt und Zschipe
gegeben. Man habe daraufhin verschiedene Quellen des
Verfassungsschutzes unter Vorlage von Lichtbildern iiber
den Verbleib der Personen und nach sonstigen Erkennt-
nissen iiber diese Personen befragt. Dabei habe es nur einen
Hinweis auf einen Neonazi aus Rheinland-Pfalz gegeben,
der Beziehungen zu den gesuchten Personen unterhalten
konnte. 108

Der Zeuge SEILER berichtete hierzu, er habe, nachdem eine
schriftliche Anfrage des Landesamts fiir Verfassungsschutz
Thiiringen eingegangen sei, dort Lichtbilder der unterge-
tauchten Personen angefordert. Diese Lichtbilder seien allen
Quellen, die infrage gekommen seien, also Verbindungen
oder Kontakte im frinkischen Raum oder dartiber hinaus
gehabt hitten, vorgelegt worden. Ergebnis sei gewesen, dass
eine Quelle Uwe Mundlos identifiziert und angegeben habe,
dass Mundlos Verbindungen zu der Person Ernst Tag in
Rheinland-Pfalz habe. Diese Erkenntnis sei dann schriftlich
an das Landesamt fiir Verfassungsschutz Thiiringen iibermit-
telt worden.!09

Der Zeuge DR. WEBER fiihrte aus, dass nach seinem
Wissen spétestens nach dem zweiten Mord, moglicherweise
auch nach dem ersten Mord, beim Landesamt eine Quel-
lenabfrage erfolgt sei. Das heifle, man habe alle relevanten
Quellen befragt: Habt ihr dazu irgendwas gehort? Habt ihr in
euren Kreisen irgendwelche Informationen vernommen, wer
der Téter sein konnte oder iiberhaupt, was der Hintergrund
sein konnte? Und bei den drei Bereichen, — linksextremisti-
scher Terror, also tiirkischer linksextremistischer Terror, Or-

107 Lenhard, 18.12.2012, S. 73 f.

108 Forster, 09.10.2012, S. 31; Hegler, 23.10.2012 — nicht &ffentlich, S.
41.

109 Seiler, 18.12.2012 — geheim, S. 5 (Passage nicht als VS eingestuft).

ganisierte Kriminalitdt und Rechtsextremismus — seine nur
Fehlmeldungen, also Fehlanzeigen gekommen.!10 Vermerke
iiber diese Befragungen befinden sich nicht in den Akten.

Der Zeuge betonte auch, dass man aus seiner Sicht aus diesen
rudimentiren Informationen, die iiber andere Personen ge-
laufen seien — Kiesgrube oder sonst irgendwas —, man solche
Riickschliisse auf die drei vom NSU konkret nicht hétte
ziehen konnen. Denn allein aus der Erkenntnis, dass der A ir-
gendwann den B treffe und mit dem spreche, und der B dann
fiinf Jahre spéter, ohne dass man wisse, wer der B sei, Leute
ermordet, ohne dass er sich dessen berithme, komme man
weder auf den A noch auf sonst irgendwelche anderen Hin-
weise. Nach Ansicht des Zeugen seien das Dinge, die vollig
aneinander vorbeigelaufen seien, die miteinander nichts
Konkretes zu tun haben. Er wies darauf hin, dass man gar
nicht wisse, wann der NSU konkret gegriindet worden sei,
wohl nach dem Untertauchen. Vorher hitte es keinen NSU
gegeben, jedenfalls keine Schriftstiicke, keine Dokumente,
keine Selbsterklarungen oder sonst etwas.!!!

Die Sachverstindige ROPKE wies auf die Strategie der
Kleinstzellenbildung in der Szene hin. Nach ihrer Wahrneh-
mung muss in der Szene durchaus die Existenz des NSU be-
kannt gewesen sein, zumindest bei Teilen. Sie schliee das
aus dem Verschicken von Bekennerschreiben. Aulerdem
gebe es beim ,,Weilen Wolf™ dieses Flugblatt ,,Der Kampf
geht weiter”, diese Geldspende und dieses Bedanken fiir die
Geldspende. Fiir sie heifle das, dass einige Gruppen in der
Naziszene dieses Pamphlet vom NSU bekommen hétten.
Einschrinken bemerkte die Sachverstindige Ropke, dass die
Szene daraus aber erst mal nur entnehmen hétten kénnen,
dass es da eine Untergrundstruktur gébe, die irgendwie
kampfe und die Geld habe.!12

Die Sachverstindige ROPKE bezicht sich dabei auf die
Ausgabe Nr. 18, 1/2002 des neonazistischen Magazins ,,Der
Weisse Wolf—Rundbrief fiir Kameraden®, in dem es in dessen
Vorwort auf S. 2 unter besonderer graphischer Hervorhebung
,Vielen Dank an den NSU, es hat Friichte getragen ;-) Der
Kampf geht weiter...” heifft.!13 Nach einer Stellungnahme
des BfV ist ein Exemplar dieser Zeitschrift im Jahr 2002
vom BfV ausgewertet worden. Angesichts des Umstands,
dass der Begriff ,,NSU* zum damaligen Zeitpunkt nicht ein-
geordnet werden konnte, wurden in diesem Zusammenhang
keine operativen oder sonstigen Malinahmen ergriffen.!14
Der Zeuge HEGLER hat angegeben, dass dem BayLfV das
entsprechende Exemplar nicht vorgelegen habe.!15

Bereits in der Ausgabe Nr. 4, 1997 hat der mutmaBliche
Mitherausgeber des Magazins, Roland Paschel, einen ,,Uwe
Memdlos — Jena“™ gegriifit.!16 Es liegt nahe, dass damit Uwe
Mundlos gemeint ist, mit dem Paschel, der von Februar 1995

110 Dr. Weber, 19.12.2012, S. 66f.

111 Dr. Weber, 19.12.2012, S. 82.

112 Ropke, 27.11.2012, S. 50 ff.

113 Akte Nr. 387, Bl. 5 (VS-Vertraulich).
114 Akte Nr. 387, BL. 1 (VS-Vertraulich).
115 Hegler, 23.10.2012, S. 70.

116 Akte Nr. 387, Bl. 110.
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bis Mérz 1997 in der JVA Bernau am Chiemsee inhaftiert
war, in dieser Zeit Briefverkehr hatte.!l” Ob dem BayLfV
diese Ausgabe des Magazins vorgelegen hat, ist nicht be-
kannt.

A.1.4.1. Wann und in welchem Zusammenhang sind
Mitglieder und Unterstiitzer des sog. Trios erstmals in
Bayern beobachtet worden bzw. sind deren Kontakte zu
Neonazis aus Bayern bekannt geworden (ggf. auch vor
1994)?

06.08.1994: Kiesgrube Straubing

Gemdll einem IVS-Bericht der Kriminalpolizeiinspektion
Straubing stellten am 06.08.1994 gegen 21:45 Uhr zivile
Einsatzkréfte der Polizeidirektion Straubing in einer Kies-
grube nahe der Straubinger Schleuse eine Personengruppe
fest, die der rechten Szene zuzuordnen war. Ab 22:45 Uhr
wurden iiber einen Kassettenrekorder verschiedene Lieder
abgespielt. Als gegen 23:15 Uhr ein Lied mit offensichtlich
volksverhetzendem Inhalt abgespielt wurde, wurde die Ver-
anstaltung seitens der Polizei unterbrochen. Von der Polizei
konnten folgende Textpassagen mitgehdrt werden: ,,Das
Blut muss flieen kniippeldick®, ,,das Messer flutscht in den
Judenleib®, ,,das Blut muss flieBen oder flieit iiber den Biir-
gersteig™ und ,,wir scheilen auf die Freiheit in diese Juden-
republik”. Es handelte sich um das Lied ,,Blut™ der Gruppe
,» Tonstérung®. Unter den kontrollierten Personen befand sich
auch Uwe Mundlos. Von 29 Personen wurden die Persona-
lien festgestellt. 6 Personen wurden vorldufig festgenommen
und zur Dienststelle verbracht. Zwei davon konnten noch
vor Ort als Téter fiir das Absingen des Liedes mit offensicht-
lich volksverhetzendem Inhalt identifiziert werde. Bei einer
Person wurden ein Vergehen nach dem Waffengesetz festge-
stellt (Mitflihren eines Schlagrings).!18

Der Zeuge KAMMERMEIER, dem damals die kriminalpo-
lizeiliche Sachbearbeitung oblag, gab hierzu in seiner Ver-
nehmung folgendes an:119

Am 06.08.1994 sei abends von Beamten des Sondereinsatz-
kommandos festgestellt worden, dass abseits der Donau-
briicke Straubing laute Musik erklungen sei. Ein Beamter
hitte sich dann mit einem Fernglas herangeschlichen und
gesehen, dass es sich um Skinheads gehandelt habe.

Der Beamte hitte weiter festgestellt, dass von einer Kas-
sette rechtsradikale, volksverhetzende Musik, unter anderem
das Lied ,,Blut muss flieBen* von der Gruppe ,, Tonstorung™
abgespielt worden sei. Der Beamte habe dann die Feuer-
wehr verstdndigt, um den Platz auszuleuchten. Es seien 27
Personen festgenommen worden, die auf diesem Platz ein
Saufgelage veranstaltet hatten. Die Personen seien zur Poli-
zeidienststelle verbracht und dort die Personalien festgestellt
worden. Auffallend sei gewesen, dass von den 27 Festge-

117 Akte Nr. 387, BI. 2 (VS-Vertraulich).

118 Akte Nr. 8/BY-2/3 Anlagen/2. Teillieferung/1. 1 Band Akten des PP
Niederbayern, Bl. 237 ff.

119 Kammermeier, 16.10.2012, S. 60 f.

nommenen 14 Personen aus den neuen Bundesldndern und
13 Personen aus dem Zustandigkeitsbereich der KPI Strau-
bing gestammt hatten.

Der Zeuge habe die Personen selbst nicht zu Gesicht be-
kommen, sondern diese seien nach der Personalienfeststel-
lung wieder entlassen worden.

Unter den 14 auswértigen Personen, die in der Kiesgrube ge-
wesen seien, hitte sich auch Uwe Mundlos befunden. Von
der Staatsanwaltschaft Regensburg sei der Text des Liedes
,,Blut muss flieBen‘ als volksverhetzend eingestuft worden.

Es sei dann gegen die Teilnehmer ermittelt worden. Mundlos
hitte in seiner Vernehmung bestritten, an dem ,,Saufgelage*
beteiligt gewesen zu sein, und er habe auch sonst nichts mit-
bekommen.120

Die Erkenntnisse seien iiber eine WE-Meldung an die Kri-
minalpolizei in Jena und Chemnitz iibermittelt worden. Au-
Berdem habe es einen ausfiihrlichen IVS-Bericht (Informa-
tionsaustausch in Staatsschutzsachen) an das Staatsministe-
rium des Innern, das Landesamt fiir Verfassungsschutz, das
Bayerische Landeskriminalamt, die Polizeidirektion Strau-
bing und an auswiértige Dienststellen gegeben.

Das Ermittlungsverfahren gegen Uwe Mundlos wurde
durch Verfiigung der Staatsanwaltschaft Regensburg vom
10.03.1995 gemdl § 170 Abs. 2 StPO mangels Tatnachweis
eingestellt.12!

Von den 13 o. g. Personen aus dem Zustindigkeitsbereich
der KPI Straubing befinden sich drei Personen auf der ,,Ga-
ragenliste” des Uwe Mundlos.!22

18.02.1995 .. Tiroler Hohe*

Das Bayerische Staatsministerium des Innern teilte mit
Schreiben vom 30.11.2012 dem Untersuchungsausschuss
mit, dass bei einer manuellen Aktenrecherche eine Liste
iiber Personen aufgefunden worden sei, welche eine Veran-
staltung in der Gaststétte ,, Tiroler Hohe*, einem bekannten
Neonazi- und NPD-Treff, am 18.02.1995 vor einem unmit-
telbaren Kontakt mit Polizeikriften vor Ort verlassen hétten
und am so genannten ,Hienberg® (Bundesautobahn A9)
einer Kontrolle unterzogen worden seien. Unter diesen Per-
sonen hitte sich auch Uwe Mundlos befunden.123

Die Telefonnummer der ,, Tiroler Hohe* befand sich auch auf
der ,,Garagenliste” des Uwe Mundlos.

24.06.1995 ..Volksbund Deutsches Reich* in Niirnberg:

Nach Aktenlage nahm Beate Zschidpe mit 5 bis 6 anderen
Mitgliedern der ,,Anti-Antifa Ostthiiringen* bei einer Ver-

120 Akte Nr. 37, Bl. 89/90 Beschuldigtenvernehmung von Uwe Mundlos
durch die KPI Jena am 13.09.1994.

121 Akte Nr. 36, Bl. 138/139 Einstellungsverfiigung vom 10.03.1995.

122 Akte Nr. 309, BI. 0497.

123 StMI, Schreiben vom 30.11.2012 zu Beweisbeschluss Nr. 35.
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anstaltung des ,,Volksbundes Deutsches Reich® in Niirnberg
teil. 124

24.02.1996: ,,Miinstermann“-Marsch in Aschaffenburg

Gemil einem Fernschreiben der Kriminalpolizeiinspektion
Aschaffenburg vom 29.02.1996 fand am 24.02.1996 um
18:00 Uhr ein Trauermarsch statt, der vom ortlichen Kreis-
verband der NPD veranstaltet wurde. Im Rahmen der Ein-
satzmalBnahmen konnten mehrere zur polizeilichen Beobach-
tung ausgeschriebene Personen und Fahrzeuge festgestellt
werden. In einem dieser Fahrzeuge, das von Ralf Wohlleben
gefithrt wurde, konnten als Mitfahrer Andre Kapke, Uwe
Bohnhardt und Uwe Mundlos festgestellt werden. Weitere
MaBnahmen wurden nicht getroffen, da sich die Personen
nach eigenen Angaben auf dem Weg zur NPD-Versammlung
befunden haben.125

Der Zeuge HEGLER gab an, dass Uwe Mundlos und Uwe
Bohnhardt im Jahr 1996 von der Polizei als Teilnehmer des
sog. ,,Miinstermann-Marsches* in Aschaffenburg festgestellt
worden seien. Es hétten an diesem Marsch ca. 250 Rechts-
extremisten teilgenommen. Eigene Erkenntnisse des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz gebe es hierzu nicht, V-Leute
des Landesamts fiir Verfassungsschutz hitten die Namen
Mundlos und Béhnhardt nicht mitgeteilt. Das Landesamt fiir
Verfassungsschutz gehe deshalb davon aus, dass die V-Leute
diese Personen namentlich nicht gekannt hétten.126

03.03.1997: Demonstration gegen die Wehrmachtsausstel-
lung in Miinchen

Nach Angaben des Zeugen HEGLER sei jetzt im Rahmen
der aktuellen Ermittlung anhand von Lichtbildern festge-
stellt worden, das Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt am
02.03.1997 auch der von der NPD organisierten Demonst-
ration gegen die sog. ,, Wehrmachtsausstellung* in Miinchen
teilgenommen hétten. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Thiiringen habe hierzu tiber entsprechende Erkenntnisse ver-
fiigt, die dem Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz
— davon gehe man momentan aus — aber nicht {ibermittelt
worden seien.127

Ansonsten hitte das Landesamt fiir Verfassungsschutz iiber
keine weiteren Informationen zu diesen Personen verfiigt.128
Zumindest seien jetzt im Rahmen der Aufarbeitung keine
entsprechenden Erkenntnisse festzustellen gewesen, auch
nicht in Unterlagen, die jetzt nicht fiir die Speicherung dieser
Personen von Belang gewesen wéren; auch in anderen Un-
terlagen seien die Namen dieser drei Personen nicht festzu-
stellen gewesen.!29

124 Akte Nr. 4, Reg.9, BL. 4 (VS-V).

125 Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/2. Teillieferung/2. 1 Geheft des PP Unter-
franken.

126 Hegler, 23.10.2012, S. 25

127 Hegler, 23.10.2012, S. 25.

128 Hegler, 23.10.2012, S. 25.

129 Hegler, 23.10.2012, S. 26.

Matthias Fischer:

Im Rahmen des jetzigen Ermittlungsverfahrens gegen Beate
Zschipe u. a. konnte bei Uberpriifung der sog. ,,Garagen-
liste* (Spur Nr. 57) ermittelt werden, dass es am 25.03.1995
ein Skinhead-Treffen in Gera gab, bei dem ein Kontakt des
bayerischen Rechtsextremisten Matthias Fischer mit Uwe
Mundlos belegt ist.!30

Kai Dalek:

Auf der ,,Garagenliste” ist auch der Rechtsextremist ,,Kai
D.“ als Kontakt vermerkt.!3!

Im Zuge der Ermittlungen der BAO Trio sind zwei von Uwe
Mundlos erstellte Listen bekannt geworden, auf denen sich
mutmalBliche Kontaktpersonen mit Telefonnummer und teil-
weise Anschrift befinden.!32 Diese Listen wurden im Rahmen
der Durchsuchungen im Januar 1998 beschlagnahmt, aber in
der Folge nicht weiter in die damaligen Ermittlungen einbe-
zogen und auch nicht an bayerische Behorden weitergeleitet.
Auf beiden Listen, von denen eine eine Vorgingerversion
der anderen zu sein scheint, sind mehrere in Bayern wohn-
hafte Personen (Matthias Fischer, Thomas H., Sylvia E.,
Ilona K.) bzw. sich befindende Gaststitten (Kunos Kneipe,
Tiroler Hohe) aufgefiihrt.

Auf beiden Listen ist auch die Person ,,Kai D.“ mit einer
Handynummer aufgefiihrt. Wahrend auf der mutmaBlich al-
teren Ausgabe der Eintrag noch handschriftlich auf der Liste
vorgenommen wurde, ist bei der mutmaflich neueren Aus-
gabe der Eintrag bereits in die mit dem Computer erstellte
Liste aufgenommen.!33

Der Untersuchungsausschuss hat sich eingehend mit den aus
Bayern stammenden Personen auf der Garagenliste befasst
und konnte eine von ihnen als ehemaligen V-Mann des Bay-
erischen Landesamts flir Verfassungsschutz identifizieren.
Aus einer dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Akte
des Generalbundesanwalts ergibt sich, dass dieser selbst
eine Tatigkeit als V-Mann fiir das Bayerische Landesamt
fiir Verfassungsschutz angegeben und dies gegeniiber dem
zustdndigen Sachbearbeiter des Generalbundesanwalts be-
stitigt habe. Eine Bestitigung der V-Mann-Tétigkeit durch
das Staatsministerium der Innern oder das Landesamt fiir
Verfassungsschutz ist nicht erfolgt. Presseberichten zufolge
sei der V-Mann (im folgenden V) von 1987 bis Juni 1998
gefiihrt worden. 134

Der Untersuchungsausschuss hat keine Erkenntnisse dariiber
erlangt, dass V das NSU-Trio vor, wiahrend oder nach seinem
Untertauchen in irgendeiner Weise unterstiitzt hat.

Zu der Tatigkeit des V fiir das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz ergab die Untersuchung folgendes:

130 Akte Nr. 309, Bl. 0382.

131 Akte Nr. 309, Bl. 0497.

132 Akte Nr. 307, Bl. 167-171.
133 Akte Nr. 307, BL. 167-171.
134 Der Spiegel 45/2012, S. 41.
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Der Zeuge HEGLER wurde zu V gefragt:

,,Diese Person hat ja das Thule-Netzwerk aufgebaut, hat
die Hefs-Gedenkmdrsche initiiert und auch verschiedene
Strafverfahren am Hals gehabt. Sie wissen sicher die ganze
Reihe, was sich da zusammengesammelt hat. Eines ist natiir-
lich schon rdtselhaft: Wie es sein konnte, dass das Bayeri-
sche Landesamt, wenn diese Aussage stimmt, so eine Person
als V-Mann fiihrt?

Dazu sagte HEGLER:

,, Wenn diese Aussage so stimmt im Hinblick auf die Aktivi-
tdten, dann wdre das ein Punkt, der aus heutiger Zeit, denke
ich jetzt einmal, anders bewertet werden wiirde, als das
damals vielleicht der Fall war. Ich habe ja vorher darauf
hingewiesen, dass sich auch unsere Dienstvorschrift ent-
sprechend gedndert hat und auch die Folgen, sage ich jetzt
einmal, des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts zum
NPD-Verbotsverfahren in die neue Dienstvorschrift mit Ein-
fluss genommen haben. ““135

Auch der Zeuge DR. BECKSTEIN war insoweit der Ansicht,
dass eine Organisation der Rudolf-HeB-Gedenkmaérsche
nicht mit der Tétigkeit als V-Mann in Einklang zu bringen
sei, weil ein V-Mann zwar mitschwimmen, aber nicht an-
stiften diirfe.136

Beziiglich der Organisation der He3-Gedenkmaérsche durch
V und der Beteiligung V's am Thule-Netzwerk ergab sich
ein differenziertes Bild. Aus den Akten und insbesondere
auch durch Einvernahme von Zeugen aus dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz hat der Untersuchungsausschuss fol-
gende Erkenntnisse erlangt:

® Moglicher Kontakt mit den Rechtsterroristen bzw. deren
Umfeld:

Der Sachverstindige FUNKE sagte aus, dass V als mut-
maBlicher V-Mann des Landesamts fiir Verfassungsschutz
ab 1994/1995 regelmifBig an Stammtischen der spéteren
Rechtsterroristen und am Aufbau rechtsextremer Struk-
turen teilgenommen habe. Aus den dem Untersuchungs-
ausschuss vorliegenden Akten geht hervor, dass V zu-
mindest an einer Handvoll Veranstaltungen des Thiiringer
Heimatschutzes teilgenommen hat.

e Stellung V's im Thule-Netz:
Die Sachverstindige ROPKE geht davon aus, dass das
Thule-Netz auf die gesamte rechtsextremistische Szene
im Bundesgebiet ausgestrahlt habe.!37 Das Thule-Netz
formierte sich ab dem Jahr 1993 als eine Informations-
technik, die Rechtsextremisten neue Moglichkeiten der
Strukturierung und internationalen Vernetzung bot. Das
Thule-Netz war ein Verbund von Mailboxen in Deutsch-
land, Osterreich, Norwegen und den Niederlanden, der
der informationellen Vernetzung von Rechtsextremisten
diente. Es wurde zentral von der Mailbox ,,Widerstand

135 Hegler, 23.10.2012, S. 47.
136 Dr. Beckstein, 11.06.2013, S. 71.
137 Ropke, 27.11.2012, S. 37.

BBS* in Erlangen gesteuert!38, die von Thomas Hetzer
unter dem Pseudonym Alfred Tetzlaff betrieben wurde.!39
V hat die Mailbox , Kraftwerk BBS* unter dem Pseud-
onym ,,Undertaker* betrieben. 40

Im Verfassungsschutzbericht 1996 wird zum Thule-Netz
folgendes ausgefiihrt:

,Zur Forderung ihver informationellen Vernetzungsbe-
strebungen setzen Rechtsextremisten verstdirkt Mailboxen
und deren Zusammenschluss in Form des seit 1993 be-
stehenden Thule-Netzes ein. Nach eigenen Angaben hat
das Thule-Netz als ein offenes Kommunikationsmedium
kein Programm oder festgelegtes Ziel. Es versteht sich als
,,unabhdngiger und iiberparteilicher Zusammenschluss
von Mailboxen in Deutschland und Europa . Ihm gehoren
bundesweit neun Mailboxen an, darunter in Bayern die
Mailboxen Janus BBS in Miinchen und Kraftwerk BBS in
Weifsenbrunn sowie die im Thule-Netz fiihrende Mailbox
Widerstand BBS in Erlangen, deren Betreiber umfang-
reiche Kontakte zur in- und auslindischen rechtsextre-
mistische Szene unterhdlt. Dem Thule-Netz sind ferner
zwei Mailboxen in Norwegen und den Niederlanden an-
geschlossen. Bis September bestand zudem eine Mailbox
in Osterreich.

Im Thule-Netz gibt es unterschiedliche Kommunikations-
ebenen, die den Teilnehmern verschiedene Sicherheits-
stufen bieten. Ein einheitliches Verschliisselungsverfahren
soll die Sicherheit von privaten Nachrichten gewdhr-
leisten.

Seit 8. Juli ist das Thule-Netz mit einer eigenen Domain
im ,,www* vertreten, wdhrend es bislang keine direkte
Anbindung an das Internet gab. Neben umfangreichen In-
formationen zum Thule-Netz und dessen einzelnen Mail-
boxen werden u. a. Ausfiihrungen iiber die Nutzung der
Verschliisselungssofiware ,, Pretty Good Privacy* (PGP)
angeboten. Automatisierte Weiterleitungen zu weiteren
Datenfundstellen (, links*) kniipfen Verbindungen zu
anderen rechtsextremistischen Organisationen und Pro-
Jjekten. Die iiber einen auferhalb Deutschlands tditigen
Provider eingerichtete Domain wird von dem Betreiber
der Mailbox Janus BBS unter dem Pseudonym ,, Thorin
Eichenschild* betreut. 141

Der Zeuge FORSTER bezeichnete V in seiner ersten
Vernehmung als eine der zentralen Figuren des THULE-
Netzes, die dieses aufgebaut habe. Eine steuernde Person
wie diese hitte man nie als V-Mann gefiihrt.142 In seiner
zweiten Vernehmung korrigierte der Zeuge Forster seine
Aussage beziiglich der V-Mann-Eigenschaft und betonte,

138 Verfassungsschutzbericht Bayern 1996, S. 60 f.

139 Akte 141, BI. 289.

140 Akte 141, BL. 289.

141 Verfassungsschutzbericht 1996, S. 72.
142 Forster, 09.10.2012, S. 14 (VS-Geheim).
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dass die in seiner ersten Vernehmung getitigten Aufe-
rungen zur Rolle des V ausschlieflich auf Internetwissen
basierten. 143

Auf die Frage, welche Kenntnisse das Landesamt fiir
Verfassungsschutz iiber die Inhalte der von V betrie-
benen Mailbox ,Kraftwerk BBS“ habe, wollte der
Zeuge FORSTER in offentlicher Sitzung keine Angaben
machen, da Einzelheiten zu den vorhandenen Kenntnissen
des Landesamts fiir Verfassungsschutz Verschlusssache
seien. Dies gelte auch fiir die Frage, ob das Landesamt fiir
Verfassungsschutz direkten Zugriff auf die Inhalte dieser
Mailbox hatte, weil es sich dabei um eine operative Ein-
zelfrage handle.!44

Der zu diesem Sachverhalt in geheimer Sitzung ausfiihr-
lich befragte Zeuge des Landesamts fiir Verfassungsschutz
legte dar, dass V nicht Betreiber des Thule-Netzes, son-
dern Betreiber einer unter etwa einem Dutzend Mailboxen
in diesem Netz gewesen sei.!45

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Kassel und des
Hessischen Landeskriminalamts bestand im Hinblick
auf mittels der Mailbox Steiner BBS zugénglichen An-
leitungen zur Herstellung von Sprengstoff der Verdacht
der Anleitung zu Straftaten gemifl § 130a StGB.146 Die
Staatsanwaltschaft Coburg teilte die Annahme eines ent-
sprechenden Anfangsverdachts, hielt aber strafprozes-
suale Maflnahmen nur fiir den Fall sinnvoll, dass die fach-
kundige Auswertung des sichergestellten EDV-Materials
gewihrleistet ist.147 Uber das weitere Vorgehen der bay-
erischen Ermittlungsbehdrden in dieser Angelegenheit
hat der Untersuchungsausschuss keine Erkenntnisse ge-
winnen kdnnen.

In einem gegen Frank Schwerdt und unbekannt gefiihrten
Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts wegen
des Verdachts des Vertreibens von Propagandamitteln ver-
fassungswidriger Organisationen unter anderem iiber das
Thule-Netz wurde in einem Vermerk des damaligen Sach-
bearbeiters beim Generalbundesanwalt festgestellt, dass
die von V betriebene Mailbox ,,Kraftwerk BBS*“ zum da-
maligen Zeitpunkt fiihrend im Thule-Netz war und als ein-
zige in diesem Netz die Moglichkeit geboten hat, nur {iber
Telefax und ohne Benutzung eines Modems Meldungen in
das Thule-Netz einzuspeisen. 148

Der Zeuge WINGERTER vom Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz konnte sich zwar daran erinnern, dass die
Auswertung des Thule-Netzes Teil seiner Téatigkeit war,
konnte auf die Frage aber nichts dazu sagen, ob es fiir das

143 Forster, 13.11.2012, S. 5 (VS-Geheim).

144 Forster, 13.11.2011, S. 18.

145 N.N., Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz, 13.11.2012,
S. 92 (VS-Geheim).

146 Akte 141, Bl. 343 f., 357 f., 367.

147 Akte 141, Bl. 367.

148 Akte Nr 286, BI. 86.7.

Landesamt fiir Verfassungsschutz schwierig gewesen sei,
Informationen aus dem Thule-Netz zu erhalten.149

Dem Zeugen SAGER vom Landesamt fiir Verfassungs-
schutz sagte das Thule-Netz iiberhaupt nichts. Er habe
zwar sehr viele Vortrdge zum Thema Rechtsextremismus
in Bayern gehalten, aber sicher nichts zum Thule-Netz
darin gesagt.150

Durch die Verbreitung des Internets haben die Mailboxen
des Thule-Netzes an Bedeutung verloren. In Bayern war
ab 1998 keine Mailbox des Thule-Netzes mehr aktiv.!5!
Im Sommer 1999 wurden die Aktivititen des Thule-
Netzes dann vollstindig eingestellt.!52

Die Sachverstindige ROPKE geht davon aus, dass das
Thule-Netz an der Radikalisierung und Ideologisierung
der rechtsextremistischen Szene ganz stark mitbeteiligt
war.153 Sie ist der Ansicht, das Thule-Netz sei damals fiir
die Neonazi-Szene etwas ganz Neues gewesen und wirk-
lich von ganz grofler Bedeutung gewesen.!54

e Stellung Vs bei der Organisation der HeB-Gedenkmaér-

sche:

Laut dem Sachverstandigen FUNKE habe V zu den fiih-
renden Kdpfen des ,,Aktionskomitees Rudolf HeB* ge-
hort. 155

Die Vernehmung der Zeugen des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz hierzu ergab eine Beteiligung V's an den
HefB-Gedenkmaérschen vorrangig in technisch-logistischer
Hinsicht. Er sei etwa am Druck von anderen entworfenen
Kaderrundbriefen beteiligt gewesen und habe auch Koor-
dinationsaufgaben iibernommen. Das He3-Organisations-
komitee habe aus einer Vielzahl von Mitgliedern bestan-
den.156

In diesem Zusammenhang lag dem Untersuchungsaus-
schuss ein Spiegel-Bericht iiber ein geheim eingestuftes
Positionspapier des Bundeskriminalamts vom 03.02.1997
vor. Laut Spiegel sei in dem Papier eine zunchmende
Divergenz zwischen Verfassungsschutzoperationen und
exekutiven Malnahmen festgestellt worden.!57 Dariiber
hinaus werde ein ,,Brandstiftereffekt” durch V-Leute be-
fiirchtet. Aus Quellenschutzgriinden wiirden Informati-
onen des Verfassungsschutzes erst so spét an die Polizei
weitergeleitet, dass rechte Aktionen nicht mehr verhindert
werden konnen. Des Weiteren habe das Bundeskrimi-
nalamt festgestellt, dass in Hinblick auf den ,,Rudolf-HeB-

149 Wingerter, 9.10.2012, S. 113 f.

150 Sager, 16.10.12, S. 32 f.

151 Verfassungsschutzbericht Bayern 1998, S. 50.

152 Verfassungsschutzbericht Bayern 1998, S. 58.

153 Roépke, 27.11.2012, S. 48.

154 Ropke, 27.11.2012, S. 75.

155 Prof. a.D. Dr. Funke, 27. November 2012, S. 15.

156 N.N., Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz, 13.11.2012,
S. 98 ff. (VS-Geheim).

157 Zit. nach Der Spiegel 45/2012, S. 39;
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Aktionstag® am 17.08.1996 die Aktivititen der Quellen
,,weit liber eine passive Rolle hinausgingen®. V habe das
zentrale Aufruf-Flugblatt und Propaganda-Aufkleber ent-
worfen, neben anderen V-Leuten dem ,,Aktionskomitee
angehort und an Vorbereitungstreffen teilgenommen und
diverse Rundschreiben an Neonazi-Kader verschickt.158

Inhalt und Konsequenz dieses Positionspapiers wurden
vom Zeugen FORSTER in seiner geheimen Aussage rela-
tiviert. Es sei lediglich ein Arbeitspapier gewesen, welches
zum Uberdenken der angesprochenen optimierungsfihigen
Punkte gedient habe. Das Papier habe nicht den Einsatz von
V-Leuten als taugliches und notwendiges Mittel zur Infor-
mationsgewinnung im rechtsextremistischen Bereich infrage
gestellt.159

Das Bundeskriminalamt hat in einem gegen Frank Schwerdt
und unbekannt gefiihrten Ermittlungsverfahren des Gene-
ralbundesanwalts wegen des Verdachts des Vertreibens von
Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen im
Rahmen einer Uberwachung der Telekommunikation bei
V festgestellt, dass er ein fithrendes Mitglied des ,,Rudolf-
HefB-Aktionskomitees "96 und malgeblich an der Vorberei-
tung und Durchfithrung des Rudolf-He3-Gedenkmarsches in
Worms beteiligt gewesen sei. Er habe das Layout des Propa-
gandamaterials erstellt, die sogenannten Rundschreiben an
die Fithrungsmitglieder verfasst und entsprechende Infor-
mationen in seiner Mailbox Kraftwerk BBS zur Verfiigung
gestellt. Am Aktionstag selbst sei V verantwortlich in die
Fiithrung der Teilnehmer eingebunden gewesen.160

® Ermittlungsverfahren gegen V

Dem Untersuchungsausschuss sind dreizehn Ermittlungs-
verfahren bekannt, die im Zeitraum von 1989 bis 2000
gegen V gefiihrt wurden. Neben vier Ermittlungsverfahren
wegen Verkehrsdelikten!¢! und drei Ermittlungsverfahren
wegen Eigentums- und Vermdgensdelikten!62 sind sechs
Ermittlungsverfahren wegen Staatsschutzdelikten zu ver-
zeichnen. 163

Ein Ermittlungsverfahren der StA Miinchen I wegen des
Verdachts des Verstofles gegen das Vereinsgesetz im Zu-
sammenhang mit einem rechtsextremistischen Treffen der
im Jahr 1989 verbotenen Vereinigung ,,Nationale Samm-
lung* wurde V betreffend gegen Zahlung einer Geldauf-
lage in Hohe von 800 DM gemidB3 § 153a StPO einge-
stellt.164

o Ein von der StA Bamberg gefiihrtes Ermittlungsver-
fahren wegen des Verdachts des VerstoBes gegen das

158 Zit. nach Der Spiegel 45/2012, S. 40.

159 Forster, 13.11.2012, S. 29 ff. (VS-Geheim).

160 Akte Nr. 287, S. 273.

161 Akten Nr. 87; 88; 140, Bl. 236-258; 95.

162 Akte Nr. 140, Bl. 27-61, 163-185, 186-235.

163 Akten Nr. 81-86 (StA Miinchen I); 82, BI. 338; 141, BI. 298 (StA Bam-
berg); 141, 298 (StA Coburg); 161-168 (StA Gera); 295-299, 301-306
(GBA); 256-284, 300 (GBA).

164 Akte 81, Bl. 212 ff. (Anklageschrift); 82, Bl. 382 (Vorldufige Einstel-
lung), Bl. 417 (Einstellungsbeschluss).

Vereinsgesetz aus dem Jahr 1990 wurde gemal § 154
Abs. 1 StPO vorldufig eingestellt.165

o Ein von der StA Coburg gefiihrtes Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts der Verbreitung von Propaganda-
mitteln verfassungswidriger Organisationen aus dem
Jahr 1991 wurde mangels Tatverdacht eingestellt.166

o In den Jahren 1993/1994 fiihrte der Generalbundesan-
walt unter dem Aktenzeichen 2 BJs 150/93-2 ein Ver-
fahren wegen des Verdachts der Bildung einer krimi-
nellen Vereinigung im Zusammenhang mit der Verof-
fentlichung des ,,Einblicks™ gegen Norman Kempken,
V u. a. Was den Vorwurf der Bildung einer kriminellen
Vereinigung betrifft, hat der Generalbundesanwalt das
Verfahren mit Verfiigung vom 20. April 1994 mangels
Tatverdacht eingestellt und zur Verfolgung etwaiger
presserechtlicher Delikte an die StA Darmstadt abgege-
ben.167 Diese stellte dann mit Verfiigung vom 31. Mai
1994 das gesamte gegen V gefiihrte Ermittlungsver-
fahren mangels Tatverdacht ein.168

o In den Jahren 1995 bis 1997 fiihrte die StA Gera unter
dem Aktenzeichen 116 Js 17874/95 ein Verfahren wegen
des Verdachts der Bildung einer kriminellen Vereini-
gung im Zusammenhang mit der Anti-Antifa Ostthii-
ringen und dem Thiiringer Heimatschutz.16 Zunéchst
waren u. a. Tino Brandt, André K. und Mario B. als
Beschuldigte eingetragen. Am 23. August 1996 wurde
auch V als Beschuldigter eingetragen. Im Schlussbe-
richt des LKA Thiiringen vom 20. Oktober 1997 wird
davon ausgegangen, dass V der Hauptinitiator des
Rudolf-HeB-Gedenkmarsches 1996 in Worms gewesen
sei, im Wunsiedel-Vorbereitungsstab seit Jahren eine
fihrende Rolle spiele und sowie Tino Brandt in Thii-
ringen die Kommunikation bundesweit und nach dem
Ausland (u. a. zu Christian Worch in Hamburg und Eite
Hoffmann in den Niederlanden) fiihre.!70 Mit Verfii-
gung vom 10. November 1997 wurde das Ermittlungs-
verfahren eingestellt, weil der Tatnachweis der Bildung
einer kriminellen Vereinigung nicht zu fithren war.17!

o Im Rahmen einer Zeugenvernehmung in dem Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaft Gera hat ein
Zeuge ein Schaubild mit Stand Mérz 1996 gefertigt, in
dem V an hervorgehobener Position mit der Rechten
Szene in Thiiringen vernetzt erscheint. Der Ersteller
dieser Skizze ist der Mitbeschuldigte im Verfahren Tino
Brandt gewesen. Es wurde vom insoweit befragten
Zeugen des Landesamts fiir Verfassungsschutz substan-
ziiert in Zweifel gezogen, dass die dargestellten Vernet-

165 Akte Nr. 141, 298.

166 Akte Nr. 141, 298.

167 Akte Nr. 299, ohne Paginierung.
168 Akte Nr. 299, ohne Paginierung.
169 Akten Nr. 161-168.

170 Akte Nr. 166, Bl. 662.

171 Akte Nr. 166, Bl. 664 ff.
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zungsstrukturen, insoweit V betroffen ist, den tatséchli-
chen Gegebenheiten entsprachen.!72

Der Generalbundesanwalt fithrte von 30.09.1996 bis
25.07.2000 ein Ermittlungsverfahren gegen Andree
Zimmermann, Thomas Kubiak, V und andere unter
dem Aktenzeichen 2 BJs 106/96-7 wegen des Ver-
dachts der Bildung einer kriminellen Vereinigung im
Zusammenhang mit der Aufforderung zu Straftaten
gegen politische Gegner, Polizei- und Justizbeamte im
Thule-Netz.!173 Im Rahmen dieses Ermittlungsverfah-
rens wurde im September 1997 eine Wohnungsdurch-
suchung bei V als Betreiber der Mailbox ,,Kraftwerk
BBS* durchgefiihrt, bei der die gesamte von diesem ge-
nutzte Hardware beschlagnahmt wurde.!74 Im Schluss-
vermerk des Bundeskriminalamts vom 07.10.1999 wird
davon ausgegangen, dass V die Einstellung der Listen
in das Thule-Netz zumindest billigte.!”> Der zustin-
dige Sachbearbeiter des Generalbundesanwalts hat das
Ermittlungsverfahren mit Verfiigung vom 25.07.2000
eingestellt, weil wegen der V-Mann-Téitigkeit fiir das
Landesamt fiir Verfassungsschutz davon auszugehen
sei, dass V ,,bei seinen Unterstiitzungshandlungen fiir
Andree Zimmermann entweder gerechtfertigt oder
zumindest einem angesichts der Sachlage unvermeid-
baren Verbotsirrtum® unterlegen war.176

Der Zeuge FORSTER wurde befragt, inwieweit das
Landesamt fiir Verfassungsschutz Einfluss auf die Ent-
scheidung in Ermittlungsverfahren genommen habe. Er
fiihrte dazu aus, dass mit einer solchen Annahme die
Einflussmoglichkeit des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz stark tiberschétzt werde.177

Vonseiten des Generalbundesanwalts sei die Wichtig-
keit von nachrichtendienstlichen Zugéngen in die sich
in den 1990er Jahren zunehmend vernetzende internati-
onale rechtsextremistische Szene bestétigt worden.!78

e Sonstige Erkenntnisse zu V:

Dariiber hinaus wurde V mehrfach polizeilich in Ge-
wahrsam genommen:

o Am 20. April 1995 wurde V von Beamten der dama-

172

173
174
175
176
177
178
179

ligen KD Niirnberg anlésslich des Biirgerfests zum 50.
Jahrestag der Befreiung Niirnbergs durch die alliierten
Streitkrdfte zur Unterbindung etwaiger Stérungen der
Feierlichkeiten in Gewahrsam genommen, weil er hin-
langlich aus der rechtsextremen Szene bekannt war.179

N. N., Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz, 13.11.2012,
S. 96 f. (VS-Geheim).

Akten Nr. 256-284, 300.

Verfassungsschutzbericht Bayern 1997, S. 75.

Akte Nr. 260, BL. 396.

Akte Nr. 260, Register Einstellung, ohne Paginierung.

Forster, 13.11.2012, S. 25 . (VS-Geheim).

Forster, 13.11.2012, S. 10 (VS-Geheim).

Akte Nr. 108, BL. 372.

o Im Zusammenhang mit dem Rudolf-HeB-Gedenk-

marsch 1996 in Worms wurde V am 17.08.1996 kurz
nach der Einreise aus Luxemburg am Grenziibergang
Perl Vorgang nach den Bestimmungen des Saarldndi-
schen Polizeigesetzes in Gewahrsam genommen, weil
der Verdacht bestand, dass sich V im Zusammenhang
mit dem Rudolf-HeB-Gedenktag in der neonazistischen
Szene fithrend betitigte.!80

Anlésslich der Beerdigung der bei einem Verkehrs-
unfall ums Leben gekommenen Rechtsextremisten
Andrée Zimmermann und Thomas Kubiak sollte
verhindert werden, dass V, der nicht im Besitz einer
Fahrerlaubnis war, nach Winterberg zur dortigen Be-
erdigung am 27.11.1997 fahrt und deswegen zu Hause
festgenommen werden. Da er jedoch schon zu einem
fritheren Zeitpunkt weggefahren war, konnte er erst am
27.11.1997 in einem Café in Winterberg festgenommen
werden. Dort sei er Rédelsfiihrer einer Gruppe von ca.
40 Rechtsextremisten gewesen und dabei beobachtet
worden, wie er ,,Sieg Heil* rief.18!

Der Zeuge Kellner bestitigte, dass ein Staatsanwalt
der Staatsanwaltschaft Coburg wegen einer AuBerung
aus dem Umfeld V's bzw. von V selbst als gefahrdete
Person in eine entsprechende Datei aufgenommen
worden und an die Staatsanwaltschaft Miinchen I ver-
setzt worden sei.!82

® Bewertung der Tétigkeit V's durch die Sachverstindigen:
Die Sachverstindigen nahmen zusammenfassend zu V

folgende Bewertungen vor:

o Der Sachverstindige FUNKE bewertete V als ,,einen

180
181
182
183
184
185
186
187
188

der besten V-Leute in Deutschland*.183

Die Sachverstindige ROPKE bezeichnete V als einen
der ,Kopfe der rechtsextremistischen Szene™ und
als ,Hintergrundstrategen der frankischen militanten
Neonaziszene“.184 Sie geht davon aus, dass V fiir die
rechtsextremistische Szene wegweisenden Charakter
hatte.185 Sie habe V zusammen mit Michael Swierczek
kennengelernt als ,,Drahtzicher, Macher, als denje-
nigen, ,,der von hinten heraus eine ganz wichtige, au-
toritire Funktion in den rechtsextremistischen Struk-
turen hatte®.18¢ Sie hilt ihn fir einen ,,Z6gling von
Ursula Miiller, der Chefin der inzwischen verbotenen
HNG!87 und wies darauf hin, dass V auch zum Umfeld
der ,,Knastzeitung™ ,,Der Weille Wolf* gezihlt worden
sei.188

Akte Nr. 142, BI. 1045, 1051.

Akte Nr. 142, BI. 886.

Kellner vom 22.1.2013, S. 34f.; Akte Nr. 142, BI. 896 ff.
Prof. Dr. Funke, 27. November 2012, S. 17.

Ropke, 27.11.2012, S. 46.

Ropke, 27.11.2012, S. 47.

Ropke, 27.11.2012, S. 27.

Ropke, 27.11.2012, S. 29f.

Ropke, 27.11.2012, S. 30.
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Belege fiir diese Einschédtzungen wurden von den Sachver-
standigen im Untersuchungsausschuss nicht gefordert.

WeiBer Wolf

Die Sachverstindige ROPKE bezieht sich dabei auf die
Ausgabe Nr. 18, 1/2002 des neonazistischen Magazins ,,Der
Weisse Wolf — Rundbrief fiir Kameraden®, in dessen Vorwort
es auf der Seite 2 unter besonderer graphischer Hervorhe-
bung heilit: ,,Vielen Dank an den NSU, es hat Friichte ge-
tragen ;-) Der Kampf geht weiter...* heif3t.189

Nach einer Stellungnahme des Bundesamts fiir Verfassungs-
schutz ist ein Exemplar dieser Zeitschrift im Jahr 2002 vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz ausgewertet worden. An-
gesichts des Umstands, dass der Begrift ,NSU* zum dama-
ligen Zeitpunkt nicht eingeordnet werden konnte, wurden
in diesem Zusammenhang keine operativen oder sonstigen
Mafnahmen ergriffen.!90

Der Zeuge HEGLER hat angegeben, dass dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz das entsprechende Exemplar nicht
vorgelegen habe.!91

Es liegt nahe, dass sich der Dank der Herausgeber auf einen
Brief bezieht, der auf einer Festplatte in der Wohnung ge-
funden wurde, die von den drei Untergetauchten vor ihrem
Auffliegen im November 2011 bewohnt wurde.!92 Links
oben ist auf diesem Brief ein Logo abgebildet, das als ,,NSU*
gelesen werden kann und das auch in dem Bekennervideo
Verwendung fand. In dem Brief heilt es unter anderem:

, VERBOTE ZWINGEN UNS NATIONALISTEN IMMER
WIEDER NACH NEUEN WEGEN IM WIDERSTANDS-
KAMPF ZU SUCHEN. VERFOLGUNG UND STRAFEN
ZWINGEN UNS ANONYM UND UNERKANNT ZU
AGIEREN. DER NATIONALSOZIALISTISCHE UNTER-
GRUND VERKORPERT DIE NEUE POLITISCHE KRAFT
IM RINGEN UM DIE FREIHEIT DER DEUTSCHEN
NATION.

KEINE PARTEI ODER VEREIN IST DIE GRUNDLAGE
DES NATIONALSOZIALISTISCHEN UNTERGRUNDES
(NSU) SONDERN DIE ERKENNTNIS NUR DURCH
WAHREN KAMPF DEM REGIME UND SEINEN HELFER
ENTGEGENTRETEN ZU KONNEN. DIE AUFGABEN
DES NSU BESTEHEN IN DER ENERGISCHEN BEKAMP-
FUNG DER FEINDE DES DEUTSCHEN VOLKES UND
DER BESTMOGLICHEN UNTERSTUTZUNG VON KAME-
RADEN UND NATIONALEN ORGANISATIONEN.
SOLANGE SICH KEINE GRUNDLEGENDEN ANDE-
RUNGEN IN DER POLITIK, PRESSE UND MEINUNGS-
FREIHEIT VOLLZIEHEN, WERDEN DIE AKTIVITATEN
WEITERGEFUHRT. GETREU DEM MOTTO: ,SIEG
ODER TOD*“ WIRD ES KEIN ZURUCK GEBEN.
ENTSCHLOSSENES, BEDINGUNGSLOSES HANDELN
SOLL DER GARANT DAFUR SEIN, DAS DER MORGIGE
TAG DEM DEUTSCHEN VOLKE GEHORT.

189 Akte Nr. 387, Bl. 5 (VS-Vertraulich).
190 Akte Nr. 387, BL. 1 (VS-Vertraulich).
191 Hegler, 23.10.2012, S. 70.

192 Akte Nr. 403.

JEDER KAMERAD IST GEFRAGT! AUCH DU!!! GIB
DEIN BESTES- WORTE SIND GENUG GEWECHSELT.
NUR MIT TATEN KANN IHNEN NACHDRUCK VER-
LIEHEN WERDEN.

DER NSU IST KEINE ABSTRAKTE SACHE. JEDER KA-
MERAD GEHORT DAZU, SOFERN ER DEN MUT FINDET
ZU HANDELN UND SEINEN BEITRAG ZU LEISTEN.
WIE ERFOLGREICH DER NATIONALSOZIALISTISCHE
UNTERGRUND IN DER ZUKUNFT SEIN WIRD HANGT
AUCH VON DEINEM VERHALTEN AB.

DAS ZEICHEN DES NSU SYMBOLISIERT DIE SYM-
PATHIE UND VERBUNDENHEIT GEGENUBER DER
NEUEN BEWEGUNG. ES VERKORPERT JEDOCH AUCH
DIE ABLEHNUNG DER BESTEHENDEN VERHALTNISSE
UND DIE BEREITSCHAFT DAGEGEN VORZUGEHEN.
EINE VERBREITUNG IST AUS DIESEM GRUND ER-
WUNSCHT!

DER NSU WIRD NIEMALS DURCH EINE KONTAKTAD-
RESSE ODER NUMMER ERREICHBAR SEIN, WAS ABER
NICHT BEDEUTET, DAS ER UNTERREICHBAR IST.
INTERNET, ZEITUNGEN UND ZINE‘S SIND GUTE IN-
FORMATIONSQUELLEN — AUCH FUR DEN NSU.

BEACHTE: }
BEILIEGENDE UNTERSTUTZUNGEN ZIEHEN KEI-
NERLEI VERPFLICHTUNGEN NACH SICH.

ANMERKUNG ZUM ABSENDER.

BEI DEM ABSENDER HANDELT ES SICH IN WAHRHEIT
UM EINE AUSWEICHADRESSE AN DIE DER BRIEF UND
DIE UNTERSTUTZUNG WEITERGELEITET WERDEN
SOLL(TE) WENN DIE ANSCHRIFT NICHT RICHTIG BZW.
NICHT MEHR AKTUELL IST.

DER EMPFANGER DES SCHREIBENS (GLEICHGULTIG
OB HAUPTANSCHRIFT ODER ABSENDER) DARF DEN
BRIEF UND DIE SPENDE EINBEHALTEN UND FUR
SEINE ZWECKE NUTZEN.

Es kann daher angenommen werden, dass sich die in dem
Dank erwdhnten Friichte auf eine Spende beziehen, die dem
Brief des NSU offenbar beigelegt war.

Bereits in der Ausgabe Nr. 4, 1997 hat der mutmaBliche
Mitherausgeber des Magazins, Roland Paschel, einen ,,Uwe
Memdlos — Jena“ [SIC!] gegriiit.193 Es liegt nahe, dass damit
Uwe Mundlos gemeint ist, mit dem Paschel, der von Februar
1995 bis Mirz 1997 in der JVA Bernau am Chiemsee inhaf-
tiert war, in dieser Zeit Briefverkehr hatte.194 Ob dem Baye-
rischen Landesamt fiir Verfassungsschutz diese Ausgabe des
Magazins vorgelegen hat, ist nicht bekannt.

A.1.5. Welche Erkenntnisse iiber Diskussionen in der
rechtsextremistischen Szene iiber die Aufnahme des
bewaffneten Kampfes und die Herausbildung eines
rechtsextremistischen Terrorismus und die typischen
Merkmale rechtsterroristischer Handlungen hatten bay-
erische Sicherheits- und Justizbehorden einschliefllich

193 Akte Nr. 387, BL. 110.
194 Akte Nr. 387, BL. 2 (VS-Vertraulich).
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der zustindigen Ministerien, der Staatskanzlei und der
politischen Entscheidungstrigerinnen und -triger vor
dem Beginn der Mordanschlige im September 2000 in
Bayern und welche diesbeziiglichen Erkenntnisse haben
sie seither und zu welchem Zeitpunkt gewonnen?

Erkenntnisse vor 2000:

Laut den bayerischen Verfassungsschutzberichten waren bis
zum Jahr 2000 rechtsterroristische Ansétze und Strukturen in
Bayern nicht feststellbar. Die Berichte der Jahre 1995, 1996,
1997 und 2000 weisen allerdings darauf hin, dass in neona-
zistischen Kreisen iiber militante Verhaltensweisen und iiber
die Anwendung von Gewalt diskutiert wurde!9.

Der Zeuge DR. REMMELE gab an, dass die zunehmende
Gewaltbereitschaft und Militanz in der rechtextremistischen
Szene erkannt wurde. Besorgnis hitten auch Waffenfunde
erregt. Allerdings hétten sich im Ergebnis keine Hinweise
auf rechtsterroristische Strukturen in Bayern ergeben.!96

Das Konzept des ,,fiihrerlosen Widerstandes* war nach den
Aussagen der Zeugen FORSTER!97, HEGLER!%, DR.
REMMELE!® und DR. KORNER2% beim Verfassungs-
schutz bekannt. Der Zeuge SAGER ridumte auf Nachfrage
aber ein, dass ihm die Begriffe ,fiihrerloser Widerstand®,
,,Blood & Honour* und ,,Combat 18 nicht bekannt seien.
Auch den Zeugen WILFLING?20! und PFISTER202 waren die
Begriffe nicht bekannt.

Der Zeuge FORSTER sagte hierzu aus, dass diese Strategie
des , fiihrerlosen Widerstandes“ in die Uberlegungen des
Amtes einbezogen worden sei. Dabei sei versucht worden,
diese Zusammenschliisse bzw. Kameradschaften, die ohne
irgendwelche Strukturen agieren, mdglichst zu beobachten
und jemanden dort zu platzieren, um die Entwicklungen be-
obachten zu konnen. Der Zeuge FORSTER bestitigte auf
Nachfrage, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz das
Konzept des ,.fithrerlosen Widerstandes* fiir ein problema-
tisches sicherheitsrelevantes Konzept gehalten habe. Die
Polizei sei iiber solche Entwicklungen bei den Staatsschutz-
tagungen und durch Referate von Mitarbeitern des Landes-
amts fir Verfassungsschutz informiert worden. Solche Infor-
mationen seien auch ins Ministerium gegeben worden.203

Zeuge Dr. KORNER stellte hierzu fest, dass es Konzepte des
»fihrerlosen Widerstands® schon seit den Siebzigerjahren
gegeben habe, die immer wieder einmal aufgeflammt seien.
Allerdings seien damals au3erhalb von ,,Blood & Honour*

195 Verfassungsschutzberichte 1995, S. 17f; 1996, S. 20, 49; 1997, S. 97;
2000, S. 17, 78.

Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 6, 37.

Forster, 09.10.2012, S. 66.

Hegler, 23.10.2012, S. 60.

Dr. Remmele, 18.12.2013, S. 39.

Korner, 17.04.2013, S. 74.

Wilfling, 19.02.13, S. 41.

Pfister, 21.03.13 (wurden nur nach dem Begriff des ,,fiihrerlosen Wi-
derstands gefragt).

196
197
198
199
200
201
202

203 Forster, 09.10.2012, S. 69.

entsprechende Konzepte nicht in besonders starkem Maf3e in
Umlauf gewesen.204

Zeuge FORSTER fiihrte ferner aus, dass das Landesamt fiir
Verfassungsschutz die Gefahr gewalttatiger rechtsextremis-
tischer Angriffe immer gesehen habe. Beispielhaft verwies
Zeuge FORSTER auf folgende Passage im Verfassungs-
schutzbericht des Jahres 2000:

,,Obwohl in Bayern derzeit keine Erkenntnisse vorliegen,
dass Rechtsextremisten Waffen und andere Kampfmittel ge-
zielt fiir Gewalttaten beschaffen, ist dies kein Anlass zur Ent-
warnung. Die Beschaffung und der Besitz von Schusswaffen
generell durch gewaltbereite Rechtsextremisten sind Warn-
signale Dies gilt umso mehr, als in den vergangenen Mo-
naten Auferungen, die Gewalt zur Durchsetzung politischer
Ziele rechtfertigen, zugenommen haben. Entsprechenden
Hinweisen muss deshalb besonders intensiv nachgegangen
werden.

Die latente Gefahr habe das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz durch die Diskussionen und vorhandenen Waften seit
Anfang der 1990er Jahre erkannt. Allerdings habe man nie
eine Struktur oder Organisation wie die RAF gefunden, so
Zeuge FORSTER weiter205,

Zeuge WINGERTER berichtete hierzu, dass es in der rechts-
extremistischen Szene zu allen Zeiten Einzelpersonen ge-
geben habe, die auch fiir Gewaltanwendung eingetreten
seien. Ein groBerer Anhédngerkreis habe sich in Bayern
jedoch nicht gefunden. Die diesbeziiglichen Einschitzungen
gingen auf ein Konglomerat an Erkenntnissen zuriick, auf
offene Quellen wie rechtsextremistische Schriften, Texte
der Skinheads sowie Informationen von V-Leuten.206 Auf
die Frage, ob auch auflerhalb Bayerns entstandene Texte
ausgewertet wurden und eine Beschéftigung mit Strategien
wie des , fiihrerlosen Widerstandes* oder Entwicklungen in
Schweden, GB oder anderen Léndern erfolgt seien, erklérte
der Zeuge WINGERTER, dass sich darum ein Sachbear-
beiter gekiimmert habe und dabei nicht an unseren Grenzen
Halt gemacht wurde207.

Nach Angaben des Zeugen SEILER wurde vom Landesamt
fiir Verfassungsschutz auch die ,,Blood & Honour* Bewe-
gung beobachtet. ,,Blood & Honour* habe sich iiber das Aus-
land auch in Deutschland etabliert und habe versucht, die
Skinheadszene mit entsprechender Musik zum Teil primi-
tivster Textarten zu beeinflussen. Dabei sei versucht worden,
Zugénge zu entsprechenden Gruppierungen schaffen.208

Erkenntnisse seit 2000:

Konkrete Erkenntnisse zu rechtsterroristischen Aktivitdten
in Bayern gab es seit den im September 2003 vereitelten
Anschlagspldnen des Fiihrungskreises der ,,Kameradschaft

204
205
206
207
208

Korner, 17.04.2013, S. 74.

Forster, 09.10.2012, S. 75.

Wingerter, 09.10.2012, S. 90f..

Wingerter 09.10.2012, S. 102.

Seiler, 18.12.2012 — nicht 6ffentlich, S. 67.
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Siid — Aktionsbiiro Stiddeutschland (AS)* um den Miinchner
Neonazi Martin Wiese. Die Gruppe verschaffte sich laut
Verfassungsschutzbericht 2003 Waffen, Kriegswaffen, Mu-
nition und Sprengstoff und plante zunichst einen Anschlag
auf die Grundsteinlegung des jiidischen Gemeindezentrums
in Miinchen, spéter einen Anschlag auf den Marienplatz oder
andere 6ffentliche Plédtze in Miinchen.209

Die vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz herausgegebenen
und an die Landesdmter fiir Verfassungsschutz verteilten
Broschiiren ,,Rechtsextremismus Nummer 19 — Gefahr
eines bewaffneten Kampfes deutscher Rechtsextremisten
— Entwicklungen von 1997 bis 2004 und ,,Rechtsextre-
mismus Nummer 21 — Gefahr eines bewaftneten Kampfes
deutscher Rechtsextremisten — Entwicklungen von 1997 bis
Mitte 2004 nannten die Strategien des ,,Werwolfkonzepts*
und des , fithrerlosen Widerstands® als Vorbilder, die in der
rechtsextremistischen Szene in Deutschland diskutiert wer-
den.210

AISI

Erst am 14.07.2012 hat das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz dem Landesamt fiir Verfassungsschutz mehrere Do-
kumente.2!! des italienischen Geheimdienstes AISI {ibermit-
telt, aus denen hervorgeht, dass sich deutsche Rechtsextre-
misten des Ofteren in Siidtirol aufgehalten haben und dort
mit stidtirolerischen Rechtsextremisten gemeinsame Treffen
durchgefiihrt haben. Der italienische Geheimdienst hat unter
anderem folgende Treffen im Einzelnen beschrieben:

e Im Oktober 2007 hat u. a. Ralf Wohlleben an der ,,5.
Woche der Konferenz und der Exkursionen zum Ge-
denken an Andreas Hofer* der Jungen Landsmannschaft
Ostpreuflen (JLO), des italienischen Siidtiroler Kamerad-
schaftsrings (S.K.R.) und der Skinheads Tirol — Sektion
Meran teilgenommen.212 Von dieser Veranstaltung wurde
die bayerische Polizei bereits mit Mail vom 18.10.2007
durch die Quéstur Bozen informiert.2!3

® Im Jahr 2008 kam es zu Besuchen deutscher Rechtsext-
remisten (u. a. Uwe Meenen aus Wiirzburg und Norman
Bordin aus Ottobrunn) bei den Skinheads Tirol — Sek-
tion Meran, bei deren Gelegenheit ,,iiber die Mdglichkeit
der Durchfiihrung fremdenfeindlicher ,,exemplarischer
Aktionen* diskutiert und eine detaillierte Kartenauswer-
tung vorgenommen‘ wurde, ,,um Geschéfte (Kebabs und
andere) ausfindig zu machen, die von auBlereuropéischen
Staatsangehorigen gefiihrt werden und sich zu einem
Treffpunkt fiir die betreffenden Personen entwickelt
haben‘.214

® Im Mirz 2009 fand eine Zusammenkunft deutscher
Rechtsextremisten mit deutschsprachigen siidtiroleri-
schen Skinheadgruppen statt. Dort wurde von der deut-

209 Verfassungsschutzbericht 2003, S. 62 ff.
210 Akte Nr. 216, BL. 98 f.

211 Akten Nr. 250-254.

212 Akte Nr. 253.

213 Akte Nr. 254.

214 Akte Nr. 253.

schen Delegation (u. a. bestehend aus Uwe Meenen, Mi-
chael Paulus, Patrick Paul, Thomas Gerlach und Frank
Schwerdt) eine Summe in Hohe von 20.000 Euro fiir die
Unterstiitzung von siidtirolerischen ,,Kameraden iiber-
geben, die sich in Schwierigkeiten befinden.2!5

A.1.5.1. Waren bayerische Behordenvertreter bei der
Tagung zur Gefahr der Entstehung weiterer terroristi-
scher Strukturen des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
im Jahr 2003 anwesend, welche bayerische Sicherheits-
behorden hatten Kenntnis von der daraus resultierenden
Broschiire des Bundesamts fiir Verfassungsschutz aus
dem Jahr 2004, in der die Mitglieder des (unterge-
tauchten) Trios abgebildet waren und falls ja, welche
Folgerungen wurden hieraus gezogen?

Die Tagung des Bundesamts fiir Verfassungsschutz fand am
9. Oktober 2003 in Koln statt, bei der alle Landesverfas-
sungsschutzdmter vertreten waren. Fiir das Bayerische Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz nahm der Zeuge JAGER in
Vertretung eines verhinderten Kollegen teil. Dieser gab an,
dass die Tagung unter dem Motto ,,Gefahr der Entstehung
weiterer terroristischer Strukturen im Rechtsextremismus in
Deutschland gestanden und sich damit befasst habe, Per-
sonen, Personengruppen und Personenkreise zu eruieren und
zu diskutieren, die aus Sicht des Verfassungsschutzes und
aus Sicht der einzelnen Landesédmter von einer besonderen
Militanz waren216.

Zum Ablauf Tagung gab Zeuge JAGER an, dass das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz im Vorfeld bei den Landesdam-
tern flir Verfassungsschutz mit einem Fragenkatalog abge-
fragt habe, welche Gruppierungen diesbeziiglicher Art es in
den einzelnen Landesdmtern gebe. Die Landesdmter hatten
darauthin an das Bundesamt schriftlich berichtet. Diese
Erkenntnisse seien vom Bundesamt zusammengefasst und
dann im Verlauf der Dienstbesprechung am 9. Oktober 2003
vom Teilnehmerkreis besprochen worden2!17.

Befragt zur Broschiire des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
mit dem Titel ,, Rechtsextremismus Nr. 21: Gefahr eines be-
waffneten Kampfes deutscher Rechtsextremisten — Entwick-
lungen von 1997 bis Mitte 2004 bestitige Zeuge JAGER,
dass diese die wesentlichen Besprechungsergebnisse der
Tagung zusammenfasse. Die VS-NfD eingestufte Broschiire
»BfV Spezial Nr. 21° sei im Friithjahr 2005 erschienen und an
das Bundeskriminalamt, alle Landeskriminalimter und die
Landesdmter fiir Verfassungsschutz versandt worden?2!18.

Die Broschiire geht im Kapitel ,,Entwicklung seit 1997 in
einem von 30 Unterpunkten auch auf die Personen Zschipe,
Bohnhardt und Mundlos ein. Es wird u. a. geschildert, dass
man bei diesen Personen Anfang 1998 vier funktionsfdhige
Rohrbomben sichergestellt hat, die Personen fliichtig sind
und die Staatsanwaltschaft Gera das entsprechende Ermitt-
lungsverfahren im Jahr 2003 wegen Verfolgungsverjahrung

215 Akte Nr. 253.

216 Jager, 25.04.2013 — nicht 6ffentlich, S. 4.
217 Jager, 25.04.2013 — nicht offentlich, S. 4, 31.
218 Jdger, 25.04.2013,S. 12 f.
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eingestellt hat. Hinweise, dass mit den sichergestellten Rohr-
bomben konkrete Anschldge geplant waren oder Anhalts-
punkte fiir weitere militante Aktivitidten haben sich laut der
Broschiire nicht ergeben.2!® Eine Abbildung der Personen
Zschépe, Bohnhardt und Mundlos befindet sich in den Bro-
schiiren nicht.

Laut Zeugen JAGER ging der Ausgabe Nr. 21 die im We-
sentlichen inhaltsgleiche Broschiire ,, BfV Spezial Nr. 19“
voraus, die zusitzlich noch VS-Vertrauliche Erkenntnisse
enthalten habe und entsprechend eingestuft gewesen sei. Die
Darstellungen und Ausfithrungen zu den Personen Zschépe,
Bohnhardt und Mundlos hétten sich in beiden Broschiiren
jedoch nicht unterschieden. Die VS-Vertraulich eingestufte
Vorgangerbroschiire Nr. 19 sei im Herbst 2004 erschienen
und sei an das Bundesministerium des Innern, den MAD und
an alle Landesamter fiir Verfassungsschutz gegangen?220,

Uber die weitere Verwendung und Verteilung der Broschiire
hatten die vom Untersuchungsausschuss befragten Zeugen
keine Kenntnis.

A.1.6. Wie oft, bei welchen Treffen und mit welchen Er-
gebnissen hat sich die Stindige Konferenz der Innenmi-
nister (IMK) seit dem Untertauchen der mutmaflichen
Téter der Mordanschlige im Januar 1998 bis zum No-
vember 2011 mit dieser Thematik befasst?

Nach den schriftlichen Ausfithrungen des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern waren das Untertauchen der
mutmaBlichen Tater und die Mordanschldge im angefragten
Zeitraum kein expliziter Tagesordnungspunkt der IMK.
Allerdings sei stindiger Tagesordnungspunkt jeder IMK-
Sitzung der ,,Bericht des Bundesministers des Innern zur
Sicherheitslage™. Der Bundesminister des Innern referierte
dabei iiber aktuelle Themen und Vorgénge von bundesweiter
Relevanz. Sein Bericht werde von den Mitgliedern der IMK
zur Kenntnis genommen. Ob und in welchem Umfang die
Mordserie im Rahmen dieses Berichts tatsdchlich angespro-
chen wurde, konne mangels Protokollierung heute allerdings
nicht mehr nachvollzogen werden.22!

Der Zeuge HERRMANN gab hierzu an, dass das Thema
seiner Kenntnis nach in der Innenministerkonferenz bis zum
November 2011 nicht behandelt worden sei.222

A.1.7. Welche zusiitzlichen und neuen Erkenntnisse haben
bayerische Sicherheitsbehorden seit dem 04.11.2011 iiber
die Mitglieder des NSU und ihre Unterstiitzer auf wel-
chem Wege gewonnen?

Am 08.11.2012 hat die Bundesanwaltschaft gegen Beate
Zschépe sowie vier mutmalliche Unterstiitzer und Gehilfen
des NSU Anklage vor dem Staatsschutzsenat des Oberlan-
desgerichts Miinchen erhoben. Darin wird Beate Zschépe

219 Akte Nr. 216, S. 73/74.

220 Jager, 25.04.2013, S. 12 ff.
221 Akte Nr. 65,S.2 f.

222 Herrmann, 11.06.2013, S. 117.

u. a. vorgeworfen, sich als Griindungsmitglied des NSU
mittiterschaftlich an den zehn Morden, den Sprengstoffan-
schldgen in der Kdlner Altstadt und in K6ln-Miilheim sowie
an 15 bewaffneten Raubiiberfillen beteiligt zu haben. Wegen
Beihilfe bzw. Unterstiitzung einer terroristischer Vereini-
gung wurden angeklagt Ralf Wohlleben, Carsten Schultze,
André Eminger und Holger Gerlach.223

Die Ermittlungen der Bundesanwaltschaft, an denen im
Rahmen der BAO ,,Trio* auch bayerische Behorden beteiligt
waren, haben bisher keine tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir
eine Beteiligung ortskundiger Dritter an den Anschldgen des
,.NSU*“ oder eine organisatorische Verflechtung mit anderen
Gruppierungen ergeben. Gegen acht weitere Personen, die
als Unterstiitzer des ,,NSU* verdédchtigt werden, dauern die
Ermittlungen an. Derzeit kann laut Bundesanwaltschaft noch
nicht abschlieBend beurteilt werden, ob sie die Gruppierung
innerhalb der fiir den Straftatbestand der Unterstiitzung einer
terroristischen Vereinigung geltenden Verjahrungsfrist von
zehn Jahren und zudem in Kenntnis der terroristischen Ziel-
richtung des ,,NSU* unterstiitzt haben.224

Dies bestitigte auch der Zeuge HERRMANN: Der Sach-
stand sei momentan, dass es trotz intensiver Ermittlungen
des Generalbundesanwalts bis heute keine Belege gebe, dass
das NSU-Trio iiber ein Unterstiitzerumfeld in Bayern verfiigt
hitte. Die Umsténde der Taten gidben eigentlich sehr stark fiir
Vermutungen Anlass, dass es ein Unterstiitzerumfeld geben
miisse, bis heute habe man hierfiir aber keine harten Fakten
und keine Belege.?25

A.2.1. Wie gestalteten sich im Einzelnen die Beachtung
des Trennungsgebots und die Notwendigkeit der Zusam-
menarbeit zwischen den Dienststellen der Polizei und
Verfassungsschutzbehérden sowie zwischen den jeweils
vorgesetzten Dienststellen?

Das Trennungsgebot (Artikel 1 Abs. 4 des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes), wonach das Bayerische Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz und die Dienststellen der
Polizei einander nicht angegliedert werden diirfen, verbiete
nach Angaben des Zeugen FORSTER nicht den Informa-
tionsaustausch zwischen den beiden Behorden. Dieser sei
in Bayern vorbildlich im Vergleich zu allen anderen Bun-
desldndern gewesen. Es gebe keine Verpflichtung zur Wei-
tergabe, sondern nach dem Gesetz hiefle es nur: Das Amt
diirfe Informationen an andere Behdrden weitergeben, also
auch an die Polizei. In der Praxis sei daraus eine Weitergabe
geworden, falls nicht Griinde entgegenstiinden. Griinde, die
entgegenstehen kdnnten, wiirden sich aus dem gesetzlichen
Verbot des Artikels 17 des Bayerischen Verfassungsschutz-
gesetzes ergeben, welches verbiete, Informationen weiterzu-
geben, wenn dadurch eine Quellengefédhrdung etc. entsteht
und nicht iiberragende oder iiberwiegende 6ffentliche Inter-
essen an der Weitergabe bestehen. Dies sei zum Beispiel der

223 Akte Nr. 189. 189, S. 6 ff.

224 Pressemitteilung vom 08.11.2012, abgerufen {iber www.generalbun-
desanwalt.de.

225 Herrmann, 11.06.2013, S. 162.
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Fall, wenn § 138 StGB erfiillt sei. In so einem Fall miisse
irgendwie versucht werden, die Information an die Polizei
oder Staatsanwaltschaft zu geben, soweit man die Quelle
noch schiitzen konne. Da greife dann der Artikel 17 nicht
mehr.226 Es habe eine grofle Staatsschutztagung gegeben, die
vom bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz mit den
Staatsschutzdienststellen ausgerichtet worden sei.

Uberdies habe es regelméBig Gespriche mit den einzelnen
Staatsschutzdienststellen gegeben.227 Alle wichtigen Ereig-
nisberichte (WE-Meldungen) seien von der Polizei auch an
das Landesamt gesteuert worden.

Das sei alles automatisch erfolgt.228

Nach der Aussage des Zeugen KAMMERMEIER hitten die
Mitarbeiter der Staatsschutzdienststellen der Polizei direkten
Kontakt mit V-Mann-Fiihrern gehabt. V-Mann-Fiihrer seien
auf die Dienststellen gekommen und hétten von geplanten
Treffen in der Rechten Szene berichtet — ohne sich dabei als
V-Mann-Fiihrer zu offenbaren.22? Ansonsten sei der Verfas-
sungsschutzbericht die Grundlage fiir die Arbeit und die Er-
kenntnisse des Staatsschutzes gewesen.230

Der Zeuge Dr. WEBER fiihrte aus, dass nach dem Tren-
nungsgebot eine Verfassungsschutzbehorde einer Polizeibe-
horde nicht angegliedert werden diirfe. Wenn man aber alle
Daten gemeinsam der Polizei iibermitteln wiirde, dann hétte
die Polizei alles das, was der Verfassungsschutz auch habe.
Dann wiirde man dieses Trennungsgebot dadurch infrage
stellen. Dann werde der Verfassungsschutz sozusagen zum
Hilfsorgan der Polizei und der Staatsanwaltschaft. Das sei
jedoch vom Trennungsgebot her sowie vom Verfassungs-
und Gesetzgeber so nicht gewollt.23!

Nach der Aussage des Zeugen WILFLING sei es aufgrund
des Trennungsgebotes nicht einfach, vom Verfassungsschutz
Informationen zu bekommen. Man brauche dazu immer je-
manden, den man kenne. Der Verfassungsschutz habe wegen
des Trennungsgebotes eine ,,Hollenangst™ sich durch die
Weitergabe von Informationen an die Polizei in Schwie-
rigkeiten zu bringen. Die Informationsweitergabe miisse so
,hinter vorgehaltener Hand“ geschehen.232 Situationen, in
denen der Verfassungsschutz von sich aus auf die Polizei
zugegangen ist und Informationen abgeliefert hat, habe er
iiberhaupt noch nicht erlebt.233

Der Zeuge GEIER bestitigte, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen der Polizei und dem Verfassungsschutz sehr von den
jeweils handelnden Personen abhingig sei.234 Es sei eher
eine Einbahnstrale gewesen. Die Polizei habe Anfragen an
das Landesamt fiir Verfassungsschutz stellen miissen.235

226 Forster, 09.10.2012, S. 18 ff.

227 Forster, 09.10.2012, S. 55.

228 Forster, 09.10.2012, S. 10 ff.

229 Kammermeier, 16.10.2012, S. 65 ff.
230 Kammermeier, 16.10.2012, S. 95 f.
231 Weber, 19.12.2012, S. 73.

232 Wilfling, 19.02.2013, S. 43.

233 Wilfling, 19.02.2013, S. 44.

234  Geier, 20.02.2013, S. 31.

235 Geier, 20.02.2013, S. 39.

Auf Vorhalt der Antwort der Staatsregierung auf eine Anfrage
der Abgeordneten Tausendfreund?36 bestétigte der Zeuge Dr.
KORNER, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz weder
die Nachfolgeorganisation der BAO Bosporus noch andere
Dienststellen der Polizei Uiber das Lied ,,Doner-Killer® der
rechtsextremistischen Band ,,Gigi und die braunen Stadtmu-
sikanten” aus dem Jahr 2010 informiert hat.237 Wegen der
Veroffentlichung der Aufnahme des Lieds in Teil B der Liste
der jugendgefiahrdenden Medien durch die Bundespriifstelle
im Bundesanzeiger sei nach der Antwort der Staatsregierung
davon abgesehen worden.238

A.2.1.1. Welche gesetzlichen und/oder verwaltungsin-
ternen Vorschriften gab es im Untersuchungszeitraum
iiber die Zusammenarbeit zwischen dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz und den bayerischen Polizeibehérden
und die Zusammenarbeit mit den Polizeibehorden des
Bundes und der Linder und mit dem Bundesamt fiir den
Verfassungsschutz (BfV) und den Verfassungsschutzim-
tern der anderen Bundeslinder?

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat dazu in
einem Schreiben?39 folgendes geantwortet:

1 Gesetzliche und untergesetzliche Vorschriften fiir die Zu-
sammenarbeit des Landesamts fiir Verfassungsschutz mit der
bayverischen Polizei

Die Informations- und Dateniibermittlung ist gesetzlich ge-
regelt im Bayerischen Verfassungsschutzgesetz (vgl. Art 39
Abs. 4 PAG):

Art. 12 . BayVSG:

Ubermittlung von Informationen einschlieflich personenbe-
zogener Daten an das Landesamt fiir Verfassungsschutz. Die
genannten Vorschriften stellen insoweit eine Besonderheit
dar, als sie offentliche Stellen des Freistaates Bayern (u. a.
bayerische Polizeibehorden) zur Informationsiibermittlung
an das Landesamt fiir Verfassungsschutz verpflichten, sei es
von Amts wegen (Art. 12 BayVSG) oder auf Ersuchen des
Landesamts fiir Verfassungsschutz (Art. 13 BayVSG).

Art. 4 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 17 Abs. 1 BayVSG:
Ubermittlung von Informationen einschlieBlich personenbe-
zogener Daten durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz.

Folgende untergesetzliche Bestimmungen und Regelwerke
konkretisieren die genannten gesetzlichen Regelungen:

® Richtlinien des StMI iiber den Informationsaustausch in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes (IVS-Richt-
linien;, IMBek vom 04.01.1993, AlIMBI S. 51): Diese
enthalten ndhere Bestimmungen zu Informationsiiber-
mittlungen an und durch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz.

236 Drucksache 16/11831.

237 Dr. Korner, 17.04.2013, S. 98.

238 Drucksache 16/11831, S. 2.

239 Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: IC5-1334.1-338), Akte 65.
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® § 24 der Dienstvorschrift des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz fiir die Extremismusbeobachtung vom 24.09.2010
(VS-NfD), zuvor § 24 der Dienstvorschrift des Landesamts
fiir Verfassungsschutz fiir die Extremismusbeobachtung
vom 08.04.1999 (VS-NfD) bzw. § 10 der Dienstvorschrift
des Landesamts fiir Verfassungsschutz fiir die Auswer-
tung vom 12.03.1991 (VS-Vertr.): Néihere Modalitdten der
Informationsiibermittlungen wie Aktenkundigmachung,
Form, Unterscheidung Tatsachenfeststellungen — Bewer-
tungen, Quellenschutz, bei Quellenerkenntnissen: Grad
des Wahrheitsgehalts der Information und der Zuverlds-
sigkeit des geheimen Mitarbeiters.

o Leitfaden des AK Il und AK IV zur Optimierung der Zu-
sammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz
(Stand 15.10.2009; VS-NfD).

Bundesweite polizeiliche Meldedienste, an denen das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz beteiligt ist:

® Kriminalpolizeilicher Meldedienst in Fiillen Politisch mo-
tivierter Kriminalitit (KPMD-PMK)

® Sondermeldedienst iiber anarchistisch motivierte Straf-
taten und Ereignis-se (WE-Meldung/Gewallttiter)

® Meldedienst Gefihrdungsdaten

Bayernweiter polizeilicher Meldedienst, an dem das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz beteiligt ist (neben der Be-
richterstattung nach den IVS-Richtlinien):

® Meldung wichtiger Ereignisse durch die Polizei (WE-Mel-
dung).

1I. Gesetzliche und untergesetzliche Vorschriften fiir die Zu-
sammenarbeit des Landesamts fiir Verfassungsschutz mit
den Polizeibehdrden des Bundes und anderer Liinder:

Die linderiibergreifende Informations- und Datentibermitt-
lung zwischen dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und
den Polizeibehérden ist gesetzlich vor allem im Bundes-
verfassungsschutzgesetz, aber auch im Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetz sowie in anderen Fachgesetzen geregelt:

§ 18 BVerfSchG:

Ubermittlung von Informationen einschlieflich personen-
bezogener Daten an das Landesamt fiir Verfassungsschutz
(z. T ergdnzt durch andere Fachgesetze, z. B. § 10 Abs. 2
BKAG).

§ 21 Abs. 1 BVerfSchG:

Ubermittlung von Informationen einschlieflich personenbe-
zogener Daten durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz
in Angelegenheiten des Staats- und Verfassungsschutzes.

Art. 4 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 17 Abs. 1 BayVSG:
Ubermittlung von Informationen einschliefilich personenbe-
zogener Daten durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz
in sonstigen Angelegenheiten.

Die genannten Normen werden wiederum durch folgende
untergesetzliche Bestimmungen und Regelwerke erldutert:

® § 24 der Dienstvorschrift des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz fiir die Extremismusbeobachtung vom 24.09.2010
(VS-NfD), zuvor § 24 der Dienstvorschrift des Landesamts
fiir Verfassungsschutz fiir die Extremismusbeobachtung
vom 08.04.1999 (VS-NfD) bzw. § 10 der Dienstvorschrift
des Landesamts fiir Verfassungsschutz fiir die Auswertung
vom 12.03.1991 (VS-Vertr.; siehe oben Nr. I)

Leitfaden des AK Il und AK IV zur Optimierung der Zu-
sammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz
(siehe oben Nr. I)

® Bundesweite polizeiliche Meldedienste, an denen das
Landesamt fiir Verfassungsschutz beteiligt ist (siehe oben
Nr. 1)

III. Gesetzliche und untergesetzliche Vorschriften fiir die
Zusammenarbeit des Landesamts fiir Verfassungsschutz mit
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den anderen Lan-
desdamtern fiir Verfassungsschutz

Aufgrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben in Art. 73
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b, ¢ GG sind Bund und Ldnder im
Bereich des nachrichtendienstlichen Verfassungsschutzes
zur Zusammenarbeit verpflichtet. Einfachgesetzlich kon-
kretisieren dies die §§ 1 ff. BVerfSchG. Das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz fungiert im Verfassungsschutzverbund als
Zentralstelle (Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG). Besondere Bedeu-
tung besitzt im Verfassungsschutzverbund der umfassende
Informationsaustausch, dem folgende Vorschriften zugrunde
liegen:

§ 5 Abs. 1 BVerfSchG:-

Ubermittlung von Informationen einschlieflich personenbe-
zogener Daten durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz
an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und die anderen
Landesdmter fiir Verfassungsschutz sowie von anderen Lan-
desdmtern fiir Verfassungsschutz an das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz.

§ 5 Abs. 3 BVerfSchG:

Ubermittlung von Informationen einschlieflich personenbe-
zogener Daten durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
an das Landesamt fiir Verfassungsschutz.

§ 6 BVerfSchG:

Fiihrung der gemeinsamen Datei NADIS zur Erfiillung der
Unterrichtungspflichten nach § 5 BVerfSchG.

Eine umfassende Ubermittlung von Informationen wird
teilweise dadurch verhindert, dass NADIS nach wie vor
tiberwiegend als Aktenfundstellendatei aus-gestaltet ist
(s 6 Satz 2 BVerfSchG). Eine weitergehende NADIS-Nutzung
bis hin zu direkten Recherchen in Textdokumenten ist nur
fiir bestimmte ,, eng umgrenzte Anwendungsgebiete * zuldssig
(s 6 Satz 8 BVerfSchG). NADIS geniigt damit nicht den An-

Jforderungen an ein modernes Wissensmanagement.
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An untergesetzlichen Bestimmungen sind zu nennen:

® Richtlinie der IMK fiir die Zusammenarbeit des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz und der Landesbehérden fiir
Verfassungsschutz (Koordinierungsrichtlinie — KR) vom
26.11.1993 in der Fassung vom 15.12.2011 (nicht verdf-
fentlicht, VS-NfD): Sie regelt Art und Verfahren der Zu-
sammenarbeit des Bundesamts fiir Verfassungsschutz und
der Landesdmter fiir Verfassungsschutz im Rahmen des §
5 BVerfSchG (siehe auch Antwort auf Frage A.2.2.2).

§ 24 der Dienstvorschrift des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz fiir die Extremismusbeobachtung vom 24.09.2010
(VS-NfD), zuvor § 24 der Dienstvorschrift des Landes-
amts fiir Verfassungsschutz fiir die Extremismusbeobach-
tung vom 08.04.1999 (VS-NfD) bzw. § 10 der Dienst-
vorschrift des Landesamts fiir Verfassungsschutz fiir die
Auswertung vom 12.03.1991 (VS-Vertr.) (siche oben Nr.

0.

1V, Fiir personenbezogene Daten, die durch den Einsatz be-
sonders eingriffsintensiver nachrichtendienstlicher Mittel
erhoben wurden, z.B. Eingriffe in Art. 10 GG, gelten spezi-
elle Ubermittlungsregelungen (z. B. § 4 Abs. 4 G 10, Art. 6 [
Abs. 3 Satz 7 BayVSG).

V. Die Richtlinien fiir die Zusammenarbeit der Verfassungs-
schutzbehérden, des Bundesnachrichtendienstes (BND), des
Militirischen Abschirmdienstes (MAD), der Polizei und der
Strafverfolgungsbehorden in Staatsschutzangelegenheiten
(Zusammenarbeitsrichtlinien) vom 18.09.1970 i. d. F. v.
22.6.1973 haben, obwohl nicht formell aufer Kraft gesetzt,
keinen praktischen Anwendungsbereich mehr, da die von ihr
erfasste Materie inzwischen aufgrund verfassungsrechtli-
cher Vorgaben (Volkszdhlungsurteil) einer gesetzlichen Re-
gelung zugefiihrt wurde.

A.2.1.2. Welche Rechtsgrundlagen und internen Dienst-
anweisungen sind fiir die Zusammenarbeit zwischen
der bayerischen Polizei und dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz mafigeblich?

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat hierzu fol-
gendes mitgeteilt:240

,,Die Dateniibermittlung zwischen bayerischen Polizei-
dienststellen und dem Bayerischen Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz erfolgt gemdfs Art. 39 Abs. 4 PAG nach den Art.
12 und 13 BayVSG i. V. m. den Nummern 2 und 3 der IVS-
Richtlinien der IMBek. vom 04.01.1993 (s. o. Antwort Nr. [
zu Frage A.2.1.1.).

Im Bereich des Polizeilichen Staatsschutzes existieren insbe-
sondere folgende bayern- bzw. bundesweiten Meldedienste
und Regelungen:

240 Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: IC5-1334.1-338), Akte 65.

1VS — Berichterstattung — bavernweite Meldeverpflichtung

Die IVS-Berichterstattung der Bayerischen Polizei basiert
auf der gesetzlich festgelegten Informationsweitergabever-
pflichtung des Art. 12 BayVSG und wird in den hierzu erlas-
senen IVS-Richtlinien néher erldutert. In diesen Richtlinien
enthaltene Vollzugshinweise regeln die Mitteilungswege (je
nach Eilbediirftigkeit schriftlich, fernschriftlich oder fern-
miindlich) bzw. den zu verwendenden Informationsverteiler.

Leitfaden des AK Il und AK IV zur Optimierung der Zusam-
menarbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz (Stand
15.10.2009; VS-NfD)

Der Leitfaden des AK II und AK IV zur Optimierung der
Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz
regelt die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfas-
sungsschutzbehorden in den Bereichen Information/Kom-
munikation, Umgang mit Verschlusssachen, Quellenschutz
und- tiiber die informationelle Zusammenarbeit hinaus-
gehend — die Zusammenarbeit bei der Anwendung offener
sowie verdeckter operativer Mafinahmen.

Meldung wichtiger Ereignisse durch die Polizei (WE-Mel-
dung)

Gem. IMBek vom 04.12.1985, Nr. IC5-2911.5/9, gedindert
durch IMBek vom 28.03.1989, hat die Bayerische Polizei
iiber bestimmte meldepflichtige Sachverhalte, die sich aus
vorgenannter IMBek ergeben, mittels einer WE-Meldung zu
berichten. Sofern der Verteiler die nach den IVS-Richtlinien
zu informierenden Behdrden, insbesondere also das Bayeri-
sche Landesamt fiir Verfassungsschutz, enthdlt, ersetzt die
WE-Meldung den IVS-Bericht.

Kriminalpolizeilicher Meldedienst in Fillen politisch moti-
vierter Kriminalitit (KPMD-PMK) — bundesweit einheitli-
cher Meldedienst zur PMK

Der KPMD-PMK gewdhrleistet die einheitliche und syste-
matische Erhebung der gesamten Daten zur politisch moti-
vierten Kriminalitit im Bundesgebiet und im Ausland, soweit
hierzu in Deutschland ein Ermittlungsverfahren gefiihrt wird.
Er soll durch eine mehrdimensionale Erfassung eine diffe-
renzierte Betrachtung der politisch motivierten Kriminalitdt
erméglichen. Somit konnen Aussagen zu Deliktsqualitdt,
Themenfeldern, Phdnomenbereichen, internationalen Be-
ziigen und extremistischen Ausprdgungen getroffen werden.
Meldepflichtig sind die in der Ziffer 2 der Richtlinien zum
KPMD-PMK genannten politisch motivierten Straftaten.
Grundlage fiir die Erfassung der ,, politisch motivierten Kri-
minalitdt " ist das mit Beschluss der Stindigen Konferenz der
Innenminister und -senatoren des Bundes und der Léinder
(IMK) vom 10.05.2001 riickwirkend zum 01.01.2001 einge-
fiihrte und bundesweit giiltige Definitionssystem ,,PMK*.
Die Staatsschutzdienststellen melden unverziiglich dem
zustindigen Landeskriminalamt (in Bayern: BLKA) melde-
pflichtige Straftaten. Dies erfolgt durch Ubersendung der
in Fdllen politisch motivierter Kriminalitit obligatorischen
., Kriminaltaktischen Anfrage in Fillen politisch motivierter
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Kriminalitit (KTA-PMK)“. Das jeweilige LKA leitet nach
einer Qualitdtspriifung die KTA-PMK an das BKA weiter. In
Ziffer 14 der KTA-PMK-Meldung sind Aussagen zur extre-
mistischen Motivation des Titers zu tdtigen. Hierbei orien-
tiert sich der Begriff ,, extremistische Kriminalitdt™ am Ex-
tremismusbegriff der Verfassungsschutzgesetze des Bundes
und der Léinder und dazu vorhandener Rechtsprechung.
Alle KTA-PMK-Meldungen der Staatsschutzdienststellen
der Bayer. Polizei wer-den sowohl dem Landeskriminalamt,
als auch dem Landesamt fiir Verfassungsschutz tibermittelt.
Somit ist gewdhrleistet, dass auch solche Informationen das
Landesamt fiir Verfassungsschutz erreichen, die in der Erst-
analyse des zustindigen polizeilichen Sachbearbeiters noch
nicht als extremistisch motiviert bewertet worden sind.

WE-Meldung/Gewalttditer

Uberdies besteht eine weitere bundesweite Meldeverpflich-
tung in Form des , Sondermeldedienst iiber anarchistisch
motivierte Straftaten und Ereignisse (WE-Meldung/Gewalt-
tdter) . Sie kommt zur Anwendung in Fdllen von Straftaten
(einschlieflich Vorbereitungs- oder Teilnahmehandlungen),
die als anarchistisch motiviert erscheinen bzw. bei Straftaten
der Beschaffungskriminalitdt, soweit ein Zusammenhang mit
der extremistischen/terroristischen Logistik nicht eindeutig
ausgeschlossen werden kann. Der Verfassungsschutz ist
wegen der extremistischen/terroristischen Ziele regelmdfiig
in die Informationssteuerung einzubinden.

Meldedienst Gefihrdungsdaten

Der Meldedienst Gefihrdungsdaten (AKII-Beschluss vom
25./26.03.1993) dient dem friihzeitigen Erkennen von Ge-
fihrdungen fiir Personen und Institutionen/Objekte, bei
denen Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dass sie als
maogliche Angriffsziele extremistischer/terroristischer Kri-
minalitdit gefihrdet sein kénnten. Meldepflichtige Ereignisse
sind den in den einschligigen Richtlinien genannten Poli-
zeidienststellen zu iibermitteln. Der Verfassungsschutz ist
wegen der extremistischen/terroristischen Ziele regelmdfig
in die Informationssteuerung einzubinden.

Richtlinien fiir die Zusammenarbeit der Verfassungsschutz-
behorden, des Bundesnachrichtendienstes (BND), des Mi-
litdrischen Abschirmdienstes (MAD), der Polizei und der
Strafverfolgungsbehorden in Staatsschutzangelegenheiten
(Zusammenarbeitsrichtlinien) vom 18. September 1970 i. d.
Fassung vom 22.6.1973 (s. o. unter Antwort Nr. V. auf Frage
A.2.1.1)

Die Dateniibermittlung in einem konkreten Strafverfahren
richtet sich nach den Bestimmungen der Strafprozessord-
nung.

A.2.1.3. Welche datenschutzrechtlichen Vorschriften
hatten und haben das Landesamt fiir Verfassungsschutz,
die Polizeibehorden und die Staatsanwaltschaft bei der
Zusammenarbeit zu beachten und haben entsprechende
Vorschriften den Informationsaustausch und die Zusam-
menarbeit zwischen den genannten Behorden erschwert?

Teil 1:

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat dazu fol-
gendes geantwortet:241

Polizei

Im Zusammenhang mit dem Informationsaustausch zwischen
polizeilichen Bundes- und Landesbehorden sind im prédven-
tiven Bereich insbesondere folgende im Untersuchungszeit-
raum unverdndert gebliebene gesetzliche Regelungen rele-
vant:

Die Dateniibermittlung von der Bayerischen Polizei zur
Bundespolizei, dem Bundeskriminalamt und den Polizeien
der Lénder richtet sich nach Art. 40 Abs. 1 PAG. Gemdf3 Art.
40 Abs. 1 Satz 1 PAG kann die Polizei personenbezogene
Daten an andere (bayerische) Polizeidienststellen tibermit-
teln, soweit dies zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben (Art. 2
Abs. 1 bis 4 PAG) erforderlich ist. Diese Ubermittlungsgene-
ralklausel gilt gemdf3 Art. 40 Abs. 1 Satz 2 PAG auch fiir Da-
tentibermittlungen an Polizeidienststellen anderer Linder
oder des Bundes. Unter letztere fallen aufgrund der unter-
schiedlichen Behordenorganisation in Bund und Léindern
alle Dienststellen einer dffentlich-rechtlichen Kérperschaft,
die innerhalb des Bundesgebietes zumindest auch vollzugs-
polizeiliche Aufgaben wahrnehmen.

Die Dateniibermittlung nach Art. 40 Abs. 1 Satz 1 PAG um-
fasst dabei sowohl die Initiativ-, als auch die Anlassiiber-
mittlung. Die Datentibermittlung ist dabei nicht ,, erforder-
lich™ im Sinn dieser Vorschrift, wenn es sich um eine rein
vorsorgliche Dateniibermittlung auf Vorrat fiir etwaige
kiinftige Gefahrensituationen handelt, die noch nicht einmal
abstrakt eingetreten sind. Die Dateniibermittlung an Straf-
verfolgungsbehérden nach der Strafprozessordnung bleibt
hiervon unberiihrt (vgl. Nummer 40.1 S. 3 VollzBek).

Die Dateniibermittlung zwischen bayerischen Polizeidienst-
stellen und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz erfolgt
gemdfs Art. 39 Abs. 4 PAG nach den Art. 12 und 13 BayVSG.
Diese werden in den Nummern 2 und 3 der IVS-Richtlinien
néher erldutert (s. o. Antwort zu A.2.1.2. a. A.)

Verfassungsschutz

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz hat bei der Zusam-
menarbeit mit Polizeibehorden und Staatsanwaltschafien,
die im Wesentlichen in der Ubermittlung von personenbezo-
genen Informationen und Daten besteht (s. o. unter A.2.1.1.),
diejenigen Vorschriften zu beachten, die den Umgang mit
personenbezogenen Daten (insbesondere deren Ubermitt-
lung) regeln und damit dem Datenschutzrecht angehoren.
Dies trifft auf nahezu alle oben unter A.2.1.1. aufgefiihrten
Bestimmungen zu.

Diese Vorschriften beinhalten auch die Grenzen der Uber-
mittlung personenbezogener Daten durch das Landesamt

241 Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: IC5-1334.1-338), Akte 65.
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fiir Verfassungsschutz, die sich insbesondere aus dem daten-
schutzrechtlichen Grundsatz der Erforderlichkeit ergeben:
Die Kenntnis der Daten muss fiir die Aufgabenerfiillung
der empfangenden offentlichen Stelle erforderlich sein
(vgl. z.B. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayVSG, § 21 Abs. 1 Satz
1i V.m. § 20 Abs. 1 Sitze 1, 2 BVerfSchG). Eine Daten-
tibermittlung ,, auf Vorrat " ist demnach unzuldssig. Auch die
Ubermittlungsverbote nach Art. 17 Abs. 1 BayVSG sowie
$§ 23 BVerfSchG stellen jeweils insofern datenschutzrecht-
liche Regelungen dar, als sie die Ubermittlung von Infor-
mationen und Daten fiir unzuldssig erkliren, wenn das
schutzwiirdige Interesse der Betroffenen das Interesse an
Ubermittlung iiberwiegt (Art. 17 Abs.1 Nr. 1 BayVSG und
$ 23 Nr. 1 BVerfSchG).

Auch fiir gemeinsame Dateien von Verfassungsschutz und
Polizei nach § 22 a BVerfSchG existieren datenschutzrecht-
liche Vorschriften (vgl. etwa § 22 a Abs. 2 BVerfSchG). Solche
gemeinsamen Dateien gibt es aber im Bereich Rechtsextre-
mismus aktuell nicht.

Staatsanwaltschaft (Beitrag des StMJV).:

Die Ubermittlung von Daten aus einem Strafverfahren fiir
verfahrensexterne Zwecke (d. h. iiber das konkrete Straf-
verfahren hinaus) richtet sich im Falle eines Ersuchens
grundsdtzlich nach §§ 474 ff. StPO, die durch Nrn. 182 ff.
der Richtlinien fiir das Straf- und das Bufsgeldverfahren
(RiStBYV) ergdnzt werden. Verfahrensiibergreifende Mittei-
lungen von Amts wegen (ohne Ersuchen) sehen neben § 479
StPO etwa die §§ 12 ff. EGGVG vor.

§ 474 Abs. 1 StPO regelt die Gewédhrung der Einsicht in
Strafakten — wozu als Minus auch die Erteilung von Aus-
kiinften gehort — an alle Gerichte, Staatsanwaltschaften und
andere Justizbehorden einschlieBlich der strafverfolgend
tatigen Polizei fiir verfahrensexterne Zwecke. Ergidnzende
verfahrensrechtliche Regelungen und Beschrankungen ent-
halten §§ 477, 478 StPO.

Die Ubermittlung von Informationen durch die Staatsan-
waltschaft an Polizeibehdorden, soweit sie nach Mafigabe
der Polizeigesetze prdiventiv titig werden, richtet sich nach
$477 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 und § 481 StPO. Fiir die Auskunffts-
erteilung an die «Nachrichtendienste» des Bundes und der
Lénder und damit auch an das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz gelten § 10 MADG, § 8 BNDG sowie § 18 BVerfSchG
und die entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften (vgl.
$474 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 13 Abs. 1 Nr. 2 EGGVG) sowie §
477 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 StPO. Die Zusammenarbeit der Staats-
anwaltschaften mit den Behdérden fiir Verfassungsschutz
auf Grundlage der gesetzlichen Vorschriften (BVerfSchG,
BayVSG) wird dabei durch Nr. 205 RiStBV ergdnzt, der die
Zusammenarbeit mit bzw. die Unterrichtung der Behérden
fiir den Verfassungsschutz in Staatsschutz- und anderen
Verfahren betrifft. Bis 31. Mai 2003 wurde Nr. 205 RiStBV
aufierdem in einzelnen Punkten durch die nicht-veroffent-
lichten ergdinzenden Richtlinien fiir die Bearbeitung von
Staatsschutzstrafsachen und verwandten Strafsachen (politi-
schen Straftaten) konkretisiert, die anschliefsend aufer Kraft
getreten sind.

$§ 483 ff. StPO ergiinzen §§ 474 ff- StPO und enthalten Da-
teienregelungen, die die Voraussetzungen und Grenzen be-
stimmen, innerhalb derer personenbezogene Daten, die in
einem Strafverfahren erhoben worden sind, in Dateien ver-
arbeitet und verwendet werden diirfen.

Die datenschutzrechtlichen Vorschriften der §§ 474 ff- und
$§ 483 ff- StPO gehen den Datenschutzgesetzen des Bundes
und der Lénder als leges speciales vor (§ 1 Abs. 3 BDSG).

Da die bereichsspezifischen Regelungen der Strafprozess-
ordnung jedoch nicht abschlieffend sind, ist im Einzelfall
ein Riickgriff auf allgemeines Datenschutzrecht nicht ausge-
schlossen (vgl. Meyer-Gofner, StPO, 55. Auflage, vor § 474
Rz. 3).

Die §§ 474 ff und §§ 483 ff StPO wurden durch das — im
Wesentlichen am

1. November 2000 in Kraft getretene — Strafverfahrensdnde-
rungsgesetz 1999 (StVAG 1999) neu in die StPO eingefiigt.
Damit sollten im Anschluss an das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 15.12.1983 zum Volkszdhlungsgesetz
insbesondere die verfassungsrechtlich gebotenen prizisen
Rechtsgrundlagen fiir die strafprozessuale Ermittlungstd-
tigkeit und die Verwendung und Verarbeitung personenbe-
zogener Informationen geschaffen werden. Seit Inkrafitreten
des StVAG 1999 wurden bei den §§ 474 ff. und §§ 483 ff.
StPO einzelne Anderungen bzw. Erginzungen vorgenommen
(z.B. in § 474 Abs. 2, § 478 und § 481 StPO), die die Vor-
schriften im Kern jedoch unverdndert gelassen haben.

Vor dem Inkrafttreten des StVAG 1999 waren Akteneinsicht
und Auskunft aus Strafverfahren in der Strafprozessordnung
nicht umfassend, sondern nur in Bezug auf Verfahrensbetei-
ligte geregelt.

Im Ubrigen musste auf Nrn. 182 ff. RiStBV zuriickgegriffen
werden, die ebenfalls eine weitgehende Erteilung von Akten-
einsicht und Auskunft erméglichten. Im Anschluss an das
StVAG 1999 wurden die Nrn. 182 ff. RiStBV zum 1. Juli 2002
tiberarbeitet und sind seitdem im Wesentlichen unverdndert
geblieben. Die zuvor im Untersuchungszeitraum bis zum
1. Juli 2002 geltende Fassung der Nrn. 182 ff. RiStBV ist
ebenso wie die bis zum 1. Februar 1997 geltende Fassung
der Nr. 205 RiStBV als Anlage beigefiigt.

Die Mitteilung von personenbezogenen Informationen zwi-
schen Polizei und Staatsanwaltschaft in einem konkreten
Strafverfahren fiir verfahrensinterne Zwecke ist — abgesehen
von der Regelung des § 482 StPO — nicht in §§ 474 ff. StPO
geregelt. § 482 StPO legti. V.m. Nr. 11 der Anordnung iiber
Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) fest, dass bzw. in wel-
cher Form die Staatsanwaltschaft der mit der Angelegenheit
befassten Polizeibehorde das Aktenzeichen und den Ausgang
des Verfahrens mitteilt.

Im Ubrigen richtet sich die verfahrensinterne Informations-
tibermittlung zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft im
Wesentlichen nach den Vorschriften der §§ 161, 163 StPO.
§ 161 StPO enthdlt insbesondere eine Ermittlungsgeneral-
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klausel zugunsten der Staatsanwaltschafi, die von allen Be-
horden (und damit auch von der Polizei) Auskunft iiber die
dort vorhandenen Daten verlangen kann. § 163 Abs. 2 StPO
verpflichtet die Polizei ferner zur unverziiglichen Ubersen-
dung ihrer Verhandlungen, d.h. der entstandenen Ermitt-
lungsvorgdnge (Akten, Beweismittel, etc.) an die Staatsan-
waltschafi.

Die Vorschriften der §§ 161, 163 StPO wurden durch das
StVAG 1999 ebenfalls geiindert und von Organisations-
normen hin zu generellen Ermdchtigungsgrundlagen fiir Er-
mittlungen jeglicher Art umgestaltet. Bereits zuvor wurden
Jjedoch bereits im Wesentlichen identische Befugnisse aus
den Organisationsnormen abgeleitet. **

Teil 2:

Der Datenschutz habe laut den Angaben des Zeugen SAGER
die Informationsweitergabe an die Polizei nicht verhin-
dert.242

Nach den Angaben des Zeugen Dr. WEBER sei das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz regelmafBig und intensiv vom
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz kontrolliert worden.
Diesem sei man bei der Ubermittlung einschligiger Daten
Rechenschaft schuldig gewesen, warum man konkret diese
Daten tlibermittelt habe. Es habe natiirlich auch eine gewisse
Sorge gegeben, dass man vom Datenschutzbeauftragten be-
anstandet werde. Wenn der Verfassungsschutz etwas Daten-
schutzwidriges tun wiirde, sei das viel schlimmer, als wenn
das irgendeine andere Behorde tite.243

A.2.1.4. Aus welchen Griinden haben die AK IT und AK
IV der IMK am 03./04.12.2009 einen Leitfaden fiir die
Zusammenarbeit zwischen den Polizei- und Verfassungs-
schutzbehorden vorgelegt und welchen Inhalt hat dieser
Leitfaden?

Teil 1:

Hierzu konnten die befragten Zeugen, insbesondere auch
Staatsminister HERRMANN, keine Angaben machen.

Teil 2:

Der betreffende Leitfaden wurde dem Untersuchungsaus-
schuss mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern vom 04.09.2012 vorgelegt.

Inhaltlich befasst sich der Leitfaden mit der Optimierung der
Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz.
Hierbei steht der Informationsaustausch — Anlass, Art und
Weise, Form und Regeln der Kooperation und gegenseitigen
Unterrichtung sowie Schnittstellen bei verdeckten MaB-
nahmen der Informationsgewinnung und Kooperationen im
Bereich der Technik — im Mittelpunkt der Ausfiihrungen. 244

242 Sager, 16.10.2012, S. 52.
243 Dr. Weber, 19.12.2012), S. 110 f.
244  Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: 1C5-1334.1-338), Anlage 3.

A.2.1.5. Wie ist die Pflicht des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz, Polizeibehorden iiber Erkenntnisse zu in-
formieren, gesetzlich und/ oder verwaltungsintern gere-
gelt und wie wird dies in der Praxis umgesetzt?

Teil 1:

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat zum ersten
Teil der Frage folgendes mitgeteilt: 245

., Die Vorschriften, die eine Informationsiibermittlung durch
das Landesamt fiir Verfassungsschutz an die Polizei regeln,
sind — mit Ausnahme des ,, ldnderiibergreifenden § 21 Abs.
1 BVerfSchG — als Ermessensnormen ausgestaltet (, darf
[...] iibermitteln*). Eine Ubermittlungspflicht des Landes-
amts fiir Verfassungsschutz besteht in den Fllen des § 138
StGB und ansonsten nur bei Reduzierung des Entschlie-
Jsungsermessens auf Null, etwa bei Kenntnis des Landesamts
fiir Verfassungsschutz von Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung. Ubermittlungsverbote bestehen nach Art. 17 Abs. 1
BayVSG, § 23 BVerfSchG.

Die Arbeit des Landesamts fiir Verfassungsschutz ist — im
Rahmen der jeweils einschligigen Ubermittlungsvor-
schriften — stets darauf ausgerichtet, méglichst alle rele-
vanten Informationen friihzeitig mit Erkenntnissen der Po-
lizei zusammenzufiihren und im Sinn eines Frithwarnsystems
auf die rechtzeitige Einleitung gefahrenabwehrender Maj3-
nahmen hinzuwirken. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz
unterrichtet die Polizei stets dann in geeigneter Form, wenn
sich eine polizeiliche Gefahrenlage abzeichnet und gesetz-
liche Bestimmungen nicht entgegenstehen. Dies gilt auch,
wenn der Verdacht besteht, dass eine Straftat, insbesondere
eine politisch motivierte Straftat, geplant ist oder bereits be-
gangen wurde. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz priift
dabei u. a., wie unter Anlegung eines strengen Mafistabs
Verschlusssachen niedriger eingestuft werden kénnen. Auch
bei Informationen, die dem Quellenschutz (z. B. dem Schutz
eines geheimen Mitarbeiters) oder Verwendungsbeschrin-
kungen unterliegen (weil sie z. B. von einem ausldindischen
Partnerdienst stammen) priift das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz, inwieweit eine Unterrichtung der Polizei mog-
lich ist.

Diese Grundsdtze waren fiir das Informationsverhalten des
Landesamts fiir Verfassungsschutz seit jeher mafsgeblich
und haben 2009 Eingang in den Leitfaden des AK II und AK
1V zur Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Polizei
und Verfassungsschutz gefunden (siche Antwort auf Frage
A2.1.1).

Ansonsten wird auf die Antwort Nrn. I, II, IV zu Frage
A.2.1.1. verwiesen. “

245 Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: IC5-1334.1-338), Akte 65.
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Teil 2:

Der Zeuge FORSTER gab an, dass wochentlich oder zu-
mindest monatlich Treffen zwischen Sachbearbeitern des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz und den Beamten des
Staatsschutzes stattgefunden hétten. Der Verfassungsschutz-
bericht sei dagegen nur fiir die Offentlichkeit bestimmt.246
Es habe zudem eine groBe Staatsschutztagung gegeben,
die vom Landesamt zusammen mit den Staatsschutzdienst-
stellen ausgerichtet worden sei.247 Generell sei die Sachge-
bietsebene fiir die Informationsweitergabe an die Polizei zu-
standig gewesen. Das sei Alltagsgeschift gewesen. Es seien
jeden Tag mehrere Informationen an die Polizei iibermittelt
worden . Wenn es schwerwiegende Sachen gewesen seien,
zum Beispiel bei einer Verschlusssache oder einer Quellen-
gefahrdung, dann seien der Abteilungsleiter und die Amts-
leiter eingebunden worden.248

Es sei Routine gewesen, die Polizei {iber Veranstaltungspla-
nungen und Veranstaltungstermine zu informieren, um ent-
sprechende MaBnahmen durchzufiihren, entweder zur Ver-
hinderung von Straftaten wéhrend dieser Veranstaltungen
oder auch um im Hinblick auf die Anzahl der Teilnehmer
das Kontingent an Einsatzkréften abschétzen zu kénnen. Bei
GroBveranstaltungen erfolge ein liberregionaler Austausch
mit den anderen Landesdmtern und dem Bundesamt, wobei
auch die entsprechenden Erkenntnisse der anderen Amter
mit in eine Lagedarstellung eingebracht wiirden, die dann
an die Polizei und an das Innenministerium / Lagezentrum
weiter gesteuert werden wiirden.24° Im Prinzip habe es einen
stindigen Austausch mit den Aufendienstlern im bayeri-
schen Landesamt flir Verfassungsschutz gegeben, die in re-
gelmiBigen Abstinden auch die Staatsschutz-Dienststellen
der Polizei besucht hitten, um Informationen auszutauschen.
Seit 1996 oder 1997 tausche man sich in regelméBigen Ab-
stdnden mit allen Staatsschutz-Dienststellen in Bayern iiber
die Potenziale der Rechtsextremisten aus und gebe die ent-
sprechenden Broschiiren heraus, die dann auch den Staats-
schutz-Dienststellen wieder als Nachschlagswerke zur Ver-
fiigung gestellt wiirden. 250

Es gebe auch Fille, bei denen man von Seiten des Landes-
amtes ohne entsprechendes Ersuchen Erkenntnisse an die
Polizeidienststellen {ibermittelt habe. Dies sei der Fall ge-
wesen, wenn man zum Beispiel Erkenntnisse iiber Waffen
oder Sprengstoffe gewonnen habe. Aber auch dann, wenn
man Erkenntnisse oder Hinweise auf Straftaten gemal3 § 138
Strafgesetzbuch gehabt habe. Dazu sei man gesetzlich ver-
pflichtet und das wiirde auch entsprechend so gemacht.25!

Nach Angaben des Zeugen KAMMERMEIER sei dagegen
der Staatsschutz der Zutrdger des Verfassungsschutzes ge-
wesen und hitte iiber seine Erkenntnisse immer akribisch
an das bayerische Landesamt berichtet. Vertreter des Ver-

246 Forster, 09.10.2012, S. 71.
247 Forster, 09.10.2012, S. 55; Wingerter, 09.10.2012, S. 111.
248 Forster, 09.10.2012, S. 21.
249 Hegler, 23.10.2012, S. 13.
250 Hegler, 23.10.2012, S. 38.
251 Hegler, 23.10.2012, S. 51; Dr. Weber, 19.12.2012), S. 88.

fassungsschutzes bzw. V-Mann-Fiihrer hdtten hingegen le-
diglich insgesamt drei bis vier Mal im Jahr miindlich beim
Staatsschutz vorgesprochen. Schriftliche Berichte seien die
Ausnahme gewesen.252 Vortrdge durch das Landesamt fiir
Verfassungsschutz in der Dienststelle oder der Direktion der
Polizei fiir den Staatsschutz seien nicht gehalten worden.
Man sei auch nicht auf andere Weise iliber Erscheinungs-
formen des Rechtsextremismus in Bayern oder etwa iiber
Radikalisierung der Rechten in Bayern seitens des Verfas-
sungsschutzes informiert worden. Man habe dies dann aus
dem abschlieBenden Verfassungsschutzbericht ersehen.
Dieser sei Grundlage und Erkenntnisquelle fiir die Arbeit des
Staatsschutzes gewesen.253

A.2.1.5.1. Ist das Landesamt fiir Verfassungsschutz be-
rechtigt, unter Hinweis auf den Schutz ihrer Quellen In-
formationen gegeniiber den Polizeibehdérden zuriickzu-
halten und hat es dies in Bezug auf den Untersuchungs-
gegenstand getan und wenn ja, in welchen Fillen?

Teil 1:
Insoweit wird auf die Antwort zu Frage A.2.1.5. verwiesen.
Teil 2:

Eine allgemein giiltige Erkenntnis konnte insoweit nicht ge-
wonnen werden. Es kommt dabei auf den jeweiligen Einzel-
fall an.

Nach der Aussage des Zeugen Dr. REMMELE sei der Quel-
lenschutz absolut hochrangig fiir die Verfassungsschutzbe-
horden. Wenn man den Quellenschutz nicht gewiéhrleiste,
dann bekomme man eben auch keine Quellen mehr. Die
Zusammenarbeit mit der Polizei wurde so gehandhabt, dass
Informationen so aufbereitet werden, dass die Quellen ge-
schiitzt blieben. In jedem Fall sei immer eine Abwigung
vorzunehmen, inwieweit eine Quelle der Polizei offenbart
werde, wobei die Praxis in Bayern absolut grofziigig und
offen sei.254

Es habe Methoden und Wege gegeben, auch dann Informa-
tionen an die Polizei weiterzugeben, wenn eigentlich der
Quellenschutz dagegen gesprochen habe. Eine wirklich
substantielle Information einer Quelle, bei der es um Leib
und Leben von Personen gehe, bleibe nicht im Landesamt
fiir Verfassungsschutz wegen dem Quellenschutz stecken.255
Man habe es dann eben so formuliert, dass die Quelle nicht
in Gefahr geriet. Man habe es umschrieben.

Nach Angaben des Zeugen SAGER sei dies aber nicht allzu
oft vorgekommen und es sei auch nur dann gemacht worden,
wenn es wirklich relevant gewesen sei, dass die entspre-
chenden Informationen weitergeleitet wurden.256

252 Kammermeier, 16.10.2012, S. 76.
253 Kammermeier, 16.10.2012, S. 95 f.
254 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 22.
255 Dr. Weber, 19.12.2012, S. 87.

256 Sager, 16.10.2012, S. 51.
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Der Zeuge BIBER gab an, dass das Landesamt stets bemiiht
sei, die Polizei so weit wie moglich mit relevanten Infor-
mationen zu versorgen. Dabei sei auch der Quellenschutz,
also die Vertraulichkeit die man V-Personen zugesagt habe,
kein absolutes Hindernis. Es gebe in vielen Fallen Mittel
und Wege, der Polizei die erforderlichen Informationen zu-
kommen zu lassen, ohne die dahinter stehenden V-Personen
zu verraten.257

Der Zeuge HEGLER sagte aus, dass es ein Vorurteil bei der
Polizei sei, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz mit
der Begriindung Quellenschutz Informationen blockieren
oder nicht weitergeben wiirde.258

A.2.1.5.2. Wer war im Untersuchungszeitraum innerhalb
des Landesamts fiir Verfassungsschutz fiir die Entschei-
dung, ob Informationen an die Polizeibehdrden weiter-
gegeben werden, zustindig und ist hierbei das StMI in
die Entscheidung eingebunden und wer war hierfiir ggf.
jeweils zustindig?

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat hierzu fol-
gendes mitgeteilt259:

,, Der intensive Informationsaustausch mit der Polizei gehort
zum ,, Tagesgeschdft“ des Landesamts fiir Verfassungsschutz.

Entscheidungen iiber die Informationsiibermittlung an die
Polizei werden im Regelfall auf Sachgebietsebene getroffen.
Die Sachbearbeiter unterstehen dabei der laufenden Dienst-
aufsicht der Sachgebietsleiter, iiber deren steuernde Tiitig-
keit (z. B. im Rahmen des Postein- und -auslaufs oder von
tdglichen Dienst-besprechungen) sichergestellt wird, dass in
besonders bedeutsamen Fdllen die Abteilungs- und ggf. die
Amtsleiterebene in die Entscheidung iiber Art und Umfang
einer Informationstibermittlung eingebunden werden. Ein
besonders bedeutsamer Fall liegt z. B. dann vor, wenn VS-
Vertraulich oder hoher eingestufte Informationen an die
Polizei iibermittelt werden sollen oder wenn die Informati-
onstibermittlung zur Einleitung exekutiver Mafsnahmen der
Polizei dienen soll. In derartigen Fdllen unterrichtet das
Landesamt fiir Verfassungsschutz auch das StMI im Zuge der
laufenden Berichterstattung.

A.2.1.6. Welche Speicher-, Priif- und Léschungsvor-
schriften galten im Untersuchungszeitraum fiir die Akten
des Landesamts fiir Verfassungsschutz?

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat dazu fol-
gendes geantwortet260:

,,Speicher-, Priif- und Léschungsvorschriften fiir das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz (iiber den in der Fragestellung
verwendeten Begriff',, Akten " hinaus) sind geregelt in:

257 Biber, 17.04.2013, S. 5.

258 Hegler, 25.04.2013, S. 15.

259 Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: 1C5-1334.1-338), Akte 65.
260 Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: IC5-1334.1-338), Akte 65.

$6iVm. §§ 10, 11 BVerfSchG, konkretisiert durch die Ar-
beitsanweisung des Landesamts fiir Verfassungsschutz fiir
die Speicherung und Loschung personenbezogener Daten
zur Extremismusbeobachtung (Arbeitsanweisung Extremis-
musbeobachtung; VS-NfD) vom 23.06.1999, zuvor Arbeits-
anweisung fiir die Auswertung des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz fiir die Speicherung und Loschung personenbe-
zogener Daten vom 23.07.1991 (Arbeitsanweisung Auswer-
tung; VS-Vertr.): Speicherung personenbezogener Daten in
der gemeinsamen Datei NADIS.

Art. 7 BayVSG, konkretisiert durch die Arbeitsanweisung
Extremismusbeobach-tung, zuvor Arbeitsanweisung Aus-
wertung: Speicherung personenbezogener Daten in der
Amtsdatei IBA.

Art. 7 Abs. 2, Art. 8 Abs. 2 BayVSG, konkretisiert durch die
Arbeitsanweisung Extremismusbeobachtung, zuvor Arbeits-
anweisung Auswertung:

Erforderlichkeitspriifung und Léschung personenbezogener
Daten in der gemeinsamen Datei NADIS und der Amtsdatei
1BA.

Im Bereich der Extremismusbeobachtung darf das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz personenbezogene Daten spei-
chern, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir extremistische
Bestrebungen vorliegen oder dies fiir die Erforschung oder
Bewertung solcher Bestrebungen erforderlich ist (Art. 7 Abs.
1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BayVSG).

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz muss personenbezo-
gene Daten l6schen, wenn ihre Speicherung unzuldssig war
oder ihre Kenntnis fiir die Erfiillung der gesetzlich festge-
legten Aufgaben nicht mehr erforderlich ist. Ob die Voraus-
setzungen der Loschung vorliegen, ist bei jeder Einzelfall-
bearbeitung und nach festgesetzten Fristen (Wiedervorlage-
fristen) zu entscheiden (Art. 8 Abs. 2 Sctze 1 und 2 BayVSG).
Die Dauer der Speicherung ist nach Art. 7 Abs. 3 BayVSG
auf das Maf3 festzulegen, das zur Erfiillung seiner gesetzli-
chen Aufgaben erforderlich ist (Speicherfristen).

Der ,,speicherfihige* Personenkreis sowie die Wiedervor-
lage- und Speicherfristen sind fiir den Bereich der Extremis-
musbeobachtung in der Arbeitsanweisung Extremismusbe-
obachtung, zuvor Arbeitsanweisung Auswertung, konkreti-
siert. Konkrete gesetzliche Festlegungen gibt es insoweit nur
fiir Minderjihrige (Art. 7 Abs. 2 BayVSG).

Fiir den Fall einer verpflichtenden Informationsiibermitt-
lung einer bayerischen dffentlichen Stelle an das Landesamt
fiir Verfassungsschutz gemdf3 Art. 12 Abs. 1 BayVSG hat das
Landesamt fiir Verfassungsschutz die itibermittelten Infor-
mationen unverziiglich nach Eingang auf Erforderlichkeit
fiir die Aufgabenerfiillung zu priifen und ggf. zu vernichten
(Art. 12 Abs. 2 BayVSG). Entsprechendes gilt bei Informa-
tionstibermittlungen bayerischer offentlicher Stellen an das
Landesamt fiir Verfassungsschutz auf Ersuchen (Art. 13 Abs.
4 BayVSG).
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Fiir personenbezogene Daten, die durch den Einsatz be-
sonders eingriffsintensiver nachrichtendienstlicher Mittel
erhoben wurden, z. B. Eingriffe in Art. 10 GG, gilt ein spezi-
elles Priifungs- und Loschungsregime (z. B. § 4 Abs. 1 G 10,
Art. 6 fAbs. 3 Satz 7 BayVSG).

A.2.1.6.1. Welche Priifungsfristen gelten gem. Art. 8 Abs.
2 Satz 2 BayVSG?

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat hierzu fol-
gendes mitgeteilt261:

., Bei der Extremismusbeobachtung gelten die nachfolgend
dargestellten Regelfristen (Wiedervorlage- sowie Speicher-
fristen), deren Lauf mit dem jiingsten materiellen Erkennt-
nisdatum (der Tag, an dem letztmalig tatscichliche Anhalts-
punkte dafiir vorlagen, dass extremistische Bestrebungen
von der betroffenen Person ausgehen, oder Umstdinde vor-
lagen, die fiir die Erforschung solcher Bestrebungen rele-
vant sind) beginnt:

WV-Frist Speicher- | Rechtsgrund-
(Priifung der | frist ... lagen
Erforderlich-
keit) ...
... ab dem jiingstem
materiellen Evkenntnis-
datum
Minder- | 14- und 15- --- 2 Jahre | Art. 7 Abs. 2
Jjahrige | Jihrige BayVSG
16-und 17- 2 Jahre 5 Jahre
Jihrige
Voll- wenn nur in der | --- 5Jahre | Art. 7 Abs. 3,
Jjahrige | Amtsdatei IBA Art. 8 Abs. 2
gespeichert: Sdtze 1, 2
grundsdtzlich BayVSG
wenn nur in der | 2 bis 5 Jahre | 10 Jahre Z:.v;’le.ifu’fgelts_
Amtsdatei IBA Extremismis-
gespezcheirt: bei beobachtung
gewaltorien-
tiertem Extre-
mismus einschl.
Terrorismus
wenn in der 2 bis 7 Jahre | 15 Jahre
Amtsdatei IBA
und in der ge-
meinsamen
Datei NADIS
gespeichert

261 Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: IC5-1334.1-338), Akte 65.

A.2.1.6.2. Miissen aufgrund gesetzlicher Vorgaben auch
interne Vermerke, Protokolle iiber Dienstbesprechungen
etc. geloscht werden und falls ja, innerhalb welcher
Fristen?

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat dazu fol-
gendes geantwortet:262

,,Die gesetzlichen Loschungsvorschriften (siehe Antworten
auf Fragen A.2.1.6, A.2.1.6.1.) gelten fiir alle Arten von
Datentrigern bzw. von Unterlagen, die personenbezogene
Daten enthalten, z. B. auch fiir interne Vermerke zu Einzel-
personen.

Soweit interne Vermerke und Protokolle allgemeiner Art
keine personenbezogenen Daten enthalten, gelten keine ge-
setzlichen Loschungsvorschriften.

A.2.1.7. Sind Informationen im Zusammenhang mit
dem Untersuchungsgegenstand unter Verstofl gegen ge-
setzliche oder verwaltungsinterne Vorschriften geloscht
worden?

Der Zeuge DR. KORNER erklirte, dass es das Wesen der
Loschungsvorschriften sei, dass man nicht mehr nachvoll-
ziehen konne, was in den vernichteten Daten enthalten sei.
Das sei auch der Sinn der Loschungsvorschriften. Deshalb
konne er zu dem Inhalt der vor dem Jahr 2011 geléschten
Daten keine Aussage machen.263

Am 11.11.2011 habe er sofort, nachdem er von dem rechts-
extremen Hintergrund der Mordserie erfahren habe, bei Ab-
teilungsleiterbesprechungen und Personalversammlungen
darauf hingewiesen, dass keine Daten mit Bezug zum NSU
oder einem Kontakt mit der BAO Bosporus geloscht werden
diirfen. Bei einer darauf folgenden Uberpriifung habe er
das dann von den Abteilungsleitern auch ausdriicklich be-
stitigt bekommen. Das sei dann auch Gegenstand einer
Presseerklarung des Staatsministers des Innern geworden.
Am 04.07.2012 habe es dann nach dem Schreiben des
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, MdL Franz
Schindler, aufgrund der Vorfille im Zusammenhang mit
der Vernichtung von Akten im Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, die Anordnung gegeben, dass die Daten unabhingig
davon, ob Fristen anfallen oder nicht, nicht mehr geldscht
oder vernichtet werden diirfen.264

Laut dem Zeugen HEGLER seien im Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz ab dem 04.11.2011 keine Akten oder Daten im
Zusammenhang mit NSU-Ermittlungen oder — Bezug mehr
geldscht worden. Dies habe der Prasident des Landesamtes
spétestens dann, als die Aktenvernichtung im Bundesamt be-
kannt geworden sei, im Mai 2012 angeordnet. Spéter habe er
das sogar — in Absprache — mit dem Ministerium — schriftlich
angeordnet. Zwischen dem 04.11.2011 und dem Mai oder
Juni 2012 seien nur Akten bzw. Daten geloscht worden, die

262 Schreiben des StMI vom 04.09.2012 (GZ: IC5-1334.1-338), Akte 65.
263 Dr. Korner, 17.04.2013, S. 83.
264 Dr. Korner, 17.04.2013, S. 84 f.
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nichts mit dem NSU zu tun gehabt hétten und auch nichts mit
den Personen, die im Umfeld der NSU-Ermittlungen eine
Rolle gespielt hitten. Daten zu ,,ganz normalen® sonstigen
Rechtsextremisten, die mit diesem Ermittlungsverfahren
nichts zu tun hétten, seien weiter entsprechend der gesetzli-
chen Vorgaben geldscht oder auch vernichtet worden. Spéter,
ab dem Zeitpunkt der schriftlichen Weisung, seien generell
keine Akten aus dem gesamten Rechtsextremismus-Bereich
mehr geloscht oder vernichtet worden.265

A.2.1.8. Hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz zu ir-
gendeinem Zeitpunkt Loschungsmitteilungen betreffend
Daten iiber die am 26.01.1998 untergetauchten Personen
an andere Verfassungsschutzbehorden geschickt?

Aus den Akten und den Aussagen der Zeugen haben sich
hierzu keine Erkenntnisse ergeben.

A.2.2. Wie gestaltete sich im Untersuchungszeitraum
die Zusammenarbeit zwischen dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz und den Verfassungsschutzimtern des
Bundes und der Lander und den weiteren Nachrichten-
diensten des Bundes?

a) Allgemein

Der Zeuge FORSTER gab an, dass es nach dem Gesetz
und der Koordinierungsrichtlinie vorgeschrieben sei, dass,
wenn der Zustindigkeitsbereich eines Landes beriihrt sei,
die entsprechenden Berichte automatisch gesteuert werden
miissten, das andere Amt verstindigt werden miisse.260 Diese
Steuerungspflicht gelte auch fiir das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz und den MAD. Der MAD habe die zustéindigen
Amter zu informieren. Das sei zum Teil iiber das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz, zum Teil direkt gelaufen.267 In der
Praxis sei der Informationsaustausch mit den anderen Be-
horden — auBer mit den Staatsschutzdienststellen der Polizei
— aber liickenhaft gewesen. Der Zeuge vermutete, dass das
daran gelegen habe, dass man bei diesen Behdrden nicht
immer im téglichen Geschéft an das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz gedacht habe. Vielmehr habe das Landesamt fiir
Verfassungsschutz immer auf die anderen Behdrden zugehen
miissen, Informationen seien nicht automatisch gesteuert
worden, so der Zeuge FORSTER.268

Nach der Aussage des Zeugen HEGLER hitten die V-Leute
Erkenntnisse im Hinblick auf Veranstaltungen {ibermittelt,
die die rechte Szene durchgefiihrt habe. Bei GroB3veranstal-
tungen erfolge ein liberregionaler Austausch mit den anderen
Landesdmtern und dem Bundesamt, wo auch die entspre-
chenden Erkenntnisse der anderen Amter in die Lagedarstel-
lung eingebracht wiirden, die dann an die die Polizei und an
das Innenministerium/ Lagezentrum gesteuert wiirden.29 Es
habe gewisse ErkenntnisaustauschmafBnahmen mit den an-
deren Landesdmtern und dem Bundesamt gegeben, um eine

265 Hegler, 23.10.2012, S. 21 ff.
266 Forster, 09.10.2012, S. 11.
267 Forster, 09.10.2012, S.11.
268 Forster, 09.10.2012, S. 10.
269 Hegler, 23.10.2012, S. 13.

gewisse Kontrolle zu haben, was die Berichterstattung der V-
Minner anbelangt.270 Naher dargestellt hat der Zeuge diese
Erkenntnisaustauschmaf3inahmen aber nicht.

Der Zeuge SEILER gab an, wenn eine Person aus dem Extre-
mismusbereich ihren Wohnsitz wechsle und das zustindige
Wohnsitz-Landesamt fiir Verfassungsschutz oder das Bun-
desamt flir Verfassungsschutz davon erfahre, dann werde das
selbstverstidndlich an das neue Wohnsitz-Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz gemeldet. Das gelte sowohl fiir Zielpersonen
als auch fiir Quellen.27!

Der Zeuge DR. REMMELE fiihrte aus, dass es zwei Ebenen
im Verfassungsschutzverbund gebe. Die eine Ebene sei der
Arbeitskreis IV der Innenministerkonferenz. Im Arbeitskreis
IV der Innenministerkonferenz sdflen die Abteilungsleister
der Lander, die fiir den Verfassungsschutz verantwortlich
seien. Unter dem Arbeitskreis IV gebe es die Amtsleiterta-
gung. In der sdflen die Priasidenten der Landesdmter fiir Ver-
fassungsschutz. Unter dieser Amtsleitertagung gebe es noch
eine ganze Reihe von Gremien im Verfassungsschutzver-
bund: die Auswertertagung, die Beschaffertagung, etc.2’2 Es
gebe im Verfassungsschutzverbund vom Grundsatz her zwei
Richtungen: Das eine sei die Information des Bundesamts
fiir Verfassungsschutz, das im Besitz von allen wesentlichen
Informationen sein miisse, um die Gesamtbewertung vor-
zunehmen, und dann die unmittelbare Zusammenarbeit der
Landesédmter fiir Verfassungsschutz untereinander. Nach der
Einschdtzung des Zeugen DR.REMMELE habe es im Unter-
suchungszeitraum keinen wesentlichen Klagen iiber die Zu-
sammenarbeit der Landesdmter untereinander gegeben. Es
sei selbstverstindlich und routinemiBig, dass sich die Amter
bei Veranstaltungen austauschen, wenn hier zu erwarten sei,
dass sich die Szene grenziiberschreitend formieren werde,
dass also Extremisten von einem Land in das andere Land
kommen wiirden. Da sei in der Regel das Amt, wo die Veran-
staltung stattfindet, das informiert, wer von der anderen Seite
hier die Schliissel- und die Fiihrungsfiguren seien.273

b) Tagungen

Laut Aussage des Zeugen FORSTER hitten regelméBig
(im vierteljahrigen Turnus) Treffen stattgefunden, die soge-
nannten Amtsleiter-Tagungen vom Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz mit sémtlichen Chefs der Landesamter fiir Ver-
fassungsschutz. Dariiber hinaus seien vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz immer wieder Fachbesprechungen zu be-
stimmten Themen einberufen worden. Ansonsten sei mit den
Nachbarldndern wie Baden-Wiirttemberg, Sachsen und Thii-
ringen laufend iiber Probleme gesprochen worden.2’4 Da-
neben habe es eine Nord- und Siidamtsleitertagung gegeben,
wo sich jeweils die Amtsleiter der Nord- bzw. der Siidlander
getroffen hdtten. Dazu seien anlassbezogene Dienstbespre-
chungen und einmal jéhrlich eine Auswerter- und Beschaf-

270 Hegler, 23.10.2012, S. 14.

271 Seiler, 18.12.2012, S.71 (nichtoffentlich).
272 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 15 ff.

273 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 57.

274 Forster, 09.10.2012, S. 29.
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fertagung gekommen, immer getrennt zwischen Links- und
Rechtsextremismus.275

Es sei aber nicht gesagt worden, wen die Amter als V-Mann
fithren.276 V-Leute seien grundsitzlich nicht den anderen
Amtern mitgeteilt worden.277

Auch der Zeuge HEGLER berichtete, dass es bundesweit
regelméfBig Besprechungen gegeben habe, die sog. A- und
B-Tagungen, Auswerter- und Beschaffertagungen, die in der
Regel einmal jéhrlich stattgefunden hétten. Zusitzlich habe
es die siiddeutsche A- und B-Tagung gegeben, die zweimal
jahrlich stattgefunden hétten, an der auch das Thiiringer Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz teilgenommen und man sich
entsprechend austauscht habe. Seit 2001 oder 2002 gebe es
noch extra die Beschaffungsleitertagung.2’8 Bei diesen Ta-
gungen sei liber konkrete Dinge gesprochen worden, nicht
nur tber ein allgemeines Lagebild. Bei der bundesweiten
Tagung seien die Schwerpunkte der Arbeit des Verfassungs-
schutzes festgelegt worden. Auch seien die Ziele fiir das
néchste Jahr hier abgesprochen worden.279

¢) Zusammenarbeit mit anderen Landesidmtern fiir Verfas-
sungsschutz

Der Zeuge HEGLER beurteilte die Zusammenarbeit zwi-
schen den einzelnen Landesdmtern und auch dem Bun-
desamt insgesamt als ganz verniinftig, es kdnne aber nicht
geleugnet werden, dass es moglicherweise auch Abstim-
mungsprobleme im Einzelfall gegeben habe.280 Z. B. sei
festgestellt worden, dass Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt
an der Demonstration gegen die Wehrmachtsausstellung am
01.03.1997 in Miinchen teilgenommen hitten. Damals seien
Bilder gefertigt worden. Thiiringen habe hier wohl entspre-
chende Erkenntnisse gehabt, die aber nicht nach Bayern
iibermittelt worden seien.28! Das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz habe eine ganze Menge von Quellenberichten
aus Thiiringen bekommen, in denen sehr oft auch Wohlleben
und andere Personen aufgetaucht seien, speziell auch im
NPD-Zusammenhang, bei Grofiveranstaltungen in diesem
Bereich. Aber diese drei Personen — Zschédpe, Mundlos,
Bohnhardt — seien nirgends dabei gewesen.282

Der Zeuge SAGER dagegen war der Ansicht, dass es zum
Landesamt fiir Verfassungsschutz in Thiiringen eigentlich
sehr wenig Kontakt gegeben habe, man habe eher Kontakt
nach Sachsen gehabt. Dort seien mehr bayerische Beamte
hingeschickt worden, die dort versucht hétten, den Verfas-
sungsschutz aufzubauen.283

Der Zeuge WINGERTER wiederum sagte aus, dass im Thii-
ringer Landesamt fiir Verfassungsschutz ehemalige bayeri-

275 Forster, 09.10.2012, S. 55.
276 Forster, 09.10.2012, S. 30.
277 Forster, 09.10.2012, S. 56.
278 Hegler, 23.10.2012, S. 49.
279 Hegler, 23.10.2012, S. 50.
280 Hegler, 23.10.2012, S. 26.
281 Hegler, 23.10.2012, S. 25.
282 Hegler, 23.10.2012, S. 31.
283 Sager, 16.10.2012, S. 29.

sche Beamte eingesetzt worden seien, die einen sehr engen
personlichen Kontakt zu ihren bayerischen Kollegen von
frither gehalten hétten. Auf diesem Weg sei das Landesamt
fiir Verfassungsschutz durchaus daraufhin gewiesen worden,
dass man ein Auge auf den nordbayerischen Raum haben
miisse, da die rechtsradikale Szene in Thiiringen radikaler
und extremistischer gewesen sei als in Bayern und versucht
habe, auf Bayern {iberzugreifen.284 Der Kontakt sei intensiv
gewesen, man habe sich ausgetauscht.285 Auch nach Sachsen
seien Beamte aus Bayern geschickt worden, so dass auch
dorthin ein guter Kontakt bestanden habe.286

d) Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Verfassungs-

schutz

Mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz, dessen Be-
schaffer standig im Bundesgebiet unterwegs seien, habe man
sich ebenfalls mehrfach getroffen. Es sei wohl keine Woche
ohne Besuch des Bundesamts fiir Verfassungsschutz beim
Landesamt fiir Verfassungsschutz vergangen. In anderen
Bundesldndern sei das Landesamt fiir Verfassungsschutz
immer um den guten Kontakt beneidet worden, den es zu
den anderen Sicherheitsbehorden hatte, so der Zeuge WIN-
GERTER.287

€) Zusammenarbeit mit MAD

Nach der Einschitzung des Zeugen SEILER sei die Zu-
sammenarbeit mit dem MAD sehr eng gewesen, und es sei
selbstverstdndlich gewesen, dass der MAD das Landesamt
fiir Verfassungsschutz iiber Initiativen, Beobachtungen, Ein-
satz von V-Leuten informiert und auch die Ergebnisse mit-
geteilt habe.288

Beim MAD habe das Landesamt fiir Verfassungsschutz laut
Aussage des Zeugen FORSTER einen Verbindungsmann
gehabt, mit dem jeden Monat oder vielleicht sogar noch dfter
mal Gespriche gefiihrt worden seien. Dabei seien Informati-
onen iiber bestimmte Personen aus dem bayerischen Bereich
oder bei der Bundeswehr ausgetauscht worden. 289

Dies bestitigte der Zeuge WINGERTER. Mit dem MAD
habe man sich regelméBig getroffen. Man habe personliche
Kontakte entwickelt, auch privat. Vertreter des Bundesamts
fiir Verfassungsschutz hitten auch an den gemeinsamen Be-
sprechungen mit der Polizei teilgenommen.290

) Datenverarbeitung

Der Zeuge HEGLER gab an, das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz fithre die Datenbank NADIS, auf die das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz Zugriff habe. In dieser Daten-
bank wiirden Personen gespeichert, die im Zusammenhang

284 Wingerter, 09.10.2012, S. 96.

285 Wingerter, 09.10.2012, S. 99.

286 Wingerter, 09.10.2012, S. 105.

287 Wingerter, 09.10.2012, S. 106.

288 Seiler, 18.12.2012, S. 43 (nichtdffentlich).
289 Forster, 09.10.2012, S. 11.

290 Wingerter, 09.10.2012, S. 106.
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mit der rechtsextremen Szene in Erscheinung treten. Aus
der Datenbank werde ersichtlich, welches Land die Person
dort gespeichert habe. Um dann an konkrete Erkenntnisse
zu gelangen, was Speichergrundlage fiir diese Fundstelle ge-
wesen sei, miisste man diese Erkenntnisse bei dem anderen
Landesamt fiir Verfassungsschutz oder beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz abfragen.2!

Wenn das Landesamt fiir Verfassungsschutz von einem an-
deren Landesamt fiir Verfassungsschutz oder vom Staats-
schutz eine Liste mit den Namen von Teilnehmern an einer
Neonazi-Veranstaltung bekommen habe, sei in den Dateien
IBA und NADIS geschaut worden, ob bereits Erkenntnisse
zu diesen Personen vorliegen. Wenn nicht sei ein neuer Per-
sonensatz angelegt und die entsprechenden Informationen
eingespeist worden. Wenn die Person bereits bekannt ge-
wesen sei, sei das Ergebnis dazu gespeichert worden, so der
Zeuge FORSTER.292

A.2.2.1. Welche Rechtsgrundlagen und internen Dienst-
anweisungen sind fiir die Zusammenarbeit und den In-
formationsaustausch das Landesamts fiir Verfassungs-
schutz mit den VSBehorden der anderen Bundeslinder
und dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den an-
deren Nachrichtendiensten des Bundes mafigeblich?

Das Bayerische Staatsministerium des Inneren hat mit Sch-
reiben vom 04.09.2012 dazu folgendes geantwortet293:

1._Gesetzliche und untergesetzliche Vorschriften fiir die
Zusammenarbeit das Landesamts fiir Verfassungsschutz mit
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den anderen Lan-
desdamtern fiir Verfassungsschutz.

Es wird auf Antwort Nr. 11l zu Frage A.2.1.1 verwiesen.

1l. _Gesetzliche und untergesetzliche Vorschriften fiir die

Zusammenarbeit das Landesamts fiir Verfassungsschutz mit

dem MAD und dem BND.

® § 3 Abs. 1 und 2 MADG:
Zusammenarbeitspflicht des MAD mit den Verfassungs-
schutzbehérden des Bundes und der Léinder.

e § 21 Abs. 2 BVerfSchG:
Ubermittlung von Informationen einschlieBlich personen-
bezogener Daten durch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz an den BND und den MAD.

e § 18 BVerfSchG:
Ubermittlung von Informationen einschlieBlich perso-
nenbezogener Daten durch den BND und den MAD an
das Landesamt fiir Verfassungsschutz (ergdnzt durch § 9
Abs. 1 BNDG und § 11 Abs. 1 MADG).

® § 24 der Dienstvorschrift das Landesamts fiir Verfassungs-
schutz fiir die Extremismusbeobachtung vom 24.09.2010
(VS-NfD), zuvor § 24 der Dienstvorschrift das Landes-
amts fiir Verfassungsschutz fiir die Extremismusbeobach-
tung vom 08.04.1999 (VS-NfD) bzw. § 10 der Dienstvor-

291 Hegler, 23.10.2012, S. 64.
292 Forster, 09.10.2012, S. 46.
293 Akte Nr.65, S. 19 ff.

schrift das Landesamts fiir Verfassungsschutz fiir die Aus-
wertung vom 12.03.1991 (VS-Vertr.; siche Antwort Nr. |
auf Frage A.2.1.1).“

A.2.2.2. Welchen Inhalt hat und welche Bedeutung ist der
Koordinierungsrichtlinie gemif} Beschluss der IMK vom
26.11.1993 beizumessen?

Das Bayerische Staatsministerium des Inneren hat mit Sch-
reiben vom 04.09.2012 dazu folgendes geantwortet294:

., Die Koordinierungsrichtlinie (KR; siehe Antwort Nr. Il auf
Frage A.2.1.1) regelt Art und Verfahren der Zusammenarbeit
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz und der Landesdmter
fiir Verfassungsschutz im Rahmen des § 5 BVerfSchG bei der
Erfiillung ihrer durch Gesetz zugewiesenen Aufgaben. In
ihrem allgemeinen Teil regelt die KR das Koordinierungs-
verfahren, in ihrem besonderen Teil die Zusammenarbeit des
Bundesamts fiir Verfassungsschutz und der Landesdmter fiir
Verfassungsschutz bei der Beschaffung von Informationen,
bei der Auswertung, in Fillen der Strafverfolgung und bei
der Zusammenarbeit mit auslindischen Diensten.

In der Praxis der Zusammenarbeit ist die Koordinierungs-
richtlinie von groffer Bedeutung, etwa bei der Festlegung
von Beobachtungsobjekten sowie von Beschaffungs- und
Auswertungsschwerpunkten. Fiir die Beobachtung des is-
lamistischen Terrorismus wurde im Mai 2004 ein engeres
Koordinierungsverfahren zwischen dem Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz und den Landesdmtern fiir Verfassungsschutz
eingefiihrt (§ 6 a KR). Fiir die anderen Bereiche der Extre-
mismusbeobachtung gab es bis Ende 2011 kein gleichartiges
Verfahren. Im Dezember 2011 wurde im Bereich des gewalt-
bereiten Rechtsextremismus eine engere Koordinierung vor-
gegeben (Einfiigung des § 6 b KR).

A.2.2.3. Wer war im Untersuchungszeitraum innerhalb
das Landesamts fiir Verfassungsschutz zustindig fiir
die Entscheidung, ob und welche Informationen an die
VS-Behorden anderer Bundeslinder und/oder das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz weitergegeben werden und
ist hierbei das StMI in die Entscheidung eingebunden
und wer war ggf. jeweils zustindig?

Das Bayerische Staatsministerium des Inneren hat mit Sch-
reiben vom 04.09.2012 dazu folgendes geantwortet295:

,Im Verfassungsschutzverbund bestehen umfassende Zusam-
menarbeits- und folglich Ubermittlungspflichten (§§ 1 ff.
BVerfSchG, siehe Antwort Nr. Il auf Frage A.2.1.1). Der
gegenseitigen Information der Verfassungsschutzbehorden
tiber relevante Personen dienen in erster Linie Speiche-
rungen in der gemeinsamen Datei NADIS (§ 6 BVerfSchG).
Aber auch dariiber hinausgehende Informationsiibermitt-
lung (insbesondere die Ubermittlung personenbezogener
Einzelerkenntnisse an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und die anderen Landesdmter fiir Verfassungsschutz) ge-
horen zu den Kernaufgaben das Landesamts fiir Verfas-

294 Akte Nr. 65, S. 20.
295 Akte Nr. 65, S. 21.
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sungsschutz. Entscheidungen iiber die Informationsiiber-
mittlung an die anderen Verfassungsschutzbehorden werden
im Regelfall auf Sachgebietsebene getroffen. Auch hier stellt
die steuernde Titigkeit der Sachgebietsleiter sicher, dass in
besonders bedeutsamen Fillen die Abteilungs- und ggf. die
Amtsleiterebene in die Entscheidung iiber Art und Umfang
einer Informationsiibermittlung eingebunden werden und
das StMI informiert wird.

Der Zeuge FORSTER erlauterte, es seien grundsitzlich die
Sachgebiete zustindig gewesen. Von dort seien jeden Tag
mehrere Informationen an die Polizei gegangen. Bei schwer-
wiegenderen Sachen, z.B. VS eingestufte oder bei Quellen-
gefahrdung, seien der Abteilungseiter und die Amtsleitung
eingebunden worden. Informationen, die an die Polizei ge-
geben worden seien, seien je nach Gewicht auch an das Mi-
nisterium gegeben worden. Der Kontakt zum Ministerium
sei liber die Abteilungsleiter gelaufen, um die Amtsleitung
zu entlasten.2%

Der Zeuge WINGERTER gab an, dass der Président das Mi-
nisterium unterrichte, wenn man das Gefiihl habe, es konnte
etwas passieren (z.B. bei Mordaufrufen).297

A.2.3. Welche Berichtspflichten obliegen dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz gegeniiber dem StMI und inwie-
weit nimmt das StMI Einfluss auf die Arbeit und Schwer-
punktsetzung das Landesamts fiir Verfassungsschutz?

Das Bayerische Staatsministerium des Inneren hat die Frage
nach den Berichtspflichten mit Schreiben vom 04.09.2012
wie folgt beantwortet298:

. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz ist dem StMI un-
mittelbar nachgeordnet (Art. 1 Abs. 4 Satz 1 BayVSG) und
hat dieses regelmdpfig, aber auch anlassbezogen iiber Ma/3-
nahmen, die es zur Erfiillung seiner gesetzlichen Aufgaben
trifft, zu informieren. Die umfassenden Berichtspflichten das
Landesamts fiir Verfassungsschutz betreffen sowohl seine
allgemeine Tdtigkeit als auch Vorgdnge von besonderer Be-
deutung (z. B. politisch besonders bedeutsame oder dffent-
lichkeitsrelevante Informationen), tiber die das BayStMI das
Parlamentarische Kontrollgremium (PKG) zu unterrichten
hat (vgl. Art. 18 BayVSG i. V. m. Art. 4 Abs. 1 PKGG). Das
BayStMI koordiniert ferner die Tdtigkeit das Landesamts fiir
Verfassungsschutz mit der anderer Sicherheits- und Strafver-
folgungsbehdrden.

Im Zusammenhang mit besonders eingriffsintensiven nach-
richtendienstlichen Mitteln, z. B. Eingriffe in Art. 10 GG,
bestehen umfassende spezielle Berichtspflichten das Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz, die zum einen in der Auf-
sichtsfunktion des BayStMI und zum anderen darin be-
griindet sind, dass das BayStMI iiber derartige MafSnahmen
die G 10-Kommission bzw. den Landtag (Plenum / PKG) zu

296 Forster, 09.10.2012, S. 21.
297 Wingerter, 09.10.2012, S. 113.
298 Akte Nr.65, S. 21 ff.

unterrichten hat (vgl. z.B. Art. 2 f. AGG 10, Art. 6 f Abs. 3
Sdtze 1 bis 6, Art. 6 h Abs. 1 BayVSG).“

Der Zeuge FORSTER gab an, dass grundsétzlich der Prési-
dent das Landesamts fiir Verfassungsschutz fiir die Festle-
gung der Beobachtungsobjekte und der Priiffdlle zustandig
sei nach vorheriger Riicksprache mit dem StMI.299

Der Zeuge DR. REMMELE fiihrte aus, dass das Landesamt
fiir Verfassungsschutz nachgeordnete Behorde zum In-
nenministerium sei. Es gebe aber keine Ausarbeitung oder
Dienstanweisung fiir die Berichtspflicht das Landesamts fiir
Verfassungsschutz gegeniiber dem Innenministerium. Aber
es sei immer klar gewesen, dass das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz wesentliche Punkte zu berichten gehabt habe.
Natiirlich seien alle laufenden aktuellen Dinge besprochen
worden und wenn es notwendig gewesen sei, sei ein Bericht
seitens des Innenministerium angefordert worden oder das
Landesamt fiir Verfassungsschutz habe von sich aus einen
Bericht angeboten.300

A.2.3.1. Nach welchen Kriterien erfolgte bzw. erfolgt die
Information der politischen Spitze des StMI?

Das hénge immer vom Thema ab, so der Zeuge DR. REM-
MELE. Was dem Landtag berichtet wiirde, wiirde auch dem
Minister vorgelegt, da er wissen miisste, wie das Ministerium
seiner Berichtspflicht, z. B. im PKG, nachkomme. Grund-
sétzliche Fragen des Verfassungsschutzes, also die Frage
der Beobachtung oder Nichtbeobachtung sowie wesentliche
Entwicklungen von Beobachtungsobjekten, wiirden auch
dem Minister vorgelegt.30!

Nach Angaben des Zeugen DR. BECKSTEIN seien nur ganz
bestimmte Fragen vom Landesamt fiir Verfassungsschutz im
Innenministerium angekommen.392 Die Amter wiirden laut
DR. BECKSTEIN auch nur ungern die Hilfe von Politikern
in Anspruch nehmen.303

A.2.4. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen
den jeweils zustindigen Staatsanwaltschaft und ihren
Ermittlungsbeamten?

Nach Aussage des Zeugen VOGELER seien bei den Be-
sprechungen zur Koordinierung der weiteren Ermittlungen
nach den ersten vier Morden immer auch die Staatsanwilte,
die fiir die in Bayern begangenen Morde zustindig gewesen
seien (Dr.Kimmel fiir Oziidogru, Knorr fiir Simsek, Boie fiir
Kilic), anwesend gewesen.304 Es habe regelméfige Kontakte
gegeben, in Form von beinahe tdglichen Telefonaten und
etwa wochentlichen Besprechungen. Der Austausch sei recht
eng gewesen.305

299 Forster, 09.10.2012, S. 7.

300 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 13.
301 Dr. Remmele, 18.12.2013, S. 25.
302 Dr. Beckstein, 11.06.2013, S. 96.
303 Dr. Beckstein, 11.06.2013, S. 80.
304 Vogeler, 22.01.2013, S. 65.

305 Vogeler, 22.01.2013, S. 70.
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Der Zeuge HANSSLER beurteilte das Verhalten der Staats-
anwaltschaft bei den Besprechungen als zuriickhaltend. Sie
sei immer mit dabei gewesen, habe aber eher eine Beobach-
terrolle eingenommen. Bei internen Besprechungen seien
aber auch Ideen von der Staatsanwaltschaft gekommen.306

Der Zeuge DR. KIMMEL erklirte anlésslich seiner Verneh-
mung beim Bundestag, er habe in der Zusammenarbeit mit
der BAO Bosporus die Erfahrung gemacht, dass es wesent-
lich einfacher sei, wenn er an Sitzungen der Polizei selbst
teilnehme, damit nicht hinterher ein Beamter gesondert ihm
berichten miisse, was in der Besprechung geschehen sei.
Daher habe er im Einvernehmen mit den Polizeifiihrern
aller Polizeidienststellen an deren Sitzungen teilgenommen,
soweit es ihm zeitlich moglich gewesen sei.307 Er habe sich
aber in keiner Weise aufdringen wollen. Er wire selbstver-
standlich nur einmal im halben Jahr oder auch in gréBeren
Abstianden zu Besprechungen erschienen. Umgekehrt wire
er aber auch bereit gewesen, Ofter teilzunehmen, um dadurch
zu vermeiden, hinterher von einem Beamten der BAO aus-
fithrlich unterrichtet werden zu miissen oder nur anhand der
Protokolle die Situation kennenzulernen. Polizeiintern sei
man damit einverstanden gewesen, dass er an den Sitzungen
regelmaBig teilnehme.308

Konkreten Einfluss habe er aber auf die Ermittlungsarbeit
der Polizei nicht genommen.3%° Die Polizei schildere ihre
Ermittlungen, ihre Mafinahmen, und die Polizei komme zur
Staatsanwaltschaft, wenn sie in irgendeiner Form einen rich-
terlichen Beschluss oder eine staatsanwaltschaftliche Anord-
nung benotige.310

Weitere Erkenntnisse dazu liegen dem Untersuchungsaus-
schuss nicht vor.

A.2.4.1. Haben die Polizeibehorden der jeweils sachlei-
tenden Staatsanwaltschaft simtliche, auch die ihnen vom
BayLfV oder anderen VS-Behorden bekannt gewor-
denen Informationen, iibermittelt?

Aus den Akten und den Aussagen der Zeugen haben sich
hierzu keine Erkenntnisse ergeben.

A.2.4.2. Hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz Infor-
mationen im Zusammenhang mit dem Untersuchungs-
auftrag direkt an die jeweils zustindige sachleitende
Staatsanwaltschaft iibermittelt und falls ja, um welche
Informationen hat es sich hierbei gehandelt, wie wurde
sichergestellt, dass die Informationen in die Ermitt-
lungen einfliefen und falls nein, aus welchen Griinden ist
dies nicht erfolgt?

Der Zeuge FORSTER sagte aus, dass es nach dem Gesetz
keine Weitergabeverpflichtung gebe, sondern dort heilie es
nur, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz an andere

306 HanBler, 05.02.2013, S. 133.

307 Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 4.
308 Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 39.
309 Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 41.
310 Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 42.

Behorden des Freistaates Bayern weitergeben diirfe, wenn
dies fiir die Erfiillung seiner (d.h. wohl das Landesamts fiir
Verfassungsschutz) Aufgaben erforderlich sei oder wenn die
empfangende Behorde die Daten z.B. zur Strafverfolgung
bendtigt wiirden.3!! In der Praxis sei daraus eine Weitergabe
geworden, wenn nicht Griinde entgegenstiinden, wie z.B.
das gesetzliche Verbot des Art.17 BayVSG, das es verbiete,
Informationen weiterzugeben, wenn dadurch eine Quellen-
gefahrdung entstehe und nicht iiberragende oder iiberwie-
gende offentliche Interessen an der Weitergabe die schutz-
wirdigen Interessen der Quelle liberwiegen.312 Man habe so
viel wie mdglich an die Polizei weitergeben, da die meisten
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes aus der Polizei kdmen,
und man ein Interesse daran gehabt habe, dass die Polizei
ihre Arbeit machen konne.313

Es seien Gesprache mit der Staatsanwaltschaft gefiihrt
worden, aber der eigentliche Ansprechpartner sei immer die
Polizei gewesen.314

Der Zeuge DR. REMMELE gab an, dass, wenn Erkennt-
nisse gekommen wiren, diese natiirlich sofort an die Polizei
und iber die Polizei an die Staatsanwaltschaft gegangen
wiren.3!5 Ob es sich dabei um eine direkte Kommunikation
zwischen der Staatsanwaltschaft und Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz gehandelt hat, blieb jedoch offen.

Der Zeuge DR. KIMMEL sagte bei seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsausschuss des Bundestages aus, dass
man sich an das Landesamt fiir Verfassungsschutz gewandt
habe, um zu priifen, ob es einen fremdenfeindlichen Hinter-
grund gebe, da es sich bei den Opfern um Mitbiirger mit aus-
landischen Wurzeln gehandelt habe.316

A.2.5. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen
der jeweils ortlich zustindigen StA und vorgesetzten
Dienststellen?

Der Zeuge DR. KIMMEL gab bei seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsausschuss des Bundestages an, er habe
gelegentlich des einen oder anderen Telefonats mit Vertre-
tern des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz oder bei
Sitzungen iiber den Fall gesprochen. Er kdnne sich aber an
keine Veranstaltung erinnern, bei der ein Tagesordnungs-
punkt ausdriicklich ,,Ceska-Morde* gelautet hitte.317

Die Berichte, die die Staatsanwaltschaft Niirnberg an den
Generalstaatsanwalt und dieser dann weiter an das Bayeri-
sche Staatsministerium der Justiz geliefert habe, hétten im
Wesentlichen zusammenfassende Ermittlungen des letzten
Zeitraumes beinhaltet. Am Anfang sei hdufiger berichtet
worden; im Laufe der Zeit, als man gesehen habe, dass man
nicht weiterkomme, sei dann nur noch jédhrlich berichtet

311 Akte Nr. 65, Anlage 1.

312 Forster, 09.10.2012, S. 19.

313 Forster, 09.10.2012, S. 19.

314 Forster, 09.10.2012, S. 30.

315 Dr. Remmele, 18.12.2012, S. 34.

316 Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 29.
317 Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 34.
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worden mit dem Hinweis, dass bei Anlass, spétestens bis
einem bestimmten Datum wieder berichtet werde. 318

Im Ubrigen habe er mit seinem Vorgesetzten, dem Leiter der
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth iiber die Frage der Zu-
standigkeit des Generalbundesanwalts in dieser Mordserie
diskutiert, in ihren Augen hétten aber die Voraussetzungen
fiir eine Ubernahme durch den Generalbundesanwalts nicht
vorgelegen.319

Weitere Erkenntnisse dazu liegen dem Untersuchungsaus-
schuss nicht vor.

A.2.5.1. Welche Rechtsgrundlagen und internen Dienst-
anweisungen bestanden im Untersuchungszeitraum iiber
Art und Umfang von Berichten der Staatsanwaltschaften
an den Generalstaatsanwalt (GenStA) und Art und
Umfang von Berichten des GenStA an das StMJ?

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz hat dazu mit Schreiben vom 22.08.2012 fol-
gendes geantwortet320:

,, Die Staatsanwaltschaften sind grundsdtzlich gehalten, dem
Bayerischen Staatsministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz in allen Strafsachen, die wegen der Persénlich-
keit oder der Stellung eines Beteiligten, wegen der Art oder
des Umfangs der Beschuldigung oder aus anderen Griinden
weitere Kreise beschdftigen oder die zu Mafsnahmen der Jus-
tizverwaltung oder der Gesetzgebung Anlass geben konnen,
zu berichten. Diese Berichtspflicht in Strafsachen wird in der
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz iiber die Berichtspflicht in
Strafsachen festgelegt, die aktuelle Fassung der Bekanntma-
chung (JMBI 2006, 2) liegt als Anlage 2 bei. Die Erstfas-
sung dieser Bekanntmachung datiert vom 9.Dezember 1960
(JMBI 1960, 167). Zu wesentlichen Anderungen ist es nicht
gekommen. Mit der Neufassung, die am 1. Februar 2006 in
Kraft trat, erfolgten lediglich sprachliche Anpassungen und
Straffungen. Einzelheiten zum Inhalt konnen der beigefiigten
Bekanntmachung entnommen werden. Die Berichte sind auf
dem Dienstweg — in Eilfiillen unmittelbar — zu erstatten; bei
unmittelbarer Erstattung ist der Generalstaatsanwalt gleich-
zeitig zu informieren.

Dariiber hinaus sind die im Untersuchungszeitraum Dbis
31. Mai 2003 geltenden ergdnzenden — nicht dffentlichen —
Richtlinien fiir die Bearbeitung von Staatsschutzstrafsachen
und verwandten Strafsachen (politischen Strafsachen) zu er-
wdhnen (Gz. 4021 — Il — 742/97). Diese Richtlinien weisen
darauf hin, dass der allgemeinen Berichtspflicht auf der
Grundlage der oben genannten Bekanntmachung in politi-
schen Strafsachen besondere Bedeutung zukommt und auf
die Einhaltung der geltenden Grundsdtze sorgfdltig zu achten
ist. Die Voraussetzungen er Berichtspflicht waren demnach
in allen Verfahren als gegeben anzusehen, die Verbrechen

318 Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 34.
319 Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 6 ff.
320 Akte Nr. 64, S. 4 und Anlage 4

und Vergehen nach dem ersten Abschnitt des Strafgesetzbu-
ches zum Gegenstand hatten (Friedensverrat, Hochverrat,
Gefihrdung des demokratischen Rechtsstaats) sowie bei
Verfahren wegen politischer iibler Nachrede (§ 187a a.F.
StGB). Bei sonstigen Verfahren wegen Straftaten, die auf po-
litischen Beweggriinden beruhten, die politischen Zwecken
dienten oder die Auswirkungen im politischen Raum haben
konnten, war zu berichten, wenn die Straftat in der O"ﬁ’ent—
lichkeit Aufsehen erregt hatte oder wenn ihr wegen der Art
der Beschuldigung, wegen der Personlichkeit eines Betei-
ligten oder aus sonstigen Griinden besondere Bedeutung
zukam. Dariiber hinaus war zu berichten iiber Verfahren,
die dem Generalbundesanwalt oder dem Bundesgerichtshof
zu Priifung der Frage vorgelegt wurden, ob das Verfahren
nach § 153c Abs.4, §§ 153d, 153e stopp einzustellen war.
Nach dem Auflerkrafttreten dieser ergdnzenden Richtlinien
mit Ablauf des 31.Mai 2003 ist fiir die betroffenen Fille die
allgemeine Bekanntmachung iiber die Berichtspflicht ein-
schligig.

Eine Berichtspflicht der Staatsanwaltschaften gegeniiber
dem Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
besteht ferner auf der Grundlage der Bekanntmachung vom
23.November 1956 (JMBI S.361) in Ermittlungsverfahren
wegen nationalsozialistischer Gew3alttaten. Zu berichten ist
insoweit iiber die Einleitung, den Fortgang und den Ausgang
einschldgiger Verfahren. *

A.2.5.2. Wurde und wird der GenStA und dem StMJV
regelmiflig iiber Ermittlungsverfahren mit rechtsextre-
mistischem Hintergrund berichtet und welche Berichte
wurden bezogen auf den Untersuchungsgegenstand
wann und mit welchem Inhalt abgegeben und wie haben
der GenStA und das StMJV hierauf reagiert?

Hierzu haben sich weder aus den Zeugaussagen noch aus
den Akten Erkenntnisse ergeben.

A.2.6. Welche gesetzlichen Grundlagen und internen
Dienstanweisungen bestanden im Untersuchungszeit-
raum fiir die Abgabe von Ermittlungsverfahren an den
GBA und fiir die Zustindigkeit des BKA und gab es im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Polizeibehorden,
den Staatsanwaltschaften und dem BKA hieriiber und
falls ja, wegen welcher Fragen?

Das Staatsministerium des Justiz und fiir Verbraucher-
schutz321 sowie das Staatsministerium des Innern322 haben
hierzu zusammengefasst folgendes geantwortet:

I. Der Generalbundesanwalt (GBA) hat eine eigene Zustin-
digkeit als Ermittlungsbehorde nur im Bereich des straf-
rechtlichen Staatsschutzes und bei Straftaten nach dem
Volkerstrafgesetzbuch. Gemall § 142a Abs. 1 GVG {ibt der
Generalbundesanwalt in den zur Zusténdigkeit von Oberlan-
desgerichten im ersten Rechtszug gehorenden Strafsachen

321 Akte Nr. 64, S. 5 ff.
322 Akte Nr. 65, S.22 1.
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nach § 120 Abs. 1 und 2 GVG das Amt der Staatsanwalt-
schaft auch bei diesen Gerichten aus. Darunter fillt u.a. der
Straftatbestand der Bildung einer terroristischer Vereini-
gungen im Sinne des § 129a StGB. Dariiber hinaus kann der
Generalbundesanwalt in den Fillen das § 120 Abs. 2 GVG
wegen der besonderen Bedeutung des Falles die Verfolgung
ibernehmen. Bei Mord konnen die Ermittlungen vom Ge-
neralbundesanwalt iibernommen werden, wenn der General-
bundesanwalt die besondere Bedeutung bejaht und

® cin Zusammenhang mit der Tatigkeit einer nicht oder
nicht nur im Inland bestehenden Vereinigung besteht,
deren Zweck die Begehung von Straftaten dieser Art war
oder

® wenn die Tat dazu bestimmt und geeignet ist, den Bestand
oder die Sicherheit eines Staates zu beeintrachtigen, Ver-
fassungsgrundsitze der Bundesrepublik Deutschland zu
untergraben oder die Sicherheit hier stationierter NATO-
Truppen oder einer internationalen Organisation zu beein-
trachtigen.

Bis zum 03. August 2009 lautete § 120 Abs. 2 Nr. 3a) GVG:
,,den Bestand oder die dullere oder innere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland zu beeintréchtigen.*

Daneben sieht § 74 Abs. 2 GVG fiir Verfahren im Zustin-
digkeitsbereich der Staatsschutzkammer beim Landgericht
die Moglichkeit vor, dass der Generalbundesanwalt wegen
der besonderen Bedeutung des Falles die Verfolgung iiber-
nehmen kann.

Ergidnzende verfahrensrechtliche Regelungen zur Abgabe
von Verfahren an den Generalbundesanwalt finden sich in
Nrn. 202 — 204 der Richtlinien fiir das Straf- und Buf3geld-
verfahren (RiStBV).

II. Die Aufgaben des BKA sind in den §§ 1 — 6 BKAG ge-
setzlich geregelt. Zusitzliche interne Dienstanweisungen
sind nicht vorhanden.

Die Zustindigkeiten fiir polizeiliche Aufgaben auf dem
Gebiet der Strafverfolgung finden sich in § 4 BKAG. § 4
Abs. 1 BKAG hat die origindre Ermittlungszustandigkeit
zum Gegenstand. Sie besteht insbesondere bei bestimmten
international organisierten Straftaten, bei Attentaten mit
bundespolitischem Bezug und bei bestimmten Fillen der
Computersabotage (§ 303b StGB).

Die Auftragszustindigkeit ist demgegeniiber in § 4 Abs. 2
BKAG normiert. Die Strafverfolgung wird danach durch das
BKA wahrgenommen, wenn eine der drei folgenden Voraus-
setzungen erfullt ist:

e cine zustindige Landesbehorde ersucht um Wahrnehmung
der Aufgaben durch das BKA (Nr. 1) oder

e der Bundesminister des Innern ordnet die Ubernahme der
Aufgaben nach Unterrichtung der obersten Landesbe-
horde aus schwerwiegenden Griinden an (Nr. 2) oder

e der Generalbundesanwalt ersucht darum oder erteilt einen
Auftrag (Nr. 3).

Bei einer Ubernahme sind die fiir die Strafrechtspflege und
die Polizei zustidndigen obersten Landesbehdrden nach § 4
Abs. 3 BKAG unverziiglich zu benachrichtigen, ebenso die
zustindigen Landeskriminaldmter und der Generalbundes-
anwalt bzw. die Generalstaatsanwilte, in deren Bezirken ein
Gerichtsstand begriindet ist.

Rechtsfolge der Ubernahme ist, dass das BKA den zustin-
digen Landeskriminaldmtern Weisungen fiir die Zusammen-
arbeit geben kann (§ 4 Abs. 4 BKAG). Auch insofern muss
die oberste Landesbehorde unverziiglich benachrichtigt
werden.

III. Zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den Polizei-
behorden, den Staatsanwaltschaften und dem BKA hieriiber
wird auf die Beantwortung der Fragen B2.3.2, B 3.5, B 3.13,
B3.14.,B3.14.1.,B 3.142., B 4.18., B 4.18.1., 4.18.2., B.
4.19.1., verwiesen.

A.2.7 Welche Dateien werden von welchen Sicherheits-
und Justizbehérden im Zusammenhang mit Rechtsextre-
mismus bzw. rechtsextremistisch motivierten Straftaten
gefiihrt?

Das Staatsministerium des Justizund fiir Verbraucher-
schutz323 sowie das Staatsministerium des Innern324 haben
hierzu zusammengefasst folgendes geantwortet:

1. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz wirkt an der Erstellung der Statistik ,,Rechts-
extremistische/fremdenfeindliche Straftaten in der Bundes-
republik Deutschland® mit (vergleiche hierzu die Antwort zu
Frage A.1.2.).

Bei den bayerischen Staatsanwaltschaften erfolgt daneben
eine statistische Erfassung iiber Staatsschutzverfahren. Eine
Differenzierung nach Motivationslage und Gesinnung wird
nicht ausgewiesen, weshalb daraus keine Deliktszahlen zum
Rechtsextremismus entnommen werden kénnen.

Dariiber hinaus werden bei den Staatsanwaltschaften Ver-
fahrenslisten gefiihrt und es besteht Zugriff auf das Zentrale
Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV). Diese
Datei ist jedoch nicht geeignet eine Zuordnung der Straftaten
zum Rechtsextremismus zu erfassen, da weder Motivations-
lage noch Gesinnung der Téter erfasst werden.

II. In Bayern sind im Bereich des polizeilichen Staatsschutzes
fiir den Phdnomenbereich ,,Politisch motivierte Kriminalitét
(PMK) Rechts* derzeit folgende Dateien im Wirkbetrieb:

¢ Innere Sicherheit Informationssystem (ISIS)

In der Datei werden staatsschutzrelevante Erkenntnisse aus
polizeilich bedeutsamen Sachverhalten erfasst, insbesondere
aus Ermittlungs- und Auswerteverfahren.

323 Akte Nr. 64, S. 8 f.
324 Akte Nr. 65, S. 23 ff.
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INPOL Fall — Innere Sicherheit (IFIS)

Die Verbunddatei ,,Innere Sicherheit” dient insbeson-
dere der Verhiitung und Aufklarung von politisch moti-
vierten Straftaten, die ldnderiibergreifende, internationale
oder erhebliche Bedeutung haben bzw. im Zusammen-
hang mit anderen Informationen der Zentralstelle haben
koénnen.

Lagefallanwendung BAO ,.Trio* (LF ST TRIO)

Die im November 2011 eingerichtete Verbunddatei La-
gefall ST TRIO dient der Strafverfolgung, insbesondere
der Verarbeitung von Hinweisen und Spuren im aktuellen
von der BAO Trio polizeilich gefiihrten Ermittlungsver-
fahren.

Gemeinsame Ermittlungsdatei ST TRIO (GED ST TRIO)
Die im November 2011 eingerichtete gemeinsame Ermitt-
lungsdatei GED ST TRIO dient bei der Verarbeitung von
Ermittlungserkenntnissen im aktuellen Ermittlungsver-
fahren der BAO Trio als Verbunddatei zur Strafverfol-

gung.

Asservatenfunde/Gefahrdungserkenntnisse (ASGE)

Die Datei ,Asservatenfunde/Gefdhrdungserkenntnisse
(ASGE)*“ dient der Sammlung, Auswertung und Zu-
sammenfiihrung polizeilich relevanter Erkenntnisse im
Zusammenhang mit Gefdhrdungsereignissen im Sinne
des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes ,,Gefahrdungs-
daten®.

Gewalttéiter Rechts

Die Datei dient der Polizei zur Verhinderung und Verfol-
gung politisch motivierter Straftaten im Sinne des Defi-
nitionssystems politisch motivierter Kriminalitdt (Phédno-
menbereich ,,politisch motivierte Kriminalitdt — rechts®),
insbesondere zur Verhinderung gewalttétiger Auseinan-
dersetzungen und sonstiger Straftaten im Zusammenhang
mit einschlidgigen Musikkonzerten, offentlichkeitswirk-
samen Aktionen und Veranstaltungen, insbesondere Auf-
maérschen sowie zur Abwehr von Gefahren, die von An-
sammlungen gewaltbereiter Personen ausgehen.

PB 07 — Rechts (ebenso PB 40)
INPOL-Anwendung — Ausschreibung zur polizeilichen
Beobachtung

Fallzahlendatenbank PMK

Die Fallzahlendatenbank PM wird zentral beim Landes-
kriminalamt gefiihrt und dient der Erhebung von statisti-
schen Aussagen zur politisch motivierten Kriminalitét in
Bayern. Die hierzu notwendigen Informationen werden
den im Wege des ,,Kriminalpolizeilichen Meldedienstes in
Fillen politisch motivierter Kriminalitdt (KPMD-PMK)*
eingehenden KTA-PMK-Meldungen entnommen und
gemill den bundesweit einheitlich geltenden Vorgaben
der ,,Verfahrensregeln zur Erhebung von Fallzahlen im
Bereich der PMK* ausgewertet.

IGVP
Vorgangsverwaltungssystem der Bayer. Polizei.

e INPOL-Land und INPOL-Z (einschl. SIS)

Gemeinsames Informationssystem der Polizeien des
Bundes und der Lénder.

e ExtraPolmit den Closed-User-Groups/CUG
Polizeiliche Informationsdatenbanken Bund.

¢ IntraPol
Polizeiliche Informationsdatenbanken Bayern.

e SVII

System zur verdeckten Informationsgewinnung in Internet
—BfV— Zugriff (auch) durch das BLKA.

* Europdisches Informationssystem EUROPOL (EIS)
Automatisiert gefiihrtes Informationssystem von EU-
ROPOL, das einen schnellen Nachweis iiber die bei EU-
ROPOL und in den Mitgliedsstaaten (MS) vorhandenen
Informationen ermdoglicht.

Im Bereich des Verfassungsschutzes lassen sich folgende
Systeme herausstellen:

® Bundesamt fiir Verfassungsschutz und alle LfV: gemein-
same Datei NADIS (§ 6 BVerfSchG).

® BayLfV: Amtsdatei IBA.

e BayLf{V:seit 2010 Dokumentenmanagementsystem DMS,
2001 bis 2010
DOMEA (Schriftgutverwaltung und elektronische Ar-
chivierung), bis 2001 REGA (nur Schriftgutverwaltung);
diese Dateien dienen der Vorgangsverwaltung und damit
nur mittelbar der Aufgabenerfiillung.

Eine speziell auf rechtsextremistische Straftaten bezogene
Datei fiihrt das BayLfV nicht. Der verbesserten Bekdmp-
fung des gewaltbezogenen Rechtextremismus soll seit
Herbst 2012 die Rechtsextremismus-Datei (RED) dienen,
eine standardisierte zentrale, gemeinsame Datei von Po-
lizei und Nachrichtendiensten von Bund und Léndern auf
der Grundlage des Rechtsextremismus-Datei-Gesetzes
(RED-G), dienen.

A.2.8. Uber welche Erkenntnisse des Bundesamts fiir
Verfassungsschutz und des Militdrischen Abschirm-
dienstes (MAD) iiber den Aufenthalt und die Aktivititen
von Mitgliedern oder mutmaflichen Unterstiitzern des
NSU in Bayern sind welche bayerischen Sicherheitsbe-
horden wann unterrichtet worden?

Der Untersuchungsausschuss konnte keine Erkenntnisse da-
riiber gewinnen, dass bayerische Sicherheitsbehdrden durch
den MAD oder das Bundesamt filir Verfassungsschutz iiber
Aufenthalt und Aktivititen von Mitgliedern oder mutmaBli-
chen Unterstiitzern des NSU in Bayern unterrichtet worden
sind.
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A.2.9. Welche Kenntnisse hatten bayerische Sicherheits-
behorden iiber den Hintergrund und die Erkenntnisse
der Operation ..Rennsteig®, die zu Verbindungen von
Rechtsextremisten zwischen Thiiringen, Bayern und Sol-
daten einer bayerischen Kaserne durchgefiihrt wurde
und bei der MAD eingebunden war?

Die Operation ,,Rennsteig® sei, nach Aussage des ehem.
Prisidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Heinz
Fromm, im Bundestagsuntersuchungsausschuss ,,Terror-
gruppe Nationalsozialistischer Untergrund®, ein gemein-
sames Unternehmen des LfV Thiiringen, des MAD und
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz gewesen. Sie habe
im Jahr 1996 begonnen und bis zum Jahr 2003 angedauert.
Ziel dieses Vorhabens sei es gewesen, die Informationslage
hinsichtlich der zum damaligen Zeitpunkt besonders aktiven
Thiiringer Neonaziszene bei den Verfassungsschutzbehorden
zu verbessern.325 Auch die NPD und deren Jugendorganisa-
tion ,, JN* waren Zielobjekt des Vorhabens.326

Im Untersuchungsausschuss des Bundestages erlduterte
der Zeuge CREMER, echemaliger Leiter der Abteilung
Rechtsextremismus im Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
bei der Operation ,,Rennsteig® habe man V-Personen im
,» Thiiringer Heimatschutz® werben wollen. Die ,,Thiiringer
Heimatschutz“-Sektion Jena, zu der auch das spétere NSU-
Trio gehorte, sei vom Thiiringer Landesamt fiir Verfassungs-
schutz operativ bearbeitet worden.327

Das BayLfV hat zumindest an zwei Beratungen zu der Ope-
ration ,,Rennsteig* teilgenommen.

® Am 17.10.1996 fand eine Besprechung zwischen dem
BayLfV, dem MAD und dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz in Niirnberg statt328. Aus dem Besprechungs-
vermerk geht hervor, dass der Vertreter des BayLfV die
Aktivitdten eines V-Manns in Coburg als Provokation be-
wertete, ,,da in dessen Schlepptau viele Rechtsextremisten
von Thiiringen nach Bayern mitlaufen.32° Hierbei han-
delte es sich um das Verhalten des Tino Brandt, der damals
fiir das Thiiringische Landesamt fiir Verfassungsschutz als
V-Mann arbeitete und in Nordbayern den Frankischen
Heimatschutz als Ableger des von ihm gefiihrten Thiirin-
gischen Heimatschutzes etablieren wollte.330

* Am 20.03.1997 hat eine Besprechung zwischen dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, dem MAD, dem Bay-
erischen Landesamt flir Verfassungsschutz und dem Thii-
ringer Landesamt fiir Verfassungsschutz in Miinchen statt-
gefunden.33! In der Anlage zu dem Besprechungsvermerk
des Termins findet sich eine mit ,,OPERATION RENN-
STEIG* iiberschriebene Liste mit — mutmaBlich als denk-

325 Akte Nr. 68, ZV Fromm, 24. Sitzung des 2. UA der 17. Wahlperiode
im Deutscher Bundestag, 5. Juli 2012, S. 6.

Akte Nr. 346, S. 207/1 (VS-N{D).

Akte Nr. 68, ZV Cremer, 24. Sitzung des 2. UA der 17. Wahlperiode
im Deutscher Bundestag, 5. Juli 2012, S. 65.

Akte Nr. 346, S. 207.1 f. (VS-NfD), Akte Nr. 21, S. 1 f. (VS-V).
Akte Nr. 21, S. 1 f. (VS-V).

Forster, 09.10.2012, S. 25; Hegler, 23.10.2012, S. 46.

Akte Nr. 346, S. 207.1 f. (VS-NfD).

326
327

328
329
330
331

bare Zielpersonen332 — 73 Personen. Darunter auch Uwe
Mundlos und Uwe Bohnhardt.333 Ferner sind auf dieser
Liste auch Personen genannt, die damals in Bayern ge-
wohnt hatten.334

Der Zeuge FORSTER berichtete, dass er in die ,,Operation
Rennsteig™ personlich eingeschaltet gewesen sei und sich
oft iiber Quellen mit anderen Kollegen von anderen Lan-
desamtern ausgetauscht habe. Er erklérte, dass damals an
das BayLfV das Ansinnen herangetragen worden sei, im
Rahmen der ,,Operation Rennsteig™ V-Leute im Friankischen
Heimatschutz zu werben. Der Frankische Heimatschutz und
der Thiiringische Heimatschutz seien im Grunde ein und
dieselbe Organisation gewesen, da der Frinkische Heimat-
schutz in Anlehnung an den Thiiringischen Heimatschutz
gegriindet worden sei. Nach Aussage des Zeugen habe sich
das Landesamt fiir Verfassungsschutz an dieser Operation
nicht beteiligt. Das Interesse des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz habe bei der Einstellung aller Aktivititen Thii-
ringer Neonazis, angetrieben durch Tino Brandt, in Bayern
gelegen. Die Vorgidnge um den Frinkischen Heimatschutz
seien von bayerischer Seite als thiiringisches Problem be-
wertet worden. Entgegen der sonstigen Gepflogenheiten
habe das Landesamt fiir Verfassungsschutz dem Bundesamt
fiir Verfassungsschutz mehrfach sein Benehmen gemif3 § 9
der Koordinierungsrichtlinie (Richtlinie fiir die Zusammen-
arbeit mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den
Landesbehorden fiir Verfassungsschutz) erteilt, wenn dieses
in Bayern, im Rahmen dieser Operation ,,Rennsteig®, An-
werbeversuche unternommen hat. Das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz sei durch die Benehmensherstellung in der
Lage gewesen, Quellen, die sich z. B. in bayerischen Ka-
sernen aufgehalten hatten oder die den Nebenwohnsitz in
Bayern gehabt hatten, anzuwerben. Dem Zeugen ist nicht
mehr erinnerlich, ob die Werbungen des Bundesamts fiir
Verfassungsschutz erfolgreich waren.333

Dem Untersuchungsausschuss liegen Unterlagen zu Beneh-
mensherstellungen anlésslich solcher Werbeversuche vor. Es
sind Benehmensherstellungen erfolgt. Die Akten sind hin-
sichtlich der Namen der Zielpersonen von Werbeansprachen
geschwirzt vorgelegt worden.336

Auf Nachfrage erklért der Zeuge HEGLER, dass ihm nicht
bekannt sei, ob sich unter den damals befragten Personen
auch in Bayern stationierte Soldaten befinden. Uber die Be-
nehmensherstellungen hinaus sei kein weiterer Austausch
zwischen dem Bayerischen Landesamt fiir Verfassungs-
schutz und anderen Verfassungsschutzbehoérden iiber Inhalt
und Ergebnisse der ,,Operation Rennsteig* erfolgt. Zu den
Nachfolgeoperationen der ,,Operation Rennsteig®, nament-
lich den Operationen ,,Saphira“ und ,,Treibgut*, ldgen nach
Wissen des Zeugen beim Bayerischen Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz keine Erkenntnisse vor.337

332
333
334
335
336
337

Akte Nr. 346, S. 207.2 f. (VS-NfD).
Akte Nr. 346, S. 207.1 f. (VS-NfD).
Hegler, 23.10.2012, S. 44.

Forster, 09.10.2012, S. 32 ff.

Akte Nr. 100 (VS-Geheim).

Hegler, 23.10.2012, S. 66 f.
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Der Zeuge CREMER bewertete die ,,Operation Rennsteig®
im Untersuchungsausschuss des Bundestags als Misserfolg,
die zwar viele Ressourcen verschlungen, aber letztlich keine
Ergebnisse geliefert habe. Letztlich sei es nicht gelungen,
verldssliche Quellen im Thiiringer Heimatschutz zu ge-
winnen. Die Ursache dafiir liege im Potenzial der Szene.
Deren Mitglieder seien gewaltbereit und zu Straftaten bereit
gewesen. Der Zeuge beschrieb sie wortlich als ,,in der Wolle
gefarbte Rechtsextremisten™. Man habe stets damit rechnen
miissen, dass sie Straftaten begehen oder liigen. Eine Zusam-
menarbeit sei mit solchen Leuten nicht moglich.338

B. Mordanschlige in Bayern

B.1. Welche Erkenntnisse haben welche bayerischen Si-
cherheits- und Strafverfolgungsbehérden sowie die je-
weils vorgesetzten Dienststellen und die Staatsregierung
seit dem Untertauchen der mutmafilichen Titer Bohn-
hardt, Mundlos und Zschéipe am 26.01.1998 iiber diese
Personen erlangt und welche Aktivititen haben sie dar-
aufhin entwickelt?

B.1.1. Wann haben welche bayerischen Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehorden von wem und wie Kenntnis
von dem Untertauchen der o.g. Personen und von dem
gegen sie gehegten Verdacht der Vorbereitung von
Sprengstoffanschligen erlangt und welche Behdrde hat
daraufhin welche Mafinahmen ergriffen?

Zum Informationsaustausch zwischen den Landesdamtern fiir
Verfassungsschutz wird auf die Beantwortung der Fragen
B.1.1.2 bis B.1.1.4 verwiesen.

Zum Informationsaustausch der Strafverfolgungsbehorden
wird auf die Beantwortung der Frage B.1.1.5. verwiesen.

Ob der Begriff ,,NSU — Nationalsozialistischer Untergrund*
den bayerischen Sicherheitsbehdrden vor dem 04.11.2011
bekannt war, konnte nicht abschlieBend geklart werden.
Die Aktenlage bietet keinen Anhaltspunkt flir eine Kenntnis
vor diesem Datum. Auch die Aussagen der vernommenen
Zeugen sind insoweit, bis auf eine Ausnahme, einheitlich.

Abweichend davon erklérte der Zeuge PITZ, dass bei einer
Besprechung der BAO Bosporus der Begriff ,,NSU — Natio-
nalsozialistischer Untergrund® im Zusammenhang mit einer
rechtsextremistischen Gruppierung gefallen sei. Ein Teil-
nehmer der Besprechung, an dessen Name sich der Zeuge
aber nicht mehr erinnern konnte, habe damals mitgeteilt,
dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz aus entweder
Sachsen oder Thiiringen sich an die BAO Bosporus mit dem
Hinweis auf eine rechtsradikale Gruppierung dieses Namens
gewandt habe. Der Zeuge hat angegeben, er kdnne sich an
das Kiirzel wegen der Namensgleichheit mit einer Fahrrad-
marke erinnern. Dem Zeugen war nicht mehr erinnerlich,
in welchem Jahr die Besprechung stattgefunden haben soll.
Das von ihm eingegrenzte Zeitfenster erstreckte sich auf die

338 Akte Nr. 68, ZV Cremer, 24. Sitzung des 2. UA der 17. Wahlperiode
im Deutscher Bundestag, 5. Juli 2012, S. 95.

Jahre 2007-2008 bzw. Anfang 2008. Auch an den vollstadn-
digen Teilnehmerkreis der Besprechung konnte er sich nicht
mehr erinnern. Nach dieser Besprechung habe er sich telefo-
nisch beim Zeugen Richter informiert, wie nun in Hinblick
auf die rechte Spur verfahren werde. Der Zeuge Richter habe
ihm geantwortet, dass diese Spur gestorben sei.339

Der Zeuge RICHTER, der nach Aussage des Zeugen Pitz
jedenfalls auch Teilnehmer der Besprechung gewesen sein
soll, widersprach dieser Aussage: Der Begriff NSU sei der
BAO Bosporus nicht bekannt und nie Gegenstand von Be-
sprechungen gewesen. Es habe dariiber hinaus zu keinem
Zeitpunkt aus Sachsen oder Thiiringen Hinweise zu rechts-
radikalen Gruppierungen im Zusammenhang mit der Ceska-
Mordserie gegeben. Auch ein gemeinsames Telefonat, in
dem er sich gegeniiber dem Zeugen Pitz zu einer angebli-
chen Beendigung der Ermittlungen in Bezug auf eine rechts-
extremistische Spur geduflert haben soll, habe es nach seiner
Erinnerung definitiv nicht gegeben.340

Auch der Zeuge SCHALKHAUSSER, der nach Erinnerung
des Zeugen Pitz wohl bei der fraglichen Besprechung anwe-
send gewesen sein soll, sagte aus, dass ihm die Begriffe ,,Na-
tionalsozialistischer Untergrund — NSU* vor dem 04.11.2011
nicht bekannt waren.34!

Erkenntnisse liber weitere MaBlnahmen und Erkenntnisse
der bayerischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden
liegen dem Untersuchungsausschuss nicht vor.

B.1.1.1. Welche Erkenntnisse hatten bayerische Sicher-
heitsbehorden seit dem 28.01.1998 iiber den Aufenthalt
der o.g. Personen in Bayern ab 1994 und iiber Gerhard
Ittner, Matthias Fischer und Mandy Struck sowie weitere
Unterstiitzer und Sympathisanten dieser Personen und
wie sind ggf. diese Erkenntnisse verwertet worden?

Nach Angaben der befragten Zeugen habe es zwischen dem
28.01.1998 und dem 04.11.2011 keine Erkenntnisse iiber
den Aufenthalt der mutmaBlichen Tater Bohnhardt, Mundlos
und Zschidpe in Bayern gegeben. Ansonsten wird auf die
Antwort zu Frage A.1.4.1. verwiesen.

Zu den bekennenden Rechtsextremisten Ittner und Fischer
liegt den Zeitraum betreffend umfangreiches Aktenmaterial
beim Landesamt fiir Verfassungsschutz vor, das bis auf die
folgenden Begebenheiten aber keinen unmittelbaren Bezug
zu den mutmalBlichen Taters Bohnhardt, Mundlos und
Zschidpe erkennen ldsst:

e Matthias Fischer gehdrte zur Redaktion der Neonazi
Publikation ,,.Der Landser”. In der Ausgabe Nr. 8§ vom
Sept./Okt. 2001 findet sich der Hinweis ,,Dank geht an:
(...) Mandy und die Sachsen®.342 Bereits in der Ausgabe
Nr. 7 von Anfang 2001 wurde unter der Uberschrift ,,Na-

339 Pitz, 18.06.2013, S. 8 ff.

340 Richter, 18.06.2013, S. 57 ft.

341 Schalkhauser, 18.06.2013, S. 145.
342 Akte Nr. 19, S. 33-34.
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tionalisten Niirnberg® umringt von mehreren Fotos mit
faschistischem Inhalt der Spruch ,,Mehr als Worte zéhlen
die Taten!* veroffentlicht, weswegen im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens wegen offentlicher Aufforderung
zu Straftaten (§ 111 StGB) am 27.06.2001 die Wohnungen
des Matthias Fischer und seiner damaligen Freundin und
jetzigen Ehefrau durchsucht worden waren.343 Weitere
Unterlagen zu diesem Ermittlungsverfahren konnten vom
Untersuchungsausschuss wegen des Ablaufs der Legisla-
turperiode nicht angefordert werden.

® Nach den Ausfiihrungen des Sachverstindigen PD Dr.
habil. Steffen KAILITZ344 handelt es sich bei Matthias
Fischer und Mandy Struck um die wahrscheinlichsten
Kontaktpersonen des NSU im Raum Niirnberg. Fischer ist
zudem auf der Kontaktliste des Uwe Mundlos zu finden,
die nach dessen Flucht in der Garage der Beate Zschépe
gefunden wurde (siche Antwort auf Frage A.1.4.1). Mandy
Struck, wohnte zwischenzeitlich in Franken und habe sich
dort, u.a. zusammen mit Gerhard Ittner, in der von Mat-
thias Fischer angefiihrten ,,Frankischen Aktionsfront* en-
gagiert. Dem Untersuchungsausschuss liegen Belege fiir
diese gegenseitigen Kontakte vor. So ist Mandy Struck
am 14.07.2001 bei einer Verteilung von NPD-Flugblattern
auf dem Schlesiertreffen in Niirnberg aufgefallen. Anwe-
send waren auch Ralf Ollert und Gerhard Ittner.345 In Gré-
fenberg, Landkreis Forchheim, nahm sie mit Fischer und
Ittner am 10.11.2002 am Aufzug der Aktion ,,Ahnenehre*
teil. 346

Der Zeuge HEGLER rédumte ein, dass nicht ausgeschlossen
werden konne , dass es sich bei den Erkenntnissen, die tiber
»~Mandy Struck® vorliegen, um Erkenntnisse handelt, die
Beate Zschipe betreffen. Da diese offenbar im Untergrund
teilweise unter dem Namen Mandy Struck aufgetreten sei,
sei zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr nachvollziehbar,
ob damals Informationen iiber Zschidpe oder Struck erfasst
worden seien.347

B.1.1.2. Trifft es zu, dass sich das Thiiringer Landesamt
fiir Verfassungsschutz mit Schreiben vom 03.02.1998 mit
einer Sachverhaltsdarstellung zu den den Fliichtigen
vorgeworfenen Straftaten und der Durchsuchung vom
26.01.1998 u.a. auch an das BayLfV mit der Bitte um Er-
kenntnismitteilung gewandt hat und falls ja, was hat es
daraufhin unternommen?

Das ist zutreffend.

Das Thiiringische Landesamt fiir Verfassungsschutz hat sich
mit Schreiben vom 03.02.1998 an das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz sowie alle Landesdmter fiir Verfassungsschutz
gewandt und um Erkenntnismitteilung zu dem tibermittelten
Sachverhalt gebeten.348 Das vom Thiiringischen Landesamt

343 Akte Nr. 19, BI. 40 f.

344 Dr. Kailitz, 27.11.2012, S. 9.

345 Hegler, 23.10.2012, S. 57; Akte Nr. 4, Reg. 7, Bl. 4.
346 Akte Nr. 4, Reg. 7, S. 11 ff.

347 Hegler, 23.10.2012, S. 57.

348 Akte Nr. 208, Reg. 3.11, BL 53 (VS-NfD).

fiir Verfassungsschutz tibermittelte Dokument liegt dem Un-
tersuchungsausschuss nicht vor. Ein Mitarbeiter des Baye-
rischen Landesamts fiir Verfassungsschutz habe, nach Aus-
sage des Zeugen SEILER, daraufhin mit einem Thiiringer
Kollegen Kontakt aufgenommen und Lichtbilder der Unter-
getauchten angefordert, um die Anfrage bearbeiten zu kon-
nen.349

B.1.1.3. Trifft es zu, dass sich das Thiiringer Landesamt
fiir Verfassungsschutz mit weiterem Schreiben vom
04.02.1998 u.a. an das BayLfV unter Beifiigung von
Fotos der Gesuchten zur dortigen Quellenvorlage ge-
wandt hat und falls ja, was hat das BayLfV daraufhin
unternommen?

Das ist im Grundsatz zutreffend.

Ein Schreiben des Thiiringischen Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz vom 04.02.1998 liegt dem Untersuchungs-
ausschuss nicht vor. Die Lichtbilder wurden vom Thiirin-
gischen Landesamt fiir Verfassungsschutz mit Schreiben
vom 05.02.1998 {iibermittelt350 und seien nach Angaben
der Zeugen FORSTER und HEGLER im Anschluss allen
Quellen mit Kontakten und Verbindungen in den frinki-
schen Raum und dariiber hinaus vorgelegt worden.35! Nach
Auskunft des Zeugen FORSTER sind vom Bayerischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz zum damaligen Zeitpunkt
keine Aktenvermerke angefertigt worden, wenn die Quel-
lenbefragung ohne positives Ergebnis durchgefiihrt wurde.
Dies sei seiner Ansicht nach ein Fehler, der vom Bayerischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz zu korrigieren sei.332 Der
Zeuge HEGLER hat insoweit bestitigt, dass tiber die Ergeb-
nisse der jeweiligen Quellenbefragungen keine Unterlagen
existieren.333

Nach Darstellung des Zeugen HEGLER, habe eine Quelle
Mundlos identifiziert und von einer Verbindung zu Ernst
Tag in Rheinland-Pfalz berichtet. Diese Erkenntnis sowie
eine mogliche Verbindung zu dessen ,,Internationalen Hilfs-
komitee fiir nationale politische Verfolgte und deren Ange-
horige e. V. (IHV) ist mit Kurzmitteilung vom 03.03.1998
an das Thiringische Landesamt fiir Verfassungsschutz
ibermittelt worden.334 Dieses Schreiben trdgt in dem Un-
tersuchungsausschuss vorliegenden Akten einen Eingangs-
stempel des Thiiringischen Landesamts fiir Verfassungs-
schutz mit Datum vom 09.03.1998.355

Es liegen dem Untersuchungsausschuss keine Erkenntnisse
iiber weitere MaBinahmen des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz vor.

B.1.1.4. Trifft es zu, dass am 13.02.1998 ein Telefonge-
sprich zwischen einem Beamten des Thiiringer Landes-

349 Seiler, 18.12.2012 — geheim, S. 4 (VS-Geheim).
350 Akte Nr. 208, Reg. 3.11, Bl. 53 (VS-N{D).

351 Forster, 9.10.2012, S. 31; Hegler, 23.10.2012, S. 43.
352 Forster, 9.10.2012 — nichtoffentlich, S. 2 (VS-NfD).
353 Hegler, 23.10.2012, S. 43.

354 Akte Nr. 19, BI. 18; Akte Nr. 208, Reg. 3.11, Bl. 51.
355 Akte Nr. 19, BL. 18.
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amtes fiir Verfassungsschutz und dem BayLfV zu Infor-
mationen iiber mogliche Kontakte des gesuchten Uwe
Mundlos zu dem Neonazi und Griinder der ,,Deutschen
Biirgerwehr Ernst Tag stattgefunden hat und dass das
BayLfV mit Antwortschreiben vom 09.03.1998 mitge-
teilt hat, Mundlos habe gute Kontakte zu Ernst Tag und
konnte dort untergetaucht sein und auf welche Erkennt-
nisse stiitzte das BayLfV seine Auskunft und was hat es
anschliefend unternommen?

Gesprachspartner und Inhalt des auf der Kurzmitteilung
des Bayerische Landesamts fiir Verfassungsschutz vom
03.03.1998 vermerkten Telefonats vom 13.02.199835¢ sind
nicht bekannt. Die hierzu befragten Zeugen konnten inso-
weit keine Angaben machen.

B.1.1.5. Sind bayerische Polizeibehorden nach dem
26.01.1998 iiber das Verschwinden der o.g. Personen
und den Fund von Sprengstoff und der Verwendung von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen durch
diese Personen unterrichtet worden und falls ja, wann
und von wem und welche Mafinahmen sind daraufhin
ergriffen worden?

Laut den Feststellungen im Gutachten der Schéifer-Kommis-
sion vom 14.05.2012 informierte das Thiiringer Landeskri-
minalamt mit Schreiben vom 28.01.1998 die KPI Jena, alle
Landeskriminaldmter und das Bundeskriminalamt iiber die
Fahndung nach dem Trio. Am 29.01.1998 veranlasste die
Staatsanwaltschaft Gera die Fahndungsausschreibung im
SIS, im INPOL und in den europiischen Nachbarstaaten.337
Dem Untersuchungsausschuss liegen hierzu keine eigenen
Unterlagen vor. Insbesondere liegen keine Unterlagen iiber
in Bayern ergriffene Maflnahmen vor.

Fir die gegen die Untergetauchten erhobenen Vorwiirfe
ist mit Ablauf des 22.06.2003 Verfolgungsverjdhrung ein-
getreten. Die Vollstreckungsverjdhrung betreffend Uwe
Bohnhardt wegen des Urteils des Landgerichts Gera vom
26.10.1997 ist mit Ablauf des 09.12.2007 eingetreten.3>8

B.1.1.6. Trifft es zu, dass sich das Thiiringer Innenmi-
nisterium am 20.02.1998 zum Informationsaustausch
in Staatsschutzsachen u.a. auch an das LKA Bayern ge-
wandt und mitgeteilt hat, dass sich der sog. Thiiringer
Heimatschutz und der sog. Nationale Widerstand von
den so genannten Terroristen aus Jena distanzierten und
falls ja, was hat das LKA daraufhin unternommen?

Die dazu befragten Zeugen konnten diesbeziiglich keine An-
gaben machen.

B.1.2. Welche Erkenntnisse hatten das BayLfV und bay-
erische Polizeibehorden iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen den Organisationen ,,Thiiringer Heimatschutz“
und ,,Frinkischer Heimatschutz® und die in diesen Or-

356 Akte Nr. 19, BL. 18.
357 Akte Nr. 355, Rn. 227 f.
358 Akte Nr. 355, Rn. 429.

ganisationen titigen Personen und iiber ihre eventuellen
Verbindungen zu den mutmaflichen Tétern der Mord-
anschlige und deren Unterstiitzern?

Das Bayerische Landesamt fiir Verfassungsschutz geht in
seiner Broschiire Neonazismus in Bayern mit Stand Ende
Dezember 1999 davon aus, dass der ,,Frankische Heimat-
schutz® im Jahr 1996 auf Initiative von Tino Brandt als
Pendant zum ,, Thiiringer Heimatschutz* entstanden ist. Die
Vereinigung soll hauptséchlich auf dem Papier existiert und
abgesehen von einigen Versammlungsanmeldungen und der
Verbreitung von Aufklebern (sog. ,,Spukis®) keine nennens-
werten Aktionen veranstaltet haben. Im Januar 1999 sei die
Bezeichnung ,,Frankischer Heimatschutz von einer Gruppe
von 50 Skinheads aus dem Coburger Raum verwendet
worden, deren inoffizieller Fithrer der Coburger Skinhead
Mario KrauBler gewesen sein soll.359

Auch fiir den Zeugen GARTNER hat es sich so dargestellt,
dass der ,,Frinkische Heimatschutz*“ von Tino Brandt initi-
iert wurde. Es habe zuerst den ,,Thiiringer Heimatschutz*
gegeben. Wegen seiner beruflichen Tétigkeit in Coburg habe
Tino Brandt sich dort etabliert und den ,,Frinkischen Hei-
matschutz parallel zum Thiiringer ins Leben gerufen. Ge-
geniiber der Polizei habe der Zeuge GARTNER zu Beginn
des Bestehens des ,Friankischen Heimatschutzes” hiufig
schweigen miissen, da er gewusst habe, dass dieser von einer
Quelle, die nicht zum Bayerischen Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz gehort, aufgebaut wurde.360

Die Zeugen FORSTER und HEGLER haben bestitigt, dass
der ,,Frankische Heimatschutz* von Tino Brandt in Anleh-
nung an den ,, Thiiringer Heimatschutz* nach dessen beruf-
lich bedingtem Umzug nach Coburg im Jahr 1996 gegriindet
worden sei.3¢! Im Bayerischen Landesamt fiir Verfassungs-
schutz sei nach Angaben des Zeugen FORSTER bekannt ge-
wesen, dass Tino Brandt eine V-Person des Thiiringischen
Landesamts flir Verfassungsschutz gewesen sei. Wéhrend
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz mit dem Ansinnen an
das Bayerische Landesamt fiir Verfassungsschutz herange-
treten war, im Rahmen der Operation ,,Rennsteig® Quellen
im ,,Frankischen Heimatschutz“ zu werben, sei das Baye-
rische Landesamt fiir Verfassungsschutz der Meinung ge-
wesen, dass Tino Brandt seine Aktivitdten in Bayern ein-
stellen solle. Der Zeuge FORSTER habe diesen Wunsch
dem damaligen Présidenten des Thiiringischen Landesamts
fiir Verfassungsschutz Roewer mitgeteilt. Herr Roewer habe
dem Zeugen FORSTER zugesagt, dass Tino Brandt seine
Aktivitdten in Bayern einstellen werde. Im Jahr 1999 habe
es dann praktisch nur noch den Namen als Skinheadstamm-
tisch gegeben.362

Der Zeuge KELLNER hat angegeben, dass der ,,Frankische
Heimatschutz nach der Griindung durch Tino Brandt nicht
auch durch diesen gefiihrt worden sein soll.363 Inoffizieller

359
360
361
362
363

Akte Nr. 333, BL. 21 (VS-V).

Girtner, 23.10.2012 — geheim, S. 72 (VS-Geheim).
Forster, 9.10.2012, S. 25; Hegler, 23.10.2012, S. 46.
Forster, 9.10.2012, S. 25.

Kellner, 22.01.2013, S. 22.
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Fiihrer sei stattdessen Mario KrauBer gewesen.3¢4 Nach dem
Eindruck des Zeugen KELLNER sei die oberfrankische
rechte Szene nach dem Zuzug von Tino Brandt auffilliger
geworden. Etwaige Gegenmalinahmen hétten sich als nicht
wirkungsvoll erwiesen. Erst als Mario KrauBer des ,,Franki-
schen Heimatschutzes® iiberdriissig geworden sei, sei auch
der ,,Frankische Heimatschutz* tot gewesen.365 Ein Treffen
mit Beate Zschdpe, Uwe Mundlos oder Uwe Bdohnhardt
im Zustdndigkeitsbereich der damaligen Polizeidirektion
Coburg sei dem Zeugen KELLNER nicht bekannt.366

Der Sachverstindige KAILITZ hat berichtet, dass Uwe
Mundlos und Uwe Bohnhardt in den Jahren 1995 und 1996
iiber ihr Engagement beim ,, Thiiringer Heimatschutz* hinaus
auch bei der Griindung des ,,Frankischen Heimatschutzes®
anwesend gewesen seien.367

Der Sachverstindige FUNKE hat die Kontakte und die Ko-
operation, insbesondere der Neonazis um Matthias Fischer
und anderer Personen aus Mittel- und Oberfranken, Niirn-
berg und Coburg, mit den Thiiringer Neonazis und ihrer
grolen Formation ,,Thiiringer Heimatschutz* als eng be-
schrieben.368

Die Sachverstiandige ROPKE ist der Ansicht, dass der ,, Thii-
ringer Heimatschutz* als Vorbild fiir die bayerischen Nazis
gedient und sich die Szenen ausgetauscht hitten tiber die
Fragen, wer die groBeren Qualititen habe und wer hierarchi-
scher oder straffer organisiert sei.369

B.1.3. Mit welchen Mitteln hat das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz ab dem 26.01.1998 Informationen iiber
die untergetauchten Personen und ggf. ihre Unterstiitzer
in Bayern gesammelt und welche Erkenntnisse konnten
dadurch gewonnen werden?

Siche zunéchst die Ausfithrungen zu Frage A.1.4.

Dariiber hinaus hatte das Landesamt fiir Verfassungsschutz
nach Aktenlage keine Informationen iiber die unterge-
tauchten Personen und ihre mutmaBlichen Unterstiitzer.
Mit Beschluss Nr. 60 hat der Untersuchungsausschuss die
Beiziehung der Personenliste, die Namen von relevanten
Personen im NSU-Verfahren enthilt (sog. 129er Liste) und
gegebenenfalls ihren Aktualisierungen im Wege des Ersu-
chens um Amtshilfe beim Innenministerium des Bundes
und beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz angefordert.
Das Staatsministerium des Innern wurde aufgefordert, dem
Ausschuss dariiber Auskunft zu erteilen, ob sich unter den
129 Personen auch V-Leute oder sonstige Quellen des Bay-
erischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz oder anderer
bayerischer Sicherheitsbehorden befinden. Nach Auskunft
des Staatsministeriums des Innern waren keine der auf der

364 Kellner, 22.01.2013 — nichtéffentlich, S. 29.
365 Kellner, 22.01.2013, S. 25.

366 Kellner, 22.01.2013, S. 20.

367 Kailitz, 27.11.2012, S. 5.

368 Prof. Funke, 27.11.2012, S. 16.

369 Ropke, 27.11.2012, S. 26.

Liste aufgefiihrten Personen als V-Leute das Landesamts fiir
Verfassungsschutz eingesetzt.370

Der Zeuge HEGLER bestitigte dies und gab an, dass seiner
Erinnerung nach kein bayerischer V-Mann im mutmaflichen
Unterstiitzerkreis des Trios im Einsatz gewesen sei.37! Daher
hitten auf diesem Weg keine Informationen tiber das Trio ge-
wonnen werden konnen. Auch im Rahmen der spéteren Auf-
arbeitung habe das Landesamt fiir Verfassungsschutz keine
entsprechenden Erkenntnisse gewinnen konnen. Zur Frage,
ob er Kenntnis von der 1998 gefundenen sog. Rucksackliste
habe, sagte er aus, dass ihm die Existenz dieser Liste erst im
Rahmen der NSU- Ermittlungen bekannt geworden sei.372

B.1.3.1. Sind hierbei Informationen mittels sog. V-Leute,
Informanten und/oder Gewihrspersonen beschafft
worden und falls ja, wie viele dieser Personen waren
in Einsatz, wie sind sie ausgewihlt worden, wer hat sie
»Hgefithrt* und welches Honorar oder geldwerte Vorteile
haben sie jeweils erhalten und auf welcher rechtlichen
Grundlage sind sie eingesetzt worden?

Siehe Ausfiihrungen zu Frage B.1.3. zu Beschluss Nr. 60
(129er Liste).

B.1.3.2. Welche Erkenntnisse hat das Landesamt fiir
Verfassungsschutz durch den Einsatz von sog. V-Leuten
gewonnen und wie wurden die Erkenntnisse verwertet?

Nach Aktenlage ergibt sich ein Hinweis darauf, dass nach
dem Abtauchen des Trios eine Anfrage des Landesamts fiir
Verfassungsschutz Thiiringen an das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz ergangen ist. Das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz beantwortet diese insoweit, dass Uwe Mundlos Kon-
takt zu einer Person hatte und hegte die Vermutung, dass
dieser dort untergetaucht sein konnte. Nahere Informationen
hatte das Landesamt fiir Verfassungsschutz in diesem Zu-
sammenhang nicht.373

Der Zeuge DR. WEBER sagte dazu aus, dass man spétestens
seit 2001 mehrfach die Quellen des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz, die im Bereich Rechtsextremismus eingesetzt
worden seien, nach den Mordserie befragt habe, was aber
ohne Erkenntnis geblieben sei.37* Eigene Ermittlungen des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz zu den Hintergriinden
der Mordserie seien aufgrund fehlender Anhaltspunkte iiber
Motiv und Téter sowie fehlender Bekennung zu den Morden
ohne Erkenntnisse geblieben.375

Die vom Zeugen geschilderten Negativauskiinfte sind in
den Akten nicht dokumentiert. Im Ubrigen wird auf die Ant-
worten zu Frage B.1.1.3. verwiesen.

370 Beschluss Nr.60, Protokoll der Sitzung vom 10.04.2013 .
371 Hegler,23.10.2012, S.17.

372 Hegler, 23.10.2012. S. 76.

373 Akte 19, Bl. 17f. (VS-Vertraulich).

374 Dr. Weber, 19.12.2012; S. 59.

375 Dr. Weber, 19.12.2012, S.59.
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B.1.3.2.1. Trifft es zu, dass in Coburg anliisslich des Kon-
zerts eines rechtsextremen Liedermachers Ende 1998
oder Anfang 1999 Spenden fiir die Untergetauchten ge-
sammelt worden sind und falls ja, wann haben bayeri-
sche Sicherheitsbehorden hiervon Kenntnis erlangt?

Es liegen nach Aktenlage keine Erkenntnisse der Sicherheits-
behorden dariiber vor, dass Spenden fiir die Untergetauchten
bei dem Konzert in Coburg gesammelt worden sind.

Der Zeuge FORSTER gab an, es sei ihm bekannt, dass ein
solches Konzert in Coburg stattgefunden habe. Er konne
sich jedoch nicht erinnern, dass dabei gezielt fiir das un-
tergetauchte Trio gesammelt worden sei. Bei Konzerten im
rechten Spektrum seien héufiger Spendenaktionen durchge-
fithrt worden. Die Zielrichtung und ob fiir das Trio gesam-
melt worden sei, sei ihm nicht bekannt gewesen. 376

Der Zeuge HEGLER sagte aus, er wisse, dass es bei rechtsex-
tremen Konzerten oder Musikveranstaltungen Sammlungen
gegeben habe, die aber in der Regel fiir die Finanzierung des
Liedermachers oder der Band genutzt worden seien. Uber
Spenden, die in Coburg speziell fiir das NSU-Trio gesam-
melt worden seien, sei ihm nichts bekannt. 377

B.1.3.2.2. Hatten bayerische Sicherheitsbehérden
Kenntnis davon, dass in der rechtsextremistischen Szene
ein Spiel namens ,,Pogromly“ verkauft wurde und der
Erlos fiir die untergetauchten Personen bestimmt war
und falls ja, was haben sie in diesem Zusammenhang un-
ternommen?

Es liegen nach Aktenlage keine Erkenntnisse der Sicherheits-
behorden dartiber vor, dass Spenden fiir die Untergetauchten
bei den Konzerten in Coburg gesammelt worden sind. Der
MAD hatte allerdings Kenntnis dariiber, dass das Spiel ver-
kauft wurde, um die ,,Bombenbastler* zu unterstiitzen.378 Ob
diese Information an die bayerischen Sicherheitsbehérden
weitergegeben worden war, geht aus den Akten nicht hervor.

Auch der Zeuge HEGLER sagte vor dem Untersuchungsaus-
schuss aus, dass dem Landesamt fiir Verfassungsschutz das
Spiel ,,Pogromly* nicht bekannt gewesen sei.37?

B.1.4. Hatte das Landesamt fiir Verfassungsschutz Kon-
takt zu dem als ,,Quelle 2045% bzw. ,,Quelle 2150 des
Thiiringischen Landesamts fiir Verfassungsschutz be-
zeichneten V-Mannes Tino Brandt, insbesondere wiih-
rend seines Aufenthalts in Bayern und falls ja, welche
Informationen hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz
von ihm vor und nach dem 26.01.1998 insbesondere iiber
den Verbleib der untergetauchten Personen und ihrer
Unterstiitzer in Bayern erhalten?

In den Akten finden sich keine Hinweise darauf, dass Tino
Brandt fiir den bayerischen Verfassungsschutz gearbeitet hat.
Hinweise, ob Herr Brandt Informationen iiber das unterge-

376 Forster, 09.10.2012, S. 74.

377 Hegler, 23.10.2012, S.72.

378 Akte 245, Bl. 54 (Akte- VS-Vertraulich).
379 Hegler, 23.10.2012, S.72.

tauchte Trio an das Landesamt fiir Verfassungsschutz weiter-
geleitet hat, ergeben sich nicht aus den Akten.

Fest steht, dass dem bayerischen Verfassungsschutz Tino
Brandt als Person und als Rechtsextremist bekannt war.
Im Rahmen der Berichterstattung wurde dem bayerischen
Verfassungsschutz mitgeteilt, dass es sich bei Herrn Brandt
um eine rechtsextremistische Person mit fremdenfeindli-
cher Einstellung handeln wiirde. Bekannt war auch, dass er
Griinder und Organisator der ,,Anti-Antifa- Ostthiiringen*
und in einschldgigen Zeitschriften namentlich und mit An-
schrift aufgefiihrt war.380 Ferner wusste der bayerische Ver-
fassungsschutz iiber die personlichen Daten, Wohnorte in
Bayern und Thiiringen sowie seine Arbeitsstelle in Coburg
Bescheid. Auf Grund der Berichterstattung war auch be-
kannt, dass Tino Brandt an Veranstaltungen der NPD in
Coburg und Thiiringen sowie des Thiiringer Heimatschutzes
teilgenommen hat und im Rahmen einer Wohnungsdurch-
suchung in Coburg und Thiiringen u.a. Nazi-Plakate und
Aufkleber sichergestellt worden waren.38! Der bayerische
Verfassungsschutz hatte aufgrund der Berichterstattung auch
Kenntnis dariiber, dass Herr Brandt bei einer Auseinander-
setzung in Thiiringen im Jahr 1996 aktiv beteiligt war und
hierbei auch Uwe Bohnhardt und Beate Zschipe ermittelt
wurden.382

Der Zeuge FORSTER fiihrte aus, dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz sei bekannt gewesen, dass Tino Brandt ein
V-Mann des Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz
gewesen sei. Woher diese Kenntnis stamme, wisse er nicht.
Von Seiten des Landesamts fiir Verfassungsschutz hitte man
Brandt nie als V-Mann gefiihrt, da dieser in der Thiiringer
Neonaziszene die absolut fithrende Figur gewesen sei.383 Er
habe ein Gesprach mit dem Présidenten des Thiiringer Lan-
desamtes fiir Verfassungsschutz, Herrn Roewer, gefiihrt, mit
dem Inhalt, dass Tino Brandt seine Aktivititen in Bayern
einstellen solle. Darauthin habe Tino Brandt seine Aktivi-
titen reduziert beziechungsweise wieder nach Thiiringen ver-
lagert und sei somit nicht mehr der bayerischen Zustiandig-
keit unterlegen. 384

Der Zeuge HEGLER sagte aus, dass Tino Brandt ein fiih-
render Mann im ,,Thiiringer Heimatschutz* gewesen sei
und sich in Bayern aufgehalten habe. Entsprechende Akti-
vititen von Tino Brandt habe man versucht zu unterbinden.
Man habe das Landesamt fiir Verfassungsschutz Thiiringen
gebeten, Tino Brandt aus Bayern zuriickziehen, damit er
in Bayern keine politischen Aktivitdten entwickeln konne.
Dies sei auch erfolgreich gewesen, da es keine Hinweise auf
Aktivititen des ,,Frankischen Heimatschutzes®, deren Initi-
ator zunichst Brandt war, mehr gegeben habe. Erst im Jahr
1999/2000 habe es eine neue Gruppierung von ungefihr 50

380 Akte 08/BY-2/Anlagen/2.Teillieferung 3.2Band_PP Oberfranken,
381 /Sx.k‘:: %8/BY—2/Anlagen/ 2.Teillieferung_3.2.Band PP Oberfranken,
382 /Sx.kztz : 08/BY-2/Anlagen/2.Teillieferung 3.2Band_PP  Oberfranken,
383 lé.(frgfér, 09.10.2012, S. 30.

384 Forster, 09.10.2012, S. 25.
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Skinheads mit dem Namen ,,Friankischer Heimatschutz* ge-
geben. 385

Auf die Frage, ob ihm der Name Tino Brandt im Zusam-
menhang mit der ,,Operation Rennsteig" etwas sage, gab der
Zeuge WINGERTER an, dass er lediglich wisse, dass es sich
bei Tino Brandt um einen V-Mann des Thiiringer Verfas-
sungsschutzes handele, der dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz nicht aufgefallen sei .386

B.1.5. Hatten bayerische Sicherheitsbehorden Kenntnis
von den Aktivititen des bekennenden Neonazis Gerhard
Ittner, der wenige Tage vor dem ersten Mordanschlag in
Niirnberg u.a. ein Flugblatt mit dem Text ,,1. September
2000, von jetzt an wird zuriickgeschossen“ verteilt hat?

Aus den Akten ergeben sich Hinweise, dass den bayerischen
Sicherheitsbehoérden bekannt war, dass Gerhard Ittner am
26.08.2000 in Niirnberg ein Flugblatt verteilt hat, in dem
unter dem Titel ,,Unternehmen Flachenbrand die Nachricht
,»1.September 2000, von jetzt an wird zuriickgeschossen®
ausgegeben wurde. Die Flugblattaktion zog auch ein Ermitt-
lungsverfahren nach sich. Dies ergibt sich aus den Aktenbe-
stainden der PP Mittelfranken an die Staatsanwalt Niirnberg-
Fiirth.387

Der Zeuge FORSTER gab an, dass dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz Gerhard Ittner bekannt gewesen sei und
dieser Zielperson von Beobachtungen gewesen sei. Zu dem
,Unternehmen Fliachenbrand und der Flugblattverteilaktion
konne er in Zusammenhang mit Gerhard Ittner keine An-
gaben machen.388

B.1.6. Hatten bayerische Sicherheitsbehorden Kennt-
nisse iiber die Verbindungen des Verlegers Peter Dehoust
zu den Untergetauchten und eventueller Geldzahlungen
fiir und an die Gesuchten?

Unmittelbare Erkenntnisse der bayerischen Sicherheitsbe-
horden iiber Verbindungen von Herrn Dehoust zu den Unter-
getauchten und evtl. Geldzahlungen an das Trio ergeben sich
nach Aktenlage nicht.

Der Zeuge FORSTER gab an, er habe zwar gewusst, dass
Peter Dehoust an Tino Brandt 1.500 DM gezahlt habe, damit
dieser ein Grundstiick fiir eine rechtsextremistische Grup-
pierung in Thiiringen kaufen kénne. Ob diese Zahlung dazu
gedient habe, das NSU Trio zu unterstiitzen, sei ihm nicht
bekannt. 389

Der Zeuge HEGLER berichtete, dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz sei nicht bekannt gewesen, dass von Peter De-
houst oder seitens seines Verlages ,,Nation Europa®, der in

385 Hegler, 23.10.2012, S. 45.

386 Wingerter, 09.10.2012, S. 88.

387 Akte 111/5, PP Mittelfranken, Beweisbeschluss Nr.6, Bl. 1563 ff.
388 Forster, 09.10.2012, S. 73.

389 Forster, 09.10.2012, S. 73.

Coburg angesiedelt gewesen sei, Finanzierungen an das Trio
erfolgt seien.390

B.1.7. Hatten bayerische Sicherheitsbehérden Informa-
tionen iiber ungeklirte Bankiiberfille vom 06.10. und
27.10.1999 in Chemnitz und iiber weitere zwolf spiter
begangene Bankiiberfille und die jeweilige Vorgehens-
weise der Téter hierbei?

Aus den Akten ergibt sich nicht, dass bayerischen Sicher-
heitsbehorden Informationen iber die o.g. Bankiiberfille
vorlagen.

Der Zeuge HEGLER gab an, dass dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz die Raubiiberfille nicht bekannt gewesen
seien. 391

Weiterhin konnte keiner der befragten bayerischen Polizei-
beamten Angaben zu den Bankiiberféllen machen392.

B.1.8. Trifft es zu, dass das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz am 06.10.2003 ein Schreiben des Thiiringer Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz an das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz zur Vorbereitung einer Tagung mit
dem Thema ,,Gefahr der Entstehung weiterer terroristi-
scher Strukturen in der BRD* nachrichtlich erhalten hat
und dass in diesem Zusammenhang der Fall der seit dem
26.01.1998 untergetauchten Personen erwihnt worden
ist?

Dem Landesamt fiir Verfassungsschutz liegt dieses Sch-
reiben nicht vor. Laut dem Protokoll zur Arbeitstagung und
der beigefiigten Anlage vom 08.10.2003 ergibt sich aber,
dass das Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz iiber
die untergetauchten Personen Hinweise gegeben hat.393 Wei-
terhin werden die untergedachten Personen im Rahmen des
Rohrbombenanschlages in Jena in zwei Ausgaben der Bro-
schiire BfV-Spezial erwihnt.3%4

Der Zeuge JAGER sagte dazu aus, dass im Vorfeld zur
Tagung vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz Anfragen an
andere Landesédmter fiir Verfassungsschutz beziiglich der in
den einzelnen Landern vorhandenen Gruppierungen gestellt
worden seien und die Landesdmter dies beantwortet hét-
ten.3%5 Er bestitigte, dass die untergetauchten Personen auf
den von den Léndern gemeldeten Gruppierungen enthalten
waren.3%

390 Hegler, 23.10.2012, S. 72.

391 Hegler, 23.10.2012, S. 73.

392 Befragte Polizeibeamten: Kammermeier am 16.10.2012, Kell-
ner, Vogeler, Stich, Weinmann( alle am 22.01.2013), Storzer, Kie-
nel, Keller, HanBler (alle am 05.02.2013), Wilfing, Hausch Pickert
(alle am19.02.2013) Geier am 20.02.2013, Mihler, Horn (alle am
06.03.2013), Witkowski, Hirschmann (alle am19.03.2013), Pfister,
Schabel (alle am 21.03.2013).

393 Akte 20 (Akte — geheim).

394 Akte 216, BfV-Spezial Nr. 19 Bl. 19; Nr. 21 Bl. 73 (Akte — VS-
Vertraulich).

395 Jager, 25.04.2013, S.4.

396 Jager, 25.04.2013, S. 10.
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B.2. Welche Aktivititen haben welche bayerischen Si-
cherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie ihre je-
weils vorgesetzten Dienststellen und die Staatsregierung
nach dem ersten Mordanschlag vom 09.09.2000 in Niirn-
berg (Opfer: Enver Simsek) entwickelt?

B.2.1. Wer war bei der StA Niirnberg-Fiirth zustindig
fir die Ermittlungen zur Aufklirung des Mordes an
Enver Simsek?

Der Zeuge DR. KIMMEL sagte aus, dass im Mordfall
Simsek zundchst Oberstaatsanwalt Knorr zustandig gewesen
sei. Der Behordenleiter habe ihm dann nach dem zweiten
Mord an Abdurrahim Oziidogru die einheitliche Sachbear-
beitung tibertragen. 397

B.2.2. Wie war die Sonderkommission (SoKo) ,,SIMSEK*
beim Polizeiprisidium Mittelfranken personell besetzt?

Aus einem Sachstandsbericht der Kriminaldirektion Niirn-
berg an das Polizeiprasidium Mittelfranken vom 29. Sep-
tember 2000 ergibt sich, dass zu diesem Zeitpunkt die bei
der Kriminaldirektion Niirnberg eingerichtete Sonderkom-
mission Simsek mit ca. 30 Beamten der Kriminaldirektion
und Polizeidirektion Niirnberg besetzt gewesen sei.398

Laut dem Zeugen STORZER habe die SoKo Simsek in den
ersten Tagen aus rund 20 Beamten bestanden und sei dann
sukzessive auf circa 30 Beamte aufgestockt worden.399

Laut dem Zeugen VOGELER seien es zunichst 18 und
spiter 30 Beamte gewesen.400

B.2.3. Welche ErmittlungsmaBinahmen (Spurenauswer-
tung, Zeugenbefragung, Rasterfahndungen, TKU, Ein-
satz verdeckter Ermittler etc.) sind ergriffen worden und
mit welchem Ergebnis?

Der Zeuge VOGELER fiihrte hierzu aus:

Zunichst habe es eine griindliche Tatortaufnahme gegeben:
Das Fahrzeug, in dem Enver Simsek erschossen wurde, sei
sichergestellt worden. Hier seien iiber Wochen Spurensiche-
rungsmafinahmen durchgefiihrt worden, um moglicherweise
Fingerabdriicke, DNA-Spuren und Ahnliches zu finden.

Weiter hitte die Polizei am Tatort Projektile und Patronen-
hiilsen sicherstellen konnen. Durch eine Untersuchung im
BKA sei dann festgestellt worden, dass als Tatwaffe eine
Ceska Typ 83, Kaliber 7,65 Millimeter, verwendet worden
sei und auch noch eine zweite Waffe, eine kleinere Pistole
mit dem Kaliber 6,35 Millimeter. Man habe dann {iber-
priift, ob mit dieser Waffe schon andere Tétungsdelikte oder

397 Dr. Kimmel, 10.4.2013, S. 3-4.

398 Akte Nr. 08 — Akten Bund Offen oder VS NfD\ohne Beschluss\StMI-.
Akten\2_Anlagen\1.Ubersendung\1.IC5-1116.14-186_Band_1, Blatt
0026 f.

399 Storzer, 5.2.2013, S. 6.

400 Vogeler, 22.01.2013, S. 50.

andere Straftaten veriibt worden seien. Das sei aber nicht der
Fall gewesen.

AuBerdem habe man Reifenspuren, FuBabdruckspuren und
Ahnliches gesichert.

Um mogliche Zeugen zu finden, habe man mehrere Befra-
gungsaktionen in der Umgebung des Tatorts durchgefiihrt
und habe dabei verschiedene Zeugen feststellen konnen, die
Wahrnehmungen gemacht hétten.40!

Es seien auch verschiedene Fingerabdriicke gefunden
worden, die aber Berechtigten zugeordnet werden hitten
konnen.402

Auf Nachfrage, ob auch die Familie befragt worden sei, er-
klarte der Zeuge VOGELER, dass die Familie Simsek aus-
fithrlich vernommen worden sei.

Hieraus hitten sich verschiedene Hinweise auf Tatmotive er-
geben, die sich aber alle als nicht zutreffend erwiesen hétten:

So habe es als Erstes die Information gegeben, dass ein
GroBhandelskonkurrent des Enver Simsek, angeblich einen
Killer gesucht hitte, der ihn umbringe. Dieser Spur sei man
mit einem erheblichen Arbeitsaufwand nachgegangen.403

Auf Nachfrage, ob die tiirkische Herkunft des Opfers als
Motiv in Betracht gezogen worden sei, erklarte der Zeuge
VOGELER, dass diese Ermittlungsrichtung innerhalb der
SoKo sehr wohl diskutiert worden sei, und zwar in Richtung
Familie, in Richtung Organisierte Kriminalitit und in Rich-
tung Rauschgifthandel. Auch in Richtung Fremdenfeindlich-
keit sei innerhalb der SoKo diskutiert worden, man habe hier
aber keine Ermittlungsansitze finden konnen. 404

Man habe andere Spuren gehabt, fiir die es konkrete Ermitt-
lungsansdtze gegeben habe. Es habe aber keine Hinweise
gegeben, dass der Grund fiir dieses Totungsdelikt im rechten
Bereich zu suchen wire. Das sei zwar trotzdem intern auch
diskutiert worden, aber letztlich wieder verworfen wor-
den.405 Man habe das immer wieder diskutiert, aber keine
weiteren Mallnahmen ergriffen.406 Belege fiir diese Diskus-
sionen finden sich nicht in den Akten.

Man sei auch gewissen Spuren in der Familie nachgegangen,
habe aber niemals einen Familienangehdrigen als Beschul-
digten gefiihrt. Es habe kein Verfahren bei der Familie
Simsek gegeben und auch nicht bei den entfernteren Ange-
horigen. Letztendlich sei diese Ermittlungsrichtung Familie
noch im Herbst 2000 abgelegt und definitiv ausgeschieden
worden.407

401 Vogeler, 22.01.2013, S. 50f.
402 Vogeler, 22.01.2013, S. 54.
403 Vogeler, 22.01.2013, S. 55 1.
404 Vogeler, 22.01.2013, S. 60 f.
405 Vogeler, 22.01.2013, S. 61.
406 Vogeler, 22.01.2013, S. 77.
407 Vogeler, 22.01.2013, S. 77 1.
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Als Beispiel fiir die Ermittlungsmafinahmen in der Familie
nannte der Zeuge TKU-Mafinahmen bei der Witwe und dem
Schwager des Mordopfers.408

Der Zeuge STORZER erklirte, dass ein eigener Ermitt-
lungsweg in Richtung Rechtsextremismus nicht verfolgt
worden sei. Dies habe den einfachen Grund, dass es genii-
gend Spuren gegeben habe, bei denen auch Hinweise und
Anbhaltspunkte vorhanden gewesen seien.409

Man habe sich in den ersten Tagen darauf konzentriert, so
schnell wie moglich in Schliichtern und in Friedberg Ermitt-
lungen im Umfeld des Wohn- und Geschéftsortes zu téti-
gen.#10 Hinweise in die Richtung eines ausldnderfeindlichen
Hintergrunds habe es nicht gegeben.4!! Der Zeuge ergénzte,
dass es eine Einzelfallbetrachtung sei. Man miisse jeden Fall
fiir sich anschauen, bei jedem T6tungsdelikt — Versuch oder
vollendet — werde nicht automatisch ein ausldnderfeindlicher
Hintergrund ermittelt oder in Erwdgung gezogen. Da miisse
schon mehr dazukommen.412

Der Zeuge schilderte sodann verschiedene Spuren, fiir die
es konkrete Anhaltspunkte und Hinweise gegeben und aus
den man schlieBlich geschlossen habe, dass die Tat einen
Hintergrund in Rauschgiftgeschéften oder der organisierten
Kriminalitit haben konnte.413

Als ein Beispiel fiir die Ermittlungsmafinahmen im famili-
dren Umfeld des Mordopfers nannte der Zeuge eine Abhor-
mafBnahme im Fahrzeug der Witwe.414

Dies bestitigte auch der Zeuge DR. KIMMEL 415

B.2.3.1. Was haben die objektiven Spuren und Zeugenbe-
fragungen ergeben?

Letztlich haben alle objektiven Spuren und Zeugenbefra-
gungen zu keinem Ermittlungserfolg gefiihrt.

B.2.3.2. Ist das BKA in die Ermittlungen eingebunden
worden und falls ja, in welcher Weise und falls nein,
warum nicht?

Das BKA hat die am Tatort aufgefundenen Munitionsteile
kriminaltechnisch untersucht (siche oben 2.3). Uber eine da-
riiber hinausgehende Beteiligung des BKA vor Bildung der
SoKo ,,Halbmond* (Besprechung vom 12.09.2001) konnten
durch den Untersuchungsausschuss keine Erkenntnisse ge-
wonnen werden.

408 Vogeler, 22.01.2013, S. 78

409 Storzer, 05.02.2013, S. 12.

410 Storzer, 05.02.2013, S. 12 —13.

411 Storzer, 05.02.2013, S. 13.

412 Storzer, 05.02.2013, S. 15.

413 Storzer, 05.02.2013, S. 35 — 38; Prot. 5.2.2013 — nicht 6ffentlich, S. 19

f.
414 Storzer, 05.02.2013, S. 17
415 Dr. Kimmel,10.04.2013, S. 16.

B.2.4. Hat die StA iiber die Ermittlungen an den GenStA
berichtet und sind von dort Weisungen zu den Ermitt-
lungen erteilt oder Hinweise gegeben worden und falls ja,
mit welchem Inhalt?

Nach Aktenlage berichtete die Staatsanwaltschaft Miinchen 1
erstmals am 19.09.2001 an den Generalstaatsanwalt in Miin-
chen.416

Im Ubrigen siehe Antworten zu 3.8.1.

B.2.5. Hat die SoKo ,,SIMSEK*“ an das LKA und das
StMI berichtet und falls ja, wer war dort zustindig und
sind Weisungen zu den polizeilichen Ermittlungen erteilt
oder Hinweise gegeben worden und falls ja, mit welchem
Inhalt?

Siehe Antworten zu 3.8.3.

B.2.6. Wer hatte im StMI, beim LKA, bei der SoKo
»SIMSEK* und bei der StA Niirnberg-Fiirth Kenntnis
von der handschriftlichen Anmerkung ,,Bitte genau be-
richten. Ist ausliinderfeindlicher Hintergrund denkbar?
des damaligen StMI Dr. Beckstein am Rande eines Zei-
tungsartikels erhalten und wie haben das StMI, die Poli-
zeibehorden und die StA hierauf reagiert und trifft es zu,
dass der damalige StMI Dr. Beckstein im Jahr 2006 noch
einmal eine entsprechende handschriftliche Anmerkung
auf einen Pressebericht gesetzt hat?

Zeitungsartikel vom 12.09.2000

Nach Aktenlage notierte der damalige Staatsminister Dr.
Beckstein auf einem Zeitungsartikel der Niirnberger Nach-
richten vom 12.09.2000: ,,IC: Bitte mir genau berichten. Ist
auslanderfeindlicher Hintergrund denkbar? B 12/9%. Am
Rande des Zeitungsartikels findet sich dann noch ein wei-
terer Vermerk ,,in meiner Nachbarschaft.417

Mit Schreiben vom 05.10.2000 legte das Referat ICS, ver-
treten durch den Zeuge DATHE ,,zu dem handschriftlichen
Auftrag des Herrn Staatsministers® dem Ministerbiiro einen
zweiseitigen Sachstandsbericht der Kriminaldirektion Niirn-
berg vor. Das Informationsschreiben an das Ministerbiiro
enthédlt den ausdriicklichen Hinweis, dass derzeit keine An-
haltspunkte fiir einen auslédnderfeindlichen Hintergrund der
Tat bestehen.418

Der Zeuge DATHE gab hierzu an, dass man die Anfrage
des Staatsministers weitergegeben und mit entsprechendem
Nachdruck in der ermittlungsfithrenden Dienststelle einge-
bracht habe. Die Antwort sei gewesen, dass ein fremden-
feindlicher Hintergrund gepriift worden sei, es aber keine

416 Akte Nr. 378, Bl. 2 ff.

417 Akte Nr. 08 — Akten Bund Offen oder VS NfD\ohne Beschluss\StMI-
Akten\2_Anlagen\l.Ubersendung\1.IC5-1116.14-186_Band 1, Blatt
0002.

418 Akte Nr. 08 — Akten Bund Offen oder VS NfD\ohne Beschluss\StMI-
Akten\2_Anlagen\l.Ubersendung\1.IC5-1116.14-186_Band 1, Blatt
0023 ff.
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Hinweise gebe, die eine solche Motivlage ermittlungsmaBig
untermauern wiirde.#!® Wer letztlich in der Mitarbeiterschaft
der Sonderkommission von der Notiz auf dem Zeitungs-
artikel selbst Kenntnis gehabt hitte, entziehe sich seiner
Kenntnis.420

Der Zeuge VOGELER gab an, dass er konkret diesen Zei-
tungsartikel nicht gesehen habe.#2! Auf Nachfrage, ob man
den handschriftlichen Vermerk des Innenministers nicht zum
Anlass fiir Ermittlungsmafnahmen genommen habe, sagte
der Zeuge, man habe dieses Motiv auch vorher schon dis-
kutiert, im Vergleich auch zu den anderen Ermittlungsrich-
tungen. Aber man habe hier keine Ansitze gesehen und habe
auch keine konkreten Personeniiberpriifungen oder andere
Ermittlungen gefiihrt. Parallel sei eine allgemeine Anfrage
an das Landesamt fiir Verfassungsschutz gelaufen.422 Der
Zeuge verneinte nochmals die Nachfrage, ob ihm eine Ak-
tennotiz des Innenministers bekannt sei.423

Der Zeuge STORZER erklirte, dass er den Zettel mit einer
handschriftlichen Notiz des Innenministers gestern (=
04.02.2013) das erste Mal gesehen habe.424 Auf Nachfrage,
ob er eine Zeitungsnotiz mit der Anmerkung ,,Ist da frem-
denfeindlicher Hintergrund moglich? Bitte mir genau be-
richten!* des Innenministers gesehen habe, gab der Zeuge
an, davon sei ihm nichts bekannt.425

Der Zeuge KIENEL erklarte, von dem Vermerk, den der
damalige Innenminister Herr Beckstein gemacht habe, erst
spéter erfahren zu haben und zwar aus der Presse.426

Der Zeuge WILFLING erklérte auf die Nachfrage, dass ihm
die Notiz des damaligen Innenministers Dr. Beckstein nicht
bekannt sei. Die Aktennotiz sei nicht zu ihm vorgedrun-
gen.427

Der Zeuge MAHLER erklirte auf Nachfrage, dass er wih-
rend seiner Zeit bei der BAO ,,Bosporus® von diesem Ver-
merk nichts gewusst habe. Er habe von dem Vermerk erst-
mals im Vorlauf auf seine Vernehmung im Untersuchungs-
ausschuss des Bundestages erfahren.428

Zeitungsartikel vom 07.05.2006

In den Akten befindet sich ein weiterer Zeitungsartikel aus
der ,,Bild am Sonntag® vom 07.05.2006, auf dem der dama-
lige Innenminister Dr. Beckstein handschriftlich vermerkt
hat: , Konnte bei den Tiirken-Morden Fremdenfeindlichkeit
das Motiv sein?**429

419 Dathe, 23.04.2013, S. 11 f.

420 Dathe, 23.04.2013, S. 38.

421 Vogeler, 22.01.2013, S. 63.

422 Vogeler, 22.01.2013, S. 67.

423 Vogeler, 22.01.2013, S. 115.

424 Storzer, 05.02.2013, S. 25.

425 Storzer, 05.02.2013, S. 50.

426 Kienel, 05.02.2013, S. 85, 86 f.

427 Wilfling, 19.02.2013, S. 38.

428 Mibhler, 06.03.2013, S. 58.

429 Akte Nr. 08 — Akten Bund Offen oder VS NfD\ohne Beschluss\StMI-
Akten\2_Anlagen\1.Ubersendung\ 4. BAO Bosporus_I, Bl. 0183.

Mit Schreiben vom 18.05.2006 bat das Ministerbiiro da-
raufthin die Abteilung I C des Innenministeriums um ein
Stellungnahme zu den Anmerkungen des Ministers. Diesem
Schreiben lag der Zeitungsartikel als Anlage bei.430

Mit Email vom 24.05.2006 forderte das Referat I C 5 eine
Stellungnahme des Polizeiprasidiums Mittelfranken an.
Nach Aktenlage war dieser Email der Zeitungsartikel nicht
beigefiigt.43!

Das Referat IC 5 des Staatsministeriums des Innern beant-
wortete die Anfrage des Staatsministers sodann mit einer
ausfiihrlichen Stellungnahme vom 13.06.2006, in der die Er-
gebnisse der 2. Operativen Fallanalyse dargelegt wurden.432

B.2.7. Hat sich die SoKo ,,SIMSEK* wegen der Aufkli-
rung des Mordes an das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz gewandt und falls ja, mit welchem Ansinnen und
falls nein, warum nicht?

Der Zeuge VOGELER gab an, die Soko Simsek habe mehr-
fach Anfragen zur Abklirung beim Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz gestartet. Diese Anfragen hitten aber auf
Erkenntnisse iiber das Mordopfer gezielt. Eine konkrete
Anfrage zu einem moglichen rechtsextremistischen Hinter-
grund der Tat habe es nicht gegeben.433 Er habe sich aber
schon erwartet, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz
von sich aus entsprechende Erkenntnisse mitteile, sofern
diese dort vorhanden seien.434

Der Zeuge STICH erklirte, dass er nach der Tat an Herrn
Simsek am 9.9.2000 am 11.9.2000 von seinem Kommissari-
atsleiter angewiesen worden sei, sich mit dem Kommissariat
11 in Verbindung zu setzen, um den Sachverhalt iiber die Tat
und Opferpersonalien zu eruieren, damit man sofort staats-
schutzméfige Anfragen durchfiihren konne. Danach habe
sein K-Leiter aber die Erkenntnisanfragen beim Landesamt
fiir Verfassungsschutz tibernommen. Ergebnis sei gewesen,
dass iiber das Opfer keine Erkenntnisse im staatsschutzmé-
Bigen Bereich vorlagen.

B.2.8. Hat sich das Landesamt fiir Verfassungsschutz
nach dem Mordanschlag vom 09.09.2000 in Niirnberg
auf eigene Initiative, ohne entsprechende Anfrage der
SoKo ,,SIMSEK* um Informationen iiber einen eventu-
ellen rechtsextremistischen und/oder auslinderfeindli-
chen Hintergrund des Mordes bemiiht und falls ja, auf
Grund welcher Umstiinde und mit welchen Ergebnissen
und wie sind ggf. die Erkenntnisse verwertet worden?

Der Zeuge FORSTER berichtete, dass das Landesamt fiir
Verfassungsschutz nach dem Mord an Enver Simsek Quellen

430 Akte Nr. 08 — Akten Bund Offen oder VS NfD\ohne Beschluss\StMI-
Akten\2_Anlagen\1.Ubersendung\ 4. BAO_Bosporus I, BI. 0182.

431 Akte Nr. 08 — Akten Bund Offen oder VS NfD\ohne Beschluss\StMI-
Akten\2_Anlagen\1.Ubersendung\ 4. BAO Bosporus_I, Bl. 00205 ff.

432 Akte Nr. 08 — Akten Bund Offen oder VS NfD\ohne Beschluss\StMI-
Akten\2_Anlagen\l.Ubersendung\ 4. BAO Bosporus_I, Bl. 00277 ff.

433 Vogeler, 22.01.2013, S. 61.

434 Vogeler, 22.01.2013, S. 62.
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im rechtsextremistischen Bereich befragt habe. Diese Befra-
gungen seien aber negativ verlaufen.435

Wann und in welchem Umfang diese Befragungen statt-
gefunden haben, konnte in den Akten nicht nachvollzogen
werden, da hieriiber keine Dokumentationen vorhanden sind.

B.3. Welche Aktivititen haben welche bayerischen Si-
cherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie die je-
weils vorgesetzten Dienststellen und die Staatsregierung
nach den Mordanschligen vom 13.06.2001 in Niirnberg
(Opfer: Abdurrahim Oziidogru) und vom 29.08.2001
in Miinchen (Opfer: Habil Kilic) sowie den weiteren
Mordanschléigen vom 27.06.2001 in Hamburg und vom
25.02.2004 in Rostock entwickelt?

B.3.1. Wer war bei den Staatsanwaltschaften Niirnberg-
Fiirth und Miinchen I zustindig fiir die Ermittlungen
zur Aufklirung der Morde an Abdurrahim Oziidogru
und Habil Kilic?

Mordfall Oziidogru: OStA Dr. Walter Kimmel (Staatsanwalt-
schaft Niirnberg Fiirth);

Mordfall Kilic: Bis 28. Februar 2002 StAGrL Peter Boie,
ab 15. April 2002 StAGrL Dr. Wolfgang Beckstein, ab Mérz
2005 StAGrL Bott (Staatsanwaltschaft Miinchen 1)436.

Hinweis: Am 24.06.2005 hat das StMJV entscheiden, dass
die Miinchner Verfahren von der Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth iibernommen werden. Ab diesem Zeitpunkt be-

stand keine Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft Miinchen
1 mehr#37,

B.3.2. Wie waren die SoKo ,,Schneider* beim PP Mittel-
franken und die Mordkommission 5 der Miinchner Kri-
minalpolizei jeweils personell besetzt?

Der Kern der SOKO ,,Schneider habe aus ungefihr 20-30
Leuten bestanden, so der Zeuge STORZER. Dies sei eine
iibliche GroBenordnung gewesen. Die Sonderkommissionen
seien aber immer wieder temporér, auch teils massiv, aufge-
stockt worden. Es seien hierzu geschlossene Einheiten zuge-
fithrt worden tiiber einen Zeitraum von 3-4 Tagen, die dann
aber auch wieder abgezogen worden seien.438

Der Zeuge VOGELER gab an, dass anfangs 18 Beamte in
der SoKo ,,Schneider* titig gewesen seien, diese dann aber
auf 30 Beamte aufgestockt worden sei.*39

Uber die personelle Besetzung der Mordkommission 5 in
Miinchen hat der Untersuchungsausschuss keine Erkennt-
nisse.

B.3.3. Welche Ermittlungsmalinahmen (Spurenauswer-
tung, Zeugenbefragung, Rasterfahndungen, TKU, Ein-

435 Forster, 09.10.2013, S. 35.

436 Akte Nr. 8/BY3, Schreiben des STMJV vom 04.04.2012, S. 6; Boie,
Prot. 09.04.2013, S. 72f.

437 Boie, 09.04.2013, S. 74.

438 Storzer, 05.02.2013, S. 61.

439 Vogeler, 22.01.2013, S. 50.

satz verdeckter Ermittler etc.) sind ergriffen worden und
mit welchem Ergebnis?

Mordfall Oziidogru/SoKo ..Schneider*

Laut Sachstandsbericht vom 23.07.2001 habe die SoKo
»Schneider” in moglichen Gebrauchtwagengeschiften des
Opfers ein mogliches Tatmotiv gesehen. Auch eine Verstri-
ckung in Rauschgiftgeschéfte wurde zunichst fiir moglich
gehalten. Anhaltspunkte fiir eine politisch oder religiés mo-
tivierte Tat hétten sich nicht ergeben.440

Neben den iiblichen Ermittlungen seien umfangreiche Er-
mittlungen in der Umgebung des Tatorts, sowie auch im
personlichen Umfeld des Tatopfers durchgefiihrt worden. Es
sei auch eine Belohnung zur Ergreifung des Taters von 5000
DM ausgesetzt worden. Auch sei bereits in diesem Stadium
der Ermittlungen die Operative Fallanalyse einbezogen wor-
den.#4!1

Gefragt nach der Intensitdt der Ermittlungen im sozialen
Umfeld der Mordopfer Simsek und Oziidogru gab der Zeuge
STORZER an, dass die Ermittlungen sehr intensiv gewesen
sein, weil es geniigend Ermittlungsansitze gegeben habe, die
die Lange und Intensitit dieser Ermittlungen gerechtfertigt
hitten.442

Der Zeuge KIENEL konnte sich an mehrere Befragungsak-
tionen im Umfeld des Tatorts des Mordfall Oziidogru erin-
nern, an denen er teilgenommen habe.443 Man habe auch eine
Tatortrekonstruktion mit Schusswaffenproben durchgefiihrt.
AuBerdem habe man eine Befragung in der Firma durchge-
fiihrt, in der das Mordopfer gearbeitet habe.#44 Er habe auch
die Frau und die Tochter des Mordopfers als Zeuginnen ver-
nommen. 445

Mordfall Kilic/Mordkommission 5

Nach dem Sachstandsbericht vom 29.05.2002 habe die Mord-
kommission 5 bis dato zu folgenden Motivlagen ermittelt:446

Raubmord

Beziehungstat

AuBereheliche Beziehung
Gliicksspiele

Schutzgelderpressung

Politische oder religiose Hintergriinde
Drogenhandel

Der Bericht kam damals zu dem Ergebnis, dass die Opfer
einen Bezug zur Drogenszene gehabt haben diirften. Eine

440 Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2 Anlagen/1. Uber-
sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic, Bl. 0034 ff.

441 a.a.O.

442 Storzer, 05.02.2013, S. 56.

443 Kienel, 05.02.2013, S. 72 und S. 74.

444 Kienel, 05.02.2013, S. 74.

445 Kienel, 05.02.2013, S. 75.

446  Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2_Anlagen/1. Uber-
sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic, Bl. 0251 bis 0260.
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Klédrung der Tat auf regionaler Ebene wurde fiir nicht mog-
lich gehalten.447

Der Zeuge WILFLING schilderte die Ermittlungen direkt
nach der Tat. Es hitten die bei Totungsdelikten tiblichen Er-
mittlungen begonnen. Das Eine seien der Tatort, der Sach-
beweis und das Andere die Personenbeweise. Man hitte den
Tatort abgesperrt. Ein Schusswaffenexperte, eine Rechts-
mediziner und der zustidndige Staatsanwalt seien hinzuge-
zogen worden. Auflerdem sei eine sofortige Befragung der
Anwohner durchgefiihrt worden.#48 Im weiteren Verlauf der
Ermittlungen habe man dann verschiedene Spuren angelegt.
Beispielhaft zdhlt der Zeuge WILFLING hier die Organi-
sierte Kriminalitdt, politische Aktivitidten und Hintergriinde
sowie den Arbeitsplatz des Mordopfers in der GroBmarkt-
halle auf. Die GroBmarkthalle sei als Umschlagplatz fiir
Drogengeschifte bekannt.44 Man habe im Verlauf der Er-
mittlungen an die 100 Zeugen vernommen.430

Der Zeuge BOIE berichtete zu den Ermittlungen, dass er am
spaten Vormittag des 29.08.2001 iiber den Mordfall Kilic in-
formiert worden sei. Er sei sofort zum Tatort gefahren, um
sich ein Bild zu verschaffen und zusammen mit der Mord-
kommission Miinchen mit den Ermittlungen zu beginnen.
Auffallend sei neben dem Gebrauch einer Schusswaffe, der
in Miinchen bei Totungsdelikten sehr selten sei, gewesen,
dass die Tat am helllichten Tag an einem fiir jedermann zu-
génglichen Ort mit Publikumsverkehr begangen worden
sei. Spuren seien am Tatort aufler Patronenhiilsen und Blut-
spuren nicht vorhanden gewesen. Direkte Tatzeugen habe es
nicht gegeben. Es hitten jegliche Anhaltspunkte fiir den Hin-
tergrund der Tat gefehlt. Gegenstand der weiteren Ermitt-
lungen seien insbesondere Beobachtungen im Bereich des
Tatorts sowie das berufliche und private Umfeld des Opfers
gewesen. Verdachtsmomente hétten sich nicht ergeben51.

Befragt zu den Ermittlungsrichtungen erklédrte der Zeuge
BOIE, dass eine Festlegung auf einen bestimmten Tathinter-
grund zu keinem Zeitpunkt erfolgt sei, sondern offen ermit-
telt wurde. Auch sei keine Festlegung auf organisierte Kri-
minalitét erfolgt. Es habe nur keine anderen Ansatzpunkte
fiir Ermittlungen in andere Richtungen gegeben. Aufgrund
der Tatsache, dass die Opfer jeweils Kleingewerbetreibende
waren und einem dhnlichen Milieu entstammten, habe man
gedacht, dass die Opfer von den Tétern gezielt ausgesucht
worden waren. Dies habe aus damaliger Sicht dafiir gespro-
chen, dass sehr wahrscheinlich irgendeine Verbindung zwi-
schen den Opfern bestanden habe und nach dieser Verbin-
dung wollte man suchen. Als mogliche Hintergriinde seien
z. B. Schutzgelderpressung oder Schuldeneintreibung ange-
dacht worden. Die Verwendung der gleichen Waffe sei dem
Zeugen BOIE als Indiz dafiir erschienen, dass hier eine Ein-
schiichterung bzw. eine Botschaft erfolgen sollte. Das Motiv
Fremdenfeindlichkeit sei ebenfalls eine diskutierte Alterna-
tive gewesen, fiir das es jedoch auBer der Tatsache, dass die

447 Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2_Anlagen/1. Uber-
sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic, Bl. 0260.

448 Wilfling, 19.02.2013, S. 4.

449 Wilfling, 19.02.2013, S. 47.

450 Wilfling, 19.02.2013, S. 11.

451 Boie, 09.04.2013, S. 70.

Opfer Ausliander bzw. Personen mit ausldndischen Wurzeln
waren, keine konkreten Indizien oder auch keine konkreten
Ermittlungsansitze gab. Die Ermittlungsrichtung auf frem-
denfeindlichen Hintergrund sei letztlich erst Ende 2005 in
Zusammenhang mit dem zweiten OFA-Bericht im Rahmen
der BAO Bosporus verstirkt worden. Bis dahin hitten sich
in dieser Richtung aber keine ausreichenden Anhaltspunkte
gefunden452,

Auf Nachfrage erkliarte der Zeuge BOIE, dass zu seiner
Zeit keine verdeckten Ermittlungsmafinahmen durchgefiihrt
worden seien.433

B.3.4. Was haben die objektiven Spuren und Zeugenbe-
fragungen ergeben?

Mordfall Oziidogru /SoKo ..Schneider*

Laut Sachstandsbericht vom 23.07.2001 hétten die bis dahin
durchgefiihrten Ermittlungen und Spurenauswertungen
keinen Hinweis auf den oder die Téter ergeben.454

Gefragt nach einem mdglichen rechtsextremistischen Hin-
tergrund der Mordtaten, gab der Zeuge STORZER an, dass
man diese Moglichkeit schon in Erwédgung gezogen habe, es
habe hierzu aber auBer spekulativen Uberlegungen keinen
konkreten Ansatz gegeben. Es habe hierzu keine Informati-
onen und Erkenntnisse von Seiten des Verfassungsschutzes
gegeben.455 Im Mordfall Oziidogru hitten die Art und Weise
des Tatobjekts und vor allem die Tatausfithrung fiir einen
Auftragsmord gesprochen. Wenn ein Mord als professi-
onell bezeichnet werden kénne, dann sei es dieser Mord
gewesen.456 Die Annahme, es wiirde sich um einen profes-
sionellen Auftragsmord einer kriminellen Gruppierung han-
deln, sei auch durch das Aussageverhalten vieler tiirkischer
Zeugen bestiarkt worden. Man habe eine gewisse Zuriickhal-
tung in tiirkischen Kreisen gespiirt, iiberhaupt eine Aussage
in dieser Sache zu machen.457 Man sei dann zu dem Schluss
gelangt, dass es der oder die Téter durch die Verwendung
der gleichen Tatwaffe, die Auswahl der Tatorte und Tatzeiten
(tagsiiber in einer GrofBstadt) auch darauf angelegt haben
konnten, einen Abschreckungseffekt zu erreichen, was das
Aussageverhalten moglicher Zeugen anbelangte.458

Der Zeuge KIENEL gab an, dass man in Koffern des Mord-
opfers Oziidogru Anhaftungen von Rauschgift gefunden
habe.439 Auf einen rechtsextremistischen Hintergrund hétte
es keine Hinweise gegeben. Die ersten Ermittlungsansitze
hétten in Richtung Rauschgift und organisierte Kriminalitét
gedeutet.*%0 Fiir einen rechtsextremen Hintergrund hitte es
an ,typischen Hinweisen“ wie einem Bekennerschreiben

452 Boie, 09.04.2013, S.76 ff.

453 Boie, 09.04.2013, S. 82 f.

454  Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2_Anlagen/1. Uber-

sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic, B1. 0049.

455 Storzer, 05.02.2013, S. 25.

456 Storzer, 05.02.2013, S. 47.

457 Storzer, 05.02.2013, S. 51.

458 Storzer, 05.02.2013, S. 51.

459 Kienel, 05.02.2013, S. 73.

460 Kienel, 05.02.2013, S. 80.
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oder Hinweisen auf Personen mit Kleidung, wie sie typi-
scherweise von Rechtsextremisten getragen wird, gefehlt.46!

Mordfall Kilic/Mordkommission 5

Zwei Zeuginnen hétten in Tatortndhe zwei Radfahrer beob-
achtet. Eine Zeugin hitte die Radfahrer zum Tatort hinfahren,
die andere die Radfahrer wegfahren sehen. Die Zeuginnen
hitten die Radfahrer als dunkel gekleidet beschrieben. Einer
habe einen Rucksack getragen und hétte wie ein Kurierfahrer
gewirkt. Die Gesichter der Radfahrer hitten die Zeuginnen
nicht erkannt, so der Zeuge WILFLING.462 Man habe damals
auch eine Sofortfahndung nach den Radfahrern eingeleitet.
Nach dem jetzigen Erkenntnisstand miisse man davon aus-
gehen, dass es sich bei den Radfahrern um die Téter gehan-
delt habe.#63 Zum damaligen Zeitpunkt hitte man aber aus
dem Hinweis auf die beiden Radfahrer keinen Hinweis auf
eine bestimmte Tatergruppierung ziehen konnen.464

Am Tatort habe man Projektile des Kalibers 765 sicherge-
stellt. Ansonsten habe es aber keine auswertbaren Spuren am
Tatort gegeben.465

Alle Hinweise, die man im Verlauf der Ermittlungen von
Zeugen bekommen habe, seien ausnahmslos von tiirkisch-
stimmigen Personen gekommen und hétten auf tiirkisch-
stimmige Personen hingewiesen. Kein Einziger hétte dabei
einen fremdenfeindlichen Hintergrund der Taten vermutet.
Nur ein Zeuge hétte als Téter einen ,,Tiirkenhasser™ ver-
mutet, habe dabei aber einen Téiter aus dem Bereich der PKK
gemeint, so der Zeuge WILFLING.466

Der Zeuge DATHE sagte hierzu aus, dass man auf Anfragen
des Innenministeriums nach einem etwaigen rechtsextre-
mistischen Hintergrund der Taten, immer die Antwort be-
kommen hab, dass es dafiir keine Anhaltspunkte gebe. Aus-
geschlossen habe man einen solchen Hintergrund aber nie.4¢7

B.3.5. Trifft es zu, dass im September 2001 in Miinchen
eine Besprechung zwischen den in Niirnberg und Miin-
chen ermittelnden Polizeibeamten, der StA Niirnberg-
Fiirth, Vertretern des BKA und des StMI stattgefunden
hat und falls ja, wer hat daran teilgenommen, welche
Inhalte wurden besprochen und welche Absprachen
iiber die Ermittlungsmafinahmen sind hierbei getroffen
worden?

Die Besprechung fand am 12.09.2001 nicht in Miinchen,
sondern in Niirnberg beim Polizeiprasidium Mittelfranken
statt.

461 Kienel, 05.02.2013, S. 82.
462 Wilfling, 19.02.2013, S. 5.
463 Wilfling, 19.02.2013, S. 6.
464 Wilfling, 19.02.2013, S. 14.
465 Wilfling, 19.02.2013, S. 6.
466 Wilfling, 19.02.2013, S. 11.
467 Dathe, 23.04.2013, S. 37.

Zu der Besprechung wurde mit Fernschreiben vom
04.09.2001 durch das Polizeiprasidium Mittelfranken einge-
laden. Das Fernschreiben ging laut Verteiler an das Bayeri-
sche Staatsministerium des Innern, das Bayerische Landes-
kriminalamt, das Polizeiprasidium Miinchen, das Polizeipra-
sidium Mittelfranken, die Kriminaldirektion Niirnberg, das
Landeskriminalamt Hamburg und an das Bundeskriminal-
amt.468

Folgende Themen sollten laut Einladungsschreiben gespro-
chen werden:

® Abgleichen des Ermittlungsstandes,

e Weiteres Ermittlungsvorgehen,

e Absprachen iiber die Koordinierung der Sachbearbei-
tungen und der Pressearbeit.469

Laut Anwesenheitsliste nahmen 24 Beamte von folgenden
Dienststellen an dieser Besprechung teil:470

Bayerisches Staatsministerium des Innern,
Bundeskriminalamt,

Bayerisches Landeskriminalamt,
Landeskriminalamt Hamburg,
Polizeiprasidium Mittelfranken,
Polizeiprasidium Miinchen,
Kriminaldirektion Niirnberg,
Staatsanwaltschaft Miinchen I,
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth.

Ein Protokoll der Besprechung befindet sich nicht in den
Akten.

Der Zeuge BOIE gab an, dass die Besprechung dem In-
formationsaustausch {iber bisherige Ermittlungsergebnisse
und der Festlegung des organisatorischen Rahmens der
Ermittlungen gedient habe. Der Informationsaustausch sei
umfassend gewesen. Bei der ersten und dritten Mordtat sei
jeweils eine zweite Schusswaffe verwendet worden. Die Er-
mittlungen in den drei vorangegangenen Mordfillen hitten
keine konkreten Verdachtsmomente ergeben. Jedoch sei
berichtet worden, dass es in allen vorangegangenen Fillen
gewisse Hinweise auf Verbindungen des Opfers zur Rausch-
giftkriminalitdt gegeben habe. Eine Verstrickung der Opfer
in Rauschgiftgeschéfte sei als ein moglicher Hintergrund
der Tat angesehen worden, den es abzuklaren gegolten habe.
Was den organisatorischen Rahmen betraf, habe es laut dem
Zeuge BOIE unterschiedliche Positionen gegeben. Eine
groB3e Mehrheit der Anwesenden habe sich fiir eine Koordi-
nierungsldsung ausgesprochen, bei der die einzelnen Dienst-
stellen von Polizei und Staatsanwaltschaft selbststindig
weiterermitteln und die Ermittlungsergebnisse zusammen-
gefiihrt werden. Eine Minderheit habe eine sofortige Kon-
zentration der Ermittlungen in allen Féllen auf den Ebenen
von Polizei und Staatsanwaltschaft befiirwortet. Es sei dann

468 Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2 Anlagen/1. Uber-
sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic, Bl. 0010 f.

469 a.a.O.

470 Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2_Anlagen/1. Uber-
sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic, Bl. 0022 ft.
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die Koordinierungslosung mit der Option einer spéteren
Anderung bei weiterem Ermittlungsfortschritt beschlossen
worden. Federfilhrend im Rahmen der Koordinierungslo-
sung sei die Staatsanwaltschaft Niirnberg gewesen.471

Der Zeuge WILFLING gab an, dass man damals besprochen
habe, die Operative Fallanalyse (OFA) in die Fallbearbei-
tung einzubeziehen.472

B.3.6. Aus welchen Griinden wurde ab dem 01.09.2001
beim PP Mittelfranken eine neue SoKo ,,Halbmond*
geschaffen, wie kam es zu der Namensfindung, was war
ihre Aufgabe und inwieweit sind die bisherigen Mitar-
beiter der SoKo ,,SIMSEK* und der SoKo ,,Schneider
in der neuen SoKo ,,Halbmond* tiitig geworden?

Die Einrichtung der SoKo ,,Halbmond* war das Ergebnis der
Besprechung vom 12.09.2001. Diese sollte eine Koordinie-
rungsstelle sein und die Fortfithrung der dezentralen Sach-
bearbeitung der Mordkommissionen in Miinchen, Niirnberg
und Hamburg koordinieren.473

Zur Namensfindung gab der Zeuge KIENEL an, dass der
Name der SoKo ,,Halbmond“ vom Direktions- oder Dezer-
natsleiter gekommen sei. Man versuche immer, den Son-
derkommissionen einen eindeutigen Namen zu geben. Die
Bezeichnung ,,Halbmond* sei leicht zu merken gewesen.474

B.3.7. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit der
nach dem Mordanschlag vom 27.06.2001 in Hamburg
dort gebildeten SoKo ,,061“ und wer hat entschieden,
dass die SoKo ,,Halbmond* die Arbeit der Tatortdienst-
stellen in Niirnberg, Miinchen und Hamburg koordiniert
und aus welchen Griinden?

Der Zeuge STORZER #uBerte sich kritisch zur Zusammen-
arbeit mit den Hamburger Kollegen. Aufgrund der Terroran-
schldge in New York am 11.09.2001 habe man in Hamburg
einen Mindestpersonaleinsatz gefahren. Er habe zu diesem
Zeitpunkt nur noch mit einem Beamten der Mordkommis-
sion in Hamburg Kontakt gehabt, der nach seiner Auffassung
mit dem Mordfall Taskoprii vollig iiberfordert gewesen sei.
Die Mordkommission in Hamburg sei zu diesem Zeitpunkt
ziemlich unterbesetzt gewesen.475

Nach Einsetzung der SoKo ,,Halbmond* hétte ein téglicher
Kontakt per Telefon oder E-Post mit der zustidndigen SoKo
in Hamburg stattgefunden, gab der Zeuge HAUSCH an. Es
sei jedoch kein Personal zusammengezogen worden. Viel-
mehr hitte jede Dienststelle die jeweilige Mordtat bearbei-
tet.476

471 Boie, 09.04.2013, S. 71.

472 Wilfling, 19.02.2013, S. 18.

473 Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2_Anlagen/1. Uber-
sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic, Bl. 0209.

474 Kienel, 05.02.2013, S. 85.

475 Storzer, 05.02.2013, S. 55.

476 Hausch, 19.02.2013, S. 70.

B.3.7.1. Welche Befugnisse zur Koordination hatte die
SoKo ,,Halbmond*?

Die hierzu befragten Zeugen konnten insoweit keine An-
gaben machen.

B.3.8. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen
den an den jeweiligen Tatorten in Niirnberg, Miinchen
und Hamburg zustiindigen Staatsanwaltschaften und in-
wieweit haben die Staatsanwaltschaften die Ermittlungs-
mafBinahmen koordiniert?

Die Ermittlungen seien in enger Abstimmung mit der Polizei
erfolgt und es habe nahezu tiglich Telefonate und wochent-
liche personliche Besprechungen zwischen ihm und der Po-
lizei tiber die neuesten Erkenntnisse und die weiteren not-
wendigen Schritte gegeben, so der Zeuge DR. KIMMEL.477

Auf die Frage, wie er die Ermittlungen geleitet habe, gab
der Zeuge DR. KIMMEL an, dass er sich im Wesentlichen
iiber die polizeilichen Ermittlungen informiert habe, da er als
Staatsanwalt tiber keinen Ermittlungsapparat verfiige, son-
dern die Polizei sein Ermittlungsapparat sei. Er habe hierzu
in der Regel einmal in der Woche an Besprechung bei der
Polizei teilgenommen, um sich aus erster Hand zu infor-
mieren. Er habe wissen wollen, was passiert sei und welche
weiteren Ermittlungsschritte geplant gewesen seien.

Auf Vorhalt bestitigte der Zeuge DR. KIMMEL seine Aus-
sage vor dem Untersuchungsausschuss des Bundestages,
dass er sich an einen konkreten Fall, in dem er auf die Er-
mittlungsarbeit der Polizei Einfluss genommen hétte, nicht
erinnern kdnne. Die Polizei schildere ihre Ermittlungen und
Malinahmen. Sie komme zur Staatsanwaltschaft, wenn sie
einen richterlichen Beschluss oder eine staatsanwaltschaft-
liche Anordnung benétige. Man habe aber durchaus auch
eigene Ideen vonseiten der Staatsanwaltschaft in die Ermitt-
lungen eingebracht, die dann mit der Polizei erortert worden
seien.478

Bei Vernehmungen sei in der Regel kein Staatsanwalt dabei
gewesen, so der Zeuge STORZER. Eine Ausnahme sei eine
Vernehmung in den Niederlanden gewesen.47°

B.3.8.1. Haben die Staatsanwaltschaften Niirnberg und
Miinchen I jeweils an ihre GenStAen berichtet und
welche Weisungen oder Hinweise sind ggf. von dort erteilt
oder gegeben worden und falls ja, mit welchem Inhalt?

Nach Aktenlage hat die Staatsanwalt Niirnberg-Fiirth regel-
maBig an den Generalstaatsanwalt in Niirnberg berichtet. Der
erste Bericht datiert vom 25.09.2001. Berichte sind dann bis
2005 in etwa jahrlichem Abstand erfolgt. Ab 2005 wurden
dem Generalstaatsanwalt regelméfig die Sachstandsberichte
der BAO Bosporus iibersandt.#80 Weisungen wurden nach
Aktenlage nicht erteilt. 481

477 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 4.
478 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 14.
479 Storzer, 05.02.2013, S. 65.

480 Akte Nr. 1.

481 Akten Nr. 1 und 35.
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Der Zeuge BOIE gab hierzu an, dass er den Generalstaats-
anwalt in Miinchen unmittelbar nach der Besprechung am
12.9.2001 (siehe hierzu Frage 3.5) iiber den Handlungsstand
und iiber die Uberlegungen bzw. Beschliisse zur organisato-
rischen Handhabung Bericht erstattet habe. Weitere Berichte
an den Generalstaatsanwalt seien im Februar 2002 iiber den
erfolglosen Abschluss der Ermittlungen im Fall Kilic und im
Juni 2005 in Folge des Falles Boulgarides zum Thema ,,Wei-
tere Zustiandigkeitskonzentration® erfolgt. Ermittlungsanre-
gungen des Generalstaatsanwalts an die zustindige Staats-
anwaltschaft hat es laut dem Zeugen BOIE nicht gegeben.
Solche seien auch in anderen Fillen nicht erfolgt, da solche
Anregungen eine umfassende Akten- und Detailkenntnis
voraussetzen, die aufgrund eines solchen Berichts nicht ge-
geben sei. 482

B.3.8.2. Haben die GenStAen Niirnberg und Miinchen an
das StMJ berichtet und falls ja, sind von dort ggf. Wei-
sungen erteilt oder Hinweise gegeben worden und falls
ja, mit welchem Inhalt?

Die Sachstandsberichte der Staatsanwaltschaften wurden re-
gelméBig von den Generalstaatsanwélten in Niirnberg und
Miinchen an das Justizministerium weitergeleitet.
Weisungen wurden nach Aktenlage und nach Angaben der
Zeugen DR. MERK und DR. KIMMEL nicht erteilt.483

B.3.8.3. Haben die ,,SoKoen* regelmiiflig an das LKA
und das StMI berichtet und falls ja, wer war dort zu-
stindig und sind Weisungen zu den polizeilichen Ermitt-
lungen erteilt oder Hinweise gegeben worden und falls ja,
mit welchem Inhalt?

Es findet sich eine Vielzahl von Berichten in den Akten.484
Zustindig im Bayerischen Staatsministerium des Innern war
der Referatsleiter IC5, Herr Leitender Polizeidirektor Peter
Dathe.

Die Mordserie sei von Anfang an im Innenministerium unter
besonderer Begleitung gestanden, insbesondere auch durch
Minister Dr. Beckstein und den Landespolizeiprisidenten,
so der Zeuge DATHE. Minister Dr. Beckstein, Landespo-
lizeiprasident Kindler und er selbst hitte sich regelmafig
bei den Mitarbeitern vor Ort iiber den Fortgang der Ermitt-
lungen erkundigt. Diese Ermittlungen hétten innerhalb der
bayerischen Polizei und der Polizeiabteilung des Innenmi-
nisteriums oberste Prioritdt gehabt.485 Man fiihre aber im
Innenministerium keine eigenen Ermittlungen, sondern sei
auf Beratung und Berichterstattung von Polizei und Staats-
anwaltschaften angewiesen. Man habe keine Veranlassung
gesehen, an diesen Berichten zu zweifeln und andere Er-
kenntnisse einzubringen.#8¢ Man habe sich auch vonseiten

482 Boie, 09.04.2013, S. 74, 83 ff.

483 Akte Nr. 1 und Nr. 378; Dr. Kimmel, 18.06.2013, S. 209 f., Merk,
20.06.2013, S. 5.

484  Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2_Anlagen/1. Uber-
sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic.

485 Dathe, 23.04.2013, S. 4.

486 Dathe, 23.04.2013, S. 10.

des Ministeriums nicht konkret (,,Im Sinne von Control-
ling...©) in die Ermittlungsarbeit der Polizei eingemischt.487

Der Zeuge KINDLER sagte hierzu aus, dass die Ermitt-
lungen Sache der Mordkommissionen und der Staatsanwalt-
schaft seien und sich das Innenministerium hier im Regelfall
nicht einmische. Aufgabe sei es vielmehr, die Polizei zu un-
terstlitzen, wenn diese personelle oder sachliche Unterstiit-
zung bendtigte. 488

Einmal sei Minister Dr. Beckstein selbst zur Sonderkommis-
sion in Niirnberg gegangen und habe dort ,,enormen Druck®
gemacht, so der Zeuge KINDLER.489

B.3.9. Welche Ermittlungsmalinahmen (Einsatz ver-
deckter Ermittler, TKU, Rasterfahndung etc.) sind von
der SoKo ,,Halbmond* ergriffen worden und welche Er-
gebnisse haben sie jeweils erbracht?

Folgende Ermittlungen seien nach Bildung der SoKo
,,Halbmond* durchgefiihrt worden (Sachstandsbericht vom
21.05.2002):490

® Abgleich mit anderen Totungsdelikten tiber die Falldatei
des BKA;

e Waffenvergleichsuntersuchungen in den Niederlanden
und in Polen;

e Datenabgleich ausldandischer Handynummern (ca. 12.000

Stiick);

Abkldrungen zu einem To6tungsdelikt in Heilbronn;

Ermittlungen zu Festnahme in Kassel;

Auslandsermittlungen in den Niederlanden;

Zusammenarbeit mit EUROPOL;

Einbindung der Operativen Fallanalyse;

Die Ermittlungen seien erfolglos geblieben.

B.3.10. Welche Konsequenzen haben die SoKoen und
die Staatsanwaltschaften gezogen, nachdem festgestellt
worden war, dass die drei Morde in Bayern und der
Mord in Hamburg mit derselben Tatwaffe begangen
worden sind?

Der Zeuge STORZER fiihrte hierzu aus, dass man in der
SoKo «Schneider» aus dieser Tatsache in erster Linie die
Konsequenz gezogen habe, dass die beiden Morde zusammen
gehorten. Man sei moglicherweise von dem gleichen Tater
ausgegangen, habe dies aber nicht als zwangsldufig ange-
sehen. Bei den Ermittlungen sei im Vordergrund gestanden,
eine Verbindung zwischen den beiden Mordopfern Simsek
und Oziidogru herzustellen.#9! Es hitten sich aber keinerlei
Verbindungen zwischen den Tatopfern ergeben, auller der
Tatsache, dass beide tiirkische Staatsangehdrige gewesen
und mit derselben Waffe erschossen worden seien.492 Nach
dem Mord an Kilic sei festgestanden, dass man es mit einer

487 Dathe, 23.04.2013, S. 15.

488 Kindler, 23.04.2013, S. 79 f.

489 Kindler, 23.04.2013, S. 98.

490 Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2_Anlagen/1. Uber-
sendung/2. IC5-1116.14-227 Mord Kilic, B1. 0205 ft.

491 Storzer, 05.02.2013, S. 22.

492 Storzer, 05.02.2013, S. 23.
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Mordserie zu tun gehabt habe. Das Téterpotenzial sei aber
iiberhaupt nicht abzuschitzen gewesen. Ein Teil der Ermittler
hitte die Ansicht vertreten, dass es sich nicht um Profis ge-
handelt haben konnte, wenn diese die gleiche Waffe ver-
wendet hdtten. Andere wiederum hétten daraus geschlossen,
dass die Tatsache derselben Waffe darauf hingedeutet habe,
dass es Profis gewesen sein konnten und durch die Verwen-
dung derselben Waffe eine Abschreckungswirkung erzeugt
werden sollte.493

Der Zeuge BOIE gab an, dass der Mordfall Kilic durch die
kriminaltechnischen Feststellungen zur Tatwaffe eine neue
Dimension erhalten habe. Allen Beteiligten sei somit klar ge-
wesen, dass es sich bei der Tat in Miinchen um die vierte Tat
im Rahmen einer Mordserie handelte und dass eine grofe
Wiederholungsgefahr bestand. Es sei unverziiglich Verbin-
dung mit den Polizeidienststellen in Niirnberg und Ham-
burg aufgenommen worden, die mit den vorausgegangen
Taten befasst waren. Der Zeuge BOIE wies hierbei auf die
Besprechung am 12.09.2001 in Niirnberg hin, in der neben
einem umfassenden Informationsaustausch die federfiih-
rende Koordinierung bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg
beschlossen worden sei (siche hierzu auch Frage 3.5).494

Der Zeuge DATHE fiihrte aus, dass man es vor dem
01.03.2003 nicht fiir notwendig erachtet habe, die Ermitt-
lungen in einer einheitlichen Sonderkommission zusam-
menzufithren, da der Informationsaustausch zwischen den
Sonderkommission durch Gespriache und Besprechungen
gesichert gewesen sei. Ein Defizit in den Ermittlungen habe
es aus damaliger Sicht nicht gegeben.49>

B.3.11. Welche Mafinahmen sind ergriffen worden, um
die Herkunft der Tatwaffe aufzukliren?

Laut einem Vermerk vom 22.06.2005 wurde bereits im Jahr
2001 im Rahmen der Tétigkeit der Soko ,,Halbmond* ein
Tatmunitionsvergleich durch das BKA durchgefiihrt. Hierbei
wurde ein Zeitraum bis 1990 abgedeckt und die Vergleiche
bis 2005 fortgefiihrt. Es haben sich keine Ubereinstim-
mungen zu anderen Straftaten auBerhalb der Mordserie erge-
ben.4% Aus den Akten und den Aussagen der Zeugen haben
sich hierzu keine weiteren Erkenntnisse ergeben.

B.3.12. Welche Erkenntnisse sprachen dafiir, als Titer
der bis dahin vier Mordanschlége eine international agie-
rende kriminelle Vereinigung zu vermuten?

Nach der Aussage des Zeugen VOGELER habe man eine
verdeckte Information gehabt, wonach evtl. (Rauschgift-)
Geschéfte mit holldndischen und / oder franzdsischen Hénd-
lern zu Auftragsmorden an Enver Simsek und Abdurrahim
Oziidogru gefiihrt hitten.497

493  Storzer, 05.02.2013, S. 24.

494 Boie, 09.04.2013, S. 70 ff.

495 Dathe, 23.04.2013, S. 7/8.

496 Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/STMI_Akten/2_Anlagen/1. Uber-
sendung/1. IC5-1116.14-186_Band_2, Blatt 0406 f.

497 Vogeler, 22.01.2013, S. 56 ff, 84 f.

Zudem wiirde es nach den Angaben des Zeugen WILFLING
eine tlirkische Drogenmafia mit Sitz in Holland geben, die
ihre Finger ,,wie eine Krake® iiber ganz Europa ausstrecke.
Aus verschiedenen Richtungen sei der Hinweis auf die PKK
gekommen.498

Laut dem Zeugen KELLER habe es auch Hinweise von Ver-
trauenspersonen auf Kontakte in das Wett- oder Gliickspiel-
milieu gegeben.49?

B.3.13. Lagen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Ubernahme der vier Ermittlungsverfahren durch das
BKA vor und falls ja, warum sind die Verfahren

nicht abgegeben worden?

Nach Aktenlage hitte die Moglichkeit zur Schaffung der Vo-
raussetzungen fiir die Ubernahme durch das BKA bestanden.

Zu den gesetzlichen Voraussetzungen kann hier auf die Aus-
fiihrungen im Abschlussbericht der Bund-Léander-Kommis-
sion Rechtsterrorismus vom 30.04.2013 Bezug genommen
werden:

,,Als Ermdchtigungsgrundlagen kamen §§ 4 Abs. 2 Nr. 2, 18
Abs. 1 BKAG und Nr. 25 ff- RiStBV in Betracht.

§ 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG

§ 4 Abs. 2 BKAG eroffnet dem BKA die Befugnis, die po-
lizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung
selbst wahrzunehmen, wenn

1. eine zustdndige Landesbehorde darum ersucht oder

2. der Bundesminister des Innern es nach Unterrichtung der
obersten Landesbehérde aus schwerwiegenden Griinden an-
ordnet oder

3. der Generalbundesanwalt darum ersucht oder einen Auf-
trag erteilt.

Schwerwiegende Griinde i. S. v. § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG liegen
insbesondere vor, wenn die Schwere der Straftaten, die un-
gewohnliche kriminelle Energie der (vermuteten) Tiiter und
die Auswirkungen der Straftaten ein offentliches Interesse an
Ermittlungen durch das BKA begriinden.

Die Serie von neun Morden in fiinf Bundesldndern offenbart
eine besonders hohe kriminelle Energie der Tiiter.

Die Auswirkungen der Straftaten wiegen bereits deshalb
schwer, weil von den Morden ausschliefflich Menschen mit
Migrationshintergrund betroffen waren und die Taten damit
eine besondere politische Bedeutung erhalten.

Aus Sicht der Kommission hdtte die Aufgabenwahrnehmung
i. S.v. § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG auf Anordnung des BMI durch
das BKA erfolgen konnen oder sogar miissen. (...)

498 Wilfling, 19.02.2013), S. 32.
499 Keller, 05.02.2013, S. 106 f.
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18 Abs. 1 BKAG

Daneben hatte das BKA die Befugnis der Koordinierung der
Strafverfolgung im Sinne von § 18 Abs. 1 BKAG. Nach dieser
Vorschrift besteht die Moglichkeit zentral gefiihrter Ermitt-
lungen durch Zuweisung an eine Landespolizeibehdrde.

§ 18 Abs. 1 BKAG lautet:

,, Beriihrt eine Straftat den Bereich mehrerer Linder oder be-
steht ein Zusammenhang mit einer anderen Straftat in einem
anderen Land und ist angezeigt, dass die polizeilichen Auf-
gaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung einheitlich wahr-
genommen werden, so unterrichtet das Bundeskriminalamt
die obersten Landesbehorden und die Generalstaatsanwiilte,
in deren Bezirken ein Gerichtsstand begriindet ist.

Das Bundeskriminalamt weist im Einvernehmen mit einem
Generalstaatsanwalt und einer obersten Landesbehérde
eines Landes diesem Land die polizeilichen Aufgaben auf
dem Gebiet der Strafverfolgung mit der Mafigabe zu, diese
Aufgaben insgesamt wahrzunehmen. *

Voraussetzung fiir eine Zuweisung der Ermittlungen durch
das BKA sind demnach ldnderiibergreifende, strafrechtliche
Beziige sowie die Indikation einer einheitlichen Strafverfol-
gung. Letztere ist bereits dann geboten, wenn durch die Zu-
sammenfassung mehrerer Ermittlungsverfahren nicht uner-
hebliche rechtliche, kriminologische oder organisatorische
Verbesserungen im Interesse einer ziigig abzuwickelnden
und wirksamen Strafverfolgung erwartet werden konnen.
Dies kann der Fall sein, wenn sich der Schwerpunkt der poli-
zeilichen Strafverfolgung in einem bestimmten Land befindet
oder die Zuweisung aus personellen, technischen oder krimi-
naltaktischen Griinden erforderlich ist.

Fiir die Erkennung eines Tatschwerpunktes kann dabei auf
die fiir die Ubernahme von Sammelverfahren durch die
Staatsanwaltschaft geltenden Grundsdtze zuriickgegriffen
werden. Hierbei sind die Gesamtumstinde zu beriicksich-
tigen. Es kommt insoweit also z. B. auf die Zahl der Einzel-
taten, die Zahl der Tdter oder der Zeugen an. Personelle,
technische oder kriminaltaktische Griinde kénnen dann
bestehen, wenn ,,die Zuweisung wegen bei der Verfolgung
erforderlicher und einheitlich einsetzbarer Spezialkennt-
nisse oder technischer Ausstattung oder sonst giinstiger
Ausgangslage fiir die Durchfiihrung erforderlich werdender
repressiver Mafinahmen notwendig erscheint.

Nach Auffassung der Kommission lagen bei den Ermitt-
Ilungen zur Ceskd-Mordserie die Voraussetzungen des § 18
Abs. 1 Satz 1 BKAG vor, denn die Morde beriihrten den
Bereich mehrerer Léinder. Auch ein Tatzusammenhang war
wegen derselben Tatwaffe und vergleichbaren Begehungs-
weise gegeben. Es war zudem auch und bereits aus der
damaligen Perspektive angezeigt, die polizeilichen Ermitt-
lungen zur Mordserie einheitlich im Sinne des § 18 Abs. 1
BKAG wahrzunehmen, weil durch die Zusammenfassung der
verschiedenen Ermittlungsverfahren Verbesserungen im In-
teresse einer ziigig abzuwickelnden und wirksamen Aufkld-
rung und Strafverfolgung zu erwarten gewesen wiren.(...)

Insbesondere bei der Ceskd-Mordserie wire die Koordinie-
rung der Strafverfolgung nach § 18 BKAG geboten gewesen.
Der vom Gesetzgeber angedachte Zweck der Erkenntnisbiin-
delung und der sich daraus ergebenden Auswertung in einer
Hand bietet den Strafverfolgungsbehérden den Vorteil einer
konzentrierten Ermittlungsarbeit. 500

Die Zeugen sagten dazu wie folgt aus:

Rechtstheoretisch sei es nach den Angaben des Zeugen
HOPPE schon nach dem ersten Mord mdglich gewesen, das
Verfahren durch das BKA zu iibernehmen, wenn die Staats-
anwaltschaft Niirnberg-Fiirth um das Verfahren ersucht hitte.
Die Tatbestandsmerkmale des § 4 Abs. 1 des BKA-Gesetzes
wiren dann erfiillt gewesen. Die Tatbestandsmerkmale des §
4 Abs. 2 Ziffer 2 seien laut dem Zeugen HOPPE aber spétes-
tens im Jahre 2006 mit neun Toten erfiillt gewesen.>0!

Zur Frage der Zustindigkeit des BKA hat die Polizeiabtei-
lung des Staatsministeriums des Innern am 26.04.2006 eine
rechtliche Stellungnahme302 verfasst:

”I'

Die Zustdindigkeiten des BKA fiir die Strafverfolgung sind in
§ 4 BKAG geregelt.

Absatz 1 hat die origindre Ermittlungszustdindigkeit zum Ge-
genstand.

Sie besteht insbesondere bei bestimmten international orga-
nisierten Straftaten, bei Attentaten mit bundespolitischem

Bezug und bei bestimmten Fiéllen der Computer-Sabotage
($ 303b StGB).

2.

Die Auftragszustdndigkeit ist demgegeniiber in Absatz 2 nor-
miert.

Die Strafverfolgung wird danach durch das BKA wahrge-
nommen, wenn eine der drei folgenden Voraussetzungen er-
Siillt ist:

® cine zustdndige Landesbehorde ersucht um Wahrnehmung
der Aufgaben durch das BKA (Nr. 1)

oder

e der Bundesminister des Innern ordnet die Ubernahme der
Aufgaben nach Unterrichtung der obersten Landesbehorde
aus schwerwiegenden Griinden an (Nr. 2) oder

® der Generalbundesanwalt ersucht darum oder erteilt
einen Auftrag (Nr. 3).

500 Abschlussbericht BLKR, Rn. 490 ff.

501 Hoppe, 09.04.2013, S. 6.

502 Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMI-Akten/ 2 Anlagen/ 1.Ubersen-
dung/1. IC5-1116.14-186_Band_3.pdf, Bl. 0954 ff.
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Die Befugnis in Ziffer 2 war bereits in der friiheren Fassung
des BKAG enthalten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung im Rahmen der
Novellierung des BKAG sah eine Erweiterung vor, wonach
nicht mehr der Bundesminister, sondern das
Bundesministerium des Innern die Anordnung trifft (BR-Drs.
94/95, S. 5).

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme daraufhin die
komplette Streichung der

Regelung gefordert und betont, dass die Anordnung einen
massiven Eingriff in die Ldnderhoheit darstellt (BT-Drs.
13/1550, S. 43).

Der Rechtsausschuss des Bundestages hat den urspriingli-
chen Gesetzentwurf abgedndert und die jetzige Fassung be-
schlossen.

Er hat zwar darauf hingewiesen, dass in der Vergangenheit
von der Befugnis nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht
worden sei, aber keine Veranlassung zur Streichung gesehen
(BT-Drs.13/7208, S. 40).

Schwerwiegenden Griinde im Sinn des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 BKAG liegen nach einer Kommentarauffassung (Ahlf/
Daub/Lersch/Storzer, BKAG, § 4, Rn. 19; die Kommenta-
toren waren bei Erstellung ausnahmslos im BKA bzw. im
BMI tdtig) dann vor, wenn durch die beabsichtigte Strafver-
folgung Bundesbelange in besonderer Weise beriihrt werden.

Der Grund dafiir kann in der Schwere der Tat, in den Beson-
derheiten der (vermuteten) Tdterschaft oder in den Auswir-
kungen liegen.

Die Entscheidung trifft der Bundesinnenminister unter Ab-
wdgung aller Belange, einschlieflich der Linderinteressen.
Die Verfassungsmdpfigkeit der Bundeskompetenz in § 4 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 BKAG wird in der Literatur zum Teil angezwei-
felt (Lisken/Denniner, Handbuch des Polizeirechts, Kap. C,
Rn. 151, mw.N.).

Fiir eine ndhere Priifung dieser Frage wire die Einbindung
des Sachgebiets IA1 erforderlich.

Folgende Gesichtspunkte sind im Zusammenhang mit der
Anschlagserie auf tiirkische Ladenbesitzer zu beriicksich-
tigen:

® hesondere Schwere der Taten,

® fkontinuierliches Vorgehen des Tdters bzw. der Tdter iiber
einen umfassenden Zeitraum;

o Tatorte liegen in verschiedenen Bundeslindern,

e pesondere Medienwirksamkeit, die vom Tdter wohl auch
beabsichtigt ist;

® Drohpotential fiir Personen, die zur Gruppe potentieller
Tatopfer gehoren;

® Mutmaplicher Auslandsbezug;

® Notwendigkeit eines intensiven Informationsaustausches
zwischen allen beteiligten Dienststellen.

Ob diese Aspekte allerdings ausreichen, um die Annahme
schwerwiegender Griinde im Sinn des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
B KAG zu rechtfertigen, ist eine Frage der Abwdgung.

Dem konnten folgende Aspekte entgegengehalten werden:

e Schwere des Eingriffs in die Linderhoheit und die Léinder-
kompetenz;

® § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BKAG stellt eine Ausnahmerege-
lung dar, die vor dem Hintergrund des Verfassungsgrund-
satzes des ldnderfreundlichen Verhaltens des Bundes eng zu
interpretieren ist;

o reibungslose Kooperation zwischen den ermittlungsfiih-
renden Dienststellen der Lindern und dem BKA;

o Schwerpunkt der Ermittlungen vor Ort durch zustindige
Ermittlungsdienststellen zu fiihren (Aufkldrung nicht ,,von
oben nach unten*),;

® Fachkompetenz der Ermittlungsdienststellen der Ldnder
im Vordergrund;

® bislang keine ausreichend gewichtigen Besonderheiten
der (vermuteten) Titerschaft zu konkretisieren;

® Auswirkungen der Taten auf die betroffenen Rechtsgiiter
rechtfertigen keine bundespolizeilichen Initiativen (keine
Rechtsgiiter mit besonderem Bundesbezug, vergleichbar den
in § 4 Abs. 1 BKAG genannten, beriihrt);

® auch sonst sind Bundesbelange nicht besonders beriihrt.

Zur Beurteilung der Zuldssigkeit einer Anordnung miissen
die Gesamtumstdnde vom Bundesinnenminister abgewogen
werden. Es erscheint im Rahmen der hier nur moglichen
kursorischen Priifung einerseits nicht zwingend geboten,
schwerwiegende Griinde im Sinn des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BKAG anzunehmen, auf der anderen Seite aber auch nicht
unvertretbar.

Mafsgeblich ist die Gewichtung der oben dargelegten Be-
lange im Entscheidungszeitpunkt.

3.

Die fiir die Strafrechtspflege und die Polizei zustindigen
obersten Landesbehorden sind nach § 4 Abs. 3 BKAG un-
verziiglich zu benachrichtigen, ebenso die zustindigen Lan-
deskriminaldmter und der Generalbundesanwalt bzw. die
Generalstaatsanwilte, in deren Bezirken ein Gerichtsstand
begriindet ist. Rechtsfolge der Ubernahme ist, dass das
Bundeskriminalamt den zustdndigen Landeskriminaldmtern
Weisungen fiir die Zusammenarbeit geben kann (§ 4 Abs. 4
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BKAG). Auch insofern muss die oberste Landesbehorde un-
verziiglich benachrichtigt werden. Ein Gebrauch machen
von dieser besonderen Kompetenz diirfte aber nur in sel-
tenen Fillen gerechtfertigt sein. Der einvernehmlichen Re-
gelung ist der Vorzug zu geben (Ahlf/Daub/Lersch/Stérzer,
BKAG, § 4, Rn. 23).%

B.3.14. Haben nach den vier Mordanschligen Gespriche
mit dem BKA und ggf. dem GBA zur Ubernahme der
Ermittlungen stattgefunden und falls ja, auf wessen In-
itiative, wer hat daran teilgenommen und wer hat ent-
schieden, dass die Verfahren nicht abgegeben werden?

In den Akten sind offenbar diesbeziiglich nicht alle Bespre-
chungen dokumentiert worden.

Die erste Besprechung an der das BKA teilgenommen habe,
habe es laut dem Zeugen HOPPE nach dem Fall vier in Miin-
chen gegeben. Eine weitere gemeinsame Besprechung habe
im Mérz 2004 nach dem Fall fiinf stattgefunden. Dort sei
zum ersten Mal die Idee entstanden, die Ermittlungen zen-
tral im BKA zu fithren. Nach zahlreichen Besprechungen des
BKA im Mérz und April mit der Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth und den Kollegen aus Niirnberg, insbesondere
eines Treffens auf Polizeiebene im BKA in Wiesbaden am
20.04.2004, sei am 29.04.2004 bei der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth einvernechmlich beschlossen worden einen
spezifischen Ermittlungsauftrag zur Aufnahme ergidnzender
struktureller Ermittlungen an das BKA zu richten. Die Vor-
beratungen im BKA im Jahre 2004 seien zwar dergestalt ver-
laufen, dass man sich auf Polizeiebene schon habe vorstellen
konnen, unter Umstdnden das Verfahren zu iibernehmen.
Das Ergebnis der Erorterung mit der Staatsanwaltschaft als
Herrin des Ermittlungsverfahrens sei jedoch der spezifische
Ermittlungsauftrag an das BKA gewesen.303

Dem entspricht der dem Untersuchungsausschuss vor-
liegende Aktenvermerk zur Besprechung im BKA vom
20.04.2004 von Herrn KOR Schliiter. Danach sehe der zu-
stindige Oberstaatsanwalt Dr. Kimmel nicht die Notwendig-
keit, ein neues Verfahren nach § 129 StGB in Niirnberg zu
erdffnen. Auch sehe er im damaligen Stadium keinen Anlass
fiir ein Sammelverfahren fiir alle Tétungsdelikte bei der StA
Nirnberg-Fiirth zu fithren, da die Verwendung derselben
Waffe noch kein Indiz fiir ein und denselben Téter wére.

Abschlief3end heif3t es in dem Vermerk:

»Nachdem sich somit keine Staatsanwaltschaft bereit er-
kldrt, die fiir die Einschaltung des BKA erforderlichen Vo-
raussetzungen zu schaffen, bleibt es beim status quo. Die
Ermittlungen der KD Niirnberg zu den hiesigen Totungs-
delikten sind mit den vorhandenen Moglichkeiten quasi be-
endet. Nach meiner Meinung ist eine Einbindung des BKA

— aufgrund der tiberdrtlichen und internationalen Beziige

— der personellen und finanziellen Ressourcen des BKA
— und der vorhandenen Ermittlungsinfrastruktur

503 Hoppe, 09.04.2013, S. 3 ff.

dringend notwendig und absolut zielfiihrend. Zudem ist
nach Meinung aller an der Besprechung in Wiesbaden teil-
nehmenden Beamten damit zu rechnen, dass die etwa 2 %
Jahre unterbrochene Serie von Totungsdelikten fortgesetzt
wird. 504

Am 19.04.2006, nach dem neunten Mord, habe der Zeuge
HOPPE laut seinem eigenen Bekunden bei einer Bespre-
chung vorgeschlagen, die Ermittlungen zentral im BKA zu
fithren. Dies habe er bereits zuvor bei einer Telefonkonfe-
renz am 13.04.2006 erwihnt. Man habe versucht das Einver-
nehmen mit den Lénderdienststellen herzustellen. Dies sei
nicht gelungen. Deswegen sei die Ubertragung gemiB § 4
Abs. 2 Ziffer 2 BKA-Gesetz eine weitere Option gewesen,
falls auch am Rande der bevorstehenden Innenminister-
konferenz kein Einvernehmen hitte erzielt werden kdnnen.
Nach dieser Vorschrift geniige auch eine Unterrichtung der
Landesbehorden, fiir den Fall, dass der Bundesminister des
Innern die Zustindigkeit des BKA anordnen wiirde. Man
habe dies in einem Bericht vom 02.05.2006 auch so vorge-
schlagen. Das sei aber trotz nicht erfolgreicher Herstellung
des Einvernehmens am Rande der Innenministerkonferenz
vom 04.05.2006 bei einem Kamingesprich in Garmisch
nicht passiert.>05 Es sei damals offensichtlich gewesen, dass
die Ubernahme des Verfahrens durch das BKA in Bayern
nicht gern gesehen worden sei.>06

Dies wurde bestétigt vom Zeugen DR. KIMMEL, der angab,
dass sich die BAO in Niirnberg dahingehend gedufBert
habe, dass es keinen Sinn mehr mache diese Ermittlungen
abzugeben, weil damit angefallenes Know-How verloren
ginge.507

Auch der Zeuge MAHLER hat angegeben, dass man das
Staatsministerium des Innern im Jahr 2006 dahingehend be-
raten habe, die Ermittlungen nicht an das BKA abzugeben,
weil man davon ausgegangen sei, dass der neue Ermittlungs-
ansatz ,,rechter Bereich, Serientéter, Einzeltater nicht in der
Konsequenz verfolgt wiirde, wie das Bayern vor hatte, weil
das BKA zu diesem Zeitpunkt den Hintergrund im Bereich
der Organisierten Kriminalitdt priorisiert hétte.508

B.3.14.1. Trifft es zu, dass das BKA bzw. der GBA die
Ubernahme der Ermittlungen abgelehnt haben und falls
ja, aus welchen Griinden?

Dies trifft so nicht zu.

Aus den Akten ergibt sich keine abschlieBende Erkenntnis.
Auch die Zeugenaussagen ergeben fiir die Ubernahmege-
sprache im Jahre 2004 kein eindeutiges Bild. Im Jahre 2006
hat es keine Ablehnung, sondern vielmehr eine Initiative zur
Ubernahme seitens des BKA gegeben, welche von der BAO
Bosporus kritisch gesehen wurde, vgl. oben unter B.3.14.

504 Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/1.Teillieferung, 1. Fithrungsakte Nr.06a
der BAO Bosporus_Teilauszug, Seiten 34 f.

505 Hoppe, 09.04.2013, S. 10 ff; Mahler, 06.03.2013, S. 45.

506 Hoppe, 09.04.2013, S. 19.

507 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 73.

508 Mihler, 06.03.2013, S. 54.
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Nach den Ausfiihrungen des Zeugen GEIER habe man im
Jahre 2004 iiber die Kriminaldirektion Niirnberg und das
Staatsministerium des Innern beim BKA einen Antrag auf
vollstindige Ubernahme gestellt. Dieser sei dort zunichst
zuriickgestellt worden, dann sei die endgiiltige Absage bzw.
der Kompromissvorschlag zur Ubernahme ergéinzender
struktureller Ermittlungen gekommen.509

Auch der Zeuge DR. KIMMEL hat angegeben, dass eine
formliche Ubertragung aller Félle auf das BKA von diesem
abgelehnt worden sei.510

(Siehe hierzu aber auch die Angaben des Zeugen HOPPE bei
der Antwort zu Frage B.3.14.).

B.3.14.2. Trifft es zu, dass nach einem weiteren Mord-
anschlag vom 25.02.2004 bei einem Gesprich oder an-
schlieendem schriftlichen Austausch zwischen dem
BKA, dem StMI und der StA Niirnberg-Fiirth vereinbart
worden ist, dass das BKA zentrale Aufgaben unter dem
Gesichtspunkt des § 129 StGB, insbesondere hinsichtlich
der Suche nach der Tatwaffe iibernehmen, ansonsten die
Struktur der Ermittlungen aber bleiben solle, wie sie war
und falls ja, wann haben das Gesprich oder der schrift-
liche Austausch mit welchem genauen Inhalt stattge-
funden und wer hat daran teilgenommen?

Siehe Antwort zu B.3.14.

B.3.15. Lagen der SoKo ,,Halbmond* Informationen
iiber die jetzt nachtriglich den mutmaflichen Titern des
NSU zugeordneten Uberfille vor?

Die Zeugen VOGELER und STORZER sagten iiberein-
stimmend aus, dass man dazu damals keine Erkenntnisse
gehabt hitte. Man habe von den Uberfillen laut dem Zeugen
STORZER das erste Mal erfahren, als der NSU aufgedeckt
worden sei.5!!

B.3.16. Hat sich das Landesamt fiir Verfassungsschutz
nach den drei Mordanschligen in Bayern auf Personen
tiirkischer Herkunft auf eigene Initiative, ohne ent-
sprechende Anfrage der SoKo ,,Halbmond“ um Infor-
mationen iiber einen eventuellen rechtsextremistischen
und/oder auslinderfeindlichen Hintergrund der Morde
bemiiht und falls ja, auf Grund welcher Umstéinde und
mit welchen Ergebnissen und wie sind ggf. die Erkennt-
nisse verwertet worden?

Aus den Akten ergeben sich dazu keine Erkenntnisse.

Nach den Angaben des Zeugen HEGLER seien zweimal
die Quellen des Landesamtes befragt worden, ob es irgend-
welche Erkenntnisse zu den Morden geben wiirde. Ansonsten

509 Geier, 20.02.2013, S. 32 f.
510 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 69.
511 Végeler, 22.01.2013, S. 100 f; Storzer, 05.02.2013, S. 30 £.

habe man keinen Ansatz gesehen, weitere Nachforschungen
zu betreiben.512

B.3.17. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit der SoKo
»Halbmond“ mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
und anderen Nachrichtendiensten?

Laut den Angaben des Zeugen HAUSCH habe es im Jahre
2006 eine Unterredung mit zwei Personen vom BND zu dem
Fall gegeben. Am 11.03.2008 habe man sich in Amberg mit
Angehorigen des MAD zur Besprechung der Mordserie ge-
troffen. Es sei damals die Serie dargestellt worden und die
Uberlegung angestellt worden, ob der Titer aus dem Bereich
der Kommando-Spezialkrifte (KSK) oder ob es ein trauma-
tisierter Soldat sein konnte.

Der entsprechende Aktenvermerk findet sich bei den dem
Untersuchungsausschuss vorgelegten Akten.513

B.3.17.1. Hat sich die SoKo ,,Halbmond* mit dem Ersu-
chen um Ubermittlung von Informationen iiber Erkennt-
nisse iiber organisierte Kriminalitit an das Landesamt
fiir Verfassungsschutz und das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz oder andere Nachrichtendienste gewandt
oder Kontakt zu diesen aufgenommen und falls ja, mit
welchen Ergebnissen und falls nein, warum nicht?

Im Gegensatz zur Soko Theo 514 befinden sich beziiglich der
Soko Halbmond keine Unterlagen zu Kontaktaufnahmen mit
dem Verfassungsschutz hinsichtlich organisierter Krimina-
litdt in den vorgelegten Akten.

Der Zeuge WILFLING hat jedoch von einem Kontakt mit
dem Landesamt fiir Verfassungsschutz berichtet:

Kurz nach der Griindung der SoKo Halbmond am
12.09.2001, nédmlich am 10.10.2001, habe es eine Bespre-
chung in Miinchen gegeben. Dort seien auch zwei Leute vom
Landesamt fiir Verfassungsschutz dabei gewesen. Man habe
wissen wollen, ob es im Bereich Organisierter Kriminalitét,
beispielsweise militarisch oder bei den Grauen Wolfen, An-
haltspunkte gibt.515

B.3.17.2. Hatten die SoKo ,,Halbmond*“ und/oder das
Landesamt fiir Verfassungsschutz Kenntnis dariiber,
dass in der rechtsextremistischen Szene, insbesondere in
Veroffentlichungen des Netzwerkes ,,Blood and Honour*
und im ,,Thule- Netzwerk®, in direktem zeitlichen Zu-
sammenhang mit den Mordanschliigen iiber den bewaff-
neten Kampf und Mordanschlige auf Ausliinder disku-
tiert worden ist?

512 Hegler, 25.04.2013), S. 13 f.

513 Hausch, 19.02.2013, S. 99 f.; Akte Nr. 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenord-
ner des PP Mittelfranken zu BY-6, Bl. 91

514 Akte Nr. 8/BY-6/3_Anlagen/1 Geheft des PP Miinchen zu BY-6, BL.
1ff.

515 Wilfling, 19.02.2013.
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Laut der Aussage des Zeugen HAUSCH sei zumindest ihm
dies, als Mitglied der SoKo Halbmond, nicht bekannt gewe-
sen.516

Dem Zeugen HEGLER war die Thematik zumindest unter
dem Begriff ,,fiihrerloser Widerstand* bekannt.517

B.3.17.3. Hatten die SoKo ,,Halbmond*“ und/oder das
Landesamt fiir Verfassungsschutz Kenntnis iiber einen
Beitrag in dem neonazistischen Blatt ,,Der Weifle Wolf*
Nr. 1/2002, in dem u.a. der Satz zu finden ist ,,Vielen Dank
an den NSU, es hat Friichte getragen .... der Kampf geht
weiter ....“ und falls ja, wie wurde dieser Artikel bewertet
und falls nein, wann haben bayerische Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehorden und ihre jeweils vorgesetzten
Dienststellen und die Staatsregierung hiervon erfahren?

Nach den Angaben des Zeugen HEGLER habe dieses Blatt
dem Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz damals
nicht vorgelegen. Das Zitat sei ihm erst jetzt im Rahmen der
Ermittlungen bekannt geworden.5!18

B.3.18. Hatte die SoKo ,,Halbmond“ Kenntnis von dem
Bombenanschlag vom 09.06.2004 in Koéln und falls ja,
welche Hinweise gab es, dass hinter den Mordanschligen
und dem Bombenanschlag von Kéln die gleichen Titer
stecken konnten und wie wurden die Hinweise in den
Ermittlungsverfahren wegen der Mordanschlige ver-
wertet?

Nach Aktenlage meldete sich am 21.06.2005 der Arbeits-
gruppenleiter der Kripo Koéln, ,,EG-Sprengstoff bei dem
Zeugen Vogeler und gab an, dass die verdffentlichten Phan-
tombilder eine grundsitzliche Ahnlichkeit mit dem in K&ln
vorhandenen Phantombild des Taters aus Niirnberg hétten.
Zudem wies er darauthin, dass auch die Téter in Koln mit
einem Fahrrad unterwegs gewesen seien. Daher habe er mit
der Dienststelle in Niirnberg Kontakt aufnehmen und die
Sachverhalte abklaren wollen. Der Einsatzgruppenleiter bat
dann, dass der Nirnberger Zeugin Keller die Videosequenz
aus Koln vorgezeigt werde (Aktenvermerk vom 22.06.2005
von Herrn Vogeler).519

Der Zeuge VOGELER gab im Untersuchungsausschuss
an, dass die Videoaufnahmen zu dem Kdlner Anschlag den
Zeugen in Niirnberg vorgespielt worden seien und umge-
kehrt habe man ein Phantombild der Tater aus Niirnberg
nach Kdln geschickt.

Es seien laut dem Zeugen HANSSLER dabei sehr groBe
Ahnlichkeiten zwischen den Tétern festgestellt worden.

Das Phantombild stammt aus den Beschreibungen der
Zeugin Keller.

516 Hausch, 19.02.2013, S. 97.

517 Hegler, 23.10.2012, S. 60.

518 Hegler, 23.10.2012, S. 70.

519 Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/3. Teillieferung/Band 02/P-BAO Bospo-
rus Nr. 24, S. 9 f.

Die Zeugin KELLER hat ausgesagt, dass sie auf die Poli-
zeistelle zitiert worden sei, da man ihr ein Video zeigen
mochte. Sie habe sich dort dann das Video zweimal kom-
plett angesehen. Dann habe sie darum gebeten, das Video zu
stoppen und den einen Mann, den ersten, ein bisschen heran-
zuzoomen, also zu vergrofern. Dann habe sie gesagt: ,,Das
ist einer der Ménner, die ich in Niirnberg gesehen habe.*
Sie habe gesagt: ,,Das ist er.”“ Insgesamt habe sie das Video
sieben, acht Mal angesehen. Sie habe gesagt, dass sie sich
sehr sicher sei, dass es einer der Ménner gewesen sei. Ein
Polizeibeamter habe dann auf Nachfrage seines Kollegen
gesagt, dass man das nicht ganz so in das Protokoll auf-
nehmen konne, da es nur eine Vermutung der Zeugin sei.520

Im vom Zeugen Ruppe erstellten Protokoll der betreffenden
Vernehmung vom 23.05.2006 steht dann auch tatsdchlich
nur, dass sich die Zeugin ziemlich sicher sei, dass jeweils
eine Person aus dem Kolner Video mit einem von ihr in
Niirnberg gesehenen Radfahrer identisch sei.

Die Zeugin erklarte vor dem Untersuchungsausschuss, dass
es seitens der Polizei geheiflen habe, man schreibe ,,ziemlich
sicher” in das Protokoll, weil man es nicht so aufnehmen
konne, wie sie es gesagt habe.521

Der Zeuge RUPPE gab dazu an, dass die Zeugin Keller zwar
tatsdchlich gesagt habe: ,,Der war es!“. Er habe die Formu-
lierung ,,ziemlich sicher” damals jedoch fiir ausreichend an-
geschen. Er sehe heute schon einen Unterschied zwischen
dem was die Zeugin gesagt habe und dem was da im Proto-
koll stehe. Er habe dafiir aber keine Erklarung.>22

Letztlich habe man nach den Angaben des Zeugen VO-
GELER siamtliche Modellbaugeschifte aufgesucht und dort
die Phantombilder vorgezeigt. Hintergrund dafiir sei ge-
wesen, dass die Bombe mit Kenntnissen aus dem Modellbau
gebastelt worden sei. Die Ermittlungen — auch der Datenab-
gleich — hétten aber keinen groBen Treffer ergeben, so dass
man festgehalten habe, die Tat kdnne, miisse aber nicht da-
zugehoren.

Der Zeuge HANSSLER gab an, dass auch eine verglei-
chende Analyse von der BAO Bosporus gewiinscht worden
sei. Die beiden OFA-Einheiten in K&ln und Miinchen hétten
jedoch iibereinstimmend gesagt, dass man Apfel nicht mit
Birnen vergleichen koénne.523

Im Protokoll einer Sitzung der Steuerungsgruppe vom
14./15.03.2007 heifit es dazu lediglich:

., Eine weitere vergleichende Fallanalyse zu einem mog-
lichen Zusammenhang des Kolner Nagelbombenattentats
mit der Mordserie ist nach Einschdtzung der OFA BKA,
Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemberg nicht

520 Keller, 05.06.2013, S. 45f.

521 Keller, 05.06.2013, S. 52.

522 Ruppe, 05.06.2013, S. 81 f.

523 Véogeler, 22.01.2013, S. 99; Hénsler, 05.02.2013, S. 114 ff.
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zielfiihrend und nicht erfolgversprechend zu leisten. Auf eine
Beauftragung wurde daher verzichtet... 524

Der Versuch einer biometrischen Gesichtserkennung sei laut
dem Zeugen GEIER fehlgeschlagen.525

Laut dem Zeugen GEIER seien Untersuchungen in Niirn-
berger Fachgeschiften nach Elektronikteilen durchgefiihrt
worden, da ein Ziinder verwendet worden sei, der in Modell-
baubereichen Verwendung finde. Aber auch diese Spur habe
keine neuen Hinweise erbracht. Eine Verbindung zwischen
den beiden Taten habe anhand objektiver Beweise nicht
hergestellt, aber auch nicht ausgeschlossen werden konnen.
Deshalb sei der stiandige Abgleich aller Tatortspuren durch-
geflihrt und auch bei allen folgenden Taten wieder vorge-
nommen worden. Man habe weiterhin engen Kontakt zu den
Kolner Kollegen gehalten.>26

B.4. Welche Aktivititen haben welche bayerischen Si-
cherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie die vor-
gesetzten Dienststellen und die Staatsregierung nach den
Mordanschligen vom 09.06.2005 in Niirnberg (Opfer:
Ismail Yasar) und vom 15.06.2005 in Miinchen (Opfer:
Theodorus Boulgarides) und den weiteren Mordan-
schligen vom 04.04.2006 in Dortmund, vom 06.04.2006
in Kassel und vom 25.04.2007 in Heilbronn entwickelt?

Aus den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Akten
ergibt sich folgendes:

Nach den Fillen 6 und 7 tibernahm die BAO Bosporus am
01.07.05 die zentrale Koordination, die Sonderkommissi-
onen Halbmond (Niirnberg) und Theo (Miinchen) wurden in
den folgenden Monaten in die BAO integriert.

Die daran ankniipfenden organisatorischen Fragen wurden
auf politischer Ebene mit der Einrichtung einer Steuerungs-
gruppe geldst, die sich aus den Leitern aller beteiligten Ein-
heiten zusammensetzte und die strategisch-taktische Ermitt-
lungsausrichtung einvernehmlich festlegte. Zu diesem Zeit-
punkt der Mordserie ermittelten fiinf Staatsanwaltschaften
und sechs Polizeieinheiten aus fiinf verschiedenen Bundes-
landern.

In allen Féllen wurden von den regionalen Mord- bzw. Son-
derkommissionen die bei Mordféllen iiblichen umfassenden
Standardermittlungen durchgefiihrt.

Mit Fortsetzung der Serie im April 2006 in Dortmund und
Kassel waren die Ermittlungseinheiten von fiinf Bundesldn-
dern und des BKA zu koordinieren.

Dazu wurde eine Steuerungsgruppe vereinbart, die aus Lei-
tungsbeamten der beteiligten Lander und des BKA bestand
und die Ermittlungsstrategie bestimmte.

524 Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/l. Teillieferung/4. Fithrungsakte Nr. 20
der BAO Bosporus_Protokolle Steuerungsgruppe (Band 1).

525 Geier, 20.02.2013, S. 7.

526 Geier, 20.02.2013, S. 7.

Vorsitzender der Steuerungsgruppe war der Leiter der BAO
Bosporus, alle Lander blieben fiir ihre Félle zustindig und es
gab keine Unterstellungsverhéltnisse.

Zusétzlich eingerichtet wurde bei der BAO eine Geschéfts-
stelle fiir die Steuerungsgruppe.

Die fiinf bayerischen Taten wurden von der Staatsanwalt-
schaft Niirnberg-Fiirth, die {ibrigen von den ortlich zustan-
digen Staatsanwaltschaften bearbeitet.

Malinahmen und Beschliisse, die sich auf die Gesamtserie
oder zumindest mehrere Taten beziehen, wurden zentral von
der StA Niirnberg-Fiirth iibernommen. Gleiches galt fiir die
Festlegungen zur Offentlichkeitsarbeit. Der sachleitende
OStA Dr. Kimmel nahm regelméfig an den Besprechungen
der Steuerungsgruppe und, einmal wdchentlich, auch an
denen der BAO teil.

Im Zeitraum 2005 bis April 2007 beliefen sich die polizeili-
chen Gesamtkosten auf rund 300.000 Euro.

Alle bayerischen Verbdnden ordneten Mitarbeiter zur BAO
Bosporus ab, teilweise iiber Monate und Jahre.

Mit zunehmender Ermittlungsdauer wurden neben der Hy-
pothesenbildung auch Schwerpunkte in Bereichen gesetzt,
die im Rahmen standardisierter Mordermittlungen nicht
zwangsldufig einzubeziehen sind.

Dazu gehorten die verdeckte Informationserhebung durch
Verdeckte Ermittler und Vertrauenspersonen ebenso wie
die umfassenden Finanzermittlungen zu den Opfern, ihrem
Umfeld und ihren Geschiften und die Analyse von Massen-
daten.

Aufgrund der Opfernationalitdten fand ein Grofteil der Er-
mittlungen im Bereich der tiirkischen bzw. tiirkischstim-
migen Bevdlkerung in Deutschland statt.

Die Ermittlungen zu den Opfern wurden zentral koordiniert,
aber teilweise dezentral gefiihrt und erbrachten im Ergebnis
keine moglichen Motive oder Kldrungsansitze.

Nachdem sich Tatwaffe und Schallddmpfereinsatz als zwei
der wenigen feststehenden Fakten darstellten und gerade mit
Blick auf die Serientétertheorie nicht auszuschlieBBen war,
dass der Titer eine legale Waffe benutzt, wurden zunéchst
fiir Bayern und spéter fiir das gesamte Bundesgebiet alle le-
galen Pistolen des Herstellers Ceska, Typ 83, festgestellt und
nach bestimmten Merkmalen tiberpriift.

Die Erhebung bei den bayerischen Ordnungsbehorden ge-
staltete sich problematisch, da teilweise noch mit Kartei-
karten gearbeitet wurde und Informationen ungenau bzw.

unvollstindig waren. So war die Eingrenzung der zu iiber-
priifenden Waffen anhand der vorliegenden Informationen
nicht moglich, da die Daten teilweise ungepriift und unbe-
sehen von den Antragstellern iibernommen worden waren
und Angaben zu Typ, Kaliber und den Verbleib der Waffe
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fehlten. Vielfach war der Verbleib registrierter Waffen un-
bekannt, ohne dass dies der Polizei mitgeteilt worden war.

Die Analyse von rund 32 Millionen Daten war ein Schwer-
punkt der Ermittlungen.

Ausgehend von der Uberlegung, dass der oder die Titer an
und um die Tatorte ,,Anwesenheitsspuren» in Form elektro-
nischer Daten hinterlassen haben konnten, wurden unter dem
Blickwinkel ,,Wer war zu den jeweiligen Tatzeiten an den
Tatorten présent?» rund 16 Millionen Funkzellendaten, 13
Millionen Transaktionsdaten aus Einsdtzen von Kredit- oder
Debitkarten, 1 Million Autovermietungsdaten, tiber 100.000
Verkehrsdaten und 30.000 Hoteliibernachtungsdaten er-
hoben und analysiert. Zu diesen Hauptbestinden kamen
noch diverse kleinere Datenpools zum Anwesenheitsnach-
weis, wie Pannen-, Flug- und Féhrdaten.

Dariiber hinaus wurden zur Rasterfahndung anhand hypo-
thetischer Kriterien und Merkmale Massendaten erhoben
und ausgewertet. Dabei handelte es sich hauptsdchlich um
rund 600.000 Einwohnermeldedaten, 900.000 Haftdaten
sowie 80.000 Waffenbesitz und -deliktsdaten.

Insgesamt wurden tiber 130 Rasterfahndungsbeschliisse
gemdfl § 98a StPO erwirkt und in Abstimmung mit dem
sachleitenden Staatsanwalt eine Vielzahl von Datenabglei-
chen nach § 98 ¢ StPO durchgefiihrt.

Die Erhebung und Auswertung von Massendaten in oben ge-
nanntem Umfang war die zeitintensivste Einzelmafinahme.

Nach Bildung der BAO vereinbarte die Steuerungsgruppe
zur Frage der Medien- und Offentlichkeitsarbeit in Abstim-
mung mit allen beteiligten Staatsanwaltschaften, dass jede
Ermittlungseinheit zum eigenen Fall Stellung nimmt und die
Gesamtserie betreffende Anfragen durch die BAO in Niirn-
berg beantwortet werden.

Intern waren die Pressestelle des PP Mittelfranken und der
BAO réumlich getrennt, der ndtige Informationsaustausch
erfolgte, mit Ausnahme der Nachtatphasen, anlassbezogen
im Rahmen des tiglichen Dienstbetriebes.

Im Zuge der fortschreitenden Ermittlungen wurden zeitver-
setzt verschiedene Informationen von beteiligten Dienst-
stellen in unterschiedlichen Medien verdffentlicht.

Taktischer Bestandteil des im Sommer 2006 umgesetzten
Medienkonzepts zur Serientitertheorie war unter anderem
das sukzessive Lancieren bestimmter Fakten zu Tathergang
und vermutetem Téterprofil.527

B.4.1. Wer war bei der StA Miinchen I zustiindig fiir die
Ermittlungen zur Aufklirung des Mordes an Theodorus
Boulgarides?

527 Akte 8/BY-2/3 Anlagen, 1.Teillieferung, 6. Fiihrungsakte Nr. 22 der
BAO Bosporus_Protokolle Steuerungsgruppe (Band3), Erfahrungsbe-
richt 2007.

Nach den Angaben des Zeugen BOIE habe sich Staatsan-
walt Heilmann aus seiner Abteilung im Rahmen des Be-
reitschaftsdienstes an den Tatort begeben. Die weitere
Sachbearbeitung habe Staatsanwalt als Gruppenleiter Bott
tibernommen. Am 24.06.2005 habe das bayerische Justiz-
ministerium entschieden, dass die Miinchner Verfahren von
der Staatsanwaltschaft Niirnberg ibernommen werden. Ab
diesem Zeitpunkt habe keine Zustindigkeit der Staatsan-
waltschaft Miinchen I mehr bestanden.528

B.4.2. Wie war die SoKo ,,Theo* bei der Miinchner Kri-
minalpolizei personell besetzt?

Nach den Angaben des Zeugen PICKERT war die SoKo
,,Theo* mit etwa 40 Beamten fest besetzt. Er selbst sei der
Leiter der Sonderkommission gewesen und der Zeuge Wil-
fling habe ihn in der Anfangsphase vertreten. Spéter sei der
Zeuge Wilfling wieder auf die Dienststelle zuriickgekehrt
und man habe mit einer festen Besatzung von etwa 40 Kolle-
ginnen und Kollegen, die aber phasenweise immer noch von
anderen Kolleginnen und Kollegen unterstiitzt worden seien,
an diesem Fall gearbeitet.529

B.4.2.1. Sind die Erkenntnisse aus dem Ermittlungsver-
fahren wegen des Mordanschlags auf Habil Kilic vom
29.08.2001 und der in Niirnberg veriibten Mordan-
schlige in das Ermittlungsverfahren wegen des Mordan-
schlags auf Theodorus Boulgarides eingeflossen und falls
ja, mit welchen Informationen?

Der Zeuge PICKERT fiihrte aus, dass man sich relativ
schnell mit den Niirnberger Kollegen getroffen habe. Diese
seien dafiir nach Miinchen gekommen. Damals sei dann be-
reits die Entscheidung getroffen worden, dass man eine be-
sondere Aufbauorganisation, die BAO, einrichtet. Zu Beginn
der Serie sei bereits die SOKO Halbmond fiir die bayerischen
Fille als Koordinierungsstelle eingerichtet worden. 530

B.4.3. Wie kam es zu der Einrichtung der Besonderen Auf-
bauorganisation (BAO) ,,Bosporus“ ab dem 01.07.2005
beim PP Mittelfranken, welche Zustéindigkeiten und Be-
fugnisse hatte sie und wie kam es zu der Namensfindung?

Bereits zum 01.07.2005 wurde nach der Aussage des Zeugen
GEIER die BAO in Niirnberg als zentrale Koordinierungs-
stelle eingerichtet.53! Die SoKo Theo sei zundchst noch der
BAO unterstellt gewesen, mit dem Auftrag die Tatortarbeit,
die iiblichen Mordermittlungen in Miinchen weiterzufiihren.

Die SoKo Theo habe laut dem Zeugen PICKERT bis zum
01.11.2005 existiert. Im Oktober seien schon die SoKo
Halbmond und die SoKo Yasar in die BAO integriert
worden. Die SoKo Theo sei dann zum 01.11.2005 ge-
folgt. Es seien einige Kollegen nach Niirnberg gewechselt
und in Miinchen, in den SoKo-Rdumen, sei eine Gruppe

528 Boie, 09.04.2013, S. 73 f.
529 Pickert, 19.02.2013, S. 114.
530 Pickert, 19.02.2013, S. 114.
531 Geier, 20.02.2013, S. 5.
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von neun Kolleginnen und Kollegen zuriickgeblieben,
die dann die Restspuren aus Miinchen bearbeitet hatten.
Die Nacherfassung der Altfdlle habe ein halbes Jahr ge-
dauert und sei Anfang 2006 abgeschlossen gewesen.532

Nach dem Zeugen VOGELER habe man mit dem Namen
der Soko Bosporus wie auch bei der Soko Halbmond den
Bezug zu den tiirkischen Opfern ausdriicken wollen. Das sei
ohne Hintergedanken gemacht worden. Es hitte aber jeder-
zeit auch ein anderer Name genommen werden kdnnen.533

B.4.3.1. Wie war die BAO ,,Bosporus* personell besetzt?

Der Zeuge GEIER fiihrte aus, dass die BAO ,,Bosporus® am
01.06.2006 tiiber eine Personalstirke von 60 Beamten ver-
fiigt habe. Bundesweit seien im Sommer 2006 phasenweise
bis zu 160 Beamte eingesetzt gewesen.

Dies deckt sich mit den entsprechenden Sachstandsberichten
der BAO Bosporus.

B.4.3.2. Inwieweit sind die Mitarbeiter der bisherigen
SoKo ,SIMSEK*, ,Schneider®, , Halbmond“ und
» Theo* in die BAO ,,Bosporus® eingegliedert worden?

Siehe Antwort zu B.4.3.

B.4.3.3. Waren in der BAO ,,Bosporus* auch Mitarbeiter
der Staatsschutzabteilungen der jeweiligen Polizeibe-
horden titig?

Nach der Aussage des Zeugen SCHABEL kamen aus dem
Bereich Staatsschutz die Mitarbeiter Pfister, Witkowski und
Hirschmann zur BAO. Dies wurde von den betreffenden
Zeugen jeweils bestatigt.534

B.4.4. Wie ist die BAO ,,Bosporus“ vorgegangen, um die
bisherigen Ermittlungen zu den fiinf Mordanschligen
in Bayern zu optimieren und welche Ermittlungsmaf}-
nahmen (Spurenauswertung, Zeugenbefragung, Raster-
fahndungen, TKU; Einsatz verdeckter Ermittler etc.) hat
sie konkret ergriffen und mit welchen Ergebnissen?

Verwertbare Tatortspuren seien nach den Angaben des
Zeugen GEIER nicht vorhanden gewesen. Eine Verbin-
dung zwischen den Opfern habe nicht hergestellt werden
konnen. Die ErschlieBung der taterprofilbezogenen Datener-
hebungen habe zu einer Flut von 32 Millionen unterschied-
lichster Daten gefiihrt. Diese Daten seien in ein einheitliches
Format gebracht, dann elektronisch gefiltert und sich daraus
ergebende Verdédchtige als Ermittlungsspuren erfasst und
im Nachgang auch tiberpriift worden. Auf dieser Grundlage
seien von der BAO ,,Bosporus® 3.500 Ermittlungsspuren ge-
bildet und dabei ca. 11.000 Personen bundesweit iiberpriift
worden.335

532 Pickert, 19.02.2013, S. 114-116 ff.

533 Vogeler, 22.01.2013, S. 90.

534 Schabel, 21.03.2013, S. 73; Protokoll 19.03.13
535 Geier, 20.02.2013, S. 5, 14.

Es seien nach der Aussage des Zeugen PICKERT dariiber
hinaus zum Teil die Telefonanschliisse der Angehdrigen
iberwacht worden. Ferner sei eine verdeckte Observation
durchgefiihrt worden. 53¢

Zudem seien laut dem Zeugen MAHLER im Jahre 2006
verdeckte Ermittlungen in der Form durchgefiihrt worden,
dass sich verdeckte Ermittler als Journalisten ausgegeben
und versucht hdtten bestimmte Personen anzusprechen.
Der zweite Ansatzpunkt sei der gewesen, dass ein Doner-
stand von sonstigen Vertrauenspersonen betricben worden
sei um evtl. Schutzgelderpressungen zu provozieren.>37 Als
die ganzen Spuren aus dem Bereich der Organisierten Kri-
minalitdt ohne das erwartete Ergebnis abgearbeitet gewesen
seien, habe man laut dem Zeugen MAHLER festgestellt,
dass es eine andere Option geben miisse.538

Nach den Ausfithrungen des Zeugen DR. KIMMEL habe
es drei groBere Bereiche gegeben. Das Eine sei der Einsatz
von verdeckten Ermittlern als Journalisten, das Zweite als
Privatdetektive und das Dritte der Betrieb von Dénerbuden
gewesen, wobei sowohl in Miinchen als auch in Niirnberg
jeweils eine Donerbude betricben worden sei. Man habe
gehofft, dass auf diese Weise Personen Hinweise geben
wiirden. Aufgrund dessen habe man versucht, an diese Per-
sonen unter einer Legende, eben als Journalist oder als Pri-
vatdetektiv heranzutreten. Das Ergebnis sei leider gleich null
gewesen, auch im Hinblick auf den Betrieb der Dénerbu-
den.’39

Die Angaben der Zeugen decken sich mit den Akteninhalten.

Es sollte eine Art ,,Spiegelbild® zu dem Donerladen des
Niirnberger Opfers Ismail Yasar geschaffen werden.

Zudem wurden in bundesweit erscheinenden Medien von
der Polizei Annoncen geschalten, die auf eine freiberufliche
Mitarbeit in einem Rechercheteam beziiglich der Mordserie
abzielten. Aus der Menge der 117 Anrufer wurden 5 Anrufer
hinsichtlich einer weiteren Kontaktaufnahme als relevant
eingestuft. Nach Abstimmung mit der BAO Bosporus und
der Soko Theo erfolgten anschlieBend Kontakte zu zwei
Personen. Auch hier stellte sich heraus, dass die Personen
keine Informationen geben konnten, die geeignet waren die
Ermittlungen voranzutreiben.

Am Ende hei3it es in dem betreffenden Abschlussvermerk
zum FEinsatz Verdeckter Ermittler: ,,Abschliefsend ist fest-
zustellen, dass sich aus dem VE-Einsatz bislang keine An-
haltspunkte fiir weiterfiihrende offene Ermittlungen ergeben
haben. 540

536 Pickert, 19.02.2013, S. 126.

537 Maibhler, 06.03.2013), S. 7 f.

538 Mihler, 06.03.2013, S. 18, 31.
539 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 17 ff.
540 Akte 30, S. 77 ff.
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B.4.4.1. Was haben die objektiven Spuren und Zeugen-
befragungen und sonstigen Ermittlungsmafinahmen er-
geben?

Siehe Antwort zu B.4.26.

B.4.4.2. Ist der Tatsache nachgegangen worden, dass sich
der Tatort in Miinchen in drtlicher Nihe zur Wohnung
von Martin Wiese befunden hat und falls ja, mit welchem
Ergebnis und falls nein, warum nicht?

Aus den Akten ergeben sich hierzu keine Erkenntnisse.

Der Zeuge WILFLING fiihrte dazu auf Nachfrage aus, dass
alle Hinweise abgekldrt worden seien und man keinen An-
satzpunkt fiir weitergehende Ermittlungen gefunden habe.541

Die weiteren Zeugen konnten hierzu keine Angaben machen.

B.4.5. Trifft es zu, dass alle bisherigen Erkenntnisse der
einzelnen Sonderkommissionen in ein einheitliches Fal-
lerfassungssystem eingegeben worden sind und dass
hierfiir ein Zeitaufwand von etwa einem halben Jahr er-
forderlich war?

Der Zeuge GEIER sagte aus, dass er die Erfassung und die
Nacherfassung aller bisherigen bayerischen Fille und auch
der aufBerbayerischen Fille in ein einheitliches Fallerfas-
sungssystem nach Eingliederung der SoKo's aus Niirnberg
und Miinchen in die BAO Bosporus im Oktober 2005 an-
ordnete, um elektronische Datenabgleiche durchfiihren zu
konnen. Die ersten Taten seien alle in unterschiedlichen
Formaten erfasst gewesen, so dass dies notwendig gewesen
sei. Nach langwierigen Absprachen habe man sich letztlich
fiir das bayerische Fallerfassungssystem namens EASy und
nicht fiir INPOL-Fall entschieden. Die Nacherfassung dieser
Altfalle sei durch die bayerischen OK-Dienststellen geleistet
worden und habe ein halbes Jahr gedauert. Der Vorgang sei
also Anfang 2006 abgeschlossen gewesen.542

B.4.6. Trifft es zu, dass bei Europol, Interpol und dem
FBI wegen eventueller weiterer Fille mit dhnlicher Tat-
begehung nachgefragt worden ist und falls ja, mit wel-
chen Ergebnissen?

Dies trifft fiir Europol und Interpol zu, nicht aber fiir das
FBI.

Nach den Angaben des Zeugen GEIER sei eine Abfrage bei
Europol und Interpol getitigt worden, nicht jedoch beim
FBI.543

Dies bestitigte schlielich der Zeuge HORN. Das FBI habe
vielmehr ungefragt nach einer gemeinsamen Besprechung

541 Wilfling, 19.02.2013), S. 16.
542 Geier, 20.02.2013, S. 5.
543  Geier, 20.02.2013, S. 6.

zu dem Fall tiber den Legal Attaché in Berlin seine Einschit-
zung nach Deutschland geschickt.544

Dies deckt sich mit den Unterlagen in den Akten des Unter-
suchungsausschusses.

B.4.7. Welche der fiir die einzelnen Tatorte zustindigen
Staatsanwaltschaft hat nach der Einrichtung der BAO
,»Bosporus“ die Ermittlungsverfahren Ubernommen, wie
war sie personell besetzt?

Das Staatsministerium der Justiz hat auf Anregung der Staats-
anwaltschaft Miinchen I mit Verfiigung vom 30.06.2005
gemil § 147 Nr. 2 GVG der Staatsanwaltschaft Niirnberg-
Fiirth auch die Ermittlungsverfahren fiir die Mordfille in
Miinchen tibertragen.545

Laut den Ausfiihrungen des Zeugen PICKERT habe die
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth, in Person von Herrn Dr.
Kimmel, als Sammelverfahren alle bayerischen Fille iiber-
nommen.346

B.4.8. Wie viele Dienstbesprechungen zwischen der BAO
»Bosporus®, dem StMI, dem BKA und/oder den betei-
ligten Staatsanwaltschaften haben seit dem Mordan-
schlag vom 15.06.2005 in Miinchen wann stattgefunden,
welche Inhalte und Ergebnisse hatten diese, wer hat
hierzu jeweils eingeladen und wer hat daran teilge-
nommen?

Es wurden von den Zeugen mehrere verschiedene Dienstbe-
sprechungen erwihnt, deren Anzahl aber nicht exakt festge-
stellt werden konnte.

B.4.8.1. Wer hat zu der Dienstbesprechung vom
17.06.2005 im StMI mit den Polizeiprisidien Miinchen
und Mittelfranken, dem LKA sowie Vertretern der StA
Miinchen I und Niirnberg eingeladen, welche Inhalte
und Ergebnisse hatte diese und wer hat hieran teilge-
nommen?

Laut Aussage des Zeugen BOIE habe zu der Besprechung
im Innenministerium am 17.06.2005 das Bayerische Innen-
ministerium eingeladen.>#’ Dies wurde durch den Zeugen
GEIER bestitigt.>48 An dieser Besprechung hétten Vertre-
tern des Ministeriums, des Polizeiprasidiums Mittelfranken,
BayLKA, des Polizeiprasidiums Miinchen und der Zeuge als
Vertreter der Staatsanwaltschaft Miinchen I teilgenommen, so
der Zeuge BOIE.549 Inhaltlich sei es um die Kldrung der Fe-
derfiihrung gegangen. Es habe Einigkeit dartiber geherrscht,
dass eine Zusammenfiihrung der Ermittlungen erforderlich
sei. Der Zeuge BOIE habe damals darauf hingewiesen, dass
die Staatsanwaltschaft Niirnberg bis dahin bereits faktisch
als zentrale Ermittlungsstelle fungiert habe, und sich dafiir

544 Horn, 06.03.2013, S. 83.
545 Akten Nr. 1 und 378

546 Pickert, 19.02.2013, S. 128.
547 Boie, 09.04.2013, S. 73 ff.
548 Geier, 20.02.2013, S. 17.
549 Boie, 09.04.2013, S. 73 ff.
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ausgesprochen, das ermittelnde Polizei und Staatsanwalt-
schaft an einem Ort angesiedelt sein sollten.550 Man habe
einen besseren Abgleich zwischen den Sokos Halbmond
und Theo herstellen wollen. 551 Es sei so dann beschlossen
worden, das Polizeiprasidium Mittelfranken mit der zent-
ralen Sachbearbeitung zu beauftragen. Die BAO Bosporus
habe deshalb den Auftrag bekommen, Koordinierungsmaf-
nahmen durchzufiihren. 552 Auch die Ubernahme der Ermitt-
lungen durch das BKA sei Gegenstand der Besprechung im
Innenministerium gewesen. Aus Sicht des Zeugen BOIE sei
eine solche Ubernahme aber nicht erforderlich, sondern eine
Konzentration in Niirnberg vorzuziehen gewesen.5>3

B.4.8.2. Trifft es zu, dass das BKA und das Landesamt
fiir Verfassungsschutz nicht zu der Dienstbesprechung
geladen worden sind und falls ja, warum nicht?

Es konnte nicht eindeutig geklédrt werden, ob Vertreter des
BKA und das Landesamts fiir Verfassungsschutz an der
Dienstbesprechung am 17.06.2005 im StMI teilgenommen
haben.

Der Zeuge PICKERT gab an, dass das BKA vertreten ge-
wesen sei.534

Dem Zeugen BOIE war laut eigener Aussage nicht bekannt,
ob BKA und Landesamt fiir Verfassungsschutz zu dieser Be-
sprechung eingeladen gewesen seien.>55

B.4.8.3. Wie wurde bei dieser Besprechung die Lage
beurteilt, dass seit dem 09.09.2000 in Bayern fiinf Aus-
liinder mit derselben Waffe getotet worden sind und es
trotz erheblichen ermittlungstaktischen und personellen
Aufwands keine Spuren zu dem Téter oder den Titern
gegeben hat und welche Konsequenzen sind hieraus ge-
zogen worden?

Laut Aussage des Zeugen GEIER habe sich nach den beiden
Morden im Jahr 2005 zum Nachteil von Ismail Yasar und
Theodorus Boulgarides der Schwerpunkt der Ermittlungs-
filhrung in der Gesamtserie gedndert. Bis dahin habe es
sieben Opfer gegeben, alle ménnlich, sechs davon tiirki-
sche Kleingewerbetreibende ein griechischer, die alle mit
der gleichen Waffe in ihren Geschéften hingerichtet worden
seien. Es habe kein offensichtliches Motiv gegeben, kei-
nerlei verwertbare Tatortspuren und auch keine Tatbeken-
nung in irgendeiner Richtung. Die bisherigen Ermittlungen
hitten auch keine direkten Verbindungen zwischen den
Opfern herstellen konnen. Deshalb habe der Zeuge die noch-
malige Uberpriifung aller Altfille durch die BAO Bosporus
und die nochmalige Kontaktaufnahme zu den SoKos vor Ort
in Hamburg und in Mecklenburg-Vorpommern angeordnet.
Es seien Abfragen bei Europol und Interpol getdtigt und die
erste Fallanalyse bei der OFA Bayern in Auftrag gegeben

550 Boie, 09.04.2013, S. 73 ff.
551 Geier, 20.02.2013, S. 17.
552 Geier, 20.02.2013, S. 17.
553 Boie, 09.04.2013, S. 74.
554 Pickert, 19.02.2013, S. 114.
555 Boie, 09.04.2013, S. 74.

worden. Als weiterer Schwerpunkt sei festgelegt worden,
Verbindungen zwischen den Opfern zu ermitteln. Dabei
seien unter anderem eine gemeinsame Herkunft aus Regi-
onen der Tiirkei, gleiche politische oder ethnische Ausrich-
tung, gleiche Militdrdienstableistung sowie geschéftliche
Beziechungen und gemeinsame Lieferanten umfangreich
iiberpriift worden. Keine dieser Uberpriifungen habe zu einer
Ubereinstimmung bei allen Opfern gefiihrt. Es habe ledig-
lich partielle Ubereinstimmungen gegeben. Um ein Motiv
zu finden, seien auch Finanzermittlungen mit dem Schwer-
punkt, die finanzielle Situation aller Opfer zu beleuchten,
um moglicherweise finanzielle Beziehungen zwischen den
Opfern aufzudecken, eingeleitet worden. Die langwierigen
Ermittlungen hétten aber zu keinem motivgebenden Ansatz
fiir diese Totungen gefiihrt.556

B.4.8.4. Haben das BKA und/oder der Bundesnachrich-
tendienst (BND) die BAO ,,Bosporus® im Jahr 2006 zu
einer Tagung iiber Rechtsextremismus eingeladen und
haben Mitarbeiter der BAO daran teilgenommen und
falls nein, warum nicht?

Unterlagen iiber eine Einladung zu bzw. Teilnahme an einer
Tagung tiber Rechtsextremismus im Jahr 2006, ausgehend
von BND und/oder BKA, existieren nach heutiger Auskunft
des PP Mittelfranken dort nicht. Allerdings ist beim PP Mit-
telfranken ein Eintrag in EPSWeb vorhanden, wonach die
BND-Verbindungsstelle damals anfragte, ob eine Teilnahme
seitens der BAO Bosporus an einer Besprechung mit BKA
und BND am 22.03.2006 beim BND in Pullach erfolge.
Ausweislich dieses EPSWeb-Eintrages ist als Thema der
Besprechung die Mordserie genannt, der Begriff ,,Rechts-
extremismus* findet sich nicht. Den Anderungsprotokollen
im EPSWeb zufolge war urspriinglich die Teilnahme des
BAO-Angehorigen KHK Hausch geplant, die dann aus nicht
mehr nachvollziehbaren Griinden jedoch nicht erfolgte.557
Zudem weist das EPSWeb ein Treffen von Angehdrigen der
BAO Bosporus mit dem BND (,,Informationsaustausch®)
am 17.02.2006 aus.>>8 Dariiber hinaus sind beim PP Mit-
telfranken keine Teilnahmen bzw. Einladungen zu Bespre-
chungen in diesem Sinne bekannt.

B.4.9. Waren die Ermittlungsverfahren auch Gegenstand
der IMK oder ihrer Arbeitskreise im Jahr 2005 und falls
ja, mit welchen genauen Besprechungsinhalten und Er-
gebnissen?

Die Ermittlungsverfahren waren nicht im Jahr 2005, sondern
im Jahr 2006 Gegenstand der IMK, die vom 05.05.2006 bis
06.05.2006 in Garmisch-Partenkirchen auf der Zugspitze
stattfand.

Der Zeuge MAHLER gab an, dass im Rahmen einer In-
nenministerkonferenz bei dem Kamingespriach entschieden
worden sei, dass es keine Zusammenfithrung beim BKA

556 Geier, 20.02.2013, S. 5 ff.

557 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S. 58.

558 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S. 55.
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gibe, sondern dass die Fille in den Landern bleiben und
eine Fiihrungsgruppe eingerichtet werde, deren Vorsitz Herr
Geier libernehmen sollte.5%9

Der Zeuge GEIER sagte aus, dass die Einrichtung einer bun-
desweiten Steuerungsgruppe am Rande einer IMK in Bayern
auf der Zugspitze Anfang Mai 2006 auf der Ebene der Ab-
teilungsleiter Polizei, der Innenministerien der beteiligten
Bundesldander und des Bundesministeriums des Inneren
beschlossen worden sei. Bei dieser auf AK-II-Ebene statt-
findenden Besprechung sei entschieden worden, dass nicht
das BKA mit der zentralen Ermittlungsfiihrung beauftragt
werde, sondern dass zwischen den beteiligten Bundesldn-
dern und dem BKA eine Steuerungs- und Koordinierungs-
gruppe, bestehend aus den jeweiligen Leitern der einzelnen
SoKos der Bundeslidnder und dem BKA, unter dem Leiter
der BAO Bosporus einzurichten sei. Alle beteiligten Bun-
desldnder blieben fiir ihre jeweiligen Fille verantwortlich. In
der Steuerungsgruppe sei eine einheitliche fachliche Abstim-
mung herzustellen.560

B.4.10. Aufgrund welcher Umstéinde ist das Polizeipri-
sidium Miinchen in der ersten Operativen Fallanalyse
(OFA) vom August 2005 zu der Annahme gelangt, dass
eine kriminelle Organisation Urheberin der Mordan-
schliige sein konnte?

Der Zeuge HORN, der als verantwortlicher Fallanalytiker
bereits an der Erstellung der ersten Fallanalyse mitgewirkt
hat, gab an, dass in der Analyse die Frage der sog. Anspra-
chen ein sehr wichtiger Punkt gewesen sei. Es habe im
Vorfeld der Tétungsdelikte nach Zeugenaussagen bei allen
Fillen seltsame Kontaktaufnahmen im Zusammenhang mit
den spiteren Tatopfern gegeben, die als Streitgespriche,
Auseinandersetzungen gewertet worden seien.5¢! Ermitt-
lungsempfehlung im Zusammenhang mit dieser ersten Fall-
analyse sei daher gewesen, den Versuch zu unternehmen,
genau diese Ansprachen zu verifizieren, ob diese ,,Anspra-
chen® identifiziert werden koénnten, denn das hétte ein Hin-
weis darauf sein konnen, dass es evtl. tatsdchlich im Vorfeld
Auseinandersetzungen oder Ahnliches gab, was den Ver-
dacht erhirten konnte, dass es sich in irgendeiner Art und
Weise um Delikte im Zusammenhang mit der Organisierten
Kriminalitidt handeln konnte. Es sollte aufgekléart werden,
ob diese Delikte etwas mit Organisierter Kriminalitdt zu
tun haben oder nicht.562 Beziiglich des Opferhintergrundes
habe es zwar keine Anzeichen fiir Organisierte Kriminalitét
gegeben. Aber es sei auch nicht so gewesen, dass es keine
Konfliktfelder gegeben hitte, die es zu beleuchten gegolten
habe.563

Der Zeuge WILFLING gab an, er habe diese Art der eis-
kalten, gezielten Totung eigentlich nur im Bereich OK erlebt.
Der Rechtsradikalismus habe nur diese primitive Art, diese

559
560
561
562
563

Mihler, 06.03.2013, S. 45.
Geier, 20.02.2013, S. 11.
Horn, 06.03.2013, S. 64.
Horn, 06.03.2013, S. 65.
Horn, 06.03.2013, S. 72.

offene Art, diese offene Gewalt: also jemanden tottreten, tot-
schlagen zum Beispiel — ganz selten mit Schusswaffen.564

Der Zeuge LINDER gab an, man sei von einem professi-
onellen Killer ausgegangen, weil die Taten am helllichten
Tag und an Orten, wo jederzeit Zeugen hétten hinzukommen
konnen, begangen worden seien.5%> Auflerdem seien an den
Tatorten keine Hiilsen gefunden worden. Hiilsen seien indi-
vidualmerkmalsbehaftet und kdnnten zur Waffe und damit
zum Titer fuhren. Es sei sehr unwahrscheinlich, dass sich
der Téter nach der Tat die Zeit genommen habe, die Hiilsen
einzusammeln. Wenn die Hiilsen nicht ausgeworfen werden,
dann miisse der Téter entsprechende Vorkehrungen getroffen
haben, damit sie eben gar nicht erst herausfielen, wie z.B.
das Umwickeln der Waffe mit einer Plastiktiite. Das diene
einerseits zur Tarnung gegeniiber dem Opfer wie auch ge-
geniiber moglichen Zeugen und verhindere andererseits,
dass die Hiilsen am Tatort zuriickblieben.>66

B.4.10.1. Hat die BAO ,,Bosporus“ die Annahmen der
OFA geteilt und welche Konsequenzen sind hieraus fiir
die weiteren Ermittlungen gezogen worden?

Zu der Frage, ob die BAO die Annahme der OFA geteilt hat,
liegen dem Untersuchungsausschuss keine Erkenntnisse vor.
Fiir die weiteren Ermittlungen wurde als Konsequenz der
OFA gezogen, dass weiterhin in die Richtung Organisierte
Kriminalitét intensiv ermittelt wurde.

Der Zeuge MAHLER gab an, die erste Fallanalyse habe zum
01.07.2005 vorgelegen mit dem Ergebnis, dass der mogliche
Tathintergrund im Bereich der Organisierten Kriminalitédt zu
suchen sei. Daraufhin seien bis Ende des Jahres 2005 die
Ermittlungen ausschlieBlich in diesem Bereich gefiihrt und
die ganzen Spurenkomplexe peu a peu abgearbeitet worden,
ohne dass es zu den gewiinschten Ergebnissen, Aufschliissen
und insbesondere nicht zur Klarung der Totungsdelikte ge-
fithrt hatte. Um die Jahreswende 2005/2006 sei die BAO
Bosporus daher zu dem Ergebnis gekommen, dass etwas
anderes denkbar sein miisste als der bisher verfolgte Ermitt-
lungsansatz. Darauthin sei der Auftrag an Herrn Horn, den
Leiter der OFA Bayern erteilt worden, eine Alternativhypo-
these zu erarbeiten.>67

Der Zeuge HORN gab an, dass es bei den Ermittlungen im
Nachgang der ersten Fallanalyse nicht gelungen sei, die ,,An-
sprecher in irgendeiner Weise zu verifizieren.568 Diese Er-
mittlungen, ob Kontaktaufnahmen im Vorfeld denn tatséch-
lich stattgefunden haben, seien mit grolen Anstrengungen
unternommen worden.>69

Der Zeuge DR. KIMMEL gab bei seiner Vernehmung im
Bundestag an, dass, obwohl in der ersten Analyse im We-
sentlichen die Organisationstheorie bestitigt worden sei, die

564
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566
567
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569

Wilfling, 19.02.2013, S. 60.
Linder, 14.05.2013, S. 73.
Linder, 14.05.2013, S. 83.
Mihler, 06.03.2013, S. 15.
Horn, 06.03.2013, S. 66.
Horn, 06.03.2013, S. 72.
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Ermittlungen trotzdem nicht ausschlielich auf diese hétten
verlagert werden diirfen: Man habe bereits lange genug in
diese Richtung ermittelt. Man habe aber auch in Betracht
ziehen miissen, dass es sich um einen Einzeltiter handelt,
um einen Serientéter, der aus welchen Griinden auch immer,
losziehe und irgendwelche Opfer kaltbliitig ermorde.570

B.4.10.2. Trifft es zu, dass sich verdeckte Ermittler der
Polizei und/oder V-Leute das Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz zur Uberpriifung der Hypothese, es konne
sich um Taten der organisierten Kriminalitit handeln,
als Journalisten oder unter einer anderen Legende ge-
tarnt an die Angehorigen der Opfer gewandt haben
und dass eine Vertrauensperson der SoKo ,,Bosporus®
zu Ermittlungszwecken monatelang in Niirnberg einen
Doner-Imbiss betrieben hat und falls ja, wer hat diese
Ermittlungsmafinahmen beschlossen, war die Staatsan-
waltschaft hierbei eingebunden und welche Erkenntnisse
sind hierbei gewonnen worden?

Zutreffend ist, dass Verdeckte Ermittler und V-Personen der
Polizei, nicht aber des Landesamts fiir Verfassungsschutz
eingesetzt wurden.

Der Zeuge GEIER bestritt jedoch, dass verdeckte Ermittler
gegen die Opferfamilien gefiihrt worden seien.57! In der Zeit
von Juli 2005 bis Oktober 2005 sei von der BAO Bosporus
ein genehmigter VE-Einsatz mit zwei Varianten durchge-
fithrt worden:

Bei Variante 1 sollten als Privatdetektive getarnte Beamte
in einschligigen tiirkischen Kreisen vorgeben, dass sie von
einer tlirkischen Organisation beauftragt wiren, eigene Er-
mittlungen zu dieser Mordserie anzustellen. Ziel war, von der
Titerseite eine Reaktion zu erhalten im Sinne: ,,Lasst einmal
gefilligst die Finger davon, schaut da nicht nach. Wir wollen
unsere Ruhe haben.” Das zweite Ziel sei gewesen, Hinweise
zu erhalten, die die Polizei auf dem offenen Wege, wenn man
als Polizei auftritt, einfach nicht bekommen wiirde. Und das
Dritte sei gewesen, zu erfahren, was in einschldgigen tiirki-
schen Kreisen iiber die Mordserie gesprochen werde. Daraus
hitten sich keine sachdienlichen Hinweise ergeben.

Darauthin sei die zweite Variante vorgeschlagen worden, der
Einsatz von verdeckten Ermittlern, die als Journalisten ge-
tarnt gewesen seien. Ziel sei es gewesen, Personen mit Hin-
tergrundwissen und Beziehungen zu einschldgigen Szenen
zu animieren, sich zu melden, um dann evtl. Zugang und
Wissen iiber diese Gruppe zu erhalten. Dieser Einsatz sei
aber nach kurzer Zeit abgebrochen worden, weil sich keine
Erfolgsmoglichkeiten gezeigt hitten.572

Durch den Betrieb von Doner-Stinden habe man versucht,
herauszufinden, ob es Schwierigkeiten beim Ddnerhandel
gebe, z. B. in Bezug auf Gebietsschutz.573
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Akte Nr. 67, Dr. Kimmel, 10.05.2012, S. 3.
Geier, 20.02.2013, S. 7.

Geier, 20.02.2013, S. 2 (nichtoffentlich).
Geier, 20.02.2013, S. 7 (nichtoffentlich).

Der Zeuge MAHLER gab an, dass von der BAO versucht
worden sei, Informationen zu den Totungsdelikten aus
allen moglichen Bereichen zu bekommen. Dazu habe ins-
besondere gehort, dass V-Personen, Informanten, die die
bayerische Polizei gefiihrt habe, angestolen oder bei ihnen
nachgefragt worden sei, um Informationen zu bekommen,
wo sich evtl. irgendwelche Erkenntnisse ergeben konnten,
die weiterhelfen.574 Anfangs habe sich die Informationsbe-
schaffung ausschliellich auf V-Personen und Informanten
beschriankt. Spater, etwa ab dem Jahr 2006, seien auch
verdeckte Ermittler eingesetzt worden. Ermittlungsauftrag
dieser verdeckten Ermittler sei gewesen, unter einer Legende
zu versuchen, Informationen zu erhalten, die Erkenntnisse
zu den Totungsdelikten bringen.>75 Ein Ansatz sei gewesen,
dass verdeckte Ermittlungen in der Form durchgefiihrt
wurden, dass sich verdeckte Ermittler als Pressevertreter
ausgeben und versuchen, bestimmte Personen anzuspre-
chen und darauf warten, ob und in welcher Form Reaktionen
kommen. Es seien Personen aus im Umfeld von markanten
Gruppierungen angesprochen worden, denen man solche To-
tungsdelikte hitte unterstellen konnen, um zu recherchieren,
ob in diesem Zusammenhang irgendwelche Informationen
vorliegen, die sie als Presse hétten erfahren kdnnen. Der
zweite Ansatz sei der Betrieb von Donerstinden gewesen,
da man vor allem zu Anfang angenommen habe, dass der
Hintergrund dieser Totungsdelikte irgendetwas mit dem Be-
trieb von Geschiften zu tun hétte, aus denen sich eine Art
Forderung ergeben konnte in der Art, dass eine Summe im
Sinne eines Schutzgeldes bezahlt werden miisse bzw. nur
bestimmte Waren von bestimmten Leuten geliefert werden
diirften. Durch den Betrieb des Donerstandes habe man ent-
sprechende Personen anlocken wollen.576

Laut Aussage des Zeugen STORZER habe man versucht,
Donerbuden mit V-Leuten zu besetzen, um mdoglicherweise
hier Téter anzulocken. Er habe in diese Entscheidungsfin-
dung aber nicht selbst eingreifen konnen, da er hierfiir nicht
die entsprechende Position gehabt habe.577

Der Zeuge WILFLING gab an, es sei ihm nicht bekannt
gewesen, dass verdeckte Ermittler die Angehdrigen aus-
horchen sollten. Der Ddner-Stand sei betrieben worden.
Man habe sich davon versprochen, so Informationen zu be-
kommen. Aber dass Angehorige von V-Leuten ausspioniert
worden seien, schloss der Zeuge definitiv aus. Das sei unter
seiner Fiihrung nicht geschehen und auch nicht angeordnet
worden.578 Davon, dass verdeckte Ermittler als Journalisten
im Einsatz gewesen wéren, hat der Zeuge nur gehort. Selbst
habe er davon nichts gewusst.579

574
575
576
577
578
579

Mibhler, 06.03.2013, S. 5.
Mibhler, 06.03.2013, S. 6.
Mibhler, 06.03.2013, S. 7.
Storzer, 05.02.2013, S. 58.
Wilfling, 19.02.2013, S. 23 f.
Wilfling, 19.02.2013, S. 25.
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Es habe sich dabei aber iiberhaupt nichts ergeben, was in
Bezug auf die Totungsdelikte weitergeholfen hitte, so der
Zeuge MAHLER.580

Der Zeuge DR. KIMMEL bestitigte, den entsprechenden
Beschluss beim Ermittlungsrichter beantragt zu haben. Man
habe gehofft, auf diese Weise irgendwelche Hinweise von
Personen zu bekommen, die diese gegeniiber Ermittlungs-
beamten nicht gegeben hitten. Die Erfahrung habe gezeigt,
dass Befragte gegeniiber der Polizei sehr schnell gesagt
hitten, dass sie nichts wiissten.58! Man habe aufgrund dessen
versucht, an diese Personen, die etwas wissen konnten, unter
einer Legende als Journalist oder als Privatdetektiv heranzu-
treten in der Hoffnung, dass der eine oder andere eher bereit
sei, noch etwas mitzuteilen, was die Ermittlungsbehérden
auf irgendeine Spur hétte bringen konnen. Dieser Einsatz
Verdeckter Ermittler habe sich aber nicht nur gegen Ange-
horige der Opfer gerichtet. Ergebnisse wurde durch diese
Ermittlungsmafinahmen aber nicht erzielt.582

Der Zeuge BLUMENROTHER habe sowohl von der Witwe
des Theodorus Boulgarides als auch von der Schwieger-
tochter des Habil Kilic von derartigen verdeckten Ermitt-
lungsmaBnahmen erfahren. Auf Anordnung der Staatsan-
waltschaft in Niirnberg, Dr. Kimmel, seien diese Verdeckten
Ermittler eingesetzt worden unter der Maflgabe, unter der
Legende ,,Journalisten* aufzutreten und an die Angehdrigen
heranzugehen.583

B.4.10.3. Aufgrund welcher Erkenntnisse sind die Er-
mittler davon ausgegangen, dass ein politischer Hin-
tergrund der Mordanschlige deshalb ausgeschlossen
werden konne, weil kein Bekennerschreiben bekannt
geworden ist?

Der Zeuge DR. KIMMEL gab an, dass es natiirlich bereits
Fdlle von Rechtsextremen gegeben habe, die andere zu
Tode getreten oder mit massiver Gewalt gegen andere vor-
gegangen seien und die natiirlich keine Bekennerschreiben
hinterlassen haben. Aber die Erfahrung habe gezeigt, dass es
bei einem politischen Hintergrund in der Regel irgendeinen
Hinweis in Form einer Mitteilung an eine Zeitung oder ans
Fernsehen gegeben habe, um deutlich zu machen, wer da-
hinter steckt.584

Dies bestitigte der Zeuge DR. KORNER. Es sei ein ganz
wesentlicher Aspekt terroristischer Tatbegehung, dass der
politische Wille in irgendeiner Weise nach auflen getragen
werde.585

Der Zeuge DATHE gab an, dass der Riickschluss, dass man
aufgrund des fehlenden Bekennerschreibens ein rechtsext-
remistisches Tatmotiv ausgeschlossen habe, so nicht richtig
sei. Ein Bekennerschreiben wire natiirlich das Beweisstiick

580 Maibhler, 06.03.2013, S. 8.

581 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 19.

582 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 19 f.

583 Blumenrdther, 14.05.2013, S. 3 (nichtoffentlich).
584 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 52.

585 Dr. Korner, 17.04.2013, S. 74.

schlechterdings gewesen. Man habe aber keinesfalls deshalb
einen fremdenfeindlichen, auslédnderfeindlichen Hintergrund
faktisch gestrichen und nicht mehr weiterverfolgt, weil kein
Bekennerschreiben vorgelegen habe.586

B.4.11. Wurden bayerische Ermittlungsbehorden dar-
iiber informiert, dass sich im Zusammenhang mit dem
Mord an Halit Yozgat in Kassel am 06.04.2006 ein Mit-
arbeiter des hessischen Verfassungsschutzes im Neben-
raum des Tatorts aufgehalten hatte, wenn ja wann, und
welche Schritte wurden daraufhin eingeleitet?

Dieser Umstand war nach Aktenlage den bayerischen Er-
mittlungsbehorden bekannt. Dies ergibt sich aus den jewei-
ligen Sachstandsberichten der BAO Bosporus.

Der Zeuge GEIER gab an, dass die ortliche Dienststelle in
Kassel durch Beamte der BAO unterstiitzt worden sei.587
Dort habe sich ein Zeuge im Internetcafé vor Eintreffen der
Polizei bereits entfernt, habe aber mittels Auswertung des
von ihm benutzten PCs ermittelt werden konnen. Bei dieser
Person habe es sich um einen Mitarbeiter des Hessischen
Verfassungsschutzes gehandelt.588

Laut Aussage des Zeugen STORZER sei der Mordfall
Yozgat in Kassel am 06.04.2006 ein Quantensprung ge-
wesen. Danach habe man endgiiltig diese Ermittlungsrich-
tung des Einzeltdters favorisiert, denn bei dieser Tat um
17:10 Uhr in einem Internetcafé, in dem gleichzeitig meh-
rere Kunden aufgehalten haben, sei man davon {iberzeugt
gewesen, dass das kein Profi sein kdnne, sondern das miisse
ein Durchgeknallter sein. Das habe der Ermittlungsrichtung
Einzeltitertheorie noch mal einen kriftigen Schub verlichen,
zumal ein Mann des Verfassungsschutzes am Tatort gewesen
sei und sich duBerst dubios verhalten habe.589 Das sei Anlass
fiir die 2. OFA mit der entsprechenden Schlussfolgerung ge-
wesen.5%0

B.4.12. Wann hat die BAO ,,Bosporus* erstmals mit wel-
chen Verfassungsschutzbehorden Kontakt aufgenommen
und mit welchem Ersuchen (Informationen iiber die
Opfer und ihr Umfeld oder iiber die moglichen Titer)?

Zusammenfassung der Kontakte zwischen der BAO Bos-
porus und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz:

Schon bevor die zweite Operative Fallanalyse (OFA) vorlag
kam es zu einer Zusammenarbeit zwischen dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz und den jeweils zustdndigen Mord-
kommissionen. Hierbei wurde das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz mehrmals von den ermittelnden Mordkommis-
sionen iiber mogliche Bezilige der Mordopfer in sogenannte
auslanderextremistische® Bereiche und zur Organisierten
Kriminalitdt befragt. Die Zusammenarbeit in diesen The-
menbereichen verlief reibungslos, Probleme wurden dem
Untersuchungsausschuss insoweit nicht bekannt.

586 Dathe, 23.04.2013, S. 35.
587 Geier, 20.02.2013, S. 10.
588 Geier, 20.02.2013, S. 12.
589 Stérzer, 05.02.2013, S. 33.
590 Storzer, 05.02.2013, S. 34.
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Hier sei insbesondere auf die Anfrage vom 18.07.2005 an
alle Landesverfassungsschutzbehorden, an das BfV, den
BND, den MAD und auch ausldndische Dienste zu Infor-
mationen tiber die Opfer im nachrichtendienstlichen Bereich
verwiesen.

Nach der zweiten OFA kam es nun auch zu Anfragen im Be-
obachtungsbereich ,,Rechtsextremismus®.

Die Anfragen der BAO Bosporus beim Landesamt und deren
Beantwortung von Juli 2006 bis Februar 2007 im Einzelnen:

* Am 07.07.2006 fand ein ,,Arbeitsgesprach® zwischen
Mitarbeitern des Landesamtes und Mitarbeitern der BAO
Bosporus statt (siche unter B.4.12.4.). Dabei wurde den
Mitarbeitern des Landesamtes "kurz der Denkansatz der
Einzeltdtertheorie dargelegt", wonach es sich "mdglicher-
weise um eine Tat mit fremdenfeindlichem Hintergrund
oder noch allgemeiner gesprochen um einen oder mehrere
Téter aus der rechtsextremistischen Szene handeln konnte.

[...]"

Am 12.07.2006 fragte der Zeuge Pfister beim Landesamt
telefonisch an, ob Daten zur ,,IVS-Berichterstattung* re-
cherchierbar seien.

Am 14.07.2006 erfolgte der Riickruf des Landesamtes,
der vom Zeugen Pfister in einem Vermerk festgehalten
wurde. Dort heif3t es:

., Es wird mitgeteilt, dass ohne entsprechende Personen-
namen eine Abfrage oder Recherche im System schwer
durchzufiihren ist. Ein zufriedenstellendes Ergebnis ist
nicht zu erwarten. Mit Herrn [...] wurde deshalb so ver-
blieben, dass er zumindest die bis zum Jahr 2000 (Beginn
der Mordserie) als rechte Szenenangehérige erkannten und
festgestellten Personen zusammenstellt und mitteilt. *

Eine Beschrinkung auf den Niirnberger Raum war dem-
nach zundchst von der BAO Bosporus nicht beabsichtigt.
Man wollte vielmehr zu Beginn die Daten aller Rechtsex-
tremisten in Bayern haben. Dies wurde von den Zeugen
Pfister in seiner Vernehmung bestétigt. Die Beschrinkung
wurde vom Landesamt flir Verfassungsschutz selbst vor-
genommen.

Begriindet wurde dies von den Zeugen Hegler und Biber
mit rechtlichen Bedenken. Verwiesen wurde dabei auf
die Art. 14 und 17 des Bayerischen Verfassungsschutzge-
setzes (siehe oben) bzw. auf die fehlende Konkretisierung
der Anfrage, so dass eine Priifung der Anfrage auf ihre
RechtmiBigkeit mangels Angaben schon gar nicht mog-
lich gewesen sei.

Am 20.07.2006 lehnte das Landesamt die Ubermittlung
der angeforderten Daten ab. Die BAO Bosporus hat dieses
Telefonat wie folgt in ihren Akten vermerkt:

. Nach Riicksprache mit der hausinternen Rechtsabtei-
lung /Datenschutzbeauftragter ist eine Dateniibermittlung
in dem angefragten Umfang nicht moglich.

Griinde:

- die Anfrage betrifft fiir den Zeitraum 1995 —2002 etwa
zwischen 3000 bis 3500 personenbezogene Datensditze
- darunter ein  bestimmter Umfang an , sen-
siblen Daten* (nicht offen eingestufte Erkenntnisse)
in Einzelfdllen bestiinde demnach eine Gefihrdung hinsicht-
lich ,, Quellenschutz “.

— Im Herbst 2006 wurden die Ergebnisse der zweiten OFA
bei der Dienstbesprechung auf der Schwarzenkopfhiitte
durch die BAO Bosporus vorgestellt. Beim diesem Treffen
auf der Schwarzenkopthiitte war u.a. auch der damalige
Prisident des Bayerischen Landesamts fiir Verfassungs-
schutz, Dr. Weber, anwesend.5%!

— Nach Aktenlage gab sich die BAO Bosporus damit un-
verstiandlicherweise bis zum Dezember 2006 zufrieden,
da in der Zwischenzeit keine weiteren Kontaktaufnahmen
dokumentiert sind. Der Zeuge Hegler hat diese "Kontakt-
Pause" zwischen dem Landesamt und der BAO Bosporus
auch eingerdumt (siche oben unter B.4.12.5.).

— Der nédchste Vermerk der BAO Bosporus stammt vom 4.
Dezember 2006 iiber ein Gesprich zwischen dem Zeugen
Pfister und dem Zeugen Hegler. Dort heifit es:

,, Wiihrend des Gesprdchs mit Herrn Hegler wurde noch-
mals auf den Ermittlungsansatz EZT eingegangen. Als
Fahndungsansatz / Hauptaugenmerk fiir die Datenerhe-
bung beim Bayer. LfV sind die ,, rechten* Szene-/ Organi-
sationsangehorigen zu nehmen.

Zusammengefasster Gesprdchsinhalt:

Herr Hegler fiihrte aus, dass nach Erhebung der Daten
Riicksprache mit der juristischen Abteilung im eigenen
Hause genommen wurde, ob man das Ergebnis der BAO
Bosporus tibermitteln kann/darf

Beim LfV kam man nach der Uberpriifung zu dem Er-

gebnis, dass die Daten der Polizei nicht zur Verfiigung

gestellt werden diirfen, da

— die Anfrage nicht konkret genug war

— eine Gefihrdung von ,, Quellen* nicht ausgeschlossen
werden kann

Herrn Hegler wurde deshalb nochmals der EZT-Ansatz
mit den Erlduterungen zum Tdterprofil (Alter, geografi-
sche Ableitung, Zugehorigkeit/Ausstieg rechte Szene) vor-
getragen, wobei auch der Hinweis gegeben wurde, dass
die Anfrage aus hiesiger Sicht ,, konkret* und genau defi-
niert sei. Herr Hegler blieb trotz vorgebrachter Bedenken
bei seiner ersten Aussage, dass die Anfrage nicht konkret
genug sei. Letztlich wird durch die Absage die Vermutung
des Unterzeichners verstdrkt, dass das Bayer. LfV die He-
rausgabe von Personendaten eher deshalb verneint, da

591 Anwesenheit bestitigt durch Email des Staatsministeriums des Innern
vom 27.06.2013.



Drucksache 16/17740 Bayerischer Landtag < 16. Wahlperiode Seite 109

man davor zuriickschreckt, durch die Herausgabe von SchlieBlich wurde die Bearbeitung vom Landesamt aus-

Personalien auch Quellen mitzuteilen. gehend in Absprache mit der BAO Bosporus noch weiter
eingegrenzt, namlich auf den Bereich der zwei Postleit-

Zum Abschluss des Gesprdchs konnte Herrn Hegler zahlenbereiche 90xxx und 91xxx.

das Einverstindnis abgerungen werden, zumindest die

Daten der beim LfV bekannten Skinheads mitzuteilen. | e Dem letztlich vom Landesamt an die BAO iibermittelten

Soweit noch erfasst, soll sich der Zeitraum ebenfalls auf Schreiben war eine Liste mit den Namen und Geburts-

die Daten von 1995 bis 2002 erstrecken. Entsprechende daten (soweit vorhanden) von 682 Personen beigefligt.

Daten sollen in der 50. KW vorliegen und iibergeben

werden kénnen. Anfragen an andere Landesidmter oder das Bundesamt fiir

Verfassungsschutz erfolgten nicht.
® Am 14.07.2006 héndigte dann das Landesamt der BAO

Bosporus  Informationsbroschiiren aus. Dazu hat der | Bei dem Abgleich der 682 Personen mit den Daten des Ein-

Zeuge Pfister folgendes vermerkt: wohnermeldeamtes Niirnberg entfielen alle weiblichen Per-
sonen und solche, die nicht im Alter von 18 bis 35 Jahren
. Wie mit dem LfV vereinbart, wurden am 14. Dezember | waren. Letztlich verblieb es bei noch 160 Personen, die
2006 die angeforderten Info-Broschiiren mit Person- | einzeln iiberpriift wurden. Eine weitere Nachfrage der BAO
endaten zu den Skinhead-Szenen in Bayern dem Unter- | Bosporus bei dem Landesamt fiir Verfassungsschutz zu den
zeichner ausgehdndigt. Insgesamt wurden 6 Broschiiren, | gefilterten 160 Personen fand nicht statt. Der Zeuge Biber
welche Infos zu den Jahren 1997, 1998, 22 1999/2000, gab dazu im Untersuchungsausschuss an: ,, Weshalb man da
2001, 2002 und 2003 beinhalten, iiberreicht. Die Bro- | nicht einmal hier nachgefragt habe, wisse er auch nicht. <592
schiiren sind VS- Nur fiir den Dienstgebrauch eingestuft!
Da die Broschiiren nur in Papierform iibergeben wurden | Laut Aussage des Zeugen GEIER habe die erste Kontaktauf-
lag es aus Griinden der Effektivitit nahe, die Daten — | nahme zu den Diensten sowohl zum Bundesamt fiir Verfas-
soweit vorhanden — auch in elektronischer Form zu be- | sungsschutz als auch zum Landesamt fiir Verfassungsschutz,
kommen. Hierzu wurde mit Herrn Lothar ZEIHER, Bayer. | zum BND und im Nachgang auch zum MAD, im Juli 2005
LfV — AufSenstelle Nbg. —, ein Telefonat mit dem Ergebnis | stattgefunden. Der erste Besprechungstermin mit dem Lan-
gefiihrt, dass er sich der Sache annehmen wird. Sollten die | desamt fiir Verfassungsschutz sei im September 2005 ge-
Daten in elektronischer Form vorhanden sein, so werden | wesen. Damaliger Ermittlungsansatz sei die mogliche Ver-
diese iiberspielt. Einen Termin, wann die Sache erledigt | strickung eines auslindischen Geheimdienstes, einer rechten
sein konnte, konnte Herr ZEIHER nicht nennen. Er wird | tiirkischen Organisation wie der MHP oder der PKK oder
sich jedenfalls personlich der Sache annehmen und den | anderer linksorientierter Organisationen, zum Beispiel die
Unterzeichner iiber den Fortgang/Ausgang seiner Bemii- | Devrimici Sol gewesen. Zum anderen seien die Dienste um
hungen informieren. Auskiinfte zu den Opfern gebeten worden.593

® Am 22.12.2006 erstellte der Zeuge Pfister folgenden Ak- | Kurz nach der Einrichtung der BAO 2005 sei nach Geheim-

tenvermerk mit der Uberschrift ,,Gesprichsnotiz*: dienstinformationen tiber die Opfer gefragt worden. Dafiir
sei eine Anfrage an das Landesamt fiir Verfassungsschutz ge-
., Der Leiter der BAO Bosporus wurde am 22. Dezember | startet worden, mit der Bitte, in ganz Deutschland und auch
2006 durch Leiter Erm. EZT und Unterzeichner dariiber | bei den Bundesverfassungsschutzbehorden und beim BND
in Kenntnis gesetzt, dass seitens des BLfV keine Daten im | anzufragen, ob es zu den Opfern Hinweise giibe. Bei der Ge-
Sinne der bekannten Anfiage iibermittelt werden. Leiter | legenheit sei auch darum gebeten worden, die Anfrage auch
BAO Bosporus behdlt sich daraufhin vor, nochmals beim | ins Ausland, in die Tiirkei zu steuern.3% AnschlieBend sei
zustindigen Leiter der Abt. 3 im BLfV unter der Maf3igabe | mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz Kontakt aufge-
anzurufen, doch noch relevante Daten zu erhalten.Einige | nommen worden mit der Bitte, mogliche Rechtsextremisten
Minuten spdter wurde dem Unterzeichner mitgeteilt, | aus Bayern, Ankerpunkt Niirnberg mitzuteilen. In dem An-
erneut eine Anfiage an das Bayer. LfV zu senden. Voraus- | schreiben der BAO an das Landesamt fiir Verfassungsschutz
gegangen war das eingangs erwdhnte Telefonat Ltr. BAO | vom 28.12.2005 sei auch nach Musikveranstaltungen gefragt
mit BLfV. Mit Datum vom 28. Dezember 2006 wurde eine | worden, die zeitnah zu den Taten stattgefunden haben, be-
entsprechende schrifiliche Anfrage postalisch dem Bayer. | zogen nicht nur auf die bayerischen Tatorte, sondern auch

LfV iibermittelt. auf die auBerbayerischen Tatorte.5%> Es hitten auch Ge-
sprache mit den anderen Landesdmtern fiir Verfassungs-
e Am 28.12.2006 wurde vom Zeugen Pfister ein "Aus- schutz stattgefunden, ebenso mit dem Bundesamt fiir Verfas-

kunftsersuchen" an das Landesamt fiir Verfassungsschutz | sungsschutz, dem BND und dem MAD.59%
verfasst, indem auf die OFA des Zeugen Horn und die ent-
sprechende Theorie ausfiihrlich Bezug genommen wurde.
Aufgrund des dargestellten Ermittlungsansatzes wurde | ———
gebeten, die beim Landesamt fiir Verfassungsschutz im | 592 Biber, 17.04.2013, S. 34.
Zeitraum 1995 bis 2002 bekannten Rechtsextremisten, ggi ge!er, 20.02.2013, 8.9.
R .. X ) eier, 20.02.2013, S. 24.
Neonazis, NPD-Mitglieder und Skinheads fiir den GroB- | 595 Geier, 20.02.2013. . 25.
raum Niirnberg mitzuteilen. 596 Geier, 20.02.2013, S. 51.
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Aus Sicht des Zeugen STORZER habe der Mord an Ismail
Yasar am 09.06.2005 eine komplette Zdsur dargestellt, so
dass man sich darauthin selbstverstindlich an die Staats-
schutzabteilung und an das Landesamt flir Verfassungs-
schutz gewandt habe. Das habe in erster Linie der Zeuge
Vogeler iibernommen. Der Staatsschutz sei intensiv einge-
bunden worden. Soweit er informiert gewesen sei, sei man
von Anfang an davon ausgegangen, dass die Téater in Niirn-
berg einen logistischen Stiitzpunkt haben miissten, nachdem
drei Mordfille in Niirnberg passiert seien, speziell primér im
Verfassungsschutz sei im Bereich Niirnberg und im nord-
bayerischen Raum abgepriift worden. Es seien auch mehrere
Personen iiberpriift worden, die in diesem Raum bekannt ge-
wesen seien. Der Riickfluss der Informationen sei duferst
sparlich gewesen.597

Die vom Zeugen STORZER geschilderte Einbindung des
Staatsschutzes und des Landesamts fiir Verfassungsschutz
ist in den vorliegenden Akten nicht dokumentiert.

Der Zeuge MAHLER sagte aus, dass neben dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz auch alle anderen Verfassungsschutz-
dmter im Bundesgebiet angefragt worden seien, dass aber z.
B. vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz bis zum Herbst des
vergangenen Jahres, 2012, keine Antwort gekommen sei.>98
Zunichst habe man sich nur an das bayerische Landesamt
fiir Verfassungsschutz gewandt, da man davon ausgegangen
sei, das Landesamt fiir Verfassungsschutz werde die anderen
Landesdmter fiir Verfassungsschutz einbezichen. Das sei
aber nicht erfolgt. Die anderen Landesdmter seien erst zu
einem spéteren Zeitpunkt einbezogen worden.>? Neben dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz habe man auch noch BND
und MAD kontaktiert.600

B.4.12.1. Hat sich das Landesamt fiir Verfassungsschutz
nach den Mordanschligen eigenstindig, ohne entspre-
chende Anfrage der SoKo ,,Bosporus®“, um Informati-
onen iiber einen eventuellen rechtsextremistischen und/
oder auslinderfeindlichen Hintergrund der Morde
bemiiht und falls ja, auf Grund welcher Umstéinde und
mit welchen Ergebnissen und wie sind die Erkenntnisse
ggf. verwertet worden?

Der Zeuge ZEIHER gab an, das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz habe auf eigene Initiative seine Quellen befragt, ob
etwas zu diesen Mordanschlidgen bekannt sei. Das werde
grundsitzlich so gemacht. Wenn dariiber hinaus konkrete
Fragen der Polizei aufkommen, werden diese entsprechend
umgesetzt. Nach dem Profilergesprich seien dann erneut die
Quellen befragt worden.601

Dies bestitigte der Zeuge HEGLER. Man habe bereits nach
dem zweiten oder dritten Mord die eigenen Zugénge nach
Erkenntnissen zu diesen Morden befragt, ob hier in der
Szene irgendwelche Erkenntnisse vorhanden seien, und die

597 Stérzer, 05.02.2013, S. 32.
598 Maibhler, 06.03.2013, S. 26.
599 Mihler, 06.03.2013, S. 40.
600 Mabhler, 06.03.2013, S. 40.
601 Zeiher, 19.03.2013, S. 23 (nichtéffentlich).

Quellen entsprechend sensibilisiert. Das habe aber keine
Erkenntnisse gebracht. Ansonsten habe man keinen Anlass
gesehen, weitere Nachforschungen anzustellen. Man habe
keinen Stand gehabt, was die Ermittlungen anging. Da sei
man nicht einbezogen gewesen und habe nicht gewusst, in
welche Richtung die Polizei ermittle.602

Man sei davon ausgegangen, dass sich die Polizei mit dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz in Verbindung setzen
werde, wenn Unterstiitzung gewollt sei.603

Der Zeuge MAHLER gab dagegen an, er habe den Eindruck
gehabt, dass im Bereich Rechtsextremismus, der ab Herbst
2006 nach Vorliegen der zweiten Fallanalyse schwerpunkt-
maBig behandelt worden sei, Informationen seitens des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz zumindest nicht selbststandig
gekommen seien, sondern dass man seitens der BAO schon
habe Druck machen miissen.®4 Man habe damals aber nicht
den Eindruck gehabt, das Landesamt fiir Verfassungsschutz
wirde Informationen vorenthalten, man habe auch nicht den
Eindruck gehabt, nicht unterstiitzt zu werden.

B.4.12.2. Trifft es zu, dass die BAO ,,Bosporus“ im Sep-
tember 2005 Kontakt zum BayLfV aufgenommen hat
und falls ja, weshalb und mit welcher Anfrage?

Das trifft zu.

Aus den Akten ergibt sich, dass am 13.09.2005 die Anfrage
des K4, Niirnberg, im Auftrag der BAO Bosporus an das
Landesamt fiir Verfassungsschutz gestellt wurde, die Opfer-
daten abpriifen zu lassen.005

B.4.12.3. Wie und wann hat das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz hierauf reagiert?

Laut Aktenlage wurde eine entsprechende Inlandsabfrage
eingeleitet bzw. umgesetzt.606 Wann und mit welchem Inhalt
eine Meldung mit den Opferdaten an die BAO Bosporus er-
folgte, konnte nicht festgestellt werden.

B.4.12.4. Trifft es zu, dass sich die SoKo ,,Bosporus* im
Juli 2006 telefonisch wegen eventueller Erkenntnisse
iiber die rechtsextremistische Szene in Bayern an das
Landesamt fiir Verfassungsschutz gewandt hat und, falls
ja, wie hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz hierauf
reagiert?

Das ist zutreffend.

Nach Aktenlage fand zunédchst am 07.07.2006 eine Be-
sprechung statt, an der vier Beamte der BAO Bosporus
(die Zeugen Schabel, Hirschmann, Witkowski und Pfister)

602 Hegler, 25.04.2013, S.14.

603 Hegler, 25.04.2013, S. 14.

604 Maibhler, 06.03.2013, S. 31.

605 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S. 32.

606 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S. 32.
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und zwei Beamte des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
(neben dem Zeugen Zeiher noch Herr Kropp) teilnahmen.
Bei dieser Besprechung stellten die Beamten der BAO Bos-
porus den Denkansatz der Einzeltitertheorie vor unter der
Malgabe, dass es sich aufgrund der ausldndischen Mord-
opfer moglicherweise um Taten mit fremdenfeindlichem
Hintergrund oder Téter aus der rechtsextremistischen Szene
handeln kdnnte. Von den Mitarbeitern des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz konnten keine Personen mit einem be-
griindeten Tatverdacht belegt oder genannt werden. Weder
in der rechten noch in der linken Szene wurde damals iiber
die Mordserie gesprochen.607

Laut einem Aktenvermerk vom 14.07.2006 fand an diesem
Tag ein Telefonat statt, in dem seitens das Landesamts fiir
Verfassungsschutz erkldrt wurde, dass ohne entsprechende
Personennamen eine Abfrage oder Recherche im System
schwer durchfiihrbar sei. Man verblieb deshalb so, dass
zumindest die bis zum Jahr 2000 (Beginn der Mordserie)
als rechte Szeneangehdrige erkannten und festgestellten
Personen zusammengestellt und mitgeteilt wiirden. Dieser
Personenkreis wurde auf den nordbayerischen Raum be-
schrankt.608

Der Zeuge WITKOWSKI bestitigte, dass er Mitte Juli 2006
nach einem ersten Kontaktgespréich bei der Besprechung am
07.07.2006 mit dem Landesamt flir Verfassungsschutz etwa
eine Woche vorher beauftragt worden sei, personlich mit dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz Kontakt aufzunehmen. Er
habe daraufhin einen ersten Anruf beim Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz getdtigt, worauf ihm geantwortet worden sei,
er mochte seine Anfrage doch bitte schriftlich stellen. Das
habe er am darauffolgenden Tag in Form einer E-Mail ge-
macht. Das miisse etwa der 19.07.2006 gewesen sein. Diese
E-Mail sei an die Poststelle das Landesamts fiir Verfassungs-
schutz gerichtet worden mit dem Ersuchen, Datensétze iiber
Skinheads, tiber Neonazis und NPD-Mitglieder im Zeitraum
von 1995 bis 2002 anzuliefern oder mitzuteilen, die dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz als Rechtsextremisten bekannt
geworden seien.0% Diese Anfrage sei aber nicht auf die in
Bayern wohnhaften Rechtsextremisten beschrinkt gewesen.
Es sei um die Ubermittlung von Skinhead-, Neonazi- und
NPD-Mitgliedern gebeten worden, die im Zeitraum 1995 bis
2002 als Extremisten beim Landesamt fiir Verfassungsschutz
bekannt geworden seien.610 Aufgrund dieser E-Mail habe der
Zeuge am darauffolgenden Tag einen Riickruf vom dama-
ligen Abteilungsleiter das Landesamts fiir Verfassungsschutz
erhalten, der ihm zur Antwort gegeben habe, dass dieser an-
geforderte Datensatz oder diese Ubermittlung von Daten, die
die BAO Bosporus hier wiinsche, so in der Form nicht mog-
lich sei, da es sich vom Umfang her um etwa 3 000 bis 3 500
personenbezogene Daten handle, die man aus bestimmten
Griinden in dieser Form nicht iibermitteln konne.6!!

607 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S. 69 ff.

608 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S.71.

609 Witkowski, 19.03.2013, S. 5.

610 Witkowski, 19.03.2013, S. 42.

611 Witkowski, 19.03.2013, S. 5.

Dies geht auch aus einem Aktenvermerk iiber das Telefonat
hervor, der vom Zeugen WITKOWSKI angefertigt wurde.
Nach Riicksprache mit der hausinternen Rechtsabteilung
und dem Datenschutzbeauftragten wurde mitgeteilt, dass
eine Dateniibermittlung in dem angefragten Umfang nicht
moglich ist. Als Griinde wurden genannt, dass die Anfrage
fiir den Zeitraum 1995 bis 2002 etwa zwischen 3.000 und
3.500 personenbezogene Datensitze betrdfe, darunter ein
bestimmter Umfang an sensiblen Daten, als nicht offen
eingestufte Erkenntnisse. In Einzelfdllen bestiinde deshalb
eine Gefdhrdung hinsichtlich ,,Quellenschutzes®. Fiir die als
offen verwertbaren Unterlagen bestanden aus Sicht das Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz keine Hindernisse fiir eine
Ubermittlung. Im Ubrigen erklirte sich das Landesamt fiir
Verfassungsschutz jederzeit bereit, die BAO zu unterstiit-
zen.%12 Die Anfrage sei nicht in Génze abgelehnt worden,
es sei nur nicht moglich gewesen, sie in diesem Umfang zu
beantworten, so der Zeuge WITKOWSKI weiter. Darauthin
sei die Anfrage konkretisiert worden, indem man die ganze
Analyse dargestellt und die Bedeutung dieser Ermittlungen
dargelegt habe.613 Es seien die wesentlichen Eckpunkte der
Analyse dargestellt worden, wie die Alterspriorisierungen,
der geografische Ansatz mit dem Bereich Niirnberger Siid-
osten, Waffenaffinitdt und spezielle SchieBfertigkeiten.614
Auf die Frage, welche Organisationen oder welche Einzel-
personen mit dieser Mordserie in Zusammenhang stehen
konnten, sei seitens das Landesamts fiir Verfassungsschutz
geantwortet worden, dass man der BAO Bosporus keine
konkreten Namen nennen kdnne, weil es keine Belege, keine
Hinweise gébe auf bestimmte Personen oder Organisatio-
nen.615

Der Zeuge HIRSCHMANN bestitigte, dass am 07.07.2006
ein Gespréch stattgefunden habe, an dem neben ihm auch
die Herren Witkowski, Pfister und Schabel sowie zwei Mit-
arbeiter der AuBlenstelle Niirnberg das Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz teilgenommen hitten. Dieses Gespréich habe
die erste Kontaktaufnahme der BAO mit dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz dargestellt und es sei letzten Endes
darum gegangen, dass man die Beamten das Landesamts fiir
Verfassungsschutz gefragt habe, ob dort Hinweise vorldgen
auf eine eventuelle Taterschaft, oder ob dort sonst etwas be-
kannt sei, was zur Aufklarung der Sache dienen konnte. Es
seien seitens das Landesamts fiir Verfassungsschutz keine
konkreten Verdachtsmomente geduBert worden. Vielmehr
seien ,,altere* Fille genannt worden, wie z.B. die ,,Wehr-
sportgruppe Hoffmann®. Aber konkrete Verdachtsmomente
in Bezug auf die Mordserie seien nicht geduBert worden.
Es sei stattdessen vereinbart worden, dass sich die BAO
nochmal direkt mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz in
Miinchen in Verbindung setzen und dort eine weiterfithrende
Besprechung abgehalten wiirde.616

612 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S.73.

613  Witkowski, 19.03.2013, S. 32.

614 Witkowski, 19.03.2013, S. 36.

615 Witkowski, 19.03.2013, S. 25.

616 Hirschmann, 19.03.2013, S. 61.
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Der Zeuge PFISTER bestitigte, dass aufgrund der neuen
OFA-Analyse, die die Einzeltétertheorie verfolgte, die im
Abschnitt ,,Einzeltéter titigen Kollegen Kontakt zum Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz aufgenommen hétten. Das
sei Anfang Juli durch den Kollegen Witkowski geschehen,
nachdem der Zeuge selbst davor noch mit einem anderen
Mitarbeiter das Landesamts fiir Verfassungsschutz telefoni-
schen Kontakt gehabt habe. Man habe Ereignisse mit Staats-
schutzhintergrund abgefragt wie etwa Demonstrationen oder
Konzerte, die irgendwie mit den Tatorten in Verbindung zu
bringen seien.6!7 Das Téterbild, das sich aus der zweiten
OFA-Analyse ergeben habe, sei dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz bei der Anfrage konkret dargestellt worden,
auch wenn die Analyse nicht herausgegeben worden sei. Es
sei aber durchaus deutlich gemacht worden, nach welchem
Téterprofil auf Grund der zweiten OFA-Analyse gesucht
werde.618

Man habe aufgrund der OFA-Analyse nach einem ménnli-
chen Tater gefragt, der zur ersten Tatzeit im Jahr 2000 etwa
18 bis 40 Jahre alt gewesen sei, und Beziehungen zur rechts-
extremistischen Szene habe oder gehabt habe. Auch die an-
deren Punkte der OFA-Analyse seien abgefragt worden, wie
Waffenaffinitdt, Mobilitdt und ob es Erkenntnisse zu den
anderen Tatorten beim Landesamt fiir Verfassungsschutz
Dortmund oder Rostock gébe. Man sei immer davon ausge-
gangen, dass eine solche Anfrage zu landeriibergreifenden
Ermittlungen fithren werde.®!° Es sei zunidchst mitgeteilt
worden, dass verschiedene Daten — etwa 3 000 bis 3 500 —
teilweise aufgrund Quellenschutzes nicht mitgeteilt werden
konnten. Letztendlich habe sich das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz jedoch bereit erklart, mit der BAO zusammen-
zuarbeiten. Dennoch seien zunichst keine Daten geliefert
worden, obwohl der Zeuge zumindest einmal im Monat
nachgefragt habe. Im Dezember 2006 habe das Landesamt
fiir Verfassungsschutz erklart, dass die Daten, die offensicht-
lich bereits erhoben gewesen seien, nicht mitgeteilt werden
konnten, dass man sich mit der Juristischen Abteilung im
Landesamt fiir Verfassungsschutz unterhalten habe und dem-
nach die Anfrage nicht konkret genug sei.620 Man habe den
Eindruck gehabt, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz
die Herausgabe der Personendaten vor allem aus Quellen-
schutzgriinden verneint habe.62!

Dies bestétigte auch der Zeuge GEIER, laut dessen Aus-
sagen bereits im Juli 2006 erste Abkldrungen sowohl in
personlichen Gespriachen als auch telefonisch mit dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz zur Datenerlangung ge-
filhrt worden seien. Eine Dateniibermittlung sei aus Quel-
lenschutzgriinden, und weil die Anfrage zu unkonkret ge-
wesen sei, abgelehnt worden.622 Man habe dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz darauthin mitgeteilt, dass man davon
ausgehe, der Tater stamme moglicherweise aus dem rechten
Spektrum. Daher bendtige man die Daten aller Rechtsmoti-

617 Pfister, 21.03.2013, S. 10.
618 Pfister, 21.03.2013, S. 32 ff.
619 Pfister, 21.03.2013, S. 14.
620 Pfister, 21.03.2013, S. 13.
621 Pfister, 21.03.2013, S. 19.
622 Geier, 20.02.2013, S. 14.

vierten, die dem Landesamt fiir Verfassungsschutz bis 2000
in Bayern bekannt seien. 623

Der Zeuge MAHLER bestitigte, die Anfrage beim Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz habe im Wesentlichen in der
Wiedergabe der Punkte bestanden, die in der zweiten Fall-
analyse enthalten gewesen seien, ob also Erkenntnisse vor-
lagen zu Personen, auf die diese Merkmale zutreffen konn-
ten.624

Es habe immer wieder Riickfragen gegeben. Laut Landesamt
fiir Verfassungsschutz konne man diese Anfrage nicht be-
antworten, das miisse weiter eingeschrankt werden, so der
Zeuge GEIER. Nach Absprachen sei dann die Variante ge-
wihlt worden, die beiden Postleitzahlbereiche 90xxx und
91xxx herzunehmen.%25 Die Einschrankung auf die beiden
Postleitzahlbezirke sei auf die Anfrage des Landesamts fiir
Verfassungsschutz zuriickgegangen, das den Groflraum
Niirnberg weiter konkretisiert haben wollte. Dann habe man
seitens der BAO die beiden Bezirke gewihlt, die genau den
Bereich um Niirnberg erfassen wiirden.626

Der Zeuge ZEIHER, der laut eigener Aussage einer der
beiden Mitarbeiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
war, die an der Besprechung am 07.07.2006 in Niirnberg
teilgenommen haben, gab an, dass bei dieser Besprechung
den beiden Mitarbeitern des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz das erste Mal er6ffnet worden sei, dass eine neue
Einzeltitertheorie durch einen Profiler erstellt worden sei.
In diesem Profil sei letztendlich die Moglichkeit herausgear-
beitet worden, dass der Téter nicht im organisierten Verbre-
chensbereich ansdssig sei, sondern evtl. auch ein fremden-
feindlicher Hintergrund moglich sei. Sie seien daher gebeten
worden, diesbeziiglich Erkenntnisse auszutauschen, was
aber eigentlich die Jahre zuvor auch schon gemacht worden
sei.®27 Im Nachgang zu diesem Gesprich habe die Polizei
vom Landesamt fiir Verfassungsschutz Daten iiber Personen
erheben wollen, die moglicherweise als Téter nach der Ana-
lyse infrage kdmen.628

Der Zeuge HEGLER gab an, das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz sei Anfang/Mitte Juli erstmalig von der BAO
Bosporus kontaktiert worden mit der Bitte um Ubersendung
aller Daten und der dazugehorigen Unterlagen, betreffend
die rechtsextremistische Szene ab dem Jahr 2002 zuriick-
gehend. Der Sachbearbeiter im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz habe darauf bestanden, dass diese Anfrage schriftlich
gestellt werde. Daraufhin habe man eine schriftliche Anfrage
erhalten, mit der Bitte um Ubersendung der entsprechenden
Daten an die BAO Bosporus. Innerhalb des Landesamts
fiir Verfassungsschutz sei man sich aber einig gewesen,
dass ohne Konkretisierung und Prizisierung der gesamte
Datenbestand nicht tibermittelt werden diirfe, was man der

623 Geier, 20.02.2013, S. 47.

624 Mihler, 06.03.2013, S. 40.

625 Geier, 20.02.2013, S. 47.

626 Geier, 20.02.2013, S. 49.

627 Zeiher, 19.03.2013, S. 18 ff (nichtoffentlich).
628 Zeiher, 19.03.2013, S. 32 (nichtoffentlich).
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BAO dann auch so mitgeteilt habe.62® Man habe der BAO
Unterstiitzung bereits im ersten Telefonat zugesagt, soweit
es die rechtlichen Moglichkeiten zulieBen. Die Anfrage der
BAO sei aber zu unkonkret gewesen, aulerdem habe man
nicht den gesamten Datenbestand herausgeben konnen.630
Der Zeuge bestritt, dass Mitarbeiter der BAO sehr prézise
nachgefragt hitten. Erst bei der schriftlichen Ubermittlung
sei nach Erkenntnissen iiber Personen aus dem rechtsextre-
mistischen Spektrum gefragt worden, die gewaltbereit seien,
denen man es zutrauen konne, solche Mordanschlidge zu
begehen. Ebenso wurden erst in dieser schriftlichen Uber-
mittlung Erkenntnisse iiber Skinhead-Konzerte oder sons-
tige rechtsextremistische Veranstaltungen in der Néhe der
Tatorte in Bayern in zeitlicher Néhe zu den Tatzeitpunkten
abgefragt.63!

Der Zeuge BIBER gab an, er sei vom Leiter der fiir Rechts-
extremismus zustdndigen Abteilung III im Landesamt fiir
Verfassungsschutz, Herrn Hegler, Mitte Juli 2006 iiber die
telefonische Anfrage der BAO Bosporus informiert worden.
Die BAO habe einen Grofiteil der Daten des Landesamts
fiir Verfassungsschutz zum Rechtsextremismus angefordert,
und zwar alle Erkenntnisse aus den Jahren 1995 bis 2002.
Dies seien nach seinen Informationen Daten zu 3.000 bis
3.500 Personen gewesen. Dabei sollten nicht nur die Namen
und gegebenenfalls andere identifizierende Daten wie Ge-
burtsdatum oder Wohnort ibermittelt werden, sondern aus-
driicklich der gesamte Datenbestand im Zusammenhang mit
diesen etwa 3.500 Personen, also auch beispielsweise deren
Kontakte, Aktivititen, AuBerungen etc. Als Begriindung
des Ubermittlungsersuchens sei dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz nur der Denkansatz ,,Einzeltiter mit fremden-
feindlichem Mordmotiv* genannt worden. Welchen Zweck
die Daten bei der Polizei konkret erfiillen sollten, sei nicht
mitgeteilt worden.632

Weiter gab der Zeuge BIBER an, dass Herr Hegler an-
gesichts des betroffenen Datenvolumens und der aduBerst
vagen und pauschalen Begriindung des Ubermittlungsersu-
chens rechtliche Hindernisse gesehen habe.033 Herr Hegler
habe die BAO telefonisch noch im Juli 2006 dariiber infor-
miert, dass die Anfrage konkretisiert werden miisse, damit
die Voraussetzungen des Art. 14 BayVSG gepriift werden
konnten. AuBBerdem forderte man eine schriftliche Anfrage
fiir eine ordnungsgemiBe Dokumentation der Ubermitt-
lungsvorgénge. Diese sei insbesondere erforderlich, da das
Landesamt fiir Verfassungsschutz dem Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz gegeniiber darlegungspflichtig sei. Ein
entsprechendes Schreiben der BAO Bosporus sei erst am
28.12.2006 beim Landesamt fiir Verfassungsschutz einge-
gangen.634

B.4.12.5. Trifft es zu, dass das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz erst am 04.12.2006 geantwortet und die Be-

629 Hegler, 25.04.2013, S. 4.

630 Hegler, 25.04.2013, S. 11.

631 Hegler, 25.04.2013, S. 12.

632 Biber, 17.04.2013, S. 4 (nichtoffentlich).
633 Biber, 17.04.2013, S. 4 (nichtoffentlich).
634 Biber, 17.04.2013, S. 5 ff.

antwortung der Anfrage aus Datenschutzgriinden, wegen
Quellenschutzes und wegen fehlender Konkretheit ab-
gelehnt und stattdessen Broschiiren iiber die Skinhead-
Szene iibersandt hat und falls ja, wer war innerhalb des
Landesamts fiir Verfassungsschutz hierfiir verantwort-
lich und hatte das StMI Kenntnis von der Anfrage der
BAO ,,Bosporus“ und den Umgang des Landesamts fiir
Verfassungsschutz hiermit?

Das ist zutreffend.

Laut Aktenlage fand am 04.12.2006 ecin Telefonat zwi-
schen dem Zeugen Pfister von der BAO Bosporus und
Herrn Hegler vom Landesamt fiir Verfassungsschutz statt.
In diesem Gesprach fiihrte der Zeuge Hegler aus, dass man
nach eingehender Priifung im Landesamt flir Verfassungs-
schutz zu der Erkenntnis gekommen sei, dass die Daten der
Polizei nicht zur Verfiigung gestellt werden diirfen, da die
Anfrage einerseits nicht konkret genug war und andererseits
eine Gefahrdung von Quellen nicht ausgeschlossen werden
kann. Laut der Gesprichsnotiz iiber dieses Telefonat wurde
durch die Absage die Vermutung des Zeugen Pfister ver-
starkt, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz die Her-
ausgabe von Personendaten cher deshalb verneint, da man
davor zuriickschreckt, durch die Herausgabe von Persona-
lien auch Quellen mitzuteilen. Zum Abschluss dieses Ge-
sprachs konnte dem Zeugen Hegler das Einverstindnis ab-
gerungen werden, zumindest die Daten der beim Landesamt
fiir Verfassungsschutz bekannten Skinheads mitzuteilen.635
Am 14.12.2006 wurden insgesamt sechs Info-Broschiiren
mit den Personendaten zu den Skinhead-Szenen in Bayern
zu den Jahren 1997, 1998, 1999/2000, 2001, 2002 und 2003
der BAO ausgehéndigt.036

Der Zeuge GEIER gab an, dass am 04.12.2006 in einem Te-
lefonat mit dem Leiter der Abteilung III vom Landesamt fiir
Verfassungsschutz, Herrn Hegler, die Dateniibermittlung aus
Quellenschutzgriinden und aufgrund mangelnder Konkre-
tisierung abgelehnt worden sei. Am 14.12.2006 seien dann
sechs Broschiiren von Skinheads aus Bayern fiir die Zeit von
1997 bis 2003 iibergeben worden.637

Der Zeuge WITKOWSKI bestitigte, dass die Anfrage vom
19.07.2006 mit der Begriindung des Quellenschutzes und
der Gefiahrdung von entsprechenden Quelleninformationen
abgelehnt worden sei.®38 Diese 3.000 bis 3.500 personen-
bezogenen Daten haben laut Begriindung das Landesamts
fiir Verfassungsschutz in der Form iiber den angeforderten
Zeitraum nicht an die BAO Bosporus iibermittelt werden
konnen, weil sensible, nicht offen verwertbare Daten ent-
halten gewesen seien und der Quellenschutz die Weitergabe
verhindert habe.639

635 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S. 74 ff.

636 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S.76.

637 Geier, 20.02.2013, S. 14 ft.

638  Witkowski, 19.03.2013, S. 27.

639 Witkowski, 19.03.2013, S. 28.
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Der Zeuge PFISTER gab an, dass das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz immer wieder auf Quellenschutz und die feh-
lende Konkretheit der Anfrage der BAO verwiesen habe. Ein
klares Nein habe es aber nie gegeben. Ein klares Nein wire
gewesen, wenn aus Quellenschutzgriinden definitiv die Wei-
tergabe von Daten abgelehnt worden wire.640 Nachdem man
trotz mehrfacher Nachfrage nichts bekommen habe, habe
man zum Schluss versucht, zumindest Informationen iiber
Skinheads zu bekommen.%#! Diese sog. Skinhead-Broschiiren
seien dann im Anschluss an dieses letzte Telefonat mit einem
leitenden Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz
iibersandt worden. Dabei handle es sich um Broschiiren, die
das Landesamt fiir Verfassungsschutz in Zusammenarbeit mit
der Polizei erstellt, so dass die darin genannten Personen der
Polizei bereits bekannt gewesen seien.642

Der Zeuge BIBER bestitigte, dass die Anfrage im Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz zunichst wegen fehlender
Konkretheit nicht beantwortet werden konnte. Man habe die
Erforderlichkeit nach Art.14 BayVSG nicht priifen kdnnen.
Daher habe man sich mit der Frage des Quellenschutzes erst
gar nicht befasst.043

Der Zeuge ZETHER gab an, dass das Thema Quellenschutz
ein ganz wesentlicher Punkt gewesen sei. Die Polizei habe
einen Zugriff auf den kompletten Datenbestand gewollt. Das
sei aber nicht moglich gewesen, vielmehr hitten Daten he-
rausgefiltert werden miissen, die man der Polizei habe zur
Verfiigung stellen kdnnen.644

Nachdem man seitens des Landesamts fiir Verfassungsschutz
die BAO Bosporus darauf hingewiesen habe, dass man eine
ndhere Erlduterung und Konkretisierung brauche, habe man
erst wieder Anfang Dezember einen Anruf der BAO von
Herrn Pfister bekommen, in dem erneut die Dateniiber-
mittlung eingefordert worden sei.®45 Dazwischen habe kein
Kontakt zwischen Landesamt fiir Verfassungsschutz und der
BAO bestanden, so der Zeuge HEGLER.¢46Auf die Bro-
schiiren, umfangreiche Datensammlung iiber die Skinhead-
Szene, die das Landesamt fiir Verfassungsschutz zusammen
mit den KS-Dienststellen erstellt habe, sei bereits frithzeitig
hingewiesen worden. Man habe angeboten, diese zu iiber-
mitteln, falls sie bei der Polizei nicht mehr vorhanden seien.
Damit habe sich die BAO Bosporus aber nicht zufrieden ge-
geben. 647

B.4.12.5.1. Trifft es zu, dass das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz nach der ersten Anfrage der BAO ,,Bos-
porus“ ein Rechtsgutachten zur Frage der Ubermitt-
lungspflichten erstellen lieS und falls ja, welches Er-
gebnis hatte das Gutachten erbracht?

Ein schriftliches Gutachten gab es nicht.048

640 Pfister, 21.03.2013, S. 35 ff.

641 Pfister, 21.03.2013, S. 21.

642 Pfister, 21.03.2013, S. 22.

643 Biber, 17.04.2013, S. 27.

644 Zeiher, 19.03.2013, S. 33 (nichtoffentlich).
645 Hegler, 25.04.2013, S. 4 ff.

646 Hegler, 25.04.2013, S. 7.

647 Hegler, 25.04.2013, S. 5.

648 Biber, 17.04.2013, S. 50.

Der Zeuge WITKOWSKI gab an, dass ihm vom zustédndigen
Abteilungsleiter im Landesamt fiir Verfassungsschutz mitge-
teilt wurde, dass man dort die hausinterne Rechtsabteilung
sowie den Datenschutzbeauftragten diesbeziiglich gefragt
habe und wegen des Umfangs der personenbezogenen Daten
(etwa 3.000 bis 3.500) diese nicht tibermittelt werden kénn-
ten.649

Der Zeuge BIBER gab an, er habe gemeinsam mit Herrn
Hegler Art. 14 Abs.1 BayVSG als einschligige gesetzliche
Bestimmung gepriift. Durch diese Vorschrift seien dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz bei der Dateniibermittlung an
die Polizei insoweit Grenzen gesetzt, als das Landesamt fiir
Verfassungsschutz die Erforderlichkeit und die Zweckbe-
stimmung der zu tibermittelnden personenbezogenen Daten
zu priifen habe. Andernfalls wiirde es sich um unzuléssige
Vorratsdaten handeln.650

Auf Nachfrage gab der Zeuge PFISTER an, er habe nicht
gewusst, dass eine Datenweitergabe in diesem Umfang
rechtswidrig gewesen wére. Er habe auch nichts von dem
erwihnten Rechtsgutachten gewusst.o5!

B.4.12.5.2. War das Landesamt fiir Verfassungsschutz
der Auffassung, dass der Beantwortung der Anfrage der
BAO ,,Bosporus“ ein besonderes Ubermittlungsverbot
gem. Art. 17 BayVSG entgegenstand?

Der Zeuge BIBER gab an, dass aufgrund der sehr pauschalen
Anfrage der BAO schon die Voraussetzungen des Art. 14
BayVSG nicht gepriift werden hétten konnen. Da von der
BAO keine ndheren Informationen hinsichtlich der angefor-
derten umfangreichen Daten genannt und auch keine An-
gaben zur Verwendung dieser Daten gemacht worden seien,
habe man weder die Voraussetzungen des Art. 14 BayVSG,
insbesondere  Erforderlichkeit und Zweckbestimmung
priifen konnen, noch habe man die von Art. 17 BayVSG
vorgeschriebene Abwigung von Geheimhaltungsinteressen
vornehmen konnen.652 Man habe also die Frage eines kon-
kreten Ubermittlungsverbotes i. S. v. Art. 17 BayVSG nicht
priifen konnen, da man schon die Vorstufe, die Frage der
Erforderlichkeit i. S. v. Art. 14 BayVSG, nicht habe priifen
konnen.633

B.4.12.6. Trifft es zu, dass das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz erst nach nochmaliger Nachfrage und Kon-
kretisierung der Anfrage vom 28.12.2006 schliellich mit
Schreiben vom 27.02.2007 eine Liste mit 682 Namen von
Angehorigen der rechtsextremistischen Szene im Grof3-
raum Niirnberg iibersandt hat?

Das ist zutreffend.

Am 28.12.2006 wurde eine entsprechende schriftliche An-
frage postalisch an das Landesamt fiir Verfassungsschutz

649 Witkowski, 19.03.2013, S. 5.
650 Biber, 17.04.2013, S. 4.

651 Pfister, 21.03.2013, S. 64.
652 Biber, 17.04.2013, S. 6.

653 Biber, 17.04.2013, S. 16.
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tibermitteltt54, die dann mit Schreiben vom 27.02.2007 be-
antwortet wurde.655

Der Zeuge HANSSLER sagte aus, dass nach der Profilerana-
lyse des Herrn Horn eine Anfrage an das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz gestellt worden sei, auf die ziemlich schnell
die Zusage gekommen sei, dass die BAO mit Informationen
versorgt werde. Das habe sich dann aber doch iiber Monate
hingezogen, bis letztendlich diese 682 Personen mitgeteilt
worden seien.656

Der Zeuge GEIER gab an, dass er erst nach einem Tele-
fonat zwischen dem Leiter der Abteilung III im Landesamt
fiir Verfassungsschutz, Herrn Hegler, und dem Zeugen
Geier in einem dort besprochenen schriftlichen Kompro-
missantrag mit Datum vom 28.12.2006 die BAO Bosporus
am 02.03.2007 eine Liste mit 682 Namen, Vornamen und
Geburtsdaten von Personen aus der rechtsextremistischen
Szene aus dem Grofraum Niirnberg bekommen habe. Bei
der Anforderung von allen bayerischen Rechtsextremisten
wire nach Aussage des Landesamts flir Verfassungsschutz
mit circa 3.500 Namen zu rechnen gewesen. Die Ubermitt-
lung aller dieser Namen sei vom Landesamt fiir Verfassungs-
schutz abgelehnt worden.%57

Der Zeuge WITKOWSKI gab an, dass man mit der Ubersen-
dung der Liste mit den 682 Namen nicht zufrieden gewesen
sei, da man sich etwas anderes erwartet und erhofft habe.
Um tief in die Ermittlungen einsteigen zu konnen, habe man
den gesamten Umfang der vorhandenen Daten bendtigt. Die
Erwartungshaltung sei die gewesen, dass man das bekommt,
was man urspriinglich beim Landesamt flir Verfassungs-
schutz angefordert habe.658

Der Zeuge HEGLER gab an, dass erst Ende Dezember
2006 eine schriftliche Anforderung beim Landesamt fiir
Verfassungsschutz eingegangen sei, in der das Profiling in
etwa dargestellt worden sei. Diese Anfrage habe man nicht
ohne weiteres beantworten kdnnen. Daher habe Herr Biber
nochmal Kontakt zur BAO aufgenommen. In diesem Ge-
sprach habe man sich geeinigt, dass man bestimmte Post-
leitzahlbereiche iiber ein Programm aus dem Datenbestand
abfragen und dann der BAO zur Verfiigung stellen werde.659

B.4.12.7. Nach welchen Kriterien hatte das Landesamt
fiir Verfassungsschutz die Namen ausgewiihlt und trifft
es zu, dass wesentliches Kriterium der Postleitzahlbe-
reich war, der aber nicht den gesamten Raum Niirnberg
umfasst hatte?

Der Zeuge WITKOWSKI sagte aus, dass man sich aufgrund
der Analyse, die ihr Augenmerk auf den Ankerpunkt im

654 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S. 77.

655 Akte 8/BY-6/3 Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu BY-6,
S. 84.

656 HanBler, 05.02.2013, S. 143.

657 Geier, 20.02.2013, S. 15.

658 Witkowski, 19.03.2013, S. 41.

659 Hegler, 25.04.2013, S. 6.

Niirnberger Stidosten gelegt habe, auf diesen Bereich fokus-
siert habe.660

Der Zeuge BIBER hat angegeben, dass er von der Beschrin-
kung der Anfrage auf den Raum Niirnberg angesichts der da-
maligen Kenntnisse {iberrascht gewesen sei und sich gefragt
habe, warum nicht auch der Raum Miinchen einbezogen
worden sei. Wegen der Zusténdigkeit der Polizei als Ermitt-
lungsbehorde habe er es nicht fiir angezeigt gehalten, auf
seine Zweifel hinzuweisen.%6!

B.4.12.8. Hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz iiber
Namen, Anschriften und Geburtsdaten hinaus Zusatzin-
formationen zu den einzelnen Personen iibermittelt und/
oder Unterstiitzung bei der Auswertung geleistet, und
falls nein, aus welchen Griinden?

Es wurden nur Namen und — wo vorhanden — die Geburts-
daten Uibermittelt.

Der Zeuge GEIER gab an, dass Zusatzinformationen zu
Waffenaffinitdt oder Sprengstoff seitens das Landesamts fiir
Verfassungsschutz nicht mitgeteilt worden seien.662

Ein Grund hierfiir wurde von den Zeugen nicht genannt.

B.4.12.9. Trifft es zu, dass das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz die Anfrage der BAO ,,Bosporus“ nicht
an die VS-Behorden des Bundes und der anderen Bun-
deslinder weitergeleitet hat und falls ja, aus welchen
Griinden?

Dies ist zutreffend.

Der Zeuge GEIER sagte aus, dass die BAO Bosporus wie
selbstverstandlich davon ausgegangen sei, wenn man sich an
das Landesamt fiir Verfassungsschutz wende, dass dann die
Informationen an die Verfassungsschutzimter der anderen
Léander und des Bundes weitergeleitet wiirden.663

B.4.12.10. In welcher Weise sind die Angaben das Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz iiber 682 Personen aus
der rechten Szene ausgewertet worden und trifft es zu,
dass die Auswertung fast ein ganzes Jahr beansprucht
hat und welches Ergebnis hat sie erbracht?

Der Zeuge HANSSLER gab an, dass die 682 Personen nach
internen Kriterien gefiltert worden seien®4, welche von dem
Zeugen nicht weiter erldutert wurden. Diese 682 Personen
seien in der Spur 195 gemiindet, die dann bis 2008 verfolgt
worden sei.66

Der Zeuge GEIER sagte aus, dass diese 682 Namen zu-
ndchst mit allen bei der bayerischen Polizei vorhandenen

660 Witkowski, 19.03.2013, S. 43.
661 Biber, 17.04.2013, S. 28.

662 Geier, 20.02.2013, S. 50.

663 Geier, 20.02.2013, S. 26.

664 HanBler, 05.02.2013, S. 143.
665 HanBler, 05.02.2013, S. 152.
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Datentdpfen gerastert worden seien, um festzustellen, ob
eine dieser Personen an einem oder mehreren Tatorten zur
jeweiligen tatrelevanten Zeit zugegen gewesen sei. In einem
zweiten Schritt seien aus der Liste dieser 682 Personen
anhand des Serientédterprofils der 2. OFA 161 Personen he-
rausgefiltert worden. Diese seien dann als Ermittlungsspur
angelegt worden, anschlieBend biiroméBig in Bezug auf ein
Alibi iiberpriift worden. Bei neun dieser Personen hitten
dann personliche bzw. telefonische Ansprachen und Kon-
taktaufnahmen stattgefunden, die als sog. Gefdhrderanspra-
chen bezeichnet worden seien. Keine dieser neun Personen
sei an irgendeinem Tatort zugegen gewesen.%6¢ Die Abarbei-
tung dieser 161 Personen habe bis etwa Anfang 2008 gedau-
ert.667

B.4.12.11. Trifft es zu, dass auf der vom BayLfV iibermit-
telten Namensliste auch ,,Mandy Struck® genannt war,
die zeitweise Beate Zschipe ihre Identitiit iiberlassen
hatte, und dass diese Person nicht iiberpriift worden ist
und falls ja, warum nicht?

Der Zeuge GEIER gab an, dass der Name ,,Mandy Struck*
aus der Liste herausgefiltert worden sei, wie alle weiblichen
Personen und ebenso diejenigen, die nicht ins Altersschema
von 18 bis 35 gepasst hitten.668

Der Zeuge HIRSCHMANN antwortete auf die Frage, warum
Mandy Struck nicht tiberpriift wurde, obwohl ihr Name auf
der Liste mit den 682 Namen stand, dass zum damaligen
Zeitpunkt niemand bei der Polizei etwas Genaues zur Person
Mandy Struck gewusst habe und die Liste nur nach méannli-
chen Personen gerastert worden sei, weil das Profil nach der

zweiten Analyse von einem méannlichen Téter ausgegangen
sei.609

B.4.12.12. Welche Erkenntnisse lagen bis zum 04.07.2012
im Zusammenhang mit dem Untersuchungsauftrag iiber
die Personen vor, deren Daten von der BAO ,,Bosporus“
im Juli 2006 angefordert worden sind?

Der Zeuge GEIER hat angegeben, dass die BAO Bosporus
im Juli 2006 zunéchst die Erkenntnisse des Landesamts fiir
Verfassungsschutz zu den diesem im Zeitraum 1995 bis 2000
bekannten Rechtsextremisten in Bayern angefordert habe.
Das BayLfV habe der BAO mitgeteilt, dass es sich dabei
um ca. 3.500 Personen handle und eine Ubermittlung der
entsprechenden Erkenntnisse aus Daten- und Quellenschutz-
griinden nicht zuldssig sei. Nach zahlreichen Telefonaten und
personlichen Gespriachen habe die BAO Bosporus auf die in
dem Schreiben von KHK Pfister vom 28.12.2006 konkre-
tisierte Anforderung vom Landesamt fiir Verfassungsschutz
eine Antwort in Form einer Liste mit 682 Namen, Vornamen
und Geburtsdaten erhalten.6’0 Erkenntnisse zu dieser Liste
sind Gegenstand der Fragen Nr. 4.12.10 und 4.12.13.

666 Geier, 20.02.2013, S. 15.
667 Geier, 20.02.2013, S. 50.
668 Geier, 20.02.2013, S. 15.
669 Hirschmann, 19.03.2013, S. 78.
670 Geier, 20.02.2013, S. 14.

B.4.12.13. Welche Erkenntnisse lagen bis zum 04.07.2012
im Zusammenhang mit dem Untersuchungsauftrag iiber
die Personen vor, die in der Liste mit 682 Personen ent-
halten waren?

Die konkreten Erkenntnisse, die die BAO Bosporus zu
der vom Landesamt fiir Verfassungsschutz iibermittelten
Liste mit 682 Personen gewonnen hat, werden in Frage Nr.
4.12.10. dargestellt. Im Folgenden wird daher auf die nach
Auffliegen des NSU-Trios erlangten Erkenntnisse der baye-
rischen Sicherheitsbehorden eingegangen.

Das BKA hat im Rahmen der Ermittlungen des Generalbun-
desanwalts nach Auffliegen des NSU-Trios zunichst eine so-
genannte ,,100er-Liste® erstellt. Diese Liste enthélt 100 Per-
sonen und ist unterteilt in die Kategorien Téter (Bohnhardt
und Mundlos), Beschuldigte (13 Personen) und Personen mit
nachgewiesenen Kontakten zu Tétern oder Beschuldigten
des Ermittlungsverfahrens (87 Personen).67! Spater wurde
diese Liste um zwei Kategorien und 29 Personen erweitert.
In die Kategorie ,,Personen, die im Rahmen der Ermittlungen
iberpriift wurden und die Erkenntnisse aus dem Phédnomen-
bereich PMK -rechts- aufgewiesen haben* wurden 17 Per-
sonen und in die Kategorie ,,Personen, die aus nachrichten-
dienstlicher Perspektive wegen ortlichem und zeitlichem Zu-
sammenhang sowie Szenezugehdrigkeit fiir etwaige Beziige
zum Trio oder weiteren Beschuldigten in Betracht kommen*
weitere 12 Personen aufgenommen.672

Zwei Personen sind sowohl auf der vom BayLfV im Jahr
2007 iibermittelten ,,682er-Liste als auch auf der ,,100er-*
und ,,129er-Liste” des BKA: Mandy Struck in der Kategorie
»Beschuldigte* und Matthias Fischer in der Kategorie ,,Per-
sonen mit nachgewiesenen Kontakten zu Tétern oder Be-
schuldigten des Ermittlungsverfahrens®.673

Dariiber hinaus wurde im Rahmen der Ermittlungen des
Generalbundesanwalts nach Auffliegen des NSU-Trios be-
kannt, dass im Jahr 1998 bei der Durchsuchung vor dem Un-
tertauchen des Trios zwei sogenannte ,,Garagenlisten* von
Uwe Mundlos aufgefunden worden waren. Diese enthélt
mehrere Personen und Gaststétten aus Bayern. Eine Person
ist sowohl auf beiden ,,Garagenlisten” mit Telefonnummer
als auch auf der vom BayLfV iibermittelten ,,682er-Liste®
enthalten: Matthias Fischer.674

B.4.13. Trifft es zu, dass das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz auf die Bitte der BAO ,,Bosporus* vom 17.02.2006,
einen Ansprechpartner zu benennen, nie geantwortet
hat?

Der Zeuge GEIER konnte sich zwar nicht daran erinnern,
wann die BAO Bosporus das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz mit der Bitte um Nennung eines Ansprechpartners

671 Akte Nr. 101 (VS-Vertraulich).

672 Akte Nr. 366 (VS-Vertraulich).

673 Akte Nr. 366, Bl. 1 (VS-Vertraulich).
674 Akte Nr. 307, BL. 156 (VS-NfD).
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angeschrieben hatte, war sich aber sicher, dass die BAO nie
eine Antwort erhalten hatte.67>

Der Zeuge MAHLER hat berichtet, dass vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz bis zum Herbst 2012 keine Reaktion auf
diverse Anfragen der BAO Bosporus erfolgt sei.67¢

B.4.13.1. Ist die BAO ,,Bosporus®“ davon ausgegangen,
dass das BayLfV von Amts wegen das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und die VS-Behorden der anderen
Bundesliinder iiber Anfragen der BAO informiert?

Der Zeuge GEIER sei natiirlich davon ausgegangen, dass es
eine Stelle gebe, die als Schnittstelle zu den VS-Behorden
fungiere und dass das BayLfV diese Aufgabe wahrnehme.%77
Die BAO Bosporus habe kurz nach deren Einrichtung im Jahr
2005 eine Anfrage an das BayLfV gestartet, ob dort oder bei
anderen VS-Behorden in Bund und Landern Erkenntnisse zu
den jeweiligen Mordopfern vorliegen.®’8 AuBlerdem habe die
BAO Bosporus die Erfahrung gemacht, dass nach einer In-
landsabfrage des BayLfV Anfang 2005 die VS-Behorden der
Lander Nordrhein-Westfalen und Hamburg sich unmittelbar
an die BAO gewandt hatten.67%

Da sich die Frage nach rechtsextremen Musikveranstal-
tungen in rdumlicher und zeitlicher Néhe zu den Taten in
dem Schreiben der BAO Bosporus vom 28. Dezember 2006
auch auf die auflerbayerischen Tatorte bezogen hat, wiren
nach Ansicht des Zeugen GEIER auch andere VS-Behorden
vom BayLfV anzufragen gewesen.680

Dementsprechend sei der Zeuge GEIER zum damaligen
Zeitpunkt davon ausgegangen und ginge heute immer noch
davon aus, dass eine deutschlandweite Abfrage stets liber das
BayLfV gemacht werde, das diese Abfrage steuert und die
gesamten Erkenntnisse dann der Polizei wieder zukommen
ldsst.681

Der Zeuge MAHLER habe bereits in seiner Zeit als OK-
Dienstellenleiter mit dem BayLfV zusammengearbeitet.
Dort habe man einen Ansprechpartner gehabt, an den man
sein Anliegen gerichtet habe. Auf die Bitte, das Anliegen in
seiner Organisation umzusetzen, sei dies erledigt worden
und man habe von dem Ansprechpartner die entsprechende
Antwort zuriickerhalten. Der Zeuge habe dies auch in seiner
Zeit in der BAO so gehandhabt, als er als BAO-Vertreter
im Rahmen einer OK-Dienststellenleiter-Besprechung die
Ergebnisse der zweiten OFA-Analyse vorgestellt hatte und
einen anwesenden Mitarbeiter der BayLfV gebeten habe,
diese Erkenntnis innerhalb der Struktur der Landesiamter
umzusetzen und entsprechende Anfragen von Bayern aus
weiterzuleiten.682

675 Geier, 20.02.2013, S. 26.

676 Mihler, 06.03.2013, S. 26.
677 Geier, 20.02.2013, S. 26.

678 Geier, 20.02.2013, S. 24.

679 Geier, 20.02.2013, S. 25.

680 Geier, 20.02.2013, S. 25.

681 Geier, 20.02.2013, S. 46.

682 Mihler, 06.03.2013, S. 20, 40.

Der Zeuge PFISTER hat angegeben, dass er das BayLfV
mehrmals ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass Er-
kenntnisse zu nichtbayerischen Tatorten Gegenstand seiner
Anfragen gewesen seien.683

Dariiber hinaus habe die Geschéftsstelle der BAO auch
direkt sdmtliche Verfassungsschutzdmter in Deutschland
angefragt, weil im Raum gestanden habe, dass auf frithere
Anfragen keine Reaktionen ersichtlich gewesen waren. Vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz sei bis zum Herbst 2012
darauf nicht reagiert worden.684

B.4.14. Trifft es zu, dass die BAO ,,Bosporus®“, nachdem
das BayLfV lange Zeit keine Daten iiber Rechtsextre-
misten aus dem Raum Niirnberg geliefert hatte, auf sog.
»Staatsschutzdaten® zuriickgegriffen hat, und falls ja,
nach welchen Kriterien werden sog. ,,Staatsschutzdaten*
von welcher Behorde, auf welcher Rechtsgrundlage er-
hoben, und sind im konkreten Fall entsprechende Daten
ausgewertet worden, und falls ja, mit welchem Ergebnis?

Nach den Angaben des Zeugen GEIER habe die BAO Bos-
porus nach Erhalt der Liste des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz mit 682 Namen begonnen, durch Heranziehung der
Staatsschutzdatei der Polizei namens ISIS die diirren vom
Landesamt fiir Verfassungsschutz erhaltenen Daten anzurei-
chern.®85 Auflerdem habe die BAO alle relevanten Daten aus
dem polizeilichen Dokumentationssystem herausgeholt, bei-
spielsweise diejenigen der Personen, die vor dem Jahr 2000
entweder Opfer einer von Tiirken begangenen Straftat oder
diejenigen, die ausldnderfeindliche Gewalttaten begangen
haben. Es seien auch die Datensétze aller Téter eines Spreng-
stoff- oder Waffendelikts mit den Datensdtzen der BAO ab-
geglichen worden.686

B.4.14.1. Finden sich in den sog. ,,Staatsschutzdaten* der
bayerischen Polizei und/oder in sonstigen Dateien der
bayerischen Sicherheits- und Justizbehérden die Namen
der mutmafilichen Téter der Mordanschlige und even-
tueller Unterstiitzer und Sympathisanten, und falls ja,
in welchen Zusammenhingen und um welche Personen
handelt es sich hierbei?

Der Untersuchungsausschuss hat zahlreiche Akten aus dem
Geschiftsbereich des Staatsministeriums des Innern sowie
des Staatsministeriums fiir Justiz und Verbraucherschutz
beigezogen. Die Zulieferung seitens des Staatsministeriums
des Innern erfolgte personenbezogen unter Nennung der
Herkunftsbehorde. Es war jedoch nicht in jedem Einzelfall
nachvollziehbar, aus welchem Bereich der jeweiligen Be-
horde die jeweiligen Dokumente stammten.

Was das NSU-Trio betrifft sind die jeweiligen aktenkun-
digen Beziige zu Bayern in der Antwort zu Frage A 1.4.1.
dargestellt. Dariiber hinaus wurden in einer undatierten

683 Pfister, 21.03.2013, S. 38.
684 Maibhler, 06.03.2013, S.26.
685  Geier, 20.02.2013, S. 48.
686 Geier, 20.02.2013, S. 50.
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Aufstellung der damaligen Polizeidirektion Niirnberg iiber
,,Personen, die der ,rechten” Szene zuzurechnen sind“ u.a.
folgende aufgefiihrt: Holger Apfel, Uwe Bohmhardt (sic!),
Mario Brehme, Holger Gerlach, André Kapke, Thomas
Kubiak, Uwe Mundlos, Jens Piihse, Sascha Rofmiiller, Falko
Schiiller, Sandro Tauber und Ralf Wohlleben. Ergénzt wurde
diese Aufstellung durch eine zweiseitige maschinenschrift-
liche Aufstellung von 25 Personen, ohne dass aus dem Do-
kument der Grund fiir diese Aufteilung hervorging. In dem
zusétzlichen Teil wurden u.a. folgende Personen aufgefiihrt:
Andreas Kehrberger und Matthias Fischer mit dem Zusatz
»(PTB-Schuszwatffe (sic!) ungeladen, 1 leeres Magazin)®.687

Mandy Struck und Matthias Fischer als eventuelle Unter-
stiitzer und Sympathisanten wurden im Geschéftsbereich des
Staatsministeriums des Innern haufig aktenkundig.

B.4.15. Aus welchen Griinden ist im Dezember 2005 von
wem eine weitere OFA in Auftrag gegeben worden, wann
ist sie vorgelegt worden und auf Grund welcher Um-
stinde ist in dieser OFA die Theorie vertreten worden,
Urheber der Mordanschlige konne auch ein ,,missions-
geleiteter® Einzeltiter mit Hass auf Auslinder, im Spezi-
ellen auf Tiirken, sein?

Der Zeuge GEIER hat angegeben, dass Mitte 2005 damit
begonnen worden sei, die Altfille zu tiberpriifen, um sich
innerhalb der BAO Bosporus eine Meinung bilden zu kon-
nen.688 Es habe dann bereits im Herbst 2005 innerhalb der
BAO Bosporus Diskussionen gegeben, ob die Tatserie nicht
doch einen anderen Hintergrund als die Verstrickung in die
organisierte Kriminalitdt haben konnte. Dies fithrte im De-
zember 2005 zunichst zu einem Auftrag an die OFA Bayern,
die Arbeitshypothese ,,Sniper” zu untersuchen. Diese sei
jedoch als sehr unwahrscheinlich eingestuft worden. Der
Zeuge GEIER habe dann in der Folge die OFA Bayern be-
auftragt, weitere Alternativhypothesen zu entwickeln.68?

Unter Einbeziehung der beiden Taten in Kassel und Dort-
mund sei die sogenannte Serientétertheorie in ihrer endgiil-
tigen Fassung von der OFA Bayern im Juni 2006 présentiert
worden.®90 Bereits am 9. Mai 2006 sei der BAO Bosporus die
zweite Analyse im Entwurfsstadium vorgestellt worden.o!
Der Zeuge VOGELER hat angegeben, dass nach den Mord-
fillen Yasar und Boulgarides im Jahr 2005 aufgrund der Tat-
ortsituation und entsprechender Diskussionen mit der OFA
ein Umdenken stattgefunden habe.692

Nach den Angaben des Zeugen MAHLER seien bis Ende
2005 die Ermittlungen auf Grundlage der ersten OFA-Ana-
lyse im OK-Bereich forciert worden und die ganzen Spu-
renkomplexe nach und nach abgearbeitet worden. Verwert-
bare Erkenntnisse hétten jedoch so nicht gewonnen werden
konnen. Einer Aufklarung der Totungsdelikte sei man nicht

687 Akte Nr. 309, Bl. 113 ff.
688 Geier, 20.02.2013, S. 29.
689 Geier, 20.02.2013,S. 9 f.
690 Geier, 20.02.2013, S. 12.
691 Geier, 20.02.2013, S. 13.
692 Vogeler, 22.01.2013, S. 62.

ndher gekommen. Um die Jahreswende 2005/2006 sei die
BAO dann in mehreren Besprechungen zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass eine neue Ermittlungsrichtung denkbar sein
miisse, die iiber die erste OFA-Analyse hinausgeht. Es sei
dann der Wunsch der BAO entstanden, sich mit dem Zeugen
Horn von der OFA Bayern auszutauschen, ob es denkbar sei,
dass eine Alternativhypothese erarbeitet werden konne. Dies
habe dann zur Vorstellung der Serientitertheorie gefiihrt.693

B.4.15.1. Aufgrund welcher Umsténde ist in der zweiten
OFA die Vermutung angestellt worden, der oder die
,missionsgeleitete Einzeltiter konne im Bereich der
Stadt Niirnberg einen ,,Ankerpunkt“ haben und gleich-
wohl eine hohe Mobilitiit aufweisen?

Nach den Angaben der Zeugen GEIER und SCHABEL seien
folgende Argumente zur Untermauerung der Annahme eines
moglichen Ankerpunkts in Niirnberg herangezogen worden:
Beginn der Serie, Haufung der Taten, relative Ndhe der Tat-
orte im Niirnberger Siidosten.6%4

Der Zeuge Horn legte dar, wie das Team der OFA Bayern zu
der Annahme eines ,,Ankerpunkts® in Niirnberg gekommen
war. Niirnberg habe fiir die Serie eine relativ grole Bedeu-
tung gehabt. Bei Serienstraftaten sei zunichst der Beginn der
Serie immer von Relevanz. Zudem habe die zweite Tat auch
in Nirnberg stattgefunden. Alle Niirnberger Tatorte seien im
Siidosten der Stadt gelegen. Der Tatort Oziidogru sei dariiber
hinaus so gelegen, dass aus Sicht der OFA Bayern gewisse
Ortskenntnisse als sehr, sehr wahrscheinlich anzusehen ge-
wesen seien. AuBerdem habe sich die Serie nach der zweiten
langeren Pause zwischen dem fiinften Mord im Februar 2004
in Rostock und dem sechsten Mord im Juni 2005 in Niirn-
berg fortgesetzt, woraufhin in weniger als einer Woche der
siebte Mord in Miinchen begangen worden sei.695

B.4.15.2. Haben die Mitarbeiter der BAO ,,Bosporus*
und die sachleitende Staatsanwaltschaft diese Einschiit-
zung geteilt, und welche Konsequenzen sind hieraus hin-
sichtlich der Gewichtung des Ermittlungsaufwands in
Richtung der beiden Theorien gezogen worden?

Der Zeuge MAHLER hat ausgefiihrt, dass die BAO aus
einer Geschiftsstelle und mehreren Ermittlungsabschnitten
gebildet worden sei. Der Abschnitt Ermittlungen sei im
Zusammenhang mit der Serientdtertheorie deutlich vergro-
Bert worden.6% Es seien neue Kollegen hinzugekommen,
die zum Teil Erkenntnisse aus den Bereichen Waffen und
Staatsschutz mitbrachten.®®’ Er meint, dass acht bis zehn
Kollegen mit Erfahrungen im rechtsextremistischen Bereich
des Staatsschutzes neu zur BAO hinzugekommen seien.98
Insgesamt sei es im Sommer 2006 so gewesen, dass sich ca.
zweli Drittel der BAO mit dem Abarbeiten von den Spuren
aus den Totungsdelikten bzw. dem OK-Bereich und ca.

693 Maibhler, 06.03.2013, S. 15 f., 24.

694 Geier, 20.02.2013, S. 13; Schabel, 21.03.2013, S. 112.
695 Horn, 06.03.2013, S. 83f.

696 Mihler, 06.03.2013, S. 4.

697 Mihler, 06.03.2013, S. 25.

698 Mihler, 06.03.2013, S. 26.
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ein Drittel mit dem neuen Ermittlungsansatz beschiftigt
haben.699

Der Zeuge GEIER hat dies insoweit konkretisiert, dass auf
die zweite OFA-Analyse hin im Bereich der besonderen Er-
mittlungskomplexe der Abschnitt ,,Serientdter eingerichtet
worden sei. An diesen sei sodann der Auftrag ergangen, ge-
meinsam mit der OFA Bayern deren Aussagen in der Ana-
lyse zu operationalisieren, also Datenquellen zu erschlie3en,
um durch Rasterungen iiberpriifbare Personengruppen zu
erlangen, die auf das neue Téterprofil zutreffen.700

Der Zeuge WITKOWSKI hat angegeben, dass dariiber
hinaus in dem neuen Ermittlungskomplex auch Beamte
aus dem polizeilichen Staatsschutz eingebunden worden
seien.”0!

Auch der Zeuge HORN hat bestitigt, dass der Erkenntnis-
mehrwert seitens der BAO nach der zweiten OFA-Analyse
sich durch die Aufnahme eines eigenen Einsatzabschnitts
»~missionsgeleiteter Tater* manifestiert habe. Dieser Einsatz-
abschnitt sei auch entsprechend befiillt und mit MafBnahmen
durchsetzt worden.702

B.4.15.3. Haben das StMI und das StMJ von dem Inhalt
der zweiten OFA Kenntnis erlangt, und falls ja, wurde
dort die Theorie vom Serientiter mit Hass auf Ausliinder
etc. geteilt?

Staatsministerium des Innern:

Der Zeuge GEIER hat angeben, dass er am 09.05.2006 ein
vorlaufiges Konzept der weiteren Ermittlungen im Rahmen
einer Besprechung der BAO im StMI mit den bayerischen
Polizeiprasidenten vorgestellt habe. Bereits zu diesem Zeit-
punkt habe er bekannt gegeben, dass die BAO eine weitere
Ermittlungsrichtung Serientdter auf Grundlage der zweiten
OFA auftun wolle.703

Am Samstag, den 03.08.2006, habe der Zeuge GEIER dann
dem damaligen Innenminister Dr. Beckstein die zweite, auf
der Serientétertheorie basierende, Ermittlungsstrategie vor-
gestellt. Zunéchst habe der Zeuge HORN die Serientéterthe-
orie vorgestellt. Im Anschluss habe der Zeuge GEIER die
Umsetzung in eine neue Ermittlungsstrategie vorgestellt.704

Staatsministerium der Justiz:
Die Zeugin DR. MERK gab an, dass sie mit der zweiten OFA
nicht befasst worden sei.”05

Der Zeuge KORNPROBST erklirte, bei der Dienstbespre-
chung auf der Schwarzenkopfhiitte am 20.11.2006 seien die
Ergebnisse der zweiten OFA vorgestellt worden. An dieser
Besprechung hitten seitens des Staatsministeriums der Justiz

699 Mihler, 06.03.2013, S. 37.
700 Geier, 20.02.2013, S. 13.
701 Witkowski, 19.03.2013, S. 6.
702 Horn, 06.03.2013, S. 87.

703  Geier, 20.02.2013, S. 12.
704  Geier, 20.02.2013, S. 42.
705 Dr. Merk, 20.06.2013, S. 16.

mit Sicherheit der Abteilungsleiter der Strafrechtsabteilung
und mehrere Referenten teilgenommen.706

Der Zeuge DR. STROTZ gab an, dass bei dem Treffen auf
der Schwarzenkopfhiitte die zweite operative Fallanalyse
vorgestellt worden und er von ihrem Inhalt elektrisiert ge-
wesen sei.’07

Uberdies findet sich eine wenige Zeilen umfassende
Zusammenfassung der zweiten OFA im 13. Sachstand-
bericht der BAO Bosporus, der dem Staatsministerium
der Justiz durch die Generalstaatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth im Rahmen ihrer Berichtspflicht iibersandt
worden ist.708

B.4.15.4. Trifft es zu, dass nach der Vorlage der zweiten
OFA zwar iiber 900 Ansprachen von zumeist auslindi-
schen Kleingewerbetreibenden durchgefiihrt worden
sind, aber lediglich neun sog. Gefihrderansprachen im
Bereich des Rechtsextremismus?

Der Zeuge GEIER hat angegeben, dass in der zweiten Jah-
reshélfte 2005 in Niirnberg und Miinchen ca. 900 tiirkische
Kleingewerbetreibende von der Polizei — teilweise von
Beamten mit Migrationshintergrund — aufgesucht worden
seien. Die BAO Bosporus habe mit diesen Besuchen sach-
dienliche Hinweise erlangen, zur Beruhigung beitragen und
Verhaltenstipps geben wollen.70

Demgegeniiber hat die BAO Bosporus im Rahmen der
Spurabarbeitung der Spurennummer 195 im Jahr 2007 bei
neun Personen sogenannte Gefahrderansprachen von rechten
Szeneangehdrigen durchgefiihrt (Gerd A., Rainer B., And-
reas K., Thomas K., Florian K., Michael L., Rechtsanwalt
Frank M., Ralf Ollert und Mike T.) Es habe bei keiner der an-
gesprochenen Personen ein Bezug zur Mordserie hergestellt
werden konnen. Innerhalb der rechten Szene sei demnach
die Meinung vorherrschend, dass sich die Opfer wohl selber
im kriminellen Milieu bewegt haben diirften und einer Ver-
geltungs-/Rachetat zum Opfer gefallen sein konnten. Eine
fremdenfeindlich motivierte Straftat liege nicht vor, da die
Mordopfer fiir ihren Unterhalt selber sorgten und aufgrund
ihrer Berufstitigkeit den deutschen Staat (Steuerzahler)
nicht ausniitzten.?!0

Die neun Gefahrderansprachen seien von dem Zeugen
PFISTER durchgefithrt worden. Er habe die Angespro-
chenen nicht systematisch vernommen, sondern sei auf
,rechte Prominente” in der Stadt zugegangen, von denen
er aufgrund fritherer Sachbearbeitungen angenommen hat,
dass sie mit ihm auch sprechen wiirden.”!! Zu dem Inhalt der

706 Kornprobst, 18.06.2013, S. 175 ff.

707 Dr. Strotz, 18.06.2013, S. 127.

708 Akte Nr. 1 (nicht paginiert).

709 Geier, 20.02.2013, S. 9.

710 Ermittlungsbericht zu Spurennr. 195 von KHK Manfred Pfister vom
19. November 2007; iibergeben von dem Zeugen Pfister in Kopie in
der 19. Sitzung am 21. Mérz 2013.

711 Pfister, 21.03.2013, S. 24.
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Gefahrderansprachen im Einzelnen hat der Zeuge PFISTER
keine gesonderten Angaben gemacht.

B.4.15.5. Trifft es zu, dass die BAO ,,Bosporus* bei der
sog. ,,Gefihrderansprache® u.a. auch mit Ralf Ollert ge-
sprochen hat, der die Meinung vertreten haben soll, dass
Schutzgeldeintreiber hinter den Morden stecken wiirden
und falls ja, welches Gewicht hat die BAO dieser Ein-
schitzung beigemessen?

Eine Gefahrderansprache wurde auch bei Ralf Ollert vor-
genommen.’!2 Eine Zuordnung der einzelnen Aussagen zu
Ralf Ollert lasst sich dem entsprechenden Vermerk nicht ent-
nehmen. Zum Gespréchsinhalt mit Ralf Ollert hat der Zeuge
PFISTER keine gesonderten Angaben gemacht.

B.4.16. Hat die Staatsanwaltschaft gepriift, ob bei der
Weiterverfolgung der Annahme, es konne sich um einen
Tiéter mit ggf. rechtsextremistischem Hintergrund han-
deln, die Zustindigkeit des Generalbundesanwalts
(GBA) gegeben wiire und falls ja, mit welchem Ergebnis,
und falls nein, warum nicht?

Nach Aussage des Zeugen DR. KIMMEL sei die Zustén-
digkeit des Generalbundesanwalts durch die Staatsanwalt-
schaft-Niirnberg Fiirth wiederholt gepriift worden.”!3 Eine
Abgabe an den Generalbundesanwalt sei jedoch zu keinem
Zeitpunkt der Ermittlungen moglich gewesen, da die gesetz-
lichen Voraussetzungen nicht vorgelegen hitten: Es habe
kein Anhaltspunkt und kein Verdacht bestanden, dass es sich
bei der Mordserie um die Taten einer terroristischen Vereini-
gung handele.714

Auch die Hypothese der zweiten Operativen Fallanalyse
(OFA), es konne sich um einen ,,missionsgeleiteten Einzel-
tater” handeln, habe keine andere Bewertung nach sich ge-
zogen, da auch sie nicht zu einem Verdacht auf die Bildung
einer kriminellen oder terroristischen Vereinigung gefiihrt
habe.715

Demgegeniiber ist im Protokoll zur konstituierenden Sit-
zung der Steuerungsgruppe am 18.05.2006 festgehalten,
dass die Frage der Einzeltdtertheorie vor dem Hintergrund
einer moglichen Zustidndigkeit des Generalbundesanwalts
kritisch hinterfragt wurde. Da sich konkrete Anhaltspunkte
fiir eine politische Motivation aus dem OFA-Ergebnis nicht
zwingend ableiten lassen, sollte bis auf weiteres im Rahmen
von Darstellungen nach auflen auf entsprechende Hinweise
verzichtet werden.”16

712  Ermittlungsbericht zu Spurennr. 195 von KHK Manfred Pfister vom
19. November 2007; iibergeben von dem Zeugen Pfister in Kopie in
der 19. Sitzung am 21. Marz 2013.

713 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 27.

714 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 27 f.

715 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 28.

716 Akte Nr. 8/BY-2/3 Anlagen/1. Teillieferung/4. Fiihrungsakte der
BAO Bosporus, BL. 9.

Ein internes Schreiben des BKA, das die Ergebnisse der 3.
Sitzung der Steuerungsgruppe am 05.07.2006 beschreibt,
hilt in diesem Zusammenhang fest:

,Der Vorschlag von Herrn Geier (BAO-Bosporus) die Ein-
zeltitertheorie aktiv in der Offentlichkeit zu diskutieren, um
so Vermutungen/Behauptungen der Presse zuvor zu kommen,
wurde von allen anderen Dienststellen aus verschiedenen
Griinden abgelehnt. Die StA Niirnberg-Fiirth verwies zudem
darauf, dass bei allzu intensiver Diskussion dieser Hypo-
these dann auch eine Zustdndigkeit des Generalbundesan-
walts greifen konnte.* 717

B.4.16.1. Welche Behorde hat entschieden, dass die Vor-
aussetzungen fiir die Zustindigkeit des GBA nicht vor-
liegen und aus welchen Erwégungen sind hierbei die vor-
gesetzten Dienstbehorden einbezogen worden?

Die Zusténdigkeit des Generalbundesanwalts sei durch die
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth gepriift und verneint
worden, erklérte der Zeuge DR. KIMMEL in seiner Verneh-
mung. Es sei dabei die politische Abteilung des Hauses, wie
auch der damalige Generalstaatsanwalt Dr. Hilgert, einbe-
zogen worden.”718

Die Zeugin DR. MERK gab hierzu an, dass die Abgabe eines
Verfahrens eine rechtlich gebundene Entscheidung sei. Die
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth habe, ebenso wie alle an-
deren betroffenen Staatsanwaltschaften, aus Rechtsgriinden
keinen Abgabefall gesehen, und das Ministerium habe keine
Anbhaltspunkte gehabt, dass diese Entscheidung nicht korrekt
gewesen sei.’!?

B.4.16.2. Trifft es zu, dass die StA Niirnberg-Fiirth den
GBA trotz eines moglichen terroristischen Hintergrunds
der Morde aus den Ermittlungen heraushalten wollte?

Dem Untersuchungsausschuss liegen keine Erkenntnisse
dariiber vor, dass die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth zu
irgendeinem Zeitpunkt die Moglichkeit eines terroristischen
Hintergrundes der Mordserie gesehen hitte.

B.4.17. Welche Mafinahmen sind ergriffen worden, um
der Vermutung nachzugehen, Urheber der Mordan-
schlige konne ein ,,missionsgeleiteter® Einzeltiiter sein?

Der Ermittlungsansatz ,,missionsgeleiteter Téter wurde
der BAO Bosporus und dem sachleitenden OStA Kimmel
am 12.06.2006 durch den Leiter der Operativen Fallanalyse,
KHK Horn, vorgestellt.720

Daraufhin sollten folgende MafBnahmen unternommen
werden: Das Téterprofil sollte auf der Grundlage der 2. Fall-
analyse vom 09.05.2006. verfeinert werden. Dazu wurden
drei Beamte der BAO i. d. Z. vom 19. bis 21.06.2006 zur

717 Akte Nr. 384, BI. 3.

718 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 28.

719 Dr. Merk, 20.06.2013, S. 8.

720 Akte Nr. 8/BY-4/3 Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, Bl. 14.



Drucksache 16/17740

Bayerischer Landtag

* 16. Wahlperiode Seite 121

OFA entsandt. Eine Medienstrategie sollte entwickelt und
eine vergleichende Fallanalyse zwischen der Mordserie und
dem Nagelbombenattentat in Koln vorgenommen werden.

Am 07.07.2006 erfolgte ein Arbeitsgespriach der BAO Bos-
porus mit Mitarbeitern des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz in Nirnberg. Laut Besprechungsprotokoll wurde
den Mitarbeitern des Landesamts fiir Verfassungsschutz der
Denkansatz der Einzeltheorie dargelegt unter der MaB3gabe,
dass es sich aufgrund der ausldandischen Mordopfer mogli-
cherweise um eine Tat mit fremdenfeindlichem Hintergrund
oder um einen oder mehrere Téter aus der rechtsextremis-
tischen Szene handeln kdnnte.’2! Von den Mitarbeitern des
Landesamts fiir Verfassungsschutz konnten keine Personen
mit einem begriindeten Tatverdacht belegt und genannt
werden. Zudem wurde vermerkt, dass in der vom Landesamt
fiir Verfassungsschutz beobachteten rechten Szene nicht
iiber die Mordserie gesprochen wurde.

Am 12.07.2006 nahm der Zeuge Pfister laut Aktenvermerk
erstmals Kontakt mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
auf, um staatsschutzrelevante Daten zuriickgehend bis in das
Jahr 2000 anzufordern.”22

Am 20.07.2006 erklarte das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz telefonisch gegeniiber der BAO Bosporus, dass
nach Riicksprache mit der Rechtsabteilung bzw. eine Da-
teniibermittlung in dem angefragten Umfang nicht moglich
sei. Begriindet wurde dies damit, dass fiir den angefragten
Zeitraum, also zwischen 1995 — 2002, etwa zwischen 3000
bis 3500 personenbezogene Datensétze vorhanden sind. Fiir
die als offen verwertbaren Unterlagen bestanden keine Be-
denken einer Ubermittlung.723

Der Zeuge MAHLER erklirte, er habe dariiber hinaus im
Herbst 2006 auf einer OK-Dienststellenleiterbesprechung
den neuen Ermittlungsansatz der OFA seinen Kollegen
aus dem Landesamt fiir Verfassungsschutz vorgestellt. Er
erinnerte sich daran, einem Kollegen des Landesamts fiir
Verfassungsschutz darum gebeten zu haben, diesen neuen
Ermittlungsansatz auch an andere Landesdmter fiir Verfas-
sungsschutz weiterzuleiten. Dies sei die iibliche Praxis ge-
wesen.’24

Der Zeuge PFISTER hat angegeben, im zweiten Halbjahr
2006 mindestens einmal pro Monat bei seinem Ansprech-
partner im Landesamt fiir Verfassungsschutz angerufen und
sich erkundigt zu haben, wann die von der BAO Bosporus
gewlinschten Daten tibermittelt werden kdnnen.725

Am 04.12.2006 fand ein weiteres Telefonat zwischen der
BAO Bosporus und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
statt. Laut Aktenvermerk des Mitarbeiters der BAO Bos-
porus, Pfister, hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz
mitgeteilt, dass die Daten der Polizei nicht zur Verfligung

721 Akte Nr. 8/BY-4/3 Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, Bl. 54 f.
722 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, BI. 52.
723 Akte Nr. 8/BY-4/3 Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, Bl. 58.
724 Mabhler, 06.03.2013, S. 20 f.

725 Pfister, 21.03.2013, S. 13.

gestellt werden diirften, da die Anfrage nicht konkret genug
gewesen wire und eine Gefiahrdung von ,,Quellen” nicht
ausgeschlossen werden kdnne. Dem Vermerk zufolge hat der
Zeuge PFISTER darauthin dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz nochmals den Einzeltiteransatz mit den Erldute-
rungen zum Téterprofil, also Alter, geografische Ableitung,
Zugehorigkeit/Ausstieg aus der rechten Szene vorgetragen.
Das Landesamt fiir Verfassungsschutz sei vom Zeugen
PFISTER darauf hingewiesen worden, dass die Anfrage aus
Sicht der BAO Bosporus konkret und genau definiert sei.
Der Aktenvermerk enthalt folgende wortliche Aussage:

., Letztlich wird durch die Absage die Vermutung des Un-
terzeichners verstirkt, dass das Bayer. LfV die Herausgabe
von Personendaten eher deshalb verneint, da man davor zu-
riickschreckt, durch die Herausgabe von Personalien auch
Quellen mitzuteilen.

Laut dem Telefonvermerk konnte dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz letztlich nur das Einverstandnis abgerungen
werden, zumindest die Daten der beim Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz bekannten Skinheads im Zeitraum 1995 bis
2002 mitzuteilen.”26 Diese Broschiiren zur Skinheadszene,
mit Informationen zu den Jahren 1997, 1998, 1999/2000,
2001, 2002 und 2003, wurden der BAO Bosporus am
14.12.2006 tibergeben.727

Am 22.12.2006 wurde der Leiter der BAO Bosporus, Herr
GEIER, durch den Leiter des Ermittlungsansatzes Einzel-
tater liber die ablehnende Haltung des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz zur Dateniibermittlung informiert. Vor dem
Untersuchungsausschuss berichtete der Zeuge GEIER, dass
sich sein Mitarbeiter sinngemaf3 mit der Aussage ,,Da geht
nichts mehr. Die blockieren, die mauern.*728 an ihn gewandt
habe. Der Zeuge GEIER habe daraufhin persénlich mit dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz telefoniert. Es wurde ver-
einbart, dass die BAO Bosporus ihre Anfrage schriftlich an
das Landesamt fiir Verfassungsschutz iibersenden sollte.
Diese Anfrage erfolgte mit Schreiben vom 28.12.2002. Die
Anfrage der BAO Bosporus enthilt eine umfassende Schil-
derung des Sachverhalts, stellt den Ermittlungsansatz ,,Ein-
zeltéter™ detailliert dar und endet mit einem Auskunftsersu-
chen, das wortlich lautet:

., Aufgrund des dargestellten Ermittlungsansatzes wird ge-
beten, die beim BLfV im Zeitraum 1995 bis 2002 bekannten
Rechtsextremisten, Neonazis, NPD-Mitglieder und Skin-
heads fiir den Grofsraum Niirnberg mitzuteilen. Die Auskunft
sollte sich nicht nur auf die angefiihrten Geburtsjahre 1960
bis 1982 und das Geschlecht mdnnlich beschrinken. Liegen
Erkenntnisse zu ortlich und zeitlich fallverbindenden Ereig-
nissen/Veranstaltungen, abzielend auf die Mobilitit des/der
Titer, vor? 129

726 Akte Nr. 8/BY-4/3 Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, B1. 59 f.

727 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, BI. 61.

728 Geier, 20.02.2013, S. 49.

729 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, Bl. 63-
66.
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Der Zeuge GEIER erklirte, das BayLfV habe den Bereich
,»Qrofiraum Niirnberg®“ weiter konkretisieren wollen. Man
habe sich letztlich auf zwei Postleitzahlenbezirke geeinigt.730

Mit Schreiben vom 06.03.2007 wurde der BAO Bosporus
durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz eine Personen-
auflistung von 682 Personen aus dem Grofraum Niirnberg
mit rechtsextremistischem Bezug iibergeben.’3! Diese 682
Personalien wurden mit EWO-Daten-Niirnberg abgeglichen.
Als Restbestand blieben 161 Personen mit WS-Bezug Niirn-
berg iibrig.732 Diese Personen wurden unterverspurt und
biiromdfig, teilweise personlich iiberpriift. Es erfolgte eine
Alibitiberpriifung liber Haftdaten oder Arbeitgeberanfragen.
In die Ermittlungen einbezogen wurden auch im Internet
publizierte politisch ,,wichtige* Termine. Bei neun Szenean-
gehorigen wurde eine Gefahrderansprache durchgefiihrt.733

Vor dem Untersuchungsausschuss gab der Zeuge GEIER an,
er habe mit dem BND ein bis zwei Gespriache gefiihrt, und
auch der MAD sei durch die BAO Bosporus kontaktiert wor-
den.734

B.4.17.1. Trifft es zu, dass nach dem Vorliegen der zweiten
OFA 16 Mio. Funkzellendaten aus Niirnberg, Miinchen,
Kassel und Dortmund, 13 Mio. Kreditkartendaten,
600.000 Verkehrsdaten, 27.000 Meldemitteilungen von
Hotels, 900.000 Haftdaten und eine Million Daten iiber
Waffenbesitzkarten erhoben und ausgewertet worden
sind und falls ja, nach welchen Kriterien und mit wel-
chen Ergebnissen?

Der Zeuge MAHLER bestitigte dies vor dem Untersu-
chungsausschuss.”35 Laut dem vorldufigen Abschlussbericht
des Ermittlungsabschnitts ,,Einzeltiter* wurden 32 Millionen
Massendaten aus Einwohnermelde-, Funkzellen-, Transakti-
onsdaten aus Bank- und Debitkarten, Hoteliibernachtungs-,
Verkehrs-, Haft-, Waffenbesitz und Waffendeliktsdaten zu
Rasterfahndungszwecken erhoben.”3¢ Die riesige Datenfiille
fithrte laut dem Bericht bei Erhebung und Auswertung der
Daten zu erheblichen Problemen.

B.4.17.2. Trifft es zu, dass in der zweiten OFA auch emp-
fohlen worden ist, eine vergleichende Fallanalyse mit
dem Nagelbombenattentat im Jahr 2004 in Koln vorzu-
nehmen, weil es auch dort, ebenso wie bei vier Mordan-
schligen Hinweise auf zwei Radfahrer als mégliche Téter
gegeben hat, und falls ja, ist dieser Empfehlung nachge-
kommen worden, und falls nein, warum nicht (,,Spur-
nummer 349<)?

Das ist zutreffend. Dieser Auftrag sei jedoch, nach Aussage
des Zeugen GEIER, wegen der beauftragten erneuten Ana-

730
731
732
733
734
735
736

Geier, 20.02.2013, S. 49.

Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, Bl. 68 f.
Akte Nr. 8/BY-4/3 Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, Bl. 70.
Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, Bl. 227.
Geier, 20.02.2013, S. 51.

Miabhler, 06.03.2013, S. 55.

Akte Nr. 8/BY-4/3 Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, BIl. 208.

lyse durch die OFA Baden-Wiirttemberg zuriickgestellt wor-
den.737

Die vergleichende Fallanalyse wurden im weiteren Ver-
lauf nicht durchgefiihrt, da diese von den beteiligten OFA-
Dienststellen als nicht zielfiihrend erachtet wurde.”38

B.4.17.3. Haben die bayerischen Ermittlungsbehorden
bundesweite Abfragen vorgenommen, um nach Straf-
taten zu forschen, die hinsichtlich der Tatumstéinde (Tat-
waffe Ceska, zwei méinnliche Radfahrer in Tatortnihe
etc.) Ahnlichkeiten mit den bekannten Mordanschligen
aufgewiesen haben, und falls ja, mit welchen Ergebnissen
und falls nein, warum nicht?

Ein Tatwaffenvergleich wurde durchgefiihrt. Durch diesen
ist der Zusammenhang der Mordserie erkannt worden.

Der Zeuge DR. KIMMEL gab an, dass eine Abfrage nach
Taten, bei denen Fahrrader zur An- und Abfahrt an den Tatort
benutzt wurden, praktisch nicht moglich sei, da so etwas
nicht abfragbar registriert werde.”39

B.4.17.4. Trifft es zu, dass das LKA vom BKA den Hin-
weis erhalten hatte, dass nach Angaben eines Infor-
manten auch Bankiiberfille mit einer Ceska begangen
worden sein sollen und falls ja, welchen konkreten Inhalt
hatte dieser Hinweis und welche Mafinahmen sind hie-
rauf ergriffen worden?

Dazu haben die Zeugen keine Angaben gemacht.

B.4.18. Trifft es zu, dass auf Initiative des BKA im Miirz
2006 in Fiirth und am 19.04.2006 in Kassel Strategiebe-
sprechungen stattgefunden haben und falls ja, wer hat
seitens der bayerischen Sicherheits- und Justizbehorden
daran teilgenommen, welche Inhalte hatten diese und
welche Ergebnisse haben die Besprechungen erbracht?

Zu einem Treffen des BKA im Mérz 2006 in Fiirth liegen
dem Untersuchungsausschuss keine Erkenntnisse vor.

Am 19.04.2006 hat beim BKA in Wiesbaden eine Strategie-
besprechung stattgefunden.”#0 An dieser Besprechung haben
Vertreter des Bundeskriminalamts Wiesbaden, des Landes-
kriminalamts Hamburg, des hessischen Landeskriminalamts,
des Polizeiprdasidiums Nordhessen, des Polizeiprasidiums
Stidhessen, des Polizeiprasidiums Frankfurt/Main, der RKI
Riisselsheim, der Kriminalpolizeiinspektion Rostock, des
Landeskriminalamts Rheinland-Pfalz, des Polizeiprasidiums
Mainz, des Landeskriminalamts Nordrhein-Westfalen, der
Kriminaldirektion Dortmund (BAO ,,Kiosk®), des Polizei-
prasidiums Mittelfranken, der Kriminalpolizeiinspektion

7317
738

Geier, 20.02.2013, S. 14.

Akte Nr. 8/BY-2/3 Anlagen/1. Teillieferung/4. Fiithrungsakte Nr. 20
der BAO Bosporus_Protokolle, S. 156.

Dr. Kimmel, 18.06.2013, S. 1971f.

Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/3. Teillieferung/Band 21, Fithrungsakte
Nr. 41, BL 53 ff.
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Augsburg K11 und der Landespolizeidirektion Saarbriicken
teilgenommen.74!

Bei dieser Besprechung schlug das BKA die Ubernahme der
zentralen Ermittlungsfiihrung vor und kiindigte an, tiber die
Amtsleitung im BMI anzuregen das BKA als ermittlungs-
fithrende Dienststelle gem. § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG zu be-
auftragen. Die Teilnehmer diskutierten {iber den Sachstand
der Mordserie und den Vorschlag des BKA. Laut dem Be-
sprechungsprotokoll hat der Teilnehmer Mikulasch, PP Mit-
telfranken, dahingehend zugestimmt, dass ein Informations-
austausch dringend erforderlich sei, dem Vorschlag der Ver-
fahrenstibernahme aber widersprochen. Er betonte demnach
den erheblichen Aufwand, den eine Zentralisierung bedeuten
wiirde und lehnte eine Ermittlungsfithrung ,,von oben nach
unten® ab.742

Der Zeuge DR. BECKSTEIN fiihrte aus, dass er sich an Dis-
kussionen iiber eine mogliche Abgabe an das BKA erinnern
konne, dass es zwischen ihm und dem damaligen BKA-Pré-
sidenten Ziercke oder einer anderen Person dariiber aber nie
zu einem ernsthaften Krach gekommen sei.’43

B.4.18.1. Trifft es zu, dass das BKA nach den weiteren
Mordanschligen vom 04.04.2006 in Dortmund und
06.04.2006 in Kassel vorgeschlagen hat, gemif} § 4 Abs. 2
Nr. 2 BKAG die Ermittlungen zu iibernehmen und ent-
sprechende Vorbereitungen getroffen hat?

Das ist zutreffend, siche Antwort auf die vorhergehende
Frage.

Der Zeuge HOPPE fiihrte aus, dass beim BKA im Jahr 2006,
nach den Morden acht und neun, eine neue Lagebewertung
erfolgt sei. Man sei zum Ergebnis gekommen, dass die Er-
mittlungen auf polizeilicher und justizieller Seite bei den
Staatsanwaltschaften, zentral durch eine Ermittlungsdienst-
stelle zu fithren seien.’44

Mit Schreiben vom 02.05.2006 regte das BKA beim BMI die
Ubernahme der zentralen Ermittlungsfiihrung an. Es stellte
dar, dass zum damaligen Zeitpunkt mit der Bearbeitung der
Serie fiinf Staatsanwaltschaften und sechs Polizeibehorden
befasst seien und brachte seine Befiirchtung zum Ausdruck,
dass bei Fortfiihrung der Serie von weiteren Ermittlungs-
stellen auszugehen sei. Nach Auffassung des BKA sprach
das Nebeneinander der Zusténdigkeiten der verschiedenen
Polizeidienststellen und Staatsanwaltschaften in Verbindung
mit fehlenden Ermittlungserfolgen unter kriminalistischen
Gesichtspunkten fiir eine einheitliche zentrale Ermittlungs-
fithrung durch das BKA. Das BKA bemingelte zudem, dass
es bisher noch nicht einmal gelungen sei, ein staatsanwaltli-
ches Sammelverfahren (Nr. 25 ff. RiStBV) sicherzustellen,
das — so das BKA — in jedem Fall geboten sei. Im Schreiben
an den BMI brachte das BKA auch zum Ausdruck, dass
mit einem Einvernehmen der betroffenen Bundesldnder
die Strafverfolgung zentral zu iibernehmen, eher nicht zu

741 Akte Nr. 385, Bl. 226-229 (VS-N{D).

742 Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/3. Teillieferung/Band 21, Fithrungsakte
Nr. 41, BL. 56.

743 Dr. Beckstein, 11.06.2013, S. 34 f.

744 Hoppe, 09.04.2013, S. 4.

rechnen sei, obwohl dies die vorzugswiirdigere Losung sei.
Das BKA kiindigte schlieBlich an, dass der Sachverhalt am
Rande der Innenministerkonferenz (IMK) am 04.05.2006 in
Garmisch-Partenkirchen erortert werden sollte.745

B.4.18.2. Trifft es zu, dass es in den Lindern gegen die
Absicht des BKA, die Ermittlungen zu iibernehmen, Wi-
derstand gegeben hat und falls ja, wie haben sich die Ver-
treter bayerischer Behérden, das StMI und das BMI und
die jeweiligen politischen Spitzen zu der geplanten Uber-
nahme der Ermittlungen durch das BKA verhalten?

Das ist zutreffend (siche auch die Beantwortung der vorste-
henden Fragen).

Auch der Zeuge GEIER gab in seiner Vernehmung an, dass
am Ende der Besprechung vom 19.04.2006 zwischen den
Fachleuten der Bundesldnder und dem BKA unterschied-
liche Meinungen {iber die zukiinftige Organisation der Er-
mittlungen bestanden hétten.746

B.4.18.3. Trifft es zu, dass der damalige Leiter der Poli-
zeiabteilung im StMI, Kindler, in einem Telefongesprich
mit dem BKA sinngeméil ausgefiihrt hat, dass der Bay-
erische Innenminister eine Ubernahme durch das BKA
als ,, Kriegserklirung“ gegeniiber den bayerischen Poli-
zeibehorden bewerten wiirde und falls ja, warum?

Am 21.04.2006 telefonierte der damaligen Leiter der Po-
lizeiabteilung im StMI (I C), Waldemar Kindler, mit dem
Prasidenten des BKA, Jorg Ziercke.’7 Gegenstand des Te-
lefonats war die durch das BKA beabsichtigte zentrale Uber-
nahme der polizeilichen Ermittlungen in der Mordserie nach
§ 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG.

Der Zeuge Ziercke hat vor dem Untersuchungsausschuss des
Bundestages hierzu wortlich folgendes ausgesagt:

. Ich habe dann auch noch vor der Versendung des Schrei-
bens an das Bundesinnenministerium zur Ubernahme nach
§ 4 Abs. 2 mit dem Landespolizeiprdsidenten von Bayern,
Herrn Kindler, telefoniert. Ich spiirte schon in diesem Ge-
sprich, dass eine Ubernahme durch den Bund fiir Bayern
nicht zur Diskussion stand. Ahnlich war ja die Resonanz auch
in der AG Kripo und auch im AK II gewesen. Das galt auch
fiir die anderen Ldnder. Ich habe diesen Eindruck aus dem
Gesprdch mit Herrn Kindler dann an Herrn Falk mit der in-
zwischen problematisierten Bemerkung weitergegeben, dass
ich den Eindruck hatte, dass die Bayern diese Ubernahme-
absichten als eine Art ,, Kriegserklirung * verstehen wiirden.
Ich meine, dass ich diesen Begriff gebrauchte und nicht Herr
Kindler. <743

Weiter flihrte der Zeuge Ziercke dort aus, dass Kindler den
Standpunkt vertreten habe, dass dieses Vorhaben am Rande

745 Akte Nr. 383, B1. 9 ff.

746 Geier, 20.02.2013, S. 10.

747 Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMI-Akten/2 Anlagen/2. Ubersendung,
BI. 101; Akte Nr. 367, Anlage 2, Bl. 352.

748 Akte Nr. 68, ZV Ziercke, 21. Sitzung des 2. UA der 17. Wahlperiode
im Deutscher Bundestag, 26.06.2012, S. 8.
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der Innenministerkonferenz zwischen den Ministern oder
Staatssekretidren erortert werden musse.’49

Im Protokoll einer Besprechung im BKA am 24.04.2006
wird festgehalten, wie der damalige Vizeprasident des BKA,
Herr Falk, den iibrigen Teilnehmern der Besprechung iiber
jenes Telefonat zwischen Ziercke und Kindler berichtete.
Laut dieser vom Zeugen Hoppe angefertigten Protokollie-
rung beschrieb Herr Falk das Gespréch als eher unerfreulich.
Eine Zuweisung des Falls an das BKA nach § 4 Abs. 2 Nr. 2
BKAG wiirde von bayerischer Seite eher als ,,Kriegserkla-
rung® verstanden.”50

Der Zeuge Kindler erkldrte vor dem Bayerischen Untersu-
chungsausschuss, er habe das Wort ,,Kriegserkldrung® nach
seiner Erinnerung nicht verwendet.”>!

Auch der Zeuge HOPPE fiihrte aus, dass er heute nicht
mehr mit Sicherheit nachvollziehen konne, ob der Begriff
»Kriegserkldrung® ein von ihm oder Président Ziercke ge-
wiahlter Begriff zur Beschreibung des Gespriachsverlauf war,
oder ob Herr Ziercke ausdriicklich erklart habe, dass Herr
Kindler diesen Begriff selbst verwendet habe.752

B.4.18.4. Trifft es zu, dass das BKA in einem Vermerk
von April 2006 an den BMI ausgefiihrt hat, dass es un-
denkbar sei, dass das Verfahren bei den Landern bleiben
konne, wenn es Hinweise auf einen politischen Hinter-
grund der Taten gebe und falls ja, wie hat der BMI hie-
rauf reagiert?

Das ist zutreffend.

Dem Untersuchungsausschuss liegt das Schreiben des BKA
zur Anregung der zentralen Ermittlungsfithrung durch das
BKA gem. § 4 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 BKAG vor. Es stammt
tatsdchlich vom 02.05.2006.

Zum Tatmotiv der Mordserie fiihrte das BKA aus, dass der-
zeit zwar einige Anzeichen dafiir sprachen, dieses mit Bezug
zum illegalen Drogenhandel oder Gliicksspiel zu suchen,
stellte jedoch klar, dass auch andere, z.B. politisch moti-
vierte, Hintergriinde bislang nicht auszuschlieen seien.”>3

Bei der Darlegung seiner Argumentation fiir eine zentrale Er-
mittlungsfithrung durch das BKA wird wortlich ausgefiihrt :

,,Es ist kaum vorstellbar, dass die Ermittlungen noch immer
dezentral gefiihrt wiirden, gébe es hier Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen eines politischen Tatmotivs.*754

749 Akte Nr. 68, ZV Ziercke, 21. Sitzung des 2. UA der 17. Wahlperiode
im Deutscher Bundestag, 26.06.2012, S. 33.

Akte Nr. 367, Anl. 2, BL. 352.

Kindler, 23.04.2013, S. 101.

Hoppe, 09.04.2013, S. 15.

Akte Nr. 386, BI. 12.
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754 Akte Nr. 386, Bl. 17.

B.4.19. Welche Verecinbarungen zur Zustindigkeit und
zur Stoflrichtung der weiteren Ermittlungsarbeit sind
bei der IMK vom 04.05.2006 getroffen worden und aus
welchen Erwigungen?

Aus den Akten ergibt sich, dass seitens des Zeugen Kindler,
der seit 2004 Vorsitzender des AK II der IMK war, angeregt
wurde, auf AK II Ebene am Rande der IMK die Erh6hung
der Auslobung auf 300.000 Euro und die weitere Fortfiih-
rung der Ermittlung zu erdrtern.’s5 Tage vor der IMK, am
27.04.2006 wurde dem StMI durch die BAO Bosporus der
Vorschlag unterbreitet, dass fiir die kiinftige Organisation,
die origindre Zustindigkeit bei den jeweiligen Landern und
Staatsanwaltschaften bleiben und die Zusammenarbeit durch
koordiniertes Vorgehen sowie regelméfige Strategiebespre-
chungen erfolgen sollte. Zur Durchfithrung und Umsetzung
von Entscheidungen sollte eine Informations- und Lagezen-
trale eingerichtet werden.”5¢ Das Besprechungsergebnis auf
AK II Ebene am Rande der IMK in Garmisch-Patenkirchen
bestitigt, dass unter Beteiligung der Lander und des BKA
eine Steuerungs- und Koordinationsgruppe mit Vorsitz des
Leiters der BAO Bosporus eingerichtet werden sollte. Die
Zustandigkeit fiir die einzelnen Mordfille sollte primér bei
den jeweiligen Landern bleiben. Das BKA/EG Ceska wurde
der Steuerungs- und Koordinationsgruppe nicht unterge-
ordnet. Eine beim BKA einzurichtende Lage- und Infor-
mationsstelle war fiir den Informationsaustausch zwischen
den Landern, dem BKA und dem Ausland zusténdig.”>’ Die
BAO Bosporus hat auf Grund der am Rande der IMK vorge-
nommenen Absprachen eine neue Organisationsstruktur u.
a. mit Einrichtung der Steuerungsgruppe vorgenommen.’58

Der Zeuge GEIER sagte dazu aus, dass am Rande dieser
Innenministerkonferenz auf der Zugspitze im Mai 2006 bei
einer Besprechung entschieden worden sei, dass das BKA
nicht die zentrale Ermittlungszustdndigkeit erhalten solle,
sondern diese bei den Sokos der jeweiligen Lander bzw. bei
der BAO Bosporus verbleiben solle.75°

Der Zeuge KINDLER gab im Hinblick auf eine Ubernahme
der Ermittlungen durch das BKA an, dass der damalige In-
nenminister Dr. Beckstein den Vorschlag des Polizeiprasidi-
ums Mittelfranken gebilligt habe, die Ermittlungen trotz der
inzwischen tiber fiinf Bundesldnder verstreuten Taten bei den
jeweiligen Landern zu belassen. Ein Grund hierfiir sei gewe-
sen, dass man in Bayern bereits sechs Jahre mit Ermittlungen
zu den Taten befasst gewesen sei.”60

755 Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMI-Akten/2 Anlage/1.Ubersendung_4.
BAO_Bosporus_I., Bl. 159.

Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMI-Akten/2_Anlage/1.Ubersendung_3.
Band , B1.894.

Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMi-Akten/2_Anlage/1.Ubersendung_4.
BAO Bosporus_VII, Bl. 2893

Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMi-Akte/2 Anlage/1.Ubersendung 4.
BAO_Bosporus_I., BlL. 261 f.

Geier, 20.02.2013, S.11.

Kindler, 23.04.2013, S. 74
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B.4.19.1. Trifft es zu, dass bei dieser Konferenz entschie-
den worden ist, die Ermittlungsverfahren nicht an das
BKA abzugeben, sondern eine gemeinsame Steuerungs-
gruppe (,SG*) unter Leitung des Leiters der BAO ,,Bos-
porus® einzurichten, die Zustindigkeit fiir die Ermittlun-
gen zu den einzelnen Mordfillen aber bei den jeweiligen
Lindern zu belassen und falls ja, aus welchen Erwigun-
gen?

Es trifft laut Aktenlage zu, dass eine gemeinsame Steue-
rungs- und Koordinationsgruppe unter der Leitung der BAO
»Bosporus® eingerichtet wurde. Die primédre Zustdndigkeit
blieb bei den betroffenen Léndern und es kam zu keinem
Unterstellungsverhéltnis. Dies ergibt sich aus dem Protokoll
einer Besprechung am Rande der IMK.761

Der Zeuge GEIER sagte hierzu aus, dass bei der IMK auf AK
II Ebene entschieden worden sei, bei der BAO Bosporus eine
Steuerungs- und Koordinierungsgruppe (SG) einzurichten.
Alle beteiligten Bundeslédnder hitten fiir ihre jeweiligen Félle
verantwortlich bleiben sollen und in der SG sei eine einheit-
liche fachliche Abstimmung herzustellen gewesen. Dies sei
der BAO Bosporus dann im Rahmen eines Gespraches mit
dem Zeugen Kindler am 08.05.2006 mitgeteilt worden.762
Zur Erwigung dieser Entscheidung fiihrte er aus, dass sich
der Ermittlungsschwerpunkt nach dem sechsten und siebten
Mord in Kassel und Dortmund geéndert hétte. Durch eine
Entscheidung des StMI seien die polizeilichen Ermittlungen
damals durch Griindung einer BAO in Niirnberg (BAO Bos-
porus) zusammengefiihrt worden. Die SoKos der anderen
Bundesldnder seien zwar dazu gekommen, aber man habe
dennoch entschieden, die Ermittlungen nicht dem BKA zu
iibertragen, sondern eine SG, in der auch das Bundeskrimi-
nalamt vertreten gewesen sei, einzurichten.’63

Der Zeuge MAHLER gab ebenfalls an, dass im Rahmen der
Konferenz entschieden worden sei, die zentrale Zustindig-
keit nicht dem BKA zu tibertragen, sondern die jeweilige Er-
mittlungszustiandigkeit bei den einzelnen Landern zu belas-
sen. Er bestitigte, dass eine Steuerungsgruppe eingerichtet
werden sollte, deren Vorsitzender Herr Geier sein sollte.764
Auf die Frage, warum aus seiner Sicht das BKA die allei-
nige Zustdndigkeit habe tibernehmen wollen, und ob es von
bayerischer Seite Widerstand hiergegen gegeben habe, fiihrte
der Zeuge aus, dass es Widerstand weniger aus Bayern und
mehr aus Hessen gegeben habe. Das Verstindnis, weshalb
das BKA, das seit 2004 die Ermittlungen sehr konsequent im
Bereich Rauschgiftkriminalitit/OK gefiihrt habe, eine neue
Ermittlungsrichtung einschlagen wollte, sei nicht sehr grof3
gewesen.’63

761 Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMi-Akten/2 Anlage/1.Ubersendung_
4.BAO-Bosporus_VII, Bl. 2893.

762  Geier, 20.02.2013, S. 11.

763 Geier, 20.02.2013, S.18.

764 Maibhler, 06.03.2013, S. 45/ 46.

765 Maibhler, 06.03.2013, S. 46.

B.4.19.2. Ab wann hat die SG ihre Titigkeit aufgenom-
men, wie war sie personell besetzt, welche neuen Er-
mittlungsansitze hat sie verfolgt und welche Befugnisse
gegeniiber den Polizeibehérden der anderen betroffenen
Bundeslinder hatte die SG und wie wurde sichergestellt,
dass die Sachleitung bei den betroffenen Staatsanwalt-
schaften verbleibt?

Laut einer Zusammenfassung der Besprechung am Rande
der IMK wurde festgelegt, dass die primdre Zustidndigkeit
bei den betroffenen Léndern bleiben und es keine Unterstel-
lungsverhiltnisse geben soll. Die Entscheidungen sollten al-
lerdings einzig in der Steuerungs- und Koordinationsgruppe
getroffen werden.”66 Die BAO Bosporus hat dariiber hinaus
mit Schreiben vom 27.04.2006 an das StMI vorgeschlagen,
dass sowohl die jeweiligen Lénder als auch Staatsanwalt-
schaften ihre Zustdndigkeit behalten sollten.”67 Inwieweit
dieser Vorschlag umgesetzt wurde, ist aus den Akten nicht
ersichtlich.

Der Zeuge GEIER gab an, dass die konstituierende Sitzung
der Steuerungsgruppe am 17. und 18.05.2006 stattgefunden
habe. Zur personellen Besetzung fiihrte er aus, dass die SG
aus den jeweiligen Leitern der einzelnen SoKos der Bun-
desldnder und dem BKA, unter dem Vorsitz des Leiters der
BAO Bosporus, bestanden habe.”8 Zur Frage, welche neuen
Ermittlungsansitze die SG verfolgt habe, sagte er aus, dass
er bereits am 09.05.2006 dem StMI ein vorldufiges Konzept
zur Umsetzung der in der IMK getroffenen Entscheidungen
vorgestellt habe. Hier sei bekannt gegeben worden, dass in
der SG eine weitere Ermittlungshypothese, und zwar die
Ermittlungshypothese Serientéiter zu verfolgen sei.’®® Auf
die Frage, wie sichergestellt worden sei, dass die Sachleitung
bei den betroffenen Staatsanwaltschaften verbleiben solle,
gab der Zeuge an, dass der Zeuge Dr. Kimmel, der nach
Konzentration der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen bei
der StA Niirnberg-Fiirth fiir die staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen bei allen fiinf bayerischen Mordfillen der Serie
zustiandig war, an allen Steuerungsgruppensitzungen teilge-
nommen habe.770

Dies wurde vom Zeugen HANSSLER so bestitigt. Die er-
mittelnden Staatsanwaltschaften seien bei den Sitzungen der
Steuerungsgruppe fast immer anwesend und von polizeili-
cher Seite in alle Ermittlungen eingebunden gewesen.’’!

Der Zeuge DR. KIMMEL bekriftigte, dass er sich stets dar-
um bemiiht habe, an den Sitzungen der polizeilichen Ermitt-
ler, spéter an den Sitzungen der Steuerungsgruppe der BAO,
teilzunehmen. Er habe nicht erst aus zweiter Hand informiert

766 Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMi-Akten/2 Anlage/1.Ubersendung_
4.BAO-Bosporus_VII, Bl 2893.

767 Akte Nr. 8/ohne Beschluss/StMi-Akten/2 Anlage/1.Ubersendung_
3.Band, Bl. 894.

768 Geier, 20.02.2013, S.10.

769 Geier, 20.02.2013, S. 12.

770 Geier, 20.02.2013, S. 69.

771 HénBler, 05.02.2013, S. 130.
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werden wollen, sondern selbst einen Eindruck vom Verlauf
der polizeilichen Ermittlungen gewinnen wollen. 772

B.4.19.3. Trifft es zu, dass es beim Datenaustausch zwi-
schen den Polizeibehorden des Bundes und der Linder
von Anfang an massive technische Probleme gegeben hat,
weil ein nur in Bayern verwendetes Softwareprogramm
verwendet worden ist, und falls ja, sind deshalb Informa-
tionen verlorengegangen und ist versucht worden, dieses
technische Problem zu beheben und mit welchem Ergeb-
nis?

Es trifft zu, dass unterschiedliche Datenverarbeitungssys-
teme verwendet wurden und es Kldrungsbedarf beziiglich
der zentralen Datenerfassung und -verwaltung gab.’73 Das
Problem wurde durch die Schaffung einer Schnittstelle der
Systeme des BKA mit der BAO Bosporus geldst, damit der
aufwendige Datenabgleich so gering wie moglich gehalten
werden konnte.”’# Die endgiiltige Kldrung und Realisierung
einer einheitlichen Datenplattform sollte laut Aktenlage im
Gesprach in Wiesbaden vom 10.10.2005 erfolgen.””5 Die
Akten enthalten keine Hinweise darauf, ob durch die unter-
schiedlichen Datensysteme, Informationen verloren gegan-
gen sind.

Zur Frage, welche Probleme sich aus seiner Sicht durch die
unterschiedlichen Datenverarbeitungssysteme ergeben hét-
ten, bestdtigte der Zeuge HOPPE zunichst, dass die Samm-
lung der Daten im Rahmen von Ermittlungsverfahren bei
den Tatortdienststellen in Bayern in einem isolierten System
(System Easy) erfolgt sei. Aufgrund der Altfélle habe es eine
groBe Menge an Daten gegeben, die in das bundesweit ge-
nutzte Inpol-Fall-System hitten {ibertragen werden miissen.
Uber das isolierte System hitte den Tatortdienststellen teil-
weise mit groem Aufwand der Anschluss an das Inpol-Fall-
System ermdglicht werden miissen. Um das technische Prob-
lem zu beheben, habe das BKA eine Schnittstelle konstruiert
und nach einem gewissen Zeitverzug dafiir gesorgt, dass
die Daten in das Inpol-Fall-System migriert worden seien,
sodass sie letztlich allen Landern zur Verfiigung gestanden
hatten.”76 Die Frage, ob es zutreffe, dass zwei Datenverar-
beitungssysteme parallel im Einsatz gewesen seien, bejahte
der Zeuge HOPPE.777

Der Zeuge GEIER sagte hierzu aus, dass die bayerischen
Polizeidienststellen ab Mitte 2005 aufgrund der neuen Er-
mittlungsrichtung, der Serientétertheorie, begonnen hitten,
die Altfille nochmals zu iiberpriifen. Die Ubertragung der
Altfalle in ein tberpriifbares Fallbearbeitungssystem sei fiir
die bisher nur im OK-Bereich ermittelnden Polizeidienst-
stellen mit erheblichem Zeitaufwand verbunden gewesen.

772 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S.10.

773 Akte Nr. 8/BY-2/Anlagen/3.Teilliefeerung, 1. Band Nr.41, S.51.
774 Akte Nr. 8/BY-2/Anlagen/1.Teillieferung Nr.25, S.10.

775 Akte Nr. 8/BY-2/Anlagen/3. Teillieferung, 3.Band_Nr.10, S.53.
776 Hoppe, 09.04.2013, S. 23.

777 Hoppe, 09.04.2013, S. 24.

Es habe ein halbes Jahr gedauert, um die Altfdlle in das IN-
POL-System einzugeben, damit Vergleichsabfragen hitten
gemacht werden konnen.”78

B.4.20. Aus welchen Griinden ist von wem kurz nach
Vorlage der zweiten OFA eine weitere OFA beim LKA
Baden-Wiirttemberg in Auftrag gegeben worden, wann
ist diese vorgelegt worden und welchen Inhalt hatte sie?

Zu den Griinden, warum eine weitere operative Fallanaly-
se beim LKA Baden-Wiirttemberg kurz nach Vorlage der
zweiten OFA in Auftrag gegeben wurde, ergeben sich aus
den Akten keine niiheren Erkenntnisse. Die OFA-Baden-
Wiirttemberg wurde wegen der ,,Bedeutung der Gesamtse-
rie am 11.08.2006 tiber das Bayerische Staatsministerium
des Inneren beauftragt. Das Ergebnis dieser OFA wurde im
Januar 2007 présentiert und stellte auf die Organisationsthe-
orie ab.77?

Zur Frage, ob er Auskiinfte zu der dritten OFA machen kon-
ne, gab der Zeuge HOPPE an, dass diese seitens des BKA
und in der Steuerungsgruppe diskutiert worden sei. Da die
dritte OFA die OK-Theorie gestiitzt hitte, habe man sich
bekriftigt gefiihlt, den urspriinglichen Ermittlungsauftrag
weiter zu verfolgen.780

Zum weiteren Inhalt der dritten OFA machte der Zeuge keine
Angaben.

Der Zeuge DR. KIMMEL gab an, dass die dritte OFA-
Analyse bei einer bisher noch nicht mit den Taten befassten
OFA-Dienststelle in Baden-Wiirttemberg in Auftrag gegeben
worden sei, weil die bisherigen Ermittlungen nicht weiter
zum Erfolg gefiihrt hitten.781

Die Spurenbearbeitung zur Arbeitshypothese Einzeltdterthe-
orie befand sich zu diesem Zeitpunkt noch im Anfangssta-
dium.

B.4.21. Trifft es zu, dass zur Information der Offentlich-
keit eine Medienstrategie entwickelt worden ist, und falls
ja, welche Zielrichtung hatte diese?

Nach Aktenlage wurde die Offentlichkeit durch mehrere
Presseinformationen, Verdffentlichung des Fahndungsplaka-
tes, ein Interview mit einem tiirkischen Fernsehsender sowie
die Ausstrahlung der Sendungen ,,Aktenzeichen XY* und
,,Glasklar Uiber die Mordserie informiert und um sachdien-
liche Hinweise gebeten. Es wurde dabei insbesondere darauf
aufmerksam gemacht, dass bei den Morden Fahrrader zum
Einsatz gekommen sein konnten.’82 Die Medienstrategie
legte unter anderem viel Wert auf die Darstellung von Phan-
tomfotos, der verwendeten Waffe und der Suche nach zwei
Radfahrern auf Trekkingrddern.783

778 Geier, 20.02.2013, S. 29.

779 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen Aktenordner PP Mittelfranken, S.3 f.
780 Hoppe, 09.04.2013, S. 64.

781 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 10.

782 Akte Nr. 8/BY-7/3_Anlagen Aktenordner PP Mittelfranken, S.3 ff.
783 Akte Nr. 8/BY-7, Anlagen, 1 Aktenordner PP Mittelfranken, S. 106 ff.
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Auf die Frage, wie die Medienstrategie gestaltet worden sei,
gab der Zeuge HANSSLER an, dass diese zwei Hauptziel-
richtungen gehabt hétte. Bei der 2. OFA sei ein Téterprofil
erstellt worden und man habe sich entschlossen, Einzelhei-
ten dieses Taterprofils zu verdffentlichen. Dies sei die erste
Zielrichtung gewesen. Die zweite Zielrichtung sei gewe-
sen durch diese Fiille an Informationen, die man dann nach
aullen getragen habe, eventuell die potenziellen Téter auf
gewisse Homepages zu locken; vor allem auf die Homepage
des Bundeskriminalamts. Uber die entsprechenden Klicks
habe man sich erhofft, Riickschliisse auf Personen ziehen zu
konnen, die sich auf der Homepage iiber den Ermittlungs-
stand informierten.784

B.4.22. Wer war Adressat des Schreibens des US Depart-
ment of Justice/FBI aus dem Jahr 2007, wie kam es zu
diesem Schreiben und haben bayerische Sicherheits- und
Justizbehorden hiervon Kenntnis erhalten und inwieweit
ist die dort vertretene Annahme eines rassistischen Hin-
tergrunds der Mordanschlige iiberpriift worden?

Die sechsseitige FBI-Analyse”5 entstand nach Aktenlage
aufgrund eines Besuches von FBI-Analysten bei der OFA
Miinchen, ohne dass die BAO oder OFA dies in Auftrag ge-
geben hat. Nach einhelliger Meinung der Steuerungsgruppe
konnten dadurch keine neuen Ermittlungssitze gewonnen
werden.786

Die FBI-Analyse vom 15.06.2007 stellt in chronologischer
Reihenfolge die neun Totungsdelikte dar. Es wird jeweils
aufgezeigt, um wen es sich handelt und ein grober Umriss
der Tatortsituation sowie der Mordwaffe und der Tataus-
filhrung gegeben. Im Anschluss an die chronologische Dar-
stellung der Totungsdelikte wird festgestellt, dass die neun
Totungsdelikte mit derselben Waffe begangen worden sind
und Gemeinsamkeiten des Opferumfeldes aufgefiihrt. Die
Wahrscheinlichkeit an diesen Tatorten, Opfer von Gewalt-
verbrechen werden zu konnen, war laut der Analyse nicht
grof} gewesen. Die FBI- Analyse kommt zu dem Fazit, dass
es sich um einen Téter handeln konnte, der gezielt tiirkisch
oder tlirkisch aussehende Mitbiirger aus personlichen Griin-
den heraus und aus Groll gegen tiirkische Gruppen totet. Es
wird empfohlen, im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit darauf
einzugehen, dass der Téter eine ungewohnlich alte Waffe ge-
wihlt hat und er sehr stolz auf seine Waffe ist sowie, dass er
einen Groll gegen tilirkische Gruppen hegen konnte.787

Zur Frage, wie es zu dem Schreiben kam, erklérte der Zeuge
HORN, dass die ermittelnden Polizeibehdrden einen sehr
engen Austausch mit ihren Kollegen vom FBI gehabt hatten.
Es sei iiblich gewesen, dass man ungeklérte Fille gemeinsam
besprochen hitte. Im Rahmen eines solchen Austausches sei

784 HénBler, 05.02.2013, S. 136 ff.

785 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu
BY-4.

786 Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen/1.Teillieferung 4. Fithrungsakte Nr.20
BAO, BI. 397.

787 Akte 08/ BY-2/3.Anlage/1.Teilieferung/4. Fithrungsakte Nr. 20, S.448
ff.

auch die ungeklédrte Mordserie thematisiert worden. Dies sei
jedoch nicht auBergewdhnlich gewesen, da dies mit anderen
Féllen genauso gehandhabt werde. Das Schreiben, indem das
FBI seine Einschédtzung kundgetan hitte, sei an den Legal
Attache” nach Berlin gesendet worden. Von dort sei das Sch-
reiben an das BKA weitergeleitet worden. Wie dann damit
verfahren worden sei, wisse er nicht.788

B.4.23. Sind beim BayLfV oder einer Polizeibehiérde zu
irgendeinem Zeitpunkt Dateien mit Informationen iiber
die Mitglieder oder den Unterstiitzerkreis des NSU ge-
loscht worden und falls ja, wann und auf welcher recht-
lichen Grundlage?

Dies kann heute nicht mehr nachvollzogen werden.

Hierzu gab der Zeuge DR. KORNER an, dass es das Wesen
der Loschungs- und Vernichtungsvorschriften sei, dass nach
der Loschung bzw. Vernichtung die entsprechenden Inhalte
nicht mehr nachvollziehbar seien. Daher konne er auch kei-
ne Auskunft dariiber geben, ob zum NSU-Trio bzw. deren
moglichen Unterstiitzern Daten beim Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz gespeichert gewesen seien.”89

Von dem rechtsextremistischen Hintergrund der Mordserie
habe das Landesamt fiir Verfassungsschutz am 11.11.2011
erfahren. Daraufhin habe er umgehend die Loschung mogli-
cherweise fiir die BAO Trio relevanter Daten untersagt. Am
04.07.2012 habe er ein weitgehendes Losch- und Vernich-
tungsverbot angeordnet, das sich auf den gesamten Bereich
des Rechtsextremismus erstreckt hétte, da der bayerische
Untersuchungsausschuss einen weit groferen Untersu-
chungszeitraum habe als die BAO Trio, die nunmehr mit der
Aufarbeitung der Taten betraut sei.790

B.4.24. Wann sind die BAO ,,Bosporus® und die SG auf-
gelost worden und aus welchen Griinden und wer wurde
anschlieBend mit den weiteren Ermittlungen betraut?

Die BAO ,,Bosporus® ist laut den Akten am 31.01.2008 zu-
riickgefiihrt worden und von der Mordkommission Bosporus
fortgefiihrt worden.”1 Die genauen Griinde der Riickfiihrung
werden hierbei nicht erwéhnt.

Auf die Frage, wie die Ermittlungen nach Auflosung der
BAO Bosporus im Jahr 2008 bis November 2011 gefiihrt
worden seien, gab der der Zeuge GEIER an, dass er hierzu
nicht viel sagen konne. Die BAO Bosporus sei zuriickgefiihrt
worden im Januar 2008 und als Mordkommission 3 bei der
Kriminaldirektion Niirnberg angesiedelt worden. Der Grund
hierfiir sei gewesen, dass die Massenspurenabkldrungen, d.h.
die 11.000 Personen, die alibiméBig iiberpriift worden seien,

788 Horn, 06.03.2013, S. 82.

789 Dr. Korner, 17.04.2013, S. 82.

790 Dr. Korner, 17.04.2013, S. 85.

791 Akte Nr. 1/5 Bay.StMI-GZ.11-9914/2001, BAO Bosporus-30.Sach-
standtsbericht, S.1.
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so gut wie fertiggestellt gewesen seien. Im Wesentlichen
noch ungeklért sei die Waffenspur gewesen, die es zu verfol-
gen gegolten habe, und die federfithrend durch das Bundes-
kriminalamt bearbeitet worden sei. Er selbst sei Mitte 2008
zum PP Unterfranken versetzt worden und nicht mehr mit
dem Ermittlungen befasst gewesen.”92

B.4.25 Trifft es zu, dass das Polizeiprisidium Mittelfran-
ken im Oktober 2011 verlangt hat, dass auf der Homepage
des BKA mit der Darstellung der ungekléirten Mordfille
die Hinweise auf Fahrrider und Phantombilder mut-
maflicher Téter entfernt werden, und falls ja, weshalb?

Die hierzu befragten Zeugen konnten zu dieser Frage keine
Angaben machen.

B.4.26. Welchen Inhalt hatte der abschlieffende Bericht
der BAO ,,Bosporus“ von 2008?

Der letzte Sachstandsbericht der BAO Bosporus von Mai
2008 stellt den Verlauf der Ermittlungen ausfiihrlich dar und
gibt abschlieend zum Ermittlungsstand folgendes wieder:

., Trotz der umfangreichen und mit hohem Personalansatz
gefiihrten Ermittlungen gelang es bisher nicht, die Tdter
bzw. die Auftraggeber zu ermitteln. Eine faktisch belegbare
Priferenz fiir eine der beiden Hauptermittlungsrichtungen
ist ebenfalls nicht méglich. © 793

B.5. Geheimdienstliche Erkenntnisse und Information
des Landtags

B.5.1. Ist das PKG (vormals PKK) des Landtags vom
StMI vor dem 04.11.2011 iiber die Maoglichkeit eines
rechtsextremistischen oder rechtsterroristischen Hinter-
grunds bzw. die Moglichkeit eines OK-Hintergrunds der
ungeklirten fiinf Mordanschlige in Bayern, der durch-
gefilhrten Maflnahmen und eventuellen Erkenntnissen
das Landesamts fiir Verfassungsschutz hierzu informiert
worden und falls ja, wann und mit welchen Inhalten und
falls nein, warum nicht?

Die Frage kann aus Geheimschutzgriinden nicht 6ffentlich
beantwortet werden.

B.5.2. Sind im Laufe der Ermittlungen zu den fiinf Mord-
fillen in Bayern Mafinahmen im Sinne des sog. G-10-Ge-
setzes durchgefiihrt worden und falls ja, gegen welche
Personen, und ist der G-10-Kommission des Landtags
hieriiber berichtet worden?

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich, dass gegeniiber un-
terschiedlichen Personen aus der rechten Szene G-10 Maf3-
nahmen durchgefiihrt worden und die G-10- Kommission

792 Geier, 20.02.2013, S. 27 ff.
793 Akte Nr. 1/5, Bay.StMI-Gz:11-9914/2001, BAO Bosporus-30.Sach-
standsbericht, S.1ff.

im Landtag hieriiber in Kenntnis gesetzt worden war.”%4 G-
10-Mafinahmen im Rahmen der Ermittlungen zur Mordserie
gab es nicht.

B.5.3. Haben im Laufe der Ermittlungen seit dem Unter-
tauchen des Trios nachrichtendienstliche Mafinahmen in
Bayern stattgefunden, die nicht vom BayLfV veranlasst
worden sind, wenn ja, um welche hat es sich gehandelt
und wer hat sie veranlasst?

In dem Schifer-Gutachten wird eine G-10-Mafinahme des
Thiiringer Landesamts fiir Verfassungsschutz erwéhnt, die
nach dem Untertauchen des NSU-Trios in einer 6ffentlichen
Telefonzelle in Coburg durchgefiihrt wurde.”95 Weitere In-
formationen hierzu konnen aus Griinden des Geheimschut-
zes nicht veroffentlicht werden.

B.6. Umgang mit den Angehorigen der Opfer

B.6.1. Trifft es zu, dass verdeckte Ermittler und/oder
V-Leute zur Uberpriifung der Hypothese, es kénne sich
um Taten der organisierten Kriminalitit handeln, unter
Legenden getarnt an die Angehorigen der Opfer heran-
getreten sind und falls ja, um welche Mafinahmen han-
delte es sich hierbei im Einzelnen?

Die Zeugen DR. KIMMEL und GEIER bestitigten, dass
verdeckte Ermittler unter der Legende als Journalisten oder
Privatdetektive auch an die Angehorigen der Opfer heran-
getreten seien.’¢ Die verdeckten Ermittler seien aber nicht
gezielt gegen Angehorige der Opfer eingesetzt gewesen, so
der Zeuge GEIER.797

Der Zeuge BLUMENROTHER bestitigte, dass in einem
Fall zwei verdeckte Ermittler die Witwe des Mordopfers
Theodorus Boulgarides in ihrer Wohnung aufgesucht und
sich als Privatdetektive ausgegeben hétten.798

Erkenntnisse iiber weitere Einzelfille des Auftretens ver-
deckter Ermittler gegeniiber den Angehorigen hat der Unter-
suchungssausschuss nicht.

B.6.2. War die zustindige Staatsanwaltschaft hieriiber
informiert?

Der Zeuge DR. KIMMEL bestitigte dies und gab an, dass
er den Einsatz der verdeckten Ermittler beim zustidndigen
Ermittlungsrichter beantragt und dieser den Einsatz auch
genehmigt habe.”?

794  Akte 335-345 (Akte — VS- Vertraulich)

795 Akte Nr. 355, S. 166.

796 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 20; Geier, 20.02.2013, S. 2 f. (nicht-
offentlich).

797 Geier, 20.02.2013, S. 2 f. (nicht-6ffentlich).

798 Blumenrother, 14.05.2013, S. 15 f.

799 Dr. Kimmel, 10.04.2013, S. 19.
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B.6.3. Welche Erkenntnisse haben die Ermittlungsbehor-
den jeweils daraus gewonnen?

Erkenntnisse der Ermittlungsbehorden, die durch die Er-
mittlungsmafnahmen gewonnen wurden, ergeben sich nach
Aktenlage nicht.

Auch der Zeuge MAHLER sagte aus, dass sich aus den ver-
deckten Ermittlungen keine relevanten Informationen fiir die
Aufklarung der Totungsdelikte gewinnen lassen konnten.800

B.6.4. Gab es im Zusammenhang mit Maflnahmen im
Umfeld der Angehorigen Beschwerden iiber diese Er-
mittlungsmethoden und das Verhalten der Ermittler und
falls ja, wie wurde diesen nachgegangen?

Dem Untersuchungsausschuss sind hierzu verschiedene Pu-
blikationen der Angehdrigen der Opfer bekannt. Die Akten
liefern jedoch keine Informationen, dass es Beschwerden der
Angehorigen im Zusammenhang mit den Ermittlungsmal-
nahmen gegeben hat.

Auf die Frage nach dem Umgang mit den Angehdrigen,
wies der Zeuge BOIE, der im Mordfall Kilic der zustidndige
Staatsanwalt war, darauf hin, dass ihm in den entsprechenden
Jahren niemals etwaige Klagen oder Beschwerden zu Ohren
gekommen seien. Insbesondere der Leiter der Mordkommis-
sion Wilfling habe sich teils “véterlich” um die Angehérigen
gekiimmert, so der Zeuge wortlich.801

Der Zeuge HEGER verneinte, dass es seinerzeit Beschwer-
den gegeben habe und es seien auch keine bei ihm vorge-
bracht worden.802

B.6.5. Auf welcher Grundlage erfolgte die Einschiitzung
des StMI, es sei ,,naheliegend, die Drahtzieher des Ver-
brechens im Bereich der organisierten Kriminalitit zu
suchen® und im Umfeld der Opfer sei die Polizei auf
eine ,Mauer des Schweigens“ gestoflen (vgl. SZ vom
26.04.2006)?

In der SZ vom 27.04.2006, wird der damals stellvertretende
Sprecher des StMI mit den Worten zitiert, dass man ,,bei
den Ermittlungen im Umfeld der Opfer auf eine Mauer des
Schweigens gestoflen sei.

Der Zeuge DR. BECKSTEIN wurde vom Untersuchungs-
ausschuss dieser Presseartikel vorgehalten und bestatigte
diese AuBerung seines Hauses. Er erklirte hierzu, dass diese
Aussage sicher nicht gliicklich gewesen sei.803 Der Zeuge
billigte zu, dass man bei dieser Wortwahl an eine Omerta
denken konne und dies hier nicht der Fall gewesen sei, da alle
Angehorigen korrekt ausgesagt hétten.

800 Mihler, 06.03.2013 S.10 ff.

801 Boie, 09.04.2013, S.81.

802 Heger, 05.06.2013, S.18.

803 Dr. Beckstein, 11.06.2013, S. 60.

Insbesondere bestdtigte keiner der polizeilichen Ermittler,
die der Untersuchungsausschuss als Zeugen vernommen hat,
eine ,,Mauer des Schweigens bei den Angehorigen der Op-
fer*.

B.7. Welche Aktivititen haben welche bayerischen Si-
cherheits- und Strafverfolgungsbehorden sowie die je-
weils vorgesetzten Dienststellen und die Staatsregierung
seit dem 04.11.2011 entwickelt?

Laut Aktenlage wurde die gefundene Pistole Ceska 83 krimi-
naltechnisch durch das BKA untersucht und festgestellt, dass
die Waffe ebenfalls in den Mordféllen zum Nachteil acht
tiirkisch- und einem griechischstimmigen Mitbiirger ver-
wendet worden ist.804 Weitere Erkenntnisse des Generalbun-
desanwalts sind der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth nicht
bekannt gemacht worden.805 Einzelheiten zu den gefiihrten
Aktivitaten sind in den Akten nicht ersichtlich.

B.7.1. Wann sind die Ermittlungen wegen der fiinf unge-
kliarten Mordfille in Bayern wieder aufgenommen wor-
den und sind die friiheren SoKo’s bzw. BAOen wieder
reaktiviert worden?

Das Verfahren wurde mit Stand vom 11.11.2011 von der Ge-
neralbundesanwaltschaft eingeleitet und ab diesem Zeitpunkt
ist die ,,BAO Trio, Regionaler Einzelabschnitt Bayern® fiir
die weiteren Ermittlungen in Bayern zustindig gewesen.806

Der Zeuge HANSSLER bestitigte, dass er ab 11.11.2011
Leiter der Zentralen Sachbearbeiter bei der dann neu gegriin-
deten ,,BAO Trio* vom BKA mit dem regionalen Einsatz-
abschnitt Bayern gewesen sei und die Ermittlungen damit
wieder aufgenommen worden seien. Ab 01.09.2012 habe er
dann in Niirnberg die Mordkommission 2, die sich bisher mit
dem Tagesgeschéft befasste, libernommen.807

B.7.2. Wie wurde die Zusammenarbeit zwischen den bay-
erischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden und
dem GBA und der beim BKA neu geschaffenen BAO
» ITio* neu organisiert?

Laut Aktenlage hat der Generalbundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und dem
BKA gem. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BKAG einen Auftrag
erteilt hat. Die BKA-Abteilung polizeilicher Staatsschutz
nimmt die polizeilichen Aufgaben in Zusammenarbeit mit
den Landeskriminaldmtern wahr. Die Einrichtung der BAO
,,Irio* erfolgte durch das BKA.808

804 Akte 01/05, StMI- Gz.11-9914/2001,Schreiben des Leitenden Ober-
staatsanwalt vom 23.11.2011, S.1.

805 Akte 01/05, StMI- Gz.11-9914/2001,Schreiben vom Generalbundesan-
walt in Niirnberg vom 16.01.2012

806 Akte 01/05, StMI- Gz.11-9914/2001, BLKA SG 321 Benachrichti-
gung gem. § 4 Abs.3 BKA-Gesetz_Fax vom 11.11.2011, S.1

807 HainBler, 05.02.2013, S. 111.

808 Akte 01/05, StMI- Gz.11-9914/2001, BLKA SG 321 Benachrichti-
gung gem. § 4 Abs.3BKA-Gesetz_Fax vom 11.11.2011, S.1



Seite 130

Bayerischer Landtag

* 16. Wahlperiode Drucksache 16/17740

Der Zeuge Dr. KORNER gab auf die Frage hin, ob die BAO
Trio das Landesamt fiir Verfassungsschutz um Hilfestellung
gebeten habe an, dass sie vielfiltige Anfragen von Justizbe-
horden und Polizeibehdrden bekédmen und diese selbstver-
standlich beantworteten wiirden.809

B.7.3. Welche organisatorischen und ggf. personellen Ver-
anderungen sind im BayLfV und ggf. im StMI vorgenom-
men worden?

Im Staatsministerium des Innern wurde am 01.08.2012 eine
organisatorische Verdnderung vorgenommen. Die bisherige
Abteilung I D, die fiir Brand- und Katastrophenschutz, Ret-
tungswesen und Staatsschutz zustindig gewesen ist, wurde
in zwei Abteilungen aufgeteilt. Es wurde eine neue Abtei-
lung I E fiir den Verfassungsschutz eingerichtet mit einem
eigenen Sachgebiet fiir den Rechtsextremismus.810

Der Zeuge HERRMANN sagte hierzu aus, dass er eine eige-
ne Abteilung fiir den Verfassungsschutz fiir richtig gehalten
und sich diese Anderung aufgrund des Ruhestandseintritts
des bisherigen Abteilungsleiters Dr. Remmele angeboten ha-
be. Der neue Abteilungsleiter Herr Andrd stamme aus der Po-
lizei und die personliche und organisatorische Verdnderung
solle eine bessere Verzahnung zwischen der Polizeiabteilung
und der Verfassungsschutzabteilung des Innenministeriums
sicherstellen.8!1

Zu den Verdnderungen im Landesamt fiir Verfassungsschutz
wies der Zeuge DR. KORNER darauf hin, dass innerhalb des
Landesamts fiir Verfassungsschutz die Projektgruppe ,,La-
georientierte Sonderorganisation NSU* eingerichtet worden
sei. Diese sei zur Begleitung der Untersuchungsausschiisse
und anderer mit der Aufarbeitung befassten Gremien ge-
schaffen worden. Diese habe zundchst aus 14 Mitarbeitern
bestanden und werde entsprechend dem jeweiligen Bedarf
personell angepasst. Im Schnitt seien allerdings stdndig min-
destens 10 Mitarbeiter in dieser Sonderorganisation beschif-
tigt. Die Sonderorganisation habe die Aufgabe, die Tétigkeit
der Ermittlungsbehérden und der Gerichte zu unterstiitzen,
den Untersuchungsausschiissen von Bund und Land sowie
der Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus das ange-
forderte Material zur Verfiigung zu stellen und die notwendi-
gen Materialien fiir die Analyse der Arbeit des Verfassungs-
schutzes und die hieraus erwachsenen Reformiiberlegungen
zur Verfiigung zu stellen. Die lageorientierte Sonderorgani-
sation solle auch nach Beendigung der Untersuchungsaus-
schuss fortgesetzt werden. 812

Als Herzstiick der eingeleiteten Reformen des Verfassungs-
schutzes bezeichnete der Zeuge DR. KORNER die Intensi-
vierung der Beobachtung des gewalttitigen Rechtsextremis-
mus und hier vor allem den personen- und fallorientierten
Beobachtungsansatz. Hierzu habe man im letzten Jahr

809 Dr. Korner, 17.04.2013, S. 79.

810 Akte Nr. 8 — Akten Bund Offen oder VS NfD\ohne Beschluss\St-
MI-.Akten\2_Anlagen\l.Ubersendung\7.1 Organigramm des Bayer.
Staatsministerium des Innern.

811 Herrmann, 11.06.2013, S. 120 ff.

812 Korner, Prot.vom 17.04.2013, S.61.

Personalverschiebungen vorgenommen, so dass derzeit iiber
2/3 der im Inlandextremismus titigen Personen im Bereich
des Rechtsextremismus eingesetzt seien. Neben der perso-
nellen Verstarkung der Bayerischen Informationsstelle gegen
Extremismus und hier speziell im Bereich des Rechtsext-
remismus seien auch die Aussteigerbetreuung intensiviert
und die Internetkompetenz im Bereich Rechtsextremismus
gestirkt worden. Dariiber hinaus sei auch ein vollig neues
Sachgebiet geschaffen worden, dem die Aufgabe obliege,
den gewalttitigen Rechtsextremismus personen- und fallo-
rientiert zu beobachten. Dieses Sachgebiet habe die Aufga-
be, als gewaltbereit oder gewalttitig bekannte Personen und
Personenzusammenschliisse im Vorfeld polizeilicher und er-
mittlungsverfahrensrechtlicher Maflnahmen zu beobachten,
sich mit den Polizei- und den Ermittlungsbehdrden abzu-
stimmen und zu koordinieren und ihre Mafinahmen auch da-
rauf auszurichten, dass eine mogliche Verwertung flir spatere
polizeiliche MaBBnahmen bzw. Ermittlungsverfahren moglich
sei. Dieses Sachgebiet solle von Anfang an darauf hinwirken,
Erkenntnisse zu erlangen, die spéter auch in polizeilichen
Ermittlungen und in Strafverfahren eingefiihrt werden kénn-
ten. Weiter habe man eine Arbeitsgruppe der Abteilungen
Rechtsextremismus und Organisierte Kriminalitét eingerich-
tet, die spezielle Beziige zwischen Rechtsextremisten und
Motorradclubs verfolge. Zur Verbesserung des Informations-
austausches mit der Polizei habe man zwischen dem Landes-
kriminalamt und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz eine
Arbeitsgruppe gegriindet, die zum Ziel habe, eine gemeinsa-
me strategische Lenkungsgruppe Terrorbekdmpfung Bayern
zu installieren. Es sei angedacht, an dieser Lenkungsgruppe
neben dem Landeskriminalamt und dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz auch die entsprechenden Sachgebiete Krimi-
nalitidtsbekdmpfung der Polizeiprésidien, der Kriminalpoli-
zeiinspektionen und der KPZ zu beteiligen. Weiter seien vom
Landesamt fiir Verfassungsschutz zwei Verbindungsbeamte
zur Koordinierungsgruppe Rechtsextremismus/Rechtsterro-
rismus im Landeskriminalamt abgeordnet worden, um den
Informationsfluss sicherzustellen. Das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz sei auch durch einen stindigen Vertreter im
Gemeinsamen Abwehrzentrum Rechts vertreten. Weiter sei
eine Verbunddatei Rechtsextremismus zwischen Polizei und
Verfassungsschutz geschaffen worden, in die aus Bayern an-
néhernd 800 Datensétze eingestellt worden seien. 813

B.7.4. Welche Erkenntnisse hat die ab dem 19.12.2011 in-
nerhalb das Landesamts fiir Verfassungsschutz zur Auf-
arbeitung des Fallkomplexes eingerichtete Projektgrup-
pe ,Lageorientierte Sonderorganisation NSU“ bisher
erbracht und welche Konsequenzen sind hieraus beim
BayLfV gezogen worden?

Welche Erkenntnisse diese Sonderorganisation im Einzelnen
erbracht hat, konnte nicht geklart werden.

Der Zeuge Korner gab hierzu an, dass das Landesamt fiir
Verfassungsschutz iiber das Staatsministerium des Innern
zahlreiche Anfragen des Bundeskriminalamts und des Ge-
neralbundesanwalts bekommen habe, die durch das Landes-

813 Korner, 17.04.2013, S. 63 ff.
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amt fiir Verfassungsschutz beantwortet worden seien. Man
habe alle Erkenntnisse in der Gesamtheit dem Generalbun-
desanwalt fiir die Ermittlungen zur Verfiigung gestellt. Im
Einzelnen konne er hierzu aber keine Angaben machen. Es
habe aber verschiedene Anfragen zu Personen aus Bayern,
insbesondere zu mutmalBlichen Unterstiitzern des NSU ge-
geben. 814

B.7.5. Welche Titigkeiten hat die beim LKA zusétzlich
eingerichtete KG ReTeEX Bayern bisher entfaltet und
mit welchen Ergebnissen?

Das Staatsministerium des Innern hat hierzu schriftlich Fol-
gendes mitgeteilt8!s:

,,Beim Bayerischen Landeskriminalamt wurde die Koordi-
nierungsgruppe Rechtsterrorismus und Extremismus (KG
ReTeEx Bayern) eingerichtet. Sie gewdhrleistet in Bayern
den Informationsfluss zwischen allen beteiligten Behdrden
in enger Abstimmung und in Zusammenarbeit mit dem Bay-
erischen Landesamt fiir Verfassungsschutz, dem BKA und
den anderen Léindern. In diesem Zusammenhang priifte bzw.
priift das Bayerische Landeskriminalamt, ob den Tatver-
ddichtigen noch weitere schwere (Gewalt-)Straftaten in Bay-
ern zuzuordnen sind. Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass
die NSU Helfer oder Mitwisser aus der rechtsextremistischen
Szene in Bayern gehabt hiitte.

Weitere Erkenntnisse hat der Untersuchungsausschuss nicht.

B.7.6. Welches Ergebnis haben die Ermittlungen iiber
die Hersteller, Absender und Verteiler einer comicartigen
»Bekenner“- DVD mit Hinweisen auf die ungeklirten
Sprengstoffanschlige in Koln in den Jahren 2001 und
2004, die sog. Ceska-Morde sowie den Mord an einer
Polizistin in Heilbronn erbracht und gibt es insbesondere
Hinweise darauf, wer eine dieser DVD in den Briefkasten
einer Tageszeitung in Niirnberg eingeworfen hat?

Das Bekennervideo wurde nach den Ermittlungen des Ge-
neralbundesanwalts von den Mitgliedern des NSU gemein-
sam erstellt.316 Ob dariiber hinaus weitere Personen in den
Herstellungsprozess involviert waren, ldsst sich nach den
durchgefiihrten Ermittlungen nicht hinreichend belegen. Es
gibt lediglich gewisse Anhaltspunkte fiir die Mitwirkung
weiterer Personen.817

35 Exemplare der DVD wurden in der Wohnung in Zwickau
aufgefunden, 6 weitere in dem Wohnmobil in Eisenach. Die-
se DVDs waren an Medienanstalten, politische Parteien und
ausliandische Einrichtung adressiert. 15 DVDs wurden von
Beate Zschipe an folgende Adressaten verschickt®!8:

e  PDS Geschiftsstelle* in Halle.

e Tiirkisches Generalkonsulat in Miinchen.

e TeleVision Zwickau GmbH* in Reinsdorf.

814 Korner, 17.04.2013, 80 ft.
815 Anlage2, S. 3.

816 Akte Nr. 189, S. 312.

817 Akte Nr. 189, S. 315.

818 Akte Nr. 189, S. 285f.

e Redaktion der ,,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung™ in
Berlin.

e Axel Springer Verlag® in Halle.

e  Ali-Pasa-Moschee Wandsbek Tiirkisch-Islamischer Kul-

turverein e. V.“ in Hamburg.

e Redaktion der Zeitung "Niirnberger Nachrichten" in Niirn-
berg.

e Ehemaliger Kreisverband der Partei "PDS" in Riesa-
GrofBenhain.

e Gruppe "Kommunistische Arbeiterzeitung" (KAZ) in
Niirnberg.

e "Deutsch-Tiirkischer Kulturverein" in K6ln/Miihlheim.

¢ Internetversandhandel "Patria-Versand" in Kirchberg.

e _Islamische Union Verein fiir Einrichtung und Unterstiit-
zung der Selimiye-Moschee* in Volklingen.

¢ Fernsehsender "Phoenix" in Bonn.

e "Lippische Landes-Zeitung" in Detmold.

e "Verein Tiirkisch Islamischer Kultur" in Miinchen.

Die einzelnen Adressaten der tibrigen DVD’s, die nicht ver-
schickt, sondern in der Wohnung bzw. dem Wohnmobil auf-
gefunden worden sind, sind dem Untersuchungsausschuss
nicht bekannt.

B.7.7. Welche Informationen zum Untersuchungsgegen-
stand lagen der Staatsregierung zu welchem Zeitpunkt
vor und wie gestaltete sie ihre Informationspolitik gegen-
iiber dem Landtag und der Offentlichkeit?

Teil 1:

Die Frage, welche Informationen zum Untersuchungsgegen-
stand der Staatsregierung zu welchem Zeitpunkt vorlagen,
kann zum Einen aufgrund der Fiille an Akten, die dem Un-
tersuchungsausschuss vorlagen, und zum Anderen aufgrund
der Tatsache, dass der Untersuchungsausschuss nur partiell
Einsicht in die Ermittlungsakten nehmen konnte, nicht sinn-
voll beantwortet werden.

Teil 2:

Die NSU-Mordserie und ein mogliches Fehlverhalten bay-
erischer Sicherheitsbehdrden waren nach dem 04.11.2011
und bis zur Einsetzung des Untersuchungsausschusses am
04.07.2012 wiederholt Gegenstand der parlamentarischen
Beratungen im Landtag. Zu den Einzelheiten wird auf fol-
gende Drucksachen verwiesen:

Datum Druck- Vorgangsart Ergebnis
sache

23.11.2011 | 16/10403 | Dringlichkeitsantrag |Bericht Staats-
regierung

23.11.2011 [ 16/10404 | Dringlichkeitsantrag | Ablehnung

15.12.2011 |16/10801 | Anfrage zum Plenum | Antwort Staats-
regierung

03.01.2012 [ 16/10915 | Schriftliche Anfrage | Antwort Staats-
regierung
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01.02.2012 | 16/11136 | Dringlichkeitsantrag | Ablehnung
02.02.2012 | 16/11150 | Dringlichkeitsantrag | Ablehnung
03.03.2012 | 16/11788 | Schriftliche Anfrage | Antwort Staats-
regierung
03.03.2012 | 16/11789 | Schriftliche Anfrage | Antwort Staats-
regierung
03.03.2012 | 16/11791 | Schriftliche Anfrage | Antwort Staats-
regierung
06.03.2012 | 16/11827 | Schriftliche Anfrage | Antwort Staats-
regierung
17.04.2012 | 16/12201 | Dringlichkeitsantrag | Bericht Staats-
regierung
10.05.2012 | 16/12526 | Anfrage zum Plenum | Antwort Staats-
regierung
05.06.2012 | 16/12769 | Schriftliche Anfrage |Antwort Staats-
regierung

Dariiber hinaus war die Thematik nach dem 04.11.2011
auch wiederholt Gegenstand von Beratungen des Parlamen-
tarischen Kontrollgremiums (PKG). Weitere Informationen
hierzu konnen aus Griinden des Geheimschutzes nicht ver-
offentlicht werden.

Am 24.11.2011 gab der Staatsminister des Innern Joachim
Herrmann eine Erklarung zur Mordserie im Landtag ab.
Am 07.03.2012 berichtete der Staatsminister des Innern zu-
sammen mit den zustdndigen Abteilungsleitern des Innenmi-
nisteriums im Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit.

B.II. Gemeinsame Bewertungen aller Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses

1. Vorbemerkung (Untersuchungsauftrag: Umfang und
Schranken)

Der Untersuchungsausschuss hat sich im Schwerpunkt damit
befasst,

® ob es in Bayern rechtsextremistische Strukturen gegeben
hat, die das Entstehen des Terrortrios ,,NSU* beglinstigt
und deren Mordtaten unterstiitzt und ermoglicht haben,

® ob die Gefahr des Rechtsextremismus von den politisch
Verantwortlichen in Bayern und den bayerischen Be-
horden richtig eingeschétzt worden ist, und

® ob es Fehler bayerischer Sicherheitsbehorden gegeben
hat, die dafiir ursachlich gewesen sind, dass das NSU-Trio
nicht vor dem 04.11.2011 ermittelt und deren Mordtaten
nicht verhindert werden konnten.

Dem Untersuchungsausschuss oblag die Untersuchung und

Bewertung der Frage, ob und inwieweit es Fehler auf Bun-

desebene oder der Ebene anderer Lander hat, nur insoweit,
als Beziige zu Bayern bestanden.

Dem Untersuchungsausschuss war es aufgrund der be-
grenzten Zeit nicht mdglich, das Phanomen des Rechtsextre-
mismus vollstdndig zu beleuchten. Der vorliegende Bericht
kann deshalb fiir sich keine absolute Vollstdndigkeit bean-
spruchen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich im Laufe der
weiteren Ermittlungen der Bundesanwaltschaft und im Laufe
des NSU-Prozesses vor dem OLG Miinchen neue Erkennt-
nisse zum NSU-Komplex ergeben. Es kann sich deshalb die
Notwendigkeit ergeben, in der nédchsten Legislaturperiode
einen weiteren Untersuchungsausschuss zur Aufarbeitung
der NSU-Problematik einzurichten.

2. Untersuchungskomplex A.:
Rechtsextremistische Strukturen in Bayern vom
01.01.1994 bis 04.07.2012

Der Untersuchungsausschuss hatte hier der Frage nachzu-
gehen, ob vonseiten der bayerischen Sicherheitsbehdrden
und der Bayerischen Staatsregierung die Gefahr des Rechts-
extremismus insgesamt richtig eingeschitzt oder unter-
schétzt wurde und, ob es organisatorische und personelle
Maingel in der Sicherheitsarchitektur des Freistaats Bayern
gegeben hat, die insgesamt zu einer Fehleinschitzung der Si-
tuation gefiihrt haben. In diesem Zusammenhang ist auch die
Zusammenarbeit der bayerischen Behorden untereinander
und mit den anderen Bundesldandern zu bewerten.

2.1. Erkenntnisse, Einschiitzungen und Mafinahmen bay-
erischer Behorden in Bereichen des Rechtsextremismus

2.1.1. Bayerisches Landesamt fiir Verfassungsschutz

Eine zentrale Rolle bei der Beobachtung und Bekdmpfung
des Rechtsextremismus kam im Untersuchungszeitraum
dem Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz zu.

Uber die bisherige Arbeitsweise und zukiinftige
Ausgestaltung des Verfassungsschutzes bestehen teilweise
unterschiedliche Auffassungen im Untersuchungsausschuss.
Insoweit wird auf das Sondervotum verwiesen. Einigkeit
besteht jedoch darin, dass es verschiedene Kritikpunkte gibt,
die Anlass fiir Reformen sein sollten.

2.1.1.1. Defizite bei der Auswertung von Informationen

Defizite sieht der Untersuchungsausschuss darin, dass bei
der Auswertung der Informationen eine wissenschaftliche
Durchdringung der Phinomene des Rechtsextremismus un-
terblieb. Die vom Untersuchungsausschuss vernommenen
Zeugen aus dem Landesamt fiir Verfassungsschutz hatten nur
einen unzureichenden Kenntnisstand iiber die in der rechts-
extremistischen Szene diskutierten Strategien wie beispiels-
weise das ,, Werwolfkonzept™ oder das Konzept des ,,fithrer-
losen Widerstandes* (leaderless resistance). Phinomenbezo-
gene Analysen, die diesen Strategien, deren Kern jeweils die
Bildung terroristischer Kleinzellen ist, mehr Aufmerksamkeit
geschenkt hatten, lagen nicht vor. Die im Landesamt fiir Ver-
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fassungsschutz vorhandenen Informationen zum ,,Werwolf-
konzept™ oder zum ,,fiihrerlosen Widerstand* wurden nicht
mit der Mordserie in Verbindung gebracht. Eine wissen-
schaftliche Diskussion entsprechender analytischer Ansétze
hitte — eine entsprechende Information aus anderen Bundes-
landern vorausgesetzt — moglicherweise zu einem neuen Er-
mittlungsansatz fiir die Polizei fithren kdnnen.

Der Untersuchungsausschuss hélt es fiir sinnvoll, die wis-
senschaftliche Durchdringung des Phidnomens Rechtsex-
tremismus zu verstirken und die Analysefdhigkeiten des
Verfassungsschutzes zu verbessern, die dann auch stiarker
mit der Auswertung verkniipft werden muss. Kritisch ist in
diesem Zusammenhang auch zu sehen, dass Ausfiihrungen
zu den Gefahren, die von Organisationen wie ,,.Blood &
Honour* ausgingen, erstmals iiberhaupt im Verfassungs-
schutzbericht des Jahres 2000 enthalten waren und dort auch
Ausfiihrungen zu deren terroristischen Strategien fehlten,
obwohl diese Organisationen damals schon ldnger auch in
Bayern aktiv waren.

2.1.1.2. Organisation
2.1.1.2.1 Organisation

Im Landesamt fiir Verfassungsschutz gab es im Untersu-
chungszeitraum mehrere organisatorische Anderungen.

Der Untersuchungsausschuss hilt die bis Mitte der 90er-
Jahre vorhandene Arbeitsaufteilung bzw. Zersplitterung
der jeweiligen Aufgabengebiete innerhalb des Bayerischen
Verfassungsschutzes fiir ineffektiv. So waren bis 1995 die
Bereiche ,,Informationsbeschaffung und ,,Informationsaus-
wertung*“ getrennt, was sich im Nachhinein fiir die Koordi-
nierung der Arbeitstitigkeiten als unpassend erwies. Diese
Mingel wurden 1995 erkannt und die Organisationsstruktur
entsprechend angepasst.

Seit 01.04.1995 gab es eine eigene Abteilung Rechtsextre-
mismus, in der Informationsbeschaffung und Informations-
auswertung zusammen gefasst waren.

Ab 01.08.1998 wurden nach den dem Untersuchungsaus-
schuss vorliegenden Organigrammen des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz die Abteilungen Linksextremismus und
Rechtsextremismus in einer Abteilung fiir Inlandsextre-
mismus zusammengefiihrt. Zwei Sachgebicte beschiftigten
sich ab dann mit dem Rechtsextremismus. Ein Sachgebiet
war zustdndig fiir den militanten Rechtsextremismus, Neo-
nazismus und Skinheads, ein weiteres Sachgebiet fiir den
organisierten Rechtsextremismus, Publizistik und Revisio-
nismus. Diese Struktur wurde grundsitzlich bis 01.10.2011
beibehalten. AnschlieBend sind die Sachgebiete organisierter
und unorganisierter Rechtsextremismus zu einem einzigen
Sachgebiet der Abteilung Inlandsextremismus zusammenge-
fasst worden.

Auch wenn dem Untersuchungsausschuss keine Erkennt-
nisse dariiber vorliegen, dass durch die damalige Organi-
sationsstruktur ein Informationsdefizit beim Landesamt fiir
Verfassungsschutz entstanden ist, so erscheint es im Nachhi-

nein aber fragwiirdig, warum im Jahr 1998 die bis dahin ge-
trennt bestehenden Abteilungen ,,Rechtsextremismus® und
,Linksextremismus® in der Abteilung Inlandsextremismus
zusammengelegt worden sind. Der Untersuchungsausschuss
wiirde es wegen der vom Rechtsextremismus ausgehenden
Gefdhrdung fiir sinnvoll halten, wieder eine eigene Abtei-
lung fiir den Rechtsextremismus im Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz einzurichten.819

Die zum 15.03.2012 erfolgte Einrichtung eines eigenen
Sachgebiets fiir den ,,Gewalttdtigen Rechtsextremismus und
— Terrorismus®, das den gewaltbereiten Rechtsextremismus
personen- und fallorientiert beobachten soll, hilt der Unter-
suchungsausschuss fiir sinnvoll.

Exakte Angaben zur Personalausstattung im Bereich Rechts-
extremismus sind nicht moglich, da die genaue Verteilung
des Personals im Landesamt fiir Verfassungsschutz als Ver-
schlusssache — vertraulich eingestuft ist und deshalb hier
nicht verdffentlicht werden kann.

Anbhaltspunkte dafiir, dass im Untersuchungszeitraum im
Landesamt fiir Verfassungsschutz zu wenige Mitarbeiter im
Bereich des Rechtsextremismus eingesetzt waren, haben
sich nicht ergeben.

Dem Untersuchungsausschuss liegen keine Erkenntnisse
vor, ob und inwieweit der Verfassungsschutz iiber wissen-
schaftliches Personal zur Auswertung und Einschitzung der
Phénomene des Rechtsextremismus verfiigt. Die Defizite bei
der Auswertung deuten aber darauf hin, dass es hier Nach-
besserungsbedarf gibt.

2.1.1.3. Quellenauswahl und -fithrung

Bei der Auswahl und Fithrung der Quellen durch das Bay-
erische Landesamt fiir Verfassungsschutz haben sich im
Untersuchungszeitraum verschiedene Kritikpunkte ergeben.
Der Untersuchungsausschuss hat — soweit eine Uberpriifung
mdglich war — keine Erkenntnisse dariiber erlangen konnen,
dass Quellen des Landesamts fiir Verfassungsschutz, ins-
besondere V-Leute, von den Mordtaten des NSU gewusst,
diese sogar unterstiitzt und/oder das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz informiert haben. Festgestellt worden ist aber,
dass mindestens eine Quelle des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz vor dem Untertauchen von Bohnhardt, Mundlos
und Zschépe diese zumindest aus der Szene gekannt hat. Bei
einer weiteren Quelle liegen Indizien vor, die auf eine Be-
kanntschaft hinweisen.820

2.1.1.3.1 Rechtslage
Die Auswahl und Fithrung von V-Leuten ist bislang nicht ge-

setzlich, sondern nur in Dienstvorschriften des Landesamts
fiir Verfassungsschutz geregelt.

819 vgl. Sachverhalt A.1.3.1.
820 wvgl. Sachverhalt A.1.4.1.
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Entscheidend sind hier insbesondere die Regelungen, inwie-
weit V-Leute innerhalb des jeweiligen Beobachtungsobjekts
eine steuernde oder fithrende Funktion haben diirfen. Die
Problematik der steuernden Einflussnahme ist schon in der
Dienstvorschrift von 1991 angesprochen. Die entsprechende
Regelung wurde in zwei Schritten 1999 und 2010 verschérft.

Die malBgeblichen Dienstvorschriften (VS-NfD) enthalten
hierzu fiir den Untersuchungszeitraum folgende Regelungen:

1991 1999 2010

Ein VM darf weder | Die Auftragser- Die Auftragser-
die Zielsetzung teilung darf nicht teilung oder das
noch die Tatigkeit | dazu fithren, dass eigeninitiative Ver-

des Beobachtungs-
objektes entschei-
dend bestimmen.

der geheime Mitar-
beiter Zielsetzung
bzw. Tétigkeit des

halten des geheimen
Mitarbeiters diirfen
nicht dazu fiihren,

Beobachtungsob- dass dadurch
jekts maBigeblich Zielsetzung bzw.
bestimmt. Tétigkeit des Be-

obachtungsobjekts
mafgeblich (mit-)
bestimmt werden.

Zur Frage ob V-Leute als nachrichtendienstliches Mittel
auch kiinftig beibehalten werden sollten, bestehen im Unter-
suchungsausschuss unterschiedliche Auffassungen. Insoweit
wird auf die Sondervoten verwiesen. Soweit am Einsatz von
V-Leuten festgehalten werden soll, gilt nach einheitlicher
Ansicht des Untersuchungsausschusses folgendes:

Die obigen Regelungen, die sich nur in den Dienstvor-
schriften finden, miissen aufgrund ihrer elementaren Bedeu-
tung fiir den V-Mann-Einsatz fiir die Zukunft im BayVSG
geregelt werden.

Dies entspricht auch einer Anregung der Bund-Lénder-
Kommission Rechtsterrorismus, wonach der Einsatz von V-
Leuten kiinftig gesetzlich und nicht wie bisher nur in Dienst-
vorschriften geregelt werden sollte.

2.1.1.3.2 Praxis

Dem Untersuchungsausschuss war es aus Griinden der Ge-
heimhaltung nicht mdglich, sich ein umfassendes Bild iiber
die Praxis der Fithrung von V-Leuten zu verschaffen. Es
wurde dem Untersuchungsausschuss aber ermdglicht, sich
durch die Kenntnisnahme von als Verschlusssache einge-
stuften Quellenberichten und mittels der Aussage von in
der Quellenwerbung und Quellenfiihrung titiger Zeugen
des Landesamts fiir Verfassungsschutz in geheimer Sitzung
partielle Erkenntnisse iiber Umfang und Praxis der V-Mann-
Fiihrung in Bayern zu gewinnen. Die Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses hatten die Mdglichkeit, in den Rdum-
lichkeiten des Landesamts fiir Verfassungsschutz Einsicht in
die Fithrungsakten eines V-Mannes zu nehmen.

Insgesamt hat der Untersuchungsausschuss den Eindruck,
dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz iiber viele Zu-
ginge in die rechtsextremistische Szene verfiligte und damit

weitgehend flaichendeckend iiber Quellen verfiigte. Dies
fithrte aber nicht dazu, dass das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz von diesen Quellen Erkenntnisse iiber die Existenz
und die Aktivitdten des NSU erlangt hétte.

Kritikwiirdig erscheint dem Untersuchungsausschuss aber,
dass Mitte/Ende der 90er-Jahre offensichtlich ein V-Mann im
Einsatz war, der zum einen von auflen erst in die rechtsextre-
mistische Szene eingeschleust worden ist und zum anderen
dort auch eine maBigeblich steuernde Funktion innehatte.32!

Dem Untersuchungsausschuss ist bewusst, dass sich der Ein-
satz von V-Leuten immer in einem Spannungsfeld zwischen
den Grenzen rechtsstaatlichen Handels und dem Interesse an
bestmoglicher Informationsgewinnung bewegt. Er stellt fest,
dass nach der aktuellen Dienstanweisung das Verhalten von
V-Leuten die Zielsetzung des Beobachtungsobjekts nicht
mafgeblich mitbestimmen darf.

Dennoch sieht der Untersuchungsausschuss umfangreichen
Verbesserungsbedarf bei der Fithrung der V-Leute durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz. Die aktuelle Dienstvor-
schrift fiir die Extremismusbeobachtung vom 24.09.2010
sieht verschiedene MaBBnahmen zur Sicherstellung der An-
forderungen an die Quelle und deren Fiithrung vor. Insbeson-
dere ist dort eine Einbindung der Vorgesetztenebene bis hin
zum Présidenten in die Werbung und Fithrung der V-Person
aufgrund laufender Berichtspflichten ,,von unten nach oben*
vorgesehen. Quelleneinsdtze werden zudem bereits jetzt
jahrlich evaluiert, angesichts dessen auch eine Prognose iiber
den weiteren Quelleneinsatz erfolgt. Eine spezielle zentrale,
auBerhalb der Linienorganisation angesiedelte Organisati-
onseinheit, die sich mit der Uberpriifung von Quellenein-
sétzen befasst, gibt es jedoch im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz nicht; iiber deren Schaffung muss nach Ansicht des
UA nachgedacht werden.

2.1.2. Bayerische Polizei (Staatsschutz)

Es gibt nahezu bei jeder Dienststelle der Kriminalpolizei in
Bayern Staatsschutzkommissariate. Der Untersuchungsaus-
schuss hat sich auf die Frage konzentriert, welche Erkennt-
nisse den Staatsschutzdienststellen bei den Polizeibehdrden
in Bayern iiber die Mitglieder des NSU und deren mogli-
ches Unterstiitzerumfeld vorlagen. Hierzu lag dem Untersu-
chungsausschuss umfangreiches Aktenmaterial vor und es
wurden entsprechende Zeugen vernommen.

Festzustellen ist, dass der polizeiliche Staatsschutz — soweit
sich dies aus den vorliegenden Akten beurteilen ldsst — auf-
grund seiner hohen Kontrolldichte genaue Kenntnisse iiber
offentliche Treffen von Rechtsextremisten hat und durch in-
tensive Personenkontrollen auch genau feststellt und doku-
mentiert, welche Personen an den einzelnen Veranstaltungen
teilnehmen. So verfiigte der polizeiliche Staatsschutz zum
Beispiel auch tiber sehr umfangreiche Erkenntnisse iiber
die Person und die Aktivititen des Rechtsextremisten Tino
Brandt.

821 wvgl. Sachverhalt A.1.4.
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Zu begriilen ist aus Sicht des Untersuchungsausschusses
auch, dass es in Bayern zwischen der Polizei und dem Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz klare Absprachen gibt, was die
Fiihrung von V-Personen in der rechtsextremistischen Szene
anbelangt. Der polizeiliche Staatsschutz fiihrt, soweit fiir den
Untersuchungsausschuss nachpriifbar, hier zwar Gelegen-
heitsinformanten aber keine V-Leute, sondern ausschlief3-
lich das Landesamt fiir Verfassungsschutz. Dies vermeidet
Abstimmungsprobleme. Jedoch muss der Informationsaus-
tausch zwischen dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und
der Polizei erheblich verbessert und dokumentiert werden
(siehe unten).

Verbesserungsbedarf sieht der Untersuchungsausschuss
auch im Bereich der Fortbildung. So waren den vernom-
menen Zeugen die in der rechtsextremistischen Szene schon
seit den neunziger Jahren diskutierten Strategien, wie zum
Beispiel das ,,Werwolfkonzept™ oder der ,,Fiihrerlose Wider-
stand* entweder gar nicht oder nur sehr rudimentér bekannt.
Kein gutes Bild machte auch die Aussage eines Zeugen, dass
sich der polizeiliche Staatsschutz vor allem aus den Gffent-
lichen Verfassungsschutzberichten iiber die Neuerungen in
der Szene informiere. Dies erscheint dem Untersuchungs-
ausschuss deutlich zu wenig, auch wenn die Aussage nicht
verallgemeinerungsfahig sein mag. Negativ aufgefallen ist,
dass die Broschiiren des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
zum Rechtsterrorismus (BFV-Spezial) aus dem Jahr 2004
zwar auch an das Bayerische Landeskriminalamt {ibersandt
worden sind, den aus dem Bereich des Staatsschutzes der Po-
lizei vernommenen Zeugen des Untersuchungsausschusses
aber weitgehend unbekannt waren.

2.1.3 Zusammenarbeit zwischen dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz und der Polizei

Uber die Zusammenarbeit mit dem Landesamt fiir
Verfassungsschutzund der Polizei haben die Ermittlungen des
Untersuchungsausschusses ein uneinheitliches Bild ergeben.
Der Untersuchungsausschuss sieht hier grundsitzlichen
Verbesserungsbedarf.

2.1.3.1 Rechtslage

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG) enthélt
in Ausgestaltung des Trennungsgebots zwischen Polizei und
Verfassungsschutz Rechtsvorschriften, wann das Landesamt
fiir Verfassungsschutz Informationen an die Polizei weiter-
geben darf.

Art. 4 Abs. 1 BayVSG enthilt als allgemeine Befugnisnorm
auch die grundsitzliche Befugnis einer Informationsiiber-
mittlung, eingeschrinkt jedoch durch die weiteren Bestim-
mungen des BayVSG.

Art. 4
Allgemeine Befugnisse

(1) 1 Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf zur Er-
fiillung seiner Aufgaben nach diesem Gesetz die dazu
erforderlichen Informationen einschlieBlich personenbe-
zogener Daten auch ohne Kenntnis der betroffenen Grup-
pierung oder Person erheben und in Akten und Dateien
verarbeiten, diese Informationen nutzen sowie aus Akten
und Dateien tibermitteln, soweit nicht nachfolgend beson-
dere Bestimmungen gelten. 2 Das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz darf personenbezogene Daten auch fiir die
Vorgangsverwaltung nutzen und verarbeiten. 3 Ist zum
Zweck der Datenerhebung die Ubermittlung personen-
bezogener Daten erforderlich, so darf ein entsprechendes
Ersuchen des Landesamts flir Verfassungsschutz nur die-
jenigen personenbezogenen Daten enthalten, die fiir die
Erteilung der Auskunft unerlésslich sind. 4 Schutzwiir-
dige Interessen des Betroffenen diirfen nur in unvermeid-
barem Umfang beeintréchtigt werden.

Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayVSG darf das Landesamt
fiir Verfassungsschutz personenbezogene Daten an offent-
liche Stellen iibermitteln, wenn dies zur Aufgabenerfiil-
lung des Landesamts fiir Verfassungsschutz erforderlich ist,
oder wenn die offentliche Stelle die Daten zum Schutz der
freiheitlich demokratischen Grundordnung oder sonst fiir
Zwecke der offentlichen Sicherheit einschlieBlich der Straf-
verfolgung benotigt. Diese Vorschrift betrifft damit insbe-
sondere die Informationsiibermittlung an Polizei und Staats-
anwaltschaft. Die Ubermittlung ist in das Ermessen des Lan-
desamts flir Verfassungsschutz gestellt. Eine Einschrankung
auf bestimmte Delikte oder Phinomenbereiche (namentlich
Staatsschutzdelikte) enthidlt das Gesetz ebenso wenig wie
eine Ubermittlungsverpflichtung fiir das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz in bestimmten Bereichen.

Art. 14

Personenbezogene Dateniibermittlung durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz

(1) 1 Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf perso-
nenbezogene Daten an oOffentliche Stellen tibermitteln,
wenn das zur Erfiillung seiner Aufgaben nach diesem
Gesetz erforderlich ist oder wenn die 6ffentliche Stelle
die Daten zum Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder sonst fiir Zwecke der offentlichen
Sicherheit einschlieBlich der Strafverfolgung bendtigt;
das Landesamt fiir Verfassungsschutz hat die Ubermitt-
lung aktenkundig zu machen. 2 Gleiches gilt, wenn der
Empfinger die personenbezogenen Daten zur Erfiillung
anderer ihm zugewiesener Aufgaben bendtigt, sofern er
dabei auch zum Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung beizutragen oder Gesichtspunkte der 6f-
fentlichen Sicherheit oder auswértige Belange zu wiir-
digen hat. 3 Der Empfénger darf die {ibermittelten Daten,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nur zu dem
Zweck verwenden, zu dem sie ihm iibermittelt wurden, es
sei denn, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz einer
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anderen Verwendung fiir Zwecke nach den Sitzen 1 und
2 zugestimmt hat. 4 Satz 1 gilt auch fiir die Weitergabe
personenbezogener Daten innerhalb des Landesamts fiir
Verfassungsschutz.

(2) 1 Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf Dienst-
stellen der Stationierungsstreitkrdfte im Rahmen von Art.
3 des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen
den Parteien des Nordatlantikvertrags tiber die Rechtsstel-
lung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten ausldndischen Streitkrafte vom
3. August 1959 (BGBI 1I 1961 S. 1183) personenbezo-
gene Daten libermitteln; das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz hat die Ubermittlung aktenkundig zu machen. 2
Der Empféanger ist darauf hinzuweisen, dass die ibermit-
telten Daten nur zu dem Zweck verwendet werden diirfen,
zu dem sie ihm tibermittelt wurden.

(3) 1 Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf per-
sonenbezogene Daten an offentliche Stellen auflerhalb
des Geltungsbereichs des Grundgesetzes sowie an iiber-
oder zwischenstaatliche Offentliche Stellen iibermitteln,
wenn die Ubermittlung zur Erfiillung seiner Aufgaben
nach diesem Gesetz oder zur Wahrung erheblicher Si-
cherheitsinteressen des Empfangers erforderlich ist; das
Landesamt fiir Verfassungsschutz hat die Ubermittlung
aktenkundig zu machen. 2 Die Ubermittlung unterbleibt,
wenn auswértige Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land oder tiberwiegende schutzwiirdige Interessen der be-
troffenen Person entgegenstehen. 3 Sie ist aktenkundig zu
machen. 4 Der Empfanger ist darauf hinzuweisen, dass
die iibermittelten Daten nur zu dem Zweck verwendet
werden diirfen, zu dem sie ihm iibermittelt wurden.

(4) 1 Personenbezogene Daten diirfen auBer in den Fillen
des Art. 4 Abs. 1 Satz 3 an andere Empfénger als 6ffent-
liche Stellen nur tibermittelt werden, wenn dies zum
Schutz vor den in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten Be-
strebungen, Gefahren und Tatigkeiten erforderlich ist.
2 Die Ubermittlung nach Satz 1 bedarf der vorherigen
Zustimmung des Staatsministeriums des Innern; die Zu-
stimmung kann auch fiir eine Mehrzahl von gleichar-
tigen Fillen vorweg erteilt werden. 3 Das Landesamt fiir
Verfassungsschutz hat die Ubermittlung aktenkundig zu
machen. 4 Der Empfanger darf die tibermittelten Daten
nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihm tibermittelt
wurden. 5 Das Landesamt fiir Verfassungsschutz hat den
Empfinger darauf hinzuweisen.

(5) 1 Ubermittlungspflichten nach bundesrechtlichen
Vorschriften bleiben unbertihrt. 2 Das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz kann andere Verfassungsschutzbehorden
auch dadurch unterrichten, dass es diesen den Abruf von
Daten im automatisierten Verfahren ermoglicht, soweit
deren gesetzliche Aufgaben identisch sind.

(6) Zur Ubermittlung personenbezogener Daten nach
Abs. 1 bis 4 ist unter den dort genannten Voraussetzungen
auch das Staatsministerium des Innern befugt.

Eingeschrénkt wird die Moglichkeit einer Informationsiiber-
mittlung durch in Art. 17 Abs. 1 BayVSG geregelten Uber-
mittlungsverbote.

Art. 17
Ubermittlungsverbote

(1) Die Ubermittlung von Informationen durch das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz nach den Art. 4 und 14 hat
zu unterbleiben, wenn

1. erkennbar ist, dass unter Beriicksichtigung der Art der
Informationen und ihrer Erhebung das schutzwiirdige
Interesse der Betroffenen das Allgemeininteresse an der
Ubermittlung iiberwiegt oder

2. Uiberwiegende Sicherheitsinteressen dies erfordern.

(2) Besondere Rechtsvorschriften, die Informationsiiber-
mittlungen zulassen oder verbieten, bleiben unberiihrt.

Besondere praktische Relevanz kommt hierbei Abs. 1
Nummer 2 zu, denn hierunter fallen der Quellenschutz, der
Schutz operativer MaBinahmen oder sonstige Geheimhal-
tungsgriinde. Auch der in der internationalen Zusammenar-
beit geltende Grundsatz der sogenannten ,, Third Party Rule*
fallt unter diese Vorschrift; danach diirfen Informationen nur
mit vorheriger Einwilligung des Nachrichtengebers an dritte
Stellen weitergegeben. In der Praxis unterbleibt die Uber-
mittlung von Informationen auch, um politische Implikati-
onen zu vermeiden.$22

Zusitzlich bestehen verschiedene Dienstvorschriften, die die
Informationsweitergabe regeln.

Grundsitzlich lassen die bestehenden Rechtsvorschriften
eine sehr weitgehende Informationsiibermittlung zu. Die
Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus ist der An-
sicht, dass nicht das Trennungsgebot in rechtlicher Hinsicht,
sondern vielmehr ein ,,Trennungsgebot in den Kopfen ur-
sdchlich gewesen sei fiir die zahlreichen erkannten Schnitt-
stellenprobleme bzw. Defizite in der Zusammenarbeit
zwischen Verfassungsschutz- und Polizeibehorden. Diese
Bewertung der Kommission teilt grundsétzlich auch der Un-
tersuchungsausschuss.

2.1.3.2 Informationsaustausch

Hinsichtlich des Informationsaustausches zwischen den Si-
cherheitsbehdrden haben die Untersuchungen ein uneinheit-
liches Bild ergeben.

Allgemein befragt, haben die Zeugen aus dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz, vor allem die Zeugen FORSTER und
HEGLER, den Informationsaustausch zwischen dem Ver-
fassungsschutz und der Polizei als sehr gut beschrieben. Es
wiirden fast immer Wege gefunden, Quellenschutz und not-
wendige Informationsweitergabe in Einklang zu bringen.823

822 Akte Nr. 381, S. 52.
823 wvgl. Sachverhalt A.1.3.2.
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Im konkreten Fall der Informationsanforderung der BAO
Bosporus beim Landesamt fiir Verfassungsschutz hat die
Zusammenarbeit nicht ausreichend funktioniert. Im Ein-
zelnen wird hierzu auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 3.7.
verwiesen.

Zusammengefasst hat der Untersuchungsausschuss durchaus
Zweifel, ob die Informationsweitergabe in der Praxis in
allen Fillen so gut funktioniert, wie sie von den Zeugen
beschrieben wurde. Der Untersuchungsausschuss sieht des-
halb rechtlich und im Vollzug Verbesserungsbedarf an der
Schnittstelle zwischen Polizei und Verfassungsschutz.

2.1.4. Bayerische Staatsregierung
2.1.4.1. Staatsregierung allgemein

Das Thema Rechtsextremismus war wéhrend des gesamten
Untersuchungszeitraums wiederholt Gegenstand der Bera-
tungen im Ministerrat. Es sind auch zahlreiche Mallnahmen
zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus ergriffen worden.
Im Einzelnen wird hierzu auf die Anlage 3 zu diesem Be-
richt verwiesen (Schreiben des Bayerischen Staatsministers
des Innern vom 25.06.2013, IE1-1334.10-151).

2.1.4.2. Staatsministerium des Innern
2.1.4.2.1 Allgemeines

Insbesondere Staatsminister Dr. Beckstein hat die Mdglich-
keit eines fremdenfeindlichen Hintergrunds der Mordserie
bereits frithzeitig fiir denkbar gehalten und auch bei den
Ermittlungsbehorden entsprechend nachgefragt. Leider ist
diese Nachfrage weder bei den als Zeugen vernommenen
Ermittlungsbeamten, noch bei den als Zeugen vernom-
menen Mitarbeitern des Landesamts fiir Verfassungsschutz
angekommen. Ansonsten hat im Innenministerium niemand
einen moglichen fremdenfeindlichen Hintergrund der Mord-
serie erkannt oder gar die Existenz einer rechtsterroristischen
Terrorzelle fiir moglich gehalten.

2.1.4.2.2 Dienst- und Fachaufsicht iiber das Landesamt
fiir Verfassungsschutz

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz ist organisatorisch als
obere Landesbehdrde dem Staatsministerium des Innern als
oberste Landesbehdrde nachgeordnet und untersteht inso-
weit der Dienst- und Fachaufsicht durch das Staatsministe-
rium des Innern.

Die Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses, ob und
inwieweit ein Informationsaustausch zwischen dem Staats-
ministerium des Innern und dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz stattgefunden hat und wie die Dienst- und Fach-
aufsicht durch das Staatsministerium des Innern ausgeiibt
worden ist, beruhen neben Zeugenaussagen auch auf den zu
den in Beweisbeschluss Nr. 6 genannten Personen zugelie-
ferten Akten insbesondere des StMI. In diesen Vorgidngen
finden sich regelmiBig Unterrichtungsschreiben des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz an das StMI beziiglich wich-

tiger Sachverhalte. Das entspricht der in der Dienstanwei-
sung vom 30.10.1990 i.d.F.v. 01.10.1996 in §15 normierten
und auch in der Folge nach formellem AufBlerkrafttreten der-
selben getibten Praxis, dass das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz dem Staatsministerium des Innern unverziiglich iiber
speziell normierte oder bedeutsame Sachverhalte, dariiber
hinaus auf Anforderung und iiber sonstige bedeutsame Er-
kenntnisse unterrichtet.

Die vom Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen
haben den Informationsaustausch und den Kontakt zwischen
der zustandigen Abteilung des Staatsministeriums des Innern
und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz als eng und ver-
trauensvoll beschrieben. Nach den Zeugenaussagen gibe
es allerdings keine allgemeine schriftliche Berichtspflicht,
sondern der Informationsaustausch habe im Wesentlichen
telefonisch oder im Rahmen von Dienstbesprechungen statt-
gefunden.

Aus heutiger Sicht erscheint die 1996 erfolgte Entschei-
dung, die Zustindigkeiten fiir Brand- und Katastrophen-
schutz, Rettungswesen und Staatsschutz in einer Abteilung
des Innenministeriums zusammenzufassen, nicht optimal.
Es sind dem Untersuchungsausschuss zwar keine Defizite
bei der Ausiibung der Dienst- und Fachaufsicht des Innen-
ministeriums tiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz
bekannt geworden. Im Sinne einer weiteren Optimierung
der Dienst- und Fachaufsicht, des Informationsaustausches
zwischen Verfassungsschutz und Polizei und der durch den
NSU hervorgetretenen Gefahrdungslage durch den Rechts-
extremismus ist es aber sehr zu begriifien, dass durch Staats-
minister Herrmann zum 01.08.2012 wieder eine eigene
Abteilung I E fiir den Verfassungsschutz mit einem eigenen
Sachgebiet I El fiir den Rechtsextremismus eingerichtet
worden ist.

2.1.4.2.3 Dienst- und Fachaufsicht iiber die Polizei

Das Staatsministerium des Innern iibt als oberste Dienst-
behorde auch die Dienst-und Fachaufsicht iiber die Polizei
aus (Abteilung IC). Strukturelle Anderungen im Bereich der
Aufsicht Giber die Polizeibehdrden sind aus Sicht des Unter-
suchungsausschusses nicht veranlasst.

2.2. Zusammenarbeit mit Bundesbehorden oder den Be-
horden anderer Liander

Probleme waren fiir den Untersuchungsausschuss in der
Zusammenarbeit mit Bundesbehdrden oder den Behorden
anderer Lénder erkennbar. Anlass fiir eine grundsitzliche
Kritik an der foderalen Sicherheitsarchitektur hat sich nicht
ergeben. Gleichwohl sind einige Punkte aufgefallen, die Re-
formen notwendig erscheinen lassen.

Als Beispiele seien hier genannt:

® Der Rechtsextremist Tino Brandt war ein V-Mann des
Thiiringer Verfassungsschutzes, hat aufgrund seines
Arbeitsplatzes in Coburg mehrere Jahre in Bayern gelebt
und hier aktiv am Aufbau von rechtsextremistischen
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Strukturen mitgewirkt. Dies war ein nicht zu rechtfer-
tigender Vorgang und geeignet, das Vertrauen in den
Verfassungsschutz insgesamt infrage zu stellen. Des-
wegen war es auch richtig und wichtig, dass vonseiten
des Bayerischen Landesamts fiir Verfassungsschutz nach-
driicklich auf eine Einstellung der Aktivititen dieses
V-Mannes hingewirkt worden ist, wobei eine weiter-
gehende Beobachtung der Aktivititen des Tino Brandt
durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz wiinschens-
wert gewesen ware.

e Nach dem Untertauchen des NSU-Trios im Jahr 1998
wurde zwar das Bayerische Landesamt fiir Verfassungs-
schutz von den thiiringischen Behdrden um Erkenntnisse
ersucht, gleichwohl wurden wichtige Unterlagen, wie
die in der Garage sichergestellte "Garagenliste", auf der
sich Kontakte zu bayerischen Rechtsextremisten nach-
weisen lielen, nicht an bayerische Behdrden weiterge-
leitet.

¢ Die Einschétzung des sdchsischen Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz, wonach das untergetauchte Trio als rechts-
terroristisch Gruppierung zu bewerten sei (Beantragung
der G10 MafBnahme in Sachsen) wurde dem Bayerischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz nicht mitgeteilt.

® Den bayerischen Polizeibehorden wurde auch nicht mit-
geteilt, dass es in den neuen Bundesldndern eine Serie von
Bankiiberfdllen gab, bei denen teilweise Fahrrdder zur
Flucht benutzt worden sind.

3. Untersuchungskomplex B: Ceska-Mordserie — Poli-
zeiliche Ermittlungen und Zusammenarbeit mit anderen
Behorden

Die Untersuchungen haben hier verschiedene Fehler und
Fehleinschédtzungen der beteiligten bayerischen Behdrden
ergeben.

3.1. Einzelne Sonderkommissionen und Besondere Auf-
bauorganisation (BAO) Bosporus

3.1.1 Zusammenfassung der Ermittlungen:

Nach dem Mord an dem Blumenhéndler Enver Simsek am
09.09.2000 in Niirnberg wurde zunichst bei der Kriminaldi-
rektion Niirnberg die Sonderkommission ,,Simsek* gebildet.

Der Mord an Abdurrahim Oziidogru am 13.06.2001 in Niirn-
berg fiihrte zur sog. Sonderkommission ,,Schneider*. Der
Name entstand aufgrund der Nebentétigkeit des Opfers als
Anderungsschneider.

Nach den Morden an Siileyman Taskoprii am 27.06.2001 in
Hamburg und Habil Kilic am 29.08.2001 in Miinchen wurden
beim Polizeiprasidium Mittelfranken, Kriminaldirektion
Niirnberg, die bayerischen Fille in der sog. Sonderkommis-

sion ,,Halbmond* als Koordinierungsstelle gebiindelt und
mit der Sonderkommission in Hamburg abgestimmt.824

Nach dem Mord an Mehmet Turgut am 25.02.2004 in
Rostock825 und dem Nagelbombenanschlag in Koln am
09.06.2004 schlossen sich am 09.06.2005 und 15.06.2005
unmittelbar aufeinander folgend die Morde sechs und sieben
an Ismail Yasar in Niirnberg und Theodoros Boulgarides in
Miinchen an.

Nach diesen sieben Mordanschldgen wurde zunéchst die be-
reits existierende Sonderkommission Halbmond in Niirnberg
als Koordinierungsstelle personell verstarkt und die Sonder-
kommission Theo in Miinchen eingerichtet.

Am 01.07.2005 wurde dann letztlich die sog. Besondere
Aufbauorganisation (BAO) Bosporus beim Polizeiprési-
dium Mittelfranken als Gesamtermittlungsgruppe ins Leben
gerufen.826 Die BAO arbeitete zundchst mit den bestehenden
Sonderkommissionen in Niirnberg, Miinchen, Rostock und
Hamburg zusammen. Zum Oktober 2005 wurden dann die
Sonderkommissionen Halbmond in Niirnberg und Theo in
Miinchen in die BAO {iiberfiihrt.

3.1.2 Organisation der Ermittlungen und Personaleinsatz

Die Ermittlungen der Polizei erfolgten allgemein mit einem
hohen personellen und sachlichen Ermittlungsaufwand.

Eine frithere Zusammenfiihrung der Ermittlungen in einer
,Besonderen Aufbauorganisation (BAO) wire nach Auf-
fassung des Untersuchungsausschusses sinnvoll gewesen.
Die BAO zur Koordination aller Ermittlungen wurde erst
am 01.07.2005, also nach dem siebten Mord der Mordserie,
eingerichtet. Obwohl die verbindenden Elemente der Mord-
serie schon seit Juni 2001 (nach dem 2. Mord) offensichtlich
waren, weil es sich bei den Mordopfern jeweils um tiirkisch-
stimmige Menschen handelte und dieselbe Tatwaffe, Typ
Ceska, verwendet worden war.

Zwar hatte die SoKo ,,Halbmond* bereits eine Koordinie-
rungsfunktion, jedoch liegen dem Untersuchungsausschuss
kaum Erkenntnisse vor, inwieweit diese auch ausgeiibt
worden ist.

3.1.3 Ermittlungsrichtung Organisierte Kriminalitit

Von Beginn an wurden die Ermittlungen auf die Verbin-
dungen und das Umfeld der Opfer konzentriert, insbesondere
in Richtung Betdubungsmittelkriminalitdt und Beziehungs-
taten sowie Schutzgelderpressungen und Spielschulden. Die
Polizei vermutete eine wie auch immer geartete organisierte
kriminelle Organisation hinter den Mordanschlégen.

824 Pickert, 19.02.2013, S. 114.

825 Zunidchst wurde auf Grund einer Verwechslung mit seinem Bruder, der
Name des Mordopfers als Yunus Turgut verdffentlicht.

826 Hausch, 19.02.2013, S. 72
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Es ist kritisch zu sehen, dass man sich aufgrund der Anhalts-
punkte und Spuren, die sich jedoch meist bald als unzutref-
fend erwiesen, zu sehr auf die Ermittlungsrichtung organi-
sierte Kriminalitdt konzentrierte und eine Offenheit fiir Er-
mittlungen in andere Richtungen fehlte.

Tatsdchlich ergaben die in Richtung der Organisierten Kri-
minalitit gefithrten Ermittlungen nie eine wirklich belast-
bare Spur. Sie beruhten groftenteils nur auf zweifelhaften
Angaben von Zeugen oder anderweitigen Quellen.

3.1.4 Arbeitshypothese in Richtung Rechtsextremismus
oder Fremdenfeindlichkeit

Nach Ansicht des Untersuchungsausschusses ist kritisch zu
sehen, dass im Vergleich mit den Ermittlungen zur Organi-
sierten Kriminalitdt zu spét, ndmlich erst nach dem neunten
Mord der Serie am 06.04.2006, und mit zu wenig Nachdruck
in Richtung eines rechtsextremistischen oder fremdenfeind-
lichen Tatmotivs ermittelt worden ist.

Nach Angaben der Zeugen sei ein rechtsextremistischer oder
fremdenfeindlicher Hintergrund der Morde zwar nie aus-
geschlossen worden, konkrete Ermittlungen in diese Rich-
tung sind aber zunichst nicht erfolgt, weil man aufler der
Tatsache, dass alle Opfer tiirkischer bzw. griechischer Her-
kunft waren, keine tatsdchlichen Anhaltspunkte gehabt habe.
(siche oben unter B.2.3.1.).

Der Untersuchungsausschuss hat jedoch — wie bereits ausge-
fithrt — den Eindruck gewonnen, dass zum damaligen Zeit-
punkt die gebotene Offenheit fiir alle Ermittlungsrichtungen
fehlte.

Es ist zwar richtig und nicht zu kritisieren, dass die Polizei
nach den ersten Mordanschldgen intensiv auch im Umfeld
der Opfer ermittelt hat, da nach kriminalistischen Erfah-
rungen Titer und Motiv bei den allermeisten Mordfillen
im Umfeld des Opfers zu finden sind. Spétestens nach dem
dritten Mord mit derselben Waffe an einem Mitbiirger mit
tirkischem Migrationshintergrund hétte jedoch seitens der
Ermittlungsbehérden auch in Richtung eines ausldnder-
feindlichen Hintergrundes ermittelt werden miissen, zumal
die Witwe des ersten Opfers nach Angaben des Zeugen Vo-
geler bereits im Jahre 2000 Fremdenfeindlichkeit als Motiv
vermutet hatte.827

Zwar hat beispielsweise der Zeuge Vogeler angegeben, dass
seitens der Polizei durchaus auch an ein ausldnderfeindli-
ches Motiv gedacht worden sei.828 Diesem moglichen Motiv
wurde jedoch nach den Erkenntnissen des Untersuchungs-
ausschusses nicht weiter nachgegangen.

Zur Abkldrung der Arbeitshypothese Fremdenfeindlichkeit
sind zwar nach Angaben einiger Zeugen auch Quellen des
Landesamts fiir Verfassungsschutz befragt worden, von
denen aber keine Hinweise gekommen seien. Leider sind
diese Negativauskiinfte der Quellen nirgends dokumentiert,

827 Vogeler, 22.01.2013, S. 60.
828 Vogeler, 22.01.2013, S. 61

sodass aus heutiger Sicht nicht mehr nachvollziehbar ist,
in welchem Umfang solche Quellenbefragungen durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz erfolgt sind. Erkenntnisse
des Staats- und Verfassungsschutzes iiber eventuelle Verbin-
dungen des Opfers zur Organisierten Kriminalitit wurden
hingegen wie selbstverstandlich nachgefragt und auch do-
kumentiert.829 Warum dies bei den Quellenbefragungen in
Richtung Rechtsextremismus nicht erfolgt ist, bleibt uner-
klarlich.

Daran hat sich auch bis zur Vorstellung der 2. Operativen
Fallanalyse (2. OFA) des Zeugen Horn im Juni 2006 nichts
gedndert, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits fiinf Mordan-
schldge auf Mitbiirger mit Migrationshintergrund in Bayern
mit immer derselben Tatwaffe veriibt worden waren.

Am deutlichsten wird die einseitige Ausrichtung der Ermitt-
lungen in Richtung Organisierte Kriminalitét in einem Sch-
reiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom
03.06.2004 an die Behorde fiir Inneres Hamburg, das In-
nenministerium Mecklenburg-Vorpommern, das Bayerische
Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz und
nachrichtlich an das BKA im Hinblick auf § 129 StGB, das
die Fehleinschétzung der Polizei wiedergab. In dem insoweit
gleichlautenden Sachstandsbericht der BAO Bosporus vom
30.11.2005 heiBt es:

,Nach Betrachtung der Gesamtermittlungen ist bei dem ak-
tuellen Totungsdelikt [Anm.: Rostock] sowie auch bei den
vorgehenden Totungen von Schuldeneintreibung, entstanden
durch vorherige Rauschgiftgeschifte sowie Geldverschie-
bungen auszugehen. (...)

Mit hoher Wahrscheinlichkeit, dies bekréftigen nachdriick-
lich die bisherigen Ermittlungen, sind internationale BTM-
Geschifte als Motiv fiir die Auftragsmorde zu sehen.*

Im Sachstandsbericht der BAO vom 30.11.2005 werden zu-
néchst zahlreiche Ausfithrungen zu den bisherigen Ermitt-
lungen im Bereich der Organisierten Kriminalitdt gemacht.
Letztlich stellen die Ermittler aber fest:

Uber das Motiv kann beim derzeitigen Ermittlungsstand
nur spekuliert werden. Die Ermittlungen im Umfeld der
Opfer brachten keine Hinweise, woraus sich eine gezielte
Ermittlungsrichtung hitte ergeben kénnen.*

Unverstindlich ist daher, weshalb sich dann im néichsten
Satz folgende MutmaBung anschlieft: ,,Aufgrund der Ge-
samtermittlungen ist davon auszugehen, dass in allen Féllen
durch den oder die Téter ein konkreter Auftragsmord vertibt
wurde, ...

Auch noch nach dem Mord an Ismail Yasar (6. Mord der
Serie) hat die Polizei trotz der fehlenden Ermittlungserfolge
weiterhin lediglich in Richtung Organisierte Kriminalitét er-
mittelt.

829 Vogeler, 22.01.13, S. 60 f.
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Vermutungen auf Rechtsextremismus als Tatmotiv gab es
aus der Offentlichkeit (durch Demonstrationen u. 4.) immer
wieder, dennoch wurde weiterhin nicht in diese Richtung er-
mittelt. Dies ist insbesondere deshalb unverstindlich, weil
die Zeugen Storzer und Hénsler angegeben haben, dass sich
nach dem Mordfall Yasar ein rechter Hintergrund aufge-
driangt habe.830

Vermutungen seitens der Angehdrigen zu einem moglichen
rechtsextremistischen Hintergrund sind nicht nachgegangen
worden. Beispielsweise gab der Bruder des Mordopfers
Boulgarides, Herr Gavril Voulgaridis, in seiner Vernehmung
am 18.01.2006 auf die Frage nach einem Verdacht oder einer
Vermutung zum Tatmotiv an, dass er der Meinung sei, dass
da ein ,ausgetickter Typ™ unterwegs sei, der ,,Ausliander
umbringe®, aus welchen Griinden auch immer.83! Der ver-
nehmende Polizeibeamte und Zeuge Blumenrdther fragte
diesbeziiglich jedoch mit keinem Wort nach. Seine Fragen
gingen weiterhin ausschlieBlich Richtung Organisierter Kri-
minalitit. Aus der Angabe des Bruders des Opfers wurde
nicht einmal eine Spur generiert, obwohl sonst jeder noch
so kleine und merkwiirdige Hinweis zu einer Spur und damit
weiteren Ermittlungen fiihrte.832 Daraus wird deutlich, wie
sehr die einzelnen Beamten auf allen Ebenen trotz der jahre-
langen erfolglosen Ermittlungen auf einen Hintergrund der
Taten der organisierten Kriminalitit fixiert waren.

Die Zeugin Keller hat dazu einen Satz gesagt, der dies ver-
deutlicht. Dieser lautet: Aus meinen Befragungen hatte ich
den Eindruck: ,,Es kann nicht sein, was nicht sein darf.<833

Die Ermittlungsbehdrden haben das Aggressionspotenzial
und die strategischen Debatten von Rechtsextremisten ent-
weder nicht gekannt oder falsch eingeschitzt. Immer wieder
fiel die Aussage seitens der Polizeibeamten, dass man sich so
etwas nicht habe vorstellen konnen, weil es keine Bekenner-
schreiben gegeben habe. Die Strategie des fiihrerlosen Wi-
derstandes — die damals in Szene-Kreisen diskutiert wurde
und als Blaupause fiir die Mordserie bezeichnet werden kann
— war der Polizei nicht bekannt.

Es gab bereits lange vorher rechtsterroristische Aktivititen
— auch ohne Bekennerschreiben — in Bayern. Rechtsterro-
rismus in Bayern war kein vollig neues Phdnomen, sondern
bereits frither traurige Realitéit. Parallelen zur Mordserie
wurden nicht erkannt.

Es wird an dieser Stelle exemplarisch nur an folgende Vor-
kommnisse in Bayern erinnert, die es aus heutiger Sicht un-
verstiandlich erscheinen lassen, warum man ein rechtsterro-
ristisches Motiv nicht in Erwdgung gezogen hat:

® Das Oktoberfestattentat am 26.09.1980 war ein rechts-
terroristischer Anschlag in Miinchen. Es starben 13 Men-
schen bei der Explosion einer Bombe am Haupteingang

830 Storzer, 05.02.2013, S. 28; Hénsler, 05.02.2013, S. 115.
831 Akte 314, Bl. 3858.

832 Blumenrohter, 14.05.2013, S. 8.

833 Keller, 05.06.2013, S. 60.

des Oktoberfests, 211 wurden zum Teil schwer verletzt.
Der Anschlag gilt als der schwerste Terrorakt der deut-
schen Nachkriegsgeschichte.

® Am 19.12.1980 wurden Shlomo Levin und seine Lebens-
gefahrtin Frida Poeschke in Erlangen von einem Mitglied
der rechtsextremen Wehrsportgruppe Hoffmann ermordet.
Die Gruppe wurde am 30.01.1980 durch den Bundesin-
nenminister Gerhart Baum als verfassungsfeindlich ver-
boten und offiziell aufgeldst.

* Am 17.12.1988 kommt es zu einem Brandanschlag in der
oberpfilzischen Stadt Schwandorf. Ein Neonazi setzte
ein Haus — in dem tiberwiegend tiirkischstimmigen Men-
schen wohnten — in Brand. Bei dem Anschlag kamen vier
Menschen ums Leben.

e Im Jahre 2003, also nach dem 4. Anschlag der Ceska-
Mordserie konnte gerade noch ein Anschlag des rechtsext-
remen Terroristen Martin Wiese auf die Grundsteinlegung
der neu eréffneten Miinchner Synagoge vereitelt werden.

Bei keinem dieser Anschldge gab es ein Bekennerschreiben.

Fehlende Kenntnisse der neonazistischen Szene traten bei
den Zeugen der Polizei im Laufe des Untersuchungsaus-
schusses oftmals zutage.

Weder der fiihrerlose Widerstand, Combat 18, und das sog.
Werwolf-Konzept noch die Untersuchungen des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz zur Gefahr eines bewaftneten
Kampfes deutscher Rechtsextremisten in der Broschiire
,»BfV Spezial“ aus dem Jahre 2004 zu den Entwicklungen
von 1997 bis Mitte 2004 waren den ermittelnden Beamten,
die im Untersuchungsausschuss vernommen wurden, be-
kannt.

Immer wieder wurde der enorme Unterschied im Aufwand
zwischen den Ermittlungen im Bereich Organisierter Krimi-
nalitdt und den Ermittlungen in Richtung Ausldnderfeind-
lichkeit deutlich:

® So wurden in Niirnberg und Miinchen ca. 900 tiirkische
Kleingewerbetreibende personlich aufgesucht, um zu
Hinweisen aus dem Bereich der Organisierten Krimina-
litdt zu gelangen334.

® Dagegen erfolgten lediglich neun sog. Gefahrderanspra-
chen im Bereich der rechten Spur, der sog. Spur 195
(ndhere Ausfithrungen siehe unten).835 Zudem konnte
die Polizei bei der Ansprache von Gefahrdern aus dem
rechten Bereich aus Sicht des Untersuchungsausschusses
wohl nicht ernsthaft erwarten, Hinweise und Erkenntnisse
zu rechtsextremen Kontaktpersonen zu erhalten.

834 Geier, 20.02.2013, S. 9.
835 Pfister, 21.03.2013, S. 24.
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3.2. Nagelbombenanschlag in Kéln

Auch bei der Bewertung einer moglichen Verbindung des
Nagelbombenanschlags in Koéln mit der Mordserie kam es
zu Fehlern und Fehleinschdtzungen. Man hat Parallelititen
nicht erkannt:

3.2.1 Spiite Einbeziehung in die Ermittlungen

Nach der Explosion einer Nagelbombe in der Keupstraf3e in
Ko&In am 09.06.2004 hat sich erst am 21.06.2005 der Leiter
der Einsatzgruppe ,,Sprengstoff* in Koln an die BAO Bos-
porus gewandt und auf die Ahnlichkeiten der Titer und
das gemeinsame Merkmal der verwendeten Fahrrader ver-
wiesen, um die Uberpriifung eines Tatzusammenhangs mit
dem Mord an Ismail Yasar in Niirnberg zu veranlassen. Der
Einsatzgruppenleiter war es auch, der darum bat, der Zeugin
aus Niirnberg die Videosequenz aus KoIn vorzuzeigen.

Eine von der BAO Bosporus ausgehende Erst-Initiative zur
Suche nach Verbindungen zwischen den Taten in Niirnberg
und Kodln war hingegen nicht feststellbar.

3.2.2 Aussagen der Zeugin Keller

Der Zeugin aus Niirnberg wurde der Film aus der Videoiiber-
wachung des Kdlner Tatorts dann erst am 23.05.2006, also
fast ein Jahr spiter, gezeigt.

Sie sagte bei dem Vorspielen der Videoaufnahme und im
Rahmen ihrer Vernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss, glaubhaft und deutlich aus, dass jeweils ein Téter
beim Mord an Yasar identisch gewesen sei mit einem Tater
des Nagelbombenanschlags (,,Der war es!*, siche oben unter
B.3.18.). Dies wurde vom Zeugen Ruppe nachdriicklich und
glaubwiirdig bestitigt. Im vom Zeugen Ruppe erstellten
Protokoll der Vernehmung wurde die Aussage dann nur in
abgeschwichter Form wiedergegeben. Dort heifit es nur,
dass sich die Zeugin ,,ziemlich sicher” sei, dass jeweils eine
Person aus dem Kdlner Video mit einem von ihr in Niirn-
berg gesehenen Radfahrer identisch sei. Ein Polizeibeamter
habe die Abschwichung der Aussage laut der Zeugin Keller
auf Nachfrage des Protokollfiihrers veranlasst. Der Unter-
suchungsausschuss konnte nicht feststellen, wer dieser Po-
lizeibeamte war. Der Zeuge Ruppe rdumte schlielich im
Rahmen seiner Vernehmung den Unterschied zwischen dem
was die Zeugin gesagt habe und dem was im Protokoll stehe
ein. Eine Erklarung fiir dieses Vorgehen erhielt der Untersu-
chungsausschuss nicht.

Aus heutiger Sicht ist nicht nachvollziehbar, warum dem
konkreten Hinweis der Zeugin Keller so wenig Bedeutung
beigemessen wurde, wihrend vagere Vermutungen und letzt-
lich haltlose Gertichte iiber angebliche kriminelle Machen-
schaften der Opfer umféangliche Untersuchungen nach sich
zogen.

Im gesamten Ermittlungszeitraum war die Aussage dieser
Zeugin eine der heiBesten Spuren.

3.2.3 Keine vergleichende Fallanalyse

Trotz der klaren und eindeutigen Aussage der Zeugin kam
es nicht zu einer vergleichenden Fallanalyse zwischen den
Taten in Niirnberg und Ko6ln, obwohl dies mehrmals ange-
dacht und empfohlen bzw. in Aussicht gestellt wurde.

So heifit es in einem Aktenvermerk der BAO Bosporus,
erstellt durch den Zeugen Vdgeler, vom 21.09.2006 am
Ende:

»Im Weiteren ist beabsichtigt, eine vergleichende OFA-
Analyse des Verfahrens Bombenanschlag Koln sowie der
Totungsserie durchzufiihren. 836

Bereits zuvor wurde eine solche Analyse innerhalb der
zweiten Operativen Fallanalyse (OFA) des Zeugen Horn
vom 09.05.2006 angeregt.837

Am 12.06.2006 wurde sogar vom Zeugen Geier an die OFA
Bayern der Auftrag erteilt, eine solche vergleichende Analyse
zwischen der Mordserie und dem Nagelbombenanschlag zu
erstellen. Schlielich kam es jedoch nicht dazu. Im Protokoll
einer Sitzung der Steuerungsgruppe vom 14./15.03.2007
heiflt es dazu lediglich:

,Eine weitere vergleichende Fallanalyse zu einem mogli-
chen Zusammenhang des Kolner Nagelbombenattentats mit
der Mordserie ist nach Einschédtzung der OFA BKA, Nord-
rhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemberg nicht ziel-
fithrend und nicht erfolgversprechend zu leisten. Auf eine
Beauftragung wurde daher verzichtet...“838

Weshalb man dies damals so eingeschétzt hat und daher die
angezeigte vergleichende Analyse unterlassen hat, bleibt fiir
den Untersuchungsausschuss nicht aufkldrbar und letztlich
unerklérlich. Nicht erklédrbar bleibt auch, weshalb man — wie
vom Zeugen Kimmel eingerdumt — nicht bundesweit samt-
liche Straftaten mit dem Einsatz von Fahrriadern, eventuell
im Zusammenhang mit der Verwendung von Sprengstoff,
iberpriift hat.

3.3. Abgabe der zentralen Ermittlungen an das BKA

Nach Angaben des Zeugen HOPPE sei es bereits nach dem
ersten Mord moglich gewesen, das Verfahren durch das BKA
zu ibernehmen, wenn die Staatsanwaltschaft Niirnberg-
Fiirth um das Verfahren ersucht hétte. Die Tatbestandsmerk-
male des § 4 Abs. 1 des BKA-Gesetzes wiren dann erfiillt
gewesen.839

Eine Zentralisierung der polizeilichen Ermittlungen auf das
Bundeskriminalamt (BKA) wurde erstmals im Jahr 2004,
nach dem fiinften Mord der Serie, diskutiert. Man kam

836 Akte Nr. 8/BY-2/3_Anlagen /3.Teillieferung/Band 02/P-BAO Bospo-
rus Nr 24, Seite 18.

837 Akte Nr. 8/BY-6/3 Anlagen/ 1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu
BY-4.

838 Akte Nr. 8/BY-2/3 Anlagen /1.Teillieferung/ 4. Fithrungsakte Nr.20
der BAO Bosporus_Protokolle Steuerungsgruppe (Band1)

839 Hoppe, 09.04.2013, S. 6.
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damals bei einer Arbeitsbesprechung beim Bundeskrimi-
nalamt zu der Bewertung, dass eine zentrale Ermittlungsfiih-
rung durch das BKA nicht zwingend angezeigt sei.840 Am
01.07.2004 nahm das BKA deshalb lediglich ergénzende
Strukturermittlungen unter dem Gesichtspunkt der Bildung
einer kriminellen Vereinigung, § 129 StGB, durch die EG
Ceska auf. Der Untersuchungsausschuss hat keine Hinweise
darauf, dass das BKA eine vollstindige Ubernahme der Er-
mittlungen im Jahr 2004 abgelehnt hat. Eine formelle Ableh-
nung gab es mangels eines formellen Ubernahmeersuchens
an das Bundeskriminalamt nicht. Demgegeniiber verfiigt
der Untersuchungsausschuss iiber tatsdchliche Anhalts-
punkte dafiir, dass die ermittelnden Staatsanwaltschaften
die Abgabe an das BKA im Jahr 2004 nicht gefordert haben:

Dem Untersuchungsausschuss liegt ein Aktenvermerk zur
Besprechung im BKA vom 20.04.2004 von Herrn KOR
Schliiter vor, demzufolge keine Staatsanwaltschaft die Vo-
raussetzung flir eine Abgabe an das BKA schaffen wollte:

,,Nachdem sich somit keine Staatsanwaltschaft bereit er-
kldrt, die fiir die Einschaltung des BKA erforderlichen Vo-
raussetzungen zu schaffen, bleibt es beim status quo. Die
Ermittlungen der KD Niirnberg zu den hiesigen Totungs-
delikten sind mit den vorhandenen Méglichkeiten quasi be-
endet. Nach meiner Meinung ist eine Einbindung des BKA

— aufgrund der tiberdrtlichen und internationalen Beziige
— der personellen und finanziellen Ressourcen des BKA

— und der vorhandenen Ermittlungsinfrastruktur

dringend notwendig und absolut zielfiihrend. Zudem ist
nach Meinung aller an der Besprechung in Wiesbaden teil-
nehmenden Beamten damit zu rechnen, dass die etwa 2
Jahre unterbrochene Serie von Totungsdelikten fortgesetzt
wird. “841

Im Mai 2006, nach mittlerweile neun Morden, dringte
das BKA mit Nachdruck auf die Zusammenfithrung der
Ermittlungen. Die ausbleibenden Ermittlungserfolge der
Landesbehorden fithrten zu dieser Neubewertung. Zu
diesem Zeitpunkt waren mit der Mordserie fiinf Staatsan-
waltschaften und sechs Polizeibehorden befasst. Das BKA
kritisierte u. a., dass die beteiligten Dienststellen kein ein-
heitliches Ermittlungs- und Fahndungskonzept verfolgten
und nicht sichergestellt sei, dass alle Informationen an einer
Stelle zusammengefiihrt und zentral ausgewertet wiirden.342
Es regte beim BMI an, die Mordserie an das BKA zu iiber-
tragen, unabhingig vom Einvernehmen der betroffenen
Lénder.

Am Rande der IMK in Garmisch-Partenkirchen am 04./05.
Mai wurde entschieden, dass eine zentrale Ermittlungsfiih-
rung durch das BKA nicht erfolgen sollte. Stattdessen wurde
eine Steuerungsgruppe eingerichtet. Diese konstituierte sich
erstmals am 07. 06. 2006.

840 Akte 386, Bl. 14. (Vs-NfD)

841 Akte Nr. 8/BY-2/3 Anlagen/1.Teillieferung, 1. Fiihrungsakte Nr.06a
der BAO Bosporus_Teilauszug, Seiten 34 f.

842 Akte 386, Bl. 15.

Der Untersuchungsausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass
die Anstrengungen zentrale polizeiliche Ermittlungen einzu-
richten, zu spét erfolgten. Auch aus einer ex-ante Perspek-
tive der Ermittler wire entweder eine zentrale Ermittlungs-
iibernahme durch das BKA oder zumindest die Errichtung
einer Steuerungsgruppe bereits im Jahr 2004 das richtige
Mittel gewesen. Nur so hitte gewihrleistet werden konnen,
dass alle relevanten Informationen zentral gebiindelt und be-
arbeitet werden, was einen Mehrwert fiir die kriminalistische
Arbeit bedeutet hitte. Zumindest aber hitten die beteiligten
Stellen in regelméfBigen Abstinden iiberpriifen miissen, je-
denfalls nach jedem neuen Mordfall der Serie, ob eine zent-
ralisierte Ermittlungsleitung vielversprechendere Ergebnisse
hitte liefern konnen. Es ist fiir den Untersuchungsausschuss
nicht erklérlich, weshalb diese Fragestellung nur in den
Jahren 2004 und 2006 diskutiert worden ist.

Bei den Zeugen aus dem Bereich der bayerischen Polizei
begegneten dem Untersuchungsausschuss teilweise Vorbe-
halte gegeniiber der fachlichen Kompetenz des Bundeskrimi-
nalamts. Es kann daher nicht sicher festgestellt werden, dass
es ausschlieBlich sachliche Griinde waren, die zu der Ent-
scheidung gefiihrt haben, das Verfahren nicht an das Bundes-
kriminalamt abzugeben. Ob nun diese Vorbehalte zutreffend
sind oder nicht, vermag der Untersuchungsausschuss nicht
zu beurteilen. Wenn solche Vorbehalte bestanden, hitten
sie jedoch im Rahmen der Ubernahmediskussion offen an-
gesprochen werden miissen, was jedoch nach den Erkennt-
nissen des Untersuchungsausschusses nicht der Fall war.

3.4. Verdeckte Ermittlungen

Im Rahmen der verdeckten Ermittlungen der Polizei wurde
massiv in die Personlichkeitsrechte der Angehorigen der
Opfer eingegriffen, indem man die Telefonanschliisse der
Angehorigen liberwacht und eine verdeckte Observation,
durch das Anbringen einer Wanze im Fahrzeug der Familie
Simsek, durchgefiihrt hat. Es bestehen aus heutiger Sicht
Zweifel, ob die Vielzahl und der Vollzug dieser Maflnahmen
im familidren Umfeld der Opfer in manchen Fillen noch ver-
haltnismaBig war.

Es wurden weitere verdeckte Ermittlungen getitigt, die zwar
Engagement und Phantasie der Ermittler zeigen, aber aus
heutiger Sicht fraglich erscheinen.

e Verdeckte Ermittler haben sich als Journalisten ausge-
geben und freie Mitarbeiter geworben, um Informationen
von diesen und iiber diese zu erhalten.

® Verdeckte Ermittler haben als angebliche Privatdetektive
Angehorige der Opfer besucht und auf diese Weise ausge-
hort.

e In Niirnberg und Miinchen wurde jeweils ein ,,Doner-
stand” von sonstigen Vertrauenspersonen betrieben, um
eventuelle Schutzgelderpressungen zu provozieren.

Durch letztere MaBinahmen wurden die Vertrauenspersonen
einem enorm hohen Risiko ausgesetzt. Dieses Risiko bewegt
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sich nach der Einschétzung des Untersuchungsausschusses
trotz der getroffenen Sicherheitsvorkehrungen durch die Po-
lizei an der Grenze des Vertretbaren.

Alle diese MaBinahmen brachten kein Ergebnis, was auch
der Zeuge Kimmel vor dem Untersuchungsausschuss einge-
rdumt hat und im Abschlussvermerk zu den Einsétzen von
den Beamten festgestellt wurde.

Im Abschlussvermerk heif3it es am Ende:

,,AbschlieBBend ist festzustellen, dass sich aus dem VE-Ein-
satz bislang keine Anhaltspunkte fiir weiterfiihrende offene
Ermittlungen ergeben haben. 843

Eine gleichartige Bereitschaft, in Richtung eines mdglichen
ausldnderfeindlichen Motives zu ermitteln, wire nach An-
sicht des Untersuchungsausschusses wiinschenswert ge-
wesen.

3.5. Operative Fallanalyse (OFA)
3.5.1. Erste OFA vom 22.08.2005

Ein ausldnderfeindlicher Hintergrund wurde hier noch nicht
thematisiert. Die Uberlegungen miindeten in der Annahme,
dass eine kriminelle Organisation offenbar gezielt Auftrags-
morde veriiben ldsst.844

3.5.2 Zweite OFA vom 09.05.2006

Die zweite OFA wurde am 12.06.2006 der BAO vorge-
stellt. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits neun Morde mit
derselben Tatwaffe auf Biirger mit Migrationshintergrund
in Deutschland verlibt worden. In dieser Analyse wurde
nun als Hypothese die sog. Einzeltiter- / Serientdtertheorie
vorgestellt, wonach ,,der* Téter einen Hass gegen tiirkische
Ladenbesitzer sowie eine ablehnende Haltung gegeniiber
Tiirken entwickelt habe und vor der Tat wahrscheinlich zur
rechten Szene zugehdrig gewesen sei, sich dann aber zuriick-
gezogen habe, da ihm diese nicht radikal genug erschien.
Den sog. Ankerpunkt sah man damals im Raum Niirnberg,
dieser sei jedoch entsprechend der OFA nicht unbedingt als
moglicher Wohnort der Téter zu verstehen, sondern beziehe
sich auch auf mdgliche soziale oder berufliche Kontakte.
Die Hypothese dieser 2. OFA fiihrte zu einem Ermittlungs-
konzept der BAO vom 14.07.2006 mit der Grundlage der
obigen Theorie und der sog. Spur 195 (Ermittlungsabschnitt
03, Unterabschnitt 01, Serientéter) unter der Bezeichnung
»Rechtsextremisten. Somit befand man sich aus heutiger
Sicht — bis auf den moglicherweise falsch interpretierten An-
kerpunkt — zum ersten Mal auf dem richtigen Weg. Doch
selbst nach dieser Analyse standen die Ermittlungen im
Bereich Organisierter Kriminalitit nach dem Ergebnis des
Untersuchungsausschusses im Vordergrund, wenn man sich
den jeweils getdtigten Aufwand betrachtet. Die ablehnende
Haltung gegeniiber dieser Analyse, insbesondere auch sei-

843 Akte 30, S. 77 ff.
844 Akte Nr. 8\ohne Beschluss\StMI-.Akten\2 Anlagen\l.Ubersen-
dung\1.IC5-1116.14-186_Band_2, Blatt 0555 ff.

tens der OFA Hamburg und des BKAB845, wird am besten er-
sichtlich durch die kurz darauf, am 11.08.2006, also nicht
einmal einen Monat nach der Erstellung der zugehdrigen
Ermittlungskonzeption, folgenden Beauftragung der OFA
Baden-Wiirttemberg durch das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern.

3.5.3 Dritte OFA vom 30.01.2007

Innerhalb dieser dritten Analyse durch das Landeskrimi-
nalamt Baden-Wiirttemberg wurde die Hypothese in Rich-
tung auslédnderfeindliches Motiv abgelehnt und wieder die
Organisierte Kriminalitét als wahrscheinlichstes Motiv dar-
gestellt. Einzelne Formulierungen in der Operativen Fallana-
lyse des LKA Baden-Wiirttemberg lassen Vorurteile und z.
B. eine diskriminierende, latent auslédnderfeindliche Haltung
erkennen. So heifit es dort: ,,Vor dem Hintergrund, dass die
Toétung von Menschen in unserem Kulturraum mit einem
hohen Tabu belegt ist, ist abzuleiten, dass der Tater hinsicht-
lich seines Verhaltenssystems weit au3erhalb des hiesigen
Normen- und Wertesystems verortet ist.“846 Weiter wird
ausgefiihrt, dass ,,alle Opfer weitere Gemeinsamkeiten auf-
weisen, die von auflen fiir einen Téter ohne Opferbezug nicht
erkennbar sind“. Als Beispiel dafiir wird eine ,“undurchsich-
tige Lebensfithrung® der Opfer genannt.851

3.6. Medienstrategie

In der sog. Medienstrategie der BAO Bosporus wurde be-
wusst der mogliche rechte Hintergrund der Mordserie aus-
geklammert. In der Empfehlung der OFA Bayern zu einer
Medienstrategie vom 12.07.2006 heif3t es:

,,Eine denkbare Nihe zur rechten Szene ist vorstellbar,
jedoch nicht Voraussetzung fiir die Taten, daher soll dies im
Beitrag auch mit entsprechend geringer Prioritdt platziert
werden, da vermutlich die Personlichkeitsstruktur des Téters
der ausschlaggebende Faktor ist und die fremdenfeindliche
Gesinnung lediglich als Vehikel fungiert ...*847

Im 13. Sachstandsbericht der BAO Bosporus vom 19.06.2006
wird allerdings bereits zuvor zum Medienkonzept ausgefiihrt,
dass eine konkrete Fahndung nach dem in der zweiten OFA-
Analyse beschriebenen Tétertypus im Moment aus zweierlei
Griinden zuriickgestellt worden sei. ,,Zum einen soll erst
durch den Ermittlungsbereich ,,Einzeltédter” und die OFA ein
individualisierbarer Ansatz entwickelt werden, zum anderen
birgt die Verdffentlichung der Einzeltdtertheorie die Gefahr
emotionaler Reaktionen in der tiirkischen Bevolkerung*.848

845 Vgl. ,Gegeniiberstellung der Arbeitsthesen ,,Einzeltéiter* und ,,Organi-
sation” des BKA vom 17.08.2006, Akte Nr. 8 (DVD)/ohne Beschluss/
STMI_Akten/2_Anlagen/1. Ubersendung/4. BAO Bosporus_III, Bl
01100 ff.

846 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/ 1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu
BY-4., B1. 00093 ff., 000173.

847 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/ 1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu
BY-4., Bl. 00093 ff., 000188.

848 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/ 1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu
BY-4., BL. 00075 ff.



Seite 144

Bayerischer Landtag

* 16. Wahlperiode Drucksache 16/17740

Daher ist anzunehmen, dass diese Darstellung der BAO
Bosporus im Sachstandsbericht bereits die Grundlage fiir die
spitere Empfehlung der OFA Bayern zur Medienstrategie
und schlieBlich fiir das Ergebnis war.

Diese Konzeption fiir die Medien wurde sowohl mit der
Staatsanwaltschaft als auch dem Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern abgesprochen. Dies haben die Zeugen Dr.
Kimmel und Dr. Giinther Beckstein vor dem Untersuchungs-
ausschuss bestatigt.

Der Untersuchungsausschuss bewertet die bewusst nachran-
gige Behandlung des moglichen ausldnderfeindlichen Hin-
tergrundes als Fehler der Behdrden im Rahmen einer falsch
verstandenen Riicksichtnahme. Die Chance auf zielfithrende
Hinweise aus der Bevolkerung hétte im Rahmen der Abwé-
gung mit dem Risiko einer Beunruhigung der tiirkischen
Bevolkerung zu einer transparenten und zielgerichteten Me-
dienstrategie mit einer die rechte Spur umfassenden Infor-
mation der Offentlichkeit fiihren miissen.

3.7. Probleme in der Zusammenarbeit zwischen der BAO
Bosporus und dem Bayerischen Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz

3.7.1. Rechtliche Grundlagen der Zusammenarbeit zwi-
schen Polizei und Verfassungsschutz

Bei dem sog. Trennungsgebot handelt es sich nicht um ein
Kooperationsverbot zwischen den Behorden.

Der ,,Polizeibrief der West-Alliierten vom 14. April 1949
gilt als Grundlage des Trennungsgebotes. Dort heifit es:

Bereits nach dem Wortlaut soll also der Verfassungs-
schutz keine Polizeibefugnis erhalten. Nach Sinn und
Zweck der Vorgabe soll jedoch iiber den Wortlaut hinaus
im Gegenzug die Polizei nur mit polizeilichen und nicht
mit nachrichtendienstlichen Mitteln arbeiten diirfen.

Artikel 87 Absatz 1, Satz 2 des Grundgesetzes enthélt die
Unterscheidung zwischen Polizeibehérden und dem Verfas-
sungsschutz und voneinander getrennt unterhaltenen Zent-
ralstellen.

In einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahre 1998849 wurde unter Bezugnahme auf Art. 87
Absatz 1, Satz 2 des Grundgesetzes klargestellt, dass sich
das Trennungsgebot auch aus dem im Grundgesetz enthal-
tenen Rechtsstaatsprinzip, dem Bundesstaatsprinzip und
dem Schutz der Grundrechte ergibt.

849 Akte Nr. 8/BY-4/3_Anlagen/ 1 Aktenordner des PP Mittelfranken zu
BY-4., Bl. 00318.

Ausfluss des Trennungsgebotes sind die Regelungen im
Bundesverfassungsschutzgesetz. Dort heift es:

§ 2 Verfassungsschutzbehorden

(1) ...Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf einer po-
lizeilichen Dienststelle nicht angegliedert werden.

§ 8 Befugnisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz

(3) Polizeiliche Befugnisse oder Weisungsbefugnisse
stehen dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz nicht zu;
es darf die Polizei auch nicht im Wege der Amtshilfe um
Mafnahmen ersuchen, zu denen es selbst nicht befugt ist.

Das Trennungsgebot verbietet zundchst in organisatorischer
Hinsicht die Angliederung des Verfassungsschutzes an die
Polizeidienststellen und untersagt den Gebrauch polizeili-
cher Zwangsbefugnisse.

Hierzu fiihrt das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
zum Antiterrordatei-Gesetz folgendes aus:

,,Die Rechtsordnung unterscheidet damit zwischen einer
grundsdtzlich offen arbeitenden Polizei, die auf eine ope-
rative Aufgabenwahrnehmung hin ausgerichtet und durch
detaillierte Rechtsgrundlagen angeleitet ist, und den grund-
sdtzlich verdeckt arbeitenden Nachrichtendiensten, die auf
die Beobachtung und Aufklirung im Vorfeld zur politi-
schen Information und Beratung beschrénkt sind und
sich deswegen auf weniger ausdifferenzierte Rechts-
grundlagen stiitzen konnen. Eine Geheimpolizei ist nicht
vorgesehen. ‘850

Zum Informationsaustausch zwischen Polizei und Nachrich-
tendiensten fiihrt das Bundesverfassungsgericht aus:

,,Regelungen, die den Austausch von Daten der Polizeibe-
horden und Nachrichtendiensten ermoglichen, unterliegen
angesichts dieser Unterschiede gesteigerten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen. Aus dem Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung folgt insoweit ein informati-
onelles Trennungsprinzip. Danach diirfen Daten zwischen
den Nachrichtendiensten und Polizeibehorden grundsdtzlich
nicht ausgetauscht werden. Einschrdinkungen der Datentren-
nung sind nur ausnahmsweise zuldssig. Soweit sie zur opera-
tiven Aufgabenwahrnehmung erfolgen, begriinden sie einen
besonders schweren Eingriff. Der Austausch von Daten zwi-
schen den Nachrichtendiensten und Polizeibehorden fiir ein
maogliches operatives Tdtigwerden muss deshalb grundsditz-
lich einem herausragenden dffentlichen Interesse dienen,
das den Zugriff auf Informationen unter den erleichterten
Bedingungen, wie sie den Nachrichtendiensten zu Gebot
stehen, rechtfertigt. Dies muss durch hinreichend konkrete

850 BVerfG vom 28.01.1998, BVerfGE 97, S. 198, 217.
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und qualifizierte Eingriffsschwellen auf der Grundlage
normenklarer gesetzlicher Regelungen gesichert sein; auch
die Eingriffsschwellen fiir die Erlangung der Daten diirfen
hierbei nicht unterlaufen werden. “851

Neben dem Trennungsgebot gibt es sowohl die gesetzlich
verankerte Verpflichtung zur Ubermittlung von Daten als
auch Ubermittlungsverbote. Die Verpflichtungen zum Aus-
tausch von Informationen sind in § 18 — § 22 BVSG bzw. in
Art. 14 BayVSG geregelt.

Dies ergibt sich auch aus der Pflicht zur Zusammenarbeit
beim Schutz der Verfassung (Art. 73 Nr. 10 b GG).

Die entsprechenden Ubermittlungsverbote finden sich im
§ 8 des Bundesverfassungsschutzgesetzes und in Art. 17 des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes.

Art. 14 des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes
(BayVSGQG) lautet auszugsweise wie folgt:

,Personenbezogene Dateniibermittlung durch das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz

(1) 1 Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf perso-
nenbezogene Daten an Offentliche Stellen tibermitteln,
wenn das zur Erfiillung seiner Aufgaben nach diesem
Gesetz erforderlich ist oder wenn die 6ffentliche Stelle
die Daten zum Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder sonst fiir Zwecke der dffentlichen
Sicherheit einschlieflich der Strafverfolgung benoétigt;
das Landesamt fiir Verfassungsschutz hat die Ubermitt-
lung aktenkundig zu machen. 2 Gleiches gilt, wenn der
Empfanger die personenbezogenen Daten zur Erfiillung
anderer ihm zugewiesener Aufgaben bendtigt, sofern er
dabei auch zum Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung beizutragen oder Gesichtspunkte der 6f-
fentlichen Sicherheit oder auswirtige Belange zu wiir-
digen hat. 3 Der Empfanger darf die iibermittelten Daten,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nur zu dem
Zweck verwenden, zu dem sie ihm libermittelt wurden, es
sei denn, dass das Landesamt fiir Verfassungsschutz einer
anderen Verwendung fiir Zwecke nach den Sitzen 1 und
2 zugestimmt hat. 4 Satz 1 gilt auch fiir die Weitergabe
personenbezogener Daten innerhalb des Landesamts fiir
Verfassungsschutz. [...]

(5) 1 Ubermittlungspflichten nach bundesrechtlichen
Vorschriften bleiben unberiihrt. 2 Das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz kann andere Verfassungsschutzbehorden
auch dadurch unterrichten, dass es diesen den Abruf von
Daten im automatisierten Verfahren ermdoglicht, soweit
deren gesetzliche Aufgaben identisch sind.*

851 BVerfG, Urteil vom 24.04.2013, 1 BvR 1215/07, Rn. 122.

Art. 17 BayVSG lautet wie folgt:

,Art. 17 Ubermittlungsverbote

(1) Die Ubermittlung von Informationen durch das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz nach den Art. 4 und 14 hat
zu unterbleiben, wenn

1. erkennbar ist, dall unter Beriicksichtigung der Art der
Informationen und ihrer Erhebung das schutzwiirdige
Interesse der Betroffenen das Allgemeininteresse an der
Ubermittlung iiberwiegt oder

2. liberwiegende Sicherheitsinteressen dies erfordern.

(2) Besondere Rechtsvorschriften, die Informationsiiber-
mittlungen zulassen oder verbieten, bleiben unbertihrt.*

3.7.2. Konkrete Zusammenarbeit zwischen der BAO
Bosporus und dem Bayerischen Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz

Der Untersuchungsausschuss ist der Auffassung, dass der
Rechtsrahmen bei einer Mordserie wie dieser eine umfang-
reiche Informationsiibermittlung vom Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz an die Polizei erlaubt hitte.

Die erste Anfrage der Polizei im Juli 2006, die auf die Uber-
mittlung von sdmtlichen Erkenntnissen gut 3500 Personen,
die beim Landesamt fiir Verfassungsschutz als Rechtsextre-
misten registriert waren, zielte, hélt auch der Untersuchungs-
ausschuss fiir zu pauschal.

Nicht nachvollziehbar ist aber, warum das Landesamt fur
Verfassungsschutz die Informationsanfrage der BAO Bos-
porus abgelehnt hat, ohne bei der Polizei nachzufassen,
wie diese mit Informationen unterstiitzt werden kann. Hier
wire bei einer Mordserie, wie dieser, von einer Sicherheits-
behorde mehr Engagement und Eigeninitiative zu erwarten
gewesen. Unverstéindlich ist in diesem Zusammenhang aber
auch, warum die BAO Bosporus bis zum Dezember 2006
untétig geblieben ist und die Meinungsverschiedenheiten
mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz nicht auf hoherer
Ebene, zum Beispiel durch das Innenministerium, kldren
lieB3.

Erst am 28.12.2006 iibersandte die BAO Bosporus dann eine
konkretisierte Informationsanforderung an das Landesamt
fiir Verfassungsschutz, woraufthin das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz erst Marz 2007 zwar eine Liste mit Namen
und Geburtsdaten von 682 Personen aus dem Raum Niirn-
berg, aber keine ndheren Informationen zu diesen Personen
iibermittelte. Warum sich die BAO Bosporus mit der wenig
aussagekriftigen Liste der 682 Personen zufriedengegeben
und keine weitergehende Informationen angefordert hat, ist
unerklérlich.

Zusammenfassend stellt der Untersuchungsausschuss des-
halb zu diesem Komplex fest:
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® Die Datenanforderung wurde durch die BAO Bosporus
nicht mit der notwendigen Prioritit und dem notwendigen
Nachdruck verfolgt.

® Das Landesamt fiir Verfassungsschutz verhielt sich sehr
biirokratisch und zeigte keine Eigeninitiative, die BAO
Bosporus zu unterstiitzen.

e Es hitten rechtlich mehr Daten und Informationen gelie-
fert werden konnen, als tatsachlich geliefert wurden.

® Die zogerliche Informationsiibermittlung war ein Fehler
der beteiligten Behorden, und zwar von beiden Seiten.

3.8. Uberlastung mit Daten/Unterschiedliche Programme
auf Bundes- und Landesebene

Die Erhebung und Auswertung von ca. 32 Mio. Massedaten
fithrte bei der BAO zu Problemen, einer personellen Mehr-
belastung und barg die Gefahr in sich, dass einzelnen Spuren
nur aufgrund des entsprechenden Ergebnisses im Rahmen
des Massendatenabgleichs weiterverfolgt bzw. nicht weiter-
verfolgt wurden (siche Sachverhalt Frage B.4.17.4).852 Ins-
besondere im Hinblick auf die Serientétertheorie scheint die
einzige nennenswerte Ermittlungstétigkeit neben der Abkla-
rung der auf 161 Personen eingeschriankten Liste des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz der Vergleich dieser Daten
mit den vorhandenen Massedaten gewesen zu sein.

Durch die Verwendung unterschiedlicher Fallerfassungs-
systeme in Bayern, dem Bund und anderen Lédndern ist es
zu Verzogerungen bei den Ermittlungen gekommen (siche
Sachverhalt Frage B.4.5.).853 Es kann angenommen werden,
dass die mehr als ein halbes Jahr dauernde Nacherfassung
der Altfélle nach Griindung der BAO im Juli 2005 erhebliche
Ressourcen der BAO gebunden hat, die in diesem Zeitraum
nicht fiir die Tatort- und Fallermittlungen in den Mordféllen
Yasar und Boulgarides zur Verfiigung gestanden haben.

3.9. Umgang mit den Opferangehérigen

Eine abschlieBende Bewertung, ob und gegebenenfalls in
welchen Fiéllen den Ermittlungsbehdrden ein unangemes-
sener Umgang mit Angehdrigen der Opfer vorgeworfen
werden kann, ist nicht mdglich. Dem Untersuchungsaus-
schuss lagen weder die vollstdndigen Ermittlungsakten vor,
noch wurden Angehorige der Mordopfer als Zeugen ver-
nommen. Hierauf wurde im Einvernehmen aller Mitglieder
des Untersuchungsausschusses verzichtet, um die trauma-
tisierten Opferhinterbliebenen auch und gerade vor dem
Hintergrund des Prozessbeginns vor dem Oberlandesgericht
Miinchen nicht weiter zu belasten. Der Untersuchungsaus-
schuss hat sich aber durch die Einsichtnahme in die Verneh-
mungsprotokolle der Opferangehérigen und die Zeugenaus-
sagen der damals vernehmenden Beamten iiber diesen Kom-
plex ein Bild verschaffen konnen.

852 BVerfG, a. a. O., Rn. 123.
853 Akte Nr. 8/BY-4/3 Anlagen/1 Aktenordner PP Mittelfranken, Bl. 208.

Wegen der fehlenden Ermittlungsakten konnte auch nicht
festgestellt werden, welche Angehorigen im Einzelnen
von verdeckten Ermittlungsmafinahmen betroffen waren.
Eine Uberpriifung der RechtmiBigkeit der richterlichen
Beschliisse, wie sie beispiclsweise zum Abhoren des
auBlerhalb von Wohnungen gesprochenen Wortes im Mord-
fall Simsek354 und zur Telekommunikationsiiberwachung
im Fall Boulgarides855 notwendig gewesen waren, kann
angesichts der richterlichen Unabhéngigkeit nicht erfol-
gen. Welche bestimmten Tatsachen vorgelegen haben,
aufgrund derer anzunehmen war, dass — wie es § 100 a
S. 2 StPO zum Anordnungszeitpunkt verlangte — die von
einer Telekommunikationsiiberwachung betroffenen Ange-
horigen im Mordfall Boulgarides fiir den Tater bestimmte
oder von ihm herriihrende Mitteilungen entgegennehmen
oder weitergeben oder dass der Téter ihren Anschluss
benutzt, blieb offen. Angesichts der Schwere des Eingriffs
in grundgesetzlich garantierte Rechtsgiiter der Betroffe-
nen begegnet es Bedenken, wenn Telekommunikationsiiber-
wachungen gegeniiber den Angehdrigen von Mordopfer
von Polizeibeamten als StandardmaBnahme bezeichnet
werden.

Bei den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Proto-
kollen der zahlreichen Vernehmungen der Angehorigen der
Mordopfer handelt es sich um die von den Ermittlungsbe-
amten angefertigten Verlaufsprotokolle und um keine Wort-
protokolle. Die von einigen Angehdrigen gegeniiber Dritten
geschilderten Vorhalte finden sich jedenfalls unmittelbar
nicht in den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden
Protokollen wieder. Auch wenn bei einem Mordfall zunéchst
in alle Richtungen und deshalb auch im engen familidren
Umfeld des Opfers ermittelt werden muss, erscheint es aber
im Rahmen der Zeugenvernehmungen von Angehorigen der
Mordopfer ab der Kenntnis des verbindenden Elements der
Tatwaffe nach mehreren Morden nicht mehr kriminalistisch
angezeigt, detailliert nach sexuellen Priferenzen, Schein-
ehen, Ehrenmorden oder dhnlich personlichen Dingen nach-
zufragen, wenn schon bei simtlichen Mordfillen zuvor aus
entsprechenden Fragen keine weiterfilhrenden Erkenntnisse
erzielt werden konnten.

Der Untersuchungsausschuss ist zu der Erkenntnis gelangt,
dass aufseiten der Opferangehorigen keine ,,Mauer des
Schweigens* gegeniiber den Ermittlungen bestanden hat.
Die Opferangehorigen zeigten sich aussagebereit und ko-
operativ im Umgang mit den Ermittlungsbeamten. Anders-
lautende Aussagen, wie beispiclsweise vom Staatsministe-
rium des Inneren gegeniiber der SZ im April 2006 geduBert,
stellen eine Fehleinschdtzung dar (siehe Sachverhalt Frage
B.6.5.).

854 Geier, 20.02.2013, S. 5.
855 Damalige Rechtsgrundlage: § 100c Abs. 1 Nr. 2 StPO a.F. mit Gel-
tungszeitraum vom 1.1.2000 bis 29.6.2002.
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3.10. Rolle der Staatsanwaltschaft und der Justizverwal-
tung

3.10.1 Sammelverfahren

Der Staatsanwaltschaft obliegt im Ermittlungsverfahren die
Sachleitungsbefugnis. Es ist ihre Aufgabe, den rechtlich
einwandfreien Ablauf der Ermittlungen sicherzustellen und
die stindige rechtliche Kontrolle iiber die polizeiliche Er-
mittlungstétigkeit auszuiiben. Stehen Straftaten, die in un-
terschiedlichen staatsanwaltschaftlichen Bezirken begangen
wurden, miteinander im Zusammenhang, ist die Errichtung
eines Sammelverfahrens, also die Zusammenfithrung der
Verfahren unter das Dach einer einzigen Staatsanwaltschaft,
geboten. Siche hierzu Nr. 25 ff. der Richtlinien fiir das Straf-
verfahren und das Bugeldverfahren (RiStBV).

Im Laufe der Mordserie wurde die Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth mehrmals mit der Anregung konfrontiert,
eine Zusammenfithrung der Ermittlungen in Form eines
Sammelverfahrens herbeizufithren. So im September 2001
durch den damaligen Referatsleiter fiir strafrechtliche Ein-
zelsachen im Bayerischen Staatsministerium der Justiz856
und im April 2004 durch die Staatsanwaltschaft Rostocks>7.
Die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth hat diese VorstoBe
stets abgelehnt. Trotz der zum damaligen Zeitpunkt offen-
kundigen Verbindung der Morde iiber dieselbe Tatwaffe und
die einheitliche Tatbegehung war nach ihrer Einschitzung
nicht ausreichend belegt, dass die Morde auch von denselben
Tatern veriibt worden sind.858 Diese Bewertung ist fiir den
Untersuchungsausschuss fachlich nicht iiberzeugend.

Erst nach dem siebten, am 15. Juni 2005 in Miinchen be-
gangenen Mord regte die Staatsanwaltschaft Miinchen I mit
Bericht vom 21. Juni 2005 eine Verfahrensverbindung der
Miinchner und Niirnberger Verfahren bei der Staatsanwalt-
schaft Niirnberg-Fiirth an. Mit einer Anordnung des Amts-
chefs des Staatsministeriums der Justiz (§ 147 Abs. 2 GVG)
wurden die Ermittlungen in den Miinchner Mordféllen am
24. Juni 2005 der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth iiber-
tragen. Die Errichtung eines Sammelverfahrens fiir alle
Mordfille unterblieb bis zum Ende der Mordserie. Auch
nachdem bereits neun Tote zu beklagen waren, sind die Er-
mittlungen nebeneinander von fiinf verschiedenen Staatsan-
waltschaften gefiihrt worden. Der Untersuchungsausschuss
bewertet dies als Mangel in der Ermittlungsfiihrung.

Auch die Bund-Lander-Kommission Rechtsextremismus
(BLKR) stellt in ihrem Abschlussbericht fest, dass die Bil-
dung eines Sammelverfahrens bei einer Staatsanwaltschaft
in den konkreten Fillen geboten gewesen wire:859

,Unabhingig von einer zentralen polizeilichen Ermittlung
wire auch geméal Nr. 25 RiStBV das Fiihren eines Sammel-

856 Damalige Rechtsgrundlage: § 100a S. 1 StPO a.F. mit Geltungszeit-
raum vom 19.2.2005 bis 29.11.2007.

857 Akte 378.

858 Akte 8, BY-2, Anlagen, 1. Teillieferung, 1. Fiihrungsakte Nr. 06a der
BAO Bosporus, S. 34f.

859 ZV Kimmel, 10.04.2013, S. 71.

verfahrens zu den Ceska-Morden bei einer Staatsanwalt-
schaft in Betracht gekommen.*

Nr. 25 RiStBV lautet:

,,Im Interesse einer ziigigen und wirksamen Strafverfol-
gung ist die Fiihrung einheitlicher Ermittlungen als Sam-
melverfahren geboten, wenn der Verdacht mehrerer Straf-
taten besteht, eine Straftat den Bezirk mehrerer Staatsan-
waltschaften beriihrt oder ein Zusammenhang mit einer
Straftat im Bezirk einer anderen Staatsanwaltschaft be-
steht. Dies gilt nicht, sofern die Verschiedenartigkeit der
Taten oder ein anderer wichtiger Grund entgegensteht.*

Aufgrund der offensichtlichen Tatzusammenhdnge lagen
die Voraussetzungen der Nr. 25 RiStBV zur Fiihrung eines
Sammelverfahrens vor. Es sind keine Griinde ersichtlich, die
einem Sammelverfahren entgegen gestanden hétten. Diese
Einschdtzung vertrat auch das BKA in dem oben zitierten
Bericht an das BMI vom 2. Mai 2006:

,,Bisher ist es noch nicht einmal gelungen, ein staatsanwalt-
schaftliches Sammelverfahren (Nr. 25 ff. RiStBV) sicher-
zustellen, das nach Lage der Dinge am chesten bei der StA
Niirnberg anzusiedeln wére. Ein solches Sammelverfahren
ist in jedem Fall geboten. Es wire im Ubrigen die wesent-
liche und geeignete Voraussetzung fiir ein Ersuchen der dann
federfiihrenden Staatsanwaltschaft an das BKA gemil § 4
Abs. 2 Nr. 1 BKAG, was eine Anordnung nach § 4 Abs. 2
Nr. 2 BKAG obsolet machte.*

Die BLKR hat die Justizministerien Bayern, Hessen und
Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen um
Mitteilung gebeten, ob die zu den Morden ermittelnden
ortlichen Staatsanwaltschaften versucht haben, die Ermitt-
lungen nach Nr. 25 RiStBV zu zentralisieren oder in Er-
wiagung gezogen haben, den Generalbundesanwalt nach
§ 142 a GVG zu beteiligen. (...) Zum gleichen Sachverhalt
filhrte das Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern
aus, nach der Begehung des Mordes am 25. Februar 2004
sei die Ubersendung der Akten mit Verfligung vom 1. April
2004 an die Staatsanwaltschaft Niirnberg erfolgt und darum
ersucht worden, das Verfahren nach Nr. 25 RiStBV zu iiber-
nehmen. Die Ubernahme des Verfahrens sei dort abgelehnt
worden. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz nahm auf eine Stellungnahme der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Niirnberg Bezug. Darin heiflt es, mit
den zustindigen Staatsanwaltschaften Miinchen und Ham-
burg sei abgesprochen gewesen, die Verfahren bei den Ort-
lich zustindigen Staatsanwaltschaften zu belassen. Zwar sei
dieselbe Waffe verwendet worden, jedoch sei nicht geklért
gewesen, ob die Taten vom selben Téater begangen worden
seien.

Die BLKR kann die Argumentation der Generalstaatsanwalt-
schaft Niirnberg nicht nachvollziehen. Ein Sammelverfahren
im Sinne von Nr. 25 RiStBV setzt nicht zwingend voraus,
dass die Taten vom selben Tater begangen werden. Bereits
die Kenntnis dariiber, dass dieselbe Tatwaffe zur Begehung
im Bezirk anderer Staatsanwaltschaften verwendet worden
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ist, begriindet den tatbestandlich vorausgesetzten Zusam-
menhang der Straftat und gebietet die Fiihrung einheitlicher
Ermittlungen, wie die Staatsanwaltschaft Rostock zu Recht
angenommen hat.

Der Untersuchungsausschuss schliefft sich in diesem Punkt
vollumféanglich dem Votum der BLKR an. Fiir ein Sammel-
verfahren im Sinne von Nr. 25 RiStBV ist es gerade nicht
erforderlich, dass die Taten vom selben Téter begangen
werden. Bereits der Umstand, dass bei allen Morden dieselbe
Tatwaffe verwendet worden ist, begriindet einen klaren Tat-
zusammenhang und damit zwingend ein einheitliches Ver-
fahren.

3.10.2. Berichtspflicht

Nach Ziffer 1 der Berichtspflicht in Strafsachen (BeStra), be-
richten die Staatsanwaltschaften dem Justizministerium u. a.
iiber solche Verfahren, die wegen der Art oder des Umfangs
der Beschuldigung oder aus anderen Griinden weitere Kreise
beschiftigen oder voraussichtlich beschéftigen werden.
Den ersten Bericht hat die Staatsanwaltschaft Miinchen I
im September 2001, nach dem Mord an Habil Kilic, dem
vierten Mord der Mordserie, iiber den Generalstaatsanwalt
an das Justizministerium geleitet. Erst auf Anforderung des
Justizministeriums berichtete daraufhin auch die Staatsan-
waltschaft Niirnberg-Fiirth tiber die beiden bereits zuvor in
Niirnberg veriibten Morde.

Die Berichte liegen dem Untersuchungsausschuss vor, und
sind allesamt als wenig aussagekriftig zu beurteilen. Nicht
akzeptabel ist, dass die Berichte den Sachstand der Ermitt-
lungen zum Teil unzutreffend wiedergegeben haben. Im 17.
Sachstandsbericht der BAO Bosporus vom Oktober 2006,
der ohne weitere Erlauterungen durch die Staatsanwaltschaft
als Bericht an das STMJ weitergeleitet wurde, findet sich als
in Bezug auf eine mogliche Verbindung zum Nagelbomben-
attentat in Koln folgende Ausfiihrung:

»Zwei Zeuginnen aus Niirnberg und Dortmund wurden die
Aufnahmen aus Koln vorgelegt — mehr als eine Ahnlichkeit
konnte jedoch nicht festgestellt werden. 860

Im Protokoll der Zeugenvernehmung der Augenzeugin Beate
Keller ist demgegeniiber vermerkt:

»Wenn ich die auf dem Video gezeigten Personen nun mit
den beiden vergleiche, die ich im Mordfall des Ismail Yasar
in der Scharrerstrale gesehen habe, kann ich dazu sagen,
dass ich mir ziemlich sicher bin, dass jeweils eine Person aus
dem Kolner Video mit einem von mir in der Scharrerstrafe
gesehenen Radfahrer identisch ist. 86!

Wie diese Abschwichung der Zeugenaussage Keller Einzug
in den Bericht der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth finden
konnte, konnte der zustéindige Staatsanwalt Dr. Kimmel nicht

860 Bericht BLKR vom, Rn. 507-508.
861 Akte 1, 17. Sachstandsbericht der BAO Bosporus vom Oktober 2006,
S. 4.

erkldren. Zumal der Untersuchungsausschuss die Erkenntnis
gewonnen hat, dass bereits das Vernehmungsprotokoll die
tatsdchliche Zeugenaussage der Frau Keller (,,Der war es!®,
siche oben unter B.3.18.) nur abgeschwicht darstellt. Der
Bericht enthilt also eine doppelte Abschwichung der ur-
spriinglichen Aussage. Der eigentliche Aussagegehalt wird
erheblich verzerrt wiedergegeben. Die Ergebnisse der OFA
2 wurden zwar einmalig berichtet, sind allerdings derart ver-
kiirzt wiedergegeben, dass die Arbeitshypothese eines mog-
licherweise rechtsextremistischen Hintergrundes der Taten
aus dieser Zusammenfassung nicht mehr ersichtlich ist.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft
Niirnberg der ihr nach Nr. 1 BeStra (Berichtspflichten in
Strafsachen) obliegenden Berichtspflicht zu spit, nur auf
Anforderung und inhaltlich zuweilen den tatsachlichen Er-
mittlungsstand verkiirzend, nachgekommen ist.

3.10.3. Kompetenzstreit zum Generalbundesanwalt

Dariiber hinaus bleiben erhebliche Zweifel, ob die Theorie
des missionsgeleiteten Einzeltéters, die im Jahr 2006 nach
der OFA 1I als neue Ermittlungshypothese verfolgt worden
ist, durch die Staatsanwaltschaft Niirnberg mit dem erfor-
derlichen Antrieb verfolgt wurde. Aus einem Vermerk des
BKAS62 ergibt sich der Eindruck, dass eine allzu intensive
Konzentration auf diese Ermittlungsrichtung nicht erwiinscht
war, da in diesem Fall die Zusténdigkeit des Generalbundes-
anwalts gegeben gewesen wire (siche Sachverhalt Frage
B.4.16). Der zustdndige Staatsanwalt Dr. Kimmel hat diesem
Verdacht vor dem Untersuchungsausschuss ausdriicklich wi-
dersprochen. Er fiihrte aus, auch bei Zugrundelegung dieser
Hypothese sei eine Zusténdigkeit des Generalbundesanwalts
nicht gegeben. Dagegen sprechen die Protokolle und Auf-
zeichnungen von Besprechungen der Steuerungsgruppe der
BAO Bosporus, in denen festgehalten worden ist, dass die
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth darauf hingewiesen habe,
bei allzu intensiver Diskussion dieser Hypothese kdnne eine
Zustandigkeit des Generalbundesanwalts greifen.863 In der
Gesamtschau hat insbesondere die Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth ihre Sachleitungsbefugnis iiber die Ermittlungen
nicht im wiinschenswerten Umfang ausgeiibt. Die Mordserie
wurde nicht entsprechend ihrer bundesweiten Dimension
behandelt. Das Bayerische Staatsministerium fiir Justiz ist
in dieser Hinsicht seiner Fachaufsicht liber die Staatsanwalt-
schaft nicht im erforderlichen Malle nachgekommen.

B.III. Gemeinsame Schlussfolgerungen aller Mitglieder
des Untersuchungsausschusses

1. Einleitung

Gemdll dem Untersuchungsauftrag vom 04.07.2012 hatte
der Untersuchungsausschuss auch der Frage nachzugehen,
welche Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Bekdmp-
fung des Rechtsextremismus fiir die Struktur und Organisa-

862 Akte 8, BY-2, Anlagen, 3. Teillieferung, 2. Band, S. 91.
863 Fundstelle ergdnzen
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tion der Sicherheits- und Justizbehdrden in Bayern und die
Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit den
Sicherheits- und Justizbehérden auf Bundesebene und den
anderen Bundesldndern gezogen werden miissen.

2. Bereits umgesetzte Reformen in Bayern

Hierzu wird auf die Anlage 5 verwiesen (Schreiben des Bay-
erischen Staatsministers des Innern vom 25.06.2013, IE1-
1334-10-170).

3. Handlungsempfehlungen der Bund-Linder-Kommis-
sion Rechtsterrorismus

Auf Initiative des Bundesministeriums des Innern (BMI) hat
die Stindige Konferenz der Innenminister und -senatoren
der Lander (Innenministerkonferenz, IMK) am 8./9. Dezem-
ber 2011 in Wiesbaden die Einsetzung einer von Bund
und Léndern paritétisch besetzten Regierungskommission
beschlossen. Die von den Landern benannten Experten wa-
ren die Senatoren a. D. Dr. Ehrhart Korting (SPD) und Heino
Vahldieck (CDU). Ersterer schied zum 17.09.2012 aus der
Kommission aus. Nachfolger wurde Staatsminister a. D.
Karl Peter Bruch (SPD). Die vom Bund benannten Exper-
ten waren Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof Bruno Jost
und Rechtsanwalt Prof. Dr. Eckhart Miiller.

Die Kommission hatte den Auftrag, die Formen der Zusam-
menarbeit der Sicherheitsbehdrden der Lander untereinander
und mit den Bundesbehoérden zu analysieren und zu bewer-
ten. Sie hatte hierzu die Schnittstellen zwischen Behorden
oder Arbeitsbereichen innerhalb von Behdrden zu benennen
und auf dieser Grundlage die Behdrdenzusammenarbeit zu
beurteilen.

Am 26.02.2013 traf sich der Untersuchungsausschuss mit
Vertretern der Kommission zu einem Informationsaustausch
in nicht-6ffentlicher Sitzung. Von Seiten der Kommission
nahmen Rechtsanwalt Professor Dr. Eckart Miiller und
Staatsminister a.D. Karl Peter Bruch (SPD) teil 804

Die Kommission legte ihren Abschlussbericht vom
30.04.2013 am 23.05.2013 der Innenministerkonferenz
(IMK) vor.

Die Empfehlungen der Bund-Lénder-Kommission Rechts-
terrorismus (im Folgenden BLKR) sind auch fiir Bayern
von besonderer Relevanz. Um insofern Wiederholungen
zu vermeiden, soll im folgenden dargelegt werden, ob und
inwieweit sich die Empfehlungen der Kommission mit den
Erkenntnissen des Untersuchungsausschusses in Einklang
bringen lassen.

Zu den Einzelheiten der Empfehlungen der BLKR wird
auf diec Anlage 6 verwiesen (Abschlussbericht der Bund-
Lander-Kommission Rechtsterrorismus vom 30. April 2013
— Zusammenfassung der Empfehlungen —).

864  Protokoll vom 26.02.2013 (nicht-6ffentlich).

4. Bewertung der bereits umgesetzten Reformen und der
Empfehlungen der BLKR; weitergehende Handlungs-
empfehlungen fiir Bayern

Im folgenden werden die bereits umgesetzten Reformen in
Bayern und die Empfehlungen der BLKR bewertet und dar-
gestellt, ob und inwieweit aus bayerischer Sicht weiterge-
hender Reformbedarf gesehen wird.

4.1. Zu den bereits umgesetzten Reformen

Die in Anlage 5 dargestellten Reformen waren dringend ge-
boten, sie gehen in die richtige Richtung und werden vom
Untersuchungsausschuss grundsétzlich begriiit. Diese Re-
formen konnen jedoch nicht abschlieBend sein, sondern es
bedarf weiterer Veranderungen. Soweit kein Einvernehmen
besteht, wird auf die Ausfithrungen zu B IV. verwiesen.

4.2. Zu den Empfehlungen der BLKR

Die Empfehlungen der Kommission werden in vielen
Punkten begriit, zu einigen Vorschldgen bestehen jedoch
unterschiedliche Auffassungen der Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen
unter B.IV. verwiesen.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen
Punkten:

in folgenden

e Zukunft des Verfassungsschutzes
e Zentrale/Dezentrale Ermittlungsfiihrung
® Verdeckte Informationsgewinnung durch V-Leute

Einvernehmlich merkt der Untersuchungsausschuss zu den
Vorschlidgen der BLKR folgendes an.

4.2.1 Trennungsgebot

Es sollte auch aus Sicht des Untersuchungsausschusses
am verfassungsrechtlich verankerten Trennungsgebot zwi-
schen Verfassungsschutz- und Polizeibehorden festgehalten
werden.

Fraglich ist allerdings, ob die Vorschlige der BLKR zum
Informationsaustausch zwischen Verfassungsschutz und Po-
lizei wegen der zeitlich spéter ergangenen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Anti-Terror-Datei in dieser
Form umgesetzt werden konnen.

Gemal der o. g. Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts soll die Ubermittlung von Informationen der Nachrich-
tendienste an die Polizei fiir operative polizeiliche Zwecke
der Ausnahmefall sein und vom Vorliegen eines herausra-
genden Offentlichen Interesses abhéngig gemacht werden.

Der Untersuchungsausschuss ist der Auffassung, dass der
Informationsaustausch zwischen Verfassungsschutz und
Polizei und damit die praktische Umsetzung des Trennungs-
gebots verbessert werden miissen. Hier sollte durch regel-
maBige gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen fiir die
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Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz und der
anderen Sicherheits- und Justizbehérden, insbesondere Po-
lizei und Staatsanwaltschaften, auf alle Ebenen Verstindnis
fiir die wechselseitigen Belange geweckt werden, um die
nach den gesetzlichen Vorgaben und der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vorhandenen Informationsspiel-
raume offensiver zu nutzen.

4.2.2 Zentralstellenfunktion des Bundesamts fiir Verfas-
sungsschutz

Eine effektive Wahrnehmung der Zentralstellenfunktion des
Bundesamts fiir Verfassungsschutz setzt zwar nicht zwin-
gend eine gesetzliche Regelung voraus. Das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz konnte und kann bereits aufgrund der
Regelungen der Koordinierungsrichtlinie (nunmehr Zusam-
menarbeitsrichtlinie) die ihm durch die §§ 2 und 5 Bundes-
verfassungsschutzgesetz (BVerfSchG) im Grundsatz zuge-
wiesene Zentralstellenfunktion im Verfassungsschutzver-
bund wahrnehmen. Eine gesetzliche Normierung der Zent-
ralstellenfunktion des BfV erscheint aber erwédgenswert. Die
Planung, zunéchst in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe zu
priifen, ob eine gesetzliche Ausgestaltung der wesentlichen
Aspekte der Zentralstellenfunktion des Bundesamts fiir Ver-
fassungsschutz im BVerfSchG gegeniiber der untergesetzli-
chen Regelung Vorteile bietet, wird deshalb unterstiitzt.

4.2.3 Harmonisierung bestehender gesetzlicher Uber-
mittlungsvorschriften auf Landes- und Bundesebene/
Zusammenarbeit zwischen Polizeibehérden und Verfas-
sungsschutz in der Praxis

Entscheidende Bedeutung kommt bei den anstehenden
Reformen der Verbesserung des Informationsaustausches
zwischen den Verfassungsschutzbehdrden und den Strafver-
folgungs- und Polizeibehdrden zu. Die Empfehlungen der
BLKR zur Harmonisierung der entsprechenden Rechtsvor-
schriften und zur Ubermittlungspraxis gehen in die richtige
Richtung.

Der Rechtsauffassung der BLKR, wonach das Grundrecht
der informationellen Selbstbestimmung in diesem Zusam-
menhang allerdings eine voraussetzungslose und verpflich-
tende Ubermittlung aller in den jeweiligen Bereichen anfal-
lenden und fiir den jeweiligen Empfanger niitzlichen oder
in irgendeiner Weise hilfreichen Informationen von den
Verfassungsschutzbehdrden an die Strafverfolgungs- und
Polizeibehorden ausschlief3e, steht auch im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht.865

Die Regelungen zur Informationsiibermittlung durch den
Verfassungsschutz an die Polizei sollten im Lichte des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts gepriift und umgestaltet
werden. Hierzu miisste zum Beispiel die bisher alleine im
Ermessen des Landesamts fiir Verfassungsschutz stehende
Informationsiibermittlung um eine Ubermittlungspflicht
bei besonders schweren Straftaten erweitert werden. Diese
Ubermittlungspflicht sollte nur dann entfallen, wenn ge-

865 BVerfG, a.a.O.

wichtige Griinde entgegenstehen. Hier konnte deshalb der
Gesetzgeber im Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhéltnisses
klarstellen, dass bei sehr schweren Delikten das Landesamt
fiir Verfassungsschutz als Herausgeber der Daten nicht die
Notwendigkeit der Ubermittlung fiir die Aufgabenerfiillung
des Empféangers zu priifen hat, sondern grundsatzlich immer
die Notwendigkeit einer moglichst umfassenden Informati-
onsiibermittlung besteht. Die Ubermittlungsverbote in Art.
17 BayVSG sollten grundsétzlich bestehen bleiben, aber
gemif den Empfehlungen der BLKR {iberarbeitet werden.866
Hierzu wird jedoch auf die Ausfithrungen zum ATD-Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes in Nr. 4.2.2 verwiesen.

4.2.4 Geheimschutz und Verwertbarkeit von eingestuften
Informationen.

Die BLKR spricht in den Feststellungen von einer ,,oftmals
iiberzogenen Einstufungspraxis®. Auch aus den dem Unter-
suchungsausschuss vorliegenden Unterlagen wurde deut-
lich, dass Akten immer so hoch in der Geheimhaltung einge-
stuft werden, wie das hochste darin vorkommende Schrift-
stiick, auch wenn sdmtliche andere Schriftstiicke keiner oder
einer geringeren Geheimhaltungsstufe unterliegen. Diese
Geheimhaltungspraxis muss aus Sicht des Untersuchungs-
ausschusses im Interesse einer hoheren Transparenz geén-
dert werden. In diesem Zusammenhang sollte auch gepriift
werden, ob die Regelungen der Verschlusssachenanweisung
einer Uberarbeitung bediirfen.

4.2.5. Quellenschutz

Die ausfiihrlichen Empfehlungen der BLKR zum Quel-
lenschutz, wonach der Quellenschutz nicht absolut gesetzt
werden kann und der Schutz von Leib und Leben der Quellen
und die Arbeitsfahigkeit der Verfassungsschutzbehdrden mit
den berechtigten Belangen der Strafverfolgung und Gefah-
renabwehr in ein angemessenes Verhéltnis zueinander zu
bringen sind, werden begriif3t.

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt, die diesbeziiglichen
Regelungsvorschlidge der BLKR — gegebenenfalls nach re-
daktioneller Anpassung — in das Bayerische Verfassungs-
schutzgesetz zu iibernehmen.

4.2.6. Informationsauswertung

Die Empfehlungen der BLKR fiir einheitliche Standards bei
der Informationsauswertung im Verfassungsschutz sind zwar
grundsitzlich zu begriilen, gehen aber aus bayerischer Sicht
nicht weit genug. Neben der von der BLKR geforderten ste-
tigen effektiven und effizienten Kontrolle der Auswertung
und einer vertieften ,,interdisziplindren” Aus- und Fortbil-
dung auf dem Gebiet der Informationsauswertung bedarf es
aus bayerischer Sicht auch einer verstirkten wissenschaft-
lichen Durchdringung der Phdnomene des Rechtsextremis-
mus.8¢7 Hierzu sollte die wissenschaftliche Aufbereitung des
Rechtsextremismus verstirkt und die Analysefdhigkeiten

866 Abschlussbericht BLKR, Rn. 721.
867 vgl. Bewertungsteil, 2.1.2.1.1
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des Verfassungsschutzes verbessert werden. Hierfiir bedarf
es auch eines entsprechend qualifizierten wissenschaftlichen
Personals.

4.3. Weitergehende Reformempfehlungen fiir Bayern

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt iiber die Vorschlage
der BLKR hinaus einvernehmlich folgende weitere Reform-
schritte:

4.3.1 Eigene Abteilung fiir den Rechtsextremismus im
Landesamt fiir Verfassungsschutz

Da sich die moglichen Begutachtungsobjekte im Rechts-
und Linksextremismus in ihren Strukturen und Aktivititen
deutlich voneinander unterscheiden, empfiehlt der Untersu-
chungsausschuss wegen der vom Rechtsextremismus aus-
gehenden Gefdahrdung wieder eine eigene Abteilung fiir den
Rechtsextremismus im Landesamt fiir Verfassungsschutz
einzurichten.

4.3.2. Verstirkte Dokumentation im Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz

Die rechtliche Einschiatzung des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz zur Informationsanfrage und die telefonischen
Nachfragen der BAO Bosporus im Jahr 2006 wurden nicht
schriftlich dokumentiert, ebenso wenig wie die Negativ-Aus-
kiinfte von V-Leuten, die im Zusammenhang mit der Ceska-
Mordserie befragt worden sind, dokumentiert wurden.

Es ist kiinftig darauf zu achten, dass derartige Vorginge auch
entsprechend schriftlich in den Akten dokumentiert sind.

4.3.3. Priifung eines moglichen rechtsextremistischen
oder fremdenfeindlichen Hintergrunds als ,,Standard-
programm® bei Ermittlungsverfahren bei Gewaltde-
likten gegen Opfer mit Migrationshintergrund

Die ausfiihrliche Priifung eines moglichen rechtsextremisti-
schen oder fremdenfeindlichen Hintergrunds bei Gewaltde-
likten gegen Opfer mit Migrationshintergrund sollte genauso
zum Standard bei Ermittlungsverfahren gehodren, wie die
intensive Uberpriifung des sozialen und familifiren Hinter-
grunds der Opfer.

Hierauf sollte bei Staatsanwaltschaften und Polizei durch
entsprechende FortbildungsmaBinahmen und Dienstanwei-
sungen bzw. Handlungsleitfiden hingewirkt werden, die
Standards fiir die Einbeziehung des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz, der Staatsschutzdienststellen und der politi-
schen Abteilungen der Staatsanwaltschaften beinhalten.

Die eingeleiteten Ermittlungsmafinahmen in Richtung
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit miissen auch
durchgéngig entsprechend dokumentiert werden.

Die standardmifige Priifung durch die angesprochenen
Fachdienststellen wird jedoch nicht personalneutral, son-

dern nur mit einer personellen Verstirkung der Staatsschutz-
dienststellen zu bewerkstelligen sein.

B.IV. Unterschiedliche Bewertungen und Schlussfolge-
rungen

Zusitzlich zu den oben dargestellten und von allen Mitglie-
dern des Untersuchungsausschuss gemeinsam getroffenen
Bewertungen und Schlussfolgerungen kommen einzelne
Mitglieder des Untersuchungsausschusses teilweise zu un-
terschiedlichen Ergebnissen. Diese werden im folgenden
dargestellt:

1. Abgeordnete Dr. Otmar Bernhard (CSU), Prof. Dr.
Winfried Bausback (CSU), Manfred Landner (CSU),
Martin Neumeyer (CSU) und Dr. Andreas Fischer (FDP):

1.1. Bewertung:

Dass das NSU-Terrortrio nicht frither gefasst wurde und so-
lange seine furchtbare und menschenverachtende Mordserie
fortsetzen konnte, macht tief betroffen. Auch bei bayeri-
schen Sicherheitsbehorden kam es zu Fehlern und Fehlein-
schitzungen.

In der &ffentlichen Diskussion wurde trotz grofer Anstren-
gungen der Ermittlungsbehdrden viel von einem Versagen
der Sicherheitsbehorden gesprochen. Dieser Aussage konnen
sich die Mitglieder des Untersuchungsausschusses von CSU
und FDP nicht uneingeschrinkt anschlieen. Es sind zwar
Fehler und Fehlereinschitzungen passiert, jedoch haben die
Untersuchungen keinen einzigen Punkt ergeben, von dem
man sagen kann, hitten die Behorden hier etwas anders
gemacht, wire die Serie mit Sicherheit aufgekléart worden.
Einen solchen Kardinalfehler gab es nach heutigem Wissen
nicht. Gleichwohl muss die Politik durch wohliiberlegte Re-
formen sicherstellen, dass sich die gemachten Fehler nicht
wiederholen.

Die Aussage des ,,Versagens der Sicherheitsbehorden® kann
in ihrer Pauschalitét auch nicht auf die einzelnen handelnden
Beamten iibertragen werden. Der Untersuchungssauschuss
hat in der Beweisaufnahme viele hoch engagierte Beamte
erlebt, die erkennbar auch personlich schwer enttduscht
waren, dass es ihnen trotz intensivster Ermittlungsarbeit iiber
Jahre hinweg nicht gelungen ist, die Mordserie aufzuklaren.
Ein in der Presse (Niirnberger Nachrichten vom 02.07.2013)
unterstellter ,,alltdglicher, latenter Rassismus™ als Ursache
dafiir, dass Spuren in Richtung Rechtsextremismus nicht
verfolgt worden seien, war in keinem Fall festzustellen.
Selbst die beteiligten tiirkischen Sicherheitsbehdrden ver-
muteten stets einen Hintergrund der Taten im Bereich der
Organisierten Kriminalitit.

Der Untersuchungsausschuss hat auch keine Anhaltspunkte
dafiir gefunden, dass die Bayerische Staatsregierung die
Gefahren des Rechtsextremismus entgegen der durch die
Sicherheitsbehdrden gelieferten Erkenntnisse unterschitzt
oder verharmlost héatte. Man hat auf Ebene der Staatsregie-
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rung die Entwicklung einer rechtsterroristischen Terrorzelle
wie dem NSU bis 04.11.2011 nicht fiir moglich gehalten,
da bundesweit die Sicherheitsbehdrden nicht iiber entspre-
chende Erkenntnisse verfiigten. Davon, dass die Bayerische
Staatsregierung ,,auf dem rechten Auge blind“ gewesen sei,
kann keine Rede sein.

Das Thema Rechtsextremismus war wihrend des gesamten
Untersuchungszeitraums ein wichtiges Thema der Regie-
rungsarbeit der Bayerischen Staatsregierung, wie diese in
Anlage 3 zu diesem Bericht tiberzeugend dargelegt hat. Es
sind zahlreiche MaBinahmen zur Bekdmpfung des Rechtsex-
tremismus ergriffen worden, die im Ergebnis dazu gefiihrt
haben, dass sich in Bayern im Vergleich zu anderen Bundes-
landern kein allgemeiner Schwerpunkt rechtsextremistischer
Aktivitdten entwickeln konnte. Allerdings konnten trotzdem
die rechtsterroristischen Verbrechen des NSU nicht verhin-
dert werden.

1.2. Schlussfolgerungen
1.2.1. Zukunft des Verfassungsschutzes:

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses von CSU und
FDP sind der Auffassung, dass sich der Verfassungsschutz
als Instrument der wehrhaften Demokratie grundsétzlich be-
wihrt hat und auch in Zukunft ein wesentlicher Bestandteil
der Sicherheitsarchitektur der Bundesrepublik bleiben sollte.

Die Verfassungsschutzbehdrden, unter ihnen auch das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz, wurden zu Recht dafiir kriti-
siert, dass ihnen die Existenz der Terrorgruppe NSU nicht be-
kannt geworden ist. Daraufthin wurden bereits entsprechende
Reformen eingeleitet, die zu einer intensiveren Beobachtung
des gewaltbereiten Rechtsextremismus fithren sollen. Diese
Reformen werden ausdriicklich begriilt. Der Verfassungs-
schutz darf nicht abgeschafft, sondern muss durch Reformen
gestirkt werden, so wies dies im Ubrigen auch von den In-
nenministern der SPD-regierten Lander gesehen wird.

Eine wehrhafte Demokratie kann auf einen Nachrichten-
dienst, der ohne Exekutivbefugnisse verfassungsfeindliche
Bestrebungen im Vorfeld aufklért, die verfassungsméfige
Ordnung schiitzt und Ansprechpartner fiir andere Nachrich-
tendienste im In- und Ausland ist, nicht verzichten.

Die Polizei kann die Aufgabe des Verfassungsschutzes nicht
iibernehmen, da sie Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verhindern oder aufkldren muss und an das Le-
galitdtsprinzip gebunden ist. IThr kann auch nicht in gleicher
Weise wie dem Verfassungsschutz der Einsatz nachrichten-
dienstlicher Mittel {ibertragen werden, da dies ein Verstof3
gegen das Trennungsgebot wiére. Aufgaben und Funktion
des Verfassungsschutzes konnen auch nicht von Akteuren
der Zivilgesellschaft, etwa wissenschaftliche Dokumentati-
onsstellen wahrgenommen werden, weil ihnen hoheitliche
Befugnisse fehlen und ihre Arbeit nicht durch die Legislative
kontrolliert werden kann.

Deshalb war es notwendig, Reformen fiir den Verfassungs-
schutz einzuleiten, die insbesondere zu einer intensiveren

Beobachtung des gewaltbereiten Rechtsextremismus und
der hier agierenden Personen sowie zu einer Optimie-
rung der Zusammenarbeit der Sicherheitsbehorden fithren
sollen.

Im Einzelnen sind dies u. a.:

¢ Die Rechtsextremismusdatei (RED).

® Das Gemeinsame Abwehrzentrum gegen Rechtsextre-
mismus (GAR) und das Gemeinsame Extremismus- und
Terrorabwehrzentrum (GETZ).

e Die Fortschreibung des ,,Leitfadens fiir die Zusammenar-
beit zwischen Polizei und Verfassungsschutz*.

e Die Neukonzeption des Verfassungsschutzes, die bein-
haltet

o die Anderung der Richtlinie iiber die Zusammenarbeit
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz und der Lan-
desédmter fiir Verfassungsschutz,

o die Standardisierung des Einsatzes von V-Leuten und
Errichtung einer zentralen Datei beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz, und

o die Nutzung der Verfassungsschutzdatei NADIS-WN
als Volltextdatei.

® Die weiteren Maflnahmen im Verfassungsschutzverbund,
wie

o die Verstiarkung der Praventionsarbeit des Verfassungs-
schutzes,

o die Weiterentwicklung der Schule fiir Verfassungs-
schutz

o die Verbesserung der Ausbildung der Mitarbeiter des
Verfassungsschutzes

o die verbindliche Festlegung von gemeinsamen Stan-
dards und Ausschlusskriterien fiir die Werbung und
den Einsatz von V-Leuten im Verfassungsschutz,

o die Schaffung einer Dokumentation iiber den Einsatz
aller V-Leute in den Beobachtungsobjekten des Ver-
fassungsschutzes durch Einrichtung einer zentralen V-
Leute-Datei,

o die stirkere Koordination der Internetaufklarung, und

o die Einrichtung eines Kompetenzzentrums fiir opera-
tive Sicherheit im Internet beim Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz.

Diese Reformen werden ausdriicklich begriifit.

Da sich gezeigt hat, dass sich die derzeitigen Strukturen mit
16, teilweise sehr kleinen, Landesdmtern fiir Verfassungs-
schutz und einem Bundesamt fiir Verfassungsschutz nicht
bewihrt haben, sollten diese Strukturen einer weiteren Uber-
priifung unterzogen werden, wobei Bayern alleine aufgrund
seiner Flache und Bevolkerungszahl und der leistungsfé-
higen GroBenordnung seines Verfassungsschutzes auch in
Zukunft tber ein eigenes Landesamt fiir Verfassungsschutz
verfligen muss.
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Die Verfassungsschutzbehorden miissen zudem verloren
gegangenes Vertrauen der Biirger in ihre Arbeit zuriickge-
winnen. Zu begriilen ist deshalb, dass auch das Bayerische
Landesamt fiir Verfassungsschutz, daran mitarbeitet, wieder
Vertrauen aufzubauen. Dies muss insbesondere dadurch
geschehen, dass der Verfassungsschutz seine Aufgabe, ex-
tremistische Bestrebungen zum Schutz der verfassungsma-
Bigen Ordnung zu beobachten, in der Offentlichkeit offensiv
und transparent darstellt und sich zum Zwecke der Bekdamp-
fung des Rechtsextremismus noch intensiver mit relevanten
gesellschaftlichen Akteuren und auch mit der Wissenschaft
vernetzt. Die nach Aufdeckung des NSU intensivierte Arbeit
der Bayerischen Informationsstelle gegen Extremismus im
Landesamt fiir Verfassungsschutz muss deshalb weiter aus-
gebaut werden.

1.2.2. Verdeckte Informationsgewinnung

1.2.2.1. Beibehaltung der V-Leute als nachrichtendienst-
liches Mittel

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses von CSU und
FDP sind der Auffassung, dass die Befugnis der Sicherheits-
behorden zum Einsatz von Vertrauensleuten beibehalten
werden sollte.

Auch wenn in dem Zusammenhang mit dem NSU-Komplex
teils auch in Bayern Sachverhalte bekannt geworden sind,
die Anlass fiir Zweifel an dem nachrichtendienstlichen
Mittel des V-Mannes geben konnen, konnen die Vertrauens-
leute trotz der systemimmanenten Unzuldnglichkeiten man-
gels Alternative nicht abgeschafft werden. Einsatz, Fithrung
und Abschaltung der V-Leute miissen aber weiter reformiert
werden.

Die Taten des NSU zeigen deutlich, wie wichtig es ist, die
rechtsextremistische Szene auch weiterhin mit sdmtlichen
nachrichtendienstlichen Mitteln zu beobachten. Es darf in
diesem Zusammenhang auch nicht vergessen werden, dass
V-Leute in der Vergangenheit auch dazu beigetragen haben,
rechtsterroristische Anschldge zu verhindern, wie z. B. das
von der Gruppe um den Rechtsextremisten Martin Wiese ge-
plante Attentat auf das jiidische Gemeindezentrum in Miin-
chen.

Der Einsatz menschlicher Quellen ist fiir die Aufgabenerfiil-
lung der Verfassungsschutzbehdrden unersetzbar. Sie stellen
in bestimmten Bereichen das wesentliche Mittel zur Aufkla-
rung dar. Vor allem der unorganisierte Rechtsextremismus,
dessen Ziel hdufig die Anwendung von massiver Gewalt
und die Begehung von erheblichen Straftaten ist, agiert re-
gelmidBig konspirativ. Dieser Gefahr kann wirksam nur mit
einer aufmerksamen Aufkldrung der rechtsextremistischen
Szene, insbesondere unter Einsatz von V-Leuten begegnet
werden. Nur hierdurch kénnen Funktionen der Szeneange-
horigen, deren Personalien und die Fluktuationen in deren
Sozialgefiige (Kern und Umfeld) festgestellt und rechts-
extremistische Gruppenaktivitdten einer laufenden beglei-
tenden Beobachtung unterzogen werden. Damit sind von
solchen Gruppierungen ausgehende Gefiahrdungspotenziale

einschdtzbar und eine gegebenenfalls zunehmende das ideo-
logische Radikalisierung oder Gewaltbereitschaft einzelner
Szeneaktivisten oder der gesamten Gruppierung friihzeitig
erkennbar. Indem der Verfassungsschutz beabsichtigte Ge-
walttaten oder gar Verabredungen zu Verbrechen in Erfah-
rung bringt und an die Polizei berichtet, konnen Leib und
Leben geschiitzt und erforderliche Gegenmafinahmen er-
griffen werden. Dies schlief3t nicht aus, dass es Sachverhalte
gibt, bei denen ein Quellenzugang in eine Gruppierung nicht
moglich ist.

Verdeckte Ermittler, also unter einer Legende agierende
Beamte der Sicherheitsbehdrden, konnen V-Leute nicht er-
setzen:

® Die rechtsextremistische Szene ist weit verzweigt und
teilt sich in viele Klein- und Kleinstgruppen (Kamerad-
schaften) auf. Es wéren also eine Vielzahl von verdeckten
Ermittlern fiir eine flichendeckende Beobachtung der
Szene notwendig. Abgesehen von den damit verbundenen
Kosten, die um ein Vielfaches iiber den an V-Leute be-
zahlten Honoraren liegen diirfte, ist auch zweifelhaft,
ob sich fiir diese mit erheblichen Gefahren fiir Leib und
Leben verbundene Aufgabe tiberhaupt genug geeignetes
und bereites Personal finden lief3e.

e V-Leute gehoren im Normalfall der Szene an, verdeckte
Ermittler miissen von auflen in die Szene eingeschleust
werden. Bis diese innerhalb der Szene ein entsprechendes
Vertrauen aufgebaut haben, um tiberhaupt an relevante In-
formationen herankommen zu konnen, kénnen Jahre ver-
gehen.

e Extremistische Szenen zeichnen sich durch die Bege-
hung von Straftaten aus. Ein Externer wird auf dem Weg
zu einem anerkannten Mitglied der Szene kaum umhin-
kommen, ggf. auch in Straftaten hineingezogen zu werden.
Hier stoft der Einsatz eines unter Beamteneid stehenden
verdeckten Ermittlers schnell an rechtsstaatliche Grenzen.

Gleiches gilt auch fiir den verstarkten Einsatz von techni-
schen UberwachungsmafBnahmen oder Observationen:

e Abgesehen davon, dass technische Uberwachungsmaf-
nahmen (G10-Maflnahmen) jeweils mit massiven Grund-
rechtseingriffen verbunden sind, stolen diese auch in
weiten Teilen der Bevolkerung — auch aufgrund der Er-
fahrungen mit dem Staatssicherheitsdienst der DDR — auf
erhebliche Vorbehalte. Wiirde man die V-Leute durch
technische Malinahmen ersetzen wollen, miisste man die
Telefoniiberwachung, Abhérmafinahmen in Wohnungen
und sonstigen Versammlungsorten, Satteliteniiberwachung
und die Uberwachung im Internet massiv ausbauen, was
abgesehen von den rechtlichen Schwierigkeiten — auch
in Anbetracht der aktuellen Diskussionen um Uberwa-
chungsprogramme wie PRISM — kaum geeignet sein
diirfte, das Vertrauen der Bevolkerung in die Nachrich-
tendienste zu erhohen. Technische UberwachungsmaB-
nahmen sind auch alleine zudem wenig effektiv, da nicht
zu erwarten ist, dass rechtsextremistische Aktivisten {iber
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Telefon oder Internet offen iiber extremistische Sachver-
halte oder Absichten zur Begehung von Straftaten kom-
munizieren.

® Observationen stellen fiir sich nur eine Aufenansicht
auf dufere Verhaltensweisen im O6ffentlichen Raum dar.
Nicht offentlich gefiihrte Gesprache von Rechtsextre-
misten, deren Kontakte zu anderen und Handlungen in
geschiitzten Raumen wie zum Beispiel Wohnungen lassen
sich durch Observationen nicht feststellen. Zudem sind
Observationen sehr personalintensiv und auch nicht fiir
langere Zeit ohne Offenbarungsrisiko praktizierbar.

1.2.2.2. Standards fiir die Fithrung von V-Leuten

Die diesbeziiglichen Empfehlungen der BLKR werden
grundsitzlich begriifit, wobei die von der BLKR erwihnten
,,Vorschlage des AK IV im Bericht zur Neuausrichtung des
Verfassungsschutzes vom 3. Dezember 2012 dem Untersu-
chungsausschuss nicht im Detail bekannt sind, da das Land
Niedersachsen einer Freigabe des Berichts widersprochen
hat.

Dartiber hinaus wird die Empfehlung der Kommission, die
Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von V-Leuten in die
Verfassungsschutzgesetze — das hiefle fiir Bayern in das
Bayerische Verfassungsschutzgesetz — aufzunehmen, aus
Griinden der Transparenz und im Sinne der Rechts- und
Handlungssicherheit fiir das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz ausdriicklich unterstiitzt. Es sollten die Auswahl-
und Ausschlusskriterien fiir V-Leute, die Anwerbung von
V-Leuten, die Fithrung von V-Leuten, die Beendigung des
Einsatzes, die Leistungen an V-Leute und die Kontrolle des
Einsatzes in den Grundziigen klar und unmissverstindlich
geregelt werden. Dabei muss ein Weg gefunden werden, der
das Interesse an moglichst weitgehender Transparenz und
Rechtssicherheit mit dem Interesse des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz an der Geheimhaltung seiner Arbeitsweisen
in Einklang bringt.

Fiir die Fiihrung von V-Leuten sollte ein von der normalen
Behordenhierarchie unabhédngiges und nur der Amtsleitung
unterstelltes ,,Controlling* eingerichtet werden, das den Ein-
satz der V-Leute neben dem V-Mannfiihrer und dem zustén-
digen Sachgebiets- bzw. Abteilungsleiter regelmifig und
engmaschig liberwacht.

1.2.2.3. V-Mann-Register

Die zwar nicht von der BLKR geforderte, aber bundes-
weit diskutierte Einfilhrung eines zentralen Registers fiir
V-Leute wird als notwendig angesehen, um Paralleleinsitze
von V-Leuten verschiedener Verfassungsschutzbehérden zu
vermeiden. Dabei ist dem grundrechtlich gebotenen Schutz-
anspruch im Behordenauftrag tatiger menschlicher Quellen
und der daraus resultierenden Fiirsorgepflicht des Staates,
insbesondere zum Schutz des Lebens und der korperlichen
Unversehrtheit der V-Leute, ausreichend Rechnung zu
tragen.

1.2.4. Zentrale/Dezentrale Ermittlungsfithrung

Ebenso wenig wie die BLKR sehen die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses von CSU und FDP Reformbedarf
bei den Rechtsvorschriften zur Durchfithrung von staatsan-
waltschaftlichen Sammelverfahren oder einer zentralen Er-
mittlungsfithrung durch das Bundeskriminalamt.

Da man auch heute ex post nicht sagen kann, dass ein staats-
anwaltschaftliches Sammelverfahren oder eine Ubernahme
der polizeilichen Ermittlungen durch das Bundeskrimi-
nalamt einen fritheren Ermittlungserfolg bedeutet hitte,
muss es auch fiir die Zukunft immer eine Einzelfallentschei-
dung der zustidndigen Staatsanwaltschaften bleiben, ob ein
Sammelverfahren durchgefiihrt wird oder zentrale Ermitt-
lungen durch das Bundeskriminalamt erfolgen. Denn gerade
bei einem Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Téter zu
einer bundesweiten Mordserie, wie dem Verfahren bei der
Ceska-Mordserie, muss man immer im Einzelfall beurteilen,
ob es praktisch sinnvoll ist, wenn ein Staatsanwalt die Er-
mittlungsfithrung zentral in der Hand hélt und damit von den
Tatorten und den ortlich ermittelnden Polizeibehdrden weit
entfernt ist, oder ob es nicht sinnvoller ist, wenn die Ermitt-
lungen zunéchst von den Staatsanwaltschaften vor Ort ge-
leitet und erst dann in einem Sammelverfahren zusammen-
gefiihrt werden.

2. Abgeordnete Franz Schindler (SPD), Helga Schmitt-
Bussinger (SPD), Susanna Tausendfreund (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

2.1. Grundsitzliche Vorbemerkung

Der vorliegende Abschlussbericht des Untersuchungsaus-
schusses kann nicht beanspruchen, alle Facetten der Ent-
wicklung des Rechtsextremismus in Bayern seit 1994 und
alle Einzelheiten der Tatigkeit des BayLfV zur Beobachtung
des Rechtsextremismus in Bayern seit dieser Zeit und die
Fragen, weshalb es nicht gelungen ist, die fiinf in Bayern
veriibten Mordanschldge aufzukldren, abschliefend zu be-
antworten.

Aus zeitlichen Griinden mussten einzelne Fragen, wie z.B.
danach, wann bayerische Sicherheitsbehorden erstmals von
der Existenz des rechtsterroristischen NSU Kenntnis hatten
und ob dem NSU-Trio weitere Anschldge in Bayern zuge-
rechnet werden miissen, offen bleiben.

Insoweit liegt lediglich ein Zwischenbericht vor und es wird
Aufgabe des nédchsten Landtags sein, auch im Lichte der in
dem Verfahren vor dem OLG Miinchen gewonnenen neuen
Erkenntnisse zu priifen, ob ein weiterer Untersuchungsaus-
schuss eingerichtet werden muss.

Dass der NSU mehr als 13 Jahre lang unentdeckt Morde,
Sprengstoffanschldge und Raubiiberfille begehen konnte,
offenbart gravierende Méngel bei den Sicherheitsbehorden
in Deutschland. Die Sicherheitsbehorden miissen deshalb so
umgebaut werden, dass sie von rassistischer Gewalt bedrohte
Menschen in unserem Land und die freiheitliche Verfassung
effektiv schiitzen konnen.
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Es miissen sowohl individuell zurechenbare Fehlentschei-
dungen einzelner Mitarbeiter der Sicherheitsbehdrden und
der Justiz als auch strategische Fehlentscheidungen der Lei-
tungsebenen und Fehleinschitzungen der politisch Verant-
wortlichen festgestellt werden.

So war z.B. die im Jahr 1996 erfolgte Zusammenlegung der
Abteilungen flir Verfassungsschutz und Katastrophenschutz
deutlicher Beweis dafiir, dass das Gefahrenpotential des
Rechtsextremismus im StMI striflich falsch eingeschétzt
worden ist. Zwar wird anerkannt, dass der damalige Innen-
minister die Moglichkeit eines ausldnderfeindlichen Motivs
der unbekannten Tater in Betracht gezogen hat, doch war es
falsch, sich mit einer oberfldchlichen Stellungnahme von
Mitarbeitern des StMI und der Fiithrungsebene der Polizei
zu begniigen. Fehler waren es z.B. auch, dass die Offentlich-
keit auch noch nach dem Nagelbombenanschlag von Koln
und dem Vorliegen der sog. 2. Operativen Fallanalyse iiber
ein mogliches ausldnderfeindliches Motiv der unbekannten
Tater im Ungewissen gelassen wurde, dass sich die Leitung
der BAO Bosporus wegen der dullerst zogerlichen Bear-
beitung einer konkreten Anfrage beim BayLfV nicht an die
zustandige Abteilung im StMI oder die politische Spitze ge-
wandt hat und dass die einzelnen Mitarbeiter auf der Ebene
der Spurensachbearbeiter keine Kenntnis von strategischen
Entscheidungen der Leitungsebene hatten.

Nicht nachvollziehbar ist auch, dass der fiir die Sachlei-
tung der Ermittlungen zustidndige Staatsanwalt strategische
Entscheidungen der Polizeibehdrden nicht ausreichend
hinterfragt und beeinflusst, kein Sammelverfahren einge-
leitet und die mdgliche Option auf eine Zustdandigkeit der
Bundesanwaltschaft verkannt hat und dass sich das Justiz-
ministerium mit der periodischen Fortschreibung von Be-
richten des Generalstaatsanwalts zufrieden gegeben hat,
ohne jemals nachzufragen und die Einleitung eines Sammel-
verfahrens bei der Staatsanwaltschaft zu forcieren. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass das StMJ eine sachgerechte
Fachaufsicht ausgeiibt hat. Dass sich die Ministerin nicht
aus eigenem Antrieb um Informationen tiber die Mordserie
bemiiht hat, zeigt, dass die Dimension der Verbrechen nicht
erkannt worden ist.

Es wird anerkannt, dass jedenfalls die politischen Spitzen
des Innenministeriums und des Justizministeriums im Ge-
gensatz zu den meisten sonstigen Zeugen ihr Bedauern iiber
die Mordanschldge und den ausgebliebenen Ermittlungser-
folg zum Ausdruck gebracht und sich gegeniiber den An-
gehorigen der Opfer entschuldigt haben. Dennoch bleiben
die politischen Spitzen fiir ihre eigenen Fehleinschitzungen
und das Versagen nachgeordneter Mitarbeiter politisch ver-
antwortlich. Die bayerischen Sicherheitsbehérden sind im
Zusammenhang mit den NSU-Morden dem selbst gesetzten
Anspruch, ,,Marktfithrer” im Bereich der inneren Sicherheit
sein zu wollen, nicht gerecht geworden.

Das Bedauern gegeniiber den Angehorigen der Opfer reicht
nicht aus, das den Opfern und ihren Angehdrigen zugefiigte
Leid ungeschehen zu machen. Vielmehr ist es erforderlich,
die strukturellen Ursachen des Versagens zu analysieren und

Konsequenzen zu ziehen, die die Gewihr dafiir bieten, dass
sich Ahnliches nicht mehr wiederholen kann.

2.2. Strukturelle Probleme

Die sog. ,,Sicherheitsarchitektur in Deutschland mit ins-
gesamt 38 verschiedenen Sicherheitsbehdrden (16 Lan-
desdmter fiir Verfassungsschutz, 16 Landespolizeien, Zoll-
kriminalamt, Bundespolizei, BKA, BfV, MAD und BND)
ist das Ergebnis des foderalen Staatsaufbaus und des sog.
Trennungsgebotes und erfordert einen hohen Abstimmungs-
und Koordinierungsaufwand. Zwar sind die Aufgaben und
Zusténdigkeiten der Landerpolizeien und der Verfassungs-
schutzbehorden der Lander gesetzlich exakt von den Aufga-
ben und Zustdndigkeiten des Bundeskriminalamtes und des
Bundesamtes fiir den Verfassungsschutz abgegrenzt, doch ist
es bei der Informationsbeschaffung iiber rechtsextremistisch
motivierte Aktivitdten, der polizeilichen Abwehr daraus ent-
stehender Gefahren und der Ermittlung eventueller Strafta-
ten mehrfach zu Uberschneidungen und unkoordinierter Par-
allelarbeit gekommen.

Sofern die bisherige Sicherheitsarchitektur beibehalten
werden sollte, erscheint es zumindest erforderlich, die bis-
herigen Abstimmungs- und Koordinierungsprozesse zu opti-
mieren.

Nicht erst das offensichtliche Versagen von Verfassungs-
schutzbehorden bei der Beobachtung des iiber 100 Per-
sonen umfassenden Neonazi-Netzwerkes, aus dem her-
aus das sog. NSU-Trio iiber dreizehn Jahre hinweg unbe-
merkt zehn Mordanschlége und eine Vielzahl von Raubiiber-
fillen begehen konnte, sondern eine lange Reihe von Skan-
dalen und Pannen bis hin zum gescheiterten ersten NPD-
Verbotsverfahren zwingen dazu, die bisherige Struktur
des sog. Verfassungsschutzes und seine Aufgaben, Befug-
nisse und Arbeitsweisen grundsitzlich auf den Priifstand zu
stellen.

Schon der Begriff ,,Verfassungsschutz* ist irrefithrend. Es
handelt sich um Inlandsgeheimdienste, die auch als solche
bezeichnet werden sollten.

Die jetzigen Verfassungsschutzbehorden sind in der Zeit des
Kalten Krieges errichtet worden und hatten von Anfang an
eine streng antikommunistische Ausrichtung mit der Folge,
dass insbesondere linksorientierte Personen, Gruppierungen
und Parteien im Mittelpunkt der Beobachtung standen. Das
rechtsextremistische Spektrum ist dagegen jahrzehntelang
verharmlost worden und wurde erst genauer beobachtet, seit-
dem es nicht mehr iibersehen werden konnte.

Dogmatisches Leitbild der Inlandsgeheimdienste ist die sog.
Extremismustheorie.

Obwohl es bis heute keine allgemein anerkannte Definition
von ,,Extremismus* gibt, pragt die Extremismustheorie die
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Arbeit der Geheimdienste und des polizeilichen Staatsschut-
zes, bestimmt die Forderrichtlinien staatlich gefoérderter Pro-
gramme gegen ,,Extremismus® und findet in Schulen und in
der politischen Bildung Verbreitung.

Der Schutz der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
und des Bestandes und der Sicherheit des Bundes oder eines
Landes, wie der Verfassungsschutz im Grundgesetz definiert
ist, kann und ist nicht ausschlieBlich den Verfassungsschutz-
behdrden tiberantwortet, sondern ist eine gesamtgesellschaft-
liche und politische Aufgabe. Der Beitrag der Verfassungs-
schutzbehdrden hierzu beschrénkt sich auf die Befugnis, zur
Beobachtung von Bestrebungen gegen die o.g. Schutzgiiter
nachrichtendienstliche Mittel einsetzen zu diirfen. Genau
aus dieser Befugnis und dem Fehlen einer effektiven parla-
mentarischen Kontrolle, erwachsen aber selbst Gefahren fiir
die freiheitliche Demokratie.

Besonders deutlich wird dies am System des Einsatzes von
V-Leuten durch den Verfassungsschutz. V-Leute sind die
problematischsten nachrichtendienstlichen Mittel. Nach den
bisherigen Erkenntnissen war der Einsatz von V-Leuten in
der rechtsextremistischen Szene in der Vergangenheit so
desastros, dass zumindest sehr zweifelhaft ist, ob der durch
den Einsatz von V-Leuten erzielte Nutzen grofBer ist als
der dadurch verursachte Schaden. Die Tatigkeit der in der
rechtsextremistischen Szene bis hin zum Umfeld des NSU
eingesetzten und bekannt gewordenen V-Leute hat nicht ver-
hindert, dass die Mitglieder des NSU Morde, Sprengstoffan-
schldge und Raubiiberfille begehen konnten.

Das BKA fiihrt derzeit eine Liste mit iiber 129 Personen,
die im weitesten Sinne zum NSU-Umfeld gezédhlt werden.
Darunter befinden sich zahlreiche Personen, die als V-Leute
verschiedener Verfassungsschutzbehdrden titig waren. Trotz
dieser Quellen konnten die Mordanschldge nicht verhindert
werden. Vielmehr ist offensichtlich geworden, dass einzelne
V-Leute rechtsextremistische Strukturen erst aufgebaut und
Aktivitdten maB3geblich beeinflusst haben, deren Entstehung
der Verfassungsschutz eigentlich bekdmpfen sollte.

Eine mehr als unriihmliche Rolle spielte ein V-Mann des
BayL{V, der die bundesweite Vernetzung der rechten Szene
in den 1990er Jahren tiber das Thule-Netz mit vorangetrie-
ben hat. Mittels dieses Mailbox-Verbundsystems, einer Art
Internet-Vorldufer, kommunizierten Rechtsextremisten elek-
tronisch und koordinierten so ihre Hass-Aktionen. Zum Bei-
spiel wurden Namen von politischen Gegnern veroffentlicht,
mit der Aufforderung gegen diese vorzugehen. Der V-Mann
hatte, mit Wissen und Wollen des Verfassungsschutzes, einen
malgeblichen Anteil an Betrieb und Aufbau des Thule-
Netzes und erhielt nicht nur Geld fiir die Informationen,
die er lieferte, sondern auch zur Anschaffung und fiir den
Betrieb der technischen Einrichtungen. Obwohl das BayLfV
dadurch Zugang zu einer Fiille an Informationen bekommen
hat, ist nicht erkennbar geworden, wie diese Informationen
zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus verwendet worden
sind.

Es wird grundsétzlich anerkannt, dass V-Leute und sonstige
Quellen, wenn sie eingesetzt bzw. genutzt werden, vor der
Enttarnung geschiitzt werden miissen. Der Schutz der Quel-
len darf aber nicht so weit gehen, dass sie sogar bei schweren
Straftaten vor Strafverfolgung geschiitzt werden.

Der Quellenschutz endet jedenfalls dort wo die demokrati-
sche Kontrolle beginnt: Das Auskunftsrecht der parlamen-
tarischen Kontrollgremien und Untersuchungsausschiisse
muss liber dem Interesse am Geheimschutz stehen.

Das von der Bund-Lénder-Kommission Rechtsterrorismus
(BLKR) konstatierte ,, Trennungsgebot in den Kopfen* war
auch in Bayern festzustellen.

Hier sollte durch regelméfige gemeinsame Fortbildungs-
veranstaltungen fiir die Mitarbeiter des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz und der anderen Sicherheits- und Justizbe-
horden, insbesondere Polizei und Staatsanwaltschaften, auf
allen Ebenen Verstindnis fiir die wechselseitigen Belange
geweckt werden, um das ,,Trennungsgebot in den K&pfen*
zu liberwinden und die gesetzlich vorhandenen Informati-
onsspielrdaume zu nutzen.

Unabhéngig hiervon fehlte es den Verfassungsschutzbehor-
den an Analyseféhigkeit und es bestand die Gefahr, dass die
Inlandsgeheimdienste wegen ihrer geheimen Strukturen ein
Eigenleben ohne demokratische Kontrolle entwickelten.

Als problematisch wird auch angesehen, dass das PKG nicht
immer in ausreichendem Maf3e informiert worden ist.

Zur Behebung des Problems reichen die bisherigen Maf3-
nahmen, wie z.B. die Wiedereinrichtung einer eigenen
Abteilung Verfassungsschutz im StMI und die Vorschlage
des BMI zur Reform des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz vom 03.07.2013 nicht aus. Auch die Prézisierung
der Regelungen iiber die Zusammenarbeit der Inlandsge-
heimdienste untereinander und mit den Polizeibehorden
sowie der Regelungen iiber die Auswahl und Fiihrung von
V-Leuten und iiber die Aufbewahrung und Vernichtung von
Daten und Akten sind keine ausreichenden Antworten auf
das Versagen bei der Beobachtung der rechtsextremistischen
Szene und bei der Aufklédrung der NSU-Morde.

2.3. Konsequenzen

Zusétzlich und zum Teil anstelle den von der Mehrheit im
Untersuchungsausschuss vorgelegten Schlussfolgerungen
und Handlungsempfehlungen sowie einzelnen Empfehlun-
gen der Bund-Léander-Kommission Rechtsextremismus hal-
ten wir folgende Mafinahmen fiir erforderlich:

1. Das BayLfV kann in seiner bisherigen Form nicht mehr
weiter bestehen:
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Seine Aufgaben miissen klarer definiert und insbeson-
dere auf die Beobachtung gewaltorientierter und rassis-
tisch motivierter Bestrebungen gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung konzentriert werden.

Die Beobachtung von Bestrebungen und Tétigkeiten der
Organisierten Kriminalitdt und der Cyber-Kriminalitét
sind keine origindren Aufgaben des BayLfV, konnen
besser von Polizeibehorden erfiillt werden und werden
deshalb gestrichen.

Zur Verbesserung der Analysefdhigkeiten des BayLfV
muss der in der Zivilgesellschaft und den Sozialwissen-
schaften vorhandene Sachverstand genutzt werden. Zu
diesem Zweck wird beim BayLfV ein wissenschaftli-
cher Beirat installiert.

Die Einrichtung eines unabhdngigen, parlamentarisch
bestellten Verfassungsschutzbeauftragten, der jeder-
zeit Zugang zu allen Abteilungen und Dokumenten
des BayLfV und die Aufgabe hat, die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften fiir die Tatigkeit des BayLfV
zu liberwachen und Beschwerden iiber das BayLfV zu
bearbeiten, ist zu priifen.

Die parlamentarische Kontrolle des BayLfV muss
verstirkt werden, damit eine effektive Kontrolle insbe-
sondere tiber die Festlegung der Beobachtungsobjekte
und den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ausgetibt
werden kann.

Sitzungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums
sollten nur dann geheim oder nicht-6ffentlich statt-
finden, wenn bei offentlichen Beratungen die Gefahr
besteht, dass die in Ziff. 1 genannten Aufgaben nicht
erfillt werden konnen.

Den einzelnen Mitgliedern des PKG werden individu-
elle Kontrollrechte eingerdumt.

Die jahrlichen Verfassungsschutzberichte und sonstigen
Veroffentlichungen werden vom BayLfV in Abstim-
mung mit dem StMI und ggf. dem Verfassungsschutz-
beauftragten erstellt und vor Ver6ffentlichung dem PKG
vorgelegt.

Die Befugnisse des BayLfV werden auf das zur Erfiil-
lung der in Ziff. 1 genannten Aufgaben erforderliche
Mal beschrankt und diirfen die Schwelle zu den den
Strafverfolgungsbehdrden vorbehaltenen Eingriffsmal3-
nahmen nicht iberschreiten. Insbesondere wird die Be-
fugnis des BayLfV zur Online-Durchsuchung ersatzlos
gestrichen.

Auf den Einsatz von V-Leuten durch das BayLfV wird
grundsitzlich verzichtet. Zur Erflillung der in Ziff. 1
genannten Aufgaben werden erforderlichenfalls nach
richterlicher Genehmigung verdeckte Ermittler einge-
setzt.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Der Schutz sonstiger Quellen muss hinter dem Inter-
esse an einer effektiven Gefahrenabwehr und Strafver-
folgung zuriicktreten.

Das BayLfV wird verpflichtet, Informationen iiber
Straftaten von Quellen unverziiglich an die Strafverfol-
gungsbehorden zu iibermitteln.

Verfahrens- und Entscheidungsabliufe innerhalb
des BayLfV, insbesondere hinsichtlich der Weitergabe
oder Zuriickhaltung von Informationen gegeniiber den
Strafverfolgungs- und/oder sonstigen Behorden, miissen
nachpriifbar dokumentiert werden.

Zur Gewibhrleistung einer effektiven Gefahrenabwehr
und Strafverfolgung sind die in den bisherigen Vor-
schriften enthaltenen Fristen fiir die Loschung und
Vernichtung personenbezogener Daten sowie sonstiger
Akten und Dokumente zu tliberpriifen.

Dies gilt auch fiir behordeninterne Vorgdnge und Ver-
merke, um Entscheidungsabldufe auch im Nachhinein
nachvollziehen zu kdnnen.

Es ist zu gewdhrleisten, dass das BayLfV ggf. historisch
bedeutsame Akten dem Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv vollstindig anbietet.

Auch Geheimdokumente sollen grundsdtzlich nach 30
Jahren fiir die Offentlichkeit freigegeben werden. Dazu
ist die Vereinbarung zwischen dem BayLfV und dem
Bayerischen Hauptstaatsarchiv vom 01.02.2003 iiber
archivwiirdige Unterlagen entsprechend zu &ndern.

Politische Bildung ist Aufgabe der Triger von Bildungs-
einrichtungen und der Landeszentrale fiir politische
Bildungsarbeit, nicht aber des BayLfV. Entsprechende
Mafnahmen des BayLfV werden deshalb eingestellt.

Die Pflicht des BayLfV zur Erteilung von Auskiinften
an von Maflnahmen des BayLfV betroffenen Einzelper-
sonen und Vereinigungen wird ausgeweitet.

Die Mitarbeiter des BayLfV werden zur Teilnahme an
regelmifBigen Fortbildungsveranstaltungen iber die
Beobachtungsobjekte verpflichtet.

Die Ausbildung von Polizeibeamten, insbesondere
derjenigen mit Leitungsfunktionen und im Bereich der
Abteilungen fiir Staatsschutzdelikte, muss im Hinblick
auf die Verfolgung von rechtsextremistisch motivierten
Straftaten verbessert und die Vermittlung interkultu-
reller Kompetenzen verstarkt werden.

Der Anteil von Polizeimitarbeitern mit Migrations-
hintergrund muss weiter erhoht werden.

Die Polizei wird verpflichtet, bei Ermittlungsverfahren
zu Straftaten, bei denen Menschen mit Migrationshin-
tergrund Opfer waren, standardméfBig auch ein mogli-
cherweise fremdenfeindliches Motiv des oder der Téter
in die Ermittlungen einzubeziehen.
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16. Rechtsextremistische Aktivititen miissen konsequent
bekampft, verfolgt und unterbunden werden. Der
Kontrolldruck muss auch im Internet erhoht werden.

17. Die polizeiliche Kriminalstatistik soll zur besseren Er-
fassung und Bewertung rechtsextremistisch motivierter
Straftaten starker ausdifferenziert werden.

18. Die Polizei wird verpflichtet, die Fahndung nach un-
tergetauchten Rechtsextremisten zu verstirken und
die Zahl der Untergetauchten regelméBig zu erheben.

19. Bei der Fortbildung von Richtern und Staatsan-
wilten muss das Thema ,,rechtsextremistisch motivierte
Straftaten™ Teil des Standardprogramms werden.

20. Die Staatsregierung wird aufgefordert, in Zusammen-
arbeit mit der Beauftragten fiir die Angehorigen der
Opfer, diesen die ihnen zustehenden Hilfen, auch fiir
die Beteiligung an dem Verfahren vor dem OLG Miin-
chen, unbiirokratisch zukommen zu lassen.

Unabhéngig von den genannten Maflnahmen wird es fiir er-
forderlich gehalten, die Geschichte des BayLfV und insbe-
sondere die Frage, ob und inwieweit dort Mitarbeiter mit na-
tionalsozialistischer und antidemokratischer Vergangenheit
tatig waren, von einer unabhiangigen Historikerkommission
untersuchen zu lassen und die Personalausstattung bei der
Polizei und den Staatsanwaltschaften so zu verbessern, dass
in vergleichbaren Fillen eine effektive Strafverfolgung ge-
wihrleistet werden kann.

2.4. Strategien gegen Rechtsextremismus

Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und die
Ausgrenzung von Minderheiten bedrohen unsere Gemein-
schaft in den Grundfesten. Wer dieser Gefahr allein mit
einem Ausbau der Sicherheitsbehdrden entgegentreten will,
verharmlost oder unterschétzt sie. Nur eine Politik der sozi-
alen Integration kann im Kampf gegen Rechtsextremismus
erfolgreich sein.

Das ,Bayerische Handlungskonzept gegen Rechtsext-
remismus“ weist in Konzeption wie Umsetzung erheb-
liche Schwichen auf, da ein wirksames Aktionsprogramm
neben repressiven MaBBnahmen auch die Unterstlitzung der
Zivilgesellschaft und den Ausbau der Pravention enthalten
muss.

Nach einer Studie der Universitdt Leipzig im Auftrag der
Friedrich-Ebert-Stiftung zu ,,Rechtsextremen Einstellungen
in Deutschland* sind in Bayern rechtsextreme Einstellungs-
muster so verbreitet wie in kaum einem anderen Bundesland.

Das ,,Bayerische Handlungskonzept gegen Rechtsextremis-
mus“ muss nachgebessert werden:

1. Der Kampf gegen Rechtsextremismus muss Chefsache
werden. In der Staatskanzlei wird deshalb eine Stabs-
stelle gegen Rechtsextremismus eingerichtet.

Auf allen staatlichen und kommunalen Ebenen muss
koordiniert gegen Rechtsextremismus, Rassismus und
Antisemitismus gehandelt werden.

Die Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus in
der Zivilgesellschaft muss gestirkt werden, weshalb die
bestehenden zivilgesellschaftlichen Initiativen und Ein-
richtungen gegen Rechtsextremismus finanziell besser
gefordert werden miissen.

In einem neu aufzulegenden Forder- und Aktionspro-
gramm gegen Rechtsextremismus miissen die Mittel zur
,Priavention gegen den Rechtsextremismus® verstirkt
werden. Die sog. Extremismusklausel in den Richtlinien
der Bundesprogramme ,,Toleranz férdern — Kompetenz
starken* und ,,Zusammenhalt durch Teilhabe* ist zum
einen rechtswidrig und zum anderen gefahrdet sie den
Kampf gegen Rechtsextremismus. Sie muss deshalb
gestrichen werden.

Die Eltern- und Opferberatung muss wie auch in ande-
ren Bundesldndern ausgegliedert und auf Dauer eigen-
standig gefiihrt werden. Neben einer Vollzeitstelle fiir
die Koordination sind mobile Beratungsteams notwen-
dig, die ausreichend finanziert sein miissen.

Zivilgesellschaftlich organisierte Programme, mit denen
der Ausstieg von Neonazis aus der rechtsextremistischen
Szene mit einem niederschwelligen Angebot unterstiitzt
und begleitet wird, miissen stirker finanziell unterstiitzt
werden, denn mithilfe des bayerischen Programms, an-
gesiedelt bei BayLfV, waren seit 2001 lediglich 90 Aus-
stiege erfolgreich.

Ein weiterer entscheidender Faktor flir den erfolgrei-
chen Kampf gegen Rechtsextremismus ist die Férderung
der offentlichen Auseinandersetzung. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Beschluss vom 04.11.2009
(1 BvR 2150/08) die besondere Rolle zivilgesellschaft-
lichen Engagements gegen Rechtsextremismus hervor-
gehoben: ,,Den hierin begriindeten Gefahren entgegen-
zutreten, weist die freiheitliche Ordnung des Grundge-
setzes primér biirgerschaftlichem Engagement im freien
politischen Diskurs sowie der staatlichen Aufklarung und
Erziehung in den Schulen gem. Artikel 7 GG zu.*

Die Staatsregierung muss die Kommunen im Kampf
gegen Rechts unterstiitzen und zusammen mit den kom-
munalen Spitzenverbdnden einen Handlungsleitfaden
erstellen, der den Kommunen Orientierungshilfen bietet,
wie sie den unterschiedlichen rechtsextremen Aktivititen
(z.B. Anmieten von Gebduden, Versammlungsanmeldun-
gen) begegnen konnen. Insbesondere im peripheren, von
Abwanderung betroffenen landlichen Raum diirfen keine
Liicken entstehen, die von Rechtsextremisten fiir ihre
~-Raumergreifungsstrategien genutzt werden kdnnten.

Die Politische Bildungsarbeit und Demokratieerzie-
hung ist zu stirken. Schulen miissen zu Orten lebendi-
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ger Demokratie weiterentwickelt werden. Dazu braucht
es u.a. einen flachendeckenden Ausbau des Netzwerks
»Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage* und
die Ausfithrung der Themen ,,Demokratieférderung*
sowie ,,Rechtsextremismus heute” in den Lehrplénen.
Mit der Bayerischen Informationsstelle gegen Extremis-
mus (BIGE) greift der bayerische Inlandsgeheimdienst
in die Bildungsarbeit des Kultusministeriums und freier
Bildungstrager ein, indem er beispielsweise Vortrige
an Schulen durchfiihrt. Dies geschieht ohne rechtliche
Legitimation und muss zukiinftig unterbleiben.

3. Erginzende Anmerkungen des Abgeordneten Prof.
Dr. Piazolo (FREIE WAHLER)

1. Vorbemerkung:

Es ist sehr bedauerlich, dass der Teil der gemeinsamen Be-
wertungen und Schlussfolgerungen nicht umfangreicher
ausgefallen ist, obwohl man doch inhaltlich — sogar auch
in den Sondervoten (vgl. Teile B IV 1. und 2.) — in vielen
Punkten nahe beieinander liegt. Angesichts der Erschiitte-
rung, die wir alle beim Bekanntwerden der rechtsterroris-
tischen Taten empfunden haben, hétten wir uns gewiinscht,
dass auch die in den Sondervoten auftauchenden inhaltlichen
Ubereinstimmungen in einem gemeinsamen Bericht zum
Ausdruck gekommen wiren. Das wire auch ein Zeichen an
die Hinterbliebenen gewesen.

Die Bekdmpfung des Rechtsextremismus und Rechtsterro-
rismus ist eine Verpflichtung aller demokratischer Parteien,
der man am besten durch entschiedenes und gemeinsames
Auftreten Nachdruck verleiht.

2. Zentrale Folgerungen

Der Verfassungsschutz als Instrument der wehrhaften De-
mokratie soll bestehen bleiben. Hier stimmen wir mit dem
Sondervotum von CSU und FDP {iiberein.

Allerdings miissen die gesetzlichen Grundlagen reformiert
werden. Die Aufgaben miissen klarer definiert werden und
insbesondere auf die Beobachtung gewaltorientierter und
rassistisch motivierter Bestrebungen gegen die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung konzentriert werden.
Insofern schlieBen wir uns den Forderungen von SPD und
Biindnis 90/ Die Griinen an. Die bisher eingeleiteten Re-
formen werden von uns begriit. Es ist aber notwendig, dass
die Strukturen einer weiteren Priifung unterzogen werden,
damit mittelfristig wieder Vertrauen in die Arbeit des Verfas-
sungsschutzes zuriickgewonnen werden kann.

Aus Sicht der FREIEN WAHLER kann nicht auf den Ein-
satz von V-Leuten géinzlich verzichtet werden. Auch wenn
der Untersuchungsausschuss gezeigt hat, dass es erhebliche
Defizite bei dem Einsatz von V-Leuten gegeben hat und
diese keinen Beitrag zur Aufklarung der Mordserie leisten

konnten. Trotzdem konnen die V-Leute mangels Alternative
nicht abgeschafft werden. Insbesondere ihr Einsatz, Fiihrung
und Abschaltung miissen reformiert werden.

Verdeckte Ermittler konnen V-Leute nicht ersetzen.

Im Sondervotum von SPD und Biindnis 90/ Die Griinen
finden sich einige zielfiihrende Handlungsempfehlungen
und Vorschldge fiir Mafinahmen, darunter insbesondere:

— die Installierung eines wissenschaftlichen Beirates beim
Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz

— Starkung der parlamentarischen Kontrolle des Verfas-
sungsschutzes

— die stirkere Dokumentation von Verfahrens- und Ent-
scheidungsabldufen im Landesamt fiir Verfassungsschutz

— die Verpflichtung des BayLfV, Informationen tiber Straf-
taten von Quellen unverziiglich an die Strafverfolgungs-
behdrden zu tibermitteln.

Genauso begriilen wir den Vorschlag, die Mitarbeiter des
Bayerischen Landesamtes flir Verfassungsschutz und die zu-
standigen Polizeibeamten regelméfig zu schulen. Dies gilt
auch fiir Richter und Staatsanwilte, die mit dem Bereich der
politischen Straftaten befasst sind. Insgesamt ist die politi-
sche Bildungsarbeit und Demokratieerziehung zu starken.

Nur durch verstirkte soziale Integration kann der Kampf
gegen Rechtsextremismus erfolgreich sein. Deshalb unter-
stiitzen wir unter anderem auch die Einstellung von Polizei-
beamten mit Migrationshintergrund.

3. Schlussbemerkung

Die Erfolglosigkeit der Ermittlungen bayerischer Behorden
ist in erster Linie nicht mit Fehlern im Bereich der einzelnen
Ermittlungsbeamten, die es sicherlich auch gab, sondern ins-
besondere mit Unzuldnglichkeiten im Fithrungsbereich zu
erkléren.

Seitens der politischen Spitze in Bayern wurde die Moglich-
keit eines fremdenfeindlichen bzw. rechtsextremistischen
Tatmotivs bereits unmittelbar nach dem ersten Mord als
denkbar erkannt und wurde auch in der Folgezeit nie ganz
aus dem Auge verloren.

Die besondere politische Verantwortung Bayerns und der
Bayerischen Staatsregierung resultiert nicht nur aus der
Art und Weise der Medien- und teilweise Ermittlungsstra-
tegie, sondern auch aus dem weitgehenden Heraushalten
auflerbayerischer Behorden insbesondere des GBAs und des
BKAs sowie aus der passiven Rolle der Staatsanwaltschaft.
Insbesondere die Staatsanwaltschaft kam in allen Bereichen,
in denen ihr von Gesetzes wegen eine Leitfunktion zuge-
wiesen war, liber eine Statistenrolle nicht hinaus. Eigene
verfahrensfordernde Beitrdge und Initiativen oder gar kriti-
sche Denkansétze der beteiligten Staatsanwélte sind kaum
ersichtlich.
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Anlage 1a

SITZUNG

Nr.

Kurzbeschreibung Inhalt

2. Sitzung
10.07.2012

Beiziehung der gemaf Schreiben vom 09.07.2012 und 10.07.2012 beim StMJV, der gemél Schrei-
ben vom 09.07.2013 bei der Staatskanzlei und geméafl Schreiben vom 09.07.2012 beim StMI vor-
handen Akten und Unterlagen

3. Sitzung
21.09.2012

Beiziehung zu Fragenkomplex A.1. von beim LfV und StMI vorhandenen Akten mit Informa-
tionen {iber die Operationen Rennsteig, Treibgut, Saphira sowie {iber Organisationen und Personen
(das NSU-Trio, Beschuldigte im Ermittlungsverfahren bei der Bundesanwaltschaft, Beteiligte an
dem Treffen in der Kiesgrube in Straubing im Jahr 1994, Frankische Aktionsfront, Kameradschaft
Stid und Schutzgruppe, Operation Rennsteig, weitere namentlich genannte Personen)

Beiziehung Protokolle der Sitzungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums und der hierzu zur
Berichterstattung angefertigten Vermerke des LfV und des StMI

Beiziehung der vom MAD angefertigten Akten zu Personen und Vorkommnissen in bayerischen
Kasernen im Untersuchungszeitraum, die im Organisationsbereich des LfV und des StMI vorhan-
den waren

Anforderung der vom MAD angefertigten Akten zu Personen und Vorkommnissen in bayerischen
Kasernen im Untersuchungszeitraum, die im Organisationsbereich des BMVg vorhanden waren

10

Anforderung der vom MAD angefertigten Akten zu Personen und Vorkommnissen in bayerischen
Kasernen im Untersuchungszeitraum, die im Organisationsbereich BfV und BMI vorhanden waren

11

Anforderung der vom MAD angefertigten Akten zu Personen und Vorkommnissen in bayerischen
Kasernen im Untersuchungszeitraum, die im Organisationsbereich des Thiiringer LfV und des
Thiiringer Innenministerium vorhanden waren

12

Beiziehung ,,Vereinbarung iiber die Anbietung archivwiirdiger Unterlagen™ zwischen Bayer.
Hauptstaatsarchiv und LfV

5. Sitzung
16.10.2012

21

Aufforderung an Staatsregierung sdmtliche Akten im Hinblick auf Akten Nr. 72 und 73, insbeson-
dere auch Berichte an das PKG, vorzulegen

22

Beiziehung vorhandener Unterlagen zur sog. Operation Terzett und moglichen weiteren damit
zusammenhéngenden Operationen bei der Staatsregierung sowie Aufforderung der Benennung
aller befassten Mitarbeiter

6. Sitzung
23.10.2012

23

Beiziehung der im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand vorhanden G 10-Unterlagen (mit
Ausnahme Abhorprotokolle o. &.) beim StMI

24

Anforderung der im Geschéftsbereich des Generalbundesanwalts und des BKA angefertigten
Akten im Hinblick auf Akten Nr. 72 und 73

25

Beiziehung Richtlinien und Dienstvorschriften betreffend Anwerbung und Fithrung von V-Leuten
und Informanten

26

Anforderung Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Gera gegen Tino Brandt sowie 11 weitere
Personen (vgl. Drs. 5/4198 des Thiiringer Landtags, Seite 4)

27

Anforderung Protokolle des Untersuchungsausschusses 5/1 des Thiiringer Landtags iiber Zeugen-
vernechmungen Jochen Bode, Jiirgen Zweigert, Helmut Roewer, Peter Nocken, Norbert Wiesner,
Jiirgen Dressler

28

Anforderung Protokolle der Vernehmung Tino Brandt im Zusammenhang mit der Erstellung des
sog. Schifer-Gutachtens

7. Sitzung
13.11.2012

33

Beiziehung Organigramme LfV im Untersuchungszeitraum

34

Anforderung im Organisationsbereich des Thiringer LfV, Thiiringer LKA und des Thiiringer
Innenministeriums vorhandener Akten, die den Untersuchungsgegenstand betreffen, insbeson-
dere die Bezichungen zwischen Bayern und Thiiringen, und die Nutzung von Mailboxen des sog.
Thule-Netz zum Gegenstand haben

35

Beiziehung von im Organisationsbereich des LfV, des LKA sowie des StMI vorhandenen Akten
zum Treffen von Rechtsextremisten im Untersuchungszeitraum in dem Gasthaus Tiroler Hohe,
Niirnberg
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SITZUNG Nr. | Kurzbeschreibung Inhalt
7. Sitzung 36 Beiziehung bei der Staatsregierung vorhandener Schreiben des italienischen Inlandsgeheim-
13.11.2012 dienstes (AISI) zum Untersuchungsgegenstand (hilfsweise Anforderung beim BMI und BfV)
38 Beiziehung Anklageschrift des Generalbundesanwalts gegen Beate Zschépe u.a. beim zustindigen
Strafsenat des OLG Miinchen
10. Sitzung 41 Beiziehung im Organisationsbereich des LfV, des LKA und des StMI vorhandener Akten zu den
19.12.2012 ,,European Knights of the Ku Klux Klan — Realm of Germany*
43 In Ergiinzung zu Beschluss Nr. 6 Beiziechung Akten mit Informationen zu weiteren namentlich
aufgefiihrten Personen
13. Sitzung 47 Anforderung verschiedener Unterlagen und Aktenteile vom 6. Strafsenat des OLG Miinchen
05.02.2013 50 | Anforderung Vernehmungsprotokolle und entsprechend dazugehoriger Vermerke betreffend
die Angehdrigen der bayerischen Opfer, denen nach § 52 StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht
zusteht, beim 6. Strafsenat des OLG Miinchen
17. Sitzung 52 Anforderung von Kopien sédmtlicher Adress- und Telefonlisten, die im Januar 1998 in der von
06.03.2013 Beate Zschépe angemieteten Garage in Jena sichergestellt worden sind, beim BKA bzw. beim
Generalbundesanwalt
18. Sitzung 56 Anforderung des sog. Schifer-Gutachtens in der Variante 1, d.h. mit Fulnoten, die am Ende des
19.03.2013 Gutachtens als Endnoten abgedruckt sind, beim Thiiringer Innenministerium
21. Sitzung 60 Anforderung der sog. 129er Liste beim BMI und beim BfV
10.04.2013 61 Beiziehung der beim LfV oder anderen Sicherheitsbehdrden vorhandener Unterlagen zu dem
V-Mann mit Decknamen ,,Primus*
24. Sitzung 68 Anforderung verschiedener im Geschéftsbereich des BKA angefertigter Aktenstiicke: Kopie des
25.04.2013 Artikels der Zeitung ,,Die Welt™ vom 08.06.2006 mit handschriftlichen Anmerkungen nebst Verfii-
gungen, Protokoll Besprechung Amtsleitung BKA, ,,Information zur Vorbereitung Prisidentenzir-
kel*, Sprechzettel vom 28.08.2006
25. Sitzung 70 In Ergéinzung zu Beschluss Nr. 6 Beiziechung Akten mit Informationen zu einer weiteren nament-
14.05.2013 lich aufgefiihrten Person
26. Sitzung 75 Anforderung des Antrags auf Anordnung einer Beschrankungsmafnahme nach dem Gesetz zu Art.
05.06.2013 10 Grundgesetz (G 10) vom 28.04.2000 durch das Sichsische LfV (Bezug Berichterstattung ARD-
Magazin ,,Report Mainz* vom 21.05.2013)
76 Anforderung Protokolle des 2. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestags tiber die Ver-
nehmung sdmtlicher Mitarbeiter bayerischer Behorden sowie des Thiiringer LV, des BKA und des
BfvV
77 Anforderung der Zeitschrift ,,Der Weille Wolf™, Ausgabe 1/2002, Nr. 18 sowie sdmtlicher Unterla-
gen zur Auswertung durch das BfV sowie darauthin ergriffener Mainahmen
78 Beiziehung des sog. ,,Bekennervideos des NSU mit Auswertungsunterlagen beim OLG Miinchen
79 Beiziehung Akten im Hinblick auf die Akten Nr. 373 und 374 des Untersuchungsausschusses zu
der Person S. F., geb. E.
80 Anforderung verschiedener Aktenstlicke des BKA: Korrespondenz BKA — BMI zur moglichen
Ubernahme der Ermittlungen in der Mordserie in den Monaten 02-07/2004 und 03-07/2006,
Schriftstiick des BKA zur Vorlage beim UA BT, Teilnehmerliste Strategiebesprechung beim BKA
vom 19.04.2006
82 Beiziehung Unterlagen zu Erkenntnissen zum Ku Klux Klan in Bayern (im Hinblick auf Akte Nr.

365)
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Auflistung aller Beweisbeschliisse zur Beiziehung bzw.
Anforderung von Akten und Unterlagen im Wortlaut

Beschluss Nr. 4 vom 10.07.2012

1. Die gemdf3 Schreiben des Staatsministeriums der Jus-
tiz und fiir Verbraucherschutz vom 09.07.2012 und
10.07.2012 im Staatsministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, in der Generalstaatsanwaltschaft
in Niirnberg und der Justizpressestelle Niirnberg sowie
den Staatsanwaltschaft Miinchen I, Niirnberg-Fiirth
und Regensburg vorhandenen Akten (s. Anlagen 1 und
2) werden beigezogen.

Der Vorsitzende wird beaufiragt und ermdchtigt, die
erforderlichen Schritte einzuleiten, damit die im oben
genannten Schreiben (Anlage 1) aufgelisteten Akten
dem Untersuchungsausschuss baldmaoglichst zur Verfii-
gung stehen.

2. Die gemdf; Schreiben der Staatskanzlei vom 09.07.2012
in der Staatskanzlei vorhandenen Akten und Unterlagen
werden beigezogen (s. Anlage 2).

3. Die gemdf; Schreiben des Staatsministerium des Inneren
vom 09.07.2012 mit Auflistung im Staatsministerium
des Inneren vorhandenen Akten werden beigezogen (s.
Anlage 3).

Beschluss Nr. 6 vom 21.09.2012

., Es wird die Beweiserhebung zum Fragenkomplex A. 1. vor-
bereitet durch

Beiziehung

samtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere
Weise gespeicherten Daten und sonstiger sdchlicher Beweis-
mittel, die im Organisationsbereich des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz und des Staatsministeriums des Innern
vorliegen, soweit sie

1. den Untersuchungsgegenstand betreffen und Informati-
onen enthalten iiber die Operationen Rennsteig, Treib-
gut und Saphira und / oder folgende Treffen

1.1. Stammtischtreffen in Waldershof in der Gaststdtte
., Zoiglstuben* am 06.10.1995

1.2. Treffen in der Kiesgrube in Straubing am
06.08.1994, Ermittlungsverfahren

1.3. Skinhead-Treffen in Schwandorf am 06.07.1996

Anlage 1b

2. den Untersuchungsgegenstand betreffen und Informati-
onen enthalten iiber folgende Organisationen und Personen:

2.1. das NSU-Trio:

2.1.1. ZSCHAPE, Beate, geb. APEL, geb.
02.01.1975, alias
Mandy STRUCK
S. D.

L. D.
Susann EMINGER
L. P

WL Lhh g~
WEEETT

2.1.2. MUNDLOS, Uwe, geb. 11.08.1973, alias
Holger GERLACH

Max-Florian BURKHARDT

Max BURKHARDT

Andre EMINGER

Herr D.

2.1.3. BOHNHARDT, Uwe, geb. 01.10.1977, alias
Max-Florian BURKHARDT

Herr D.

M. D.

Holger GERLACH

G F

A. E.

2.2. Beschuldigte im Ermittlungsverfahren bei der
Bundesanwaltschaft:

2.2.1. EMINGER, André
222 ES.

223. JP

2.24. W.J B.

2.2.5. STARKE, Thomas
2.2.6. WOHLLEBEN, Ralf
2.2.7. S. H.

2.2.8. GERLACH, Holger
2.2.9. SCHULZE, Carsten
2.2.10.D. M.

2.2.11. STRUCK, Mandy
2.2.12. BURKHARDT, Max-Florian

2.3. Beteiligte an dem Treffen in der Kiesgrube in
Straubing im Jahr 1994:

231 PE
2.3.2. R B.
2.33. V.R
234. H. G.
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2.3.5.
2.3.6.
2.3.7.

O.T
S. K.
M. M.
238 MM
2.3.9. T D.
2.3.10.5. C.
2311.H T
2.3.12.P. C.
2.3.13.8. F.
2.3.14.H. J.
2315.H T
2.3.16.W. M.
2.3.17.F M.
2318 K W.

2.4. Frdnkische Aktionsfront:

2.4.1.
2.4.2.
2.4.3.
2.44.
2.4.5.
2.4.6.

FISCHER, Matthias
ITTNER, Gerhard
KEMPKEN, Norman
S. S.

B. R.

BRANDT, Tino

2.5. Kameradschaft Siid und Schutzgruppe:

2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.
2.5.4.
2.5.5.
2.5.6.
2.5.7.
2.5.8. WIESE, Martin
2.5.9. B.TD.
2.5.10.S. N.-P
2.5.11.8. R.
2.5.12.W.C.
2.513.W.K.

2.5.14.M. A.
2.5.15.0.K.

2.5.16.8. R.
2.5.17.B.D.

2.518.P M.

BORDIN, Norman
GERLACH, Thomas
F J

S. M.

S. T

S. K.-H.

S. D.

2.6. Operation Rennsteig

2.6.1. R E.

2.6.2. S.D.

2.6.3. M. P.

2.64. G.R.

2.6.5. S. T (ab 05.05. Bundeswehr Erlangen)
2.6.6. D. N.

3. den Untersuchungsgegenstand betreffen und Informati-
onen enthalten tiber folgende sonstige Personen:

3.1. DEHOUST, Peter
32. R F
3.3. H J

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

DIENEL, Thomas
BREHME, Mario Ralf
DALEK, Kai
KEHRBERGER, Andreas
3.8 K M.

3.9 LR

3.10. S. K.

3.11. T E.

3.12.R.S.

3.13. K A.

3.14. H P

3.15. 8. 8.

3.16. W. H.

3.17. WORCH, Christian
318 V.TS.

3.19. ROSSMULLER, Sascha
320.K. T

und soweit sie
4. den Untersuchungszeitraum betreffen und nicht durch

einen zuvor gefassten Beweisbeschluss bereits beigezo-
gen sind. *

Beschluss Nr. 7 vom 21.09.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung

1. sdmtlicher Protokolle der Sitzungen der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission bzw. des Parlamentari-
schen Kontrollgremiums und

2. der zur Berichterstattung durch den Vertreter des Staats-
ministeriums des Innern in der Parlamentarischen
Kontrollkommission bzw. dem Parlamentarischen
Kontrollgremium angefertigter Vermerke des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz und des Staatsministeriums
des Innern

soweit sie den Untersuchungsgegenstand betreffen und sich
inhaltlich auf den Untersuchungszeitraum (01.01.1994 bis
04.07.2012) beziehen.

Beschluss Nr. 8 vom 21.09.2012

,, Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung

sdamtlicher vom Militirischen Abschirmdienst angefertigter
Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespei-
cherter Daten und sonstiger sdchlicher Beweismittel, die den
Untersuchungsgegenstand betreffen,
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insbesondere Personen und Vorkommnisse in bayerischen
Kasernen im  Untersuchungszeitraum (01.01.1994  bis
04.07.2012) zum Inhalt haben,

und die im Organisationsbereich des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz und des Staatsministeriums des Innern als
der fiir den Verfassungsschutz verantwortlichen obers-
ten Landesbehdrde im Untersuchungszeitraum vorhanden
waren,

soweit sie sich heute noch in behordlichem Gewahrsam
befinden

und soweit sie nicht durch zuvor gefasste Beweisbeschliisse
bereits beigezogen sind,

¢

gemdfs Art. 17 BayUAG beim Staatsministerium des Innern.

Beschluss Nr. 9 vom 21.09.2012

,, Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

sdamtlicher vom Militirischen Abschirmdienst angefertigter
Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespei-
cherter Daten und sonstiger sdchlicher Beweismittel, die den
Untersuchungsgegenstand betreffen,

insbesondere Personen und Vorkommnisse in bayerischen
Kasernen im  Untersuchungszeitraum (01.01.1994  bis
04.07.2012) zum Inhalt haben,

und die im Organisationsbereich des Militirischen
Abschirmdienstes und des Bundesministeriums der Verteidi-
gung als der fiir den Militdrischen Abschirmdienst verant-
wortlichen obersten Bundesbehérde im Untersuchungszeit-
raum vorhanden waren,

soweit sie sich heute noch in behordlichem Gewahrsam
befinden

und soweit sie nicht durch zuvor gefasste Beweisbeschliisse
bereits beigezogen sind,

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe gem. Art. 11 Abs. 2 Satz
2 UAG und Abs. 25 Abs. 3 BV iiber das Bundeskanzleramt
bei der zustdindigen obersten Bundesbehorde.

Beschluss Nr. 10 vom 21.09.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anlage 1b
Anforderung

samtlicher vom Militirischen Abschirmdienst angefertigter
Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespei-
cherter Daten und sonstiger sdchlicher Beweismittel, die den
Untersuchungsgegenstand betreffen,

insbesondere Personen und Vorkommnisse in bayerischen
Kasernen im Untersuchungszeitraum (01.01.1994  bis
04.07.2012) zum Inhalt haben,

und die im Organisationsbereich des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz und des Bundesministerium des Innern
als der fiir den Verfassungsschutz verantwortlichen obers-
ten Bundesbehorde im Untersuchungszeitraum vorhanden
waren,

soweit sie sich heute noch in behordlichem Gewahrsam
befinden

und soweit sie nicht durch zuvor gefasste Beweisbeschliisse
bereits beigezogen sind,

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe gem. Art. 11 Abs. 2 Satz
2 UAG und Abs. 25 Abs. 3 BV iiber das Bundeskanzleramt

bei der zustindigen obersten Bundesbehorde.

Beschluss Nr. 11 vom 21.09.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

sdamtlicher vom Militirischen Abschirmdienst angefertigter
Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespei-
cherter Daten und sonstiger sdchlicher Beweismittel, die den
Untersuchungsgegenstand betreffen,

insbesondere Personen und Vorkommnisse in bayerischen
Kasernen im Untersuchungszeitraum (01.01.1994  bis
04.07.2012) zum Inhalt haben,

und die im Organisationsbereich des Thiiringer Landesam-
tes fiir Verfassungsschutz und des Thiiringer Innenministe-
riums als der fiir den Verfassungsschutz verantwortlichen
obersten Landesbehérde im Untersuchungszeitraum vor-
handen waren,

soweit sie sich heute noch in behordlichem Gewahrsam
befinden

und soweit sie nicht durch zuvor gefasste Beweisbeschliisse
bereits beigezogen sind,

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe iiber die Thiiringer
Staatskanzlei bei der zustindigen obersten Landesbehorde.
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Beschluss Nr. 12 vom 21.09.2012

,, Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung

der zwischen dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv und dem
Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz abgeschlos-
senen ,, Vereinbarung tiber die Anbietung archivwiirdiger
Unterlagen* aus dem Jahr 2003

beim Staatsministerium des Innern. *

Beschluss Nr. 21 vom 16.10.2012

1. Die Staatsregierung (Staatsministerium des Innern,
Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Staatskanzlei) wird aufgefordert im Hinblick auf die
Akten Nr. 72 und 73, dem UA unverziiglich sdmtliche
Akten, Dateien und ggf. sonstige Unterlagen, insbe-
sondere auch Berichte an das PKG, die den Untersu-
chungsgegenstand betreffen, vorzulegen,

2. Prds. LfV a.D. Forster und der oder die vom Vorsit-
zenden in Einvernehmen mit seinem Stellvertreter noch
néher zu bestimmenden zustindigen Mitarbeiter des
LfV werden als Zeugen vernommen.

Das Beweisthema ergibt sich aus dem Inhalt der Akten
Nrn. 72 und 73.°

Beschluss Nr. 22 vom 16.10.2012

,, Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag — insbesondere zur Ziffer A. 1. 4. - durch

Beiziehung

sdamtlicher evtl. im Bayerischen Landesamt fiir Verfassungs-
schutz oder anderen Behorden vorhandenen Unterlagen zur
sog. Operation Terzett und méglichen weiteren damit zusam-
menhdngenden Operationen, soweit sie nicht durch zuvor
gefasste Beweisbeschliisse bereits beigezogen sind.

Die Bayerische Staatsregierung wird aufgefordert dem
Untersuchungsausschuss die Mitarbeiter des Bayerischen
Landesamtes fiir Verfassungsschutz und evtl. anderer Behdr-
den, die mit der ,, Operation Terzett " und evtl. weiteren damit
zusammenhdngenden Operationen befasst waren, nament-
lich zu benennen.

Zur Begriindung wird auf die Presseberichterstattung, ins-
besondere die Berichterstattung der Zeitung ,, Die Welt“ vom
13.10.2012 (Die heikle Verfassungsschutz-Operation ,, Ter-
zett”), verwiesen. “

Beschluss Nr. 23 vom 23.10.2012

,, Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung

sdmtlicher im Bayerischen Staatsministerium des Innern
vorhandenen G10-Unterlagen (Antrdige, Anordnungen,
Berichte an die GI10-Kommission, Abschlussberichte und
andere nach dem G10-Gesetz vorgesehene Mitteilungen)

soweit

— diese den Untersuchungsgegenstand betreffen,

— sich  inhaltlich  auf den  Untersuchungszeitraum
(01.01.1994 bis 04.07.2012) beziehen und

— des sich nicht um Abhérprotokolle oder dhnliche wortli-
che Zusammenfassungen des abgehorten oder abgefange-
nen Brief, Post- oder Fernmeldeverkehrs handelt.

Beschluss Nr. 24 vom 23.10.2012

. Im Hinblick auf die Akten Nr. 72 und 73 wird Beweis erho-
ben durch

Anforderung

samtlicher diesbeziiglich im Geschdfisbereich des Gene-
ralbundesanwalts und des Bundeskriminalamts angefertig-
ter Akten, Dokumente, in Dateien oder auf sonstiger Weise
gespeicherten Daten und sonstiger sdchlicher Beweismittel,

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe gemdf; Art. 11 Abs. 2

Satz 2 UAG und Art. 25 Abs. 3 BV iiber das Bundeskanzler-
amt bei der zustdndigen obersten Bundesbehorde.

Beschluss Nr. 25 vom 23.10.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung

sdmtlicher Richtlinien und Dienstvorschriften betreffend die
Anwerbung und Fiihrung von V-Leuten und Informanten des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz, des Bayerischen Lan-
deskriminalamts und anderer Polizeidienststellen,

soweit sie sich heute noch in behérdlichem Besitz befinden
und soweit sie nicht durch zuvor gefasste Beweisbeschliisse
bereits beigezogen sind,

‘

gemdfs Art. 17 BayUAG beim Staatsministerium des Innern. *
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Beschluss Nr. 26 vom 23.10.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

der gesamten Ermittlungsakten des von der Staatsanwalt-
schaft Gera gegen Tino Brandt sowie elf weitere Personen
gefiihrten Ermittlungsverfahrens 116 Js 17874/95 wegen Bil-
dung krimineller Vereinigungen (vgl. Drs. 5/4198 des Thii-
ringer Landtags vom 15. Mdrz 2012, S. 4)

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe iiber die Thiiringer
Staatskanzlei bei der zustindigen obersten Landesbehorde.

Beschluss Nr. 27 vom 23.10.2012

,, Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

der Protokolle des Untersuchungsausschusses 5/1 — Rechts-
terrorismus und Behérdenhandeln des Thiiringer Landtags
tiber die Vernehmung

— der Herren Jochen Bode und Jiirgen Zweigert am 8. Okto-
ber 2012,

— des Herrn Prdsidenten a.D. Helmut Roewer am 9. Juli
und 7. September 2012,

— des Herrn Vizeprdsidenten Peter Nocken am 17. Juli 2012,

— des Herrn Norbert Wiesner vom 9. Juli 2012 und

— des Herrn Jiirgen Dressler vom 3. Juli 2012

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe iiber die Vorsitzende
des Untersuchungsausschusses 5/1 des Thiiringer Land-
tags.

Beschluss Nr. 28 vom 23.10.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

samtlicher Protokolle iiber die Vernehmung von Tino Brandt
im Zusammenhang mit der Anfertigung des Gutachtens zum
Verhalten der Thiiringer Behorden und Staatsanwaltschaf-
ten bei der Verfolgung des ,, Zwickauer Trios*, erstattet von
VorsRiBGH a.D. Dr. Gerhard Schdfer u.a. unter dem 14. Mai
2012 im Auftrag des Freistaats Thiiringen vertreten durch
den Thiiringer Innenminister

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe iiber die Thiiringer
Staatskanzlei bei der zustindigen obersten Landesbehorde. *

Anlage 1b
Beschluss Nr. 33 vom 13.11.2012

,, Beiziehung

samtlicher Organigramme/Organisationspldne des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Verfassungsschutz aus dem gesamten
Untersuchungszeitraum (01.01.1994 bis 04.07.2012) beim
Staatsministerium des Innern.

Beschluss Nr. 34 vom 13.11.2012

,, Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

samtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere
Weise gespeicherter Daten und sonstiger scichlicher Beweis-
mittel, die den Untersuchungsgegenstand betreffen, insbe-
sondere die Beziehungen zwischen Bayern und Thiiringen,
und die Nutzung von Mailboxen des sogenannten Thule-Net-
zes durch Rechtsextremisten zum Gegenstand haben,

die im Organisationsbereich des Thiiringer Landesamtes fiir
Verfassungsschutz, des Thiiringer Landeskriminalamts und
des Thiiringer Innenministeriums als der fiir den Verfas-
sungsschutz und die Polizei verantwortlichen obersten Lan-
desbehdrde im Untersuchungszeitraum vorhanden waren,

soweit

— sie Beziige zu Verbindungen zwischen Rechtsextremisten
in Bayern und Thiiringen und zu Rechtsextremisten, die in
Bayern aktiv sind oder waren, oder einen sonstigen Bezug
zu rechtsextremistischen Aktivitditen in Bayern aufweisen,

— sie sich heute noch in behérdlichem Gewahrsam befinden,
und

— sie nicht durch zuvor gefasste Beweisbeschliisse bereits
angefordert sind

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe iiber die Thiiringer
Staatskanzlei bei der zustindigen obersten Landesbehorde.

Beschluss Nr. 35 vom 13.11.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung

samtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere
Weise gespeicherter Daten und sonstiger sdchlicher Beweis-
mittel, die den Untersuchungsgegenstand betreffen

und Treffen von Rechtsextremisten im Untersuchungszeit-
raum in dem Gasthaus Tiroler Hohe, Sterzinger Strafie 4,
90461 Niirnberg, zum Gegenstand haben

und die im Organisationsbereich des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz und des Bayerischen Landeskriminalamts
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sowie des Staatsministeriums des Innern als der fiir den
Verfassungsschutz und die Polizei verantwortlichen obers-
ten Landesbehorde im Untersuchungszeitraum vorhanden
waren,

soweit sie sich heute noch in behérdlichem Gewahrsam be-
finden und soweit sie nicht durch zuvor gefasste Beweisbe-

schliisse bereits beigezogen sind,

gemdf3 Art. 17 BayUAG beim Staatsministerium des Innern. *

Beschluss Nr. 36 vom 13.11.2012

., 1. Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungs-
auftrag durch

Beiziehung

aller Schreiben des italienischen Inlandsgeheimdienstes
AISI (Agenzia Informazioni e Sicurezza Interna), die sich
im Gewahrsam bayerischer Behérden befinden, soweit sie
den Untersuchungszeitraum betreffen und nicht durch einen
zuvor gefassten Beweisbeschluss bereits beigezogen sind.

2. Hilfsweise fiir den Fall, dass die Schreiben den bayeri-
schen Behorden nicht vorliegen, wird Beweis erhoben zum
gesamten Untersuchungsauftrag durch

Anforderung

der vorgenannten Schreiben im Wege des Ersuchens um
Amtshilfe beim Innenministerium des Bundes und beim Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz. *

Beschluss Nr. 38 vom 27.11.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung
der Anklageschrift des Generalbundesanwalts gegen Beate

ZSCHAPE u.a. beim zustindigen Strafsenat des Oberlandes-
gerichts Miinchen. *

Beschluss Nr. 42 vom 19.12.2012

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung
sdamtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere
Weise gespeicherter Daten und sonstiger scichlicher Beweis-

mittel,

die den Untersuchungsgegenstand betreffen und den ,, Euro-

pean White Knights of the Ku Klux Klan — Realm of Ger-
many * zum Gegenstand haben,

sowie im Organisationsbereich des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz, des Bayerischen Landeskriminalamts oder des
Staatsministeriums des Innern als der fiir den Verfassungs-
schutz und die Polizei verantwortlichen obersten Landesbe-
horde im Untersuchungszeitraum vorhanden waren,

soweit sie sich heute noch in behérdlichem Gewahrsam
befinden und soweit sie nicht durch zuvor gefasste Beweis-
beschliisse bereits beigezogen sind,

‘

gemdfs Art. 17 BayUAG beim Staatsministerium des Innern.

Beschluss Nr. 43 vom 19.12.2013

,,In Ergdnzung des Beschlusses Nr. 6 Ziffer 3. des Untersu-
chungsausschusses ,, Rechtsterrorismus in Bayern — NSU*
(Drs. 16/13150) vom 04.07.2912 wird die Beweiserhebung
zum Fragenkomplex A. 1. vorbereitet durch

Beiziehung

samtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere
Weise gespeicherten Daten und sonstiger sdchlicher Beweis-
mittel, die im Organisationsbereich des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz und des Staatsministeriums des Innern
vorliegen

zu den weiteren Personen:

3.21 Michael Swierczek (geb 3.10.1961)
3.22 B.E. A.

3.23 M. C.

324 B. F,

3.25 F D.

326 T G.

3.27 R. C.

3.28 Ollert, Ralf
3.29 Meenen, Uwe
3.30 Endres, Silvia
3.31 Fischer, Maik
3.32 K. M.

333 R O-G.“

Beschluss Nr. 47 vom 05.02.2013

., Es wird Beweis erhoben durch

Anforderung

Jfolgender Unterlagen und Aktenteile im Wege des Ersuchens
um Amtshilfe gemdfs Art. 11 Abs. 2 Satz 2 UAG und Art. 25
Abs. 3 BV vom 6. Strafsenat des Oberlandesgerichts Miin-
chen:

1. Ordner 9, Sachakte 2.1.3, Teil 1 / Ordner 4
— Bl 37-55: Unterlagen zu Kripo live — Hinweis von
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10.

11.

12.

13.

1998 auf einen David F. aus Niirnberg
— BIl. 203-232: Komplex zur ,, Operation Rennsteig

Ordner 36, Sachakte 2.2.4, Bl. 2-12, Vermerk vom
25.11.2011: Erkenntnisse zu Mandy Struck

Ordner 43, Sachakte 2.4, Bl. 81-97, Vermerk vom
08.12.2011 und 20.07.2012: Erkenntnisse zu David F.

Ordner 46, Sachakte 3, Ordner 3, Bl. 32-39, Unterla-
gen zum sog. NSU-Brief und zum Slogan ,, Taten statt
Worte“ (hier zur ,, Landser “-Zeitschrift, diese erscheint
in Niirnberg)

Ordner 99, Sachakte 5.7, Ordner 5,

— Bl 77 — 80, Vermerk vom 27.12.2011 zur Nummer
0163 — 3262942 beim Mord Boulgarides in der Nihe
des Tatortes,

— Bl 82 — 84, Vermerk vom 21.12.2011 zur Herkunft
der Nummer

Ordner 142, Sachakte 6.6, Ordner 1, Bl. 399-401,
Vermerke vom 13.03.2012 und 24.11.2011 zu einer in
Miinchen festgestellten Telefonnummer des Trios (0162-
4639557)

Ordner 172, Sachakte 10.1, Ordner 1, Bl. 255-271,
Zeugenvernehmung Bozena A. — Lebensgefihrtin von
David F. (Gaststdtte in Oberweifsbach)

Ordner 179, Sachakte 10.1, Ordner 8, Bl. 167-195, Zeu-
genvernehmung David F. vom 22.11.2011 (telefonisch),
vom 16.01.2012 und vom 19.02.2012

Ordner 497 bis 503, Sachakte 16, Ordner 1 — 7 kom-
plett, Auskiinfte der Verfassungsschutzdmter.

Aus der Spur 830 Nr. 4: Zeugenvernehmung Karsten
R. und Michael S. in Miinchen jeweils vom 18.04.2012;
Zeugen aus dem rechten Spektrum, die am 18.06.2005
langsam am Tatort Boulgarides in Miinchen vorbeifih-
ren

Aus den Hinweisakte BAO Trio:

— Hinweis 14: Hinweis auf Wehrsportgruppe Hoffmann

— Hinweis 92: Hinweis auf die Gaststitte ,, Glaskasten
in Miinchen

— Hinweis 111: Hinweis auf ehemaligen Wohnort von
Martin Wiese in Miinchen

Spur 56: Abklirung der Kontakte von Mandy Struck in
der Umgebung von Niirnberg und Zeugenvernehmung
W. zu einer Faschingsfeier 1995 in der Gaststdtte ,, Tiro-
ler Hohe

Spur 57: Ermittlungen zur 1998 gefundenen Telefonliste
mit Bezug nach Bayern, vor allem zur Gaststiitte ,, Tiro-
ler Hohe

Anlage 1b
Beschluss Nr. 50 vom 05.02.2013

., Es wird Beweis erhoben durch

Anforderung

folgender Unterlagen und Aktenteile im Wege des Ersuchens
um Amtshilfe gemdfs Art. 11 Abs. 2 Satz 2 UAG und Art. 25
Abs. 3 BV vom 6. Strafsenat des Oberlandesgerichts Miin-
chen:

Vernehmungsprotokolle und entsprechende dazu gehorige
Vermerke betreffend die Angehérigen der bayerischen Opfer,
denen nach § 52 StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht
zusteht.

Beschluss Nr. 52 vom 06.03.2013

., Es wird Beweis erhoben durch

Anforderung

von Kopien sdmtlicher Adress- und Telefonlisten, die im
Januar 1998 in der von Beate Zschépe angemieteten Garage
in Jena sichergestellt worden sind,

im Wege der Amtshilfe beim Bundeskriminalamt bzw. beim

Generalbundesanwalt.

Beschluss Nr. 56 vom 19.03.2013

., Es wird Beweis erhoben durch

Anforderung

des Gutachtens zum Verhalten der Thiiringer Behdrden und
Staatsanwaltschaften bei der Verfolgung des ,,Zwickauer
Trios*, erstattet von VorsRiBGH a.D. Dr. Gerhard Schdfer
u.a. im Aufirag des Freistaats Thiiringen in der Variante 1,
d. h. mit Fufsnoten, die am Ende des Gutachtens als Endno-
ten abgedruckt sind,

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe beim Innenministerium
des Freistaats Thiiringen.

Beschluss Nr. 60 vom 10.04.2013

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

1. Anforderung

der Personenliste, die Namen von relevanten Personen im
NSU-Verfahren enthdlt (sog. 129er Liste) und ggf. ihren
kiinftigen Aktualisierungen
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im Wege des Ersuchens um Amtshilfe beim Innenministerium
des Bundes und beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz.

Beschluss Nr. 61 vom 10.04.2013

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung

samtlicher evtl. im Bayerischen Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz oder anderen Sicherheitsbehorden vorhande-
nen Unterlagen zu dem V-Mann mit Decknamen ,, Primus *,
soweit sie nicht durch zuvor gefasste Beweisbeschliisse
bereits beigezogen sind.

Beschluss Nr. 68 vom 25.04.2013

., Es wird Beweis erhoben durch

Anforderung

folgender Aktenstiicke

1. Kopie des Artikels der Zeitung , Die Welt” vom
08.06.2006 mit handschriftlichen Anmerkungen nebst
Verfiigungen (=MAT A BKA-2/23. O9, Seite 66 bis 68)

2. Protokoll Besprechung Amtsleitung BKA (=MAT A
BKA-2/19.05, Seiten 352 bis 357)

3., Information zur Vorbereitung Prdsidentenzirkel
(=MAT A BKA-2/27.013 Seiten 223 bis 227)

4. Sprechzettel vom 28.08.2006 (=MAT A BKA-2/23.09
Seiten 222 bis 224)

der im Geschdftsbereich des Bundeskriminalamts angefer-
tigten Akten,

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe gemdfs Art. 11 Abs. 2

Satz 2 UAG und Art. 25 Abs. 3 BV iiber das Bundeskanzler-
amt bei der zustindigen obersten Bundesbehérde.

Beschluss Nr. 70 vom 14.05.2013

,In Ergdnzung des Beschlusses Nr. 6 Ziffer 3. des Untersu-
chungsausschusses ,, Rechtsterrorismus in Bayern — NSU*
(Drs. 16/13150) vom 04.07.2912 wird die Beweiserhebung
zum Fragenkomplex A. 1. vorbereitet durch

Beiziehung

sdamtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere
Weise gespeicherten Daten und sonstiger séichlicher Beweis-
mittel, die im Organisationsbereich des Landesamtes fiir

Verfassungsschutz und des Staatsministeriums des Innern
vorliegen

zu der weiteren Person: Ilona KUHNEL.

Beschluss Nr. 75 vom 05.06.2013

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

des Antrags auf Anordnung einer Beschrdinkungsmayf3-
nahme nach dem Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz (G 10) vom
28. April 2000 durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Sachsen an den Staatsminister des Innern Herrn Hardraht
und weitere Verantwortliche des sdchsischen Staatsministe-
riums des Innern

soweit dieser im Organisationsbereich des Sdchsischen
Staatsministeriums des Innern im Untersuchungszeit-
raum vorhanden war und sich noch heute in behordlichem
Gewahrsam befindet

im Wege des Ersuchens um Amtshilfe iiber die Sdchsische
Staatskanzlei bei der zustindigen obersten Landesbehérde.

‘@

Beschluss Nr. 76 vom 05.06.2013

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

der Protokolle des 2. Untersuchungsausschusses ,, Terror-
gruppe nationalsozialistischer Untergrund* des Deutschen
Bundestags iiber die Vernehmung sdmtlicher Mitarbeiter
bayerischer Behdrden sowie des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz Thiiringen, des Bundeskriminalamtes und des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz im Wege des Ersuchens
um Amtshilfe.

Beschluss Nr. 77 vom 05.06.2013

., Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Anforderung

der Zeitschrift ,, Der Weifse Wolf*, Ausgabe 1/2002, Nr. 18,
sowie samtlicher Unterlagen zur Auswertung durch das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz und der auf diese Auswertung
hin ergriffenen Mafinahmen, insbesondere zu den entspre-
chenden Postfdchern der Zeitschrift und den damit verbun-
denen Personen, soweit diese im Organisationsbereich des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und des Bundesministe-
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riums des Innern als der fiir den Verfassungsschutz verant- | Anforderung

wortlichen obersten Bundesbehérde im Untersuchungszeit-

raum vorhanden waren und sich noch heute in behérdlichem | folgender Aktenstiicke

Gewahrsam befinden, im Wege des Ersuchens um Amtshilfe
gem. Art. 11 Abs. 2 Satz 2 UAG und Art. 25 Abs. 3 BV iiber
das Bundeskanzleramt bei der zustindigen obersten Bundes-
behérde.

Beschluss Nr. 78 vom 05.06.2013

,, Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauf-
trag durch

Beiziehung

des sog. ,, Bekennervideos** des NSU bzw. der DVD mit Sze-
nen der Zeichentrickfigur ,, Paulchen Panther* kombiniert
mit Bildern der Taten des ,, NSU-Trios* sowie sdmtlicher
Unterlagen der zu diesem Video vorgenommenen Auswer-
tung und auf diese Auswertung hin ergriffenen Mafsnahmen
gemdf3 Art. 17 BayUAG beim OLG Miinchen. *

Beschluss Nr. 79 vom 05.06.2013

,Das Staatsministerium des Innern wird aufgefordert im
Hinblick auf die Akten Nr. 373 und 374, dem Untersuchungs-
ausschuss unverziiglich samtliche Akten, Dateien und ggf-
sonstige Unterlagen zu der Person Sylvia Fischer geb. End-
res, welche sich aus diesen Akten ergeben und den Untersu-
chungsgegenstand betreffen, vorzulegen. *

Beschluss Nr. 80 vom 05.06.2013

., Es wird Beweis erhoben zu den Fragen B. 3.14.1., B. 3.1.4.,
B. 4.16., B. 4.16.1., B. 4.16.2., B. 4.18., 4.18.1., B. 4.18.4.
durch

1. Korresppndenz zwischen dem BKA und dem BMI zur
moglichen Ubernahme der Ermittlungen in der Mordserie
aus den Monaten Februar bis Juli 2004 und Mdrz bis Juli
2006,

2. Schriftstiick des Bundeskriminalamts, welches von dort
dem UA des Deutschen Bundestages vorgelegt wurde
(dort Materiale MAT A BKA-2-22.08.pdf'S. 36 bis 38),

3. die Teilnehmerliste der Strategiebesprechung beim BKA
vom 19.04.2006, welche von dort dem UA des Deut-
schen Bundestages vorgelegt wurde (dort Materiale
MAT A BKA-2-19.05.pdf, S. 227 bis 229)

der im Geschdftsbereich des Bundeskriminalamts angefer-
tigten Akten, im Wege des Ersuchens um Amtshilfe gemdfs
Art. 11 Abs. 2 Satz 2 UAG und Art. 25 Abs. 3 BV iiber das
Bundeskanzleramt bei der zustdndigen obersten Bundesbe-
horde.

Beschluss Nr. 82 vom 05.06.2013

, Das Staatsministerium des Innern wird aufgefordert im
Hinblick auf die Akte 365, dem UA unverziiglich sdimtliche
Akten, Dateien und ggf. sonstige Unterlagen zu Erkenntnis-
sen zum Ku-Klux-Klan in Bayern, welche sich aus den dort
genannten Suchtreffern ergeben, vorzulegen.
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Fortl. |Behorde Beschreibung Ubermittelt Status / Bemerkung
Akten- *Aufbewahrung im
Nr. VS-Raum
1 StMIV 1 Band Berichtsakten des StMJV, Gz. 11 — 9914/01 mit Schreiben vom Geheimhaltung geméf
20.07.2012 Beschluss Nr. 3
2 StMIV 1 Band Berichtsakten des StMJV, Gz. II — 5171/04 mit Schreiben vom Geheimhaltung gemél
20.07.2012 Beschluss Nr. 3
3 StMIV 1 Band Berichtsakten des StMJV, Gz. 11 — 2626/12 mit Schreiben vom Geheimhaltung gemél
20.07.2012 Beschluss Nr. 3
4 StMI 1 Aktenordner des Bayerischen Landesamts fiir Verfas- mit Schreiben vom VS-Vertraulich*
sungsschutz zu BY-1 (1. Teil) 30.07.2012
5 StMI 1 Aktenordner des Bayerischen Landesamts fiir Verfas- mit Schreiben vom VS-Vertraulich*
sungsschutz zu BY-1 (1. Teil) 30.07.2012
6 StMI 1 Aktenordner des Bayerischen Landesamts fiir Verfas- mit Schreiben vom VS-Vertraulich*
sungsschutz zu BY-1 (2. Teil) 30.07.2012
7 StMI 1 Aktenordner des Bayerischen Landesamts fiir Verfas- mit Schreiben vom VS-Vertraulich*
sungsschutz zu BY-1 (2. Teil) 30.07.2012
8 StMI DVD mit elektronisch gespeicherten Anlagen zu Beweis- | mit Schreiben vom offen/VS-NfD
beschliissen BY-2, BY-3, BY-4, BY-5, BY-6, BY-7 und 30.07.2012
BY-9, StMI-Akten
9 StMI DVD ,,Lfd. Nr. 25, Aktenzeichen XY* zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
10 StMI DVD ,,Lfd. Nr. 42, Aktenzeichen XY* zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
11 StMI DVD ,,Lfd. Nr. 44, Radio Welt am Morgen* zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
12 StMI DVD ,,Lfd. Nr. 48, Pressekonferenz zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
13 StMI DVD ,,Lfd. Nr. 50, Glasklar* zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
14 StMI DVD ,,Lfd. Nr. 60, ZDF Mona Lisa“ zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
15 StMI DVD ,Lfd. Nr. 61, Jagd nach dem Phantom* zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
16 StMI DVD ,,Lfd. Nr. 66, Aktenzeichen XY* zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
17 StMI DVD , Lfd. Nr. 67, RTL2/DIWA* zu BY-7 mit Schreiben vom offen
30.07.2012
18 StMI 1 Aktenordner des Bayerischen Landesamts fiir Verfas- mit Schreiben vom VS-Vertraulich*
sungsschutz zu BY-8 30.07.2012
19 StMI 1 Geheft des Bayerischen Landesamts fiir Verfassungs- mit Schreiben vom VS-Vertraulich*
schutz (1. Nachtrag zu BY-1) 30.07.2012
20 StMI 1 Geheft des Bayerischen Landesamts fiir Verfassungs- mit Schreiben vom VS-Geheim*
schutz (2. Nachtrag zu BY-1) 30.07.2012
21 StMI 1 Geheft des Bayerischen Landesamts fiir Verfassungs- mit Schreiben vom VS-Vertraulich*
schutz zu BY-10 30.07.2012
22 StMI 1 Aktenordner des Bayerischen Landesamts fiir Verfas- | mit Schreiben vom VS-Vertraulich*
sungsschutz zu BY-10 30.07.2012
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23 StMI 1 Geheft Sachakten des Bayerischen Staatsministeriums | mit Schreiben vom VS-Geheim*
des Innern, Abteilung ID 30.07.2012
24 StMI 1 Aktenordner des Polizeiprasidiums Mittelfranken zu mit Schreiben vom VS-Geheim*
VE-/VP-Akten (Teilakte 1 und Teilakte 2) 30.07.2012
25 StMI 1 Geheft des Polizeiprasidiums Miinchen zu VE-/VP- mit Schreiben vom VS-Geheim*
Akten 30.07.2012
26 StMI 1 Aktenordner des Polizeiprasidiums Mittelfranken zu mit Schreiben vom VS-Geheim*
VE-/VP-Akten 30.07.2012
27 StMI 1 Aktenordner des Polizeiprasidiums Mittelfranken zu mit Schreiben vom VS-Geheim*
VE-/VP-Akten 30.07.2012
28 StMI 1 Aktenordner des Polizeiprasidiums Mittelfranken zu mit Schreiben vom VS-Geheim*
VE-/VP-Akten 30.07.2012
29 StMI 1 Aktenordner des Polizeiprasidiums Miinchen zu VE-/ | mit Schreiben vom VS-Geheim*
VP-Akten 30.07.2012
30 StMI 1 Geheft mit Ersuchen um Herabstufung von VE-/VP- mit Schreiben vom offen
Akten, Beantwortungsschreiben und 10 herabgestufte 30.07.2012
Blitter
31 Deutscher 1 CD-R mit Ausschuss-Drs. 111, 113, 114, 123, 126, 132, |Per Bote am 01.08.2012 — | Geheimhaltung geméif
Bundestag 155,170, 171, 172, 174, 214, 216, 217 ohne Anschreiben Beschluss Nr. 3
(Berichte des Ermittlungsbeauftragten)
32 StMIV 1 DVD Nr. 1 (eingescannt durch BT UA) mit Sendungen | mit Schreiben vom Geheimhaltung gemaf
,»Radio Welt am Morgen* und ,,Aktenzeichen XY vom 08.08.2012 (und Schreiben | Beschluss Nr. 3
30.06.2005 sowie den nachfolgenden Akten Nr. 35-43 im | BT UA vom 03.08.2012)
pdf-Format
33 StMIV 1 DVD Nr. 2 (erstellt durch BT UA) mit ,,RTL II- mit Schreiben vom offen
Sendung* 08.08.2012 (und Schreiben
BT UA vom 03.08.2012)
34 StMIV 1 DVD Nr. 3 (erstellt durch BT UA) mit Sendung mit Schreiben vom offen
,Aktenzeichen XY* 08.08.2012 (und Schreiben
BT UA vom 03.08.2012)
35 StMJV 1 Band Berichtsakten des Generalstaatsanwalts in Niirn- | s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung gemal
berg, Gz. I - G 155/01 Beschluss Nr. 3
(Ausdruck der Datei MAT A-BY-2-2a der DVD Akten-
Nr. 32)
36 StMIV 1 Band Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Regens- |s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung geméif
burg, Gz. 102 Js 4365/95 Beschluss Nr. 3
(Ausdruck der Datei MAT A BY 2-b-I der DVD Akten-
Nr. 32)
37 StMIV 1 Band Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Regens- |s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung geméf
burg, Gz. 102 Js 4365/95 Beschluss Nr. 3
(Ausdruck der Datei MAT A BY 2-b-1I der DVD
Akten-Nr. 32)
38 StMIV 1 Band Handakten der Staatsanwaltschaft Miinchen I, s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung geméf
Gz. 121 UJs 717334/01 Beschluss Nr. 3
(Ausdruck der Datei MAT A BY-2-a-I der DVD Akten-
Nr. 32)
39 StMJV 1 Band Handakten der Staatsanwaltschaft Miinchen I, Gz. | s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung geméf
121 UJs 717334/01 Beschluss Nr. 3
(Ausdruck der Datei MAT A BY-2-a-II der DVD Akten-
Nr. 32)
40 StMIV 1 Ordner ,,Presse® der Justizpressestelle Niirnberg s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung geméaf
(Ausdruck der Datei MAT A BY-7 der DVD Akten-Nr. Beschluss Nr. 3
32)
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41 StMIV 1 Band Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Niirn- s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung geméf
berg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 835/08 Beschluss Nr. 3
(Ausdruck der Datei MAT A BY-2-2¢ der DVD Akten-
Nr. 32)
42 StMIV 3 Binde Rechtshilfeakten der Staatsanwaltschaft Niirn- s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung gemal
berg-Fiirth mit Beschluss Nr. 3
402 AR 231567/06
403 AR 232642/07
405 AR 230284/09
(Ausdruck der Datei MAT A BY-2-2b der DVD Akten-
Nr. 32)
43 StMIJV 2 Binde Rechtshilfeakten der Staatsanwaltschaft Niirn- | s. Akten-Nr. 32 Geheimhaltung gemal
berg-Fiirth mit Beschluss Nr. 3
406 AR 233422/08
406 AR 233423/08
(Ausdruck der Datei MAT A BY-2-2d der DVD Akten-
Nr. 32)
44 StK 1 Aktenordner ,,Bayer. Handlungskonzept gg. d. Rechts- | mit Schreiben vom VS-NfD
extremismus Bd. 1 + 2¢ 16.08.2012
45 StK 1 Aktenordner ,,Rechtsextremismus Rechtsextremistische | mit Schreiben vom VS-NfD
Aktivititen Bd. 2 + 3¢ 16.08.2012
46 StK 1 Aktenordner ,,Rechtsextremismus Rechtsextremistische | mit Schreiben vom VS-NfD
Aktivititen Bd. 4 + 5 16.08.2012
47 StK 1 Aktenordner ,,Rechtsextremismus Bespr. Mainahme- mit Schreiben vom VS-NfD
pakt* 16.08.2012
48 StK 1 Aktenordner ,,Bayerische Staatskanzlei 1. UA ,,NSU* mit Schreiben vom VS-NfD
Bundestag 2. UA ,,NSU* u. a.“ Landtag" 16.08.2012
49 StK 1 Aktenordner ,,Einzelunterlagen gemdf3 Aktenliste vom | mit Schreiben vom VS-NfD
09.07.2012¢ 16.08.2012
50 StMIV 1 DVD (eingescannt durch BT UA) mit Personliche Ubergabe offen
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Niirnberg durch Mitarbeiterin des
Gz. 103 Js 1136/06, 103 Js 1923/06, StMJV am 20.08.2012 —
103 Js 167/07, 103 Js 698/07 (2 Bénde), Anschreiben StMIV vom
103 Js 256/08 (3 Bénde), 103 Js. 927/09 16.08.2012 (mit Schreiben
63 Rechtshilfeakten der Staatsanwaltschaft Niirnberg BT UA vom 08.08.2012)
(AR-Aktenzeichen)
51 StMJV 1 Band Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Niirn- s. Akten-Nr. 50 offen
berg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 1136/06
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)
52 StMJV 1 Band Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Niirn- s. Akten-Nr. 50 offen
berg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 1923/06
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)
53 StMJV 1 Band Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Niirn- s. Akten-Nr. 50 offen
berg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 167/07
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)
54 StMIV 1. Teilband Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 698/07
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)
55 StMIV 2. Teilband Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 698/07
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)
56 StMIV 1. Teilband Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 256/08
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)
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57 StMIV 2. Teilband Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 256/08
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)

58 StMIV 3. Teilband Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 256/08
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)

59 StMIV 1 Band Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Niirn- s. Akten-Nr. 50 offen
berg-Fiirth zum Verfahren 103 Js 967/09
(Ausdruck von DVD Akten-Nr. 50)

60 StMIV 16 Biande Rechtshilfeakten der Staatsanwaltschaft Niirn- | s. Akten-Nr. 50 offen
berg-Fiirth mit

401 AR 231484/09
401 AR 231682/08
402 AR 230224/07
402 AR 231567/06
402 AR 232961/06
402 AR 234272/05
403 AR 230602/07
403 AR 231274/06
403 AR 231869/07
403 AR 231992/06
403 AR 232189/07
403 AR 233100/06
403 AR 233259/06
403 AR 233311/06
403 AR 234273/06
403 AR 234540/06

61 StMIV 23 Binde Rechtshilfeakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth mit
403 AR 234893/06
404 AR 231153/07
404 AR 231163/07
404 AR 231231/07
404 AR 231352/07
404 AR 231423/07
404 AR 231758/07
404 AR 231759/07
404 AR 231760/07
404 AR 231761/07
404 AR 231762/07
404 AR 231763/07
404 AR 231764/07
404 AR 231765/07
404 AR 231766/07
404 AR 231767/07
404 AR 231768/07
404 AR 231769/07
404 AR 231770/07
404 AR 231845/07
404 AR 231889/07
404 AR 231903/07

62 StMIV 16 Biande Rechtshilfeakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth mit
404 AR 232294/07
404 AR 233900/07
405 AR 230113/08
405 AR 230229/08
405 AR 232793/07
405 AR 233251/06
405 AR 234166/07
405 AR 230001/08
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62 StMIV 16 Binde Rechtshilfeakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth mit
406 AR 230002/08
406 AR 233421/08
406 AR 230246/07
406 AR 231631/06
406 AR 234156/06
406 AR 234157/06
407 AR 234158/06
407 AR 234268/06
63 StMIV 6 Béande Rechtshilfeakten der Staatsanwaltschaft s. Akten-Nr. 50 offen
Niirnberg-Fiirth mit
407 AR 234274/06
407 AR 234331/06
497 AR 234407/05
407 AR 235075/06
407 AR 235207/06
407 AR 235387/06
64 StMIV Schriftliche Beantwortung der Fragen Per Email am 24.08.2012 | offen
Al2.,A251.,A26.—Teill,A2.7. mit Anschreiben vom
gemil Beschluss Nr. 5 22.08.2012
65 StMI Schriftliche Beantwortung der Fragen geméf Per Email vom 04.09.2012 | offen
Beschluss Nr. 5 mit Anschreiben vom
04.09.2012
66 StMI Beantwortungsschreiben zu Beweisbeschluss BY-11 Per Boten am 17.09.2012 | VS-Geheim*
(Geheim) mit Anschreiben vom
14.09.2012
67 Deutscher Protokolle 2. Untersuchungsausschuss des Bundestags Per Email am 19.09.2012 | offen
Bundestag | Zeugenvernehmungen aus 6ffentlicher Sitzung:
6.,8.,10., 12, 14., 15. und 17. Sitzung
68 Deutscher Protokolle 2. Untersuchungsausschuss des Bundestags Per Email am 19.09.2012 | offen
Bundestag | Zeugenvernehmungen aus 6ffentlicher Sitzung:
19.,21.,22.,24.,27. und 29. Sitzung
69 StMI Benennung moglicher Zeugen: Liste moglicher Zeugen | Per Bote am 20.09.2012 Anschreiben und
der Bayerischen Polizei (Anlage 1); Liste moglicher mit Anschreiben vom Anlage 1 offen
Zeugen des BayLfV (Anlage 2) 19.09.2012 Anlage 2 VS-NfD
70 StMI 1 Geheft des Bay. Landesamts fiir Verfassungsschutz zu | Per Boten am 28.09.2012 | VS-Geheim*
BY-10 mit Anschreiben vom
24.09.2012 (offen bzw.
VS-NfD)
71 StMI 1 Aktenordner des Bay. Landesamts flir Verfassungs- Per Boten am 28.09.2012 | VS-Geheim*
schutz zu BY-1 mit Anschreiben vom
24.09.2012 (offen bzw.
VS-NfD)
72 StMI 1 Schreiben von Staatsminister Herrmann an den Per Boten am 08.10.2012 | VS-Geheim*
2. Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags mit Anschreiben vom
28.09.2012
73 StMI 1 Schreiben des Zeugen Forster an den Vorsitzenden des | Per Boten am 11.10.2012 | VS-Geheim*
Untersuchungsausschusses
74 StMI 1 Geheft Akten ,,Hinweis auf Beate Zschipe Vorstadtcafé | Per Boten am 15.10.2012 | offen
Miinchen* — Nachsendung einer Akte zu Beweisbeschluss | mit Anschreiben vom
BY-2 an den UA des Bundestags 12.10.2012
75 StMI 1 Aktenordner Erste Teil-Lieferung Beschluss Nr. 6, Per Boten am 23.10.2012 | VS-Geheim*
Fragenkomplex A.1., Ereignisse 1.1-1.3, mit Anschreiben vom
Personen 2.3.1.-2.3.6. 22.10.2012
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76 StMI 1 Aktenordner Erste Teil-Lieferung Beschluss Nr. 6, Per Boten am 23.10.2012 | VS-Geheim*
Fragenkomplex A.1., Personen 2.3.7.-2.3.18 mit Anschreiben vom
22.10.2012
77 StMI 1 Aktenordner Erste Teil-Lieferung Beschluss Nr. 6, Fra- | Per Boten am 23.10.2012 | VS-Geheim*
genkomplex A.1, Operation RENNSTEIG, mit Anschreiben vom
Personen 2.6.1.-2.6.6. 22.10.2012
78 StMI 1 Leitzordner, Beschluss Nr. 6, ID/IF-Akten, I. Per Boten am 23.10.2012 | VS-NfD
Teillieferung (01.01.1994-09.09.2000) mit Anschreiben vom
22.10.2012
79 StMI 1 Geheft Vereinbarung zwischen dem Bayerischen Per Boten am 23.10.2012 | VS-N{D
Landesamt fiir Verfassungsschutz und dem Bayerischen | mit Anschreiben vom
Hauptstaatsarchiv 22.10.2012
80 Bayerischer | Tagesordnungspunkte der Sitzungsprotokolle der Parla- | Mit Schreiben Vors. PKG | VS—Vertraulich*
Landtag mentarischen Kontrollkommission bzw. des Parlamen- vom 25.10.2012
tarischen Kontrollgremiums vom 01.01.1994 bis zum
04.07.2012 — in Listenform —
81 StMIV Strafakte (1 Aktenordner) zu Durchsuchungen und Be- Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
schuldigtenvernehmungen der StA Mii. I mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
Gz. 113 Js 4089/89 26.10.2012
82 StMJV Strafakte (1 Aktenordner) zu Durchsuchungen und Be- Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
schuldigtenvernehmungen der StA Mii. I mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
Gz. 113 Js 4089/89 26.10.2012
83 StMJV 1 Aktenordner zu Durchsuchungen und Beschuldigtenver- | Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
nehmungen der StA Mii. | mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
Gz. 113 Js 4089/89 26.10.2012
84 StMIV 1 Aktenordner zu Durchsuchungen und Beschuldigtenver- | Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung geméf
nehmungen der StA Mii. | mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
Gz. 113 Js 4089/89 26.10.2012
85 StMJV 1 Aktenordner zu Durchsuchungen und Beschuldigten- Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung geméf
vernehmungen der StA Mii. | mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
Gz. 113 Js 4089/89 26.10.2012
86 StMIV 1 Aktenordner zu Durchsuchungen und Beschuldigten- Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
vernehmungen der StA Mii. | mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
Gz. 113 Js 4089/89 26.10.2012
87 StMIV 1 Band Strafakten der StA Coburg Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf3
Gz. 7 Js 6458/95 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
88 StMIV 1 Band Strafakten der StA Coburg Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
Gz. 7 Js 3891/97 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
89 StMIV 1 Band Ermittlungsakten der StA Niirnberg-Fiirth Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
Gz. 805 Js 17464/08 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
90 StMJV 1 Band Strafakten der StA Niirnberg-Fiirth Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
Gz. 805 Js 17596/09 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
91 StMIV 1 Band Ermittlungsakten der StA Niirnberg-Fiirth Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
Gz. 805 Js 20627/09 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
92 StMIV 1 Band Strafakten der StA Niirnberg-Fiirth Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
Gz. 703 Js 68576/09 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
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93 StMIJV 1 Band Ermittlungsakten der StA Niirnberg-Fiirth Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf
Gz. 805 Js 14652/10 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
94 StMIV 1 Band Vollstreckungsakten der StA Niirnberg-Fiirth, Gz. | Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf3
1 VRs 213189/10 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
95 StMIJV 1 Kopiensatz (Auszug) aus der Strafakte der StA Niirn- Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemél
berg-Fiirth, Gz. 904 Js 140050/98 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
96 StMIV 1 Kopiensatz Geheft aus der Berichtsakte des StMJV, Gz. | Per Boten am 26.10.2012 | Geheimhaltung gemaf3
1I-1953/90 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
26.10.2012
97 StMI Schreiben zu Beschluss Nr. 21 Per Boten am 06.11.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
05.11.2012
98 StMI 1 Aktenordner: Quellenberichte, Band 1 Per Boten am 06.11.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
05.11.2012
99 StMI 1 Aktenordner: Quellenberichte, Band 2 Per Boten am 06.11.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
05.11.2012
100 StMI 1 Schreiben des Staatsministers Herrmann an den Vorsit- | Per Boten am 09.11.2012 | VS-Geheim*
zenden des 2. Untersuchungsausschusses des Bundestags | mit Anschreiben vom
1 Geheft zum ,,Thiiringer Heimatschutz* 29.10.2012
101 StMI Sog. 100er-Liste Per Boten am 09.11.2012 | VS-Vertraulich*
mit Anschreiben vom
07.11.2012
102 StMI 1 Aktenordner BLKA, Zeitraum 01.01.1994-09.09.2000 | Per Boten am 13.11.2012
mit Anschreiben vom
12.11.2012
103 StMI 1 Aktenordner BLKA, Ausdrucke aus den Zentraldateien |Per Boten am 13.11.2012
INPOL Bund, INPOL Fall IS, sonstige INPOL Fall, mit Anschreiben vom S-NfD
EWO, KBA 12.11.2012 VS-N
Personen 2.2.1- Personen 2.3.18
104 StMI 1 Aktenordner BLKA, Ausdrucke aus den Zentraldateien |Per Boten am 13.11.2012
INPOL Bund, INPOL Fall IS, sonstige INPOL Fall, mit Anschreiben vom
EWO, KBA 12.11.2012
Personen 2.4.1. — Personen 2.4.6
105 StMI 1 Aktenordner BLKA, Ausdrucke aus den Zentraldateien |Per Boten am 13.11.2012
INPOL Bund, INPOL Fall IS, sonstige INPOL Fall, mit Anschreiben vom
EWO, KBA 12.11.2012
Personen 2.5.1 —2.5.6
106 StMI 1 Aktenordner BLKA, Ausdrucke aus den Zentraldateien |Per Boten am 13.11.2012
INPOL Bund, INPOL Fall IS, sonstige INPOL Fall, mit Anschreiben vom
EWO, KBA 12.11.2012
Personen 2.5.7 — Personen 2.6.6.
VS-NfD
107 StMI 1 Aktenordner BLKA, Ausdrucke aus den Zentraldateien |Per Boten am 13.11.2012
INPOL Bund, INPOL Fall IS, sonstige INPOL Fall, mit Anschreiben vom
EWO, KBA 12.11.2012
Personen 3.1 — Personen 3.20
108 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Mittelfranken, Per Boten am 13.11.2012
Lfd. Nr. 01-22 mit Anschreiben vom
12.11.2012
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109 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Mittelfranken, Per Boten am 13.11.2012
Lfd. Nr. 23-49 mit Anschreiben vom
12.11.2012
110 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Mittelfranken, Per Boten am 13.11.2012
Lfd. Nr. 50-70 mit Anschreiben vom
12.11.2012
111 StMI 1 Aktenordner Polizeiprisidium Mittelfranken, Per Boten am 13.11.2012
Lfd. Nr. 71-81 mit Anschreiben vom
12.11.2012
VS-NfD
112 StMI 1 Aktenordner Polizeiprdsidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 1 12.11.2012
113 StMI 1 Aktenordner Polizeiprisidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 2 12.11.2012
StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
114 plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 3 12.11.2012
115 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 4 12.11.2012
116 StMI 1 Aktenordner Polizeiprésidium Miinchen, Fragenkom- Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 5 12.11.2012
117 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 6 12.11.2012
118 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 7 12.11.2012
119 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 8 12.11.2012
— VS-NfD
120 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 9 12.11.2012
121 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 10 12.11.2012
122 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 11 12.11.2012
123 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 12 12.11.2012
124 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 13 12.11.2012
125 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 14 12.11.2012
—— VS-NfD
126 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Miinchen, Fragenkom- | Per Boten am 13.11.2012
plex A.1., Suchergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000; mit Anschreiben vom
Band 15 12.11.2012
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127 StMI 1 Aktenordner Polizeiprisidium Niederbayern, Per- Per Boten am 13.11.2012
sonen-/Vorgangszahlen fiir Beschluss Nr. 6, 01.01.1994- | mit Anschreiben vom
09.09.2000, E 3 12.11.2012
Pers.-Nr. 2.6.1 bis Pers.-Nr. 3.20

128 StMI 1 Aktenordner Polizeiprisidium Niederbayern, Per- Per Boten am 13.11.2012
sonen-/Vorgangszahlen flir Beschluss Nr. 6, 01.01.1994- | mit Anschreiben vom
09.09.2000, E 3-0223 12.11.2012
Pers.-Nr. 3.19 S. R.

129 StMI 1 Aktenordner Polizeiprisidium Niederbayern, Per- Per Boten am 13.11.2012
sonen-/Vorgangszahlen fiir Beschluss Nr. 6, 01.01.1994- | mit Anschreiben vom
09.09.2000, E 3-0223 12.11.2012
Pers.-Nr. 2.3.7 bis Pers.-Nr. 2.5.18

130 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Niederbayern, Per- Per Boten am 13.11.2012
sonen-/Vorgangszahlen flir Beschluss Nr. 6, 01.01.1994- | mit Anschreiben vom
09.09.2000, E 3-0223 12.11.2012 VS-NfD
Pers.-Nr. 2.3.5 bis Pers.-Nr. 2.3.6

131 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Niederbayern, Per- Per Boten am 13.11.2012
sonen-/Vorgangszahlen fiir Beschluss Nr. 6, 01.01.1994- | mit Anschreiben vom
09.09.2000, E 3-0223 12.11.2012
Pers.-Nr. 2.2.1 bis pers. Nr. 2.3.4.

132 StMI 1 Aktenordner Polizeiprisidium Oberbayern Nord, Such- | Per Boten am 13.11.2012
ergebnisse von 01.01.1994-09.09.2000 mit Anschreiben vom

12.11.2012

133 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberbayern Siid, Sucher- | Per Boten am 13.11.2012

gebnisse von 01.01.1994-09.09.2000 mit Anschreiben vom
12.11.2012

134 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 2.2.11 mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

135 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 2.3.5. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

136 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 2.4.3. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

137 StMI 1 Aktenordner Polizeiprésidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 2.4.6. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

138 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 2.6.3. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

139 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 3.1. mit Anschreiben vom VS-NfD
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

140 StMI 1 Aktenordner Polizeipriasidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 3.6. D. K. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

141 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 3.6. D. K. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

142 StMI 1 Aktenordner Polizeiprésidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 3.6. D. K. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012

143 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 3.8.K. M. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012




Drucksache 16/17740 Bayerischer Landtag < 16. Wahlperiode Seite 181
Anlage 2
Fortl. |Behorde Beschreibung Ubermittelt Status / Bemerkung
Akten- *Aufbewahrung im
Nr. VS-Raum
144 StMI 1 Aktenordner Polizeiprisidium Oberfranken, Per Boten am 13.11.2012
Nr. 3.10 S. K. mit Anschreiben vom
01.01.1994-09.09.2000 12.11.2012
145 StMI 1 Aktenordner Polizeiprdsidium Oberpfalz, Per Boten am 13.11.2012
Nr.3.9.L.R. mit Anschreiben vom
12.11.2012
146 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Oberpfalz, Per Boten am 13.11.2012
Nr.3.9.L.R. mit Anschreiben vom VS-NfD
12.11.2012
147 StMI 1 Aktenordner Polizeiprdsidium Schwaben Stidwest, Per Boten am 13.11.2012
Zeitraum 01.01.1994-09-09.2000 mit Anschreiben vom
12.11.2012
148 StMI 1 Aktenordner Polizeiprasidium Unterfranken Per Boten am 13.11.2012
Suchergebnisse 01.01.1994-09.09.2000 mit Anschreiben vom
12.11.2012
149 Innenminis- |1 Geheft zu Beschluss Nr. 28 — Protokoll der Anhérung | Einschreiben am VS-Geheim*
terium des | Tino Brandt durch die Kommission Dr. Schéfer 26.11.2012 mit An-
Freistaates schreiben vom 22.11.2012
Thiiringen
150 StMI 1 Geheft zu Beschluss Nr. 6 — Ergdnzung zu den Akten Per Boten am 26.11.2012 | VS-Vertraulich*
des Polizeiprasidiums Oberfranken (s. Akten-Nr. 142) mit Anschreiben vom
26.11.2012
151 StMI 1 Geheft Unterlagen des LfV (Positionspapier BKA u.a.) |Per Boten am 26.11.2012 | VS-Geheim* (auch
mit Anschreiben vom Anschreiben)
22.11.2012
152 Thiiringer 1 Aktenordner mit (6ffentlicher) Zeugenvernehmung Mit Schreiben vom offen
Landtag — Jiirgen Dressler, 11. Sitzung am 03.07.2012 22.11.2012
— Norbert Wiesner, 12. Sitzung am 09.07.2012
— Helmut Roewer, 12. Sitzung am 09.07.2012
153 Thiiringer 1 Aktenordner mit (6ffentlicher) Zeugenvernehmung Mit Schreiben vom offen
Landtag — Peter Nocken, 14. Sitzung am 17.07.2012 22.11.2012
— Helmut Roewer, 15. Sitzung am 10.09.2012
— Reiner Bode, 17. Sitzung am 08.10.2012
— Jirgen Zweigert, 17. Sitzung am 08.10.2012
154 StMI 1 Aktenordner Unterlagen LfV zu Beschluss Nr. 6 — Per- VS-Geheim*
sonen 3.3. bis 3.5 und 3.9. bis 3.10.
155 StMI 1 Aktenordner Unterlagen LfV zu Beschluss Nr. 6 — VS-Geheim*
Person 3.6.
156 StMI 1 Aktenordner Unterlagen LfV zu Beschluss Nr. 21 — VS-Geheim*
Band 1
157 StMI 1 Aktenordner Unterlagen LfV zu Beschluss Nr. 21 — Per Boten am 27.11.2012 | VS-Geheim*
Band 2 mit Anschreiben vom
21.11.2012 -
158 StMI 1 Aktenordner Unterlagen LfV zu Beschluss Nr. 21 — VS-Geheim*
Band 3
159 StMI 1 Aktenordner Unterlagen LfV zu Beschluss Nr. 21 — VS-Geheim*
Band 4
160 StMI 1 Aktenordner Unterlagen StMI ID/IF-Akten zu Be- VS-Geheim*
schluss Nr. 21
161-166 | Justizminis- |6 Bénde Duplo-Akten: Ermittlungsakten 116 Js 17874/95 | Per Boten am 27.11.2012 | Geheimhaltung gemal
terium des Staatsanwaltschaft Gera (zu Beschluss Nr. 26) mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
Freistaates 22.11.2012
Thiiringen
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167-168 | Justizminis- |2 Duplo-Sonderbénde: Ermittlungsakten 116 Js 17874/95
terium des Staatsanwaltschaft Gera (zu Beschluss Nr. 26)
Freistaates
Thiiringen
169 Sachsischer | Sachverstdndigenanhérung: Stenografisches Protokoll der | Am 27.11.2012 — ohne offen
Landtag Sitzung Anschreiben
—vom 15.06.2012 (Prof. Dr. Fabian Virchow)
—vom 02.07.2012 (Prof. Dr. Christoph Gusy, Prof.
Dr. Heinrich Amadeus Wolff, Grit Hanneforth)
—vom 17.09.2012 (Prof. Dr. Uwe Backes, Andrea Ropke)
170 StMI 1 Geheft LfV zu Beschluss Nr. 33 — Organigramme Mit Schreiben vom VS-NfD
27.11.2012
171 BMI BKA-Positionspapier Anschreiben vom VS-Geheim*
23.11.2012 — mit Schreiben
StMI vom 03.12.2012 (mit
Verweis auf Akten Nr. 151)
172 StMI Richtlinien und Dienstvorschriften des LfV VS-Vertraulich*
173 StM1I Richtlinien und Dienstvorschriften aus dem Bereich der offen/VS-NfD
Bay. Polizei — 1 Geheft mit landesweit giiltigen Richt- Per Boten am 05.12.2012
linien . .
mit Anschreiben vom
174 StMI Richtlinien und Dienstvorschriften aus dem Bereich der | 04.12.12 VS-NfD
Bay. Polizei — 1 Aktenordner mit Anordnungen/Umset-
zungsschreiben der Landespolizeipréisidien und des Bay.
Landeskriminalamts
175 StM1I 1 Aktenordner zu Beweisbeschluss Nr. 7 — Band 1 Per Boten am 13.12.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
11.12.2012
176 StMI 1 Aktenordner zu Beweisbeschluss Nr. 7 — Band 2 Per Boten am 13.12.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
11.12.2012
177 StMI 1 Aktenordner zu Beweisbeschluss Nr. 7 — Band 3 Per Boten am 13.12.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
11.12.2012
178 StM1I 1 Aktenordner zu Beweisbeschluss Nr. 7 — Band 4 Per Boten am 13.12.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
11.12.2012
179 StMI 1 Aktenordner zu Beweisbeschluss Nr. 7 — Band 5 Per Boten am 13.12.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
11.12.2012
180 StMI 1 Aktenordner zu Beweisbeschluss Nr. 7 — Band 6 Per Boten am 13.12.2012 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
11.12.2012
181 Thiiringer 4 Vernehmungsprotokolle zu Beschluss Nr. 27 Per Boten am 17.12.2012 | VS-Geheim*
Landtag tiberbracht
182 StMI 1 Geheft mit 4 Schreiben des LfV an das BfV Verfas- Per Boten am 10.01.2013 | VS-Geheim*
sungsschutz bzw. an den Generalbundesanwalt (Mittei- mit Anschreiben vom (auch das An-
lung von NSU-relevanten Erkenntnissen bzw. Schriftstii- |02.01.2013 schreiben)
cken des LfV)
183-184 | Thiiringer 2 Aktenordner zu Beweisbeschluss Nr. 11 (Schreiben Am 11.01.2013 mit An- VS-Vertraulich*
LtV MAD an das Thiiringer LfV) schreiben vom 09.01.2013
185-186 | StMI 2 Aktenordner zu Beweisbeschluss Nr. 8 Am 16.01.2013 mit An- VS-Vertraulich*
schreiben vom 15.01.2013
187 StMI 1 Aktenordner des StMI mit Unterlagen vom 01.01.1994 | Am 21.01.2013 mit An- VS-NfD
bis 09.09.2000 der fiir die Polizei zusténdigen Abteilung | schreiben vom 17.01.2013
IC mit vorgehefteter Ubersicht (zu Beschluss Nr. 6)
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188 StM1 1 Geheft: 13 Tabellen mit Recherchetreffern vom Am 21.01.2013 mit An- VS-NfD
10.09.2000 bis 04.07.2012 (zu Beschluss Nr. 6) schreiben vom 17.01.2013
189 OLG Miin- |1 Aktenordner: Anklageschrift 6 St 3/12 — Zschépe und Am 21.01.2013 mit An- VS-NfD/Geheimhal-
chen vier andere schreiben vom 15.01.2013 | tung geméaB Beschluss
Nr. 3
190 1 Aktenordner: Ordner 41 — Aktenzeichen 400 310 Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
01.02.2013
191 . . 1 Aktenordner: Ordner 42 - Aktenzeichen 400 310 Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
Thiiringer . .
LfV mit Anschreiben vom
01.02.2013
192 1 Aktenordner: Ordner 102 — Aktenzeichen 400 300 Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
01.02.2013
193 1 Aktenordner: Ordner 103 — Aktenzeichen 400 300 Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
01.02.2013
194 1 Aktenordner: Ordner 104 — Aktenzeichen 400 300 Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
01.02.2013
195 1 Aktenordner: Ordner 105 — Aktenzeichen 400 300 Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
Thiiringer 01.02.2013
196 LtV 1 Aktenordner: Ordner 106 — Aktenzeichen 400 300 Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
01.02.2013
197 1 Aktenordner: Ordner 107 — Aktenzeichen 400 300 Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
01.02.2013
198 1 Aktenordner: weitere THULE-Stiicke Per Boten am 04.02.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
01.02.2013
199 Thiiringer 1 Aktenordner des Landeskriminalamts Thiiringen: Unter- | Per Boten am 06.02.2013 | VS-NfD
LKA lagen zu Beweisbeschluss Nr. 34 mit Anschreiben vom
04.02.2013
200 StMI 1 Schreiben Staatsminister Herrmann an den 2. Untersu- | Am 06.02.2013 mit An- VS-NfD
chungsausschuss des Bundestags mit Schreiben des Hin- | schreiben vom 30.01.2013
weisgebers Y. O. vom 16.12.2012 als Anlage
201 StMI 1 Geheft PP Miinchen Am 07.02.2013 mit An- VS-Vertraulich*
schreiben vom 05.02.2013
202 StMI 1 Aktenordner PP Mittelfranken Am 07.02.2013 mit An- offen
schreiben vom 05.02.2013
203 StMI 1 Aktenordner PP Oberfranken Am 07.02.2013 mit An- offen
schreiben vom 05.02.2013
204 Deutscher Protokoll 2. Untersuchungsausschuss des Bundestags, Mit Email vom 06.02.2013 | VS-NfD
Bundestag 51. Sitzung — 6ffentlich — Zeugeneinvernahme Président
a.D. LfV TH a.D. Thomas Sippel — Wortprotokoll nicht
autorisiert
205 StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Geheim*
Dritte Teillieferung Beschluss Nr. 6
Fragenkomplex A.1. Person 3.1. Band 1 Per Boten am 08.02.2013
- mit Anschreiben vom -
206 StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: 29.01.2013 VS-Geheim*
Dritte Teillieferung Beschluss Nr. 6
Fragenkomplex A.1. Person 3.1. Band 2
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StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Geheim*
207 Dritte Teillieferung Beschluss Nr. 6
Fragenkomplex A.1. Person 3.1. Band 3
208 StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Vertraulich*
Fragenkomplex A.1.; Personen: 3.11 bis 3.13;
3.18 bis 3.20 vom 29.01.2013
209 StMI Teilibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Geheim*
Person 3.15; Band 1
210 StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Geheim*
Person 3.15; Band 2
211 StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Vertraulich*
Fragenkomplex A.1; Person 3.16.
212 StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Vertraulich*
Fragenkomplex A.1; Person 3.7.
213 StM1 Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Vertraulich*
Fragenkomplex A.1; Person 3.8. Per Boten am 08.02.2013
- mit Anschreiben vom -
214 StM1 Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: 29.01.2013 VS-Geheim*
1 Geheft des LfV zur Person 3.6.
215 StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-NfD
1 Geheft des LtV ,,Selbstdarstellung* des PERUCH
216 StMI Teiliibersendung zu Beschluss Nr. 6: VS-Vertraulich*
1 Geheft BfV Spezial Nr. 19 und 21
217 StMIV 1 Gnadenheft Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth Mit Scheiben vom Geheimhaltung gemél
Gz. 3 Gns 182/12 04.02.2013 Beschluss Nr. 3
218 StMIV 1 Gnadenheft Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth Mit Schreiben vom Geheimhaltung gemél
Gz. 10 Gns 233746/12 04.02.2013 Beschluss Nr. 3
219 StM1I II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-Geheim*
08.11.2011 mit Anschreiben vom
13.02.2013
220 StMI IL. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; F. mit Anschreiben vom
13.02.2013
221 StM1I II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; K. mit Anschreiben vom
13.02.2013
222 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; S. mit Anschreiben vom
13.02.2013
223 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; B., Band 1 mit Anschreiben vom
13.02.2013
224 StMI I1. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; B., Band 2 mit Anschreiben vom
13.02.2013
225 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; B., Band 3 mit Anschreiben vom
13.02.2013
226 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; B., Band 4 mit Anschreiben vom
13.02.2013
227 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; B., Band 5 mit Anschreiben vom
13.02.2013
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228 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; B., Band 6 mit Anschreiben vom
13.02.2013
229 StMI IL. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; B., Band 7 mit Anschreiben vom
13.02.2013
230 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; S. mit Anschreiben vom
13.02.2013
231 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 1 mit Anschreiben vom
13.02.2013
232 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 2 mit Anschreiben vom
13.02.2013
233 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 3 mit Anschreiben vom
13.02.2013
234 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 4 mit Anschreiben vom
13.02.2013
235 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 5 mit Anschreiben vom
13.02.2013
236 StMI I Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 6 mit Anschreiben vom
13.02.2013
237 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 7 mit Anschreiben vom
13.02.2013
238 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; R. mit Anschreiben vom
13.02.2013
239 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; K. mit Anschreiben vom
13.02.2013
240 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; H. mit Anschreiben vom
13.02.2013
241 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; S. mit Anschreiben vom
13.02.2013
242 StMI II. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 1 mit Anschreiben vom
13.02.2013
243 StMI IL. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; W., Band 2 mit Anschreiben vom
13.02.2013
244 StMI IL. Teillieferung zu Beschluss Nr. 6, Zeitraum 10.09.2000- | Per Boten am 14.02.2013 | VS-NfD
08.11.2011; R. mit Anschreiben vom
13.02.2013
245 BMVg 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 9: Auszug aus: Akten- Am 01.03.2013 mit An- VS-Vertraulich*
vorlage 2. UA BT gemil3 Beweisbeschliisse MAD-2 und | schreiben vom 28.02.2013
BMVg-5 — 1. Band
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246 BMVg 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 9: Auszug aus: Akten- Am 01.03.2013 mit An- VS-Vertraulich*
vorlage 2. UA BT gemil} Beweisbeschliisse MAD-2 und | schreiben vom 28.02.2013
BMVg-5 - 2. Band
247 BMVg 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 9: Auszug aus: Akten- Am 01.03.2013 mit An- VS-Vertraulich*
vorlage 2. UA BT gemil} Beweisbeschliisse MAD-4 — schreiben vom 28.02.2013
1. Band
248 BMVg 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 9: Auszug aus: Akten- Am 01.03.2013 mit An- VS-Vertraulich*
vorlage 2. UA BT gemél Beweisbeschliisse MAD-4 — schreiben vom 28.02.2013
2. Band
249 BMVg 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 9: Auszug aus: Akten- Am 01.03.2013 mit An- VS-Vertraulich*
vorlage 2. UA BT gemél Beweisbeschliisse MAD-4 — schreiben vom 28.02.2013
3. Band
250 StMI 1 Schreiben des italienischen Auslandsgeheimdienstes Am 08.03.2013 mit An- VS-NfD
AISE (vor 2007 SISMI) vom 20.12.2002 schreiben vom 06.03.2013
251 StMI 1 Schreiben des italienischen Inlandsgeheimdienstes AISI | Am 08.03.2013 mit An- VS-NfD
(vor 2007 SISDE) vom 21.02.2003 mit Ubersetzung schreiben vom 06.03.2013
252 StMI 1 Schreiben des italienischen Inlandsgeheimdienstes AISI | Am 08.03.2013 mit An- VS-NfD
(vor 2007 SISDE) vom 08.05.2008 mit Ubersetzung schreiben vom 06.03.2013
253 StMI 1 Schreiben des italienischen Inlandsgeheimdienstes AISI | Am 08.03.2013 mit An- VS-NfD
(vor 2007 SISDE) vom 14.12.2011 mit Ubersetzung schreiben vom 06.03.2013
254 StMI 1 Email vom der Quéstur Bozen vom 18.10.2007 Am 08.03.2013 mit An- offen
schreiben vom 06.03.2013
255 Thiiringer Thiiringer Landtag Drucksache 5/5810 zu Drucksache 7 Ausdrucke gefertigt und | offen
Landtag 5/3902 zu Drucksache 5/3902 verteilt
07.03.2013
Zwischenbericht des Untersuchungsausschusses 5/1
BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
256 Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten I Beschuldigter Z. Band 1  |28.03.2013
257 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten I Beschuldigter Z. Band 2 |28.03.2013
258 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten I Beschuldigter Z. 28.03.2013
Beiakte 1 zu Band 2
259 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten I Beschuldigter Z. 28.03.2013
Beiakte 2 zu Band 2
260 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten II Beschuldigter D. Band 1 |28.03.2013
261 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten III Beschuldigte E. Band 1 |28.03.2013
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262 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten IV Beschuldigter K. Band 1|28.03.2013
263 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten V Beschuldigter E. Band 1 |28.03.2013
264 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten VI Beschuldigte K. Band 1 |28.03.2013
265 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen rung) mit Anschreiben vom
Vereinigung und anderer Straftaten VII Beschuldigter H. |28.03.2013
Band 1
266 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Z I Zeuge K. Band 1 28.03.2013
267 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Z I Zeuge K. Band 2 28.03.2013
268 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Z I Zeuge K. Band 3 28.03.2013
269 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Ver- | rung) mit Anschreiben vom
einigung und anderer Straftaten Z II Durchsuchung der 28.03.2013
Wohnung M.-str. in W. am 07.05.98 Band 1
270 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Ver- | rung) mit Anschreiben vom
einigung und anderer Straftaten Z II Durchsuchung der 28.03.2013
Wohnung M.-str. in W. am 07.05.98 Band 2
271 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Sonderheft ,,Berichte* 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
272 BM]J Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Grundsatz Band 1 28.03.2013
273 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Grundsatz Band 2 28.03.2013
274 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen rung) mit Anschreiben vom
Vereinigung und anderer Straftaten Grundsatz Band 2 28.03.2013
Beiakte 1
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275 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen rung) mit Anschreiben vom
Vereinigung und anderer Straftaten Grundsatz Band 2 28.03.2013
Beiakte 2
276 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Grundsatz Band 3 28.03.2013
277 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Grundsatz Band 4 28.03.2013
278 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Handakte I 28.03.2013
279 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Handakte 11 28.03.2013
280 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Handakte IIT 28.03.2013
281 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Az. | Eingegangen am VS-NfD
2 BJs 106/96-7 Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. 04.04.2013 (Paketliefe-
u. a. und Unbekannt wegen des Verdachts der Bildung rung) mit Anschreiben vom
einer kriminellen Vereinigung und anderer Straftaten 28.03.2013
Handakte IV
282 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Az. | Eingegangen am VS-NfD
2 BJs 106/96-7 Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. | 04.04.2013 (Paketlicfe-
und Unbekannt wegen des Verdachts der Bildung rung) mit Anschreiben vom
einer kriminellen Vereinigung und anderer Straftaten 28.03.2013
Handakte V
283 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Er- | Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen K.-M. D. u. a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen rung) mit Anschreiben vom
Vereinigung und anderer Straftaten Handakte Sonderheft |28.03.2013
LTU“1
284 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u.a. und Unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen rung) mit Anschreiben vom
Vereinigung und anderer Straftaten Handakte Sonderheft |28.03.2013
LTUII
285 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren StA Koblenz 2101 Js Eingegangen am VS-NfD
24426/93 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
286 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 36/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen F. S. wegen Verdachts des 04.04.2013 (Paketliefe-
Verbreitens von Propagandamitteln verfassungswidriger | rung) mit Anschreiben vom
Organisationen, Band 1 28.03.2013
287 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 36/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen F. S. wegen Verdachts des 04.04.2013 (Paketliefe-
Verbreitens von Propagandamitteln verfassungswidriger | rung) mit Anschreiben vom
Organisationen, Band 2 28.03.2013
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288 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 36/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen F. S. wegen Verdachts des 04.04.2013 (Paketliefe-
Verbreitens von Propagandamitteln verfassungswidriger | rung) mit Anschreiben vom
Organisationen, Band 3 28.03.2013
289 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 36/96-7 Er- Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen F. S. wegen Verdachts eines 04.04.2013 (Paketliefe-
Vergehens nach § 129a StGB Handakte I rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
290 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 36/96-7 Er- Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen F. S. wegen Verdachts eines 04.04.2013 (Paketliefe-
Vergehens nach § 129a StGB Handakte 11 rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
291 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 36/96-7 Er- Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen F. S. wegen Verdachts eines 04.04.2013 (Paketliefe-
Vergehens nach § 129a StGB Sachaktenordner-Sonder- rung) mit Anschreiben vom
ordner Sonderband TU 28.03.2013
292 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 36/96-7 Kos- | Eingegangen am VS-NfD
tenheft 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
293 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 Bls 36/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Sonderheft Berichte 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
294 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 36/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Sonderheft 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
295 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Er- | Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen M. P. u. a. wegen Verdachts der | 04.04.2013 (Paketliefe-
Bildung einer kriminellen Vereinigung (Verfasser, Kom- | rung) mit Anschreiben vom
pilatoren, Herausgeber und Verbreiter der Druckschrift 28.03.2013
,Der Einblick*) Handakte |
296 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Er- | Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen M. P. u. a. wegen Verdachts der |04.04.2013 (Paketliefe-
Bildung einer kriminellen Vereinigung (Verfasser, Kom- |rung) mit Anschreiben vom
pilatoren, Herausgeber und Verbreiter der Druckschrift 28.03.2013
,,Der Einblick*) Handakte 11
297 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Er- | Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen M. P. u. a. wegen Verdachts der | 04.04.2013 (Paketliefe-
Bildung einer kriminellen Vereinigung (Verfasser, Kom- |rung) mit Anschreiben vom
pilatoren, Herausgeber und Verbreiter der Druckschrift 28.03.2013
,.Der Einblick*) Handakte I1I
298 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Er- | Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen M. P. u. a. wegen Verdachts der |04.04.2013 (Paketliefe-
Bildung einer kriminellen Vereinigung (Verfasser, Kom- |rung) mit Anschreiben vom
pilatoren, Herausgeber und Verbreiter der Druckschrift 28.03.2013
,Der Einblick*) Handakte IV
299 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen M. .P. u. a. wegen Verdachts |04.04.2013 (Paketliefe-
der Bildung einer kriminellen Vereinigung (Verfasser, rung) mit Anschreiben vom
Kompilatoren, Herausgeber und Verbreiter der Druck- 28.03.2013
schrift ,,Der Einblick*) Handakte V
300 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 106/96-7 Eingegangen am VS-NfD
Ermittlungsverfahren gegen K.-M. D. u. a. und unbekannt | 04.04.2013 (Paketliefe-
wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Verei- | rung) mit Anschreiben vom
nigung und anderer Straftaten Handakte VI 28.03.2013




Seite 190 Bayerischer Landtag < 16. Wahlperiode Drucksache 16/17740
Anlage 2
Fortl. |Behorde Beschreibung Ubermittelt Status / Bemerkung
Akten- *Aufbewahrung im
Nr. VS-Raum
301 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Er- | Eingegangen am VS-NfD
mittlungsverfahren gegen M. P. u. a. wegen Verdachts der | 04.04.2013 (Paketliefe-
Bildung einer kriminellen Vereinigung (Verfasser, Kom- | rung) mit Anschreiben vom
pilatoren, Herausgeber und Verbreiter der Druckschrift 28.03.2013
,.Der Einblick*) Hafthandakte K.
302 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Eingegangen am VS-NfD
Sonderheft ,,Berichte* 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
303 BMIJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Eingegangen am VS-NfD
Sonderheft ,,Presse 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
304 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Eingegangen am VS-NfD
Sonderheft zu HA ,,Eingabe von Biirgern® 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
305 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Eingegangen am VS-NfD
Kostenheft 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
306 BMJ Akten zum Ermittlungsverfahren Az. 2 BJs 150/93-2 Eingegangen am VS-NfD
,.Der Einblick“ 04.04.2013 (Paketliefe-
rung) mit Anschreiben vom
28.03.2013
307 StMI 1 Geheft des Bay. Landesamts fiir Verfassungsschutz, Az. | Per Bote am 05.04.2013 VS-Vertraulich*
GR-IE1-1551 mit Anschreiben vom
03.04.2013
308 StMI 1 Geheft des Bay. Landeskriminalamts Per Bote am 05.04.2013 VS-NfD
mit Anschreiben vom
03.04.2013
309 StMI 1 Aktenordner des Polizeiprasidiums Mittelfranken Per Bote am 05.04.2013 VS-NfD
mit Anschreiben vom
03.04.2013
310 StMI 1 Geheft des Bay. Landeskriminalamts Per Bote am 09.04.2013 VS-Vertraulich*/
mit Anschreiben vom VS-Geheim*
05.04.2013
311 OLG Miin- |1 Tabelle mit Fundstellen Mit Behordenpost und An- | Geheimhaltung gemaf
chen Ausziige aus den Ermittlungsakten Mord z. N. KILIC schreiben vom 03.04.2013 | Beschluss Nr. 3
Habil am 10.04.2013
312 OLG Miin- |1 Tabelle mit Fundstellen Mit Behordenpost und An- | Geheimhaltung geméaf
chen Ausziige aus den Ermittlungsakten Mord z. N. YASAR schreiben vom 03.04.2013 | Beschluss Nr. 3
Ismail am 10.04.2013
OLG Miin- |1 Tabelle mit Fundstellen Mit Behordenpost und An- | Geheimhaltung gemaf
313 chen Auszilige aus den Ermittlungsakten Mord z. N. SIMSEK | schreiben vom 03.04.2013 | Beschluss Nr. 3
Enver am 10.04.2013
314 OLG Miin- |1 Tabelle mit Fundstellen Mit Behordenpost und An- | Geheimhaltung gemaf3
chen Ausziige aus den Ermittlungsakten Mord z. N. BOULGA- | schreiben vom 03.04.2013 | Beschluss Nr. 3
RIDES Theodoros am 10.04.2013
315 OLG Miin- |1 Tabelle mit Fundstellen Mit Behordenpost und An- | Geheimhaltung gemaf
chen Ausziige aus den Ermittlungsakten Mord z. N. schreiben vom 03.04.2013 | Beschluss Nr. 3
OZUDOGRU Abdurrahim am 10.04.2013
316 StMI 1 Aktenordner mit Dokumentenlisten des BayL{V Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beschluss Nr. 6 mit Anschreiben vom
Fragenkomplex A.1. Personen 2.1,2.2,2.3,2.4,2.6 18.04.2013
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317 StMI 1 Aktenordner mit Dokumentenlisten des BayLfV Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beschluss Nr. 6 mit Anschreiben vom
Personen 2.5.1.-2.5.18 18.04.2013
318 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 2.4.6. Band 1 mit Anschreiben vom
18.04.2013
319 StM1I 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 2.4.6 Band 2 mit Anschreiben vom
18.04.2013
320 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.17 Band 1 mit Anschreiben vom
18.04.2013
321 StM1I 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.17 Band 2 mit Anschreiben vom
18.04.2013
322 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.17 Band 3 mit Anschreiben vom
18.04.2013
323 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.17 Band 4 mit Anschreiben vom
18.04.2013
324 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.17 Band 5 mit Anschreiben vom
18.04.2013
325 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.2 Band 1 mit Anschreiben vom
18.04.2013
326 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.2 Band 2 mit Anschreiben vom
18.04.2013
327 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.2. Band 3 mit Anschreiben vom
18.04.2013
328 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Person 3.2. Band 4 mit Anschreiben vom
18.04.2013
329 StM1 1 Geheft ,,Nachtrag zu BY-1* Per Boten am 18.04.2013 | VS-Vertraulich*
mit Anschreiben vom
18.04.2013
330 StMI 1 Geheft ,,Dokument Schéfer-Kommission* Per Boten am 18.04.2013 | VS-Vertraulich*
mit Anschreiben vom
18.04.2013
331 StMI 1 Aktenordner mit Dokumentenlisten zu Beschluss Nr. 6 | Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Fragenkomplex A.1; Personen 2.4.1-2.4.5, 3.14 u. 3.19 mit Anschreiben vom
18.04.2013
332 StMI 1 Geheft mit Dokumentenlisten zu Beschluss Nr. 8 Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
18.04.2013
333 StMI 1 Geheft ,,Broschiiren Neonazismus in Bayern* Per Boten am 18.04.2013 | VS-Vertraulich*
mit Anschreiben vom
18.04.2013
334 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 172 mit Anschreiben vom
18.04.2013
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335 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 176 mit Anschreiben vom
18.04.2013
336 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 182 mit Anschreiben vom
18.04.2013
337 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 200 mit Anschreiben vom
18.04.2013
338 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 201 mit Anschreiben vom
18.04.2013
339 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 209 mit Anschreiben vom
18.04.2013
340 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 219 mit Anschreiben vom
18.04.2013
341 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 249 mit Anschreiben vom
18.04.2013
342 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 252 mit Anschreiben vom
18.04.2013
343 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 275 mit Anschreiben vom
18.04.2013
344 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 278 mit Anschreiben vom
18.04.2013
345 StMI 1 Geheft mit G 10-Unterlagen des StMI Per Boten am 18.04.2013 | VS-Geheim*
Beweisbeschluss Nr. 23 - Fall 294 mit Anschreiben vom
18.04.2013
346 OLG Miin- | Unterlagen aus Sachakten des Strafverfahrens Az. 6 St Im Behordenaustausch VS-NfD
chen 3/12 gegen Beate Zschépe u.a. des OLG Miinchen gemél |am 22.04.2013 mit An-
Beschluss Nr. 47 Ordner 9 bis 179 schreiben vom 10.04.2013
347 OLG Miin- | Unterlagen aus Sachakten des Strafverfahrens Im Behérdenaustausch VS-Geheim*
chen Az. 6 St 3/12 gegen Beate Zschépe u.a. des am 22.04.2013 mit An-
OLG Miinchen geméf Beschluss Nr. 47 Ordner 497 schreiben vom 10.04.2013
348 OLG Miin- | Unterlagen aus Sachakten des Strafverfahrens Im Behordenaustausch VS-Geheim*
chen Az. 6 St 3/12 gegen Beate Zschipe u.a. des am 22.04.2013 mit An-
OLG Miinchen geméf Beschluss Nr. 47 Ordner 498 schreiben vom 10.04.2013
349 OLG Miin- | Unterlagen aus Sachakten des Strafverfahrens Im Behdrdenaustausch VS-Geheim*
chen Az. 6 St 3/12 gegen Beate Zschipe u.a. des am 22.04.2013 mit An-
OLG Miinchen gemiB Beschluss Nr. 47 Ordner 499 schreiben vom 10.04.2013
350 OLG Miin- | Unterlagen aus Sachakten des Strafverfahrens Im Behdrdenaustausch VS-Geheim*
chen Az. 6 St 3/12 gegen Beate Zschépe u.a. des am 22.04.2013 mit An-
OLG Miinchen geméf Beschluss Nr. 47 Ordner 500 schreiben vom 10.04.2013
351 OLG Miin- | Unterlagen aus Sachakten des Strafverfahrens Im Behordenaustausch VS-Geheim*
chen Az. 6 St 3/12 gegen Beate Zschipe u.a. des am 22.04.2013 mit An-
OLG Miinchen gemil Beschluss Nr. 47 Ordner 501 schreiben vom 10.04.2013
352 OLG Miin- | Unterlagen aus Sachakten des Strafverfahrens Im Behdordenaustausch VS-Geheim*
chen Az. 6 St 3/12 gegen Beate Zschépe u.a. des am 22.04.2013 mit An-
OLG Miinchen gemaB Beschluss Nr. 47 Ordner 502 schreiben vom 10.04.2013
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353 OLG Miin- | Unterlagen aus Sachakten des Strafverfahrens Im Behordenaustausch VS-Geheim*
chen Az. 6 St 3/12 gegen Beate Zschépe u.a. des am 22.04.2013 mit An-

OLG Miinchen gemél Beschluss Nr. 47 Ordner 503 schreiben vom 10.04.2013

354 StMI Beweisbeschluss BY-16 des 2. Untersuchungsausschusses | Behordenaustausch am VS-Vertraulich*
des Bundestags mit Beantwortungsschreiben zu Beweis- |22.04.2013 mit An- (Beantwortungs-
beschluss BY-16 schreiben vom 18.04.2013 | schreiben)

355 Innenminis- | Gutachten zum Verhalten der Thiiringer Behoérden und Per Einschreiben am Geheimhaltung gemal
terium des Staatsanwaltschaften bei der Verfolgung des ,,Zwickauer |23.04.2013 mit An- Beschluss Nr. 3
Freistaates | Trios* vom 14. Mai 2012, erstattet von VorsRiBGH a. D. | schreiben vom 19.04.2013
Thiiringen | Dr. Gerhard Schifer u. a.

356 Innenminis- | Fundstellenverzeichnis zum Gutachten ,,Verhalten der Per Einschreiben am VS-Geheim*
terium des Thiiringer Behorden und Staatsanwaltschaften bei der 23.04.2013 mit An-

Freistaates | Verfolgung des ,,Zwickauer Trios* vom 14. Mai 2012, schreiben vom 19.04.2013
Thiiringen erstattet von VorsRiBGH a. D. Dr. Gerhard Schéfer u.a.
357 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 6 (Ergebnisse der Re- Per Boten am 25.04.2013 | VS-Vertraulich*
cherchen in VS-Unterlagen) mit Anschreiben vom (auch Anschreiben)
24.04.2013
358 StMI 1 Aktengeheft Bestand des Bayerischen Landeskriminal- | Per Boten am 25.04.2013 | VS-Vertraulich*
amtes mit Anschreiben vom
24.04.2013
359 StMI Bestand des PP Oberbayern Nord Per Boten am 25.04.2013 | VS-NfD
Bestand des PP Oberpfalz mit Anschreiben vom
Bestand des PP Mittelfranken 24.04.2013

360 StMI Bestand des PP Oberbayern Stid Per Boten am 25.04.2013 | VS-NfD

mit Anschreiben vom
24.04.2013

361 StMI Bestand des PP Unterfranken Per Boten am 25.04.2013 | VS-NfD

mit Anschreiben vom
24.04.2013

362 StMI Bestand des PP Miinchen Per Boten am 25.04.2013 | VS-NfD

mit Anschreiben vom
24.04.2013

363 StMI Bestand des StMI — Polizei Per Boten am 25.04.2013 | VS-NfD

mit Anschreiben vom
24.04.2013
364 StMI Bestand des StMI — Verfassungsschutz Per Boten am 25.04.2013 | offen
mit Anschreiben vom
24.04.2013
365 StMI Bestand des Bayerischen Landesamtes fiir Verfassungs- | Per Boten am 25.04.2013 | VS-Vertraulich*
schutz in Listenform mit Anschreiben vom
24.04.2013
366 StMI 1 Personenliste — sog. 129er Liste Per Boten am 03.05.2013 | VS-Vertraulich*
mit Anschreiben vom
02.05.2013

367 BMI Anlage 1: Kopie des Artikels der Zeitung ,,Die Welt* Per Email am 07.05.2013 | VS-NfD

vom 08.06.2006 mit handschriftlichen Anmerkungen mit Anschreiben vom
(=MAT A BKA-2/23.09, S. 66-68) 06.05.2013

Anlage 2: Protokoll Besprechung Amtsleitung BKA

(= MAT A BKA-2/19.05, S. 352-357)

Anlage 3: ,Information zur Vorbereitung Prisidenten-

zirkel”“ (= MAT A BKA-2/27.013, S. 223-227)

Anlage 4: Sprechzettel vom 28.08.2006

(=MAT A BKA-2/23.009, S. 222-2244)
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368 StMI Beantwortungsschreiben zu Beweisbeschluss BY-17 In der Sitzung vom VS-Vertraulich*
(Dt. BT) 14.05.2013 mit An-
Dienstanweisung des LfV vom 30.10.1990 schreiben vom 07.05.2013
Dienstanweisung des LfV vom 30.10.1990 i. d. F. v. iibergeben
18.10.1993
Dienstvorschrift fiir die AuBenstelle Niirnberg vom
07.07.1976
Koordinierungsrichtlinie (KR) fiir die Zusammenarbeit
mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den Lan-
desbehorden fiir Verfassungsschutz vom 30.06.1972
Koordinierungsrichtlinie (KR) fiir die Zusammenarbeit
mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den Lan-
desbehorden fiir Verfassungsschutz vom 26.11.1993
Koordinierungsrichtlinie (KR) fiir die Zusammenarbeit
mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den Lan-
desbehorden fiir Verfassungsschutz vom 26.11.1993
i.d. F. v. 01.06.2004
Gemeinsame Bekanntmachung des Bay. Staatsministe-
riums der Justiz und des Innern vom 27.03.1986
(MABI. S. 208)
369 StMI Zu Beschluss Nr. 43 in Ergdnzung des Beschlusses Nr. 6 | Per Bote am 27.05.2013 VS-NfD
Suchparameter mit Anschreiben vom
22.05.2013
370 StMI Zu Beschluss Nr. 43 in Ergénzung des Beschlusses Nr. 6 | Per Bote am 27.05.2013 VS-NfD
Bestand des Bayerischen Staatsministeriums des Innern | mit Anschreiben vom
22.05.2013
371 StMI Zu Beschluss Nr. 43 in Ergénzung des Beschlusses Nr. 6 | Per Bote am 27.05.2013 VS-NfD
Bestand der bayerischen Polizeiverbénde (ohne LKA) mit Anschreiben vom
22.05.2013
372 StMI Zu Beschluss Nr. 43 in Ergéinzung des Beschlusses Nr. 6 | Per Bote am 27.05.2013 VS-Vertraulich*
VS-Bestand der bayerischen Polizeiverbande mit Anschreiben vom
22.05.2013
373 StMI Zu Beschluss Nr. 43 in Ergéinzung des Beschlusses Nr. 6 | Per Bote am 27.05.2013 VS-Vertraulich*
Bestand des Bayerischen Landeskriminalamtes mit Anschreiben vom
22.05.2013
374 StMI Zu Beschluss Nr. 43 in Ergéinzung des Beschlusses Nr. 6 | Per Bote am 27.05.2013 VS-Geheim*
Bestand des Bayerischen Landesamtes fiir Verfassungs- | mit Anschreiben vom
schutz 22.05.2013
BMVg MAD-Amt Abt12. UA 17. WP Per Bote am 29.05.2013 VS-Vertraulich*
375 Zu Beschluss Nr. 9: Zeitraum 25.07.2007-11.01.2012 mit Anschreiben vom
1 (Paket 3) UA BY geschwirzt 27.05.2013
376 BMVg MAD-Amt Abt 2. UA 17. WP Per Bote am 29.05.2013 VS-Vertraulich*
Zu Beschluss Nr. 9: Zeitraum 25.07.2007-11.01.2012 mit Anschreiben vom
2 (Paket 3) UA BY geschwirzt 27.05.2013
377 BMVg MAD-Amt Abt 2. UA 17. WP Per Bote am 29.05.2013 VS-Vertraulich*
Zu Beschluss Nr. 9: Zeitraum 25.07.2007-11.01.2012 mit Anschreiben vom
3 (Paket 3) UA BY geschwarzt 27.05.2013
378 StMJV Berichtsheft des StMJV, Gz. 11 - 9037/01 Per Bote am 03.06.2013 offen
mit Anschreiben vom
03.06.2013
379 StMI Dokument des Bayerischen Landesamts fiir Verfassungs- | Per Boten am 04.06.2013 | VS-Vertraulich
schutz ,,Rechtsextremistische bayerische Skinhead-Bands, | mit Anschreiben vom
Bandprofile Bayern“ vom 28.12.2000 03.06.2013
380 StMI 1 Vorgangsliste des StMI, Abteilung IC Per Boten am 05.06.2013 | VS-N{D
2 Vorgangslisten des StMI, Abteilung ID bzw. IE mit Anschreiben vom
05.06.2013
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381 BLKR Abschlussbericht der Bund-Lander-Kommission - Rechts- | Per Post am 10.06.2013 offen
Berlin terrorismus vom 30.04.2013 mit Anschreiben vom
05.06.2013
5 Exemplare
382 Deutscher Deutscher Bundestag/2. UA/17 WP Per Post am 14.06.2013 Geheimhaltung geméf
Bundestag Stenografische Protokolle Stand 11.06.2013 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
1 DVD 11.06.2013
383 BKA MAT A BKA-2-20.06. BI. 9-19 Per Email am 17.06.2013 | VS-NfD
384 BKA MAT A BKA-2-22.08 Bl. 38-38 Per Email am 17.06.2013 | VS-NfD
385 BKA MAT A BKA-2-19.05 Bl. 226-229 Per Email am 17.06.2013 | VS-NfD
386 StMI 3 Tabellen mit Recherchetreffern des BLKA bzw. des PP | Per Bote am 18.06.2013 VS-Vertraulich*
Mittelfranken bzw des Bay. LfV zu Beschluss Nr. 70 mit Anschreiben (VS-NfD)
vom 18.06.2013
387 BfvV 1 Aktenordner Beweisbeschluss BfV-8 (,,Weiler Wolf*) | Per Boten am 20.06.2013 | VS-Vertraulich*
vorangeheftet mit Anschreiben vom
17.06.2013
388 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 79, Per Boten am 21.06.2013 | VS-Vertraulich”
Fragenkomplex A.1. — S. F., geb. E. mit Anschreiben vom
21.06.2013
389 StMI 1 Aktenordner zu Beschluss Nr. 82, Per Boten am 21.06.2013 | VS-Vertraulich*
Fragenkomplex A.1. — Ku-Klux-Klan mit Anschreiben vom
21.06.2013
390 StMI 1 Schreiben/Stellungnahme zu Beschluss Nr. 81 Per Boten am 21.06.2013 | VS-Geheim*
mit Anschreiben vom
21.06.2013
391 StMI Schriftliche Stellungnahme zu Beschluss Nr. 73 Per Boten am 25.06.2013 | offen
Schreiben des Herrn Staatsministers Herrmann vom
25.06.2013
392 StMI 15-Punkte-Programm der Bayerischen Staatsregierung Per Boten am 25.06.2013 | offen
zur Inneren Sicherheit vom 14.01.1994 mit Anschreiben vom
25.06.2013
393 StM1 Pressemitteilung Nr. 471/2000 des StMI zu ,,Maflnahmen | Per Boten am 25.06.2013 | offen
gegen Rechtsextremismus in Bayern® vom 18.08.2000 mit Anschreiben vom
25.06.2013
394 StMI Bayerisches Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus | Per Boten am 25.06.2013 | offen
vom 12.01.2009 mit Anschreiben vom
25.06.2013
395 StMI Schreiben von Herrn Staatsminister Herrmann vom Per Boten am 25.06.2013 | offen
26.07.2012 an die Présidentin des Bayerischen Landtags | mit Anschreiben vom
25.06.2013
396 StMI Stellungnahme der Staatsregierung zu Reformen seit Per Boten am 25.06.2013 | offen
04.11.2011 mit Anschreiben vom
Schreiben von Herrn Staatsminister Herrmann vom 25.06.2013
25.06.2013
397 BMJ Zu Beschluss Nr. 24: Per Postexpress am VS-Geheim*
1. Vermerk des Generalbundesanwalts beim BGH vom 01.07.2013 mit An-
18.06.2013 (der Vermerk ist dem Ordner vorgeheftet) schreiben vom 27.06.2013
2. 1 Band (Aktenordner) Akten zu den Ermittlungsver-
fahren 2 BJs 106/96-7, 2 BJs 36/96-7 und 2 BJs 150/93-2
398 OLG Sachakte 44 Band 3 Ordner 1 Komplex Terroristische Per Post am 01.07.2013 Geheimhaltung gemél
Miinchen Vereinigung ,,NSU* mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
25.06.2013
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Fortl. |Behorde Beschreibung Ubermittelt Status / Bemerkung
Akten- *Aufbewahrung im
Nr. VS-Raum
399 OLG Sachakte 229 Band 11 Asservate Grundsatz NSU-Video/ | Per Post am 01.07.2013 Geheimhaltung gemal
Miinchen NSU_DVDs mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
25.06.2013
400 OLG Sachakte 229.1. Ergidnzungen seit 17.08.2013 Band 11 Per Post am 01.07.2013 Geheimhaltung gemél
Miinchen Asservate Grundsatz NSU-Video/NSU_DVDs mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
25.06.2013
401 OLG Sachakte 447 Band 11 Per Post am 01.07.2013 Geheimhaltung gemél
Miinchen Ass. 26.1.-26.1.1 mit Anschreiben vom Beschluss Nr. 3
25.06.2013
402 Delegation | Untersuchungsbericht der Neonazi-Morde in Deutschland | Bei einem Treffen am offen
von Abge- im Zeitraum 2000-2006, 24. Periode des 2. Gesetzge- 17.04.2013 im Maximili-
ordneten des | bungsjahres 2012 aneum
Ausschusses
fiir Men-
schenrechte
— Grofle
Nationalver-
sammlung
der Tiirkei
403 Internet Dokument 1 Seite Am 03.07.2013 offen
Schreiben, das auf einer Festplatte in der zuletzt von
Zschipe, Bohnhardt, Mundlos bewohnten Wohnung ge-
speichert war.
404 Staatsminis- | Antrag auf Anforderung einer Beschrankungsmafinahme | Per VS-Kurier am VS-Geheim*
terium des | nach dem Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz (G 10) des LfV | 03.07.2013 mit An-
Innern des | an das sdchs. StMI vom 28.04.2000 schreiben vom 01.07.2013
Freistaates
Sachsen
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Hdeer MO, B01-303F

Der Bayerische Staatsminister

[ Bayerischer Landtag _ :
Landtagsamt des Innern A aw3¥se
Referat P Ill 2 S

Eng. 29, Juni 2013 Joachim Herrmann, MdL

[ (&6

Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses
,Rechtsterrorismus in Bayern - NSU*

des Bayerischen Landtags

Herrn Franz Schindler, MdL

Maximilianeum

81627 Minchen

Minchen, 25.06.75
IE1-1334.10-151

3%/{ Schriftliche Stellungnahme zu Beschluss Nr. 73

Anlagen
g‘b?_‘——' 15-Punkte-Programm der Bayerischen Staatsregierung zur Inneren Sicherheit
vom 14.01.1994

3@3 — Pressemitteilung Nr. 471/2000 des StMI zu ,MalRnahmen gegen Rechtsextremis-
mus in Bayern vom 18.08.2000
3@(4 —— Bayerisches Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus vom 12.01.2009
—— Schreiben von Herrn Staatsminister Herrmann vom 26.07.2012 an die Prasidentin
s des Bayerischen Landtags

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

zu Beschluss Nr. 73 des Untersuchungsausschusses ,Rechtsterrorismus in Bay-

ern — NSU“, der die Staatsregierung auffordert, zur Frage A.1.3. des Untersu-
chungsauftrags

,Wie wurde die Gefahr des Rechtsextremismus in Bayern im Untersuchungszeit-
raum seitens der Staatsregierung eingeschétzt und welche MalRnahmen sind er-
griffen worden, um der Gefahr zu begegnen?*

schriftlich Stellung zu nehmen und hierbei insbesondere darauf einzugehen, wann

und zu welchem konkreten Thema sich der Ministerrat im Untersuchungszeitraum
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mit dem Rechtsextremismus befasst hat und welche MaRnahmen ergriffen worden
sind, nimmt das Bayerische Staatsministerium des Inneren nach Abstimmung mit
den Bayerischen Staatsministerien der Justiz und fur Verbraucherschutz, far Un-
terricht und Kultus, der Finanzen sowie fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung

Die Gefahren, die vom Rechtsextremismus fur die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland, die Sicherheit und
Unversehrtheit der Biirger, insbesondere der Mitblrger mit Migrationshin-
tergrund und die Friedlichkeit des Zusammenlebens in einer freiheitlichen
und sicheren Gesellschaft ausgehen, stehen nach der Aufdeckung der
Mordtaten der NSU deutlicher denn je vor Augen. Diese Gefahren wurden
von der Bayerischen Staatsregierung seit jeher sehr ernst genommen. Die
Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus in allen seinen Erschei-
nungsformen und daraus resultierend die standige Optimierung der Be-
kampfung des Rechtsextremismus in allen Politikbereichen hat in Bayern
lange Tradition. Bayern war im gesamten Untersuchungszeitraum ,Markt-
fuhrer" bei der Bekampfung des Rechtsextremismus mit Vorbildfunktion fur
andere Bundeslander.

In Verfolgung eines ganzheitlichen Ansatzes ist die Bayerische Staatsre-
gierung im Untersuchungszeitraum mit einem breiten Blindel von MaR-
nahmen den vom Rechtsextremismus ausgehenden Gefahren erfolgreich
entgegengetreten. Sie beginnen bei der Aufklarung junger Menschen uber
die Ziele und Methoden des Rechtsextremismus in Erziehung und Schule,
greifen weit hinein in die gesellschaftlich relevanten Bereiche von Ausbil-
dung und Beruf und beinhalten eine breite Palette an staatlicher Unterstut-
zung des gesamtgesellschaftlichen Engagements gegen Rechtsextremis-
mus. Eine zentrale Rolle furr die Bekampfung des Rechtsextremismus spielt
die Vorfeldaufklérung verfassungsfeindlicher rechtsextremistischer Bestre-
bungen durch den Verfassungsschutz, die praventive und repressive Poli-
zeiarbeit gegen Gefahren, die fur die polizeilichen Schutzglter vom
Rechtsextremismus ausgehen sowie die Verfolgung rechtsextremistischer
Straf- und Gewalttaten durch die Justiz.
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Im Folgenden sind MaRnahmen der oben genannten Ministerien aus den
Jahren 1994 bis Mitte 2012, deren Intention die Bekampfung des Rechts-
extremismus war oder ist, bzw. solche mit bayerischer Beteiligung genannt
und kurz erlautert (Ziffer 3). In Ziffer 4 werden Ministerratsbefassungen
zum Thema Rechtsextremismus aufgefuhrt (Ziffer 4.). Um eine fristgemaRe
Befassung des Untersuchungsausschusses gewahrleisten zu kénnen,
werden jeweils nur MaRnahmen, die schwerpunktmanig oder zielgerichtet
die Bekampfung des Rechtsextremismus zum Gegenstand hatten, aufge-
fuhrt, so dass Initiativen zur Bekampfung des Extremismus allgemein au-
Rer Betracht blieben. Die Darstellung erhebt daher keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit.

Auf die mannigfaltigen Reformen, die als Konsequenz aus der Aufdeckung
der Terrorgruppe NSU im Bereich von Polizei und Verfassungsschutz so-
wie der Justiz umgesetzt wurden bzw. werden, gehen wir in Beantwortung
des speziellen Beschlusses Nr. 74 gesondert ein.

2. Zur Einschétzung der Gefahren des Rechtsextremismus

Die Bewertung der vom Rechtsextremismus ausgehenden Gefahren erfolgt
in Bayern durchgéngig aber auch anlassabhangig auf der Grundlage einer
entsprechenden fundierten Lageerhebung der Sicherheitsbehdrden. Hierzu
dienen sowohl polizeiintern als auch verfassungsschutzintern ausgearbei-
tete Darstellungen und Bewertungen, die an die jeweils andere Behotrde
weitergegeben werden. Besondere Bedeutung haben die seit den 1990er
Jahren gemeinsam durch Polizei und Verfassungsschutz erstellten Lage-
bilder. Sie waren und sind — zum internen Dienstgebrauch und nicht fur die
Offentlichkeit bestimmte — wesentliche Entscheidungshilfen zur Steuerung
und Optimierung des sicherheitsbehordlichen Malnahmeneinsatzes gegen
alle Formen und Facetten des Rechtsextremismus.

Der - interne — Jahreslagebericht ,Politisch motivierte Kriminalitat” (PMK)
des Bayerischen Landeskriminalamts beispielsweise enthalt unter der
Rubrik ,PMK — RECHTS" entsprechende statistische Ubersichten (Taten,

Tatverdachtige) sowie eine Beschreibung herausragender Einzelfélle und
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Verfahren sowie weitere spezifische Informationen. Dartiber hinaus gibt es
spezifische Lagemeldungen angesichts besonderer Lagen.

Beispiele fur durch das Bayerische Landesamt fur Verfassungsschutz aus-
gearbeitete Lagebilder sind die dem Ausschuss bereits vorliegenden
»Skinheadbroschiren” sowie die Lagebilder ,Neonazismus in Bayern".

Die jahrlichen Verfassungsschutzberichte des StMI enthalten im gesamten
Untersuchungszeitraum im Abschnitt (iber den Rechtsextremismus eine fiir
die Offentlichkeit aufbereitete gedrangte bewertende Darstellung der we-
sentlichen Strategien, Strukturen und aktuellen Entwicklungen des Rechts-
extremismus. Dartiber hinaus erfolgte im gesamten Untersuchungszeit-
raum eine Information der Offentlichkeit durch das StMl in halbjahrlichen
Informationen des Verfassungsschutzes. Insbesondere die zunehmende
Gewaltbereitschaft der rechtsextremistischen Szene ist hier immer wieder
beschrieben worden.

3. MaBnahmen der Bayerischen Staatsregierung zur Bekdmpfung des
Rechtsextremismus

31 MaRnahmen im Geschiftsbereich des StMUK

Der Gesamtansatz des StMUK zur Auseinandersetzung mit Ideengut,

Vermittlungsformen und Présenz des Rechtsextremismus griindet auf

e den Tatigkeiten im schulischen Bereich (Lehrpléane, Lehrerbildung usw.),

» das Angebotsprofil der Landeszentrale fir politische Bildungsarbeit,

e in Verbindung damit die Leistungen des Freistaates Bayern fir die Stif-
tung Bayerische Gedenkstatten,

* das Engagement des StMUK fir die Jugendarbeit,

e insbesondere in Kooperation mit dem Bayerischen Jugendring.

Fur letzteren Bereich wird darauf hingewiesen, dass der einschlagige Mit-
teleinsatz fur das Projekt ,Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage”
allein von 2012 auf 2013 von 81.000 € (netto) auf 136.800 €, das entspricht
einer Aufstockung um knapp 70 %, erhoht werden konnte.
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Das StMUK ist ferner aktiv in die einzelnen Aktivitaten auf Bundesebene
eingebunden, z. B. ,biknet” des Bundesfamilienministeriums zur Vernet-
zung von Kommunikationen und Aufklarungen im Bundesgebiet.

Pravention im unterrichtlichen Bereich

Die Pravention gegen Rechtsextremismus an bayerischen Schulen ist auf

allen Ebenen des Unterrichts und des Schullebens fest verankert und wird

von unterschiedlichen Ansatzpunkten her gestaltet, v. a.

e im Fachunterricht aller Schularten (vgl. Fachlehrpléne)

e in der Lehreraus- und -fortbildung

e |m Bereich der Gewaltpravention

¢ in der Medienbildung

e der Leseférderung

e in zahlreichen Einzelprojekten zur Demokratieerziehung und zur inter-
kulturellen Erziehung

¢ im Bereich der Gedenkstattenpadagogik

¢ in der Jugendarbeit

¢ in der allgemeinen politischen Bildungsarbeit

Im Bereich der historisch-politischen Bildung an allen Schulen in Bayern
gehoéren die Aufkldrung zum Thema Nationalsozialismus und die Praventi-
on von Rechtsextremismus zu den Kernaufgaben. Die Erinnerung an die
Verbrechen des Nationalsozialismus und an die Leiden seiner Opfer
scharft bei den Schilern das Bewusstsein fur Radikalisierungsprozesse.

Die Auseinandersetzung mit diesem Thema wirkt auch praventiv.

Die Behandlung des Themas ,Demokratie und Extremismus" ist gemaf
dem ,Gesamtkonzept fir die politische Bildung in der Schule" ein facher-
Ubergreifender Bildungs- und Erziehungsauftrag. An allen weiterflihrenden
Schulen klaren Lehrkrafte etwa in den Fachern Geschichte und Sozialkun-
de, Religion und Deutsch Uber totalitdre Herrschaften, das Unrechtsregime
des Nationalsozialismus, die Vernichtung der Juden im Dritten Reich sowie

die existenzielle Bedrohung Israels in der Gegenwart auf.
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3.1.2 Kompetenznetzwerk der Regionalbeauftragten fiir Demokratie und

Toleranz

¢ Das StMUK hat ein Kompetenznetzwerk von 15 Regionalbeauftragten
fur Demokratie und Toleranz eingerichtet. Die bei den Staatlichen
Schulberatungsstellen angesiedelten Regionalbeauftragten unterstitzen
die Schulen bei ihrer Erziehungsarbeit gegen Rechtsextremismus und
dienen Schilern, Eltern, Lehrkraften und Schulleitungen als kompetente
Ansprechpartner fur verhaltensorientierte Pravention im Bereich des
Rechtsextremismus.

¢ Sie sind u. a. zustandig fur die Durchflihrung von Beratungsgesprachen
mit Lehrkraften, Eltern und betroffenen Jugendlichen, den Aufbau und
die Pflege eines Netzwerks im jeweiligen Bezirk — z.B. mit Vertretern der
Jugendhilfe, der Polizei sowie mit Vereinen —, die Koordination von An-
geboten fir Schulen im Bereich der Konfliktbewaltigung, der Gewaltpra-
vention und der interkulturellen Padagogik, das Mitwirken bei Fortbil-
dungsangeboten der staatlichen Schulberatungsstellen und der staatli-
chen Lehrerfortbildung sowie die Information von Schulen durch Beitra-
ge im Rahmen von Lehrerkonferenzen, Fachsitzungen, Fachbetreuerta-
gungen, Schulleitertagungen und Elternabenden.

¢ Die Regionalbeauftragten sind auch Ansprechpartner fur Schuler, die
mit der gesamten Schulgemeinschaft eine ,Schule ohne Rassismus —
Schule mit Courage” werden méchten. Das StMUK unterstitzt dieses
Projekt finanziell und ideell. -

¢ Die Arbeit der Regionalbeauftragten wird begleitet durch das Institut fur
Praxisforschung und Projektberatung (IPP) Minchen, damit Qualitatssi-
cherung bei Konzeption, Kommunikation und Implementierung von Pro-
jekten gewahrleistet ist. Das IPP unterstitzt sie bei der regionalen
Netzwerkarbeit, die darauf abzielt, 6ffentliche und zivilgesellschaftliche

Krafte gegen Extremismus zu biindeln und zusammenzufthren.

3.1.3 MaBRnahmen im weiteren Bereich der politischen Bildungsarbeit

Pravention gegen Rechtsextremismus und Aufkldrung tiber den National-
sozialismus sind Kernaufgaben der dem StMUK nachgeordneten Landes-
zentrale fur politische Bildungsarbeit (LZ).
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Zu den wesentlichen MaRnahmen der LZ in diesem Bereich gehoéren

e Padagogische Angebote im Bereich der KZ-Gedenkstatten

o Breit gefachertes Veranstaltungsprogramm mit Schwerpunkt im Bereich
der Extremismuspravention

e Kooperationen in der Praventionsarbeit

o Fortbildungsangebote fur Lehrkrafte und Multiplikatoren

e Allgemeine Aufklarungsarbeit , v. a. durch Webseite www.bayern-
gegen-rechtsextremismus.de und regelmaRige Publikationen (z. B. Zeit-
schrift Einsichten und Perspektiven)

MaRBnahmen im Geschaftsbereich des StMAS

Mitwirkung des StMAS in Gremien

e Seit Marz 2010 Mitglied im ,Bayerischen Blndnis fur Toleranz — Demo-
kratie und Menschenwirde schitzen®
o Ziel des Bundnisses ist es, in Bayern ein gesellschaftspolitisches
Gegengewicht gegen den Rechtsextremismus zu schaffen. Unter
Federflhrung der evangelischen und katholischen Kirche haben sich
Partner aus Politik, Wirtschaft, Bildung und anderen gesellschaftli-
chen Bereichen zusammengeschlossen. Am 13.10.2011 wurde Herr
Landesbischof Heinrich Bedford-Strohm als neuer Sprecher des
Bindnisses gewahlt.

o Das StMAS beteiligt sich mit einem jahrlichen Beitrag in Hohe von
8.300 €.

e Interministerielle Arbeitsgruppe ,Bekampfung des Rechtsextremismus”
(konstituierende Sitzung 22.02.2001): Zweck der Arbeitsgemeinschaft
ist die Koordinierung von MaRnahmen zur Bekampfung des Rechtsext-
remismus.

e Beratungsnetzwerk der Landeskoordinierungsstelle Bayern gegen
Rechtsextremismus: Vertreter des StMAS nehmen an den halbjahrli-
chen Beratungsnetzwerkstreffen teil. Das Beratungsnetzwerk Bayern ist
ein Zusammenschluss staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen,
von Blndnissen und aktiven Einzelpersonen, die sich gegen Rechtsext-
remismus und fur eine kulturell und politisch vielfaltige, offene und parti-
zipative Gesellschaft einsetzen. Die Landeskoordinierungsstelle ist beim

Bayerischen Jugendring angesiedelt.
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3.2.2 Bereich Integration und Migration

o 8. Konferenz der fur Integration zustandigen Ministerinnen und Minis-
ter/Senatorinnen und Senatoren der Lander am 20./21. Marz 2013 in
Dresden/Sachsen: Die Integrationsministerkonferenz beschloss ein-
stimmig einen Beschlussvorschlag ,Engagement gegen Fremdenfeind-
lichkeit und Rechtsextremismus stérken — Bundesprogramme zur De-
mokratieférderung fortsetzen.

e 7. Konferenz der fUr Integration zustandigen Ministerinnen und Minis-
ter/Senatorinnen und Senatoren der Lander am 21./22. Marz 2012 in
Uberherrn/Saarland: Im Zusammenhang mit der Mordserie des Natio-
nalsozialistischen Untergrundes beschloss die Integrationsministerkon-
ferenz einstimmig eine Resolution zur Mordserie des Nationalsozialisti-
schen Untergrunds.

¢ Austausch zu ressortiibergreifenden Praventionsansatzen gegen Ext-
remismus und Radikalisierung:

Im Rahmen der regelmafig unter Federfuhrung des StMAS tagenden
Interministeriellen Arbeitsgruppe ,Integration von Zuwanderern* war be-
tont worden, wie wichtig es sei, ressortibergreifend verstarkt praventive
MaBnahmen gegen Extremismus und insb. Salafismus zu ergreifen und
dies auch stérker in einen gesamtgesellschaftlichen Integrationseinsatz
einzubinden. Teilnehmer aus dem StMAS, StMI, StMUK sowie StMJV
und teilweise dem nachgeordneten Bereich (Polizei sowie Verfassungs-
schutz) tauschten sich am 13.10.2011 zu laufenden Praventionsmaf-
nahmen im jeweiligen Geschaftsbereich aus.

3.2.3 Bereich Jugendschutz

Bekampfung des Rechtsextremismus im Internet: ,jugendschutz.net”

e jugendschutz.net" ist organisatorisch an die Kommission fur Jugend-
medienschutz (KJM) angebunden. Die Obersten Landesjugendbehor-
den stellen fur diese landertbergreifende Organisation jahrlich insge-
samt 350.000 € zur Verfugung. Der Anteil Bayerns betragt rund
52.000 €. ,jugendschutz.net” Gberprift u. a. die Einhaltung des Jugend-
medienschutz-Staatsvertrags (JMStV) bei Internet-Angeboten im Hin-
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blick auf eine mégliche Jugendgefahrdung oder Jugendbeeintrachtigung
geman §§ 4, 5 JMStV.

Seit dem Jahr 2000 beschaftigt sich jugendschutz.net mit Rechtsextre-
mismus im Internet. Neue Erkenntnisse und Gegenstrategien verdéffent-
licht jugendschutz.net unter www.hass-im-netz.info.

Handreichungen:

o 2004 — CD-ROM "Rechtsextremismus im Internet"

2005 — Broschure "Vernetzter Hass im Web — was tun!"

2007 — Buch und CD-ROM ,Erlebniswelt Rechtsextremismus”

2009 — Broschiire ,Klickt's? Geh Nazis nicht ins Netz!*

2012 — Fortbildungsreihe ,Erlebniswelt Rechtsextremismus® (Neuauf-

O O o o

lage)

Veranstaltungen und Veroffentlichungen des Bayerischen Landesjugend-

amts

2007 — Fachtag ,Rechtsextremistische Tendenzen bei Jugendlichen und
Praventionsansatze” in Kooperation mit der AJ. Teilnehmerkreis: Fach-
krafte der Jugendhilfe und der freien Trager, Jugendpfleger, Beratungs-
lehrer, Schulsozialarbeiter, Erziehungsberater.

2009 - Fachtag in Mittelfranken ,Wie rechts sind die Jugendlichen in
Bayern? Bestandsaufnahme und Handlungsoptionen fir die Jugendhil-
fe" im Rahmen der flr die Fachkrafte der Jugendamter sowie der Polizei
regelmaRig stattfindenden Fachforen Jugendschutz

2012 — Fachtag in Oberbayern ,Wie rechts ist unsere Jugend? — Ent-
wicklungen, Problemlésungsansétze" in Kooperation mit der Landesko-
ordinierungsstelle gegen Rechtsextremismus im Rahmen der fir die
Fachkrafte der Jugendamter sowie der Polizei regelmafig stattfinden-
den Fachforen Jugendschutz.

Beschlisse unter Beteiligung des StMAS

28/29.09.2000 — Beschluss der Arbeitsgémeinschaft der Obersten Lan-
desjugendbehérden zur Bekdmpfung von Fremdenfeindlichkeit und
Rechtsextremismus.

Neben repressiven MaRnahmen der Staatsgewalt wird vor allem die Ju-
gendhilfepolitik — Schwerpunkt Jugendarbeit — als praventive Strategie
gefordert.

Anlage 3
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e 25./26.10.2000 — Beschluss der Arbeits- und Sozialministerkonferenz

(ASMK) gegen Rechtsextremismus, Diskriminierung und Gewalt — fur
Toleranz und Zivilcourage. Die ASMK betont, alle der Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik zur Verfligung stehenden Méglichkeiten zur Bekamp-
fung des Rechtsextremismus zu nutzen.
e 17./18.05.2001 — Beschluss der Jugendministerkonferenz zur Bekamp-
fung von Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus
Befassung der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesjugendbehdrden
mit einem Grundsatzpapier. Das Grundsatzpapier wird in seiner Uberarbei-
teten Fassung bei der JFMK zustimmend zur Kenntnis genommen. Die
JFMK betont, dass die Jugendhilfe sich kiinftig mit vollem Engagement ge-
gen Rechtsextremismus, Ausgrenzung und Gewalt wenden wird. Erforder-
lich seien langfristig wirksame Strategien. Dazu gehore der Ausbau &rtli-
cher Netzwerke und Kooperationsstrukturen, die Unterstiitzung von Aus-
steigerprogrammen, die Weiterentwicklung sozialer und politischer Ju-
gendbildung, ein erweitertes Angebot ganztagiger padagogischer Betreu-
ung, die Unterstutzung gefahrdeter junger Menschen.

3.2.4 Bereich Gleichstellungspolitik

Beschlusse unter Beteiligung des StMAS

e 10./11.06.2010 — einstimmig gefasster Beschluss der Gleichstellungs-
und Frauenministerkonferenz (GFMK) ,Frauen in der rechtsextremen
Szene"; ,Die GFMK bittet das BMFSFJ, einen Forschungsauftrag zu er-
teilen, der die Ursachen und Motive fur den steigenden Anteil aktiver
Mitarbeit von Frauen in der rechtsextremen Szene erhellt. Damit kénnte
ein wesentlicher Beitrag zur systematischen Ursachenforschung und
damit zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus sowie zur Entwicklung
von Ausstiegsszenarien geleistet werden.”

e 14./15.06.2012 — einstimmig gefasster Beschluss der Gleichstellungs-
und Frauenministerkonferenz (GFMK) unter Vorsitz von Staatsministerin
Haderthauer: Bitte an die Bundesregierung, insbesondere Madchen und
junge Frauen gezielt Uber Rechtsextremismus aufzuklaren. Bitte an das
Bundesamt fur Verfassungsschutz und die Landesverfassungsschutz-
behdrden, bereits erfolgreich eingesetzte Aussteigerprogramme um ge-

schlechtsspezifische Gesichtspunkte zu erweitern.
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MaRnahmen im Bereich des StMI

Im Geschéftsbereich des StMI wurden beispielsweise folgende Malinah-
men zur Bekampfung des Rechtsextremismus getroffen:

Verbote nach dem Vereinsgesetz

Folgende Verbote rechtsextremistischer Vereine nach Vereinsgesetz durch
das StMI bzw. durch das BMI (hier regelmaRig unter Mitwirkung Bayerns)
ergingen seit den 1990er Jahren:

Stmi
Nationaler Block 11.06.93
Skinheads Allgau 22.07.96
Frankische Aktionsfront (FAF) 22.01.04
BMI
Nationalistische Front 26.11.92
Deutsche Alternative 08.12.92
Nationale Offensive 21.12.92
Wiking Jugend 10.11.94
Freiheitliche Deutsche Arbeiter- 22.02.95
partei (FAP)
Blood & Honour 12.08.00
Collegium Humanum 18.04.08
Verein zur Rehabilitierung der 18.04.08
wegen Bestreitens des Holo-
caust Verfolgten
(VRBHV)
Heimattreue Deutsche Jugend 09.03.09
(HDJ)
Hilfsgemeinschaft Nationale Ge- 21.09.11
fangene (HNG)
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3.3.2 Gesetzesinitiativen

¢ Im August 1994 wurde eine Anderung des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes zur besseren Beobachtung des Rechtsextremismus
durch das StMI initiiert. Damit wurde eine Rechtsgrundiage zum Einsatz
technischer Mittel zur Informationserhebung im Schutzbereich des
Art. 13 GG (Wohnung und Biro) geschaffen.

e Auf Initiative Bayerns im September 1995 (Hintergrund war die gerichtli-
che Streitigkeit um den Entzug der Waffenerlaubnis flr Dr. Frey, DVU)
wurde 2003 das Waffengesetz gedndert; seitdem gelten Extremisten in
der Regel als unzuverldssig, so dass sie keine waffenrechtliche Erlaub-

nis erhalten.

e 1999 hat Bayern im Bundesrat einen Gesetzesantrag eingebracht, der
bewirken sollte, dass Straftaten Heranwachsender in der Regel nach
allgemeinem Strafrecht geahndet werden und die Hochstgrenze fur
schwere Straftaten Heranwachsender von 10 auf 15 Jahre angehoben
wird. Weil viele Rechtsextremisten zwischen 18 und 21 Jahre alt sind,
ware mit dieser Strafscharfung ein starkes Signal gegen Rechtsextre-
mimus verbunden gewesen. Leider fand diese Initiative im Bundesrat
keine Mehrheit.

e |m Mé&rz 2005 wurde der Volksverhetzungstatbestand des § 130 Abs. 4
StGB verschéarft, um rechtsextremistische Versammiungen, in Bayern
insbesondere die sog. ,HelR-Gedenkmarsche" in Wunsiedel, verhindern
zu kénnen. Diese Gesetzesanderung wurde von Bayern mal3geblich un-
terstitzt.

e Zum 1. Januar 2006 wurde mit der Novellierung des Bayerischen Poli-
zeiaufgabengesetzes eine praventivpolizeiliche Befugnisnorm zur pra-

ventiven Uberwachung der Telekommunikation geschaffen.

e Im August 2007 ergriff das StMI die Initiative zur Schaffung des Bayer.
Versammlungsgesetzes mit dem Ziel, den verfassungsrechtlichen Re-
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3.3.3

3.3.4

3.3.5

Anlage 3

gelungsspielraum gegen rechtsextremistische Versammlungen auszu-
schopfen, insbesondere durch den Schutz symboltrachtiger Orte und
Tage, aber auch durch ein allgemeines Militanzverbot. Die Regelungen
des Bayer. Versammlungsgesetzes sind insoweit Vorbilder auch fir an-
dere Bundeslander, die sich an den bayerischen Regelungen orientie-

ren.

Initiativen zu NPD-Verbotsverfahren

Bayern hat maRgeblich beim Antrag auf Einleitung eines Verbotsverfah-
rens vor dem Bundesverfassungsgericht gegen die NPD im Januar 2001
mitgewirkt. Bayern steht auch maRgeblich hinter dem NPD-Verbotsantrag,
den der Bundesrat im Dezember letzten Jahres beschlossen hat. Bayern
beteiligt sich intensiv an der landeroffenen Arbeitsgruppe, die die Erarbei-
tung des Verbotsantrages und das anschlieRende Verbotsverfahren vor

dem Bundesverfassungsgericht begleitet.

Aussteigerprogramm und Hinweistelefon

Im Februar 2001 wurden im Rahmen der von Bund und Léandern erarbeite-
ten Aussteigerprogramme fir Rechtsextremisten erstmals ein Aussteiger-
programm mit einem Beratungs- und Hinweistelefon fur Burger und aus-
stiegswillige Extremisten, insbesondere Rechtsextremisten, im Bayeri-
schen Landesamt fur Verfassungsschutz eingerichtet. Seit 2001 gab es
191 Kontaktaufnahmen von Ausstiegswilligen; 90 Ausstiegsverfahren wa-
ren erfolgreich, 80 Aussteiger waren ungeeignet und 10 Verfahren wurden
abgebrochen. 11 Aussteiger befinden sich derzeit im Programm. Auf den
Bericht des Leiters der BIGE im Innenausschuss am 19.06.2013 wird in-
soweit Bezug genommen.

Aufdeckung des Anschlags auf das Jiidische Gemeindezentrum in
Miinchen im Juli 2004

Im Zusammenhang mit der Beobachtung von Aktivitdten der Kamerad-
schaft Miinchen, ehemals Kameradschaft Stid-Aktionsbiiro Stiddeutsch-
land (AS), konnte durch den Einsatz einer Vertrauensperson und die inten-

sive Zusammenarbeit mit der Polizei ein von Martin Wiese und anderen
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Rechtsextremnisten geplanter Sprengstoffanschlag auf die Grundsteinle-

gung des judischen Kulturzentrums am 09.11.2003 in Minchen verhindert

werden. Die erfolgreiche Exekutivaktion der Bayerischen Polizei hatte bis

ins Jahr 2004 eine starke Verunsicherung aller Mitglieder und Sympathi-

santen des AS zur Folge.

3.3.6 Presse- und Offentlichkeitsarbeit gegen Rechtsextremismus

Pressekonferenz des IMK-Vorsitzenden Dr. Beckstein und der Projekt-
leitung Polizeiliche Kriminalpravention der Lander und des Bundes

(PL PK) am 17.02.2006 in Munchen zur Vorstellung der Informations-
und Aufklarungskampagne gegen Rechtsextremismus ,Woélfe im
Schafspelz“ mit dem Ziel, Schiler und Jugendliche gegen Extremismus

ZU immunisieren.

Im gesamten Untersuchungszeitraum Verfassungsschutzberichte sowie
Halbjahresberichte mit stéandiger Warnung der Offentlichkeit vor den Ge-
fahren des Rechtsextremismus, insbesondere vor dem rechtsextremisti-
schem Gewaltpotential mit ins Detail gehender Beschreibung rechtsext-

remistischer Straf- und Gewalttaten.

Thematisierung des Rechtsextremismus in vielfaltigen Reden der politi-
schen Spitze, etwa beim Besuch des Judischen Gemeindezentrums im
September 2008 in Munchen oder anlasslich des Volkstrauertags 2009
in Munchen, aber auch auf Tagungen, vor Schulklassen etc..

Veréffentlichung von verschiedenen Informationsbroschiren zur Gefahr
des Rechtsextremismus, etwa der Broschire ,Hellhérig bei braunen To-
nen — Rechtsextremistische Jugendszenen in Bayern® (August 2007),
seit Februar 2001 Faltblatter der Reihe ,Schutzt unserer Demokratie*
bzw. ,Demokratie in Gefahr", im Februar 2011 neu Uberarbeitet (u. a. zu
den ,Themen Rechtsextremismus” sowie ,Rechtsextremismus & Ju-
gend”), Neonazi-Broschiire ,Nein zu Nazis & Co. vom Januar 2012 zu

jugendgefahrdenden rechtsextremistischen Szenen in Bayern.
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3.3.8

Mitwirkung in Biindnissen und Schirmherrschaften

Das StMI wirkt in verschiedenen Blndnissen gegen Rechtsextremismus
mit. Das bedeutendste unter ihnen das Bayerische Bundnis ,Fur Toleranz
— Demokratie und Menschenwirde schitzen®, das im Jahr 2005 gegriindet
wurde. Das StMI ist in diesem als stédndiger Partner vertreten und gewéhrt
finanzielle Férderungen, die ab 2012 auf 30.000 € pro Jahr erhéht worden
ist.

Sicherheitsbehordliche und polizeiliche MaRnahmen

Sicherheitsbehordliche Arbeit gegen Rechtsextremismus nutzt im Sinne ei-
ner ,Null-Toleranz-Strategie" alle gesetzlich ertffneten Spielrdume, um
Rechtsextremisten mdglichst keine Mdglichkeit zu belassen, ihre Ideologie
bei Versammlungen, Konzerten und sonstigen Veranstaltungen zu entfal-

ten.

e Die Versammiungs- und Sicherheitsbehérden priifen bei rechtsextremis-
tischen Versammlungen und Veranstaltungen intensiv, welche Gefahren
fur die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung von diesen ausgehen, und
ordnen konsequent entsprechende MafRnahmen an. Allerdings be-
schranken sich entsprechende MaRnahmen nach der Rechtsprechung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes bei Versammlungen regel-
maRig auf Beschrankungen; Versammlungsverbote kommen nur aus-

nahmsweise in Betracht.

e Die Versammlungsbehérden nutzen ihre Vollzugsspielraume aus. So
verbot das Landratsamt Wunsiedel regelmaRig die sog. ,HeRk-
Gedenkveranstaltungen” und nahm dabei auch in Kauf, dass die Veran-
stalter hiergegen jeweils — erfolglos — den Klageweg bis zum Bundes-
verfassungsgericht beschritten. Auch die folgenden sog. ,Rieger-
Gedenkveranstaltungen” und die ,Heldengedenkveranstaltungen® in der
Landeshauptstadt Miinchen wurden z. B. von den Versammlungsbehdr-
den verboten, auch wenn die Verwaltungsgerichte die aufschiebende
Wirkung der entsprechenden Rechtsmittel jeweils wegen der Recht-

sprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes anordneten.

Anlage 3
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Bei allen Versammlungen und Veranstaltungen erfolgt eine umfassende
Abstimmung und ein frihzeitiger und umfassender Informationsaus-
tausch zwischen den tangierten Sicherheitsbehorden und Polizeidienst-
stellen.

Alle rechtsextremistischen Versammlungen und Veranstaltungen wer-
den polizeilich auch intensiv begleitet. Entsprechende praventivpolizeili-
che MaRnahmen wie Gefdahrderansprachen, Abfahrtstiberwachungen,
Abfahrtsverhinderungen, Meldeauflagen, Ortsverbote, pass-
lausweisbeschrankende MaRnahmen sowie In-Gewahrsam-Nahmen im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben werden getroffen. Die Bayerische
Polizei geht gegen Straftater und Storer unter Ausschopfung aller recht-
lichen Mdglichkeiten dieser Versammlungen und Veranstaltungen kon-
sequent vor. Bei Straftaten werden zeitnahe und konsequente Strafver-
folgungsmafinahmen eingeleitet.

Bei rechtsextremistisch gepragten Skinhead- oder ,Metal-Konzerten®
sowie als ,Geburtstagsfeiern* oder ,Musikveranstaltungen® getarnte
Veranstaltungen der rechtsextremistischen Szene werden von der Bay-
erischen Polizei in Absprache mit den tangierten Sicherheitsbehdrden
alle geeigneten Mallnahmen unter Ausschépfung der rechtlichen Még-
lichkeiten ergriffen, um diese bereits im Vorfeld zu verhindern oder zu
unterbinden.

In den bundesweiten und bayerischen Gremien erarbeitete Konzepte
und Vorgaben, Handlungsleitlinien,, Leitfaden etc. wurden regelmaRig
zeitnah umgesetzt (Dienstanweisungen, interne Schreiben und Anwei-
sungen, Behandlung in Besprechungen der tangierten Stellen und Or-

ganisationseinheiten).

Grundlage dieser Mafdnahmen ist das Wissen um den rechtsextremisti-
schen Charakter einer Versammlung oder Veranstaltung sowie um die
rechtsextremistische Ideologie der Verantwortlichen. Unverzichtbar sind
daher:

der bewahrte Austausch aller relevanten Staatsschutzinformationen in
der taglichen Staatsschutzlage Bayern und in weiteren spezifischen so-
wie periodischen Lageberichten.
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e die Nutzung und zielgerichtete Beschickung aller relevanten polizeili-

chen (Staatsschutz-)Dateien.

¢ die zielgerichtete Informationssteuerung des Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz an die betroffenen Sicherheits- und Polizeibeh&rden.

Dieser Informationsaustausch zwischen Polizei und Verfassungsschutz
gewahrleistet in Bayern auch, dass Extremisten grundséatzlich keine Waffe-
nerlaubnisse erhalten. Bayern hat in die waffenrechtliche Zuverlassigkeits-
prufung zudem seit 2007 beim Bayerischen Landeskriminalamt zentrali-
siert. Das Bayerische Landeskriminalamt gleicht die Daten eines Antrag-
stellers sowie bei jeder spateren turnusmanigen Wiederholungsprufung
insbesondere auch mit den Staatsschutzdateien ab, in die wegen des en-
gen Informationsaustausches mit dem Landesamt fur Verfassungsschutz
auch nachrichtendienstliche Erkenntnisse einflieRen. Die Standige Konfe-
renz der Innenminister und —senatoren hat empfohlen, die waffenrechtli-
chen Zuverlassigkeitsprifungen nach bayerischem Vorbild auch in den an-

deren Landern zu zentralisieren.

Das Landeskriminalamt fuhrt und pflegt tiber das polizeiinterne Intranet die
Aufstellung "Rechtsextremistische Tontrager"”, auf das alle Polizeibeamten
des Freistaates Bayern Zugriff haben.

Bei strafbaren Handlungen gilt es schlieRlich auf der Grundlage einer nied-
rigen Einschreitschwelle konsequent polizeilich einzuschreiten und maog-
lichst umgehend Strafverfolgungsmalnahmen einzuleiten.

Die Polizei nutzt zur Uberwachung und Durchsetzung des gerichtlichen
Kontaktverbotes bei Martin Wiese, Karl-Heinz Statzberger und Alexander
Maetzing alle ihr durch den Gesetzgeber rechtlich zur Verfligung gesteliten
Moglichkeiten.

UnterstUtzt werden die MaRnahmen durch eine intensive Auseinanderset-
zung mit dem Themenkomplex ,Rechtsextremismus/Fremdenfeindlichkeit”
mit den entsprechenden Praventionsansatzen in der Aus- und Fortbildung
der Bayer. Polizei.
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3.3.9 MaBnahmen im Rahmen der Umsetzung des Bayerischen Handlungs-
konzepts gegen Rechtsextremismus vom Januar 2009

e Als institutionelle Komponente des Bayerischen Handlungskonzepts ge-
gen Rechtsextremismus wurde die Bayerischen Informationsstelle ge-
gen Extremismus (BIGE) im Juli 2009 im Bayerischen Landesamt fur
Verfassungsschutz eingerichtet. Sie halt ein umfassendes Angebot an
Information, Aufklarung und Beratung bereit. Ihr gehéren neben Mitar-
beitern des Verfassungsschutzes auch Polizeibeamte an. Sie berat
Schulen und Kommunen bei Problemen mit Rechtsextremisten, halt
Fachvortrédge und unterstitzt und biindelt v. a. auch gesellschaftliche
Aktivitdten gegen Rechtsextremismus. Kommunen werden beraten zum
Beispiel in Fallen, in denen Rechtsextremisten Immobilien erwerben
wollen, bei rechtsextremistischen Aktionen zur Verteilung von so ge-
nannten Schulhof-CDs und bei geplanten Konzerten rechts- und links-
extremistischer Bands. Das Bayerischen Aussteigerprogramm und das
Birgertelefon wurden erfolgreich in die BIGE integriert.

e Zum Schulbeginn 2009 ging das Portal ,bayern-gegen-rechtsextremis-
mus” online; die Seite bietet detailliertes Fachwissen, ein breit angeleg-
tes Beratungs- und Hilfsangebot an Opfer rechtsextremistischer Gewalt,
Aussteiger, Kommunen und Vereine sowie aktuelle regionale Lagebil-

der.

¢ Das Bayerische Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus vom Ja-
nuar 2009 wird mit den Polizeiprasidien und in den Gremien bespro-
chen. Eine Umsetzung des Handlungskonzepts erfolgt in Einsatzbe-
sprechungen und anlassbezogen vor Versammlungen und Veranstal-

tungen.

Das StMI hat mit Schreiben von Herrn Staatsminister vom 26.07.2012 an
die Prasidentin des Bayerischen Landtags Giber den aktuellen Stand zur
Umsetzung des Bayerischen Handlungskonzepts gegen Rechtsextremis-
mus durch die Bayerische Staatsregierung berichtet (s. Anl.).
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3.4 MaBnahmen im Bereich des StMJV

3.41 Strafrechtsbezogene Initiativen

o Gesetzesantrag Bayerns: Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Rechtsfriedens vom 26. Mai 1994 (BR-Drs. 510/94)

o Anlass des Gesetzentwurfs waren die sich haufenden gewalttatigen
Ausschreitungen gegen Ausléander, die den Rechtsfrieden geféhrde-
ten und dem Ansehen der Bundesrepublik Deutschland in der Welt

schweren Schaden zufugten.

o Losung: Die Strafdrohung des Landfriedensbruchs nach § 125 StGB
sollte angemessen erhoht werden. Der Tatbestand des Landfrie-
densbruchs sollte auRerdem um einen praktikablen und den Belan-
gen effektiver Strafverfolgung entsprechenden Tatbestand erganzt
werden. Dadurch sollte bewirkt werden, dass die Gewalttater ihre
gewaltsamen Ausschreitungen nicht weiterhin aus der Deckung be-
gehen kdnnen, die ihnen die Menschenmenge vor dem polizeilichen
Zugriff bietet. Es sollte sich auch strafbar machen, wer sich bei Aus-
bruch von Gewalttatigkeiten oder Bedrohungen trotz polizeilicher Auf-
forderungen nicht aus der Menschenmenge entfernt. Der Haftgrund
der Wiederholungsgefahr (§ 112a StPO) sollte erweitert werden, da-
mit gegen festgenommene Gewalttater, bei denen Wiederholungsge-
fahr besteht, Untersuchungshaft angeordnet werden kann.

o Behandlung im Ministerrat: 24. April 1994 auf MR-Vorlage des StMJ
vom 18. Mai 1994, Az. 4000 - Il - 1159/94 (zustimmen-
der/begriRender Beschluss des MR)

o Hintergrund und Fortgang: Der Gesetzentwurf griff die erfolglose
Bundesratsinitiative Bayerns fur ein Gesetz zur Starkung des Rechts-
friedens und zur Bekampfung des Schlepperunwesens (BR-Drs.
792/92) auf. Unter dem 26. Mai 1994 wurde der Gesetzentwurf in den
Bundesrat eingebracht. In der Sitzung des Bundesrates vom 8. Juli
1994 wurde die Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen

Bundestag gegen die Stimme Bayerns abgelehnt.
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e Unterstitzung des Antrags des Landes Baden-Wurttemberg vom
21. September 2000 "Entschliefung des Bundesrates zur wirksameren
Bekampfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit" (BR-Drs.
564/00)

o Anlass waren Gewalttaten gegen Auslander sowie Anschlage auf
Synagogen und Gedenkstatten. Die EntschlieBung hatte eine effekti-
vere Bekampfung von Gewalt, Extremismus und Fremdenfeindlich-

keit zum Ziel.

o Lésung: Zahlreiche MalBnahmen im Bereich der Gesetzgebung und
der internationalen Zusammenarbeit wurden genannt und die Bun-
desregierung wurde aufgefordert, im Rahmen ihrer Zustandigkeit die
notwendigen Umsetzungsschritte zu veranlassen.

o Fortgang: Mit der Stimme Bayerns hat der Bundesrat in seiner Sit-
zung vom 10. November 2000 die EntschlieRung gefasst.

e Unterstiitzung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuchs vom 4. Juli 2008 (BR-Drs. 458/08)

o Ziel des von samtlichen ostdeutschen Landern im Bundesrat gestell-
ten Antrags war die SchlieBung von Schutzliicken im Bereich extre-

mistischer Straftaten.

o Inhalt: Der Umstand, dass ein Beweggrund der Tat die "politische
Einstellung, Nationalitat, Volkszugehorigkeit, Rasse, Hautfarbe, Reli-
gion, Weltanschauung, Herkunft, das duflere Erscheinungsbild, eine
Behinderung oder die sexuelle Orientierung des Opfers" ist, sollte im
Gesetz ausdrlcklich als Strafzumessungsgrund genannt werden und
sich strafscharfend auswirken (Anderung des § 46 StGB). Bei Vorlie-
gen von Taten, die von einem der genannten Beweggriinde getragen
sind, sollten daruber hinaus statt Geldstrafen Freiheitsstrafen unter
sechs Monaten verhangt werden kénnen (Anderung des § 47 StGB).

Von einer Strafaussetzung zur Bewahrung im Bereich von Freiheits-
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trafen ab sechs Monaten bis einschlieRlich zwei Jahren soll in der
Regel abgesehen werden, wenn der Tater aus einem dieser Beweg-
griinde gehandelt hat (Anderung des § 56 StGB).

Fortgang: Bayern hatte in der Sitzung des Bundesrates vom 4. Juli
2008 (mit der Mehrheit der Lander) der Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag zugestimmt. Im Deutschen Bun-
destag wurde der Gesetzentwurf in der 16. Legislaturperiode aber
nicht mehr abschlieRend beraten und unterfiel der Diskontinuitat. Der
Entwurf wurde zwar in der 17. Legislaturperiode erneut in den Bun-
desrat eingebracht, dort aber nicht abschliefend beraten.

o Unterstiitzung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Strafge-

setzbuchs — Aufnahme menschenverachtender Tatmotive als besonde-
re Umstande der Strafzumessung (BR-Drs. 26/12)

o Ziel des Gesetzesantrags war eine deutlichere Ahndung extremisti-

scher Straftaten.

Inhalt: Der Umstand, dass der Tater aufgrund von rassistischen,
fremden-feindlichen und sonstigen menschenverachtenden Beweg-
grunden und Zielen gehandelt hat, sollte im Gesetz ausdrticklich als
Strafzumessungsgrund genannt werden und sich strafscharfend
auswirken. Der Entwurf sah dazu vor, solche Beweggrunde bei den
in § 46 Abs. 2 S. 2 StGB beispielhaft aufgefihrten Strafzumessungs-

grunden ausdriicklich zu nennen.

Fortgang: Bayern hatte in der Sitzung des Bundesrats vom 2. Marz
2012 (mit der Mehrheit der Lander) der Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag zugestimmt. Frau Staatsministerin
Dr. Merk hatte insoweit eine Rede zu Protokoll gegeben. Der Deut-
sche Bundestag lehnte in seiner Sitzung vom 18. Oktober 2012 den
Gesetzentwurf ab.

Spezialisierte Staatsanwaélte und Staatsschutzkammern

Straftaten mit extremistischem Hintergrund werden grundsétzlich von

Anlage 3
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spezialisierten Staatsanwalten mit allem Nachdruck verfolgt. Bei den
Landgerichten in Munchen, Nurnberg und Bamberg sind fur den Straf-
tatenkatalog des § 74a Abs. 1 GVG jeweils fur den gesamten OLG-
Bezirk zusténdige Strafkammern eingerichtet. Ferner ist seit der Auflo-
sung des Bayerischen Obersten Landesgerichts der Staatsschutzsenat
beim Oberlandesgericht Minchen als spezialisierte Spruchgruppe fur

den gesamten Freistaat Bayern zustéandig.

Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus
Zur Umsetzung des Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus im
Bereich der Justiz vgl. Schreiben des StMI an die Landtagspréasidentin

(Anlage), insbesondere dort unter Il., IV. und V.

Fortbildung

Rechtsextremismus ist regelmafig auch Thema in den Fortbildungspro-
grammen fur Justizangehérige. Ziel ist vor allem, Uber neue Entwicklun-
gen und Strukturen innerhalb der Szene zu informieren und die Justiz-

angehdrigen weiter zu sensibilisieren.

Der Umgang mit Extremismus und Radikalismus jeder Art ist auch Be-
standteil der regelmafiigen Dienstbesprechungen im Justizvollzug und
in der Strafjustiz.

3.4.2 MaBnahmen beim Umgang mit rechtsextremistischen Gefangenen im
Justizvollzug

e Bei Kenntnis des Justizvollzugs von einem rechtsextremistischen Hin-

tergrund Gefangener werden diese entsprechend statistisch erfasst und
grundsatzlich in den Anstalten engmaschig iberwacht, wobei ein be-
sonderes Augenmerk auf die AuRenkontakte der Gefangenen gerichtet
wird. Zudem wird in diesen Féllen ein enger Kontakt mit den ortlichen

Staatsschutzstellen der Polizei sowie dem Verfassungsschutz gesucht.

Daneben kommt den volizuglichen BehandlungsmafRnahmen und inso-
weit der Zusammenarbeit mit Externen eine besondere Bedeutung zu.
Bereits langjahrig bewahrt hat sich dabei das Projekt "Change" (Inhalt
z. B. Gruppendiskussion "Gewalt und Fremdenfeindlichkeit®, Identifikati-
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on und Analyse fremdenfeindlichen Gedankenguts, schrittweise Uber-
windung von Gruppendenken und Erlernen von Respekt, Toleranz und
Einfuhlungsvermdégen) in der Jugendstrafvollzugsanstalt Laufen-
Lebenau durch den Verein Power for Peace e.V.

Im Jahr 2012 wurde zudem mit einem Pilotprojekt in der Jugendarrest-
anstalt Minchen erprobt, ob und inwieweit das Projekt "Change" auch
im Bereich des Vollzugs des Jugendarrests sinnvoll eingesetzt werden
kann. Derzeit wird geprift, ob das Projekt im Jugendarrestvollzug erneut
durchgefuhrt oder sogar ausgeweitet werden soll.

In der Jugendstrafvollzugsanstalt Ebrach bestehen mehrere andere Be-
handlungsméglichkeiten fir Gewalttater, insbesondere auch aus dem
rechtsextremen Spektrum. Auch in den ubrigen Anstalten, insbesondere
im Erwachsenenvollzug, bestehen auch jenseits des Projektes "Chan-
ge" geeignete therapeutische Angebote fur Gefangene mit rechtsextre-
mem Hintergrund (insbesondere: Anti-Aggressivitats-Trainings, Anti-
Gewalt-Trainings und Reasoning & Rehabilitation-Programme), die Ge-
fangenen mit rechtsextremistischem Hintergrund dort bedarfsgerecht

zugénglich gemacht werden.

Dartber hinaus arbeiten die bayerischen Justizvollzugsanstalten eng mit
dem seit dem Jahr 2001 beim Bayerischen Landesamt fur Verfassungs-
schutz existierenden Aussteigerprogramm fiir Rechtsextremisten (seit
Mitte 2012 bei der Bayerischen Informationsstelle gegen Extremismus
(BIGE) im Landesamt fur Verfassungsschutz angesiedelt) zusammen,
das Rechtsextremisten Hilfe zur Selbsthilfe geben soll.

Die Ausbildung der Beamten im bayerischen Justizvollzug erfolgt an-
hand von Rahmenstoffpldnen, die in strukturierter Form Umfang und
Inhalt der zu vermittelnden Lehrinhalte wiedergeben. Das Problemfeld
"Extremismus" in all seinen Auspragungen, insbesondere auch des
Rechtsradikalismus, wird dabei in verschiedenen Hauptfachern wie bei-
spielsweise "Psychologie", "Gesellschaftslehre", "Gestaltung des Straf-
vollzugs", "Untersuchungshaftvollzug" oder "Vollzugspadagogik" thema-
tisiert und an vollzugsnahen Beispielen erortert. Im Unterrichtsplan ist
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zudem ein mehrstundiger Vortrag einer fachkundigen Person aus dem
Bayerischen Landesamt fur Verfassungsschutz zum Thema "Extremis-
mus und Rechtsextremismus" eingestellt. Ab dem Ausbildungsjahr 2013
wird das Problemfeld zusatzlich im Rahmen eines Projekttages mit dem
Schwerpunkt "Rechtsradikalismus" in der fachpraktischen Ausbildung
aufgearbeitet.

3.5 MaRnahmen im Bereich des StMF

Im Bereich der Zustandigkeit des Finanzministeriums war die Thematik des
Rechtsextremismus im fraglichen Zeitraum in folgenden Zusammenhéngen

von Bedeutung:

3.5.1 Pflicht zur Verfassungstreue im 6ffentlichen Dienst

Der von den Bewerbern auszufiillende Fragebogen zur Prufung der Ver-
fassungstreue wurde durch Bekanntmachung der Staatsregierung vom 6.
Dezember 1994 geédndert. Dabei erfolgte auch eine Ergéanzung dahinge-
hend, dass neben der Frage nach der Unterstiitzung von extremistisch o-
der extremistisch beeinflussten Organisationen nun explizit auch nach der
Unterstutzung ,anderer verfassungsfeindlicher Bestrebungen® auRerhalb
von Organisationen gefragt wird. Die Erganzung erfolgte auf Hinweis des
Innenministeriums, dass insbesondere bei rechtsextremistischen, auslan-
derfeindlichen Gewalttaten haufig kein Organisationsbezug bestehe. Der
Fragebogen hat sich als wirksames und rechtlich belastbares Instrument
gegen Bewerber auch und gerade mit rechtsextremistischem Hintergrund

erwiesen.

Im Kontext mit der Uberpriifung der Partei ,Die Republikaner wurden die
Mitglieder der Partei ,Die Republikaner” im &ffentlichen Dienst durch Be-
kanntmachung der Staatsregierung vom 19. Januar 1993, Nr. A1 3/A 14 -
180- 6- 407, (Hinweise zur Verfassungstreue im offentlichen Dienst betref-
fend die Partei ,Die Republikaner”) darauf hingewiesen, dass sie bei Ein-
stufung der Partei als extremistisch mit disziplinarischen MalRnahmen zu
rechnen haben. Die Bekanntmachung wurde durch Bekanntmachung der
Staatsregierung vom 27. September 1994, Nr. A | 3/A |1 4 -180- 6- 407, er-
ganzt. Danach war jeder 6ffentliche Bedienstete, der als Funktions- oder
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Mandatstréger der Partei ,Die Republikaner* bekannt war oder sonst als
Mitglied offentlich fur die Partei eintrat, im Rahmen eines Personalge-
sprachs zu befragen, wie er zu den rechtsextremistischen Tendenzen in-
nerhalb der Partei stand. Bewerber fir den 6ffentlichen Dienst sollten be-
fragt werden, ob sie Mitglied der Republikaner waren. Damit wurde die
Staatsregierung bereits vor der endgtiltigen der Aufnahme der Partei ,Die
Republikaner” in das vom Innenministerium erstellte VVerzeichnis extremis-
tischer und extremistisch beeinflusster Organisationen durch Bekanntma-
chung des Innenministeriums vom 6. April 1995 mit MaRnahmen zum
Schutz des offentlichen Dienstes in Bayern gegen die Partei ,Die Republi-
kaner" aktiv.

Verwaltung immaterieller Vermdgensgegenstidnde nationalsozialisti-
scher Einrichtungen

Der Freistaat Bayern ist Inhaber sowohl des Urheberrechts als auch der
Verlagsrechte an Adolf Hitlers ,Mein Kampf*‘ sowie aller im Eher-Verlag
(ehemaliger Zentralverlag der NSDAP) erschienenen Werke. Diese Rechte
wurden im Zuge der Entnazifizierungsmafnahmen der Alliierten nach dem

Zweiten Weltkrieg auf den Freistaat Bayern Ubertragen.

Mit der Ubertragung der Urheber- und Verlagsrechte an nationalsozialisti-
schen Werken wurde auch die Verantwortung, die Wiederverbreitung nati-
onalsozialistischen Gedankenguts durch die Wahrnehmung seiner urhe-
berrechtlichen Position zu unterbinden, in die Hande des Freistaats Bayern
gelegt. Bei der Verwaltung seiner Rechte nimmt der Freistaat Bayern eine
sehr restriktive Haltung ein. Abdruckgenehmigungen fir Gesamtwerke
werden weder im In- noch im Ausland erteilt. Gegen Verletzungen seines
Urheber- und Verlagsrechts im In- oder Ausland geht der Freistaat Bayern
mit allen ihm zur Verfigung stehenden Mitteln vor.

Mit Ablauf des 31.12.2015 lauft die urheberrechtliche Schutzfrist aus, so
dass fur das StMF keine Méglichkeit mehr besteht, gegen eine Verdéffentli-
chung von Neuauflagen von Hitlers ,Mein Kampf* vorzugehen. Mit Be-
schluss vom 21.02.2013 (Drs. 16/15763) hat der Landtag die Staatsregie-
rung aufgefordert, eine Expertenkommission einzusetzen, die eine Verof-

fentlichung von ,Mein Kampf* ergebnisoffen auf urheber-, straf- und volker-

Anlage 3
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4.1

4.2

rechtliche Relevanz hin priift. Die Federfiihrung fir die rein rechtliche Pri-

fung der Expertenkommission liegt beim StMJV.

Ziel des Freistaats ist es, einer weiteren Verbreitung nationalsozialistischen
Gedankenguts vorzubeugen und ein deutliches Signal gegen seine Inhalte
zu setzen. Diese Haltung ist im Besonderen Ausfluss der Verantwortung

und des Respekts gegentiber den Opfern des Nationalsozialismus.

Befassungen des Ministerrats mit dem Rechtsextremismus (Auswahl)

Der Ministerrat hat sich im Untersuchungszeitraum wiederholt mit dem
Rechtsextremismus befasst. Besondere Bedeutung kommt entsprechenden
Behandlungen in den Jahren 1994, 2000 und 2012 zu:

15-Punkte-Programm der Bayerischen Staatsregierung vom
14.01.1994

Das 15-Punkte-Programm der Bayerischen Staatsregierung zur Inneren
Sicherheit. beschlossen am 14.01.1994 (s. Anl.), richtet sich unter Ziffer 7.
unter der Uberschrift ,Bayern lasst Extremisten und politisch motivierter

Gewalt keinen Spielraum* (S. 21) vor allem auch gegen den Rechtsextre-
mismus und sieht den konsequenten Einsatz des sicherheitsbehordlichen
Instrumentariums insbesondere gegen fremdenfeindliche Straftaten und

Gewalt vor.

Ministerratsbericht vom 01.08.2000

Anlasslich der Vorstellung des Verfassungsschutzberichts fur das 1. Halb-
jahr 2000 am 01.08.2000 erhebt der damalige Innenminister Dr. Beckstein
verschiedene Forderungen Bayerns im Kampf gegen den Rechtsextre-

mismus, u. a.

e Forderung an die Bundesregierung, die notwendigen Schritte zur Vorbe-
reitung eines NPD-Verbotes durch das Bundesverfassungsgericht ein-

zuleiten
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e Verscharfung des Strafrechts fur Heranwachsende zur héheren Ab-
schreckung gerade auch im rechtsextremistischen Milieu

e Forderung nach besseren Uberwachungsméglichkeiten von Rechtsext-
remisten durch eine Anderung des G10-Gesetzes sowie durch polizeili-
che Videoillberwachung von Strallen und Platzen an Kriminalitatsbrenn-
punkten.

Am 18.08.2000 gab das StMI die Pressemitteilung Nr. 471/2000 .MaR-

nahmen gegen Rechtsextremismus in Bayern® (s. Anlage) heraus, die im

Rahmen eines ganzheitlichen Ansatzes ein breites Malnahmenbiindel der
Sicherheitsbehérden gegen Rechtsextremismus im praventiven und re-
pressiven Bereich, MaRnahmen im Versammlungs- und Veranstaltungsbe-
reich, aber auch im Bereich der Schule sowie im gesellschaftlichen Bereich
(Gedenkstattenarbeit, Férderung judischer Kultur etc.) beinhaltet. Diese
MaRnahmen wurden in der Folge kontinuierlich umgesetzt und weiterent-

wickelt.

Bayerisches Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus vom
12.01.2009

Am 12.01.2009 beschloss der Ministerrat das Bayerische Handlungskon-

zept gegen Rechtsextremismus (s. Anl.) mit einem umfassenden Biindel

an repressiven Maflnahmen und Schwerpunktsetzung auf der Pravention.
Der aktuelle Umsetzungsstand des Konzepts wurde in der Sitzung vom
04.08.2009 erdrtert. Die Inhalte des Handlungskonzepts gegen Rechtsext-
remismus werden von den dort angesprochenen Stellen stetig umgesetzt
und weiterentwickelt.

Weitere Behandlungen (Ubersicht)

Gemeinsame Kabinettssitzung der Sachsischen und der Bayerischen
Staatsregierung am 10. Oktober 2000 im Neuen Schloss Schleiheim zum

,Kampf gegen Extremismus"



Seite 224

Bayerischer Landtag < 16. Wahlperiode Drucksache 16/17740

Anlage 3

4.4.2

443

4.4.4

4.4.5

5.

Ministerratssitzung vom Dienstag, 24. Oktober 2000, zum NPD-Verbot;
insbesondere zur Antragstellung durch Bundesregierung, Bundestag und

Bundesrat

Bericht von StM Dr. Beckstein im Ministerrat am 21. November 20086 tber
die Innenministerkonferenz am 15. bis 17. November 2006 in Nurnberg,
u. a. zum Thema Rechtsextremismus/NPD

Ministerratssitzungen vom 29.01.2008 sowie vom 11.03.2008 zum Entwurf
eines Gesetzes zum Erlass eines Bayerischen Versammlungsgesetzes,
welches u. a. erklartermallen das Ziel verfolgte, rechtsextremistische Ver-

sammlungen soweit wie maéglich einzuschranken (s. o. unter 3.3.2)

Gemeinsame Kabinettssitzung der Bayerischen Staatsregierung und der
Sédchsischen Staatsregierung am 13. Méarz 2012 in Dresden zu Sicher-

heitspolitik und Bekadmpfung des Rechtsextremismus

Schlussbemerkung

Alle aufgezeigten MaRnahmen belegen mehr als hinreichend, dass die
Bayerische Staatsregierung die Gefahren des Rechtsextremismus seit je-
her erkannt hat, dass sie die Bekdmpfung dieser Gefahren fortwahrend
ernst nimmt und dass sie hierin Uber die Jahre des Untersuchungszeit-
raums hin groRe Erfolge vorzuweisen hat. Die Mordserie des NSU ist ihr
Ansporn, den Kampf gegen den Extremismus, insbesondere den Rechts-
extremismus, noch intensiver zu fuhren als bisher.

Mit freundlichen GrifRen

e | @QLL/(A;:(%LW _—
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Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum

Drs. 16/13150, hier: 5. Beschluss 1040 - | - 8216/2012 22. August 2012
vom 10. Juli 2012

Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtags
"Rechtsterrorismus in Bayern - NSU";
Beschluss Nr. 5

Mit 2 Anlagen I

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

zum Beschluss Nr. 5 vom 10. Juli 2012 nehme ich fiir das Bayerische Staats-
ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wie folgt Stellung:

i
g

Zu Frage A.1.2.

Wie viele und welche Strafverfahren wegen rechtsextremistischer und fremden-
feindlicher Straftaten gab es im Untersuchungszeitraum in Bayern, in wie vielen
Féllen fihrten diese Verfahren zu Verurteilungen, wie viele Verfahren wurden ein-
gestellt und aufgrund welcher Kriterien wird ein rechtsextremistischer oder frem-
denfeindlicher Hintergrund angenommen?

Bei den bayerischen Staatsanwaltschaften erfolgt seit 1992 auf der Grundlage
bundesweit vorgegebener Erfassungsbdgen eine statistische Erfassung rechts-
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axtremistischer und fremdenfeindlicher Straftaten, wobei die Zahlen in die im Ge-
schaftsbereich des Bundesministeriums der Justiz erstellte bundesweite Ge-
samtstatistik "Rechtsextremistische/fremdenfeindliche Straftaten in der Bundesre-
publik Deutschland" einflieRen.

Aus den als Anlage 1 beigefigten Tabellen, die auf der Grundlage dieser Er-
fassung erstellt wurden, ergibt sich, wie viele und welche Strafverfahren wegen
rechtsextremistischer und fremdenfeindlicher Straftaten im Untersuchungszeit-
raum in Bayern gefuhrt wurden, in wie vielen Fallen Verfahren zu Verurteilungen
fuhrten und wie viele Verfahren eingestellt wurden.

Die bayerischen Staatsanwaltschaften wurden mit Schreiben vom 23. Dezember
1992 um die Erhebung der Daten gebeten; die Erhebung erfolgt seit 2006 jahrlich.
Fur die ersten Monate des laufenden Jahres liegen noch keine Zahlen vor.
Voraussichtlich im Januar oder Februar des Jahres 2013 wird es méglich sein, die
Gesamtzahlen fir das laufende Jahr mitzuteilen. Ich werde zu gegebener Zeit
hierauf zurickkommen.

Vormals seitens des Bundesministeriums der Justiz und nun durch das Bundes-
amt fur Justiz wurde bzw. wird flr jeden Erféssungszeitraum ein Erhebungsbogen
erstellt, welcher vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz Gber die Generalstaatsanwaltschaften des Geschéftsbereichs an die
Staatsanwaltschaften weitergeleitet wird. In der vom Bundesministerium der Justiz
zu Beginn der Erhebung mitubersandten Ausfullhilfe far den Erfassungsbogen, die
ebenfalls den Staatsanwaltschaften zugeleitet wurde, werden die Erfassungskri-
terien néher dargestellt:

o Als rechtsextremistisch motiviert gelten Straftaten, die von Angehérigen
oder Sympathisanten rechtsextremistischer Organisationen in Verfolgung

der Ziele dieser Organisationen begangen werden; ferner die Verwendung
von nazistischen Symbolen usw.

¢ Als fremdenfeindlich werden Straftaten definiert, die sich gegen das Leben
oder die Gesundheit von Ausléandern oder gegen deren Eigentum richten
und in denen eine fremdenfeindliche Gesinnung als Tathintergrund vermu-
tet werden kann. Eine solche Straftat liegt z.B. vor, wenn der Téter ein

Opfer etwa wegen dessen nichtdeutscher Herkunft oder wegen der Haut-
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farbe angreift; ebenso, wenn in der Straftat zum Ausdruck kommt, dass der
Tater Fremden das Recht zum Aufenthalt in der Bundesrepublik nicht zu-
gestehen will.

Die Verfahren werden von den bayerischen Staatsanwaltschaften erfasst und Gber
das Staatsministerium dem Bundesamt flr Justiz fir die bundesweite Gesamtsta-
tistik zur Verfugung gestellt.

Die Statistik bezieht sich jeweils auf die im Erfassungszeitraum eingeleiteten bzw.
abgeschlossenen Ermittlungsverfahren; eine retrospektive Erfassung erfolgt nicht.
Aus dieser Erfassungsweise ergeben sich Folgen, auf die ich zur Erlduterung hin-
weisen méchte: Die Statistik bezieht sich jeweils auf die in einem Erfassungszeit-
raum eingeleiteten bzw. abgeschlossenen Verfahren; die beiden Teilerhebungen
(Verfahrenseinleitung und -abschluss) bauen nicht aufeinander auf. Aus der Uber-
sicht (Anlage 1) ergibt sich somit ein Uberblick Uber die Gesamtzahl der Ver-
fahren, nicht jedoch Gber deren Verlauf. Beispielsweise wird ein Verfahren, wel-
ches am Jahresende eingeleitet und im Folgejahr abgeschlossen wird, bei der
Einleitung in der Ubersicht des Einleitungsjahres und beim Abschluss in der Uber-
sicht des Folgejahres erfasst. Darliber hinaus findet keine retrospektive "Korrek-
tur" der Verfahrenszahlen statt: Sofern beispielsweise bei einem Gewaltdelikt ge-
gen einen Beschuldigten mit rechtsextremistischem Hintergrund Ermittlungen ge-
fuhrt werden und jedoch spéter ein anderer Tater ohne entsprechenden Hinter-
grund identifiziert wird, wird deshalb das urspringlich erfasste Delikt nicht aus der
Statistik genommen.

Aus diesem Grund sind in den nun vorgelegten Zahlen auch die dem NSU zuzu-
ordnenden Morde nicht in der Statistik enthalten: Diese Verfahren wurden zur Zeit
der Datenerfassung bei den bayerischen Staatsanwaltschaften gegen Unbekannt
gefuhrt und mangels damaliger Kenntnis von den Tatmotiven nicht in der Statistik
erfasst; eine nachtrégliche Korrektur erfolgte aus den angefiihrten Griinden nicht.
Erganzend weise ich darauf hin, dass die hier geflhrte Statistik Verfahren, die
vom Generalbundesanwalt gefiihrt werden, nicht erfasst.
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Zu Frage A.2.5.1.

Welche Rechtsgrundlagen und internen Dienstanweisungen bestanden im Unter-
suchungszeitraum tber Art und Umfang von Berichten der Staatsanwaltschaften

an den Generalstaatsanwalt (GenStA) und Art und Umfang von Berichten des
GenStA an das StMJ?

Die Staatsanwaltschaften sind grundsatzlich gehalten, dem Bayerischen Staats-
ministerium der Justiz und fr Verbraucherschutz in allen Strafsachen, die wegen
der Persénlichkeit oder der Stellung eines Beteiligten, wegen der Art oder des
Umfangs der Beschuldigung oder aus anderen Griinden weitere Kreise beschafti-
gen oder die zu MaRnahmen der Justizverwaltung oder der Gesetzgebung Anlass
geben kdnnen, zu berichten. Diese Berichtspflicht in Strafsachen wird in der Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz tUber die Berichtspflicht in Strafsachen festgelegt; die aktuelle Fassung
der Bekanntmachung (JMBI 2006, 2) liegt als Anlage 2 bei. Die Erstfassung dieser
Bekanntmachung datiert vom 9. Dezember 1960 (JMBI 1960, 167). Zu wesentli-
chen Anderungen ist es nicht gekommen. Mit der Neufassung, die am 1. Februar
2006 in Kraft trat, erfolgten lediglich sprachliche Anpassungen und Straffungen.
Einzelheiten zum Inhalt kénnen der beigefligten Bekanntmachung entnommen
werden. Die Berichte sind auf dem Dienstweg - in Eilféllen unmittelbar - zu er-
statten; bei unmittelbarer Berichterstattung ist der Generalstaatsanwalt gleichzeitig
zu informieren.

Daruber hinaus sind die im Untersuchungszeitraum bis 31. Mai 2003 geltenden
erganzenden - nicht veréffentlichten - Richtlinien fur die Bearbeitung von Staats-
schutzstrafsachen und verwandten Strafsachen (politischen Strafsachen) zu er-
wahnen (Gz. 4021 - Il - 742/97). Diese Richtlinien weisen darauf hin, dass der
allgemeinen Berichtspflicht auf'der Grundlage der oben genannten Bekanntma-
chung in politischen Strafsachen besondere Bedeutung zukommt und auf die Ein-
haltung der geltenden Grundsatze sorgfaltig zu achten ist. Die Voraussetzungen
der Berichtspflicht waren demnach in allen Verfahren als gegeben anzusehen, die
Verbrechen und Vergehen nach dem ersten Abschnitt des Strafgesetzbuches zum
Gegenstand hatten (Friedensverrat, Hochverrat, Gefédhrdung des demokratischen
Rechtsstaats) sowie bei Verfahren wegen politischer Ubler Nachrede (§ 187a a.F.
StGB). Bei sonstigen Verfahren wegen Straftaten, die auf politischen Beweggrin-
den beruhten, die politischen Zwecken dienten oder die Auswirkungen im politi-
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schen Raum haben konnten, war zu berichten, wenn die Straftat in der Offentlich-
keit Aufsehen erregt hatte oder wenn ihr wegen der Art der Beschuldigung, wegen
der Personlichkeit eines Beteiligten oder aus sonstigen Griinden besondere Be-
deutung zukam. Dariiber hinaus war zu berichten iber Verfahren, die dem Gene-
ralbundesanwalt oder dem Bundesgerichtshof zur Priifung der Frage vorgelegt
wurden, ob das Verfahren nach § 153c Abs. 4, §§ 153d, 153e StPO einzustellen
war. Nach dem AuRerkrafttreten dieser erganzenden Richtlinien mit Ablauf des
31. Mai 2003 ist fur die betroffenen Falle die allgemeine Bekanntmachung tber die
Berichtspflicht einschlagig.

Eine Berichtspflicht der Staatsanwaltschaften gegeniiber dem Staatsministerium
der Justiz und fur Verbraucherschutz besteht ferner auf der Grundlage der Be-
kanntmachung vom 23. November 1956 (JMBI S. 361) in Ermittlungsverfahren
wegen nationalsozialistischer Gewalttaten. Zu berichten ist insoweit (ber die Ein-
leitung, den Fortgang und den Ausgang einschlagiger Verfahren.

ZuU Frage A.2.6. Teil 1

Welche gesetzlichen Grundlagen und internen Dienstanweisungen bestanden im
Untersuchungszeitraum fiir die Abgabe von Ermittlungsverfahren an den GBA und
fir die Zusténdigkeit des BKA und gab es im Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsgegenstand Meinungsverschiedenheiten zwischen den Polizeibehdrden,
den Staatsanwaltschaften und dem GBA hiertiber und falls ja, wegen welcher Fra-
gen?

Der Generalbundesanwalt (GBA) hat kraft Verfassung und Gerichtsverfassungs-
gesetz eine eigene Zustandigkeit als Ermittlungsbehérde nur im Bereich des straf-
rechtlichen Staatsschutzes und bei Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch
(Art. 96 Abs. 5 GG, §§ 120, 141 ff GVG). GemaR § 142a Abs. 1 GVG ubt der GBA
in den zur Zustandigkeit von Oberlandesgerichten im ersten Rechtszug gehoren-
den Strafsachen nach § 120 Abs. 1 und 2 GVG das Amt der Staatsanwaltschaft
auch bei diesen Gerichten aus. Hieraus ergibt sich Folgendes:

e Der GBA ist grundsatzlich fir die in § 120 Abs. 1 GVG genannten Delikte
zustandig; der Straftatenkatalog umfasst neben Landesverrat und Hoch-
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verrat u.a. die Bildung terroristischer Vereinigungen im Sinne des § 129 a
StGB (auch i.V.m. § 129b Abs. 1 StGB).

¢ Des Weiteren kann der GBA in den Fallen des § 120 Abs. 2 GVG wegen
der besonderen Bedeutung des Falles die Verfolgung tibernehmen (Evoka-
tionsrecht), wobei hier seitens des BGH strenge Anforderungen an die
"besondere Bedeutung" gestellt werden (vgl. BGH NJW 2009, 1681 ff).

Unteren anderem bei Mord kénnen die Ermittiungen vom GBA tbernom-
men werden, wenn der GBA die besondere Bedeutung bejaht und

- ein Zusammenhang mit der Tatigkeit einer nicht oder nicht nur im
Inland bestehenden Vereinigung besteht, deren Zweck die Bege-
hung von Straftaten dieser Art war (im Einzelnen § 120 Abs. 2 Nr. 2
GVG) oder

- wenn die Tat dazu bestimmt und geeignet ist, den Bestand oder die
Sicherheit eines Staates zu beeintrachtigen, Verfassungsgrundsat-
ze der Bundesrepublik Deutschland zu untergraben oder die Si-
cherheit hier stationierter NATO-Truppen oder einer internationalen
Organisation zu beeintrachtigen (im Einzelnen § 120 Abs. 2 Nr. 3
GVG).

Wahrend § 142a GVG im Untersuchungszeitraum unveréndert geblieben ist, wur-
de § 120 GVG mehrfach geéndert, allerdings nicht in wesentlichen Punkten. U.a.
wurde in § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG ab 30. August 2002 der Verweis auf § 129 b
Abs. 1 StGB erganzt und ab 4. August 2009 § 120 Abs. 2 Nr. 3 d) neu angefugt.
Die Formulierung in § 120 Abs. 2 Nr. 3 a) GVG lautete bis 3. August 2009 wie
folgt: "den Bestand oder die dullere oder innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland zu beeintrachtigen".

§ 74a Abs. 2 GVG sieht auRerdem flr Verfahren im Zustandigkeitsbereich der
Staatsschutzkammer beim Landgericht (vgl. § 74a Abs. 1 GVG) ebenfalls die
Mdglichkeit vor, dass der GBA wegen der besonderen Bedeutung des Falles die
Verfolgung Gbernehmen kann. § 74a GVG wurde im Untersuchungszeitraum nur
geringfugig gedndert, wobei Abs. 2 unverandert geblieben ist.
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Erganzende verfahrensrechtliche Regelungen zur Abgabe von Verfahren an den
GBA finden sich in Nrn. 202 - 204 der Richtlinien fiir das Straf- und das BuRgeld-
verfahren (RiStBV), die im Untersuchungszeitraum unveréndert geblieben sind:

Nach Nr. 202 Abs. 1 RiStBV sind Vorgange, aus denen sich der Verdacht einer
zur Zustandigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehérenden Straf-
tat nach § 120 GVG ergibt, vom Staatsanwalt unverziiglich mit einem Begleit-
schreiben dem GBA zu iibersenden. Nahere Einzelheiten zum Inhalt des Begleit-
schreibens finden sich in Nr. 202 Abs. 2 RiStBV, Abs. 3 legt eine vorlaufige Eilzu-
standigkeit des Staatsanwalts bei Gefahr im Verzug fest.

Regelungen zur Abgabe vom GBA an eine Landesstaatsanwaltschaft oder zu ei-
ner erneuten Ubernahme durch den GBA trifft Nr. 203 RiStBV.

Far die zur Zustandigkeit der Staatsschutzkammer beim Landgericht gehérenden
Félle legt Nr. 204 Abs. 2 RiStBV fest, dass bei einem Anlass zu der Annahme,
dass der GBA einem Fall besondere Bedeutung (§ 74a Abs. 2 GVG) beimessen
wird, der zustandige Staatsanwalt den GBA moglichst friihzeitig unterrichtet.

Erganzende interne Dienstanweisungen auf Ebene der bayerischen General-
staatsanwalte bestehen nicht.

Zu Frage A.2.7.

Welche Dateien werden von welchen Sicherheits- und Justizbehérden im Zusam-

menhang mit Rechtsextremismus bzw. rechtsextremistisch motivierten Straftaten
gefihrt?

Das Bayerisches Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wirkt an
der Erstellung der Statistik "Rechtsextremistische/fremdenfeindliche Straftaten in

der Bundesrepublik Deutschland" mit (vgl. hierzu im Einzelnen die Antwort zu Fra-
ge A1.2).

Ferner erfolgt bei den bayerischen Staatsanwaltschaften eine statistische Er-
fassung Uber Staatsschutzverfahren. Vergleichbar dem Verfahren bei der Statistik
"Rechtsextremistische/fremdenfeindliche Straftaten in der Bundesrepublik
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Deutschland" werden die gesammelten Zahlergebnisse auch bei der Staats-
schutzstatistik vom Staatsministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz jahr-
lich dem Bundesamt fiir Justiz zur Erstellung einer bundesweiten Gesamtstatistik
mitgeteilt. Die bundesweit vorgegebenen Erfassungsbégen differenzieren lediglich
nach Delikten und Deliktsgruppen, weisen jedoch Motivationslage und Gesinnung
der Tater nicht aus. Daher kénnen dieser Statistik - anders als der Statistik
"Rechtsextremistische/fremdenfeindliche Straftaten in der Bundesrepublik
Deutschland" - keine Deliktszahlen zum Rechtsextremismus entnommen werden.

Darlber hinaus werden bei den Staatsanwaltschaften Verfahrenslisten gefuhrt und
es besteht Zugriff auf das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister
(ZStV). In diesen Dateien werden die Beschuldigten und abstrakt auch die jeweili-
gen Delikte erfasst. ebenso wie die Staatsschutzstatistik sind auch diese Datener-
fassungen jedoch nicht geeignet, Zusammenhange zwischen verschiedenen Ver-
fahren und/oder Beschuldigten herzustellen und erkennen zu lassen. Denn es
werden auch hierbei jeweils nur die jeweiligen Delikte im Sinne einer Z&hlung,
nicht jedoch die dahinterstehende Motivationslage und Gesinnung der Tater er-
fasst. Beispielsweise ergibt sich aus dem Zahlergebnis der wegen Kérperver-
letzung gefiihrten Verfahren nicht die politische Einstellung der Tater und deren
Tatmotive. Gleiches gilt im Ergebnis fir alle erfassten Delikte. Eine Zuordnung von
Straftaten zum Rechtsextremismus ist daher auf der Grundlage dieser Datener-

fassung nicht moglich.

Der Vollstandigkeit halber ist noch zu erwéhnen, dass die bayerischen Staatsan-
waltschaften dem Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz auf der
Grundlage der unveréffentlichten Verwaltungsvorschrift vom 26. Marz 1964

(Gz. 4010a - I -348/64) jahrlich die-Zahl der noch anhangigen Verfahren wegen
nationalsozialistischer Gewalttaten mitteilen.

Mit freundlichen GrllRen

gez. Gramm
Ministerialrat
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I. Amtlicher Teil

L Bekanntmachungen

[S]

204.J

Aufhebung der Bekanntmachung iiber
das Widerspruchsrecht nach Art. 30 Abs, 2
des Bayerischen Datenschuizgesetzes gegen
die Kontrolle von Personalakten und Sicherheits-
akten durch den Landesbeauftragien fiir
den Datenschuiz

. Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
vom 2. Dezember 2005 Az.: 1552 - VI - 10525/05

Die Bekanntmachung iiber das Widerspruchsrecht nach
Arl 30 Abs. 2 des Bayerischen Datenschutzgesetzes gegen die
Kontrolle von Personalakten und Sicherheitsakten durch den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vom 11, Mai 1994
(MBI S. 79) wird aufgehoben.

450-)
Berichtspflichten in Strafsachen (BeStra)

Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
vom 7. Dezember 2005 Az.: 1431 - II - 8356/2005

1. Grundsatz

Die Staatsanwaltschaften berichten dem Staatsministeri-
um der Justiz in allen Strafsichen, die wegen der Per-
sonlichkeit oder der Stellung eines Beleiligten, wegen der
Art oder des Umfangs der Beschuldigung oder aus an-
deren Griinden weitere Kreise beschiftigen oder vo-
raussichtlich beschiiftigen werden oder die zu MaBnah-
men der Justizverwaltung oder der Gesetzgebung Anlass
geben konnen.

MaBnahmen gegen Abgeordnete

(]
—_

Wird ein Abgeordneter wiihrend der Legislaturperiode
des Parlaments vorlaufig festgenommen oder wird gegen
ihn ein Haftbefehl erlassen oder vollzogen, so ist davon
das Staatsministerium der Justiz telefonisch oder per
Telefax zu unterrichten.

2.2 In gleicher Weise ist zu verfahren, wenn in einer Straf-
sache die Vorfiihrung eines Abgeordnéten angeordnet
ader vollzogen wird.

2.3 Die’ Berichtspflicht nach Nr. I bleibt unberthrt,
3. Privatklagesachen

In Privatklagesachen, die wegen der Persdnlichkeit oder
der Stellung eines Beteiligten, wegen der Art der Be-
schuldigung oder aus anderen Grilnden weitere Kreise
beschiftigen oder voraussichtlich beschiftigen werden,
tbersendet das Gericht dem Staatsministerium der Justiz
auf dem Dienstwege eine Abschrift der Privatklage.

4. Beginn und Umfang der Berichterstattung

Die Berichterstattung beginnt méglichst friihzeitig. Sie er-
streckt sich in der Regel auf alle wichtigen Mafnahmen,
welche die Einleitung, den Gang oder den einstweiligen
oder endgiiltigen Abschluss des Verfahrens betreffen.

5. Vorlage der Berichte

5.1 Die Berichte sind auf dem Dienstweg - in Eilfillen
jedoch unmittelbar — zu erstatten. Bei unmittelbarer Be-
richterstattung ist dem Generalstaatsanwalt gleichzeitig
ein Berichtsabdruck vorzulegen.

5.2 Der Generalstaatsanwalt nimmt, soweil erforderlich, zu
den Berichten Stellung.

5.3 In besonders eiligen oder bedeutsamen Fillen ist vorweg
telefonisch, per Telefax oder persénlich zu berichten.

5.4 Die Berichte sind in einfacher, Berichte nach Nr. 2 in
doppelter Fertigung vorzulegen, soweit nicht im Einzel-
fall etwas anderes bestimmt wird.

5.5 In Strafsachen, von denen anzunehmen ist, dass sie in der
Offentlichkeit eine besondere Beachtung finden werden,
sind zusiitzlich die Unterrichtungspflichten gemif Ab-
schnitt VII Nr. 3 und Abschnitt VI der Richtlinien
fiir die Zusammenarbeit der bayerischen Justiz mit der
Presse vom 17. November 2000 (JMBIJ S. 178) zu beach-
ten.

6. Vorlage von Entscheidungen

Rechtskriftige Entscheidungen von grundsiitzlicher Be-
deutung - auch auf dem Gebiet des Nebenstrafrechts —
sind von den Staatsanwaltschaften dem Staatsministeri-
um der Justiz in drei Stilcken vorzulegen.

7. Verhiltnis zu anderen Berichtspiflichten

Durch andere Anordnungen oder Verwaltungsvorschrif-
“ten begriindete Berichtspflichten bleiben unberiihrt.

8. In-Kraft-Treten
8.1 Diese Bekanntmachung tritt am 1. Februar 2006 in Kraft.

8.2 Mit Ablauf des 31. Januar 2006 tritt die Bekanntmachung
{iber die Berichterstattung in Strafsachen vom 9. De-
zember 1960 (JMBI S. 167) aufier Kraft.

3003.1-J

Ausiibung der Dienstaufsicht iiber die Gerichte
und Staatsanwaltschaften
Bekanntmachung

des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
vom 27. Dezember 2005 Az.: 3132 - III ~ 5416/05

Zum Vollzug der Art. 19 und 20 AGGVG wird bestimmt;
1. PHichten der Gerichtsvorstinde und Abfeilungsleiter

1.1 Der Gerichtsvorstand! hat sich alsbald nach seinem
Dienstantritt im Rahmen seiner Dienstaufsicht {(Art. 20
AGGVG) iiber den Stand der Geschiifte sowie fiber die
Belastung, die Leistungen und die dienstliche Fiihrung
aller Bediensteten zu unterrichten.

} Siimtliche Bezeichnungen in der miinnlichen Form versichen sich
auch in der weiblichen Form.
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Der Bayerische Staatsminister

= ieeper Landtag
Baye/schel ot des Innern
Referat P ill 2
. Joachim Herrmann, MdL
0. 25, Juni 2013

Ein

/W& LK U
/

Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses
,Rechtsterrorismus in Bayern - NSU"“

des Bayerischen Landtags

Herrn Franz Schindler, MdL

Maximilianeum

81627 Miunchen

Munchen, ,z 5.06.13
IE1-1334-10-170

Beschluss Nr. 74 - Stellungnahme der Staatsregierung zu Reformen - 3 Q) Q
seit 04.11.2011 Rkl

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

zu Beschluss Nr. 74 des Untersuchungsausschusses ,Rechtsterrorismus in Bay-
ern - NSU", der die Staatsregierung im Hinblick auf den allgemeinen Untersu-

chungsauftrag, wonach der Untersuchungsausschuss u. a. klaren soll,

Jwelche Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Bekdmpfung des Rechisextre-
mismus fir die Struktur und Organisation der Sicherheits- und Justizbehdrden in
Bayern und die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit den Sicher-
heits- und Justizbehérden auf Bundesebene und den anderen Bundeslandern

gezogen werden miissen*
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auffordert Stellung zu nehmen,

e welche gesetzlichen und/oder organisatorischen Reformen seit dem
4. November 2011 im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand auf Bun-

des- und Landesebene bereits beschlossen worden sind,

e wie deren jeweiliger Umsetzungsstand ist, und

e welche weiteren Reformen derzeit in den Gremien, in denen die Staatsregie-
rung vertreten ist, diskutiert werden und ggf. wie die Haltung der Staatsregie-

rung zu den einzelnen Vorschlagen ist,

nimmt das Bayerische Staatsministerium des Innern im Einvernehmen mit dem
Bayerischen Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wie folgt

Stellung:

Das Bekanntwerden der Mordserie der rechtsterroristischen Terrorzelle NSU im
November 2011 hat fur die Sicherheitsbehdrden bundesweit zu einer grundsatzli-
chen Neubewertung der Bedrohungslage in puncto Rechtsextremismus und
Rechtsterrorismus gefiihrt. Ausgehend von dieser Neubewertung haben das Baye-
rische Innenministerium und seine nachgeordneten Behérden sowie die Polizei-
und Verfassungsschutzbehérden von Bund und Landern bereits eine Vielzahl von
Malinahmen getroffen, um den Rechtsextremismus noch effektiver zu bekampfen
bzw. die Zusammenarbeit der Sicherheitsbehtrden in diesem Phanomenbereich
noch weiter zu optimieren. Die nachfolgend aufgelisteten Mallnahmen verdeut-
lichen, dass auf die Mordserie des NSU umfassend reagiert wurde und erste Kon-
sequenzen eingeleitet bzw. bereits gezogen wurden. Diese reichen von der nach-
richtendienstlichen Fruherkennung bis zur Strafverfolgung und umfassen neben
verschiedenen EinzelmaRRnahmen insgesamt die Optimierung der internen Ablaufe
wie auch strukturelle Verbesserungen bei der Zusammenarbeit der einzelnen Be-

hérden.
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1. MaBnahmen im Bereich bzw. unter Mitwirkung der Bayerischen Polizei

1.1

1.2

1.3

Koordinierungsgruppe Rechtsterrorismus und Extremismus (KG ReTeEXx)
im LKA

Beim Bayerischen Landeskriminalamt wurde die Koordinierungsgruppe
Rechtsterrorismus und Extremismus (KG ReTeEx Bayern) eingerichtet.
Sie gewdhrleistet in Bayern den Informationsfluss zwischen allen beteilig-
ten Behdrden in enger Abstimmung und in Zusammenarbeit mit dem
Bayerischen Landesamt fir Verfassungsschutz, dem BKA und den ande-
ren Landern. In diesem Zusammenhang prufte bzw. prift das Bayerische
Landeskriminalamt, ob den Tatverdachtigen noch weitere schwere (Ge-
walt-)Straftaten in Bayern zuzuordnen sind. Derzeit liegen keine Hinweise
vor, dass die NSU Helfer oder Mitwisser aus der rechtsextremistischen

Szene in Bayern gehabt hatte.

Intensivierung der Fahndungsmafnahmen gegen Rechtsextremisten

Die Bayerische Polizei hat die FahndungsmafRnahmen nach mit Haftbe-
fehl gesuchten bzw. zur Festnahme ausgeschriebenen rechtsextremisti-
schen Straftatern intensiviert. Das LfV wird regelmaRig tiber die offenen
Haftbefehle gegen rechtsextremistische Tater in Kenntnis gesetzt.

Einrichtung der AG AKRES im LKA

Das Bayerische Landeskriminalamt hat am 19. April 2012 eine ,Arbeits-
gruppe Aufklarung krimineller rechtsextremistischer Strukturen® (AG AK-
RES) eingerichtet. Die AG AKRES hat die Aufgabe, in Abstimmung mit
den regionalen Polizeiprasidien bzw. den Kriminalpolizeiinspektionen mit
Zentralaufgaben die Bekampfung krimineller rechtsextremistischer Struk-
turen zu optimieren, zu intensivieren und zu harmonisieren sowie zentrale
Auswertungs-, Umsetzungs- und Koordinierungsaufgaben zu uberneh-

men.

Anlage 5
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1.4 Kommissariate ,Operativer Staatsschutz"

Zur weiteren Optimierung der Bekampfung des Rechtsextremismus sowie
von herausragenden Staatsschutzdelikten wurde die flachendeckende
Schaffung von Kommissariaten ,Operativer Staatsschutz" bei den Krimi-
nalpolizeiinspektionen mit Zentralaufgaben beschlossen. Die detaillierte
Ausgestaltung dieser Organisationsénderung wird gegenwartig von einer
Arbeitsgruppe vorbereitet. EinzelmaRRnahmen wurden teilweise schon

umgesetzt.

1.5 Zusatzliche Stellen

Fir den Bereich Bekampfung des Rechtsextremismus werden tber den
Doppelhaushaushalt 2013/2014 zusatzliche Stellen fir den Polizeibereich
bericksichtigt.

1.6 EDV-Verbundanwendung PIAV

Die Einfiihrung des ,Polizeilichen Informations- und Analyseverbundes
(P1AV)", soll forciert werden. Bei PIAV handelt es sich um eine umfassen-
de zukunftsweisende EDV-Verbundanwendung von Bund und Landern
auf Grundlage eines einheitlichen technischen Austauschstandards zur
Erleichterung der Zusammenfihrung von Hinweisen und Tatmustern. Sie
wird phanomenubergreifende Abfrage- und Rechercheméglichkeiten be-

inhalten.

2. MaRBnahmen im Bereich bzw. unter Mitwirkung des Bayerischen Verfas-

sungsschutzes

2.1 Einrichtung einer separaten Abteilung Verfassungsschutz im StMI

Im Staatsministerium des Innern wurde zum 1. August 2012 die Dienst-
und Fachaufsicht Uber das Landesamt fur Verfassungsschutz verstéarkt
und eine eigene Abteilung Verfassungsschutz eingerichtet. Fir die Aufga-

be ,Rechtsextremismus" besteht ein eigenes Sachgebiet, das sich inten-
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siv mit allen Facetten des Phdnomenbereichs befasst und u. a. auch das
NPD-Verbotsverfahren begleitet.

2.2 QOrganisatorische MaRknahmen im Bayerischen Landesamt fur Verfas-

sungsschutz (BayLfV)

e Einrichtung der Projektgruppe ,Lageorientierte Sonderorganisation
NSU* mit Wirkung vom 19. Dezember 2011 mit der Aufgabe, die Tétig-
keit der Ermittlungsbehérden, der Untersuchungsausschiisse von
Bund und Land sowie der Bund-Lander-Kommission Rechtsterroris-
mus zu unterstitzen.

e Aufbau eines neuen Sachgebiets zur Intensivierung der Bekampfung
des gewaltorientierten Rechtsextremismus mit personen- und fallorien-
tiertem Beobachtungsansatz. Damit kénnen bereits im Vorfeld polizei-
licher oder strafverfahrensrechtlicher MaRnahmen Aktivitaten von ein-
zelnen Neonazis mit besonderem Gewaltpotential noch besser als
bisher beobachtet werden. Dies geschieht in enger Abstimmung zwi-
schen Polizei und Verfassungsschutz.

e Personelle Verstarkung der Bayerischen Informationsstelle gegen Ext-
remismus (BIGE). Ein Schwerpunkt der BIGE liegt im Phanomenbe-
reich Rechtsextremismus.

3. Optimierung der Zusammenarbeit von Polizei und Verfassungsschutz

3.1 Rechtsextremismusdatei (RED)

Am 1. September 2012 hat der bundesweite Probebetrieb der ,Rechtsext-
remismusdatei* (RED) mit Echtdaten begonnen. Dieses Kontaktanbah-
nungsinstrument, an dem 36 Sicherheitsbehérden - fir Bayern das Lan-
desamt fUr Verfassungsschutz und das Bayerische Landeskriminalamt -
teilnehmen, ermaoglicht jeder teilnehmenden Behorde den sofortigen Zu-
griff auf bestimmte Informationen zu gewaltbereiten Rechtsextremisten.
Mit Stand vom 19. Juni 2013 sind Daten von 11.851 Personen in der RED
erfasst.
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3.2

3.3

Gemeinsames Abwehrzentrum gegen Rechtsextremismus (GAR) und

Gemeinsames Extremismus- und Terrorabwehrzentrum (GETZ)

Am 16. Dezember 2011 wurde das GAR in Betrieb genommen, das mitt-
lerweile zu einem GETZ weiterentwickelt wurde. Nach dem Vorbild des
Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrums (GTAZ) zur Bekédmpfung des
islamistischen Terrorismus steht mit dem GAR/GETZ den Sicherheitsbe-
hérden des Bundes und der Lander eine gemeinsame Informations- und
Kommunikationsplattform zur Verfugung. Aufgabe des GAR/GETZ ist
es, Informationen von Bund und Landern, von Polizei und Ver-
fassungsschutzbehérden zu vernetzen. Im Rahmen des standigen
bundesweiten Informationsaustausches zwischen den Behérden haben
sowohl das BayLfV als auch das BLKA jeweils einen standigen Vertreter
in das ,Gemeinsame Abwehrzentrum Rechtsextremismus® GAR entsandt.
Insgesamt beteiligen sich 39 Behdrden des Bundes und der Lander
am GAR/GETZ. Neben dem Bundesamt fur Verfassungsschutz
und dem Bundeskriminalamt sind dies 16 Landeskriminalamter und
16 Landesbehérden fur Verfassungsschutz sowie der Generalbun-
desanwalt, der MAD, die Bundespolizei, Europol und im Einzelfall
auch der BND.

Fortschreibung .Leitfaden fur die Zusammenarbeit zwischen Polizei und

Verfassungsschutz®

Die Standige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander
(IMK) hat auf ihrer 196. Sitzung am 6./7. Dezember 2012 unter TOP 22
eine ,Neuausrichtung des Verfassungsschutzes" beschlossen, Grundlage
dieses Beschlusses war ein gleichlautender Bericht des AK IV. Die IMK
hat dabei der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz
besondere Bedeutung beigemessen und unter anderem die Fortschrei-
bung des von ihr in der 189. Sitzung am 3./4. Dezember 2009 zur Kennt-
nis genommenen ,Leitfadens zur Optimierung der Zusammenarbeit zwi-

schen Polizei und Verfassungsschutz" gefordert.
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Vor diesem Hintergrund hat der AK IV in seiner 87. Sitzung am 5. Februar
2013 unter TOP 1.2 eine Arbeitsgruppe zum Thema ,Zusammenarbeit
zwischen Polizei und Verfassungsschutz® eingerichtet, an der auch Ver-
treter des AK Il teilnahmen. Ein Gesamtbericht dieser gemeinsamen Ar-
beitsgruppe sowie der aktualisierte Leitfaden wurden auf der 88. Sitzung
des AK IV am 8./9. April 2013 vorgelegt sowie auf der gemeinsamen Sit-
zung von AK Il und AK IV am 25. April 2013 zur Kenntnis genommen. Vor
dem Hintergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Ap-
ril 2013 zum Antiterrordateigesetz und des Berichts der Bund-Lander-
Kommission Rechtsterrorismus wird derzeit geprift, ob hinsichtlich der im
Bericht und im Leitfaden enthaltenen Aussagen Anpassungsbedarf be-
steht.

4. Beteiligung Bayerns an der Erarbeitung der Neukonzeption des Verfas-
sungsschutzes

Das StMI beteiligt sich intensiv an der Gestaltung der Neukonzeption des Ver-
fassungsschutzes mit dem Ziel, die Zusammenarbeit des Verfassungsschut-
zes, vor allem die Zusammenarbeit im Verfassungsschutzverbund, weiter zu

verbessern,

4.1 Beschluss der IMK vom 06./07.12.2012

Die IMK hat in der Sitzung am 6./7. Dezember 2012 in Rostock-

Warnemunde in einem ersten Schritt verschiedene Mallnahmen zur Re-
form des Verfassungsschutzes beschlossen. Diese beruhen sowohl auf
Uberlegungen der Lénder als auch auf den Vorschlagen des Bundesmi-
nisters des Innern, die auf einer Sonder-IMK im August 2012 vorgestellt

wurden.

Wichtigstes Ziel ist es, die Zusammenarbeit zwischen den Verfassungs-
schutz-behérden durch eine umfassende gegenseitige Informationspflicht
zu intensivieren und die Zentralstellenfunktion des BfV innerhalb des Ver-

bundes zu starken. Insbesondere zu nennen sind hierbei:

Anlage 5
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Anderung der Richtlinie Uiber die Zusammenarbeit des BfV und der
LfV
Zur moglichst schnellen Umsetzung des oben genannten Kernan-

liegens wurde - im Vorgriff auf eine spatere Anderung des BVerf-

SchG - mit Wirkung zum 31. Dezember 2012 die ,Richtlinie fur die
Zusammenarbeit des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und der
Landesbehorden fur Verfassungsschutz® (Koordinierungsrichtlinie)
neu gefasst. Diese neue ,Zusammenarbeitsrichtlinie” enthalt unter

anderem folgende Punkte:

e Die LfV Ubermitteln kinftig an das BfV alle relevanten Informati-
onen und nicht nur diejenigen, die die LfV fur erforderlich halten.
Auch die Ergebnisse ihrer Auswertungen werden an das BfV und
im erforderlichen Umfang an andere betroffene Landesbehérden
fur Verfassungsschutz Ubermittelt. AuRerdem erhalt das BfV die
Befugnis, kinftig die Erkenntnisse in allen Phdnomenbereichen
des Verfassungsschutzes - unbeschadet der Auswertungsver-

pflichtung der Lander - zentral auszuwerten.

e Das BfV unterrichtet ebenso die LfV unverziglich tber alle rele-

vanten Informationen sowie die Ergebnisse seiner Auswertung.

e Neben die bestehende Befugnis des BfV zur Informationssamm-
lung in einem Land - mit dessen Benehmen - nach § 5 Abs. 2
Satz 2 BVerfSchG tritt kinftig eine Koordinierungskompetenz
des BfV, ebenfalls im Benehmen mit den Landesbehdérden fir
Verfassungsschutz. Das BfV und die LfV werden kinftig bei den
Maflinahmen zur Beobachtung extremistischer Bestrebungen

starker arbeitsteilig und unter Koordinierung des BfV vorgehen.

Damit werden die bereits nach der Koordinierungsrichtlinie beste-

henden Zusammenarbeitsverpflichtungen weiter ausgebaut.
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(2) Standardisierung des Einsatzes von V-Leuten und Errichtung einer

zentralen Datei beim BfV

Fur den Einsatz von V-Leuten wurden bundesweit einheitliche
Standards bzw. Leitlinien zur Anwerbung und Fihrung von V-Leuten
erstellt. Daneben wird eine zentrale V-Mann-Datei im BfV eingerich-
tet. Diese wird eine bundesweite Ubersicht zu den eingesetzten V-
Leuten ermdglichen.

(3) Nutzung von NADIS-WN als Volltextdatei
Weiterhin haben die Innenminister und -senatoren im Rahmen der

Sitzung der IMK am 6./7. Dezember 2012 zur Verbesserung der
Auswertequalitat sowie der Auskunftsfahigkeit der 18 Verfassungs-
schutzbehorden beschlossen, durch Gesetzesanderungen die zu-
kunftige Nutzung des Nachrichtendienstlichen Informationssystems
(NADIS WN) als Volltextdatei in allen Phdnomenbereichen und die
Verlangerung der maximalen Speicherfristen auf 15 Jahre zu errei-
chen. Die angestrebten Gesetzesanderungen missen innerhalb der

Bundesregierung abgestimmt werden.

Der AK IV wurde beauftragt, die Vorschldge und Mallnahmen unter Be-
rucksichtigung der Vorschlage der Bund-Lander-Kommission Rechtsterro-
rismus schrittweise umzusetzen; die Umsetzungsphase hat bereits be-
gonnen.

Weitere MaRnahmen im Verfassungsschutzverbund

Die IMK hat ferner auf ihrer 197. Sitzung am 23./24. Mai 2013 in Hanno-
ver unter Einbeziehung des Abschlussberichtes der Bund-Lander-
Kommission Rechtsterrorismus die Umsetzung nachfolgender Vorschlage
des AK |V beschlossen:

e Verstarkung der Praventionsarbeit des Verfassungsschutzes durch
erweiterte Formen des Informations- und Beratungsangebotes
(,Verfassungsschutz als Informationsdienstleister) sowie engere
Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen und engere Ver-

netzung sowohl mit anderen Behorden und Einrichtungen als auch
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mit zivilgesellschaftlichen Akteuren (,Verfassungsschutz als Partner
in der Mitte der Gesellschaft").

o Weiterentwicklung der Schule fur Verfassungsschutz zu einer Aka-
demie durch ein erweitertes Fortbildungsangebot, die Entwicklung
zentraler Informations-Beratungskompetenzen und einen engeren
Austausch mit wissenschaftlichen Einrichtungen.

° Implementierung einer gemeinsamen mehrmonatigen und modular
strukturierten Zusatzausbildung fur neue Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter mit wissenschaftlicher Ausbildung aus anderen Behdrden
und der Privatwirtschaft.

. Verbindliche Festlegung von gemeinsamen Standards und Aus-
schlusskriterien fur die Werbung und den Einsatz von V-Personen
(VP) im Verfassungsschutz; sie sollen in den jeweiligen Dienstvor-

schriften der Verfassungsschutzbehorden normiert werden.

° Schaffung einer Dokumentation Uber den Einsatz aller VP in den
.Beobachtungsobjekten” des Verfassungsschutzes durch die ver-
bindliche Festlegung von Zielen und Inhalten einer beim BfV gefihr-
ten zentralen VP-Datei sowie die geplante Erstellung einer entspre-

chenden Dateianordnung.

° Starkere Koordination der Internetaufklarung durch eine Neuorgani-
sation im Bereich der Koordinierungstagung Internet (KTI) und die

Einrichtung einer Indexdatenbank und einer Mediendatei.

° Einrichtung eines Kompetenzzentrums fir operative Sicherheit im
Internet beim BfV.

Auftrag an die Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus und

Schiussfolgerungen aus deren Bericht

Die IMK hatte am 8./9. Dezember 2011 beschlossen, eine aus Bund und Lan-
dern paritatisch besetzte Kommission einzusetzen, um auf der Grundlage ei-

ner Faktenerhebung zum NSU-Komplex und einer sich dieser anschlielenden
Schwachstellenanalyse Verbesserungsvorschldge fur den Bereich der Sicher-

heitsarchitektur zu erarbeiten. Neben sieben weiteren Landern unterstiitzte
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auch der Freistaat Bayern die Arbeit der Kommission durch Abordnung eines
Beamten. Ferner haben das StMl und das StMJV die Kommission durch
Ubersendung von Unterlagen sowie durch umfassende Stellungnahmen zu

verschiedensten Fragestellungen unterstutzt.

Die Kommission hat im Rahmen der 197. Sitzung der IMK (23./24. Mai 2013)
ihren Abschlussbericht vorgelegt. Die Vorschldge fir den Bereich des Verfas-
sungsschutzes, der Polizei und der Justiz lassen sich wie folgt zusammenfas-

sen:

e Positives Bekenntnis zum foéderalen Verfassungsschutz

e Beibehaltung der Trennung zwischen Verfassungsschutz- und Polizeibe-
hérden

e  Starkung der Zentralstelle und Starkung des Verfassungsschutzverbun-
des

e Harmonisierung bestehender gesetzlicher Ubermittiungsvorschiften auf
Landes- und Bundesebene

e Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Polizeibehdrden und Ver-
fassungsschutz

e |Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und
Verfassungsschutz

e Differenzierung zwischen Geheimschutz und der Verwertbarkeit von ein-
gestuften Informationen

e Beibehaltung des V-Manns als nachrichtendienstliches Mittel

e FEinheitliche Standards bei der verdeckten Informationsgewinnung

o Keine Notwendigkeit, die Anordnung verdeckter nachrichtendienstlicher
Maflnahmen Uber die bestehenden gesetzlichen Vorschriften hinaus un-
ter Richtervorbehailt, eine Zustimmung der G10-Kommission oder Parla-
mentarischer Kontrollgremien zu stellen

e Bundeseinheitliche, gesetzliche Regelung fiir den Bereich der menschli-
chen Quellen und der VM-Fihrer

e Prufung der Schaffung eines spezifischen Einstellungsgrundes in der
Reihe der §§ 153 ff. StPO zur Problematik der Strafbarkeit von Quellen
und Quellenfihrern

e Differenzierter Umgang mit dem Quellenschutz

Anlage 5
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e Einheitliche Standards bei der Informationsauswertung im Verfassungs-
schutz

e Erweiterung der Zusténdigkeit des GBA

e  Optimierung der Dienst- und Fachaufsicht

e  Optimierung der Aus- und Fortbildung im Verfassungsschutzverbund

Die Vorschldge der BLKR stellen eine tragféhige Diskussionsgrundlage fur die
weiteren Beratungen in IMK sowie AK Il und AK IV dar. Die Vorschlédge wer-
den bereits intensiv gepruft, die zustandigen Gremien sind beauftragt, zigig
erste Umsetzungsvorschlage zu unterbreiten. Auch die Justiz wird die sie be-
treffenden Vorschlage offen und ernsthaft prufen.

Fraglich ist allerdings, inwieweit mit Blick auf das ATD-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes die Vorschlage zum Informationsaustausch umgesetzt
werden kénnen. Die Vorschldage der BLKR zur Informationsweitergabe konn-
ten aufgrund der zeitlichen Abfolge die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts im ATD-Urteil nicht mehr berlcksichtigen. Die BLKR weist
selbst darauf hin, dass das Bundesverfassungsgericht in der genannten Ent-
scheidung nicht nur ein informationelles Trennungsprinzip geschaffen habe,
sondern auch die Aufgaben insbesondere der Nachrichtendienste anders be-
wertet habe, als dies der bisherigen Auffassung entspricht. Gemaf dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts soll die Ubermittlung von Informationen der
Nachrichtendienste an die Polizei flr operative polizeiliche Zwecke der Aus-
nahmefall sein und vom Vorliegen eines herausragenden 6ffentlichen Interes-
ses abhangig gemacht werden. Die BLKR wirft die Frage auf, ob unter Beach-
tung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes im Zeitpunkt der NSU-
Morde die polizeiliche Fahndung nach dem Trio durch den Verfassungsschutz
hatte unterstitzt werden durfen.

Die Vorschlage der BLKR insbesondere zum Informationsaustausch enthalten
viele unterstiitzenswerte Ansétze. Gerade vor dem Hintergrund des neuen Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichtes ist es jedoch unabdingbar, dass auf

Bundesebene und ggf. in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe intensiv Uberpruft
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wird, inwieweit nicht nur diese Vorschlage, sondern vor allem auch die bisher
fur die Verfassungsschutzbehérden geltenden Ubermittiungsvorschriften noch
Bestand haben kénnen.

6. Sonstiges

Das StMI hat aufgrund der Erkenntnisse und Erfahrungen im Zusammenhang
mit der rechtsextremistischen Terrorzelle NSU das BLKA gebeten, Vorschlage
fur eine Schwerpunktsetzung bei der Polizeilichen Kriminalpravention im Be-
reich der Bekampfung des Rechtsextremismus und der Fremdenfeindlichkeit
zu erarbeiten. Vertreter aller Polizeiprasidien, des Fortbildungsinstituts der
Bayer. Polizei (BPFI) sowie des BayLfV und der BIGE erarbeiteten eine Viel-
zahl an Vorschlagen zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus in Bayern. Vor-
rangig umgesetzt werden soll das Konzept FIRE (Frihintervention bei Ju-
gendlichen und Heranwachsenden im Zusammenhang mit rechtsextremisti-
scher Auffalligkeit). Aulerdem wird ein bayernweit einheitlicher Vortragsordner
(Praventionsordner ,Rechtsextremismus®) erstellt, der flir unterschiedliche
Zielgruppen modular aufgebaut ist.

Mit freundlichen GriufRen

e fp ex ;\ékww__
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Zusammenfassung der Empfehlungen

Die Kommission hat entsprechend ihrem Auftrag die Zusammenarbeitsfor-
men der Sicherheitsbehérden der Lander untereinander und mit den
Bundesbehérden analysiert und bewertet. Sie hat hierzu Schnittstellen
zwischen Behoérden oder Arbeitsbereichen innerhalb von Behérden

benannt und beurteilt auf dieser Grundlage die Behérdenzusammenarbeit.

Die Kommission versteht sich als wichtige Klammer zwischen den Aufkla-
rungsbemihungen der Regierungen von Bund und Landern. Eingeflossen
in die Uberlegungen der Kommission sind auch bisher vorliegende
Erkenntnisse der NSU-Untersuchungsausschiisse von Bundestag und
Landtagen der Lander Bayern, Sachsen und Thiringen.

Bei der Betrachtung der derzeitigen Sicherheitsarchitektur ist sich die
Kommission stets bewusst gewesen, dass die Bewertung der damaligen
Sachverhalte in Kenntnis des Gesamtzusammenhangs heute anders
ausfallen muss als in der konkreten Ermittlungssituation der Jahre 1998 bis
2007. Die Kommission ist sich zudem darlUber im Klaren gewesen, dass
sich die deutsche Sicherheitsarchitektur seit 2001 nachhaltig verandert und
insoweit auch Einfluss auf die Zusammenarbeitskultur der Sicherheitsbe-
hérden ausgeubt hat. Dennoch ist die Kommission der Auffassung, dass
die von ihr anhand der Schnittstellen entwickelten Empfehlungen zur
Sicherheitsarchitektur geeignet sind, Verbesserungen — vor allem bei der
Verhinderung und Aufklarung extremistisch motivierter Gewalttaten —

herbeizufihren.

Nach Einschatzung der BLKR gab es im Zusammenhang mit dem NSU-
Komplex nicht nur bei den Verfassungsschutzbehérden, sondern auch bei
den Polizeibehérden und der Justiz, insbesondere in der Zusammenarbeit,
Defizite. Ein generelles Systemversagen der deutschen Sicherheitsarchi-
tektur konnte die Kommission dabei zwar nicht erkennen, allerdings hat
nach ihrer Ansicht eine Reihe von Sicherungsfunktionen im System
versagt.

Im Einzelnen unterbreitet die Kommission nachfolgende Vorschlage:

Anlage 6
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1 Verfassungsschutz in Deutschland

e Eine Abschaffung der Verfassungsschutzbehérden in Bund 2
und Landern ist nicht geboten. Ebenso wenig ist eine Zent-
ralisierung von Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden beim
Bund oder ein fachliches Weisungsrecht des BfV gegeniber den
Landesbehérden fir Verfassungsschutz erforderlich.

e Die Uberlegung, mehrere Landesbehérden fiir Verfassungsschutz
zusammenzufassen, muss den daran beteiligten Landern Uberlas-
sen bleiben.

2 Trennungsgebot
2.1 Beibehaltung des Trennungsgebotes

e Die Trennung zwischen Verfassungsschutz- und Polizeibe- 3
hérden sollte beibehalten werden.

e Ursachlich fur die zahlreichen erkannten Schnittstellenprobleme
bzw. Defizite in der Zusammenarbeit zwischen Verfassungsschutz-
und Polizeibehérden war ein , Trennungsgebot in den Kdpfen®. Die-
se ,Kopfsperre* muss bei Polizei und Verfassungsschutz zu
Gunsten eines gemeinsamen Verstandnisses von Verantwortung

fur die Sicherheit abgebaut werden.

2.2 Amtshilfe

e Amtshilfe durch eine Verfassungsschutzbehdrde fiir die 4
Polizei mittels nachrichtendienstlicher MaBnahmen, welche
mit einem Eingriff in Grundrechte von Blrgern verbunden sind, ist
nicht zulassig.

e Soweit Verfassungsschutzbehdérden in eigener Zustandigkeit an-
lasslich eines Ersuchens der Polizei tatig werden, ist aus Grinden
der Zweck- und VerhaltnismaBigkeit zu prifen, welches nachrich-
tendienstliche Mittel eingesetzt werden darf.

e Gesetzgeberischer Handlungsbedarf wird nicht gesehen. Die Prob-
lematik der Amtshilfe sollte in  den untergesetzlichen
Zusammenarbeitsvorschriften beriicksichtigt werden.
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3
3.1

Verbesserung der Zusammenarbeit
Starkung der Zentralstelle — Starkung des Verfassungsschutz-
verbundes

Das BfV sollte als Zentralstelle sichtbar gestarkt werden. Dazu ist es
notwendig, das BfV- vergleichbar mit dem BKA — ausdriicklich im
Gesetz als Zentralstelle zu bezeichnen.

Uber die bestehende untergesetzliche Regelung in der Zusammen-
arbeitsrichtlinie hinaus ist die Verpflichtung zum
Informationsaustausch zwischen der Landes- und der Bundesebene
auf gesetzlicher Ebene durch eine Anderung von § 5 BVerfSchG zu
regeln und deutlich zu erweitern.

Landesbehérden missen danach zukiinftig gesetzlich verpflichtet
sein, ihre Informationen aus allen Phadnomenbereichen sowie darauf
basierenden Auswertungen an das BfV zu Ubermitteln. Das BfV
muss im Gegenzug dazu umfassend die Informationen und Auswer-
tungen an die Landesbehdérden lbermitteln, bei denen ein Bezug
zum jeweiligen Land besteht. Die Informationsibermittlung muss
jeweils unverzuglich erfolgen.

In den Fallen des § 5 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 BVerfSchG (Erstre-
cken dber den Bereich eines Landes hinaus oder eine
Landesbehérde fur Verfassungsschutz ersucht das BfV um Tatig-
werden) besteht die Notwendigkeit, eine gesetzliche Verpflichtung
zu einer gemeinsamen Auswertung zu schaffen.

Dartber hinaus missen sich in diesen Fallen das BfV und die je-
weils betroffene Landesbehérde flr Verfassungsschutz bei
operativen MaBnahmen abstimmen, um Doppelarbeit bzw. die pa-
rallele Durchflihrung gleicher MaBnahmen vermeiden. Rechtliche
Risiken im Hinblick auf das UbermaBverbot lassen sich damit eben-
so wie der nicht erforderliche Einsatz personeller und materieller
Ressourcen ausschlieBen.

Zur Umsetzung dieser Vorschlage wird auf den entsprechenden

Gesetzentwurf verwiesen.

Anlage 6
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3.2 Zusammenarbeit zwischen Polizeibehorden

e Zukinftig sollten alle den ermittelnden Polizeibeamten 6
vorliegenden Informationen auch darauf hin geprift wer-
den, ob sie fir andere Behérden bzw. Strafverfahren von Bedeu-
tung sein kdnnten. Dabei muss eine lickenlose Dokumentation der
Zusammenarbeit sichergestellt sein. Informationen an andere Be-
hérden sollen deshalb grundsatzlich schriftlich erfolgen.

e Auf die Pflicht zur Prifung einer Informationstibermittlung an andere
Behoérden, die Notwendigkeit der Klarheit der Gbermittelten Inhalte
sowie der grundsatzlich Pflicht zur schriftlichen Dokumentation soll-
te in der Aus- und Fortbildung fir den Polizeivollzugsdienst
besonderes Augenmerk gelegt werden.

3.3 Zentrale/Dezentrale Ermittlungsfithrung

e Unabhangig von der hypothetischen Frage, ob der NSU- 7
Komplex durch eine zentral gefiihrte Ermittlung oder in ei-
nem Sammelverfahren bei einer Staatsanwaltschaft friihzeitiger hat-
te aufgeklart werden kénnen, lagen die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Zusammenfihrung der Ermittlungen so-
wohl im Bereich der Staatsanwaltschaften als auch bei den
Polizeibehdrden schon friihzeitig vor.

e Die Regelungen in Nr. 25 RiStBV sind fir das Fihren von staats-
anwaltschaftlichen Sammelverfahren zwar verpflichtend. Die Justiz
muss sie aber in entsprechenden Fallen auch anwenden und
Rechtspraxis werden lassen. Gleichzeitig wird damit die Frage einer
polizeilich zentral gefihrten Ermittlung i. S. v. § 18 BKAG (Koordi-
nierung bei der Strafverfolgung) i. V. m. Nr. 28 RiStBV geklart.

e Das Bundesministerium des Innern und das BKA mussen daneben
ihren rechtlichen Handlungsrahmen aus §§ 4 (Wahrnehmen polizei-
licher Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung durch das BKA)
und 18 BKAG konsequent ausschépfen.
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3.4 Harmonisierung bestehender gesetzlicher Ubermittlungsvor-

schiften auf Landes- und Bundesebene

Die Ubermittlungsvorschriften in Bund und L&ndern miissen verein-
heitlich werden, damit alle Sicherheitsbehérden auf Bundes- und
Landesebene von einem einheitlichen Rechtsstandard ausgehen
kénnen. Die gesetzlichen Vorschriften zur informationellen Zusam-
menarbeit missen dabei sicherstellen, dass Schnittstellenprobleme,
unterschiedliche fachliche Standards und unterschiedliche Bewer-
tungen bestimmter Sachverhalte, mangeinde Kenntnisse der
Arbeitsweise des jeweiligen Gegeniibers bestmdglich lberwunden
bzw. kompensiert werden kdnnen. Behdérdenegoismen und ein un-
reflektiertes Streben nach Geheimhaltung missen unter allen
Umstanden vermieden werden.

Im Vordergrund stehen dabei Vorschriften, die die Informations-
Ubermittlung von Verfassungsschutzbehdrden an Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehdérden regeln.

Das Grundrecht der informationellen Selbstbestimmungen schlief3t
in diesem Zusammenhang allerdings eine voraussetzungslose und
verpflichtende Ubermittlung aller in den jeweiligen Bereichen anfal-
lenden und fir den jeweiligen Empfanger nitzlichen oder in

irgendeiner Weise hilfreichen Informationen aus.

3.5 Zusammenarbeit zwischen Polizeibehérden und Verfassungs-

schutz in der Praxis

Der Kommission ist bewusst, dass die Sicherheitsbehérden ihre
Zusammenarbeit nach dem Abtauchen des Trios im Jahr 1998 zwi-
schenzeitlich, etwa nach den Anschlagen vom 11. September 2001,
aber auch nach der Aufdeckung der Verbrechen des NSU im No-
vember 2011 auf verschiedenen Ebenen, insbesondere die
Kooperation von Polizei und Verfassungsschutz, weiter ausgebaut
haben.

Die im Leitfaden ,Optimierung der Zusammenarbeit von Polizei und
Verfassungsschutz® beschriebenen Zusammenarbeitsformen mus-
sen in der Praxis durch die Sicherheitsbehérden weiter intensiviert

werden, um das Gefahrdungspotenzial von extremisti-

Anlage 6



Seite 256

Bayerischer Landtag < 16. Wahlperiode Drucksache 16/17740

Anlage 6

schen/terroristischen Personen und Gruppierungen friihzeitig zu
identifizieren und in gemeinsamer Abstimmung darauf reagieren zu
kénnen. Dabei stehen operative MaBnahmen — soweit erforderlich
unter Einbindung der sachleitenden Staatsanwaltschaften — im Vor-
dergrund.

Es ware sinnvoll, bei der Ubermittlung von Erkenntnissen der Ver-
fassungsschutzbehérden an die Polizei ein standardisiertes
Verfahren fiir eine strukturierte Informationsiibermittiung zu entwi-
ckeln. Dabei ist darauf zu achten, dass die Inhalte der
gegenseitigen Informationsiibermittiungen den jeweiligen Bedurf-

nissen des Empfangers gerecht werden.

3.6 Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Verfas-

sungsschutz in der Praxis

Die gesetzlich vorgesehenen Informationsverpflichtungen 10
der Staatsanwaltschaften missen gegeniiber den Verfas-
sungsschutzbehdrden in der Praxis konsequent umgesetzt werden.
Die Pflicht zur Umsetzung obliegt den sachleitenden Staatsanwal-
ten selbst.

Staatsanwalte sollten deshalb mit den nachrichtendienstlichen Vor-
schriften und den hierzu existierenden Verwaltungsvorschriften
vertraut sein.

Daneben sollten auf Arbeitsebene regelmaBig zwischen staatsan-
waltschaftlichen Sachbearbeitern und Mitarbeitern der
Verfassungsschutzbehdrden Erfahrungen ausgetauscht werden, um
das Verstandnis fir die Arbeitsweise und die Erfordernisse der je-
weils anderen Behoérde zu verbessern.

Um der Nr. 205 RiStBV einen verbindlicheren Charakter zu geben
und die Vorschrift zu konkretisieren, sollte sie entsprechend dem

Vorschlag umformuliert bzw. erweitert werden.

3.7 Geheimschutz und Verwertbarkeit von eingestuften Informatio-

nen

Im Sicherheitsliberpriifungsgesetz sollte eine klarstellende 11
Regelung erfolgen, die das ,Need to Know“-Prinzip gesetz-
lich verankert und daneben die Reichweite einer Pflicht zur Informa-
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tionstubermittlung (,Need to Share®) im Interesse klarer Handlungs-
anweisungen naher bestimmt. Weiterer Anderungsbedarf besteht
nicht.

Gerade innerhalb der Verfassungsschutzbehérden sollte zudem die
Handlungssicherheit der Mitarbeiter bei der Einstufung von geheim-
haltungsbediirftigen Informationen erhéht werden. Ziel muss es
sein, die oftmals Uberzogene Einstufungspraxis nicht fortzufiihren,
sondern jede Einstufung kritisch im Sinne von § 4 Abs. 1 und 2
SUG zu hinterfragen.

Im Bereich von Polizei und Justiz muss sichergestellt sein, dass die
tatsachlichen Bedarfstrager nachrichtendienstlicher Informationen
Uber die erforderlichen Erméchtigungen zum Umgang mit Ver-
schlusssachen verfugen.

Die Justiz sollte ihre Mdglichkeiten zum Umgang mit Verschlusssa-
chen ausschépfen und Zeugnissen der Verfassungsschutzbehérden
i. S.v. § 256 StPO zumindest den Wert einer Anlasstatsache bei-
messen. Nachrichtendienste mussen auf die Belange einer
effektiven Strafrechtspflege Riicksicht nehmen und vor jeder Uber-
mittlung prifen, ob der gewdahlte Verschlussgrad unbedingt
erforderlich ist oder eine Herabstufung erreicht werden kann. Ist
dies nicht der Fall und werden Informationen gesperrt, muss gepruift
werden, inwieweit Zeugen vom Hérensagen benannt werden kén-
nen.

4 Verdeckte Informationsgewinnung

41

12 .

Beibehaltung des V-Manns als nachrichtendienstliches Mittel

Die Befugnis der Sicherheitsbehérden zum Einsatz von Vertrauens-

leuten ist beizubehalten.

4.2 Einheitliche Standards

Den Vorschlagen des AK IV im Bericht zur Neuausrichtung des
Verfassungsschutzes vom 3. Dezember 2012 ist zu folgen, zum
Beispiel im Hinblick auf einen einheitlichen Sprachgebrauch fir
menschliche Quellen, einheitliche Vorgaben hinsichtlich der Aus-
wahl (u.a. Vorstrafen), Anwerbung und Fldhrung von

Vertrauensleuten sowie der Beendigung der Zusammenarbeit.
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e Erganzend besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf, einheitli-
che Rahmenbedingungen fir den Einsatz menschlicher Quellen zur

verdeckten Informationsgewinnung zu schaffen.

4.3 Anordnungsbefugnis fiir verdeckte MaBnahmen

e Es besteht keine Notwendigkeit, die Anordnung verdeckter nach-
richtendienstlicher MaBnahmen (ber die bestehenden gesetzlichen
Vorschriften hinaus unter Richtervorbehalt, eine Zustimmung der
G10-Kommission oder Parlamentarischer Kontrollgremien zu stel-
len.

e Aus Grunden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sollten die
Vorschriften zur Anordnung des Einsatzes Verdeckter Ermittler und
langfristiger Observationen entsprechend den Regelungen der
Strafprozessordnung in den Polizeigesetzen von Bund und Landern
harmonisiert werden.

4.4 Strafbarkeit von Quellen

e Aus Grinden der Rechtsklarheit, Rechtssicherheit und im Interesse
der menschlichen Quellen und der VM-FuUhrer ist eine baldige, még-
lichst bundeseinheitliche, gesetzliche Regelung der Materie
geboten.

e Ein Freibrief fur V-Leute zur Begehung von Straftaten kommt nicht
in Betracht. Anstelle der in Brandenburg und Niedersachsen beste-
henden und der in Nordrhein-Westfalen vorgesehenen
Rechtfertigungsgriinde zur Begehung bestimmter Straftaten wird
angeregt, die Schaffung eines spezifischen Einstellungsgrundes in
der Reihe der §§ 153 ff. StPO zu prifen. Es sollte in der Hand der
Staatsanwaltschaften liegen, ein mdgliches strafbares Verhalten
von V-Leuten und deren V-Mann-Flhrern im Zusammenhang mit
der nachrichtendienstlichen Tatigkeit zu bewerten und nach dem
Opportunitatsgrundsatz ggf. von einer Strafverfolgung abzusehen.
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13

14

4.5 Umgang mit Quellenschutz

Der Quellenschutz ist nicht absolut. Der Schutz von Leib und Leben
der Quelle, die Arbeitsfahigkeit der Verfassungsschutzbehdrden
und die berechtigten Belange von Strafverfolgung und Gefahrenab-
wehr sind in ein angemessenes Verhdltnis zu bringen. § 23
BVerfSchG (Ubermittlungsverbote) sollte daher entsprechend den
Vorschlagen angepasst werden.

5 Einheitliche Standards bei der Informationsauswertung im
Verfassungsschutz

Es besteht kein Harmonisierungs- und Anderungsbedarf der Dienst-
vorschriften fur die Auswertung.

Allerdings sollte eine stetige effektive und effiziente Kontrolle der
Auswertung und eine vertiefte ,interdisziplinare* Aus- und Fortbil-

dung auf dem Gebiet der Informationsauswertung erfolgen.

6 Erweiterung der Zustédndigkeit des GBA

6.1
6.1.1

Materielle Zustandigkeit

Neuer Zustandigkeitstatbestand

Unter Beachtung der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung sollte
eine Erweiterung der materiellen Ermittlungszustandigkeit des GBA
angestrebt werden. Dazu sollte in das Gerichtsverfassungsgesetz
eine Formulierung aufgenommen werden, die auf den Staats-
schutzbezug verzichtet.

Vor diesem Hintergrund ist eine erweiterte Zustandigkeit freilich nur
fir schwerste, in héchstpersdnliche Rechtsglter eingreifende Straf-
taten vorstellbar. AuBerdem ist Uber das Erfordernis der
besonderen Bedeutung hinaus ein weiteres Tatbestandsmerkmal
erforderlich, etwa dass die Tat nach den Umstanden geeignet ist,
die 6ffentliche Sicherheit oder den Rechtsfrieden in der Bundesre-
publik Deutschland in besonders erheblichem MaBe zu
beeintrachtigen.

Die Kommission schlagt hierzu eine gesetzliche Anderung vor.
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6.1.2 Verzicht auf einschrankende Tatbestandsmerkmale

¢ Die einfachgesetzlichen Einschrédnkungen des § 120 Abs. 2 15
GVG sollten gelockert werden. Dabei bieten sich die
Merkmale ,bestimmt und geeignet” in § 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG an.
Hier kénnte — insbesondere im frihen Stadium strafrechtlicher Er-
mittlungen — dem GBA in der Frage seiner eigenen Zustandigkeit
ein gréBerer Beurteilungs- und Entscheidungsspielraum eingeraumt
werden als dies jetzt der Fall ist.

e Erganzend sollte das bisherige gesetzliche Erfordernis, dass ,die
Tat den Umstanden nach bestimmt und geeignet ist“ durch die
Formulierung ,wenn die Tat nach den Umstanden bestimmt und

geeignet sein kann“ ersetzt werden.

6.2 Befugnis zur Zustandigkeitsprifung

e Es ist erforderlich, die Verpflichtung der 6rtlichen Staats- 16
anwaltschaften zur Information des GBA gemaB Nr. 202
RiStBV in § 142a Abs. 1 GVG als neuen Satz 2 einzufligen.

e Der GBA sollte zudem die gesetzliche Befugnis erhalten, zur Kla-
rung seiner Zustandigkeit bestimmte Ermittlungen anzustellen, wie
z. B. das Recht, bei den 6értlichen Behérden Auskiinfte einzuholen,
Akten einzusehen und Ermittlungsauftrage an das BKA zu erteilen.
Auch diese Regelung ist sinnvollerweise in § 142a GVG zu veran-
kern.

6.3 Erweiterung des § 143 Abs. 3 GVG

e Der GBA sollte eine gesetzlich verankerte Kompetenz erhalten,
unterschiedliche Ermittlungsverfahren — auch landeribergreifend —
einer einzelnen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung bindend zuzu-
weisen, wenn dies in geeigneten Fallen zur Sicherstellung einer
einheitlichen Verfahrensfihrung erforderlich und dies auf andere
Weise nicht erreicht werden kann.

¢ Da die vorstehenden Bewertungen bzw. die Empfehlungen die Jus-
tizressorts betreffen, sollten sie zur weiteren Befassung der

Konferenz der Justizministerinnen und —minister zugeleitet werden.
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18

7 Dienst- und Fachaufsicht

Um eine sachgerechte und effiziente Aufsicht zu gewahrleisten, ist
ausreichendes und ausschlieBlich in eigens dafir zustandigen Kon-
trolleinheiten verwendetes Personal einzusetzen, das (ber
ausreichende praktische Erfahrung im nachgeordneten Bereich ver-
fagt.

Es besteht dagegen keine Notwendigkeit fiir eine strukturelle Ande-
rung der Aufsicht lber die Polizeibehérden. Allerdings muss der
kontinuierliche und vollstdndige Informationsaustausch zwischen
Aufsichts- und nachgeordneter Behdrde sichergestellt sein.

Im Bereich der Verfassungsschutzbehérden bestehen zwei Még-
lichkeiten, die Aufsicht zu starken. Einerseits kommt die Einsetzung
eines in seiner Amtsflihrung unabhangigen im Bereich der Exekuti-
ve angesiedelten .Beauftragten zur Kontrolle des
Verfassungsschutzes® in Betracht. Andererseits kdnnen sich in
Landern, in denen die Verfassungsschutzbehdrde zugleich oberste
Landesbehérde ist, die Hausleitungen von besonderen Kontrollein-

heiten unterstitzen lassen.

8 Aus- und Fortbildung

Die IMK hat sich in ihrer Sitzung in Rostock vom 5. bis
7. Dezember 2012 Uber die bereits bestehenden Aus- und Fortbil-
dungsmoéglichkeiten hinaus fir eine zeitgemaBe, starker
standardisierte Aus- und Fortbildung im Verfassungsschutzverbund

ausgesprochen. Die Kommission schlieBt sich dem an.
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