Bayerischer Landtag
3. Legislaturperiode

Beilage 2551

Bericht
des
Untersuchungsausschusses zur Uberpriifung der Vor-
giinge um die Erteilung der Spielbankkonzessionen

“A.

Dem Ausschuf# oblag es, gemifl dem Beschlul}
des Bayerischen Landtags vom 27. Oktober 1955
(Beil. 955) festzustellen, ob bei der Errichtung der
drei bayerischen Spielbanken und der Konzessions-
erteilung dafiir im Jahre 1955 Fehler oder Unkor-
rektkeiten vorgekommen sind.

Der Ausschufl bat in Erfiilllung seiner Aufgabe
folgende 56 Zeugen vernommen:
Prot. 15.11.55/S. 282
8. 2.56/S.51 -

5.12. 55/S. 79,
14.12. 55/S. 10

Bayer Franz,
Bauer, ' T
Dr. Baumgartner,

Bédrenkopf, »  D.12.55/S.117
Dr.Betz, . » 14.11.55/S.178
Briining, » 20. 3.56/S.1.
Brunner, » 20. 3.56/S.33
Cyranek, » 24, 1.56/S.17 und 25
Dr. Deeg, » 15.11.55/S. 284,
» 27. 1.56/S.2und 81

Drz. Eckert, » 13.12.55/8S. 47
Eberhard, ‘ »  6.12.55/S,237
Flsen, »  0.12.55/S,225
Flad, ,» 12.12,55/S.89
Freisehner, , ,» 13.12.55/S.1,

» 14.12.55/S.9,
»  5.°3.56/S.10,

,» 20, 3.56/S.68
Dr. Geislhoringer, , 17.11.55/8.5,
: » 23. 1.56/S8.3
Gembicdki, ., 14.11,55/S.52,

» 17.11.55/S.275,

. Prot. 25. 1.56/5. 44 ff

Heymanu,
Jacob, ,, 12.12.55/8.17
Jauch, . 6.12.55/S.169
Dr. Kanein, ,,  6.12.55/S.1,
, 23, 1.56/S,63
Klotz, . 17.11.55/5. 182, 293,
,» 27. 1.56/5.53
Kniffert, . 24, 1.56/S.75
Kruger, » 12.12.55/5.1
Lallinger, , 5.12.55/5.3
Liebs, ., -14.11.55/S.135h,
., 25. 1.56/S.92
Michel, ., 6. 3.56/S.37,
, 20, 3.56/S.40
Graf Montgelas, ,» 24, 1.56/S.43
Dz. Miiller, .  6.12.55/S.215
Dr. Neumeier, , 26, 1.56/S.1
Obermaier, . 24, 1.56/S.1
Dr. Osterkorn, ,  0.12.55/S. 149
Pfeifer, . 20. 3.56/S.55
Rainer, , 13.12.55/8.71,
, 14.12.55/S. 15,

: , 20, 3.56/S.94
Reichel, . 23, 1.56/S.102
Riedmayr, . 5. 3.56/S.1
Sattler, , 25. 1.56/S.1und 35
Saukel, ., 5.12.55/S.108,

,» 14,12, 55/8. i
Dr. Schedl, . 6.12.55/S.220
Shelley, , 14.11.55/S.131,

o 24. 1.56/5.83
Stahl, , 14.11.55/S.1,

,» 21, 2.56/S.1,

v 9, 4.56/S.3
Stopel, . 25, 1.56/S.21
Ter Braake, ., 14.11.55/S.123
von Teuchert, ,,  6.12.55/S. 66
Dr. Thelen, .  06.12.55/S. 241
Thoresen, . 15.11.55/S.211,

. 25, 1.56/S.35
Wagner, . 5. 3.56/5.2
Dr. Weiss, . 15.11.55/S.219,

. 27, 1.56/S.82
Dr.Zimmermann, ,  6.12.55/5.71,

' 8. 2.56/S.59

30

» 24, 1.56/S.20 und 63,

. 26. 1.56/S. 40,

, 20, 3.56/S.52
Hahn Walter, » 24, 1,56/5.23
Halbig, . 24, 1.56/S.39
Hanauer, .  5.12.55/S.25
Frau Harwart, . 15.11.55/S.1,

.  21. 2.56/S.43
Harwart, , 15.11.55/S.13,

. 21, 2.56/S.18,

,» 6. 3.56/S.1aund 83
Frau Heidtmann, » 8 2.56/5.1
Heidtmann, . - 8 2.56/S.17
Heydedker, . 23, 1.56/S.32

Diese Zeugen sind simtlich, soweit ihre Aus-
sagen nicht unerheblich waren, vereidigt worden.
Zur Behebung aufgetretener Widerspriiche sind
Gegeniiberstellungen durchgefiihrt worden und zwar:

a) zwischen den Zeugen Dr. Baumgartner, Frei-
sehner und Rainer einerseits und dem Zeugen

Saukel;

b) zwischen den Zeugen Kanein und Frau

Heydecker;

c¢) zwischen den Zeugen Graf Montgelas und
Gembicki;

d) zwischen den Zeugen Thoresen und Sattler;
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e) zwischen den- Zeugeu Kloiz, D1 Deeg und Dr.
Weiss; - .

f) zwischen den Zeugen Mmhel F I‘elSGhllEl und
Rainer.

Wegen der Einzelheiten der Zeugenaussagen
wird auf die Protokolle Bezug genommen.

" Der Ausschufl hat ferner den Zeugen von Pro-

haska durch den ersuchten Richter des Amtsgerichts
Neuss eidlich vernehmen lassen. Auf das Protokoll
iiber die Vernehmung vom 5. Mirz 1956 wird Bezug
genommen. -

Die Zeugen Frau Karola Geiger, Hans Krieger,
Hermann Pfeifer, Wilhelm Quaibel, Stefan Geiger
wurden durch die Polizei in Wiesbaden vernommen.
Auf die Vernehmungsprotokolle vom 21i. Februar,
92, Februar und 27. Februar wird Bezug genommen.

Dem AusschuB wurde endlich eine notarielle
eidesstattliche Erkliarung des Kaufmanns Gerhard
Josef Bonke vorgelegt.

- Gegenstand der Untersuchung waren ferner Ak-
tenund Unterlagen der bayerischen Staatsministerien
des Innern und der Finanzen, die Akten des Baye-
rischen Landeskriminalamtes betreffend Gembicki,
die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft in Miin-
chen.I gegen Harwart, ferner die- von den Zeugen
Dr. Deeg, Dr. Edkert, Freisehner, Gembicki, Har-
wart, Jacob, Liebs; Neume1e1 Ostler, Stahl, Stopel

Dr. Thelen, Thoresen, Dr. We1ss vorgelegten Schrifi-.

stiicke und Vertrige, die den Protokollen als Anlage
beigefiigt sind, Abschrift des Berichtes des Unter-
suchungsfithrers in dem Dienststrafverfahren Dr.
Kanein vom 7.Mirz1957, Fotokopie eines Briefes des
Abgeordneten Lallinger vom 16. September 1955 an
Herrn von StauB, das Protokoll iiber die Beweisauf-
nahme in dem Verfahren auf ErlaB einer einstwei-
ligen Verfiigung in Sachen Bayernpartei # Hanauer
vor dem Landgericht MiinchenI am 16. M&rz1956, mit
den Vernebmungen der Zeugen Schey, Dr. Panz, Lal-
linger, Dr.Eilles, Rainer, Klotz, Freisehner und Wolf,
das Urteil der 8. Zivilkammer des Landgenchts
Miinchen I in dieser Sache vom 16. Mirz 1956, sowie
das Urteil der gleichen Zivilkammer in dem Rechts-
streit Bayernpartei ¥ Hanauer wegen Unterlassung
(80 178/56) vom 12. November 1956, auf welche
gleichfalls wegen aller Emzelhelten Bezug ge-
nommen wird.

Der Ausschuf hat endlich Sfrafregisterausziige
betreffend die Zeugen Gembicki, Harwart und Flad
_eingeholt.

Der Ausschufl hat sich bei seiner Untersuchung
gemidB der ihm durch den LandtagsbeschluR ge-
stellten Aufgabe ausdriidklich auf die Vorgénge an-
laBlich der Erteilung der Spielbankkonzession im
Jahre 1955 beschrinkt. Er ist gemifl den Beschliissen
seiner Mehrheit bei der Beweisaufnahme auf Vor-
gdnge, die vor dem Friihjahr 1955 und nach der
Konzessionserteilung im Juli 1955 liegen, nur dann
eingegangen, wenn die Moglichkeit oder Vermutung
bestand, aus solchen mit der Untersuchuigsaufgabe
nicht im Zusammenhang stehenden Vorgingen
Schliisse fiir die Beurteilung von Personen und Zu-
sammenhangen ziehen zu konnen.  Der Ausschul}

geht daher in seinem Bericht auf Vorginge, die vor
dem Friihjahr 1955 und nach dem’ Juli 1955 liegen
nur dann und .insoweit ein, als die diesbeztigliche
Beweisaufnahme fiir seine Untersuchungsaufgabe
bedeutsam ist.

Die bereits in dem Zwischenbericht des Aus-
schusses zu A niedergelegten Bemerkungen wegen
der seiner Arbeit zugrundeliegenden Verfahrens-
bestimmungen haben sich nach Erstellung dieses
Zwischenberichts im weiteren Verlauf der Unter-
suchung als begriindet gezeigt, so daf} auf sie erneut
ausdriicklich hingewiesen werden muf.

Untersuchung und Wahrheitsfindung sind ins- .
besondere dadurch beeintrichtigt worden, dafl die
Zeugen infolge des Fehlens einer Voruntersuchung
auf Grund der 6ffentlich durchzufiihrenden Beweis-
aufnahme weit mehr als etwa in einem Strafver-
fahren die Moglichkeit hatten, ihre Aussagen unter-
einander und mit den Aussagen bereits frither ver-
nommener Zeugen abzustimmen.

Der AusschuBf hat ferner nicht simtliche Er~
kenntnisquellen ausschopfen konnen, weil ihm trotz
seiner wiederholten Bemiithungen die Finsicht in die
Akten des Verfassungsschutzamtes durch BeschlufB

des Ministerrates unter Berufung auf Art. IV des

Gesetzes iiber die Einrichtung eines Landesamtes fiir -
Verfassungsschutz in Verbindung mit § 96 StPO
verweigert worden ist.

Der objektiven Wahrheitsfindung des Aus-
schusses konnte in gewissem Umfange auch ent-
gegenstehen, da er in wesentlichen Punkten Vor-
wiirfe gegen Mitglieder des Landtags selbst kldren
muBte, so daB die dem Ausschull angehorenden
Fraktionskollegen der betreffenden Parlamentarier
diesen gegeniiber nicht unbedingt wie ein ordent-
licher Richter unbefangen sein konnten.

Der Untersuchungsausschuff hat den vorliegen-
den schriftlichen Bericht in mehreren, nicht offent-
lichen Sitzungen beraten und im Rahmen dieser Be-
ratung den Zeugen Oberregierungsrat Dr. Zimmer-
mann noch einmal kurz gehort, sowie weitere schrifi-
liche Ermittlungen durchgefiihrt.

Die BeschluBfassung iiber den Bericht erfolgte,
soweit nicht ausdriicklich auf einen Mehrheits-
beschluB hingewiesen, oder ein besonderer Bericht
der Minderheit zu einzelnen Punkten vorgelegt wird,
einstimmig.

B.

Die in dem Zwischenbericht des Ausschusses un-
ter C getroffenen Feststellungen sind durch die
weiteren Untersuchungen unberiihrt geblieben. Auf
sie wird deshalb Bezug genommen.

C.

Im iibrigen hatte die Untersuchung folgendes
Ergebnis: .
a) Die Voigiange auf der staatlichen Ebene:

1. Zukliren war die Frage, ob gegen die Person
Gembickis, Bad Kissingen, zum Zeitpunkt der
Konzessionserteilung an diesen begriindete
Einwendungenvorlagen odervorliegen mufBten.

Die Minderheit des Ausschusses steht
auf dem Standpunkt, daf nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme Informationen vorlagen,



- deren Uberpriifung vor Erteilung der Konzes-
“ision an Gembicki-‘auch auf Grund des Vor-

---schlages’ der-Stadt- Bad Kissingen -erforderlich’

" gewesen wiare. -Die Minderheit wird diesen
Standpunkt in ecinem besonderen Bericht
niher erldutern.

Die Mehrheit des Ausschusses ist gegen-
teiliger Auffassung. Nach ihrer Ansicht hat die
Beweisaufnahme ergeben, daff dem Innen-
ministerium vor der Konzessionserteilung an
Gembicki keine Tatsachen bekannt waren oder
hatten bekannt sein miissen, die dieser Kon-
zessionserteilung entgegenstanden.

Soweit Gembicki nach seiner Emigration
aus Deutschland in England wegen. illegaler
Finwanderung bestraft wurde, hilt der Aus-
schufl nach Lage der Dinge eine Belastung
nicht fiir gegeben.

Belastungen konkreter Art ergeben sich
auch nicht aus der Aussage des Grafen Mont-
gelas, da dessen Aussage zum Teil auf Ver-
mutungen und zum anderen nicht auf eigener

- Sachkenntnis, sondern auf nicht nachpriifbaren
Angaben vom Horensagen beruht.

Richtig ist allerdings, da8, abgesehen von
den auf Konkurrenzgriinden beruhenden und
wegen ihrer Widerspriiche nicht verwert-
baren Behauptungen Harwarts iiber die Per-
son Gembickis, dem Amt fiir Verfassungs-
schutz kurz vor der Konzessionserteilung eine
fiir Gembicki belastende Auskunft einer aus-
ldndischen Stelle zugegangen war, iiber welche
der Bayerische Staatsminister des Innern un-
verziiglich unterrichtet worden ist. Diese Aus-
kunft war aber zu unbestimmt und unbewie-

- sen, um daraus nachteilige Schliisse iiber die
Person Gembickis ziehen zu kénnen.

Die nach .der Konzessionserteilung an
Gembicki getroffenen Feststellungen iiber
dessen Person, wie die FErmittlungen des
Landeskriminalamtes Bayern sowie des Bun-
deskriminalamtes liegen auflerhalb einer Wer-
tung im Rahmen dieses Berichtes, denn ab-

gesehen von noch bestehenden Zweifeln gegen -

die Richtigkeit einiger Feststellungen, die
noch gekliart werden miilten,- war das in
Rede stehende Material den beteiligten Bayer.
Ministerien im Zeitpunkt der Komnzessions-
erteilung noch nicht bekannt; es ist Sache des
Innenministeriums, zu priifen, ob diese neu
bekanntgewordenen Umstinde eine Entzie-

hung der noch vorliufig erteilten Konzession:

an Gembidki rechtfertigen.

Der Ausschul vertritt in seiner Mehrheit
den Standpunkt, daf dem Bayerischen Staats-
minister des Innern kein Vorwurf daraus zu
machen ist, daB er trotz der vorerwidhnten
Information durch den Prisidenten des Ver-
fassungsschutzamtes die Konzession an Gem-
bidki vergeben hat, da der Inhalt dieser In-
formation zu vage und zu unbewiesen war,
um, darauf gestiitzt, dem von dem Stadtrat in
Kissingen an erster Stelle vorgeschlagenen

- Bewerber Gembicki die Konzession llidlt z0
-7 erteilen. Bei Gembicki handelte es sich: um

einen rassisch Verfolgten. Er war schon in den -
Jahren vorher als Konzessionar fiir die ,,Ba-
der-Spielbank” fest in Aussicht genommen
worden. Uber ihn lagen eine auBlergewhnlich
gute Auskunft des Polizeiprisidiums Frank-
furt am Main und giinstige Beurteilungen
kirchlicher Stellen vor.

. Zu priifen war auch die Frage, ob Gembicki

Auferungen dahingehend getan hat, er kénne
die Koalition platzen lassen oder dergleichen,
sowie ggf. die weitere Frage, ob diese Aufle-
rungen, wenn sie wirklich getan worden sind,
einen realen Hintergrund gehabt haben.

aa) Der Ausschuff hilt es fiir bewiesen, daf
von seiten Gembickis entsprechende Aufe-
rungen gefallen sind. Er folgert das ins-
besondere aus den diesbeziiglichen Be-
kundungen der Zeugen Flad, Harwart und
Stahl, die der Ausschuf} fiir glaubwiirdig
hélt insbesondere weil auch der Zeuge
Liebs die Auflerungen als solche nicht be-
stritten hat. '

Die Bekundung Gembickis selbst ist
nicht geeignet, die Aussagen der vor-
erwidhnten Zeugen zu widerlegen, zumal
der Ausschufl von der Person Gembickis
den Eindruck gewonnen hat, daBl dieser
in seiner Nervositit und leichten Erreg-
barkeit zu einer solchen Auflerung auch.
fihig gewesen ist.

" bb) Ein Beweis dafiir, daB die fraglichen

Auflerungen Gembickis einen realen Hin-
tergrund gehabt haben, konnte jedoch
nicht erbracht werden.

Trotz eingehender Ermittlungen konn-
ten personliche. Beziehungen Gembickis
zu irgend einem Mitglied der bayerischen
Staatsregierung nicht festgestellt werden.
Es steht fest, da malgebliche Kreise
der Bayernpartei, insbesondere Professor -
Baumgartner und ‘XKlotz, sogar gegen
Gembicki eingestellt waren, wie sich aus
‘einer Rede Professor Baumgartners vor -
dem Landtag im Jahre 1951 und aus dem
Umstand ergibt, daf Klotz sich noch kurz
vor der Konzessionserteilung in einer
Fraktionssitzung der Bayernpartei gegen
die Person Gembickis ausgesprochen hat.

Kiotz hat sich auch ausdriicklich fiir
andere, zu Gembidki in Konkurrenz ste-
hende Spielbankbewerber verwendet, wie

" sich aus dem weiter unten niedergelegten
Ergebnis der Untersuchung ergibt.

Gembicki stand zwar in gesellschaft-
lichen Beziehungen zu dem friiheren stell-
vertretenden Regierungsprédsidenten von
Teuchert und Ministerialrat Kanein, die
er verschiedentlich in Lokalen bewirtet
hat. Diese Bezichungen haben jedoch
keinen Einfluf auf die Konzessionsertei-
lung gehabt, da die beiden vorerwéhnten



Beamten im Zeitpunkt dieser Konzessions-
erteilung dienstlich nicht mehr mit Spiel-
bankangelegenheiten befafit waren und
auf Grund der Beweisaufnahme, insbe-
sondere der glaubwiirdigen Aussage des
Zeugen Oberregierungsrat Dr. Zimmer-
mann, feststeht, daB sie auch nicht ver-
sucht haben, indirekt zu Gunsten Gem-
bickis auf diesen einzuwirken.

Ganz abgesehen davon kénnten auch
noch so enge Beziehungen Gembickis zu
bayerischen Ministerialbeamten keinen
Anhaltspunkt dafiir geben, daff Gembicki
in der Lage gewesen wire, die derzeitige
Bayerische Regierungskoalition zum Plat-
zen zu bringen oder den derzeitigen
Bayerischen Innenminister zu stiirzen.

Die Umstinde, unter denen die in
" Rede stehenden AuBerungen Gembickis
gefallen sind, lassen die Moglichkeit offen,
daf Gembidcki, wie offensichtlich im Spiel-
bankgeschift iiblich, mit diesen Auflerun-
gen nur geblufft hat, um den anderen
Spielbankbewerbern, wie Harwart, Flad
usw., zu imponieren und deren Forderun-
gen an ihn besonders wirksam zu be-
gegnen. ‘

Diese Moglichkeit wird auch bestiitigt
durch die Aussage des Zeugen von Pro-
haska. Auch der Umstand, dafl Gembicki
— und zwar vollig legal — schon seit
Jahren versucht hat, seine Person als
Spielbankfachmann gegeniiber dem baye-
rischen Staatsministerium des Innern in
den Vordergrund zu schieben, indem er
Denkschriften und Gutachten iiber die
Spielbankfrage als solche einreichte, ist zu
beriicksichtigen. Gembicki war dariiber
hinaus bemiiht, iiber Dr. Deeg, die ab-
lehnende Haltung der CSU gegeniiber
der Zulassung von Spielbanken iiberhaupt
zu korrigieren.

Gembicki war bereits frither unter
der Federfiilhrung des damals den er-
krankten Innenminister Dr. Hoegner ver-
tretenden Staatssekretirs Dr. Nerreter als
Konzessionir fiir die damals beabsichtigte
Biderspielbank vorgesehen. Damit ist die
Auslegung, die der Zeuge Liebs den Aufle-
rungen Gembickis gegeben hat, nicht von
der Hand zu weisen, da es moglich ist, dal
Gembidki, der offensichtlich von den ande-
ren Spielbankkonkurrenten, wie Harwart,
Flad usw., unter Druck gesetzt worden
war und dem man erklért hatte, das Innen-
ministerium werde sich nun doch zu der
sogenannten ,zentralen Losung” (Lenz)
entschlieBen, davon ausgegangen ist, daB
eine solche, seinen Interessen zuwiderlau-

fende Regelung so ungerecht sei, daff eine
Regierung, die eine solche Losung treffe,
dariiber stiirzen miisse.

v AbschlieBend ist darauf hinzuweisen,
daB Gembicki unverziiglich nachdem durch

_ die Veroffentlichung seiner Auflerungen
in dem ,,8-Ulr-Blatt” der zeitlich mit den

diesbeziiglichen Entscheidungen des Stadt- -

rats in Kissingen in Zusammenhang ste-
hende Versuch gemacht worden war, den
Stadtrat Kissingen und das bayerische
Staatsministerium des- Innern zu Un-
gunsten Gembickis zu beeinflussen, die
AuBerungen dementiert hat und daB er
dariiber hinaus sofort gegen Harwart, als
dieser gegen Ende April 1955 ihm gegen-
iiber mit ,Enthiillungen” drohte, Straf-
anzeige erstattet hat.

Auch aus der Aussage der Frau
Heydecke1 wonach Ministerialrat Kanein
einige Jahre vor 1955 ihr gegeniiber
Uberlegungen dahingehend angestellt ha-
ben soll, wie er am zweckmiBigsten einen

- ihm von einem Spielbankinteressenten zu-
gewandten Betrag von 100000 DM an-
legen konne, lassen sich gegenteilige
Schliisse nicht herleiten.

Abgesehen davon, dal auch nach der
Aussage der Frau Heydecker Ministerial-
rat Kanein den Namen des betreffenden
Spielbankinteressenten nicht genannt hat,
so dal} man insofern nur auf Vermutungen
auf Grund der personlichen Beziehungen
zwischen Kanein und Gembicki ange-
wiesen wire, bestreitet Ministerialrat
Kanein diese AuBerung. Insofern steht
Aussage gegen Aussage. Der Unter-
suchungsausschufl siecht keine Méglichkeit,
zu kldren, welche Aussage richtig ist, zu-
mal sich das Gesprich Kanein—Heydecker

- unter vier Augen abgespielt hat.

Der Ausschuf mul sich daher mit der
bereits vorerwahnten Feststellung begnii-
gen, daB ein fiir eine konkrete Entschei-

dung ausreichender Beweis dafiir, da die -

in Rede stehenden AuBerungen Gembickis
einen realen Hintergrund gehabt haben,
nicht zu fiihren ist.

3 Konkrete Anhaltspunkte dafiir, daf Gembicki
die von ihm aufgerechneten ,,Griindungs-

kosten in Hohe von 150000 DM fiir Beste-
chungsgelder verwendet hat, liegen nicht vor.

Es steht fest, daB Gembicki sehr aufwen-
dig lebt. Gembidki hat dem Ausschull Belege
und eine Spezifikation iiber die angebliche
Verwendung der vorerwihnten 150000 DM
vorgelegt. Diese Belege sind zwar nicht sémt-
lich vollig iiberzeugend, zumal danach in den
150 000 DM bzw. 180000 DM, die Gembicki
bei anderer Gelegenheit als ,,Griindungs-
kosten“ angegeben hat, auch die Anschaffungs-
kosten fiir mehrere Kraftwagen mit enthalten
sind. Es ist aber zu beriicksichtigen, daff Gem-
bicki die ,,Griindungskosten” in der Eroff-
nungsbilanz seiner Spielbankgesellschaft auf-
gefiibrt hat, so da er also damit wohl seine
Position gegeniiber den weiteren Gesellschaf-
tern stdrken wollte. Es ist auch wahrschein-
lich, daf Gembicki anldflich der von ihm

SN
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: belegten Reisen noch andele Geschafte mit

-erledigt hat.

Irgendwelche nachteiligen Schliisse kon-
nen daher aus dem Ansatz der 150000 DM
Griindungskosten in der Eréffnungsbilanz im
Rahmen der dem Untersuchungsausschufl ge-
stellten Aufgabe nicht gezogen werden.

Auf Grund der Beweisaufnahme steht fest,
dafl der Zeuge Harwart den Versuch gemacht
hat, bei dem Innenminister die Auswechslung
des Sachbearbeiters fiir Spielbankfragen zu
erreichen. Fest steht aber andererseits auch,
daB der Innenminister dieses Ansinnen sofort
mit aller Entschiedenheit abgelehnt hat.

Nicht eindeutig geklart werden konnte,
ob Harwart bei seinem Besuch im Inmen-
ministerium, zusammen mit dem Abgeord-
neten Lallinger, die Absicht gehabt hat, die
Auswechslung des damaligen Sachbearbeiters,
Oberregierungsrat Zimmermann, mit dem
fritheren Sachbearbeiter, Ministerialrat Ka-
nein, zu erwirken oder ob er lediglich sich
selbst als angeblichen Fachmann fiir Spiel-
bankfragen in Empfehlung bringen wollte.
Nach den Aussagen Dr. Geislhoringers und
Lallingers ist der Name Kanein bei dieser Un-
terredung nicht gefallen. Harwarts Aussage
wird in gewissem Umfang durch den Zeugen
Flad bestitigt.

Angesichts der wiederholt festgestellten
Ungenauigkeit der Aussagen Harwarts und
des Umstandes, daf# Flad der Unterredung
selbst nicht beigewohnt hat, besteht an sich
keine Veranlassung, den Zeugen Dr. Geisl-
horinger und Lallinger nicht zu glauben. Die
Frage dieser Glaubwiirdigkeit kann jedoch
dahingestellt bleiben, da, wie bereits betont,
die Aktion Harwarts keinen Erfolg gehabt hat.

Nicht vollig geklart werden konnte ferner
die Frage, ob Harwart seinen vorerwahnten
Besuch bei dem Innenminister im Aufirag

. Gembickis durchgefiithrt hat oder nicht.

Auch insofern steht Aussage gegen Aussage.
Es ist jedoch wahrscheinlich, daf Harwart aus
eigenem Interesse den Innenminister auf-
gesucht hat, da ja, wie sich aus seiner und
seiner  Ehefrau Aussage, sowie aus dem
Schriftwechsel Gembicki—Harwart, ergibt, die
Beziehungen zwischen den beiden gerade am
Morgen des Besuchs Harwarts im Innen-
ministerium abgebrochen worden waren, und
da das personliche Interesse Harwarts an dem
Besuch, wie vorerwihnt, ja feststeht.

Beweise dafiir, daB Ministerialrat Dr.
Kanein von dieser Aktion Harwarts etwas ge-
wuflt hat, liegen nicht vor.

Im iibrigen ist, wie bereits erwihnt, da-
von auszugehen, daf Ministerialrat Kanein
nach der glaubwiirdigen Aussage Dr. Zimmer-
manns nicht versucht hat, auf dessen Haltung
in seinem Spielbankdezernat einzuwirken.

' Aus der Tatsache des geselligen Verkehrs
von Gembicki mit Kanein und Dr. von Teu-

5.
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chert lassen sich nach Lage der Dinge keine
Schliisse ziehen. Dr. von Teuchert hatte schon
seit Jahren nichts mehr mit dem Spielbank-
dezernat im Innenministerium zu tun. Auch
die Beziehungen zwischen Gembicki und Dr.
Kanein haben sich jedenfalls im Jahre 1955
nicht zu Gunsten einer Konzessionserteilung
an Gembicki ausgewirkt. Dr. Kanein hatte zu
dem in Rede stehenden Zeitpunkt nichts mehe
mit Spielbankfragen zu tun. Seine Anwesen-
heit bei der Unterredung zwischen dem Pri-
sidenten des Verfassungsschutzamtes und dem
Innenminister kurz vor der Konzessionsertei-
lung in seiner Eigenschaft als Dezernent fiir
Verfassungsschutzfragen im Innenministerium
war durch seine dienstlichen Aufgaben be-
dingt. Auf Grund der Aussage Dr. Geisl-
héringers und Riedmayrs liegt kein Anhalts-
punkit dafiir vor, da@ Kanein auf die end-
giiltigen Entschliisse des Innenministers we-
gen der Konzessionserteilung eingewirkt hat.

Der Ausschufi ist jedoch der Meinung,
daB fiir Dr. von Teuchert und Kanein als
hohere Staatsbeamte eine groflere Zuriidkhal-
tung gegeniiber Gemb1ck1 am Platze gewesen
wire. .

Es steht fest, daB die Erteilung der drei vor-
laufigen Spielbankkonzessionen seitens des
Innenministers sehr plétzlich erfolgt ist, und
daB die Entscheidung zu Gunsten Gembickis .
hinsichtlich Bad Kissingen erfolgte, obgleich
das Finanzministerium — Ministerialrat Jauch
— hinsichtlich der Person des Konzessionirs
fiir Bad Kissingen andere Pldne verfolgt -
hatte und noch im Rahmen einer Besprechung
vom 7. Juni 1955 im Finanzministerium zwi-
schen den Sachbearbeitern des Innen- und
Finanzministeriums der Name Dr. Berger
genannt worden wazr. ‘

Der Ausschuffi hat aber eindeutig kliren
konnen, da Innenminister Dr. Geislhoringer
der vorerwihnten Besprechung vom 7. Juni
1955 nicht bis zum Schluf beigewohnt hat und
dafl die Erwidhnung des -Namens Dr. Berg‘er
als Konzessiondr fiir Bad Kissingen in seiner
Abwesenheit erfolgt ist.

Der Ausschu3 hat ferner feststellen kon-
nen, daf} die Ansichten der Sachbearbeiter im
Finanzministerium iiber die Person der Kon-
zessiondre von denen der Sachbearbeiter im
Innenministerium abwichen und daB verschie-
dene Interessenten auch, nachdem die Vor-
schlige der Spielbankgemeinden vorlagen,
versucht haben, weiterhin auf die endgiiltige
Entscheidung des Innenministers einzuwirken.

Nach Ansicht der Mehrheit des Ausschus-
ses ist die Entscheidung des Innenministers zu

_Gunsten von Gembicki im wesentlichen da-

durch veranlaft worden, da8 Dr. Geislhdrin-
ger die Auswahl der einzelnen Bewerber be-
wullt den drei Spielbankgemeinden iiberlassen
wollte und keine Veranlassung hatte, sich nicht
an deren Entscheidung zu halten, es sei denn,
daf wirklich begriindete Bedenken gegen



einen der in erster Linie vorgeschlagenen Be-
werber bestanden hitten. Solche begriindeten
Bedenken lagen jedoch im Zeitpunkt der
Konzessionserteilung, wie schon erwihnt, nicht
vor, ’

Die Frage allerdings, warum der Innen-
minister Dr. Geislhoringer die Konzession an
Gembidki erteilt hat, obgleich er nachgewiese-
nermaflen gegeniiber der Presse vorher er-
klirt gehabt hatte, Gembicki werde die Kon-
zession nicht bekommen, wenn er nicht be-
weise, daf er die zu 2. behandelten Auflerun-
gen nicht getan hitte, konnte nicht vollig ge-
kldrt werden.

. Hinsichtlich des Festes im Miinchner Eulen-
spiegelkeller im Fasching 1955 hat der Aus-
schufl gegeniiber dem Zwischenbericht keine
weiteren Feststellungen treffen kénnen.

Es liegt demnach kein Anhaltspunkt da-
fiir vor, daB Gembicki durch die Einladung zu
diesem Fest irgendwie auf illegale Art und
Weise die Konzessionserteilung an ihn fiir Bad
Kissingen beeinfluBt haben kann, zumal auch
Dr. Weiss die Person Gembickis nicht per-
sonlich unter der groBen Anzahl von Bewer-
bern ausgewdhli hat und der BeschluB des
Stadtrates Bad Kissingen zustandegekommen
‘ist, obwohl vor diesem Beschluff die Teil-
nahme von Dr. Weiss an dem Fest im Stadt-
rat erdrtert worden war.

. Der Zeuge Freisehner hat mit der Gruppe
Lenz tatsdchlich mehrere schriftliche Vertrige
geschlossen, durch welche er sich jeweils zu
einem bestimmten Verhalten in der Frage der
Zulassung von Spielbanken in Bayern iiber-
haupt und in den mit den Konzessionsertei-
lungen im einzelnen zusammenhdngenden
Fragen verpflichtete, insbesondere einen Ver-
trag vom 9. Mai 1955, in dem ihm von der
Gruppe Lenz die Zahlung eines Betrages von

260 000 DM zugesagt wurde, sofern es ihm ge-
linge, die FErrichtung von Spielbanken in
Bayern doch noch zu verhindern.

Entgegen der in dem Zwischenbericht zu
D a Ziff. 7 geduBerten Vermutung, lassen sich
aus diesen Vertridgen jedoch keine Schliisse
darauf ziehen, daB auf die Konzessionsertei-
lungen wirklich in illegaler Art und Weise
eingewirkt worden ist.

Aus der Beweisaufnahme ergibt sich, daf
offenbar die Gruppe Lenz auf der einen Seite
und Freisehner auf der anderen Seite ver-
sucht haben, sich gegenseitig hereinzulegen.
Die Gruppe Lenz war, wie sich aus der Aus-
sage Dr. Thelen ergibt, in erster Linie daran
interessiert, die Errichtung von Spielbanken
in Bayern iiberhaupt zu verhindern und nur
in zweiter Linie, selbst eine Konzession zu
bekommen. Freisehner ging es, gem. seiner
Aussage, darum, die Gruppe Lenz in dieser
Richtung moglichst schriftlich festzu-
legen. ‘

- Fin genauer Vergleich der zwischen Frei-
sehner und der Gruppe Lenz geschlossenen
Vertridge und schriftlichen Abmachungen zeigt,
daR diese in sich erhebliche Widerspriiche auf-
weisen und in vielfacher Hinsicht nicht mitein-

ander zu vereinbaren sind.

Es ist aber nicht Sache des Ausschusses,

‘die Finzelheiten der geschiftlichen Trans-

aktionen zwischen den vielen Spielbank-
interessenten zu klaren. Diese Vorginge liegen
nicht im Rahmen der dem Ausschufl gestellten
Untersuchungsaufgabe.

Der AusschuBl kann lediglich feststellen,
daB irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, daf
Freisehner auf Grund des schriftlichen Ver-

{rages vom 9. Mai 1955 mit dem Miinchner

Spielbankkonsortium (Gruppe Lenz) wirklich
noch versucht hat, fiir die darin fiir ihn vor-
gesehene Vergiitung in Hohe von 260 000 DM
die Errichtung der Spielbanken in Bayern als
solcie zu verhindern, nicht vorliegen. Frei-

sehner selbst besireitet, je einen derartigen

Versuch gemacht zu haben.

Fest steht nur, daB Freisehner, im Zu-
sammenwirken mit Dr. Deeg, den vorerwéhn-
ten Vertrag kurz vor der Konzessionserteilung
dem Staatsminister Dr. Geislhoringer in die
Hinde gespielt hat. Die Vermutungen des Zeu-
gen Dr. Deeg, Freisehner habe dafiir von Gem-
bicki ein Entgelt von 1500 bis 3000 DM er-
halten, lieBen sich nicht beweisen, da Frei-
sehner, in Ubereinstimmung mit Gembicki, be-
kundet hat, ohne daR ihm das widerlegt wer-
den kann, daf es sich bei den bewufiten Zah-
lungen um die Riickzahlung einer Spielschuld
und nicht um eine Entschdadigung fiir die Aus-
hindigung des Vertrages an den Innenminister
gehandelt habe.

Wahrscheinlich ist, daB die Aushidndigung
des Vertrages vom 10. Juni 1955 an den Innen-
minister dessen Entscheidungen iiber die Er-
teilung der Konzessionen gleichfalls beein-

* fluBt hat. Das ist verstindlich, wenn man be-

denkt, daB sich aus diesem Vertrag eindeutig
ergab, dafl bestimmte Kreise bereit waren, fiir
die Verhinderung der Errichtung der Spiel-
banken in Bayern sogar erhebliche finanzielle
Opfer zu bringen, und andererseits die Er-
richtung der Spielbanken in Bayern im Rah-
men der allgemeinen politischen Linie der
Bayernpartei seit Jahren gelegen hatte.

. Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daf der

stellvertretende Ministerprisident Dr. Baum-
‘gartner personlich oder fiir die Bayernpartei
finanzielle Interessen an der Spielbank Bad
Kissingen hat.

‘Wenn auch der Zeuge Birenkopf keinen
iiberzeugenden Eindruck auf den Ausschufl
gemacht hat, so steht doch auf Grund der
Aussage Dr. Baumgartners und Gimbickis
fest, daB Dr. Baumgariner wegen seiner per-
sonlichen Bekanntschaft mit- Bdarenkopf, der
Bedenken gegen die Fiithrung der Spielbank



9.

Bad K]ssmgen durch G1n1b1ck1 hatte, nach der

Konzessmnseltellung sich veranlafBt sah, ein-
mal mit Gembidki zu sprechen und:ihm dabei

die von Bérenkopt gewiinschten Vorhaltungen
zu machen. In Rede standen dabei. aber die
finanziellen Interessen Barenkopfs als Teil-
haber der Spielbank: Bad Kissingen und die
Befiirchtung Baumgartners, die Interessen des
Bayerischen Staates konnten in Mitleiden-
schaft gezogen werden, nicht aber eigene fi-
nanzielle Interessen Dr. Baumgartners oder
finanzielle Interessen der Bayernpartei.

Im iibrigen steht fest, daB gerade Prof.
Dr. Baumgartner ein Gegner Gembickis ge-
wesen ist, wie sich aus seinen, bereits vor-

‘erwihnten AuBlerungen im Bayerischen Land-

tag im Jahre 1951 eindeutig ergibt.
Hinsichtlich der Behauptung des Zeugen

" "Harwart, Biarenkopf habe ihm erklart: , Hat-

test Du Dich an mich gewandt, so hittest Du
die Konzession in Bad Kissingen bekommen®,

_ wobei Barenkopf auf seine Beziehungen zu

Professor Baumgariner angespielt haben soll,
steht Aussage gegen Aussage, da Birenkopl
selbst eine solche Auflerung entschleden be-
streitet.

Der Ausschuf# hilt sowohl Harwart als
auch Barenkopf nicht fiir unbedingt glaub-
wiirdig.

Auch aus der Aussa.ge des Zeugen Saukel
Professor Baumgartner habe ihn im Jahre
1951 beauftragt, zusammen mit Freisehner und
Rainer nach Lindau zu fahren, um zu sehen,
ob bei der dortigen Spielbank nicht etwas fiir
die Bayernparte1 herauszuholen sei, lassen
sich in diesem Zusammenhang keine Schlusse
ziehen.

Professor Baumgartner selbst bestreitet
eine solche Beauftragung Saukels. Seine Aus-
sage wird in gewissem Umfang bestitigt durch
die Aussage der Zeugen Freisehner und Rai-

ner, die zusammen mit Saukel nach Lindau
gefahren sind und denen nichts von einer aus-

driicklichen Beauftragung Saukels durch Pro-
fessor Baumgariner bekannt war. Sie haben
ausgesagt, der Zweck der Reise, deren Initia-
tive allein von Rainer ausgegangen sei, habe
in dem Versuch bestanden, Inserate fiir eine
der finanziellen Unterstiitzung der Bayern-
partei dienende Zeitung zu bekommen sowie
Saukel in seiner Eigenschaft als Referent in
dem Rechts- und Verfassungsausschufl -hin-
sichtlich des damals zur Debatte stehenden
Spielbankgesetzes einen Eindruck von einer
Spielbank zu verschaffen.

Es eriibrigte sich jedoch fiir den Aus-

schuB, in eine nahere Uberpriifung der Glaub--

wiirdigkeit der vorerwihntsn viér Zeugen in
diesem Zusammenhang einzutreten, da sich

" aus den damaligen Vorgingen keine zwingen-

den Schliisse auf irgendwelche Unkorrekthei-
ten im Jahre 1955 ziehen lassen.

Die Frage, wie und durch wen n Freisehner und
Klotz Kenntnis von internen Vorgingen und

*a

~:- Schriftstiicken aus'dem-Ilnnenministerium be-
.. -kommen haben, hat der Ausschuf} nicht kldren
- “konnen. Die seitens des Ausschusses vornom-
menen Beamten des Innenministeriums be-
streiten glaubwiirdig, Freischner und Klotz
diesbeziigliche Informationen gegeben zu ha-
haben. Eine- weitere Aufklirung ist kaum
moglich, sie lige auch auflerhalb der dem Un-
tersuchungsausschuff von dem Landtag ge-
stellten Aufgabe.

b) Die Vorginge auf der kommunalen Ebone

1. Bad Kissingen:

aa) Wie - bereits erwahnt besteht kein An-
haltspunkt dafiir, daB Oberbiirgermeister
Dr. Weiss durch die Teilnahme an dem
Kiinstlerfest in dem Eulensp1egelkelle1 im
Fasching 1955 zu Gunsten einer Kon-
zessionserteilung . Gembickis beelnﬂuﬁ
worden ist.

~° bb) Der Ausschuf glaubt 111cht che Anstel-
lung des Stadtrats Schuster in Bad Kissin-
gen, der im iibrigen, wie noch einmal aus-
driicklich festgestellt sei, niemals dem
BHE angehort hat, bei der Spielbank Bad
Kissingen nach der Konzessionserteilung
beanstanden zu kénnen, da durch die Be-
“weisaufnahme gekldrt ist, daB diese An-
stellung Schusters gegen dessen. eigenen .
Wunsch auf Veranlassung des. Stadtrates
Bad Klssmgen erfolgt ist und. auch die
Beauftragung Schusters ‘als treuhinderi-
scher ‘Kommanditist fiir -Dr. Liebs fiir
dessen Gesellschafteranteil -dem Wunsch
des Stadtrates Bad Kissingen entsprach.

“cc) Durch die - Aussage des Oberbiirger-
~ meisters Dr. Weiss, in Verbindung mit
den Aussagen Gembickis nud Dr. Deegs
ist geklart, daB Rechtsanwali Dr. Deeg
die Wahrnehmung der Interessen des

" Gembidki als Anwalt erst dann iibernom-
men’ hat, nachdem seine Tatigkeit fiir die

.~ Stadt Bad Kisingen selbst beendet war
und daB die Ubernahme des Mandats im.
Einvernehmen mit der Stadt Bad Kissin-
gen erfolgte. Die Wiirdigung dieses Vor-
ganges ist nicht Sache des-Ausschusses. Im
iibrigen lassen sich daraus Schliisse fiir

* die Untersuchungsaufgabe des Aussehusses N

mcht herlelten

2. Bad Reichenhall-

Anhaltspunkte .dafiir, daB} die Vergebung der

Konzession fiir die Spielbank Bad: Reichenhall
. -an Fraw Haidtmann unkorrekt herbeigefiihrt
- -worden ist,- haben sich nicht ergeben.

"Nicht eindeutig geklart werden konnte
die Frage, warum die Konzession trotz des
Vorscilags der Stadt Bad Reichenhall selbst
nicht an Wolf, dcnSchwiegersohn Freisehners,
sondern an Frau Haidtmann vergebenworden
ist, wodurch és zu einem vertragslosen Zustand
zwischen der Spielbankkonzessiondrin und
der Stadt Bad Reichenhall selbst kam.



_ Aus den Akten des Innenministeriums er-

gibt sich insoweit keinerlei Anhaltspunkt.
Auch die sonstige Beweisaufnahme hat in die-
ser Hinsicht kein prézises Ergebnis erbracht.

Es ist jedoch moglich, daf Frau Haidt-
mann als Konzessiondrin anstelle von Wolf
ausgewdhlt worden ist, weil sie einen wirk-
lich greifbaren finanziellen Riickhalt hat,
wihrend letzteres bei Wolf nicht der Fall war
und dieser auch erkennbar als Strohmann fiir
seinen Schwiegervater Freisehner auftrat.

Es ist Sache des bayerischen Staatsmini-
steriums des Innern und der Stadt Bad Rei-
chenhall, die vertraglichen Beziehungen der
Stadt Bad Reichenhall mit der Spielbank in

Ordnung zu bringen.

Die durch die Aussage Gembickis auf-
geworfene Frage, ob die Spielbank Bad Rei-
chenhall in Wirklichkeit mit Verlust arbeitet
und die von ihr angeblich erzielten Gewinne
in Wirklichkeit tatsichlich versteckte Kapital-
ausschiittungen darstellen, hat der Ausschufi
nach reiflicher Uberlegung nicht weiter ge-
priift, da sie auflerhalb des Untersuchungs-
zweckes liegt und sich daraus insbesondere
auch Anhaltspunkte fiir eine unkorrekte Ver-
gabe der Konzession nicht entnehmen lassen.

Die Klirung der in Rede stehenden Be-
hauptungen ist Sache des Finanzministeriums.

. Garmisch-Partenkirchen:p
Es besteht kein Anhaltépunkt dafiir, daB die

Vergebung der Konzession an.Stopel unkor-
rekt herbeigefiihrt worden ist.

Der Ausschuf# konnte nicht beweisen, daf}
dem Biirgermeister oder Mitgliedern des Ge-
meinderats von Garmisch-Partenkirchen von
seiten der Spielbank direkt oder indirekt Zu-
wendungen gemacht worden sind.

Die von verschiedener Seite iiber die

Person des Konzessiondrs Stopel aufgestellten -

Behauptungen beruhen einerseits offensichilich
auf Konkurrenzmansvern und konnten zum
anderen nicht bewiesen werden.

Erhebliche Bedenken hat der Ausschuf
gegen die Person des von Stipel eingesetzten
Geschiftsfithrers Sattler. Auf Grund der Aus-
sage des Zeugen Thoresen steht fest, daB sich
Sattler bereits im Jahre 1951 von einem In-
teressenten fiir die Spielbank in Garmisch
neben anderen Geldmitteln auch einen Betrag
von mindestens 5 000 DM als ,,Stopfgeld”, d. h.
Bestechungsgeld, hat geben lassen. '

Sattler hat letzteres unter Eid bestritten
und hat behauptet, er habe iiberhaupt niemals
in Wiesbaden mit Spielbankinteressenten
verhandelt, so daf} eine Personenverwechslung
vorliegen miisse. Aus den Aussagen der Zeugen
Thorensen und Pfeifer.ergibt sich jedoch, daR
Sattler auf jeden Fall in Wiesbaden entspre-
chende Verhandlungen gefiihrt hat. Es fallt
dabei auf, daB Sattler selbst sich insofern auf
eine Personenverwechslung bezogen hat.

Eine weitere Klirung hilt der Ausschufl
jedoch im Rahmen seiner Aufgabe nicht fir
erforderlich, da ein eindeutiger Beweis hin-
sichtlich irgendwelcher Bestechungen oder Be-
stechungsversuche Sattlers im Jahre 1955 aus
den Vorgingen in friiheren Jahren nicht ohne
weiteres hergeleitet werden kann.

Der Ausschul iiberlidfit daher die weitere
Klirung der Staatsanwaltschaft, da ein erheb-
licher Verdacht der FEidesverletzung gegen
Sattler besteht.

c) Die Vorginge auf der parlamentarischen Ebene:

1. Die Vorwiirfe gegen den Abgeordneten Klotz:

aa) Nach den Aussagen der Zeugen Klotz,
Gembicki und Freisehner hat das Ge-
spriach der drei Zeugen im Café Anhast
in Miinchen lediglich den Zweck gehabt,
die Abneigung Klotz gegen Gembicki aus
der Welt zu schaffen. DaBl bei diesem Zu-
sammenireffen Gembidki irgendwelche
Geldzuwendungen an Klotz gemacht hat,
wurde von allen drei Zeugen in Abrede
gestellt. Da weitere Zeugen dem Gespréch
nicht beigewohnt haben, sieht der Aus-
schufl keine Moglichkeit, die Darstellung
der Zeugen Gembicki, Klotz und Freiseh-
ner zu widerlegen.

bb) DaB Klotz irgendwelche geldlichen Zu-
wendungen aus den Betrieben der ,Petit
Roulette” erhalten hat, bestireiten samt-
liche hierzu vernommene Zeugen, insbe-
sondere Stahl und Klotz selbst. Der Zeuge
Harwart hat zu diesem Punkt die Aussage
verweigert. Es liegt nicht im Rahmen der
Untersuchungsaufgaben, etwaige Zuwen-
dungen aus dem ,,Petit Roulette” an Klotz
zu tiberpriifen. Solche Zuwendungen wiir-
den auch keine direkten Schliisse hinsicht-
lich einer personlichen Beteiligung des
Klotz an den groflen Spielbanken erlauben.

Wenn der Ausschuf dennoch diesem
Fragenkomplex besondere Aufmerksam-
keit gewidmet hat, so lag das daran, dafl
er hoffte, daraus Anhaltspunkte fiir die
Glaubwiirdigkeit verschiedener Zeugen,
insbesondere der Zeugen Harwart und
Klotz, gewinnen zu kénnen.

cc) der AusschuB  ist iibereinstimmend der
Ansicht, dafl die Darstellung der Zeugen

. Dr. Weiss und Dr. Deeg iiber die Vor-
ginge anldflich der Besprechung am 28.
Februar 1955 im Hotel Vier Jahreszeiten
mit Klotz glaubwiirdig ist, d. h. also, daf
Klotz den Zeugen an den fraglichen Tagen
zwel Vertrdge iibergeben hat, welche die
Erteilung je einer Vorkonzession fiir Bad
Kissingen zum Gegenstand hatten und
dafl Klotz den Wunsch duBlerte, die bei-
den Zeugen sollten diese beiden Vertrige

unterzeichnen, wobei er #uBerte: ,Dabei
fallen 20000 DM ab!“

Fest steht ferner, daBl weder Dr. Weiss
noch Dr. Deeg die Unterschrift unter die



Vertrige geleistet haben und daB auch

keiner der zwei in den Vertrdgen vor-
gesehenen Vertragspartner, d. h. weder
Jacab noch der Inhaber des Bankhauses
Fischer, trutz ihrer Bewerbung hei der
Auswahl der Spielbankkonzessiondre sei-
tens des Stadtrats Bad Kissingen zum
Zuge gekommen sind.

Dem Ausschull ist es trotz aller Be-
miihungen nicht gelungen, die Motive zu
kliren, die Klotz zu seinem. Verhalten
veranlaBt haben, zumal Klotz gewuflt ha-
ben miiRte, dal der Oberbiirgermeister
einer Stadt nach der Bayerischen Ge-
meindeordnung nicht berechtigt ist, ohne
Zustimmung seines Stadtrates derartige
Vertriage zu unterzeichnen und dafl, wenn
iiberhaupt, nur einer der beiden Ver-
trige mit untereinander konkurrierenden
Bewerbern hitte unterzeichnet werden
kénnen. ’

Andererseits ist nicht bewiesen, dafl
Klotz mit seiner Bemerkung: ,,Dabei fal-
len 20000 DM ab® ecine Bestechung ver-
sucht hat. Dr. Weiss selbst hat die dies-
beziigliche AuBerung Klotz' selbst zuniichst
nicht in diesem Sinne aufgefaflt. Thm sind
lediglich spiter Bedenken gekommen. Es
ist auch anzunehmen, daB Dr. Weiss einen
derartigen plumpen Bestechungsversuch
sofort entschieden zuriickgewiesen hiitte.
Man wird daher nicht ausschlieBen kon-
nen, daB Klotz mit seiner AuBerung, wie
er behauptet, eine ,Morgengabe” der
Spielbankkonzessiondre fiir die Stadt Bad

Kissingen selbst gemeint hat, d. h. also

eine Zuwendung des in Rede stehenden
Spielbankbewerbers fiir Zwecke der Stadt
Bad Kissingen fiir den Fall der Konzes-
sionserteilung. Diese Moglichkeit wird
auch dadurch bestdtigt, dafl, wie aus dem
Protokoll der Stadt Bad Kissingen ersicht-
lich, der Vertreter des Bankhauses Fischer
bei seiner Anhérung vor der Kommission
des Stadtrats Bad Kissingen sich bereit-
erkldrt hat, fiir den Fall der Konzessions-
erteilung Aufwendungen fiir die Stadt in
Hohe von etwa 20000 DM zu tédtigen.

Im iibrigen ergibt sich aus der Aus-
sage von Dr. Eckert, daBl dieser Klotz
schriftlich bevollmichtigt hatte, fiir ihn,
bzw. das Bankhaus Fischer, mit der Stadt
Bad Kissingen zu verhandeln, anderer-
seits aber auch, daB Klotz insofern keiner-
lei Geldmittel zur Verfiigung gestellt oder
zugesagt worden sind und daB} Dr. Eckert,
genau wie Jacob, aus einem Spesenfond,
den verschiedene mit Stahl zusammen-
hingende Spielbankbewerber gebildet
hatten, seine Reisespesen fiir eine Reise
anldflich der persénlichen Bewerbung in
Bad Kissingen erhalten hat.

Anhaltspunkte dafiir, dafl die in die-
sem Zusammenhang auch erwihnte Zu-
wendung von 30000 DM in Wirklichkeit
an Klotz gezahlt worden ist, liegen nicht

vor. Der Zeuge Kniffert selbst hat die
Moglichkeit einer solchen Zahlung ver-
. neint.

Der AusschuB stellt abschlieBend fest,
daB ihm das Verhalten des Abgeordneten
Klotz unverstindlich ist, dal-er aber an-
dererseits einen Bestechungsversuch nicht
fiir bewiesen halt.

dd) Es steht fest, daR Klotz in den Tagen um
die Erteilung der Spielbankkonzession
dem Innenminister Dr. Geislhoringer auf
der Toilette des Weichandhofes in Ober-
menzing ein Sparkassenbuch, ausgestellt -
auf den Namen Klotz, mit einem Gut-
haben von 10000 DM in die Tasche ge-
steckt hat. Es steht ferner fest, dafl der
Innenminister Dr. Geislhéringer dieses
Sparkassenbuch am nichsten Tag Klotz
mit dem Bemerken zuriickgegeben hat, er
wolle nichts davon wissen und mit der
ganzen Sache nichts zu tun haben.

Ein Beweis dafiir, da} das Sparkassen-
guthaben iiber 10000 DM aus Zuwendun~
gen von Spielbankkreisen hergeriihrt hat,
konnte nicht erbracht werden. Nach der
Aussage des Zeugen Lallinger haben die
10 000 DM eine andere Herkunft gehabt.
Lallinger bestitigte ferner, daf das Spar-’
kassenbuch als solches sich nach wie vor
im Besitz der Bayernpartei befindet. Die
Landesleitung der Bayermpartei hat die
durch einen Beschluf des Ausschusses
angeforderte Vorlegung des Sparkassen-
buches verweigert.

2. Angebliche ZuWendungen an Parteien:

aa) Der Ausschuf hat festgestellt, dafl der
Zeuge Stahl insgesamt 30000 DM, und
zwar 12000 DM in bar und 18000 DM in
Form eines Schecks, an den Zeugen Frei-
sehner abgefiihrt hat.

Es ist jedoch nicht bewiesen, daR diese
Zahlung an Freisehner fiir Zwecke der
Bayernpartei bestimmt war oder an diese
gelangt ist. .

Den gegenteiligen Behauptungen des
Zeugen Harwart stehen die Aussagen der .
Zeugen Freisehner, Bauer und Stahl ge-
geniiber, die diese Zahlung damit erkli-
ren, daf es sich dabei um die Bezahlung
der Miete fiir das Spiralroulette in dem
Café Bauer in Bad Wiessee gehandelt
habe, wobei dieser Betrag zunichst von
dem Zeugen Stahl personlich vorgeschos-
sen worden sei.

Im iibrigen weifl auch Harwart nicht
aus direkter Sachkenntnis etwas von einer
solchen Zuwendung an die Bayernpartei,
sondern will etwas derartiges nur von
dem Zeugen Stahl gehért haben. Bei den
Methoden, dem Bluff und der Skrupel-
losigkeit, mit der einzelne Spielbank-
bewerber gegeneinander gearbeitet ha-
ben, ware selbst dann, wenn Stahl eine
entsprechende Auflerung wirklich gegen-
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bb)

ce)

aa)

iiber Harwart getan hilte, auch daraus
noch kein endgiiltiger SchluBl zu ziehen.

Der Vorgang muf daher als nicht
vollig geklart betrachtet werden.

Wie bereits vorstehend erwidhnt, hat der
Zeuge Jacob von der von ihm vertrete-
nen Spielbankbewerbergruppe tatsichlich
rund 3000 DM fiir Aufwendungen erhal-
ten. Von diesen 3 000 DM sind Reisespesen
bestritten worden, iiber die Quittungen
vorliegen.

Die von dem Gesellschafter der Spielbank
Bad Reichenhall Ulf von Stauf, Hamburg,
und seinen Beratern, Heinrich Michow,
Hamburg und Alfred Schey, Miinchen,
aufgestellte Behauptung, die Bayernpartei
oder doch Mitglieder dieser Partei hitien
von der Spielbank Bad Reichenhall hzw.
iiber Freisehner 29 000 DM erhalten, war
Gegenstand eines Verfahrens vor der
8. Zivilkammer des Landgerichts Miin-
chen I in Sachen Bayernpartei e.V. gegen
Hanauer.

Nach Erlaf einer einstweiligen Ver-
fiigung in dem Verfahren 8 Q 27/56 kam es
auf Antrag des Beklagten zum Haupt-
sacheverfahren 8 O '178/56. Durch Urteil
vom 14. September 1956 wurde dem Be-
klagten verboten, die Behauptung auf-
zustellen, die Bayernpartei habe aus den
Erirdgnissen der Spielbank Bad Reichen-
hall 29000 DM erhalten. Dieses Urteil
ist noch nicht rechtskriftig, da Berufung
zum Oberlandesgericht Miinchen eingelegt
wurde.

Der Untersuchungsausschuf hat, um
nicht den Grundsatz der Trennung der
Gewalten zu verletzen, die Kldarung der
einschldigigen Fragen dem ordentlichen
Gericht iiberlassen, so da er sich insofern
einer Stellungnahme enthilt.

Auch aus der Tatsache allein, daf
Rainer kurz nach Erteilung der Spielbank-
konzessionen seine Stellung als Fraktions-
sekretir der Bayernpartei aufgegeben und
eine gutbezahlte Stellung bei der Spiel-
bank Bad Reichenhall angenommen hat,
lassen sich Schliisse hinsichtlich irgendwel-
cherillegaler Zuwendungen ausKreisen der
Spielbank Bad Reichenhall an die Bayern-

partei nicht ziehen.

‘3. Vorwiirfe gegen weitere Abgeordnete:

Die auf Seite 11 des Zwischenberichts er-
wahnten Vorwiirfe des Abgeordneten
Klotz gegen den Landtagsprisidenten, so-
wie die Abgeordneten Dr. Schedl, Rudolf
Eberhard, Elsen und Hanauer, sind durch
die Beweisaufnahme widerlegt, so daBl es
sich eriibrigt, darauf noch weiter ein-
zugehen.

‘bb) Der AusschuBl hat jedoch festgestellt, daf

Spielbankinteressenten im Jahre 1951 dem

. Zeugen-Abgeordneten Michel einen Scheck

ither 50 000 DM .ibergeben haben, mit der

Bestimmung, didsen Scheck fiir die Zwecke

der CSU zu verwenden, wenn diese fiir
die Spielbanken stimme oder wenn Spiel-
banken in Bayern vergeben wiirden.

Der Zeuge Michel hat ausgesagt, er

* habe diesen Scheck vernichtet. Dies wurde

durch den Zeugen Brunner bestitigt.
Michel hat auch bei den Abstimmungen
1950/51 gegen die Errichtung von Spiel-
banken gestimmt. :

Michel hat zunichst unbeeidet be-
hauptet, er konne sich an die Namen seiner
Verhandlungspartner bzw. der Scheckaus-
steller nicht erinnern. In der Sitzung vom
20. Mirz 1956 hat der Zeuge Michel dann
bekundet, er habe inzwischen eine Visiten-
karte mit dem Namen Paul Gldser in Bad
Homburg gefunden, aber andererseits be-
hauptet, er habe mit dem betreffenden
Gliser keinen Schriftwechsel wegen irgend-
welcher Spielbankfragen gehabt. Diese
Aussage hat der Zeuge Michel am 20. Mérz .
1956 beschworen. L

Der Zeuge Stahl hat dem Unter-
suchungsausschuff Fotokopien der Durch-
schlige verschiedener Schreiben und eines
Telegramins vorgelegt, nach denen ein

Schriftwechsel zwischen Michel und der

Spielbankinteressentengruppe des Paul
Gliser stattgefunden hat. Stahl legte dem
Ausschufl ferner die Fotokopie eines an-
geblichen Vertrages vor, nach dem Michel
dafiir, daf# er bei der Beschaffung der
bayerischen Konzessionen behilflich sei,
aus der Gewinnbeteiligung des Gldser

10% fiir die Dauer der Konzession vom

Reingewinn der Spielbank erhalten sollte.
Auf der von Stahl vorgelegten Fotokopie
ist eine Unterschrift nicht vorhanden. Ein
Beweis dafiir, daf der Vertrag unter-
zeichnet wurde, liegt nicht vor.

Da Michel auch im Jahre 1955 gegen
die Errichtung von Spielbanken gestimmt
hat, lassen sich aus den Vorgangen in
den Jahren 1950/51 keine Schliisse auf die
Spielbankvergebung 1955 ziehen.

Es ist Sache der Staatsanwaltschaft und
ggi. des Gerichts, den Wahrheitsgehalt der
Aussage Michel zu iiberpriifen. :

cc) Michel hat als Zeuge ferner behauptet,

Freisehner habe ihm in Gegenwart von
Rainer im Jahre 1950 3000 DM dafiir ge-
boten, daf er fiir die Spielbanken stimme.
Die Zeugen Rainer und Freisehner haben
die Richtigkeit dieser Aussage bestritten.

Da der Zeuge Michel, wie vorstehend
erwihnt, dem Ausschuf2 in anderer Hin-
sicht nicht die Wahrheit gesagt hat, gentigt
seine Aussage iiber das Angebot Freiseh-
ners iiber 3000 DM nicht, um die anders-
lautenden Aussagen Freisehners und Rai-
ners als widerlegt ansehen zu kénnen.



. Aus einem solchen Bestechungsversuch
- von seiten Freischners im Jahre 1950, -

_.selbst, wenn ein solcher bewiesen werden

kénnte, wiren im iibrigen, da Vorgidnge -
aus dem Jahre 1950 nicht der direkten Be-

qurteilung des Ausschusses unterliegen, nur
Schliisse auf das Verhalten Freisehners im
Jahre 1955 moglich, die sich aber angesichts

~ des Fehlens konkreter Beweise fiir diese

Vorginge im Jahre 1955 verbieten.

D.

Die Frage, warum das Innenministerium fiir

Bad Kissingen iiberhaupt eine Spielbankkonzession:

“erteilt hat, obgleich nach den Akten die statistische
Voraussetzung dafiir nicht vorlag, konnte nicht ein-
deutig gekldart werden. Es ist zu vermuten; dafl da-

fiir der Umstand maBgebend war, daf auch in Nord-

bayern eine Spielbank errichtet werdeén sollte.
Mitinchen, deil 7. Mai 1957

(gez.) Hirsch (SPD), (gez.) Lallinger (BP),
(gez.) Dr. Erzum (GB/BHE)

(gez.)iDr. Zdralek (SPD), (gez.) Kallenbach (FDP)
(bis auf Seite 2, rechte Spalte, 5. Abs.)’

. Unter ausdriicklichem Hinwéis auf den gleich-
zeitig von den unterzeichneten Mitgliedern des Un-
tersuchungsausschusses vorgelegten ~Minderheits-

bericht:

(gez.) Hanauer, (gez.) Dr. Hundhammer,
(gez.) Dr. Lippert
(alle CSU)

11



12
Minderheitsbericht

Die unterzeichneten Mitglieder des vom Baye-
rischen Landtage eingesetzten Untersuchungsaus-
schusses zur Uberpriifung der Vorginge bei der
Erteilung von Spielbankkonzessionen erachten es
als angezeigt, den teilweise nur durch Mehrheits-
beschliisse zustande gekommenen Ausschuflbericht
in folgenden Punkten zu ergénzen:

a) Zum Verfahren

Die Zulassung von Spielbanken in Bayern ist
durch die Fraktionen der jetzigen Regierungskoali-
tion betrieben und beschlossen worden (Plenar-
beschlufl vom 21. April 1955).

Dem Untersuchungsausschufl oblag es, zu prii-
fen, inwieweit bei der Errichtung der Spielbanken
und bei der Vergabe der Konzessionen Fehler oder
Unkorrektheiten vorgekommen sind. Die Erfiillung
dieser Aufgabe, die Durchfiihrung der Untersuchung
und deren Ergebnisse mufiten sich zwangslaufig
auch mit Personlichkeiten befassen, welche den fiir
die Zulassung der Spielbanken damals tatig ge-
wesenen Parteien und Fraktionen angehéren; fiir
sie konnte das Ergebnis der Untersuchungen eine
Belastung bedeuten. Im Bayerischen Landtage und
infolgedessen auch im Untersuchungsausschufl bilde-
ten sie die Mehrheit. Sie machten auch Gebrauch
von der dadurch gegebenen Moglichkeit, den Vor-
sitzenden des Untersuchungsausschusses zu stellen.
Auf die durch diese Tatsachen geschaffene Inter-
essenlage, die sich fiir die Durchfiihrung der Unter-
suchungen nicht - unbedingt forderlich erweisen
konnte, wurde im Hauptbericht hingewiesen. Diese
Situation stellte einen der Méngel in der Konstruk-
tion des Untersuchungsausschusses dar. Uberdies ist
ein einer Koalitionsfraktion angehsrendes Mitglied
des Untersuchungsausschusses selber zum mindesten
bis unmittelbar vor Beginn seiner Tatigkeit im
Untersuchungsausschuf fiir Spielbankbewerber titig
geworden (vgl. beiliegende Photokopie).

. Abtriglich war fiir die Untersuchung ferner
der Umstand, dafl iiber den Verlauf und die Ergeb-
nisse interner Beratungen des Ausschusses wieder-
holt Informationen vorzeitig an Personlichkeiten
gelangt sind, die von der Untersuchung und dem
Ergebnis der internen Beratungen des Ausschusses
betroffen wurden. Der Staatsminister des Innern,
auf dessen Verhalten bei der Konzessionserteilung
sich der Auftrag des Ausschusses seinem Wesen nach
im besonderen bezog, hat sich geweigert, die vor-
-handenen Akten seines Amisbereiches als Unter-
lagen restlos zur Verfiigung zu stellen. Ein solcher
Vorgang verstoBt ebenfalls gegen Sinn und Zwedck
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses.
Die hiefiir gegebene Begriindung ist nicht stich-
haltig, denn in der amilichen Begriindung des
Gesetzentwurfs iiber die Errichtung eines Landes-
amts fiir Verfassungsschutz hat die bayerische Staats-
regierung seinerzeit selber ausgefiihrt: ,,Das Kon-
trollrecht des Landtages wird durch § 4 Abs. 2 des
Entwurfes nicht beschrinkt” (Beilage Nr. 4423/1950).
Die anfingliche Weigerung des Ministerrates zur
Genehmigung einer Aussage durch den Leiter des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz kann daher nicht

ausgerechnet mit diesem Paragraphen gerechtfertigt
werden. Der Staatsminister des Innern hat ferner
ihm unterstellten Beamten verboten, vor dem Aus-
schufl zu gewissen Punkten Aussagen zu machen.

Auch in sonstiger Beziehung waren dem Aus-

. schufl nicht alle Beweismittel zugénglich. Das Spar-

kassenbuch, welches der Abgeordnete Klotz dem
Innenminister zugesteckt hatte, und das iibei eine
Einzahlung von 10000 DM Aufschlul geben sollte,
wurde dem Ausschuf nicht vorgelegt.

Einen weiteren Beitrag zu dem Problem der
mangelnden Vollstindigkeit der dem AusschuB zur
Verfiigung gestandenen Unterlagen erbrachte das
Verfahren Bayernpartei gegen Hanauer vor der
8. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I. Der am

13. Juli 1956 unter Eid vernommene Zeuge Ulf von

Staufl sagte hiebei folgendes aus:

we.. Im August 1955 erklirte mir Herr

Schey, daf} er in Erfahrung gebracht habe, daB
die Bayernpartei einen Betrag von 29 000 DM
von Herrn Freisehner erhalten habe, um da-
durch den bayerischen Innenminister, Dr. Geisl-
horinger, zu veranlassen, jenem bzw. seinem
Schwiegersohn Dieter Wolf die Konzession
der Spielbank in Bad Reichenhall zu geben. ..

Im Februar dieses Jahres traf ich den ehe-
maligen Fraktionssekretir der Bayernpartei,
Lorenz Rainer, im Hotel Biirgerbrdu in Bad
Reichenhall. Herr Rainer erkldrte den an-
wesenden Herren Schey und Michow (ich weiB
nicht, ob Herr Hollerbach bei diesem Gesprich
bereits zugegen war) und mir, da Herr Frei-
sehner nur dann bereit wire, noch einmal vor
dem Untersuchungsausschuf zu erscheinen,
wenn die Bayernpartei ihm die besagten
29 000 DM zuriickerstatte.

Einen Tag spiter traf ich mit den Herren
Michow, Schey und Hollerbach in der Gast-
stdtte des Bayerischen Landtags das Land-
tagsmitglied Klotz. Herr Klotz fiithrte aus, da8
Herr Freisehner versuche, die Bayernpartei
wegen der 29000 DM zu erpressen. Herr Frei-

sehner verlange sofort das Geld zuriick, Zug

um Zug gegen die von ihm verwahrten
Quittungen.”

Auf Vorhalt erkldrte von StauB als Zeuge noch
einmal nachdriicklich: :

»Nach meiner Uberzeugung hat sich aus der
Unterhaltung mit Klotz und Rainer zwei-
felsfrei ergeben, daf die Bayernpartei die
29000 DM von Herrn Freisehner erhal-
ten hat.”

Nach dem gleichen Gerichisprotokoll bekundete
der Zeuge Heinrich Michow unter Fid u. a.:

»lm Februar 1956 kam auch in Gegenwart
von Herrn von Stauf, Herrn Rainer und mir
noch einmal darauf die Rede, was denn Herr
Freisehner mache, wenn er vom Spielbank-
untersuchungsausschuf vernommen werde.
Herr Rainer erwiderte hierauf, Freisehner



komme nur als Zeuge vor den Untersuchungs-
ausschufl, wenn er die 29000 DM von dér
Bayernpartei zuriidkbekomme.”

Ein dritter Zeuge, Schey, bekundete in dem
Verfahren die gleichen Tatsachen. Die durch vor-
stehende Aussagen belasteten Zeugen Klotz und
Rainer bestritten unter Eid die Richtigkeit dieser
Angaben. Vom Untersuchungsausschuff wurden die
erstgenannten drei Zeugen nicht neuerdings ver-
nommen, weil der AusschuBl der Auffassung war,
dal die Kldrung dieses Fragenkomplexes dem
ordentlichen Gericht zu iiberlassen ist und eine Par-
allelvernehmung der Zeugen nicht erfolgen sollte.

b) Zum Untersuchungsergebnis:

Die bei der Vergabe der Konzession fiir eine
Spielbank in sachlicher und in perstnlicher Hinsicht
gegebenen besonderen Schwierigkeiten waren dem
Staatsminister des Inneren bekannt. Er war daher
zu besonderer Vorsicht und Sorgfalt verpflichtet. Die
Stadt Bad Kissingen hat unter drei Bewerbern den
Namen Gembicki an erster Stelle genannt. Sie hat
jedoch ihren Vorschlag mit dem ausdriicklichen Zu-
satz vorgelegt: ,,Wenn nicht unbekannte Tatsachen
strafrechtlicher, verfassungsschutzm#figer oder

ehrenriihriger Art vorliegen sollten. Das war ein

offenes Ersuchen um Uberpriifung in dieser Rich-
tung. Aber auch ohne eine solche Bemerkung wire
es die besondere Obliegenheit des Innenministers
sewesen, eine sorgfiltige und griindliche Uberprii-
fung der Eignung jener Perstnlichkeiten vorzuneh-
men, die sich um die Konzession fiir eine Spielbank
bemiihten. Der Prisident des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz unterrichtete rechizeitig vor Vergabe
der Lizenzen den.Staatsminister des Innern davon,
daf eine erste Nachricht aus dem Ausland Hinweise
enthalte, die noch einer Priifung unterzogen werden
miifiten. Der Staatsminister des Innern hat diese
Information nicht geniigend gewertet, obwohl — wie
sich nachtrdglich herausstellte — das Ergebnis der
Priifung zu einer Ablehnung des Bewerbers Gem-
bicki hitte fithren miissen. :

Auch die AusschuBmehrheit sah sich zu der
Feststellung veranlaBt, daB es Sache des Innenmini-
sters sei, zu priifen, ob die bekannt gewordenen
Umstdnde eine Entziehung der an Gembicki vor-
ldufig erteilten Konzession rechtfertigen. Die Un -
terzeichneten sind der Auffassung,
dafl der Staatsminister des Innern in
Anbetracht der ihm zugegangenen In-
formation die Konzession fiir Bad
Kissingen voreilig erteilt hat.

Die bei einer so wichtigen Entscheidung er-
forderliche Sorgfalt durfte nicht zuriicktreten hinter
dem Argument einer méglichst raschen Erschliefung
von Einnahmequellen oder gar einer erwarteten
Initiative des Senates gegen die Errichtung von
Spielbanken. Dafl ein Staatsminister eine Entschei-
dung beschleunigt, um dem Senat bei der Geltend-
machung diesem verfassungsmifBlig zustehender
Rechté zuvorzukommen, mufl beanstandet werden.

Auch die Vergabe der Lizenz fiir Bad Reichen-
hall erfolgte, wie sich aus den Akten ergibt, in einer
der Sache nicht dienlichen auffidlligen Hast.
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Ein weiterer Felllelj liegt darin, daB die Lizen-
zen trotz der bekannten Bedenken nicht wenigstens

nur auf Zeit vergeben worden sind.

Im Verlaufe des Untersuchungsverfahrens wurde
auch von dem Recht der Aussageverweigerung Ge-
brauch gemacht mit der Begriindung, ,man wolle
sich nicht selber belasten®. :

Zu den Aufgaben des Untersuchungsausschusses
gehorte ferner die Priifung der Frage finanzieller
Zuwendungen an einzelne Personen oder an Par-
teien. Sie ist im Verlaufe des Untersuchungsverfah-
rens wiederholt beriihrt worden. In der Wertung
der getroffenen Feststellungen gehen die Auffassun-
gen auseinander. Dafl dem Abgeordneten Michel ein.
Scheck iiber

50 000 DM

in die Hand gespielt wurde, steht fest. Diesér hat
den Scheck nicht eingelost. Beziiglich der mehrfach

aufgeworfenen Frage einer Zuwendung in Hohe von
29 000 DM
(Komplex Freisehner/Rainer/Klotz) an die Bayern-
partei,
des Sparkassenbuches iiber
10 000 DM,

das der Abgeordnete Klotz dem Staatsminister des
Innern zustedckte,

der Zahlung von ,
. 18000 DM und 12000 DM
durch Stahl, o
der von Klotz in Aussicht gestellten
: 20 000 DM,

tiber welche der als Zeuge vernommene Oberbiirger-
meister von Bad Kissingen aussagte,

-

1€18
und zwischenhin erwshnte
kleinere Summen :

konnte eine

restlose Klarheit nicht geschaffen
werden. :

Bemerkenswert aber ist, daB schon in einem
fritheren Stadium Staatsminister Dr. Baumgartner
nach dem Stenographischen Protokoll des Bayeri-
schen Landtags am 22. Juni 1951 im Plenum erklérte:

»Letztlich hat diese Atmosphire ein Maun
hervorgerufen, der unsauber war und An-
gebote gemacht hat — seien wir doch ehr-
lich...“ (gedrucktes Protokoll Seite 1012).

Verdachtsmomente fiir unkorrekte Vorginge
sind festgestellt. Die in dieser Hinsicht zu ziehenden
Folgerungen sind letztlich eine Frage der Wiirdi-
gung eidlicher Aussagen. ’

Die Unterzeichneten erachten es als erwiesen,
daB zum Zwecke der Erlangung von Spielbanklizen-
zen in Bayern finanzielle Zuwendungen
an Personlichkeiten, denen man einen gewissen Ein-
fluf auf die zu féllenden Entscheidungen zutraute,
in Aussicht gestellt worden sind. Sie halten es weiter
— auch unter Wiirdigung der in'dem Prozef Bayern-
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parte1 gegen Hanauer gemachten Aussagen — fiir
erwiesen, dall solche- Zuwendungen tatsachllch er-
folgt sind.

Im iibrigen geht die Tatsache, dal die unter-
zeichneten AusschuBmitglieder beziiglich des Ver-
fahrens bei der Uniersuchung und beziiglich der
Wertung von Untersuchungsergebnissen in einzel-
nen Idllen anderer Auffassung waren als die Aus-
. schuflmehrheit, hervor aus dem im Berichte gelegent-
lich enthaltenen ausdriicklichen Hinweis auf das
Vorliegen von Mehrheitsbeschliissen. Hierauf wird
Bezug genommen.

Im Hinblick auf die grofle Zahl offen gebliebener
Fragen und die vielfach gegensitzlichen eidlichen
Zeugenaussagen kann der Bericht nicht als volle
Klarung der Vorginge gewertet werden.

Miinchen, den 10. Mai 1957

(gez.) Dr. Hundhammer,
(gez.) Dr. Lippert,
(gez.) Hanauer

(simtliche CSU)

Abschrift von Photokople '

Ludmg M Lullmgm
Abbcoxdnetel des Bayer, Landtags und
Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Minchen, den 16. Sept. 1955
Landsberger Str, 4/7

Herrn

Ulf von Stauss

Stuttgart
Sattlerstrale 10.

Sehr geehrter Herr von Stauss!

Ich darf Thnen auf diesem Wege den Empfang Ihres
Schreibens vom 13. des Monats bestdtigen und Ihnen
zugleich fiir die Losung danken, die Sie im Falle Frei-
sehner gefunden haben. Auf Grund unserer Besprechung
und einer Unterhaltung mit Herrn Heidtmann habe ich
damals sofort an mafBigebender Stelle die SchlieBung der
,Petit Roulettes” angeregt. Die SchlieBung ist — wie
Ihnen bekannt ist, inzwischen erfolgt. Vertraulich teile
ich .Thnen mit, daB ein Antrag auf Senkung der Staats-
abgabe zur gegebenen Zeit Erfolg haben wird. Allerdings
miifite dieser Antrag geschickt begriindet werden. Der
Errichtung von Spielbankausschufistellen steht man vor-
erst etwas zuriickhaltend gegeniiber, weil man befiirchtet,
daf sich hier ein Fal ohne Boden auftut, wenn man erst
einmal die Hand zum ersten Schritt gereicht hat.

Ich danke Thnen nochmals, da Sie mich iiber den
Ausgang der Verhandlungen unterrichtet haben. Selbst-
verstindlich stehe ich jederzeit gerne zu irgendwelchen
Besprechungen zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen aus Miinchen verbleibe ich
Thr sehr ergebener
gez. Lallinger
(L. M. Lallinger)




