Bayerischer Landtag

6. Legisl_aturperiode

Beilage 1600

Bericht

des
Untersuchungsausschusses zur Uberpriifung der Grund-
stiicksverdufierungen des Staates im Stadt- und Land-
kreis Ingolstadt

A.

Am 12. Méirz 1968 hat der Bayerische Landtag ein-
stimmig die Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zur Uberpriifung der GrundstiicksverduBerungen des
Staates im Stadt- und Landkreis Ingolstadt beschlossen
(Beilage 894).

Gegenstand der Untersuchungen waren folgende An-
trage:

1. Antrag des Abgeordneten Dr. Huber und Fraktion
(CSU) — Beilage 855:

Es moge ein Untersuchungsausschul gebildet wer-
den, der die GrundstiicksverduBerungen des Staates
an Dritte im Stadt- und Landkreis Ingolstadt in den
Jahren 1955 bis einschlieBlich 1965 iiberpriift.

2. Antrag der Abgeordneten Gabert, Schneider und
Fraktion (SPD) — Beilage 839:

Zur Prifung der Vorgénge und Hintergriinde bei
den Grundstiicksgeschéften des Freistaates Bayern
mit Herrn Dr. Hanns Maier im Raum Ingolstadt in
den Jahren 1959 bis 1964 wird ein Untersuchungs-
ausschuB eingesetzt.

‘Der AusschuB wird beauftragt u. a. zu priifen:

1. Wurde bei den Verkdufen das Grundstockvermégen
des Bayerischen Staates verringert?

2. War gegebenenfalls eine Verringerung des Grund-
stockvermogens in Anbetracht der gegebenen Ver-
hélinisse zuldssig? .

3. Aus welchen Griinden wurden die urspriinglichen
Vertragsbedingungen tiber den Verkauf des Forts
Haslang in einem Nachtragsvertrag zugunsten des
Kdufers abgeéndert? '

4, Welche Personen waren seitens des Bayerischen
Staates bei Vorbereitung und Abschlul der Kauf-
vertrdge verantwortlich?

5. Wurden bei diesen Geschéften dem Kaufer die glei-

chen Bedingungen gestellt wie bei anderen Grund-

stlicksverkdufen des Bayerischen Staates im Raum
Ingolstadt?

12.

. Waren andere Kaufinteressenten vorhanden und aus

welchen Griinden wurden sie nicht beriicksichtigt?

. Sind bei den Grundstlicksgeschéften Steuern ange-

fallen und wurden sie gegebenenfalls bezahlt?

. Sind der offentlichen Hand durch die Ubertragung

des Grundstiicks Fort Haslang an die EWO steuer-
liche Nachteile erwachsen?

Einstimmig wurde vom Landtag in seiner Sitzung am
Maérz 1968 festgestellt, daf der letztere einen Einzel-

fall betreffende Antrag von dem weitergehenden Unter-
suchungsauftrag nach Beilage 855 miterfafit wird und
dessen zeitliche und regionale Begrenzung maBgeblich

ist.

des

Gegenstand der Beweisaufnahme waren die Akten
Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen

(BStMdFin), der Finanzmittelstelle Miinchen (FMSt) und
des Finanzamts Ingolstadt (FA), ferner die Akten des
Bayerischen Staatsministeriums fir Ernshrung, Land-
wirtschaft und Forsten, soweit sie sich auf Grundstiicks-
verduBerungen des Bayerischen Staats in der Zeit von
1955 bis einschlieBlich 1965 beziehen. Beigezogen und .
zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht wurden
ferner die Akten des Grundsticksreferats der Stadt
Ingolstadt, des Gutachterausschusses bei der Stadt Ingol-
stadt und die Handakten des Notars Dr. Miihlbauer in
Ingolstadt, sowie endlich die Plane zu den Befestigungs-
anlagen des Forts Haslang.

Vom Untersuchungsausschu wurden folgende Zeu-

gen in &ffentlicher Sitzung vernommen:

1.

Ministerialdirektor a.D. Dr. Alfred Kiefer, Bayeri-
sches Staatsministerium der Finanzen, Protokoll vom
10. Dezember 1968. Seite 1.

. Ministerialdirigent Dr. Gottlieb Merkel, Leiter der

Steuerabteilung im Bayerischen Staatsministerium
der Finanzen, Protokoll vom 10. Dezember 1968.

. Ministerialrat Dr. Volkmar Hell, von 1955 bis 1963

Leiter der Liegenschaftsabteilung im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen, Protokoll vom
9. Mai 1968, Seite 83. :

. Oberamtsrat Konrad Kiibel, Sachbearbeiter im Baye-

rischen Staatsministerium der Finanzen, Protokoll
vom 9. Mai 1968, Seite 7.

Regierungsamtmann Richard Hauber, Bayerisches
Staatsministerium der Finanzen, Protokoll vom
9. Mai 1968, Seite 38.

Oberinspektor Hans Gohly, Bayerisches Staatsmini-
sterium der Finanzen, Protokoll vom 9. Mai 1968,
Seite 38.

. Hauptsekretdr Emil L&sch, Bayerisches Staatsmini-

sterium der Finanzen, Protokoll vom 9. Mai 1968,
Seite 38. :

Frau Dr. Pohl-Jaekel, Sachgebietsleiterin an der Be- -
zirksfinanzdirektion Miinchen (friiher Finanzmittel-
stelle), Protokoll vom 9: Mai 1968, Seite 38 / Seite 210;
Protokoll vom 27. Juni 1968. Seite 15; Protokoll vom
24. Oktober 1968, Seite 1.



9. Regierungsoberinspektor Hubert Stumpi, Bezirks-
finanzdirektion Miinchen, Protokoll vom 9. Mai 1968,
Seite 89.

10. Oberregierungsbaurat Erich Ho6pfl, Landbauamt
Regensburg (frither Landbauamt Frelsmg) Protokoll
vom 9. Mai 1968, Seite 43.

11. Oberregierungsbaurat a.D. Armin Ludwig Eschen-

loher, Regiering von Oberbayern, Protokoll vom '

9. Mai 1968, Seite 73.

12. Regierungsdirektor Dr. Helmut Gatz, Fihanzamtsvor-

steher in Augsburg-Stadt (frither Finanzamt Ingol- '

stadt), Protokoll vom 27. Juni 1968, Seite 31.

13. Steuerinspektor Hans Ofti, Finanzamt Ingolstadt, Pro-
tokoll vom 9. Mai 1968, Seite 269.

14. Regierungsamtmann Karl-Heinz Beyer, Bundesver-
mogensstelle Landshut, Protokoll vom 27. Jum 1968
Seite 47. ‘

15. Ministerialdirigent Dr. Wilhelm Mantel, Bayerisches
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und‘
Forsten (Ministeralforstabteilung), - Protokoll vom
27. Juni 1968, Seite 52. )

16, Stadtdirektor a. D. Dr. Kajetan Schwaiger, Ingolstadt,-

Protokoll vom 9. Mai 1968, Seite 156.

17. Stadtbaudirektor Wilhelm Lutter, Ingolstadt, Proto~
koll vom 9. Mai 1968, Seite 182; Protokoll vom
24, Oktober 1968, Seite 28.

18. Notar Dr. Adolf Miihlbauer, Ingolstadt Protokoll B

vom 9. Mai 1968, Seite 141.

19. Notariatsinspektor a. D. Arthur Wagner, Ingolstadt,

Protokoll vom 21. Mai 1968, Seite 2.

20. Abteilungsprésident 'Leonhard Kissling, Wehrbe-
reichsverwaltung VI, Protokoll vom 21. Mai 1968,
Seite 62.

21, Hauptmann Alfons Ochlast, Pioniergerédtelehrkom-
panie 208, Ingolstadt, Protokoll vom 21. Mai 1968,
Seite 22.

22, Dipl.-Ing. Dr. Hanns Maier, Architekt und Bauunter-
nehmer in Miinchen, Protokoll vom 9. Mai 1968,
Seite 275; Protokoll vom 24. Oktober 1968, Seite 17.

‘Wegen der Unverletzlichkeit des Steuergeheimnisses
(§ 22 AO) wurden folgende Zeugen vom Untersuchungs-
ausschuB in nichtoffentlicher Sitzung vernommen:

1. Ministerialdirigent Dr. Gottlieb Metkel, Leiter der

Steuerabteilung im Bayerischen Staatsministerium
der Finanzen, Protokoll vom 21. Mai 1968, Seite 4.

2. Oberregierungsrat Lothér-Miiller, Oberfinanzdirek-
tion Miinchen, Protokoll vom 21. Mai 1968, Seite 18.

3. Obersteuerinspektor Hermann Ostermayer, Finanz-
amt Ingolstadt, Protokoll vom 21. Mai 1968, Seite 39.

‘Wegen Erkrankung konnte Regierungsamtmann a: D.
Karl Neumayr vor dem Untersuchungsausschufl nicht
erscheinen. Er wurde daher in seiner Wohnung in Ingol-
stadt durch den Vorsitzenden und den stellvertretenden

Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses vernoms-
men (Protokoll vom 29. Mai 1968).

Hinsichtlich der Einzelheiten der Aussagen der Zeu-
gen wird auf die Vernehmungsniederschriften Bezug ge-
nommen. = - : o

Nach Art, 12 Abs. 2-der Grundsiitze fiir das Verfahe . -

ren des vom Bayerischen Lahdtag am 12. Mérz 1968 ein-
gesetzten Untersuchungsausschusses zur Priifung der
Vorgédnge bei den Grundstiicksgeschiften des Freistaa-
tes Bayern im Raum Ingolstadt (BeschiuB des Landtags
vom 12. Mérz 1968) sollen Zeugen nur vereidigt wer-

2 den, wenn der Ausschufl eine Vereidigung wegen der
] n‘Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung einer °
wahrheitsgeméBen Aussdge fiir notwendig hilt. Der .
*» Ausschull hatte die Frage zu priifen, ob der Zeuge Dipl.-
" Ing. Hanns Maier zu vereidigen war. Nachdem dieser

Zeuge bereits zweimal vernommen worden war, hat .

.der AusschuB in seiner Sitzung vom 10. De‘zemb_e_r' 1968

beschlossen, von einer weiteren Vernehmung des Dr.
Hanns Maier als Zeugen abzusehen, nachdem sich im
Laufe der Ermittlungen ergeben hatte, daB sich die par-
lamentarische Untersuchung auch gegen ihn richtet (Art. 9
der Verfahrensgrundsétze vom.12, Mérz 1968). Eine Ver-
eidigung dieses Zeugen muBte unter diesen Umstdn-
den unterbleiben. In diesem Zusammenhang soll nicht
unerwdhnt bleiben, daB Dr. Maier in einem'dem Aus-

.- schuB am, 10; Dezember 1968 {ibergebenen Schriftstiick
" selbst erkldrt — iibrigens ebenfalls unter Bezugnahme

auf Art. 9 der Verfahrensgrundsdtze — daB er nicht be-
reit sei, seine vor dem UntersuchungsausschuB-am '9, Mai.
1968 und am 24. Oktober 1968 gemachten Aussagen zu

bee1d1gen

Als kriminaltechnischer Sachverstéindigér Wurde
KHM Brandstetter vom Polizeiprdsidium der Landes-
hauptstadt Miinchen gehért. - '

_Der UntersuchungsausschuB hdt vor Beginn der Zeu-
genvernehmung in Ingolstadt eine Ortsbesichtigung

" durchgefithrt und neben anderen Forts auch das Fort

Haslang besichtigt.

B.

1) Die Beweisaufnahme hat sich auch auf die Unter-
suchung der Rechtsverhélinisse des ehemaligen Reiclis-
vermogens, 1nsbesondere die Riickfallanspriiche des Lan- -
des Bayern beziiglich der ehemaligen Wehimachtsliegen-
schaften erstreckt. Sie hat folgendes ergeben:

a) Das gesamte Vermégen des ehemaligen Deutschen
Reiches ist mit Inkrafttreten des Grundgesetzes (24. Mai
1949) grundséatzlich Bundesvermogen geworden (Art. 134
Abs: 1 GG; vgl. dazu u. a. BGHZ 3, S. 308, 314, BGHZ 8,
S. 197, 200 sowie § 1 RVermGes. vom 16. Mai 1961,
BGBL S. 597). Den Lindern wurden bestimmte Ansprii-
che auf Ubertragung von Gegenstdnden des Reichsver-
mégens als sog. Verwaltungsvermdgen (Art. 134 Abs, 2
GG) oder Riickfallvermdgen (Art. 134 Abs. 3 GG) ein-
gerdumt. Das ndhere wegen dieser Ubertragung (vgl

* Art. 134 Abs. 4 GG) regelte das Reichsvermogensgesetz

vom 16. Mai 1961 (BGBL S. 561). Die den Léndern zu-
stehenden Rechte mufSten nach MaBgabe der Bestim-




mungen dieses Gesetzes vom Bund tbertragen werden.
Bis zu dieser Ubertragung, die erst ab 1. August 1961
méglich war (Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes,
§ 22), war der Bund Inhaber dieser Rechte, insbesondere
Eigentiimer der zu iibertragenden Grundstiicke. (vgl. dazu
§§ 10 ff. RVermG).

' b) Bis.zur abschlieBenden Behandlung der vom Land
‘geltend gemachten Ubertragungsaﬁsprﬁche war fiir die
Verwaltung des ehemaligen Reichsvermégens das sog.
Vorschaltgesetz vom 21. Juli 1951 (BGBL S. 467) und
die DVO hierzu vom 26. Juli 1951 (BGBL S. 471) maB-
gebend. Nach § 6 Abs. 1 des Gesetzes oblag die Ver-
waltung grundsétzlich dem Bund. Nach der DVO sollte
" indessen die Verwaltung dem Land zustehen, wenn die
Zugehorigkeit des Vermogenswertes zum Heimfallver-
mogen in einem Kommissionsverfahren anerkannt wor-
den war (vgl. § 4 Abs. 1, § 11 der DVO); obwohl solche
Kommissionsverfahren nicht durchgefiihrt worden

waren, verblieb auf Grund einer Sondervereinbarung die’

Verwaltung der als Riickfallvermégen angesehenen Ob-
jekte beim Land. Das Land verwaltete aber, da der Bund
ab 24. Mai 1949 Eigentiimer geworden war, nicht eige-
nes Vermégen, sondern Vermégen des Bundes.

c) Da vor abschlieBender Behandlung des Riickfall-
anspruches — diese erfolgte, abgesehen von einigen
Ausnahmen im Jahre 1963 — bei einer Verdufierung
{iber Bundesvermdgen verfiigt wurde, waren derartige
Verfiigungen durch das Land Bayern nur mit Zustim-
mung des Bundes moglich (vgl. § 185 BGB). Die Grund-
buchémter verlangten in der Regel den Nachweis dieser
Zustimmung. Aus diesen Griinden ist z. B. im Bereich
Ingolstadt in allen Verkaufsfidllen beim ehemaligen
Reichsvermégen vor 1963 jeweils die Zustimmung des

Bundes eingeholt worden. Der Bund hat diese Zustim-

mung erst nach Priifung des Verkaufsfalles im einzel-
nen, insbesondere des vorgesehenen Kaufpreises erteilt.
Das Bundesfinanz- (spédter Bundesschatz-)ministerium hat
sich jeweils den Anspruch auf Herausgabe des Verkaufs-
erloses vorbehalten fiir den Fall, daB sich der Rickfall-
anspruch des Landes als nicht berechtigt erweisen sollte.

d) Erst nach Anerkennung eines vom Land geltend
gemachten Riickfallanspruches und mit der sich daran an-
schlieBenden Ubertragung des Objekts in das-Eigentum
des Landes ist im Einzelfall beim ehemaligen Reichs-
vermdgen Vermdgen des Landes entstanden. Dies war
grundsétzlich erst nach Inkrafttreten des Reichsvermo-
gensgesetzes (1. August 1961) moglich. Ob es sich dabei
um Grundstockvermégen i. S. des Art. 81 BV handelte,
hing jeweils davon ab, ob das Land dieses Objekt auf
‘Dauer behalten wollte (vgl. dazu Urteil des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 10. Oktober 1954,- GVBL
S. 329). Soweit dieses Objekt in angemessener Frist nach
Eigentumserwerb durch das Land verduBert wurde, liegt
diese Voraussetzung nicht vor.

e) Die Rechtsverhéltnisse. hinsichtlich des vom Land
Bayern beanspruchten Riickfallvermégens, zu dem im
wesentlichen die ehemaligen bayerischen Militdrliegen-
schaften zdhlten, waren umstritten und ungekldrt und
deshalb Gegenstand jahrelanger Verhandlungen zwi-
schen Bund und Land. Wie im Jahre 1924 erwies sich
schlieBlich auch im Jahre 1961 eine vergleichsweise Rege-

s :

lung als die beste Lésung: der Bund begniigte sich mit
den Objekten, die er fiir eigene Zwecke (Bundeswehr,
Nato, Bundesbahn uhd Bundespost) bendtigte und das
Land erhielt den Rest. Dem: Land fielen dadurch die
dlteren, schwerer verwertbaren Liegenschaften zu, da

“insbesondere diese fiir eine Wiederverwendung nicht

mehr in Betracht kamen. Die Rechtsfrage, inwieweit die
vom Land hinsichtlich der ehemaligen bayerischen Mili-

" tdrliegenschaften erhobenen Riickfallanspriiche  berech-

tigt waren, blieb ungekldrt; man begniigte sich mit einer
praktischen Regelung. B

2) Der Kern der Stadt Ingolstadt war von einem
rund 500 bis 700 Meter breiten Festungsglirtel einge-
schlossen. In einer Entfernung von etwa 7 bis’ 10 km °
gruppierten sich ringférmig um die Stadt 9 ehemalige
Fortanlagen. Dazwischen lagen 7 sogenannte Zwischen-
werke, 1 Exerzierplatz, 1 Verpflegungsanlage und eine
Batteriestellung an der Paarmiindung. In einer Entfer-
nung von. etwa 3 bis 5 km waren 3 Vorwerke, 4 Exer-
zier-, Ubungs- und GefechtsschieBSplatze, 1 Munitions-
fertigungsanlage (Desching), 3 Pulvermagazine, eine An-:
zahl Granatfiillmagazine, Geschiitzschuppen, sog. Muni- .
tionsrdaume, Infanterierdume, Wallmeisterhduser und
sonstige kleinere militdrische Einrichtungen (wie Kriegs-
straBen, Pflanzenmarken oder sonstige Schutzflachen) an-
gelegt. Im Stadtkern standen eine Anzahl von Wohn-
und Dienstgebduden, ein Militdrbahnhof sowie eine

| Kasernen-, Proviant- und Lazarettanlage einschlieBlich

des SchloBkomplexes der ehemaligen Wehrmacht zur
Verfiigung. . Samtliche. vorgenannten Liegenschaften
waren ehemaliges Reichsvermégen. '

Nach 1945 hatte das Land das gesamte Vermégen
des ehemaligen Deutschen Reiches in seine Verwaltung
tiibernommen. Die US-Streitkréfte haben unabhéngig da-
von zum groBten Teil die militdrischen AuBenanlagen
(Forts, Zwischenwerke und Vorwerke) gesprengt. Die
geschleiften Objekte waren mit groBem schwerem Triim-
mermaterial bedeckt, das eine Gesamtverwertung die-
ser Anlagen zunédchst unmoglich erscheinen lie83.

In der Folgezeit hat der Bund unter Hinweis auf die
bereits erwdhnten gesetzlichen Bestimmungen vom Land
wiederholt die Herausgabe der Vermégensrechte gefor-
dert, fiir die das Land einen Riickfallsanspruch glaubte
geltend machen zu kénnen. Darunter fiel u. a. auch das
gesamte ehemalige Reichsvermdgen im Raume Ingol-
stadt. Das Land hat jedoch diesem Verlangen nicht Rech-,
nung getragen. Unter Hinweis auf die erheblichen wirt-
schaftlichen und planerischen Interessen des Landes be-
ziiglich der vom Bund fiir eigene Verwaltungsaufgaben
nicht benétigten ehemaligen reichseigenen Vermdgens-
rechie wurde vielmehr mit dem Bund dariiber verhan-
delt, daB diese Rechte in der Verwaltung des Landes
verbleiben. Der Bund hat nach langjéhrigen Verhandlun-
gen diese Regelung schlieBlich anerkannt mit der MaB-
gabe, daB nur mit seiner Zustimmung iiber diese Rechte
verfligt werden konnte. Aus diesen Griinden ist in den
meisten Verkaufsfédllen vor 1963 (zu diesem Zeitpunkt
erst erfolgte zwischen Bund und Land im wesentlichen
die endgiiltige Eigentumsauseinandersetzung beziiglich
des Rickfallvermégens im Bereich Ingolstadt) jeweils
die Zustimmung des Bundes eingeholt worden. Der Bund
hat diese Zustimmung erst nach Uberpriifung des Ver-
kaufsfalles im einzelnen, insbesondere des Kaufpreises,
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erteilt und nur unter dem Vorbehalt, daf der Erlds an
den Bund abzuliefern ist, falls sich der Riickfallanspruch
des Landes als unbegriindet erweisen sollte.

Nunmehr konnten jedoch zusammen mit dem Land-
kreis und der Stadt Ingolstadt Verhandlungen mit dem
Bundesminister fiir Verteidigung sowie dem Bundes-
minister der Finanzen und spédter dem Bundesminister
fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes aufgenommen wer-
den, mit dem Ziel, moglichst viele ehemalige Wehr-
machtsliegenschaften fiir zivile Zwecke freizubekom-
men, um den ,Festungsring” um die Stadt Ingolstadt
abzubauen und so rasch wie méglich eine neue Entwick-
lung des Industrieraums Ingolstadt durch Anmnsiedlung
von entsprechenden Betrieben und GroBindustrien sowie
durch den Bau von Wohnungen und Eigenheimen auf
hierfiir geeignetem Geldnde einzuleiten.

Dieses Vorgehen entsprach auch dem BeschluB des
Bayerischen Landtags vom 20. Mérz 1956 .(Beilage 1420),
mit dem die Staatsregierung ersucht wurde, die Freigabe
der ehemaligen Kasernenkomplexe und Wehrmachts-
liegenschaften in Bayern und ihre wirtschaftliche Ver-
wertung einer beschleunigten Lésung zuzufiihren.

DafBl die rasche Verwertung des ehemaligen Reichs-
vermdgens ein berechtigtes Anliegen der Stadt, des

Landkreises und des Staates war, ergibt sich riickschau-

end aus dem spéter stdndig gewachsenen zusédtzlichen

Raum- und Geldndebedarf des Bundes im Raume Ingol-

stadt.

AbschlieBend ‘ist dazu noch festzustellen, daf der
Staat durch seine Grundstiickspolitik in, Ingolstadt die
wirtschaftliche Entwicklung im Stadt- und Landkreis
giinstig beeinfluBlt hat. Dies ergibt sich nicht nur aus dem
sichtbaren Wachstum des Stadt- und Landkreises durch
die Verwertung und Besiedlung ehemaliger reichseige-
ner Liegenschaften, sondern auch aus der zahlenméBi-
gen Auswertung sédmtlicher in der Zeit vom 1. Januar
1955 bis 31. Dezember 1965 durch den Staat getdtigten
GrundstiicksverduBerungen,

Im Auftrag des Untersuchungsausschusses hat das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen auf der
Grundlage der dem Ausschufl vorgelegten Akten eine
Aufstellung iiber sémtliche von diesem Ministerium und
seinen nachgeordneten Behdrden in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1955 bis 31. Dezember 1965 im Stadt- und Landkreis
Ingolstadt getdtigten Grundstiicksverkdufe nach folgen-
den Merkmalen ausgearbeitet:

Lage des Grundstiicks, Flur-Nr., Gréfe, Name und
Beruf des Kaufers, Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
und eines evtl. Nachtragsvertrages, Nummer der Ur-
kunde des Notars, Angabe der Behorde, die die Preis-
schétzung durchgefiihrt hat, Héhe des Schétzpreises (auf-
gegliedert nach Preisen fiir das Grundstiick und fiir die
Gebédude), Kaufpreis (wiederum aufgegliedert nach
Grundstiicken und Geb&uden), Gesamtkaufpreis, Qua-
dratmeterpreis, Zahlungsbedingungen, Verwendungs-
zweck, Tag der GenehmigungsentschlieBung, Tag der
GenehmigungsentschlieBung durch das Bundesschatz-
ministerium und Wiederkaufsrecht des Staates.

Die Aufstellung ist diesem Bericht als Anlage beige-
fiigt und kann im Landtagsamt eingesehen werden.

Danach hat der Freistaat Bayern, vertreten durch das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen, in der Zeit
vom 1. Januar 1955 bis 31. Dezember 1965 im Stadt- und
Landkreis Ingolstadt in 397 Verkaufsfidllen Grundstiicke
im AusmaB von insgesamt 3258769 ha verdufert und
zwar entfallen:

409192 ha fiir offentliche Zwecke (StraBen, Schulen,
kirchliche und caritative Zwedke sowie
fiir Sportanlagen usw.)

850590 ha fiir Siedlungszwecke und Zwecke des so-
zialen Wohnungsbaues

22 4678 ha fiir den Bau von Eigenheimen

131 4446 ha fiir die Ansiedlung von Groﬁihdustrien
(Fa. Esso, Fa. Auton-Union)

43 1071 ha fiir sonstige Industrieansiedlungen (Fabri-
kations-, Gewerbe und Handelsbetriebe
usw.)

- 28792 ha fiir Sonstiges (Gartenanlagen, Arrondie-
rungen, Ackerland usw.)

Hinsichtlich der Preisentwicklung ﬁat die Beweisauf-
nahme folgendes ergeben:

a) Fir Baupldtze im Stadtgebiet, innerhalb des Festungs-
girtels

in den Jahren 1955 bis 1965 Bodenpreisée von 8,— DM/
gm bis 40,— DM/gm. :

Ausnahmen: Im Jahre 1963 wurde in zwei Féllen
- (Rathausgrundstiick, Stadt. Sparkassengrundstiick) im
Hinblick auf die zentrale Lage und die Ausnutzbar-
keit der Grundstiicke ein Preis von 120,— DM/qm
vereinbart,

Fiir die Hofflachen der sogenannten Grabenhduschen
an der alten Stadtmauer wurden die Bodenpreise in
den Jahren 1959 und 1960 auf 4,— DM/qm bzw.
5~ DM/qm festgesetzt.

b) Fiir Bauplédtze im Befeich des Festungsgiirtels

in den Jahren 1955 bis 1963 Bodenpreise von 8,— DM/
gm bis 17,— DM/qm.

c) Fir Geldnde der GroS8industrie im AuBenbereich
(Desching und Nordteil des ehemaligen Exerzierplat-
zes Max Emanuel)

in den Jahren 1959 ein Bodenpreis von 3,50 DM/qm
und 1962 ein Bodenpreis von 5— DM/qm.

d) Fiir Bauplédtze im Mittelteil des ehemaligen Exerzier-
platzes Max Emanuel

in den Jahren 1955 bis 1959 Bodenpreise von 3,50 DM/
qm bis 6,— DM/qgm,

im Stidteil im Jahre 1959 Bodenpreise von 8,— DM/
gm und 15— DM/qm.

e) Fiir Geldnde im iibrigen AuBenbereich

aa) bei Pulvermagazinen, beim Exerzierplatz Has-
lang und bei Zwischenwerken



in den Jahren 1957 bis 1963 Bodenpreise von 3,—
DM/qm bis 6,— DM/qm.

bb) bei Munitions- und Infanterierdumen, Strafen-
flachen usw.

bei schlzécht verwertbaren Fldchen in den Jahren
1956 bis 1964 Bodenpreise von 0,30 DM/qm bis
2,— DM/qm,

bei besser verwertbaren Fldchen in den Jahren
1956 bis 1964 Bodenpreise von 1,10 DM/qm bis
3,50 DM/qm, bei gut verwertbaren Fldchen in
den Jahren 1958 bis 1964 Bodenpreise von 3,—
DM/gm bis 9,— DM/qm.

cc) bei Vorwerken und Forts

im Jahre 1958

Bodenpreise von 0,10 DM/qm fiir gesprengten
Fortkern, 0,41 DM/gqm und 0,60 DM/gm fiir bebau-
bare nicht erschlossene Randflichen, 3,— DM/qm
fiir erschlossenes Geldnde.

"im Jahre 1959
Bodenpreise von 0,10 DM/qm fiir den gespreng-
ten Fortkern, 0,15 DM/qm fiir Weideland, 0,90

DM/qm fiir Ackerland, 2,11 DM/qm fiir bebau--

bare, nicht erschlossene Randfldchen.

im Jahre 1963

Bodenpreise von 0,15 DM/qm und 0,50 DM/qm
fiir gesprengten Fortkern, 1,50 DM/qm fiir Wei-
deland, 6,— DM/qm fiir bebaubare, nicht er-
schlossene Randflédchen.

Vom Staat, vertreten durch das Bayerische Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwiitschaft und Forsten,
wurden in der Zeit vom 1. Januar 1955 bis 31. Dezem-
ber 1965 mit 9 Vertridgen Grundstiicke mit einer Gesamt-
fliche von 84309 ha an Siedler, Gemeinden im Land-
kreis Ingolstadt, an die Bundesrepublik (BundesstraBen-
verwaltung), an die Isar-Amperwerke AG und an den
Wittelsbacher Ausgleichsfond zu Preisen verkauft, die
sich innerhalb der Grenzen bewegien, wie sie auch in
den bereits aufgefiihrien Verkaufsféllen vereinbart wur-
den. ’

Der UntersuchungsausschuB ist jedoch der Uberzeu-
gung, daB mindestens ein Teil der vom Staat im Stadt-
und Landkreis Ingolstadt verkauften Grundstiicke —
auch unter Beriicksichtigung der inzwischen auf dem
Grundstiicksmarkt eingetretenen Preissteigerungen —
zu Preisen verduBert wurde, die, soweit nicht iberwie-
gende Offentliche Interessen sie rechtfertigten, als zu
niedrig angesehen werden miissen. Das gilt insbesondere
fiir die Preise, die fir die ehemaligen Befestigungsanla-
gen (Forts und Vorwerke) verlangt wurden.

C.

Im Mittelpunkt der Beweisaufnahme vor dem Unter-
suchungsausschuB stand der Verkauf des Forts Haslang
- an den Bauunternehmer Dipl.-Ing. Dr. Hanns Maier.

I

Der Wiederaufbau der Festung Ingolstadt erfolgte
von 1827 bis 1848. Dazu gehorten auch die auBerhalb

der Hauptumfassung von Ingolstadt angelegten Vor-

~ werke, von denen die grofieren die Namen Wrede, Max

Emanuel und Haslang erhielten. Das Fort Haslang ist als
Festungswerk in Massivbau erstellt worden mit Unter-
kunfts- und Dienstrdumen fiir rund 300 Mann Besatzung,
Flankierungshohlrdumen fiir Geschiitze, Pulvermagazi-
nen, Verteidigungssténden, Lade- und Laborrdumen so-
wie Unterstellrdumen fiir Geschiitze und einem Minen-
system mit Pulverkammern usw. Das Fort war auch be-
nutzt worden; 1946/47 wurde es abgetragen.

Von dem ehemaligen Fort Haslang (Pl Nr. 2035,
Grundbuch des Amtsgerichts Ingolstadt fiir Ingolstadt,
Band 178, Bl. 11 559, Seite 228) war ein erheblicher Teil
des Grundstiicks mit Triimmern und Festungsteilen be-
deckt. Wéhrend das Landbauamt Freising in seiner
Schatzungsurkunde vom 18, Mérz 1958 das Verhdltnis
der ebenen Fliche zu den Triimernflichen mit etwa 1:6
angibt, kommt der GutachterausschuB bei der Stadt Ingol-
stadt in seinem noch spater zu erérternden Gutachten
iiber den Wert des Grundstiicks vom 2. Dezember 1966
zu folgender Feststellung: ,Von der Gesamtfliche von
7 7410 ha waren 3 3800 ha mit Festungsanlagen bebaut
und 43610 ha Umgriff.” Das Grundstiick ist, wie die
Ortshesichtigung gezeigt hat, nur iber einen Feldweg
zu erreichen, Kanal-, Wasser- und Stromanschluf sind
nicht vorhanden.

1) Nachdem die Oberfinanzdirektion Miinchen mit
Schreiben vom 3. Januar 1951 erkldrt hatte, daB an dem
ehemaligen Fort Haslang kein Bedarf des Freistaates
Bayern bestehe, bewarb sich die Stadt Ingolstadt im
Jahre 1951 um das Grundstiick. Dem Kaufantrag war ein
Grundstiickspreis von 0,10 DM/qm, also ein Gesamtpreis
von 7 741,— DM zugrundegelegt worden. Dieser Preis
war vom Landbauamt Freising am 12. Februar 1951 im
Auftrag der Auflenstelle des Bayerischen Landesamts
fir Vermégensverwaltung und Wiedergutmachung,
AuBenstelle Ingolstadt, (BLVW), das damals die Liegen-
schaften verwaltete, ermittelt worden.

In der Schétzungsurkunde des Landbauamtes Frei-
sing wird folgendes ausgefiihrt:

«L. Beschreibung des Grundstiickes
a) Lage und Beschaffenheit:

Das Grundstiick liegt im Bebauungsgebiet der
Stadt Ingolstadt, es ist das ehemalige Vorwerk
Haslang. Durch Sprengung ist das Fort vollig zer-
stért und als Odland anzusprechen. Eine Planie-
rung des Geldndes kann nur mit erheblichen
Kosten hergestellt werden.

b) Das Baugeldnde ist nicht erschlossen.

c) Das Grundstiick liegt zwischen Friedrichshofen und
der Stadt Ingolstadt, 600 mtr, nordlich der Neu-
burger StraBe.

d) Beschaffenheit der ZufahrisstraBe: Geschotterter
Feldweg. Kanal-, Wasser- und StromanschluB
nicht. vorhanden.

e) Bebauungsméglichkeiten: Ohne Planierung des
Forts ist eine Bebauung nicht mdglich, lediglich
der Rand des Forts kann als Bauland angesehen



Werden Baubeschridnkungen sind nicht vorhan—
den.

f) Baugrundbeschaffenheit: Triimmerfeld, nach Pla-.

nierung gut. Grundwasserstand normal, Uber-
schwemmungsgefahr keine.

'g) Durch Einsichtnahme in das Grundbuch wurden
~ keine Grunddienstbarkeiten festgestellt.

II. Wertermittlung des Boderis:

Der heutige Bodenpreis wurde ermittelt auf Grund
von Erhebungen beim Finanzamt Ingolstadt und ge-
schétzt in Anlehnung an die Grundstiickspreise der
néchsten Umgebung.

GroBe des Gesamtgrundstuckes 77 410,00 qm vor-
behaltlich-der Vermessung:

Grundstiickspreis pro "qm: 0,10 DM Gesamtprels
7 741,— DM."

Diese Schédtzung wurde von der Regierung von Ober-
bayern am 26. Februar 1951 obertechnisch geprift.

Die Stadt Ingolstadt beabsichtigte damals, lediglich'

die bebaubaren, nicht mit Trimmern und Fortteilen be-
deckten Teilildchen fiir Siedlungszwedke in Anspruch zu

nehmen. Da der Freistaat Bayern fiir das ehemalige Fort

Haslang einen Riickfallanspruch. beim Bund geltend ge_-
macht hatte und dieser Anspruch seinerzeit vom Bund
noch nicht anerkannt worden war, muBte in diesem Ver-

kaufsfall der Bundesminister der Flnanzen eingeschaltet |

werden. Dieser teilte am 22: August 1952 dem Bayeri-
schen Staatsministerium der Finanzéen mit, daB zu dem
Kaufantrag der Stadt Ingolstadt erst Stellung genom-
men werden kénne, wenn eine Verwendungsméglich-
keit des Kernstiicks des zerstérten Forts und des Triim-
mergeldndes gegeben erscheint. In einer Besprechung
am 17. Oktober 1952 ist die Stadt Ingolstadt davon unter-
richtet worden. In der Folgezeit ist die Stadt dann nicht

mehr auf ihren Kaufantrag zurlickgekommen. Sie hat

vielmehr miit Schreiben vom 7. Januar 1958 dann der
VerduBerung der Liegenschaft an den Bauunternehmer
Dipl.-Ing. Dr. Hanns Maier zugestimmt, als dieser sich
um den Kauf des ehemaligen Fortgeldndes bewarb. .

2) Am 13..August 1957 stellte der Bauunternehmer
Dipl.-Ing. 'Hanns Maier bei der AuBenstelle Ingolstadt
des BLVW einen Kaufantrag und fithrte dazu u. a. fol-

- gendes aus:

«Ich beabsichtigte, das Vorwerk vollkommen zu pla-
nieren und mit Einfamilien-Fertighdusern zu bebauen.
Mir ist bekannt, da8 ich mit diesen meinen "Absich-
ten den Planungen des Stadtrates Ingolstadt, auf
dem Geldnde des Vorwerks Haslang Wohnraum zu
schaffen, entgegenkomme. Ich bin bereit, meine Bau-
planungen weitgehend mit dem Stadtbauamt als Orts-
planungsbehorde vorzubesprechen und abzustim-
men.,”

Am 19. August 1957 iibersandte die AuBenstelle
Ingolstadt des' BLVW den Antrag des Dipl.-Ing. Hanns
Maier an den Stadtrat zur Stellungnahme Dieser setzte
sich mit dem Antragsteller Maiek zur Klérung der Pla-

nungs- und Finanzierungsfragen in Verbindung und gab
schlieBlich seine, Zustimmung zur VerduBerung mit
Schreiben vom 7. Januar 1958, gerichtet an die AuBen-
stelle. Ingolstadt des BLVW, unter folgenden Bedingun-
gen: ‘
. ; 4 s
«1. Flr die beabsichtigte Verwertung ist ein Bebau-
ungsplan vorzulegen.

2, Die Ausfihrung der Bebauung sollte 1nnerha1b von
8 Jahren gewdhrleistet werden.

3. Das Innengelénde des Vorwerkes ist im Benehmen
mit dem Stadtbauamt zu planieren.”

Am 13 Januar 1958 beauftragte die AuBenstelle
Ingolstadt des BLVW das Landbauamt Freising mit der
Schétzung -des Grundstiicks. Am 18. Mérz 1958 ermit-
telte das Landbauamt fiir die Liegenschaft einen Ver-
kehrswert von 23 500— DM. Dieser Wett setzt sich zi-
sammen aus einem Bodenpreis von 0,10 DM/gm fiir den
Fortkern und die Triimmerfliche und von 1,53 DM/qm
fiir die nicht von Triimmern und Festungsteilen bedeck-
ten Teilflichen. Dieser Preis wurde von der Regierung
von Oberbayern obertechnisch gepriift und am 8. August
1958 bestétigt. In den folgenden Verhandlungen hat die

* Finanzmittelstelle Miinchen von dem Antragsteller Maier

<

einen Kaufpreis von 30 000,— DM gefordert, mit dem

sich dieser schlieBilich:dann einverstanden erklarte.

Nachdem die zusténdige Preisbehorde sich mit Note
vom 22. Juni 1958 bereit erkldrt hatte, die Preisvorschrift
der VO RR Nr. 75/52 § 3 nicht anzuwenden und das
Grundstiick. als nicht preisgebunden zu behandeln, er-
kldrte auch die Regierung von Oberbayern mit Entschlie-
Bung vom 11. August 1958 ihre Zustimmung zu dem
Verkauf. ‘ :

Fir die Welterbehandlung des Kaufantrages war
dann die Liegenschaftsabteilung des Bayerischen Staats-
ministeriums der Finanzen zustindig, sowie der dama-
lige Bundesminister fiir wirtschaftlichen Besitz des Bun-
des, da auch damals das ehemalige Fort noch nicht als
Riickfallvermégen anerkannt war. Der Bund hat auf

. Grund -der befiirwortenden Stellungnahme des Bayeri-

schen Staatsministeriums der Finanzen vom 20, Okto-
ber 1958 mit Schreiben vom 3. April 1959 dem Verkauf
des ehemaligen Forts zum Preis von 30 000,— DM zu-
gestimmt. Mit EntschlieBung vom 22. April 1959 wurde
die damalige Finanzmittelstelle Miinchen des Landes

Bayern ermdchtigt, den Kaufvertrag mit Dipl.-Ing. Hanns

Maier abzuschlieBen. In Absdtz 1 dieser EntschlieBung

‘ vom 22. Apnl 1959 wird folgendes ausgefihri:-

«Der I—I. Bundesminister fiir wirtschaftlichen Besitz:
des Bundes hat mit Schreiben vom 3. April 1959 der
VerduBerung des ehemaligen Fort Haslang bei Ingol-
stadt an. den Dipl.-Ing. Architekten Hanns Maier,
Ingolstadt, zum Kaufpreis von 30 000,— DM zuge-
stimmt. Dem abzuschlieBenden Vertrag sind die im
Schreiben vom. 20. Oktober 1958 Nr. GR 87743 J —- .
8/ha genannten Kaufbedingungen'zu Grunde zu legen,
Ich ersuche, in den Vertrag noch die Bestimmung
aufzunehmen, daB das Wiederkaufsrecht auch fir den
Fall gilt, daB das Grundstiick nicht b1s Zum 1. Ma1
1961 bebaut wird.” '




i
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' Die GenehmigungsentschlieBungen des Bayerischen -

Staatsministeriums der Finanzen sowie des Bundesmini-

sters fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes ‘wurden von .

der Finanzmittelstelle .dem Finanzamt Ingolstadt, das
nunmehr den Fall weiter zu behandeln hatte, am 8. Mai
1959 mit folgendem Schreiben vorgelegt:

(D der Anlage“ﬁbergebe ich eine Vollmacht sowie ..
“beglaubigte Abschriften der Genehmigungsentschlie-
Bungen des Bundesministeriums der Finanzen sowie.

des Bundesministers fiir wirtschaftlichen Besitz des

Bundes zum AbschluB des Kaufvertrages mit Herrn °

Dipl.-Ing. Hanns Maier iiber das Vorwerk Haslang.
Der Kaufpreis in Hohe von 30000,— DM ist bei
_ Beurkundung bar zu bezahlen. Beziiglich des Wie-

derkaufsrechts wird ganz besonders auf die Weisung

des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
hingewiesen, das Wiederkaufsrecht auch fiir den Fall
zu vereinbaren, daB das Grundstiick bis zum 1, Mai
1961 nicht bebaut wird. Selbstverstdndlich braucht
die Bebauung des Grundstiicks bis dahin nicht abge-
' schlossen zu sein. Es muB jedoch bis zu diesem Zeit-

punkt die Verwertung des Vorwerks als Baugrund

begonnen haben.”

‘ Am- 11. Mai 1959 ﬁbersandte daraufhin Steueramt-
mann Neumayr vom Finanzamt Ingolstadt dem Notar

Dr, Miihlbauer den Entwurf eines Kaufvertrages mit der
Bitte, ,den Kaufvertrag fiir Mittwoch, den 13. Mai 1959

- vormittags 10 Uhr, vorzuberelten

Ziffer VI, in der das Wlederkaufsrecht des Staates
vereinbart ‘werden sollte, entsprach nicht der Entschlie-
Bung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
vom 22. April 1959 und der Verfiigung der Finanzmit-
telstelle an das Finanzamt Ingolstadt vom 8. Mai 1959,

Sie enthielt vielmehr eine Formulierung, wie sie in zahl- -

reichén fritheren Verkaufsfallen vereinbart worden war.

An den Rand der Zlffer VI des Vertragsentwurfes .
hat Notar Dr. Miihlbauer einen handschriftlichen Ver-
merk angebracht, der folgenden Wortlaut hat: ,Kommt
Neuformulierung”. Am 13. Mai 1959 ist dann vor dem .

Notar Dr. Miihlbauer ‘dér Vertrag beurkundet worden
- (UR Nr. 946/59). Der Kéufer Dipl.-Ing. Hanns Maier war

selbst -anwesend, wahrend der Freistaat Bayern durch.

den Steueramtmann Karl Neumayr vom Finanzamt Ingol-

stadt auf Grund der ihm erteilten Vollmacht vertreten

‘war.

Entgegen der ihm erteilten Weisung hat Steueramt—
mann Neumayr aber nicht ein Wiederkaufsrecht verein-
. bart, das auch fiir den Fall gilt, daf das Grundstiick nicht
bis zum 1. Mai 1961. bebaut wird, sondern folgende Zif-
fer VI in den Vertrag aufgenommen:

JDer Kaufer rdumt hiermit dem Verké&ufer fir .den
Fall eines Weiterverkaufs des Grundstiicks oder eines
< Teiles davon bis 1. Mai 1969, fiir den Fall, daf die

beabsichtigten Bauten bis 1. Mai 1961 im Rohbau -
fertlggestellt sind, jedoch nur bis zum 1. Mai 1961:_‘

ein

¢
i

Wiedérkaﬁfsrécht

nach den Vorschriften der §& 497 ff. BGB zZum. Schatz- '

wert, jedoch keinem héheren als dem in diesem
Vertrag festgesetzten Kaufpreis, zuziiglich Investi-
tionen und sonstigen Verwendungen des Kdufers, fiir
das Grundstiick ein.” ‘

- Diese’ Bestlmmung, die nicht den gegebenen klaren

MaBnahmen; sie besagte vielmehr umgekehrt, dafi der

Freistaat Bayern vorzeitig auf sein Wiederkaufsrecht

verzichtet, wenn dig beabsichtigten Bauten bis 1. Mai
1961 im Rohbau fertiggestellt sein sollten. ‘

Ziffer V] des Vertrages hatte, wenn von Steueramt-

mann Neumayr die EntschlieBung des Finanzministe- *

riums vom 22. April 1959 und das Schreiben der Finanz-
mittelstelle vom 8. Mai 1959 beachtet worden waren,
etwa folgenden Wortlaut haben miissen:

‘Weisungen entsprach, verpflichtete den Kaufer weder zu .
einer Bebauung, noch zu irgendwelchen vorbereitenden .

~Der Kiufer riumt dem Verkaufer an dem Vertrags-

- grundstlick ein Wiederkaufsrecht nach den Vorschnf-
"ten der §§ 497 ff. BGB ein, und-zwar :

"a) fiir .den, Fall eines Weiterverkaufs des. Vertrags-

grundstiicks oder von Tellen davon bis zum 1. Mai

1969 und

b) fiir den Fall, daB der Kaufer das Vertragsgrund— ‘

stiick nicht bis 1. Mai bebaut hat.

Wiederkaufspreis ist der Schitzwert im 'Ze'itp'ﬁnk'tvv

'~ der Ausiibung des Wiederkaufsrechts, jedoch’ kein

héherer als der in -dieser Urkunde vereinbarte Kauf- .

preis zuziliglich etwaiger objektiv werterhdhender In-
vestitionen des Kdufers.in dem Vertragsgrundsti_‘;c !

Die .Finanzmittelstelle Miinchen hat das Bayensche
Staatsmmlstenum der Finanzen sofort nach, Vorliegen

" und- Uberprufung des Vertrages fernmiindlich .davon
~ unterrichtet, daB das Finanzamt Ingolstadt. ein den ge-

gebenen Weisungen nicht entsprechendes Wiederkaufs-
recht vereinbart habe. Das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen beaufiragte daraufhin die Finanzmittel-

stelle, in Verhandlungen mit dem Ké&ufer Dipl.-Ing.
Hanns Maier zu versuchen, dessen Einverstdndnis zu
erreichen, daf der Kaufvertrag vom 13..Mai 1959 hin-
sichtlich des Wiederkaufsrechts zugunsten des Frelstaa-'

tes Bayern gedndert wird. Diese Verhandlungen wur-
den von der.Zeugin Dr. Pohl-Jaekel gefuhrt Sle hatten
folgendes Ergebms .

D1p1 -Ing, Hanns Maier stunmt einer Anderung der )
hiernach soll. der Frelstaat .

Wiederkaufsklausel Zu;
Bayern berechtigt sein, sein Wlederkaufsrecht auch dann
auszuiiben, wenn die Bebauung des Kaufobjekts bis
1. Mai 1961 nicht in Angriff genommen ist, wobei die
Einplanierung als Inangrifinahme gelten soll.

FMaBgeblich bei dieser Formulierung des Wieder-
kaufsrechts durch die Finanzmittelstelle war einerseits
die Annahme, daB der K&ufer nach Durchfiihrung der

Enttrimmerung und Einplanierung des Geléndes im Hin--
- blick auf den vom Verkaufer mit 900 000,— DM ver-.



anschlagten Kostenaufwand schon aus Griinden der
‘Wirtschaftlichkeit bestrebt sein muflte, das Grundstiick
baldméglich zu bebauen, um eine Verzinsung des ein-
gesetzien Kapitals zu erlangen.

Mit Urkunde des Notars Dr. Miihlbauer vom 13, Juni
1959 (UR.Nr. 1145/59) wird Ziffer VI des Vertrages
vom 13. Mai 1959 geédndert und erhélt folgenden Wort-
laut:

«Der Kadufer rdumt hiermit dem Verkédufer fiir den
Fall eines Weiterverkaufs des Grundstiicks oder
eines Teiles davon bis 1. Mai 1969 — ersten Mai
neunzehnhundertneunundsechzig — ein

Wiederkauisrecht

nach den Vorschriften der §§ 497 ff. BGB zum Schétz-
wert, jedoch keinem hoéheren als dem in diesem Ver-
trag festgesetzten Kaufpreis, zuziiglich Investitionen
und sonstigen Verwendungen des Kaufers fiir das
Grundstiick ein.

Dariiber hinaus wird vereinbart, daB der Verk&ufer
sein Wiederkaufsrecht bereits am 1. Mai 1961 geltend
machen und ausiiben kann, wenn die Bebauung des
veriragsgegensténdlichen Grundstiicks bis dahin nicht
in Angriff genommen ist.

Die Einplanierung gilt als Inangri”ffnahnie.“‘

In Ziffer II dieses Nachtragsvertrages vom 13. Juni
1959 ist auBerdem vereinbart; daB eine Ubertragung des
vertragsgegenstédndlichen Grundstiicks von Dipl.-Ing.
Hanns Maier an die EWO nicht als Weiterverkauf gel-
ten solle, da zwischen dem Ké&ufer Dr. Maier und der
genannten Wohnungsbaugesellschaft eine wirtschaftliche
Personenidentitdt bestehe. Diese Bestimmung ist auf
Vorschlag der Finanzmittelstelle in den Nachtragsver-
trag aufgenommen worden.

Mit Vertrag vom 20. Juli 1961 verkaufte Dipl.-Ing.
Hanns Maier dann tatséchlich die PL Nr. 2035 (Vorwerk
Haslang) zusammen mit zwei anderen GréBSeren Grund-
stlicken, die nicht im Stadt- und Landkreis Ingolstadt
liegen, zu einem Gesamtpreis von 9 800 000— DM an
die Firma EWO Gesellschaft fiir Eigenheim- und Woh-
nungsbau mit beschrinkter Haftung mit dem Sitz in
Miinchen (Urk.R.Nr. 3664 des Notars Dr. Hans Ries in
Miinchen). Ein Preis fiir die PL Nr. 2035 (Vorwerk Has-
lang) ist in dem Kaufverirag nicht ausgewiesen. Von
den Geschiftsanteilen der EWO gehoren 80% Dipl.-Ing.
Maier, 10%o seiner Ehefrau und 10% einem seiner An-
gestellten.

Am 18. April 1962 richtete die EWO Gesellschaft fiir
Eigenheim- und Wohnungsbau mbH an die F1nanzm1t—
telstelle Miinchen folgendes Schrelben

« Wir haben von unserem Hauptgesellschafter, Herrn
Dipl.-Ing. Hanns Maier, das Grundstiick Pl. Nr. 2035
der Gemarkung Ingolstadt (Vorwerk Haslang) er-
worben. Das Grundstiick ist in Abt. II derzeit noch
mit einem Wiederkaufsrecht fiir den Freistaat Bayern
(befristet) belastet. Der von uns fiir die Bebauung

1

des Vorwerks im Einvernehmen mit dem Stadtbau-
amt Ingolstadt gefertigte Bebauungsplan befindet sich
augenblicklich in der Entscheidung bei den zustdn-
digen Behodrden. Um einén baldigen Baubeginn zu er-
moglichen und im Hinblick auf die zu erwartenden
umfangreichen und kostspieligen ErschlieBungsarbei-
ten haben wir die Finanzierung dieser Anlaufkosten
durch Aufnahme eines Darlehens bei der Bayerischen
Landesbausparkasse vorbereitet. Zu diesem Zwecke
wurde zugunsten der Bayerischen Landesbauspar-
kasse eine Grundschuld in Héhe von 2 000 000,— DM
eingetragen.

Die Bayerische Landesbausparkasse hat uns gebeten,
von Thnen eine Zustimmungserkldrung zu der obi-
gen Belastung beizubringen, Wir fiigen ein entspre-
chendes Formular in zweifacher Fertigung bei und
bitten Sie hoflichst, das Otiginal baldméglichst unter-
schrieben an uns zurickzugeben.”

Im Zusammenhang mit diesem Gesuch der EWO um
Rangriicktritt hat die Finanzmittelstelle Miinchen die
EWO . zundchst aufgefordert, noch ndhere Angaben hin-
sichtlich der Finanzierung der vorgesehenen Bauten zu
machen und dann am 3. Mai 1962 — nach einem fern-
miindlichen Gesprdch mit Herrn Dr. Maier — an das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen folgenden
Bericht erstattet:

" : ‘ 3 ! I-

Im Grundbuch des Amtsgericht Ingolstadt fiir Ingol-
stadt ist das Vorwerk Haslang PL-Nr. 2035 in Band
232 Blatt 14 317 als Eigentum des Herrn Dipl-Ing.
Axchitekt Hanns Maier in Miinchen eingetragen. Die
Bebauung des Vorwerks lduft — nachdem, wie Herr
Maier der Finanzmittelstelle Miinchen gegeniiber
versichert hat, nicht weniger als 17 Bauplédne durch
sein Unternehmen beim Stadtbauamt Ingolstadt vor-
gelegt wurden und der letzte nunmehr genehmigt
worden ist — in diesem Friihjahr an.

1L

Als Teilfinanzierung soll zundchst eine Grundschuld
der Bayer. Landesbausparkasse in Héhe von 2 Mio
DM an erster Rangstelle bestellt werden. Nach den
Ausfiihrungen des Herrn Dipl.-Ing. Maier sind an
dem Vorwerk fiir Einplanierungsarbeiten durch ihn
bisher bereits 600 000,— DM investiert worden. Der
Gesamtbebauungsplan sieht die Erstellung von 600
‘Wohnungseinheiten, jede zu etwa 100 gm, vor, Die
Kosten jeder schliisselfertigen Wohnungseinheit wer-
den bei etwa 45 000,— DM bis 50 000,— DM liegen,
so daB das gesamte Bauvorhaben einen Kostenauf-
wand bis zu 30 000 000,— DM erfordert,

III.

Da die Bayerische Landesbausparkasse fiir ihre
Grundschuld die erste Rangstelle verlangt, bittet
Herr Dilp.-Ing. Hanns Maier um Rangriicktritt mit
dem bis zum 1. Mai 1969 resp. bis zum Abschluf der



Bebauung vereinbarten Wiederkaufsrechts hinter die
zu bestellende Grundschuld.

Ich habe nach Sachlage gegen den beantragten Rang-
rucktntt keine Bedenken und bitte um die Genehmi-

gung.”

Mit EntschlieBung vom 10, Mai 1962 hat sich das

Bayerische Staatsministerium der Finanzen damit ein-

verstanden erkldrt, da das zugunsten des Freistaates
Bayern an der Pl Nr. 2035 der Gemarkung Ingolstadt
bestellte Wiederkaufsrecht im Rang hinter die vorge-
sehene Belastung dieses Grundstiicks mit einer Grund-
schuld in H6he von 2 Mio DM zuriicktritt.

Bei seiner nochmaligen Vernehmung am 24. Okto-

ber 1968 hat der Zeuge Dr. Hanns Maier ausgesagt, dafi
tatsdchlich von ihm oder von der EWO am 18. April
1962 nicht 600 000,— DM fiir die Einplanierung des Vor-
werks aufgewendet worden seien, sondern daB es sich
bei diesem Betrag ganz allgemein um Bauvorbereitungs-
kosten gehandelt habe.

3) Der UntersuchungsausschuB hat versucht, durch
Vernehmung zahlreicher Zeugen die Frage zu kldren,
wie es méglich war, daB Steueramtmann Neumayr am
13. Mai 1959 in dem mit Dipl.-Ing. Hanns Maier geschlos-
senen Verirag ein Wiederkaufsrecht des Freistaates
Bayern vereinbart hat, das offenkundig nicht den ihm
vom Bayerischen Staatsministerium der Finanzen und
der Finanzmittelstelle Miinchen erteilten Weisungen
entsprach.

Steueramtmann Neumayr selbst, der wegen seiner
Krankheit in seiner Wohnung vernommen werden
mubBte, konnte keine Angaben machen, die geeignet ge-
wesen wiren, den Sachverhalt aufzukldren. Wie sich
aus einer amtsértzlichen Bestatigung des Staatlichen Ge-
sundheitsamts Ingolstadt vom 2. Mai 1968 ergibt, hat
Steueramtmann Neumayr bereits zwei Schlaganfélle er-
litten, den letzten im Herbst '1967. Seine Psyche ist
alteriert und das Gedachtnis wurde durch die Schlag-
anfdlle stark in Mitleidenschaft gezogen.

Trotz Ausschdpfung aller Erkenntnis- und Beweismit-
tel konnte nicht mehr geklart werden, -warum Steuer-
amtmann Neumayr der ihm erteilten klaren Weisung
zuwider gehandelt hat. Es kann auch nicht ausgeschlos-
sen werden, daB in der Kanzlei des Notars Dr. Miihl-
bauer in Ingolstadt beim Absetzen der Vertragsklausel
ein Schreibfehler unterlaufen ist, der dann beim Ver-
lesen der Urkunde von den Beteiligten nicht bemerkt
wurde.

In diesem Zusammenhang verdient jedoch festgehal-
ten zu werden, daB die vorgesetzten Dienststellen kei-
nen AnlaB gesehen haben, das Verhalten des Steueramt-
manns Neumayr dienstaufsichtlich zu wiirdigen.

4) Die Beweisaufnahme hat ferner folgendes erge-
ben: Bereits im Oktober 1959 hatte Dipl.-Ing. Maier mit
Stadtbaudirektor Lutter, dem Leiter des Stadtbauamtes
Ingolsadt, wegen der Bebauung des Grundsticks eine
Besprechung. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1959 mufite
das Stadtbauamt Architekt Maier jedoch mitteilen, daB
nach der Auskunft des Tiefbauamts mit der Zufiihrung
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des Kanals auf das Grundstiick Pl Nr. 2035 friihestens
im Jahre 1961 gerechnet werden koénne. Trotzdem hat
Architekt Miihlbauer im Auftrag des Dipl.-Ing. Maier
bzw. der EWO bereits am 12. September 1960 drei Be-
bauungsplane dem Stadtbauamt vorgelegt. Mit Schrei-
ben vom.12. November 1960 hat dann das Stadtbauamt
der EWO folgendes mitgeteilt:

«Die Einleitung des Verfahrens gemdB § 61 BBO ist
leider noch. nicht méglich, da der vorgelegte Bebau-
ungsplan besonders. im Kerngeldnde eine zu grofie
‘Wohndichte aufweist. Wenn Gebdude in drei- bis
achtgeschossiger Bauweise durchgefiihrt werden sol-
len, so sind entsprechende Freifldchen um diese Bau-
massen vorzusehen. Das Stadtbauamt ist zur Zeit
in der Bearbeitung der gesamten stddtebaulichen Pla-
nung des Gebietes zwischen Neuburger StraBe und
Gerolfinger StraBe. Diese Ubersichtsplanung wird bis
zum Jahresende fertiggestellt sein.

Es wird in frithzeitigem Stadium wieder Fiihlung
aufgenommen mit dem Architekten der EWO. Ich
bitte jedoch bereits zur Kenntnis zu nehmen, daB
vom Stadtbauamt eine wesentlich nledngere ‘Wohn-
dichte vorgesehen wird.”

Die EWO hat daraufhin mit Schreiben vom 19, April
1961 dem Stadtbauamt einen neuen Bebauungsplan mit
einer erheblich geringeren Bebauungsdichte vorgelegt.

Mit Schreiben vom 28. April 1961 muBte das Stadt-
bauamt der EWO jedoch folgendes mitteilen: ,Die drei
Bebauungspléne sind beim Stadtbauamt eingegangen.
Das Stadtbauamt wird eine Reihe von Vorfragen noch
zu kldren haben, bevor eine Genehmigung des Bebau-
ungsplanes mdoglich ist, Die Fragen beziehen sich auf
die Versorgung, die Entwésserung, die Strafienfithrung,
die Sicherung der Leitungsfiihrungen im aufgefiillien
Gelédnde und die Einfligung des Bebauungsplanes in die
groBridumige Planung des umliegenden Geldndes. Hiezu
ist eine gewisse Frist notwendig, ich mdchte sie zu-
nédchst mit 4 Wochen angeben, ohne eine Festlegung
hiemit getroffen zu haben. Ich nehme an, daB eine Reihe
von Fragen innerhalb dieser Frist mit IThnen zu bespre-
chen wére und werde mich wieder an Sie wenden.”

In einer am 21. September 1961 im Stadtbauamt Ingol-
stadt durchgefithrten Besprechung wurde dann ein noch-
mals geénderter Plan von der EWO mit der Bltte um
Genehmigung liberreicht.

‘Weitere Bebauungsplédne hat die EWO am 2. Januar
1962, am 10. Januar 1962, am 11, Januar 1962, am
12, Januar 1962 und am 15. Februar 1962 dem Stadtbau-
amt Ingolstadt vorgelegt.

In einem fiir den Oberbiirgermeister Dr, Listl be-
stimmten Vermerk vom 21. Juni 1963 stellte Stadtbau-
direktor Lutter fest, ,daB die Planung fiir das Gebiet
Vorwerk Haslang als abgeschlossen anzusehen ist, da8
aber die stddtebauliche Lésung des Gebietes zwischen

~ Neéuburger- und Gerolfinger StraBe noch weitgehend un-

geldst ist und zur Zeit von dem ab 1. Juni 1963 angestell~
ten Dipl.-Ing. Blaumer bearbeitet wird. Die Hauptschwie-
rigkeit liegt in der Unmdoglichkeit, die Kanalisation aus-
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fihren zu lassén. Das 'S'tédtbauamt ist bemiiht, die Pla~
nung in Béalde zum AbschluB zu bringen." .

Nach Ablauf von weiteren 2wei Jahren, namlich am

‘4. Oktober 1965, legte die Stadt Ingolstadt (Stadtbau-.

amt) den Teilbebauungsplan 107 A — Haslang der

Regiérung von Oberbayern zum Genehmigung nach § 11 -

BBauG vor. Zur Begrlindung wurde von der Stadt Ingol-
stadt folgendes ausgefiihrt:

2 DEer - Bebauungsplan ist nach § 8/2 BBauG aus dem k

_Flachennutzungsplan der Stadt Ingolstadt, der bis-

her nur im Entwurf vorliegt, entwickelt. Die Wohn-

bauentwicklung im Westen der Stadt zwingt zur. Auf-

stellung und Genehmigung von Bebauungsplédnen vor "
dem Rechtskraftigwerden des Flachennutziingsplanes:.

Der Flichennutzungsplan ist im Entwurf fiir d1e Ge-
nehmigung durch den Stadtrat fert1ggeste11t D1e Tra-

ger Offentlicher Belange wurden bei der Aufstellung o
des Planes eingeschaltet, Bedenken sind We1tgehendw

ausgeraumt

Der Geltungsbereich des Teilbebauungsplanes 107 A
— Haslang stellt den Anschluf nach Westen an ein

. bereits bebautes Gebiet dar. Die stddtebauliche Pla-. . |.
nurg ‘des gesamten anschlieBenden Gebietés- naChA e
Westen, ist weitgehendst durchgeatbeitet ind’ liegt
fest, Der Stadtrat hat die grundsétzliche Zustimmung.

zur Gesamtplanung erteilt,; Der Teilbebautingsplan
107 A — Haslang mul bevorzugt behandelt werden,

da’ beteits BaumaBnahmen vorbereitet smd d1e im "

Friihj ahr begonnen’ Werden miBten.”

Die Regierung von Oberbayern hat mit Entschliefung
vom 22. April 1966 gegen diesen Teilbebauungsplan
. Nr. 107 A — Haslang eine ganze Reihe von Erinnerun-
' gen erhoben und zum SchluB folgendes ausgefiihrt:

>,,Es vhrd deshalb vorgeschlagen, die ursprunghdie

" 'Planung ‘wie im Gesamt-Bebauungsplanentwurf fur '

dieses Gebiet konzipiert, beizubehalten.

Es wird ersucht, den Bebauungsplan an Hand dieser-
Punkte zu iiberarbeiten und dann nochmals das Ver-,
fahren nach § 2 BBauG durchzufiihren. Der Bebau- o

_ ungsplan ist alsdann nochmals vorzulegen

»

A Se1t dieset EntschheBung der Reglerung von Ober-
bayern ist nach'dem Inhalt der Akten des Stadtbauamts, A
- Ingolstadt und nach den Bekundungen des Zeugen Stadt- *

" baudirektor Lutter nichts mehr geschehen. Bei seiner
nochmaligen Vernehmung am 24. Oktober 1968 hat auch
' Stadtbaudirektor Lutter das Vorwerk Haslang als ,,Bau-
erwartungsland" bezeichnet. ‘ ;

. . Er hat auBerdem bekunde’c, daB das Stadtbauamt

Ingolstadt in dieser Sache nichts ‘mehr zu unternehmen
brauche, nachdem Dr. Maier seit 1963 kelnen formhchen
Bauantrag mehr gestellt hat.

Aus dgrfBeschreibu_ng des Grundstiicks Fort HaSlangf
in der Schitzungsurkunde des Landbauamts Freising
vom 18, Mérz 1958, in der ein Wert von' 23 500,— DM

ermittelt wurde, ergibt sich, daB das Foit vollig zerstort

¢

war und eine Plamerung des Gelandes ganz erhebliche

. Kosten verursachen wiirde. Uber die Hohe dieser Kosten

hat das Landbauamt Freising keine Berechnungen an-
gestellt. Bei den'Veérhandlungen mit der Finanzmittel-'
stelle 'Miinchén, die zum AbschluB des Nachtragsvertra-'

© gés vom 13, Juni 1959 fuhrten, hat Dipl.-Ing. Hanns

Maier einen Betrag von 900 000— DM genannt. Am’

| 8. Mai 1962 hat — wie berelts erwahnt — Dipl.-Ing.
R Hanns Maier der Finanzmittelstelle gegeniiber dann an-
1 « gegeben, daB die Planierung des Forts einen Betrag von

600 000,— DM erfordert habe.

5) Die. Bewelsaufnahme vor dem Untersuchungsaus-
schuf hat nun .aber ergeben, daB ein Teil der Planie-
Iungsarbelten durch eine Bundeswehreinheit ausgefiihrt

"wurde Da es nach der Aussage des Zeugen Ochlast in
Ingolstadt keinen Standortiibungsplatz von der nétigen

GroBe und Beschaffenheit gebe, suchte er nach einem
geeigneten Geldnde. Hauptmann Ochlast war zundchst

Chef der Leichten Pionierkompanie 762 und ab 1. Marz o
. 1959 Chef der Pioniergerdtelehrkompanie 208. Aufgabe{, ’

dieser Lehrkompame war die Ausb11dung von Soldaten"

an schweren Pioniermaschinen, msbesondere an Planier- :

raupen, an Raupenbaggern und an Erdhobeln. Das Ge-
lénde des ehemaligen Forts Haslang ersduen ihm fir-

f diese Ubungen geeignet.

Er ethielt nach seiner Aussage von einer seiner An-

“sicht nach zustédndigen Dienststelle — die er allerdings

nicht mehr néher bezeichnen konnte — die Erlaubiis,
auf dem ehemahgen Fort ‘Haslang Ubungen und Lehr-

. ginge mit den genannten Pioniermaschinen durchzu-

fiihren. Die Lehrgénge und die damit verbundenen Ubun-
gen begannen im Mérz oder April 1959 und dauerten bis

- November 1959, . " R

" Von dem Verkauf des Grundstiicks durch den Frei-

staat Bayern an Dipl.-Ing. Dr, Hanns Maier hat der Zeuge ' - )
 Ochlast im Sommeér, wahrscheinlich im Juli 1959 erfah-

reh. Um seinen Lehrgang fortsetzen zu konnen, setzte

+er 'sich mit dem Erwerber des: Grundstucks in Verbin-.

dung und erhielt von diesem die Erlaubnis, in der glei-

_chen Welse wie bisher auf dem Geldnde Ubungen durch- .
B zufuhren :

t
‘
)

_ Dipl-Ing. Dr. Hanns Maier hat vor dem Unter-
suchungsausschiuBl ausgesagt, daB er nach Abzug der Pio-

" niereinheit Zwei Monate lang zwei groBe Planierraupen
:?vs’eiv.n"e,s\ Betriebes eingesetzt habe, um das Geldnde in
|-, "den Zustand zu versetzen, in dem es sich heute befin-
“det. Nach diesen Plamerungsarbelten durch Dr. Maier

hat der Zeuge Ochlast das Grundstuck noch einmal be-
sichtigt. Er erkldrte, daf noch zwei. Lehrgénge seiner:
Lehrkompanie erforderlich gewesen wéren, um den heu-~
tigen Zustand herbeizufiihren. Die von seiner Kompanie

| ' -erbrachten Leistungen schitzte er auf etwa die Hilfte
‘der gesamten zur Einebnung erforderhchen Arbelten.

Die Bewelsaufnahme hat keme Tatsachen ergeben,.
die den SchluB zulassen, daBl der Liegenschaftsabteilung -
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, der
Finanzmittelstelle Miinchen oder dem Finanzamt Ingol- = .
stadt die Durchfiihring dieser Lehrgénge der Bundes- =

* wehr auf dem Geldnde des ehemaligen Forts Hanslang :
_bei AbschluB des Kaufvertrages vom 13, Mai 1959 und
“des Nachtragsvertrages vom 13. Juni 1959 bekannt

" waren.



Auch der Zeuge Maier hat bei seiner Vernehmung
di1r_ch den UntersuchungsausschuB bekundet, daBl ihm
bei AbschluB des Kaufvertrages und des Nachtragsver-
trages von den Ubungen einer Bundeswehreinheit nichts
bekannt geworden sei. Er habe davon erst im Laufe des
Sommers eérfahren und dann allerdings seine Zustim-
‘mung zur Weiterfiithrung dieser Lehrgénge gegeben.

Aus einer Aktenrotiz des damaligen Stadtbaurats
Lutter vom 28. Dezember 1957 ergibt sich allerdings, daf
" im gegeniiber der Zeuge Dr. Hanns Maier an diesem
" Tag bei einer. Besprechung im Stadtbauamt Ingolstadt
erwéahnt hat, er — Maier — kénne sich bei den umfang-
reichen Planierungsarbeiten im Zentrum des Vorwerks
" einen Einsatz der Pioniere vorstellen. Auf Vorhalt die-
ses Aktenvermerks rdumte Dr. Maier bei seiner noch-

maligen Vernehmung am 24. Oktober 1968 ein, daB er -

eine solche Aufierung dem damiligen Stadtbaurat Lutter
.gegeniliber durchaus gemacht haben kénne. -

11

Béi der Ortsbesmhtlgung durch den Untersuchungs- ‘
ausschuB wurde ‘festgestellt, daB sich auch jetzt: noch .
auf dem Geldnde des ehemaligen Forts Haslang e1nlge ‘
Ve1t1efungen von mehreren Metern befinden: -

P

6) Das Landbauamt Freising hat, wie be,r_‘eit's_ efW'ahnt,

mit Gutachten vom 18. Mérz 1958 fiir das-ehemalige Fort

Haslang einen Verkehrswert von 23 500,— DM ermit- ‘
telt. Dem - abzuschlieBenden Kaufvertrag wurde nach
freier Vereinbarung dem Dipl.-Ing. Hanns Maier e1n. :

iiber diesen Schétzwert 11egender Preis von 30 000,— DM . '

zugrunde gelegt.

Herrn Dipl.-Ing. Dr. Hanns Maier wurde kein giinsti-
gerer Kaufpreis als.anderen Bewerbern eingerdumt, die
ebenfalls vom Freistaat Fortanlagen und Vorwerke im:
Stadt- und Landkreis Ingolstadt kduflich erworben haben '
Dies erglbt sich aus folgender Aufstellung R

Kaufprels

Kaufvert s '
abegia si:%rl Or : sin Verkehrsflache Bewertung auf Grund der Gutachten
am Erwerber der zustdndigen Fachbehorden DM -
Fort-von-der-Tann zu 21,2160 ha 7 ; L
26.1. 1951 ' Gesamtanlage an Bayer. Landes- Nach .dem’ ‘Geéetz zur Beschdff_ung-_ 2389,
" UrkRNr, 270 - siedlung GmbH Miinchen ver- von Siedlungsland und zur Boden- o
2. 8. 1951 duBert reform vom 9. 7. 1949 (GVBL'S. 183) ,
_ UrkRNr, 2204 ' ' x
_'"Fort Va (Késching) zu 11,6160 ha ‘ . ,
21. 9. 1953 Gesamtanlage an die Gemeinde Fortkern und Trumﬁiergel&nde Zu
UrkRNr. 3307 Kosching verduBert -0,04 DM/qm Randflachen zu 1,4 ha S
0,50 DM je qm . 11 086,40 -
Fort VIII (Manching) zu 10,2183 ha . _ ' oo
'20.6.58/4.8,58  Teile der bebaubaren Randfliichen Raridflichen fiir 77 Siedler = S
UrkRNr. versch. - wurden an 83 Siedlungsbewerber 0,41 DM/qm : 4144822 .~
und an die Ev. Klrchengememde _ " Randfldchen fiir 6 Sledler : '
o verauﬁert 0,60 DM/qm 1524,—
©12.8.1958 Restflichen mit Fortkern an die Randfliche zu 6200 qm 3 DM/qm ' 18600, ;
" UrkRNr. 4172 " Gemeinde Manching vergduBert L
und 4173 ’ ' Fortkern zu 83 500-qm zu O,IQ,DM/qm 8850~ -
. Vorwerk Haslang zu 7,7410 ha .
f .
13. 5. 1959 Gesamtanlage an Dipl.-Ing. Hanns . Randflachen 1,53 DM/gqm BT
UrkRNr. 946 Maier.verduBert Fortkern 0,10 DM/qm +30 000, .
Nachtrag insgesamt 23 500,— DM ) .
13.6.1959 ' o -
UTkRNT. 1145 ‘
Fort It (Hartmann) 4 25,9460 ha _ v v . .
27.7.1959 Gesamtanlage an Stadt Ingolstadt 8 000 gm Ackerland 0,90 DM/qm
UrkRNTr, 4149 verduBert 85560 gqm Weideland 0,15 DM/qm Lo T
159 500 qm Sprengland 0,10 DM/qm- - . .36 624,— "

6400 gm Strafe zu 0,10 DM/qm
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Kaufvert .

aba;e;’ c?l orsasin Verkehrsflache der zustdndigen Fachbehdrden Kaufpreis
am Erwerber Bewertung auf Grund der Gutachten DM
Vorwerk Wrede zu 10,7837 ha

25. 1. 1963 Gesamtanlage an Stadt Ingolstadt 39 987 gm Weideland zu 1,50 DM/qm 70 158,—
UrkRNr. 176 verduBert 67 850 gm Sprengland zu 0,15 DM/qm -

Fort Wettstetten zu 15,3570 ha

20. 6. 1963 Gesamtanlage an Firma EWO 5 ha Fortkern und Triimmergelédnde

UrkRNr, 2753 verduBert 0,50 DM/qm 645 000,—

‘Wie bereits erwéhnt, hat Dipl.-Ing. Di. Hanns Maier
mit Vertrag vom 20. Juli 1961 das Grundstiick zusam-
men mit zwei anderen Liegenschaften an die Firma EWO
Gesellschaft fiir Eigenheim- und Wohnungsbau mbH,
deren Hauptgesellschafter er ist, zu einem Gesamtpreis
von 9,8 Mio DM verkauft.

Mit Bescheid vom 25. Januar 1962 hat das Referat 3
der Stadt Ingolstadt fiir das Genehmigungsverfahren
nach § 19 Abs. 2 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 eine Gebiihr von 11 723— DM festgesetzi. Die

Stadt ist dabei, wie sich aus handschriftlichen Berechnun- -

gen auf der notariellen Urkunde vom 20. Juli- 1961 er-
gibt, von einem Wert von 5861 500,— DM ausgegan-
gen. )

Aus diesem Bescheid ergibt sich, daf sowohl dem
beurkundenden Notariat wie auch der EWO die Berech-
nungsgrundlagen fiir diese Gebiihr bekannt gegeben
wurden. Die EWO hat den Bescheid nicht angefochten.

Da in dem Vertrag vom 20. Juli 1961, mit dem das
Grundstiick an die EWO verkauft wurde, Einzelpreise
nicht ausgewiesen sind, hat die Oberfinanzdirektion
Miinchen mit Schreiben vom 4. Oktober 1966 im Steuer-
ermittlungsverfahren nach §§ 175 und 186 AO den Gut-
achterausschuB bei der Stadt Ingolstadt um Feststellung
gebeten, welcher Wert dem 22 410 gqm grofien ehemali-
gen Fort Haslang am 20. Juli 1961 im Hochstfalle bei-
zumessen wiére, Der GutachterausschuB hat am 2. Dezem-
ber 1966 sein Gutachten erstattet und folgendes ausge-
fihrt:

«Kurze Erlduterungen zum Verkehrswert: 1 (Eigen-~
schaften, Lage, Beschaffenheit, Gestaltung, Erschlie-
Bungszustand usw. des Grundstiicks).

Nach dem Antrag der Oberfinanzdirektion Miinchen
ist der Verkehrswert des Grundstiicks FL. Nr. 2035
am 20. Juli 1961 festzustellen. Die Bewertung er-
folgt nach Vergleichspreisen, die im Jahre 1961 er-
zielt wurden. Das Grundstiick liegt am Westrand
Ingolstadts, anschliefend an das beste Wohngebiet
der Stadt. Der Stadtrat Ingolstadt hat am 13. Juli
1961 die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir die-
ses Gebiet beschlossen, Das Grundstiick ist deshalb
in die Wertstufe ,Bauerwartungsland” einzureihen.

" bebaubare Randfléche 6 DM/qm

Die Bebauung m1t Emzel- und Relhenhausern war
vorgesehen.

Das Grundstiick selbst umfaBt das ehemalige Vor- -
werk Haslang, eine damals zum gréBten Teil ge-
sprengte Festungsanlage aus dem 19, Jahrhundert.
Von der Gesamtfldche waren 3,3800 ha mit Festungs-
anlagen bebaut und 4,3610 ha Umgriff. Die Bebau-
ung der Flache von 3,3800 ha erfordert das iibliche
Mafl wesentlich iibersteigende Fundamentlerungs-
kosten. Der Wert dieser Fliche muB daher mit 40%
unter dem Preis fiir Bauerwartungsland in diesef
Lage und der gléichen Ze1t angesetzt weiden,

Der Verkehrswert betr%igt demnach:

Fir den Bodenanteil: .
von 33800 gqm a 15—~ DM = 507 000,— DM
Fir den Bodenanteil:

von 43610 gm a 25— DM = 1090 250,— DM

insgesamt: 1597 250,— DM (in Worten: eine-
millionfiinfhundertsiebenundneunzigtausend-
. zweihundertfiinfzig Deutsche Mark)"

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen hat
zu diesem Gutachten in einem an den Untersuchungs-
ausschuB gerichteten Schreiben vom 6. August 1968 wie
folgt Stellung genommen: '

.In der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses zur
Priifung der Vorgénge bei den Grundstiicksgeschaf-
ten des Freistaates Bayern im Raume Ingolstadt am
27. Juni 1968 wurde u. a. das Gutachten des Gut-
achterausschusses bei der Stadt Ingolstadt: vom
2. Dezember 1966 iiber den Wert des Grundstiicks
FL Nr. 2035 der Gemarkung Ingolstadt (Vorwerk Has-
lang) zum 20, Juli 1961 verlesen, Das Staatsministe-
rium der Finanzen sieht sich veranlaBt, folgendes
festzustellen: ‘

1. Der Gutachterausschul geht davon aus, dafl das
zu bewertende Grundstiick am Westrand von
Ingolstadt ,anschlieBend an das beste Wohngebiet
der Stadt’ liege. Diese Feststellung trifft zwar fiir
das Jahr 1966 zu, nicht aber gleichermaBen fiir das
Jahr 1961, Im Jahre 1961 waren gerade die Ver-



kaufsverhandlungen beziliglich des Geldndes des
ehemaligen Kl. Exerzierplatzes Haslang, der zwi-
schen dem ehemaligen Fort und dem fritheren
‘Wohngebiet der Stadt liegt, abgeschlossen. Auf
diesem Exerzierplatzgeldnde, das teilerschlossen
war und das mit 3,50 DM/gqm bzw. 4— DM/qm
an Kleinsiedler verduBert wurde, standen 1960/61
verschiedentlich noch alte Pulverhduschen, die als
Behelfsheime genutzt wurden. Erst nach VerduBe-
rung der Grundstiicke entstand in den Jahren
1961/62 auf dem ehemaligen Exerzierplatz eine
Eigenheimsiedlung. Im Jahre 1961 konnte dieses
Geldnde keinesfalls als das beste Wohngebiet der
Stadt bezeichnet werden.

2. Der Gutachterausschufl hat das Grundstiick in die
Wertstufe ,Bauerwartungsland’ eingereiht; diese
Wertstufenbestimmung wére nur dann voll zu-
treffend, wenn das ehemalige Fortgeldnde zum
Bewertungsstichtag weitgehend planiert war. Im
Jahre 1959 jedenfalls war das Grundstiick zu gro-
Ben Teilen nicht eingeebnet und mit Triimmern
‘bedeckt. Die Einplanierung erbrachte spédter eine
nicht unerhebliche Wertsteigerung des Bodenwer-
tes fiir das ehemalige Fortgeldnde.

3. Die urspriingliche Bebauungsplanung sah fiir das
Haslang-Gelénde eine Bebauungsdichte mit einer
GeschoBflachenzahl von rd. 0,3 vor. Im September
1961 wiesen die Bauplanungen bereits eine Be-
bauungsdichte mit einer GeschoBfldchenzshl von
0,83 und im Januar 1962 mit einer GeschoBflachen-
zahl von 0,93 aus. Auf eine hieraus sich ergebende
Wertsteigerung des Bodenwerts fiir das ehemalige
Fortgeldnde ist im Gutachten des Gutachteraus-
schusses selbst nicht besonders hingewiesen. Sie
ist fiir die Beurteilung der Wertverhdltnisse jedoch
von, erheblicher Bedeutung.

4, Der Gutachterausschul gibt eingangs in seinem
Gutachten an, daB die Bewertung des ehemaligen
Fortgeldndes nach Vergleichspreisen, die im Jahre
1961 erzielt worden seien, erfolgt sei. Solche Ver-
gleichspreise sind aber im Gutachten weder nach
Art, Bebauungsmoglichkeit, noch ‘der Lage nach
angegeben. Auch eine Karte mit vergleichbaren
Richtwerten, auf Grund deren sich eine Beurtei-
lung der Bodenbewertung ermdglichen lieBe, ist
dem Gutachten nicht beigegeben. Ohne eine Kennt-
nis der Vergleichswerte, von denen der Gutachter-
ausschuB ausging, ist eine Auseinandersetzung mit
den Gutachtern nicht moglich.

I

Zusammenfassend ist festzustellen, daB nach der Ver-

duBerung des ehemaligen Forts Haslang der Wert

der Liegenschaft

a) durch die Einplanierung erhoht

b) durch eine Erhdéhung der Bebauungsdichte noch-
mals angehoben wurde.

Diese beiden Fakten sind wesentlich fiir die Beurtei-
lung der Bodenpreisentwicklung im Falle Haslang.

Im ibrigen erscheint es zweifelhaft, ob der vom Gut-
achterausschuff zum Stichtag (20. Juli 1961) ermit-
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telte Bodenpreis von 25— DM/qgm bzw. 15— DM/qm
fir ,Bauerwartungsland’, was einem Nettobauland-
preis von rd. 40— DM/qm bzw. 30— DM/qm ent-,
spricht, im Jahre 1961 fiir Grundstiicke gleicher Art
und Lange tatséchlich erzielbar war.”’

Es wurde bereits erwdhnt, daB nach der Uberzeugung
des Untersuchungsausschusses beim Verkauf der Grund-
stiicke mit Befestigungsanlagen Preise verlangt wur-
den, die auch unter Berticksichtigung der inzwischen ein-
getretenen Preissteigerungen auf dem Grundstiicksmarkt
als zu niedrig anzusehen sind. Ein Preis von 30 000,— DM
fiir ein Grundstiick mit einer Gréfe von 77410 qm in
der Lage des Forts Haslang — es ist das dem Stadt-
kern von Ingolstadt am néchsten gelegene Fort — muB,
auch wenn dieses Grundstiick zunédchst nur als ,Bau-
erwartungsland” anzusehen ist, auf jeden Fall als zu
niedrig bezeichnet werden. Die vom Untersuchunysaus-
schuB gegen diese Preispolitik geltend zu machenden
Bedenken werden auch nicht durch die vorstehende Stel-
lungnahme des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen vom 6. August 1968 ausgerdumt.

IL.

' Mit Schreiben vom 3. Mai 1968 hat der Bayerische
Staatsminister der Finanzen allén Bediensteten der baye-
rischen Finanzverwaltung die Genehmigung erteilt, zu .
diesen im Untersuchungsausschul auftauchenden Fra-
gen beziiglich der Grundstiicksverkdufe des Staates im
Stadt- und Landkreis Ingolstadt in den Jahren 1955 bis
1965 auszusagen. Diese allgemeine Genehmigung er-
streckte sich nicht auf Angelegenheiten, die dem Steuer-
geheimnis unterliegen. Nach der in dem genannten
Schreiben des Staatsministers der Finanzen vertretenen
Rechtsansicht steht jedoch das Steuergeheimnis der Aus-
sage Uber die ertragssteuerrechtliche und grunderwerbs-
steuerrechtliche Behandlung der Vorgénge beim Erwerb
des Forts Haslang durch den Dipl.-Ing. Hanns Maier und
liber die Vorgédnge bei der weiteren VerdufBlerung an
die EWO nicht entgegen. Dieser Rechtsansicht hat sich
der Untersuchungsausschull angeschlossen. Aus rechts-
staatlichen Griinden erfolgte die Vernehmung der Be-
amten der Finanzverwaltung jedoch in nichtéffentlicher
Sitzung. Aus den gleichen Erwédgungen beschrénkt sich
der Untersuchungsausschufl darauf, in diesen Bericht nur
die wesentlichen Ergebnisse der Beweisaufnahme und
die sich daraus ergebenden SchluBifolgerungen aufzu-
nehmen. '

1) Ertragssteuern

Bei Erwerb des Forts Haslang durch Dipl.-Ing. Hanns
Maier vom Bayerischen Staat (Vertrag vom 13. Mai 1959
in Verbindung mit der Nachtragsurkunde vom 13. Juni
1959, Urkunden des Notars Dr. Miihlbauer, Ingolstadt,
Urkunden-Nr. 946/59 und 1145/59) sind Ertragsteuérn
nicht angefallen.

Am 20. Juli 1961 verduBerte Dipl.-Ing. Hanns Maier,
wie bereits erwdhnt, das Grundstiick Fort Haslang zu-
sammen mit anderen Grundstiicken in einer Urkunde
an die EWO, Gesellschaft fir Eigenheim- und Woh-
nungsbau mbH in Miinchen, weiter (Urkunde des Notars
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Dr. Ries in Miinchen, Urkunden-Nr. 3664/61), Der Ver-
duBerungspreis war global in einer Sumime.ausgewie-

sen, also nicht auf di¢ einzelnen Grundstiicke auige:

teilt, lag aber auf alle Félle fiir das Fort Haslang erheb-
lich tiber-den Anschaffungskosten des Dipl.-Ing. Hanns
Maier. Die Zweijahresfrist, innerhalb derer der bei An-

schaffung und VerduBerung von Grundstiicken erz1elte ‘

- Gewinn: als Spekulationsgewinn nach §§ 22 Ziff. 2, 23
‘Abs. 1 Ziff, la EStG der Einkommensteuei unterliegt,
war inzwischen abgelaufen. Dipl-Ing. Maier behandelte
den Vorgang als steuerfreles pnvates Grundstucks-
geschaft N ,

1964 erhielt das Bayéfi‘sché Sfaatsfni'nistériﬁm d'ef

Finanzen in einem anderen Zusammenhang Kenntnis
von diesem und anderen Grundstiicksgeschéften des
Dipl.-Ing. Maier. Es wies die Oberfinanzdirektion Min-
chen anp, priifen zu lassen, ob es sich dabei nicht um ge-
werbliche Grundstiicksgeschifte handele und daher der

dabei erzielte Gewinn als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

der Gewerbe- und Einkommensteuer unterliege. Die
Betriebspriifung sah die Differenz zwischen den Anschaf-
fungskosten des Dipl.-Ing. Maier und den von der EWO
auf das Fort Haslang ausgeschledenen Teil des. Gesamt-
kaufprelses :

a) im wesentlichen als gewerblichen Gewmn aus
Grundstiicksgeschiften;

b) zu einem kleineren Teil él‘s verdedkte Gewinn-
ausschiittung seitens der EWO in Gestalt eines
- liberh6hien Kaufpre1ses und '

c) zu einem verhaltmsmaﬁlg germgfuglgen Betrag
als laufende Zinseinnahme der folgenden Jahre
aus der langerfristig gestundeten und daher ab-
gezinsten Kaufpreisforderung gegen die EWO an.

Am ‘Finanzgericht Miinchen schwebte bereits: eine
Berufung (jetzt Klage) deés Dipl-Ing. Maier gegen seine
' Einkommensteuerveranlagung 1961, In diesem Verfah-
ren schob das Finanzanit die von ihm erhobenen An-
spriiche nach. Nach Anderung der verfahrensrechilichen
Vorschriften durch Einfithrung der Flnanzgenchtsord—

nung erlieB das Finanzamt eéntsprechende berichtigte

Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide, die Gegen-

stand des Klageverfahrens geworden' sind. Die Entschei-

dung des Finanzgerichis liegt noch nicht vor.

. Die verdeckte Gewinnausschiittung (Buchstabé b)
wurde auch entsprechend bei Heranziehung der EWO
zur Korperschaft- .und Gewerbesteuer berticksichitigt.

Eine steuerliche Auswirkung ergab sich aus besonderen ;

Griinden-bei dieser Jedoch nlcht

2) GrunderWerbsteuer

Der Erwerb eines unbebauten Grundstucks ZUuI
Zwedk der Bebauung im Rahmen des. sozialen Woh-
nungsbaus ist auf Antrag nach dem Gesetz iiber die
Grunderwerbsteuerfreiheit fiir den sozialen Wohnungs-

“bau vom 11. Februar 1954 in der Fassung des Ande--

‘rungsgesetzes vom 12. November 1958 von der Besteue-

" rung nach dem Grunderwerbsteuergesetz ausgenommen. -

Der Erwerber hat bei der Antragstellung zu versichern,

daB er das Grundstiick innerhalb von finf J ah;eh zu
dem begiinstigten Zweck verwenden wird. Gibt er diese

“Absicht auf oder wird das Grundstiick nicht innerhalb
«der Fiinfjahresfrist zu einem beglinstigten Zweck ver-

wendet, so wird ‘'die Steuér nacherhoben. Die Finanz-
dmter {iberwachen ‘deshalb diese Erwerbsvorgéange.

¢ Fiir den Erwerb des Forts Haslang vom Bayerischen
Staat im Jahre 1959 beanspruchte Dipl.-Ing. Maier Grund-
erwerbsteuerfreiheit nach Mafgabe dieser Vorschriften,,

‘Bereits 1960 entrichtete er freiwillig die sich aus der
Urkunde ergebende Steuer, offenbar deshalb, weil er

damals bereits die Absmht hatte, das Grundstiick nlchr
selbst Zu bebauen.
. ¢

Auch fiir die Veréuﬁerung an die EWO wurde Grund-
erwerbsteuerfreiheit nach Maligabe dieser Bestimmun-
gen beantragt. Das Finanzamt stellte demgem&B den
Erwerb vorlufig von der Steter frei und trug ded Fall
in die Uberwachungsliste ein. Da die Urkunde einer

. 'Genehmigung bedurite, lief ‘dié Uberwachungsfnst ‘bis
25, Januar 1967. Auf Grund des Elntrags in ‘die Uber-:

wachungsliste unternahm das Finanzamt -— inzwischen
hatte der Abgeordnete Schneider an die Staatsregierung

_ein dlesbezughches Schireiben gerichtet — die notlgen -

Schritte um festzustellen, ob das Grundstiick bebatit wor-
den sei. Am 24. Mai 1968 wurde dann gegen die EWO -
ein Grunderwerbsteuerbescheid erlassen; er ist zunédchst
als vorldufig bezeichnet, weil die Ermittlungeén {iber die.
Aufteilung des Kaufpreises aus der Urkunde yvom
20. Juli 1961°noch nicht abgeschlossen -werden konnten.

. Nachtrdglich, ndmlich im Zusammenhang mit -der

nochmaligen Vernehmung des . Ministerialdirigenten

Dr. Merkel am 10. Dezember 1968, wurde festgestellt,
daB das ‘Umlegungsverfahren fiir das Grundstiick Has-
laiig noch nicht abgeschlossen ist und aus diesem Grund
die Frist von fiinf Jahren noch nicht zu laufen begonnen
hatte. Der Grunderwerbsteuerbescheid vom 24, Mai 1968
mubBte daher wieder aufgehoben wérden.

D,
Zusammenfassend ist diber das Ergebnis der Beweis-’
aufnahme durch den Untersuchungsausschuﬁ folgendes

. festzustellén:

I o .
‘In der Zeit vom 1. Januar 1955 bis 31. Dezember 19"615"

: wurden vom Freistaat Bayern im Stadt- und Landkreis -

Ingolstadt in insgesamt 406 Fallen Grundstiicke verkauft,

- In den weitaus meisten Fillen, ndmlich bei insgesamt’ '

397 Verkaufsfallen, waren fiir die Verkaufsverhandlun- -
gen und den Abschlu8 der Vertrdge das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen und die ihr nachgeord-

‘neten Behorden, also die Finanzmittelstelle Miinchen °

(jetzt Bezirksfinanzdirektion Miinchen) und das Fmanz-
amt Ingolstadt zustandlg .

Von der. Fmanzverwaltung ‘wurden in dieser Zeit
Grundstiicke im AusmaB von insgesamt 325,8769 ha ver-
duBert. Davon entfallen 40,9192 ha fiir 6ffentliche Zwecke,
85,0590 ha fiir Siedlungszwecke und Zwecke des sozia- .
len Wohnungsbaues, 22,4678 ha fiir den Bau von Eigen-



heimen, 131,4446 ha fiir die Anéiedlung von industriel-
len GroBbetrieben und 43,1071 ha fur sonstige Fabrika-
tions-, Gewerbe- und Handelsbetriebe.

Diese Grundstﬁcksveréuﬁeruhgen erfolgten nicht zu-
letzt in Vollzug des einstimmigen Beschlusses des Baye-
rischen Landtags vom 8. Mdrz 1956 (Beilage 1394), mit

dem die Bayerische Staatsregierung ersucht wurde, die - -

Frage der Freigabe der ehemaligen Kasernenkomplexe
- und Wehrmachtsliegenschaften in Bayern und ijhrer wirt-
schaftlichen Verwertung einer beschleunigten L&sung
zuzufithren.

Hinsichtlich der Preisgestaltung wird auf die in Ab-
schnitt B Ziffer 2 dieses Benchts enthaltene Aufstellung
Bezug genommen.

Der Untersuchungsausschuﬁ_ ist der Uberzeugung, dafl
mindestens ein Teil der vom Staat im Stadt- und Land-
kreis Ingolstadt verkauften Grundstiicke — auch unter
Berticksichtigung der inzwischen auf dem Grundstiicks-
markt eingetretenen Preissteigerungen —— zu Preisen
verduBert wurde, die, soweit nicht iiberwiegende 6ffent-
liche:Interessen sie ausnahmsweise rechtfertigen, als zu
niedrig angesehen werden miissen,

IL

Zu den im Antrag auf Beilage 839 eﬁthaltenen und
- sich auf den Verkauf des Forts Haslang beziehenden
Fragen hat die Beweisaufnahme folgendes ergeben:

?

Zu Zifi. 1 und 2:

Das Grundstockvermdgen des Freistaates Bayern
(Art. 81 BV) ist in seinem Wertbestand durch den Ver-
kauf des Forts Haslarig nicht verringert worden. Es hat
sich im Zeitpunkt des Verkaufs um Bundesvermégen
gehandelt, das vom Freistaat Bayern nur verwaltet
wurde. Die Tatsache, daB der Freistaat Bayern an die-
sem Grundstiick wie auch an anderen im Stadt- und Land-
kreis Ingolstadt gelegenen Grundstiicken einen Riickfall-
anspruch geltend gemacht hat, &ndert nichts an dieser
rechtlichen Beurteilung.

' Zu Ziff. 3 und 4:

‘Die vom Freistaat Bayern im Stadt- und Landkreis
Ingolstadt geschlossenen und sich auf den Verkauf von
Grundstlicken beziehenden Vertrdge wurden von dem
Regierungsamtmann Neumayr (Finanzamt Ingolstadt)
auf Grund der ihm erteilten Vollmachten unterzeichnet.
Bei der Finanzmittelstelle Miinchen wurden diese Grund-
stiicksangelegenheiten von Frau Dr, Pohl-Jaekel behan-
delt. Im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
war fiir die Behandlung dieser Vertrdge der damalige
Oberregierungsrat Dr. Hell zusténdig.

Der mit dem Bauunternehmer Dr. Hanns Maier ge-
schlossene Kaufvertrag muBte durch einen Nachtrags-
vertrag geéndert werden, weil der erste Vertrag vom
13. Mai 1959 in der Frage des Wiederkaufsrechtes des
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Staates nicht in Ubereinstimmung stand mit der vom
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen erteilten
Weisung.

Das Flnanzmlmstenum hatte ein Wlederkaufsrecht
verlangt

a) fiir den Fall eines Weiterverkaufs des Grundstiicks
bis 1. Mai 1969 und

b) unabhéngig- von einem Weiterverkauf fiir den
Fall, daB der K&dufer das Grundstiick nicht bis
1. Mai 1961 bebaut habe.

Im Kaufvertrag vom 13. Mai 1959 wurde jedoch ab-
weichend von der klaren Weisung des Finanzministe-
riums ein Wiederkaufsrecht des Staates nur fiir den Fall
eines Weiterverkaufs des Grundstiicks bis zum 1. Mai
1969 vereinbart. Einschrénkend wurde sogar noch be-
stimmt, daf dieses Wiederkaufsrecht erléschen sollte,
wenn bis zum 1. Mai 1961 die geplanten Gebiude zu-
mindest im Rohbau erstellt seien. ~

Durch diesen Vertrag wurde Dr. Maier wesentlich
glinstiger gestellt, als vom Finanzministerium beabsich-
tigt und als es bei Verk&ufen staatlicher Grundstucke im
Stadt- und Landkreis Ingolstadt tiblich war.

Wenn — wie vorauszusehen war — es bis zum 1. Mai

Gebdude zu errlchten_ hétte der Freistaat Bayern nach
dem vom Finanzministerium vorgesehenen Vertragstext

‘jederzeit die Mdoglichkeit zum Riickkauf des Grundstiicks

gehabt. Nach dem 13. Mai 1959 abgeschlossenen Vertrag
konnte jedoch nur noch ein Weiterverkauf des Grund-
stlicks eine Riickkaufsmoglichkeit begriinden.

- Der UntersuchungsausschuBl versuchte, durch Ver-
nehmung zahlreicher Zeugen die Umsténde aufzukla-
ren, die in dem am 13, Mai 1959 zwischen dem Freistaat
Bayern und dem Erwerber Dr. Maier geschlossenen Ver-
trag zur Vereinbarung eines Wiederkaufsrechts fiihr-
ten, das offenkundig im Widespruch stand zu den’ vom
Finanzministerium erteilten Weisungen, Bei der Auf-
kldrung dieses Sachverhalts sah sich der AusschuB auBer-
ordentlichen Beweisschwierigkeiten gegeniiber, liegt
der zu untersuchende Vorgang doch neun Jahre zuriick.
Hinzu kommt, daB der wichtigste Zeuge, nédmlich der
Amtmann Neumayr, im Laufe des letzten Jalires zwei
Schlaganfélle erlitten hat, die sein Gedéchtnis stark in

" Mitleidenschaft gezogen haben. Da sich auch die {iibri-

gen Beteiligten nicht mehr an alle Einzelheiten erin-
nern konnten, war eine restlose Aufkldrung dieses Sach-
vérhalts nicht mehr méglich. Es kann aber jedenfalls
nicht ausgeschlossen werden, daB in der Kanzlei des .
beurkundenden Notars ein Ubertragungs- oder. Schreib-
fehler unterlaufen ist, der von den Beteiligten beim Ver-
lesen der Urkundé nicht bemerkt wurde.

In diesem Zusammenhang fallt auf, daB die vorge-
setzten Dienststellen keinen AnlaB gesehen haben, das
Verhalten des Steueramtmanns Neumayr dienstaufsicht-
lich zu wiirdigen.

Nachdem der Widerspruch zwischen dem Inhait des
Verirages vom 13. Mai 1959 und der vom Finanzministe-
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_rium erteilten Weisung festgestellt worden war, wurde
auf Grund einer Anordnung des Ministeriums der Ver-
such gemacht, den Passus iiber das ‘Wiederkaufsrecht
des Staates so abzuédndern, daB damit der fritheren Wei-
sung des Finanzministeriums nach Méglichkeit Rechnung
getragen werde.

In den Verhandlungen, die fiir den Staat Frau Dr.
Pohl-Jaekel von der Finanzmittelstelle Miinchen fiihrte,
wurde schlieBlich ein Wiederkaufsrecht vereinbart:

a) fiir den Fall eines Weiterverkaufs des Grund-
stiicks bis 1. Mai 1969 und

b) unabhéngig von einem Weiterverkauf fiir den
Fall, daB der Kéufer das Grundstiick nicht bis
1. Mai 1961 einplaniere.

Ein Vergleich des Nachtragsvertrages vom 13. Juni
1959 mit dem ersten Vertrag vom 13. Mai 1959 ergibt
* folgendes:

Auf der einen Seite wurde der Ké&ufer des Grund-
stiicks glinstiger gestellt, weil nunmehr ein Weiterver-
kauf des Grundstiicks an die EWO, die von Dr. Maier
beherrscht wird, — er selbst hat 80°%0 der Geschéftsan-
teile, seine Ehefrau und ein Angestellter haben weitere
20%p in Hinden — nicht mehr als Weiterverkauf gilt.
Auf der anderen Seite wurde aber seine vertragliche
Stellung insofern verschlechtert, als nunmehr zusétzlich
ein von einem Weiterverkauf unabhédngiges Wieder-
kaufsrecht ab 1. Mai 1961 vereinbart wurde, sofern bis
zu diesem Zeitpunkt das Grundstiick nicht planiert ist.

In diesem Zusammenhang darf jedoch nicht iber-
sehen werden, daB im Zeitpunkt des Abschlusses des
Nachtragsvertrages bereits eine Pionierlehrkompanie
der Bundeswehr mit Ubungen auf dem Gelédnde des ehe-
maligen Forts Haslang begonnen hatte. Es konnte also
bei AbschluB des Nachtragsvertrages davon ausgegan-
gen werden, daB innerhalb kurzer Zeit das Fort-Geldnde
zum gréBten Teil einplaniert sein werde und zwar durch
die Ubungen der Bundeswehr. Geht man aber von die-
ser Erwartung aus, dann stand bereits bei Abschluf} des
Nachtragsvertrages fest, daB das neu in das Vertrags-
werk aufgenommene Wiederkaufsrecht des Staates nur
fiir eine verhélinismé&Big kurze Zeit von praktischer Be-
deutung sein wiirde. In diesem Zusammenhang darf
nicht unerwédhnt bleiben, daB die Verhandlungen, die
dann schlieBlich ihren Niederschlag in dem Nachtrags-
vertrag fanden, von Frau Dr, Pohl-Jaekel gefithrt wur-
den, ohne daB diese schon vorher iiber den Zustand des
Gelédndes sich noch einmal informiert hatte.

Die Beweisaufnahme hat aber auch nichts ergeben,
was den sicheren SchluB zulassen wiirde, daB dem Ké&u-
fer des Grundstiicks und den mit der Sache befafiten
Beamten des Finanzamts Ingolstadt, der Finanzmittel-
stelle Miinchen und des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen bei Abschluf des Kaufvertrages und des
Nachtragsvertrages der Einsatz einer Kompanie der Bun-
deswehr auf dem ehemaligen Fort-Geldnde bekannt war.
Immerhin muBte aber Dr. Maier, der ausgesagt hatte,
bei AbschluB des Vertrages von einem Einsatz der Bun-
deswehr nichts gewuBt zu haben, auf Vorhalt eines
Aktenvermerks des damaligen Stadtbaurats Lutter vom

28, Dezember 1957 einrdumen, dall er mdglicherweise
damals bereits an einen Einsatz der Bundeswehr gedacht
habe. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB Dr. Maier
mit dem Ziel initiativ geworden ist,-den Einsatz von Bun-
deswehreinheiten zur Planierung zu erreichen.

Zu Ziffer 5:

Durch den Kaufvertrag vom 13, Mai 1959 in Verbin-
dung mit dem Nachtragsvertrag vom 13. Juni 1959
wurde der Grundstiickserwerber Dr. Hanns Maier be-
ziiglich des Wiederkaufsrechts des Staates giinstiger
gestellt als die meisten Kdufer anderer staatlicher Grund-
stliicke im Stadt- und Landkreis Ingolstadt. Bei der Be-
stimmung des Kaufpreises ist das Landbauamt Freising
nur von einer Schitzung des Verhdltnisses von unbe-
baubarem Fortkern-und bebaubarem Umgriff ausgegan-
gen (6:1), obwohl es leicht moglich gewesen wire, die-
ses Verhilinis genau zu bestimmen, wie es dann spéter
durch den GutachterausschuBl der Stadt Ingolstadt ge-
schehen ist (3,38 ha : 4,36 ha).

Auch bei. der Schatzung der notwendigen Planie-
rungskosten ist die Finanzmittelstelle Miinchen offen-
bar von einem vom Kdadufer genannten und von der Be-
hoérde nicht nachgepriiften Betrag ausgegangen, der sich
spéter als viel zu hoch herausstellte. Es wurde bei der
Bestimmung des Kaufpreises auBerdem nicht geniigend
beriicksichtigt, daB das ehemalige Fort Haslang das dem
Stadtzentrum von Ingolstadt am néchsten gelegene Fort
ist, Es konnte schon im Jahr 1959 vorausgesehen wer-
den, daBl dieses Geldnde mit grofer Wahrscheinlichkeit
schon nach wenigen Jahren als Bauland oder mindestens
als Bauerwartungsland eine erhebliche Wert- und Preis-
steigerung erfahren wiirde.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf je-
denfalls ein Preis von 30 000,— DM als viel zu niedrig
anzusehen ist.

In diesem Zusammenhang muf ganz allgemein fest-
gestellt werden, daB sich nach der Uberzeugung des
Untersuchungsausschusses mindestens ein Teil der beim
Staat beschiftigten Zeugen der wirtschaftlichen Trag- ~
weite der von ihnen getroffenen Entscheidungen nicht
ausreichend bewuBt war. Es soll in diesem Zusammen-
hang auch nicht unerwéhnt bleiben, daB z. B. die Zeu-
gin Frau Dr. Pohl-Jaekel den Verkauf eines immerhin
77410 qm groBen Grundstiicks durch den Staat als
~Pamperlfall” bezeichnete. C -

Der Augenschein hat ergeben, daB iibrigens das Ge-
lénde auch jetzt noch nicht vollig einplaniert ist. Das
Geldnde weist nach wie vor erhebliche Vertiefungen
auf.

Zu Zifier 6:

Im Jahre 1951 hat die Stadt Ingolstadt Interesse an
dem Erwerb des Forts Haslang gezeigt. Die Verhand-
lungen fiihrten jedoch zu keinem Ergebnis, da die Stadt

- Ingolstadt lediglich die bebaubaren, nicht mit Triimmern

bedeckten Teilflachen fiir Siedlungszwecke in Anspruch
nehmen wollte, das Bundesministerium der Finanzen



aber dazu nicht seine Zustimmung gab. Im Januar 1958

gab dann die Stadt ihre Zustimmung zu dem Verkauf

des Grundstlicks an Dr. Maier. Sie zeigte erneut Inter-
esse an dem Gelédnde, als die Verkaufsverhandlungen
mit Dr. Maier kurz vor dem Abschlul standen und die
zustdndigen staatlichen Stellen deshalb nicht mehr ge-
willt waren, das Grundstiick an einen anderen Interes-
senten zu verkaufen.

Zu Ziff. 7 und 8:

Die Beamten der Finanzverwaltung wurden wegen
des Steuergeheimnisses vom Untersuchungsausschuf in
nichtéffentlicher Sitzung vernommen. Die Beweisauf-
nahme hat sich auf die steuerrechtliche Behandlung des
Verkaufes des ehemaligen Forts Haslang durch den
Staat an den Dipl.-Ing. Dr. Hanns Maier mit Vertrag
vom 13. Mai 1959, mit Nachtragsvertrag vom 13. Juni
1959 und die Ver&uBerung des Grundstiicks durch Maier
an die EWO — Gesellschaft fiir Eigenheim- und Woh-
nungsbau mbH mit Vertrag vom 20. Juli 1961 erstreckt.
Gegenstand der Untersuchung war insoweit die ertrag-
steuerrechtliche und grunderwerbsteuerrechtliche Be-
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handlung der Vorgénge durch die zustidndigen Finanz-
behoérden. ;

Soweit bei diesen Geschdften Steuern angefallen
sind, haben die Finanzémter das Notwendige getan, um
sie zu erheben, Steuerliche Nachteile sind der 6ffent-
lichen Hand nicht entstanden.

Eine abschlieBende Beurteilung der steuerrechtlichen
Seite dieser Angelegenheit ist jedoch erst nach rechts-
kréftiger Erledigung des beim Finanzgericht Miinchen.
anhdngigen Steuerrechtsstreits méglich.

Minchen, den 10. Dezember 1968

Dr. Seidl (CSU) Dr. Reiland (SPD)

Deimer (CSU) Haase (SPD) Herrmannsdrier (NPD)

Schnell (CSU)

Popp (CSU) Schneider (SPD)

Schuster (CSU)





