Bayerischer Landtag

6. Legislaturperiode

Beilage 4005

Bericht
des

Untersuchungsausschusses ,,Stachusbauwerk Miinchen®
iiber das Ergebnis seiner Untersuchungen

Vorbemerkung des Ausschufivorsitzenden:

Der Bayerische Landtag setzte in seiner Vollversammlung
vom 28. April 1970 aufgrund je eines Antrages der Fraktion
der SPD vom 21. Mai 1969 (Beilage 1991) und der Fraktion
der CSU vom 4. Juni 1969 (Beilage 2029) einen Unter-
suchungsausschufl ein. Dem Ausschufl gehtrten 9 Mitglieder,
nimlich die Abgeordneten Kaps, Kiesl, Meyer A., Popp und
Praml fiir die CSU-Fraktion, die Abgeordneten Hsllrigl,
Dr. Rothemund und Schéfberger fiir die Fraktion der SPD
und der Abgeordnete Lang fiir die Fraktion der NPD an.
Den Vorsitz fithrte der Abgeordnete Albert Meyer, stellver-
tretender Vorsitzender war der Abgeordnete Dr. Rothemund.
Der Ausschufl war in der Zeit vom 12. Mai bis 24. Septem-
ber 1970 titig und tagte in zehn Sitzungen, darunter vier
nichtéffentliche Sitzungen und eine Besichtigung des Stachus-
bauwerkes in Anwesenheit des Oberbiirgermeisters und lei-
tender Beamter der Landeshauptstadt.

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses war im iibrigen
von folgenden besonderen Bedingungen gekennzeichnet:

1. Es kam erstmals das Gesetz iiber die Untersuchungsaus-
schiisse des Bayerischen Landtags vom 27. Januar 1970
zur Anwendung. Hiernach war der Ausschuff nur zur
Feststellung von Tatsachen berechtigt und ausdriick-
lich an den ihm erteilten Auftrag gebunden; er war zu
einer Ausdehnung der Untersuchung dariiber hinaus nicht
berechtigt (Art. 2). Der vorliegende Bericht muf} sich des-
halb auf die Beantwortung der im Untersuchungsauftrag
enthaltenen Fragen beschranken.

2. Der Untersuchungsauftrag beruhte auf zwei Unter-
suchungsantrigen mit insgesamt 37 Fragen, deren Ziel-
richtung gegensitzlich war, wenn auch einzelne Fragen
beider Antrige wortlich oder dem Sinne nach iiberein-
stimmen. Diese Tatsache hat nicht nur die Arbeit des
Untersuchungsausschusses erschwert, sondern von Anfang
an die Wahrscheinlichkeit erhdht, dafl eine vollige Uber-
einstimmung der Ausschuflmitglieder zumindest bei einem
Teil der Antworten auf die zu untersuchenden Fragen
nicht erzielbar sein wird.

3. Der Untersuchungsausschufl befand sich — gemessen am
Umfang des Untersuchungsgegenstandes und des Unter-
suchungsauftrages — in einer auflerordentlichen Zeit-
knappheit. Da der Untersuchungsauftrag von der Voll-

“ yersammlung erst am 28. April 1970 erteilt worden war
und die letzte Sitzung der laufenden Legislaturperiode
fiir den 1. Oktober 1970 vorgesehen ist, mufite der Aus-
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schuf seinen Auftrag in einem Zeitraum von 5 Mona-
ten — unter Einschlufl der parlamentarischen Sommer-
ferien, die der Ausschuff abgekiirzt hat — erfiillen.

Wenn der Ausschufl trotz der erwihnten Zeitknappheit
zu einem Abschlufl seiner Untersuchungstitigkeit gekommen
ist, so deshalb, weil nach nahezu einhelliger Ansicht seiner
Mitglieder die Beantwortung der meisten der im Unter-
suchungsauftrag gestellten Fragen im schriftlichen Verfahren
méglich war.

Grundlage der Untersuchungen waren die eingehenden
und im wesentlichen iibereinstimmenden Untersuchungs-
berichte des Stidtischen Revisionsamtes Miinchen vom
31. Dezember 1967 und des Priifungsverbandes &ffentlicher
Kassen vom 23. Juli 1969, sowie die eingeholten ausfiihr-
lichen Stellungnahmen und Gegenstellungnahmen der Lan-
deshauptstadt und der Bayerischen Staatsregierung zu den in
den beiden Untersuchungsantrigen gestellten Fragen. Aufler-
dem standen den Ausschufimitgliedern die einschligigen
Aktenunterlagen der Landeshauptstadt, der Bayerischen
Staatsregierung und der Regierung von Oberbayern zur
Verfiigung.

Soweit der Ausschufl in der Beantwortung der gestellten
Fragen eine véllige Ubereinstimmung nicht erzielen konnte,
ist die von der Minderheit der Ausschufimitglieder vertretene
Meinung gemifl Art. 21 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Unter-
suchungsausschiisse im Bericht jeweils vermerkt.

Albert Meyer
Ausschuf§vorsitzender

A.

Antworten zu den Fragen des SPD-Antrages
(Beilage 1991)

Frage 1:

Welche Zielsetzungen hat die Staatsregierung im Rah-
men ihres Landesentwicklungsprogramms fiir die Landes-
hauptstadt und die Regionen Miinchen erarbeitet?

Antwort:

Das Landesentwicklungsprogramm ist auf Grund des
Landesplanungsgesetzes vom 6. Februar 1970 zu erstellen.
Es wird von der Obersten Landesplanungsbehdrde in einem
komplizierten Anhdrungs- und Beteiligungsverfahren aus-
gearbeitet. Dieses Verfahren ist nicht abgeschlossen.

Minderheitenbericht:
(Abweichende Meinung der Mitglieder der SPD-Fraktion)

Die Mehrheit des Untersuchungsausschusses glaubt, die
Frage mit dem Hinweis auf den kommenden Vollzug des am
1. Februar d. J. in Kraft getretenen Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes beantworten zu konnen. Diese Antwort geht
an der eigentlichen Fragestellung vorbei. Wie sich aus der
Frage 3 der SPD-Fraktion schliissig ergibt, wire Aufgabe des
Untersuchungsausschusses die Klirung gewesen, ob und
welche Zielsetzung die Bayerische Staatsregierung auch bis-
her fiir die Landeshauptstadt und die Region Miinchen erar-
beitet hat.

Diese Frage hat die Mehrheit des Ausschusses nicht beant-

wortet. Sie kann nur verneint werden. Denn schon am
24, Oktober 1962 hat der Bayerische Landtag die Staats-



regierung ersucht, fiir den Grofiraum Miinchen einen Raum-
ordnungsplan zu erarbeiten. Nach 8 Jahren liegt ein solcher
bis zur Stunde noch nicht vor. Bemiihungen der beteiligten
kommunalen Gebietskérperschaften, freiwillig im Rahmen
des Planungsverbandes Auflerer Wirtschaftsraum Miinchen
solche Zielvorstellungen zu erarbeiten, fanden nicht nur keine
staatliche Unterstiitzung, sie waren, wie die Auseinander-
setzungen um das Landesplanungsgesetz zeigten, sogar uner-
wiinscht.

Frage 2:

Hat der Freistaat Bayern den Zielsetzungen der Landes-
hauptstadt Miinchen, die sie im Rahmen ihrer eigenen Pla-
nungshoheit festgelegt hat, zugestimmt?

Antwort:

Diese Frage ist grundsitzlich mit einem Ja zu beant-
worten.

Ein Stadtentwicklungsplan, dessen Aufstellung am
16. Mirz 1960 beschlossen worden war, wurde von der Lan-
deshauptstadt am 10. Juli 1963 verabschiedet. Dieser Plan
wurde der Regierung von Oberbayern und der Obersten
Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
am 4. Oktober 1962 zur Kenntnis gegeben, und es wurde
anheimgestellt, sich hierzu zu duflern. Nach Abstimmung mit
der Regierung von Oberbayern hat die Oberste Baubehdrde
in einem Schreiben vom 15. Januar 1963 an den Oberbiirger-
meister der Landeshauptstadt Miinchen begriiflt, dafl die Stadt
mit dem Stadtentwicklungsplan eine Gesamtkonzeption fiir
ihre stidtebaulichen und verkehrstechnischen Uberlegungen
entwickelt hat, die als Leitbild fiir einen lingeren Zeitraum
und als Grundlage fiir die Aufstellung des Flichennutzungs-
plans dienen kdnne. Auch die Absicht der Landeshauptstadt,
fiir den Ausbau eines leistungsfihigen 6ffentlichen Massen-
verkehrsmittels Vorsorge zu. treffen, hat die Oberste Bau-
behdrde, soweit sie in ihren Zustindigkeiten hiervon beriihrt
ist, grundsitzlich begriifit.

Die Regierung von Oberbayern hat auf Grund der §§ 2,
9 ff. Personenbeférderungsgesetz die U-Bahnlinien Nord-
Siid-U-Bahnlinie 6 vom Betriebshof Kieferngarten bis Bahn-
hof Harras mit Wende- und Kehranlage sowie die Olympia-
U-Bahn zwischen Miinchner Freiheit und Lerchenauer
Strafle genehmigt.

Im Koordinierungsausschufl fiir die Verkehrsplanung
Miinchen wurden in den Jahren 1957 bis 1959 die Zielset-
zungen fiir die Bewiltigung des {iberdrtlichen Straflenver-
kehrs erarbeitet. Unter Beriicksichtigung der damaligen
Finanzierungsmoglichkeit wurde der Bau folgender sofort
realisierbarer Straflenziige fiir notwendig erachtet: Mittlerer
Ring, Altstadt-Ring und Ost, Radialstraflen bis zum Mitt-
leren Ring, wichtige Tangenten (z. B. Fiirstenrieder Strafle,
Frankfurter Ring, Isar-Parallele). Der Flichennutzungsplan
der Landeshauptstadt wurde der Regierung von Oberbayern
am 20. April 1966 zur Genehmigung vorgelegt. Die Uber-
priifung ergab, dafl der Plan seinem Inhalt nach — einige
Darstellungen ausgenommen — rechtmiflig ist. Er wurde
gem. § 6 Bundesbaugesetz unter Einschrinkungen und Auf-
lagen am 17. Januar 1967 genehmigt.

Frage 3:

Welche stidtebaulichen und verkehrlichen Mafinahmen
sind in Miinchen zur Verwirklichung dieser Ziele seit 1960
durchgefiihrt oder in Angriff genommen worden?

Antwort:

Seit 1960 wurden 100 266 Wohnungen freifinanziert und
51323 Wohnungen mit 3294 000 Quadratmetern Wohn-
fliche im Zuge der Miinchener Pline zur Behebung der
Wohnungsnot mit Mitteln des sozialen Wohnungsbaus ge-
férdert. Der Mitteleinsatz wurde nach dem Grundsatz der
Einheit von Bauleit- und Verkehrsplanung unter Schwer-
punktbildung in den Baugebieten an den Linien der S- und
U-Bahn gesteuert.

Im Vollzug der Schulentwicklungspline vom 10. Mirz
1965 und 4. Juni 1969 wurden seit 1960 92 Schulen bzw.
Schulerweiterungen mit 1367 Lehrsilen, 47 Pavillonbauten
mit 128 Lehrsilen und Lehrschwimmbedsen, 9 Kindertages-
stitten bzw. Erweiterungen, 10 Freizeitheime sowie 15 Sport-
anlagen finanziert.

Hinsichtlich der Infrastruktur lag der Schwerpunkt auf
dem Ausbau der schienengebundenen Massenverkehrsmittel.
Nach Abschlufl der Grundsatzuntersuchungen im Jahre 1963
wurde der Bau der U-Bahn am 1. Februar 1965 und der Bau
der S-Bahn am 15. Juni 1966 begonnen. Hinsichtlich des
Hauptstraflennetzes lag der Schwerpunkt auf dem Bau des
Mittleren Ringes (rd. 22 km Linge), des Altstadtringes
(rd. 3 km Linge), des iibrigen Tangentialstraflensystems und
Radialstraflennetzes (rd. 55 km Linge) sowie des Stachus-
Umbaues (ca. 480 000 cbm).

Frage 4:

Hat das Land die Landeshauptstadt Miinchen bei der
Durchfithrung dieser Mafinahmen unterstiitzt?

Sind die notwendigen Entscheidungen jeweils zeitge-
recht getroffen worden? '

Welche Betrige hat die Landeshauptstadt selbst aufge-
wendet?

Welche Betrige wurden ihr vom Freistaat Bayern zur
Verfiigung gestellt oder verbindlich zugesichert?
Antwort:

Die Bayerische Staatsregierung hat die Landeshauptstadt
Miinchen bei der Durchfithrung dieser- Mafinahmen sowohl
finanziell als auch auf dem Gebiet des Zielfindungsprozesses
unterstiitzt.

Die Entscheidungen sind zeitgerecht getroffen worden.

Die Landeshauptstadt Miinchen hat folgende Betrige fiir
diese Mafinahmen aufgewendet:

Fiir Schulen 384,3 Mio. DM
Krankenhiuser 158,8 Mio. DM
Straflenbau 62,4 Mio. DM
U-Bahn und Beteiligung :
an S-Bahn 178,8 Mio. DM
Wohnungsbau 166,8 Mio. DM
Stadtentwisserung 289,5 Mio. DM
Miillbeseitigung
und Straflenreinigung 34,8 Mio. DM
Kultur und Sport 75,4 Mio. DM
Vorbereitung auf die
Olympischen Spiele 1972 55,6 Mio. DM
Grundbeschaffung fiir
allgemeine Zwecke 96,1 Mio. DM
Andere Mafinahmen 296,1 Mio. DM
insgesamt: 1 798,6 Mio. DM



Leistungen des Staates fiir Investitionen der Landes-

hauptstadt
1960 — 1969 in Millionen DM

Nach Auskunft der Stadt , Nach Auskunfr der Staatsregierung
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1. Fiir Schulen 17,9 290 2,65 48,20 0,50 0,25
2. Krankenh#user o138 08 14,82 — 20,26 9,27
3. Straflenbau 294,00 — 283,39 _— — —
4.U- und S-Bahn 90,0 — 17200 — — —

5. Wohnungsbau — — —_ — 761,48 533,00
6. Stadtentwisserung 1,9 3,3 keine Angaben — —
7. Kultur und Sport 0,7 — keine Angaben — —
8. Andere Maflnahmen 4,9 0,9 — —_ 1,84 0,55

423,2 34,0 472,86 48,20 784,08 543,07

Summe der Zuschiisse Summe der Zuschiisse und Schuld-
und  Schulddienstbei- dienstbeihilfen ecinschlieflich des Zu-
hilfen nach Auskunft schuflwertes der ‘Wohungsbaudarlehen
der Landeshaupt- an Dritte nach Auskunft der Staars-
stadt: 457,2 Mio. DM regierung: 1 064,13 Mio. DM

Die Unterschiede zwischen den Zahlen der Landeshaupt-
stadt und der Staatsregierung erkliren sich im wesentlichen
wie folgt: ‘

1. Die Staatsregierung hat in ihren Aufstellungen auf die
Bewilligungsbescheide abgestellt; die Zahlen der LHSt
gehen dagegen von den in den einzelnen Jahren nach dem
Baufortschritt tatsichlich erhaltenen Zahlungen aus. Dar-
aus ergeben sich insbesondere fiir den Anfang und das
Ende des Berichtszeitraumes bei den- einzelnen Projekten
z. T. erhebliche Verschiebungen.

2. Die Staatsregierung hat die bewilligten Schulddienstbei-
hilfen jeweils im Jahre der Bewilligung mit dem vollen
kapitalisierten Gegenwartswert (ZuschuRwert) eingesetzt.
Die LHSt fithrt in ihrer Aufstellung nur die in den je-
weiligen Jahren tatsichlich eingegangenen Raten auf,

3. Die Staatsregierung fiihrt auch die der LHSt unmittel-
bar gewdhrten zinsgiinstigen Darlehen auf, wihrend die
LHSt diese Darlehen unberiicksichtigt lieR. Diese Dar-
lehen miissen zuriickgezahlt werden, der wirtschaftliche
Vorteil liegt in der Zinsverbilligung.

4. Die Aufstellungen der LHSt gehen allein vom stidti-
schen Haushalts- und Rechnungswerk aus. Die Zahlen
der Staatsregierung enthalten aiuch Betrige, die von der
LHSt im Auftrag des Staates bewilligt und verteilt wer-
den, aber nicht {iber den stidtischen Haushalt laufen. Das
gilt insbesondere fiir den Wohnungsbau.

5. Hinsichtlich der U- und S-Bahn-Finanzierung fiihren
LHSt und Staatsregierung als Ausgaben die Betrige an,
die sie in die MTG einbezahlt haben. Diese Betrige ver-
teilen sich auf U- und S-Bahn-Bau. Die LHSt fiihrt als
Zuschufy die Betrige an, die sie als Bauherr der U-Bahn
von der MTG erhalten hat. Dem gegeniiber nennt die
Staatsregierung auch die Betrige als Zuschuff des Frei-
staates, die der Deutschen Bundeshahn fiir die S-Bahn
zugeflossen sind.

AbschlieRend stellen die LHSt und die Staatsregierung
fest, daf} die Unterschiede in den Zahlenangaben sich nur aus
der verschiedenen Darstellungsweise ergeben und die zu-
grunde liegenden Einzelwerte zutreffen,

Eine weitere Abklirung der Zahlenunterschiede war dem
Ausschufl aus Zeitgriinden nicht mdoglich.

Minderheitenbericht:
(Abweichende Meinung der Mitglieder der SPD-Fraktion)

Die Mehrheit des Ausschusses hat die Frage, ob die fiir
die Entwicklung von Stadt und Region notwendigen staat-
lichen Entscheidungen jeweils zeitgerecht getroffen wurden,
nicht beantwortet. Bis heute bestcht staatlicherseits keine
Klarheit iiber die Aufgabe der Region Miinchen und {iber
deren Abgrenzung. Es fehlen tibergeordnete Entscheidungen
auf dem Gebiete der Daseinsvorsorge; sie mufiten durch Ver-
einbarungen auf 8rtlicher kommunaler Ebene ersetzt wer-
den. Von den im friiheren Landesplanungsgesetz des Jah-
res 1957 eréffneten Moglichkeiten, verbindliche Raumord-
nungspline zu erlassen, wurde fiir Miinchen kein Gebrauch
gemacht. Ubergeordnete ‘Siedlungsplanungen fiir den Raum
Miinchen fehlen ebenso wie solche fiir die Miinchner Univer-
sitdten und Hochschulen. Das Wachstum der Landeshaupt-
stadt und Region Miinchen wurde von seiten der Staats-
regierung wiederholt als unerwiinscht bezeichnet; wirksame
Steuerungsvorschlige wurden nicht gemacht.

Frage 5:

Welche Bedeutung kommt im Rahmen der stidtebay-
lichen und verkehrlichen Mafnahmen zur Verwirklichung
der in Ziffer 1 und 2 genannten Ziele dem Stachusbauwerk
zu?

Welche Konzeption liegt ihm zugrunde?

Welche technischen Verfahren sind bei dieser Verwirk-
lichung angewendet worden?

Welche Fehler wurden bei diesem Bauvorhaben ge-
macht?

Wurden und werden diese Fehler ordnungsgemifl un-
tersucht?

Ist die Offentlichkeit iiber das Bauvorhaben und die
bei seiner Verwirklichung aufgetretenen Unzulinglichkeiten
vollstindig unterrichtet worden?

Wie wird das Bauwerk finanziert?

Antwort;

Dem Stachusbauwerk kommt erhebliche stddtebauliche
und verkehrliche Bedeutung zu. Der Stadtentwicklungsplan
der Landeshauptstadt bezejchnet die Innenstadt als ,Kern
der Gesamtstadt und dementsprechend als Mittelpunkt des
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens®. Das
Stachusbauwerk verbindet die Haltestellen der U-Bahn, der

- S-Bahn, der Strafenbahn und die Stellplitze fiir die Kraft-

fahrzeuge mit den Fufgingerbereichen der Altstadt. Das
Bauwerk soll die Massenverkehrsmittel leistungsfihig und
attraktiv gestalten, so dafl eine wirksame Verlagerung vom
Privatverkehr auf den &ffentlichen Verkehr im Innenbereich
eintritt. :

Wesentliches Merkmal des gewidhlten Bauverfahrens ist
das ,Bauen von oben nach unten®, das im Gegensatz zum
Bauen mit offener Baugrube u. a. gestattete, die Oberfliche
nach verhdltnismiRig kurzer Zeit wieder dem Verkehr zu
iibergeben und so die Verkehrsbehinderung auf einen kurzen
Zeitraum zu beschriinken. Der Bauverlauf war folgender:

Einbau der Umfassungswinde und Primérstiitzen, Auf-
bringen eines Dedkels (auf planiertem Erdreich betoniert) und
anschliefend Fertigstellung der Arbeiten an der Oberfliche,
abschnittweiser unterirdischer Ausbau des so entstandenen
Gehéuses durch Erdaushub bis zur Sohle des zweiten Unter-



geschosses, Einbau der Geschofidecken (von oben nach unten)
und weiterer Erdaushub bis zur Sohle, Einbau der Bauwerk-
sohle, Ausarbeiten entsprechend dem Fortschritt der Roh-
arbeiten.

Dabei kamen folgende Verfahren zur Anwendung: Als
Bauwerksumfassung wurden Schlitzwinde gewihlt, bislang

fanden Schlitzwinde nur. als Baugrubenumschlieung An--

wendung. Der Einbau der Primirstiitzen (Stahlstiitzen) er-
folgte nach Vereisung des Baugrundes im Stiitzenbereich. Die
technische Konzeption ist auf ein Einbinden der das Bauwerk
umschliefenden Schutzwand in einer Tiefe von rd. 22 bis
35 m in eine wasserundurchldssige Flinzmergelschicht abge-
stellt. Das tief in das Grundwasser cintauchende Stachusbau-
werk wire, als Grundwasserwanne ausgebildet, nur dann
auftriebsicher gewesen, wenn die Sohle zur Erhchung des
Eigengewichts sehr stark bemessen worden wire. Zur Er-
sparung eines solchen Aufwands wurde das System der ,auf-
triebsfreien Sohle® angewendet (siche Anlage).

Bei der Durchfithrung des Bauvorhabens wurden folgende
wesentliche Fehler gemacht:

1. Die Entscheidung, das ~geschaffene Sonderbiiro Stachus-
umbau® auferhalb der Gruppe Tiefbau und auferhalb
des geregelten Referatsgeschiftsganges ynmittelbar dem
Stadtbaurat unterzuordnen, war falsch. Hierin war die
Ursache zu erblicken, dafl von Anfang an die Zusammen-
arbeit dieser Dienststelle mit den beteiligten anderen
Dienststellen nicht konfliktfrei ablief, was dem Bauge-
schehen abtriglich war. Der mehrmalige Wechsel in dex
Leitung und Zuordnung des Sonderbiiros bzw. der Ab-
teilung Stachusumbau hat die Ubersicht im technischen
Bereich erschwert und das Auftreten verwaltungstech-
nischer Msingel begiinstigt.

2. Es war ein Fehler, mit der Leitung des Sonderbiiros den
damaligen Oberbaurat Pollinger zu betrauen, weil dieser
wegen der Kiirze seiner stidtischen Dienstzeit keine aus-
reichenden Erfahrungen im Referatsgeschehen haben und
mit den stidtischen Bestimmungen nicht vertraut sein
konnte. Hinzu kam, daf8 die personelle Verstirkung des
Biiros mit meist neu eingestellten Dienstkraften erfolgte.

3. Fir das Projekt Stachus lagen bei Baubeginn keine den
cinschldgigen Bestimmungen entsprechenden Pline, Be-
schreibungen und Kostenberechnungen vor. Insbesondere
lag beziiglich der Kosten nur eine nicht zutreffende Ko-
stenberechnung vor, die auf einer iiberschlsgigen Schit-

- zung des Ing.-Biiros Obermaier beruhte. Diese Schitzung
stellte im ibrigen auf das im Bauvolumen wesentlich
geringere Projekt Nr. 21 ab (vergleiche auch Frage 1
Buchstabe a Absatz 1 CSU-Antrag).

4. Der Baubeginn ohne Baugenehmigungen bzw. ohne Teil-
baugenehmigungen (vergleiche Antwort zuf Frage 1
Buchstabe a Absatz 5 des CSU-Antrages). Dem Erfor-
dernis einer Uberwachung der Kostenentwicklung wurde
nicht Rechnung getragen.

5. Der Stadtrat der Landeshauptstadt wurde unzutreffend
und nicht zeitgerecht iiber die Ausweitung des Bauvor-
habens und die dadurch entstandenen Kostenerhthungen
unterrichtet (vergleiche auch Antwort zur Frage 1 Buch-
stabe ¢ Absatz 1 Satz 2 und zu Frage 1 Buchstabe ¢ Ab-
satz 2 und 3 der CSU-Antrages).

Die Vorlage zum Vollversammlungsbeschlufl vom
17. November 1965 lieR eine Baumassenmehrung von
439/, die gegeniiber dem Projekt Nr. 21 zu erwarten
war, nicht erkennen. Die Aussage iiber die Kosten des

Projekts (89,5 Mio. DM und 4 Mio. DM fiir den S- und
U-Bahnteil) war falsch. Dem Stadtrat hitte bereits zu
diesem Zeitpunkt ein Betrag von 145 Mio. DM genannt
werden miissen (vergleiche auch Antwort zur Frage 1
Buchstabe ¢ Absatz 1 Satz 2 und zur Frage 1 Buchstabe ¢
Absatz 2 und 3 des CSU-Antrages).

Die Fehler, die bei der Durchfithrung des Bauvorhabens
gemacht wurden, wurden ordnungsgemif wie folgt unter-
sucht: )

1. Durch das Stddtische Revisionsamt Miinchen auf Grund
cines Priifungsauftrags des Oberbiirgermeisters vom
26. September 1967. Das Priifungsergebnis ist in
einem eingehenden Priifungsbericht vom 31. Dezember
1967 niedergelegt. Die Stadtverwaltung hat zu den Pri-
fungsbemerkungen des Stidtischen Revisionsamts im ein-
zelnen Stellung genommen, worauf das Stidtische Revi-
sionsamt im Wege einer begleitenden Priifung zur Berei-
nigung von Einzelfragen titig geworden ist. Das Ergeb-
nis dieser Priifung ist im Bericht vom 13. September 19638
festgehalten.

2. Durch den Bayerischen Pritfungsverband 8ffentlicher Kas-
sen im Zuge einer {iberdrtlichen Priifung der Jahresrech-
nungen 1961 mit 1969. Das Priifungsergebnis ist in einem
Priifungsbericht vom 23. Juli 1969 niedergelegt.

3. Durch die Regierung von Oberbayern, letztere vor-
nehmlich im Zusammenhang mit der Beschwerde des Bau-
direktors Pollinger gegen die Dienststrafverfiigung des
Oberbiirgermeisters der Landeshauptstadt Miinchen und
einer Eingabe des Bundes der Steuerzahler. Das Priifungs-
ergebnis ist in der Beschwerdenentscheidung der Regie-
rung von Oberbayern vom 10. April 1970 niedergelegt.

Die Baumafinahme wird auferdem noch nach Vor-
lage der Schluffabrechnung der fiir Bauvorhaben' der
Landeshauptstadt Miinchen iiblichen Priifung gem. § 167
Abs. 3 der Finanzordnung unterzogen.

4. Nach einer Erklirung der Staatsregierung vom 1. Juli
1970 gegeniiber dem Untersuchungsausschufl verfolgt die
Regierung von Oberbayern die Vorginge weiter; sie wird
dabei auch der Frage nachgehen, ob und inwieweit Be-
dienstete der Landeshauptstadt fiir Schiden haftbar ge-
macht werden sollen, die durch ihr Fehlverhalten einge-
treten sind oder noch eintreten werden.

Uber Unzulinglichkeiten, Versiumnisse und Fehler
im Zusammenhang mit dem Stachusbauwerk wurde die
Offentlichkeit erstmals durch einen Artikel in der Std-
deutschen Zeitung vom 23. September 1967 aufmerksain
gemacht. Im Januar 1968 hat der Oberbiirgermeister der
ILandeshauptstadt die Stadtratsvollversammlung in 6f-
fentlicher Sitzung unter Vorlage des Priifungsberichtes
des Stidtischen Revisionsamtes unterrichtet. Die, Stadt-
verwaltung hat den Pritfungsbericht des Stidtischen Re-
visionsamtes im Januar 1968 in vollem Umfang an die
Vertreter der Miinchener Presse, der Deutschen Presse-
agentur und weiteren Publikationsorganen ausgehdndigt.

7ur Beantwortung der weitergehenden Frage, ob die
Offentlichkeit iiber die Vorhaben und die bei ihrer Ver-
wirklichung aufgetretenen Unzulinglichkeiten nach dem
jeweiligen Sachstand v 0 11stdndig unterrichtet wurde,
sieht sich der Ausschufl nicht in der Lage.

Von den gesamten Kosten in Héhe von 172,125 Mio. DM
sind bereits rund 129,158 Mio. DM finanziert. In diesem
Betrag ist auch die Summe von 3,5 Mio. DM enthalten, die
von der Miinchener Tunnelgesellschaft an die Landeshaupt-



stadt bereits {iberwiesen ist, von der jedoch erst gepriift wer-
den muf, ob sie von der Miinchner Tunnelgesellschaft zuriick-
zufordern ist.

Zur Finanzierung der Ladenflichen des Stachusbauwerks
hat die Landeshauptstadt ein Darlehen in Hohe von
70 Mio. DM aufgenommen. Diese Aufnahme wurde mit RE
vom 17. Oktober 1969 rechtsaufsichtlich genehmigt. Nach § 3
Ziffer 1 des Darlehensvertrages ist das Darlehen zunichst
mit 5,590 zu verzinsen. Steigt der Ertrag (Miete abzgl. 27 /o
Unkostenpauschale) iiber den zur Verzinsung von 5,5% er-
forderlichen Betrag, so gilt folgende Regelung: a) Ein Ertrag
tiber 5,59 bis 79/o geht an die Darlehensgeber, b) ein Ertrag
zwischen 79 und 8% wird zwischen den Darlehensgebern
und der Darlehensnehmerin halbiert, c) ein Ertrag iiber 89/
steht der Darlehensnehmerin zu. Er ist ebenso wie der Ertrag,
der der Darlehensnehmerin gemif} Buchstabe b zufliefl¢, an-
teilig zur vorzeitigen Darlebensriickfithrung zu verwenden.

Minderheitenbericht:

(Abweichende Meinung der Mitglieder der SPD-Fraktion
zu Satz 4 und 5)

»Wurden und werden diese Fehler ordnungsgemifl
untersucht? Ist die Offentlichkeit iber das Vorhaben und
die bei seiner Verwirklichung aufgetretenen Unzuling-
lichkeiten vollstindig unterrichtet worden?®

Die Mehrheit des Ausschusses hat sich nicht in der Lage
gesehen, die Frage zu beantworten, ob die Offentlichkeit
iber die Vorhaben und die bei ihrer Verwirklichung auf-
getretenen Unzuldnglichkeiten vollstindig unterrichtet
wurde.

Die Frage hitte bejaht werden miissen, denn auch die
Mehrheit des Ausschusses hat festgestellt, dafl der Priifungs-
bericht des Stddtischen Revisionsamtes, den der Ausschufl
selbst als ,eingehend“ bewertet hat, in vollem Umfange an
die Vertreter der Presse gegeben wurde. Die Mehrheit des
Ausschusses war auch auflerstande zu erkliren, was iiber-
haupt noch hitte getan werden kdnnen, um eine nach ihrer
Meinung ,vollstindige® Unterrichtung der Offentlichkeit zu
erreichen.

- B.
Antworten zu den Fragen der CSU-Fraktion
(Beilage 2029)

Frage 1 Abs. 1 Satz 1:

Welche Bedeutung kommt im Rahmen der stidtebau-
lichen und verkehrlichen Mafinahmen der Stadt Miinchen

im Stachusbauwerk zu?

Antwort:

Diese Frage ist gleichlautend mit der Frage 5 Satz 1 des
SPD-Antrags und bereits dort beantwortet.

Frage 1 Abs. 1 Satz 2:

Sind bei dem Stachusbauwerk Fehler und Versiumnisse
unterlaufen?

Antwort:

Ja, es sind Fehler in organisatorischer, planerischer, bau-
rechtlicher, gemeinderechtlicher und haushaltsrechtlicher Hin-
sicht vorgekommen.

Frage 1 Buchst. a Absatz 1:

Trifft es zu, dafl fiir das Stachusbauvorhaben vor Bau-
beginn keine den Bestimmungen entsprechende Aufgaben-
stellung und keine dementsprechende Planung vorgelegen

haben?

Antwort:

Vor Baubeginn fehlte eine den Bestimmungen entspre-
chende klar abgegrenzte und ausgereifte Aufgabenstellung.
Uberlegungen, immer mehr &ffentliche und private Interes-
sen in das Vorhaben einzubeziechen, fithrten zu der lawinen-
artigen Ausweitung des Volumens und zwangen dazu, im-
mer mehr Aufgaben gleichzeitig bewiltigen zu miissen.

Frage 1 Buchst. a Abs. 2 Satz 1:

Welche technischen Verfahren sind bei dieser Verwirk-
lichung angewendet worden?

Antwort:

Diese Frage ist gleichlautend mit der Frage 5 Satz 3 des
SPD-Antrags und bereits dort beantwortet.

Frage 1 Buchst, 2 Abs. 2 Satz 2:

Welche Fehler wurden bei diesem Bauvorhaben ge-
macht?

Antwort:

Diese Frage ist gleichlautend mit der Frage 5 Satz 4 des
SPD-Antrags und bereits dort beantwortet.

Frage 1 Buchst. a Abs. 2 Satz 3:

Wurden und werden diese Fehler ordnungsgemifl un-
tersucht?

Antwort:

Diese Frage ist gleichlautend mit der Frage 5 Satz 5 des
SPD-Antrags und bereits dort beantwortet.

Frage 1 Buchst. a Absatz 2 Satz 4:

Ist die Offentlichkeit iiber das Vorhaben und die bei
seiner Verwirklichung aufgetretenen Unzulinglichkeiten
vollstindig unterrichtet worden?

Antwort:

Diese Frage ist gleichlautend mit der Frage 5 Satz 6 des
SPD-Antrags und bereits dort beantwortet.

Frage 1 Buchst. a Abs. 3:

Trifft es zu, daf mit dem Bau begonnen worden ist, ob-
wohl Baugenehmigungen nicht vorlagen?

Antwort:

Es trifft zu, dafl mit dem Bau begonnen wurde, obwohl
Baugenehmigungen nicht vorlagen. Um eine Genehmigung
nach den Vorschriften der Bayerischen Bauordnung vor Bau-
beginn einzuholen, legte das Sonderbiiro erstmals im Dezem-
ber 1965 bei der Lokalbaukommission Bauvorlagen vor, die
die Genehmigungsbehdrde wieder zuriickgab, da sie nicht der
Bauvorlagenverordnung entsprachen. Mit der Ausfithrung
baugenehmigungspflichtiger Bauwerksteile wurde im Mirz
1966 bereits begonnen. Der Baugenehmigungsantrag fiir die



Gesamtmafinahme wurde jedoch erst am 4. April 1966
gestellt.

Als sich zeigte, dafl wegen technischer Probleme mit einer
baldigen Baugenehmigung fiir das gesamte Bauwerk nicht zu
rechnen war, ging das Baureferat noch im April 1966 dazu
{iber, fiir einzelne Bauteile und Abschnitte Teilbaugenehmi-
gungen zu beantragen. Beim Arbeitsablauf wurde jedoch auf
die Erteilung dieser Teilbaugenehmigungen nur wenig Riick-
sicht genommen. Bis Ende 1967 wurden insgesamt 56 Antrige
auf Teilbaugenehmigungen vorgelegt. In 28 Fillen davon
war mit den Bauarbeiten schon begonnen worden, bevor die
Genehmigung vorlag. In weiteren 8 Fillen war zur Zeit des
Baubeginns eine Teilbaugenehmigung nicht beantragt. So
wurde die gesamte Bauwerksumfassung — insgesamt
18 Bauabschnitte der Schlitzwand — ohne vorherige Bau-
genehmigung erstellt.

Frage 1 Buchst. a Absatz 4:

Wieviele Planinderungen sind durchgefiihrt worden, wel-
che Termine wurden fiir diese Planinderungen gesetzt und
welche Mehrkosten sind durch diese Planinderungen ent-
standen?

Antwort:

Die Planung des Bauvorhabens war stindig in Fluf.
5 Projeltinderungen wurden durch die Vollversammlung
des Stadtrates beschlossen, davon 3 vor und 2 nach Baube-
ginn. Die Anzahl der Planinderungen, von denen der Stadt-
rat keine Kenntnis hatte, ist nicht feststellbar.

Die Frage, welche Termine fiir diese Planinderungen
gesetzt wurden, konnte nicht beantwortet werden, weil
Schriftgut mit genau fixierten Terminen nur vereinzelt vor-
liegt.

Die Mehrkosten, die durch die Projekt- und Plandnde-
rungen eingetreten sind, konnen derzeit noch nicht genau
ermittelt werden. Fest steht jedoch, dafl die Landeshaupt-
stadt solche Mehrkosten mit ca. 3 Mio. DM, wihrend der
Priifungsverband Offentlicher Kassen nach dem damaligen
Stand Mehrkosten in Hohe von ca. 6 Mio. DM errechnete
und ausdriidklich nicht ausschlof, dafl weitere Mehrkosten
auftreten.

Frage 1 Buchst. b Abs. 1:

Trifft es zu, daf zum Gesamtprojekt Stachus keine
Wirtschaftlichkeitsberechnung durchgefithrt wurde?

Antwort:

Das kommunale Haushaltsrecht schreibt fiir gemeindliche

Investitionen Wirtschaftlichkeitsberechnungen nicht ausdriick-
lich vor. Aus dem allgemeinen Grundsatz der wirtschaftlichen
und sparsamen Mittelverwendung (Art. 61 Abs. 1, Art. 96
Abs. 2 der Bayerischen Gemeindeordnung) ergibt sich jedoch
die Porderung, Wirtschaftlichkeitsberechnungen anzustellen
soweit es die Erstellung der Ladengeschosse und die Tief-
garage betrifft, weil es sich hierbei nicht nur um reine Ver-
kehrsbauwerke handelte. Insoweit hat die LHSt von Anfang
an ,, Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen® angestellt. Diese ,, Wirt-
schaftlichkeitsiiberlegungen wurden jedoch durch die laufen-
den Planinderungen iiberholt. Als im Herbst 1967 die er-
hebliche Kostenausweitung fiir das gesamte Projekt ersicht-
lich wurde, war es zundchst nicht mdglich, eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung vorzulegen. Diese wurde im Olktober/
November 1968 nachgeholt. ‘

Frage 1 Buchst. b Abs. 2:

War fiir das Stachusbauvorhaben im vollen Umfang
ein unabweisbarer Bedarf gegeben?

Antwort:

Fiir das Stachusbauvorhaben war nur insoweit ein ,,unab-
weisbarer® Bedarf gegeben, als es der Abwicklung des ober-
irdischen und Individual-Verkehrs im Bereich des Altstadt-
ringes, der Schaffung eines unterirdischen S-Bahnhofes, der
Moglichkeit zum Anschlufl eines U-Bahnhofes, der Schaffung
von dringend bendtigtem Parkraum fiir Kurzparker und der
Schaffung von Parkraum zur Erfiillung der Stellplatz- und
Garagenbaupflicht gemdfl Art. 63 der Bayerischen Bauord-
nung diente. Hinsichtlich der Zwedkbestimmung einen
»attraktiven Anschlufl an die Fufigingerzone zu schaffen®
oder ,unrentierlich genutzten Verkehrsraum wirtschaftlicher
Nutzung zuzufithren®, kann ein ,unabweisbarer Bedarf“ -
nicht erblickt werden.

Frage 1 Buchst. b Abs. 3:

Sind bei der Stadt Miinchen Zielvorstellungen vorhanden,
wonach entgegen der derzeitigen Pline unter dem Stachus
keine U-Bahnlinien gelegt werden sollen, obwohl bereits
unter erheblichen Kostenaufwand hierfiir entsprechende
Vorsorgemafinahmen getroffen worden sind und das La-
dengeschof} auf eine durch U- und S-Bahin-Kreuzungsbau-
werk ausgeldste Frequentierung abgestellt ist?

Antwort:

Der derzeit giiltige, vom Stadtrat gebilligte U-Bahn-
Liniennetzplan sieht eine Querung des Karlsplatzes radial in
Nord-Siid-Richtung durch die U 8 und eine Ost-West-Que-
rung durch die Linie U 5/9 vor. Ein neuer Vorschlag der
LHSt Miinchen sieht einen Verlauf der U 8 vereinigt mit der
U 1 auf der Linie Dachauer/Luisen~/Adolf-Kolping-/
Sonnenstrafle mit einem Schrigbahnhof vor. Die U-Bahn
Linie 5/9 verliuft nach diesem Vereinfachungsvorschlag
in ‘Ost-West-Richtung und tangiert das Stachusbau-
werk an seinem Nordwest-Ende. Dieser Vorschlag fiihrte
bisher noch nicht zu einer vom Stadtrat gebilligten Auflerung
des Linienplanes, weil die Verbundpartner zu dem neuen
Vorschlag noch keine verbindliche Stellungnahme abgegeben
haben. Der neue Plan, nach dem eine Trasse vollig entfillt,
ist einfacher und lifit sich mit einem wesentlich geringeren
Mitteleinsatz verwirklichen. Dieser Plan hat allerdings nichts
mit dem Stachusbauvorhaben zu tun. Es ist festzustellen, dafl
durch die neue Lésung die vorsorglichen Baumafinahmen im
Stachusbauwerk fiir eine U-Bahn-Unterfahrung mindestens
z.'T. {iberfliissig wiirden. Es steht allerdings nicht fest, ob nach
Durchfithrung des vereinfachten Netzlinienplanes noch mit
einer Unterfahrung des Stachus mit einer U-Bahn-Linie zu
rechnen ist.

Frage 1 Buchst. c Abs. 1:

Trifft es zu, dafl das Stachusbauwerk begonnen worden
ist, obwohl keine den Bestimmungen entsprechende Kosten-
ermittlung vorlag?

War der Stadtrat der LHSt Miinchen iiber die Kosten-
entwicklung des Stachusbauwerks laufend unterrichtet?
Antwort:

Ja, denn die angefiihrten Baumafinahmen durften gemif
§ 22 Abs. 1 der Gemeinde-Haushaltsverordnung erst dann in




den Haushaltsplan eingestellt werden, wenn Pline, Kosten-
berechnungen und Erlduterungen vorliegen, aus denen die
Art der Ausfithrung, die Kosten der baulichen Mafinahmen,
etwaige Beitrige anderer und die Auswirkungen auf die
kiinfige Haushaltswirtschaft ersichtlich sind. Das Vorhaben
,Umbau des Karlsplatzes/Lenbachplatzes® entsprach weder
bei der Projektgenehmigung am 6. Mai 1964, noch bei der
vom 17. November 1965 den Bestimmungen des § 22 Abs. 1
GemHYV. Diese Projektgenehmigungen fiihrten unmittelbar
zu den Ausgabenansitzen im a.o. Haushaltsplan, Dem Stadt-
rat lagen am 7. April 1965 die Pline nur im Mafistab 1:250
anstatt im Mafstab 1:200 vor. Erst im Herbst 1965 erbrachte
cine eingehende Durcharbeitung Pline im Mafistab 1:200.
Den Unterlagen waren u. a. die erforderlichen Berechnungen
{iber die Auswirkungen der Baumafinahmen auf die kiinftige
Haushaltswirtschaft niche beigefiigt. Dazu fehlte es auch an
der endgiiltigen Festlegung der Kostenbeitrige Dritter.

Auch bei der Durchfiihrung der Priifung durch das Stddti-
sche Revisionsamt war keine dem Beschlufl vom 7. April 1965
zugehdrige Kostenermittlung verfiigbar.

Nach den innerstidtischen Bestimmungen ist vorgeschrie-
ben, dafl es fiir einen Projektbeschlufl einer Planung min-

destens im Mafistab 1:200, einer Baumassenberechnung und |

eines Kostenanschlags bedarf, der nicht #lter als 2 Monate
sein darf. Statt dessen stiitzte sich das Baureferat auf eine
grobe Kostenschitzung des Ingenieurbiiros Obermaier, wel-
ches dieses selbst mit dem Vermerk ,sehr tiberschligig” ver-
sehen hatte, Das Baureferat hatte sich allerdings im Beschluf§
die nachtrigliche und zusitzliche Benennung der Kosten ein-
zelner Positionen vorbehalten. Die Kosten fiir das Kaufhof-
Basement waren dabei u. a. tiberhaupt nicht erfafit. In der
"Zeit vom Mirz 1965 bis Mirz 1967 wurde weder eine Ko-
stenfortschreibung noch eine Neuberechnung vorgenommen.
Der Stadtrat der LHSt war im Zeitraum November 1965
bis Oktober 1967 iiber die tatsichliche Kostenentwicklung
vllig und bis zum Januar 1968 iiber die endgiiltige Kosten-
hohe im unklaren.

Frage 1 Buchst. ¢ Abs. 2 und 3:

Trifft es zu, da dem Stadtrat zur Beschlufifassung iiber
das Stachusprojelt am 17. November 1965 die urspriing-
liche Kostenschitzung von 90 Mio. DM vorgelegt wurde,
obwohl.auf Grund der inzwischen vorgenommenen Plan-
inderungen das Bauvolumen ecine Ausweitung um iiber ein
Drittel erfahren hatte?

Ist es richtig, dafl am 17. November 1965 die Gesamt-
losten statt mit 90 Mio. DM bereits mit 145 Mio. DM
hitten benannt werden miissen?

Antwort:

Auf Antrag des Baureferats genehmigte der Stadtrat in

der Vollversammlung vom 17. November 1965 eine Reihe

von Anderungen, die sich im wesentlichen auf nachstehende

Punkte erstreckten:

a) Umgestaltung der Oberfliche der Bayerstrafle,

b) Wegfall des beabsichtigt gewesenen Einbaus von Arkaden
in die Privatgrundstiicke Kaufhof und Mathiser,

c) Beseitigung der sog. Knocheninsel in der Sonnenstrafe,

d) VergroBerung und Dezentralisierung der Haltestellen-
Treppenanlagen vom Fufigingergeschof zum Sperrge-
schof},

¢) Neugliederung der Ladengruppen,

f) Verlegung der Verwaltungsriume in den Ostteil des
Ladengeschosses,

g) Aufnahme eines zusitzlichen Energiezentrums im Siiden
des Bauwerks,

h) Verlegung des Luftansaugkamins vom Haltestellenbereich
an der Sonnenstrafle zur Herzog-Wilhelm-Strafie,

i) Einplanung von Sperranlagen fiir Fahrgiste der U-Bahn
im 2. Untergeschof,

k) Ausstattung jeder einzelnen Ladeneinheit mit sanitdren
Einrichtungen,

) Einbau einer Sprinkler-Anlage im Ladengeschof3,
m) Vergréferung der Geschof$hshen,

n) Erweiterung des Zufahrtsbauwerkes um eigene Rampen-
anlagen fiir die Untergeschosse 3 und 4, .

o) Errichtung eines 2stdckigen Kreuzungsbauwerkes U-
Bahn/S-Bahn im 5. und 6. Untergeschof.

Auflerdem sollte die Umfassung des gesamten Bauwerks
nicht mehr aus Bohrpfahlwinden sondern aus Schlitzwinden
bestehen.

Neu war auch die entlang den Umfassungswiénden in den
Untergeschossen 2 mit 4 geplante Anlage von Flucht- und
Kontrollgingen mit Fluchttreppen. Um den damit verbun-
denen Verlust an Nutzraum auszugleichen, wurde das Bau-
werksvolumen noch etwas erweitert; dariiber hinaus wurden
die seitlichen Begrenzungen im Bereich der Sonnenstrafle
parallelisiert.

Bemerkenswert ist ferner, dafl das ebenfalls vergréflerte
Kaufhaus-Basement nun in jeder Hinsicht in die stddtische
Baumafinahme einbezogen wurde. Diese Anderungen fiihr-
ten zu nachstehender Projektausweitung des Bauvolumens:

Planungsstand Mirz 1965 (Grundlage des Beschlusses
vom 7. April 1965) 18000 m? iiberbaute Fliche mit
329000 cbm umbautem Raum. September 1965 (Grundlage
des Beschlusses vom 17. November 1965) 24 760 m? iiber-
baute Fliche mit 471 000 cbm umbautem Raum. Die Zu-
nahme betrigt 6760 m? iiberbaute Fliche bei 142 000 cbm
umbautem Raum. Das sind 37,5 9/ mehr iiberbaute Fliche
und 43,2 9/p mehr umbauter Raum.

Trotz dieser Ausweitung hat das Baureferat die kosten-
miflige Auswirkung nicht festgestellt und dem Stadtrat
unterbreitet. Es wurde dabei im Stadtrat erklirt, dafl sich
die Mehrausgaben fiir die vorstehend dargelegte Projektinde-
rung nur auf ca. 4 Mio. DM belaufen. Das U-Bahn-Amt habe
sich angeblich befeiterklirt, diese Summe zu iibernehmen,
weil davon ausgegangen wurde, daf} die zusdtzlichen Kosten
ausschlieRlich auf die Errichtung des Kreuzungsbauwerkes
treffen. Der Referent betonte vor dem Stadtrat ausdriidklich,
daf sich die mit Beschlul vom 7. April 1965 vorgetragenen
Gesamtkosten nicht #ndern wiirden. Diese’ Aussage war
objektiv unrichtig. Es hitte damals schon eine Summe von
145 Mio. DM benannt werden miissen, anstatt 93,5 Mio. DM,
wie sie fiir das urspriingliche Projekt Nr. 21 vorgesehen war.

Frage 1 Buchst. d Satz 1:

Trifft es zu, daff mit dem Stachusbauwerk begonnen
worden ist, obwohl eine den tatsichlichen Bediirfnissen ent-
sprechende Finanzierung nicht gesichert war?

Antwort:

Bei Baubeginn war die Finanzierung fiir das beschlossene
Projekt nicht gesichert. Diese Tatsache war dem Stadtrat



bekannt, Der Hauptausschufl des Stadtrates sprach sich auf
Vorschlag des Oberbiirgermeisters und des Stadtkimmerers
mit Mehrheit tiber Zuriickstellung diesbeziiglich bei den Be-
ratungen geltend gemachter Bedenken fiir die Auftragsertei-
lung aus.

Minderheitenbericht:
(Abweichende Meinung der Mitglieder der SPD-Fraktion)

Die Auffassung der Mehrheit des Ausschusses, daf} bereits
vor Beginn des Bauvorhabens die gesamten Finanzierungs-
mittel gemédf Art. 96 Abs. 3 der Gemeindeordnung bereit-
gestellt werden miissen, ist falsch.

Der Bayerische Priifungsverband 6ffentlicher Kassen stellt
in seinem Bericht iiber die iiberdrtliche Priifung der aufler-
ordentlichen Baumafinahme ,Umbau des Karlsplatzes/Len-
bachplatzes der Landeshauptstadt Miinchen® ausdriicklich
fest:

‘ »Wir sind aber der Auffassung, daf unter dem Ge-
sichtspunkt des Art. 96 Abs. 3 GO die von der Stadt
geiibte Finanzierungsweise nicht zu beanstanden ist, weil
sie dem Grundgedanken und der Zielsetzung dieser Vor-
schrift Rechnung trigt“ (Seite 91 des Berichtes).

Auch das Bayerische Staatsministerium des Innern erklirt
in seinem Bericht an den Vorsitzenden des Untersuchungsaus-
schusses des Bayer. Landtages vom 1. Juli 1970 (Nr. I B
4—3032 — 4 Mii 13), Art. 96 Abs. 3 GO diirfe nicht wort-
lich genommen werden und es sei beabsichtigt, diese Bestim-
mung zu dndern. .

Der Priifungsverband 8ffentlicher Kassen fithrt sogar aus,
dafl eine wortliche Anwendung des Art. 96 Abs. 3 GO dem
Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen Verwaltungs-
fihrung (Art. 96 Abs. 2 GO; § 32 Abs. 1 GemHV) wider-
sprechen konne. Als negative Folgen einer buchstabenge-
treuen Anwendung des Art. 96 Abs. 3 nennt der Priifungs-
bericht (Seite 91):

a) Eine Verzogerung des Baubeginns bei oft dringend not-
wendigen Bauvorhaben, wobei zwischenzeitlich auch noch

Preissteigerungen eintreten k&nnen;

b) eine vorzeitige Belastung des ordentlichen Haushalts
durch Schuldendienstleistungen;

¢) das Entstehen iiberhShter Kassenbestinde und

d) der Anfall von Bereitstellungszinsen fiir vertraglich fest-
gelegte, aber noch nicht valutierte Darlehensaufnahmen.

Frage 1 Buchst. d Satz 2:

Wie wird das Stachusbauwerk finanziert?

Antwort:

‘ Diese Frage ist gleichlautend mit der Frage 5 letzter Satz
des SPD-Antrags und bereits dort beantwortet.

Frage 2:

Welche dienststrafrechtlichen Mafinahmen sind gegen
die fiir die bisher von der LHSt Miinchen selbst festgestell-
ten Mingel und Versiumnisse verantwortlichen Bedienste-
ten ergriffen worden?

Antwort:

Dem seinerzeitigen Leiter des Baureferats der Landes-
hauptstadt Miinchen, Stadtbaurat Luther, wurde am 26. Mirz

1969 vom Personalausschufl als Senat eine formliche Mif3-
billigung ausgesprochen und dem Baureferat als dienstauf-
sichtliche Mafinahme der Stachusumbau entzogen. Es wurde
dem Beamten zum Vorwurf gemacht, daf er den Stadtrat
tiber die kostenmidflige Entwicklung des Stachusumbaus ob-
jektiv falsch unterrichtet und dadurch seine Informations-
pflicht verletzt habe, ferner, dafl er seiner Aufsichtspflicht
nicht geniigt habe. Diese Entscheidung der Landeshauptstadt
wurde vom Stadtbaurat Luther nicht angefochten. Gegen
Baudirektor Pollinger wurde mit Dienststrafverfiigung vora
26. Mirz 1969 wegen Dienstvergehens als Dienststrafe eine
Geldbufle in Hohe der einmonatigen Dienstbeziige —
2768,— DM — verhidngt. Es wurde ihm Pflichtverletzung in
folgenden 14 Punkten zur Last gelegt:

1. Falsche Unterrichtung der Vollversammlung iiber die
Kosten des Ausfiithrungsprojektes Nr. 21,

2. Unterlassung der Uberwachung der Kostenentwicklung,

3. Unzuldssige Reduzierung des Mindestangebots iiber die
Rohbaukosten,

4. Unzureichende miindliche Vergabe der Rohbauarbeiten,

5. Zustimmung zu einem Nebenunternehmer-Vertrag ohne
Vollversammlungsbeschlufi,

6. Minderung der Schlitzwandstirke ohne Vollversamm-
lungsbeschluft, :

7. Unterlassung der rechtzeitigen Aufstellung einer Kosten-
rechnung,

8. Verzdgerung des Vertragsabschlusses mit dem Ing.-Biiro
Obermaier,

9. Uberschreitung der Ermichtigung, vorzeitige Auftrige zu
vergeben, :

10. Unterlassung der sofortigen Unterrichtung des Vorge-
setzten Uber einen Gesamtkostenanschlag des Ing.-Biiros
Obermaier,

11. Fernhaltung des Leiters des Ing.-Biiros Obermaier von
einer Besprechung tiber die Kostenfrage,

12. Mangelnde Zusammenarbeit mit der Gruppe ,Bauver-
waltung®,

13. Unzureichende Information der Gruppe , Tiefbau®,

14. Verzbgerung des Grofiversuchs iiber die Eignung der
Schlitzwinde als Bauwerksumfassung.

Die dagegen von Baudirektor Pollinger erhobene Be-
schwerde vom 22. April 1969 hat die Regierung von Ober-
bayern mit Bescheid vom 10. April 1970 zuriickgewiesen. In
ihrer Entscheidung kommt die Regierung zu dem Ergebnis,
dafl dem Beschwerdefiihrer der Vorwurf pflichtwidrigen
Verhaltens in den o. a. Punkten 3, 4, 5 und 6, 8, 10, 11, 12,
13 und 14 nicht aufrechterhalten werden kann. Jedoch sieht
sie die vom Dienstherrn ausgesprochene Dienststrafe wegen
der verbleibenden Punkte 1, 2, 7 und 9 schuldangemessen
an. Diese Entscheidung ist rechtskriftig, nachdem Baudirek-
tor Pollinger von dem méglichen Rechtsbehelf, die Entschei-
dung der Bayer. Dienststrafkammer innerhalb der Rechts-
behelfsfrist herbeizufiihren, keinen Gebrauch gemacht hat.
Das gegen Stadtdirektor Haarpaintner eingeleitete Ermitt-
lungsverfahren wurde mit Verfiigung vom 10. Dezember
1969 eingestellt, weil der Vorwurf einer Verletzung der Auf-
sichtspflicht des Dienstherrn nicht aufrechterhalten werden
konnte. Weitere dienststrafrechtliche Mafinahmen wurden
bisher nicht getroffen.




Frage 3:

Hat die Regierung von Oberbayern im Rahmen der ihr
obliegenden Sach- und Rechtsaufsicht gegeniiber der LHSt
Miinchen ihre Aufsichtspflicht erfiillt?

Wenn nein, wire sie dazu in der Lage gewesen?

Antwort:

Die Regierung von Oberbayern hat die ihr obliegende
staatliche Aufsichtspflicht in dieser Angelegenheit gegentiber
der Landeshauptstadt erfiillt. Die Baumafinahme gab zu-
nichst keinen Anlaf zu rechtsaufsichtlichem Eingreifen. Eine
laufende Uberwachung derartiger Baumafinahmen der der
Aufsicht der Regierung von Oberbayern unterliegenden
Gebietskdrperschaften ist praktisch undurchfithrbar und vom
Gesetz auch nicht gefordert. Sie wiirde einen unvertretbaren
Personalaufwand erfordern und im iibrigen auch von den
Kommunen nicht hingenommen werden. Als die Mifistinde
durch den Siiddeutschen Zeitungsartikel vom September 1967
bekannt wurden, war das Projekt Stachus-Umbau bereits
so weit gediehen, dafl aufsichtliche Mafinahmen die durch
die begangenen Fehler eingetretenen Tatsachen nicht mehr
beseitigen konnten. Mit der Ubernahme der Baustelle durch
das U-Bahn-Amt wurde die weitere Entwicklung des Pro-
jekts nach und nach wieder in bau-, gemeinde- und gemeinde-
finanzrechtlich geordnete Bahnen gebracht. Im iibrigen hat
die Stadt danach von sich aus die Mafnahmen getroffen, die
geeignet waren, dhnliche Fehler kiinftig zu verhiiten. Aufler-
dem hat der Stadtrat am 10. Juli 1968 sieben wichtige Ver-
besserungen der Organisation und der Verwaltung des Bau-
referats beschlossen.

Die Regierung hatte im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion
auch zu priifen, obiiber dievon der LHSthinaus vorgenomme-
nen dienststrafrechtlichen Ahndungen weitere Untersuchungen
in disziplinarrechtlicher Hinsicht durchzufiihren waren. Diese
Frage stellte sich auch fiir den Oberbiirgermeister und Stadt-
direktor Dr. Abreff. Im Falle des Oberbiirgermeisters ging
die Regierung allgemein davon aus, dafl der Oberbiirger-
meister fiir alle derart gewichtigen Vorginge in der Stadt
grundsitzlich verantwortlich ist und auch als Leiter der Sit-
zungen der Vollversammlung die Verantwortung fiir die
Rechtmifigkeit und Vollstindigkeit der Beschlufivorlagen
mitzuvertreten hat und insbesondere fiir die unvollstindige,
unvorschriftsmiflige und unrichtige Unterrichtung der Voll-
versammlung des Stadtrates bei den mehrfach erwihnten
Beschliissen mitverantwortlich ist. Die schon wiederholt er-
wihnten besonderen Begleitumstinde des Stachusumbaus hat
die Regierung in diesem Zusammenhang entlastend beriick-
sichtigt. Sie hat insbesondere auch die auflergewdhnliche
dienstliche Belastung gewiirdigt, welcher der Oberbiirger-
meister der LHSt dauernd ausgesetzt ist und die notwendi-
gerweise dazu fithrt, dafl er sich im allgemeinen auf seine
Mitarbeiter verlifit, die hochqualifizierte Fachbeamte sein
miissen. Unter Abwigung aller Gesichtspunkte hielt es die
Regierung fiir vertretbar, von der Einleitung eines Diszipli-
narverfahrens gegen den Oberbiirgermeister abzusehen.

Stadtdirektor Abreff hat bei der Vorlage des Beschlufi-
vorschlags fiir das Projekt Nr. 21 mitgewirkt. Fiir die un-
richtige und unvollstindige Unterrichtung der Vollver-
sammlung vom 17. November 1965 iiber das ,, Ausfithrungs-
projekt® zum Projekt Nr. 21 war ihm eine Mitverantwortung
nicht nachzuweisen.

Die LHSt hat aufgrund ihrer Ermittlungen gegen
Dr. Abrefl von dienstaufsichtlichen und disziplindren Maf}-

nahmen abgesehen. (Vgl. Beschluff des Personalausschusses
als Senat vom 11. Mirz 1969, S. 35 in Akt-Unterlagen der
LHSt und Beschw. B.) Die Regierung hat, angesichts der
erwihnten besonderen Umstidnde, unter denen das Projekt
verlief, in dieser Entscheidung keinen ausreichenden Anlafl
zu Mafinahmen gesehen.

Minderheitenbericht:
(Abweichende Meinung der Mitglieder der SPD-Fraktion)

Der Bericht der Mehrheit geht zwar zutreffend von der
unbestreitbaren formellen Mitverantwortlichkeit eines Ober-
biirgermeisters fiir die Beschlufffassung im Stadtrat aus. Die
Erdrterungen des Ausschusses haben im konkreten Einzelfall
aber keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dafl Oberbiirger-
meister Dr. Vogel gegen dienstliche Verpflichtungen ver- -
stoflen hitte. Insbesondere war fiir ihn wie fiir besonders
sachverstindige ehrenamtliche Stadtrite auch bei Zuflerster
Sorgfalt nicht erkennbar, dafl die Kostendarstellung des Pro-
jektdnderungsbeschlusses vom 17. November 1965 unrichtig
war.

Miinchen, den 1. Oktober 1970

Albert Meyer

Vorsitzender

Fiir den Minderheitenbericht zeichneten die Abgeordneten:

Dr. Rothemund, Hollrigl, Schéfberger
(alle SPD)

ANLAGE

zum Bericht des Untersuchungsausschusses
»Stachusbauwerk®

Zu den angewendeten technischen Verfahren beim Stachusbau
ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

Schlitzwinde: Die 0,80 m dicken Schlitzwinde wurden im ein-
zelnen bis zu 5 m breiten Lamellen hergestellt, wobei wie folgt
verfahren wurde: Aushub des Schlitzes von Baggern und Spezial-
greifern unter stindiger Zufithrung von Betonit-Suspension, die
den entstandenen Hohlraum ausfiillt, dabei als sog. Stiitzfliissigkeit
dient und ein Einstlirzen der Schlitzwandungen verhindert. Nach
Erreichen der Solltiefe Abschalen der Lamellenenden mit Rohren
von einem Durchmesser von 80 cm und Einsetzen des Bewehrungs-
korbes. Anschliefend Einbringen des Betons mit sog. Kontrakt-
rohren, von unten nach oben fortschreitend, wobei der Beton die
spezifisch leichtere Betonit-Suspension verdringt und diese am
oberen Ende des Schlitzes ausliduft. Nach vollstindiger Ausfiillung
des Schlitzes mit Beton Ziehen der Abschalrohre.

Primirstiitzen: Die bis zu 35 m langen Primirstiitzen bestehen
aus Stahlrohren mit 813 mm Auflendurchmesser und Wanddicken
von 45—60 mm, im Bereich des Zufahrtsbauwerkes aus achtecki-
gen, spiralbewehrten Stahlbetonfertigteilstiitzen. Sie wurden unter
Anwendung eines Verfahrens der Baugrundvereisung wie folgt
eingebracht:

Zunichst wurden entlang dem Umfang eines Kreises von 4 m
Durchmesser Locher von rund 150 mm Durchmesser gebohrt
und in diese Gefrierrohre eingesetzt. Von diesen ausgehend wurde
der Boden gefroren, so dafl ein Frostmantel, auch als Gefrierschacht
bezeichnet, von 0,80 m Dicke entstand, in dessen Schutz eine
Grofllochbohrung von 1,50 m Durchmesser bis zur Griindungssohle
niedergebracht werden konnte. Anschlieflend wurde am unteren
Ende von Hand eine Verbreitung fiir das Fundament mit 4 m
Durchmesser vorgenommen, die Bewehrung eingebracht, mit Hilfe
eines Kranes eingesetzt und auf dem Fundament befestigt.
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Oberste Decke: Die oberste Decke liegt auf den als Schlitzwin-
den hergestellten Umfassungswinden und auf den Primirstiitzen
auf; die grofiten Stiitzweiten liegen bei etwa 20 m. Die Decke ist
als vorgespannte Flachdecke ausgebildet. Die durch Rechnung er-
mittelten, der Bemessung zugrunde gelegten Schnittgréfien wurden
durch Modellversuche iiberpriift. Als Schalung fiir die Herstellung
der Decke diente eine auf das Erdreich aufgebrachte Unterbeton-
schicht.

Sekundirstiitzen: Die Sekundirstiitzen, die zur Aufnahme der
Lasten aus den Zwischendecken dienen, konnten erst eingebaut
werden, nachdem das Erdreich im Schutze der obersten Decke auf
die durch das Herstellungsverfahren bedingte Tiefe ausgehoben
war. Von der Aushubsohle aus wurden zunichst mit Hilfe segment-
férmig gebogener, abgekanteter Bleche, sog. Linerplates, zylindri-
sche Schichte niedergebracht. In diesen wurden dann die Stiitzen
von unten nach oben mit konsolenformiger Verbreiterung fiir die
Auflagerung der Zwischendecken in Stahlbeton erstellt.

Zwischendecken: Die Zwischendecken dienen aufler der Ab-
tragung der Lasten aus den Geschossen auch zur Aussteifung der
umfassenden Schlitzwinde. Als Schalung fiir die Zwischendecken
wurde ein auf das Erdreich aufgebrachter Unterbeton verwendet.
Lediglich die von oben gesehen erste Zwischendecke mufite auf einer

Riistung erstellt werden, da die lichte Hohe des ersten Unter-
geschosses nicht ausreichte, um mit den Untertagebauarbeiten be-
ginnen zu konnen. Fiir den Anschlufl der Zwischendecken an die
Schlitzwinde wurden zwei Verfahren angewendet. Beim ersten
Verfahren waren Stahlplatten mit angeschweifiten Stahlankern in
den Bewehrungskdrben eingebaut. An diese wurde nach dem Frei-
legen die Anschlulbewehrung fiir die Zwischendecken ange-
schweiflt. Beim zweiten Verfahren wurde die Anschluffbewehrung
mit der in der Schlitzwand liegenden Vexankerungsbewehrung
durch Schraubmuffen gestofien.

Auftriebsfreie Sohle: Eine auftriebsfreie Sohle ist dann zu er-
reichen, wenn das quartire Grundwasser durch schwere durch-
lissige Bodenschichten — im vorliegenden Fall durch die anste-
hende Flinsmergelschicht — von der Bauwerksohle ferngehalten
wird, was voraussetzt, dafl die Bauwerksumfassungen diese Schicht
embmdet

Weiter ist erforderlich, den Wasserdruds unter der Baugruben-
sohle auf eine bestimmte Tiefe zu entspannen, das anfallende:
Grundwasser abzupumpen und fiir den Bau- und Endzustand, auf
der Sohlfliche des Bauwerkes verteilt, Entlastungsbrunnen anzu-
ordnen, so daf} etwaige unter Wasserdruck stehende, tiefer liegende
Sandschichten keinen hydraulischen Grundbruch auslésen kénnen.




