Bayerischer Landtag

6. Legislaturperiode

Beilage 4006

Bericht
" des

Untersuchungsausschusses zur Uberpriifung der Vor-
ginge im Zusammenhang mit den Landabgaben der Grund-
eigentiimer von Finck und Winterstein sowie der Titig-
keit der Bayerischen Landessiedlung GmbH als Siedlungs-
triger bei der Errichtung und Verduflerung lindlicher
Heimstitten, insbesondere in Unterasbach und Eckenhaid

A.

Am 28. April 1970 hat der Bayerische Landtag einstim-
mig die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Uber-
priifung der vorbezeichneten Vorginge (Beilage 3302) be-
schlossen. )

Gegenstand der Untersuchung waren folgende Antrige:

1. Antrag der Abgeordneten Gabert, Haase,

Kronawitter und Fraktion (Beilage 2886):

Es mbge ein Untersuchungsausschufl ge-
bildet werden, der die Vorfille im Zusam-
menhang mit der Landabgabe der Grund-
eigentiimervonFinckund Wintersteinsowie
das Verhalten der Bayerischen Landessied-
lung bei Abschlufl von Betreuungs-und Kauf-
vertrigen liberpriift.

2. Antrag des Abgeordneten Dr. Huber und

Fraktion (Beilage 2897):

Zur Uberpriifung der Landabgaben der
Grundeigentiimer von Finck und Winterstein
sowie der Tdtigkeit der Bayerischen Landes-
siedlung bei Errichtung und Verduflerung
lindlicher Heimatstdtten, insbesondere in
Unterasbach und Eckenhaid wird ein Unter-
suchungsausschufl eingesetzt.

Gegenstand der Untersuchung:
" 1. Landabgaben von Finck und Winterstein
1. Wie hoch war die gesetzliche Landabgabeverpflichtung
fiir '
a) August von Finck
b) Frau Elisabeth Winterstein?
2. Welche Hektarflichen wurden vom Freistaat Bayern
a) von August von Finck
b) von Frau Winterstein

tatsichlich eingefordert?

Standen Minderungen gegeniiber dem gesetzlichen
Landabgabesoll in Ubereinstimmung mit den vom Unter-
ausschufl des Landwirtschaftsausschusses des Bayerischen
Landtags zuerkannten Freistellungen fiir Spezialbetriebe
oder auf Grund sonstiger gesetzlicher zulissiger Anrech-
nungen? '

3. Welche Entschidigungsanspriiche hatten die beiden Land-
abgeber und wurde bei der Berechnung dieser Anspriiche
insbesondere die Weisung des damaligen Landwirtschafts-
ministers Dr. Baumgartner vom 23. November 1955
Nr. 5005/8720-H, die dieser als Ergebnis wiederholter -
Verhandlungen im Bayerischen Landtag erlassen hatte,
beachtet? ‘

4. Welche Entschidigungen haben die beiden Landabgeber
tatsichlich erhalten und entspricht diese Entschidigung
den vom Bayerischen Landtag gefafiten Beschliissen iiber
die vergleichsweise Regelung der Entschidigung bei der
Abgabe von Bodenreformland?

5. Hitte der Freistaat Bayern einen Grunderwerbssteuer-
anspruch gegen die beiden Landabgeber aus der Land-
riidsgabe im Rahmen des Entschiidigungsverfahrens gel-
tend machen kdnnen?

6. Wer ist fiir gegebenenfalls festgestellte Versiumnisse
verantwortlich?

II. Entspricht das Verhalten der Bayerischen Landessiedlung
GmbH bei der Errichtung und Veriduflerung von lindlichen
Heimstitten, insbesondere in Unterasbach und Eckenhaid
ihrer Satzung als gemeinniitziger Siedlungstriger?

Zur Untersuchung wurden die Akten des Bayerischen
Staatsministeriums fiir ELuF (Oberste Siedlungsbehsrde)
und der Regierungen (Obere Siedlungsbehtrde) beigezogen.

Vom Untersuchungsausschufl wurden folgende Zeugen in
6ffentlicher Sitzung vernommen:

Zu Ziffer I des Untersuchungsauftrags:
Ministerialdirigent a. D. Dr. Karl Engelhard Bayer. Staats-
min. fiir ELuF _
Ministeriglrat Dr. Heinz Hesselberger Bayer. Staatsmin. fiir
ELuF
Ministerialrat Dr. Ferdinand Vohl Bayer. Staatsmin. fiir
ELuF .

Dr. Harry Philippi ehemaliger Treuhinder der Landabgeber
Dr. Wilhelm Hoegner Ministerprisident a. D.

Dr. Alois Hundhammer Staatsminister a. D.

Ministerialrat Hubert Kranz Bayer. Staatsmin. der Finanzen
Ministerialrat Dr. Richard Flessa Bayer. Staatsmin. der
Finanzen

Ministerialdirigent Dr. Gottlieb Merkl Bayer. Staatsmin. der
Finanzen

Ministerialrat Anton Kleisl Bayer. Staatsm. der Finanzen
Dr. Rupert Mayer ehem. Direktor der Bayerischen Landes-
siedlung

Zu Ziffer II des Untersuchungsauftrags:

Heinrich Honal Unterasbach

Viktor Rochelt Eckenhaid

Richard Klement Stein bei Niirnberg

Albert Lorenz Marktheidenfeld

Dr. Ferdinand Vob! Ministerialrat

Manfred Miinich Regierungsdirektor Regierung von Mittel-
franken

Hinsichtlich der Einzelheiten der Aussagen der Zeugen
wird auf die Vernehmungsniederschriften Bezug genommen.

Die Zeugen blieben unbeeidigt.



Der Zweigstellenleiter der Bayerischen Landessiedlung,
Herr Amschler, der als Beschuldigter gehdrt werden sollte,
war nur bereit, als Zeuge auszusagen. Er wurde zur Sache
nicht gehort.

B.

Der Bericht behandelt in der nachfolgenden Darstellung
verschiedene Fragen des Untersuchungsgegenstandes zur Zif-

fer I wegen zusammengehdriger Sachbeziige in gednderter -

Reihenfolge.

Zum besseren Verstindnis des Landabgabefalles von
Finck wurde die Beweisaufnahme auch auf die fiir die Ab-
wicklung der Bodenreform allgemein mafigeb-
lichen Verh#ltnisse erstreckt. Dazu ist unter Beriick-
sichtigung der Aussagen der Zeugen Ministerprisident a. D.
Hoegner, Staatsminister a. D. Dr. Dr. Hundhammer und
Ministerialdirigent a. D. Dr. Karl Engelhard als wesent-
liches Ergebnis festzuhalten:

Rechtsgrundlage der Bodenreform ist das Ge-
'setz Nr. 48 zur Beschaffung von Siedlungsland und zur
Bodenreform (GSB) vom 18. September 1946 (BayBS IV
S. 33), das trotz geltend gemachter Bedenken auf Dringen
der Militdrregierung von der Bayerischen Staatsregierung
erlassen wurde. Das Gesetz hatte den Zwedk, Landquellen
zur Beschaffung von Siedlungsland zu erschliefen. Es sah
hierfiir neben Wehrmachtsland, Lindereien der Gemeinden,
Kirchen und des Staates, Besitz der NSDAP und ihrer Mit-
glieder vor allem das Grundeigentum der bayerischen Grofi-
grundbesitzer vor, soweit dieses in einer Grofle von iiber
100 ha in einer Hand vereinigt war. Die Bereitstellung die-
ses privaten Grundeigentums fiir Siedlungszwecke an das fiir
die Landiibernahme vorgesehene gemeinniitzige Siedlungs-
unternehmen (Bayerische Landessiedlung GmbH) erfolgte
entweder auf freiwilliger Grundlage durch Abschlufi von
Siedlungsurkunden oder durch Enteignung (Art. VIII Art. 1
und 3 GSB). Die Enteignung konnten die fiir den Gesetzes-
vollzug bestellten Oberen Siedlungsbehdrden (Siedlungsver-
waltung: Oberste Siedlungsbehdrde beim Bayerischen Staats-
ministerium fiir ELuF, Regierungen als Obere Siedlungs-
behorde, Landratsimter als Untere Siedlungsbeh&rde) an-
ordnen.

Nach einem Beschlufl der Auflenminister der Siegermichte
in Moskau sollte die Bodenreform bis Ende 1947 vollzogen
sein; tatsiichlich zog sich ihr Ablauf in Bayern (wie auch
anderen Bundeslindern) bis 1965 hin. Wesentlich bedingt
war dies zunichst durch die politische Ausgangs-
situation.

Die vom Gesetz betroffenen rd. 400 Grundbesitzer sahen
in der Bodenreform eine Diskriminierung, da bekannt war,
daf die Siegermichte durch den Gesetzesvollzug den Einfluf}
der Junker und der nazistischen Grofigrundbesitzer aus-
schalten wollten. Hinsichtlich der bayerischen Verhiltnisse
stellt dieses fiir den Gesetzgebungsakt bestimmende Motiv
sicherlich eine Verkennung politischer und wirtschaftlicher
Gegebenheiten dar und fithrte dazu, dafl die betroffenen
Grundbesitzer in der pauschal auferlegten Abgabepflicht eine
ungerechtfertigte Kriegssonderlast sahen. Sie schlossen sich
im Verband bayerischer Grundbesitzer e. V. zusammen, der
aus dieser Grundeinstellung heraus in zZhen Verhandlungen
eine Reihe von Zugestindnissen in der Handhabung des Ge-
setzesvollzuges zu erreichen verstand.

Wesentliche Erschwernisse fiir die ziigige Abwick-

lung der Bodenreform lagen auch in der rechtlichen
Struktur des Bodenreformgesetzes und seiner Aus-

fithrungsbestimmungen. Die Siedlungsbehdrden mufiten die
einzelnen Landabgabeverfahren in einer Reihe von aufein-
anderfolgenden f8rmlichen Verwaltungsakten vollzichen, so
dafl zur Durchfiihrung eines Verfahrens bis zu 6 selbstindige
anfechtbare Behdrdenentscheidungen,

nimlich zur Genehmigung der Vermdgensauseinander-
setzung

der Festsetzung der landwirtschaftlichen Nutzfliche

des Erlasses des Landabgabebescheides

der Freistellung fiir Spezialbetriebe

der Enteignung und

der Entschidigung

notwendig waren.

Der zu erwartende Widerstand gegen die Bodenreform
schlug sich bei einer so stark betonten Rechtstaatlichkeit der
Vollzugsvorschriften in ungezihlten Rechtsmittelverfahren
nieder, in denen der Gesetzesvollzug Anfang der 50er Jahre
praktisch zum Erliegen kam. Schon damals zeichnete sich
auflerdem ab, dafl die Bodenreform die Erwartungen auf
eine ausreichende Landbereitstellung zur Unter-
bringung der in Bayern wartenden heimatvertriebenen
Bauern nicht erfiillen konnte. Spiter boten die Erkenntnisse
der gewandelten Agrarstruktur weitere Handhaben zu
Argumentationen gegen Sinn und Zweck des Gesetzes, da
die seinerzeit wegen zu grofler Nachfrage verhiltnismifig
klein ausgelegten Siedlerstellen modernen Vorstellungen {iber
Betriebsgrofen nicht entsprachen. ‘

Zum entscheidenden Hindernis fiir die Abwicklung der
Landabgaben wurde jedoch das Fehlen einer ausreichenden
gesetzlichen Entschidigung. Das riickwirkend in
Kraft getretene Gesetz iiber die Entschidigung fiir Uber-
eignung oder Enteignung von Grundeigentum nach dem
Gesetz zur Beschaffung von Siedlungsland und zur Boden-
veform (BayBS IV.S. 346) sah lediglich Ersatzleistungen in
Hohe des jeweiligen Ertragswertes = Einheitswert des ab-
gegebenen Grundstiickes vor. Die Entschidigung sollte in
Hshe von 10 v. H. in bar und hinsichtlich der restlichen
90 v. H. in Schuldverschreibungen oder Schuldbuchforde-
rungen des Landes gewihrt werden. Die Grundbesitzer lehn-
ten Zahlungen auf dieser Grundlage als vollig unzureichend
ab; sie beriefen sich auflerdem darauf, dafl die nach dem
Gesetz vorgesehenen Entschidigungsleistungen im Hinblick
auf Art. 14 des Grundgesetzes nicht verfassungskonform
seien. Obwoh! die Siedlungsbehdrden fiir die ziigige Abwick-
lung der Landabgaben dringend auf die Neuregelung der
unzureichenden Entschidigungsbestimmungen angewiesen
waren, hat der Gesetzgeber diesem offensichtlichen Erfor-
dernis nicht entsprochen. Auf Aussage des Herrn Minister-
prisidenten a. D. Dr. Wilhelm Hoegner wird hier verwie-
sen, der als Zeuge zu den Vorgingen und Uberlegungen des
Ministerratsbeschlusses vom 4. Dezember 1956 gehdrt wurde.
Dr. Hoegner bestitigte nachdriicklich, daff die von ihm ge-
leitete Bayerische Staatsregierung es fiir zweckmiflig gehalten
habe, anstelle einer gesetzlichen Entschidigungsregelung auf
freiwilliger Basis Vergleiche mit den Abgabepflichtigen iiber
die Entschiddigung zu schliefen. Dabei sei die Vorstellung
mafgeblich gewesen, dafl man den Landabgabepflichtigen, die
von einem Gesetz betroffen waren, an dem ,man keine
Freude hatte“, in der Entschidigungsfrage durch Zahlung
von Betrigen, die dem Verkehrswert entsprechen, entgegen-
kommen wolle. Erst am 1. Juli 1958, zwdlf Jahre nach Be-
ginn der Bodenreform, ergingen mit Billigung des Bayeri-
schen Landtags Grundsitze, zu einer vergleichsweisen Rege-
lung der Entschidigung (2,6facher Einheitswert als Grund-



entschidigung, Zuschlige fiir Bauland und Wirtschafts-
erschwernisse). Der Abschluf} eines Entschiddigungsvergleiches
hing danach jedoch vom guten Willen des Landabgebers ab.

Nachdem die Durchsetzung der Landabgabe in férmlichen
Verfahren praktisch — zumindest auf Jahre bis zur Her-
beifiihrung héchstrichterlicher Entscheidungen in den durch
Rechtsmittel festgefahrenen Einzelfillen — beinahe zum
vélligen Erliegen des Gesetzesvollzugs gefiihrt hatte, wurde
zunichst versucht, durch Erlaf einer spiter wieder aufgeho-
benen Verwaltungsanordnung die Landabgaben durch grofi-
ziigig gehandhabtes Verwaltungsermessen hinsichtlich der
Festlegung der landwirtschaftlichen Nutzflichen und Beriick-
sichtigung der Erhaltung der Leistungsfihigkeit der abgabe-
pflichtigen Betriebe voranzutreiben. Es zeigte sich jedoch,
dafl auch hierin nur begrenzte Moglichkeiten lagen, die Bo-
denreform auf breiter Ebene zu beschleunigen. Staatsminister
Dr. Baumgartner wies daraufhin mit Schreiben vom 23. No-
vember 1955 Az. 5005/8270 unter Bezug auf vorangegan-

gene Verhandlungen im Parlament die Oberste Siedlungsbe-

horde an, auflergerichtliche Bereinigungen anzu-
streben und hierbei globale Ermidfligungen bis zu 259,
der tabellarischen Landabgabe einzuriumen. Im  Verfolg
dieser Uberlegungen verfiigte Staatssekretir Simmel mit
Schreiben vom 22. Januar 1959 Nr. 5010/149, auch denjeni-
gen Landabgebern, bei denen zwar der Landabgabebescheid
nicht aber der Enteignungsbescheid in Rechtskraft erwachsen
war, aus Griinden der Billigkeit ebenfalls einen globalen
Nachlaf bis zu ca. 15 %/o zu gewihren. Im Zuge solcher aufler-
gerichtlichen Bereinigungen trug die sogenannte Ersatz-
landgestellung, die es den Landabgebern ermdglichte,
anstelle der Abgabe eigenen Landes durch entsprechende
Beteiligung am Kauf anderer Siedlungsgrundstiicke der Ab-
gabepflicht zu gentigen, entscheidend dazu bei, den Abschluf}
der Landabgaben im wesentlichen bis Anfang der 60er Jahre
zu erreichen. Staatssekretir Simmel hat unter Hinweis auf
das von Staatsminister Dr. Hundhammer gegebene Einver-
stdndnis mit Schreiben vom 1. Oktober 1958 Nr. 5012/1796
ausdriicklich verfiigt, den Landabgebern durch Gestattung
von Ersatzlandgestellungen entgegenzukommen.

Die nach Verhandlungen mit dem Parlament verfiigten
Erleichterungen in der Handhabung der Bodenreform — die
Frage, inwieweit sie durch das Gesetz rechtlich gedeckt und
von diesem getragen sind, lifit dieser Bericht offen — waren
nach Uberzeugung des Untersuchungsausschusses nicht zu um-
gehen, wenn der Bodenreform trotz unzulinglicher Rechts-
grundlagen und angesichts ungiinstiger Ausgangs- und Ent-
wicklungspositionen ein Erfolg gesichert werden sollte. Zu
beachten ist hier, dafl die Verwaltung die Verfahren unter
dem Druck der Offentlichkeit und des Parlamentes voran-
treiben mufite, nachdem der alsbaldige Abschlufl der Boden-
reform bereits Anfang der 50er Jahre erwartet wurde.

Der Auftrag des Parlaments besteht gemifl Ziffer I in
der Untersuchung der Landabgaben des Herrn August von
Finck und seiner Schwester Frau Elisabeth Winterstein, die
von den Siedlungsbehdrden im Zuge der Durchfithrung der
Bodenreform abzuwickeln waren. Zu diesen Verfahren hat
die Beweisaufnahme, dargestellt anhand der den Gegenstand
der Untersuchung bildenden Einzelfragen, folgendes ergeben:

Frage 1:

Wie hoch war die gesetzliche Landabgabeverpflichtung fiir
a) August von Finck
b) Elisabeth Winterstein?

Die Geschwister A. von Finck und Elisabeth Winterstein
besaflen 1946 bei Erlafl des Bodenrefomgesetzes im Miteigen-
tum Grundstiicke mit einer errechneten landwirtschaftlichen
Nutzfliche von 919,4020 ha. Am 14. Oktober 1947 erlief
die Regierung von Oberbayern als Obere Siedlungsbehsrde
gegen beide einen Bescheid, der eine gemeinsame Landabgabe
von 539,8 ha vorsah.

August von Finck und Frau Winterstein machten darauf-
hin von der im Gesetz vorgesehenen Moglichkeit (Art. IV
Ziffer 2 GSB) Gebrauch, die vorgeschriebene gemeinsame
Abgabe durch eine Verm&gensauseinandersetzung
zu ermifligen. Mit notarieller Urkunde vom 18. November
1947 URNr. 5393 setzten sie ihren Grundbesitz derart aus-
einander, daf} im Alleineigentum von A. von Finck Nutz-
flichen von 771,57 ha und im Alleineigentum von Frau
Winterstein 131,13 ha verblieben. Die Regierung von Ober-
bayern genehmigte als Obere Siedlungsbehérde den Ausein-
andersetzungsvertrag mit Bescheid vom 19. Februar 1948 .
Nr. III B — GSB — 12875 — 865 und erlieff nach Auf- .
hebung des ersten Landabgabebescheides am 5. Dezember
1947 zwei gesonderte Landabgabebescheide, die nach
tabellarischer Berechnung

Herrn von Finck eine Landgabe von 425,8 ha und

Frau Winterstein eine solche von 17,26 ha
vorschrieben.

Die den Landabgebern gesetzlich auferlegten Abgabever-
pflichtungen wurden nach den in Art. IV GSB vorgesehenen
tabellarischen Berechnungen erstellt, wobei fiir die Feststel-
lung der Grifenverhiltnisse und der Nutzflichen der Grund-
buchbeschrieb zugrunde gelegt wurde. Es kann davon ausge-
gangen werden, dafl die Regierung von Oberbayern in den
Fillen von Finck/Winterstein gesetzentsprechende Bescheide
zur Festlegung des Landabgabesolls erlassen hat. Im Zusam-
menhang mit dieser Frage ist jedoch von Bedeutung, ob die
das tabellarische Soll festlegenden Bescheide in Rechtskraft
erwachsen sind..Des besseren Verstindnisses wegen wird
diese fiir den weiteren Verfahrensablauf mafigebliche Frage
an Hand des Beweisergebnisses hier vorweg behandelt.

Frau Winterstein hat die gegen ihren Landabgabescheid
zunichst eingelegte Beschwerde am 4. Februar 1950 zurtick-
genommen, wodurch der Landabgabebescheid hinsichtlich
ihres Verfahrens rechtskriftig wurde.

Fiir die Rechtskraft des Landabgabesolls von
A. von Finck sind zwei Umstinde von Bedeutung. Auch
A. von Finck hat gegen seinen Landabgabebescheid vom
5. Dezember 1947 fristgericht Beschwerde eingelegt. In der
Notariatsurkunde vom 20. Mai 1949 URNr. 2527, mit der
Dr. Philippi als Treuhdnder des Herrn von Finck 50 ha Bau-
land in Haar zur freiwilligen Erfiillung der Landabgabe ver-
duflerte, gab dieser folgende Erkldrung ab:

»Herr August von Finck, vertreten durch den Treu-
hinder, als Landabgabenpflichtiger, nimmt hiermit alle
Rechtsmittel gegen den Landabgabebescheid und seinen
Antrag nach Art. VI fiir simtliche durch Notariatsurkun- -
den an die Bayerische Landessiedlung iibertragenen
Grundstiicke zuriick, und zwar fiir die bereits tibertra-
genen Grundstiicke zu rd. 222 ha und die in gegenwir-
tiger Urkunde bezeichneten Grundstiicke.

Die Oberste Siedlungsbehdrde hat, wie MR Dr. Hessel-
berger als Zeuge bekundete, in spiteren Verhandlungen mit
dem Landabgeber die Auffassung vertreten, dafl durch diese
Erkldrung in rechtswirksamer Form auf weitere Einwendun-
gen gegen die Hohe des Abgabesolls verzichtet wurde. Dem-



gegeniiber berief sich der Landabgeber darauf, dafl kein bin-
dender Rechtsmittelverzicht vorliege, weil die Erkldrung in der
Notariatsurkunde vom 20. Mai 1949 von seinem Treuhin-
der lediglich gegeniiber der Bayerischen Landessiedlung
GmbH und nicht gegeniiber der den Landabgabebescheid
erlassenden Behodrde abgegeben wurde; der vorgenannte Ver-
trag konne iiberdies wegen der verspitet zugegangenen er-
forderlichen Genehmigung der Erklirungen des Treuhdnders
durch das Landesamt fiir Vermdgensverwaltung und Wie-
dergutmachung angefochten werden.

Fiir die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt der Umfang der
Landabgabe als strittig behandelt werden konnte, ist weiter
von Bedeutung, dafl gegen Herrn von Finck durch die Regie-
rung von Oberbayern wie in anderen Landabgabeverfahren
am 16. Dezember 1947 unter Az. 111 B — GSB — 12876 —
158 ein Enteignungsbescheid iiber 207,1226 ha erlassen wur-
de, der die Durchsetzung der Landabgabe sicherstellen solite,
falls der Landabgeber sich nicht zu einer freiwilligen Erfiil-
lung bereitfinden wiirde. Der Treuhinder des Herrn von
Finck, Dr. Harry Philippi, erhob auch gegen diesen Bescheid
fristgerecht Anfechtungsklage zum Spruchausschufl bei der
Regierung von Oberbayern. Hieriiber wurde nicht entschie-
den. Die Regierung von Oberbayern hat den zur zwangs-
weisen Durchsetzung der Landabgabe erlassenen, aber auf-
grund der erhobenen Anfechtungsklage nicht in Rechtskraft
erwachsenen Enteignungsbescheid mit EntschlieBung vom
22. Mirz 1961 Nr. III C — GSB — 953 erst nach Abschluf§
der bis dahin gefiihrten Verhandlungen iiber den Umfang
der abzugebenden Grundstiicke aufgehoben.

Aufgrund des Ergebnisses der Untersuchung ist festzu-
halten, daf die vorwiegend rechtliche Frage, ob und wann
der gegen Herrn von Finck am 5. Dezember 1947 ergangene
Landabgabebescheid formell rechtskriftig geworden ist, in
den tiber ein Jahrzehnt wihrenden Verhandlungen nicht ent-
schieden oder einvernehmlich geklirt wurde. Die Beweisauf-
nahme hat jedoch ergeben, dafl die Oberste Siedlungsbehdrde
— trotz des zu dieser Frage gelegentlich einer Verhandlung
eingenommenen gegenteiligen Standpunktes — das Landab-
gabesoll bis zu den abschlielenden Verhandlungen mit Herrn
Staatssekretir Simmel im Sommer 1959 als offen angesehen
und damit noch als strittig behandelt hat. In formeller Hin-
sicht entsprach dies der Tatsache, dafl der ergangene Enteig-
nungsbescheid bis dahin angefochten geblieben ist. Es spricht
im tibrigen viel dafiir, daf eine Landabgabe solange als strit-
tig angesehen wurde, bis die Frage der Entschddigung einver-
nehmlich geregelt und erst damit das Verfahren in seiner
Gesamtheit ‘abgeschlossen war. Die Tatsache, dafl die Land-
abgabe in zwei heute zurecht gerichtsanhéngigen Fillen nicht
nur hinsichtlich ihrer Entschidigungsregelung, sondern durch
die damit noch ausstehende Entscheidung iiber die Rich-
tigkeit des Entschidigungs- und Bodenreformgesetzes offen
geblieben ist, macht dies deutlich.

Frage 2:

Welche Hektarflichen wurden vom Freistaat Bayern
a) von August von Finck
b) von Frau Winterstein
tatsichlich eingefordert?

Standen Minderungen gegeniiber dem gesetzlichen Ab-
gabesoll in Ubereinstimmung mit den vom Unterausschufl
des Landwirtschaftsausschusses des Bayer. Landtags zuer-
kannten Freistellungen fiir Spezialbetriebe oder aufgrund
gesetzlich zuldssiger Anrechnungen?

(zusitzlich aus Ziff. 3 des Untersuchungsgegenstandes)

Wurde bei der Berechnung dieser Anspriiche insbeson-
dere die Weisung des damaligen Landwirtschaftsministers
Dr. Baumgartner vom 23. November 1955 Nr. 5005/8720
— H, die dieser als Ergebnis wiederholter Verhandlungen
im Bayer. Landtag erlassen hatte, beachtet?

August von Finck

Nach Art. VI Abs. 1 BSG konnte August von Finck wie
alle Landabgeber die Freistellung derjenigen Flichen,
die im Interesse der Erhaltung der Wirtschaftlichkeit seiner
Giiter (z. B. wegen ihrer Eigenschaft als Spezialbetrieb) lagen,
beanspruchen. Auf Vorschlag der Siedlungsbehsrde erkannte
der fiir diese Zwecke berufene Unterausschufl des Ernihrungs-
ausschusses des Landtags in der Sitzung am 1. April 1949
auf eine freizustellende Fliche von 130 ha, so daf} sich die
effektiv abzugebende Fliche dadurch von 425,8 ha minus
130 ha auf 295,8 ha ermifligte. Eine von Herrn von Finck
privat getitigte Verduflerung von 0,7 ha an Herrn
Kudlich, die die Obere Siedlungsbehdrde mit Entschliefung
vom 23. Juli 1948 Nr. III B — GSB — 12875 — 1248 nach
Art. IV Abs. 5 GSB als anrechnungsfihig
erklirt hatte, fithrte sodann zu einer weiteren Ermifigung
des Herrn von Finck effektiv zur Abgabe geforderten Lan-
des auf 295,1 ha.

Herr von Finck verduflerte zur freiwilligen Er-
fiillung seiner Landabgabe zunichst durch sei-
nen Treuhinder Dr. Philippi aus seinen im Stidosten von
Miinchen gelegenen Giitern mit notariellen Vertrigen vom
27. Oktober 1947, 11. Dezember 1947 und 18. Februar 1948
URNTr, 4951, 5873 und 1062 Grundstiicke von insgesamt rd.
221 ha. Damit verblieben ihm zur Resterfiillung der Land-
abgabe noch 74 ha.

Anstelle der Abgabe weiterer landwirtschaftlicher Nutz-
flichen aus den verbliebenen Giitern erbot sich der Land-.
abgeber, rd. 50,2 ha bebauungsfihiges Stadt-
gelinde in Haar und in Perlach an die Bayerische
Landessiedlung zu veriufern, wenn damit die von ithm zu
leistende Landabgabe insgesamt als erfiillt angesehen wiirde.
Im Hinblick auf den bedeutenden Wert der angebotenen
Grundstiicke, auf denen im Grofistadtbereich Miinchens 500

. heimatvertriebene oder sozial schwache Familien durch Er-

richtung von Heimstitten sefhaft gemacht werden konnten,
bestitigte Staatsminister Dr. Schldgl mit Schreiben vom
30. Mai 1949, da A. von Findk durch die Bereitstellung

landwirtschaftlicher Grundstiicke von rd. 221,7 ha sowie
von Baugrundstiicken im Ausmaf} von rd. 50,2 ha und
somit von insgesamt rd. 271,9 ha

seine Landabgabe erfiillt habe.

Die Abgabe des Baulandes in Haar und Perlach zur Er-
fiilllung der geforderten Abgabe von 271,9 ha erfolgte mit
Kaufvertrag vom 20. Mai 1949 URNr. 2527. Herr von Finck
erhielt fiir die Abgabe des Baulandes in Haar und Perlach
einen Kaufpreis von 0,52 DM/qm; das iibrige verduflerte
Gelinde war von ihm vorbehaltlich spiterer Regelung ent-
schidigungslos abgegeben worden.

Obgleich das Bodenreformgesetz rechtlich fiir den von
Staatsminister Dr. Schldgl verfiigten Land-
nachlaf keine Handhabe bot, ist der Ausschufl der Auf-
fassung, dafl der damit bewirkte Erwerb von Siedlungsge-
linde im unmittelbaren Grofistadtbereich die getroffene Ent-
scheidung als mit dem Gesamtzweck der Bodenreform ver-
einbar erscheinen lat. Der Verpflichtung zu einer in diesem
Zeitpunkt noch offenen Abgabe restlicher landwirtschaftlicher



Grundstiicke im Ausmaf von rd. 74 ha wurde durch die
Bereitstellung grofstidtischen Baulandes von rd. 50 ha in
Ansehung der geschuldeten und der tatsichlich hingegebenen
Vermdgenswerte weitgehend entsprochen. Dies selbst dann,
wenn man die spitere Riickgabe eines Teiles (rd. 27 ha) des
Haarer Siedlungsgelindes beriicksichtigt. Der Landgeber hat
auflerdem durch die Abgabe eines so grofien Baulandkom-
plexes aus freien Stiicken einem auf brejter politischer Ebene
erkennbar gewordenen Wunsch entsprochen und die Durch-
* fiihrung eines sozialen Grofiprojektes ermdglicht. Es kann im
tibrigen nicht an der Tatsache vorbeigegangen werden, dafl
die formale Erfiillung des zahlenmiflig obliegenden Rest-
solls von rd. 74 ha durch Bereitstellung landwirtschaftlicher
Nutzflichen aus seinen stadtabgelegenen Besitzungen fiir ihn
weit geringere Vermégenseinbuflen bedeutet hitte.

Entgegen den Erwartungen fithrte der von Staatsmini-
ster Dr. Schlégl zugestandene Landnachlafl jedoch nicht zur
endgiiltigen Festlegung des Umfanges der abzugebenden
Grundstiicke. Am 21. Juni 1958 berichtete die Bayerische
Landessiedlung, die in den Jahren 1947 bis 1949 freiwillig

- abgegebenen Grundstiicke seien hinsichtlich einer Teilfliche
von rd. 100 ha im Jahre 1957 noch nicht in ihr Eigentum
iibergegangen, weil der Landabgeber die fiir den Grundbuch-
vollzug notwendigen Erkldrungen (Vermessungsanerkennung
usw.) verweigere. Am 12. Juni 1959 nahm der daraufhin
angesprochene A. von Finck erneut Verhandlungen wegen
weiterer Ermifigung seiner Landabgabe mit der Obersten
Siedlungsbehdrde auf. Er begriindete seine Forderung in
einem ausfithrlichen Schriftsatz vor allem mit der Verfas-
sungswidrigkeit des GSB und mit dem Hinweis, die Sied-
lungsbehérden wiirden den Grundsatz der Gleichheit ver-
letzen, da sie denjenigen, die die Landabgabe freiwillig er-
fiillt haben, eine ungleich hdhere Abgabe auferlegten als sol-
chen Abgabepflichtigen, die sich mit Erfolg (dies offensichtlich

“in bezug auf die in anderen Abgabeverfahren inzwischen
zugestandenen globalen Ermifigungen) der Landabgabe
widersetzen. Von Finck machte auch geltend, dafl das von
ihm in Haar abgegebene Gelinde nicht gesetzentsprechend
verwertet worden sei und zum Teil mit Hochhiusern und
gewerblichen Betrieben bebaut werde. Es diirfe ihm auch nicht
die Verzichtserklirung seines Treuhsinders bei der Versufle-
rung des Baugelindes in Haar (Siedlungsurkunde vom 20.
Mai 1949 URNr. 2527) entgegengehalten werden, da dieser
Vertrag wegen der verspitet zugegangenen Genehmigung
durch das Landesamt fiir Vermdgensverwaltung und Wie-
dergutmachung jederzeit angefochten werden kénne; die Er-
klirungen seines Treuhinders in der vorgenannten Urkunde
seien {iberdies kein wirksamer Rechtsmittelverzicht, da sie
lediglich gegeniiber der Bayerischen Landessiedlung als Ver-
tragspartner abgegeben worden seien und nicht an die den
Landabgabebescheid erlassende Behirde (Obere - Siedlungs-
behdrde) gerichtet waren.

Nach anschliefenden mehrfachen Verbandlungen, an de-
nen auch A. von Finck perstnlich teilnahm, verfiigte
Staatssekretir Simmel mit Schreiben vom 30.
August 1959 Nr, IIT OS — 6312/169 die Riickiber-
tragung eines Teiles des berejts abgege-
benen Gelindes, und zwar

von Waldgrundstiicken im Ausmaf von rd. 17,3 ha
von Grundstiicken der aufgelssten '
Siedlerstelle Sitter mit 14,2 ha
einer unmittelbar an der Autobahn

gelegenen Fliche von 2,6 ha

insgesamt somit von rd. 34 ha.
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Im gleichen Schreiben erkliirte sich Staatssekretir Simmel
auflerdem damit einverstanden, dafl die Bayerische Landes-
siedlung anlifilich des Riickkaufes des rd. 35 ha gro-
flen Gutes Epoldin g, der zwischen A. von Finck
und seinem friiheren Treuhinder Dr. Philippi in Aussicht ge-
nommen war, auf die Ausiibung des ihr zustehenden gesetz-
lichen Vorkaufsrechts verzichtete, A. von Finck hatte das
Vorwerk Epolding 1947 zusammen mit anderen Linderejen

‘entschidigungslos an die Bayerische Landessiedlung ver-

duflert, die dort den seinerzeitigen Treuhinder Dr. Philippi
als Siedler eingesetzt hat. Auf dje Vereinbarung des somit
iiblichen Wiederkaufsrechts zugunsten der Siedlung wurde
dabei verzichtet, weil Dr. Philippi aus Anlaf der Zuteilung
der Siedlerstelle Epolding das von ihm nach Kriegsende frei
erworbene landwirtschaftliche Anwesen Seéemithle mit rd.
22 ha in die Siedlung eingebracht hatte. Da Dr. Philippi
gegeniiber dem Bankhaus von Finck erheblich verschuldet
war, beschloff er — angeblich in Verfolg frisherer Abspra-
chen — Epolding gegen Verrechnung der Schulden und ge-
gen Bezahlung seiner Aufwendungen an A. von Findk zu-
riickzuiibertragen. Bei der gegebenen Rechtslage hitte die
Siedlungsverwaltung den geplanten Riickkauf von Epolding,
der im Ergebnis der Riickiibertragung von Siedlungsland an
den Landabgeber entsprach, nur durch Ausiibung des gesetz-
lichen Vorkaufsrechts, d. h. durch Eintritt in den Vertrag und
Bezahlung des vereinbarten Kaufpreises verhindert werden
konnen. Daran bestand jedoch kein Interesse, da das nach
Lage und Struktur schwierige Vorwerk Epolding keine giin-
stige Gelegenheit fiir eine siedlungsmiBige Verwertung bot.

Eine bessere Rechtsposition bestand nicht, nachdem die

BLS es verabsiumt hatte, sich den Riidkkauf von Epolding »

durch Bestellung eines Wiederkaufsrechts zu sichern.

Bei einer formalen Betrachtung der in ihren Hintergriin-

den undurchsichtig gebliebenen Vorginge kénnte man zum
Ergebnis gelangen, dafl der Umfang der von Finck’schen
Landabgabe durch den Riidskauf des seinerzeit entschidi-

gungslos abgegebenen Gutes Epolding nicht beriihrt. wurde.

Auch in anderen Landabgabeverfahren kam es nach durch-
gefiihrter Grundstiicksabgabe zu Riickerwerbungen von sied-
lungsmifig nicht verwertbaren Grundstiickeri, bei denen die
Landabgeber nicht bereichert wurden, da sie den vollen Preis
zu zahlen hatten. Stellt man indessen rein rechnerisch auf den
flichenmiRigen Effekt der von A. von Finck geleisteten Land-
abgabe ab, dann hat sich der Umfang seiner fiir Siedlungs-
zwecke bereitgestellten Grundstiicke durch den Riickerwerb
von Epolding um diejenige Fliche verringert, die als Diffe-
renz zwischen der Grofe des zuriickerworbenen Gutes Epol-
ding und dem in der Siedlung verbleibenden Anwesen See-
miihle besteht. Das sind rd. 12 ha.

Die durch Staatssekretir Simmel verfiigte Landriickgabe
betrigt somit

Waldfldchen, Siedlerstelle Sitter,

Autobahngrundstiicke = rd. 34,1ha
Differenz zwischen Epolding und

Seemiihle = rd. 12 ha

, rd. 46,1 ha

Insgesamt abgegebene Fliche somit rd. 226 ha

Wie schon berichtet, hat die Siedlungsbehorde anlifilich -

der Verhandlungen bei Staatssekretir Simmel den Umfang
der Landabgabe des A. von Finck jm Zweifel als noch strittig
angesehen und durch die Aufnahme weiterer Verhandlungen
auch so behandelt. Die zur auflergerichtlichen Bereinigung
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solcher Fille empfohlenen Grundsitze eines globalen Nach-
lasses konnten daher auf das Verfahren von Finck angewen-
det werden, und zwar bis zur Hohe von 25%0 des tabellari-
schen Abgabesolls, sofern man die Landabgabe insgesamt
wegen des noch nicht in Rechtskraft erwachsenen Landab-
gabebescheides als offen ansah oder bis ca. 15%, wenn die
Abgabe bei noch angefochtener Enteignungsentscheidung nicht
erzwingbar gewesen wire. (Weisungen: Staatsminister Dr.
Baumgartner und Staatssekretdr Simmel vom 23. November
1955 bzw. 22. Januar 1959.) Auch wenn nur die geringere
Erlafmdglichkeit als anwendbar unterstellt wird, konnte
A. von Fink eine Ermifigung bis zu 159/o des vorgeschriebe-
nen tabellarischen Solls, das sind in seinem Fall rd. 64 ha,
global nachgelassen werden, weil jedenfalls — aktenmifig
belegt — das Enteignungsverfahren im Zeitpunkt der mafl-
geblichen Verhandlungen nicht rechtskriftig abgeschlossen
war. Die fiir eine globale Mindestermifigung in Frage kom-
mende Fliche von 64 ha wurde im Verfahren von Finck so-
it nicht tiberschritten. Es spricht jedoch viel dafiir, daf}
A. von Finck mit seinen gegen die Rechtswirksamkeit des
Kaufvertrages Haar formal erhobenen Einwendungen bei
einer strittigen Austragung Recht behalten hitte und daher
— bei noch offenen Landabgabeverfahren — eine globale
ErmifRigung bis zu 25%, das sind 82,6 ha erwarten durfte.

Frau Winterstein hat das ihr auferlegte Abgaben-

soll von 17,26 ha unter Anrechnung einer ihr in Hohe von
6 ha nach Art. VI Abs. 1 GSB gewihrten Freistellung (Be-
scheid des Staatsministeriums fiir ELuF vom 21. April 1949
Nr. 6607 b 451) erfiillt.

Soweit im Zuge des Entschadigungsvergleichs 1965 aus
den in die Bodenreform einbezogenen Grundstiicken 7,2 ha

aus der Landabgabe entlassen wurden, hat Frau Winterstein

in mindest gleich grofem Umfang durch Beteiligung am Er-
satzlandkauf Grundstiicse in die Siedlung eingebracht.

Als Ergebnis der Untersuchung zu Frage 1 ist daher fest-
zustellen, dafl die Minderungen gegeniiber dem gesetzlichen
Landabgabesoll bei A. von Finck in Ubereinstimmung mit
den vom Gesetz vorgesehenen (Art. VI Abs. 1 und Art. IV
7iff. 5 GSB) Anrechnungen stehen und im tibrigen den gene-
rell zur aufergerichtlichen Bereinigung erteilten Weisungen
entsprechen.

AuRerhalb ‘der Untersuchungen zu Frage 1 ist als Ergeb-
nis der Beweiserhebungen festzuhalten: Staatssekretir Sim-
mel hat mit Schreiben vom 30. August 1960 Nr. I1I OS —
6312/169 bei Einrdumung des globalen Landnachlasses sich
w. a. auch damit einverstanden erklirt, dafl auf den Siedler-
stellen Scholler, Walter, Buberl, Brennberger und Wagner in
Solalinden eine Grunddienst barkeit zugunsten des
" Herrn von Finck eingetragen wird, die sicherstellt, dafl die
genannten Siedlungsgrundstiicke nicht in einer ihrer land-
wirtschaftlichen Zwedkwidmung zuwiderlaufenden Weise
bebaut werden diirfen, andererseits aber den Siedlern die
Durdhfithrung notwendiger oder zweckmifiger landwirt-
schaftlicher und betriebswirtschaftlicher Mafinahmen beziig-
lich der bestehenden Siedlerstellen nicht verwehrt oder un-
miglich macht. Die Siedler in Solalinden haben dementspre-
chend bei Ubereignung ihrer Siedlerstellen neben dem ibli-
chen 30jdhrigen Wiederkaufsrecht zugunsten der Siedlung
eine Grunddienstbarkeit bestellt, in der sie sich verpflichteten,

Lkeinerlei Baumafnahmen vorzunehmen und keine An-

lagen zu errichten, mit Ausnahme von landwirtschaft-

lich genutzten betriebsbedingten Um- und Erweiterungs-
bauten auf den bereits bestehenden Siedlerstellen®.

Die Zustimmung zur Eintragung dieser Dienstbarkeit
wurde, wie ihre sprachliche Abfassung zeigt, aus der da-
maligen Sicht in der Annahme erteilt, daf die Zuteilung von
Bodenreformland der existenzbegriindenden und sich in Ge-
nerationsfolge fortsetzenden FEingliederung von Familien in
die Landwirtschaft dient. Nachdem konkrete Anlédsse be-
kannt geworden waren, die Siedler in Solalinden wollten das
billig zu iibereignende Siedlungsgelinde fiir eine damals in
Rede stehende Grofisiedlung der Bundeswehr gewinnbrin-
gend verduflern, wurde dem Wunsche des Landabgebers nach
einer iiber das Wiederkaufsrecht hinausgehenden gesetzlichen
Bindung des Landes durch Bestellung einer Grunddienstbar-
keit entsprochen, zumal die Wiederkaufsrechtsausiibung bei
einer Inanspruchnahme des Gelindes fiir dffentliche Zwecke
nicht unproblematisch gewesen wire. Es hitte jedoch nach
Auffassung des Ausschusses beriicksichtigt werden sollen, dafl
cine zeitlich unbegrenzte Bindung des iibereigneten Landes
an die Dienstbarkeit sich bei gednderten Verhiltnissen als
eine die Vermogensbildung beeintrichtigende Verfiigungsbe-
schrinkung auswirken kann, die — nachdem sié in andeéren
Bodenreformfillen nicht gefordert wurde — den Betroffenen
ungewdhnlich und nicht zumutbar erscheinen mufl.

Frage 3 und 4:
(zusammengefafit wegen sachlicher Beziige)

Welche Entschidigungsanspriiche hatten die beiden,
Landabgeber? Welche Entschidigung haben die beiden
Landabgeber tatsichlich erhalten und entspricht diese Ent-
schidigung den vom Bayerischen Landtag gefafiten Be-
schliissen iiber die vergleichsweise Regelung der Entschi-
digung bei der Abgabe von Bodenreformland?

Entschidigungsanspriiche, die aus einem die Abgabe von
Grundstiicken fiir Bodenreform regelnden Gesetz abzuleiten
waren, bestanden nicht. Das zur Bodenreform ergangene
Entschidigungsgesetz vom 9. Juli 1949 wurde als nicht ver-
fassungskonform angesehen und daher nicht praktiziert. Zur
Erfiillung der den Landabgebern von Finds/Winterstein nach
allgemeinen Rechtsgrundsdtzen zustehende Entschddigung
konnte die Siedlungsbehdrde daher nur Leistungen aufgrund
der Landtagsbeschliisse zur vergleichsweisen Regelung der
Bodenreformentschidigung anbieten. Wie allen {ibrigen
Landabgebern stand es auch den Geschwistern von Fincl/
Winterstein frei, ihre Anspriiche durch den Abschluf eines
Vergleichs nach diesen Grundsitzen abgelten zu lassen oder
zur zwangsweisen Durchsetzung weitergehender Anspriiche
Klage vor den ordentlichen Gerichten zu erheben.

Die Verhandlungen iiber die Entschidigung der Land-
abgaben von Finds/Winterstein zogen sich von etwa 1963
bis 1965 hin. Sie wurden bei der Obersten Siedlungsbehdrde
gefithrt. A. von Findk lieR dort durch seine Vertreter er-
kliren, daf er den Wert der abgegebenen und inzwischen in
den Einzugsbereich von Miinchen hineingewachsenen Grund-

-stiicke — soweit sie nicht unmittelbar stidtisches Bauland

geworden waren — mit den fiir Angaben landwirtschaft-
[icher Nutzflichen in Bayern iiblichen Zahlungen als nicht
annihernd erfaft betrachte. Durch einen beeidigten Sachver-
stindigen lieB er ein Gutachten fertigen, in dem der Wert
aller zur Entschidigung heranstehenden Grundstiicke mit rd.
52 Millionen DM ausgewiesen wurde. Dazu begriindete er
in einem ausfiihrlichen Schriftsatz seinen Standpunkt, wo-
nach nur gegen Zahlung dieses dem Verkehrswert der Grund-
stiicke entsprechenden Betrages — dieser kommt groéfen-
mifig an die in Bayern fiir alle Bodenreformgrundstiicke



insgesamt geleisteten Entschiddigungszahlungen heran — die
Entschidigungsfrage bereinigt werden konne. Nach den
Grundsitzen der zu Entschidigungsfragen ergangenen hchst-
richterlichen Rechtsprechung und Rechtslehre bestehe fiir ihn
alle Aussicht, eine Entschidigung in dieser Hohe zuerkannt
zu erhalten, da der Landabgeber so gestellt werden miisse,
daf} er mit der ihm zuteil werdenden Ersatzleistung Grund-
stiicke von gleichem Wert beschaffen kénne. Zur Verdeut-
lichung seiner Anspriiche lieff A. von Finck eine von seinem
Anwalt als Entwurf gefertigte Verfassungsklage iiberreichen,
die seine Bereitschaft, notfalls zu den Gerichten zu gehen,
unterstrich.

Angesichts dieser massiven Forderungen hielt es das
Staatsministerium fiir ELuF fiir angeraten, zur Vermeidung
eines Prozesses mit nicht iibersehbaren Folgen einen Ver-
gleich anzubieten. Staatsminister Dr. Hundhammer, dem die
Grundziige der angestrebten Regelung mit Bericht vom 24.
Januar 1964 Nr. III OS — 6312/1063 durch MR Dr. Vobl
vorgetragen wurden, gab dazu sein Einverstindnis. Auch das
Staatsministerium der Finanzen, das wegen der Bedeutung
des Falles und im Hinblick auf die thm bei einer prozessualen
- Austragung der Entschidigung obliegende Vertretungsbe-
fugnis mit der Angelegenheit befaflt wurde, stimmte der
vorgeschlagenen Vergleichsregelung in den bekanntgegebenen
Grundziigen mit Note vom 19. November 1964 — C5180 —
52945 bei. Nach weiteren Verhandlungen kam die sog.
Siedlungsvereinbarung vom 12. Juli 1965 zustande, die zur
abschlieflenden Regelung des gesamten Verfahrens fithrte.

Threm Inhalt nach besteht die Siedlungsvereinbarung aus
zwei Elementen
a) der Gestattung einer Ersatzlandge-
stellung
wodurch die Entschidigungsberechtigten von Finck und
Winterstein zuriickerhielten
das bisher nicht versiedelte Land in Haar

im Ausmafl von 27,14 ha
aus dem Gelinde der abzustodkenden Sied- ‘
lerstelle Mager 11,35 ha

die nicht in das Figentum der Bayerischen
Landessiedlung iibergegangene und darum
nicht zuriickgegebene, sondern aus der Land-
abgabe entlassene F1.Nr. 70/3 in Unterbiberg
mit 7,28 ha.

Dafiir haben die Entschidigungsberechtigten im Rahmen
eines Landankaufes der BLS in Unterfranken an die 90 ha
Ersatzland erworben und dieses an Stelle der freigegebenen
Grundstiicke fiir Siedlungszwecke zur Verfiigung gestellt.
Der von ihnen hierfiir aufgewendete Betrag belief sich auf
455 328,— DM. In dieser Summe ist nicht der Wert der frei-
gegebenen Grundstiicke angesprochen; sie errechnet sich viel-
mehr aus den Einheitswerten (Rechnungsmafistab der Boden-
reform) der freigegebenen Grundstiicke, fiir die im Rahmen
des Ersatzlandkaufes einheitswertgleich eine ent-
sprechende Beteiligung gefordert wurde.

b) in der Annahme der Entschidigung fiir
das insgesamt abgegebene Bodenre-
formland, fiir dessen Bezahlung die Geschwister
von Finck/Winterstein einen Betrag in Hohe des begut-
achteten Verkehrswertes von rd. 34 Mio. DM gefordert
hatten und fiir das unter Anwendung der Grundsitze
zur vergleichsweisen Entschidigung nach den Entschlie-
Bungen des Bayerischen Staatsministeriums fiir ELuF vom
11. August 1965 Nr. III OS/2 — 6314/6320 — 313 und

Nr. III OS/2 — 6314/6321 — 211 einschlieflich der Zin-

sen lediglich geleistet wurden:

2296 677,56 DM
48 788,25 DM

2 345 465,81 DM

An A. von Finck
an Frau Winterstein

zusammen

Die Analyse der mit diesem Vergleich be-
wirkten Vermdgensbewegungen liflit erken-
nen, dafl A. von Finck 27 ha in Haar abgegebenes Bauland
in seine Verfiigung zuriickgewonnen hat, das nach seinen
eigenen Berechnungen mit einem begutachteten Verkehrswert
von rd. 18 Mio. DM zu entschidigen war. Er erhielt durch
die Méglichkeit einer spdteren gewinnbringenden Verwer-
tung dieses Landes damit Gelegenheit, die in seinem Fall be-
sonders hohen Vermégenseinbuflen der Bodenreform in etwa
auszugleichen. Andererseits verzichteten die Entschadigungs-
berechtigten hinsichtlich der gesamten verbleibenden Land-
abgabe auf die aller Voraussicht nach gerichtlich durchsetz-
bare Forderung auf Zahlung von Verkehrswerten in Hohe
von rd. 34 Mio. DM und nahmen dafiir die nach den Grund-
sitzen errechneten Ersatzleistungen von rd. 2,3 Mio. DM an.
Sie verzichteten also auf eine Entschidigungsmehrforderung
von rd. 30 Mio. DM.

Die Anwendung der Ersatzlandgestellung im Zuge eines
Entschidigungsverfahrens, worin die Losung des Entschidi-
gungsfalles von Finck zu sehen ist, kennzeichnet nach Auf-
fassung des Ausschusses die Situation der Sied-
lungsbehdrde, die mit unzureichenden Bestimmungen
und Mitteln den Sonderfall der Landabgabe von Finck/
Winterstein zu regeln hatte. Dies hat die Vernehmung des
Zeugen MR Dr. Vobl ergeben, der auf seiten des Bayerischen
Staatsministeriums fiir ELuF die Entschddigungsverhandlun-
gen gefiihrt hat. Er konnte darlegen, dafl ein Scheitern der
Vergleichsverhandlungen den zeitlich und in seinen Folgen
nicht absehbaren Prozef mit den Landabgebern bedeutet
hitte. So hitte ein auch nur teilweise obsiegendes Urteil des
Landabgebers sich zunidchst schon nachteilig auf die in den
50er Jahren auf dem von Finck’schen Gelinde ausgelegten
zahlreichen Siedlerstellen ausgewirkt, deren Finanzierung
sich als nicht mehr haltbar erweisen mufite. Weitere Befiirch-
tungen galten allgemeinen Auswirkungen, da im Prozefifall
mit der Feststellung der Nichtigkeit des Entschidigungsge-
setzes gerechnet werden mufite, die den Bestand des GSB und
damit den gesamten bisherigen Gesetzesvollzug miterfassen
und in Frage stellen konnte. Nach Dr. Vobl konnte auf der
siedlungsmifligen Verwertung insbesondere des in Haar zu-
riickgegebenen Geldndes, das nach den Bestimmungen der
Bodenreform nur mit Kleinsiedlungen bebaut werden durfte,
verniinftigerweise nicht bestanden werden, wenn den be-
rechtigen Vorstellungen der Gemeinde Haar iiber eine stidte-

bauliche Nutzung (Mietblécke und Hochhiuser) dieses Ge- -

lindes Rechnung getragen werden wollte. Es sei im iibrigen
abwegig — so fiihrte der Zeuge weiter aus — in den von den
Entschidigungsberechtigten fiir die Ersatzlandgestellung be-
zahlten Betrigen von 455328,— DM etwa das Aquivalent
fiir den weit hdheren Wert der aus der Landabgabe zuriick-
gegebenen bzw. erlassenen Grundstiicke zu sehen. Diese Zah-
lungen seien ausschlieflich der Preis fiir den Kauf des Er-
satzgeldndes, der sich nach der fiir die Bodenreform maf}-
geblichen Berechnungsgrundlage aus der Relation der Ein-
heitswerte der freigegebenen und neu zu beschaffenden
Grundstiicke errechne. Dafl die Entschidigungsberechtigten
letztlich allein wegen des auferordentlichen Wertes der in
Haar freigegebenen Grundstiicke fiir den Vergleichsabschluf§
gewonnen werden konnten, sei nie in Abrede gestellt und mit



aller Deutlichkeit bereits in der Vorlage an Herrn Staats-
minister Dr. Dr. Hundhammer (Aktenvermerk vom 24. No-
vember 1964 Az. III S/1-6312/1063) herausgestellt worden.

Das mit der Entschddigung der Landabgabefille
von Finck/Winterstein mitbefafite Staatsmini-
sterium der Finanzen hielt, wie die Vernehmung
der Zeugen MR Kranz und MR Dr. Flessa, ergeben hat,
ebenfalls den Abschlufl des mit der Siedlungsvereinbarung
angestrebten Vergleichs fiir geboten, um ein Prozefirisiko
grofiten Ausmafles abzuwenden.

Dr. Flessa iiberreichte dem Ausschufl eine Ubersicht der
zur Hohe der Bodenreformentschidigung ergangenen Grund-
satzentscheidungen und erlduterte die dazu vertretenen Auf-
fassungen. Die Ubersicht erldutere — wie der Zeuge aus-
fiihrte — eine Zusammenschau der verschiedenartigen und
wiederholt geinderten Standpunkte zur Entschidigungsfrage
und veranschauliche insbesondere die sich in der Endphase
der Bodenreform deutlich abzeichnende Tendenz der Rechts-
sprechung zu einer den Verkehrswert berticksichtigenden Ent-
schidigung. Bei dem Entschidigungsabkommen mit Herrn

von Finck habe man zunichst schon wegen des Vorlage--

beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes in der bayerischen
Bodenreformsache Susanne Heil vom 3. Mai 1956 befiirchten
miissen, dafl das Entschidigungsgesetz zum Bodenreform-
gesetz durch hdchstrichterliche Entscheidung als verfassungs-
widrig erklirt werde. Die vergleichsweise Bereinigung eines
Entschiddigungsfalles dieses Ausmafles habe sich aber nach
Bekanntwerden der Verdffentlichung eines Aufsatzes von
Senatsprisident Braun in der NJW 63/1473 um so mehr emp-
fohlen, als darin in einer Zusammenschau der einschligigen
Rechtssprechung Entschidigungsleistungen sowohl auf der
Grundlage des Einheitswertes wie des Ertragswertes (also
auch nach den vom Landtag gebilligten Grundsitzen!) al§
nicht verfassungskonform dargestellt und als angemessen
allein eine Entschidigung in Hohe des vollen Verkehrswer-
tes im Zeitpunkt der Zahlung der Ersatzleistung gefordert
wurde. Bei Anwendung dieser Grundsitze hatte bei einer

gerichtlichen Austragung des Falles v. Finck die Verurteilung -
des Freistaates Bayern zu einer im Hinblick auf die ,ins .

Astronomische® angestiegenen Grundstiickspreise immensen
Summe nicht ausgeschlossen werden kénnen, zumal das erst
in Jahren ergehende Endurteil die weiter steigenden Grund-
stiickspreise und den Verzinsungsanspruch der Entschidi-
gungsberechtigten beriicksichtigen mufite. Das Bayerische
Landesgericht — so fiihrte Dr. Flessa weiter aus — habe
diese Rechtsauffassung in dem noch heute nicht entschiedenen
bayerischen Bodenreformfall des Frhr. von Gaisberg konse-
quent fortentwickelt und in einem Vorlagebeschlufl an das
Bundesverfassungsgericht vom 27. April 1966 die bayerische
gesetzliche Entschidigungsregelung (Einheitswert) ebenso
wie die vom Landtag gebilligten Grundsitze zur vergleichs-
weisen Regelung der Bodenreform (Ertragswert) als verfas-
sungswidrig, weil nicht dem vollen Verkehrswert Rechnung
tragend, bezeichnet. Schliefilich sei auch noch der Bayerische
Senat als gesetzgebende K&rperschaft anlifilich seiner Aufle-
rung zu diesem Vorlagebeschluf in vollem Umfang der Auf-
fassung des Bayerischen Obersten Landesgerichts beigetreten.

Wenn trotz aller Bemithungen der Siedlungsbehdrde in
den Landabgabeverfahren Frhr. von Gaisberg und Graf
Maldeghem Klagen der Landabgeber nicht vermieden wer-
den konnten, sei zu bedenken, daff das Risiko dieser Pro-
zesse keinesfalls an die bei einer Verurteilung im Falle von
Finck in Betracht kommende Summe heranreicht, weil die
Entschidigungsanspriiche dieser beiden Landabgeber sich auf

Grundstiicke beziehen, die bei ihrer Abgabe eindeutig land-
wirtschaftlichen Charakter besaflen und die mit der angebo-
tenen Entschidigung des 2,6fachen Einheitswertes nicht we-
sentlich unter ihrem wirklichen Wert angesprochen wurden.
Nach Auffassung des Ausschusses ist der Entschidigungs-
vergleich im Zusammenhang mit den Problemen zu sehen,
die die Bereinigung des als Sonderfall anzusehenden
Landabgabeverfahren von Finck/Winterstein gestellt hat. Es
war — wollte man iiberhaupt mit dem Fall zu Rande kom-
men — schlechthin unmdglich, im Jahre 1965 eine Grund-
stiicksabgabe in und am Rande der Grofistadt Miinchen mit
Zahlungen nach Wertmafistiben, die 1958 fiir die Abfindung
von Nutzflichen im auflerstidtischen Bereich als angemessen
angesehen wurden, zu bereinigen. Die gesetzliche Regelung,
auf die sich die Siedlungsbehdrde hitte berufen kénnen, war
nicht anwendbar. Es lag daher nahe, die nicht mehr aufschieb-
bare Entscheidung der Entschidigung des Landabgebers von
Finck durch die Riickgabe von nichtbesiedelten, wenngleich
sehr wertvollen Grundstiicken zu bereinigen. Hierzu bot das
Instrument der Ersatzlandgestellung verfahrensmifig die
Handhabe. Es sind keine Griinde erkennbar, die die Durch-
filhrung einer Ersatzlandgestellung nur zur Regelung der
Landabgabe, nicht aber der Entschiddigung anwendbar er-
scheinen lassen. Die aus § 16 der Ersten AVO zum GSB
(BayBS IV S. 338) entwickelte Institution beruht auf dem
Grundgedanken, dafl auch der Grundstiickstausch eine fiir
Zwecke des GSB zulissige Inanspruchnahme von Land dar-
stellt. Eine Beschrinkung dieser wahlweise moglichen Inan-
spruchnahme von Land auf bestimmte Phasen des Boden-
reformverfahrens wurde nicht angeordnet. Wenn die Ersatz-
landgestellung in Entschidigungsverfahren nur gelegentlich
angewendet worden sein sollte, dann wohl nur deshalb, weil
in den meisten Fillen im Zeitpunkt der Entschiddigung das
Land voll versiedelt war und nicht mehr im Tauschwege
eingesetzt werden konnte. Die im Falle von Finck verein-
barte Ersatzlandgestellung erscheint nur dann problematisch,
wenn die von den Landabgebern fiir den Kauf von Sied-
lungsland in Unterfranken aufgewendeten Betrdge von rd.
450000,— DM in Bezug zum weit hdheren Wert der zuriick-
gegebenen Grundstiicke (38 ha) gesehen werden. Nach dem
erkennbaren Willen und ebenso nach den abgegebenen Et-
klirungen der VertragsschlieBenden steht jedoch dem Wert
der freigegebenen Grundstiicke als mafigebliches Aquivalent
der von den Landabgebern zugestandene Verzicht auf ver-
kehrswertentsprechende Entschidigung der in der Landab-
gabe verbleibenden Grundstiicke gegeniiber, fiir die sie an-
stelle der geforderten Entschidigung von rd. 34 Mio. DM
mit Erklirung vom 12. Juli 1965 sich verpflichteten, die nach
den Grundsitzen angebotene Entschidigung von rd. 2,3 Mio.
DM anzunehmen. Damit (und nicht durch die Ersatzland-
gestellung!) wurden die Zugestindnisse der Landriickgabe
mit einem begutachteten Verkehrswert von rd. 18 Mio. DM
durch mindestens gleich grofle Anspruchs-
verzichte ausgeglichen. Aufgrund der durchgefihrten
griindlichen Priifung der Rechtslage konnten und durften
solche Zugestindnisse in Ansehung des bei einer prozessualen
Austragung wahrscheinlichen und ungleich hheren Risikos
in einer verantwortungsbewufiten Verwaltungsentscheidung
in Kauf genommen werden. Die Siedlungsbehdrde hat bei
ihrem Entschluff, den monstrdsen Entschidigungsfall von
Finck durch Vergleich zu bereinigen, auch der Sicherung des
bereits versiedelten Landes Rechnung getragen und die in
Haar angesetzten Kleinsiedler von der Sorge befreit, bei
einer Durchsetzung hoherer Entschddigungsanspriiche die
vorbehaltenen Aufpreise fiir die Siedlungsgrundstiicke zu



zahlen. Biirgermeister Trautlein (Haar) hat hiefiir der Sied-
lungsbehdrde seinen Dank ausgesprochen.

Frage 5:

‘Hitte der Freistaat Bayern einen Grunderwerbsteuer-
anspruch gegen die beiden Landabgeber aus der Riickgabe
im Rahmen des Entschidigungsverfahrens geltend machen
konnen?

Der Untersuchungsausschufl konnte Beweiserhebungen zu
dieser Frage in offentlicher Sitzung vornehmen, weil die
Landabgeber A. v. Finck und Frau Winterstein die Behorde
insoweit vom Steuergeheimnis entbunden haben.

Der Frage 5 liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Vollzug der bei den Entschidigungsabmachungen ver-
einbarten Ersatzlandgestellung erwarb v. Finck das freigege-
bene Siedlungsgelinde in Haar und Putzbrunn im Ausmaf
von rd. 38 ha mit Notariatsurkunde vom 24. August 1965
URNTr. 07340 zuriick. Er beteiligte sich auflerdem zusammen
mit Frau Winterstein durch Zahlung eines Betrages von rd.
450000,— DM am Erwerb des von der Bayer. Landessied-
lung getdtigten Kaufes von 94 ha Ersatzland in Unterfranken
gemifl Notariatsurkunde vom 30. Juni 1965 URNr. 1048.

Beide Erwerbsvorginge wurden nach Art. XII GSB von
der Grunderwerbsteuer befreit. Die Vorschrift lautet:

»Alle Geschifte und Verhandlungen, die zur Durch-
fithrung des Landabgabeverfahrens im Sinne dieses Ge-
setzes dienen, sind gebiihren-, stempel- und steuerfrei.
Die gleiche Freiheit genieflen alle Geschifte und Ver-
handlungen auf freiwilliger Grundlage, wenn die zu-
stdndige Behdrde die Notwendigkeit im Sinne dieses Ge-
setzes bestdtigt.”

Die Befreiung wurde nach Einschaltung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen verfiigt. Das zustindige
Finanzamt fiir Grundbesitz und Verkehrssteuern in Miinchen
hatte zunichst Zweifel geduBlert, ob die Grundstiicksriickgabe
im Sinne des nach seiner Auffassung zur Anwendung kom-
menden § 29 des RSG unniittelbar der Durchfithrung eines
Siedlungsverfahrens dient.

Zur rechtlichen Wiirdigung dieser Vorginge hat der Un-
tersuchungsausschufl Ministerialdirigent Dr. Merkl und Mi-
nisterialrat Kleisel vom Bayer. Staatsministerium der Finan-
zen gehort. Diese Zeugen haben dargelegt, dafl die Grund-
stiickserwerbungen im Zuge der Durchfiihrung einer Ersatz-
landgestellung nach ihrer Auffassung gemif Art. XII GSB
Steuerbegiinstigung erhalten k&nnen, sofern die zustindige
Behdrde die Notwendigkeit des Geschiftes im Sinne der
Bodenreform bestitigt. Die Priifung der Vorginge hat nach
den Ausfithrungen der Zeugen keinerlei Gesichtspunkte er-
geben, die beantragte Steuerbegiinstigung zu versagen. Das
Finanzministerium habe allerdings eine Priifung lediglich
nach rechtlichen Gesichtspunkten durchgefithrt, die sich auf
den Inhalt der Vertrige erstreckt haben. Eine Nachpriifung
der Frage, ob das zuriickgegebene Land tatsichlich siedlungs-
mifig nicht mehr verwertbar gewesen sei, wurde nicht vor-
genommen. Insoweit habe man sich auf die im Gesetz vor-
geschriebene Stellungnahme der Fachbehorde, die in Form
der Note des Bayer. Staatsministeriums fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten vom 23. Juni 1966 dem Finanzmini-
sterium vorgelegen habe, verlassen.

Nach .den Ausfilhrungen des Zeugen Dr. Merkl sind so-
wohl die Landabgeber als auch die Oberste Siedlungsbehérde
von der unzutreffenden Annahme ausgegangen, die anfal-

lende Grunderwerbsteuer sei aus dem hohen Verkehrswert
der in Haar zuriickgegebenen Grundstiicke zu bemessen. In
Wirklichkeit hétte eine Grunderwerbsteuervorschreibung je-
doch ausschlieflich von der vertraglich ausbedungenen Ge-
genleistung fiir die Ersatzlandgestellung, das sind die von
den Entschidigungsberechtigten gezahlten Betriige von ins-
gesamt rd. 450 000,— DM, ausgehen miissen. Die gem. Art.
XIT GSB erlassene Grunderwerbsteuer hitte bei ihrer Vor-
schreibung nur einen Betrag von etwa 35 000,— DM aus-
gemacht. Auch eine Schenkungssteuer wire nicht angefallen,
sofern man in den Vorgingen eine verdeckte Schenkung
hitte sehen wollen.

Das Ergebnis der Beweisaufnahmen zur Frage 5 ist inso-
fern iiberraschend, als die von den Finanzbehtrden verfiigte
Befreiung von der Grunderwerbsteuer sich nur auf den Be-
trag von etwa 35 000, DM bezieht. Es ist mit Sicherheit
anzunehmen, daf} die Entschidigungsberechtigten diesen weit
unter ihren Vorstellungen liegenden Betrag im Hinblick auf
die durch den Entschidigungsvergleich erlangten Vorteile
auch dann bezahlt hitten, wenn die steuerrechtliche Uber-
priiffung der Vorgidnge nicht zu ihren Gunsten ausgefallen
wire. Insoweit hat sich die Frage 5 nach Auffassung des
Ausschusses als fiir die Beurteilung der Gesamtvorginge der
Landabgabe nicht wesentlich erwiesen.

Frage 6:

Wer ist fiir die gegebenenfalls festgestellten Versium-
nisse verantwortlich?

Fiir den Ablauf der bayerischen Bodenreform war aus-
schlaggebend, dafl sie auf einem Gesetz beruhte, das nicht
vom politischen Willen der Parteien getragen war, sondern -
auf Befehl der Militdrregierung erlassen wurde. Nach Be-
endigung der Militdrregierung ist deshalb die Fortentwick-
lung des Gesetzes durch Anpassung an die Erfordernisse der
Praxis und die Neugestaltung seiner Entschidigungsregelung -
unterblieben. Dadurch wurde der Kompromif zum bestim-
menden Element des Gesetzvollzugs, bei dem die Verfahren
sowohl hinsichtlich des Umfanges der Landabgabe als auch
hinsichtlich der Entschidigung in Form von Vergleichsab-
schliissen bereinigt werden mufiten. Fiir den Erfolg der ein-
zelnen Landabgabe war die Siedlungsbehérde auf die Be-
reitschaft zur Mitwirkung des Landabgabepﬂmhtlgen ange
wiesen.

A. v. Finck hat im Rahmen der Durchfiihrung seines Ver-
fahrens keine begiinstigende Sonderstellung erhalten. Der
Wert der von ihm freiwillig abgegebenen Grundstiicke liegt
— bedingt durch ihre Lage — sogar weit iiber den Ver-
mOgenseinbuflen, die von Landabgebern bei der Abgabe von
Grundstiicken im auflerstidtischen Bereich hingenommen
werden mufiten.

Die Bereinigung der Landabgabe von Finds durch den
abgeschlossenen Vergleich ist trotz des damit in Kauf ge-
nommenen Verzichts auf erhebliche Vermdgenswerte nicht zu
beanstanden, da die beteiligten Behorden nach Priifung der
Sach- und Rechtslage befiirchten muflten, dafl der Landab-
geber im ProzefSwege wesentlich hthere Entschidigungsan-
spriiche durchzusetzen in der Lage war.

Die nicht ausschliefibare Mo6glichkeit
eines solchen Risikos rechtfertigte die getroffene
Entscheidung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal die fiir den
Vergleichsabschlufl ausschlaggebenden Uberlegungen in den
jahren 1963—65 noch keineswegs auf Anderungen des Eigen-
tumbegriffes, wie sie sich heute abzuzeichnen begmnen, ab-
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stellen konnten. Auf diese Feststellung hat sich der Ausschufl
im Rahmen des erteilten Untersuchungsauftrages zu beschrin-
ken. Dariiber hinausgehende Meinungsiuflerungen verbieten
sich im Hinblick auf die Tatsache, dafl hochstrichterliche Ent-
scheidungen in den von zwel anderen Landabgabepilichtigen
eingebrachten Klagen auf Zahlung einer verkehrswertent-
sprechenden Entschidigung noch ausstehen. Der Ausschufy
wiirde sich damit nicht nur in eine prekire Situation begeben,
sondern dariiber hinaus dem berechtigten Vorwurf aussetzen,
der Rechtsprechung vorzugreifen.

Die mit der Durchfithrung der Landabgabe von Finck
befafiten Beamten haben sich an die ergangenen Weisungen
bzw. Ermachtigungen ihrer Vorgesetzten gehalten; Versdum-
nisse sind nicht erkennbar.

Ziffer II des Untersuchungsgegenstandes

Entspricht das Verhalten der Bayerischen Landessied-
lung GmbXH bei der Errichtung und Verduflerung ven lénd-
lichen Heimstitten, insbesondere in Unterasbach und Ecken-
haid, ihrer Satzung als Gemeinniitziger Siedlungstriger?

" Ergebnis der Beweiserhebungen:

Als Sprecher einer Siedlergruppe erklirte der Zeuge
Honal, die Bayerische Landessiedlung habe in Unter-
asbach nach Genehmigung eines vorliufigen Finanzierungs-
planes auf Bodenreformland landliche Heimstitten errichtet,
in die sich die Bewerber des I. Bauabschnittes 1963 im Ver-
trauen auf die Einhaltung der bekanntgegebenen vorldufigen
Kosten von rd. 72 500,— bzw. 75000,— DM je Stelle hitten
einweisen lassen. Nach Bezug der Hiuser habe sich gezeigt,
dafl eine Reihe von Baumingeln vorliegen, {iber deren Be-
hebung nach schwierigen Verhandlungen mit dem Siedlungs-
triger Einigung (bis auf 4 heute noch offene Fille) erzielt
worden sei. Bei den 1966 angelaufenen Ubereignungsver-
handlungen sei den Siedlern zu ihrer Bestiirzung mitgeteilt
worden, daf eine Siedlerstelle im Endpreis auf rd. 100000,—
DM zu stehen komme, was wesentlich dadurch bedingt sei,
daf der Landpreis entgegen den im vorldufigen Finanzie-
rungsplan angenommenen Berechnungen nicht 6,— DM/qm,
sondern 20,— DM/qm betrage. Vorstellungen der Siedler
unter Einschaltung von Politikern hitten im Laufe weiterer
Verhandlungen dazu gefithrt, daff das Landwirtschaftsmini-
sterium im Benehmen mit dem Finanzministerium den Land-
preis von 20,— iiber 15,— auf 9,— DM/qm gesenkt habe.
Aber auch dieser Preis sei fiir die Siedler in Unterasbach nicht
annehmbar, weil die Bayer. Landessiedlung auf benachbar-
tem Gelidnde in Oberasbach Grundstiicke an 3 Angestellte,
darunter den Zweigstellenleiter Amschler, um nur 5,— DM/
gm verkauft habe. Die Vergabe dieses Geldndes sei zu un-
gleich giinstigeren Bedingungen an insgesamt 8 Bewerber
erfolgt, die fiir die Zuteilung von Bodenreformland keine
Berechtigung besessen hitten.

Als Leiter der Obersten Siedlungsbehdrde fithrte MR
Dr. Vobl, der als Zeuge gehdrt wurde, aus, die Siedlungs-
behdrde sei gehalten, bei Verduflerung von lindlichen Heim-
stitten den unteren Verkehrswert als Landpreis zu fordern.
Bei Festsetzung des fiir Unterasbach in Frage kommenden
Bodenpreises sei man von den Feststellungen des Landrats-
amtes Fiirth fiir vergleichbare durchschnittliche Verkehrs-
werte ausgegangen, die folgendes ergeben haben:

Grundstiickspreise laut Kaufpreissammlung
1961 = 10,— bis 14,— DM/qm

1962 = 14,— bis 16,— DM/qm

1963 = 22,— DM/qm

Dr. Vobl bekundete weiter, die BLS sei verpflichtet, bei
der Abrechnung von Siedlerstellen auf Bodenreformland die-
jenigen Mehrbetrige, die sich als Differenz zwischen dem
Kaufpreis = Schidtzwert und den tatsichlichen Gestehungs-
kosten ergeben, als Bodenwertberichtigungen an die Staats-
kasse abzufiihren. Man habe jedoch im Falle Unterasbach
nach wiederholten Verhandlungen die Zustimmung des
Finanzministeriums erhalten, den vorgesehenen Landpreis
von 20,— DM/qm schliefilich auf 9,— DM/qm fiir den
1. Bauabschnitt zu ermifligen. Eine weitere Senkung des

. Landpreises, die auch Staatsminister Dr. Eisenmann als wiin-

schenswert ansihe, sei im Hinblick auf die vom Finanz-
ministerium geduflerten Bedenken nicht unproblematisch.
Simtliche Siedlerstellen des 1I. und III. Bauabschnittes sowie
eine beachtliche Anzahl von Siedlerstellen des I. Bauabschnit-
tes seien inzwischen unter Zugrundelegung eines Landpreises
von 20,— DM/qm iibereignet und abgerechnet worden.
Wollte man gerechterweise auch diesen Siedlern einen Land-
preis von 5,— DM/qm zuerkennen, so fordere dies die ent-
sprechende Abidnderung der Kaufvertragsurkunden. Nach
Ansicht des Staatsministeriums der Finanzen bedeute dies
aber die nach den Reichswirtschaftsbestimmungen nicht zu-
l4ssige Anderung von Vertrigen zum Nachteil des Staates.

Dr. Vobl wies bei seiner Vernehmung wiederholt darauf
hin, dafl die Planung und Finanzierung ldndlicher Heim-
stitten Aufgabe der Regierung sei. Dieser obliege auflerdem
die siedlungsbehdrdliche Genehmigung bei allen Verdufie-
rungen von Siedlungsgrundstiicken unter 20 ha. Wegen die-
ser Zustindigkeitsregelung habe das Landwirtschaftsministe-
rium erst 1968 bei Verhandlungen mit Siedlern davon Kennt-
nis erhalten, dafl Angestellte der Bayer. Landessiedlung in
Obetasbach Bodenreformgrundstiicke zum Preis von 5,—
DM/gqm mit Billigung der Regierung erworben haben. Die
Regierung von Mittelfranken sei mit Entschliefung vom
18. Juli 1968 Nr. III S — 6320/7498 darauf hingewiesen
worden, dafl die Akten keine schriftlichen Hinweise ent-
halten,. wonach die Oberste Siedlungsbehdrde frither Wei-
sung zu einem Verkauf auf dieser Preisgrundlage gegeben
habe. Die Regierung habe den von ihr genehmigten Boden-
preis von 5,— DM/qm zu vertreten.

RD Miinich, der als Leiter der Oberen Siedlungs-

behdrde bei der Reglerung von Mittelfranken zu diesen

Grundstiicksverduflerungen gehdrt wurde, berief sich auf
eine 1960 in einer Besprechung bei der Obersten Siedlungs-
behsrde getroffene Abmachung, wonach in Unterasbach
Landpreise von 4,— DM/qm in die vorldufigen und von der
Regierung zu genehmigenden Finanzierungspline einzuset-
zen waren. Man habe die Preise bis zu einer gelegentlichen
Weisung des Staatsministeriums, die jedoch erst 1966 ergan-
gen sei, fiir endgiiltig betrachtet und als Pauschalpreis bei den
zahlreichen Verduflerungen von Grundstiicken in Unter- und
Oberasbach gefordert. Dagegen habe man beim Verkauf der
Oberasbacher Grundstiicke an 3 Angestellte der Bayer. Lan-
dessiedlung und 5 weitere Bewerber einen Preis von 5,—
DM/qm verlangt, den diese fiir ihre selbst zu finanzierenden
Vorhaben nur widerstrebend zu zahlen bereit gewesen seien.
Bei simtlichen Bewerbern dieser Grundstiicke — der heutige
Zweigstellenleiter Amschler sei damals noch Angestellter ge-
wesen — habe die Berechtigung zum Erwerb von Boden-
reformland in Form von Siedlerzulassungen vorgelegen. Die
Regierung habe eine Grundstiicksvergabe zum Preis von
4,— bzw. 5— DM/qm nach ihrem eigenen Ermessen, das
sie zu verantworten bereit sei, fiir vertretbar gehalten, um
die Unterbringung der meist mittellosen heimatvertriebenen
Bewerber zu ermdglichen. An dieser Auffassung habe man



bis zur gegenteiligen Weisung im Jahre 1966 festgehalten
und sei darnach verfahren.

Der zu den Vorgidngen als Beschuldigter vorgeladene
Zweigstellenleiter Amschler verweigerte die Aussage.

Die Zeugen Rochelt und Lorenz, die als Spre-
cher der Siedlergruppen in Eckenhaid und Marktheidenfeld
gehdrt wurden, sehen sich benachteiligt, weil die Bayerische
Landessiedlung bei ithren Gruppensiedlungen (errichtet nicht
auf Bodenreformland, sondern auf frei angekauftem Ge-
linde) die bei den Bewerbungen bzw. Ausschreibungen als
vorldufig bekanntgegebenen Gestehungskosten nicht einge-
halten habe. Die spiter erfolgte Festsetzung eines wesentlich
héheren Kaufpreises durch die Regierung sei um so unver-
stindlicher, als auch bei diesen beiden Gruppenverfahren die
Bauausfuln ung zu wiinschen iibrig lasse. Die Bayerische Lan-
dessiedlung — hier mufite sich der Zeuge Lorenz jedoch teil-
weise berichtigen — verweigere den Einblick in die Geste-
hungskosten mit dem Hinweis, dafl sie hieriiber nicht den
Siedlern, sondern der Regierung zur Rechnungslegung ver-
pflichtet sei. Eine von den Siedlern in Eckenhaid diesbeziiglich
eingebrachte Klage habe das Verwaltungsgericht Ansbach
abgewiesen; {iber die zum Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof eingelegte Berufung sei noch nicht entschieden. Die von
der Bayerischen Landessiedlung und den beteiligten Stellen
sowohl in Eckenhaid als auch in Marktheidenfeld gefiihrten
Verhandlungen, die bezwecken sollten, eine Ubereignung
der Siedlerstellen durch einvernehmliche Regelung der Bau-
mingel, Fragen und Anerkennung von Wertminderungen
(Kaufpreissenkung) herbeizufiihren, hitten in ihren bisheri-
gen Ergebnissen nicht befriedigt.

Die Bekundungen des Zeugen Klement, der von der
Bayerischen Landessiedlung in Stein bei Niirnberg eine frei-
finanzierte Kleinsiedlung erhalten hat und der wegen der
Verrechnung des von der Bayerischen Landessiedlung gefor-
derten Kaufpreises in einem Rechtsstreit mit dem Siedlungs-
tréger steht, sind fiir die vom Landtag geforderte Uberprii-
.fung ohne Bedeutung, da dieses Siedlungsvorhaben nicht den
Untersuchungsgegenstand betrifft, der sich ausschlieflich auf
die Ubereignung von lindlichen: Heimstitten im Siedlungs-
verfahren bezieht.

Der Untersuchungsausschufl hatte wegen des Ablaufs der
Legislaturperiode nicht die Mdglichkeit, Vertreter der Baye-
rischen Landessiedlung zu hdren und durch weitere Beweis-
erhebung das Verhiltnis zwischen dem Siedlungstriger und
den Siedlern bei Erwerb von lindlichen Heimstitten zu
kliren. EinabschlieflenderBerichtiiberdie
in Ziffer II des Untersuchungsauftrages
angesprochenen Fragen kann deshalb
nicht erstellt werden.

Miinchen, den 1. Oktober 1970

Der Vorsitzende:
Schnell

Minderheitenbericht der SPD-Abgeordneten im
Untersuchungsausschufl v. Finck— Winterstein

Die vom Untersuchungsthema her zu beantwortenden
Fragen sind nach Meinung der SPD-Abgeordneten nicht nur
nicht ausreichend dargestellt worden, sondern auch tatsich-
lich wie rechtlich so dargestellt worden, dafl der Untersu-
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chungsausschuflbericht der CSU-Mehrheit in allen Fragen
als Antwort nicht der Meinung der SPD-Mitglieder vom
Untersuchungsausschufl entspricht. Uber die tatsichlichen
Feststellungen hinsichtlich der gesetzlichen Landabgabepflicht
fiir von Finck und Winterstein hinaus stellen wir zu den fol-
genden weiteren Fragen fest:

Zur Frage:
Welche Hektarflichen wurden vom Freistaat Bayern

A) von August von Finck
B) von Elisabeth Winterstein
eingefordert, stellen wir fest:

A) Von dem abgabepflichtigen Grundvermégen (abgabe-
pflichtig war das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des GSB
vorhandene landwirtschaftliche Grundvermdgen und
nicht das spiter in irgendeiner Form z. B. Erbgang, Kauf,
Schenkung oder Tausch vom Abgabepflichtigen hinzuerwor-
bene landwirtschaftliche Grundvermdgen) des von Finck
wurden vom Freistaat Bayern von v. Finck insgesamt ledig-
lich
ca. 164,0000 ha landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Nutzfliche

eingefordert.

B) Von dem abgabepflichtigen Grundvermdgen
der Winterstein wurden vom Freistaat Bayern von der Win-
terstein insgesamt lediglich

3,9799 ha landwirtschaftliche Nutzfldche

eingefordert.

Zur Frage:

Standen Minderungen gegeniiber dem gesetzlichen
Landabgabesoll in Ubereinstimmung mit den vom Unter-
ausschul des Landwirtschaftsausschusses des Bayerischen
Landtags zuerkannten Freistellungen fiir Spezxalbetrlebe
oder sonstiger gesetzlich zuldssiger Anrechnungen?

ist im Gegensatz zur Mehrheit folgendes zu bemerken:

A) Im Fall von Finck sind nachstehende Minderungen
von dem gesetzlichen Landabgabesoll in Ho6he von
425,8000 ha vorgenommen worden:

1. 130,0000 ha Landabgabefreistellung (vgl. Urkunde des -
Notars Dr. Bader vom 20. Mai 1949, URNTr, 2527).

Rechtsgrundlage fiir diese Minderung des Landab-
gabesolls ist der Art. VI GSB.

Nach dieser Vorschrift ,kann“ (Ermessungsvorschrift)
der Grundbesitz anerkannter Spezialbetriebe, der Tier-
und Pflanzenziichtung und Saatgutvermehrung, wenn
und nur insoweit er diesen Zwecken dient, von der Ab-
gabe ausgenommen werden.

Diese Landabgabefreistellung wire rechtmiflig gewe-
sen, wenn sie nicht von der rechtswidrigen Auflage ab-
hingig gemacht worden wire, ,dafl das fiir die Bayer.
Landessiedlung GmbH notwendige Bauland bei Haar
(Krs. Miinchen-Land) im Ausmafl von 50—70 ha fiir die
Landessiedlung bereitgestellt wird® (vgl. das Schreiben
des Bayer. Staatsministeriums fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten vom 20. April 1949 — Nr. 6607 b
450 I). Diese Ansicht hatte das Bayer. Staatsministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten spiter eben-
falls vertreten (vgl. u. a. das Schreiben der von Finck’-
schen Hauptverwaltung vom 12. Juni 1959, s. 6 unten).
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2.

Ca. 24,0000 ha Landabgabeerlal (vgl. vorbezeichnete
Urkunde).

Dieser Landabgabeerlal errechnet sich aus einem
Abgabesoll von 425,8000 ha

freiwillig abgegebener

Boden 221,0798 ha  (bis dahin schon
Reformland)

X der

vorbezeichneten 130,0000 ha  Landabgabe-
' freistellung

A der
mit Urkunde vom
20. Mai 1949
iibertragenen ca. 50,0000 ha Bodenreform-

landes in Haar.

Fiir einen derartigen Landabgabeerlafl besteht keine
rechtliche Grundlage.

Einen Abgabennachlafl wegen hdherer Qualitdt
der in Erfiillung des Landabgabesolls abzugebenden
Grundstiicke sieht das Gesetz nicht vot. Nach § 14 Abs. 1
der 1. VO zum GSB ist unter ,landwirtschaftlichem
Grundeigentum®, das der Landabgabe zugrunde gelegt
wird, grundsitzlich das gesamte in einer Hand befind-
liche landwirtschaftlich genutzte, nutzbare
oder kulturfihige Grundeigentum lediglich
mit Ausnahme der Forstflichen zu verstehen.

Diese Minderung ist somit rechtswidrig.

Ca. 29,0000 ha weiterer Landabgabeerlal (vgl. vorbe-
zeichnete Urkunde).

Fiir einen derartigen Landabgabeerlafl gibt es eben-
‘falls keine rechtliche Grundlage.

Ein Abgabenachlaf wegen hdherer Qualitidt
der in Erfiillung des Abgabesolls abgegebenen Grund-
stiicke sieht das Gesetz nicht vor (vgl. § 14 Abs. 1 der

-1, VO zum GSB).

Bis zum 20. Mai 1949 hatte von Finck insgesamt ca.
272 ha Grundbesitz in Erfiillung seiner Landabgabever-
pflichtung an die Bayerische Landessiedlung GmbH ver-
duflert, Dieser bis zum 20. Mai 1949 verduflerte Grund-
besitz teilte sich auf in 233,0148 halandwirtschaft-
lichen und in 38,7400 ha forstwirtschaftlichen
Grundbesitz.

Nach Art. IV Ziff. 6 GSB ist die forstlich ge-
nutzte Fliche auf das Landabgabesoll nur im Verhilt-
nis von 4:1 anzurechnen. Im Falle von Finck wurden
jedoch die forstlich genutzten Flichen im Verhiltnis 1:1
angerechnet. Dadurch ergibt sich eine rechtswidrige Min-
derung von 29 ha.

42,3942 ha Landriickgabe (vgl. Urkunde des Notars
Pfeiffer vom 13. Dezember 1960, URNr. 4726).

Diese Landriickgabe unter Ziff. 4 erfolgte unentgelt-
lich. Fiir eine derartige Landriickgabe gibt es keine ge-
setzliche Grundlage.

Soweit die Landriickgabe mit einer Anweisung des
damaligen Landwirtschaftsministers Baumgartner be-
griindet wird, ist eine solche Behauptung nicht stich-
haltig.

Die Anweisung des damaligen Staatsministers Prof.
Dr. Baumgartner vom 23. November 1955, ,daf im
Einzelfall erforderlichenfalls eine Ermifligung bis zu

259/g der tabellarischen Landabgabe eingerdumt werden
darf“, bezog sich nur auf ,die auflergerichtliche Bereini-
gung der noch offenen Fidlle“!

Bei rechtskriftigem Landabgabeverfahren sollte
nach dieser Weisung daran festgehalten werden, ,dafl
die aufergerichtliche Bereinigung sich nur noch auf die
Auswahl der Grundstiicke, nicht mehr auf den Um-
fang der Landabgabe bezichen kann®.

Im Fall von Findk war das Landabgabeverfahren
bereits spitestens 1949 rechtskriftig abgeschlossen, so dafl
kein Streitfall mehr vorlag, der — wenn tiberhaupt —
eine Landabgabeermifligung im Vergleichsfall berechtigt
erscheinen lassen konnte.

Im Rahmen dieses notariellen Vertrages vom 13. De-
zember 1960 erhielt von Finck unter anderem auch eine
14 ha grofle Siedlerstelle zuriick. Um die berechtigten
Siedlereheleute zum Verzicht auf das Anwartschaftsrecht
an dieser Siedlerstelle zu bewegen, hatte von Findk be-
reits am 17. Juli 1960 mit den Siedlereheleuten verein-
bart, daf} er, von Finck, den Siedlereheleuten das Eigen-
tum an der Hofstelle im Umfang von 0,1489 ha beschaffe
und auflerdem den von der Bayer. Landessiedlung GmbH
erbrachten Baukostenaufwand fiir die Hofstellengebdude
der Siedlerstelle in Hohe von 18 645,94 DM wegfertige,
wenn ihm die Siedlerstelle von der Bayer. Landessied-
lung GmbH zuriickgegeben werde (vgl. vorbezeichnete
Urkunde des Notars Pfeiffer vom 13. Dezember 1960).
Fiir diese von von Finck erbrachten Leistungen im Ge-
samtwert von 20 645,94 DM (der Wert des Grund-
stiicks der Hofstelle wurde mit 2000,— DM und der
Gebiudewert mit 18 645,94 DM veranschlagt, vgl. vor-
bezeichnete Urkunde, S. 5) erhielt von Finck einen Holz-
einschlagerlds ini Hohe von 23 778,34 DM abziiglich der
Kosten fiir den Holzeinschlag und die Wiederaufforstung
(vgl. das Schreiben des Bayer. Staatsministeriums fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten vom 30. Juli
1960 — Nr. ITI OS 6312/169 —), so dafl ihm auch diese
Siedlerstelle unentgelclich zuriickgegeben wurde. Im
Rahmen dieses Vertrages vom 13. Dezember 1960 erhielt
von Findk weitere 6,2490 ha Bodenreformland aus dem
Gut Epolding zuriick. Mit Kaufvertrag vom
2. April 1948 (URNr. 2187 des Notars Pfeiffer) hatte
Dr. Philippi seinen Hof Seemiihle in der Grofle von ca.
24 ha an die Bayerische Landessiedlung GmbH verkauft.
Dafiir hatte Dr. Philippi — ohne Landberechtigter im
Sinne dess GSB zu sein — von der Bayer. Landessied-
lung GmbH mit Kaufvertrag vom gleichen Tage und
Nachtrag vom 3. Oktober 1951 (URNr. 2188/1948 und
2135/1951 des Notars Pfeiffer) das von von Finck in
Erfilllung seines Landabgabesolls abgegebene ca. 35 ha
grofe Gut Epolding kaufen kdnnen (damit entstand
der Landessiedlung ein Bodenreformlandverlust von ca.
11 ha).

Aus diesem Gut Epolding hatte Dr. Philippi an von’
Finck bereits mit Kaufvertrag vom 2. April 1952 (URNr.
20/84 des Notars Dr. Bader) die vorbezeichnete Teil-
fliche von 6,2490 ha zu einem Kaufpreis von
55 000,— DM verkauft mit der Bestimmung, dafy dieser
Kaufpreis ausschliefflich in das Gut Epolding zu inve-
stieren sei (vgl. Ziffer X dieses Kaufvertrages vom
2. Mirz 1952:

»Herr Dr. Philippi verpflichtet sich, den Kaufpreis
nach Empfang ausschliefilich fiir Investitionen des Gutes
Epolding zu verwenden, nidmlich insbesondere zum Er-



weiterungsbau des Stalles, zum Neubau des Stadels, zur
Anschaffung der bendtigten Maschinen, von Gerdten und
von Vieh*).

Diese Vereinbarung — wie auch die spitere Riick-
{ibertragung des gesamten Gutes Epolding an von
Finck — kam aufgrund einer zwischen von Finck und
Dr. Philippi getroffenen Abmachung zustande, nach der
das Gut Epolding von Finck durch Verkauf des Dr.
Philippi gehorenden Gutes Seemiihle an die Bayerische
Landessiedlung GmbH und spitere Riickiibertragung des
Gutes Epolding von Dr. Philippi an von Finck zu einem
swertangemessenen Preis“ mit Zustimmung des Bayer.
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und der Bayer. Landessiedlung GmbH ,erhal-
ten®, d. h. dadurch der Landabgabeverpflich-
tung entzogen werden sollte. Da die von Finck
mit Kaufvertrag vom 2. April 1952 bezahlten 55 000,—
DM in das Gut Epolding investiert wurden, diese Investi-
tiorien jedoch von Finck durch die mit Urkunde vom
30, Mirz 1962 (URNr. 2030 des Notars Pfeiffer) erfolgte
Riickiibertragung des restlichen Gutes Epolding ohne
jedes Entgeld voll zugute kam, ist auch diese 6,2490 ha
grofle Teilfliche aus dem Gut Epolding, welche bereits
mit dem Vertrag vom 13. Dezember 1960 zuriickiiber-
tragen wurde, von der Bayer. Landessiedlung GmbH
unentgeltlich unter Minderung des Landabgabesolls
an von Finck zuriickiibertragen worden (Verzicht auf
ein mogliches Wiederkaufrecht der Landessiedlung).

Die Landriidegabe im notariellen Vollzugsvertrag
vom 13. Dezember 1960 wurde ,zum Zwecke des
endgiiltigen Abschlusses des Landabgabe-
verfahrens® getitigt, obwohl — auch nach der An-
sicht der Obersten Siedlungsbehdrde (vgl. Aktenver-
merk 5. Juni 1959 Nr. 6607 b 279/53 sowie die Bestdti-
gung der Aussage Hesselberger) — das Landabgabever-
fahren im Fall von Finck bereits spdtestens 1949
rechtskriftig abgeschlossen war.

Mit Hilfe folgender von der Bayerischen Landessied-
lung GmbH gesetzten Unrechtstatbestinde ver-
mochte von Finck seine — auch nach der damaligen An-
sicht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (vgl. z. B. Aktenvermerk
des Ministeriums vom 5. Juni 1959 — Nr. 6607 b
279/53) — rechtswidrigen Forderungen durchzusetzen:

a) Die Bayerische Landessiedlung GmbH hatte das im
Jahr 1949 von von Finck erhaltene Bodenreformland

bis zum Jahre 1965 (bis zur Riickgabe an Finck)

iiberhaupt nicht versiedelt, obwoh! die Versiedlung
Ziff. 10 der 1. VO zum GSB innerhalb von 3 Jahren

zu versiedeln gewesen wire.

b) Auf dem aus der Landabgabe von Finck stammen-
dem Bodenreformland wurden von der Bayerischen
Landessiedlung GmbH Wohnbldcke zur eigenen
Nutzung errichtet (vgl. FLNr. 347/95 der Gemar-
kung Haar Grundbuch AG. Mchn Bd. 21 Bl. 341).

¢) Mit Kaufvertrag vom 23. Mai 1955 (URNTr. 3835 des
Notars Dr. Feyock) wurden 3,5888 ha Bauland an
die nicht im Sinne des GSB landberechtigte Baugesell-
schaft Miinchen-Land GmbH verkauft.

d) Mit Kaufvertrag vom 28. Februar 1956 (URNr. 1538
des Notars Dr. Bader) wurden 0,7757 ha Bauland an
den nicht im Sinne des GSB landberechtigten Bezirk
Oberbayern verkauft.
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e) Die Bayer. Landessiedlung GmbH hatte das mit
Kaufvertrag vom 20. Mai 1949 fiir 0,52 DM/qm von
von Finck erworbene Bodenreformland an die be-
rechtigten Siedler zu einem Preis von 2,40 DM/qm
mit erheblichem Gewinn weiterverduflert (vgl.
Schreiben v. Finck’sche Hauptverwaltung an StM fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 12. Mai
1956).

Nur diese von der Bayerischen Landessiedlung GmbH
mit Wissen des Bayer. Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten gesetzten Unrechtstatbe-
stinde s. Ziff. a—e hitten zueiner Unwirksamkeit
des Vertrages vom 20. Mai 1949, nach dem von
Finck an die Bayer. Landessiedlung GmbH in Erfiillung
und zur Ermifigung seines Landabgabesolls ca. 50 ha
Bauland zum Preis von 260026,— DM verkauft
hatte, fiihren kdnnen.

Unter Hinweis auf die Unwirksamkeit der Entschi-
digungsvereinbarung im Kaufvertrag vom 20. Mai 1949
und damit unter Hinweis auf die Unwirksamkeit dieses
Kaufvertrages (vgl. das Schreiben der von Finck’schen
Hauptverwaltung vom 16. Juli 1962) forderte von Finck
damals statt der vereinbarten 0,52 DM/qm ,minde-
stens® 50 DM/qm (vgl. das Schreiben der von Findl’-
schen Hauptverwaltung vom 10. Juni 1963 und das Gut-
achten des Herrn Rackl vom 13. Mai 1963).

Diese Forderung stellte von Findk, obwohl er sich im
Jahre 1960 verpflichtet hatte, in Zukunft keine Einwen-
dungen ,gegen den Rechtsbestand abgeschlossener Sied-
lungsurkunden® zu erheben (vgl. das Schreiben des Bayer.
Staatsministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 30. August 1960).

Nachdem von Finck erstmals nach zehn Jahren nach
rechtskriftigem Abschluff des Landabgabeverfahrens im
Jahre 1949 zur Durchsetzung seiner rechtswidrigen An-
spriiche die von der Bayer. Landessiedlung GmbH ge-
setzten Unrechtstatbestdnde riigte (vgl. z. B. das Schrei-
ben der von Finde’schen Hauptverwaltung vom 12. Juni
1959:

». .. Auf den Grundstiicken in Haar entstehen u. a.
Bauten fiir gewerbliche Betriebe, Biirordume etc. Zur Zeit
ist ein Hochhaus mit 9 Stockwerken im Bau. Diese Be-
niitzung der abgegebenen Fliche kann mit dem Zweck der
Bodenreform (Art. I GSB) nicht in Einklang gebracht
werden. Die Inanspruchnahme von abgegebenem Land
fiir die Errichtung von Arbeitsstitten ist unseres Wissens
durch die in Bayern geltenden Gesetze nicht gedeckt...%).

Dadurch wurde die Bayerische Landessiedlung GmbH
und die Siedlungsbehtrden unter Druck gesetzt (vgl. z. B.
die Aussage des Staatsministers a. D. Dr. Dr. Hund-
hammer).

In der siebten Sitzung des Untersuchungsausschusses
vom Dienstag, den 30. Juni 1970 Seite 41 sagte Dr.
Hundhammer auf die Frage, ob Herr von Finck in der
Tatsache, daR sein Bodenreformland zweckentfremdet
wurde, auch ein Druckmittel sehe, wortlich: ,Ja, das war

der Fall.“

Um die von der Bayerischen Landessiedlung GmbH
gesetzten Unrechtstatbestidnde nicht in Erscheinung treten
zu lassen, wurde der Anschein gesetzt, als ob von Finck
noch ,im Rahmen des noch nicht rechtskifrig
abgeschlossenen Landabgabe- bzw. Enteig-
nungsverfahrens® Einwendungen erhebe, um da-
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mit unter die Vergiinstigungen der ministe-
riellen Weisungen hinsichtlich des Landab-
gabeerlasses fallen zu kdnnen (so jedenfalls
wollte von Finck die Sache aufgefafit sehen, vgl. die
»Darstellung® der von Finck’schen Hauptverwaltung
vom 1. Juli 1970) und um damit insbesondere eine Recht-
fertigung fiir die rechtswidrigen Zuwendungen an von
Finck trotz des — auch nach Ansicht des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten (vgl. z. B. Aktenverm. vom 5. 6. 1959 —
Nr. 6607 b 279/65 —) — seit 1949 rechtskiftig
abgeschlossenen Landabgabeverfahrens zu

haben.

Den wegen der oben unter Ziffer a—e genannten
Unrechtstatbestinde der Bayer. Landessiedlung GmbH
mit Erfolg angewandten objektiven N&tigungstat-
bestand versuchte die von Finck’sche Hauptverwaltung
diesmal im ,Landabgabeverfahren® der Winterstein, uin
auch fiir die Winterstein die Eintragung einer unentgelt-
lichen und rechtswidrigen Bauverbotgrunddienstbarkeit
zu erreichen, in dem sie ganz ,nebenbei“ — obwohl ihr
dieser Sachverhalt seit mindestens drei Jahren bereits
bekannt war — mitteilte:

»Terner ist uns bekannt geworden, daf die Bayer.
Landessiedlung GmbH im Raume Miinchen Grundstiicke,
die fiir Siedlungszwecke abgegeben worden waren, zum
Zwecke der Bebauung mit Wohnblécken veriduflert hat
und noch zu verduflern beabsichtigt, obwohl diese Ver-
duferungen mit dem Zweck der GSB in keiner Weise
mehr zu vereinbaren sind.“

(Vgl. Schreiben der von Finck’schen Hauptvervv:v.h:uncr
an die Regierung von Oberbayern vom 26. Juli 1962.)

Und nochmals erfiillte die von Find’sche Hauptver-
waltung diesen objektiven Notigungstatbestand mit Er-
folg, als es galt, den rechtswidrigen Grunderwerbssteuer-
erlaff mit Hilfe des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und des Baye-
rischen Staatsministeriums der Finanzen beim Finanzamt
Miinchen durchzusetzen:

»Das Finanzamt Miinchen fiir Grundbesitz und Ver-
kehrssteuern hat uns mit dem in Fotokopie anliegenden
Schreiben vom 8. Mirz 1966, bei uns eingegangen am
16. Mirz 1966, mitgeteilt, dafl es die Voraussetzungen
von Art. XII GSB nicht fiir gegeben erachte. Anlidfilich
eines fernmiindlichen Gesprichs mit Herrn Oberregie-
rungsrat Bauer, der das Schreiben vom 8. Mirz 1966 un-
terzeichnet hat, ergab sich ferner, dafl die Finanzbehsrde
erwigt, die Grunderwerbssteuer aus dem heutigen Ver -
kehrswert der betreffenden Grundstiicke, insbeson-
dere also des in Haar zuriickgegebenen Baula ndes,
zu berechnen .

Da indessen die vergleichsweise Regelung fiir die Bo-
denreform nicht zuletzt getroffen wurde, um die Fragen
der Rechtswirksamkeit des fiir die Haarer Grundstiicke
abgeschlossenen Landabgabevertrages aus der Welt zu
schaffen und um dadurch fiirdiein Haar bereits
angesiedelten Familien eine endgiiltige Re-
gelung zu schaffen, balten wir es fiir wiinschens-
wert, dafl wir nunmehr nicht seitens der Finanzbehdrde
genotigt werden, gerade diejenigen Rechtspro-
bleme, die der Vergleich gegenstandslos
machen sollte, wiederum — nun im Steuer-
verfahren — geltend zu machen.“ (Vgl. das Schrei-

ben der von Finck’schen Hauptverwaltung an das Bayer.
Staatsministerium fiir Ernzhrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 22. Mirz 1966.)

Selbst wenn man unterstellen wollte, dafl das Ent-
eignungsverfahren im Fall von Finck im Jahre
1959 noch nicht rechtskriftig abgeschlossen war, konnte
ein weiterer Landabgabenachlaf nicht mehr gewihrt wer-
den, da das Landabgabeverfahren zwischenzeitlich rechts-
kriftig geworden war. Eine entgegenstehende Weisung
des Staatssekretirs Simmel vom 22. Januar 1959 indert
an diesem Sachverhalt nichts.

Ca. 53 ha Bauverbotgrunddienstbarkeit zugunsten von
Finck

(Vergleiche Urkunde des Notars Pfeiffer vom 13. De-
zember 1960 URNt. 5386; vgl. hierzu auch das Schreiben
des Bayer, Staatsministeriums fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten vom 30. August 1960.)

Diese Bauverbotsgrunddienstbarkeitseintragung zu-
gunsten des von Finck erfolgte unentgeltlich.

Von Finck wird nimlich — wie sich bereits im Jahre
1963 herausstellte — damit die Moglichkeit gegeben, das
mit dieser Grunddienstbarkeit belastete Bodenreform-
land im Falle einer Baulandausweisung zuriickzuerhalten
oder eine Baulandentschidigung zu erhalten. So hat von
Finck z. B. mit Schreiben vom 10. Juni 1963 dem Bayer.
Staatsministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten mitgeteilt, dafl er bereit sei, diese Dienstbarkeit
16schen zu lassen, sofern ihm derjenige Wert entschidigt
werden wiirde, der die von ihm abgegebenen unbelaste-
ten Bodenreformgrundstiicke darstellt. (Im Jahre 1963
forderte von Finck 50,— bzw. 18,— DM/qm.)

Fiir diese ,Minderung® des Landabgabesolls gibt es
ebenfalls keine gesetzliche Grundlage.

Nur das gesetzliche Wiederkaufsrecht zugunsten der
Bayerischen Landessiedlung GmbH hat nach
dem GSB in Verbindung mit dem RSG die gesetzliche
Aufgabe, Spekulationen der Siedler zu verhindern. Eine
Bauverbotsgrunddienstbarkeit zugunsten eines Pri-
vatmannes, der hierdurch zudem noch in einern sehr
erheblichen Umfang bereichert wird, verstsft eindeutig
gegen objektives Recht.

Diese ,Minderung® des gesetzlichen Abgabesolls ist
somit rechtswidrig.

1,3800 ha Landriickgabe

(Vgl. Urkunde vom 13. Dezember 1960 URNr. 4727 des
Notars Pleiffer.)

Dieses Bodenreformland wurde unter dem Motiv
»zur Vermeidung einer Riickvermessung® (vgl. den Wort-
laut der notariellen Urkunde) an von Finck unentgelt-
lich zuriickiibertragen.

Dafiir gibt es keine rechtliche Grundlage. Diese Min-
derung ist rechtswidrig.

25,0060 ha Landriickgabe

(Vgl. Urkunde vom 30. Mirz 1962 URNr. 2030 des
Notars Pfeiffer.)

Fir diese 25,0060 ha Restfliche des Gutes Epolding
hat von Finck an die Bayer. Landessiedlung GmbH nach



dem Vollzugsvertrag vom 30. Mirz 1962 lediglich
3000,— DM , Unkostenpauschale® und an Dr. Philippi
nach der getroffenen Abmachung ca. 27 000,— DM be-
zahlt. Die weiteren Zahlungen an Dr. Philippi wurden
nicht fiir die Immobilien, sondern fiir das lebende und
tote Inventar des Gutes Epolding geleistet. (Vgl. die
Aussage Dr. Philippi.) Aufgrund der unter Ziff. 4 dar-
gelegten Abmachung zwischen von Finck und Dr. Phi-
lippi wurde diese Restfliche des Gutes Epolding mit
Zustimmung des Bayer. Staatsministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten und der Bayer. Lan-
dessiedlung GmbH an von Finck zurlickgegeben. Diese
Landriickgabe hat damit das Abgabesoll des von Finck
um 25,0060 ha gemindert. ~

Diese Landriidkgabe wurde nach dem notariellen
Vertrag vom 30. Mirz 1962 mit dem bewufit unrichtigen
Motiv ,im Zuge der Generalbereinigung des
Landabgabeverfahrens® getdtigt, obwohl das
Landabgabeverfahren im Fall von Finck bereits spite-
stens 1949 rechtskriftic abgeschlossen und im iibrigen
nach dem Vertrag vom 13. Dezember 1960 ,endgiiltig®
geregelt war und obwoh! diese Landriickgabe mit einem
Landabgabeverfahren nicht das geringste zu tun
hatte. '

Es handelte sich vielmehr um einen Kaufvertrag
zwischen Privatleuten und nicht wie in der Urkunde vom
30. Mirz 1962 um ein Rechtsgeschift im Sinne des Art. 12
GSB. Die aufgrund dieser falschen Angaben im notariel-
len Vertrag vom 30. Marz 1962 von Finck und der Win-
terstein zugegangene Steuerbefreiung war als Steuer-
hinterziehungstatbestand nicht Gegenstand der
Untersuchung.

Diese Landriickgabe, die das Abgabesoll des von Finck
vermindert hat, ist ohne gesetzliche Grundlage.

Selbst wenn man davon ausgehen will, dafl Dr. Phi-
lippi fiir den abgabepflichtigen von Finck Land im Aus-
tausch gegeben hat, so bestand auch hierfiir keine gesetz-
liche Grundlage.

Ein nichtabgabepflichtiger Dritter kann nicht
fir den Abgabepflichtigen nichtabgabe-
pflichtiges Grundvermdgen in Anrechnung auf
das Abgabesoll des Abgabepflichtigen abge-
ben. Das wiirde bedeuten, dafl sich der Abgabepflichtige
von seiner Abgabeverpflichtung in dieser Form entbinden
konnte (vgl. im {ibrigen Ziff. 8).

Diese Minderung ist daher rechtswidrig.

. 38,4268 ha Landriickgabé (vgl. Urkunde des Notars
Bauer vom 24. August 1965 URNr. 734).

Mit dem Vertrag vom 24. August 1965 sind von
Finck 11,2839 ha siedlungsmifig verwertbares Boden-
reformland (eine vollstindige Siedlerstelle mit Wohn-
und Wirtschaftsgebduden) zuriickgegeben worden.

Fiir die 11,2839 ha grofle — vom Freistaat Bayern
nach den ,Grundsitzen 1958 entschidigte — zwischen-
zeitlich Bauerwartungsland gewordene und damit
sehr wertvolle Siedlerstelle hatte von Finck folgende
Leistungen zu erbringen:

Bereits am 30./31. Januar 1961 hatte von Finck —
auch in diesem Falle — mit den berechtigten Siedlerehe-
leuten eine Vereinbarung getroffen, nach der von Finck
fiir den Verzicht auf das Anwartschaftsrecht an der ge-
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samten Siedlerstelle den Siedlereheleuten die Hofstelle
zu 0,1939 ha zu Eigentum verschaffen, Darlehensver-
bindlichkeiten in Hohe von 30 950,— DM tilgen und
auflerdem einen Betrag von 8000,— DM vergiiten wiirde.
Mit notariellem Vertrag des Notars Bauer vom 23. Mai
1966 (URNr. 4206) wurde diese Vereinbarung mit Zu-
stimmung der Siedlungsbehdrden vollzogen.

Mit diesem Vollzugsvertrag vom 24. August 1965 sind
von Finck 27,1429 ha Bauland, welches von Finck mit nota-
rieller Urkunde vom 20. Mai 1949 bereits als Bauland
in Erfillung und zur Ermifigung seines Abgabesolls an
die Bayerische Landessiedlung GmbH verkauft hatte,
zuriickgegeben worden. (Gerade wegen des Bauland-
charakters der Haarer Grundstiicke waren ihm zu friihe-
rem Zeitpunkt insgesamt 183 ha landwirtschaftliche
Nutzfliche erlassen.)

Fiir dieses 27,1429 ha grofle — vom Freistaat Bayern
im Jahre 1949 bereits entschidigte — weil wirklich
sehr wertvolle Bauland in Haar hatte von Finck
nach den Vereinbarungen vom 12. Juli 1965 an die Baye-
rische Landessiedlung GmbH lediglich einen Betrag von
nur 380 309,— DM zu bezahlen.

Nachdem das Bayerische Staatsministerium fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten noch im Vergleichs-
vorschlag iiber die Hohe der Entschidigung (Nr. III
OS — 6312/1254) vorgesehen hatte, daf} das mit dem
Vollzugsvertrag vom 24. August 1965 zuriickgegebene
Bodenreformland ,gegen eine landwirtschaftliche, sied-
lungsm#fig ohne wesentliche Erschwerung verwertbare
Fliche® zu tauschen sei, hat es spiter seine Zustimmung
zu der Vereinbarung zwischen der Bayerischen Landes-
siedlung GmbH und den beiden Landabgabepflichtigen
zuriickgenommen.

Obwohl das Bayerische Staatsministerium fiir Er-.
niahrung, Landwirtschaft und Forsten zur Verschleie-
rung des wahren Sachverhalts der Bayerischen
Landessiedlung GmbH die Weisung erteilte:

»e - . Die Auszahlung der Entschidigung steht im Zu-
sammenhang mit der Ersatzlandbeschaffung fiir jene
Grundstiicke, die die Abgabepflichtigen zuriickerhalten
sollen. Es ist daher erforderlich, die Vertrige
iiber Ersatzlandgestellung mit der Entschi-
digung zeitlich abzustimmen...”

(Vgl. Schreiben des Staatsministeriums fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten vom 5. August 1965)

ist ein Land-gegen-Land-Tausch schon deswegen |
nicht zustande gekommen, weil das angebliche ,Tausch-
land“, der Hof in Unterfranken bereits 12 Tage vor
Abschluf des angeblichen ,Tausches (der Entschidi-
gungsvereinbarung) am 12. Juli 1965 nidmlich bereits am
30. Juni1965(!) vonderBayerischenLandes-
siedlung — und nicht von v. Finck — mit Urkunde
des Notars Dr. Hitzlberger in Briickenau (URNr. 1048)
vom 30. Juni 1965 gekauft wurde. '

Diese Landriickgabe wurde im Rahmen des Ent-
schidigungsverfahrens zur Abgeltung von
Entschidigungsanspriichen des von Finck
vorgenommern.

Diese Landriickgabe hat somit das Abgabesoll des
von Finck gemindert.

Die Landriickgabe ist ohne gesetzliche Grund-
lage.
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Die Rechtsgrundlage fiir einen Landtausch zwischen
dem Abgabepflichtigen und der Bayer. Landes-
siedlung GmbH. in der Vorschrift des § 16 der 1. Ver-
ordnung zum GSB finden zu wollen ist abwegig.

Diese Vorschrift gibt allenfalls der Bayer. Landes-
siedlung GmbH die gesetzliche Ermichtigung einen Land-
tausch zwischen ihr, der Bayer. Landessiedlung
GmbH wund einem nichtabgabepflichtigen
Dritten zum Zwecke des Eintausches ,ge-
eigneten® Siedlungslandes zu titigen. Diese
Vorschrift ist aber keine Rechtsgrundlage dafiir, dafl der
Abgabepflichtige nicht der Abgabepflicht unterliegendes
Grundvermdgen zum Tausch anbieten kann, um damit
seiner Abgabepflicht zu entgehen.

Die Vorschrift des § 16 der 1. VO zum GSB steht
unter der Uberschrift ,Berechnung der Landab-
gabe®. Diese Vorschrift besagt somit lediglich, daf das
von dem Abgabepflichtigen im Rahmen der Erfiillung
des Landabgabesolls abzugebende, nicht fiir die ge-
plante Siedlung geeignete Bodenreformland, welches zum
Eintausch geeigneten Landes dienen kann, auf das
Landabgabesoll des Abgabepflichtigen an-
gerechnet werden soll

B. Im Fall Winterstein sind nachstehende Minderungen
von dem gesetzlichen Landabgabesoll in Hohe von
17,2600 ha vorgenommen worden:

1. 6,0000 ha Landabgabefreistellung
Gesetzliche Grundlage hierfiir ist Art. VI GSB.
Diese Landabgabefreistellung ist rechtsmiig.

2. 0,3342 ha Landabgabeerlaf}

Dieser Landabgabeerlafl errechnet sich aus dem Land-
abgabesoll abziiglich der unter Ziffer 1 bezeichneten
Landabgabe-Freistellung und der getitigten Landabgabe.
Fiir diesen Landabgabeerlafl besteht keine gesetzliche
Grundlage, er ist daher rechtswidrig.

3. Ca.7,2000 ha Landriickgabe

(Vgl. Urkunde des Notars Bauer vom 24. April 1965,
URN. 7341.)

Fiir dieses — vom Freistaat Bayern nach den ,,Grund-
sitzen 1958 entschidigte — zwischenzeitlichzuwert-
vollem Bauerwartungsland gewordene Bo-
denreformland, welches seit 1948 versiedelt war und
welches dem Siedler aufgrund der Entschidigungsverein-
barung zwischen den beiden Landabgebern und der
Bayer. Landessiedlung GmbH vom 12. Juli 1965 genom-
men wurde, hat die Winterstein 75 019,— DM
bezahlt.

Hier gilt die gleiche rechtliche Wiirdigung wie zu
Ziff. 8 im Fall von Finck.

Dieseim Rahmen des Entschidigungs-
verfahrens getitigte Landriickgabe hat das Abga-
besoll der Winterstein gemindert.

Eine gesetzliche Ermichtigungsnorm hat die Verwal-
tung fiir diese Minderung nicht gehabt.

Bei der Frage:

Welche Entschidigungsanspriiche hatten die beiden
Landabgeber und wurde bei der Berechnung dieser Ansprii-

che insbesondere die Weisung des damaligen Landwirt-
schaftsministers Dr. Baumgartner vom 23. November 1955
— Nr. 5005/8720 — H —, die dieser als Ergebnis wieder-
holter Verhandlungen im Bayer. Landtag erlassen hatte,
beachtet?

stellen die Mitglieder der SPD-Fraktion im Untersuchungs-
ausschufl fest, daf die Darstellung der Mehrheit unrichtig .
ist. Sie selbst sehen den Sachverhalt wie folgt:

Die Weisung des damaligen Landwirtschaftsministers
Dr. Baumgartner vom 23. November 1955 betreffend das
Landabgabeverfahren findet auf die Entschidigungsrege-
lung keine Anwendung,

Das Gesetz tiber die Entschidigung fiir Ubereignung
oder Enteignung von Grundeigentum nach dem Gesetz zur
Beschaffung von Siedlungsland und zur Bodenreform vom
9. Juli 1949 (Entschidigungsgesetz) ist bis heute gelten-
des Recht, an welches die Verwaltung gem. Art. 20
Abs. 3 GG und Art. 55 Ziff. 1 Bayer. Verf. gebunden ist
und nach dem die Entschidigung nach dem Einheits-
wert (vgl. § 2: Ertragswert = Einheitswert) hitte vorge-
nommen werden miissen. '

Dieses Entschddigungsgesetz ist bis heute weder durch
die Legislative noch durch die Verfassungsgerichte aufler
Kraft gesetzt worden.

Weder der Bayer. Landtag noch die Verwaltung hitte
einer Entschidigungsregelung nach den sogenannten ,,Grund-
sdtzen 1958 (der Bayer. Landtag hat in seiner Sitzung vom
24. Juli 1958 dieser vergleichsweisen Regelung tiber die Ent-
schidigung  von Bodenreformland nur in einem Beschluf}
zugestimmt) zustimmen diirfen, bevor nicht dieses Entschi-
digungsgesetz entweder durch ein férmliches Gesetz oder
durch einen verfassungsgerichtlichen Spruch aufgehoben wor-
den wire.

Soweit die Verwaltung bei der Entschidigungsregelung
die ,Grundsitze 1958 angewandt hat, ist sie indessen
weitgehend exkulpiert, da der Bayer. Landtag der vergleichs-
weisen Regelung nach den ,,Grundsitzen 1958“ zugestimmt
und damit der Verwaltung den -— wenn auch gesetzwidri- -
gen — Auftrag gegeben hat, gemifl diesen ,Grundsitzen
1958“ die Entschddigungsregelung vorzunehmen.

Der Hintergrund fiir diesen Beschluff des Landtages war
in von der Staatsreg. vorgetragenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen den geltenden Entschidigungsregelungen zu
sehen.

Aber selbst wenn das Entschidigungsgesetz und die Vor-
schrift des Art. VIII Ziff. 4 GSB durch eine etwaige Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts oder durch formliches Ge-
setz aufgehoben werden wiirden und die beiden Landabgeber
damit nicht init dem Einheitswert oder dem Ertragswert der
in Erfillung des Landabgabesolls abgegebenen Grundstiicke
zu entschidigen wiren, hitten die beiden Landabgeber allen-
falls einen Entschidigungsanspruch in Hohe derjenigen Ent-
schidigung gehabt, wie sie im Falle einer Enteignung
von der Rechtssprechung entwickelt worden ist.

Das hitte im Falle von Finck im Jahre 1965 einen Ent-
schidigungsanspruch (unter Zugrundelegung von ermittelten
Werten des Statistischen Landesamtes) nach vorsichtiger
Schitzung 2 bis 4 Millionen DM und im Falle Winterstein
1—200 000 DM zuziiglich der nach der Rechtssprechung des
Bundesgerichtshof zu berechnenden Zinsen bedeutet (vgl.
BGH UNJW 1962 1441).



Im Falle einer Entschidigungsforderung nach den
allgemeinen hochstrichterlichen Entschidi-
gungsgrundsitzen wiren fiir die Grundstiicke der bei-
den Landabgeber, fiir die eine Entschidigung bereits ver-
traglich festgesetzt war, der vertraglich festgesetzte
Kaufpreis als Entschadigungsbetrag mafigebend gewesen.

Das hitte z. B. fiir die von von Fincdk mit Kaufvertrag
vom 20. Mai 1949 in Erfiilllung des Landabgabesolls ver-
kauften Grundstiicke in Haar (insgesamt 50,2670 ha) be-
deutet, daf fiir dieses Bauland, welches damals bereits als
Bauland in Erfiillung des Landabgabesolls von von Finck
abgegeben wurde, ein hoherer Entschiidigungsbetrag als der
Kaufpreis von 260 026,— DM in keinem Fall in
Betracht gekommen wire.

Im Jahre 1964 hat das Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten in einem Aktenvermerk vom
22. Dezember diese Rechtsansicht noch geteilt. Aus einem
Alstenvermerk ergibt sich, daf} eine iiber den Vertrag vom
20. Mai 1949 vereinbarten Kaufpreis hinausgehende Ent-
schiddigung auch nach Ansicht des Bayerischen Staatsministers
der Finanzen nicht in Betracht komnte, da (so wortlich) ein
Bezugsfall mit nicht {ibersehbaren Folgen fiir die gesamte
Entschidigung geschaffen wiirde. Ministerialrat Dr. Vobl
betonte, dafl wegen der zu dieser Frage bestehenden Beden-
ken fiskalischer Art die Grundstiicke durch die vertrags-
gemif geleistete Zahlung von —,52 DM/qm als endgiiltig
entschidigt anzusehen seien. Dieses Faktum miisse einer
kiinftigen Vergleichsregelung zugrunde gelegt werden.

Fiir die Grundstiicke dagegen, fiir die eine Entschddigung
noch nicht vertraglich festgesetzt war, wire fiir
die Entschadigungsfestsetzung der Qualiti tsbestimmungs-
zeitpunkt der Jahre 1947/48 (Zeitpunkt des Besitziibergangs
an die Bayer. Landessiedlung GmbH) bzw. der Verkehrs-
wertbestimmungszeitpunkt des Jahres 1965 (Zeitpunkt der
Auszahlung der Entschidigung) mafigebend gewesen (vgl.
die Grundsatzurteile des Bundesgerichtshofs vom 25. Sep-
tember 1958 in BGHZ 28,160 und vom 8. November 1962
in BGHZ 39,198). ’

Die Bodenreformgrundstiicke, die die beiden Landabge-
ber in Erfiillung des Landabgabesolls abgegeben haben und
fir die eine Entschidigung noch nicht vertraglich
festgesetzt war (alle abgegebenen Grundstiicke aufler
den bereits entschidigten Haarer Grundstiicken, die als Bau-
grundstiicke 1949 von von Finck in Erfiillung seines Land-
abgabesolls abgegeben wurden), waren im Zeitpunkt des
Besitziibergangs an die Bayer. Landessiedlung GmbH
(1947/48) iiberwiegend reine landwirtschaftliche Nutzfldche
oder Wald ohne jede héherwertigere — hin zum Bauerwar-
tungsland gehende — Qualitiit.

Selbst wenn also die beiden Landabgeber durch Einlegung
von Rechtsmitteln eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung
des Entschidigungsgesetzes mit dem Erfolg hitten herbei-
fihren konnen, damit das Entschidigungsgesetz und die
frithere Bestimmung des Art. VIII Ziff. 4 GSB fiir verfas-
sungswidrig erklirt worden wire, wire im Jahre 1965
fiir die beiden Landabgeber allenfalls ein Ent-
schidigungsanspruchin Héhevon2—4 Mill. DM
zuziiglich der nach der Rechtssprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl Urteilvom4. Juni 1962
in NJW 1962, 1441) zu berechnenden Zinsen in
Betracht gekommen.

Im {ibrigen wire selbst dieser Entschidigungsanspruch in
dieser Hohe niemals entstanden, wenn die Siedlungsbehor-
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den — wie es dem pflichtgemiflen Verwaltungshandel ent-
sprochen hitte — spitestens nach Rechtskraft des Landab-
gabebescheides im Jahre 1949 bzw. 1952 oder zumindest
im Jahre 1958 mit dem Legislativauftrag, nach den ,Grund-
sitzen 1958“ zu entschidigen, die Entschiddigung der beiden
Landabgeber festgesetzt und ausgezahlt hitte.

Bei der Frage:

Welche Entschidigungen haben die beiden Landabgeber
tatsichlich erhalten und entspricht diese Entschidigung der
vom Bayer. Landtag in seiner Sitzung vom 24. Juli 1958
genehmigten vergleichsweisen Regelung von Bodenreform-
land? '

stellen die Mitglieder der SPD-Fraktion im Untersuchungs-
ausschufl fest, dafl die Darstellung der Mehrheit unrichtig
ist. Sie selbst sehen den Sachverhalt wie folgt:

Bei der Feststellung der tatsichlichen Entschidigung
der beiden Landabgeber sind nicht die ,Vergiinstigungen®
beriicksichtigt, die die beiden Landabgeber infolge der rechts-
widrigen Landabgabeerlasse, der Bauverbotgrunddienstbar-
keitseintragung, der bis zum Jahre 1965 rechtswidrig erfolg-
ten Landriickgaben erhalten haben.

Im Zeitpunkt des Abschlusses der Entschi-
digungsregelung mit Vereinbarung vom 12, Juli
1965 waren von von Finck rechtswidrig nur ca. 202 ha und
von Winterstein 10,9258 ha Bodenreformland abgegeben
und damit nioch vom Freistaat Bayern nach dem Entschidi-
gungsgesetz, d. h. somit nach dem Einheitswert (durch-
schnittlicher Einheitswert der bis dahin abgegebenen Boden-
reformgrundstiicke ca. 0,11 DM/qm) zu entschiddigen (vgl.
Schr. vom Staatsministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten vom 24. Juni 1965).

A) Tatsichlich erhielt von Finck fiir die bis zum Zeit-

punkt der Entschidigungsregelung am 12. Juli 1965 abge-

gebenen ca. 202 ha Bodenreformland folgende Ent-
schidigung:

1. 2296 677,56 DM Hauptsachebetrag nebst Zinsen in bar;
(vgl. Schreiben des Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 11. August 1965).

2. 27,1429 ha wertvolles Bauland in Haar gegen 380 309,—
DM (vgl. Vereinbarung vom 12. Juli 1965).

3. 11,2839 ha wertvolles Bauerwartungsland in Putzbrunn
gegen Auflassung einer Hofstelle zu 0,1939 ha an den
Siedler und 38950,— DM (vgl. Vereinbarung v. 12. Juli
1965 und notarieller Vertrag vom 23. Mai 1966).

4, Ein Optionsrecht auf Riickerwerb der Restsiedlerstelle
(Bittenbinder) in der Grofle von ca. 5 ha gegen den Ein-
heitswert (vgl. Vereinbarung vom 12. Juli 1965)."

B) Tatsichlich erhielt die Winterstein fiir die bis zum
Zeitpunkt der Entschidigungsregelung am 12. Juli 1965 ab-
gegebenen 10,9258 ha Bodenreformland fol-
gende Entschddigung:

1. 48 788,25 DM Hauptsachebetrag nebst Zinsen in bar und
(vgl. Staatsministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten vom 11. August 1965). -

2. Ca. 7,2000 ha wertvolles Bauerwartungsland in Unter-
biberg (Bittenbinder) gegen 75 019,— DM (vgl. Verein-
barung 12. Juli 1965).

Die vorbezeichnete Entschidigung entspricht nicht der
vom Bayer. Landtag in seiner Sitzung vom 24. Juli 1958 ge-
nehmigten vergleichsweisen Regelung zur Entschidigung von
Bodenreformland ,,Grundsitze 1958,
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Diese Entschidigung entspricht den ,,Grundsitzen 1958¢
in folgenden Positionen nicht:

1. Eine Entschddigung in Land (durch Landriickgabe oder
durch Einrdumung von Vorzugsrecht) sahen weder das
Gesetz (vgl. § 37 Abs. 1 zur 1. VO zum GSB) noch die
»Grundsitze 1958 vor.

Die mit der Landriickgabe erfolgte Landent-
schddigung ist somit nicht nur rechtswidrig, son-
dern verstdflt dariiber hinaus auch gegen die ,Grund-
sdtze 1958“.

2. Nach Ziff. 2 der ,Grundsitze 1958 sollte fiir Bau-
land der Verkehrswert im Zeitpunkt des Eigentums-
iibergangs gezahlt werden.

Was unter ,Bauland“ im Sinne der ,Grundsitze
1958 zu verstehen ist, bestimmen die ,,Grundsitze 1958
in Ziff. 2 Abs. 2 wie folgt:

»Als Bauland werden nur Grundstiicke an be-
stehenden Bautrassen, Bau- oder Fluchtlinien, oder
in Baulandumlegungsgebieten behandelt, wobei von
den tatsichlichen Verhiltnissen im Zeitpunkt des
Eigentumsiibergangs auszugehen ist.“

Von Finck hatte u. a. nach der — spiter berichtigten
— Entschiddigungsberechnung vom 21. Mai 1965 und
nach der Vereinbarung vom 12. Juli 1965 1530 110,92
DM (Hauptsachebetrag) als ,Baulandentschiadigung er-
halten (vgl. Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 11. Au-
gust 1965).

Dabei wurden unter anderem die Plannummern der
Gemarkung Unterbiberg:
" 121, Acdker zu5,2841 ha
122, Acker zu 0,7870 ha
und die Plannummer Perlach:
429, Acker zu 1,8500 ha

7,9211 ha

im Widerspruch zu den ,,Grundsitzen 1958% als ,Bau-
land“ entschadigt.

somit insgesamt

3. Das gleiche gilt fiir die ,Baulandentschidigung® im Falle
Winterstein.

Mit Entschliefflung vom 10. August 1965 — Nr. II
0S/2 — 6314/6319 — 211 — wurden der Winterstein
11493,11 DM (Hauptsachebetrag) an ,Baulandentschi-
digung“ zuerkannt, obwohl das als Bauland bewertete
Grundstiick im Sinne der ,Grundsitze 1958 kein
Bauland war (vgl. das Schreiben der Regierung von
Oberbayern an das Bayerische Staatsministerium fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten vom 24.Mai1965):

»fiir die abgegebenen Grundstiicke kann im Rahmen
des einvernehmlichen Abschlusses eine Baulandent-
schidigung nicht gewihrt werden®!

Die Feststellungen der CSU-Mehrheit zur Frage:

Hitte der Freistaat Bayern einen Grunderwerbssteuer-
anspruch gegen die beiden Landabgeber aus der Landriick-
gabe im Rahmen des Entschidigungsverfahrens geltend
machen kénnen? :

konnte insgesamt nicht akzeptiert werden.

Aus der Landriickgabe im Rahmen des Entschddigungs-
verfahrens mit Vereinbarung vom 12. Juli 1965 hitte der
Freistaat Bayern — unterstellt diese Landriickgabe wire kein

gem. § 143 BGB nichtiges Rechtsgeschift gewesen — in jedem
Falle entweder Grunderwerbssteuer oder Schen-
kungssteuer geltend machen miissen und kdnnen.

Die Landriickgaben aufilerhalb des Entschi-
digungsverfahrens sind nicht Gegenstand der Un-
tersuchung.

Abgesehen davon, dafl Art. XII GSB nur Steuerfreiheit
fir alle Geschifte und Verhandlungen gewihrt, ,die
zur Durchfihrung des Landabgabever-
fahrens dieses Gesetzes dienen, fehlt es bei
dem Riickiibertragungsvorgang mit Vollzugsurkunden vom
24. August 1965 an dem Tatbestandsmerkmal der ,, Unmittel-
barkeit“ der Durchfithrung des Landabgabeverfahrens (vgl.
hierzu Urt. des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 1960
in Bundessteuerbl. 1961, 111, S. 105).

Die Landriickgaben mit Vollzugsurkunden vom 24.
August 1965 sind im Rahmen des Entschidi-
gungsverfahrens getitigt worden, da das Land-
abgabeverfahren im Fall von Finck bereits spitestens
1949 und das Landabgabeverfahren im Fall Winterstein
spitestens 1952 rechtskriftig abgeschlossen waren.

Aufgrund der falschen Angaben des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im
Schreiben vom 23. Juni 1966 hat das Staatsministerium der
Finanzen mit Schreiben vom 2. August 1966 die Oberfinanz-
direktion Miinchen angewiesen, die Riidsiibertragung der mit
Vollzugsvertrigen vom 24. August 1969 an von Finck und
Winterstein zurlickgegebenen Grundstiicke von der Steuer-
verpflichtung freizustellen.

Mit dem vorgenannten Schreiben vom 23. Juni 1966 hat
das Bayerische Staatsministerium fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten in folgenden Sachverhaltspunkten das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen unrichtig infor-
miert: -

1. Mit Vollzugsvertrag vom 24. August 1965 (URNr. 7340
des Notars Bauer) sei angeblich nur Bauland im
Umfang von 27,1607 ha zuriickiibertragen
worden (in Wirklichkeit wurden in dieser Urkunde nicht
nur 27,1607 ha Bauland, sondern dariiber hinaus wei-
tere 11,2661 ha siedlungsmiflig ver-
wertbare Grundsticksfldchen und aufler-
dem in einer vom Bayerischen Staatsministerium fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten in diesem Schrei-
ben vom 23. Juni 1966 nicht genannten Urkunde vom
24. August 1965 [URNr. 7341 des Notars Bauer] wei-
tereca.7,2000 ha siedlungsmdflig ver-
wertbare Grundstiicksfldchen an die bei-
den Landabgeber zuriickiibertragen).

2. Die weitere Riickgabe von ca. 7,2000 ha sied-
lungsmidflig verwertbares Land mit Ur-
kunde des Notars Bauer (URNr. 7341) wurde genauso
verschwiegen wie die Tatsache, dafl von Finck das zuriick-
gegebene Bauland mit Urkunde vom 20. Mai 1949 als
Bauland gegen Ermifligung seines
Landabgabesolls abgegeben hatte.

3. Auflerdem wurde behauptet, das Landabgabeverfahren
sei mit der Vereinbarung vom 12. Juli 1965 endgiiltig
abgeschlossen worden (vgl. Schreiben des Bayer. Staats-
min. fiir ErnZhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
23. Juni 1966:

»Die Vereinbarung vom 12, Juli 1965 und der
darauf beruhende Riickgabevertrag vom 24.
August 1965 wurde abgeschlossen, um das bei der



Lage seiner Grundstiicke im Nahbereich Miinchens
besonders schwierige Landabgabeverfahren der Ge-
schwister von Finck nach einem etwa zwei Jahrzehnte
dauernden Schwebezustand abzuschlieflen.”

In Wirklichkeit wurde das Landabgabeverfahren im
Fall von Finck bereits spitestens im Jahre 1949 und das
Landabgabeverfahren im Fall Winterstein spdtestens im
Jahre 1952 ,endgiiltig“ abgeschlossen.)

Das Staatsministerium der Finanzen hitte die Wei-
sung vom 2. August 1966 an die Oberfinanzdirektion
Miinchen nicht erteilt, wenn es vom Bayer. Staatsministe-
tium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten richtig
informiert worden wire. Aussage des Zeugen Kleisel in
der Sitzung des Untersuchungsausschusses vom 7. Juli
1970 S. 34 ff.

Die Finanzverwaltungsbehrden hitten im Falle
einer richtigen Information nach folgen-
den Besteuerungsgrundlagen die .mit Vollzugsvertrigen
vom 24. August 1965 getitigten Landriickgaben in jedem
Fall besteuern miissen. So wollte jedenfalls das Finanz-
amt Miinchen fiir Grundbesitz und Verkehrssteuern ver-
fahren, vgl. dessen Schreiben vom 8. Mirz 1966 an von
Finck:

1. Wenn fiir die mit Vollzugsvertrigen vom 24. August

1965 zuriickgegebenen Grundstiicke eine ,Gegenlei~ -

stung® angenommen werden miifite, dann wire eine
Grunderwerbssteuer gemifl dem Grunderwerbssteuer-
gesetz nach dem Einheitswert der zuriickgege-
benen Grundstiicke angefallen.

2. Wenn fiir die mit Vollzugsvertrdgen vom 24. August
1965 zuriickgegebenen Grundstiicke keine ,Gegenlei-
stung® angenommen werden miifite, sondern statt
dessen eine ,,Schenkung® oder ,gemischte Schenkung
vorgelegen hatte, dann hitte eine Besteuerung zwar
nicht nach dem Grunderwerbssteuergesetz (Ausnah-
metatbestand des § 3) sondern nach dem Erbschafts-
steuergesetz, namlich nach dem Einheitswert der zu-
riickgegebenen Grundstiicke vorgenommen werden
miissen.

In jedem Fall hitte der Freistaat Bayern gegen die
beiden Landabgeber aus der Landriickgabe im Ent-
schidigungsverfahren (also aus der Landriickgabe mit
den Vollzugsvertrdgen vom 24. August 1965) einen
Steueranspruch geltend machen miissen.

Im Gegensatz zu der Feststellung der CSU-Mitglieder im
Untersuchungsausschuff, dafl keine Versiumnisse festgestellt
werden konnen und auch keine Verantwortlichen dafiir zu
" finden sind, meint die SPD-Minderheit im Untersuchungs-
ausschufl:

1. Fiir den rechtswidrigen Landabgabeerlafl im

Jahre 1949 ist der verstorbene Staatsminister Dr, -

Alois Schldgl verantwortlich zu machen (vgl. 3, 4, 5 des
Berichts). '

2. Fiir die seit dem Jahre 1966 getitigten rechtswidrigen
Verschenkungen von Verm&gen der 6f-
fentlichen Hand, soweit sie iiber den Beschluf§
des Bayer. Landtags vom 25. Juli 1958 hinausgehen, sind
die Herren Staatsminister a. D. Dr. Dr. Alois Hund-
hammer, Staatssekretir a. D. Simmel verantwortlich zu
machen.

a) Landriickgabe vom 13.Dezember 1960 zu 42,3942 ha;
b) Bauverbotsgrunddienstbarkeitseinrdumung vom 13.
Dezember 1960 auf ca. 53 ha Siedlungsland;
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¢) Landriickgabe vom 13. Dezember 1960 zu 1,3800 ha;

d) Landriickgabe vom 30. Mérz 1962 zu 25,0060 ha;

e) Landriickgabe vom 24. August 1965 zu ca. 38,4268 ha;
und

f) Landriickgabe vom 24. August 1965 zu ca. 7,2000 ha;

g) Entschidigung von landwirtschaftlichen Nutzflichen
oder Bauland (vgl. Vereinbarung vom 12. Juli 1965).

Diese unter der Verantwortung der vorbezeichneten
Herren getitigten Rechtsgeschifte sind, da sie ausnahms-
los wegen des Verschenkungstatbestandes gegen ein
gesetzliches Verbot verstoflen, gem. § 134 BGB
(nicht nur hinsichtlich des Verpflichtungsgeschifts, son-
dern auch hinsichtlich des Erfiillungsgeschifts) nichtig!

Zu dem Verbotsgrundsatz, dafl der Staat bzw. die
staatliche Verwaltung (hier die Bayer. Landessiedlung
GmbH als sogenanntes ,beliehenes Unternehmen) kei -
ne untentgeltlichen Zuwendungen ma-
chen darf, fithrt der Bundesgerichtshof in seinem
Urteil vom 30. Januar 1967 in BGHZ 47, S. 31, wortlich
folgendes aus:

»Die Veriuflerung des Grundbesitzes zu einem er-
heblich unter dem Verkehrswert liegenden Preis bedeutet
eine teilweise unentgeltliche Zuwendung
an die Kligerin, Im Staats- und Verwaltungsrecht gilt in-
des der — aus Rechtsstaatsprinzipien, insbesondere aus
dem Willkiirverbot sich ergebende — Grundsatz, daf}
der Staat (die staatliche Verwaltung) kein Recht zu ,,Ge-
schenken® hat, dafl er nichts verschenken
darf (Kéttgen, DVGBL 1953 458, 487; Ipsen, Offent-
liche Subventionierung Privater (1956) S. 20; v. Miinch,
ArchFR 85 (1960), 270, 290; Menger, Verw.Arch 51
(1960), 155; Frischauf, DVBL 1966, 729, 731; Schlichter,
DVBI. 1966, 738, 739; BVerwGE 6, 282, 287; BVerwG
in NJW 1959, 1098/9). Dieser Grundsatz — der mit be-
stimmter Akzentuierung seinen Ausdruck u. a. in § 47
RHO, Art. 81 BayVerf und Art. 48 NdsVerf gefunden
hat — besagt, daf} die dffentliche Hand keine entspre-
chende Gegenleistung ermangelnde Zuwendung an Dritte
ohne besondere Legitimierung machen darf,
daf sie — anders ausgedriickt — nicht befugt ist, Begiin-
stigungen einzelner vorzunehmen, ohne damit gleichzeitig
gesetzlich zugelassene Ziele dffentlicher Aufgabenerledi-
gung zu verfolgen (vgl. Kottgen aaO.; Ipsen aa0.). Die-
ser so verstandene Grundsatz mag zwar in seiner Allge-
meinheit nicht zu der Folgerung notigen, dafl jede un-
entgeltliche Zuwendung an Private unter allen Umstin-
den einer gesetzlichen Grundlage bediirfen (BVerwGE 6,
287) und eine Zuwendung ohne eine entsprechende ge-
setzliche Grundlage in allen Fillen gem. § 143 BGB we-
gen Verstofles gegen ein Verbotsgesetz nichtig sei (vgl.
BVerwG in NJW 1959, 1099). Jedoch spricht vieles da-
fiir, den Grundsatz, soweit er sich auf unentgeltliche Zu-
wendungen an Private bezieht, die unter keinerlei Ge-
sichtspunkten als durch die Verfolgung legitimer 5ffent-
licher Aufgaben im Rahmen einer an den Grundsdtzen
der Rechtsstaatlichkeit orientierten Verwaltung gerecht-
fertigt erachtet werden kdnnen, den Charakter eines Ver-
botsgesetzes im Sinne des § 134 BGB zuzumessen . . .“

Unter Beachtung dieses Verbotsgrundsatzes, den der
Bundesgerichtshof nicht nur fiir das ,Grund-
stockvermdgen®, sondern gerade auch
fiir das sonstige Vermégen der 6ffent-
lichen Hand aufgestellt hat, sind die
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unter 1—7 getdtigten Rechtsgeschidfte
nichtig. ‘

3. Verantwortlich fiir die rechtswidrige Landriick-
gabemitVollzugsvertrigen vom 24. August
1965 im Rahmen des Entschidigungsverfahrens ist Herr
Staatsminister a. D. Dr. Dr. Alois Hundhammer. Seine
Verantwortlichkeit wird um so deutlicher, als er durch
Ministerialrat Vobl in einem Aktenvermerk vom 24.
September 1964 ganz ausdriicklich wie folgt hingewiesen
wurde:

»Da diese Regelung zu einer nachteiligen Diskus-
sion in der Offentlichkeit (vgl. Meldung des ,Miinch-
ner Merkur® vom 21. Januar 1964 5/Bl. 130) fiihren
und damit politische Auswirkungen haben diirfte,
wird vor Aufnahme von Vergleichsverhandlungen um
grundsitzliche Genehmigung des Herrn Staatsmini-
sters gebeten.

4. Fiir den rechtswidrigen Steuererlafl ist in erster
Linie Ministerialrat Dr. Vobl vom Bayerischen Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 23. Juni 1966 — III S/5 — 6312/1368 —, in dem
er dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen be-
wuflt unrichtige bzw. unvollstindige Angaben machte.

Zu Ziffer II des Untersuchungsauftrages ist der Bericht
der CSU-Mehrheit wie folgt zu erginzen:

Die Aussagen der Vorsitzenden der Siedlergemeinschaft
Unterasbach, Echenhaid und Marktheidenfeld fijhrte in fol-
genden Punkten zu einer erheblichen Belastung der Landes-
siedlung:

a) Bevorzugung von Bediensteten bei der Abgabe von Bo-
denreformland zu glinstigsten Preisen (Fall Amschler)

b) unkorrekte, gegebenenfalls grob fahrldssig oder bedingt
vorsitzliche falsche Abrechnungen, doppelte Ausweisung
von Malerrechnungen usw.

c) der Zwang gegeniiber den Siedlern, trotz Guthabens bei
der Landessiedlung weitere Hypotheken aufzunehmen

d) Verstofl gegen o6ffentliche Bauvorschriften (Kellerhshe
1,56 m)

e) Verweigerung der Einsicht in die Abrechnungsbogen

Da der Untersuchungsausschuf} selbst im Falle hinreichend
zur Verfiigung stehender Zeit die einzelnen Vorfille nur an-
hand der Durchsicht der Belegunterlagen, Abrechnungen usw.
hdtte nachpriifen kdnnen, war nach Auffassung der SPD die
Einsetzung einer auflerbayerischen Treuhandgesellschaft als
Hilfsorgan des Untersuchungsausschusses notwendig.

Um Verdunkelungen und zeitliche Verzégerungen zu
vermeiden, hitte der Untersuchungsausschufl die Beauftra-
gung der Treuhandgesellschaft unverziiglich aussprechen
miissen. Rechtlich und geschiftsordnungsmifig wire er dazu
befugt.

Miinchen, den 1. Oktober 1970

Haase, Adelmann, Kronawitter -
(sdmtl. SPD)



