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Bericht

des

Untersuchungsausschusses zur Priifung der Vor-
ginge und Hintergriinde im Zusammenhang mit den
Vorwiirfen gegen die Amisfilhrung des Herrn Staats-
ministers Dr. Heubl {iber das Ergebnis seiner Unter-
suchungen

Der Bayerische Landtag hat in seiner Plenarsitzung
am 26. Oktober 1976 aufgrund eines Antrags der
Frakiion der SPD vom 17. September 1976 (Drs.
8/3558) einen UntersuchungsausschuB betreffend
Prifung der Vorgange und Hintergriinde im Zusam-
menhang mit den Vorwiirfen gegen die Amtsfiihrung
des Herrn Staatsministers Dr. Heubl eingesetzt, mit
dem Untersuchungsauftrag:

1. Nach der sogenannten Dokumentation und den
Pressemeldungen sollen Bedienstete des Staats-
ministeriums fiir Bundesangelegenheiten behaup-
tet haben, daB das Ministerium zu 80 Prozent fiir
den Minister persdniich und seine Familie arbeite
und nur zu 20 Prozent mit tatsdchiichen Amts-
aufgaben beschéftigt sei.

Der AusschuB wird beauftragt, zu prifen, ob Be-
dienstete des Ministeriums solche Aussagen ge-
macht haben und ob die Vorwiirfe den Tatsachen
entsprechen.

2. Aus den Pressemeldungen im Zusammenhang

* mit der erwahnten Dokumentation geht hervor,
daB Bedienstete des Staatsministeriums behaup-
tet haben sollen, daB Herr Staatsminister Dr.
Heubl nur 8 Stunden in der Woche seine Amts-

. aufgaben ausiibe und daB er unter AlkoholeinfluB
Gaste der bayerischen Vertretung beschimpfie
und der Minister im November 1971 aus der
bayerischen Vertretung entfernt werden muBte.

Der AusschuB wird aufgefordert, zu priifen, ob sol-
che Vorwiirfe von Bediensteten des Staatsmini-
steriums erhoben worden sind und ob Anhalts-
punkte bestehen, daB sie den Tatsachen ent-
sprechen?

3. Der AusschuB wird beauftragt, zu priifen, ob Be-
schéftigte des Ministeriums flir Bundesangele-
genheiten gegeniiber Personen auBerhalb des
Ministeriums Vorwiirfe tber die Amtsfiihrung des
Herrn Staatsministers Dr. Heubl geduBert haben,
insbesondere gegeniiber dem Herrn Bundestags-
abgeordneten Franz Josef StrauB oder seinen
Mitarbeitern im Bonner Bliro, da bis heute un-
widersprochen in der Offentlichkeit festgestellt
wird, daB die sogenannte Dokumentation aus die-
sem Biiro stammen soll.

02.02.77

Dem UntersuchungsausschuB gehérten 7 Mitglieder
an, namlich die Abgeordneten

a) Rudolf Kluger, CSU
Dr. Heinz Rosenbauer, CSU
Dr. Edmund Stoiber, CSU
Dr. Georg von Waldenfels, CSU
Dr. Paul Wilhelm, CSU

b) Dr. Jirgen Bbéddrich,; SPD -
Gilinter Wirth, SPD

Den Vorsitz fihrte der Abgeordnete Dr. Rosenbauer,
stellvertretender Vorsitzender war Herr Abgeordne-
ter Wirth.

Der AusschuB war in der Zeit vom 11. November
1976 bis 8. Dezember 1976 tatig und tagte in vier
Sitzungen.

Der UntersuchungsausschuB hat insgesamt 28 Zeu-
gen mindlich vor dem UntersuchungsausschuB ver-
nommen und dariiber hinaus 35 Personen schrift-
lich gehéort.

Als weitere Zeugen sollien nach dem BeschluB des
Untersuchungsausschusses vom 11. November 1976
vernommen werden

der Bundestagsabgeordnete Dr. h. c. Franz Josef
StrauB

und

der Bundestagsabgeordnete Dr. Friedrich Voss.

Beide haben von ihrem Aussageverweigerungsrecht
nach Art. 47 GG und §53 Abs.1 Ziff. 4 StPO und
gem. § 53 a Abs. 1 Satz 2 StPO (Dr. Voss) Gebrauch
gemacht.

Die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses war der Ansicht, von der Vernehmung wei-
terer Zeugen absehen zu konnen, da im Hinblick
auf § 244 Abs.3 Satz2 StPO von einer Beweiserhe-
bung abgesehen werden kann, wenn eine Beweis-
erhebung wegen Offenkundigkeit Uberflissig ist.

Aus diesem Grunde wurde auch von der Verneh-
mung des Staatsministers Dr. Heubl abgesehen, ins-
besondere auch deshalb, weil er sich zu den er-
hobenen Vorwirfen bereits vor dem. Plenum des
Landtags geduBert hat.

Vom UntersuchungsausschuB wurden folgende Zeu-
gen in oOffentlichen Sitzungen vernommen: ’

. Dr. Oskar Klemmert, Min.-Direktor
. Harry Kremer, Min.-Dirigent

. Dr. Walter Spaeth, Min.-Dirigent

. F.-Peter Specht, Reg.-Direktor

. Max Tremel, leit. Min.-Rat

. Karl Pleitner, Min.-Rat

. Konrad Winfried, Min.-Rat
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8. Dr. Klaus Vétter, Min.-Rat

9. Peter Biebl, Reg.-Direktor
10. Berta Dittmann, Sekretérin
11. Edda Maier
12. Christa Bleicher
13. Hannelore Cellary
14. Elvira Hepiner
15. Ingeborg Liick
16. Frohwalit Boh, Amtsrat
17. Dr. Konrad Zumschlinge, leit. Min.-Rat
18. Dr. Hubertus Dessloch
19. Dr. Helmuth Schricker, Min.-Rat
20. Helmut Dehnen, Min.-Rat
21. Holger Wurms, Vertragsangestellter
22. Helene Hertwig, Sekretarin
23. Mechthilde Stadler
24. Waltraud Raab
25. Anita Hufnagel
26. Irmgard Singer
27. Katharine Ziegelmann, Wirtschafterin
28. Arno Werner

Hinsichtlich der Einzelheiten der Aussagen der Zeu-
gen wird auf die Vernehmungsniederschriften

vom 11. November 1976 (1. Sitzung)
vom 18. November 1976 (2. Sitzung)
vom 2. Dezember 1976 (3. Sitzung)

bzw. auf die Erkldrungen der einvernommenen Per-
sonen Bezug genommen.

Folgende Personen wurden schriftlich gehért:

1. Martin Jirgen, Reg.-Direktor

. Eberhard Sinner, Oberforstrat

. Dr. Peter Link, Reg.-Direktor

. Dr. Berggrehn, OReg.-Ratin

. Dr. Hans Hablitzel, OReg.-Rat

. Dr. ElImar Mayer, OReg.-Rat

. Peter Kissner, Reg.-Direktor

. Dr. Ulrich Kiihn, OReg.-Rat
9. Dr. Karl-Josef Beck

10. Dr. Tassilo Degen

11. Klaus Henninger

12. Wolfgang Kupfahl

13. Sigrid Djabbari -

14. Christa Ewert

15. Ernst Huber

16. Monika Hunderipfund

17. Christel Mulack

18. Johanna Steiner

19. Carola Nitsche

20. Erika Schindler

21. Christine Esclavy

22. llona Heinz

O NO O WN

23. Monika Kaufmann
24, Hildegard Kessel
25. Monika Neuffer

26. Inge Rick

27. Gisela Surm-Jaeck
28. Renate Wege

29. Roswitha Weihrauch
30. Waldtraud Ahr

31. Angelika Becker
32. Hannelore Feike .
33. Ingeborg Leitner
34. Renate Nenninger
35. Jutta Soete

Die Einvernahme weiterer Zeugen erschien dem
AusschuB nicht erforderlich.

Die Beweisaufnahme hat sich auf alle im Untersu-
chungsauitrag festgelegten Punkte bezogen, konnte
und durfte aber keine weiteren dariiber hinausgehen-
den Sachverhalite priifen.

Samtliche Zeugen wurden befragt, ob Bedienstete
des Staatsministers fiir Bundesangelegenheiten zu
80 Prozent fiir den Minister persénlich und seine
Familie arbeiteten und nur zu 20 Prozent mit tatsach-
lichen Amtsaufgaben beschéftigt seien, ob Herr
Staatsminister Dr. Heubl nur 8 Stunden in der Woche
seine Amisaufgaben ausiibe und ob er unter Alko-
holeinfluB Gé&ste der bayerischen Vertretung be-
schimpft habe und im November 1971 aus der baye-
rischen Vertretung habe entfernt werden missen.
Weiter wurden samtliche Zeugen befragt, ob sie
selbst derartige Vorwiirfe Uiber die Amisfiihrung des
Herrn Staatsministers Dr. Heub! Dritten gegeniiber,
insbesondere gegeniiber dem Herrn Bundestagsab-
geordneten Franz Josef StrauB oder seinen Mitarbei-
tern im Bonner Biiro aufgestelit hitten oder Kennt-
nis darliber besitzen, daB andere Beschéftigte des
Ministeriums solche Vorwiirfe erhoben haben.

Samtliche Zeugen — mit Ausnahme von Herrn Dr.
Spaeth — haben diese Fragen verneint, soweit sie
dies aus ihrer Kenntnis beurteilen konnten.

Im Gbrigen enthielt die sogenannte ,,Dokumentation®
die Feststellung, daB es sich bei dem Vorfall vom
November 1971 um eine parteiinterne Sitzung der
CDU/CSU gehandelt hat, so daB der AusschuB zur
Klarung nicht befugt war. Soweit jedoch Bedienstete
des Staatsministers flir Bundesangelegenheiten ge-
hért wurden, ergaben sich keine Erkenntnisse.

Auch der Zeuge Dr. Spaeth hat zunachst die oben
genannten Fragen verneint. Er berichtigte sich je-
doch anschlieBend — zunachst schriftlich und sodann
in einer weiteren miindlichen Vernehmung im Rah-
men seiner Einvernahme —, daB er die Arbeit des
Herrn Staatsministers Dr. Heubl immer kritisch be-
gleitet habe. Es habe auch manchmal Reibungen
und Frustationen gegeben. Dazu erklarte er, daB er
im persénlichen Gesprdach mit dem Bundestagsab-
geordneten Franz Josef StrauB sich kritisch Gber

e
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Staatsminister Dr. Heubl ge&auBert habe. Seine Kri-
tik sei aber keine Beschwerde Uber die Amtsfihrung
des Herrn Staatsministers im juristischen Sinne ge-
wesen. Welche Kritik er im einzelnen geduBert habe,
kénne er bei der Fille an Material, das er seit An-
fang Juli gelesen, gehort und gesehen habe, im ein-
zelnen nicht mehr angeben. Es sei einfach Kiritik,
weil ihm manche Dinge manchmal nicht gepaBt
hatten.

Im Gbrigen verweigerte der Zeuge Dr. Spaeth nach
Art. 14 UAG i. V. mit § 55 StPO die weitere Aussage.

Auf Grund der vom UntersuchungsausschuB8 vorge-
nommenen Zeugen und eingeholten schriftlichen
AuBerungen stellt der UntersuchungsausschuB fest,
daB die im Untersuchungsauftrag wiedergegebenen
Vorwiirfe, soweit sie Gegenstand der Untersuchung
waren, nicht berechtigt sind.

AuBerdem haben die Abgeordneten Wirth und
Dr. Béddrich folgenden Minderheitenbericht abge-
geben:

Bericht der AusschuBminderheit des Untersuchungs-
ausschusses zur Priifung der Vorgange und Hinter-
griinde im Zusammenhang mit den Vorwiirfen gegen
die Amtsfilhrung des Staatsministers Dr. Heubl

. Die Beweisbeschliisse:

a) Die beiden, der SPD angehdrenden Abgeordne-
ten im AusschuB waren der Auffassung, daB es
sinnvoll sei, zunachst die Herren Bundestagsab-
geordneten StrauB und Voss zu vernehmen. Dar-
Uber hinaus sollte das Bonner Biiro des Herrn
StrauB eine Liste seiner Mitarbeiter {ibermitteln..
Die Mitarbeiter sollten spater ebenfalls als Zeu-
gen geladen werden. '

Die Vernehmung des Herrn StrauB und der Mit-
arbeiter seines Biiros erschien zweckmaBig, weil
nach unwidersprochenen Pressemeldungen, die
auf AuBerungen namhafter CSU-Politiker und auf
Erklarungen offizieller Sprecher der CSU beruh-
ten, eine an Sicherheit grenzende Wahrschein-
lichkeit -dafiir bestand, daB das fragliche , Dos-
sier” im Biiro des CSU-Vorsitzenden Franz Josef
StrauB zusammengestellt worden ist. Durch die
Befragung des Herrn StrauB und seiner Ange-
steliten hatte sich ein Teil der Vorwirfe unmittel-
bar aufklaren lassen. Soweit die Vorwiirfe auf
angeblichen AuBerungen von Bediensteten des
Ministeriums beruhten, hatte man — im Falle einer
Aussage des Herrn StrauB und seiner Mitarbei-
ter — den Kreis der zu vernehmenden Bedienste-
ten des Ministeriums einschranken lassen.

b) Notwendig und auch als Gebot der FairneB er-
schien es den Abgeordneten der SPD, auch den
betroffenen Staatsminister Dr. Heubl zu horen.
Ein entsprechender Antrag wurde gestellt.

c) Nachdem der CSU-Pressesprecher Dieter Kiehl
laut Landesdienst der CSU vom 28. Juni 1976 er-
klart hatte, die sogenannte Heubl-Dokumentation
sei im Biiro des CSU-Parteivorsitzenden StrauB
erstellt worden, und nachdem der CSU-General-
sekretdr Tandler laut Pressemitteilung der CSU-
Landesleitung vom 29. Juni 1976 erkléarte, die so-
genannte Dokumentation sei von Herrn Heubl be-
stellt worden, beantragte die Ausschuiminderheit
auch die Vernehmung der Herren Kiehl und Tand-
ler.

Da beide Angaben (iber die Herkunft der Doku-
mentation gemacht hatten, drangte sich die Ver-
mutung auf, daB beide auch Kenntnisse iber die
der Dokumentation zugrunde liegenden informa-
tionen und ihre Herkunft hatten. Die Mehrheit der
CSU-Abgeordneten im AusschuBl erhob zunéchst
gegen die Vernehmung des Herrn Strau8 und sei-
ner Mitarbeiter keine grundsétzlichen Einwénde.
Sie war jedoch der Auffassung, daB es richtig sei,
in der Beweisaufnahme mit der Vernehmung der
Bediensteten des Ministeriums zu beginnen. Vor-
geschlagen wurde von der Mehrheit im Ausschuf
die Vernehmung der Spitzenbeamten und Refe-
ratsleiter. Nachdem die AusschuBminderheit er-
klarte, die Vernehmung eines ausgewahlten Teils
der Bediensteten sei sinnlos, weil sie keine Er-
kenntnis tiber die zu priifende Frage, welche Be-
diensteten Vorwirfe gegen die Amisfihrung des
Ministers Dr. Heubl erhoben haben, bringen
kénne, entschioB sich der AusschuB, da sich die
Mehrheit nicht dazu verstand, den prozeBdkono-
misch sinnvollen Weg einer vorgezogenen Ver-
nehmung des Herrn StrauB und seiner Mitarbei-
ter zu bestreiten, samiliche Bediensteten des
fraglichen Ministeriums miindlich oder schriftlich
zu hoéren.

d) Nachdem der Bundestagsabgeordnete Franz Jo-
sef StrauB in einem an den Ausschuf3 gerichteten
Schreiben fiir sich und seinen damaligen Mitar-
beiter Friedrich Voss ein Aussageverweigerungs-
recht geltend machte, beschloB die AusschuB-
mehrheit nachtraglich, von einer Ladung dieser
beiden Personen Abstand zu nehmen. Die Ein-
vernahme weiterer Mitarbeiter deg Biiros des
Bundestagsabgeordneten StrauB wurde von der
Mehrheit des Ausschusses mit der Begriindung
abgelehnt, daB zu erwarten sei, daB Herr StrauB —
obwohl er dem AusschuB zunéchst eine Liste sei-
ner Mitarbeiter zur Verfligung gestellt hatte, die-
sen Mitarbeitern eine Aussage gemaB §53 a StPO
untersagen wiirde.

e) Die von der AusschuBminderheit beantragte Ver-
nehmung des Staatsministers Dr. Heubl wurde
von der AusschuBmehrheit abgelehnt, weil sich
Herr Dr. Heubl zu den erhobenen Vorwiirfen be-
reits vor dem Plenum des Landtags geduBert
habe.

f) Die Vernehmung der Herren Kiehl und Tandler
wurde von der AusschuBmehrheit ebenfalls ab-
gelehnt. Gleichzeitig erklarte die AusschuBmehr-
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a)

b)

heit, daB jeder weitere Beweisantrag der Aus-
schuBminderheit der Ablehnung verfallen wiirde,
da sie — die AusschuBmehrheit — die durchge-
fihrte Vernehmung von Bediensteten des Ministe-
riums flr Bundesangelegenheiten zur Aufklarung
des Beweisthemas fiir ausreichend erachte.

. Das Beweisergebnis:

Die Vernehmung und schriftliche Anhérung der
Bediensteten des Ministeriums fiir Bundesange-
legenheiten hat folgendes ergeben:

Die Behauptung, daB Staatsminister Dr. Heubl das
Ministerium zu 80 Prozent fiir sich persénlich und
fur seine Familie arbeiten lasse, wéhrend es le-
diglich zu 20 Prozent mit eigentlichen Amtsauf-
gaben beschéaftigt sei, wurde von niemandem, der
Angaben machte, bestatigt. Die gleichen Bedien-
steten schlossen auch aus, daB Herr Dr. Heubl
lediglich 8 Stunden in der Woche arbeite. Davon,
daB Herr Dr. Heubl — wie es im ,,Dossier” heiBt —
unter AlkoholeinfluB Gaste beschimpfte, hatten
die Befragten nichts bemerkt. Von dem Vorfall
im November 1971, bei dem Herr Dr. Heubl aus
der bayerischen Landesvertretung entfernt wor-
den sein soll, wuBten die Befragten nichis. Sie
gaben an, von diesem Vorfall erst nach Veréffent-
lichung des ,,Dossiers” gehdrt zu haben.

Jene Bediensteten, die hierzu Angaben machen
konnten, gaben an, daB die Art des Ministeriums
es mit sich bringe, daB ein GroBteil der Arbeit
nicht in Verwaltungsarbeit, sondern in Zuarbeit
fir den Minister persoénlich bestehe. Damit sei
jedoch nicht gemeint, da diese Zuarbeit fir den
Minister in seiner Eigenschaft als Privatmann
oder fiir seine Familie erfolge. Eine Reihe von Be-
diensteten — die insoweit Einsicht hatten - gab
an, daB fiir den Minister auch in seiner Eigen-
schaft als Landtagsabgeordneter und stellvertre-
tender Vorsitzender der CSU im Ministerium ge-
arbeitet worden sei. Desgleichen seien gelegent-
lich private Gefalligkeiten erwiesen worden. Den
Umfang dieser auBerhalb der eigentlichen Amts-
aufgaben liegenden Téatigkeiten konnten sie nicht
exakt beziffern. Ganz allgemein war jedoch die
Meinung, daB die im ,Dossier* genannten Zah-
len voéllig irreal seien. :

Die Zahl der Stunden pro Woche, die der Minister
Amtisaufgaben wahrnehme, konnte nicht exakt er-
mittelt werden. Nach libereinstimmender Aussage
aller, die gehort wurden und aussagten, kénnen
es jedoch nicht lediglich 8 Stunden gewesen sein.

Zur Aussage des Zeugen Spaeth:

Der Zeuge Spaeth hatte urspringlich vor dem
Ausschuf8 Angaben gemacht, die sich in keiner
Weise von den Aussagen der librigen Bedienste-
ten unterschieden. Spéater gab der Zeuge Spaeth
an, gegenuber dem' Bundestagsabgeordneten
StrauB kritische Anmerkungen iiber die Amtsfiih-
rung des Staatsministers Dr. Heubl gemacht zu
haben. .

Einzelheiten hierzu &AuBerte der Zeuge Spaeth
nicht. Er verweigerte insoweit gemaB Art. 14 UAG
in Verbindung mit § 55 StPO die Aussage.

Hl. Zur Aussageverweigerung der Herren StrauB3 und
Voss:

GemaB § 53 StPO haben Abgeordnete das Recht, das
Zeugnis zu verweigern (ber alle Tatsachen, die ihnen
in ihrer Eigenschaft als Abgeordneter ,anvertraut”
wurden, sowie Uber den jeweiligen Informanten. Das
gleiche gilt fir das Zeugnisverweigerungsrecht der
Bediensteten eines Abgeordneten, das in § 53 a StPO
festgehalien ist.

Die Tatsache, daB der Bundestagsabgeordnete Franz
Josef StrauB fir sich und far den damaligen Chef
seines Biiros, Herrn Voss, brieflich ein Zeugnisver-
weigerungsrecht geliend machte, zwingt — abgese-
hen davon, daB eine derartige Aussageverweigerung
niemals schriftlich, sondern bestenfalls unmittelbar
vor dem AusschufB hatte erfolgen kdnnen — zu folgen-
der-alternativen SchluBfolgerung:

a) Der Abgeordnete Franz Josef StrauB hat sich be-
zuglich von Tatsachen, die ihm im Zusammen-
hang mit dem Gegenstand der Untersuchung des
Ausschusses anvertraut wurden und beziglich
seiner Informanten zu-Reécht auf ein Zeugnisver-
weigerungsrecht berufen:

In diesem Falle steht fest, daB er es war, dem
Tatsachen, die Gegenstand des Untersuchungs-
auftrages waren, von Bediensteten des Staats-
ministeriums flir Bundesangelegenheiten oder von
Dritten anvertraut wurden.

b) Sollte es nicht der Bundestagsabgeordnete Franz
Josef StrauB gewesen sein, dem Vorwiirfe gegen
die Amtisflihrung des. Staatsministers Dr. Heubl
wanvertraut® worden sind, dann hatte er sich zu
Unrecht auf ein Zeugnisverweigerungsrecht be-
rufen. Nachdem nicht anzunehmen ist, daB der
Vorsitzende der -.CSU, der sich jederzeit juristi-
schen Rat einholen kann, sich lber Art und Um-
fang des Zeugnisverweigerungsrechts eines Ab-
geordneten im Unklaren war, miBte in diesem
Falle davon ausgegangen werden, daB Herr
StrauB den AusschuB3 unter Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen bewuBt getduscht hat, um einer
Vernehmung zu entgehen.

c) Einer besonderen Bewertung bedarf die Tatsache,
daB die Ausschufmehrheit sich weigerte, den
Bundestagsabgeordneten Franz Josef StrauB zu-
mindest zu dem Vorwurf zu hoéren, daB Staats-
minister Dr. Heubl im November 1971, nachdem
er Gaste der Vertretung beschimpft hatte, aus der
bayerischen Landesvertretung habe entfernt wer-
den miissen.

Da ein Abgeordneter kein allgemeines Zeugnis-
verweigerungsrecht hat, sondern berechtigt ist,
dber ihm anvertraute Tatsachen und Personen
zu 'schweigen, hatte Herr Strau8 zu diesem Punkt
ein Aussageverweigerungsrecht.nur gehabt, wenn
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ihm von Dritten in seiner Eigenschaft als Abge-
ordneter hierliber Mitteilung gemacht worden
ware.

Letzteres ist jedoch nicht der Fall. In dem soge-
nannten ,Heubl-Dossier” heiBt es auf Seite 11
unten: ,AnschlieBend wollte er den Parteivorsit-
zenden Franz Josef StrauBB des Hauses verweisen.
Nachdem Dr. Heubl fast alle Anwesenden aufs
Argste beschimpft und beleidigt hatte, wurde er
aus der Vertretung entfernt.”

Das bedeutet: Der Vorwurf, der in dem sogenann-
ten , Heubl-Dossier” erhoben wurde und den es
zu untersuchen galt, spricht davon, daB Franz
Heubl nach einem Streit mit Franz Josef Strauf3
aus der bayerischen Vertretung entifernt worden
sei. Bei diesen Umstédnden kann beim besten
Willen nicht davon die Rede sein, daB dieser Vor-
gang Herrn StrauB in seiner Eigenschait als Ab-
geordneter anvertraut worden sei. Er war viel-
mehr nach dem Wortlaut des ,Dossiers” selbst
Beteiligter des Vorgangs und héatte aus eigener
Wahrnehmung berichten kénnen und miissen.

Aus dem Gesagten folgt: Ein Zeugnisverweige-
rungsrecht des Herrn StrauB bestand zu diesem
Punkie mit Sicherheit nicht.

Demzufolge begriindete die AusschuBmehrheit
ihre Weigerung, den Bundestagsabgeordneten
Franz Josef StrauB zu diesem Punkte zu héren,
in erster Linie auch nicht damit, daB Herr StrauB
ein Zeugnisverweigerungsrecht habe, sondern
damit, daB sich aus einem Brief von Franz Josef
StrauB an den AusschuB ergebe, daB es sich bei
dem Vorgang vom November 1971 um eine partei-
interne Veranstaltung in der bayerischen Landes-
veriretung gehandelt habe. Bei dieser parteiinter-
nen Veranstaltung sei Minister Dr. Heubl nicht
Hausherr gewesen. Der im ,Dossier” geschilderte
Vorgang betreffe deshalb nicht die Amtsfiihrung
des Ministers, sondern eine parteiinterne Ausein-
andersetzung, die nicht Gegenstand der Unter-
suchung sein kénne.

Hierzu meint die AusschuBminderheit:

Es ist vollig gleichgliltig, ob der Staatsminister
Dr. Heubl aus dem Haus, das er leitet, bei Gele-
genheit einer Parteiveranstaliung oder bei ande-
rer Gelegenheit entfernt werden muBte.

Es ist in jedem Falle nicht mit dem Amt und der
Wiirde eines Ministers vereinbar, daB man ihn
aus dem Hause entfernt, das er reprasentiert. Die
von der AusschuBmehrheit fiir die Ablehnung des
Beweisantrags gegebene Begriindung — es habe
sich im November 1971 um einen parteiinternen
Vorgang gehandelt — berihrt im Ubrigen insofern
merkwiirdig, als die AusschuBmehrheit eine Viel-
zahl von Zeugen, bei denen die Wahrscheinlich-
keit, von dem Vorgang zu wissen, sehr gering
war, gleichwohl in Ausgiebigkeit befragte, wah-
rend jene Personen, die nach dem Vorhergesag-

ten Beteiligte des Vorfalls waren und deshalb
hatten AufschluB geben, ohne Not nicht vernom-
men wurden.

Im Ubrigen hatte das Landtagsplenum den Unter-
suchungsausschuB8 ausdriicklich beauftragt, auch
diesen Vorfall aufzuklaren. Die AusschuBmehrheit
war nicht berechtigt, das Untersuchungsthema
von sich aus einzuschranken.

IV. Die Ablehnung des Antrags, Herrn Staatsminister
Dr. Heubl zu horen:

Nachdem in dem sogenannten ,,Heubl-Dossier” eine
Fiille von Vorwiirfen gegen die Amtsfiihrung des
Ministers erhoben worden war, muBte nach Auffas-
sung der AusschuBminderheit die Md&glichkeit be-
stehen, Herrn Dr. Heubl ausdriicklich zu befragen.
Herrn Dr. Heub! selbst muBte die Moglichkeit gege- -
ben werden, sich zu rechtfertigen. Der Hinweis, die
Befragung des Ministers sei Uberflissig, weil er sich
in der Plenarsitzung vom 14. Juli 1976 bereits zu den
Vorwiirfen geduBert habe, liberzeugt die AusschuB-
minderheit nicht. In der damaligen Plenarsitzung hat-
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bestenfalls die Mdglichkeit, Zwischenfragen an den
Minister zu stellen. Eine Vernehmung zu den einzel-
nen Untersuchungsthemen war jedoch naturgemés
nicht moéglich. Im Gbrigen zeigt das Protokoll der
53. Sitzung, daB der Minister zu einer Reihe von
Punkten, die Gegenstand des Untersuchungsaufira-
ges waren, insbesondere auch zum Vorfall vom No-

vember 1971, keine Erkldrung abgegeben hat.

V. Die Ablehnung der weiteren Beweisantrége:

Vollig ungewdhnlich war die Entscheidung der Mehr-
heit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses,
von der Vernehmung weiterer Zeugen abzusehen, da
im Hinblick auf § 244 Abs.3 Satz2 StPO von einer
Beweiserhebung abgesehen werden koénne, wenn
sie wegen Offenkundigkeit berfliissig ist.

Welche Beweistatsache sollte offenkundig gewesen
sein? Wenn es offenkundig war, daB die gegen
Staatsminister Dr. Heubl in der CSU-internen Doku-
mentation erhobenen Vorwirfe offenkundig unrich-
tig waren, hatte die Mehrheit der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Aufkldrung dieser
Vorwirfe nicht zustimmen dirfen; es wéare auch
sinnlos gewesen, zu offenkundigen Beweistatsachen
63 Zeugen zu horen. Auch die Argumentation, durch
die Anhdérung von 63 Zeugen sei die Beweistatsache
offenkundig geworden, stimmt nicht. Der Bundes-
gerichtshof hat fiir das Strafverfahren, dessen Grund-
satze auf das Untersuchungsverfahren anzuwenden
sind, festgestellt, daB nicht offenkundig ist, was sich
erst aus Einzelheiten der Hauptverhandlung ergibt
(BGH 8. Mai 1962, 5 StR 124/62). Laut OLG Celle in
NJW 47/48, 394 geniigt es fir die Ablehnung eines
Beweisantrags nicht, daB die Beweistatsache schon
widerlegt sei.
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Das bedeutet: Die Ablehnung weiterer Beweisantriage
durch die AusschuBmehrheit geschah willkiirlich.
Eine mogliche weitere Sachaufklarung wurde ver-
hindert. .

VI. Zusammenfassung:

Aufgrund der Tatsache, daB sich die AusschuBmehr-
heit weigerte, Beweisantrdgen der AusschuBminder-
heit zu entsprechen und angesicht der Tatsache, daB
verschiedene Personen das Zeugnis zu Recht oder
zu Unrecht verweigerten, war eine vollstandige Auf-
klarung der Untersuchungsthemen nicht mdglich.
Die Erfillung des Untersuchungsauftrages wurde
durch die Mehrheit des Untersuchungsausschusses
verhindert.

Wertet man die unvollstindig erhobenen Beweise
aus, ergibt sich folgendes Resiimee: Die gegen die
Amtsfihrung des Staatsministers Dr. Heubl erhobe-
nen Vorwirfe wurden durch die einvernommenen
Zeugen nicht bestatigt. Die Angaben in dem soge-
nannten ,Heubl-Dossier* miissen insoweit als der
Versuch gewertet werden, einen innerparteilichen
Gegner durch verleumderische Behauptungen aus
Amt und Funktionen zu dréangen.

~ Minchen, den 27. Januar 1977

Wirth, Dr. Béddrich
(beide SPD)



