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Bericht

Betreff: UntersuchungsausschuB zur Uberpriifung
der Vorgidnge im Zusammenhang mit der
finanziellen Forderung der Firmengruppe
Gloggler

Sehr geehrter Herr Prasident!

In der heutigen Sitzung hat der Untersuchungsaus-
schuB3 den AbschluBbericht, den ich hiermit vorlege,
mehrheitlich gebilligt. N

Die SPD hat sich die Vorlage eines Minderheitenbe-
richtes vorbehalien.

Die Behandlung der Berichte im Plenum kann erst im
Marz erfolgen, da Herr Staatsminister Anton Jaumann
Ende Februar die Schirmherrschaft der Ausstellung
.Bayern in Moskau® in Moskau bernommen hat. Die
SPD ist mit dieser Sachbehandlung einverstanden.

Miinchen, den 1. Februar 1978

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Hundhammer
(CSU)

01.02.78

Bericht des Untersuchungsausschusses zur Uberprii-
fung der Vorgiange im Zusammenhang mit der finan-
ziellen Férderung der Firmengruppe Gléggler

Mit dem Zusammenbruch der Firmengruppe Gloggler
verlieB der frithere Inhaber dieser Firma die Bundes-
republik. Im Herbst 1976 erhielten Personen des poli-
tischen und wirtschaftlichen Lebens in Bayern eine im
Memoirenstil gehaltene Schrift, als deren Urheber der
friihere Inhaber der Gloggler-Gruppe anzusehen ist.
Diese sog. Glbéggler-Memoiren und die dort im Zu-
sammenhang mit der Wirtschaftférderung des Unter-
nehmens erhobenen Vorwirfe gegen die politische
Spitze und Mitarbeiter des Staatsministeriums fir Wirt-
schaft und Verkehr waren Gegenstand von Veréffent-
lichungen in Tageszeitungen und in einem Nachrich-
tenmagazin. '

Bezugnehmend auf diese in der Offentlichkeit disku-
tierten Vorgange beantragte die SPD-Fraktion am
2. Dezember . 1976 die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses (Drs. 8/3992):

Um den Sachverhalt aufzuklaren, wird ein Unter-
suchungsausschuB eingesetzt.

Dieser UntersuchungsausschuB hat insbesondere fol-
gende Aufgaben:

1. alle Umstande aufzuklaren, die im Zusammenhang
mit der Gewahrung staatlicher Hilfen an die Firmen-
gruppe Gléggler von Bedeutung sind, insbesondere

a) ob Besonderheiten, UnregelmaBigkeiten oder
Abweichungen bei der Vergabe der Mittel ge-
geniilber den Richtlinien und der bisherigen
Praxis, insbesondere nach Voraussetzungen,
Zweck, zeitlicher Ablauf, Verfahren und persén-
licher Beteiligung von Mitarbeitern des Staats-
ministeriums fir Wirtschaft und Verkehr — auch
im Verhéltnis zu anderen Antragsteliern — vorge-
kommen sind,

b) ob und welcher EinfluB auf die mit der Gewéh-
rung von staatlichen Hilfen an die Firmengruppe
Gloggler befaten Bediensteten, insbesondere .
auch durch Staatsminister Jaumann, Staatsse-
kretdar Sackmann, Ministerialrat Dr. D6rrbecker,
den frilheren CSU-Schatzmeister Dr. Pohle oder
anderen im politischen Leben stehenden Per-
sonen ausgeliibt wurde;

2. alle Einzelheiten aufzukldren, die die Zahlungen an
Ministerialrat Dr. Dorrbecker seitens der Firmen-
gruppe Gloggler oder Herrn Gidggler selbst, die
Genehmigung seiner Nebentatigkeit, die nach Be-
kanntwerden der Hohe der Provisionszahlungen un-
ternommenen oder unterlassenen MaBnahmen, den
Ablauf der Vorermittiungen gegen Herrn Dr. DOrr-
becker, und die unverziigliche, wahrheitsgeméaBe
und umfassende Information der Offentlichkeit be-
treffen;
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3. aufzuklaren, ob, in welcher H6he und in welcher

Weise Zahlungen von der Firmengruppe Gloggler
oder Herrn Gloggler personlich an Herrn Staats-
minister Jaumann, Herrn Staatssekretar Sackmann,
Herrn Ministerialrat Dr. Dérrbecker oder andere mit
der Firmengruppe Gléggler im Bereich der Staats-

Um den Sachverhalt aufzuklaren, wird ein Unter-
suchungsausschuB eingesetzt:

Dieser UntersuchungsausschuB hat folgende Aufga-
ben:

1.' aufzukléren, ob die Gewahrung staatlicher Hilfen an

regierung unmittelbar oder mittelbar befaBte Per-
sonen gegeben wurden;

4. aufzuklaren, auf welche Weise Mitglieder des in
Ziffer 3 benannten Personenkreises Zahlungen ent-
gegengenommen und evil. entsprechend der
Zweckbestimmung durch die Geldgeber oder auch
ohne oder entgegen einer derartigen Zweckbestim-
mung weitergereicht haben und an wen;

5. insbesondere alle Umstande aufzuklaren, die mit
dem von der Firmengruppe Glbéggler angeblich auf
Staatsminister Jaumann ausgestellten Scheck {iber
10 000 DM zusammenhingen. Gleiches gilt hinsicht-
lich des von der Ehefrau des Herrn Staatssekretérs
Sackmann mit Unterschrift bestatigten und einge-
16sten Schecks {iber 10 000 DM;

6. samtliche Vorwiirfe zu klaren, die in den sog. Me-
moiren des Herrn Gléggler gegen Herrn Ministerial-
rat Dr. Zirngiebl, Ministerialrat Dr. Doérrbecker, den
friheren CSU-Schatzmeister Dr. Pohle u.a. von
Herrn Gloggler bisher namentlich noch nicht be-
nannte Mitarbeiter des Staatsministeriums fir Wirt-
schaft und Verkehr erhoben worden sind;

7. aufzuklaren, in wie vielen und welchen Féllen das
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr Unter-
nehmen oder Unternehmensgruppen geférdert hat,
von denen Zahlungen oder sonstige materielle Zu-
wendungen an mit diesem Unternehmen oder Unter-
nehmensgruppen im Bereich der Staatsregierung
unmittelbar oder mittelbar befaBte Personen gege-
ben worden sind;

8. alle Umstande aufzuklaren, die mit dem Verkauf des
Alpsees bei Immenstadt aus dem Besitz des Herrn
Gloggler an den Freistaat Bayern zusammenhéan-
gen, wobei Herr Ministerialrat Dr. Dorrbecker eine
Provision von 60000 DM erhalten haben soll, ins-
besondere zu klaren, wer mit diesem Ankauf im Be-
reich der Staatsregierung befaBt war und ob diesen
Personen die Beteiligung von Herrn Dr. Dérrbecker
oder Herrn Dr. Pohle bei diesen Verkaufsverhand-
lungen bekannt war;

9. aufzukiaren, ob und in welcher Weise Herr Ministe-
rialrat Dr. Dorrbecker oder andere Beamte der
Staatsregierung Provisionen oder andere Zuwen-
dungen fiir weitere Vermittlungstatigkeiten bei Ver-
kaufen an den Freistaat Bayern oder sonstigen
Rechtsgeschéaften mit dem Freistaat Bayern er-
halten haben.

Der Landtag beschloB am 27. Januar 1977 uber den
Antrag des Abgeordneten Dr. Rothemund u. a. betref-
fend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Uberprifung der Vorgange im Zusammenhang mit der
finanziellen Férderung der Firma Gloggler (vgl. Drs. 8/
4312):

Firmen der Gloggler-Gruppe korrekt gehandhabt
worden ist, insbesondere zu prifen, '

a) ob die Behauptung von Herrn Gloggler zutrifft,
Dr. Dérrbecker und Dr. Pohle hatten bei allen Ge-
spréachen darauf hingewiesen, daB eine finan-
zielle Férderung der Firmengruppe Gloggler
durch das Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr nur auf dem Weg (ber die Zurverfiigung-
stellung von Spenden an die CSU méglich sei,

b) ob Besonderheiten, UnregelmaBigkeiten oder
Abweichungen bei der Vergabe der Miitel ge-
geniiber den Richtlinien und der bisherigen
Praxis, insbesondere nach Voraussetzungen,
Zweck, zeitlichem Ablauf, Verfahren und persén-

- licher Beteiligung von Mitarbeitern des Staats-
ministeriums fir Wirtschait und Verkehr — auch
im Verhéltnis zu anderen Antragstellern — vor-
gekommen sind,

c) ob, wenn einer der unter b) genannten Fille vor-
liegen sollte, und welcher EinfluB auf die mit der
Gewahrung von staatlichen Hilfen an die Firmen-
gruppe Gloggler befaBten Bediensteten, insbe-
sondere auch durch Staatsminister Jaumann,
Staatssekretar Sackmann, Ministerialrat Dr.
Dorrbecker, den frilheren CSU-Schatzmeister
Dr. Pohle oder anderen im politischen Leben
stehende Personen ausgeiibt wurde;

. alle Einzelheiten aufzuvkléren, die die Zahiungen an

Ministerialrat Dr. Dorrbecker seitens der Firmen-
gruppe Gléggler oder Herrn Gloggler selbst, die Ge-
nehmigung seiner Nebentatigkeit, die nach Bekannt-
werden der Hohe der Provisionszahlungen unter-
nommenen oder unterlassenen MaBnahmen, den
Ablauf der Vermittlungen gegen Herrn Dr. Dorrbek-
ker, und die unverziigliche, wahrheitsgemaBe und
umfassende Information der Offentlichkeit betreffen;

. aufzukiaren, wenn einer der unter 1 b) genannten

Félle vorliegen solite, ob, in welcher Hohe und in
weicher Weise Zahlungen von der Firmengruppe -
Gidggler oder Herrn Gloggler persénlich an Herrn
Staatsminister Jaumann, Herrn Staatssekretar Sack-
mann, Herrn Ministerialrat Dr. Dérrbecker oder an-
dere mit der Firmengruppe Gléggler im Bereich der
Staatsregierung unmittelbar oder mittelbar befaBte
Personen gegeben wurden;

. aufzukiaren, auf welche Weise Mitglieder des in Zif-

fer 3 benannten Personenkreises Zahlungen ent-
gegengenommen und evil. enisprechend der
Zweckbestimmung durch die Geldgeber oder auch
ohne oder entgegen einer derartigen Zweckbestim-
mung weitergereicht haben und an wen; :

. insbesondere alle Umstidnde aufzuklaren, die mit

dem von der Firmengruppe Gloggler angeblich auf
Staatsminister Jaumann ausgestellten Scheck iiber
10 000 DM zusammenhangen. Gleiches gilt hinsicht-
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lich des von der Ehefrau des Herrn Staatssekretars
Sackmann mit Unterschrift bestatigten und einge-
I6sten Schecks iiber 10 000 DM;

6. alle Umstande aufzuklaren, die mit dem Verkauf des
Alpsees bei Immenstadt aus dem Besitz des Herrn
Gloggler an den Freistaat Bayern zusammenhangen,
wobei Herr Ministerialrat Dr. Dérrbecker eine Provi-
sion von 60 000 DM erhalten haben soll, insbeson-
dere zu klaren, wer mit diesem Ankauf im Bereich
der Staatsregierung befaBt war und ob diesen Per-
sonen die Beteiligung von Herrn Dr. Dérrbecker
oder Herrn Dr. Pohle bei diesen Verkaufsverhand-
iungen bekannt war;

7. aufzuklaren, ob und in welcher Weise Herr Ministe-
rialrat Dr. Dérrbecker Provisionen oder andere Zu-
wendungen fiir weitere Vermittlungstétigkeiten bei
Verkaufen an den Freistaat Bayern oder sonstigen
Rechtsgeschaften mit dem Freistaat Bayern erhal-
ten hat.

Zu Mitgliedern des Ausschusses wurden folgende Ab-
geordnete bestimmt:

von der CSU Dr. Glinther Beckstein, Ernst Dietz, Dr.

Richard Hundhammer, Freifrau Gudila von Pdlnitz, Dr.

Georg von Waldenfels;
von der SPD Karl-Heinz Hirsemann, Dr. Rolf Seebauer.

Als Vorsitzender wurde der Abgeordnete Dr. Richal;d
Hundhammer, als dessen Stellvertreter der Abgeord-
nete Karl-Heinz Hirsemann bestimmt.

1. Die der SPD-Fraktion angehdrenden Ausschufmit-
glieder stimmten in der 1. Sitzung am 9. Februar
1977 der Konstituierung des Untersuchungsaus-
schusses zu. Sie beantragten jedoch unter Berufung
auf eine in Aussicht genommene Klage zum Baye-
rischen Verfassungsgerichtshof wegen angeblicher
Verfassungswidrigkeit der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses infolge Abanderung des ur-
springlichen SPD-Antrages die Aussetzung des
Verfahrens.

Der Aussetzungsantrag wurde von der Mehrheit des
Ausschusses abgelehnt. Daraufhin erklarten die der
SPD-Fraktion angehodrenden Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses ,unter Protest ihre Bereit-
schaft zur Mitarbeit”. :

Aufgrund der auf Antrag der SPD-Fraktion herbeige-
fihrten Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichishofs vom 27. Juni 1977 und eines An-
trags von Mitgliedern der SPD-Fraktion (Drs. 8/6327)
anderte der Bayerische Landtag mit Beschlu3 vom
22. November 1977 (Drs. 8/6707) den Unter-
suchungsauftrag mit folgender MaBgabe:

,1. Zitfer 1 ¢ des Beschiusses vom 27. Januar 1977
wird wie folgt gedndert:

c) ob und welcher EinfluB auf die mit der Ge-
wahrung von staatlichen Hilfen an die Fir-
mengruppe Glbggler befaBten Bediensteten,

insbesondere auch durch Staatsminister
Jaumann, Staatssekretar Sackmann, Ministe-
rialrat Dr. Dorrbecker, den friheren CSU-
Schatzmeister Dr. Pohle ausgeiibt wurde;

2. Ziffer 3 des Beschlusses vom 27.Januar 1977
wird wie folgt gedndert:

3. aufzukladren, ob, in welcher Hbhe und in wel-
cher Weise Zahlungen von der Firmengruppe
Gloggler oder Herrn Gloéggler personlich an
Herrn Staatsminister Jaumann, Herrn Staats-
sekretar Sackmann, Herrn Ministerialrat Dr.
Dorrbecker oder andere mit der Firmen-
gruppe Gloggler im Bereich der Staatsregie-
rung unmittelbar befaBte Personen gegeben
wurden;

3. Der BeschiuB vom 27.Januar 1977 erhalt fol-
gende neue Ziffer 9:

9. folgenden Vorwurf zu klaren, der in den sog.
Memoiren des Herrn Gloggler erhoben wor-
den ist:

Herr Ministerialdirigent Dr. Zirngiebl habe
Herrn BoeBenecker von der Zeitung ,Die
Zeit" dariiber informiert, daB wegen der
Ubernahme einer Blirgschaft fiir die Glégg-
ler-Gruppe durch den Bayerischen Staat Ver-
handiungen im Wirtschaftsministerium statt-
fanden.”

2. Der AusschuB3 war in der Zeit vom 9. Februar 1977

bis 1. Februar 1978 tatig und tagte in 15 Sitzungen.

Der UntersuchungsausschuBB hat Herrn Staatsse-

 kretdr Franz Sackmann vom Staatsministerium fir

Wirtschaft und Verkehr zum Untersuchungsthema
vernommen. ,

Als Zeugen wurden nach Belehrung tiber straf- bzw.
disziplinarrechtiiche Folgen einer eidlichen oder
uneidlichen Falschaussage mindlich in &ffentlicher
Sitzung vernommen:

1. Dr. Herwig Dorrbecker, : ;
- ‘Ministerialrat im Staatsministerium fir Wirt-
schaft und Verkehr,

2. Hans Zimmermann,
Ltd. Ministerialrat im Obersten Rechnungshof,

3. Martin Weber,
Oberregierungsrat im Obersten Rechnungshof,

4. Dr. Wilhelm Zirngiebl,
Ministerialdirekior im Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr,

5. Frau Hanna Breitenbach,
Ministerialratin a. D. im Staatsministerium fir
Wirtschaft und Verkehr,

6. Hartmut Langhorst,
Ministeriairat im Staatsministerium flir Wirtschaft
und Verkehr,

7. Dr. Walter Holzapfel,
Ltd. Ministerialrat im Staatsministerium fur Wirt-
schaft und Verkehr, .
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8. Willi Appold,
Regierungsrat im Staatsministerium fir Wirt-
schaft und Verkehr, '

9. Johann Fink, .
Oberamtsrat im Staatsministerium fir Wirtschaft
und Verkehr,

10. Georg Neumayr,

Amtsrat im Staatsministerium flir Wirtschaft und

_Verkeh r,

11. Gerhard Urban,
Oberregierungsrat, Regierung von Schwaben,

12. Dr. Withelm Niggemeier,
Vorstandsmitglied der Hanfwerke in Flissen,

13. Otto Fischer,
Prokurist der Hanfwerke in Fiissen,

14. Ewald Dimter,
Hanfwerke Flissen,

15. Dr. Friedrich Eder,
Ministerialdirektor a.D. im Staatsministerium
der Finanzen,

16. Wilhelm Schmelz,
Regierungsdirektor a.D. im Staatsministerium
der Finanzen,

17. Dr. Hermann BoeBenecker,
Zeitung ,,Die Zeit".

-Folgende Angehérige des Staatsministeriums fir
Wirtschaft und Verkehr wurden schriftlich gehort?
1. Ministerialdirektor Dr. Heitzer
Ministerialdirektor Dr. Heigl
Ministerialdirigent Dr. Disko
Ministerialdirigent Dr. Janssen
Ministerialdirigent Dr. Klein
Ministerialdirigent Dr. Hofmann
Ltd. Ministerialrat Dr. Hoffmann
Ltd. Ministerialrat Dr. Kddel
Ltd. Ministerialratin Dr. Miersch

. Ltd. Ministerialrat Dr. Nerreter

. Ministerialrat Dr. Bauer

. Ministerialrat B6hm
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. Ministerialrat Dr. von Ebner
. Ministerialratin Dr. Ehard
. Ministerialrat Klier

—_ a4
[S2 I ]

. Ministerialrat Kutscher

—_
~N O

. Ministerialrat Ehring

. Ministerialrat Dr. Riith

. Ministerialrat Treutlein

. Ministerialrat v. d. Pfordten

. Ministerialrat Dr. Wild

. Regierungsdirektor Dr. Degen

N NN DN = =
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. Regierungsdirektor Gerstner

24. Regierungsdirektor Dr. Kormann
25. Regierungsdirektor Pfeifer
26. Regierungsdirektor Tillemann
27. Regierungsdirekior Lechner
28. Regierungsdirektor Dr. Lehnis
29. Baudirektor Dr. Klemm
30. Baudirektor Dr. Martin
~ 31. Oberregierungsrat Jasper
32. Oberregierungsrat Schneider, Franz-Josef
33. Oberbaurat Dr. Miihthélzl
34. Regierungsrat Doberauer
35. Regierungsrat Zeller
36. Regierungsrat z. A. Dr. Hohn
37. Regierungsrat z. A. Henrich
38. Oberamtsrat Bruckner
39. Oberamtisrat Daum
40. Oberamtsrat Sauter
41. Amtsrat Block
42. Amtsrat Gauggel
43. Amtsrat Gotz
44. Amtsrat Ertle
45, Amtsrat Pfeffer
46. Reg.-Amitmann Friedrich
47. Reg.-Amtmann Jaud
48. Reg.-Oberinspektor Bierschneider
49. VA Retsch
50. VA Jagemann

Soweit Aussagegenehmigungen erforderlich waren,
wurden diese von den Staatsministern der Finanzen
und fiir Wirtschaft und Verkehr, vom Préasidenten des
Bayerischen Obersten Rechnungshofes und vom Pra-
sidenten der Regierung von Schwaben zum jeweili-
gen Untersuchungsthema uneingeschrankt erteilt.

Es wurden beigezogen:

1. Die Akten des Staatsministeriums fur Wirtschait
und Verkehr liber die Férderung von Firmen der
Firmengruppe Gloggler.

2. Die Akten des Staatsministeriums der Finanzen
{iber den Ankauf des Alpsees.

3. Die Ermittiungsakten der Staatsanwaltschaft gegen
Herrn Dr. Ddrrbecker.

4, Die Akiten des Disziplinarverfahrens gegen Dr.
Dorrbecker.

5.Von der urspriinglich beschlossenen Beiziehung
der Akten des Steuerstrafermitilungsverfahrens ge-
gen Dr. Dorrbecker hat der AusschuB im Hinblick
auf ein von Ministerialrat Dr. Dérrbecker in sehr
weitem Umfang geltend gemachtes Zeugnisver-
weigerungsrecht Abstand genommen.
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Beziiglich aller eingeholten Unterlagen hat der Un-
tersuchungsausschuB einstimmig im Interesse der
Wahrung berechtigter Interessen Dritter Geheimhal-
tung beschlossen. '

Ferner wurden vom Staatsministerium der Justiz ein
Bericht iiber Rechtsprechung und Literatur zum
Zeugnisverweigerungsrecht, sowie vom Bundes-
ministerium des Auswartigen Auskiinfte liber die Mog-
lichkeit einer Vernehmung von Herrn Gléggler durch
den UntersuchungsausschuB im Ausland eingeholt.

1. Staatssekretar Franz Sackmann legte dem Aus-
schuB den Erhalt der Parteispenden und deren
Weitergabe dar. Er libergab eine detaillierte Auf-
stellung der Parteispenden, deren Héhe auch mit
der bereits vor Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses abgegebenen Erklarung vom 23. Dezem-
ber 1976 (Drs. 8/4122) Ubereinstimmt.

2. Der als Zeuge vernommene Ministerialrat a. D. Dr.
Ddrrbecker hatte sich trotz der Vorlage einer arzt-
lichen Bescheinigung Uber seine Vernehmungs-
unfahigkeit zwar grundsétzlich zur Aussage bereit
erklart. Im Verlauf der Vernehmung hatte er sich
jedoch mit der Begriindung, daB er sich strafrecht-
licher Verfolgung und disziplinarrechtlicher MaB-
nahmen aussetzen konnte, auf ein Aussageverwei-
gerungsrecht berufen.

3. Eine Vernehmung von Herrn Gléggler, auf dessen
sog. Memoiren sich der Antrag der SPD-Fraktion
auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses
stUtzte, und gegen den Haftbefehl wegen des Ver-
dachts des Betruges erlassen wurde, ' war nicht
mdglich. Sein Aufenthalt ist bis heute nicht be-
kannt.

Im Verlauf des Verfahrens erklarte der ProzeBbe-
vollmachtigte von Herrn Gldggler, daB nach des-
sen AuBerung in bezug auf die sog. Memoiren
,von der Aufstellung einer endglltig fixierten Be-

. hauptung, geschweige einer o&ffentlichen Behaup-
tung, keine Rede“ sein kénne.

4.Von den vernommenen Zeugen wurde der Um-
stand, daB an Stelle einer urspriinglich von der Re-
gierung von Schwaben vorgeschlagenen 6prozen-
tigen eine 4prozentige Darlehensverzinsung fest-
gelegt worden ist, wie auch das Ersuchen um Ver-
fahrensbeschleunigung gegeniiber der Landesan-
stalt fiir Aufbaufinanzierung als im Interesse der
Sicherung der Arbeitsplatze notwendige und nicht
unuibliche MaBnahme bezeichnet.

Deshalb verzichtete der AusschuB einstimmig auf
die Einvernahme von Angehdrigen der Bayerischen
Landesanstalt fir Aufbaufinanzierung, die mafgeb-
lich an der Gewahrung der Foérderung beteiligt
-waren.

Die Teilnahme von Ministerialrat Dr. Dorrbecker
als personlicher Referent von Herrn Staatssekretar
Sackmann an drei Besprechungen im Staatsmini-

sterium fiir Wirtschaft und Verkehr hatte nach der
glaubwiirdigen Bekundung der. seinerzeit zustén-
digen Referentin, Ministerialratin Breitenbach, kei-
nerlei EinfluB auf die getroffene Entscheidung. Die
Zeugin erklarte, daB sie das Verhalten von Ministe-
rialrat Dr. Dérrbecker in einer dieser Besprechun-
gen sogar entschieden geriigt hatte.

. Ein Beweisantrag, Ministerialrat Dr. Dérrbecker zu

dessen angeblich im Widerspruch zu einer Aus-
sage von Staatssekretdr . Sackmann stehenden
AuBerung wegen einer Teilnahme an einer Be-
sprechung im Wirtschaftsministerium zu verneh-
men, wurde als fiir den Untersuchungsauftrag un-
behelflich abgelehnt. Im Ubrigen waren die Aussa-
gen nicht widersprichlich (Protokolle der offent-
lichen Sitzungen vom 1. Marz 1977, S. 9/10, 16 und
vom 22. Juni 1977, S. 21/22).

. Die Beweisaufnahme hat im Ubrigen ergeben, daB
- keinerlei EinfluBnahme gegeniiber den mit Férde-

rungsmaBnahmen befaBten Beamten des Staats-
ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr oder an-
deren Dienststellen ausgelibt worden ist oder von
diesen Geldleistungen oder sonstige materielle
Vorteile in Empfang genommen oder diesen an-
geboten worden sind.

. Hinsichtlich der Einzelheiten der Aussagen von

Herrn Staatssekretar Franz Sackmann und der
sachversténdigen Zeugen und der Zeugen wird auf
die Vernehmungsniederschriften der offentlichen
Sitzungen vom

1.Méarz 1977 (3. Sitzung),

15.Marz 1977 (4. Sitzung),

29. Marz 1977 (5. Sitzung),

26. April 1977 (6. Sitzung),

10. Mai 1977 (7. Sitzung),

24. Mai 1977 (8. Sitzung),

22. Juni 1977 (9. Sitzung) und

17. Januar 1978 (14. Sitzung)

beziehungsweise auf die Erkidrungen der schrift-
lich gehorten Personen Bezug genommen.

V.

. Nach den eindeutigen Bekundungen samtlicher un-

beeidigt einvernommenen Zeugen einschlieBlich
der zusténdigen Beamten des Bayerischen Ober-
sten Rechnungshofes als sachverstiandige Zeugen
und der 50 schriftlich gehdrten Pesonen haben
sich — abgesehen vom Verhalten des Ministerialrats
Dr. Doérrbecker — keinerlei Anhalispunkie fiir ir-
gendwelche Beanstandungen oder Unkorrektheiten
im Sinne des Untersuchungsthemas durch Staats-
sekretar Sackmann oder Beamte der Staatsministe-
rien fiir Wirtschaft und Verkehr und der Finanzen
ergeben. Insbesondere sieht der Untersuchungs-
ausschuB auch die Feststellung des Bayerischen
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Obersten Rechnungshofes vom 16. Dezember 1976
als unabhangiges Prifungsorgan bestatigt, daB die
ForderungsmaBnahmen in bezug auf Unternehmen
der ehemaligen Firmen der Firmengruppe Gloggler
»in der Sache nicht zu beanstanden sind“ und die
Unterlagen ,keine Anhaltspunkte fiir unzulassige
EinfluBnahmen® enthielten.

2. Die Entgegennahme von Geldleistungen des Herrn
Gloggler durch Herrn Dr. Dérrbecker wahrend des-
sen Beurlaubung vom Staatsdienst ohne Dienst-
beziige oder dessen Verhalien als Beamter mit
oder ohne Genehmigung einer entsprechenden
Nebentatigkeit war nicht vom Untersuchungsaus-
schuB, sondern ist in den bereits anhangigen
Steuerstraf- und Disziplinarermittlungsverfahren zu
wirdigen.

Minchen, den 1. Februar 1978

Dr. Hundhammer

AuBerdem haben die Abgeordneten Hiersemann und
Dr. Seebauer folgenden Minderheitenbericht abgege-
ben:

Bericht der AusschuBminderheit des Untersuchungs-

ausschusses zur Uberpriifung der Vorgédnge im Zu-

sammenhang mit der finanziellen Férderung der Fir-
mengruppe Gléggler

1.
Das Beweisergebnis und dessen Wiirdigung

Die Vernehmung von 18 Zeugen und die schriftliche
Anhdrung von 50 Mitarbeitern des Staatsministeriums
fur Wirtschaft und Verkehr hat folgendes, gegliedert
nach den Ziffern des Untersuchungsauftrages, erge-
ben:

1. Zu Ziffer 1. a) des Untersuchungsauftrages

Die Behauptung des Herrn Gléggler, Dr. Dorrbecker
und Dr. Pohle hatten bei allen Gesprachen darauf
hingewiesen, daB eine Forderung durch das Staats-
ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr nur auf dem
Weg {iber die Zurverfligungstellung von Spenden an
die CSU moglich sei, konnte nicht hinreichend ge-
kiart werden. ’

Da Herr Dr. Pohle verstorben ist, standen als mdg-
liche Zeugen nur Herr Dr. Dérrbecker und Herr
Gléggler zur Verfiigung. Herr Gléggler, der sich ja
nach wie vor wahrscheinlich im Ausland befindet,
konnte aus Griinden, auf die spéater einzugehen ist,
nicht vernommen werden. So hatte der AusschuB nur
die Moglichkeit, dieser Behauptung des Herrn Glégg-
ler durch die Vernehmung des Herrn Dr. Dorrbecker,
der ja selbst in die ganze Angelegenheit vielfaltig ver-
strickt war, nachzugehen.

Herr Dr. Dérrbecker sagte bei seiner Vernehmung
aus, er habe niemals erklért, daB eine Férderung nur
Uber Spenden moéglich sei. Auch von einer entspre-
chenden AuBerung des MdB Dr. Pohle sei ihm nichts
bekannt.

Dr. Dorrbecker bestétigte jedoch:' die Behauptung
Gldgglers, daB eine Reihe von Gesprachen stattge-
funden haben. Auf die Frage, ob denn bei diesen Ge-
sprachen uberhaupt Uber Spenden gesprochen
worden sei, erklarte Dr. Dérrbecker mehrmals, daB er
sich an ein solches Gespréach nicht erinnern koénne.

Tatsache bleibt jedoch, daB Herr Gléggler zumindest
123000 DM an Spenden an Herrn Staatssekretar
Sackmann gegeben hat. Herr Gidggler muB ein Motiv
dafiir gehabt haben, diese Spenden nicht an den
Schatzmeister der CSU, sondern an den Staatssekre-
tar im Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr
zu geben. Eine Erklarung hierfiir waren die von Herrn
Gloéggler behaupteten AuBerungen Dr. Dérrbeckers
und Dr. Pohles. Andere Motive haben sich wahrend
der Untersuchung nicht ergeben.

Die AusschuBminderheit sieht sich deswegen auBer-
stande, allein aufgrund der Bekundungen des Herrn
Dr. Dérrbecker diese Behauptung des Herrn Gloggler
flir widerlegt zu erachten. Weitere notwendige Aufkla-
rung héatte hier nur durch die Vernehmung des Herrn
Gloggler erfolgen kdnnen. Diese war bisher leider
nicht moglich.

2. Zu Ziffer 1. b) des Uniersuchungsauftrages

Hinsichtlich der Frage, ob bei der Fdrderung der
Gloggler-Gruppe Besonderheiten, UnregelmaBigkei-
ten oder Abweichungen gegeniiber den Richtlinien
und der bisherigen Praxis vorliegen, zeigen sich bei
einer Zusammenschau samtlicher einschldgigen Zeu-
genaussagen erhebliche Widerspriiche und Unge-
reimtheiten.

Die Vernehmung des Herrn Ministerialrats Zimmer-
mann und des Herrn Oberregierungsrats Weber,
beide Beamte des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofes, die nach eigenen Bekundungen jahrlich etwa
150 Férderfalle aus dem Bereich des Staatsministe-
riums fr Wirtschaft und Verkehr (iberpriifen, ergab
folgendes:

Der Oberste Rechnungshof hatte die Originalakien
zum Zwecke der Uberpriifung in Hénden gehabt.
Diese Akten seien aber offensichtlich nachtraglich
durchnumeriert worden. Auf die Frage, ob ein An-
haltspunkt oder Beweis dafiir bestehe, daB die Akten
vollstandig gewesen seien, erwiderte der Zeuge Zim-
mermann, er habe keinen Anhaltspunkt dafiir, daB sie
nicht volistindig gewesen seien. '

Bei der Uberpriifung seien folgende Uniiblichkeiten
festgestellt worden:

a) Bei einem Férderfall hat das Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr die LfA ziemlich dringlich
um beschleunigte Behandlung gebeten. Ein derar-
tiges Vorgehen sei dem Obersten Rechnungshof
bei Uberprifung anderer Férderfélle bisher nicht
aufgefallen.
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b) Die Regierung von Schwaben hatte hinsichtlich
der Gewdhrung eines 6-Millionen-DM-Darlehens
an die Firma HFI eine Verzinsung von 6 Prozent
vorgeschlagen. Das Staatsministerium fir Wirt-
schaft und Verkehr wich jedoch von diesem Vor-
schlag ab und gewihrte einen Teil dieses Darle-
hens von 5,08 Millionen DM zu einem Mindestzins-
satz von 4 Prozent und den Rest von 920 000 DM
zu einem Zinssatz von 5 Prozent. Eine Begriin-
dung hierfiir sei aus den Akten nicht ersichtlich
gewesen. Dies sei aber auch nicht lblich. Das Mi-
nisterium sei nicht verpflichtet, eine derartige Ab-
weichung zu begrinden. Die Abweichung von
dem Einplanungsvorschlag eines Regierungsbe-
zirks sei jedoch uniiblich. In der Regel schlieBe
sich das Ministerium derartigen Einplanungsvor-
schlagen an. '

¢) Herr Dr.-Dorrbecker habe an mindestens vier Be-
sprechungen im Staatsministerium fir Wirtschaft
und Verkehr teilgenommen, bei denen es um For-
dervorgéange der Gléggler-Gruppe oder zumindest
auch um Fordervorgénge dieser Firmen gegangen
sei. Dies habe sich aus den (berpriften Akten er-
geben. Die Teilnahme geschah in einem Fall als
persénlicher Referent des MdB Dr. Pohle und in
drei weiteren Fillen als persénlicher Referent des
Herrn Staatssekretdars Sackmann. Dies sei der
einzige Fall, der dem Bayerischen Obersten Rech-
nungshof aktenméaBig bekannt sei, bei dem ein
personlicher Referent des Wirtschaftsministers
oder Staatssekretdrs in diesem Ministerium an
derartigen Besprechungen teilgenommen habe.

Im Gegensatz hierzu haben die Zeugen Ministe-
rialdirigent Dr. Zirngibl, Ministerialradtin a. D. Brei-
tenbach und Ministerialrat Langhorst diese drei
vom Obersten Rechnungshof angesprochenen
Punkte nicht als uniiblich bezeichnet.

Bei der Vernehmung von Frau Breitenbach und
Herrn Langhorst stellte sich jedoch noch folgen-
des heraus: Beide Zeugen halten die damalige
Entscheidung, den Zinssatz auf 4 Prozent bzw.
5 Prozent zu senken, fiir begriindet. Wer diese
"Entscheidung aber eigentlich getroffen hat,
konnte keiner der Zeugen sagen. Beide Zeugen
konnten sich daran nicht mehr erinnern. Die Zeu-
gin Breitenbach konnte sich nur daran erinnern,
daB sie diese Einplanung nicht unterschrieben
habe, weil sie damals in Urlaub gewesen sei.

Der Zeuge Langhorst bestéatigte, daB er den Ein-
planungsbescheid mit Zinsen in Hohe von 4 Pro-
zent bzw. 5 Prozent unterschrieben habe. Die in-
haltliche Entscheidung habe jedoch auch er nicht
getroffen. Dies sei ihm so von dem Sachbearbei-
ter Appold vorgelegt worden. Der Zeuge Appold
hat ausgesagt, daB er den Einplanungsbescheid
so Herrn Ministerialrat Langhorst vorgelegt habe.
Die zwangslaufig vorhergehende Entscheidung
Uber die Zinshéhe habe jedoch auch er nicht ge-
troffen.

Fur die AusschuBminderheit steht aufgrund dieser
Zeugenaussagen folgendes fest:

Es sind bei der Behandlung der Férdervorgénge
Gloggler Uniblichkeiten und Abweichungen ge-

geniiber anderen Férdervorgidngen vorhanden. In-
soweit ist den Aussagen der nicht an den Forder-
vorgdngen beteiligten Zeugen des Bayerischen
Obersten Rechnungshofes groBeres Gewicht und
gréBere Glaubwiirdigkeit beizumessen. Dies gilt
um so mehr, als trotz intensiver Befragung keiner
der an dem Fdrdervorgang beteiligten Zeugen in
der Lage war oder in der Lage sein wolite, Auf-
schluB dariiber zu geben, wer eigentlich die Zins-
senkung entschieden hat. Angesichts der Tat-
sache, daB diese Zinssenkung, gerechnet auf die
Laufdauer des Darlehens der HFl und damit Herrn
Gldggler, einen Zinsvorteil von lber 1 Million DM
gebracht hatte, falls nicht der Firmenzusammen-
bruch eingetreten wére, erscheinen diese Erinne-
rungsliicken mehr als unwahrscheinlich. Vor-
ginge dieser GrdBenordnung muiBten, wenn sie
schon nicht mehr in Erinnerung sind, zumindest
nachvollzogen werden kdnnen. '

3. Zu Ziffer 1. ¢) des Untersuchungsauftrages

Samtliche miindlich und schriftlich gehorten Zeugen
haben erklart, daB weder Staatsminister Jaumann,
Staatssekretdar Sackmann, Dr. Dérrbecker, Dr. Pohle,
noch andere im politischen Leben stehende Perso-
nen EinfluB auf sie ausgelbt hitten. Etwas anderes
ergab sich nur hinsichtlich der Zeugin Breitenbach,
des einzigen Zeugen, der nicht mehr im Staatsmini-
sterium fir Wirtschaft und Verkehr tétig ist.

Die Zeugin Breitenbach hat ausgesagt, daB Dr. Dorr-
becker als persdnlicher Referent des Staatssekretérs
Sackmann an einer dieser Besprechungen teilgenom-
men und dabei versucht habe, eine Entscheidung zu-
gunsten Gldgglers herbeizufihren, die rechtlich nicht
zuldssig war. Sie habe den Eindruck gehabt, daB
Dr. Dérrbecker Herrn Gléggler die positive Erledi-
gung bereits mehr oder weniger zugesagt habe.

Von der Zeugin Breitenbach stammt auch der fol-
gende Vermerk: '

,Die oft recht zahlreichen Interventionen von politi-
scher oder anderer Seite wurden zur Kenntnis ge-
nommen und die vorgebrachten sachlichen Argu-
mente entsprechend gewlrdigt.“

Es steht damit fiir die AusschuBminderheit eindeutig
fest, daB sich zumindest Dr. Dérrbecker bei zumin-
dest einem Mitarbeiter des Staatsministeriums fir
Wirtschaft und Verkehr personlich eingesetzt hat, um
eine flr die Gléggler-Gruppe positive Entscheidung
zu erreichen. Ob dies aus eigenem Antrieb oder auf
Anweisung von Herrn Staatssekretdar Sackmann ge-
schehen ist, konnte nicht geklart werden. Hierauf ist
spéater noch einzugehen.

Dies sind im wesentlichen die unterschiedlichen Auf-
fassungen zwischen der Mehrheit und der Minderheit
im UntersuchungsausschuB hinsichtlich des Beweis-
ergebnisses, die die Minderheit zu diesem Bericht
veranlaBt haben. Hinsichtlich der anderen Ziffern des
Untersuchungsauftrages hat der Untersuchungsaus-
schuB keine tiber die dem Landtag und der Offent-
lichkeit bereits bekannten Erkenninisse hinausge-
hende Fakten ermitteln kénnen.
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Dariiber hinausgehende Erkenntnisse wéren nur bei
einer gezielten Fortfiihrung der Beweiserhebung
denkbar und moglich gewesen. Dies wurde jedoch
von der Mehrheit des Ausschusses bewufBt verhin-
dert.

Richtig zu stellen ist die Behauptung im Bericht der
Mehrheit, der AusschuB habe einstimmig auf die Ein-
vernahme von Angehérigen der Bayerischen Landes-
anstalt fir Aufbaufinanzierung verzichtet, weil die ge-
wahrte Zinsminderung und die Beschleunigungsbe-
miihungen von den vernommenen Zeugen als nicht
uniibliche MaBnahme bezeichnet worden seien.

Richtig ist, daB auch die Minderheit auf die Verneh-
mung der Mitarbeiter der LfA verzichtet hat. Dies ge-
schah jedoch nicht aus den von-der Mehrheit be-
haupteten Griinden, sondern einzig und allein des-
halb, weil nicht ersichtlich war, was durch eine derar-
tige Vernehmung hatte geklart werden kdnnen.

1. .
Schwierigkeiten der Beweiserhebung

1. Der AusschuB stand seit Beginn seiner Tétigkeit
langere Zeit hindurch in Kontakt zu den ProzeBbe-
vollmachtigten des Herrn Gléggler, um die Moég-
lichkeit einer Vernehmung zu eruieren.

Eine Vernehmung Glégglers war zwingend gebo-
ten, nachdem Herr Gléggler durch seine ProzeBbe-
vollméchtigten bestatigen lieB, daB er tatsachlich
der Autor der sog. Gléggler-Memoiren ist. Dies gilt
um so mehr, als ein betrachtlicher Teil des Untersu-
chungsauftrages nur dann hinreichend zu kiaren
war, wenn Herr Gidggler vernommen werden
konnte. Herr Gléggler hatte bei dieser Vernehmung
mit den Aussagen anderer Zeugen, insbesondere
denen des Herrn Dr. Dérrbecker, konfrontiert wer-
den kénnen und missen. ’

Herr Gildggler hatte sich grundséatzlich zu einer
Vernehmung bereit erklart. Die Verhandlungen mit
seinen ProzeBbevoliméchtigten waren soweit ge-
diehen, daB eine Vernehmung im Ausland moglich
erschien. Nur die einzelnen Modalitdten muBten
noch abgeklart werden.

Wahrend dieser bereits fortgeschrittenen Bemii-
hungen des Ausschusses erschien plétzlich in der
~Augsburger Allgemeinen” vom 17. Juni 1977 ein
Artikel, in dem Uber die Einleitung der internatio-
nalen Fahndung nach Herrn Gléggler berichtet
wurde. Zwangslaufig brach der Kontakt zu Herrn
Gléggler ab. Der ProzeBbevollméchtigie des Herrn
Gléggler legte dann auch das Mandat nieder.

Ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen
des Verdachts der Strafvereitelung wurde einge-
stellt, da kein Tatverdachtiger ermittelt werden
konnte.

Es liegt der AusschuBminderheit fern, den Vorwurf
zu erheben, hier sei bewuBt die Vernehmung des
Herrn Gloggler hintertrieben worden.

Tatsache ist jedoch, daB der Kontakt zu Herrn
Gloggler abgebrochen ist, nach Uberzeugung der
Minderheit mitverursacht durch diese Veroifentli-
chung.

Naturgemé&B krankte die gesamte Arbeit des Aus-
schusses daran, daB8 Herr. Gléggler nicht vernom-
men werden konnte. Eine umfassende Beweiserhe-
bung war deshalb unmdglich. Die Opposition muB
es sich deshalb vorbehalten, diese Angelegenheit
wieder aufzurolien, sobald Herr Gloggler vernom-
men werden kann.

. Die Vernehmung der Zeugen wurde des oéfteren

durch das Verhalten der AusschuBmehrheit er-
schwert. .

Immer wieder wurde die Minderheit bei dem Ver-
such, einem Zeugen seine frilhere Aussage vorzu-
halten, von der Mehrhéit mit Zwischenrufen wie
»,das hat er nicht gesagt” unterbrochen. DaB dies
kein Einzelfali war, zeigen die Protokolle.

Hinzu kam, daB die Mehrheit des ofteren Erinne-
rungsliicken von Zeugen nicht nur stilischweigend
akzeptierte, sondern auch hoch mit beifdlligen
Kundgebungen bedachte.

Bei einem derartigen Verhalten muBte bei der Min-
derheit zwangslaufig der Verdacht entstehen, daB
die Mehrheit gar kein Interesse daran hatte, die
Sachverhalie dem Untersuchungsauftrag entspre-
chend aufzuklaren. Verstarkt wurde dieser Ver-
dacht noch durch die Ablehnung.von Beweisantra-
gen der Minderheit.

.
Ablehnung von Beweisantrdgen

. Der AusschuB hatte einstimmig beschlossen, die

Akten des Steuerstrafermittlungsverfahrens gegen
Dr. Doérrbecker beizuziehen. Dieser BeschluB
wurde in der Folgezeit gegen den entschiedenen
Widerstand der Minderheit wieder aufgehoben.

Dies geschah nicht etwa deshalb, wie die Mehrheit
jetzt glauben machen will, weil Dr. Dérrbecker ein
Zeugnisverweigerungsrecht fir sich in Anspruch
nahm.

Der Grund war vielmehr folgender: Herr Ministe-
rialdirektor Miiller aus dem Finanzministerium ver-
weigerte dem AusschuB8 unter Berufung auf das
Steuergeheimnis die Herausgabe dieser Akten. Der
AusschuB wies dann darauf hin, daB hinsichilich
dieser Akten Geheimhaltung beschlossen worden
war und der AusschuB3 auch mit einer Schwéarzung
der Namen einverstanden sei. Das Finanzministe-
rium verweigerte weiterhin die Herausgabe. Der
AusschuB machte daraufhin das Angebot, daf8 er es
fur ausreichend erachte, wenn der AusschuBvorsit-
zende und dessen Stellvertreter die Akten im Fi-
nanzministerium einsehen koénnten. Selbst dies
wurde jedoch von Herrn Miiller abgeiehnt.

Daraufhin kapitulierte die AusschuBmehrheit vor
dem Finanzministerium und hob den Beiziehungs-
beschluB auf. Dies sind die eigentlichen Hinter-
griinde dieses Beschlusses, die von der Mehrheit
jetzt vornehm verschwiegen werden.

Festzuhalten ist: Auch die Staatsregierung hat die
Arbeit des Untersuchungsausschusses behindert.
In weichem Umfang kann ohne Kenntnis dieser Ak-
ten nicht festgestellt werden.
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2.lm Laufe der Untersuchungen hatten sich eine

ganze Reihe von Widerspriichen ergeben. Der fol-
gende gravierende Widerspruch hétte nach Uber-
zeugung der Minderheit unbedingt geklért werden
miissen, wenn der AusschuB dem Untersuchungs-
auftrag in Ziffer 1. ¢) hatte gerecht werden wollen.

Mehrere Zeugen haben iibereinstimmend ausge-
sagt, daB Dr. Dérrbecker an Besprechungen im
Wirtschaftsministerium, bei denen es auch um die
Forderung der Gloggler-Gruppe ging, teilgenom-
men hat. Die Zeugin Breitenbach hat ferner ausge-
sagt, daB Dr. Dorrbecker intensiv versucht habe,
eine fur Gléggler positive Entscheidung herbeizu-
fiihren.

Nachdem dies feststand, hidtte unbedingt gekléart
werden missen, ob Dr. Dorrbecker aus eigenem
Antrieb oder auf Veranlassung von Staatssekretér
Sackmann an diesen Besprechungen teilgenom-
men hat. Denn nur so hatte geklart werden kénnen,
ob Staatssekretdar Sackmann EinfluB auf die For-
dervorgange genommen hat.

Herr Staatssekretidr Sackmann hat bei seiner Ver-
nehmung vom 22.Juni 1977 ausgesagt, daB die
Teilnahme nicht auf seine Anweisung zurlickzufih-
ren war, sondern aus eigenem Antrieb des Herrn
Dr. Doérrbecker erfolgte. Die Mehrheit vertritt in
ihrem Bericht die Ansicht, daB diese Aussagen des
Herrn Staatssekretars Sackmann nicht in Wider-
spruch zu der Aussage Dr. Dorrbeckers stehe. Dies
ist insofern zutreffend, als Dr. DOrrbecker zu die-
sem Bereich konkret Uiberhaupt nichts ausgesagt
hat und allen Fragen ausgewichen ist. Die Mehrheit
 Gbersieht aber dabei bewuBt und gewolit, daB Dr.
Dérrbecker durch seinen Rechtsanwalt mitteilen
lieB, daB dann, wenn er an derartigen Besprechun-
gen teilgenommen habe, dies immer auf Veranlas-
sung von Staatssekretar Sackmann geschehen sei.

- Ein eklatanter Widerspruch, der unbedingt hétte
aufgekldrt werden mussen, wenn man mit Ermitt-
lungen hinsichtlich der Ziffer 1.c) des Untersu-
chungsaufirages ernst machen wollte.

Die Minderheit hat deswegen beantragt, Staatsse-

kretiar Sackmann und Dr. Dérrbecker erneut in den
Zeugenstand zu laden und gegeniiberzustellen.
Dieser Beweisantrag wurde von der Mehrheit ge-
gen den erbitterten Widerstand der Minderheit mit
der Begriindung abgelehnt, er sei fiir den Untersu-
chungsauftrag unbehelflich.

Spitestens ab diesem Zeitpunkt war klar, daB die
Mehrheit kein Interesse an der Aufklarung dieser
Vorgédnge hatte und mit ihrer Mehrheit alles unter-
nehmen wiirde, um eine tatsdchliche und umfas-
sende Aufkldrung zu verhindern.

. Dieses Verhalten der Mehrheit war auch der Grund
dafiir, daB die Minderheit auf weitere Beweisan-
trage verzichtete, mit Ausnahme der durch die Aus-

weitung des Untersuchungsgegenstandes eﬁorder—
lichen Antrage.

So hatte z. B. Staatssekretdr Sackmann bei seiner .

Vernehmung ausgesagt, die Meldung der ,Nirn-
berger Nachrichten“, wonach er erklart habe, er
habe niemals Geld von Gléggler in Handen gehabt,
sei unzutreffend und beruhe auf einem Irrtum der
Korrespondenten. Diese Aussage hétte durch die
Vernehmung des entsprechenden Journalisten der
~Nurnberger Nachrichten® Uberpriift werden miis-
sen. Jedenfalls dann, wenn ernsthaft beabsichtigt
gewesen wire, zu kléren, ob die Offentlichkeit um-
fassend und wahrheitsgema8 informiert wurde.

Die Minderheit hat bewuBt darauf verzichtet, einen
derartigen weiteren Beweisantrag einzubringen.
Denn nachdem die Mehrheit schon die Gegeniiber-,
stelling von Staatssekretdr Sackmann und Dr.
Dorrbecker als unbehelflich abgelehnt hatte, war
klar, daB auch ein diesbeziglicher Beweisantrag
keinerlei Erfolgschancen hatte.

Iv.
Zusammenfassung

.Die Frage, ob Herr Gloggler darauf hingewiesen

wurde, daB eine Férderung nur durch Spendenhin-
gabe zu erreichen sei, konnte nicht geklért werden.

. Besonderheiten und Uniiblichkeiten bei Gloggler-

Férdervorgidngen wurden im Zuge der Ermittlungen
festgestelit. '

. Die Frage, ob Staatssekretar Sackmann Einflu8 auf

Foérdervorgange genommen hat, konnte nicht ge-
klart werden, da die AusschuBmehrheit eine Ge-
geniiberstellung mit Dr. Dorrbecker verhindert hat.

. Eine vollstandige und umfassende Aufklédrung eini-

ger Punkte des Untersuchungsauftrages war nicht
méglich, da Herr Gléggler nicht vernommen wer-
den konnte.

. Bei weiteren Punkten wurde eine urhfassende Auf-

klarung durch die Mehrheit des Untersuchungsaus-
schusses verhindert.

. Dieser AusschuB war ein weiteres typisches Bei-

spiel dafiir, daB ein UntersuchungsausschuB bei
entgegenstehenden politischen Interessen der
Mehrheit nur dann seinen Auftrag erfillen kann,
wenn die Rechte der Minderheit im Rahmen der
Beweiserhebung gestérkt und gesetzlich verankert
wirden.

Miinchen, den 9. Marz 1978

Hiersemann, Dr. Seebauer
(beide SPD)






