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1. Verfahrensablauf
1. Untersuchungsauftrag des Plenums

Der Bayerische Landtag beschloB in seiner Sitzung
vom 29.Januar 1976 (Drs. 8/2146), einen Unter-
suchungsausschuB zur Untersuchung folgender Tat-
bestéande einzusetzen:

.1.Welchen Umfang (wie viele Falle mit welchem
zeitlichen Aufwand) hatten die Nebentétigkeiten
der beamteten Hochschullehrer, wissenschaft-
lichen Assistenten und wissenschaftlichen Mit-
arbeiter an den bayerischen Hochschulen in den
Jahren 1965 bis 19757

2. Welche Einnahmen wurden von diesem Personen-
kreis aus Nebentatigkeiten in diesem Zeitraum im
Einzelfall erzielt?

3. Welche Benutzungsentgelie fliir die Inanspruch-
nahme von Personal, Einrichtungen und Ver-
brauchsmaterial wurden in diesem Zeitraum vom
obigen Personenkreis im Rahmen ihrer Neben-
tatigkeit an den Freistaat Bayern abgefihrt?

4. Wie wurden diese Nutzungsentgelte berechnet?

5. Aus welchen Grinden wurde die von der Standi-
gen Konferenz der Kuiltusminister im Jahre 1964
empfohlene und vom Bayerischen Obersten Rech-
nungshof (ORH) wiederholt geforderte Rechts-
verordnung uber die Nebentétigkeit der beamte-
ten Hochschullehrer nicht erlassen? (Vgl. Bericht
des ORH liber die Durchfiihrung der Rechnungs-
prifung fir das Rechnungsjahr 1966 T-Nr. 50,
S. 51; Bericht des ORH iiber die Rechnungsprii-
fung fur das Rechnungsjahr 1968 T-Nr. 50, S. 63
und Bericht des ORH uUber die Rechnungspri-
fung fir das Haushaltsjahr 1973 T-Nr. 25, S. 22
und 23 und T-Nr. 36, S. 37). '

6. Sind- unter Zugrundelegung der f{estgestellten
Sachverhalte unter Ziffer 1 mit 5 Versdumnisse
bei der Ausiibung der Aufsicht und der Geltend-
machung von Riickforderungsanspriichen oder
Schadensersatzforderungen begangen worden?

7. Ist dem Freistaat Bayern dadurch ein Einnahme-
ausfall — gegebenenfalls in welcher Héhe — ent-
standen, daB das zustédndige Ministerium Rechts-
vorschriften in diesem Bereich nicht erlassen
hat?“



Seite 2 .

Bayerischer Landtag - 8. Wahlperiode

DRUCKSACHE 8 / 8556

2. Zusammensetzung des Untersuchungsausschus-
ses

Zu den Mitgliedern des Ausschusses wurden fol-
gende Abgeordnete bestellt:

Mitglieder: Stellvertreter:
Ccsu
Hermann Leeb Karl Schon
Erwin Stein Thomas Goppel
Dr. Erich Schosser Hans Zehetmair
Wilhelm Gastinger Dr. Herbert Friedlein
Erwin Lauerbach Ernst Michl '
Dr. Gerhard Merkl Hermann Knipfer
SPD

Valentin Kuhbandner
Eduard Hartmann
Hans Werner Loew

Dr. Helmut Meyer
Bertold Kamm
Karl Heinz Miller

Als Vorsitzender wurde der Abgeordnete Hermann
Leeb, als dessen Stellvertreter der Abgeordnete
Dr. Helmut Meyer bestellt. '

Mit Schreiben vom 15. Marz 1976 teilte die Fraktion
der CSU mit, daB der Abgeordnete Erwin Lauerbach
aus dem AusschuB ausscheidet und an seine Stelle
der Abgeordnete Ernst Michl tritt. Zum stellvertreten-
den AusschuBmitglied wurde an Stelle des Abgeord-
neten Ernst Michl der Abgeordrnete Dr. Gerhard
Frank bestimmt. Die Umbesetzung wurde in der
45. Plenarsitzung am 24. Marz 1976 bekanntgegeben.

3. Mitarbeiter

Seit Oktober 1976 war Frau Oberregierungsratin
Wick vom Bayerischen Staatsministerium der Finan-
zen dem Untersuchungsausschufl als Assistentin zu-
geordnet. '

4. Vorbereitende MaBnahmen

a) Sitzungen und Beweisbeschliisse

Der UntersuchungsausschuB trat in &ffentlicher und
nichtéffentlicher Sitzung bis zum 8. Juni 1978 insge-
samt 35 mal zusammen.

Die AusschuBsitzungen fanden statt am 12. Februar
1976, 18. Marz 1976, 29. April 1976, 13. und 18. Mai
1976, 3. Juni 1976, 13. Juli 1976, 19. und 28. Oktober
1976, 9. und 25. November 1976, 7. Dezember 1976,
18. Januar 1977, 1. und 8. Februar 1977, 1., 8., 15. und
22. Marz 1977, 26. April 1977, 3., 12,, 24. und 26. Mai
1977, 21. Juni 1977, 5. und 25. Oktober 1977, 9. und
24. November 1977, 6. Dezember 1977, 31.Januar

1978, 7. und 14. Marz 1978, 11. April 1978 sowie am

‘8. Juni 1978.

Der UntersuchungsausschuB faBte die nachstehend
aufgefihrten Beweisbeschliisse:
BeweisbeschluB Nr. 1 vom 12. Februar 1976

I. Ersuchen an die Staatsregierung, folgende Unter-
lagen dem AusschufB vorzulegen:

»1. Die Empfehlung der Standigen Konferenz der Kul-
tusminister aus dem Jahre 1964 zur Frage der
Nebentatigkeit von Hochschullehrern;

2. die von anderen Bundesldndern im Hinblick auf
die Empfehlung der Kultusministerkonferenz ge-
schaffenen Rechtsvorschriften Uber Nebentatig-
keiten im Hochschulbereich;

3. die derzeit in Bayern geltenden einschlagigen
Vorschrifien (Verordnung (ber die Nebentatigkeit
der Hochschullehrer vom 18. April 1939 sowie die
dazugehdrigen Erlasse: nebst samtlichen in Bay-
ern dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften).

Il. Einholung einer schriftlichen amtlichen Auskunft
der Staatsregierung zu folgenden Fragen:

»1. Welche Initiativen wurden von der Bayerischen
Staatsregierung aufgrund der Empfehlung der
Kultusministerkonferenz aus dem Jahre 1964 ent-
faltet?

2. Welche zwischenzeitlich erfolgten Rechtsetzungs-

akte (z. B. Bundespflegesatz-VO) haben die Vor-
bereitung einer neuen Nebentatigkeitsverordnung
beeinfluBt?*“

HI. Einholung eines Sachverstindigengutachtens
eines . sachkundigen Beamien des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz zu der Frage:

-Wie hat sich das Recht der Nebentatigkeiten der
beamteten Hochschullehrer und wissenschaitlichen
Assistenten und Mitarbeiter in Bayern nach ErlaB der
— als Landesrecht fortgeltenden — Verordnung vom
18. April 1939 fortentwickelt?“

IV. Einholung eines Sachverstandigengutachtens
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz zu
der Frage:

»I1st es moglich, die Ziffern 1 und 2 des Unter-
suchungsauftrags, insbesondere die Ermittiung der
Einnahmen aus Nebentatigkeiten und die Verwertung
von Personalakien, ohne Verletzung der Vorschrif-
ten zum Schutze von Privatgeheimnissen (vgl. das
Strafgesetzbuch, die ~Abgabenordnung und das
Beamtenrecht) durchzufiihren?

Gegebenenfalls soll Stellung dazu genommen wer-
den, in welchem der nach Art. 9 des Gesetzes lber
die Untersuchungsausschiisse des ' Bayerischen
Landtags vorgesehenen Beweiserhebungsverfahren
(6ffentliche Sitzung, nichtoéffentliche Sitzung oder
geheime Sitzung) die Durchfiihrung des Unter-
suchungsauftrags mdglich erscheint.®

BeweisbeschiuB Nr. 2 vom 18. Marz 1976

Einholung einer amtlichen Auskunft der Staatsregie-
rung zu folgenden Fragen:

»1. Wie viele noch jetzt im Dienst des Freistaates
Bayern stehende beamtete Hochschullehrer, wis-
senschaftliche Assistenten und Mitarbeiter — ein-
schlieBlich der zwischenzeitlich in den Ruhestand
getretenen — haben seit 1965 welche Nebentatig-
keiten unter Inanspruchnahme ’
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a) staatlichen Personals,

b) staatlichen Materials,

c) staatlicher Einrichtungen
ausgeubt?

Dabei ist kenntlich zu machen, ob es sich um ge-
nehmigte oder nicht genehmigte genehmigungs-
pflichtige Nebentatigkeiten handelte.

2. Welche Bruttoeinnahmen (Jahreseinkommen)
haben die in Ziffer 1 genannten Personen, aufge-
schlisselt nach Universitaten und Fachbereichen,
aus der Nebentatigkeit erzielt?

Ist der Bayerischen Staatsregierung bekannt, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang der be-
treffende Personenkreis von diesen Bruttoeinnah-
men Aufwendungen fir Sach- und Personalkosten
selbst bestreitet?

3. Welche Entgelte haben die in Ziffer 1 genannten
Personen seit 1965 jahrlich fir die Inanspruch-
nahme von staatlichem Personal, staatlichem Ma-
terial und staatlichen Einrichtungen abgefiihrt?

4. Welche der in Ziffer 1 umfaBten Personen haben
sich geweigert, zur Berechnung der Abfiihrung
ihre Einnahmen den zusténdigen Stellen offenzu-
legen?

5. Welche MaBnahmen wurden gegen diejenigen er-
griffen, die sich gemaB Ziffer 4 geweigert haben,
und welche Erfolge hatten diese MaBnahmen?

6. Sind der Bayerischen Staatsregierung Félle be-
kannt geworden, in denen beamtete Hochschul-
lehrer, Assistenten und Mitarbeiter Nebentatig-
keiten unter Inanspruchnahme staatlichen Perso-
nals, staatlichen Materials und staatlicher Ein-
richtungen durchgefiihrt haben, ohne daB eine
entsprechende Genehmigung eingeholt wurde?

Wurde in diesen Féllen nachtraglich etwas unter-
nommen?*

Hinweis, daB die vorzulegenden Listen des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus
keine Namen enthalten sollen. Die Namen sollen in
einem  gesonderten Verzeichnis, das zunachst ver-
traulich behandelt wird, vorgelegt werden.

Beweisbeschlu Nr. 3 vom 18. Marz 1976

I. Ersuchen an die Technische Universitat Miinchen,
die Akten beziiglich der Nebentatigkeit der Hoch-
schullehrer der Architektur-Abteilung, beginnend mit
dem Eingang des Schreibens des Bayerischen
Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus (KMS)
vom 6.Juni 1968 bis einschliellich 31. Dezember
1975, vorzulegen.

Il.  BeschluB liber die Vernehmung

a) des zustandigen Sachbearbeiters des Obersten
Rechnungshofs, ‘

b) des Syndikus der Technischen Universitat Miin-
chen,

c) des Leiters der Haushaltsabteilung der Techni-
schen Universitat Miinchen,

als Zeugen dazu,

ob und in welchem Umfang Architekturprofessoren
an der Technischen Universitat Minchen fir Neben-
tatigkeiten, insbesondere flir Planungsarbeiten im
Rahmen o6ffentlicher und privater Aufirage, Raume
der Hochschule und (oder) staatliches Personal in
Anspruch genommen haben;

ob fir die Inanspruchnahme der Raume, des Perso-
nals und anderer Hochschuleinrichtungen ein Ent-
gelt an die Staatskasse abgefiihrt und wie das Ent-
gelt berechnet worden ist;

ob, wann und in welcher Weise die Technische Uni-
versitét Munchen aufgrund des KMS vom 6. Juni 1968
den Umfang der privaten Tatigkeit der Architektur-
professoren, die Inanspruchnahme staatlicher Lei-
stungen und die Abflihrung angemessener Enigelte
hierfiir geregelt hat.

BeweisbeschluB3 Nr. 4 vom 18. Mai 1976

I. BeschluB iiber die Vernehmung des Dekans des
Fachbereichs Architektur der Technischen Universi-
tat Miinchen

als Zeuge dazu,

ob Professoren des Fachbereichs Architektur der
Technischen Universitdt Minchen in der Zeit von
1965 bis 1975 in den Rdumen der Hochschule und
unter Inanspruchnahme staatlichen Personals Ne-
bentatigkeiten ausgelibt haben, und ob die Techni-
sche Universitat Minchen (bzw. der zust&ndige Fach-
bereich) auf Grund des KMS vom 8. Juni 1968 Rege-
lungen Uber den zuldssigen Umfang der privaten
Tatigkeiten der Architekturprofessoren, die Inan-
spruchnahme staatlicher Leistungen und die Abfiih-
rung angemessener Entgelte hierfiir getroffen hat.

Il. . BeschluB lber die Vernehmung des zustandigen
Referenten im Bayerischen Staatsministerium fir Un-
terricht und Kultus als Zeuge dazu,

wie er seit der Rechnungspriifung 1966 beziiglich der
Nebentatigkeiten der Architekturprofessoren verfah-
ren ist,

und

zu welchem Ergebnis die Verhandlungen des
Staatsministeriums flir Unterricht und Kultus mit Pro-
fessor E. beziiglich seinen Abfilhrungen fiir Neben-
tatigkeiten gekommen sind?

Ill.  BeschluB3 Gber die Vernehmung
a) von.Professor E.,

b) der friheren und derzeitigen wissenschaftlichen
Assistenten von Professor E.

als Zeugen dazu,

welche Nebentatigkeiten Professor E. unter inan-
spruchnahme staatlicher Raume und staatlichen Per-
sonals in der Zeit von 1965 bis 1975 durchgefiihrt hat
und welche Entgelte wegen welcher Inanspruchnah-
men an die Staatskasse abgefiihrt worden sind.



~

Seite 4

- Bayerischer Landtag - 8. Wahlperiode

DRUCKSACHE 8/ 8556

IV. Einholung einer schriftlichen amtlichen Auskunft
der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern dariiber, welche Bauauftrage
des Freistaates Bayern in der Zeit von 1965 bis 1975
von Professor E. ausgefiihrt worden sind.

BeweisbeschluB Nr. 5 vom 3. Juni 1976

. Ersuchen an die Technische Universitat Min-
chen, Einzelfragen zur Nebentatigkeit verschiedener
wissenschaftlicher Assistenten des Fachbereichs
Architektur an der Technischen Universitat Minchen
zu beantworten. Die Fragen, die sich bei der Aus-
wertung der von der Technischen Universitat Min-
chen aufgrund des Beweisbeschlusses Nr.3 vorge-
iegten Akten ergeben haben, beziehen sich im we-
sentlichen auf Art und Umfang der von wissenschaft-
lichen Assistenten ausgelibten Nebentéatigkeiten so-
wie darauf, ob diese Nebentatigkeiten wéhrend der
Dienstzeit und in den Raumen der Hochschule aus-
gelibt und ob flir die Inanspruchnahme Abfithrungen
getatigt worden sind.

Il. Ersuchen an das Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus um Mitteilung, ob und welche Ver-
fahren betreffend die Nebentatigkeit von Professo-
ren, wissenschaftlichen Assistenten und Mitarbeitern
bei bayerischen Gerichten in der Zeit von 1965 bis
1975 anhangig waren.

Beweisbeschlu3 Nr. 6 vom 3. Juni 1976

BeschluB iiber die Durchfiihrung eines Augenscheins
im Institut fir allgemeine Pathologie der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen.

" Beweisbeschluf3 Nr. 7 vom 3. Juni 1976

Einholung einer schriftlichen amtlichen Auskunft der
Obersten Baubehoérde im Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern dariiber, welche o6ffentlichen Auf-
trage (ohne Gutachten) in der Zeit von 1970 bis 1975
an Professoren des Fachbereichs Architektur der
Technischen Universitat Minchen vergeben worden
sind, welche Betrage dafiir jeweils gezahlt und
welche Betrage bei den einzeinen Zahlungen einbe-
halten worden sind.

BeweisbeschluB3 Nr. 8 vom 13. Juli 1976

l. BeschluB lber die Vernehmung von
a) Professor E.,

b) des ehemaligen wissenschaftlichen Assistenten S.
am Lehrstuhl von Professor E.,

c) der Sekretarin am Lehrstuhl von Professor E.,

d) des ehemaligen Werkmeisters am Lehrstuhl von .

Professor E.
als Zeugen dazu,

ob bei der Planung eines naher bezeichneten groBe-
ren Bauvorhabens von Professor E. Einrichtungen
und Personal der Technischen Universitat Miinchen
in Anspruch genommen worden sind.

II. Ersuchen an das Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus, die Personalakten des ehemaligen
wissenschaftlichen Assistenten S. sowie samtlichen
von S. mit dem Staatsministerium gefiihrten Schrift-
verkehr vorzulegen.

BeweisbeschiuB3 Nr. 9 vom 28. Oktober 1976

Ersuchen an die Amtsgerichte Dillingen und Augs-
burg, im Wege der Rechishilfe drei Bedienstete der
Universitat Augsburg zu folgenden Fragen als Zeu-
gen zu vernehmen:

»1. Hat der Zeuge in der Zeit von 1965 bis 1975 Ne-
bentétigkeiten unter Inanspruchnahme staat-
lichen Personals, staatlichen Materials oder staat-
licher Einrichtungen ausgelibt, gegebenenfalls
welche Einzeltatigkeiten?

2. Welche Bruttoeinnahmen sind aus den in Ziffer 1
genannten Nebentatigkeiten erzielt worden?

3. Hat der Zeuge aus seinen Bruttoeinnahmen aus
Nebentatigkeiten geman Ziffer 1 Aufwendungen
fir Sach- und Personalkosten selbst bestritten,
gegebenenfalls in welcher Hohe?

4. Sind Entgelte fiir die inanspruchnahme von staat-
lichem Personal, staatlichem Material oder staat-
lichen Einrichtungen abgefiihrt worden, gegebe-
nenfalls in welcher H6he?

5. Hat der Zeuge sich geweigert, den zustandigen
Stellen zur Berechnung von Abfilhrungen aus
Nebentatigkeiten gemaB Ziffer 1 seine Einnah-
men offenzulegen, gegebenenfalls warum?*

BeweisbeschluB Nr. 10 vom 28. Oktober 1976

Ersuchen an die Technische Universitat Minchen um
Mitteilung, ob die in der auf Grund des Beweisbe-
schlusses Nr. 7 erteilten Auskunft der Obersten Bau-
behorde aufgefiihrien Aufirdge an verschiedene,
naher bezeichnete Professoren innerhalb der Rdume
und unter Inanspruchnahme von Personal und Mate-
rial der Technischen Universitidt Minchen ausgefiihrt
worden sind.

BeweisbeschiuB Nr. 11 vom 7. Dezember 1976

BeschluB {iber die Vernehmung von Professor K.
(Universitat Wirzburg) als Zeuge zu den im Beweis-
beschiuB Nr. 9 aufgefiihrten Fragen.

BeweisbeschiuB Nr. 12 vom 18. Januar 1977

BeschiuB Uber die erneute Ladung von Professor K.

BeweisbeschluB3 Nr. 13 vom 1. Februar 1977

Ersuchen an die Universitat Wiirzburg, die von Pro-
fessor K. in den Jahren 1965 bis 1975 abgegebenen
Meldungen {iber die Inanspruchnahme &ffentlicher
Einrichtungen bei Ausiibung von Nebentatigkeiten
vorzulegen sowie die von Professor K. fiir die Inan-
spruchnahme abgefiihrten Betrdge mitzuteilen.
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Beweisbeschiuf3 Nr. 14 vom 1. F_ebruar 1977

Beschlu Uber die Vernehmung von siebzehn Be-
diensteten der Technischen Universitat Minchen als
Zeugen zu den im BeweisbeschluB Nr. 9 aufgefihr-
ten Fragen, wobei zwei Bedienstete im Wege der
Rechtshilfe durch das Amtsgericht ihres Wohnsitzes
zu vernehmen sind. )

BeweisbeschluBB Nr. 1'5 vom 8. Februar 1977

BeschluB lber die Vernehmung derjenigen Bedien-
steten der Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen
— ausgenommen die Fachbereiche Medizin und Tier-

medizin —, die das Auskunftsformular nicht ausge-'

fullt haben, als Zeugen zu den im BeweisbeschluB
Nr. 9 aufgefiihrten Fragen.

BeweisbeschluB Nr. 16 vom 8. Februar 1977

BeschluB3 liber die Vernehmung von
a) Dr-Ing. E.,

b) Dipl.-Ing. G.,

c) Dipl.-ing. R.,

d) Frau Z.

als Zeugen dazu,

ob Mitarbeiter an einem naher bezeichneten Insitut
der Technischen Universitat Miinchen in der Zeit
von 1969 bis 1974 unter Inanspruchnahme staatlicher
Einrichtungen, staatlichen Personals und staatlichen
Materials Nebentéatigkeiten ausgelibt haben.

Beweisbeschlu Nr. 17 vom 8. Marz 1977

Beiziehung der Aktien der Staatsanwalischaft bei
dem Landgericht Miinchen | betreffend den im Be-
weisbeschiuB Nr. 16 angesprochenen Komplex.

BeweisbeschluB Nr. 18 vom 22. Marz 1977

Einholung einer schriftlichen amtlichen Auskunft des
Staatlichen Gesundheitsamtes Wiirzburg zur Verneh-
mungsfahigkeit von Professor K.

BeweisbeschluB Nr. 19 vom 22. Marz 1977

Einholung einer Auskunft des Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus dartber,

1. wie viele Pilegetage fiir Privatpatienten in der
Zeit von 1965 bis 1975 aufgeschlisselt nach Hoch-
schulen und Kiiniken bei den Bayerischen Uni-
versitatskiiniken angefallen sind;

2. wie viele stationdre Behandlungstage innerhaib
des gleichen Zeitraums an den Tierkliniken der
Universitat Miinchen angefallen sind;

3. ob und gegebenenfalls welchen Arzten im Hoch-
schulbereich es genehmigt war, RVO-Kassen-
Patienten im Rahmen der Auslibung einer Neben-
tatigkeit in den Raumen der Hochschule ambulant
zu behandeln (Zeit von 1965 bis 1975);

4. welche mit ihrer ladungsfahigen Anschrift zu be-
nennenden Angehorigen der medizinischen und
tiermedizinischen Fachbereiche der Landesuni-
versitaten die Genehmigung zur Erstattung priva-
ter Gutachten unter Inanspruchnahme &ffentlicher
Einrichtungen und (oder) zur privaten Kranken- -
behandlung hatten (Zeit von 1965 bis 1975);

5. ob in der Zeit von 1965 bis 1975 Falle bekannt
geworden sind, in denen zur Liquidation gegen-
{iber Privatpatienten berechtigte Arzte im Hoch-
schuldienst die Erstellung ihrer Rechnungen und
deren Einzug durch Dienststellen oder sonstige
Einrichtungen der Hochschulen vornehmen lie-
Ben; :

6. ob in der Zeit von 1965 bis 1975 auch emeritierte
Hochschuliehrer, welche nicht mit einer kommis-
sarischen Lehrstuhlveriretung betraut waren, die
tatsachliche Moglichkeit hatten, in den R&aumen
der Hochschulen stationdre oder ambulante Kran-
kenbehandiungen durchzufiihren.

BeweisbeschluB Nr. 20 vom 22. Marz 1977

BeschluB iiber die Vernehmung von
a) Professor S,,

nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern eines
Instituts * der Technischen

b) zwei
naher bezeichneten
Universitat Miinchen,

c) drei ehemaligen Werkstudenten,

d) drei Bediensteten- der Verwaltung der Techni-
schen Universitat Miinchen,

e) des zustdndigen Priifungsbeamten
schen Obersten Rechnungshofs

des Bayeri-

als Zeugen zu der im BeweisbeschiuB Nr. 16 aufge-
fihrten Frage.

BeweisbeschiuB Nr. 21 vom 3. Mai 1977

BeschluB tber die Vernehmung von

a) zwei ehemaligen Sekretarinnen,
b) drei ehemaligen Assistenten von Professor K.
als Zeugen dazu;

ob und zu welchen Nebentétigkeiten ehemalige Mit-
arbeiter am Lehrstuhl von Professor K. herangezogen
worden sind, ob es sich dabei um Tétigkeiten wah-
rend der Dienstzeit der Mitarbeiter gehandelt hat und
ob Professor K. die fiir die Nebentatigkeiten heran-
gezogenen Mitarbeiter gesondert bezahlt hat (vgl.
BeweisbeschluB Nr. 11).

BeweisbeschluB Nr. 22 vom 24. Mai 1977

BeschiuB iiber die Vernehmung des frither an einem
naher bezeichneten Institut der Technischen Univer-
sitat Minchen beschéftigten Werkmeisters als Zeuge
zu der im BeweisbeschluB Nr. 16 aufgefihrten Frage.
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BeweisbeschluB Nr. 23 vom 24. Mai 1977

BeschiuB Uber die Vernehmung von fiinf Bedien-
steten der Ludwig-Maximilians-Universitdt Munchen,
die das Auskunftsformular nicht oder nicht vollstén-
dig ausgeflllt haben, als Zeugen zu den im Beweis-
beschluB Nr. 9 aufgeflihrien Fragen.

Beweisbeschluf3 Nr. 24 vbm 26. Mai 1977

BeschluB, daB die Erhebungen zu den im Beweisbe-
schluB Nr. 2 aufgefiihrten Fragen fir diejenigen An-
gehdorigen der Fachbereiche Medizin und Tiermedi-
zin, die zur Erstattung privater Gutachten unter In-
anspruchnahme o6ffentlicher Einrichtungen und (oder)
zur privaten Krankenbehandlung berechtigt waren,
auf der Grundlage eines neu erarbeiteten Frage-
bogens durchgefiihrt werden.

Beweisbeschluf3 Nr. 25 vom 21. Juni 1977

Einholung einer Auskunft des Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus Uber die Zahl der Studieren-
den, die Zahl der Hochschullehrer und der wissen-
schaftlichen Assistenten und Mitarbeiter, sowie Uber
die Zahl der Bediensteten in der Hochschulverwal-
tung in den Jahren 1965 bis 1975.

BeweisbeschluB Nr. 26 vom 9. November 1977

Ersuchen an das Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus, im Bereich der Universitdten Augsburg,
Erlangen/Nirnberg, Minchen, Technische Universi-
tdt Minchen, Regensburg und Wirzburg stichpro-
benweise in insgesamt 46 Fillen die Angaben der
Bediensteten in den Fragebogen Uberprifen zu las-
sen.

BeweisbeschluB Nr. 27 vom 6. Dezember 1977

Ersuchen an das Amtsgericht Wirzburg, im Wege
der Rechtshilfe zwei Bedienstete der Universitat
Wiirzburg zu den ihre Nebentatigkeit betreffenden
Fragen als Zeugen zu vernehmen.

BeweisbeschluB3 Nr. 28 vom 7. Mérz 1978

BeschluB lber die Vernehmung eines Bediensteten
der Universitat Miunchen als Zeugé zu den seine
Nebentatigkeit betreffenden Fragen.

b) BeschluB der Kultusministerkonferehz
vom 16./17. Januar 1964

Die mit BeweisbeschiuB Nr. 1 angeforderte Empfeh-
lung der Standigen Konferenz der Kultusminister aus
dem Jahre 1964 zur Regelung der Neben-
tédtigkeit der beamteten Hochschul-
lehrer und des Nutzungsentgelts der
Klinikdirektoren hatfolgenden Wortlaut:

.Die Standige Konferenz der Kultusminister emp-
fiehlt den Landern, die Nebentéatigkeit der beamteten
Hochschullehrer einheitlich nach * den folgenden
Grundsatzen neu zu regeln und diese Neuregelung
auf dem landesrechilich gebotenen Wege sobald wie
méglich in Kraft zu setzen: v

. Nebentétigkeit im Offentlichen Dienst

. Zur Nebentatigkeit des planmaBigen Hochschul-

lehrers gehort alles, was nicht Gegenstand des
Hauptamtes ist. -

Das Hauptamt des planmaBigen Hochschulleh-
rers umfaBt insbesondere die Veriretung des
Fachs in Vorlesungen und Ubungen, die For-
schungstétigkeit, die Leitung des Instituts (Klinik),

die Teilnahme an der akademischen Selbstver-.

waltung und an den akademischen Prifungen,
die Abgabe von Gutachten gegeniiber der ober-
sten Dienstbehdrde und in den von der ober-
sten Dienstbeh6érde bestimmten Fallen gegenuber
den Instituten und Kliniken der Hochschule, wo-
bei es im pflichtmaBigen Ermessen des Hoch-
schullehrers steht, ob er diese Gutachten selbst
anfertigt oder einen nachgeordneten wissen-
schaftlichen Mitarbeiter damit beauftragt.

Die vertretungsweise Wahrnehmung eines Lehr-
stuhls gehért nicht zum Hauptamt eines beamte-
ten Dozenten, so daB sie besonders verguitet wer-
den kann.

Eine Vergltung soll in den Falien moglich sein, in
denen der beamtete Hochschullehrer nach § 106
Abs.2 BRRG und den entsprechenden landes-
rechtlichen Bestimmungen zur Ubernahme einer
Nebentatigkeit im o&ffentlichen Dienst verpflichtet
ist. Diese Vergltung sollte in der Hohe nicht be-
grenzt sein.

Eine Vergiitung sollte — lber die bisherigen be-
amtenrechtlichen Bestimmungen hinaus - ge-
wahrt werden kénnen fiir die

Auslibung einer Lehrtatigkeit,

die Erstattung von Gutachten und Befundberich-
ten,

Ausfihrung von Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten,

Anfertigung von Entwdirfen,

fur die technische und kiinstlerische Oberleitung
von Bauten sowie flr

statische Berechnungen.

Die Begrenzung der Vergiitung fur Nebentatig-
keiten im oOffentlichen Dienst (gegenwartig 2400
bzw. 3600 DM) sollte nicht nur bei den

Verglitungen fir die Ausilibung eines Lehramtes
an einer offentlichen Hochschule und bei.den

Gebiihren fiir die Teilnahme an Priifungen

entfallen, sondern auch bei den unter Ziffer 4 be-
zeichneten anderen Nebentatigkeiten.

II.  Private Nebentatigkeit der beamieten
Hochschullehrer
A.
Genehmigungsfrei ist

eine schriftstell'erische, wissenschaftliche, kinst-
lerische oder Vortragstatigkeit des Beamten so-
wie die mit den Lehr- und Forschungsaufgaben
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zusammenhangende selbstandige Gutachtertatig-
keit von Lehrern an &ffentlichen Hochschulen und
Beamten an anderen wissenschaftlichen Institu-
ten und Anstalten (§42 Abs.2 Ziff.2 und 3
BRRG).

Die Teilnahme an Wettbewerben ist fiir beamtete
Hochschullehrer der Architektur als kiinstlerische
Tatigkeit genehmigungsfrei. ’

Soweit die Teilnahme an Preisgerichten als Preis-
richter nicht als genehmigungsfreie Gutachter-
tatigkeit angesehen wird, sollte sie allgemein ge-
nehmigt werden. -

.. Zu den wissenschaitlichen und kiinstierischen
Nebentatigkeiten im Sinne dieser Vorschrift
(= §42 Abs. 2 Ziff. 2 und 3 BRRG) gehoren nicht
die auf dem Auftrag eines anderen beruhenden,
von dem Hochschullehrer nicht selbstbestimmten
Tatigkeiten, wie:

Die Erstattung von Befundberichten,

die technische und kiinstlerische Oberleitung bei
Bauten, '

die Herausgabe und die Schriftleitung von Zeit-
schriften gegen Vergitung,

die statischen Berechnungen,

die Ausfihrung von Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten,

die Anfertigung von Entwiirfen.

Die Erstattung von Gutachten, die fiir Hochschul-
lehrer, die als solche Beamte sind, genehmi-
gungsfrei ist, ist genehmigungspflichtig, wenn sie
innerhalb

eines freien Berufes oder einer gewerblichen Ta-
tigkeit, aufgrund eines sténdigen Mitarbeiterver-
trages oder eines Dienstverhaltnisses

abgegeben’ werden.

Der beamtete Hochschullehrer hat auf Verlangen
auch iber Art und Umfang der von ihm aus-
gefiihrten nichtgenehmigungsbediirftigen Neben-
tatigkeit Auskunft zu erteilen, soweit dies im Ein-
zelfall zur Verhinderung von MiBbrauchen erfor-
derlich ist.

Die Genehmigung soll — wie im bisherigen
Recht — in das Ermessen der obersten Dienst-
behorde gestellt werden.

. Allgemein soll genehmigt werden

die Ubernahme von Forschungs- und Entwick-
lungsauftragen inlandischer Aufiraggeber, unter
der Bedingung, daB dies angezeigt wird,

die Erstattung von Befundberichten auf dem
Fachgebiet des Hochschullehrers,

die Herausgabe und die Schriftleitung von wis-
senschaftlichen Zeitschriften,

die kiinstlerische Oberleitung bei Bauten sowie
die Herstellung von Vorentwiirfen,

Auftreten der Hochschullehrer der Rechtswissen-
schaft als Strafverteidiger vor Gericht,

als ProzeBvertreter vor dem Bundesverfassungs-
gericht und dem Bundesverwaltungsgericht.

Alle Ubrigen nichtgenehmigungsfreien Neben-
tatigkeiten bedirfen der Genehmigung im Einzel-
fall; dies gilt insbesondere fiir die Ausiibung einer
freiberuflichen oder gewerblichen Tatigkeit, stan-
dige Mitarbeitervertrage, technische Oberleitung
bei Bauten.

B.
Inanspruchnahme von Leistungen der Hochschule

6. Hochschuleinrichtungen einschlieBlich Personal

und -Material dirfen grundséatzlich nur fir dienst-
liche Zwecke in Anspruch genommen werden.

Die Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen,
staatlichen Personals und Materials kann fir Ne-
bentatigkeiten auf dem Fachgebiet des Hoch-
schullehrers genehmigt werden unter der Bedin-
gung, daB die dienstlichen Aufgaben des Instituts
(Klinik) nicht beeintrachtigt werden und dem Tra-
ger des Instituts (Klinik) fir die Inanspruchnahme
ein angemessenes Entgelt (§41 RHQO) gezahlt
wird.

Die Inanspruchnahme soll in geeigneten Fallen
allgemein genehmigt werden. Die Genehmigung
kann bei bestimmten Arten von Nebentéatigkeiten
mit der Auflage verbunden werden, daB der vor-
aussichtliche Umfang der Inanspruchnahme im
Einzelfall der zustandigen Stelle der 6rtlichen
Hochschulverwaltung angezeigt wird.

Die inanspruchnahme soll stets an eine Genehmi-
gung im Einzelfall gekniipft werden, wenn es sich
um wissenschaftliche Arbeiten fur Zwecke der
Bundesverteidigung handelt. Das gleiche gilt fir
wissenschaftliche Arbeiten auslandischer oder
zwischenstaatlicher Auftraggeber.

Bei Ausfiihrung von Auftragen, bei denen eine un-
beschrankte und unbefristete Geheimhaltung der
wissenschaftlichen Ergebnisse vorgeschrieben
oder ausbedungen ist, sollte die Inanspruch-
nahme grundsatzlich nicht gestattet werden, da
die Ausfihrung solcher Aufgaben mit dem Zweck
und Wesen von Hochschuleinrichtungen unver-
einbar erscheint (Freiheit von Lehre und For-
schung).

. Bis neue Grundsitze Uber die Bemessung des

Entgelts fur die vielfaltigen Formen der Inan-
spruchnahme von Hochschuleinrichtungen er-
arbeitet sind, soll es bei den bisherigen Vorschrif-
ten bleiben (z. B. Ziffer 6 des Ministerialerlasses
vom 25. April 1939, Amtsblati DBEV S. 277 3 X5
Prozent). Dies ‘schlieBt eine Berechnung des Ent-
gelts auf Grund konkreter Kostenfeststellungen
nicht aus, sofern der Satz von 3 X 5 Prozent of-
fensichtlich hinter den dem Trager des Instituis
entstehenden Kosten zuriickbleibt oder sie iiber-
steigt. Der Hochschullehrer kann verpflichtet wer-
den, fiir die tatsachliche Inanspruchnahme einen
Leistungsnachweis zu fiihren, soweit er fiir die
Nebentatigkeit eine Vergiitung erhilt.
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Ill. Sonderbestimmungen fir die Privatpraxis
der Klinikdirektoren

1. Die auf ausdriicklichen Wunsch erfolgte person-
liche Behandiung der Patienten der [. und Il
Pflegeklasse wie die ambulante Behandlung in
den Kliniken durch die Klinikdirektoren selbst ist
private Nebentatigkeit und wird allgemeln geneh-
migt.

Den Klinikdirektoren wird die Ausiibung freier
Sprechstundenpraxis nur innerhalb der Klinik all-
gemein genehmigt.

Die Abhaltung von Sprechstunden in der Privat-
wohnung, die regelmaBige arztliche Behandlung
in einer anderen Klinik sowie die Unterhaltung
einer eigenen Klinik sind unzulassig.

AuBerhalb der Klinik wird nur die Konsiliartatig-
keit und die Nachbehandlung der Kranken geneh-
migt, die der Klinikdirektor in der Universitats-
klinik selbst behandelt hat.

2. Fur das den Klinikdirektoren eingerdumte Nut-
zungsrecht in der Klinik ist dem Trager ein Ent-
gelt zu entrichten, das zu verlangen der Trager
der Klinik nach §41 RHO verpflichtet ist.

3. Das Entgelt soll ein Zins fiir das Kapital sein, das
in das belegte Bett investiert ist. Er soll 4 Prozent
betragen.

4. Fir den .Kapitaleinsatz- pfo Bett in der 1. und Il
Pflegeklasse soll einheitlich von 25000 DM aus-
gegangen werden.

Bei den: Kinderkliniken sollen 20 000 DM je Bett
zugrunde gelegt werden.

5. Das Nutzungsentgelt wird in folgender Weise be-
rechnet: Es wird die Summe der Pflegetage in
der 1. und Il. Pflegeklasse im abgelaufenen Rech-
nungsjahr gebildet und mit 2,75 DM mulitipliziert
(= 4 Prozent von 25000 DM = 1000 DM : 365
Tage); bei den Kinderkliniken werden die Pflege-
tage mit 2,20 DM je Tag (800 DM : 365) multipli-
ziert.

6. Die Klinikdirektoren weisen nach, fur welche
Pilegetage sie nicht liquidiert habén, weil dies
der arztlichen Standessitie widersprochen hétte,
oder weil es wegen des Ministerialerlasses vom
11. Juni 1940 WA 1340 (Die Deutsche Hochschul-
verwaltung Band 1 (1942), Seite 155/156) oder
nach den an seine Stelle getretenen Anordnun-
gen nicht Gblich ist. '

7. Das Entgelt, das die Klinikdirektoren fiir die Inan-
spruchnahme der Klinik zur ambulanten Behand-

lung der Privatpatienten zu entrichten haben, soll |

wie folgt berechnet werden:

Der Klinikdirektor sollte fiir die Benutzung der
Dienstraume zur ambulanten Behandlung von
Privatpatienten eine Monatsmiete entrichten. Fir
ihre Berechnung solite von den Betragen ausge-
gangen werden, die am Ort fur leere Praxisrdume
vergleichbarer Lage iiblicherweise gezahlt wer-

den oder zu zahlen waren. Die Miete soll das MafB
der tatsachlichen Inanspruchnahme beriicksichti-
gen, wobei etwa an 20 bis 25 Prozent der ubli-
chen (vollen) Monatsmiete zu denken wére. Zu
dieser Miete kommt ein Anteil fir die Kosten der
Heizung, Beleuchtung, fur Wasser, Reinigung u. &.
hinzu.“

c) Zusammenstellung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften zur Nebentétigkeit der Hochschullehrer

Das Staatsministerium flr Unterricht und Kulius (im
folgenden auch Kultusministerium) hat auf Grund
des Beweisbeschlusses Nr. 1 eine Sammlung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Nebentétig-
keit der Hochschulliehrer vorgelegt. Aus dieser Mate-
rialsammiung werden die fiir den Untersuchungs-
auftrag wesentlichen Vorschriften nachfolgend teils
im Wortlaut, teils durch eine kurze Inhalisangabe
dargestellt.

1. § 42 Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17.Juli 1971
(BGBI | S. 1025, 1591)

Bundesrechtliche Rahmenvorschrift fiir die Landes-
gesetzgebung zur Regelung der Nebentatigkeit der
Beamten. Aufzéhlung der Nebentatigkeiten, die nicht
von einer Genehmigung des Dienstherrn abhangig
gemacht werden dirfen.

2. Art. 73 bis 78 Bayerisches Beamtengesetz
(BayBG)- in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. November 1970 (GVBI S. 569)

Landesrechtliche Regelungen iiber die Nebentatig-
keit der Beamten (Verpflichtung zur Ubernahme von
Nebentatigkeiten .im o6ffentlichen Dienst; genehmi-
gungspflichtige und genehmigungsfreie Nebentétig-
keiten; Haftung fiir Schaden bei angeordneter Ne-
bentatigkeit; Ermachtigung zum ErlaB von Ausfiih-
rungsvorschriften).

3. Verordnung iiber die Nebentitigkeit der Beamteh
(Bayerische Nebentitigkeitsverordnung -~ BayNV)
vom 13. Dezember 1966 (GVBI S. 486)

Ausfiihrungsvorschriften nach Art. 78 BayBG (Defini-
tion der Nebentatigkeit; Nebentdtigkeit im offent-
lichen Dienst; allgemeine Erteilung und Widerruf der
Genehmigung; Untersagung von Nebentatigkeiten;
Vergitung und Ablieferungspilicht; Inanspruch-
nahme éffentlicher Einrichtungen und dafiir zu zah-
lendes Entgelt; Abrechnungs- und Erklarungspflich-
ten). Von den Ubergangs- und SchluBvorschriften ist
§ 13 Abs. 4, der folgenden Wortlaut hat, bedeutsam:

,Bis zum EriaB einer Verordnung nach Art. 11 Abs. 3
Hochschullehrergesetz bleiben die Verordnung tiber
die Nebentatigkeit der Hochschullehrer vom 18. April
1939 (RGBI | S.797) und die dazu erlassenen Verwal-
tungsvorschriften in Kraft. Ist in ihnen auf Vorschrif-
ten der bisherigen Nebentatigkeitsverordnung Bezug
genommen, so treten an deren Stelle die entspre-
chenden Vorschriften dieser Verordnung.”
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4. Gesetz Uber die Rechisverhdlinisse der Lehrer
und Assistenten an Hochschulen (Hochschullehrer-
gesetz — HSchLG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. Oktober 1974 (GVBI S. 766)

Fir das Recht der Nebentatigkeit der Hochschul-
lehrer ist Art. 11 maBgebend. Art. 11 lautet wie folgt:

»(1) Eine Nebentatigkeit beamteter Hochschullehrer
darf die ordnungsmaBige Durchfiihrung der Lehr-
und Forschungstatigkeit nicht beeintrachtigen.

(2) Zur Ubernahme einer Nebentatigkeit sind Hoch-

schullehrer nur auf Anforderung des Staatsministe- |

riums fir Unterricht und Kultus, und nur insoweit
verpflichtet, als die Nebentatigkeit in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Lehrgebiet steht.

(38) Das Staatsministerium fir Unterricht und Kultus
erlaBt nach Anhoérung der Hochschulen durch
Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium der Finanzen im Rahmen der Erméchti-
gung des Art. 78 des Bayerischen Beamiengesetzes
Vorschriften Gber die Nebentatigkeit der beamteten
Hochschuliehrer.*

5. Verordnung Uber die Nebentitigkeit der Hoch-
schullehrer vom 18. April 1938 (RGBI | S. 797, BayBS
ErgBd. S. 114 Nr. 41) '

nh Gutéchtertétigkeit der Hochschullehrer

1

(1) Ubernehmen Hochschullehrer die Erstattung von
Gutachten uber Fragen ihres Fachgebiets einschlieB-
lich der hierfur erforderlichen Untersuchungen, ohne
hierzu durch Gesetz, Rechtsverordnung oder Verwal-
tungsanordnung verpflichtet zu sein, so steht diese

Tatigkeit im Zusammenhang mit der Lehr- und For-.

schungstéatigkeit und bedarf keiner Genehmigung;
die dem Hochschullehrer hierfiir zuflieBenden Neben-
vergltungen sind; vorbehalilich der Bestimmungen
" -dieser Verordnung, von der Ablieferungspflicht frei.

(2) Die Erstattung von Gutachten fiir Auslander (Pri-

vatpersonen, Firmen, Behdrden usw.) bedarf der Ge- .

nehmigung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus. Die Vergiiungen fiir solche
Gutachten unterliegen ebenfalls nicht der Abliefe-
rungspflicht.

(3) Die- Ubernahme einer Gutachtertitigkeit, die
auBerhalb des Fachgebiets eines Hochschullehrers
liegt, bedarf *)nach Mafigabe der Verordnung vom
6. Juli 1937 (RGBl I 5.753) der Genehmigung des
Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und
Kultus.

(4) Unberiihrt bleibi die Verpflichtung der Hoch-
schullehrer, Gutachien einschlieBlich der hierfir er-
forderlichen Untersuchungen ohne Verglitung zu er-
statten, wenn diese von Hochschulverwaltungen,
Hochschulbehérden oder Hochschulinstituten ange-
fordert werden oder wenn die Hochschullehrer zu
ihrer Erstattung durch Gesetz, Rechtsverordnung
oder Verwaltungsanordnung verpflichtet sind.

*} Nunmehr gemaB §13 Abs.4 der V vom 13. Dezember
1966, 486 (BayNV) deren entsprechende Vorschriften.

(5) Gutachten einschliellich der hierfir erforder-
lichen Untersuchungen gelten nicht als von dem
Hochschullehrer persénlich erstattet, wenn die An- -
forderung nicht an ihn selbst, sondern an das von
ihm geleitete Institut gerichtet und darin nicht aus-
dricklich die Erstattung des Gutachiens durch den
Professor (Institutsdirektor) personlich erbeten war.

2

(1) Soweit zur Anstellung der Untersuchungen und
zur Abgabe der Gutachten staatliche Einrichtungen,
staatliches Personal und Material in Anspruch ge-
nommen werden, sind die Hochschullehrer verpflich-
tet, einen bestimmten Hundertsatz der erhaltenen
Vergiitung an die Staatskasse abzuflihren.

(2) Wird staatliches Personal Uberwiegend fur die
Untersuchungs- und Gutachtertatigkeit der Hoch-
schullehrer in Anspruch genommen, so sind diese
verpflichtet, der Staatskasse die Vergiitungen und
Léhne anteilmaBig zu erstatten.

(3) Die Bestimmungen der Absitze 1 und 2 gelten
nicht fur Lehrer an den Kunsthochschulen, die bei
Ausiibung privater kiinstlerischer Tatigkeit die ihnen
aufgrund ihres Lehramts zugeteilten besonderen Ate-
liers oder ArbeitsrAume benutzen. Soweit sie tech-
nisches oder sonstiges Personal in Anspruch neh-
men, ist nach Abs. 1 oder 2 zu verfahren.

3

*YNr. 15, 16 und 17 der Verordnung vom 6. Juli 1937
(RGBI 1 5.753) finden, soweit es sich um genehmi-
gungsfreie Nebentatigkeiten handelt, keine Anwen-
dung. :

4

Auf Entwicklungs- und Zweckforschungsarbeiten,
Bau- und Entwurfsauftrage sowie Materialpriifungen,
die im Auftrage Dritter (Behdrden oder privater Stel-
len) ausgefiihrt ‘'werden, finden die Bestimmungen
dieser Verordnung keine Anwendung; besondere Re-
gelung bleibt vorbehalten. -

Il. Nebentatigkeit der Direktoren der Universitits-
kliniken

5

(1) Den Direktoren der Universitéaiskliniken ist es ge-
stattet, Kranke der 1. und ll. Verpflegungsklasse pri-
vat zu behandeln und fiir die Behandlung ein beson-
deres Honorar zu fordern, sofern die Kranken die
personliche Behandlung durch den Direktor der Kli-
nik besonders wiinschen.

(2) Die Direktoren der Tierkliniken dirfen Tiere auch
auBerhalb der Tierklinik privat behandeln, wenn dies
vom Tierbesitzer gewlinscht wird.

6

Den Direktoren der Universitatskliniken ist die Aus-
Gbung freier Sprechstundenpraxis gestattet, auBer-
halb der von ihnen geleiteten staatlichen (stadti-.

*) Nunmehr gemiaB §13 Abs.4 der V vom 13.Dezember
1966, 486 (BayNV) deren entsprechende. Vorschriften.
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schen) Klinik jedoch nur, soweit sie durch besondere
Anordnung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus fiir zulassig erklart wird.

7

(1) Uber den Bereich der Bestimmungen der Nrn.5
und 6 dieser Verordnung hinaus ist den Direktoren
der Universitatskliniken die Ausibung von Privat-
praxis nicht gestatiet.

(2) Das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus kann ibergangsweise Ausnahmen hier-
von zulassen.

8

Fir die Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen,
staatlichen Personals und Materials haben die Klinik-
direktoren einen bestimmten Hundertsatz der ihnen
aus dieser Tatigkeit (Nrn. 5 und 6) zuflieBenden Ver-
glitungen an die Staatskasse abzufiihren.

lil. Gemeinsame Bestimmungen

9

(1) Die Héhe des Hundertsatzes der abzufiihrenden
Vergitung (Nr.2 Abs.1 und Nr. 8) sowie den Anteil
der zu erstattenden Verglitungen und Léhne (Nr.2
Abs. 2) bestimmt das Bayerische Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus; es kann ihm nachgeord-
nete Dienststellen mit der Festsetzung des Anteils
der zu erstattenden Vergltungen und L&hne (Nr.2
Abs. 2) beauftragen.

@ ...

@) ...
10

Die zur Durchfiihrung dieser Verordnung erforder-

lichen Verwaltungsanordnungen erlaBt das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus.

1
Diese Verordnung tritt mit Wirkung vom 1. Januar
1939 in Kraft; *). .. Alle dieser Verordnung entgegen-

stehenden Regelungen werden vom gleichen Zeit-
punkt ab aufgehoben.”

6. ErlaB des Reichsministers fiir Wissenschaft, Er-
ziehung und Volksbildung vom 25. April 1939 WA 930
(RMinAmtsbl. Dtsch. Wiss. 1939 S. 277)

Der RunderlaB enthélt Regelungen zur Ausflihrung
der Verordnung Uber die Nebentdtigkeit der Hoch-
schullehrer vom 18. April 1939. In Abschnitt Bl
Nr.6 wird die Entschadigung fir die Inanspruch-
nahme staatlicher Leistungen bei der Erstattung von
Gutachten im Rahmen einer Nebentitigkeit wie
folgt geregelt: :

»,6. Werden zur Anstellung der Untersuchungen und
zur Abgabe der Gutachten

a) staatliche Einrichtungen (Instrumente, Appa-
rate, Maschinen usw.) in Anspruch genom-
men,

*} Halbsatz 2 gegenstandslos infolge Vollzugs.

. b) staatliches Personal beschéftigt' oder
c) staatliches Material gebraucht,

so hat der Hochschullehrer hierfiir eine Entscha-
digung von je 5v. H. fur jeden dieser Falle an die
Staatskasse abzufiihren.

Wird staatliches Personal liberwiegend fir die
Untersuchungs- und Gutachtertatigkeit der Hoch-
schullehrer in Anspruch genommen, so sind diese
verpflichtet, der Staatskasse an Stelle der Ent-
schadigung nach Ziff. 6 Abs.1 die Verglitungen
und Loéhne anteilmaBig zu erstatten. Der Anteil
wird von Fall zu Fall durch den Dienstvorgesetz-
ten oder die von ihm erméchtigte Dienststelle
(Abschn. A Ziff. 3 d) festgesetzt.

Die Benutzung wissenschaftlicher Werke, die
Eigentum staatlicher Bibliotheken oder Institute
sind, gilt nicht als Benutzung staatlicher Einrich-
tungen im Sinne der Nr. 2 der Verordnung.

Werden fiir die Erstattung der Gutachten Sonder-
leistungen staatlicher Stellen in Anspruch genom-
men, fur welche tarifméaBige Gebiihren bestehen,
so sind diese der Staaiskasse in jedem Falle
vorweg zu erstatten. Flr diejenige Benutzung
staatlicher Einrichtungen, Personalkrafte und Ma-
terialien, auf die sich die tarifméaBige Gebiihr be-
zieht, ist eine zusétzliche Entsch&digung nach
Ziff. 8 Abs. 1 nicht zu entrichten.

Der Berechnung der Entschadigung (Ziff. 6 Abs. 1)
ist die Bruttoeinnahme abzliglich der Gebihren
fir Sonderleistungen (Abs. 4) und abzuglich einer
den Assistenten gewahrten Vergiiung (vgl.
Abschn. D 1) zugrunde zu legen.”

Abschnitt BI Nr. 11, 12 bestimmt, daB Klinik-
direktoren, denen aus der persénlichen Be-
handlung von Privatpatienten der 1. und ll. Pflege-
klasse sowie aus freier Sprechstundentatigkeit Ein-
nahmen zuflieBen, einen Teil ihrer Bruttoeinnahmen
an die Staatskasse abzufiihren haben (bis 30 000 RM
keine Abflihrung, von 30 000 bis 50 000 RM 5 Prozent,
dariiber 10 Prozent). In Abschnitt D wird die
Mitarbeit von Assistenten an Gutachter-
tatigkeit und an der privaten Krankenbehandlung ge-

" nehmigt, wobei jedoch das Liquidationsrecht aus-

schlieBlich dem Inhaber des Lehrstuhls vorbehalten
bleibt.

7. ErlaB des Reichsministers fiir Wissenschaft, Er-
ziehung und Volksbildung vom 17. Juli 1240 WA 1463

Kriterien zur Abgrenzung von privaten Gutachten
des Hochschullehrers einerseits und Klinik- und In-
stituisgutachten andererseits. Erlauterung, wann eine
Entschadigung an den Staat abzufiihren ist und wor-
aus sich diese berechnet.

8. ErlaB des Reichsministers fiir Wissenschaft, Er-
ziehung 'und Volksbildung vom 26. Marz 1942 WA
579 (b)

Aufhebung der Regelung in Abschnitt B 1 Nr. 11, 12
des Erlasses vom 25. April 1939 iiber die Abfiihrungs-
pflicht der Klinikdirektoren mit Wirkung -vom 1. Ja-
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nuar 1941. Bestimmung, daB die Nr. 5 bis 8 der Ver-
ordnung vom 18. April 1939 und der ErlaB vom
25. April 1939 auch fir die Direktoren der zahnarzi-
lichen und veterinarmedizinischen Institute und Klini-
ken gelten. )

9. Schreiben des Staatsministeriums fiir Unterricht
und Kultus (im folgenden: KMS) vom 6. September
1850 Nr. V 53 151

Hinweis auf Fortgeltung der Verordnung dber die
Nebentatigkeit der Hochschullehrer und die dazu er-
gangenen Erlasse des Reichswissenschaftsministers.
Aufforderung zur Durchfihrung der Erhebungen iber
Entschadigungsleistungen an die Staatskasse.

10. KMS vom 19. Dezember 1953 Nr. V 92 558

Darlegung der Rechislage, wie sie aufgrund der zur
Verordnung lber die Nebentatigkeit der Hochschul-
lehrer ergangenen Erlasse des Reichswissenschafts-
ministers und der nachfolgenden KMS besteht.

Der ErlaB vom 25. April 1939 wird insoweit abgean-
dert, als die an die Staatskasse fiir die Inanspruch-
nahme staatlicher Leistungen abzufiihrenden Be-
trage aus den Bruttoeinnahmen v or Abzug der den
Assistenten (iberlassenen Betrdge zu berechnen
sind. Weisung, daB Hochschullehrer, die staatliche
Leistungen in Anspruch nehmen, vierteljahrlich Ab-
rechnungen vorzulegen haben.

11. KMS vom 15. November 1957 Nr. V 85 893

Hinweis, daB den Klinikdirektoren gegeniiber Patien-
ten der 3. Pflegeklasse kein privates Liquidations-
recht zusteht. :

12. KMS vom 30. April 1959 Nr. V 36 308

Darlegung der Rechtislage. Besonderer Hinweis, daB
zur Erstellung von Gutachten unter Inanspruch-
nahme staatlicher Einrichtungen, staatlichen Perso-
nals und staatlichen Materials nur Institutsleiter und
Klinikdirektoren berechtigt sind. Regelungen fiir die
Inanspruchnahme von Sonderleistungen, fir die tarif-
maBige Gebiihren bestehen.

13. KMS vom 24. Marz 1960 Nr. V 70 492

Aufforderung zur jahrlichen Meldung der der Ab-
gabepflicht unterliegenden Einnahmen der Hoch-
schullehrer. Diese Aufforderung wird jahrlich wieder-
holt.

14. KMS vom 17. Dezember 1961 Nr. V 105 696

Hinweis, daB der AbschluB von Beratervertragen und
standigen Mitarbeitervertragen nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 2 BayBG genehmigungspflichtig ist.

15. KMS vom 28. M&rz 1962 Nr. V 17 439

Umfassende Regelung fiir die Erstatiung wissen-
schaftlicher Gutachten. Beschrankung der Gut-
achtenerstattung der Universitatskliniken - auf Félle,

die flir Forschung und Lehre bedeutsam sind. Ab-
grenzung, wann ein Privatgutachten des Klinikdirek-
tors mit dem Recht der privaten Liquidation vorliegt.
Andere Arzte als die Kilinikdirektoren sind zur Erstat-
tung von Privatgutachten unter Inanspruchnahme
staatlicher Leistungen nicht berechtigt. Sie sind nur
berechtigt zur Erstattung von Klinikgutachten; dabei
handelt es sich um Nebentatigkeit im &ffentlichen
Dienst. Mit der Erstattung der Klinikgutachten wer-
den zunachst die Oberarzte beauftragt. Diese wer-
den an den von den Kiiniken zu erhebenden Brutio-
einnahmen zu 75 v. H. bzw. 80 v. H. beteiligt.

16. KMS vom 8. Marz 1963 Nr. V 13 400

Erganzung der Regelung im KMS vom 28. Marz 1962
fir den Bereich der Miinchener Kliniken. Den Ober-
arzten und anderen vom Ministerium erméchtigten
qualifizierten Arzten wird — soweit der Klinikdirektor
einverstanden ist — die selbstandige Erstattung von
Gutachten, die von einem Gericht angefordert wer-
den, mit dem Recht der Privatliquidation gestattet.
Fir die Inanspruchnahme staatlicher Leistungen gilt
die Entschadigungspflicht entsprechend der Rege-
lung far die Klinikdirektoren. Die Grenze fiir die pri-
vate Gutachtenerstatiung liegt bei 5000 DM Brutto-
einnahmen pro Jahr.

17. KMS vom 21. Januar 1964 Nr. V 78 088

Darlegung der Rechtslage gegeniiber den Dekanen
der damaligen Medizinischen Fakultaten.

18. KMS vom 7. April 1966 Nr. V 37 049

Beanstandung, daB die Leiter der Theoretischen In-
stitute der damaligen Medizinischen Fakultiten ent-
gegen der Regelung in Nr. 1 Abs. 4 der Verordnung
Uber die Nebentéatigkeit der Hochschullehrer fiir Un-
tersuchungen, die im Auftrag klinischer Universitits-
anstalten durchgefithrt werden, zum Teil privat liqui-
dieren, insbesondere daB Untersuchungen fiir Pa-
tienten der 3. Pflegeklasse fir Rechnung der Insti-
tutsleiter durchgefiihrt werden. Anweisung, derartige
Untersuchungen spatestens ab 1. Juli 1966 im Rah-
men der Dienstaufgaben der Institute durchzufiihren.
Anweisung an die Kiliniken, kiinftig. derartige Auf-
trage durch die Institute und nicht durch die Insti-
tutsleiter ausfiihren zu lassen. Bei Privatgutachten
der Institutsleiter fiir Privatpatienten dirfen die
Honorare nicht durch die Institute oder Kliniken ein-
gezogen werden.

19. KMS vom 16. Januar 1968 Nr. /9 — 5/4895

Regelung des sog. Durchgangsarztverfahrens. Ab-
grenzung, welche Tétigkeiten zu den Dienstaufgaben
gehéren (Untersuchung und Behandlung der Patien-
ten, fir die gesetzliche Sozialversicherungstrager
aufkommen) und fiir welche Tatigkeiten privat liqui-
diert werden darf (Entscheidung Uber Einleitung der
berufsgenossenschafilichen Heilbehandiung sowie
Nachschau). Erteilung der Genehmigung fiir Direk-
toren bestimmter genannter Kliniken, als Durch-
gangsérzte tatig zu sein und dafiir staatliche Leistun-
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gen in Anspruch zu nehmen. Festsetzung des Ent-

gelts flr die Inanspruchnahme staatlicher Leistungen

auf 10 v. H. Kosten fiir Sonderleistungen sind in vol-
lem Umfang zugunsten der Staaiskasse zu erheben.
Bestimmungen Uber die Meidepflicht.

20. KMSA vom 6. Juni 1968 Nr. 1/7 — 3/62 106 0. V.

Aufforderung an die Technische Hochschule Mun-
chen, den Umfang der Nebentatigkeit der Professo-
ren der Fakultéat fir Bauwesen im Interesse des Insti-
tutsbetriebs festzulegen, die Inanspruchnahme staat-
licher Leistungen zu regeln und hierfir ein angemes-
senes Entgelt festzusetzen.

21. KMS vom 13. November 1968 Nr. 1/9 — 5/45 039

Anderung des KMS vom 16. Januar 1968. Wird die
Sonderleistung vom Durchgangsarzt personlich aus-
gefiihrt, so werden von. der Klinikverwaltung nur die
zur Abgeltung der Sachkosten bestimmten Anteile
der Vergiitung erhoben, den Honoraranteil liquidiert
der Durchgangsarzt. Wird die Sonderleistung von

einem anderen staatlich besoldeten Arzt der Klinik |

durchgefiihrt, so werden die Vollkosten zugunsten
der Staatskasse vereinnahmt.

22, KMS vom 16. November 1968 Nr. |/7 — 3/120 421

Aufforderung an die Regierung von Oberbayern, in
den kiinftig mit beamteten Hochschullehrern abzu-
schlieBenden Architektenvertragen die Klausel {ber
die Abgeltung der Benutzung der hochschuleigenen
Raume sowie den bisherigen Abzug in Hohe von
10v. H. des Reinverdienstes entfallen zu lassen und
lediglich in allen Fallen eine pauschale Kirzung in
Hohe von 10 v. H. des Gesamthonorars mit Ricksicht
auf die beamtenrechtliche Stellung des Hochschul-
lehrers zu vereinbaren. Regelung, daB daneben das
Entgelt flir die Inanspruchnahme von Hochschulrdu-
men, staatlichem Material und sonstigen staatlichen
Leistungen klnftig von der Technischen Hochschule
Miinchen ermittelt und eingezogen wird.

23. KMS vom 4. September 1969 Nr. 1/7 — 3/67 397

Den Professoren der Architekturabteilung an der
Technischen Universitdt Minchen wird die In-
anspruchnahme von Hochschulrdumen und von
staatlichem Personal zur Ausfihrung privater und
offentlicher Auftrdge nach jeweiliger Genehmigung
durch die Technische Universitat gestattet. Fiir die
inanspruchnahme staatlicher Rdume ist eine Miete
nach den Ublichen Satzen mit Zuschlag fir Hei-
zungs-, Strom- und Reinigungskosten zu erheben. Fiir
die Inanspruchnahme staatlichen Personals ist ein
Entgelt in Hohe eines angemessenen Anteils der
Dienstbeziige zu erheben.

24. KMS vom 24. Juni 1971 Nr. /10 — 173 852

Augenérzte und Hals-, Nasen-, Ohrenarzte werden
von der Regelung des KMS vom 16. Januar 1968
(Durchgangsarztverfahren) ausgenommen. Festle-
gung, welche Tatigkeiten nicht zu den Dienstaufga-

ben der Durchgangsérzte gehdren (Aufzeichnungen,
Berichte). Genehmigung, daB diese Tatigkeiten von
Facharzten der betreffenden Kliniken als Nebentatig-
keiten unter Inanspruchnahme staatlicher Leistungen
und mit dem Recht der Privatliquidiation gegenulber
den Berufsgenossenschaften durchgefihrt werden.
Der Abflhrungsbetrag an die Staatskasse wird auf
10 v. H. festgesetzt. Regelung Uber Meldung und Ab-
rechnung der abfithrungspflichtigen Nebentatig-
keiten. : '

25. KMS vom 14. Mai 1973 Nr. 1/7 - 3/60 730

Regelung der Abfiihrungspflicht der Professoren der
Architekturabteilung der Technischen Universitéat
Minchen. Der vorherigen Genehmigung durch die
Technische Universitat bedarf:

a)-die Inanspruchnahme staatlichen Personals wéah-
rend der Arbeitszeit,

b) der Verbrauch von Materialien,

¢) das Benutzen von Réume’n, instrumenten, Maschi-
nen und sonstigen Einrichtungsgegenstanden,

d) die Inanspruchnahme sonstiger Leistungen.

Bei Inanspruchnahme einer der Leistungsgruppen
sind 5v.H. bei Inanspruchnahme von zwei Lei-
stungsgruppen 10v.H. und bei I[nanspruchnahme
von drei oder vier Leistungsgruppen 15v. H. der fir
die Tatigkeit berechneten Bruttovergilitung an die
Staatskasse abzuliefern.

Bei Inanspruchnahme von Leistungen mit tarifmaBi-

gen Gebiihren sind diese voll zu entrichten. Bei

Gberwiegender Inanspruchnahme staatlichen Perso-

nals sind die Beziige anteilmaBig zu erstatten. Steht
das zu entrichtende Engelt in keinem angemessenen

Verhilitnis zum Umfang der Inanspruchnahme der of-

fentlichen Einrichtungen, so ist das Entgelt entspre-

chend zu erhéhen.

26. KMS vom 3. Januar 1974 Nr. 1/7 — 3/02 932

Allgemeine Regelung fiir die Erteilung von Neben-
tatigkeitsgenehmigungen an Assistenten, Oberinge-
nieure und wissenschaftliche Mitarbeiter der Fakuliat
fir Bauwesen der Technischen Universitat Mianchen.

27. KMS vom 1. Februar 1974 Nr. I/5 — 5/139 868

Wissenschaftliche Arbeiten von Hochschullehrern,
die diese im eigenen Namen nach Abschluf3 eines
privaten Veriagsvertrags und bei Vereinbarung eines
privaten Honorars verdffentlichen, sind genehmi- .
gungsfreie Nebentitigkeiten i.S. von Art. 75 Abs. 1
Nr. 2 BayBG. Der Hochschullehrer hat hierfir keinen
Anspruch auf Bereitstellung staatlichen Personals,
Materials etc.; die Inanspruchnahme kann jedoch
gegen angemessenes Entgelt genehmigt werden,
wobei fir die Hohe des Enigelts § 8 BayNV entspre-
chend anzuwenden ist. Das wissenschaftliche Perso-
nal ist zur Mitarbeit nur verpflichtet, wenn dem Insti-
tutsvorstand oder Lehrstuhlinhaber die Inanspruch-
nahme staatlichen Personals gegen angemessenes
Entgelt genehmigt worden ist.
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28.. KMS vom 11. Méarz 1974 Nr. 1/7 — 3/118 449

Erganzung des KMS vom 14. Mai 1973 (Abfiihrungs-
pflicht der Architekturprofessoren). Regelung uber
die Berechnungsgrundlage fiir die Abflihrungsbe-
trage, uUber die Auskunfispflicht und iber die Mel-
dung der Nebentétigkeiten. Es wird bestimmt, daB
bis 31. Marz 1974 das KMS vom 4. September 1969,
ab 1. April 1974 das KMS vom 14. Mai 1973 gilt. Klar-
stelilungen zur Abgrenzung von Hauptamt und Ne-
bentatigkeit. Soweit Assistenten innerhalb ihrer
Dienstzeit herangezogen werden, ist deren Tatigkeit
Hauptamt; eine Tatigkeit der Assistenten auBerhalb
ihrer Dienstzeit im Rahmen der Nebentatigkeit des
Professors ist fir die Assisienten genehmigungs-
pflichtige Nebentatigkeit.

29. KMS vom 25. September 1974 Nr. /5 — 5/136 784

Fir drei Institute der Universitdt Minchen wird der
Abflihrungsbetrag (Hundertsatz) fir die Inanspruch-
nahme staatlichen Personals abweichend von Ab-
schnitt B | Nr. 6 Abs. 1 des Erlasses vom 25. April
1939 fesigelegt (45 Prozent, 20 Prozent, 15 Prozent).

Aufforderung an die Universitat Minchen, in Fallen
erheblicher Einnahmen aus Gutachtertatigkeit zu
Gberprifen, ob die im ErlaB vom 25. April 1939 fest-
gelegten Hunderisdtze einen angemessenen Aus-
gleich fir die Inanspruchnahme staatlicher Leistun-
gen darstellen, und gegebenenfalls eine abwei-
chende Festsetzung des Hundertsatzes anzuregen.

30. KMS vom 31. Januar 1975 Nr. | A 4 — 5/10 309

Aufforderung an alle Universitdten, die im vorge-
nannten KMS (vgl. Nr. 29) umschriebene Uberpri-
fung vorzunehmen. .

31. KMS vom 6. Februar 1975 Nr. | A 3 — 3/143170

Klarstellung, daB sich die allgemeine Auskunftspflicht
der Architekturprofessoren nach dem KMS vom
11. Méarz 1974 (vgl. Nr. 28) auf Nebentatigkeiten be-
schrankt, fiur die staatliche Leistungen in Anspruch
genommen werden. Regelung der Auskunftspflicht
der Assistenten Uber die Mitwirkung an Nebentatig-
keiten des Lehrstuhlinhabers und {iber eigene Ne-
bentatigkeiten.

32. KMS vom 2. Juli 1975 Nr. | A 4 - 5/32 708

Klarstellung, daB die im KMS vom 31.Januar 1975
(vgl. Nr. 30) geforderte Uberpriifung nur in Féllen
vorzunehmen ist, in denen die Inanspruchnahme 6f-
fentlicher Einrichtungen, insbesondere staatlichen
Personals, in keinem angemessenen Verhéltnis zu
dem nach dem ErlaB vom 25. April 1939 zu entrich~
tenden Entgelt steht. Eine Uberpriifung ist insbeson-
dere vorzunehmen, wenn der jahrliche Bruttover-
dienst aus Nebentéatigkeit 20 000 DM und mehr be-
tragt. '

d) Rechisgutachten des Staatsministeriums der
-Justiz zur Durchfilhrbarkeit des Untersuchungsauf-
trags hinsichtlich der Ziffern 1 und 2 sowie zum Ver-
fahren der Beweiserhebung

aa) Das mit BeweisbeschluB Nr. 1 eingeholie
Rechisgutachten des Staatsministeriums der Justiz
kommt zu dem Ergebnis, daB der Untersuchungs-
auftrag in den Ziffern 1 und 2 grundsatzlich durch-
flihrbar ist. Fiir die Beweiserhebung bestehen aller-
dings sowoh! hinsichtlich ihres Umfangs wie auch
hinsichtlich der Art ihrer Durchfiihrung insoweit
Schranken, als damit Eingriffe in den grundrecht-
lich - geschutzten Persénlichkeitsbereich verbunden
sind. Dabei lassen sich die Schranken nicht generell
festlegen, sie kdnnen vielmehr nur im Einzelfall unter
Wiirdigung aller konkreten Umstande nach den
Grundsatzen der Giiterabwagung bestimmt werden.
Der grundrechtlich geschiitzte Privatbereich ist der
Beweisaufnahme nicht von vorneherein verschlos-
sen, jedoch sind nach den Grundséizen der Erfor-
derlichkeit und der VerhélinisméBigkeit Eingriffe nur
zulassig, wenn die Giiterabwigung ergibt, daB der
von der Beweiserhebung zu erwartende Aufklarungs-
gewinn héher zu bewerten ist als die dem einzelnen
drohenden Nachteile der Beweiserhebung.

bb) Der UntersuchungsausschuB hat sich in seinem
BeweisbeschluB Nr.2 entsprechend den Grundsat-
zen der Erforderlichkeit und der Verhaltnismagigkeit
darauf beschrankt, nicht sémtliche Nebentatigkeiten
zu erfragen, sondern nur solche, die unter Inan-
spruchnahme offentlicher Einrichtungen ausgeiibt
worden sind. MaBgebend dafiir war die Auslegung
des Untersuchungsauftrags, der in seinen Ziffern 1
und 2 dem Wortlaut nach an sich weit gefaBt ist, des-
sen erkennbare Zielrichiung aber dahin geht, eine
Verwaltungskontrolle dort durchzufiihren, wo flir Ne-
bentatigkeiten offentliche Einrichtungen (staatliches
Personal, staatliches Material, staatliche Raume und
sonstige staatliche Einrichtungen) in Anspruch
genommen worden sind. Unter diesem Gesichts-
punkt, daB8 das Aufklarungsinteresse des Parlaments
nur solche Nebentatigkeiten, die unter Inanspruch-
nahme 6ffentlicher Einrichtungen ausgeiibt worden
sind, umfaBt, hat der UntersuchungsausschuB im Be-
weisbeschluBB Nr. 2 die personenbezogenen Auskinf-
te insoweit eingegrenzt, als sie zur Aufklarung der
Inanspruchnahme 6ffentlicher Einrichtungen erfor-
derlich waren.

e) Vorgeschichte der Fragebogenaktion

Zum Vollzug des Beweisbeschlusses Nr. 2 fihrte das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus am
6. April 1976 eine Besprechung mit den Kanzlern der
wissenschaftlichen Hochschulen durch. An der Be-
sprechung nahm auch der Vorsitzende des Untersu-
chungsausschusses teil. In der Kanzlerbesprechung
wurde festgestellt, daB die fiir die vom Untersu-
chungsausschul erbetene Auskunft erforderlichen
Unterlagen weder im Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus noch bei den Universitaten vollstén-
dig vorhanden sind, die Auskunfisunterlagen mufBten
vielmehr durch eine Umfrage bei dem betroffenen
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Personenkreis ermittelt werden. Daraufhin wurde be-
schlossen, eine schriftliche Befragung durchzufiih-
ren.

Zur Auslegung des Beweisbeschlusses gab der Vor-
sitzende des Untersuchungsausschusses eine Reihe
von Eriauterungen, insbesondere hinsichtlich des zu
befragenden Personenkreises. Der Vorsitzende
stellte klar, da3 der UntersuchungsausschuB3 den
Untersuchungsauftrag nur auf die wissenschaftlichen
Hochschulen im Sinne des Hochschulgesetzes be-
ziehe, so daB die Fachhochschulen, Kunstakademien
und Musikhochschulen davon nicht betroffen seien.
Die Formulierung in Ziffer 1 des Untersuchungs-
auftrags und im BeweisbeschluB Nr.2 ,beamtete
Hochschullehrer, wissenschaftliche Assistenten. und
wissenschaftliche Mitarbeiter” sei dahin auszulegen,
daB der gesamte akademische Mittelbau, somit das
voll ausgebildete und voll beschéftigte wissenschaft-
liche Personal (Verglitung A 13 und héher bzw. BAT
Il a und hoéher), von der Untersuchung erfaft sei.

Der UntersuchungsausschuB erklarte in seiner Sii-
zung am 29. April 1976 sein Einverstandnis mit der
schriftichen Befragung und billigte die vom
Vorsitzenden in der Kanzlerbesprechung getroffenen
klarstellenden Erlauterungen, insbesondere billigte
der UntersuchungsausschuB die Auslegung des Un-
tersuchungsaufirags, daB nur solche Nebentatigkei-
ten erfragt werden sollen, die unter Inanspruch-
nahme staatlichen Personals, staatlichen Materials
und staatlicher Einrichtungen ausgelibt wurden. Der
UntersuchungsausschuB8 bat das Staatsministerium
fir Unterricht und Kultus, gemaB Art. 11 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Untersuchungsausschiisse des
Bayerischen Landtags vom 23. Méarz 1970 — UAG -
(GV BI S. 95) zu den Fragen des Beweisbeschlusses
Nr. 2 Auskiinfte von dem dort bezeichneten Perso-
nenkreis anhand der vom Staatsministerium fir Un-
terricht und Kultus vorbereiteten Fragebogen zu er-
heben.

Hinsichtlich des Verfahrens, die Beweiserhebung im
Wege einer schriftlichen Befragung durchzufihren,
vertrat der UntersuchungsausschuBB die Auffassung,
daB er in entsprechender Anwendung der Strafpro-
zeBordnung (Art. 25 BV, Art. 11 UAG) im Rahmen des
§ 161 StPO die Moglichkeit hat, das Ermittlungsver-
fahren frei zu gestalten. Bei seinen Ermittlungen ist
der UntersuchungsausschuB nicht an das Prinzip der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme gebunden
(Maunz-Diirig, Rdnr. 51 zu Art. 44 GG, Wagner NJW
1960, 1936). Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme gilt nur fur die Hauptverhandlung
im Strafverfahren, nicht jedoch fiir das Ermittlungs-
verfahren, fiir das der Grundsatz der freien Gestal-
tung gilt (Kleinknecht, Anm. 2 zu § 161 StPO). In der
Beweiserhebung ist der UntersuchungsausschuB
nicht auf die Anwendung der Vorschriften der Straf-
prozeBordnung iiber die Hauptverhandlung be-
schrankt. Da in Art. 25 Abs. 2 BV, Art. 11 Abs. 2 UAG
die entsprechende Anwendung der StrafprozeBord-
nung in ihrer Gesamtheit vorgeschrieben ist, hat der
UntersuchungsausschuB auch deren Vorschriften
Uber das Ermittilungsverfahren, soweit sie die Be-
weiserhebung regeln, anzuwenden.

Der UntersuchungsausschuB war der Auffassung,
daB die Auskinfte lber Nebentatigkeiten entspre-
chend dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu-
nachst nicht im Wege der Zeugenvernehmung, son-
dern durch das im Vergleich zur sofortigen Zeugen-
vernehmung weniger einschneidende Verfahren der
schriftlichen Befragung erhoben werden sollten.

II. Rechislage vor ErlaB der Hochschullehrerne-
bentitigkeitsverordnung vom 9. Marz 1976 (GVBI
S. 49)

Die aligemein fiir Beamte geltenden Vorschriften des
Bayerischen Beamtengesetzes Uber die Nebentatig-
keit (Art. 73 bis 78 BayBG) galten gemaB Art. 5 Abs. 1
HSchLG 1962 auch fir die beamteten Hochschul-
lehrer.

Sonderregelungen fiir bestimmte Nebentéatigkeiten .
der Hochschullehrer waren in der Verordnung Ulber
die Nebentétigkeit der Hochschullehrer vom 18. April
1939 (RGBI | 8. 797, BayBS ErgBd. S. 114 Nr. 41) —
HSchLNV 39 — und in den in Ausfithrung dieser Ver-
ordnung ergangenen Erlassen des Reichsministers
fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung ent-
halten. Diese Vorschriften galten bis zum Inkraftire-
ten der Hochschullehrernebentitigkeitsverordnung
vom 9. Marz 1976 fort (vgl. etwa Art. 221 Abs. 2 Nr.2
BayBG und § 13 Abs. 4 der Verordnung uber die Ne-
bentatigkeit der Beamten vom 18. Dezember- 1966 —
BayNV -). Die HSchLNV 39 regelte vorwiegend zwei
Bereiche, die Gutachtertatigkeit der Hochschullehrer
und die private Krankenbehandlung der Direktoren
der Universitéatskliniken einschiielich der privaten
Tierbehandlung der Direktoren der Tierkliniken. Ein
dritter Bereich, namlich die  Entwicklungs- und
Zweckforschungsarbeiten, Bau- und Entwurfsauftra-
ge sowie Materialpriifungen im Auftrag Dritter, wurde
vom Anwendungsbereich der HSchLNV 39 ausge-
nommen und einer besonderen Regelung vorbehal-
ten (Nr.4 HSchLNV 39). Geregelt war auBerdem
noch die Nebentatigkeit der Lehrer an Kunsthoch-
schulen, denen die unentgeltliche Inanspruchnahme
der Atelierrdume fiir die Auslibung privater kiinstle-
rischer Tatigkeit gestattet war (Nr. 2 Abs. 3 HSchLNV
39).

Hinsichtlich der Gutachtertatigkeit be-
stimmie Nr.1 HSchLNV .39, daB die Erstattung von
Privatgutachten keiner Genehmigung bedurfte; die
Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen, staat-
lichen Personals und Materials war gestattet, hierfiir
war ein bestimmter Hundertsatz der erhaltenen Ver-
gitung an die Staatskasse abzufihren (Nr.2
HSchLNV 39). Die Hohe des Hunderisatzes war in
der HSchLNV 39 nicht festgelegt. Sie wurde geson-
dert geregelt im RunderlaB des Reichsministers fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom
25. April 1939 (RMinAmisbl. Dtsch. Wiss. 1939 S. 277),
der in Nr. 6 des Abschnitts B | bestimmte, daB fir die
Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen, staat-
lichen Personals und staatlichen Materials je 5v. H.
fir jeden dieser Félle an die Staatskasse abzufiihren -
sind. Die Einzelheiten der Berechnung des Nut-
zungsentgelts werden zu Ziffer 4 des Untersuchungs-
-auftrags dargestellt.
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Berechtigt zur Erstattung von Gutachten unter
Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen, staat-
lichen Personals und Materials waren alle beamteten
ordentlichen und auBerordentlichen Professoren;
dies wurde in der KME vom 3.Januar 1964 Nr.V
111 685 klargestellt. Fir den Klinikbereich wurde
vom Kultusministerium eine Sonderregelung getrof-
fen. Mit der KME vom 28. Marz 1962 Nr.V 17439
wurde auch den Oberarzten und anderen vom Mini-
sterium erméachtigten qualifizierten Arzten die Erstat-
tung von Gutachten unter Inanspruchnahme staat-
licher Leistungen . gestattet. Fir diesen Personen-
kreis war die Erstattung von Gutachten Nebentatig-
keit im offentlichen Dienst; die Gutachten waren da-
her keine Privatgutachten, sondern sog. Klinikgut-
achten. An den Einnahmen wurden die Arzte zu
75v.H. bzw. 80v.H. beteiligt. Die Einnahmen aus
diesen Gutachten wurden auf 2400 DM im Jahr be-
grenzt. Fir den Bereich der Minchener Kliniken
wurde die KME vom 28. Marz 1962 in der KME vom
8. Marz 1963 Nr. V 13 400 dahin ergéanzt, da dem ge-
nannten Personenkreis auBerdem die selbsténdige
Erstattung von Gutachten. fiir Gerichte unter Inan-
spruchnahme staatlicher Leistungen gestatiet wurde,
und zwar als Privatgutachten mit eigenem Liquida-
tionsrecht. Fir die Inanspruchnahme staatlicher Ein-
richtungen, staatlichen Personals und Materials wa-
ren je 5v. H. des Brutiohonorars an die Staatskasse
abzufiihren. Die Einnahmen aus diesen Gutachtien
wurden auf 5000 DM im Jahr begrenzt.

Hinsichtlich der privaten Krankenbehand-
lung bestimmten Nr.5 und 6 HSchLNV 39, daB den
Direktoren der Universitétskliniken die private Be-
handlung von Kranken der |. und Il. Pflegekiasse
sowie die Ausiibung freier Sprechstundenpraxis in-
nerhalb der von ihnen geleiteten Klinik gegen be-
sonderes Honorar gestattet war. In Nr. 8 HSchNLV 39
war die Abfilihrung eines bestimmten Hundertsatzes
der Einnahmen fiir die Inanspruchnahme staatlicher
Einrichtungen, staatlichen Personals und Materials
vorgesehen. Die Hohe des Hundertsatzes wurde im
RunderlaB des Reichsministers fiir Wissenschaft, Er-
ziehung und Volksbildung vom 25. April 1939 fest-
gelegt. Nach Nr.11 und 12 des Abschnitts B | des
Runderlasses blieben den Klinikdirektoren die Ein-
nahmen bis zur Héhe von 30000 RM brutto jahrlich
ungekiirzt belassen. Von den 30000RM jahrlich
tbersteigenden Einnahmen bis 50000 RM waren
5v.H., von den 50000RM iibersteigenden Einnah-
men waren 10v. H. an die Staatskasse abzufiihren.
Diese Regelung iber die Hohe des abzufiihrenden
Entgelts wurde mit ErlaB des Reichsministers fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom
26. Marz 1942 WA 579 (b) aufgehoben, und zwar mit
Wirkung vom 1. Januar 1941. Seitdem bestand keine
Regelung mehr (ber die Hohe der Abflihrungspflicht
aus Einnahmen der Klinikdirektoren bei privater
Krankenbehandlung. In dem ErlaB vom 26. Marz 1942
war auBerdem geregelt, daB die Bestimmungen in
der HSchLNVO 39 und im RunderlaB vom 25. April
1939 bezlglich der privaten Krankenbehandlung
auch fir die Direktoren der zahnarztlichen und vete-
rindr-medizinischen Institute und Kliniken gelten.

Bei den Nebentatigkeiten, die nichtin
der HSchLNV 39 erfaBt waren, war es
streitig, ob hierfir die Bayerische Nebentatigkeits-
verordnung vom 13. Dezember 1966 — BayNV —, ins-
besondere § 8 BayNV, der die Inanspruchnahme 0f-
fentlicher Einrichtungen regelt, anzuwenden war. Da
die Bayerische Nebentatigkeitsverordnung nur in

-Auslibung der Erméachtigung des Ari.78 BayBG,

nicht aber zugleich auch in Ausilibung der getrennten
Ermachtigung des Art. 11 Abs.3 HSchLG erlassen
worden war, konnte die Bayerische Nebentatigkeits-
verordnung die Nebentatigkeit der Hochschulange-
hérigen, die unter Art. 11 Abs. 3 HSchLG fielen - das
waren neben den Hochschullehrern auch die wissen-
schaftlichen Assistenten (Art. 47 Abs. 2 HSchLG) -,
nicht unmittelbar regeln. Umstritten war, ob in der
Zeit bis zum ErlaB der Hochschullehrernebentatig-
keitsverordnung 1976 nach Art. 11 Abs. 3 HSchLG die
Bayerische Nebentatigkeitsverordnung fiir diese Ne-
bentatigkeiten analog anwendbar war. Nach der
einen Auffassung war dies im Hinblick auf- die
formelle Rechtslage nicht moglich; wahrend die
andere Auffassung eine analoge Anwendung auf
Grund der systemimmanenten Bezugnahme der
HSchLNV 39 auf die jeweiligen beamtenrechtlichen
Nebentatigkeitsverordnungen fiir zuladssig hielt. In
dem vom Untersuchungsausschuf3 eingeholten Gut-
achten {iber die ,Entwicklung des Rechts der Neben-
tatigkeiten der beamteten Hochschullehrer und wis-
senschaftlichen Assistenten und Mitarbeiter in
Bayern nach ErlaB der Verordnung vom 18. April
1939“, das diese Frage umfassend behandelt, wer-
den beide Auffassungen als vertretbar bezeichnet.

In der Praxis war die rechtliche Beurteilung nicht
einheitlich. Das Kultusministerium hat die Verwal-
tungsvorschriften zur Regelung der Inanspruch-
nahme staatlicher Leistungen bei Ausiibung von sol-
chen Nebentétigkeiten, die nicht in der HSchLNV 39
erfaBt waren, teilweise ohne Bezugnahme auf §8
BayNV, verschiedentlich unter Hinweis auf § 41 RHO
bzw. Art. 52 BayHO, lberwiegend wohl jedoch in ent-
sprechender Anwendung des § 8 BayNV oder in An-
lehnung an § 8 BayNV erlassen. Im Ergebnis war es
jedenfalls so, daB nach den betreffenden Verwal-
tungsvorschriften die Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen durch Hochschullehrer und wissenschaft-
liche Assistenten einer Genehmigung bedurfte, wo-
bei fur die Inanspruchnahme ein Entgelt zu entrich-
ten war.

Die jeweiligen Verwaltungsvorschriften, vor allem die
fur die Praxis bedeutsame Regelung der Ausfithrung
von Architektenvertrdgen durch Architekturprofesso-
ren der Technischen Universitdt Miinchen, werden
zu Ziffer 4 des Untersuchungsauftrags dargestelii.

Ill. Zu den Ziffern 1, 2 und 3 des
Untersuchungsauftrags

1. Vorbemerkung

Der UntersuchungsausschuB hat die Beweiserhe-
bung zu den Ziffern 1, 2 und 3 des Untersuchungs-
auftrags in Form einer schriftlichen Befragung
durchgefiihrt. Im Wege der Amtshilfe gemaB Art. 11
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Abs. 2 UAG hat das Kultusministerium die Auskinfte
zum Umfang der Nebentatigkeiten, zu den daraus er-
Zielten 'Einnahmen und zu den abgeflihrten
Benutzungsentgelten bei dem im Untersuchungsauf-
trag bezeichneten Personenkreis anhand von Frage-
bogen erhoben (Vorgeschichte und Einzelheiten der
Fragebogenaktion sind in Abschnitt | Nr. 4 Buchst. e
des Berichts - dargestellt). Fiur die Angehorigen der
medizinischen Fachbereiche sowie des Fachbe-
reichs Tiermedizin der Universitat Minchen, die zur
Erstattung privater Gutachten unter Inanspruchnah-
me offentlicher Einrichtungen und (oder) zur privaten
Krankenbehandiung berechtigt waren, wurde der ur-
spriingliche Fragebogen — spater als Fragebogen A
bezeichnet — Uberarbeitet, da sich gezeigt hat, daB
dessen Schema fiir diesen Personenkreis nicht ohne
weiteres anwendbar war, und ein besonderer Frage-
bogen B entwickeit. In dem Fragebogen B wurde auf
die Befragung sonstiger Nebentétigkeiten verzichiet,
weil sich das insgesamt als ineffektiv erwiesen hat.
Ferner wurde auf die Erfragung der Einnahmen aus
privater stationarer Krankenbehandlung verzichtet,
weil die Nutzungsentgelte hierfiir nach Abschnitt Il
Nr.5 der KMK-Empfehlung von 1964 nicht nach den
Bruttoeinrnahmen, sondern anhand der privaten
Pilegetage berechnet werden sollten. Die Zahi der
privaten Pflegetage wurde vom Untersuchungsaus-
schuB gesondert ermittelt. Der Fragebogen B wurde
auf private gutachtliche Tatigkeit und private ambu-
lante Krankenbehandlung beschrankt. Die Einnah-
men aus privater ambuianter Krankenbehandlung
konnten bei Fehlen detaillierter Unterlagen geschatzt
und als ,ca.“-Betrage angegeben werden, weil die
Einnahmen aus ambulanter Behandlung von denen
aus stationarer Behandlung nicht immer exakt zu
trennen waren.

Die Ergebnisse der Befragung nach dem Fragebo-
gen B werden nachfolgend gesondert dargestellt.

Hinsichtlich des Umfangs und des zahlenmaBigen
Ergebnisses der Fragebogenaktion hat das Kultusmi-
nisterium eine Ubersicht vorgelegt, aus der sich er-
gibt, daB - nach dem Stand vom Januar 1978 — 9489
Bedienstete den Fragebogen A beantwortet haben.
Davon haben 9217 Fehlanzeige erstattet und 272 die
Ausilibung von- Nebentatigkeiten unter Inanspruch-
nahme  Offentlicher  Einrichtungen  angegeben.
Prozentual gesehen betragt der Vom-Hundert-Satz
der Fehlanzeigen im Landesdurchschnitt 97,13 Pro-
zent, derjenige der Bejahung von Nebentatigkeiten
2,87 Prozent. Nicht enthalten in dieser Ubersicht sind
diejenigen Angehdorigen der medizinischen
Fachbereiche sowie des Fachbereichs Tiermedizin
der Universitat Miinchen, die nach dem Fragebogen
B befragt worden sind. Von den 205 Bediensteten,
die nach dem Fragebogen B befragt wurden, haben
49 Fehlanzeige erstattet, 156 haben die Auslibung

von Nebetatigkeiten (Gutachten und/oder private .

ambulante Krankenbehandlung) gemeldet. Rechnet
man diese Zahlen den Zahlen der vom Kultusmini-
sterium vorgelegten Ubersicht hinzu, so ergibt sich
bei den Fehlanzeigen ein Prozentsatz von 95,58 Pro-
zent, bei der Bejahung von Nebentatigkeiten ein sol-
cher von 4,42 Prozent im Landesdurchschnitt.

Die Beweiserhebung in Form der schriftlichen Befra-
gung durch das Kultusministerium wurde erganzt
durch eigene Ermittlungen des Untersuchungsaus-
schusses. Diejenigen Bediensteten, die den Fragebo-
gen nicht oder nicht vollstidndig beantwortet hatten,
wurden vom UntersuchungsausschuBB zur Verneh-
mung vor dem Ausschu3 als Zeugen geladen. In
einem Fall wurde die Vernehmung beschlossen, weil
die Auskilinfte des Bediensteten in dem Fragebogen
aufklarungsbediirftig waren. In 7 Fallen beschioB der
UntersuchungsausschuB, die Vernehmung im Wege
der Rechtshilfe gemaB Art. 11 Abs. 2 UAG durch das
Amtisgericht des Wohnsitzes der Bediensteten vorzu-
nehmen. Insgesamt wurde die Vernehmung von 43
Bediensteten beschlossen.

10 Bedienstete erklarten vor ihrer Vernehmung
schriftlich, daB sie keine Nebentatigkeiten ausgelibt
haben; daraufhin wurde von der Vernehmung abge-
sehen. In 3 Fallen wurde auf die Vernehmung ver-
zichtet, weil die Bediensteten vernehmungsunfihig
waren oder ihren Wohnsiiz inzwischen im Ausland
hatten.

Vernommen durch den Untersuchungsausschu3 bzw.
durch das Rechishilfegericht wurden 30 Bedienstete.
Davon gaben 22 in der Vernehmung an, keine Ne-
bentatigkeiten ausgelibt zu haben. 8 bejahten die
Ausilibung von Nebentatigkeiten; das Ergebnis dieser
Vernehmungen ist in die zu den Ziffern 1, 2 und 3 er-
stellten Ubersichten eingearbeitet.

Ein Bediensteter, Professor K., der den Fragebogen
nicht beantwortet hatte und zur Vernehmung als
Zeuge vor den UntersuchungsausschuB geladen
worden war, erhob gegen die Ladung Anfechtungs-
klage zum Verwaltungsgericht Miinchen. Die Klage

‘wurde mit Urteil vom 10. August 1977 abgewiesen.

Das Verwaltungsgericht Miinchen vertrat die Auffas-
sung, bei der Ladung eines Zeugen handele es sich
um einen anfechtibaren Verwaltungsakt. Entspre-
chend dieser Auffassung, die vom Untersuchungs-
ausschuf8 nicht geteilt wird, kommt der Klage auf-
schiebende Wirkung zu. Professor K. hat gegen das
Urteil Berufung zum Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingelegt. Die Berufung wurde auf Grund
miindlicher Verhandiung vom 19. Mai 1978 zuriickge-
wiesen. Aus den mindiich vorgetragenen Griinden
war zu entnehmen, daB der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof die Auffassung des Untersuchungs-
ausschusses teilte. Die Klage wurde als unzulassig
erachtet, weil die Ladung eines Zeugen kein Verwal-
tungsakt ist. Die Revision wurde zugelassen; der
Klager hat angekiindigt, daB er Revision einlegen
werde. Mit Riicksicht auf den noch anhéngigen
Rechtsstreit kann in diesem Fall, in dem unstreitig
Nebentatigkeiten unter Inanspruchnahme staatlichen
Personals und staatlicher Einrichtungen ausgeiibt
wurden, noch nicht abschlieBend berichtet werden.

Der UntersuchungsausschuB hat neben Zeugenver-
nehmungen auch einen Augenschein im Patholo-
gischen Institut der Universitat Minchen durchge-
fiihrt, um sich einen Uberblick (ber den Aufgaben-
und ~ Tatigkeitsbereich eines klinisch-theoretischen
Instituts zu verschaffen, sowie die teilweise Heran-
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‘ziehung staatlichen Personals fiir Nebentatigkeiten
und die Verwendung privat beschéaftigter Bedienste-
ter fiir Dienstaufgaben (Wochenend- und Nacht-
dienst etc.) an einem konkreten Beispiel kennen-
zulernen. .

Zur Kontroile, ob die Fragebogen wahrheitsgemaB
beantwortet wurden, hat der Untersuchungsaus-
schuB veranlaBt, daB die Universitdten Stichproben
zur Uberpriifung der Angaben in den Fragebogen
gemacht haben. Die Stichproben wurden in 46 Fallen
an allen Hochschulen, mit Ausnahme der jingeren
Hochschulen Bamberg, Bayreuth und Passau, durch-
-~ gefiihrt. Als Ergebnis wurde festgestellt, daB die
Angaben der Bediensteten nach den Unterlagen der
Universitaten zutreffend waren. -

Bei der Auswertung der Fragebogen A im Untersu-
chungsausschu3 hat sich herausgestellt, daB
verschiedentlich die Angaben in den Fragebogen in
sich nicht schliissig oder unklar waren. Der Untersu-
chungsausschuB hat veranlaBt, daB das Kultusmini-
sterium hierzu erganzende Ermittlungen und
Uberprifungen durchfiihren lieB. Die Nachermitt-
lungen wurden’in insgesamt 77 Fallen an den Hoch-
schulen Augsburg, Bamberg, Bayreuth, Erlangen/
Nirnberg, Technische Universitat Miinchen,
Universitat Minchen und Wirzburg vorgenommen.
Dabei konnten die Unstimmigkeiten im wesentlichen
geklart werden; fiir den UntersuchungsausschuB
nicht mehr aufklarbar waren lediglich 4 Falle aus
dem Fachbereich Architekiur der Technischen
Universitat Miinchen. Hier ‘hat der Untersuchungs-
ausschuB von weiteren Beweiserhebungen abge-
sehen, da sie .schon im Hinblick auf den Zeitablauf
keinen Erfolg versprachen. In Einzelfallen fihrten die
Uberprifungen zu Nacherhebungen von Nutzungs-
entgelten. Insgesamt sind an "Nachzahlungen von
Nutzungsentgelten bis zum  Berichiszeitpunkt
.12 353 DM eingegangen. In diesem Betrag sind auler
den Nachzahlungen auf Grund der Nachermittlungen
auch solche Nachzahlungen enthalten, die von den
Universitaten in den Féallen geltend gemacht wur-
den, wo auf Grund der Fragebogenaktion erstmals
die Inanspruchnahme &ffentlicher Einrichtungen be-
kannt geworden war. Zwei Falle, in denen dariiber
hinaus auf Grund der Beweisaufnahme vor dem
" UntersuchungsausschuB Nachzahlungen geleistet
wurden, werden zu Ziff. 6 dargestellt. Im Fall des
Professors E. aus dem Fachbereich Architekiur der
Technischen Universitat Miinchen, in dem seit lan-
gem Auseinandersetzungen (ber die Entgelispflicht
fur die Inanspruchnahme staatlicher Leistungen bei
privater Architektentatigkeit gefiihrt werden, lieB das
Kultusministerium in. zeitichem Zusammenhang mit
den Erhebungen des Untersuchungsausschusses
Klage auf Zahlung von 53 057,50 DM wegen der In-
anspruchnahme staatlichen Personals und staat-
licher Raume erheben.

Nach der abschlieBenden Behandliung der Nachbe-
richte erteilte der UntersuchungsausschuB den
betreffenden Universitaten - vorbehalilich der
damals noch nicht durchgefiihrten Stichproben — die
Entlastung flir den korrekten Volizug der Vorschrif-
ten zur Hochschullehrernebentatigkeit im Gberprif-
ten Bereich. .

Den Universitdten Augsburg, Bayreuth und der Ge-
samthochschule Bamberg wurde die Entlastung in
der 15. Sitzung am 8. Februar 1977 erteilt, der. Univer-
sitdt Wirzburg in der 21. Sitzung am 3. Mai 1977, der
Universitat Erlangen/Niirnberg in der 30. Sitzung am
6. Dezember 1977 und der Universitat Miinchen in
der 33. Sitzung am 14. Marz 1978. An der Universitét
Regensburg und der Phil.-theol. Hochschule Passau
waren keine Nachermittlungen veranlaBt, beiden
Hochschulen wurde die Entlastung in der Sitzung, in
der die Fragebogen ausgewertet wurden, erteilt (Uni-
versitdt Regensburg: 10. Sitzung am 9. November
1976, Phil.-theol. Hochschule Passau: 9. Sitzung am
28. Oktober 1976).

2. Z2u Ziffer 1 des Untersuchungsauftrags

Der Umfang der Nebentatigkeiten, fir
die offentliche Einrichtungen in Anspruch genommen
wurden, ist nach Art und Zahl der Nebentatigkeiten
ermittelt worden, wobei hinsichtlich der Arten der
Nebentétigkeiten in° Anlehnung an die Rechtslage
unterteilt wurde in gutachtliche T&tigkeit, lbliche
Architekten- und Ingenieurleistungen und sonstige
Nebentatigkeit. Der Zeitaufwand fir die einzelnen

. Nebentatigkeiten war nachtraglich nicht mehr ermit-

telbar, jedoch kénnen die Einnahmen aus Nebenti-
tigkeiten einen Anhalt fir deren Umfang geben.

Die Ergebnisse der Ermittlungen sind in den nachfol-
genden Ubersichten — getrennt nach Hochschulen
und Kalenderjahren — dargestellt.

Nicht enthalten in den Ubersichten zu Ziff. 1 — wie
auch zu Ziff.2 und 3 - sind Lehrauftridge, die in

Nebentatigkeit durchgefiihrt wurden und bei deren

Durchfiihrung lediglich staatliche Rdume am Ort .der
Erfullung des Lehrauftrags in Anspruch genommen
wurden. Fir diese Art der Inanspruchnahme war
nach der Rechislage kein Nutzungsentgelt abzu-
fiihren. ’

Da die befragten Bediensteten ihre Angaben jahr-

‘gangsweise zu machen hatten, taucht ein und die-

selbe Person oft in verschiedenen Jahren auf; die
nachfolgend wiedergegebenen Falizahlen sind daher
nicht identisch mit der Anzahl von Universitatsbe-
diensteten, welche eine Nebentatigkeit ausiibten.

Fehlanzeigen ergaben sich fiir die Hochschulen Bay-
reuth und Passau.
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Umfang (Art und Zahl) der Nebentatigkeiten, fiir die 6ffentliche Einrichtungen in Anspruch genommen wurden:

Ubliche Architekten- oder
Ingenieurleistungen

genehmigungs-

Gutachtliche Tatigkeit

Jahr .
f _ genehmigungs-

gene‘h;?éigungs pflichtig und pflichtig und pflichtig und

genehmigt genehmigt genehmigt

1 2 3 4 5 6 7

Sonstige Nebentétigkeit

genehmigungs- genehmigungs-

frei

genehmigungs-
frei

Universitit Augsburg

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973 2
1974
1975 2

N
-t

Gesamthochschule Bamberg

1965 -
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972 ‘ 1
1973
1974
1975

Universitat Erlangen-Niirnberg

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

Qoo O o Ows~EWwN
NN ONDWON SN
WWMPhDNPDMNOMNNMNMNDNDDND

Universitat Miinchen

1965 4
1966 4
1967 4
1968 8
1969 } 11
1970 11
1971 13
1972 19
1973 18
1974 17 1
1975 24

NN MNNN -

- = NN -
N
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Umtang (Art und Zahl) der Nebentatigkeiten, fiir die 6ffentliche Einrichtungen in Anspruch genommen wurden:

Ubliche Architekten- oder
Ingenieurleistungen

genehmigungs-

Gutachtliche Tatigkeit

Jahr genehmigungs- genehmigungs-

Sonstige Nebentatigkeit

genehmigungs- genehmigungs-

piichtig und e Plichtig und TSNP pichtig ung
1 2 3 4 5 6 7
Technische Universitat Miinchen
1965 32 1 2
1966 40 3 3
1967 43 2 3 3
1968 49 2 3 3
1969 51 4 4
1970 52 5 6
1971 52 5 1 5
1972 45 5 2 5
1973 54 5 1 6
1974 59 1 3 1 6
1975 65 4 2 9
Universitdt Regensburg
1965
1966 1
1967 2
1968 2
1969 3
1970 4 1
1971 4 1 1
1972 4 1 1
1973 5 1 1
1974 7 1 1 2
1975 6 2 1 2
Universitidt Wiirzburg

1965 3 1
1966 3 1
1967 1 1
1968 4 1
1969 4 1 2 1
1970 1 1 1 1
1971 3 1 1 2
1972 2 1 2
1973 3 3 2
1974 3 3 1
1975 5 1 3 2
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3. Zu den Ziffern 2 und 3 des Untersuchungsauftrags

Die Einnahmen aus Nebentatigkeiten,
fiir die Offentliche Einrichtungen in Anspruch genom-
men wurden, sowiedieBenutzungsentgelte,
die fur die Inanspruchnahme an den Staat abgefihrt
wurden, sind in einer einheitlichen Ubersicht zusam-
mengefaBt, die flr jede Hochschule gesondert erstellt
worden ist. Die Einnahmen sind Bruttoeinnahmen, d.
h. sie enthalten die an den Staat abgefihrten Nut-
zungsentgelte, die an die Mitarbeiter bezahlten Be-
trage, die Aufwendungen fiir eigenes Personal und
Material sowie die fiir die Einnahmen angefallenen
Steuern.

Anhand der Fragebogen wurde festgestellt, daB in

einigen wenigen Fallen (etwa zwei pro Jahr an drei

Hochschulen) keine Einnahmen aus den angegebe-
nen Nebentatigkeiten erzielt wurden.

Zu den Benutzungsentgelten ist anzumerken, daB die
abgefiihrten Betrage in einigen Fallen nicht immer
rechnerisch exakt 5 v. H. pro Leistungsgruppe aus den
im Fragebogen angegebenen jahrlichen Gesamtein-
nahmen ergaben. Dabei handelt es sich nicht um Min-
derabfiihrungen, sondern um Félle, bei denen in den
Gesamteinahmen Einnahmen aus mehreren Neben-
tatigkeiten zusammengefaBt waren und wo fiir die
einzelnen Nebentéatigkeiten die jeweiligen Leistungs-
gruppen unterschiedlich in Anspruch genommen wur-
den. ' Wegen der Art der Berechnung der Benutzungs-
entgelte wird auf die Ausfilhrungen zu Ziffer 4 des
Untersuchungsauftrags Bezug genommen.

Fehlanzeigen ergaben sich fiir die Hochschulen Bay-
reuth und Passau.

Einnahmen aus Nebentatigkeiten, fir die 6ffentliche Einrichtungen in Anspruch genommen wurden, sowie
Benutzungsentgelte, die fir die Inanspruchnahme an den Staat abgefiihrt wurden:

. : . Aufwendungen
Aufgliederung der Brutto(ezxgglatégrerlxzélﬁgﬁrhalb folgender Gruppen Summe dor Summe der I;::sg:‘%e'n:sd
i i i Brutto- abgefiihrten Material zur
Jahr Einnahmen Einnahmen Einnahmen i . Benutzungs-~ ?
Einnahmen zwischen zwischen zwischen Einnahmen einnahmen entgelte Erzug:mg_der
bis DM 1000 DM 10 000 DM 25 000 Giber .
DM 1000 und und und DM 100 000 einnahmen
DM 10 000 DM 25 000 DM 100 000 : DM DM DM
1 2 3 4 5 6 7 8 s
Universitat Augsburg
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973 2 6 500 475 50
1974 3 15000 425 1525
1975 1 1 27 000 1250 5
Gesamthochschule Bamberg
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972 1 50 — —
1973
1974
1975
Universitit Erlangen-Niirnberg
1965 3 1 3578 342 5
1966 1 4 12 200 1194 )
1967 2 4 9770 1013 873
1968 1 4 13 668 1348 5
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Einnahmen aus Nebentitigkeiten, fiir die &ffentliche Einrichtungen in Anspruch genommen wurden, sowie
Benutzungsentgelte, die fiir die Inanspruchnahme an den Staat abgefiihrt wurden:

Aufgliederung der Bruttoeinnahmen innerhalb folgender Gruppen A‘;’E‘?’%’?ggﬁgﬁ"

(Zah! der Falle): Summe der Summe der Personal und

. ., ) . abgefiihrten H
gahe Conapmen | Eifehmen - Eimsbmen  Eimahmen gl Benvtngs  idlng dor
is DM 1000 DM 10 000 DM 25 000 aber - _Bruito-
DM 1 000 und und und DM 100 000 einnahmen
DM 10 000 DM 25 000 DM 100 000 DM DM DM
1. 2 3 4 5 6 7 8 9
(Fortsetzung Universitat Erlangen-Niirnberg)
1969 3 5 18 840 1895 2200
1970 2 5 2 : 46 483 5385 4442
1971 3 5 1 29837 2519 1532
1972 4 2 1 1. 51 080 3831 1050
1973 3 4 1 1 73161 6876 . 333
1974 2 6 2 2 147 263 16 268 11190
1975 4 5 2 1 139 555 22 145 12 000
Universitédt Miinchen

1965 3 1 26 202 2817 10 287
1966 4 1 32.262 2944 5 595
1967 4 2 40 287 3167 8774
1968 1 6 3 59 760 5290 8 458
1969 2 6 5 1 147 439 15023 . 24 063
1970 1 5 5 2 2 753 573 103 932 312 469
1971 8 6 1 2 782 493 107 912 346 203
1972 3 13 3 1 2 956 916 135 842 329 421
1973 2 10 5 1 2 872 031 127 508 325 458
1974 5 7 5 1 3 - 919723%) 153 238 374 953
1975 3 14 6 4 -1 1115 525%) 198 265 647 635

*) In den Bruttoeinnahmen sind in den Jahren 1974 und 1975 Einnahmen aus privater Krankenbehandlung in Hohe von insgesamt 8 219 DM ent-
halten, die von einem Bediensteten, der nicht dem Fachbereich Medizin angehért, erzielt wurden.

. Technische Universi_tét Miinchen
1965

3 15 7 8 481 284 46 807 44 424
1966 8 16 10 8 2 1131639 66 125 470918
1967 6 20 10 10 3 1213 856 83139 417 140
1968 8" 22 13 10 3 1443793 90 237 487 094
1969 4 27 8 16 3 1633323 109 328%) 716 548
1970 7 24 13, 16 2 1479083 128 648%) 553 045
1971 5 23 14 16 3 1653 695 162 938%) 745 354
1972 2 20 17 12 4 1694 603 182250*) - 737 353
1973 6 27 13 15 4 1750148 191 359%) 764 537
1974 5 26 18 14 6 2013671 214 856%) 708 494
1975 3 36 13 18 8 2685 640 298 364") 998 390

*) Bei den Angehérigen des Fachbereichs Architektur wurden die Abziige in Hdhe von 10 % des Architektenhonorars bei Auftrigen des Frei-
staates Bayern ab 1969 nicht als Nutzungsentgelt gewertet, weil seit 1969 die Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen nicht mehr durch
den Honorarabzug abgegolten war, sondern gesondert vergiitet werden muBte.

Universitit Regensburg

1965

1966 1 7000 700

1967 1 _ 1 17 800 1780

1968 1 ' 1 17 905 1790

1969 2 1 " 21000 - 2200

1970 1 3 16 250 1 025%)

1971 1 3 1 22 893 1705%)

1972 1 3 1 44470 3647%) 3800
1973 . 1 5 21280 1 527%) 2065
1974 1 7 1 46085 3842%) 837
1975 _ 3 6 1 63 590 5 600%) 465

*) In einem Fall wurde'in den Jahren 1970 bis 1975 kein Nutzungsentgelt abgefiihrt, weil es sich um eine Nebentitigkeit im Rahmen von Part-
nerschaftsvertragen mit auslandischen Universititen handelte, fiir die die Universitit Regensburg Rdume und Sachmittel kostenlos zur Ver-
fligung gesteilt hat. -
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Einnahmen aus Nebentétigkeiten, fiir die offentliche Einrichtungen in Anspruch genommen wurden, sowie
Benutzungsentgelte, die fiir die Inanspruchnahme an den Staat abgefiihrt wurden:

R . . Aufwendungen
Aufgliederung der Bruttoeinnahmen innerhalb folgender Gruppe iir ei
g 9 (Zlahl der F.":illle):r 2 g uppen Summe der+  Summe der Pf::sg;%?"f:d
i i i Brutto- abgefiihrten  “yororol Zur
Jahr Einnahmen Einnahmen Einnahmen . Benutzungs- Ve
Einnahmen zwischen zwischen zwischen Einnahmen einnahmen entgelte Erzielung der
bis DM 1 000 DM 10 000 DM 25 600 iiber Brutto-
DM 1 000 und und und DM 100 000 . einnahmen
DM 10 000 DM 25 000 DM 100 000 DM DM DM
1 2 3 4 5 -6 7 8 9
Universitat Wiirzburg'
1965 4 19 956 1563 200
1966 2 7 825 680 —
1967 2 12692 728 —
1968 . 2 1 1 22 231 2771 9728
1969 2 6 23903 1610 400
1970 3 7 538 384 800
1971 4 1 33224 3518 11756
1972 2 1 21945 1951 6 550
1973 1 3 2 63 237 6163 34016
1974 2 4 1 37 597 3052 14 500
1975 -2 5 2 53 674 3633 17 802

l. Ergebnisse zu den Ziffern 1, 2 und 3 des Unter-
suchungsauftrags fiir die Fachbereiche Medizin und
Fermedizin

3ei den Angehorigen der Fachbereiche Medizin und
lermedizin, die zur Erstattung privater Gutachten un-
er Inanspruchnahme o&ffentlicher Einrichtungen und
oder) zur privaten Krankenbehandlung berechtigt
varen, wurden der Umfang der privaten gutachtlichen
Fatigkeit und der privaten ambulanten Krankenbe-
1andlung, die daraus erzielten Einnahmen und die
ibgefiihrten Benutzungsentgelte anhand des Frage-
yogens B ermittelt. Der Umfang der privaten stationa-
'en Krankenbehandlung wurde anhand von Ubersich-
en des Kultusministeriums iiber die Zahl der Pitege-
age fur Privatpatienten und iiber die Zahl der priva-
en Behandlungstage in den Tierkiiniken ermittelt.

Jie Ergebnisse der Befragung nach dem Fragebo-
jen B sind in der ,Ubersicht iiber private gutachtliche
ratigkeit und private ambulante Krankenbehandlung
n den Fachbereichen Medizin und Tiermedizin“ dar-
jestellt. In der Ubersicht wurden samtliche medizini-
schen Fachbereiche sowie der Fachbereich Tiermedi-
iin der Universitat Miinchen zusammengefaBt. Zu
3palte 6 der Ubersicht ist darauf hinzuweisen, dafB
rier nur die Benutzungsentgelte bei privater gutacht-
icher Tatigkeit aufgefiihrt sind; wie in Teil Il und
leil IV des Berichts dargelegt, war fiir die Inanspruch-
1ahme staatlicher Einrichtungen bei privater ambu-
anter Krankenbehandiung (bzw. Tierbehandlung)
tein Entgelt abzufiihren. Zu den Spalten 7 und 8 (Auf-
vendungen fiir eigenes Personal und Material) ist an-
:umerken, daB in den dort ausgewiesenen Betrdgen
wch die Honorare enthalten sind, die ohne entspre-
chende rechtliche Vorschriften den arztlichen Mitar-
yeitern Giberlassen worden sind. -

3ei der Beurteilung der Ubersichten iUber die Zahi
ler Pflegetage fiir Privatpatienten ist zu ber{icksichti-
jen, daB nach den Erfahrungen der Kliniken durch-

schnittlich nur 80 v. H. der privaten Pflegetage privat
liquidiert werden. In den Tierkliniken der Universitat
Minchen sind nach Auskunft der Universitat etwa 20
bis 25 v. H. der privaten Behandlungstage nicht privat
liquidiert worden.

Um eine Relation zwischen den privaten Pflegetagen
und den Gesamtipflegetagen herzustellen, hat der Un-
tersuchungsausschuB das Kultusministerium gebeten,
eine Ubersicht iiber die Zahl der Pflegetage fiir alle
Patienten in den Humankliniken vorzulegen. )

Im Rahmen der Auswertung der Fragebogen B hat der
UntersuchungsausschuB veranlaBt, daB das Kultusmi-
nisterium in 39 Fallen, deren Entschlisselung der Un-
tersuchungsausschuf3 auf Grund von erkennbaren Un-
klarheiten beschlossen hatte, erganzende Ermittlun-
gen durchgefiihrt hat. In 34 Fallen wurden die Unstim-
migkeiten geklart, noch nicht geklart sind 5 Falle. Im
einzelnen handelt es sich um Unklarheiten bei der Ab-
fihrung von Nutzungsentgelien im Zusammenhang
mit der Erstattung von privaien Gutachten. In einem
Fail sind Uber- und Unterzahlungen festgestellt wor-
den, die nach Auffassung des Untersuchungsaus-
schusses aufklarungsbediirftig waren. In vier Fallen
hat der UntersuchungsausschuB anhand der Angaben
im Fragebogen festgestellt, daB nur fir eine Lei-
stungsgruppe abgefiihrt worden ist, obwohl zwei oder
drei Leistungsgruppen in Anspruch genommen wor-
den sind. In drei dieser Félle gaben die Hochschulleh-
rer im Fragebogen an, die Universitatsverwaltung
habe einen Abfiihrungssatz von 5 Prozent festgeseizt.
In den offengebliebenen Fallen bewegen sich die Min-
derabfihrungen zwischen 424 DM (Minimum) und
20850 DM (Maximum).

In zwei Féllen hatte der Untersuchungsausschu3 die
Vernehmung von Hochschullehrern aus dem Fachbe-
reich Medizin durch das Amtsgericht ihres Wohnsitzes -
beschlossen, weil diese den Fragebogen B nicht be-
antwortet hatten. Die Hochschullehrer gaben gegen-
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Uber dem Amtsgericht schriftliche Erklarungen ab, die
der UntersuchungsausschuB nicht abschlieBend aus-
werten konnte. Der UntersuchungsausschuB stellte
dem Kultusministerium anheim, die Erklarungen in
eigener Zustandigkeit zu Uberpriifen und gegebenen-

falls die gebotenen MaBnahmen zu ergreifen. Es han-

delte sich um Falle, in denen die Hochschullehrer die
Einnahmen aus privaten Gutachten-voll den nachge-
ordneten Arzten {iberlieBen und deshalb rechtsirrig

der Auiffassung waren, keine eigenen Nebentatigkei-
ten ausgelibt zu haben.

. Die Zahlen aus den ersten Jahren des Untersuchungs-
zeitraums ergeben deswegen kein vollstandiges Bild,
weil ein Teil der Personen, welche Nebentétigkeiten
ausiibten, durch die Fragebogenaktion nicht erreicht
werden konnte, weil sie entweder bereits verstorben
sind oder nach der Emeritierung auBerhalb Bayerns

ihren Wohnsitz genommen haben.

a)

Ubersicht iiber private gutachtliche Titigkeit und private ambulante Krankenbehandlung in den Fach-
bereichen Medizin und Tiermedizin

Zahl der Neben- S;&%%gg; Aufwendungen fiir eigenes Personal Aufwendungen aus
tatigkeiten Summe der Summe der  Benutzungsentgelte  und Material zur Erzielung der den Nebentatig-
private Bruttoeinnahmen  Bruttoeinnahmen fiir die Inanspruch- Bruttoeinnahmen aus Ic(j?étsdeelnmnallngietsi

Jahr  ambu-  private aus privater aus privater nahme staatlicher privater . bzw. der Klinik

lante  gutacht- ambulanter gutachtlicher Einrichtungen ambulanter privater als staatlicher
Kranken- _ liche Krankenbehandlung Tatigkeit bei privater Krankenbe- gutachtlicher .~ bW 0 uaute
behand- Tatigkeit gutachtlicher handlung Tatigkeit gekommgn si%d
lung Tatigkeit
DM DM DM DM DM DM
1 2 3 4 5 ] 7 8 9
1965 34 50 1147 032 2265680 235789 461 690 733751 300 615
1966 38 56 1469 264 2718387 287 766 575 382 841 292 374 362
1967 45 64 1880178 3081949 338 986 773 140 931 683 453 510
1968 50 64 2673715 3586 617 404 276 985 067 1041 979 458 492 -
1969 55 73 3550939 3809573 453 754 1244 160 1075328 551 817
1970 66 78 4 833 692 4 896 867 598 471 1903773 1668 921 685 145
1971 67 84 6084 911 5 607 287 665 722 2316999 2299166 757 226
1972 70 82 7 263 503 6 257 031 746 870 2823191 2844 843 881 606
1973 76 88 8599 177 7 390 055 872 586 3211203 3168 698 1086 641
1974 78 95 10074 897 9553 017 1 506 535 3955 802 3796 611 1464 621
1975 80 105 11679743 10773 849 1931379 4 667 825 4253 109 1609 286
b)
Pflegetage fiir Privatpatienten in den Humankliniken
. ' 1965-1975
Universitét Miinchen '

Jone Aggen- Chir W.Erauen- LMed. I Med adio- g Neen poninic Zonne - frasen Kinder Srof - Gesam:
1965 3909 9330 6059 5753 7360 2202 2608 10853 14002 1743 16613 5268 — 85700
1966 4591 9551 5584 5848 7063 2167 2548 10737 12970 1908 22852 4303 — 90122
1967 4697 938 5391 6109 6371 2072 2746 12883 13580 1765 23330 - 4939 — 93269
1968 5203 10409 7324 6334 6343 1923 4049 12586 13546 1660 24064 6658 — 100 189
1969 6219 10604 6482 6312 6973 1740 4427 12544 13383 1811 24856 5578 — 100929
1970 6099 10967 5515 5743 7981 2389 4630 12421 12638 1768 16380 4278 — 90809
1971 6529 10356 4942 5265 6860 2909 4077 8047 12774 1653 15918 4759 — 84089
1972 6275 9719 4741 5654 7899 2946 3946 9620 12651 1578 15455 3913 — 84397
1973 6672 9555 5850 5528 8370 2678 3958 9856 11076 1445 22035 3844 — 90867
1974 5020 8895 6475 4952 6850 2477 3958 8651 10454 1288 21577 3298 — 84795
1975 4758 10032 7550 5011 6923 2530 — 9171 10123 1242 22689 3140 7927 91096
Ges. 60962 108804 65913 62509 78993 26033 36947 117369 137197 17861 225769 49978 7927 996 262
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Universitat Erlangen-Niirnberg

*} einschl. Urologische Klinik
**} einschl. Klin. Immunologie
und Nuklearmedizin

Augenklinik  Kinderklinik  HNO-Klinik %‘;‘,’k'g) Frauen- K'}’i'ﬁ?kif;) NeUroohir. Haut-Kiinik Ganm und - Nerven-
1965 3753 3616 3243 11 266 6 406 10 417 1187 1180 995
1966 3236 3474 3684 10 878 7 246 8 291 1875 1307 1127
1967 3907 3 651 3711 13 355 8 026 9903 1868 1266 1052
1968 4133 3585 3939 17 003 8148 11 548 1910 2226 1122
1969 4233 3747 5025 18 731 9944 11919 1782 2 266 886
1970 4 497 3410 5487 18 489 9543 10 476 2080 2094 943
1971 5408 3502 5550 17 774 10 328 10 681 2 061 2282 781
1972 5844 3345 5240 18 323 10 803 10132 2147 2 231 781
1973 5140 3534 6 075 17 675 9 458 11 836 2039 2 359 722
1974 4 385 3706 7 581 16314 11 372 11 662 1853 1732 721 5129
1975 4708 3 531 6 391 17 002 11 315 12 039 1578 1707 697 5258

Technische Universitat Miinchen

1. 9. 1967 Ubernahme Klinikum r. d. Isar durch den Staat)

1. 9. 67 bis .

Klinik - 31.12.67 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Chirurg. Klinik - 6111 12 908 13 554 13 559 12203 12 411 11346 . 12 444 10 992
- thoraxchir. Abt. 1453 1 421 1200 1324 1039 1105 636 818
- onkolog. Abt. 1980 2 061 1985 1766 1392 — — —
- neurochir. Abt. 2193 2216 2264 1896 1925 1846 1633 1460
- plast. u. Wieder-

herst.-Chir. 1053 967 933 1021 1049 925 878 926
. Med. Klinik 2119 4748 4723 4702 4427
- Cardiolog. Abt. 1562 1440 1449 1267 5 587 4726 . 493 4980
1. Med. Klinik 2420 7 081 7147 7123 7 064 7188 6781 6843 7 051
- toxikolog. Abt. 720 406 670 822 684 561 522 440
Frauenklinik .
- ohne Sauglinge 2315 7 300 7139 6218 5694 5 456 5357 4934 4949
- gesunde Saugl. 733 2692 2 407 2044 1802 1916 1910 3650 1598
Jrologische K. 1182 3424 2737 3291 3066 3211 3188 2879 3175
HNO-Klinik 1706 5220 4774 4928 4778 4752 4373 4362 4203
Neurolog. Klinik 620 2597 2609 2616 2898 2817 2532 2609 2 664
Augenklinik 475 1297 1299 1198 836 1120 1389 - 1182 1211
Jermatolog. Kiinik —_ —_ — 1010 2109 2 446 2141 2 665 2818
JOrthopéd. Klinik — — — — 1490 3332 2872 2734 4314
\uklearmed. Klinik — — — — —_— 100 228 331 177
nsgesamt 17 681 56,228 54 900 55190 54 463 56 425 51280 53237 51726
shne gesunde : ‘ ‘ :
Sduglinge 16 948 53 536 52 493 53 146 52 661 54 509 49 370 49 587 50 128

e
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Universitat Wiirzburg
Klinik 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Chirurgie 10729 9897 9748 9692 9573 11 642 11 354 12117 8 557 8433 8744
Urologie - 3121 3256 3241
Neurochirurgie 1604 1620 1194 1160 1307 1378 1344 1055 1937 2807
Medizin 12 621 12975 12750 12174 12 286 9 094 8109 9 241 8 987 9078 8 675
Hautklinik 2418 2330 2086 2007 3131 2634 3380 3357 3125 3262 3116
Kinderklinik 4 844 4727 6 086 5546 5993 5 604 5425 5088 4954 4 843 3816
HNO-Klinik 6 166 6 659 5770 5408 6 087 5 566 6175 6 056 5910 5611 5342
Neurologie 4353 4 800 4 450 3376 35615 3782 4 381 4515 3882 3313 3608
Augenklinik 1888 2911 2423 3063 3343 2639 3018 3364 3863 4015 4388
Frauenklinik 6 623 7576 8 286 7 675 9 380 7672 8 442 7935 8195 8 552 8 590
Med. Poliklinik 4978 4 890 5185 5002 4907 4848 5075 4971 5123 4043 3741
Nervenklinik 3306 4615 4146 3949 3936 3975 5 7$O 5136 5894 4758 4277
ZMK-Klinik 322 1560 1329 1337 1626 1403 1225 1235 1559 1095 1221
58148 64544 63879 60423 64937 60166 63742 64359 64225 62196 61566

Ubersicht der Pflegetage fiir alle Patienten in den Humankliniken der bayerischen Hochschulen
in den Jahren 1965 bis 1975 )

Technische

Universitat

Jahr Universitat Minchen ;.o chst Minchen Universitat Wiirzburg Erlangen-Nirnberg Gesamt
1965 834 839 —_ 600 006 447 693 1.882 538
1966 831399 — 6807 044 434 522 1872 965
1967 790716 150 181 587 379 451 528 1979 804
1968 800 160 453 235 568 420 456 521 2278 336
1969 795 856 415523 579 280 453 128 2243787
1970 772 371 401 641 581 233 451 007 2206 252
1971 751:074 393 099 547 776 448 653 2167 602
1972 732 398 386118 588 103 455 626 2162 245
1973 720 985 365728 576 825 457 228 2120766
1974 679 870 362 529 586 458 515323 2144180
1975 629 990 369 677 568 950 449 957 2131574
Gesamt 8 402 658 3297 731 6418 474 5071186 23190 049

Stationdre Behandlungstage 1965 bis 1975 in den
Tierkliniken der Universitat Miinchen

Chirurgische

Medizinische

Gynakologische
und

Jahr “Tierkiinik Tierklinik  Ambulatorische ~ Gesamt
Tierklinik

1965 42 539 12 343 15761 70 643
1966 45 470 10783 14918 71171
1967 39 907 9 466 13 163 62 536
1968 35 382 10 189 13 302 58 873
1969 35913 9517 9 597 55 027
1970 35913 10163 9424 55 500
1971 30410 14 843 10 744 55 997
1972 28 368 10073 9 889 48 330
1973 24 870 10 586 . 9995 45 451
1974 29 356 11 830 11 639 52 825
1975 32105 12 043 13 622 57770
Gesamt 380 233 121 836 132 054 634 123
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IV. Zu Ziffer 4 des Untersuchungsauftrags

Die Berechnung des Nutzungsentgelts bei der
Gutachtertatigkeit von Hochschullehrern
war — in Ausflilung der Nr. 2 HSchLNV 39 — in

Abschnitt BINr.6 des Runderlasses

vom 25. April 1939 geregelt.

Das Nutzungsentgelt betrug grundsétzlich je 5v. H.
der Bruttoeinnahmen fir jeden der folgenden
Falle:

a) Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen
(Instrumente, Apparate, Maschinen usw.)

b) Beschaftigung staatlichen Personals
c) Verbrauch staatlichen Materials.

Soweit staatliches Personal liberwiegend fiir die
Untersuchungs- und Gutachtertatigkeit des Hoch-
schullehrers in Anspruch genommen wurde, wa-
ren an Stelle der Pauschalentschadigung von
5v. H. die Vergiitungen und Léhne anteilmaBig zu
erstatten. Nicht entgeltpfiichtig war die Benutzung
wissenschaftlicher Werke aus staatlichen Biblio-
theken oder Instituten.

Bei der Inanspruchnahme von Sonderleistungen
staatlicher Stellen, flr die tarifmaBige Gebihren
bestanden, waren — an Stelle des pauschalen Nut-
zungsentgelts flir diesen Bereich — diese Geblih-
ren der Staatskasse vorweg zu erstatten.

Der Berechnung der Nutzungsentgelie in Hbéhe
von je 5v. H. waren die Bruttoeinnahmen zugrunde
zu legen. Hierzu hat das Kultusministerium mit

KMS vom 19. Dezember 1953 Nr. V 92 558 in Ab-

anderung des Runderlasses bestimmt, daB die an
den Staat abzuflihrenden Betrage aus den Brutto-
einnahmen v or Abzug der den Assistenten (iber-
lassenen Vergiitungen zu berechnen waren.

Wegen uberdurchschnitilicher Inanspruchnahme
staatlichen Personals im Rahmen privater Gutach-
tertatigkeit hat das Kultusministerium mit KMS
vom 25. September 1974 Nr. 1/5-5/136 784 fir drei
Institute der Universitédt Miinchen den Hundertsatz
abweichend von Abschniit B | Nr. 6 des Runderlas-
ses generell erheblich angehoben. Gemaf3 Nr. 9
Abs. 1 HSchLNV 39 wurde dort der Hundertsatz
fir die Inanspruchnahme von Personal mit Wir-
kung vom 1. Juli 1974 von 5 Prozent auf 45 Pro-
zent, 20 Prozent bzw. 15 Prozent erhéht.

Das Nutzungsentgelt fiir die Inanspruchnahme 6f-
fentlicher Einrichtungen durch Professoren der
Architekturbeider Durchfiihrung von Ar-
chitektenvertragen war in Verwaltungs-
vorschrifien des Kultusministeriums geregeli. Bis
zum Jahre 1968 bestand die Regelung, daB bei
Auftragen des Freistaates Bayern eine Klausel in
die Architektenvertrage aufgenommen wurde, nach
der 10 Prozent des Architektenhonorars abgezo-
gen und zur Abgeltung der Inanspruchnahme von
Hochschulrdumen einbehalten wurden. Mit KMS
vom 4. September 1969 Nr. 1/7-3/67 397 wurde be-
stimmt, daB — unbeschadet des zehnprozentigen
Vorwegabzugs bei Aufirdgen des Freistaates

Bayern — bei der Ausfiihrung von privaten und
offentlichen Auftragen fiir die Inanspruchnahme
staatlicher Rdume eine Miete nach den Ublichen
Séatzen (mit Zuschlag flir Heizungs-, Strom- und
Reinigungskosten) und fiir die Inanspruchnahme
staatlichen Personals ein Entgelt in H6he eines
angemessenen Teils der Dienstbeziige zu entrich-
ten war. Diese Regelung wurde abgeldst durch die
Neuregelungen der KMS vom 14. Mai. 1973 Nr. 1/7 -
3/60 730 und vom 11. Marz 1974 Nr. |/7 - 3/118 449.
Mit Wirkung vom 1. April 1974 wurden die Nut-
zungsentgelte nach Vom-Hundert-Sétzen festge-
legt. In Anlehnung an § 8 Abs. 1 BayNV wurden
vier Leistungsgruppen gebildet, ndmlich:

a) Inanspruchnahme von Personal,

b) Inanspruchnahme von Material,

¢) Inanspruchnahme von R&umen, Instrumenten,
Maschinen und sonstigen Einrichtungsgegen-
stédnden,

d) Inanspruchnahme sonstiger Leistungen.

Je Leistungsgruppe waren 5 Prozent der fiir die
Tatigkeit berechneten Bruttovergiitung, bei kumu-
lativer Inanspruchnahme maximal 15 Prozent ab-
zufihren. Bei Inanspruchnahme von Leistungen
mit tarifméBigen Geblihren waren diese zu ent-
richten. Bei (iberwiegender Inanspruchnahme
staatlichen Personals waren dessen Beziige an
Stelle der pauschalierten Entschadigung anteil-
maBig zu erstatten. Sofern das nach Leistungs-
gruppen zu entrichtende Entgeit in keinem ange-
messenen Verhéltnis zum Umfang der Inanspruch-
nahme stand, war das Entgelt entsprechend zu er-
hohen. ’

Fiir die Inanspruchnahme o6ffentlicher Einrichtun-
genbei privaterKrankenbehandliung
der Klinikdirektoren war kein Nutzungs-
entgelt abzufiihren (vgl. Teil 1l des Berichts). Das
Kultusministerium hat jedoch eine Regelung ge-
funden, durch die Einnahmeausfille des Staates

" ab 1972 vermieden worden sind; insoweit wird auf

die Ergebnisse zu Ziff. 7 des Untersuchungsauf-
trags Bezug genommen.

Ein anderer Bereich der Nebentatigkeit der Ange-
hérigen der medizinischen Fachbereiche, das
Durchgangsarztverfahren, wurde durch Verwal-
tungsvorschriften des Kultusministeriums gere-
gelt. Mit KMS vom 16. Januar 1968 Nr. {/9 - 5/4 895,
erganzt durch KMS vom 13. November 1968 Nr.
1/9 - 5/45 039, wurde festgelegt, da3 die Durch-
gangsérzte fir die Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen 10v. H. von den gegenlber den Be-
rufsgenossenschaften liquidierten Betragen abzu-
flilhren hatten. Fir die Tatigkeit der Augenarzte
und Hals-, Nasen-, Ohrenérzte im Rahmen des be-
sonderen Verfahrens nach Leithummern 46 - 49
des Arzteabkommens wurde mit KMS vom 24. Juni
1971 Nr. 1/10 - 5/173 852 bestimmt, daB fir die In-
anspruchnahme staatlicher Leistungen gleichfalls
10 v. H. von den gegeniiber den Berufsgenossen-
schaften liquidierten Betragen an die Staatskasse
abzufiihren waren.

'
i
——
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4. Bei der Auslibung von sonstigen Neben-

tatigkeiten wurde das Nutzungsentgelt nach

"den Feststellungen des Untersuchungsausschus-
ses in entsprechender Anwendung der Regelung
der Gutachtertatigkeit in Abschnitt B | Nr. 6 des
Runderlasses vom 25. April 1939 in Hohe von je
5v. H. flir die Inanspruchnahme staatlichen Perso-
nals, staatlichen Materials und staatlicher Einrich-
. tungen erhoben.

Hinsichtlich der schriftstellerischen Téatigkeit in
Form der Publikation wissenschaftlicher Ergeb-
nisse ist die Abgrenzung, ob diese Tatigkeit dem
Hauptamt zuzuordnen ist oder eine Nebentatig-
keit darstellt, umstritten. Die rechtliche Beurteilung
dieser Frage ist entscheidend dafir, ob fir die In-
anspruchnahme offentlicher Einrichtungen ein Nut-
zungsentgelt zu erheben ist.

Das Kuttusministerium hat mit KMS vom 1. Februar
1974 Nr. | A 5-5/139 868 die Auffassung vertreten,
die Verdffentlichung wissenschaftlicher Arbeiten
nach AbschluB eines privaten Verlagsvertrags
und bei Vereinbarung eines privaten Honorars sei
Nebentitigkeit i. S. des Art. 75 Abs. 1 Nr. 2 BayBG.
Fir die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Einrich-
tungen, die genehmigungspflichtig ist, sei ein an-
gemessenes Entgelt zu entrichten. Anderer Auf-
fassung ist das Verwaltungsgericht Berlin, das mit
Urteil vom 31. Marz 1977 Nr. VG VII A 96/76 (DOV
1977, 643) rechtskraftig entschieden hat, daBl die
Anfertigung eines wissenschaftlichen Buchmanu-
skripts dem Bereich des Hauptamtes des Hoch-
schullehrers zuzuordnen sei. Fir die Inanspruch-
nahme von Personal und Raumen der Universitat
diirfe deshalb kein Nutzungsentgelt erhoben wer-
den. Andererseits kdnnte die Zugrundelegung der
Auffassung des VG Berlin zur Foige haben, daB
Einkiinfte aus schriftstellerischer Tatigkeit — da im
Hauptamt erzielt — voll dem Staate gebihren. Der
UntersuchungsausschuB ist bewuBt der Frage nicht
weiter nachgegangen und hat der Staatsregierung
im Rahmen seiner Beratung empfohlen, eine L6-
sung anzustreben, die die Publikationstatigkeit
nicht unattraktiv macht.

V. Zu Ziffer 5 des Untersuchungsauftrags

Der UntersuchungsausschuB hat zur Beantwortung
der Ziffer 5 des Untersuchungsauftrags eine
. schriftliche amtliche Auskunft der Bayerischen
Staatsregierung eingeholt, in der dargestellt wird,
welche Initiativen von der Bayerischen Staatsre-
gierung auf Grund der Empfehlung der Kultus-
ministerkonferenz aus dem Jahre 1964 entfaltet
wurden und welchen EinfiuB die bis Mitte 1974 er-
folgten Rechtsetzungsakte auf die Vorbereitung
‘einer neuen Hochschullehrernebentatigkeitsver-
ordnung hatten. Die schriftliche amtliche Auskunft
des Kultusministeriums zum Vollzug der KMK-
Empfehlung und zur Vorbereitung der neuen Hoch-
schullehrernebentatigkeitsverordnung ist sehr um-
fangreich und wird deshalb im folgenden gekiirzt
wiedergegeben. '

In Abschnitt | der Auskunft wird der Inhalt der
KMK-Empfehlung dargestellt; insoweit wird von
einer Wiedergabe abgesehen, da der Wortlaut der
KMK-Empfehlung in Teil | Nr. 4 Buchst. b des Be-
richts aufgefiihrt ist. Das Kultusministerium weist
in diesem Zusammenhang darauf hin, daB in der
KMK-Empfehlung keine Vereinbarung (ber die
rechtliche Qualifikation der zu erlassenden Vor-
schriften enthalten war, ebenso fehite ein genauer
Zeitplan fur ein moglichst gleichzeitiges Inkraft-
treten der Landervorschrifien. Auch waren in der
KMK-Empfehlung eine Reihe materieller Fragen,
wie z.B. die Durchfihrung der berufsgenossen-
schaftlichen Heilbehandlung, die Rechtsqualitat
des Nutzungsentgelts und die beamtenrechtliche
Zuordnung der privaten Krankenbehandlung, nicht
geregelt. Dieser Umstand lieB die Lander beflirch-
ten, daB durch einseitige Regelungen die Chancen-
gleichheit im Wettbewerb der Lander um die Ge-
winnung hervorragender Wissenschaftler beein-
trachtigt werden kénnte. Das fihrte dazu, daB fort-
laufend Nachverhandiungen zwischen den Lan-
dern zu den offenen Punkten gepflogen und Um-
fragen nach dem jeweiligen Stand der Regelung
in den Landern durchgefiihrt wurden, deren Er-
gebnisse in Bayern mitentscheidend waren flr die
jeweiligen Entwurfsfassungen der Hochschulleh-
rernebentatigkeitsverordnung. Die fehlende Kon-
kretisierung der KMK-Empfehlung hatte anderer-
seits eine Reihe von Musterprozessen zur Folge,
in denen die offenen Fragen von den Gerichten
keineswegs einheitlich entschieden wurden.

In Abschnitt 1l der Auskunft wird aufgezeigt, daB
auf Grund der Rechtslage in Bayern fur die Neu-
regelung der Nebentétigkeit der beamteten Hoch-
schullehrer nur der ErlaB einer Rechtsverordnung
in Betracht kam. Dies ergibt sich aus Art. 11 Abs. 3
des Hochschullehrergesetzes (HSchLG) vom 18.
Juli 1962 (GVBI S. 120), der bestimmt, daB Vor-
schriften (ber die Nebentatigkeit der beamteten
Hochschullehrer vom Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus durch Rechtsverordnung erlassen
werden. GemaB Art. 11 Abs. 3 HSchLG war fiir den
ErlaB der Rechtsverordnung die vorherige Anhé-
rung der Hochschulen und das Einvernehmen des
Staatsministeriums der Finanzen erforderlich.
AuBerdem war der Oberste Rechnungshof geméas
Art. 102 Abs. 1 und 3 BayHO in die laufenden Ver-
handlungen einzubeziehen, um ihm rechizeitig Ge-
legenheit zur AuBerung zu geben. SchlieBlich wa-
ren die Spitzenorganisationen der betroffenen
Beamten anzuhdren; eine Regelung, die bis zum
1. August 1974 als alilgemeine Verwaltungsiibung,
von diesem Zeitpunkt ab verbindlich galt (Art. 104
Abs. 3 BayBG).

In Abschnitt 1l der Auskunft werden die einzeinen
Phasen der Vorbereitung der neuen Hochschul-
lehrernebentatigkeitsverordnung dargestellt. Vor-
weg wird ausgefiihrt, daB beim ErlaB der Verord-
nung eine Fille formaler und materieller Gesichts-
punkte zu beachten waren, die miteinander derart
verflochten waren, daB die Anderung eines Ge-
sichtspunkts unmitteibare Auswirkungen fir die
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anderen Gesichtspunkte hatte. Ein Abgleich der
kontroversen Aspekite war in manchen Fallen nur
unter Verzicht auf die Einhaltung. der KMK-Emp-
fehlung moglich. Im Laufe der Jahre wurde zudem
sichtbar, daB die Lander sich zunehmend von der
KMK-Empfehlung, etwa im BerechnungsmaBstab
und in der Hbhe des Bettengeldes, abwandten.
Dies machte eine laufende Abstimmung der Lan-
der lber den Inhalt der jeweiligen Regelungen
erforderlich.

Die Zustimmungs-, Abstimmungs- und Anhérungs-
erfordernisse bestimmien das einzuschlagende
Verfahren: Der jeweilige Referentenentwurf des
Kultusministeriums wurde dem Finanzministerium
und dem Obersten Rechnungshof zugeleitet; war
dann eine Einigung erzielt, was u. U. eine Umar-
beitung des Referentenentwurfs, .die nochmalige
Einschaltung der betroffenen Stellen, des Kultus-
ministeriums und die Abstimmung mit den Ubri-
gen Landern erforderlich machte, konnte der Ent-
wurf den Hochschulen und Spitzenorganisationen
zugeleitet werden. Ergaben sich hier neue Aspekte,
muBte das dargestellte Verfahren ganz oder teil-
weise neu durchgefiihrt werden.

Das Kultusministerium gliedert die Phasen der
Vorbereitung der Verordnung in die Zeit vor 1964,
von 1964 bis August 1966, von September 1966 bis
Anfang 1970, von Anfang 1970 bis Mitte 1974 und
von Mitte 1974 bis Anfang 1976.

In der Zeit vor 1964 gab es bereits Vorarbeiten
anlaBlich einer vom HochschulausschuB der KMK
1960/1961 beschlossenen ,Regelung der Neben-
tatigkeit der beamteten Hochschullehrer und des
Nutzungsentgelts der Klinikdirektoren®. Zwischen
dem Finanzministerium und dem Kultusministerium
bestanden im Jahre 1962 unterschiedliche Auffas-
sungen hinsichtlich des Zeitpunkis des Erlasses
einer Hochschullehrernebentatigkeitsverordnung.
Das Finanzministerium war der Auffassung, die
Hochschullehrernebentatigkeitsverordnung konne
erst im AnschluB3 an die fiir die Beamten allgemein
geltende  Nebentatigkeitsverordnung  erlassen
werden, wahrend das Kultusministerium die Ab-
sicht hatte, die Hochschullehrernebentétigkeits-
verordnung unabhéngig vom ErlaB8 einer fiir alle
Beamten geltenden Nebentétigkeitsverordnung
vorzubereiten. Im Jahre 1962 erlieB das Kultusmi-
nisterium nach einer Umfrage bei den librigen Lén-
dern eine allgemeine Verwaltungsvorschrift (ber
die Gutachtertatigkeit an den Universitatskliniken.
Im Jahre 1963 veranlaBte das Kultusministerium
eine Umifrage in den {brigen Landern zur Rege-
lung der Nebentétigkeit der Kiinikdirektoren bei
der ambulanten und stationdren Behandlung von
Privatpatienten. Die Umfrage ergab, daB Ende
1963/Anfang 1964 in allen Landern mit Ausnahme
Hessens und Niedersachséns noch die Verord-
nung Uber die Nebentatigkeit der Hochschulleh-
rer vom 18. April 1939 samt den Ausfithrungsvor-
schriften galt; in Niedersachsen wurde zwar 1960
eine neue Rechisgrundlage geschaffen, es wurde
jedoch weiterhin der RunderlaB vom 25. April
1939 angewendet.

Die Zeit von 1964 bis August 1966 war gekennzeich-
net durch das Bemiihen der Lander, die zu erlas-
senden Rechtsvorschriften inhaltlich abzustimmen
und Einzelprobleme durch Landerumfragen oder
Beratungen in den Gremien der KMK zu klaren.
Der UnterausschuB fiir Beamtenrecht des Hoch-
schulausschusses der KMK befaBte sich beispiels-
weise im November 1964 auf Anirag Bayerns mit
dem Problem der Entschadigungspflicht fir die am-
bulante Behandlung der Privatpatienten in Zahn-
kliniken. Der Beratung lag ein vorlaufiger Entwurf
einer bayerischen Hochschullehrernebentatigkeits-
verordnung zugrunde. Es wurden dann eine Reihe
von Umfragen der Lander (z.B. Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen) durchgefiihrt, wobei das Be-
streben einzelner Lander erkennbar war, insbe-
sondere mit einer Regelung des Nutzungsentgelts
der Klinikdirektoren nicht ,vorzuprellen®. Das Um-
frageergebnis zeigte, daB Ende des Jahres 1966
neben Niedersachsen nur Berlin und Hessen liber
eine auf dem ErlaBwege getroffene Regelung Uber
die Erhebung von Nutzungsentgelt bei stationarer
Krankenbehandlung verfligten, wahrend in den
Gbrigen Landern die Verordnung iiber die Neben-
tatigkeit der Hochschuliehrer vom 18. April 1939
samt den Ausflihrungsvorschriften fortgalt. Gegen
die Regelungen in Berlin, Hessen und Niedersach-
sen wurden alsbald Musterprozesse gefiihrt, die
erst im Jahre 1974 abgeschlossen wurden. Die drei
genannten Lander konnten auf Grund der dortigen
Rechislage eine Regelung auf dem ErlaBwege
treffen; in Bayern hingegen war dies nicht még-
lich, da nach Art. 11 Abs. 3 HSchLG fiir eine ent-
sprechende Regelung der ErlaB einer Verordnung
notwendig war.

In der Zeit von September 1966 bis Anfang 1970
wurde der 1. Entwurf einer Hochschullehrerneben-
tatigkeitsverordnung, der vom Kultusministerium
im Dezember 1966 fertiggestellt war, behandelt.
Die Vorarbeiten zu dem Entwurf wurden auch
durch das Verfahren -zum ErlaB der Verordnung
Uber die Nebentitigkeit der Beamten (BayNV)
vom 13. Dezember 1966 (GVBI S. 486) beeinfluBt.
Dem Wunsch des Finanzministeriums, die Hoch-
schullehrernebentatigkeitsverordnung gleichzeitig
mit der Bayerischen Nebentatigkeitsverordnung zu
erlassen, konnte nicht entsprochen werden, weil
die endgliltige Fassung der Bayerischen Neben-
tatigkeitsverordnung erst im August 1966 vorlag
und das Kultusministerium im Jahre 1966 auf
Grund der Belastung durch die Beratung des Hoch-
schulgesetzes die in Art. 11 Abs. 3 HSchLG vor-
gesehene Anhdrung der Hochschulen zur Hoch-
schullehrernebentéatigkeitsverordnung nicht bis
zum Inkrafttreten der Bayerischen Nebentatigkeits-
verordnung durchfilhren konnte. Nach der Zulei-
tung des 1. Entwurfs zur Stellungnahme an das
Finanzministerium und an den Obersten Rech-
nungshof fand am 10. Mai 1967 eine Besprechung
statt, in der zu einzelnen Vorschriften eine Uber-
einstimmung nicht erzielt wurde. Der Oberste
Rechnungshof und das Finanzministerium erhoben
Einwendungen u. a. gegen die vorgesehene Rege-
lung, wonach die Begrenzung der Verglitung fiir

S~
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Nebentatigkeiten im 6ffentlichen Dienst fiir die An-
fertigung von Entwirfen, fir die technische und
kinstierische Oberleitung bei Bauten sowie fir sta-
tische ‘Berechnungen entfallen sollte. Um festzu-
stellen, wie dieser Problemkreis bei den tbrigen
Landern mit Technischen Hochschulen geregelt
ist, wurde im Juni 1967 eine entsprechende Um-
frage durchgefiihrt. Einzelne Léander haben diese

Umfrage erst 1968 beantwortet oder unbeantwor- |

tet gelassen. Dies und die fehlende Uberbriickung
der unterschiedlichen Auffassungen des Kultus-
ministeriums einerseits und des Obersten Rech-
nungshofs und des Finanzministeriums anderer-
seits waren dafir mitursachlich, daB der 1. Entwurf

der Hochschullehrernebentatigkeitsverordnung-

nicht erfolgreich weiterverfolgt wurde. Das vor-
laufige Scheitern des 1. Entwurfs wurde auch be-
wirkt durch die in den Jahren 1967 bis 1970 fort-
gesetzten Bemiihungen der Lénder, die aufgetre-
tenen Probleme durch Nachverhandlungen und
Anregungen an die KMK einheitlich zu lI6sen. Die
Probleme ergaben sich Uberwiegend im Bereich
der privaten Krankenbehandlung. Das Kultusmi-
nisterium regte im Juni 1967 an, im Hochschulaus-
schuB der KMK die Frage des selbstandigen Liqui-
dationsrechts der Abteilungsvorsteher zu behan-
deln. In der Zeit von Oktober 1967 bis 1973 war
auBerdem die Einflihrung eines sog. ,full-time®-
Systems als Ersatz fiir die Behandlung von Privat-
patienten in Hochschulkliniken Gegenstand ein-
gehender Beratungen der KMK.

In den Jahren 1967 bis 1970 versuchte das Finanz-
ministerium mehrfach, den Erla8 der Hochschul-

lehrernebentatigkeitsverordnung voranzubringen.

Im November 1967 bat das Finanzministerium, die
Empfehlungen des Arbeitskreises fiir Besoldungs-
fragen zur Frage des Entgelts der Klinikdirektoren
bei privater Krankenbehandlung im vorlaufigen
Entwurf einer Hochschullehrernebentatigkeitsver-
ordnung zu berlicksichtigen. Da zu diesem Zeit-
punkt der ErlaB der Hochschullehrernebentatig-
keitsverordnung nicht absehbar war, regte das Fi-
nanzministerium im Juni 1968 an, das Nutzungs-
entgelt der Klinikdirektoren vorweg durch Verwal-
tungsvorschriften zu regeln. Das Kultusministerium
- sprach sich aus rechtlichen Griinden gegen eine
solche Vorwegnahme aus. SchlieBlich regte das
Finanzministerium im November 1968 an zu pri-
fen, ob in der Verordnung vorgeschrieben werden
kénne, da im Rahmen der Gutachtertatigkeiten in
den Universitétskliniken Leistungsbicher gefiihrt
werden. Wenn diese Initiativen des Finanzministe-
riums nicht zu einem baldigen ErlaB der Hochschul-
lehrernebentéatigkeitsverordnung fiihrten, so be-
ruhte das im wesentlichen darauf, daB das Nut-
zungsentgelt der Klinikdirektoren sehr schwierig
und umstritten war. Das Ergebnis von Umfragen
der Lander Rheinland-Pfalz und Hessen zeigte,
daB bis Ende 1970 nur die Lander Berlin, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Hamburg Vorschriften liber das Nutzungsent-
gelt fiir die stationdre Behandlung von Patienten
der 1. und ll. Pflegeklasse erlassen hatten. Aller-
dings wurden diese Regelungen in den L&ndern

Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und

. Rheinland-Pfalz teilweise oder sogar Gberwiegend

nicht volizogen, weil in diesen Landern gegen die
Erhebung und Festsetzung eines Nutzungsentgelts
von den Klinikdirektoren Widerspriiche und Klagen
zu den Verwaltungsgerichten erhoben worden wa-
ren; in Hamburg lagen wegen des kurzen Zeit-
raums seit Inkrafttreten der Regelung noch keine
einschlagigen Erfahrungen vor. Das Kultusministe-
rium bemerkt in diesem Zusammenhang, daB die
Regelungen in den Landern Nordrhein-Westfalen,

_Rheinland-Pfalz und Hamburg von dem in der

KMK-Empfehlung von 1964 verankerten Berech-
nungsmaBstab grundsétzlich abwichen, indem sie
als Betitengeld einen Prozentsatz des jeweiligen
Pflegesaizes erhoben; eine Regelung, die spater
durch Urteil des OVG Miinster vom 22. Juli 1974
Az. VI A 882/71 als rechtswidrig bezeichnet und flr
Nordrhein-Westfalen aufgehoben wurde. In einem
Exkurs zum Stand der Rechtsprechung bis Anfang
1970 fuhrt das Kultusministerium aus, daB die
rechtliche Beurteilung der in Nebentatigkeit vorge-
nommenen Krankenbehandlung streitig war. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte mit Urteil vom 26.
Marz 1970 Az. Il C 50.65 (NJW 1970, 1248) entschie-
den, daB es sich um keine Nebentatigkeit auBer-
halb des offentlichen Dienstes, sondern um ein
Nebenamt handelt. Die gegenteilige Feststellung,
namlich, daB die in Nebentatigkeit vorgenommene
private Krankenbehandlung kein Nebenamt ist,
traf der Hessische Verwaltungsgerichtshof in sei-
nem Urteil vom 16. Juni 1970 Az. | OE 71/68. Diese
Situation und die Flihrung von Musterprozessen
lieB es geboten erscheinen, die Regelung Uber das
Nutzungsentgelt der Klinikdirektoren sorgféaltig zu
prifen und den Ausgang der Musterprozesse ab-
zuwarten, Auch die lbrigen Ladnder (Baden-Wiirt-
temberg, Saarland und Schleswig-Holstein) erach-
teten die rechtliche Situation als so unsicher, daB
sie von einer Neuregelung unter Einbeziehung des
Bettengeldes zunachst Abstand nahmen.

Die Zeit von Anfang 1970 bis Mitte 1974 begann
mit der Erstellung eines 2. Entwurfs im Jahre 1970.
Dieser wurde am 20. April 1971 dem Obersten
Rechnungshof und dem Finanzministerium zuge-
leitet. Die im 2. Entwurf vorgesehene Regelung des
Nutzungsentgelts der Klinikdirektoren entsprach
dem Abschnitt Il der KMK-Empfehlung von 1964.
Auf Grund von Einwendungeh des Finanzministe-
riums wurde der 2. Entwurf iberarbeitet und als
3. Entwurf im Januar 1972 dem Obersten Rech-
nungshof Ubermittelt. Auf Grund von Einwendun-
gen des Obersten Rechnungshofs wurde im Mai
1972 ein 4. Entwurf ausgearbeitet. Zu diesem Ent-
wurf fand am 13. Juli 1972 eine Besprechung zwi-
schen Kultusministerium, Finanzministerium und
Oberstem Rechnungshof statt. Nach Einarbeitung
des Besprechungsergebnisses wurde im Juli 1972
ein 5. Entwurf erstellt. Hierzu trug das Finanzmini-
sterium im November 1972 zum Teil weitere Ande-
rungswiinsche vor, die vom Kultusministerium voll
tibernommen wurden. Nach einem Gesprach mit
dem Rektor und den Konrektoren der Universitat
Miinchen und Mitgliedern der Medizinischen Fa-
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kultat wurde der Entwurf im Bereich der die Uni—‘

versitatskliniken betreffenden Vorschriften gean-
dert. Zu diesem 6. Entwurf vom Januar 1973 er-
kidrte das Finanzministerium am 14. Marz 1973
sein Einvernehmen. Eine Uberarbeitung fihrte zu
einem 7. Entwurf, Dieser wurde im April 1973 den
Hochschulen zur Anhdrung zugeleitet. Anschlie-
Bend wurde der Entwurf dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund und dem "Bayerischen Beamtenbund
zur evil. Stellungnahme, der Gewerkschaft 6ffent-
liche Dienste, Transport und Verkehr und dem
Hochschulverband zur Kenntnisnahme tibermitteli.
Aufgrund der eingegangenen — Uber 200 Blatter
umfassenden — Stellungnahmen wurde der Ent-
wurf bis Mitte 1974 (iberarbeitet.

In den anderen Landern war Mitte 1974 der Stand
der Verwirklichung der KMK-Empfehlung gegen-
Uber Anfang 1970 insoweit verandert, als Baden-
Wirttemberg eine Neuregeiung der Hochschul-
lehrernebentéatigkeit und Hamburg eine Novellie-
rung seiner Regelung vorgenommen hatten. In
beiden Regelungen war jedoch — abweichend von
der KMK-Empfehlung — die Héhe des Bettengel-
des an Vom-Hunderi-Satzen des Pflegesatzes aus-
gerichtet. Die Anfechtung der baden-wirttember-
gischen Regelung fiihrte zur liberwiegenden Nicht-
zahlung des vorgesehenen Bettengeldes. In Hes-
sen wurde durch AnderungserlaB vom 23.-Januar
1974 das gemaB der KMK-Empfehlung von 1964
festgeseizie Bettengeld von 2,20 DM bzw. 2,75 DM
auf 3,50 DM bzw. 4,— DM angehoben.

In einem Exkurs stellt das Kultusministerium die
Entwicklung der Rechisprechung bis Mitte 1974
dar. Seit Mitte 1970 verlief die Rechtsprechung
auBerordentlich kontrovers und erreichte erst in
einigen Grundsatzurteilen im Jahre 1974 eine vor-
laufige Klarung; dennoch blieben grundsatzliche
Fragen ungeldst, was zu neuer Rechtsunsicherheit
fihrte. Umstritten war bis 1974 die Frage, ob die
in Nebentatigkeit vorgenommene private Kranken-
behandlung als Nebenamt oder als private Neben-
tatigkeit anzusehen ist. Ungeklart war ferner die
Frage, ob fir die auf der KMK-Empfehlung auf-
bauenden Regelung des Bettengeldes das Kosten-
deckungs- oder das Vorteilsausgleichsprinzip her-
anzuziehen ist. Strittig war auch, ob die Berech-
nung des Bettengeldes nach einem Prozentsatz
des Pflegesatzes zulassig ist.

Das OVG Luneburg entschied in einem Muster-
prozeB gegen die niedersachsische Regelung mit
Urteil vom 23. November 1971, Az. Il OVG A 66/70,
daB die private Krankenbehandlung ais Nebenamt
zu bewerten ist. Es folgte damit der Entscheidung
des BVerwG vom 26. Marz 1970, stellte sich aber
in Gegensatz zur Meinung des Hessischen VGH
(Urteil. vom 16. Juni 1970). In der Frage des Bet-
tengeldes vertrat das OVG Liineburg in dem ge-
nannten Urteil eine der bisherigen Rechtsmeinung
widerstreitende Ansicht. Es stellte fest, daB fiir die
auf der KMK-Empfehlung aufbauende Regelung
nicht das Vorteilsausgleichsprinzip, sondern das
Kostendeckungsprinzip maBgebend ist. Mit der
Begriindung, daB der Nachweis ungedeckter Ko-
sten nicht erbracht sei, hob es die Verfligungen,

mit denen das Bettengeld erhoben worden war,
auf. Durch die Feststellung des Gerichts, der

" Nachweis ungedeckter Kosten werde bei den ho-

hen Pflegeséatzen der I. und Il. Pflegeklasse wohl
kaum gefuhrt werden kdnnen, war jeder Neurege-
lung des Bettengeldes der rechtliche Boden ent-
zogen. Hier brachien erst die Urteile des BVerwG
vom 31. Januar 1974 Az. Il C 36.70 - NJW 1974,
1440 - (zum hessischen MusterprozeB), vom
7. November 1974 Az. Il C 22.72 (zum niederséch-
sischen MusterprozeB) und vom 7. November 1974
Az. Il C 55.72 (zum Berliner MusterprozeB) vorlau-
fige Klarheit und setzten das Kultusministerium in
Stand, der Neufassung der Hochschuliehrerneben-
tatigkeitsverordnung eine rechilich abgesicherte
Grundlage zu geben. Das BVerwG revidierte seine
Auffassung zur privaten Krankenbehandlung und
stellte fest, daB es sich bei der in privater Neben-
tatigkeit vorgenommenen Krankenbehandlung um
eine private Nebentatigkeit auBerhalb des &ffent-
lichen Dienstes handelt. Ferner wurde fiir die Zeit
vor Inkrafttreten der Bundespflegesatzverordnung
festgestellt, daB das Nutzungsentgelt nach dem
Vorteilsausgleichsprinzip berechnet werden darf,
so daB es auf den Nachweis ungedeckter Kosten
nicht ankommt. Auch nach den genannten Urteilen
des BVerwG blieben fir die Lander, in denen —
wie in Bayern — ein Regelungsvorbehalt durch
Rechtsverordnung bestand, noch Fragen Uber die
Art der Ausgestaltung offen. Hierzu brachte ein
Urteil des OVG Miinster vom 22. Juli 1974 Az. VI A

1157/69 eine gewisse Klarung, indem es hervor-

hob, daB bei einem Regelungsvorbehalt durch Ver-
ordnung eine Regelung nicht im ErlaBwege erfol-
gen darf. In einem anderen Urteil des OVG Miin-
ster vom 22. Juli 1974 Az. VI A 882/71 wurde hin-
sichtlich des Bettengeldes festgestellt, daB die Be-
messung des Entgelts fir die Inanspruchnahme
6ffentlicher Einrichtungen nach einem Prozentsatz
des Pflegesatzes nicht zuldssig ist. Damit wurde —
Gber die nordrhein-westfalische Regelung hinaus
— auch der Bestand der Regelungen in Baden-
Wiirttemberg und in Hamburg in Frage gestellt.

Fir die Zeit von Mitte 1974 bis Anfang 1976 ist
kennzeichnend, daB auf Grund des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes und der Bundespflegesatz-
verordnung eine Anderung der Rechtslage einge-
treten ist, die bei der Vorbereitung der Hochschul-
lehrernebentétigkeitsverordnung zu beriicksichti-
gen war. Wéhrend fiir die Berechnung des Nut-
zungsentgelts der Klinikdirektoren nach der KMK-
Empfehlung von 1964 die Investitionskosten des
Krankenhaustrédgers von ausschlaggebender Be-
deutung waren, schieden seit Inkrafttreten des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes — KHG — vom
29. Juni 1972 (BGBI | S. 1009) die Investitionsko-
sten als geeigneter MaBstab fiir die Hohe des Nut-
zungsentgelts aus. Nach dem KHG wurden die
Investitionskosten und die Betriebskosten in der
Weise aufgeteilt, daB die Investitionskosten grund-
satzlich aus Steuermitteln und die Betriebskosten
vom Benutzer gezahlt werden. Die Frage, ob fiir
den Krankenhaustridger noch ungedeckte Kosten-
bestandteile verbleiben, die von den liquidations-

~—
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berechtigten Klinikdirektoren zu erstatten war"en
war im KHG nicht geregelt. Eine entsprechen@\e
Regelung brachten erst die Bundespflegesatzver'ﬁ
ordnung — BP{lV —~ vom 25. April 1973 (BGBI | S/
333), die bayerische Verordnung liber die Fest+
setzung von Pflegesidtzen nach § 3 Abs. 2 de'r
Bundespflegesatzverordnung vom 8. Mérz 1974
(GVB! S. 107) und die Bekanntmachung des Baye-
rischen Staatsministeriums fir Arbeit und Sozial-
ordnung {iber das Verfahren zur Berechnung des
Arztkostenabschlags vom 8. April 1974 (AMBI S.
66), deren materielle Bestimmungen einheitlich am
1. Januar 1974 in Kraft getreten sind. Nach der Re-
gelung in § 3 Abs. 2 und § 18 Abs. 6 BPflV i- V. mit
Nr. 21 Abs. 4 der genannten Bekanntmiachung
vom 8. April 1974 diirfen die Kosten der nachge-
ordneten Arzte eines Krankenhauses, sQweit sie
fur liquidationsberechtigte Arzte an dsi Behand-
lung von Privatpatienten mltW|rken, nicht in den
Pflegesatz der Krankenhausben:utzer eingehen
Damit sind die bei der Privatbghandiung der Kii-
nikdirektoren verursachten Kdisten nachg,eordne-
ter Klinikarzte seit 1. Januar 1\974 dlejenlgen Ko-
stenbestandteile, die dem Krankenhaustrzger als
ungedeckte Kostenbestandteile verblejpen. Um
diese ungedeckten Kosten den liquidationsfberech-
tigten Kiinikdirektoren als Nutzungsengtgelt in
Rechnung stellen zu kénnen, muBte ihre {10he zu-
nachst ermittelt werden. Das Kultusmifisterium
bat daher die bayerischen Universitat-skliniken,
nach dem Stand vom 1. Juni 1974 die Giesamtzahl
aller nachgeordneten Arzte und ihre Aufteilung
auf die Bereiche der Lehre und, JForschung sowie
der Kranke,r‘versorgung als Sxations-, Ambulanz-
oder Funk\tlonaarzte far Allfgemem- bzw. Privatpa-
tienten Zu ermitteln. Tiese Erhebungen erforderten
eingeheznde Untersuchungen und beanspruchten
deme:ntsprechenden Zeitaufwand.

Die,;"’Anderung der Rechtslage, die Entwicklung der
‘?ﬁi:htsprechung und die in den Stellungnahmen
-"der Hochschulen vorgetragenen neuen Gesichts-
punkte fithrten dazu, daB der 7. Entwurf der Hoch-
schullehrernebentatigkeitsverordnung neu Uber-
arbeitet wurde. Im Hinblick auf die verédnderte
Rechtslage stellte der Oberste Rechnungshof im
Oktober 1974 den vorgesehenen Beitrag Uber die
Nebentitigkeit der beamteten Hochschullehrer und
wissenschaftlichen Assistenten in den Bericht (ber
die Rechnungspriifung 1972 zuriick. Der 8. Ent-
wurf wurde am 30. Okiober 1974 dem Obersten
Rechnungshof und dem Finanzministerium Gber-
mittelt. Das Finanzministerium leitete den Entwurf
am 9. Dezember 1974 der Bayerischen Staatskanz-
lei, dem Bayerischen Staatsministerium des Innern,
dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz und
dem Bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung zur Stellungnahme zu; dies ent-
sprach dem im Schreiben des Leiters der Bayeri-
schen Staatskanzlei vom 31. Oktober 1974 zum
Ausdruck gekommenen Wunsch, im Hinblick auf
die politische Bedeutung der Hochschullehrerne-
bentéatigkeitsverordnung vor ErlaB der Ressortver-
ordnung der Staatskanzlei und den Gbrigen Staats-
ministerien Gelegenheit zur Steliungnahme zu ge-

ben. Am 21. Méarz 1975 fand eine Besprechung zur
Vorbereitung des Einvernehmens des Finanzmi-
nisteriums statt. Die Punkte, in denen eine Eini-
gung tber Anderungen erreicht wurde, wurden in
den Entwurf eingearbeitet (9. Entwurf). Weitere
Fragen, insbesondere die Berechnungsgrundlagen
eines Nutzungsentgelts der liquidationsberechtig-
ten Arzte, erschienen dem Finanzministerium noch
klarungsbediirftig. Uber die noch strittigen Bestim-
mungen fanden im Juli 1975 eine Reihe von Be-
sprechungen zwischen dem Obersten Rechnungs-
hof, dem Finanzministerium und dem Kultusmini-
sterium statt. Zu den bis zuletzt erdrterten Proble-
men gehdrten die Beteiligung der verantwortlichen
Mitarbeiter an den Einnahmen der liquidationsbe-
rechtigten Arzte aus privater Krankenbehandlung
sowie die Regelung des Nutzungsentgelts bei pri-
vater Krankenbehandlung. Angesichts der weit-
reichenden Veranderung des Entwurfs seit der An-
hérung der Hochschulen Mitte 1973 wurde be-
schlossen, die Hochschulen erneut zu dem uber-
arbeiteten Eniwurf anzuhéren. Der 10. Entwurf
wurde Ende August 1975 den Hochschulen und im
Oktober 1975 den Spitzenorganisationen zugelei-
tet. Das Finanzministerium stellte am 25. November
1975 vorbehaltlich des Ergebnisses der Anhdrung
der Hochschulen ,im Interesse jeder mdglichen
Verfahrensbeschleunigung® seine Zustimmung in
Aussicht. Die Anhorung der Hochschulen zog sich
bis Mitte Januar 1976 hin. Die Ergebnisse der An-
hérung und weiterer Beratungen mit den Hoch-
schulen flihrten zu erneuten Anderungen des Ent-
wurfs (11. Entwurf). Dieser Entwurf wurde am 27.
Januar 1976 dem Finanzministerium und dem
Obersten Rechnungshof libermittelt. Der Finanz-
minister erklarte mit Schreiben vom 19. Februar
1976 sein Einvernehmen nach Art. 11 Abs. 3
HSchLG nur mit teils bindenden, teils nicht binden-
den MaBgaben; auch der Oberste Rechnungshof
trug Anderungswiinsche vor. Auf die Vorlage des
Kultusministers vom 1. Méarz 1976, in der er erlau-
terte, daB den wesentlichen Anderungswiinschen
des Finanzministeriums und Obersten Rechnungs-
hofs Rechnung getragen wurde, nahm der Minister-
rat den Entwurf am 8. Marz 1976 zustimmend zur
Kenntnis. Die Hochschullehrernebentatigkeitsver-
ordnung — HSchLNV — wurde sodann nach Ein-
arbeitung der ibernommenen MaBgaben (12. Ent-
wurf) am 9. Marz 1976 vom Kultusministerium er-
lassen; sie wurde im Bayerischen Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt vom 19. Marz 1976 (GVBI S. 49) be-
kanntgemacht und trat am 16. Méarz 1976 in Kraft.

Der UntersuchungsausschuB hat mit Beweisbe-
schluB Nr. 1 ein Gutachten Uber die ,Entwickliung
des Rechts der Nebentétigkeiten der beamteten
Hochschullehrer und wissenschaftlichen Assisten-
ten und Mitarbeiter in Bayern nach ErlaB der Ver-
ordnung vom 18. April 1939 eingeholt. Mit der Er-
stattung des Gutachtens wurde Herr Ministerial-
dirigent Dr. Gollwitzer vom Bayerischen Staats-
ministerium der Justiz beauftragt. Der Gutachter
hat zur Vorbereitung des Gutachtens, in dem die
Rechtsentwicklung sehr eingehend und sorgfiltig
dargestellt ist, die einschlagigen Akten des Kultus-
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ministeriums ausgewertet. In der miindlichen Er-
lduterung des Gutachtens vor dem Untersuchungs-
ausschuB hat der Gutachter erklart, da3 nach sei-
ner Kenntnis der Akten des Kuitusministeriums in
der schriftlichen amtlichen Auskunft die'einzelnen
Phasen der Vorbereitung der Hochschullehrerne-
bentatigkeitsverordnung in ihrer Generaliendenz
zutreffend dargestellt sind. Hinsichtlich der Dauer
der Vorbereitung der Hochschullehrernebentétig-
keitsverordnung hat der Gutachter in der Anho-
rung ausgefithri, daB nach seinen Feststellungen
hierflir mehrere Grlinde beachtlich waren, die sich
wie ein ,roter Faden“ durch die Akiten ziehen.
Ein Grund war die unterschiedliche und zum Teil
kontroverse Entwicklung der Rechtsprechung. —
ausgeldst durch langwierige Musterprozesse in
den anderen Landern —, die das Kultusministerium
beim ErlaB einer Neuregelung zu beriicksichtigen
hatte. Ein anderer wesentlicher Grund war das
Bestreben des Kultusministeriums, eine Neurege-
lung mit den anderen Landern abzustimmen, damit
in Bayern keine schlechteren Bedingungen fir
Hochschullehrer geschaffen werden. Man wollte

erreichen, daB Bayern im Wettbewerb mit den an--

deren Landern um die Gewinnung qualifizierter
Wissenschatftier konkurrenzfahig war. SchlieBlich
war auch noch von Bedeutung, daB die Stdndige
Konferenz der Kultusminister in der Zeit vom Ok-
tober 1967 bis 1973 eingehend dariiber beraten hat,
ob fiir die Hochschullehrer der Medizin das sog.
full-time“-System eingefiihrt werden soilite.

3. Die schriftliche amtliche Auskunft des Kultusmini-
steriums’ stellt im einzelnen dar, daB die Staats-
regierung bemiht war, eine Neuregelung des Ne-
bentéatigkeitsrechts herbeizufiihren. DaB es dabei
zu den geschilderten Verzdgerungen kam, beruht
nach Ansicht des Untersuchungsausschusses vor
allem darauf, daB zu den zahireichen Entwirfen
einer Nebentéatigkeitsverordnung das Einverneh-
men anderer Stellen herbeigefiihrt und die von
den Neuregelungen betrotfenen Kreise angehort
werden muBten. Diese Verfahren wurden nicht sel-

- ten durch Regelungsversuche anderer Lander und
eine in entscheidenden Fragen schwankende
Rechtsprechung liberlagert.

Der UntersuchungsausschuB8 halt es fiir sachge-
recht, daB das Kultusministerium einen gewissen
AbschluB der Rechtsentwicklung abwartete, ehe
es die schlieBlich am 16. Marz 1976 in Kraft getre-
tene Regelung herbeifihrte. Anderenfalls wére
einer bayerischen Regelung das gleiche Schicksal
beschieden gewesen wie dem Hochschullehrerne-
bentatigkeitsrecht der anderen L&nder, welches
weitgehend im Hinblick auf laufende Prozesse
nicht angewendet wurde. Im Einklang mit den Fest-
stellungen des Sachverstandigen Dr. Gollwitzer
geht der UntersuchungsausschuB davon aus, daB
es beachtliche Griinde dafiir gab, die Neuregelung
des Nebentétigkeitsrechts der Hochschullehrer
nicht schon friher zum AbschluB zu bringen.

VL. Zu Ziffer 6 des Untersuchungsauftrags

Der Volliug des Nebentéatigkeitsrechts gehdrt nicht
zu den eigenen Angelegenheiten der Hochschulen als

]’ .
Kérgierschaften des 6ffentlichen Rechts (Korper-
s¢haftsangelegenheiten), sondern zu den staatlichen

Mngelegenheiten, welche sie als staatliche Einrichtun-

?gen wahrnehmen (Art. 3 Abs. 1 BayHSchG). Die Hoch-
Bchulen werden im untersuchten Bereich als dem
Kultusministerium nachgeordnete Beh&rden tatig.

Nach dem im gesamten deutschen Verwaltungs-
System vorherrschenden Prinzip der dekonzentrie-
renden Verteilung der Dienstgeschafte in einem ab-
gestuften Behdrdensystem werden Einzelfélle grund-
Sa’EZI}ch von den nachgeordneten Stellen — hier den
Universititen — abgewickelt. Dem Ministerium als
Verwaltungsspitze obliegt es, durch generelle Rege-
lungen und LeitungsmaBnahmen sowie — vorbehalt-
lich des. Budgetrechts des Bayerischen Landtags —
durch eine angemessene personelle und sichliche
Ausstattqus der Universitaten einen geordneten Ver-
Wa“lmg,ablcnuf zu gewabhrleisten; ferner steht ihm im
Prinzip die un\beschrankte Behordenaufsicht zu, die
sich soyon| auf die ordnungsgeméBe Rechtsanwen-
dung, ajs auch auf die Uberprifung der Zweckmaﬁlg—
keit vory MaBnahmen erstreckt.

Nach dgesen Prinzipien steht es weder in der Kom-
petenz i noch in der tatsdchlichen Mdglichkeit des
KU|tUS”3inisteriums, eine umfassende Kontrolle des
Vollzugs,

seiner higushalts- und kassentechnischen Abwicklung
und der IEntgeltfestsetzung vorzunehmen. Eine solche
Einzelfalikontrolle ist keine Aufgabe des Ministe-
riums, soirdern des Obersten Rechnungshofs und
der ihm nachgeordneten Rechnungspriifungsbehor-
den. Anderes karn nur dann gelten, wenn der Behdr-
denaufsicht in Einzelfallen konkrete annstandungen
bekannt geworden sincl.

So, wie vorstehend generell geschildert, ‘iist das Kul-
tusministerium nach den Feststellungen tes Unter-
suchungsausschusses verfahren. Die Hocr]schu!en
wurden immer wieder in generellen Anwel'sungen

zum Vollzug des Nebentatigkeitsrechis aufgeﬂorder* .

Teilgebiete wurden allgemein geregelt, an Hand von
bekanntgewordenen Einzelfallen wurden Vollzugs-
hinweise gegeben. Beispielhaft seien hierfiir fol-
gende vom Kultusministerium veranlaBte MaBnahmen
dargestellt:

Beginnend mit dem KMS vom 6. September 1950
Nr. V 563 151 wurden die Hochschulen in dem Zeit-
raum bis 1965 mehrfach auf das Fortgelten der Ver-
ordnung iiber die Nebentatigkeit der Hochschulleh-
rer vom 18. April 1939 und der dazu ergangenen Er-
lasse hingewiesen und aufgefordert, die an die
Staatskasse abzuflihrenden Entschidigungsbetrage
zu erheben. Zu erwéhnen sind hierzu im einzelnen
die KMS vom 19. Dezember 1953 Nr. V 92 558, vom
11. Mai 1954 Nr. 21696 und vom 30. April 1959
Nr. V 36 308. Mit KMS vom 24. Marz 1960 Nr. V 70 492
wurden die Hochschulen ersucht, von den Hochschul-
lehrern jahrlich Auskunft liber die Einnahmen, die
unter Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen er-
zielt wurden, zu verlangen. Diese Aufforderung wurde
jahrlich wiederholt. In dem KMS vom 21. Januar 1964
Nr. V 78088 wurde die Rechtslage nochmals gegen-
Uber den Dekanen der damaligen Medizinischen Fa-
kultaten dargelegt.

des Nebentétigkeitsrechts, insbesondere

St



DRUCKSACHE 8/ 8556

Bayerischer Landtag - 8. Wahlperiode

Seite 33

In den Jahren 1965 bis 1975 hat das Kultusministe-
rium die nachfolgend aufgefiihrten aufsichtlichen
MaBnahmen erlassen.

— Mit KMS vom 7. April 1966 Nr. V 37 049 wurde be-

anstandet, daB die Leiter der Theoretischen Insti-
tute der damaligen Medizinischen Fakultdten ent-
gegen der Regelung in Nr. 1 Abs. 4 der Verordnung
{iber die Nebentatigkeit der Hochschullehrer
fir Untersuchungen, die im Auftrag klinischer Uni-
versitatsanstalien durchgefihrt werden, zum Teil
privat liquidieren und daB insbesondere Unter-
suchungen fiir Patienten der 3. Pflegeklasse flr
Rechnung der Institutsleiter durchgefiihrt werden.
Die institute wurden angewiesen, derartige Unter-
suchungen spétestens ab 1. Juli 1966 im Rahmen
der Dienstaufgaben durchzufiihren. Die Kliniken
wurden angewiesen, klnftig derartige Auftrage
durch die Institute und nicht durch den Instituis-
leiter ausfiihren zu lassen. AuBerdem wurde be-
stimmt, daB die Honorare fiir Privatgutachten der
Institutsieiter nicht durch die Institute oder Kilini-
ken eingezogen werden diirfen.

— Die Technische Hochschule Miinchen wurde mit
KMS vom 6. Juni 1968 Nr. 1/7 — 3/62 106 aufgefor-
dert, den Umfang der Nebentatigkeit der Architek-
turprofessoren im Interesse des Institutsbetriebs
festzulegen, die Inanspruchnahme staatlicher Lei-
stungen zu regeln und hierfiir angemessene Ent-
gelte festzusetzen.

— Die Regierung von Oberbayern wurde mit KMS
vom 16. November 1968 Nr. [/7 — 3/120 421 ersucht,
in den kiinftig mit beamteten Hochschullehrern ab-
zuschlieBenden Architektenvertragen die Klausei
iber die Abgeltung der Benutzung der hochschul-
eigenen Raume sowie den bisherigen Abzug in
Héhe von 10 v.H. des Reinverdienstes entfallen
zu lassen und statt dessen eine pauschale Kiirzung
in Héhe von 10 v. H. des Gesamthonorars mit Rick-
sicht auf die beamtenréchtliche Stellung der Archi-
tekturprofessoren vorzunehmen. Unter Hinweis
darauf, daB das Entgelt fiir die Inanspruchnahme
von Hochschulrdumen, staatlichem Material und
sonstigen staatlichen Leistungen kinftig von der
Technischen Hochschule Minchen ermittelt und
eingezogen wird, wurde die Regierung ersucht, der
Technischen Hochschule Miinchen die Ubertragung
von Architektenleistungen an Hochschulprofesso-
ren mitzuteilen. Das Kultusministerium leitete der
Technischen Hochschule Miinchen dieses KMS im
Abdruck zu und forderte sie auf, fir die Inanspruch-
nahme staatlicher Leistungen bei der Durchfiihrung
von Planungsarbeiten angemessene Entgelte fest-
zusetzen. Die Technische Hochschule Minchen
wurde auBerdem darauf hingewiesen, daB die In-
anspruchnahme staatlicher Leistungen bei Pla-
nungsarbeiten nur nach vorheriger Genehmigung
der Hochschule zulassig ist. Mit KMS vom 4. Sep-
tember 1969 Nr. 1/7 — 3/67 397 regelte das Kultus-
ministerium das Nutzungsentgelt der Architektur-
professoren bei der Durchfiihrung von Sffentlichen
und privaten Auftragen. Wegen der Einzelheiten und
der spéteren Regelungen des Kultusministeriums
vom 14. Mai 1973 und 11. Marz 1974 zu diesem Fragen-
kreis wird auf Teil [V des Berichts Bezug genommen.

— Mit KMS vom 25. September 1974 Nr.1/5 —5/136 784
wurde fiir drei Institute des Fachbereichs Medizin
der Universitat Miinchen der Abfiihrungsbetrag

" (Hunderisatz) fiir die inanspruchnahme staatlichen
Personals abweichend vom ErlaB vom 25. April
1939 auf 45 Prozent, 20 Prozent bzw. 15 Prozent
festgelegt. Die Universitdt Miinchen wurde aufge-
fordert, in allen Féllen erheblicher Einnahmen aus
Gutachtertatigkeit zu priifen, ob die im EriaB vom
25. April 1939 festgelegten Hundertsdtze einen an-
gemessenen Ausgleich fiir die Inanspruchnahme
staatlicher Leistungen darstellen und gegebenen-
falls eine abweichende Festlegung des Hunderi-
satzes anzuregen.

— Die Aufforderung, die H6he der Hundertsétze in
Fallen erheblicher Einnahmen aus Gutachtertatig-
keit zu Uberprifen und gegebenenfalls eine Erho-
hung anzuregen, wurde mit KMS vom 31. Januar
1975 Nr. | A 4 — 5/10 309 an alle Hochschulen ge-
richtet. Mit KMS vom 2. Juli 1975 Nr.1 A4 —5/32708
wurde klargestelit, daB die Uberpriifung dort vor-
zunehmen ist, wo die Inanspruchnahme &ffentlicher
Einrichtungen, insbesondere staatlichen Personals,
in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem nach
dem EriaB vom 25. April 1939 zu entrichtenden Ent-
gelt steht. Die Uberpriifung wurde insbesondere in
den Fallen, in denen der jahrliche Bruttoverdienst
aus Nebentatigkeit- 20000 DM {bersteigt, ange-
ordnet. '

Kam es im Vollzug des Nebentatigkeitsrechts zu
Rechisbehelfen der Betroffenen oder zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen, so lie sich das Kultusmini-
sterium jeweils berichten, oder es gab sogar Weisun-
gen, wie im einzelnen die Hochschulen verfahren
sollten. Der Untersuchungsausschuf} stieB bei seinen
Ermittlungen auch auf konkrete EingriffsmaBnahmen
des Kultusministeriums an die Hochschulverwaitun-
gen, so unter anderem auf ein KMS vom 14. Mai 1973
Nr. 1/7-3/60730, in dem die Technische Universitat
Miinchen aufgefordert wurde, die Nutzungsentgelte
von den Architekturprofessoren zu erheben (Zitat
nach Protokoll 4. Sitzung, Seite 60).

Bei seinen Ermittlungen stellte der Untersuchungs-
ausschuB fest, daB der Vollzug des Nebentéatigkeits-
rechts in etlichen Einzelfallen vom Obersten Rech-
nungshof Gberprift wurde. Allerdings ist hier zu er-
wahnen, daB bis 1969 beim Obersten Rechnungshof
nur ein Prifungsbeamter fir sdmtliche Hochschulen
zustandig war. In einem Falle I6ste eine 1966 vorge-
nommene Priiffung bei einem Fachbereich der Tech-
nischen Universitat Minchen erstmals Regelungen
Uber die dort ausgelibten Nebentétigkeiten sowie eine
Entgeltfestsetzung aus. In anderen Féllen — Gutach-
tertatigkeit gréBeren Umfanges — fiihrte die Tatigkeit
des Obersten Rechnungshofs zur Festsetzung hohe-
rer Prozentanteile fiir die Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen. In einer weiteren Gruppe von Féilen
einigten sich Oberster Rechnungshof und Hochschule
vor Ort mit den betroffenen Hochschullehrern Gber
das AusmaB erhdhter Abflhrungen, wobei ein Punkt
ausgelotet wurde, bis zu welchem die Ubernahme von
Gutachterauftragen, welche im liberwiegenden staat-
lichen Interesse lagen, fir die Hochschullehrer ,noch
interessant” war. :
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Der Untersuchungsausschuf stellte fest, daB3 die Ver-
waltung auch auf der Ebene der Hochschulen um
einen korrekten Vollzug des Nebentatigkeitsrechts be-
miiht war. Dies ergibt sich auch aus den vom Unter-
suchungsausschuB ausgesprochenen Entlastungen,
denen in der Regel eigene Ermittlungen vorausgin-
gen. Der UntersuchungsausschufB3 lieB sich am Bei-
spiel der Technischen Universitat Minchen durch dort
tatige Zeugen den Gang des Vollzugs erlautern. So er-
hielten dort alle Hochschullehrer nach Ablauf eines
Kalenderjahres eine formularméBige Aufforderung
zur Abgabe einer Erkldrung iUber erzielte Einnahmen
aus Nebentétigkeiten unter Inanspruchnahme staat-
licher Einrichtungen. Entsprechende Angaben wur-
den in allen Fallen, wenn auch teilweise erst nach
mehrmaliger Mahnung, eingereicht. Allerdings wurden
zuriickgelaufene Formulare durch diese Hochschul-
verwaltung nicht auf ihre materielle Richtigkeit liber-
priift. Es wurde den Angaben der Auskunftspersonen
deshalb, weil sie die Richtigkeit ihrer Angaben auf
Dienstpflicht versicherten, ,auf Treu und Glauben®
vertraut. Seitens des Hochschulkanzlers wurde auch
der ‘hausinternen Kassenaufsicht ein Uberpriifungs-
auftrag nicht erteilt, wobei diese Unterlassung damit
begriindet wurde, daB die Hochschulverwaltung nicht
Dienstvorgesetzter der Professoren sei. Die fir den
Vollzug des Nebentatigkeitsrechts zusténdigen Ab-
teilungen der betreffenden Hochschulverwaitung nah-
men lediglich eine rein rechnerische Uberprifung der
Angaben in den Fragebogen vor. Diese beschrankte
sich auf eine Priifung dahingehend, ob die Auskurifis-
personen die jeweiligen Abflhrungsbetrage selbst
korrekt errechnet hatten. Ob in Féllen, in denen eine
Fehlanzeige erstattet wurde, dennoch Nebentatigkei-
ten ausgeibt wurden, hat die Hochschulverwaltung
von sich aus nicht ermittelt. In diesem Zusammenhang
hat das Kultusministerium mit KMS vom 20. Dezember
1977 Nr. | A 4 - 5/167 852 den UntersuchungsausschuB
auf die recht stiirmische Entwickiung der Hochschulen
in den Jahren 1965 bis 1975 hingewiesen. Zwar wurde
die Zah! der Bediensteten in der Hochschulverwaltung
verstéarkt, jedoch hat auch der Gesamtumfang der Auf-
gaben der Verwaltung auf Grund starkerer Zentralisie-
rung der Verwaltungstatigkeiten (etwa bei den Pri-
fungsangelegenheiten), auf Grund der Delegation von
Aufgaben auf die Hochschulen (etwa bei den MTL-
Stellen und dem sonstigen Stellenbereich) und auf
Grund der Ubertragung véllig neuer Aufgaben (etwa
im Numerus-clausus-Bereich) erheblich zugenommen.
Mit Ricksicht darauf konnten die Universitatsverwal-
tungen mdglicherweise wegen Personalmangels die
an sich sachlich gebotenen Uberpriifungen nicht vor-
nehmen.

Der UntersuchungsausschuB lieB sich sdmtliche Fra-
gebogen aus dem Fachbereich Architektur der Tech-
nischen Universitat Miinchen vorlegen. Die Uberprii-
fung dieser Unterlagen ergab die Richtigkeit der vor-
stehend geschilderten Zeugenaussagen.

In Zusammenhang mit den Fragebogen B aus den
Fachbereichen Medizin und Tiermedizin stelite der
UntersuchungsausschuB8 fest, daB die jeweiligen
Hochschulverwaliungen die vom Kultusministerium
verlangten Auskiinfte jeweils im vorgeschriebenen
Umfange bei den Hochschullehrern einforderten.

Allerdings steht dem die Feststellung des Untersu-
chungsausschusses gegeniiber, daB sich die Univer-
sitdtskanzler auBerstande sahen, an Hand der Akten
der Hochschulen alle vom UntersuchungsausschuB
verlangten Angaben iiber Nebentatigkeiten zu ma-
chen, weshalb es, wie oben geschildert, zur Durchfih-
rung einer zeitraubenden Befragungsaktion kommen
muBte.

Der Untersuchungsausschuf hat sich auch dariber in-
formiert, welche Gerichtsverfahren im Zusammenhang
mit dem Vollzug des Hochschullehrernebentatigkeits-
rechts in der Zeit von 1965 bis 1975 anhangig waren.
Die Auswertung der beigezogenen ProzeBakien er-
gab, daB die Geltendmachung von Nutzungsentgelten
in zwei Fallen Gegenstand der Verfahren war. In den
Gbrigen Féllen handelte es sich um Fragen, die vom
Untersuchungsauftrag nicht unmittelbar erfaBt waren,
wie z. B. Probleme der Erteilung der Nebentatigkeits-
genehmigung oder auch interne Streitigkeiten zwi-
schen einem zu Nebentatigkeiten berechtigten Hoch-
schullehrer und seinem Assistenten. Die beiden Ver-
fahren ber Nutzungsentgelte sind Aktivprozesse des
Freistaates Bayern vor dem Verwaltungsgericht Miin-
chen und dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
die noch nicht rechtskraftig entschieden sind.

Im Rechtsstreit Freistaat Bayern ./. Frau H. geht es
darum, daB der verstorbene Ehemann von Frau H.,
Professor H., der Vorstand eines Instituts der Univer-
sitat Mlnchen war, in der Zeit von 1967 bis 1970 an
seinem Institut ohne Genehmigung eine Privatpraxis
betrieben hat, zu deren Ausiibung das Personal und
Einrichtungen des Instituts in Anspruch genommen
wurden. Nach dem Tod von Professor H. wurde die
Praxis von der Witwe nach den standesrechtlichen
Grundsétzen im sog. Witwenvierteljahr fortgefiihrt.
Fir die Inanspruchnahme wurde nach den Feststel-
lungen der Universitatsverwaltung kein Entgelt abge-
flihrt. Die Bezirksfinanzdirektion Miinchen als Vertre-
tungsbehérde erhob am 17. Dezember 1973 gegen
Frau H. Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen auf
Auskunftserteilung, Rechnungslegung und Zahlung
von 15 Prozent aus den erzielten Einnahmen. Eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist noch nicht
ergangen.

Der Rechtsstreit Freistaat Bayern./. Professor G. be-
trifft gleichfalls eine Klage auf Auskunftserteilung und

Rechnungslegung. Professor G. libte wéhrend seiner

Tatigkeit als Leiter der Abteilung fir klinische Psycho-
logie des Psychologischen Instituts der Universitat
Miinchen von 1966 bis 1973 eine Privatpraxis-aus. Fir
die Inanspruchnahme é&ffentlicher Einrichtungen wur-
de mit wiederholten Bescheiden ein Entgelt von je 5
Prozent pro Leistungsgruppe gefordert. Professor G.
verweigerte grundséatzlich die Entrichtung von Ent-
gelt, weil er Klinikdirektor im Sinne von Nr. 5 der Ver-
ordnung uber die Nebentéatigkeit der Hochschullehrer
vom 18. April 1939 sei oder einem solchen gleichstehe
und damit nicht ablieferungspflichitg sei. Das Kultus-
ministerium lehnte diese Auffassung als unhaltbar ab
und veranlaBte die Klageerhebung. Das Verwaltungs-
gericht Miinchen gab der Klage mit Urteil vom 1. Juni
1976 statt. Der Klager legte Berufung zum Bayeri-
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schen Verwaltungsgerichtshof ein, (ber die noch
nicht entschieden ist.

Ein weiterer anhangig gewordener Aktivproze3 des
Freistaates Bayern wurde in Teil Il Nr. 1 des Berichts
im Zusammenhang mit den eigenen Ermittlungen des
Untersuchungsausschusses bereits erwahnt.

In zwei Féallen hat der UntersuchungsausschuB selbst
eingehende Untersuchungen vorgenommen, in einem
Fall, weil der beteiligte Hochschuliehrer die Beantwor-
tung des Fragebogens abgelehnt und die Zeugenla-
dung angefochten hat. Zum Aufgreifen des weiteren
Falles sah sich der UntersuchungsausschuB bei Durch-
sicht der ihm vorliegenden Akten veranlafBt.

Im Falle des Professors K. von der Universitat Wirz-
burg stellte der Untersuchungsausschuf} fest, daB in
den Unterlagen der Universitdtsverwaltung fir die
Jahre 1967, 1972, 1974 und 1975 keine Meldungen Gber
die Inanspruchnahme staatlicher Einrichtungen ent-
halten waren. Auf Grund von Zeugenvernehmungen
kam der Untersuchungsausschuf3 zu dem Ergebnis,
daB Professor K. in den Jahren 1974 und 1975 im’ Rah-
men privater gutachtlicher Nebentatigkeit staatliche
Bedienstete, die in staatlichen R&umen tétig waren
und staatliche Gerate (Schreibmaschine) benutzten,
in Anspruch genommen hat. Fiir die Inanspruchnahme
in den Jahren 1974, 1975 und auch Anfang 1976 ent-
richtete Professor K. im Zusammenhang mit der Be-
weisaufnahme durch den UntersuchungsausschuB ein
Nutzungsentgelt von insgesamt 4584 DM. Professor K.
erklarte allerdings anlaBlich der Nachforderungen,
daB ihm von der Universitdtsverwaltung fir 1974 und
die nachfolgenden Jahren keine Aufforderungen zur
Meldung von Inanspruchnahmen zugegangen seien.

Der andere Fall betrifft ein Institut der Technischen
Universitat Miinchen. Dort ersteliten die Mitarbeiter
des Instituts — Oberingenieur E., Akad. Oberrat G.
und wiss. Angestellter R. — in den Jahren 1969 bis
1974 in Nebentéatigkeit eine Reihe von Gutachten fir
verschiedene Industriefirmen. Im Jahre 1974 wurde
festgestellt, daB die Nebentatigkeiten ohne Genehmi-
gung ausgelibt wurden. Gegen Oberingenieur E. und
Akad. Oberrat G: wurden im Jahre 1975 wegen der
nicht genehmigten Ausiibung umfangreicher Neben-
tatigkeiten und einer Reihe weiterer Unkorrektheiten
Disziplinarverfigungen verhangt. Im Rahmen weiterer
Ermittlungen, die die Technische Universitat Minchen
auf Weisung des Kultusministeriums vorgenommen
hatte, wurde festgestellt, daB bei der Erstattung der
Gutachten staatliche Raume und staatliches Material
in Anspruch genommen worden waren. Die Techni-
sche Universitdt Miinchen setzie deshalb auf Wei-
sung des Kultusministeriums am 19. August 1976
Nachforderungsbescheide gegen Oberingenieur E.,
Akad. Oberrat G. und wiss. Angestellten R, fest. Ge-
gen die Bescheide legten die Beteiligten Widerspruch
ein. Der UntersuchungsausschufB fiihrte zu dem ge-
samten Komplex umfangreiche Zeugenvernehmun-
gen durch und kam zu dem Ergebnis, daB auBer staat-
lichen Raumen und staatlichem Material noch eine
weitére Leistungsgruppe in Anspruch genommen wor-
den ist. AuBerdem stellte sich heraus, daB Oberinge-
nieur E. und Akad. Oberrat G. in den Jahren 1971 bis

1974 eine weitere Nebentéatigkeit im Rahmen der Er-
wachsenenbildung ausgelibt ‘haben, fir die gleich-
falls Inanspruchnahmen erfolgt sind. Nachdem der Un-
tersuchungsausschuf3 die Beweisaufnahme in dieser
Angelegenheit abgeschlossen hatte, wurden samtliche
Nutzungsentgelte entrichtet. Oberingenieur E. fihrte
6490 DM, Akad. Oberrat G. 5545 DM und wiss. Ange-
stellter R. 663 DM an die Staatskasse ab. Die genann-
ten Betrdge enthalten neben den-bereits fruher fest-
gesetzten Nuizungsentgelien auch die Entgelte, die
auf Grund der neu bekannt gewordenen Tatsachen

‘nachgefordert wurden.

VII. Zu Ziffer 7 des Untersuchungsauftrags

Die Fragestellung in Ziffer 7 des Untersuchungsauf-
trags ist eng mit derjenigen in Ziffer 5 des Unter-
suchungsauftrags verkniipft. Die Frage nach dem Ein-
nahmeausfall ist im Zusammenhang mit der Frage
nach den Griinden fir die Dauer des Verfahrens bis
zum ErlaB der Hochschullehrernebentatigkeitsverord-
nung vom 9. Marz 1976 zu sehen. Nach dem Sinn
und Zweck beider Fragen in ihrer Zusammengeho-
rigkeit ist die Frage in Ziffer 7 des Untersuchungs-
auftrags dahin auszulegen, ob ein Einnahmeausfall
dadurch entstanden ist, daB die der KMK-Empfeh-
lung von 1964 entsprechende Rechtsverordnung nicht
rechtzeitig erlassen worden ist. Auf Grund der Ergeb-
nisse zu Ziffer 5 des Untersuchungsauftrags ist fest-
zustellen, daB die Hochschullehrernebentatigkeits-
verordnung nicht wesentlich frither hatte erlassen
werden kdnnen. Ein Einnahmeausfall ist nicht ent-
standen, weil der ErlaB der Hochschullehrerneben-
tatigkeitsverordnung nicht frither mdéglich war und

auch nicht schuldhaft verzégert worden ist. Die amt-

liche Auskunft des Kultusministeriums und die An-
hérung des Gutachters zeigen, dafl die Dauer des
Verfahrens bis zum ErlaB der Verordnung bedingt
war durch die kontroverse Entwicklung der Recht-
sprechung, durch das Erfordernis einer Abstimmung
mit den anderen Landern, damit Bayern bei der Ge-
winnung qualifizierter Hochschullehrer konkurrenz-
fahig bileiben konnte, sowie durch die Verhandlungen
mit den Anhdrungsberechtigten, die bei den jeweili-
gen Anderungen der Referentenentwlrfe notwendig
waren.

Im Vorgriff auf die zu erlassende Hochschullehrer-

{ nebentatigkeitsverordnung hat das Kultusministe-

rium folgende Regelungen getroffen, durch die sicher-
gestellt worden ist, daB ungedeckte Kosten des Staa-
tes in den finanziell bedeutsamen Bereichen des
Hochschullehrernebentatigkeitsrechts weitgehend
vermieden werden konnten:

im Bereich der privaten Krankenbehandlung der Kili-
nikdirektoren wurde durch die Gestaltung der Pflege-
satze flr Privaipatienten erreicht, daB dem Staat
trotz der Nichtabfiihrung von Nutzungsentgelten ab
1972 keine finanziellen EinbuBen entstanden sind.
Das Kultusministerium hat in der 29. Sitzung am 24.
November 1977 ausgefiihrt, daB es im Laufe der Jahre
1971/1972 von neuen Uberlegungen im Bereich der
Verwaltungsleiter Deutscher Krankenkassen zur Er-
mittlung der Selbstkosten der 1. und 2. Pflegeklasse
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Kenntnis erhalten hat. Das neue Ermittlungsverfah-
ren sah erstmals vor, daB ausdriicklich auch eine
Verzinsung des eingesetzien Eigenkapitals in die
Pflegeséatze einzurechnen ist. Das Kultusministerium
rechnete daraufhin ab 1972 auf der Grundlage eines
Wertes von etwa 60 000 DM pro Bett 4 Prozent aus
60 000 DM in die Pflegesatze ein. Das fiihrte seitdem
zu Einnahmen von etwa 7 bis 8 DM pro Pflegetag.

Eine Anderung der Rechtslage brachten die Bundes-
pflegesatzverordnung — BPflV — vom 25. April 1973
(BGBI | S. 333), die bayerische Verordnung Uber die
Festsetzung von Pflegesatzen nach § 3 Abs. 2 der
Bundespflegesatzverordnung vom 8. Marz 1974 (GVBI
S. 107) und die Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums flr Arbeit und Sozialordnung
tiber das Verfahren zur Berechnung des Arzikosten-
abschlags vom 8. April 1974 (AMBI S. 66), deren ma-
terielle Bestimmungen einheitlich am 1. Januar 1974

in Kraft getreten sind. Auf der Grundlage dieser Be-

stimmungen machte das Kultusministerium nach Ab-
sprache mit dem Obersten Rechnungshof von der
Mbglichkeit Gebrauch, bei der Festsetzung der
Pflegeséatze fiir Privatpatienten als Ausgleich fur die
Nichtabflhrung des Nutzungsentgelts der Klinik-
direktoren den Arztkostenabschlag zu verringern und
die Aquivalenzziffern hoher anzusetzen. Auf diese
Weise wurde seit dem 1. Januar 1974 sichergestellt,
daB dem Staat im Bereich der Universitatskliniken
keine ungedeckten Kosten aus der Behandlung von
Privatpatienten verblieben sind. Der Arztkostenab-
schlag, der deshalb vorgenommen wird, weil die
Kosten der nachgeordneten Klinikarzte nicht in den
Pflegesatz eingehen diirfen — sie werden vom liqui-
dationsberechtigten Klinikdirektor in Rechnung ge-
stellt —, ist vom Kultusministerium seit 1974 gemaB
Nr. 2.3. der Bekanntmachung {liber den Arztkosten-
abschlag vom 8. April 1974 nicht wie errechnet mit
etwa 15 DM, sondern nur mit 5 DM angesetzt wor-
den. Bei den Aquivalenzziffern, die nach § 8 BP{lV
zur Ermittlung der Selbstkosten bei Wahlleistungen
anzuwenden sind, ist das Kultusministerium von der
Kostenbasis des amtlichen Selbstkostenblatis (An-
lage 1 zu § 18 BPIlV), das als Aquivalenzziffer fiir die
Wahlleistung Zweibettzimmer und Einbettzimmer die
Umrechnungsfaktoren 1,15 und 1,35 vorschreibt, nach
oben abgewichen und hat entsprechend héhere Ent-
gelte von den Privatpatienten erhoben.

Bei der privateh ambulanten Krankenbehandlung
wurden die angefallenen Sachkosten den Privatpa-
tienten in Rechnung gestellt.

Mit der Regelung des Durchgangsarztverfahrens in
den KMS vom 16. Januar 1968, 13. November 1968
und 24. Juni 1971 wurde bewirkt, daB seit 1968 flr
die Inanspruchnahme staatlicher Leistungen im Rah-
men dieser Tatigkeit ein Nutzungsentgelt in Hohe
von 10 Prozent des liquidierten Betrages entrichtet
worden ist. Einzelne Probleme der Nebentétigkeiten
aus dem Bereich der Universitatskliniken wurden
vom Kultusministerium in der Weise geregelt, daB die
betreffenden Tatigkeiten zu Dienstaufgaben erklart
wurden, so daB die daraus erzielten Einnahmen der
Staatskasse zugeflossen sind. In einer gemeinsamen

EntschlieBung der Bayerischen Staatsministerien des
Innern und fir Unterricht und Kultus (ber die Kosten
fur facharztliche Untersuchungen von Lehrern an
Volksschulen, Sonderschulen und landwirtschaftli-
chen Berufsschulen vom 6. August 1969 Nr. lll 8 —
5111/10 — 12/69 und vom 10. Oktober 1969 Nr. 1/9 —
5/53 973 wurde festgelegt, daB die facharztlichen
Gutachten Uber Lehrer von den Kliniken als Klinik-
gutachten zu erstellen sind. Mit KMS vom 17. De-
zember 1970 Nr. 1/8 — 5/173 775 wurde geregelt, daB
die Leichenschau auf Grund des Bayerischen Bestat-
tungsgesetzes vom 24. September 1970 (GVBI S. 417)
von den Klinikarzten im Rahmen ihrer dienstlichen
Tatigkeit ohne besondere Vergilitung durchzufihren
ist. Hinsichtlich der MaBnahmen zur Fritherkennung
von Krankheiten bei Selbstzahlern bzw. Mitgliedern
der RVO-Kassen wurde mit KMS vom 2. Dezember
1971 Nr. 1/8 — 5/170293 bestimmt, daB sie zu den
Dienstaufgaben der untersuchenden Klinikédrzte ge-
héren.

Die Abfiihrungspflicht der Professoren der Architek-
tur fir die Inanspruchnahme staatlicher Leistungen
bei der Durchflihrung von Architektenvertragen wur-
de mit KMS vom 4. September 1969 Nr. I/A — 3/67 397
so geregelt, daB bei der Ausfilhrung von o6ffentlichen
und privaten Auftrdgen Entgelie fir die Inanspruch-
nahme staatlicher Rdume und staatlichen Personals
zu entrichten waren (vgl. Teil IV des Berichts). Bis
1968 hingegen war nur bei Aufirdgen des Freistaates
Bayern die Abgeltung der Inanspruchnahme staat-
licher Raume geregelt, und zwar derart, daB 10 Pro-
zent vom Honorar abgezogen und einbehalten wur-
den; bei anderen Auftrdgen war nichts abzufiihren.
insofern ist dem Staat durch das Fehlen einer Rege-
lung iber das Nutzungsentgelt bei Aufirdgen, die
nicht vom Freistaat Bayern erteilt wurden, ein Ein-
nahmeausfall entstanden. Dessen Hoéhe ist jedoch
nachtraglich nicht mehr exaki zu ermitieln, da die
Professoren kaum mehr Uber Unterlagen aus dieser
Zeit verfligen, zumal auch nach den steuerlichen Vor-
schriften eine Aufbewahrungspflicht nur fir die
Dauer von 7 Jahren bestand (§ 162 AO a.F.). Im Hin-
blick auf die enge Verflechtung der an der Hoch-
schule ausgefiihrten Architektenverirage mit der
Lehre wird man rickblickend die in Nebentéatigkeit
ibernommenen Auftrdge wohl auch schwer von den
Dienstaufgaben trennen kénnen. AuBerdem kann
man unterstellen, daB bei diesen Aufirigen, die fir
die Lehre von Bedeutung waren, nicht in allen Fallen
ein Gewinn erzielt worden ist.

Allerdings gilt auch fiir den Fachbereich Architektur,
daB vor ErlaB der Hochschullehrernebentéatigkeits-
verordnung schwierige strittige Fragen zur Losung
anstanden, fir deren Bewaéltigung nicht allein das
Kultusministerium verantwortlich war. Eine Ldsung
wurde jedoch bereits im Jahre 1969 erreicht.

Miinchen, den 8. Juni 1978

Leeb

e’
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AuBerdem haben die Abgeordneten Kamm und Karl
Heinz Miller folgenden Minderheitenbericht abgege-
ben:

1.

AnlaB, einen UntersuchungsausschuB3 betreffend
Nebentéatigkeiten der beamteten Hochschuilehrer
und wissenschaftlichen Assistenten und Mitarbei-
ter zu beaniragen, waren wiederholte Beanstan-
dungen des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofs zu diesem Fragenkomplex.

Aufgrund vergleichbarer fritherer Untersuchungen
in anderen Bundeslandern (Saarland, Baden-Wiirt-
temberg) stand dabei fir die Antragsteller von
vornherein fest, daB nur ein verhéaltnismaBig kiei-
ner Teil der Hochschullehrer und Mitarbeiter sol-
che Nebentatigkeiten ausliben. Da jedoch ein
Untersuchungsausschu nach der geltenden
Rechislage (vgl. Art. 1 Abs. 3 des Gesetzes Uber
die Untersuchungsausschiisse des Bayerischen
Landtags vom 23. Marz 1970) keine Einzelfall-
untersuchungen durchfiihren kann, muBten alle

‘beamteten Hochschullehrer und wissenschaftli-

chen Assistenten und Mitarbeiter an bayerischen
Hochschuien mit in die Untersuchung einbezogen
werden.

Die Tatsache, daB nur in.ca. 5 Prozent der ab-
schlieBend untersuchten Falle Nebentétigkeiten

- .unter Inanspruchnahme staatlichen Personals,

Materials und staatlicher Einrichtungen festge-
stelit werden konnten, ist deshalb kein Anzeichen
dafiir, daB in Bayern auBergewoéhnlich wenig Ne-
bentatigkeiten im Hochschulbereich ausgeibt
werden. Dieser Prozentsatz muB im Gegenteil als
hoch bezeichnet werden, insbesondere, wenn
man beriicksichtigt, daB in der Uberwiegenden
Zah! der Fachbereiche keine oder nur geringfiigi-
ge Nebentatigkeiten moglich sind.

Allein in den Fachbereichen Medizin und Tier-
medizin Gbten 156 von 205 Befragten {= 76 Pro-
zent) im Untersuchungszeitraum Nebentatigkeiten
im Sinne des Untersuchungsauftrags aus und
erzielten dabei Jahresumsatze in Millionenhéhe.
So betrugen im Jahre 1975 die Bruttoeinnahmen
aus Nebentéatigkeiten allein in der privaten ambu-
lanten Krankenbehandlung und privaten gutacht-
lichen Tatigkeit (also ohne die besonders um-
satzstarke private stationdre Behandlung) 22,45
Millionen DM in Bayern.

Bei der Erledigung des Untersuchungsauftrags
stand der AusschuB vor erheblichen Schwierig-
keiten. ’

a) Die Universitdten und Hochschulen waren
nicht in der Lage, anhand ihrer Unterlagen,
dem AusschuB Angaben fir die Nebentétig-
keiten zu machen.

b) Der AusschuB hatte keine Mdoglichkeit, die
Richtigkeit der auf die Befragung hin erteilten
Auskiinfte zu Uberprifen. Soweit Stichproben
durchgefiihrt wurden, muBten diese auf die

rein rechnerische Richtigkeit und auf die Uber-
einstimmung mit friheren Angaben beschrénkt
werden. .

c) Der eigentliche Umfang und vor allem die
Praxis bei der Ausiibung von Nebentétigkei-
ten konnten nur dann zuverlédssig festgestellt
werden, wenn Bedienstete der Universitaten
oder Hochschulen den Mut hatten, mit ihrem
Wissen an die Offentlichkeit zu gehen oder
sich an den AusschuB bzw. einzelne Aus-
schuBmitglieder wandten.

d) Dem AusschuB stand nur eine wissenschaft-
liche Hilfskraft ~ teilweise — zur Verfligung.
Angesichts der Schwierigkeit der Untersu-
chung und des Umfangs des zu ermittelnden
Materials war dies vollig unzureichend.

Trotz dieser Schwierigkeiten und Mangel konn-
te der AusschuB zahlreiche Falle nicht ord-
nungsgemaBer Abwicklung der Nebentatigkei-
ten aufgreifen und einer abschlieBenden oder
teilweisen Klarung zufuhren.

Die vom AusschuB zum AbschluB seiner Unter-
suchungen erteilten Entlastungen fir die Univer-
sitaten konnten aus der Sicht der AusschuBmin-
derheit nur deshalb ausgesprochen werden, weil
an diesen Universitaten entweder die besonders
.nebentatigkeitstrachtigen” Fachbereiche Medizin
und Architektur nicht vorhanden sind oder die
Zeit des Ausschusses zu einer naheren Uberprii-
fung der Nebentatigkeiten an allen Universititen
nicht ausreichte.

In die Entlastung der Universitatsverwaltungen
kann die AusschuBminderheit die Staatsregierung
und insbesondere das Kultusministerium jedoch
nicht miteinbeziehen.

Der Staatsregierung ist nach Auffassung der Aus-
schuBminderheit vor allem vorzuwerfen, daB sie nicht

‘rechtzeitig die erforderlichen rechtlichen Regelungen

fir die Nebentatigkeiten der Hochschullehrer erias-
sen hat. .

1.

Soweit es sich um Nebentatigkeiten handelt, die
unter die ,Verordnung Uber die Nebentétigkeit
der Hochschullehrer vom 18. April 1939 — HSchl
NV 39 —“ fielen, bestand ein dringendes Bediirf-
nis zu einer Neuregelung vor allem wegen der
Unklarheiten im Vollzug.

a) Obwohl die Berechnung des Nutzungsentgelts
bei der Gutachtertédtigkeit in Ab-
schnitt B1 Nr. 6 des Runderiasses vom 25.
April 1939 auf grundsétzlich je 5 v. H. der Brut-
toeinnahmen in den einzelnen Fallen festge-
setzt worden war, hatte das Kultusministerium
spatestens seit Vorliegen des ORH-Berichts -
1966 eine Uberpriifung der Angemessenheit
der Abfiihrungssatze vornehmen missen. Denn
auf Seite 51 dieses Berichts (T-Nr.49 am Ende)
ist fir den Bereich der Bakteriologischen Un-
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tersuchungsanstalten — die dem Kultusmini-
sterium allerdings nicht unterstehen - festge-
stellt, daB die Abflihrungssatze von insgesamt
15 Prozent der Einnahmen aus privater Neben-
tatigkeit nicht mehr den Selbstkosten des
Staates entsprechen. Wé&hrend nach dem
gleichen Bericht das Staatsministerium des
Innern — das fir die Bakteriologischen Unter-
suchungsanstalten zustandig ist — der Anre-
gung des Obersten Rechnungshofs nachkam,
veranlaBte das Kultusministerium in den ver-
gleichbaren Fallen der Gutachtertatigkeit an
den Hochschulen dagegen nichts.

Erst im Jahre 1974 wurden durch KMS vom
25. September 1974 die Satze fir drei Institute
der Universitdt Minchen mit Wirkung vom
1. Juli 1974 angehoben. Eine generelle héhere
Festsetzung der Nutzungsentgelte bei der Gut-
achtertatigkeit unterblieb jedoch.

b) Fiir den Bereich der privaten Kranken-
behandlung hatte das Kultusministerium
schon vor dem Untersuchungszeitraum die
Hochschullehrernebentatigkeitsverordnung
1939 wieder anwenden missen. Denn seit In-

" krafttreten der Bayerischen Verfassung und
des Grundgesetzes waren unterschiedliche Re-
gelungen bei privater Krankenbehandlung und
Gutachtertatigkeit von Hochschullehrern im
Nebentatigkeitsrecht derart, daB fir die pri-
vate Krankenbehandlung liberhaupt nichts ab-
gefliihrt werden muBte, wegen VerstoBes gegen
den Gleichheitssatz verfassungswidrig.

Die rechtliche Maéglichkeit zur Regelung der
Abfiihrung aus Nebentatigkeit bei der privaten
Krankenbehandlung ergibt sich aus Abschnitt Il
Nr. 9 Abs.1 der HSchlV 39, die Notwen-
digkeit zu einer solchen Regelung aus § 41
RHO.

Obwohi der Staatsregierung diese Umstinde
bekannt waren, kam es auBer Umfragen des
Kultusministeriums bei anderen Bundeslan-
dern und ,unterschiedlichen Auffassungen
zwischen dem Finanzministerium und dem Kul-
tusministerium*” zu keinerlei Initiativen zu einer
Neuregelung des Nebentétigkeitsrechts.

2. Bei den Nebentédtigkeiten die nicht

durch die Hochschullehrerneben-
tdtigkeitsverordnung 1939 erfaBt
waren, gab es spatestens seit ErlaB der Bayeri-
schen Nebentétigkeitsverordnung vom 13. Dezem-
ber 1966 eindeutige Rechtsgrundlagen. Das Kul-
tusministerium hat es jedoch versdumt, den ihm
nachgeordneten Stellen klare Anweisungen an
-die Hand zu geben. Wie im Mehrheitsbericht auf
Seite 15 festgestellt wird, fehit eine klare Linie
des Kultusministeriums bei der Anwendung der
bestehenden Vorschriften. Die dadurch bei den
Universitdtsverwaltungen herrschende Unklarheit
fiihrte zu einer uBerst nachlassigen Handhabung
des Nebentatigkeitsrechts an einigen Universi-
taten; dies wurde «durch verschiedene Zeugen-
aussagen immer wieder deutlich.

3. Auch der BeschiuB der Kultusministerkonferenz

vom 16./17. Januar 1964 veranlaBte die Staats-
regierung nicht, die notwendigen Neuregelungen
fiir die Nebentatigkeit der Hochschullehrer be-
schleunigt zu erlassen.

Die tber zwdlf (1) Jahre von der Empfehlung der
Kultusministerkonferenz bis zum ErlaB der Hoch-
schullehrernebentéatigkeitsverordnung vom 9. Mérz
1976 waren gekennzeichnet von mangelndem po-
litischen Willen zur Neuregelung und einem gut
funktionierenden Leerlauf der Kultusbiirokratie.

Sachliche Griinde fiir das jahrelange Hin- und
Herschieben der Probleme zwischen den ver-
schiedenen Ministerien und den oft sinnlos er-
scheinenden Riick- und Umiragen bei anderen
Bundesléndern gibt es nicht.

Insbesondere sind die gegen verschiedene Rege-
lungen in anderen Bundesldndern angestrengten
Gerichtsverfahren kein Entschuldigungsgrund fiir
die Untéatigkeit der Bayerischen Staatsregierung
Abgesehen davon, daB diese Prozesse lander-
spezifische Detailfragen — wie z.B. die Frage,
ob bei einem Regelungsvorbehalt die Regelung
durch Verordnung oder durch ErlaB zu erfolgen
habe - betrafen, die fiir Bayern liberhaupt keine
Rolle spielten, hatte die Neuregelung auch auf die
Gefahr einzelner Prozesse, die dann letztlich alle
zugunsten des Freistaates Bayern entschieden
worden waren, erlassen werden miissen. Die
Nachteile, die fir den Freistaat Bayern durch die
Untétigkeit der Staatsregierung entstanden, ste-
hen jedenfalls in keinem Verhalinis zu dem sei-
nerzeitigen ProzeBrisiko.

‘Wie wenig nachhaltig das Bemiihen der Bayeri-

schen Staatsregierung war, der Empfehlung der
Kultusministerkonferenz vom 16./17. Januar 1964
nachzukommen, erhellt sich nicht zuletzt auch
daraus, daB zwdlf (12!) Entwiirfe notwendig wa-
ren, bis es endlich zur Hochschullehrerneben-
tatigkeitsverordnung von 1976 kam.

Das Verhalten der Bayerischen Staatsregierung
ist auch nicht etwa dadurch gerechtfertigt, daB
durch den friheren ErlaB der Neuregelung die
~Konkurrenzféhigkeit® Bayerns bei der Berufung
von Hochschullehrern in Frage gestellt worden
ware.

Anfangs 1970 hatten die Lander Berlin (seit 1965),
Niedersachsen (seit 1965), Hessen (seit 1966),
Nordrhein-Westfalen (seit 1968), Saarland (seit
1969), Rheinland-Pfalz (seit 1969) und Hamburg
(seit 1970) entsprechende Vorschriften Uber die
Nebentatigkeiten von Hochschullehrern erlassen,
ohne daB die ,Konkurrenzfahigkeit* dieser Lan-
der dadurch nachweislich beeintriachtigt worden
wiére. ‘

Universitatskliniken werden nach dem Gesetz zur
wirtschaftlichen Sicherung der Krankenh&user und
zur Regelung der Krankenhauspflegesatze (KHG)
vom 29.Juni 1972 grundséatzlich nicht geférdert.
Der ErlaB dieses Bundesgesetzes hatte also auf
die Frage der Neuregelung der Nebentéatigkeit

—
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der Hochschullehrer keinen unmittelbaren Ein-
fluB. Die Diskussion um den ErlaB des KHG war
deshalb auch kein Grund, entsprechende Rege-
lungen nicht zu erlassen. Allenfalls ware eine
Neuregelung des Nebentatigkeitsrechts, die sich
an der Empfehlung der KMK vom 16./17. Januar
1964 orientiert hatte, nach ErlaB der Bundespfle-
gesatzverordnung an die neue Rechtslage anzu-
passen gewesen. Dies hatte jedoch keine beson-
deren Schwierigkeiten bedeutet.

4. Zusammenfassend stellt die AusschuBminderheit
fest, daB es keine durchschlagenden Griinde gab,
mit dem ErlaB der bayerischen Hochschullehrer-
nebentatigkeitsverordnung bis zum Jahre 1976 zu
warten. Bei entsprechendem politischem Willen
und unter Berlicksichtigung der im Kultusministe-
rium bekannten Unsicherheiten und Ungereimt-
heiten im Vollzug des Nebentatigkeitsrechts von
1939, ware es dringend notwendig und mdglich
gewesen, die neue Hochschullehrernebentatig-
keitsverordnung — wie andere L&nder auch -
bereits im Jahre 1966 (mit der allgemeinen baye-
rischen Nebentatigkeitsverordnung) zu eriassen.

Der Umfang der Nebentatigkeiten konnte nach Mei-
nung der AusschuBminderheit nicht annahernd ge-
nau ermittelt werden.

Dies lag nicht nur daran, daB3 der AusschuB nicht die
notwendigen Hilfskréfte zur Verfigung hatte, sondern
vor allem an den fehlenden Unterlagen bei den-Uni-
versitaten. Die Befragten muBten die vom AusschuB
erbetenen Zahlen z. T. aus ihren Unterlagen rekon-
struieren, z. T. war nicht einmal dies mehr méglich.

Ein wichtiger Teil der Nebentatigkeit der Medizin-
professoren — die private stationdre Krankenbehand-
lung — wurde ihrem Umfang nach iberhaupt nicht
ermittelt. Die Tatsache, daB lediglich etwa iber 10
Prozent der Gesamtzahl der in bayerischen Universi-
tatskliniken angefalienen Pflegetage auf privat liqui-
dierte Pflegetage entfallen, besagt namlich Gber den
Umfang der privaten stationdren Krankenbehandiung
Giberhaupt nichts aus. ErfahrungsgemaB konzentriert
sich namlich ein erheblicher Teil der Téatigkeit der
Hochschullehrer auf diese private stationdre Kran-
kenbehandlung, wahrend die nachgeordneten Arzte
tberwiegend bei der Behandlung der anderen Pa-
tienten eingesetzt werden. Aus dem Verhaltnis von
Gesamtpflegetagen zu privaten Pflegetagen 148t sich
im Ubrigen kein RiickschluB auf die Einkilinfte aus der
privaten Krankenbehandlung ziehen. Diese Einkunfte
dirften bei einzelnen Fachbereichen (Innere Medizin
und Chirurgie) erheblich liber denen aus ambulanter
privater Krankenbehandlung liegen.

Der genaue Umfang der Nebentétigkeiten war auch
deshalb nicht abschlieBend zu ermitteln, weil es an
der notwendigen Abgrenzung zwischen dienstlicher
Tatigkeit und Nebentéatigkeit in vielen Fallen fehlte.
Abgesehen von den auf Seite 36 des Mehrheits-
berichtes dargestellten Fallen hatte das Kultusmini-
sterium es unterlassen, diese ihm obliegende Auf-

gabe zu erflillen. Bei sorgfaltiger Prifung der ein-
zelnen Nebentéatigkeiten hétte eine ganze Reihe von
Problemen des Nebentatigkeitsrechts im Bereich der
Universitaten dadurch geldst werden koénnen, daB
entsprechende Tatigkeiten zu Dienstaufgaben er-
klart worden waren. Die Einnahmen aus solchen
Tatigkeiten waren dann der Staatskasse insgesamt
zugeflossen.

Besondere Schwierigkeiten bereitete dem AusschuB
die Ermittlung der Nebentatigkeit der Medizinprofes-
soren. Wegen fehlender Rechtsgrundlagen war der
AusschuB zu erheblichen Zugestandnissen gezwun-

. gen, um {berhaupt einen groben Uberblick iiber die

Art und den Umfang der Nebentétigkeiten in diesem
Bereich zu erhalten. Gerade hier wirkten sich die
jahrelangen Versaumnisse der Bayerischen Staats-
regierung beim ErlaB einer neuen Hochschullehrer-
nebentatigkeitsverordnung besonders nachteilig aus.

Iv.

Auf ahnliche Schwierigkeiten stieB die AusschuB-
minderheit bei der Ermittlung der an den Staat abzu-
fihrenden Entgelte fiir Nebentatigkeiten.

Bei den Hochschulverwaltungen und den betroffenen
Hochschullehrern gab es z.T.bis zur Vorlage des
AbschluBberichts des Ausschusses noch' nicht aus-
geraumte Unklarheiten, welche Tatigkeiten als Ne-
bentatigkeiten zu bewerten sind und ob und in wel-
chem Umfang aus diesen Tatigkeiten Abfiihrungen’zu
tatigen sind. Auch die stichprobenweise Uberpriifung
der eingegangenen Antworten forderte nicht wenige
Unstimmigkeiten, die auf Unkenntnis und mangelhafte
Aufklarung durch das Kultusministerium bzw. die
Hochschulverwaltungen zuriickzufiihren sind, zutage.

Die Hochschulverwaltungen beschrénkten sich bei
der Ermittlung der Abfiihrungspflicht aus Nebentétig-
keiten darauf, Formulare auszugeben, um dann an-
hand der Angaben der Betroffenen die Entgelte fest-
zusetzen. Obwohl in nicht wenigen Fallen die ent-
sprechenden Mitteilungen erst nach wiederholter
Mahnung gemacht wurden, fand in keinem Fall eine
Uberprifung auf die inhaltliche Richtigkeit der ange-
gebenen Daten statt.

Auch der AusschuB konnte die Richtigkeit der An-
gaben der Betroffenen nicht mehr Uberprifen, da we-
der die Zeit noch die Unterlagen dazu ausreichten.

Es kann jedoch davon ausgegangen werden, daB
nicht nur in den vom ORH im Bericht 1966 festge-
stellten Fallen die festgesetzten Entgelte nicht einmal
die Selbstkosten des Staates deckten. Das Kultus-
ministerium sah sich jedoch nicht veranlaBt, eine
generelle Anderung herbeizufiihren. Auch fiir diese
Untéatigkeit gibt es keine sachlichen Griinde.

V.
Ganz erhebliche Versaumnisse des Kultusministe-

-riums stellte die AusschuBminderheit fest, als der

AusschuB dberpriifte, in welcher Art und Weise das
Ministerium den Vollzug des Nebentatigkeitsrechts
durch die Universitaten tberwachte.
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1.

Der Vollzug des Nebentatigkeitsrechts gehort un-
streitig zu den staatlichen Angelegenheiten, die
die Hochschulen als staatliche Einrichtungen
wahrzunehmen haben. Die Hochschulen wurden
deshalb auch insoweit als dem Kultusministerium
nachgeordnete Behorden tatig und dessen Wei-
sungen unterworfen.

Von diesem Weisungsrecht machte das Kultus-
ministerium auch in Einzelfdllen — insbesondere
bei Rechtsstireitigkeiten — sehr weitgehend Ge-
brauch.

Vollig vernachlassigt wurde dagegen die allge-
meine Uberwachung des Vollzugs des Neben-
tatigkeitsrechts. Spatestens aufgrund der Fest-
stellungen des ORH hatte aber das Kultusministe-
rium wissen miissen, daB die Hochschulverwal-
tungen die Angaben {iber Nebentatigkeiten lber-
haupt nicht nachpriiften und insbesondere bei
Fehlanzeigen nichts veraniaBten. Aus zahlreichen
Gesprachen und Schreiben war dem Kultus-
ministerium auch bekannt, daB nicht einmal die
hochschulinterne Kassenaufsicht zur Uberpriifung
angehalten wurde. Das Kultusministerium wuBte
auch, daB diese Unterlassung damit begrindet
wurde, daB die Hochschulverwaliungen letztlich
nicht Dienstvorgesetzte der Hochschullehrer
seien.

In dieser Situation hétte das Kultusministerium
sowohl gegenilber den Hochschulverwaltungen,
als auch gegeniiber den Hochschullehrern, durch
entsprechende MaBnahmen klarstellen missen,

daB die Hochschulverwaltungen bei Vollzug des

Nebentétigkeitsrechts als dem Kultusministerium
unmittelbar nachgeordnete Behodrden tatig wer-
den und deshalb die notwendigen Uberprifungen
vorzunehmen und Anspruch auf die Erteilung rich-
tiger Auskiinfte haben. Dies ist nicht geschehen.
Eine sachliche Rechtfertigung fiir dieses Ver-
saumnis gibt es ebenfalls nicht. Insbesondere
ist der Hinweis des Kultusministeriums in
einem KMS vom 20.Dezember 1977 an den Aus-
schuB auf die ,rechi stiirmische Entwicklung der
Hochschulen in den Jahren 1965 bis 1975“ un-
behelflich. Dem Kultusministerium war die Rechts-
lage im Bereich der Nebentétigkeiten der Hoch-
schullehrer hinlanglich bekannt. Ebenso wuBte
das Ministerium tiber die Schwierigkeiten im Voll-
zug '‘Bescheid. Die Zeugenaussagen haben im
ibrigen ergeben, daB die Versdumnisse in der
Uberwachung des Volizugs des Nebentétigkeits-
rechts nicht in erster Linie auf die Personallage

bei den Hochschulverwaltungen zurickzufihren
ist, sondern auf das Fehlen eindeutiger Weisun-
gen und die mangelhafte Unterstiitzung der Hoch-
schulverwaltungen durch das Kultusministerium.
Eine nicht unerhebliche Rolle spielte dabei die
Tatsache, daB einige Hochschullehrer beziiglich
ihrer Nebentatigkeiten direkt und unter Ausschal-
tung der Hochschulverwaltungen mit dem Kultus-
ministerium verhandelten und Abmachungen tra-
fen.

. ‘Das AusmaB der Versdaumnisse des Kultusmini-

steriums wird besonders deutlich, wenn man be-
riicksichtigt, daB3 es erst des Eingreifens des ORH
anlaBlich der Rechnungspriifung im Jahre 1966
bedurfte, um in einigen Fachbereichen, z. B. der
Technischen Universitat in Miinchen, das geltende
Nebentatigkeitsrecht dberhaupt zur Anwendung
zu bringen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte es
weder die Hochschulverwaltung noch das Kultus-
ministerium fiir nétig befunden, tberhaupt Ent-
gelte fir die dort ausgelibten Nebentétigkeiten
zu verlangen. '

In anderen Fallen muBte der ORH veranlassen,
daB fur Gutachtertatigkeiten gréBeren Umfangs
hdhere Abfiihrungen erfolgten.

SchiieBlich iberlieB es das Kultusministerium
sogar noch dem ORH, sich mit einzelnen Hoch-
schulprofessoren iber die Hohe der abzufiihren-
den Entgelte selbst auseinanderzusetzen.

VI

Zusammenfassend ist festzustellen, daB nach Mei-
nung der AusschuBminderheit durch Versdumnisse
der Staatsregierung, insbesondere des Kultusmini-
steriums und verschiedener dem Kultusministerium
nachgeordneter Hochschulverwaltungen, das Neben-
tatigkeitisrecht der beamteten Hochschullehrer und
wissenschaftlichen Assistenten und  Mitarbeiter in
den Jahren vor ErlaB der Hochschullehrer-Neben-
tatigkeitsverordnung 1976 nicht ordnungsgemaB voll-
zogen werden konnte. Dadurch entstanden dem Frei-
staat Bayern erhebliche Einnahmeausfaile, deren
Héhe wegen fehlender Unterlagen heute auch nicht
mehr annahernd festgestellt werden kann.

Minchen, den 26. Juni 1978

Kamm, Karl Heinz Miiller
beide SPD
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