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1. Vorgeschichte

Zum Ende des Jahres 1975 war In Mlnchner Boule-
vard-Zeitungen die Behauptung verbreitet worden,
.Prominenten-Kinder® seien bei der Vergabe wveon
Studienplétzen im Rahmen des Zulassungsverfahrens
nach den ,Hartefall-Richtlinien “gegentiber anderen
Bewerbern bevorzugt worden.

07.02. 80

Bei diesem besonderen Zulassungsverfahren nach
Art. 11 Abs. 2 Nr. 1 des Staatsvertrages vom 20. Ok-
tober 1972 der Lander der Bundesrepublik Deutsch-
land {iber die Vergabe von Studienpldtzen kdnnen
bis zu 15 Prozent der nur beschrédnkt vorhandenen
Studienplétze an Bewerber vergeben werden, fir die
eine Versagung der Zulassung eine ,auBlergewdhn-
liche Harte” bedeuten wiirde. Nach den von der Zen-
tralstelle fiir die Vergabe von Studienplatzen in Dort-
mund erarbeiteten ,Hartefall-Richtlinien® miissen
hierfir vom Bewerber besondere soziale, insbeson-
ders gesundheitliche Umstinde nachgewiesen wer-
den, die zu einer von ihm nicht zu vertretenden Ver-
schlechterung der Abiturnoten gefiihrt haben, ohne
die er Uber die Rangliste ,Eignung und Leistung®” mit
hoher Wahrscheinlichkeit zuzulassen wire.

a) Der Bayerische Landtag hat in seiner Sitzung vom
29, Januar 1976 auf Antrag der Abgeordneten Ga-
bert, Dr. Boddrich, Kamm u. a. (SPD) beschlos-
sen:

«Zur Prifung der Frage, ob bei der Vergabe von
Studienplatzen nach § 10 Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 4
der DVO zum Staatsvertrag zur Vergabe von Stu-
dienplatzen (Hartefdlle) ungerechtfertigte Bevor-
zugungen vorgekommen sind, setzt der Landtag
einen Untersuchungsausschuf} ein.

Anhand der Vorschriften lber die Anerkennung
als Hartefall sind die anerkannten und abgelehn-
ten Antrage zu Oberprifen.

tnsbesondere sind folgende Untersuchungen vor-

Zunehmen:

1. Welche Antrége auf Anerkennung als Hartefalle
wurden von seiten der bayerischen Hochschu-
len der ZVS in Dortmund in den Jahren 1974
und 1975 zur Entscheidung vorgelegt? Welcher
Grad der Harte wurde jeweils festgestellt?

2. Welche Auswahlkriterien legten die bayeri-
schen Hochschulen bei der Auswahl der Har-
tefille zugrunde und inwieweit sind sie dabei
durch die Praxis auBerbayerischer Hochschu-
len beeinfluBt worden?

3. Inwieweit haben die bayerischen Hochschu-
len die Entscheidungen der ZVS in Dortmund
vorbereitet und prajudiziert?

4. Welche Antrage auf Anerkennung als Harte-
fall\aus Bayern wurden mit welcher Begriin-
durig von der ZVS in dem genannten Zeitraum
anerkannt, welche abgelehnt?

5. Welche Personen aus Bayern stellten einen
Antrag auf Zulassung nach § 10 Abs. 3 Nr. 1
und Abs. 4 der DVO?

6. Inwieweit wurden die Zeugnisse und schuli-
schen Leistungen der 11. und 12. Klassen in
die Entscheidungen einbezogen?

7. Wer stellte
aus, und wie Wﬁr’éh 'diese fur die Entsehei-
dungen von Bedeutung?
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8. Haben die Hochschulen von sich aus arztliche
Gutachten erstellen lassen? Wenn ja, in wel-
chen Féilen?

9. Trifft es zu, daB Bewerber mit unterdurch-
schnittlichen Leistungen wahrend der [etzten
Schuljahre als Hartefdlle anerkannt wurden?
Wenn ja, in welchen Féllen?

10. Welche Méglichkeiten hat das Staatsministe-
rium fir Unterricht und Kultus, auf die Durch-
fiihrung des Verfahrens im Rahmen des § 10
Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 4 der DVO einzuwir-
ken?

11. Hat das Staatsministerium fur Unterricht und
Kultus, ein anderes Ministerium, ein Bedien-
steter eines Ministeriums oder ein Angehdri-
ger einer Universitdt in Einzelfdllen auf die
Einstufung als Hértefall m{indlich oder schrift-
lich EinfluB genommen?

12. Wann und in welcher Form hat das Kultus-

ministerium bei der Auswahl der Vorschlige |

von der Rechtsaufsicht Gebrauch gemacht?

Zu den Mitgliedern des Ausschusses wurden fol-
gende Abgeordnete bestimmi;

Mitglieder: Stellvertreter:
Ccsu
Franz Krug Hans Spitzner
Dr. Richard Leonhard Hittenhofer
Hundhammer
Klaus Kopka Elisabeth Schnell
Karl Vogele Dr. Karl Lautenschlager
Toni Donhauser Sepp Prentl
Dr. Hans Wagner Gustl Schon
SPD

Klaus Warnecke
Karl-Theodor Engelhardt
Dr. Elisabeth Hamann

Josef Kiasen
Dr. Jiirgen Béddrich
Adalbert Brunner

Als Vorsitzender wurde der Abgeordnete Franz
Krug, als dessen Stellvertreter der Abgeord-
nete Josef Klasen bestimmt.

b) Der UntersuchungsausschuB bildete einen Un -

terausschuB, bestehend aus den Mitglie-
dern. Franz Krug, Josef Klasen und Dr.
Richard Hundhammer.

Dieser UnterausschuB erdrterte am 26. Februar
1976 in Dortmund mit dem Leiter der Zentral-
stelle ilir die Vergabe von Studienpldtzen, Direk-
tor Berlin, sowie den Herren Zinser und
Broeker die Méglichkeit der Uberlassung der
fiir eine Untersuchung erforderlichen Unterlagen,
und verschaffte sich einen allgemeinen Uberblick
tber den Ablauf des Zulassungsverfahrens im
Rahmen der Quote fir Falle ,auBergewdhnlicher
Harte*.

c) Mitarbeiter

Dem UntersuchungsausschuB wurde durch das
Landtagsamt Frau Oberregierungsratin Wick
als Assistentin zugeordnet.

d) Sitzungen

1. Der UntersuchungsausschuB tagte in 40 &f-
fentlichen Sitzungen am

11.01. 1976 23.06. 1977
09.03. 1976 27.09.1977
23.03.1976 13.10. 1977
08.04. 1976 18.10. 1977
10. 05. 1976 25.10. 1977
17.05. 1976 09.11. 1977
01. 06. 1976 30.11. 1977
21, 06. 1976 07.12. 1977
28.06. 1976 18.01. 1978
19.10. 1976 23.02,1978
24.11,.1976 07.03. 1978
01.02, 1977 04.04. 1978
15.02. 1977 11.04. 1978
01. 03. 1977 18. 04. 1978
08. 03. 1977 10. 05. 1978
22.03.1977 06. 06, 1978
26. 04. 1977 13. 06. 1978
03.05. 1977 04. 07,1978
17.05. 1977 11.07. 1978
16. 06. 1977 13.09. 1978
2.und beriet in 23 nicht&ffentlichen Sit

zungen am

11.01. 1876 03. 05. 1977
09. 03. 1976 23. 06. 1977
23.03. 1976 05. 07.1977
08. 04. 1976 27.09. 1977
10. 05, 1976 25.10.1977
17.05. 1976 09. 11. 1977
01. 06. 1976 30. 11, 1877
28. 06. 1976 18. 01. 1978
19.10. 1976 23.02.1978
24.11.1976 18. 04. 1978
15.12. 1976 11.07. 1978
22.03.1977

¢) Beweismittel

1. Der UntersuchungsausschulB hoite folgende
Unterlagen ein:

a) Zusammenstellung der Rechtsgrundlagen
des Vergabeverfahrens

b) Rundschreiben des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fur Unterricht und Kultus vom
18. Juni 1973 an die bayerischen Hoch-
schulen betreffend Zulassung von Zuwan-
derern

¢} Rundschreiben des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fir Unterricht und Kulus vom
21, Juli 1975 an die bayerischen Hoch-
schulen betreffend Bearbeitung der Harte-
fallantrage fur das Wintersemester 1975/76
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d) aa) Arbeitsunterlagen der

Arbeitsgruppe
LHartefalle® des Unterausschusses
JVergabeverordnung” des Verwal-
tungsausschusses der Zentralstelle flr
die Vergabe von Studienplatzen in
Dortmund

bb) Unterlagen der Stichprobeniberprii-
fung des Verfahrens an 6 Hochschu-
ten in der Bundesrepublik {Hartegrad
90)

e) 4 Aktenordner der Zentralstelle fir die

f)

Vergabe von Studienpldtzen in Dortmund
enthaltend das Material fir die Entschei-
dung von Hartefillen fir die Vergabever-
fahren SS 1974, WS 1874/75, SS 1975, WS
1975/76

Rechtsgutachten des Bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz zu den Fragen:

aa) Inwieweit ist der Verwertung von Ak-
tenunterlagen der ZVS samt persdnli-
cher Unterlagen der Antragsteller
moglich, ohne dabei Vorschriften zum
Schutz von Privatgeheimnissen zu ver-
letzen?

bb) In welchem der nach Art. 9 des Ge-
setzes Uber die Untersuchungsaus-
ausschilsse des Bayerischen Landtags
vorgesehenen  Beweiserhebungsver-
fahren (offentliche Sitzung, nicht-
Sffentliche Sitzung, geheime Sitzung)
erscheint die Durchfihrung des Unter-
suchungsauftrages moglich?

g) Auiflistungen der ZVS liber die in den Jah-

h)

ren 1974 und 1975 von bayerischen Hoch-
schulen vorgelegten Hartefallantrage, Uber
die Zahl der davon anerkannten und abge-
lehnten Hartefallantrdge und Gber die von
Personen aus Bayern gestellten Hartefall-
antrage

Reproduktionen der fiir das WS 1975/76
an bayerischen Hochschulen gestellten
1627 Hartefallantrage nebst Anlagen

Akten der bayerischen Hochschulenzu den
den in den Jahren 1974 und 1975 gestell-
ten Hartefallantragen

Akten des Bayerischen Staatsministeriums
fir Unterricht und Kultus zu den in den
Jahren 1974 und 1975 gestellten Hartefall-
antragen.

k) Stellungnahme des Bayerischen Staats-

ministeriums flr Unterricht und Kultus vom
8. November 1977 (Drs. 8/6658) zu einer
schriftlichen Anfrage der Abgeordneten
Klasen, Engelhardt, Warnecke (SPD).

2. Der UntersuchungsausschuB hérte als sach-

verstandige Zeugen

Uber die Ent-

wicklung und Anwendung der Zulassungs-
richtlinien an:

10.

.Henning Berlin,

.Hermann Ammer,

.Rudolf Dippold,

.Dr. Karl-August

. Siegfried

.Jorg Wiesner,

Direktor der Zentral-
stelle fur die Vergabe von Studienplatzen
in Dortmund,

zu Ziffer 3 des Untersuchungsauftrages
1876

{BeweisbeschluB vom 23. Marz 1976),

.Jlrgen FieBler, Regierungsdirektor im

Bayerischen Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus,

zu Ziffer 2, 6, 7, 8, 9, 10 des Unter-
suchungsauftrages 1976
(BeweisbeschluB vom 23. Mérz 1976),

Regierungsamtmann
an der Universitat Augsburg,

zu Ziffer 2, 6, 7, 8,9,10 des Untersuchungs-
auftrages 1976

(BeweisbeschluB vom 23. Mérz 1976),
Amtsrat an der Ge-
samthochschule Bamberg,

zu Ziffer 2, B, 7, 8,9, 10 des Untersuchungs-
auftrages 1976

{BeweisbeschluB vom 23. Marz 1976),

Friedrichs, Ober-
regierungsrat an der Universitat Bayreuth,

zu Ziffer 2,6, 7, 8, 9, 10 des Untersuchungs-
auftrages 1976
(BeweisbeschluB vom 23. Marz 1976},

Bachmann, Regierungs-
amtmann an der Technischen Universitat
Miinchen,

zu Ziffer 2, 6,7, 8,9, 10 des Untersuchungs-
auftrages 1876

(BeweisbeschluB vom 23. Mérz 1976),

.Wolfgang Matschke, Regierungsrat an

der Universitat Minchen,

zu’ Ziffer 2,6,7,8, 9 10 des Untersuchungs-
auftrages 1976

(BeweisbeschluB vom 1. Juni 1978),

.Alfred Spdrl, Regierungsdirektor a. D.

an der Universitat Miinchen,

zu Ziffer 2,6, 7, 8,9, 10 des Untersuchungs-
auftrages 1976

{BeweisbeschluB vom 23. Méarz 19786),
Oberregierungsrat an
der Universitat Regensburg,

zu Ziffer 2, 6,7, 8, 9, 10 des Untersuchungs-
auftrages 1976

(BeweisbeschluB vom 23. Marz 1976},

Prof. Dr. Franz Eser, Professor an der
Philosophisch-Theologischen Hochschule
Passau,

zu Ziffer 2,6, 7, 8,9, 10 des Untersuchungs-
auftrages 1976

{Beweisbeschlul vom 1. Juni 1976),
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11. Armnold Heimberger, Ltd. Regierungs-
direktor an der Universitat Wiirzburg,
zu Ziffer 2,6, 7, 8, 9, 10 des Untersuchungs-
auftrages 1976
{(BeweisheschluB vom 23. Marz 1976),

12.Werner Pfeiffer, Akademischer Rat
an der Universitat Ertangen,
zu Ziffer 2, 6, 7,8,9, 10 des Untersuchungs-
auftrages 1976
{BeweisbeschluB vom 23, Marz 1976).

Als Zeugen wurden nach Belehrung lber
die strafrechtlichen oder disziplinarrechtlichen
Folgen einer eidlichen oder uneidlichen
Falschaussage und unter Hinweis auf ein
eventuelles Zeugnisverweigerungsrecht mind-
lich in nicht&ffentlicher Sitzung vernommen:

1. Jiargen FieBler, Regierungsdirektor im
Bayerischen Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus,

zur Sachbehandlung in den Fallen v/23-
V/75-, V/79-, V/80-, V/81-

(BeweisbeschluB vom 30. November 1977),

2. Wolfgang Matsch ke, Regierungsrat an
der Universitat Minchen,
zur Sachbehandlung in den Failen V/23-,
V/75-, V/79-, V/80-, V/81-
{BeweisbeschluB vom 30. November 1977),

3. Alfred Spdrl, Regierungsdirektor a. D.
an der Universitit Minchen,
zur Sachbehandlung in den Fallen V/23-,
V/75-, V/79-, V/8O-, V/81-
{BeweisbeschluB vom 9. November 1977},

4. Alfred Wintergerst, Studiendirektor
am Gymnasium Hohenschwangau,
zur Bestétigung der Schule im Fall V/81-
(BeweisbeschluB vom 30. November 1977),

5. Professor Dr. Eghert Schmiedt, Pro-

fessor an der Universitat Miinchen,
zum arztlichen Gutachten im Fall vV/81-
(BeweisbeschluB vom 30. November 1977),

6. Dr. Wolfgang Quint, Regierungsdirektor
im Bayerischen Staatsministerium flir Un-
terricht und Kultus, :
dazu, wie er im Fall V/81- angegangen und
téatig geworden ist
{BeweisbeschluB vom 18. Januar 1978).

Erforderliche Aussagegenehmigungen wurden
vom Bayerischen Staatsministerium flir Unter-
richt und Kultus bzw. den bayerischen Univer-
sititen zum jeweiligen Untersuchungsthema
uneingeschrankt erteilt.

Samtliche Zeugen blieben unbeeidigt.

Im Interesse des Schutzes der Privatsphére
der einzelnen antragstellenden Abiturienten
(familiare, gesundheitliche, finanzielle Verhalt-
nisse) beschloB der UntersuchungsausschuB,

2. Untersuchungsausschuf

die Beratung in offentlicher Sitzung mit Ge-
heimhaltung der Namen und Daten, die
eine Offenlegung der Identitat eines Studien-
bewerbers bedeuten kdnnten, vorzunehmen,
Zu diesem Zweck wurden samtliche von der
Zentralstelle (bermittelten Bewerberunterla-
gen mit einer Schllsselnummer versehen und
auBerdem unter VerschiuB gehalten.

6. Der UntersuchungsausschuB in der 8. Legisla-
turperiode behandelte und d4berprifte be-
schluBmaBig die Bewerberunterlagen von 1186
der 1627 flir das Wintersemester 1975/76 bei
den bayerischen Universitdten eingereichten
und dort vorbearbeiteten Antrdgen auf Zu-
fassung zum Hochschulstudium nach den
Hartefallrichtlinien.

7. Wegen Ablauf der 8. Legislaturperiode des
Bayerischen Landtags konnte der Untersu-
chungsausschuB die Uberpriifung nicht zu
Ende flihren und dem Plenum keinen Ergeb-
nisbericht vorlegen.

in der 9. Legislatur-
periode

a) Der Bayerische Landtag beschluB in seiner Sit-

zung vom 22. Februar 1979 (Drucksache 9/577)
auf Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Dr.
Bdddrich, Hiersemann, Wolf, Klasen und Frak-
tion (SPD): .

~Zur Erledigung des durch BeschluB des Land-
tags vom 29. Januar 1976 (Drs. 8/2147) betreffend
Uberpriifung der Durchfiinrung des Staatsvertra-
ges zur Vergabe von Studienplatzen nach § 10
Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 4 der Durchfiihrungsverord-
nung festgelegten Untersuchungsauftrags, der
wegen Ablauf der 8. Legislaturperiode nicht ab-
schlieBend abgewickelt werden konnte, setzt
der Bayerische Landtag einen Untersuchungs-
ausschub ein.

Dabei sind folgende Untersuchungen vorzuneh-
men:

1. Wie viele Antrage zur Anerkennung als Harte-
falle wurden in den Jahren 1974 und 1975 bei
der ZVS in Dortmund gestellt, die von bayeri-
schen Universitaten zu bearbeiten waren? Wie
viele hiervon wurden anerkant, wie viele ab-
gelehnt? ’

2. Welche Ergebnisse hat die Nachprifung die-
ser Entscheidung durch den Untersuchungs-
ausschufl der 8. Legislaturperiode ergeben?

a) Welche Auswatilkriterien legten die baye-
rischen Hochschulen bei der Auswahl der
Hartefalle zugrunde und inwieweit sind sie
dabei durch die Praxis auBerbayerischer
Hochschulen beeinfluBt worden?

b) Inwieweit haben die bayerischen Hoch-
schulen die Entscheidungen der ZVS in
Dortmund vorbereitet und prajudiziert?

c).lnwieweit wurden die Zeugnisse und schu-
lischen Leistungen der 11. und 12. Klassen
in die Entscheidungen einbezogen?
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d) Wer stellte gegebenenfalls arztliche At-
teste aus, und inwieweit waren diese fiir
die Entscheidungen von Bedeutung?

e) Haben die Hochschulen von sich aus arzt-
liche Gutachten erstellen lassen? Wenn ja,
in welchen Féllen?

f) Trifft es zu, daB Bewerber mit unterdurch-
schnittlichen Leistungen wahrend der letz-
ten Schuljahre als Hartefalle anerkannt
wurden? Wenn ja, in welchen Féllen?

g} Welche MOglichkeiten hat das Staatsmini-
sterium fur Unterricht und Kultus auf die
Durchfilhrung des Verfahrens im Rahmen
des § 10 Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 4 der DVO
einzuwirken?

h) Hat das Staatsministerium flr Unterricht
und Kuitus, ein anderes Ministerium, ein
Bediensteter eines Ministeriums oder ein
Angehdriger einer Universitdt in Einzelfal-
len auf die Einstufung als Hartefall mind-
lich oder schriftlich EinfluB genommen?

i) Wann und in welcher Form hat das Kultus-
ministerium bei der Auswahl der Vor-
schldge von der Rechtsaufsicht Gebrauch
gemacht?

Welche Fehlerguoten haben, im Vergleich zu
den Feststellungen des Untersuchungaus-
schusses, die von der ZVS angestellten Stich-
probeniberprifungen einerseits bei bayeri-
schen und andererseits bei auBerbayerischen
Hochschulen ergeben?

Hat das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus auf die Sachbearbeitung durch die Uni-
versitdt, insbesondere beim Fall V/81- (Ver-
schilisselung durch den Untersuchungsaus-
schuB der 8. Legislaturperiode), Einfiul ge-
nommen?

Durch wen, in welcher Form und mit welchem
Eriolg ist es geschehen; warum ist die Ein-
fluBnahme erfolgt?

Inwieweit war Kultusminister Professor Hans
Maier hieran beteiligt und welche Kenntnis
hatte er von diesen Vorgéngen?

Was wurde von ihm in der Folgezeit in dieser
Angelegenheit unternommen?

Hat der persénliche Referent des Kultusmini-
sters, Dr. Quint, mit Reg.-Dir. Spérl oder ande-
ren Bediensteten der Universitdt Minchen ge-
sprochen und anschlieBend einen Brief an die
Universitat unter Beigabe von Unterlagen ge-
schrieben, um eine Anerkenung als Hartefall
zu erreichen?

Hat Dr. Quint eine solche Intervention bei der
Universitat Journalisten gegeniiber eingestan-
den und was war gegebenenfalls der Inhalt
seiner diesbezliglichen Aussage?

Haben Beamte des Kultusministeriums vor
der Zeugeneinvernahme des Reg.-Dir. Sporl
durch den UntersuchungsausschuB mit diesem
Kontakt aufgenommen und was war gegebe-
nenfalls der Inhalt der Kontaktaufnahme?

Zu den Mitgliedern des Ausschusses wurden fol-
gende Abgecrdnete bestimmt:

Mitglieder: Stellvertreter:
Ccsu

Dr. Richard Elisabeth Schnell

Hundhammer '

Karl Vogele Gustl Schon

Dr. Gustav Matschil
Eduard Oswald
Walter Eykmann

SPD

Karl-Theod. Engelhardt
Hilmar Schmitt

FDP
Ursula Redepenning

Toni Donhauser
Hans Spitzner
Klaus Kepka

Josef Klasen
Klaus Warnecke

Kurt Sieber

Als Vorsitzender wurde der Abgeordnete Dr. Ri-
chard Hundhammer, als dessen Stellvertre-
ter der Abgeordnete Josef Klasen bestimmt

b) Sitzungen des Untersuchungsausschusses:

Der am 22. Februar 1979 erneut eingesetzte Un-
tersuchungsausschuB beriet in drei O6ffent-
lichen Sitzungen am

21.3.1979

11.5.1979

3.7.1879

sowie in 5 nichtdéffentlichen Sitzungen
am

21, 3.1979

11. 5.1979

3. 7.1979

18.12.1979

und 7. 2. 1980.

‘c) Beweismittel

Der Untersuchungsausschuf3 beschloB:

1. samtliche vom UntersuchungsausschuB in der
8. Legislaturperiode beigezogenen Unierlagen,
Gutachten und Verhandlungen zum Gegen-
stand seiner Beratungen zu machen,

2. Geheimhaltung der Beratungen und Antrags-
unterlagen der einzelnen Bewerber entspre-
chend den Beschliissen des Untersuchungs-
ausschusses in der 8. Legislaturperiode,

3. die Vernehmung von Zeugen grundsétzlich in
dffentlicher Sitzung unter Beachtung des
Schutzes der Privatsphare von Bewerbern
durchzufihren.

4. Der UntersuchungsausschuB

a) hoite zu Ziffer 3 des Untersuchungsauftra-

ges erganzend zu den lbermittelten Unter-

- lagen von der Zentralstelle in Dortmund
eine Stellungnahme ein und

b) vernahm zu Ziffer 4 des Untersuchungsauf-
trages (BeweisbeschluB vom 21. Maérz
1979),-nach Belehrung {ber die straf- oder
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disziplinarrechtlichen Folgen einer eidli-
chen oder uneidiichen Falschaussage und
unter Hinweis auf ein evtl. Zeugnisverwei-
gerungsrecht gem. Art. 25 Abs. 2 der

Bayerischen Verfassung, Art. 11 Abs. 1 des

Bayerischen UntersuchungsausschuBgeset-
zes, 8§ 53 bis 57 der StrafprozeBordnung
mindlich in &ffentlicher Sitzung als Zeugen:

1. Alfred Spdrl, Regierungsdirektor
a. D. an der Universitat Minchen,

2. Wolfgang Matschke, Regierungs-
rat an der Universitat Miinchen,

3. Dr. Wolfgang Quint, Regierungs-
direktor im Bayerischen Staatsministe-
rium flr Unterricht und Kultus

4. Prof. Dr. Hans Maier, Bayerischer
Staatsminister flr Unterricht und Kul-
tus,

5. Dr. Rudolf Reiser, Journaiist.

c) Die erforderlichen Aussagegenehmigungen
vom Bayerischen Ministerpriasidenten gem.
Art. 5 des Gesetzes Uber die Rechtsver-
hiltnisse der Mitglieder der Staatsregie-
rung vom 4. Dezember 1961, vom Bayeri-
schen Staatsminister {ir Unterricht und
Kultus sowie der Universitat Minchen zum
Untersuchungsthema uneingeschrankt er-
teilt.

Der als Zeuge geladene Journalist Dr. Ru-
dolf Reiser machte nach Belehrung
von seinem Zeugnisverweigerungsrecht zur
Sache unter Berufung auf § 53 Abs. 1
Z2itf. 5 der StrafprozeBordnung Gebrauch.

€) Samtliche Zeugen blieben unbeeidigt.

f) Der AusschuB beschlo3 die Vernichtung
der geheimzuhaltenden Abiichtungen der
Antragsunterlagen der einzelnen Zulas-
sungsbewerber nach Behandlung des Ab-
schluBberichts durch die Vollversammiung

des Bayerischen Landtags.

Il. Untersuchungsergebnis

1. Zu Zifter 1 des Untersuchungsaufirages

a) In den Jahren 1974 und 1975 (Sommersemester
1974, Wintersemester 1974/75, Sommersemester
1975, Wintersemester 1975/76) wurden

4666 Antrage auf Anerkennung als Hartefall fiir
die Zulassung zum Universitatsstudium bei der
Zentralstelle in Dortmund gestellt, die von den
bayerischen Universititen zu bearbeiten waren.

Hiervon wurden

1347 Antrage (28,9 Prozent) als Hértefdlle aner-
kannt, 3319 Antrage (71,7 Prozent) abgelehnt.

b)

2. Zu Ziffer 2 a des Untersuchungsaufirages

Die ZVS Dortmund war am 1. Mai 1973 aufgrund eines
Staatsvertrages der Lander der Bundesrepublik vom
Oktober 1972 errichtet worden.

Fir die Entscheidung der Hartefallantrage stand fiir
das Wintersemester 1973/74 — dem ersten Verfahren,
das die Zentralstelle durchzufilhren hatte - auBer
dem Gesetzes- und Verordnungstext kein Material
zur Verfligung. Die Zulassungsbeauftragten der
Hochschulen hatten sich daher auf einer Bespre-
chung in Dortmund am 19. Juni 1973 auf einen Ent-
scheidungskatalog geeinigt, der zur Gewahrieistung
einer einheitlichen Entscheidungspraxis der Priifung
der Antrage zugrunde gelegt werden sollte. Es han-
delte sich hier mehr oder weniger um eine unver-
bindliche Empfehlung, auf die man sich im Hinblick
auf die Forderung der Rechtsprechung nach einer
einheitlichen Handhabung geeinigt hatte. Die Ver-
einbarung der Zulassungsbeaufiragten vom 19. Juni
1973 galt auch fir das Verfahren zum Sommerseme-
ster 1974.

Die Arbeitsgruppe ,Hartefdlle® des Unterausschus-
ses ,Vergabeverordnung” der Zentraistelle hatte
zum Wintersemester 1974/75 einen Fallkatalog mit
Einzelgrinden sowie einen Katalog von Negativgriin-
den erarbeitet, der den Hochschulen als Grundlage
der Bewertung zur Verfligung gestellt wurde.

Zum Sommersemester 1975 wurde den Universitaten
eine Rechtsprechungslbersicht und ein erweiterter
~Negativkatalog” zugeleitet. Bei den Besprechungen
in den Fachgremien der Zentralstelle wurden die
Vertreter der Hochschulen auf die Notwendigkeit
hingewiesen, den durch die Unierlagen dargestellten
Entscheidungsrahmen einzuhalten.

Der Verwaltungsausschul der Zentralstelle flir die
Vergabe wvon Studienplatzen in Dortmund hatte
schlieBlich zum Wintersemester 1975/76 neue ,Richt-
linien flr Entscheidungen der Zentralstelle Gber
Hartefallantrage” zur Anwendung auch durch die
Hochschulen bei der Antragsbewertung gebilligt.

Diese von Semester zu Semester veranderten und

-verbesserten, in der Anwendung jedoch komplizier-

ten ,Richtlinien” legten die Sachbearbeiter der baye-
rischen Universitdten der Bearbeitung der Antrige
zugrunde.

Eine Beeinflussung in der Anwendung der neuen
und erstmals fir das Wintersemester 1975/76 ver-
bindlichen Richtlinien durch die Praxis auBerbayeri-
scher Universitadten war nur insoweit festzustellen,
als einige Sachbearbeiter eine groBzlgige Auslegung
der Richtlinien in der Meinung vornahmen, man
kénnte durch eine bessere Ausschopfung der sog.
JHéartefall-Quote” einer gréBeren Zahl bayerischer
Abiturienten die Zulassung zum Studium ermdégli-
chen.

3. Zu Zitfer 2 b des Untersuchungsauftrages

Formell zur Entscheidung Uber Hértefallantrage zu-
standig war die Zentralstelle in Dortmund. Sie erteilte
die rechtsmittelfahigen Bescheide.

Tatséchlich war aber die Zentralstelle in Dortmund
aufgrund der Vielzahl der Falle und der Kiirze der
Bearbeitungsfrist nicht in der Lage, die von den
Universitaten vorbewerteten Antrdge mit Ausnahme
von Stichproben zu lberpriifen. Die nicht allen Sach-
bearbeitern an den Universitdten bekannte Folge war,
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daB in der Praxis die Beurteilung durch die Universi-
taten entscheidend war, die der Bewerber als ersten
Studienwunsch angab.

4. Zu Ziffer 2 ¢, d, e des Untersuchungsauftrages

a) Die Zeugnisse und schulischen Leistungen der
11. und 12. Klasse wurden in die Entscheidungen
miteinbezogen, in einer groBen Zahl von Fallen
aber unzutreffend bewertet.

b) Entsprechend den Zulassungsrichtlinien wurden
nur fachérztliche Gutachten fir die Beurteilung
von Zulassungsantragen bei bestimmten Antrags-
kategorien beriicksichtigt. Die Hochschulen durf-
ten auch in Zweifelsfillen von sich aus keine arzt-
lichen Gutachten erstellen lassen und taten dies
auch nicht. Sie waren an manchen Universitaten
bei der Kiirze der Bearbeitungsfrist auch nicht
dazu in der Lage gewesen. Den Sachbearbeitern
standen zur Klarung facharztlicher Fragen nicht
immer arztliche Berater zur Verfligung.

5. Zu Ziffer 2 f des Untersuchungsaufirages

Der UntersuchungsausschuB hat festgestellt, daB in
einer ganzen Reihe von Féallen Bewerber mit unter-
durchschnittlichen schulischen Leistungen als Harte-
falle anerkannt wurden. In den wenigsten Fallen han-
delte es sich um Entscheidungen, die den Richtlinien
entsprachen. Bei der Mehrzah! der Falle wurde nicht
hinreichend beriicksichtigt, daB der Nachweis einer
leistungsmindernden Erkrankung in den Schuljahren
unmittelbar vor Ablegung der Reifeprifung fir sich
nicht ausreichte, einen Hartefall im Sinne der Richt-
linien zu begriinden. Vielmehr hatte dargetan werden
mussen, daB im Zusammenhang mit den friher er-
brachten schulischen Leistungen ohne die nachge-
wiesene Erkrankung eine zulassungsberechtigende
Note erreicht worden wére.

6. Zu Ziffer 2 g des Untersuchungsauftrages

Im Rahmen des § 10 Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 4 der
Durchfiihrungsverordnung hatte das Bayerische
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus die flr
das Wintersemester 1975/76 vom Verwaltungsaus-
schuf der ZVS ausgearbeiteten Hirtefallrichtlinien
den bayerischen Universitdten mit der Bitte um Be-
achtung zugeleitet. An der Ausarbeitung der Richt-
linien waren Vertreter des Bundes und der Lander
sowie auch einzelner Universitaten beteiligt. Im dlbri-
gen hatte der als Zeuge vernommene zustindige Re-
ferent des Staatsministeriums fir Unterricht und
Kultus standig Konakt mit den Leitern der Studen-
tenkanzleien an den Universititen. Nach Aussage
des Zeugen wurden dabei auch Auslegungsfragen
ausfiihrlich besprochen. Abgesehen davon, daB eine
Verldngerung der Bearbeitungszeit an den Univer-
sitdten nicht méglich war, schienen auch organisato-
rische oder personelle Verbesserungen nicht még-
lich.

7. Zu Zitter 2 h des Untersuchungsauftrages

Nach den Feststellungen des Untersuchungsaus-
schusses haben weder das Bayerische Staatsmini-
sterium fiir Unterricht und Kultus oder ein anderes
Staatsministerium noch ein Angehbériger einer Uni-
versitat in Einzefdllen auf die Einstufung als Hérte-
fall unzulassig EinfluB genommen.

In einigen Fallen wurden vom zustandigen Referent
des Kultusministeriums Unterlagen, die von Antrag-
stellern Gbergeben worden waren, an die fir die Be-
arbeitung zustandigen Universitdten weitergeleitet.
In einem Fall wurde festgestellt, daB ein Angehdriger
des Kultusministeriums auBerhalb des zustandigen
Referates sich schriftlich in einem Einzelfall an das
zustdndige Referat im Kultusministerium zugunsten
eines Bewerbers gewandt hat. Wenn auch die Inter-
vention keinen EinfluB auf die Bewertung durch die
Universitat hatte, so war der Untersuchungsausschul3
der Auffassung, dafB sich Angehdrige des Kultusmi-
nisteriums als Rechtsaufsichtsbehérde Uber die Uni-
versitiaten in derartigen Fallen besonderer Zuriick-
haltung befleiBigen sollten, um auch den Anschein
einer unzuldssigen EinfluBnahme zu vermeiden.

8. Zu Ziffer 2 | des Untersuchungsauftrages

Das Bayerische Staatsministerium fiur Unterricht und
Kultus hat in Einzelfallen von seiner Rechtsaufsicht
nicht Gebrauch gemacht. Bei der Auswahl der Vor-
schidge fur die Zulassung von Studienbewerbern
hat es nicht mitgewirkt. Es hat die bayerischen Hoch-
schulen entsprechend den von der Zentralstelle in
Dortmund zugeleiteten Bearbeitungsrichtlinien um
deren Beachtung ersucht. Das Kultusministerium hat
mehrfach die Zentralsteile auf notwendige Erganzun-
gen der Richtlinien gem. den Erfahrungen des ab-
gelaufenen Bearbeitungszeitraumes hingewiesen.

9. Zu Ziffer 3 des Untersuchungsauftrages

a) Bei der Uberprifung von 1186 Zulassungs-
unterlagen des Wintersemesters 1975/76 ist der
UntersuchungsausschuB einmiitig zu folgenden
Ergebnissen gelangt:

1. Von 857 ablehnenden Bewertungen
durch die Universitdten wurden
822 Falle (95,8 %0} als , richtig",
5 Falle {0,5%0) als ,falsch”,
10 Faile (1,2 %) als ,,Grenzfalle" beurteilt,

20 Fialle (2,4 %) als ,falsch, aber ohne Aus-
wirkungen® fir die nach anderen Bestimmun-
gen zugelassenen Bewerber eingestuft.

2. Von 329 anerkannten
antragen wurden
167 Fille {50,8 %) als ,richtig”,
71 Falle (21,5 %) als ,falsch”,
27 Falle (8,2%.) als ,Grenzfalle” beurteilt,

61 Fille (18,6 %) als .falsch ohne Auswir-
kung“ auf andere Bewerber eingestuft und

3 Falle (0,9%.) als nicht nachprifbar we-
gen fehlender bzw. nicht lesbarer Unterlagen
zurickgestellt.

Zulassungs-

b) Die verhaltnismaBig hohe Quote der entscheiden-
den Fehlbewertungen (21,56 %) von anerkannten
Hartefall-Zulassungsanirdgen hat verschiedene
Ursachen. Einige der Grinde der Fehlbeurteilun-
gen wurden bereits unter Ziffer I, 2, 4 und 5
erwéhnt.
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An manchen Universititen, bei denen Hunderte
von Hartefallzulassungsantridgen innerhalb weni-
ger Wochen zu bearbeiten waren, wurden offen-
bar unter Zeitdruck in Zweifelsfallen zugunsten
der Studienbewerber die Richtlinien groBzigig
ausgelegt. Hinzu kommt, daB die Handhabung
bzw. die Auslegung der Richtlinien sich von Se-
mester zu Semester verdndert hat und auBerdem
duBerst.kompliziert war.

Wie einige der gehdrten Sachverstandigen, ins-
besondere auch der Leiter der Zentralstelle in
Dortmund bekundeten, ware im Interesse der Ein-
heitlichkeit der Entscheidungen auch bei Einsatz
von mehr Personal an den Universitdten keine
Verbesserung des Zulassungsverfahrens zu errei-
chen gewesen. Erst nach Auswertung eines abge-
schlossenen Beurteilungszeitraumes habe man
die Handhabung der Richtlinien Gberprifen und
die Richtlinien entsprechend verbessern kénnen.

Eine Verlangerung des Bearbeitungszeitraumes
fur die Sachbearbeitung bei den einzelnen Hoch-
schulen hielten auch die Sachverstindigen in-
folge der festliegenden Antrags- und Zulassungs-
fristen fir unerreichbar.

¢) Eine Uberprofung des Verfahrens zum Winter-
semester 1975/76 fUr eine bestimmte, problemati-
sche Kategorie von Héartefallantrdgen (,,Héartegrad
90") an sechs Hochschulen verschiedener Lan-
der der Bundesrepublik Deutschland (darunter
eine bayerische Universitdt) durch eine Arbeits-
gruppe der Zentralstelle hat ergeben, daB die
Zahl der Fehibewertungen durch s@mtliche Uni-
versititen etwa gleich hoch war:

Universitat  Zahl der 90er-Antrige davon falsch
Berlin a7 36
Bonn 22 22
Hamburg 7 6
Mainz 6 5
Miinchen 65 65
Stuttgart 14 Lk

Wie fiir das Wintersemester 1975/76 treffen diese
Feststellungen auch fiir das vorausgegangene
Wintersemester 1974/75 nach. einer Stellung-
nahme der Zentralstelle fiir die Vergabe von Stu-
dienpldtzen vom 2. November 1979 zu. Danach
wurden zum Wintersemester 1974/75 neben einer
zahlenméaBigen Erfassung auch 238 statigegebene
Entscheidungsvorschlage auBerbayerischer Hoch-
schulen geprift. Nach Auffassung der Zentral-
stelle waren alle diese Vorschlige unzutretfend.

Es gibt demnach keinerlei Anhalispunkte dafir,
daB die Quote der Fehibeurteilungen von Zu-
lassungsantrigen durch bayerische Hochschulen
hbher als die bei auBerbayerischen Universitaten
war.

10. Zu Ziffer 4 des Untersuchungsauftrages

Das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht und
"Kultus hat auf die Sachbearbeitung des vom Unter-
suchungsausschuB der 8, Legislaturperiode mit V/81-

verschiiisselten Falles keinen unzuldssigen Einfluf
genommen. Der UntersuchungsausschuB hat jedoch
festgestellt, daB in diesem Fall, wie auch in anderen
Féllen, die Zulassung zum Universitatsstudium in fal-
scher Auslegung der Hartefallrichtlinien erfolgt ist.
Der Antragsteller konnte durch ein fachéarztliches
Gutachten und durch die Bestitigung eines Vertre-
ters der Schule zwar nachweisen, daB er wihrend
der letzten drei Jahre vor Ablegung der Reifepritfung
nicht unerheblich erkrankt und deshalb in seiner
schulischen Leistungsfihigkeit stark beeintrachtigt
war. Der Nachweis, daB dadurch die fir eine Zulas-
sung zum gewunschten Universitatsstudium erforder-
lichen Leistungen bei der Reifeprifung nicht még-
lich waren, war jedoch nicht erbracht.

Der Vater des Antragstellers hatte sich an den stell-
vertretenden persdnlichen Referenten des Bayeri-
schen Staatsministers flir Unterricht und Kultus,
Oberregierungsrat Dr. Quint, mit der Bitte um Unter-
stitzung des Zulassungsantrages gewandt. Er ver-
wies insbesondere darauf, daB der Antrag seines
Sechnes als bayerischer Abiturient nicht nur wegen
des Krankheitsfalles, sondern auch deswegen zu be-
ricksichtigen sei, weil dieser wegen Rettung zweier
Menschen vor dem Tode des Ertrinkens unter Ein-
satz seines eigenen Lebens durch Verleihung des
Bundesverdienstkreuzes ausgezeichnet worden sei.

Der Zeuge Dr. Quint hat nach seiner Aussage die
ihm Gbergebenen Unterlagen an die zustindige Uni-
versitat mit einem Abgabeschreiben chne Abdruck
mit der Bitte um Wirdigung weitergeleitet. Der
Sachbearbeiter an der Universitat, Reg.-Dir. Sporl,
bekundete als Zeuge, daB er zum Zeitpunkt der
Bearbeitung der Antragsunterlagen den Beruf des
Vaters des Antragstellers {Journalist) nicht gekannt
habe. Nach seiner Versicherung hatte er auch die
vorerwdhnten Unterlagen (deren Verbleib vom Aus-
schuB nicht gekiart werden konnte) nicht erhalten.

Wie der Zeuge Spérl erklarte, wére ihm die in die-
sem seiner Meinung nach zweifelhaften Grenzfall
schlieBlich positiv abgegebene Bewertung leichter
gefallen, wenn er diese Unterlagen erhalten hitte. Da
aber die Verleihung des Bundesverdienstkreuzes auf
die Beurteilung bei richtiger Auslegung der Zulas-
sungsrichtlinien keinen EinfluB haben durfte, ist die
Aussage des Zeugen, er habe unbeeinfluBt bewertet,
als glaubwiirdig anzusehen,

Der Bayerische Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus, Professor Dr. Hans Maier, erhiglt von diesem
Vorgang erstmals Kenntnis, als nach AbschiuB der
Zulassungsverfahren fir das Wintersemester 1975/76
in Pressemitteilungen und durch den Leiter der
Zentralstelle in Dortmund auf diesen Zulassungsfall
hingewiesen wurde.

Um dem Staatsminister berichten zu kdnnen, nahm
der zustédndige Referent des Kultusministeriums mit
dem Sachbearbeiter der Universitat Kontakt auf.

11. SchiuBbemerkung

Durch den UntersuchungsausschuB konnte keine
unlautere, gesetzwidrige EinfluBnahme auf die Zulas-
sungsverfahren nach den ,Hartefall-Richtlinien” fest-
gestellt werden.
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Es ergaben sich keine Anbhaltspunkte fir eine Be-
vorzugung von ,Prominentenkindern® durch eine
bayerische Universitat. Abgesehen davon, daB durch
den Untersuchungsauftrag nicht festgelegt war, was
unter dem Begriff ,prominent” zu verstehen ist,
wurden die Zulassungsantrédge der Kinder etwa von
Politikern, Journalisten, Arzten und weiteren Berufs-
gruppen, wie in anderen Fallen auch, teils abgelehnt,
teils zu Recht cder auch zu Unrecht positiv beurteilt.
Die Quote der Fehlentscheidungen unterschied sich
keineswegs von der allgemeinen Fehlerguote der Be-
wertungen von Antrdgen durch die verschiedenen
Universitaten.

Gleichwohl ist die groBe Zahl der in falscher Aus-
legung der Richtlinien zugelassenen Studienbewer-
ber bedauerlich. lhretwegen konnte eine gleiche
hohe Zahl von Abiturienten mit guten Abiturzeugnis-
sen nicht oder nur mit zeitlicher Verzogerung oder
nicht an der gewiinschten, méglicherweise dem Hei-
matort nachstgelegenen Hochschule zugelassen wer-
den.

Da in keinem der untersuchten Falle eine ,Erschlei-
chung* der Zulassung zum Hochschulstudium, etwa
durch betriigerische Manipulation, Urkundenfal-
schung, Bestechung, festgestellt werden konnte, war
die Aufhebung der in unrichtiger Auslegung der
Richtlinien ergangenen Zulassungsbescheide durch
‘die Zentralstelle in Dortmund nicht moglich. Inso-
weit konnte der UntersuchungsausschuB leider keine
Korrektur der fritheren Ergebnisse des Zulassungs-
verfahrens bewirken.

Neben der von der Zentralstelle laufend vorgenom-
menen Verbesserung der Zulassungsbestimmungen,
auf die auch das Bayerische Staatsministerium flr
Unterricht und Kultus EinfluB genommen hat, dlrfte
aber die Arbeit des Untersuchungsausschusses der
8. Legislaturperiode mit dazu beigetragen haben, daB
zwischenzeitlich die Zahl der im ,Hértefallverfahren®
erfolgten Zulassungen zum Universitatsstudium er-
heblich zurickgegangen ist.

So hat das Bayerische "Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus auf eine Anfrage des Abgeordneten
Klasen am 8. November 1977 (Drs. 8/6658) dazu aus-
gefuhrt: ,Wahrend im Wintersemester 1975/76, das
Gegenstand der Uberprifungen des Untersuchungs-
ausschusses war, noch 21,6 Prozent aller bei der
Zentralstelle gestellten Héartefallantrdge positiv ent-
schieden wurden, ist dieser Prozentsatz im Sommer-
semester 1976 auf 13,9 und im Wintersemester 1976/
77 auf 11,5 zuriickgegangen. Geht man von der auch
im UntersuchungsausschuBB festgestellten Relation
von richtigen Entscheidungen und Positivfallen ande-
rerseits aus, 8o zeigen schon die neueren pauscha-
len Statistikergebnisse, daB die Entscheidungspraxis
quantitativ insgesamt etwa den Malstaben ent-
spricht, die auch im Untersuchungsausschu ange-
legt wurden. Qualitativ wird dies durch Stichproben-
untersuchungen von Einzelfdllen bestitigt. Daneben
kann aus der Tatsache, daB die Streubreite der ,Er-
folgsquoten” bei den einzeinen Hochschulen wesent-
lich kleiner geworden ist, auch auf eine einheit-
lichere Praxis der Hochschulen geschlossen werden.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, daf die
,Erfolgsquote” bei den bayerischen Hochschulen,
die im Wintersemester 1975/76 noch etwas Uber dem
Bundesdurchschnitt lag, besonders stark zuriickge-
gangen ist. So wurden an den bayerischen Hoch-
schulen zum Wintersemester 1977/78 im Durchschnitt
nur 8,3 Prozent aller Hartefallantrage positiv verbe-
schieden, wahrend im Bundesdurchschnitt 11,5 Pro-
zent erfolgreich waren. Diesér besonders starke
Rickgang dirfte auf die Tatigkeit des Untersu-
chungsausschusses zuriickzufiihren sein. Dieses Er-
gebnis liegt zwar noch in einem vertretbaren Ver-
haltnis zum Bundesdurchschnitt, zeigt aber, daB nun-
mehr quantitativ im Verhélinis zu Bewerbern aus an-
deren Landern weniger bayerische Bewerber ,zum
Zuge kommen®.

Minchen, den 7. Februar 1980

Dr. Hundhammer
Vorsitzender

Minderheitenbericht

der Abgeordneten Sepp Klasen und Klaus Warnecke

zum UntersuchungsausschuB zur Fortfilhrung der

Priffung und Durchfiihrung des Staatsvertrags zur
Vergabe von Studienplitzen

Die SPD-Fraktion als Antragstellerin dieses Unter-
suchungsausschusses hat mit dem Untersuchungs-
ausschuB das Ziel verfolgt, bestehende MiBsténde
aufzudecken, damit in der Zukunft die festgestellten
Mangel vermieden werden. Der Mehrheitsbericht der
CSU wird dieser Anforderung nicht gerecht, weshalb
ein Minderheitenbericht geboten war.

Der von der AusschuBmehrheit vorgelegte Abschlufi-
bericht kommt in der Bewertung des Beweisergeb-
nisses und der Untersuchungen des Ausschusses zu
unrichtigen Ergebnissen. Vor allem wird in ihm ver-

sucht, die fehlerhafte Sachbearbeitung durch baye-
rische Universitdten herunterzuspielen und unter
Einfihrung sachfremder Gesichtspunkte zu entschui-
digen, die strafliche Untatigkeit des Kultusministe-
riums als Rechtsaufsichtsbehérde zu verschweigen
und die rechtswidrige EinfluBnahme von Beamten
des Kultusministeriums bel einzelnen Fallen zu be-
schonigen.

Zu den Fragen des Untersuchungsauftrags im ein-
zelnen:

1. Zu Ziff. 2 des Untersuchungsauftrags:

Weiche Ergebnisse hat die Nachprifung dieser
Entscheidung durch den UntersuchungsausschuB
der 8. Legislaturperiode ergeben?
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a)

c)

Der UntersuchungsausschuB hat in der 8. Legista-
turperiode beschluBmaBig die Bewerbungsunter-
lagen von 1186 der 1627 flir das Wintersemester
75/76 bei den bayerischen Universititen einge-
reichten und dort bearbeiteten Antragen auf Zu-
lassung zum Hochschulstudium nach den Harte-
fallrichtlinien behandelt.

Bei den Antragen, die von den Universititen als
Hartetélle anerkannt wurden, muBte der Unter-

suchungsausschuB eine hohe Quote von falschen :

Entscheidungen feststellen. Nach einstimmigem
Urteil des Ausschusses sind Uber 40 % der an-
erkannten Hartefdlle als ,falsch” oder als .falsch
ohne Auswirkung®“ beurteilt worden. Dies ist vor
dem Hintergrund zu beurteilen, daB bei der Bear-
beitung der Antrage fiir das Wintersemester 75/76
die Sachbearbeiter auf eine bereits mehrjdh-

rige Erfahrung zuriickblicken konnten und daB |

seit Juni 1975 eindeutige und verbindliche Richt-
linien der ZVS vorlagen. Auffallend ist, daB die
Fehlerquote der in Bayern getroffenen Entschei-

dungen von Universitdt zu Universitat sehr ver-

schieden ist. Der hohe Prozentsatz sachlich rich-
tiger Entscheidungen an einzelnen Universititen
beweist, daB bei sachgerechter Handhabung der

Arbeitsunterlagen durchaus richtig entschieden .

werden konnte.

Der AusschuB sah sich bei der Uberpriifung der
Fallentscheidungen bei den meisten bayerischen
Universitdten allerdings vor der schwierigen Si-
tuation, die Entscheidungsfindung nicht nachvoll-
ziehen zu kénnen, da zumeist Aktenvermerke
(ber den Grund der jeweiligen positiven oder ne-
gativen Fallentscheidungen fehlten. Bei den we-
nigen Universitdten (Universitat Regensburg), bei
denen solche Aktenvermerke vorlagen und der
UntersuchungsausschuB die Entscheidung nach-
vollziehen konnte, ergaben sich signifikant mehr
Ubereinstimmungen hinsichtlich der zu treffen-
den Wirdigung. Angesichts der Bedeutsamkeit
jeder einzelnen Hartefallentscheidung héite es
regularer Verwaltungspraxis entsprochen. akien-

méBig den Grund der Entscheidung festzuhalten.

Die Verantwortung fiir die nachlassige Verwal- |

tungspraxis trifit sowohl die Universitaten als

auch das aufsichtsfilhrende Staatsministerium

fur Unterricht und Kultus.

Bei der Uberpriifung von 1188 Zulassungsunter-
lagen des Wintersemesters 1975/76 ist der Unter-
suchungsausschufl einmiitig zu folgenden Ergeb-
nissen gelangt:

1. Von 329 anerkannten Zulassungsantragen

wurden
187 Falle (50,8 %) als ,richtig”,
71 Falle (21,59%) als .falsch®,

61 Falle (18,6 %) als ,falsch ohne Auswir-
kung“ auf andere Bewer- |

ber eingestuft,

(8,2 %) als ,Grenzfalle®
und

27 Falle beurteilt

3 Falle (0,8 %) als nicht nachprifbar we-
gen fehlender bzw. nicht
lesbarer Unterlagen zu-

ruckgestellt.

2. Von 857 ablehnenden Bewertungen durch die

Universitaten wurden

822 Falle (95,9 %) als ,richtig”,

5 Falle (0,5%) als ,falsch”,

20 Félle (24 %) als ,falsch, aber ohne Aus-
wirkung” fur die nach an-
deren Bestimmungen zu-
gelassenen Bewerber ein-
gestuft und

10 Falle {1.2%)} als ,Grenzfalle® beurteilt.

Insgesamt sind von 329 anerkannten Hértefallen
132 falsch entschieden worden. Das sind 40,1 %.

Die 71 als ,falsch” beurteilten Falle bedeuten,
daB ebensoviel anderen Bewerbern, die sich
ohne Reklamierung eines Hértefalles um einen
Studienplatz bemiihten, dieser Studienplatz auf-
grund einer Fehlentscheidung vorenthalten wur-
de. Die 61 Falle mit der Qualifikation ,falsch
ohne Auswirkung” bedeuten, daB auch hier ver-
waltungsmaBig Fenhlentscheidungen getroffen, je-
doch anderen, auf dem normalen Wege gehenden
Bewerbern dadurch keine Studienplatze wegge-
nommen wurden. Dies war fiir die Sachbearbeiter
zum Zeitpunkt der Entscheidung aber nicht vor-
aussehbar.

Bei den etwa 50 % der Falle, die als richtig einge-
stuft wurden, ist zu beobachten, daB es sich zum
groBen Teil um Bewerber handelt, auf die die
Fallgruppe [ zutrifft, weil die Bewerber meist
iber den 2. Bildungsweg kommen. Hierbei ist
durch zweifelsfreie Berechnung der zeitlichen
Verzdgerung beim Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung eine fehlerhafte Bewertung
weitgehend auszuschlieBen. Der GroBteil der als
falsch beurteilten Félle bezieht sich demgegen-
Gber auf Fallgruppe Il, in der unter Anwendung
des Negativkatalogs tatsachlich ,bewertet” wer-
den muBte. Dieser Aufgabe wurden einige Sach-
bearbeiter nicht im erforderlichen Umfang ge-
recht.

Zu Ziff. 2 a des Untersuchungsauftrags:

Welche Auswahlkriterien legten die bayerischen
Hochschulen bei der Auswahl der Hartefdlle zu-
grunde und inwieweit sind sie dabei durch die
Praxis auBerbayerischer Hochschulen beeinfluBt
worden?

Die ZvS Dortmund war am 1.5.1973 aufgrund
eines Staatsvertrages der Linder der Bundes-
republik vom Oktober 1972 errichtet worden. Als
erstes Verfahren wurden die Héartefallantrage
flir das WS 1973/74 behandelt. Hierzu lagen der
Gesetfzes- und Verordnungstext sowie das Urteil
des OVG Minster vom 15. 12. 1972 vor. Die Zulas-
sungsbeauftragten der Hochschulen hatten sich
auBerdem auf einer Besprechung in Dortmund
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vom 19.6. 1973 auf einen Entscheidungskatalog
geeinigt, der zur Gewdhrleistung einer einheit-
lichen Entscheidungspraxis der Prifung der An-
trige zugrunde gelegt werden sollte. Es handelte
sich um eine Vereinbarung, auf die man sich im
Hinblick auf die Forderung der Rechtsprechung
nach einer einheitlichen Handhabung geeinigt

hatte. Bei dieser Besprechung waren - ausweis- |
lich der Anwesenheitsliste — die Sachbearbeiter !
der Universititen Minchen, Erlangen/Nirnberg, :

Wirzburg und Regensburg anwesend.

Die Vereinbarung der Zulassungsbeauftragten |

vom 19.6.1973 galt auch flir das Verfahren zum
SM 1974. An der Besprechung der Zulassungs-
beauftragten vom 14.12.1973 nahm kein Sach-
bearbeiter einer bayerischen Universitét teil.

b) Zum WS 1974/75 erarbeilete die Arbeitsgruppe
.Hértefélle* des Unterausschusses ., Vergabever- »

ordnung” der Zentralstelle, der standig ein Ver-
treter des Bayer. Staatsministeriums fir Unter-
richt und Kultus angehdrte, einen Fallkatalog mit
Einzelgriinden sowie einen Katalog von Nega-
tivgriinden. Diese Unterlagen standen den Hoch-
schulen rechtzeitig zur Verfligung.

An der Besprechung der Sachbearbeiter vom
29.5.1974 nahmen aus Bayern nur die Vertreter
der Universititen Wuirzburg, Erlangen/Nirnberg
und Technische Universitit Minchen teil.

¢} Zum 88 1975 wurde den Universitaten eine Recht-
sprechungsilbersicht und ein erweiterter ,Nega- .

tivkatalog” zugeleitet. Bei der Besprechung der
Sachbearbeiter vom 13.12.1974 waren nur die
Vertreter der Universitaten Wirzburg und Erlan-
gen/Nirnberg anwesend.

Aufgrund erster Eindriicke, dié die ZVS zwischen-
zeitlich gewonnen hatte, wurden bei dieser Be-
sprechung die Vertreter der Hochschulen auf
die Notwendigkeit hingewiesen, den durch die
Unterlagen dargesteliten Entscheidungsrahmen
einzuhalten. Im AusschuB wurde nicht geklért, ob
- den bei den Besprechungen nicht anwesenden
Sachbearbeitern an bayerischen Universitiaten die
Notwendigkeit der Einhaltung des Entscheidungs-
rahmens klargemacht wurde. Das bayerische
Kultusministerium sah sich jedenfalls nicht ver-
anlaBt, aufgrund dieses Hinweises die Anwesen-
heit der Sachbearbeiter aller bayerischer Univer-
sitdten zu Uberprifen oder im Rahmen seiner
Rechtsaufsicht nachzupriifen, ob moéglicherweise
auch bayerische Universitaten diesen ersten drin-
genden Warnruf der ZVS auf sich zu beziehen
hatten.

d) Zum WS 1975/76 wurden — wiederum unter Mit-

wirkung des standigen Vertreters des Bayer.
Staatsministeriums flr Unterricht und Kultus im
betreffenden UnterausschuB — neue ,Richtlinien
fir Entscheidungen der ZVS {iber Hartefallan-
trage” erarbeitet, vom VerwaltungsausschuB der
Zentralstelle — also der Landervertretung - ge-
billigt und den Hochschulen als bei der Antrags-

bewertung verbindlich zugestellt. An der Konfe- !

renz der Sachbearbeiter vom 6.86. 1975 nahmen
die Vertreter der Universitdten Wdrzburg, Erlan-
gen/Nirnberg, Augsburg, Bayreuth, Technische
Universitat Minchen und Universitat Minchen
teil. Letztere war erstmals vertireten durch den
neuen Sachbearheiter, der jedoch in dem an-
schiieBend beginnenden Verfahren zum WS
75/76 nicht tatig wurde, sondern sich anderen
Aufgaben in der Studentenabteilung widmete.

Vom Verfahren zum WS 1975/76 an lagen den
Universitdten demnach eindeutige und verbind-
liche Richtlinien vor, die - wie die Arbeit mit
ihnen im AusschuB ergeben hat — bei einiger Ein-
arbeitung mit groBer Sicherheit anwendbar sind.
Immerhin wird auch den Antragstellern fur einen
Studienplatz nach Hartefall zugemutet, sich aus
dem im Informationsblatt abgedruckten Text die-
ser Richtlinien hinreichend zu informieren. Diese
Richtlinien standen den Universitdten seit Juni
1975 zur Verfigung. Das bayer. Kultusministerium
hat mit Schreiben vom 21. Juli 1975 sich erstmals
in dieser Angelegenheit an die Universititen ge-
wandt und dabei formuliert: ,Um Beachtung wird
gebeten®.

Die AusschuBminderheit ist zu der Uberzeugung
gekommen, dafl zumindest im Verfahren 1975/76
durch unterschiedliche Handhabung, zum Teil so-
gar durch Nichtbeachtung der Richtlinien die
Auswahlkriterien an den bayerischen Université-
ten ungleich waren.

e} Nachdem die ,Richtlinien” vom Verfahren fiir das

WS 1975/76 an flir alle deutschen Universitaten
gleichermafBen verbindlich waren, kann von einer
Beeinflussung durch die Praxls auBerbayerischer
Hochschulen nicht gesprochen werden. Aus den
Aussagen der Zeugen ergibt sich der Eindruck,
daB die ,Richtlinien* aus den Erfahrungen aller
Universitdten und der Kultusverwaltungen aller
Lander in kooperativer Weise erarbeitet wurden.

In Relation zur Handhabung an nichtbayerischen
Universitaten ist festzustellen, daB in Bayern die
Hartefallklausel zumindest ab 1975 groBzlgiger
ausgelegt wurde als in anderen Bundeslandern.
Dies ergibt die prozentual hdher liegende Zahl
von Positiv-Entscheidungen im Verhaltnis zum
Bundesdurchschnitt. Ein Sachbearbeiter hat sich
nach seiner Aussage dadurch verunsichern las-
sen, daB an einzelnen Universitdten ein héherer
Prozentsatz von Hartefdllen aufgetreten sei. Er hat
dabei nicht erkannt, daB es sich hier um Universi-
tidten handelt, denen aufgrund besonderer Aufga-
ben eine besonders hohe Zahl von Bewerbern
zugewiesen wird (Aussiedler), die automatisch
Hartefalle nach Fallgruppe | werden.

Zumindest bei den Entscheidungen an dieser Uni-
versitat muBte der AusschuB feststellen, daB von
der Meinung ausgegangen wurde, eine groBzii-
gige Auslegung der Richtiinien und eine (ber-
héhte Ausschdpfung der ,Hartefallquote” werden
einer gréBeren Zahl bayerischer Abiturienten die
Zulassung zum Studium erméglichen. Im gleichen
Sinne auBerte sich auch Staatsminister Dr. Maier.
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Aus den Aussagen sachversténdiger Zeugen vor
dem UntersuchungsausschuB ging jedoch hervor,
daB diese Ansicht irrig ist, zum einen weil die
Bewerbung um einen Studienplatz an einer baye-
rischen Universitdt nicht von einern Wohnaort oder
Geburtsort in Bayern abhadngig ist (eine unter-
schiedliche Behandlung je nachdem, ob der Be-
werber in Bayern anséassig oder geboren ist oder
nicht, wére eklatant rechtsbeugend), zum ande-
ren, weil nicht bekannt sein kann, ob nicht dieje-
nigen Studienplitze, die durch anerkannte Hérte-
falle anderen Bewerbern weggenommen werden,
zu Lasten gerade bayerischer Abiturienten gehen.

Zu Ziff. 2b des Untersuchungsauftrags:

Inwieweit haben die bayerischen Hochschulen die
Entscheidungen der ZVS in Dortmund vorbereitet
und prajudiziert?

a) Auftraggeber und damit im {bertragenen Sinne

,Dienstherr® der ZVS ist die Gesamtheit der Bun-
deslander. Aus der kulturpolitischen Autonomie
der Bundeslénder ergibt sich, daB jedes Bundes-
land fir die in seinem Bereich liegenden Hoch-
schulen die Rechtsaufsicht durchzuflhren hatte.
Die formelle Entscheidung Uber die Hértefallan-

trage fiel der Zentralstelle in Dortmund zu. Sie .
erteilte die rechtsmittelfihigen Bescheide. Auf- !

grund der Kirze der Bearbeitungsfrist und der
Vielzahl der zu bearbeitenden Falle war von An-
fang an nicht vorgesehen und die ZVS organisa-
torisch nicht darauf eingerichtet, die von den
Universitaten bewerteten Antrige zu (berprifen.
Dem AusschuB wurde lediglich bekannt, daB im
Zeitraum zwischen der Errichtung der ZVS
(1.5.73) und der Durchfuhrung des Verfahrens
zum WS 75/76 von der ZVS zweimal stichpro-
benartig statistische Ubersichten angefertigt wur-
den, um festzustellen, ob die Entscheidungspra-
xis der Universitdten einheitlich vorgenommen
wird. Nur von einem einzigen Fall wurde bekannt-
gegeben, daB die Entscheidung einer Universitéat
aufgrund einer Beschwerde von der ZVS lber-
prift und gedndert wurde. VYon diesem Tatigwer-
den der ZVS hatten jedoch die Universitaten kei-
ne Kenntnis. lhnen muBte klar sein, daB die ZVS
die Antrége zunichst nur erfaBt, sie dann den
Universitdten zur abschlieBenden Einzelfallbe-
wertung Gbersendet, um dann aufgrund der von
den Universitaten fir den Einzelfall festgestellten
Hirtegrade eine bundeseinheitliche Reihenfolge
festzulegen.

Insoweit haben die bayerischen Hochschulen die
Entscheidungen der ZVS vorbereitet und auf-
tragsgemaf inhaltlich préjudiziert.

Der Sachbearbeiter der Universitat Minchen, der
im Verfahren zum WS 1875/76 mehrere hundert
Hartefallantrdge zu entscheiden hatte, sagte trotz
dieses Sachstandes vor dem Ausschul als Zeuge
‘aus, er sei immer davon ausgegangen, dal seine
Entscheidung lediglich ein Vorschlag sei, der in
Dortmund Gberprift und gegebenenfalls geédndert
werde. Da dieser Sachbearbeiter nur ein einziges

Mal, und zwar am 19. 6. 1973 (zu einem Zeitpunkt
also, als der ZVS noch keinerlei Erkenntnisse vor-
liegen konnten), an einer Besprechung der Sach-
bearbeiter bei der ZVS in Dortmund teilgenom-
men hat und ihm offenbar auch aus dem zwi-
schenzeitlich zahlreich - eingegangenen Material
seine Verantwortlichkeit nicht klargeworden ist,
hat er in mindestens vier Vergabeverfahren bis
einschlieBlich des WS 1975/76 in unverbind-
licher GroBzlgigkeit entschieden und damit in
zahlreichen Fallen falsch prajudiziert.

Dieser MiBstand wurde auch nicht dadurch abge-
stetlt, daB ab 1.7. 1975 ein Jurist zum neuen Lei-
ter der Studentenabteilung der Universitdt Min-
chen bestellt wurde. Dieser hatte schon am
6. 6. 1975 an der Besprechung der Sachbearbeiter
bei der ZVS in Dortmund teilgenommen und hatte
die Moglichkeit gehabt, sich die darauffolgenden
sechs Wochen in die Materie griindlich einzuar-
beiten. Aufgrund anderer Aufgaben war es ihm
jedoch nicht moglich, sich in das Hartefallver-
fahren einzuschalten. Er bat vielmehr die Hoch-
schulleitung darum, den bisherigen Sachbearbei-
ter, der inzwischen in Pension getreten war, auch
fir das Verfahren zum WS 1975/76 mit der Har-
tefallbearbeitung zu beauftragen. Nach dem
Werkvertrag mit dem friheren Sachbearbeiter
war er mit der Vorbereitung der Hértefallakten zu
beschaftigen. Die Entscheidung namens der Uni-
versitdt hatte jedoch eindeutig bei dem juristisch
ausgebifdeten neuen Leiter der Studentenabtei-
lung liegen miissen.

Es konnte nicht geklart werden, inwieweit der
Universitat als Dienstherr und dem Kultusmini-
sterium als Rechtsaufsichtsbehdrde bekannt sein
mubBte, daB der Sachbearbeiter der Universitat
Minchen bei seinen Entscheidungen jahrelang
von falschen Voraussetzungen ausging. Auch war
dem Kultusministerium mangels Kontrollen nicht
bekannt, daB die scgenannten Zulassungsreferen-
ten der Universitdt Miinchen - in der Regel Pro-
fessoren der Fachbereiche harter Numerus-clau-
sus-Fécher — beim Verfahren fir das WS 1975/76
wegen dienstlicher Abwesenheit nicht beratend
mitwirken konnten und somit ein weiterer Kon-
trolilmechanismus bei den Zulassungsentschei-
dungen ausfiel. Dies war hdchstwahrscheinlich
eine wesentliche Voraussetzung dafir, daB es zu
der in Frage 4 des Untersuchungsauftrags im ein-
zelnen angesprochenen Entscheidung kommen
konnte.

4. Zu Ziff. 2 ¢ des Untersuchungsaufirages:

Inwieweit wurden die Zeugnisse und schulischen
Leistungen der 11. und 12.. Klassen in die Ent-
scheidungen einbezogen?

Die Zeugnisse und schulischen Leistungen in der 11.
und 12. Klasse, aber auch fritherer Klassen, sind ent-
sprechend den Zulassungsrichtiinien in die Ent-
scheidungen einzubeziehen. Mit ihnen ist vor allem
darzulegen, daB der Bewerber vor dem Auftreten
einer Krankheit oder einer von ihm nicht zu vertre-
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tenden anderen Behihderung schulische lLeistungen
erzielt hatte, die ohne das Dazwischentreten der
Behinderung das Erreichen eines entsprechenden
Durchschnittes bei der Reifepriifung erwarten lie-
Ben.

Der AusschuBB muBte feststellen, daB hierbei in einer
groBen Zahl von Féllen unzutreffende Bewertungen
vorgenommen wurden. Der Sachbearbeiter der Uni-
versitdt Mlinchen sagte z. B. aus, daB er stets der
Meinung war, nach den Richtlinien seien die Noten
nicht zu bericksichtigen (Protokoll der 8. Sitzung
vom 21.6.76, S. 78: .In den Richtlinien steht nichts
drin, daB man nach der Note sehen mufB, es gibt
Hartefalle von 1,8 bis 4,0."). Es ist nicht ersichtfich,
daB der Universitatsleitung oder der Rechtsaufsichts-
behdrde (Bayer. Staatsministerium flir Unterricht
und Kultus) jemals Zweifel gekommen wéren, ob der
betreffende Sachbearbeiter (berhaupt in der Lage
war, den Inhalt der Richtlinien zu erfassen.

5. Zu Ziffer 2d des Untersuchungsauftrages:

Wer stellte gegebenenfalls drztliche Atteste aus,
und inwieweit waren diese flr die Entscheidun-
gen von Bedeutung?

Sofern fiir die Begriindung von Hartefallantrdgen
irztliche Atteste notwendig waren, muBten hierzu
entsprechend den Zulassungsrichtlinien facharzt-
liche Gutachten vorgelegt werden. Dies ist auch in
allen vom AusschuB Oberpriften einschlagigen Fal-
len so gehandhabt worden. Andere als die vom Be-
werber bei der ZVS eingereichten &rztlichen Gutach-
ten durften von den Universitiaten weder eingeholt
noch verwendet werden. Auch hier hat der AusschuB8
keine VerstiBe gegen die Zulassungsrichtlinien fest-
zustellen gehabt.

Zur Beurteilung der Gewichtigkeit medizinischer Be-
griindungen, die in den HAartefallantrdgen vorge-
bracht wurden, sahen die Organisationspléne einzel-
ner Universitaten vor, daB den Sachbearbeitern arzt-
liche Berater zur Verfligung standen. Der AusschuB
muBte Jedoch feststellen, daB auch diese Regelung
in der Praxis nicht immer eingehalten werden konn-
te. An anderen Universititen blieb die Bewertung
facharztlicher Gutachten von vorneherein den Sach-
bearbeitern liberlassen.

Arztliche Atteste waren fir die Entscheidung inso-
weit von Bedeutung, als mit ihnen darzulegen war,
daB die fachirztlich nachzuweisende gesundheit-
liche Stérung den Bewerber daran gehindert hatte,
die — im (brigen ebenfalls nachzuweisenden - fri-
her entsprechend guten Leistungen auch im Abitur
zu erzielen.

Bei der Beurteilung der arztlichen Gutachten waren
die Sachbearbeiter sowohl von der Sachlage als von
der Fachsprache her in der Regel tberfordert. {(Aus-
sage 8. Sitzung vom 21.6.76 S. 73 unten: ,... habe
oft nicht gewuBt, was der Terminus heifen soll.*)

Genau genommen hétte keine derartige Entschei-
dung chne Konsultation eines medizinischen Fach-
mannes erfolgen dirfen.

6. 2Zu Ziff. 2 e des Untersuchungsauftrags:

Haben die Hochschulen von sich aus arztliche
Gutachten erstellen [assen? Wenn ja, in welchen
Falien?

Entsprechend den Zulassungsrichtlinien dirfen
Hochschulen von sich aus keine arztlichen Gutach-
ten erstellen lassen. Der Ausschu hat in keinem Fall
feststellen miissen, daB gegen diesen Grundsatz ver-
stoBen worden wére.

7. Zu Ziff. 2f des Untersuchungsaufirags:

Trifft es zu, dalB Bewerber mit unterdurchschnitt-
lichen Leistungen wahrend der letzten Schuljahre
als Hartefdlle anerkannt wurden? Wenn ja, in wel-
chen Fallen?

a} Der UntersuchungsausschuBl hat festgestellt, daB
in einer ganzen Reihe von Fillen Bewerber mit
unterdurchschnittlichen schulischen Leistungen
als Hartefdlle anerkannt wurden.

Hinsichtlich der Fehlentscheidungen muBte wie-
derum festgestellt werden, daB zwischen der Feh-
lerquote einzelner bayerischer Universitaten er-
hebliche Unterschiede bestehen, insbesondere
bei der Universitdt Miinchen trat wiederum eine
bereits anderweitig angesprochene Haufung von
Fehlentscheidungen zutage. Deren Art 1&Bt auch
vermuten, daB es manchen Sachbearbeitern
leichter fiel, Uber schlechtere Noten hinweg-
zusehen, wenn der Bewerber einer hdher einge-
schatzten sozialen Schicht entstammt. Besonders
auffallige Fehlentscheidungen als Beispiel:

— Notendurchschnitt 3,4, Studienwunsch Medi-
zin, erforderlich 1,6, Vater Universitédtsprofes-
sor, als Hartegrund angegeben gynadkologi-
sche Schwierigkeiten, entsprechender Durch-
schnitt auch fiir frithere Jahre nicht nachgewie-
sen: Zugelassen

— Notendurchschnitt 4,0, Studienwunsch Zahn-
medizin, erforderlich 1,7, Vater renommierter
Publizist im politischen Sektor, als Hartegrund
periodische, kurzfristig auftretende schmerz-
hafte Erkrankungen im urologischen Bereich,
entsprechender Durchschnitt auch flir frithere
Jahre bei weitem nicht nachweisbar: Zugelas-
sen

— Notendurchschnitt 1,8, Studienwunsch Medi-
zin, erforderiich 1,6, Vater Arbeiter, als Harte-
grund angegeben: Vater eine Woche vor Abitur
verstorben, Mutter schwer erkrankt, entspre-
chender Durchsechnitt flr frithere Jahre nachge-
wiesen: Abgelehnt

Bemerkenswert ist, daB die angefiihrten 3 Fille
mit Sicherheit in einer kurzen Zeit hintereinander
bearbeitet wurden.

Zu Ziff. 2 g des Untersuchungsauftrags:

Welche Méglichkeiten hat das Staatsministerium
tir Unterricht und Kultus auf die Durchfiihrung
des Verfahrens im Rahmen des § 10 Abs. 3 Nr.1
und Abs. 4 der DVOQ einzuwirken?
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a)

b)

Das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus war innerhalb der Gesamtheit der
Vertragspartner des Staatsvertrages Trager und
Dienstherr der ZVS. Fir die bayerischen Hoch-
schulen oblag und obliegt ihm die Rechtsaufsicht
hinsichtlich der Durchfiihrung des Verfahrens im
Rahmen des § 10 Abs.3 Nr. 1 und Abs. 4 DVO.
Sie wurde vom Bayer. Staatsministerium fir Un-
terricht und Kultus erstmals in diesem Zusam-
menhang ausgelbt durch Schreiben vom 21. Juli
1975. Der mangelnde Erfolg der dort formulierten
.Bitte um Beachtung” der neu ausgearbeiteten
Hartefallrichtlinien mindestens an der Universi-
tat Miinchen hat gezeigt, daB der dabei verwen-
dete Wortlaut nicht deutlich genug war, um den
betreffenden Sachbearbeiter auf die unbedingte
Verbindlichkeit der Richtlinien hinzuweisen.

Die Zurtckhaltung des Kultusministeriums erkléart
der Zeuge Regierungsdirektor FieBler folgender-
mabBen:

.Die Hochschulen sind selbst Behdrden und ha-
ben ihren Geschéaftsgang sicherzustellen. Die
Rechtsaufsicht greift dann ein, wenn evident wird,
daf die Hochschulen ihren Aufgaben nicht nach-
kommen.* (5. Sitzung vom 10.5. 76, S. 37, dhnlich
S. 53)

Evident geworden ist das Vorhandensein von
zahlreichen Fehlentscheidungen nach Bekannt-
werden des ersten Uberprifungsergebnisses fir
das Verfahren zum WS 74/75. Ein nachhaltiges
Bemiihen um die Beseitigung der Ménget ist je-

doch erst feststellbar von dem Zeitpunkt ab, zu |
dem die Einsetzung des Untersuchungsausschus- |
ses im Bayer. Landtag bekannt geworden ist: Die |
ZVS fuhrt ein ,Hartefaltseminar® durch, im Kul- |
tusministerium kommt es zu laufenden und regen !
Kontakten mit den Sachbearbeitern an den Hoch- :
die Sachbearbeiter der Hochschulen .
besuchen regelméBig und vollzdhlig die Veran- '

schulen,

staltungen der ZVS.

Ein besonderes Problem, auf das die Sachbear-
beiter bei ihren Vernehmungen hingewiesen ha- -
ben, stellen die kurzen Bearbeitungsiristen. Eine !
Verlangerung der Bearbeitungszeit an den Uni-

varsitaten ist aus Grinden, die im System liegen,
nicht méglich. Die organisatorische und personel-
le Bewdltigung des zweimal im Jahr auftretenden
UbergroBen Arbeitsanfalls ist zunachst Aufgabe
der Universititen. Vom Kultusministerium wird
diesbezliglichen Klagen der Universitaten wegen
Uberlastung entgegengehalten, daB von dort nie
ein Hinweis erfolgt sei, mit der vorhandenen Aus-
stattung die Aufgabe nicht erfillen zu kénnen.
Gleichwohl wurde der zeitweise auftretende liber-
groBe Arbeitsanfall von einigen Sachbearbeitern
als Grund dafliir genannt, daB unter dem herr-
schenden Zeitdruck gelegentlich fehlerhafte Ent-
scheidungen unvermeidlich seien.

Aus der Arbeit der AusschuBmitglieder mit dem
Aktenmaterial ergibt sich jedoch, daB es sehr
wohl méglich war und ist, durch Zuarbeiter die

groBe Zahl jener Antrdge auszuscheiden, deren
Unbegriindetheit von vorneherein einsehbar ist
und die abschlieBende Entscheidung auf dann
wesentlich weniger relevante Falle zu reduzieren,
so daB fir den Letztentscheidenden geniligend Ar-
beitszeit zur Verfilgung steht. Auch das bereits
genannte Verfahren der Universitdt Minchen,
einen pensionierten Beamten per Woerkvertrag
-ZUr Vorbereitung der Hartefaltentscheidungen®
zu beschéftigen, weist grundsétziich in diese
Richtung. DaB die Hochschule von einer ,Vorbe-
reitung” nicht Gebrauch gemacht, sondern wie-
derum die alleinige Entscheidung dem pen-
sionierten Beamten iberlassen hat steht auf
einem anderen Blatt.

d) Feststeht,

—~ daB sich das Bayerische Staatsministerium far
Unterricht und Kultus nicht darum gekimmert
hat, ob die Universititen — etwa im Rahmen
ihrer Planstellen — Uberhaupt in der Lage sind,
das Verfahren organisatorisch und personell
durchzuflihren,

— daB die Sachbearbeiter der Universitdten uber-
groBen Arbeitsanfall beklagten und ihn als
Grund fiir gewisse Fehlerhaftigkeit ihrer Arbeit
ins Feld fihren,

-~ daB von den Universititen jedoch keine An-
strengungen gemacht wurden, um mdgliche
personelle und organisatorische Verbesserun-
gen filir die Durchfihrung des Verfahrens zu
erreichen, sei es durch interne MaBnahmen
oder durch Anforderung von Planstellen,

- daB es flr den vom Ausschuf3 iiberpriften Zeit-
raum (1973-1975) weder in den Akten noch in
Zeaugenaussagen Bestatigungen flir die Aus-
sage von Staatsminister Dr. Maier gibt: ,lch
habe mich vergewissert, daB den Universitaten
Richtlinien, klare Richtlinien gegeben waren,
vom Ministerium, und habe mich erkundigt, ob
die Beachtung dieser Richtlinien regelméaBig
eingescharft worden war. Ich habe aus den
Berichten entnommen, daB dies zutraf.” (3. Sit-
zung vom 3.7.79, 8. 3)

Nach Meinung des Ausschusses hat das Baver. .
Staatsministerium flir Unterricht und Kultus die
ihm im Rahmen der Rechtsaufsicht eingerdumte
Moglichkeit und obliegende Verpflichtung, die
Durchfihrung des Verfahrens zu verbessern, nicht
wahrgenommen.

Zu Zift. 2 h des Untersuchungsauftrags:

Hat das Staatsministerium fir Unterricht und Kul-
tus, ein anderes Ministerium, ein Bediensteter
eines Ministeriums oder ein Angehdriger einer
Universitdt in Einzelfdllen auf die Einstufung als
Héartefall mdndlich oder schriftlich EinfluB ge-
nommen?

a) Nach Feststellung des Untersuchungsausschus-

ses wurden in einigen FAallen vom zustandigen
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Referat des Kultusministeriums Unterlagen, die
von Antragstellern ibergeben worden waren, an
die fiir die Bearbeitung zustandigen Universitaten
weitergeleitet. Nach Zeugenaussagen geschah
dies in der Regel mit dem Hinweis, fir den Fall,
daB von dem betreffenden Antragsteiler ein Hér-
tefallantrag eingehe, diesen Unterlagen ,ein
Augenmerk® zu schenken. Sclche Hinweise er-
folgten auch telefonisch. Den zustandigen Beam-
ten war bekannt, daBB die Bewerbung bei der ZVS
mit AusschluBfrist erfolgt, das heiBt, dafl Gber
die zum Termin eingereichten Unterlagen hinaus
nichts nachgeschoben werden darf. Derartige
vom Kultusministerium ibersandte Unterlagen,
die in der Regel eine Untermauerung des Antrags

bezweckten, durften deshalb von den Sachbear-
beitern auf keinen Fall in ihre Entscheidung mit- |

einbezogen werden.

Die vom Kultusministerium gelbte Praxis er-
scheint nicht unproblematisch. Man muB davon
ausgehen, daB es flir den Sachbearbeiter an
einer Universitdt in der Stellung beispielsweise
eines Amtsrates oder Regierungsrates z. A. nicht
ohne weiteres einsichtig ist, wie er einerseits den
Unterlagen, die ihm das Ministerium zuleitet, ein
Augenmerk schenken soll, andererseits aber ent-
sprechend den Zulassungsrichtlinien die ihm zu-
satzlich Gbersandten Unterlagen (berhaupt nicht
beachten darf. Es ist nicht nachgewiesen worden,
daB durch eine sclche MaBnahme tatsdchlich
eine unzuldssige EinfluBnahme auf die Einstu-
fung als Hartefall erfolgt ist, andererseits muB be-
fiirchtet werden, daB die Sachbearbeiter — zu-
mindest unbewuBt - in gewisser Weise der Ver-
suchung erlegen sind, den vom Ministerium mit
einem Hinweis versehenen Einzelfdllen mehr Auf-
merksamkeit und damit mehr Erfolgschancen ein-
zurdumen als anderen.

In einem Fall wurde festgestellt, daB ein Spitzen-
beamter des Kultusministeriums auBerhalb des
zustandigen Referates sich schriftlich an das zu-
standige Referat im Kultusministerium zugunsten
eines Bewerbers gewandt hat. Wenn auch die
Intervention keinen EinfiuB auf die Bewertung
durch die Universitdt hatte, so war der Unter-
suchungsausschuB doch der Auffassung, daf sich
Angehdrige des Kultusministeriums als Rechts-
aufsichtsbehorde Gber die Universitat in derar-
tigen Fallen besonderer Zuriickhaltung befleiBi-
gen sollten, um auch den Anschein einer unzu-
lassigen EinfluBnahme zu vermeiden. Das Vor-
gehen dieses Spitzenbeamten in diesem Fall legt
allerdings den RickschluB nahe, daB die Erwar-
tung im Bayerischen Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus, mit einer soichen Intervention
auch erfolgreich zu sein, jedenfalls sehr groB ist.
Denn anders kann das Ersuchen nicht verstan-
den werden: ,Mit Anlage an Referat I/9 mit der
Bitte um Kenntnisnahme und weitere zustandige
Veranlassung und Abdruck der dortigen Ent-
schlieBung. (Protokoll 21. Sitzung vom 16. 6. 1977,
8. 30)

10. Zu Ziff. 3 des Untersuchungsauftrags:

a)

1.

Welche Fehlerquoten haben, im Vergleich zu den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses,
die von der ZVS angesteliten Stichprobeniber-
prifungen einerseits bei bayerischen und ande-
rersefts bei auBerbayerischen Hochschulen er-
geben?

Die von der ZVS zum Wintersemester 1974/75 er-
hobene zahlenméBige Erfassung von 238 positi-
ven Entscheidungen, die nach Auffassung der
ZVS sich als falsch erwiesen haben, hat bezlg-
lich der Frage der Entscheidungspraxis auBerhalb
Bayerns wenig Aussagewert, weil hier nur drei
Universitaten Gberprift wurden.

Die ZVS hat eine Stichprobenprifung zum WS
1975/76 durchgefilhrt. Sie umfaBt 6 Universita-
ten, darunter eine bayerische. Die Uberpriifung
bezog sich auf Entscheidungen mit ,Hértegrad
90", Dies ist der schwachste Hartegrad, der noch
zu einer Anerkennung als Hartefall fiihren kann.
Er wird in der Regel nur Bewerbern nach Fall-
gruppe | zuerkannt {besonders schwere soziale
Nachteile, meist Aussiedler). Die Bedingungen
dieser Fallgruppe sind am wenigsten klar formu-
lierbar, sie bergen deshalb die gréBten Méglich-
keiten fiir Fehlentscheidungen in sich. Die ZVS
kam zu folgendem Ergebnis:

Universitat Qogi?\lnczreé;’ge davon falsch
Berlin 37 36
Bonn 22 22
Hamburg 7 6
Mainz ¢} 5
Minchen 65 65
Stuttgart 14 11

Das Ergebnis dieser Statistik ist mit den vom
Untersuchungsausschufl festgestellten Beurtei-
lungen nicht vergleichbar, da diese aus allen drei
Fallgruppen stammen, insbesondere aber aus
den Fallgruppen |l und Ill, die aufgrund der Texte
der Richtlinien eindeutiger und groBenteils zwei-
felsfrei beurteilbar sind.

Eine Aussage dariiber, ob die Quote der Fehlbe-
urteilungen von Hartefallantragen durch baye-
rische Hochschulen anders liegt als bei nicht-
bayerischen Universitaten, ist dem Ausschufl
nicht mdglich.

Zu Ziff. 4 des Untersuchungsauftrags:

Hat das Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus auf die Sachbearbeitung durch die Universi-
tat, insbesondere beim Fall /81 — (Verschlis-
selung durch den UntersuchungsausschuB der
8. Legislaturperiode) EinfluB genommen?

Durch wen, in welcher Form und mit welchem Er-
folg ist es geschehen; warum ist die EinfluBnah-
me erfolgt?
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Inwieweit war Kultusminister Prof. Hans Maier
hieran beteiligt und welche Kenntnis hatte er von
diesen Vorgangen?

Was wurde von ihim in der Folgezeit in dieser An-
gelegenheit unternommen?

Hat der persénliche Referent des Kultusministers,
Dr. Quint, mit Reg.-Dir. Sporl oder anderen Be-
diensteten der Universitdt Minchen gesprochen
und anschlieBend einen Brief an die Universitit
unter Beigabe von Unterlagen geschrieben, um
eine Anerkennung als Hartefall zu erreichen?

Hat Dr. Quint eine solche intervention bei der
Universitat Journalisten gegeniiber eingestanden
und was war gegebenenfalls der Inhalt seiner
diesbeziiglichen Aussage?

Haben Beamte des Kultusministeriums vor der
Zeugeneinvernahme des Reg.-Dir. Spérl durch den
Untersuchungsausschuf3 mit diesem Kontakt auf-
genommen und was war ggf. der Inhalt der Kon-
taktaufnahme?

Von seiten des Bayer. Staatsministeriums {ir Unter-
richt und Kultus ist versucht worden, auf die Sachbe-
arbeitung des vom UntersuchungsausschuBB der 8.
Legislaturperiode mit V/81 verschlisselten Falles Ein-
fluB zu nehmen.

Der Antragsteller hatte die Hochschulzugangsbe-
rechtigung an einem bayerischen Gymnasium im
Sommer 1975 erworben und bewarb sich fir das WS
1975/76 erstmals flir einen Studienplatz im harten
Numerus-clausus-Fach Zahnmedizin. Da die Durch-
schnittsnote seines Abiturzeugnisses 4.0 betrug,
wihrend ein Notendurchschnitt von 1,6 bendtigt
wurde, beantragte er gleichzeitig die Anerkennung
als Hartefall.

Er machte geltend, daB er wahrend der letzten drei
Schuljiahre wiederholte Male durch eine Erkrankung
am Besuch des Unterrichts verhindert war und we-
gen der Auswirkung dieser Erkrankung auch wéh-
rend seines Schulbesuches die ihm an sich mogli-
chen Leistungen zeitweise nicht zu erbringen ver-
mocht habe. Er legt hierzu das facharztliche Zeugnis
eines Minchner Universitatsprofessors vor. Dieses
Attest bestatigte das Vorliegen der genannten Er-
krankung fir den Zeitraum, in dem der Bewerber die
11. und die 12. Klasse besuchte. Aus dem Attest ging
aber gleichzeitig hervor, daB der Bewerber seit
Herbst 1974 beschwerdefrei war, das heifit, dali die
angefihrte Behinderung durch die erwahnte Krank-
heit fir den Zeitraum des Besuchs der 13. Klasse
nicht durch ein facharztliches Gutachten nachgewie-
sen wurde.

Die Notendurchschnitte, die der Bewerber in den
Schuljahren vor Auftreten seiner Krankheit erzielt
hatte, lieBen auf keinen Fall erwarten, dafl er jemals
die von ihm bendtigte Durchschnittsnote erzielt hat-
te. Ein ebenfalls vorgelegtes Attest der Schule besta-
tigte zahlreiche Absenzen und ,zum Teil gute Lei-
stungen® in fritheren Schuljahren, jedoch ging aus
ihm nichts Weiteres herveor, was bei Anwendung der
Hartefallrichtlinien dem Bewerber zu einer Anerken-
nung hatte verhelfen kdnnen.

Der Antrag auf Anerkennung als Hartefall hatte dem-
zufolge sowohl wegen der das ganze letzte Schuljahr
nicht abdeckenden facharztiichen Bescheinigung als
auch wegen des fehlenden Nachweises einer weit
Gberdurchschnittlichen Leistung in friheren Schul-
jahren abgelehnt werden miissen.

Der AusschuB entschied einstimmig, dafl der Fall
falsch beurteilt worden war. Er stellte fest, daB hier
die bei weitem héchste Diskrepanz zwischen der er-
forderlichen Durchschnittsnote und den Leistungen
des Bewerbers vorlag, die der AusschuB bei seiner
gesamten Tatigkeit angetroffen hatte.

Durch die Einvernahme der Zeugen Regierungsdirek-
tor FieBler vom Bayer. Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus, Regierungsdirektor a. D. Spérl von
der Universitat Mdnchen und Regierungsdirektor Dr.
Quint vom Bayerischen Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus wurde geklart, daB der Vater des
Antragstellers bei Dr. Quint, mit dem er aufgrund be-
ruflicher Kontakte persénlich bekannt war, vorge-
sprochen und ihn unter Vorlage weiterer Unterlagen
gebeten hatte, den Hartefallantrag seines Sohnes zu
unterstltzen.

Der Zeuge Dr. Quint war zu diesem Zeitpunkt stell-
vertretender persdnlicher Referent des Kultusmini-
sters.

Der Zeuge Dr. Quint hat nach seiner Aussage die
ihm Ubergebenen Unterlagen an die zustandige Uni-
versitdt mit einem Abgabeschreiben ohne Abdruck
mit der Bitte um Wirdigung weitergeleitet. Er be-
zeichnete es als mbglich, daB er dem Sachbear-
beiter der Universitit die Ubersendung auch telefo-
nisch angekindigt hat. Beim Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus ist kein Abdruck eines et-
waigen Abgabeschreibens vorhanden. Bei der Uni-
versitdt Minchen ist der gesamte Vorgang nicht regi-
striert und nicht auffindbar. Der Zeuge Spérl glaubte
mit Sicherheit ausschlieBen zu kénnen, dal er den
Vorgang jemals zu Gesicht bekommen habe. Er erin-
nerte sich lediglich, daB er in dem besagten Fall an-
gerufen worden sei. Erst auf Vorhalt anderer Zeu-
genaussagen prazisierte er, daB der Anrufer mog-
licherweise Dr. Quint gewesen sei.

Der Zeuge Spdrl erinnerte sich, daB er den Fall sehr
lenge gepruft und vor sich hergeschoben habe. Er
habe ihn als einen der letzten des gesamten Verfah-
rens entschieden. Er bestitigte auch, sich genau
zu erinnern, daB er vor Verabschiedung des Falles
angerufen und befragt wurde, wie es denn mit die-
sem Fall stehe. Wer der Anrufer war, wisse er nicht,
er sei sich aber sicher, geantwortet zu haben, das
kénne er nicht sagen, denn die Entscheidung falle
in Dortmund (29. Sitzung vom 30. 11. 1977, Protokoli
S. 42).

Mit welcher Begriindung der Sachbearbeiter schlieB-
fich zu einer positiven Verbescheidung des Antrags
gekommen war, konnte er riickblickend nicht mehr
rekonstruieren. Er verneinte jedoch mit Entschieden-
heit, daB hierbei irgendeine EinfluBnahme von auBen
eine Rolie gespielt hatte.
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Der Zeuge Dr. Quint begrindete sein Tatigwerden
damit, daB der Vater des Bewerbers bei ihm vortrug,
er habe einen Anspruch darauf, daB er mindestens
von einer bayerischen Behdrde und nicht allein von
der ,anonymen” ZVS einen Bescheid bekomme, wie
die Angelegenheit beurteilt werde. Dr. Quint gab an,
als persdnlicher Referent sich im allgemeinen Um-
gang mit denjenigen, die sich an ihn wenden, der
Héflichkeit und Freundlichkeit zu befleiigen und
deshalb — wie in anderen Fallen auch — ein kurzes
Anschreiben formuliert zu haben. Dadurch sei dem
Fall weder eine besondere Bedeutung zugekommen,
noch habe er beabsichtigt, die Entscheidung der Uni-
versitat zu beeinflussen. DaB eine AusschiuBfrist
existiert, nach der nichts mehr nachgeschoben wer-
den darf, war ithm zwar bekannt, jedoch habe er nicht
beflirchtet, daB die von ihm durchgefiihrte Weiter-
reichung der Unterlagen an cie Universitat dort miB-
verstanden werden kdnne.

Der Bayerische Staatsminister flir Unterricht und Kuli-
tus, Professor Dr. Hans Maier, bekundete als Zeuge,
von diesem Vorgang erstmals Kenntnis erhalten zu
haben, als nach AbschiuB des Zulassungsverfahrens
fiir das WS 75/76 in Pressemitteilungen und durch
den Leiter der ZVS auf diesen Zulassungsfall hinge-
wiesen wurde.

Der Zeuge Dr. Quint stellt nicht in Abrede, daB er !
mit dem Journalisten Dr. Reiser befreundet gewesen |

war und daB im Zusammenhang mit dem Fall die
Freundschaft in die Briiche gegangen ist. Er habe
mit Dr. Reiser, der als bildungspolitischer Bericht-
erstatter an Fragen dieser Art besonders interessiert
war, sowohl {ber die Hirtefallpraxis allgemein als
auch Uber den im AusschuB mit V/81 verschiissel-
ten Fall gesprochen. Er habe erzdhlt, dafl in dieser
Angelegenheit an ihn herangetreten worden sei mit
der Bitte, sich fiir die Zulassung als Hartefall einzu-
setzen. Gleichzeitig habe er Dr. Reiser darauf auf-
merksam gemacht, daB er gar nicht tatig werden
konnte, weil das Ministerium nicht zusténdig sei.

Der Zeuge Dr. Reiser machte in dieser Angelegen-
heit unter Bezugnahme auf § 53 Ziff. 5 StPO von sei-
nem Zeugnisverweigerungsrecht als Journalist Ge-
brauch.

Mit dem Zeugen Regierungsdirektor a. D. Sporl ha- |

ben Beamte des Kultusministeriums vor seiner Zeu-
geneinvernahme durch den UntersuchungsausschuB
Kontakt aufgenommen. Nach Aussagen des Zeugen
Regierungsdirektor Dr. FieBler und des Zeugen Kul-
tusminister Dr. Maier sei dies geschehen, um einen
Uberblick (ber den Fall zu bekemmen und den Ver-
lauf der Entscheidung rekonstruieren zu konnen.

12. SchluBbemerkung:

Die zuerst von der Presse geduBerten Vermutungen,

daB bei der Vergabe von Studienplatzen nach der

Hartefallklausel an bayerischen Universitdten Un-

regelmaBigkeiten aufgetreten seien, haben sich be-

statigt:

— Es gab erschreckend viele Fehlentscheidungen,
besonders an der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen.

- Es wurden augenfdilig Bewerber zu Unrecht be-
ricksichtigt. die aus sozial hoher eingestuften
Kreisen kommen.

- Das Bayerische Staatsministerium flr Unterricht
und Kuitus hat in dem Oberpriften Zeitraum fast
jegiiche Betreuung der Universitaten und ihrer
Sachbearbeiter sowie véllig die Wahrnehmung sei-
ner Verpflichtung zur Rechtsaufsicht vermissen las-
sen.

— Es wurde ein Fall aufgedeckt, in dem von seiten
des Kultusministeriums widerrechtlich versucht
wurde, EinfluB auf Entscheidungen der Universitat
zu nehmen. “

In einem weiteren Falt hat ein Spitzenbeamter des
Kultusministeriums versucht, Uber die Hochschul-
abteilung des Ministeriums auf die Sachentschei-
dung Einflufl zu nehmen.

— In einem der beiden Falle wurde tatsachlich eine

— eklatant falsche — Entscheidung zugunsten des Be-

werbers getroffen.

Aufgrund des lickenhaften Erinnerungsvermégens
wesentlicher Zeugen, die sich allerdings méglicher-
weise mit ihrer Aussage selbst belastet hatten,
sowie aufgrund der vom AusschuB anerkannten
Zeugnisverweigerung eines Journalisten war nicht
nachzuweisen, dal zwischen der EinfluBnahme
durch das Kultusministerium und der Fehientschei-
dung ein unmittelbarer Zusammenhang besteht.

- Hinsichtlich des Verlaufes der Intervention konnten
widersprichliche Darstellungen der absendenden
und der empfangenden Stelle nicht aufgeklart wer-
den.

- Sollte in dem unter V/81 registrierten Héartefall die
Fehlentscheidung nicht aufgrund rechtswidriger
EinfluBnahme zustande gekommen sein, muB un-
terstellt werden, daB

® die enge berufliche und politische Verbindung
zwischen der politischen Spitze des Kuftusmini-
steriums und dem Vater des Bewerbers,

® die rechtlich fragwirdige Weitergabe empfehlen-
den Materials durch das Kultusministerium,

® das ungewdéhnliche Fehlen jeglicher Unterlagen
liber den Vorgang der Intervention sowohl beim
Kultusministerium wie bei der Universitat,

® die labile Rechtskenntnis und an Willkiir erin-
nernde Entscheidungspraxis des Sachbearbeiters
der Universitat,

® die ieden Vergleich (bersteigende Fehlerhaftig-
keit der Entscheidung in diesem Fall,

® die llickenhafte Erinnerung der Zeugen bzw. die
Verweigerung der Aussage durch einen Zeugen,

nur durch Zufall in dieser Weise zusammengetrof-
fen sind und zu dem dann &ffentlich beanstan-
deten Ergebnis gefiihrt haben.

Sepp Kiasen, MdL Klaus Warnecke, MdL
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