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A, Verfahrensablauf

1. Zur Vorgeschichte sind 2 Berichte in den Medien
hervorzuheben. ‘

In der ZDF-Sendung ,,Pro und Contra” am 25. Qk-
tober 1979 wurde Innenminister Tandler von dem
Moderator auf die Falle der tschechoslowakischen
Staatsangehdrigen Cermak und Zilka angespro-
chen. Die Zeitschrift ,,Der Spiegel" verdffentlichte
in der Ausgabe Nr. 47 vom 19. November 1979 eine
Darsteliung dieser Falle sowie in der Ausgabe Nr.
48 vom 26. November 1979 eine Darstellung unter
Einbeziehung weiterer Filie.

In der Sitzung des Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen des Bayerischen
Landiags am 20. November 1978 gab Innenmini-
ster Tandler einen Bericht zur Abschiebung der ge-
nannten Fidchtlinge durch Behérden des Freistaa-
tes Bayern.

Aufgrund vorliegender Antrage beschiftigte sich
die Vollversammlung des Bayerischen Landtags in
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der Sttzung am 29. November 1979 mit dem Fall
der Abschiebung der tschechoslowakischen
Staatsangehérigen Cermak und Zilka in die CSSR.

2. Auf Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund und
Fraktion (SPD) und Jaeger und Fraktion (FDP) hat
der Bayerische Landtag mit Beschlu3 vom 27. Fe-

bruar 1980 (Drucksache 9/4198) gemaB Art. 25 BV

einen UntersuchungsausschuB wie folgt einge-

setzt:
BeschiuB

Der
Bayerische Landtag
an die
Bayerische Staatsregierung

Der Landtag hat Uber den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothemund
und Fraktion (SPD), Jaeger und Fraktion (FDP) betref-
fend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ge-
maB Art. 25 BV zur Priifung des Vorgehens des Bayerl-
schen Staatsministerlums des Innern und der ihm

nachgeordneten Behdrden gegeniiber Asyisuchenden

und anderen Staatsangehtrigen von Ostblocklindern
und zur Aufklirung der Ursachen der insbesondere Im
Zusammenhang mit der Abschiebung der CSSR-
Staatsangehdrigen Cermak und Zilka aufgetretenen In-
formationsménge! im Bayerischen Staatsministerium
des Innern und dessen politischer Spitze (Drs. 3419)

in seiner heutigen &ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Der Offentlichkeit sind in jilngster Zeit Fille bekanntge-
worden, die Zweifel an einer rechtlich einwandfreien Be-
handlung von Asylsuchenden und anderen Staatsange-
hérigen von Ostblocklandern durch bayerische Behdr-
den geweckt haben.

Daher wird ein UntersuchungsausschuB gemaB Art. 25
BV

— zur Prifung des Vorgehens des Staatsministeriums
des Innern und der ihm nachgeordneten Behdrden ge-
genlber Asylsuchenden und anderen Staatsangehdri-
gen von Ostblocklandern und

— zur Aufklarung der Ursachen der insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Abschiebung der CSSR-Staats-
angehdrigen Cermak und Zilka aufgetretenen Informa-
tionsmangel im Staatsministerium des Innern und in
dessen politischer Spitze

eingesetzt.

Der Ausschufl wird beaufiragt, die nachstehenden Fra-
genkomplexe zu urtersuchen.

L
Ablauf der Angelegenhelt Cermak und Zilka

1. Welchen Wortlaut hat das Fernschreiben der GPI
Freilassing {betreffend Cermak und Zilka) vom
14. Oktober 19787 Welchen Personen im Staatsmini-
sterium des Innern wurde dieses Fernschreiben vor-
gelegt? Welche Schritte wurden von wem auf dieses
Fernschreiben hin unternommen? Warum ist dies ge-
schehen?

2. Wann hat das Staatsministerium des tnnern erstmals
vom Wortlaut der Vernehmungsniederschriften der
GPI Freilassing Ober die Vernehmung von Cermak
und Zilka Kenntnis erlangt?

"3. War bei den Vernehmungen der CSSR-Staatsangehd-
rigen Cermak und Zilka beim Ausiinderamt Strau-
bing, bei der GPI Freilassing und beim Landratsamt
Berchtesgadener Land ein Dolmetscher beteiligt?

4, Hahen sich Beamte der Auslinderbehérde beim
Landratsamt Berchtesgadener Land im Zusammen-
hang mit der Ausweisung Cermak und Zilka unmittel-
bar oder mittelbar mit dem Staatsministerium des In-
nern in Verbindung gesetzt? Wann geschah dies ge-
gebenenfalls? Durch wen ist dies geschehen; mit
wem wurde Kontakt aufgenommen? Was war der ge-
nauve Inhalt der Kontaktaufnahme?

5. Wann hat das Staatsministerium des Innern von der
beabsichtigten bzw. erfolgten Abschiebung von Cer-
mak und Zilka in die CSSR erstmals erfahren? Wer
erhielt zuerst Kenntnis und von wem? Welche Perso-
nen im Staatsministerium des Innern wurden hierliber
unterrichtet? :

6. Was ist mit Cermak und Zilka nach ihrer Abschiebung
geschehen? Hat die Staatsregierung sich bemiht,
Aufklarung Uber ihr weiteres Schicksal zu erhalten?
Wenn nein, warum nicht? Wann geschah dies gege-
benenfalls?

7. Welche dienstlichen Schreiben, Aktenvermerke und
sonstige inhalte von Akten wurden im Zusammen-
hang mit den Fallen Cermak und Zilka im Staatsmini-
sterium des Innern oder in einer anderen bayerischen
Behdérde erstellt oder erhalten und was ist ihr ge-
nauer Inhait?

Sachbehandiung und Infonnatlonsliul! innerhalb des
Staatsministerlums des Innern im Zusammenhang mit
den Fiiflen Cermak und Zilka

1. Welche Personen im Staatsministerium des Innern
haben von dem Schreiben des Vertreters des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen vom
7. Dezember 1978 und dem Schreiben der Tschechi-
schen Sozialhilfe vom 17. Januar 1979 Kenntnis erhal-
ten? Wie lautet der inhalt dieser Schreiben? Welche
Personen hatten Kenntnis vom QGesprachswunsch
des Herrn Belcredi, eines Vertreters von Radio Li-
berty?

2. Wann hat das Gesprach mit dem Vertreter des Hohen
Flichtlingskommissars stattgefunden? Was war der
genaue Gesprachsinhalt? Welche Personen waren
anwesend? Hat das Staatsministerium des Innern auf
Grund dieses Gesprachs etwas unternommen und
gegebenenfalls was? Was war der Inhalt des Ge-

" sprichs mit Herrn Belcredi?

3. Wurden Gber dieses Gesprich wie auch Uber die Un-
terredung von Staatssekretér Neubauer mit Herrn
Belcredi von Radio Liberty Gespriachsnotizen gefer-
tigt und was ist gegebenenfalls ihr Wortlaut? Welchen
Personen im, Staatsministerium des Innern wurden
diese Gesprachsnotizen gegebenenfals zur Kenntnis
gebracht? Wann geschah dies?

4. Welche Personen im Staatsministerium des Innern
waren mit dem von Staatssekretér Neubauer veran-
laBten Schreiben vom 28. Februar 1979 an die nach-
geordneten Behorden befaBt? Was ist sein Wortlaut?
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10.

1.

12

13.

Wer hatte Kenntnis von diesem Schreiben? Wer hat
es unterzeichnet?

. Entsprach dér Inhalt dieses Schreibens der Anwei-

sung des Staatsministeriums des Innern vom

18. September 19707

. Welchen Personen im Staatsministerium des Innern

wurden die Schreiben des Bundesinnenministeriums
vom 30. Juli 1979 und vom 22. August 1979 vorge-
legt? Wann geschah dies? Welche Erwégungen ga-
ben den Ausschlag, daB das Antwortschreiben des
Staatsministeriums des Innern vom 4. September
1979 keinen Hinweis auf die von Staatssekretér Neu-
bauer bereits im Februar 1979 veranlaBten MaBnah-
men enthielt? Wie lautet der Inhalt der Schreiben vom
30. Juli 1979, 22. August 1979 und 4. September
19797

. Welche Personen im Staatsministerium des Innern

waren mit den Presseerklarungen vom 18. und
19. November 1979 befaBt? Welche Personen kann-
ten den Inhalt dieser Presseerkidrungen, bevor sie
herausgegeben wurden?

.Waren den mit den - Presseerklarungen vom

18. und 19. November 1979 befaten Personen die
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts von 1971,
1975 und 1977, die sich mit der Frage der Republik-
flucht als asylbegriindender politischer Verfolgung
befaBten, bekannt? Wie wird grundsatzlich neue
Rechtsprechung zu Asylfragen den zustiandigen Per-
sonen im Staatsministerium des Innern zur Kenntnis
gebracht?

. Welchen Inhalt hat der Bericht, der dem Staatsmini-

ster des Innern in der Woche vor der Ver&ffentlichung
der Fille Cermak und Zilka im ,.SPIEGEL" vorgelegt
wurde? Wer war an der Abfassung dieses Berichts
beteiligt?

Ist dieser Bericht wortgleich mit dem Bericht, den der
Staatsminister des Innern am 20. November 1979 vor
dem AusschuB fur Varfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen gab? Falls nicht, welche Personen im
Staatsministerium des Innern waren mit der Abfas-
sung des zweiten Berichts, der dem Staatsminister
als Grundlage flr _seine Berichterstattung Im Aus-
schuB diente, befaldt? Was ist der Wortlaut dieses
zweiten Berichts? :

Enthielten der Bericht (die Berichie} einen Hinweis
auf die zu Beginn des Jahres 1979 erfolgten schriftfi-
chen und persbnlichen Kontakte zwischen Staatsse-
kretar Neubauer und dem Innenministerium einer-
seits, dem Vertreter des Hohen Flichtlingskommis-
sars, den Vertretern der Tschechischen Sozialhilfe
und Radic Liberty's andererseits? Wenn nein, warum
nicht? :

Hat der $taatsminister des Innern die in seinem Mini-
sterium oder bei nachgeordneten Behdrden vorhan-
denen Akten (ber die Falle Cermak und Zilka vor sei-
nem Bericht im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfrageh angefordert oder werum hat er
darauf verzichtet? Wurden ihm diese Akten vorge-
legt? Enthielten die Akten Hinweise auf die in Ziffer
11 genannten Kontakte zwischen dem Staatsministe-
rium und anderen Stellen?

War der Inhalt der Vernehmungsniederschriften der

GPI Freilassing bzw. das Fernschreiben der GPI Frei-

lassing vom 14. Oktober 1978 (betreffend Cermak
und Zilka) dem Staatsminister des Innern schon vor
seinem Bericht im AusschuB fur Verfassungs-,

Rechts- und Kommunalfragen bekannt bzw. welche
Kenntnis hatte er daven?

14. Welchen Kenntnisstand in der Angelegenheit Cermak

und Zilka hatte Ministerialdirigent Joachim Schwei-
noch zum Zeitpunkt des Berichts des Staatsministers
im ‘AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
naifragen? War dieser Kenntnisstand des Ministerial-
dirigenten Schweinoch mit dem des Staatsministers
identisch? Ging der Kenntnisstand Herrn Schwei-
nochs (Ober das hinaus, was der Staatsminister im
AusschuB berichtete? Wenn ja, weshalb hat Ministe-
rialdirigent Schweinoch im AusschuBl geschwiegen
bzw. es unterlassen, seinen Minister auf weitere,
Schweinoch selbst schon bekannte Sachverhalte hin-
zuweisen?

15. Haben in Anwesenheit des Staatsministers des In-

nern und seines Staatssekretirs seit deren Amtsan-
tritt Dienstbesprechungen iiber asylrechtliche Fragen
im Staatsministerium stattgefunden? Wann wurden
solche Dienstbesprechungen durchgefihrt? Was war
gegebenenfalls ihr Inhalt? Hat sich Staatsminister

' Tandler vor der Fernsehdiskussion ,,Pro und Contra*
vom 25. Oktober 1979 in Asylfragen sach- bzw.
rechtskundig gemacht?

16. Wurde der Staatsminister des Innern hierbei oder bei

‘einer anderen Gelegenheit von sachverstdndigen

Personen seines Ministeriums auf die Vereinbarung
der Standigen Konferenz der innenminister der Lan-
der vom 26. August 1966 hingewiesen?

17. Welche Termine hat Siaatssekretér Neubauer am 19.

und 20. November 1979 wahrgenommen? Wie 4Bt
sich Staatssekretar Neubauer Ublicherweise, wenn er
sich auf Dienstreisen befindet, Uber wesentliche Vor-
génge im Staatsministerium des Innern unterrichten?
Hat Staatssekretar Neubauer an den genannten Ta-
gen Zeitungen gelesen, Rundfunk- oder Fernseh-
nachrichten gehort oder gesehen? st im Dienstfahr-
zoug des Staatssekretdrs Neubauer ein Autoradio
eingebaut? Wurde der Staatssekretér Neubauer am
19. November oder 20. November 1979 von seinem
personlichen Referenten oder seinem Fahrer Uber
den aktuellen Sachstand unterrichtet?

18. Hat der Staatsminister des Innern vor seinem Bericht

im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen am 20. November 1979 versucht oder ver-
suchen lassen, Staatssekretar Neubauer zu erreichen
und gegebenenfalls durch wen? Welche Kontakte

- und Rickfragen haben zwischen dem Staatsminister
des Innern und seinem Staatssekretiar am 17./18./19./
20. November 1979 stattgefunden?

Personelle Konsequenzen nach der Behandlung
der Fiille Cermak und Zilka

1. Welche disziplinarrechtlichen oder sonstigen MaB-
nahmen hat der Staatsminister des Innern gegen die
mit der Sachbearbeitung in den Féllen Cermak und
Zilka — und zwar vor und nach deren Abschiebung —
befatean Beamten eingeleitet? Welche derartigen
MaBnahmen sind beabsichtigt?

Welche Vorwirfe wurden und werden gegen diese
Beamten erhoben? Was ist der genaue Inhalt der
hierzu einschlagigen Aktenunterlagen?

2. Welche MaBnahmen hat das Staatsministerium des

Innern bisher ergriffen, um Vorgénge von der Art des
Vorgangs Cermak und Zitka kinftig zu vermeiden?
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v.
Weitere einschligige Elnzelfélle

In den Unteriagen zur Pressekonferenz des Staatsmini-
steriums des Innern am 23. November 1978 werden wei-
tere einschlagige Félle aufgefiihrt.

1. Am 29. Juli 1977 ist ein ungarischer Staatsangehéri-
ger. aus Belgrad kommend, eingereist. Welche Be-
handlung hat er seitens bayerischer Behdrden erfah-
ren? Welche Dienststelle hat diesen ungarischen
Staatsangehérigen vernommen? Worauf wurde seine
Zuriickweisung gestitzt? War das Staatsministerium
des innern in diesem Fall eingeschaltet?

‘Welche Unterlagen liegen hierilber bei bayerischen
Behdrden vor und was ist ihr genauer Inhalt?

Weiche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hieriber?

2. Am 12. Marz 1978 sind am Grenziibergang Griesen
zwei tschechoslowakische Staatsangehdrige einge-
reist, von denen einer einén formellen Asylantrag
stellte. Weiche Behandlung haben die Einreisew(n-
sche und deren Asylanirag seitens bayerischer Be-
hérden gefunden? Welchen Inhalt hat die gegebenen-
falls angefertigte Vernehmungsniederschrift Uber den
Asylantrag? -Auf welche Rechtsgrundlage wurde die
Abschiebung in die CSSR gestitzt? Wann haben
Personen im Staatsministerium des Innern erstmals
von diesem Fall Kenntnis erlangt?

Welche Unterlagen liegen hierber bei bayerischen
Behérden vor und was ist ihr genauer inhalt?

' Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angetegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hieriber?

3. Am 14, August 1978 ist ein weiterer CSSR-Staatsan-
gehdriger am 'Grenzlbergang Schwarzbach-Auto-
bahn eingereist. Wurde er von der Grenzpolizei ver-
nommen, wenn ja, welchen Inhalt hat die Verneh-
mungsniederschrift? Welche weitere Behandlung hat
er behérdlicherseits erfahren? Worauf wurde die Ab-
schiebung in die CSSR gestiitzt? Wann wurde das
Staatsministerium des Innern erstmals von diesem
Fall unterrichtet?

Welche Unterlagen liegen hierliber bei bayerischen
Behdrden vor und was ist ihr genauer Inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hieriber?

4, Am 10. August 1878 sind zwei tschechoslowakische
Staatsangehdrige von Jugoslawien kommend einge-
reist. Wie ist inr Einreisewunsch behdrdlicherseits be-
handell worden? Von wem wurden sie vernommen?
Welchen Inhalt hat die Vernehmungsniederschrift?
Worauf wurde die Zurlckweisung nach Jugoslawien
gestiitzt? Wann hat das Staatsministerium des Innern
Kenntnis von diesen Fallen erlangt?

Welche Unterlagen liegen hieriber bei bayerischen
Behérden vor und was ist ihr genauer Inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hieriber?

5. Am 27. August 1979 ist aus Ungarn kommend ein
athiopischer Staatsangehoriger eingereist. Wie haben
die zustdndigen Behdrden seinen Einreisewunsch

behandelt? Welchen Inhalt hat die (ber seine Verneh-
mung angefertigte Niederschrift der Grenzpolizei am
Flughafen Minchen-Riem? Wurde einem Vertreter
von Amnesty International die Anwesenheit bei der
Vernehmung verweigert? Welche Grinde waren hier-
fir gegebenenfalis maBgebend? Wann hat das
Staatsministerium des Innern erstmals von diesem

 Fall erfahren? Hat das Staatsministerium des Innern

durch Anweisungen oder sonstige MaBnahmen in die
Behandlung dieses Falles durch die ihm nachgeord-
neten Behorden eingegriffen?

Welche Unterlagen liegen hieriiber bel bayerischen
Behdorden vor und was ist ihr genaver Inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hieriber?

. Durch eine Veréffentlichung im ,,SPIEGEL" vom

10. Dezember 1979 wurde der Fall eines bulgarischen
Staatsangehdrigen, der zusammen mit der DDR-Be-
wohnerin Renate Neufeld am 15. Dezember 1977 am
Grenzibergang Schwarzbach-Autobahn einreisen
wollte, bekannt. Wie wurde sein Einreisewunsch von
den Grenzpolizeibehorden behandelt? Welchen Inhalt
hat eine gegebenenfalls angefertigte Vernehmungs--
niederschrift Uber die Vernehmung dieses bulgari-
schen Staatsangehdrigen durch die bayerischen
Grenzpolizeibehérden? War das Staatsministerium
des Innern in diesem Fall eingeschattet?

Weiche Unterlagen liegen hierGber bei bayerischen
Behdrden vor und was ist thr genauer Inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hierlber? -

. Um welche einzelnen Vorgange handelt es sich bei

dem vom Staatsminister des Innern in einem Schrei-
ben an den Lindauer Landrat Henninger vom 17, Juli
1979 erwahnten 57 Fallen"? Wie wurden diese Falle
behérdlicherseits behandelt? Sind von den Betroffe-
nen Asylantrige gestellt worden? An welchen Grenz-
Ubergangen, wohin und durch welche Behérden fan-
den die Zurlckweisungen bzw. Abschiebungen
statt? Wann ereigneten sich diese ,,57 Félle™'?

Wann und auf welche Weise hat das Staatsministe-
rium des Innern von diesen Fallen erfahren? Hat das
Staatsministerium in diesen Féllen eingegriffen?

Welche Untertagen liegen hierlber bei bayerischen
Behdrden vor und was ist ihr genauert Inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hieriber?

. Sind die Fatie Cermak und Zilka in diesen ,,57 Fallen"

enthalten? Auf welche Ermittlungen, Unterlagen und
Berichte stltzt der Staatsminister des Innern die im
obeén genannten Schreiben an den Lindauer Landrat
gemachten Angaben?

. Sind dem Staatsministerium des innern.weitere Falle

bekannt, in denen Asylsuchende oder einreisewillige
Staatsangehdrige von Ostblocklandern zurlckgewie-
sen oder abgeschoben wurden?

Welche Unterlagen liegen hierlber bei bayerischen
Behérden vor und was ist ihr genauer Inhaft?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hieriber?
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10. Was ist mit den Betroffenen der in Ziffer 1 bis 8 ge-
nannten Félle nach lhrer Zurickweisung oder Ab-
schiebung geschehen? Hat das Staatsministerium
des Innern oder haben nachgeordnete Behdrden sich
bemilht, Aufkidrung Uber das weitere Schicksal der
Zurickgewiesenen oder Abgeschobenen zu erhal-
ten? Wenn nein, warum nicht? Wann geschah dies
gegebenenfalls?

V.

Vorpriifung von Asylantrdgen durch
Grenz- .und Ausléinderbehdrden

1. In welchen Féllen wurde trotz formellen Asylantrags
das Vorliegen eines wirksamen Asylbegehrens ver-
neint, so dal eine Weiterleitung des Asylantrags an
das Bundesamt in Zirndorf unterblieb? Soweit die
Bayerische Grenzpolizei tatig geworden ist, ist der
Zeitraum seit dem 1. Januar 1977 zu untersuchen, so-
weit Auslanderbehdrden titig geworden sind, ist der
Zeitraum seit dem 1. Januar 1975 mittels eines geeig-
neten Stichprobenverfahrens, das vom Untersu-
chungsausschuB nach den Vorstellungen der Antrag-
steller festgelegt wird, zu untersuchen.

2. In welchen Féllen wurden Asylantrige als offensicht-
lich rechtsmiBbrauchlich behandelt, in welchen Féllen
wurden Asylsuchende deshalb zuriickgewiesen, weil
sie nach Auffassung der sachbearbeitenden Behdr-
den schon in einem anderen Land Schutz vor Verfol-
gung gefunden hatten, so daB jeweils eine Weiterlei-
tung des Asylantrags an das Bundesamt in Zirndorf
nicht stattfand? Satz 2 der vorstehenden Ziffer 1 gilt
entsprechend.

3. Wurde das Staatsministerium des Innern von den in
Ziffer 1 und 2 genannten Fillen unterrichtet? Wann
geschah dies? :

4. War bisher und ist kiinftig sichergestellt, daB beab-
sichtigte Sachbehandlungen, wie in Ziffer 1 und 2 ge-
nannt, unmittelbar dem Staatsministerium des Innern
gemeldet werden?

5. Hat das Staatsministerium des Innern in Féllen der
Ziffern 1 und 2 auf konkrete Entscheidungen der
Grenzpolizel oder Auslanderbehérden Einflul genom-
men? Wenn ja, wie und durch wen?

6. In welchen Féllen — sowelt sie nicht schon in den Zif-
fern 1 und 2 erfaBt sind — wurden seit dem 1. Januar
1975 Asylsuchende oder einreisewillige Staatsange-
hérige von Ostblockléndern (einschlieBlich Jugosla-
wien) in ihre Heimatlander, in Ostblockstaaten (ein-
schlieBlich Jugoslawien) oder nach Osterreich abge-
schoben bzw. zurlckgewiesen? Dem Untersu-
chungsausschuBl wird freigestelit, auf Antrag der An-
tragsteller ein den Ziffern 1 und 2 entsprechendes
Stichprobenverfahren zu wihlen.

7. Auf welche bundes- odar landesrechtlichen Vor-
schriften, Richtlinien und Dienstanweisungen wurden
‘diese MaBnahmen im einzelnen gestitzt?

8. Wann jewells wurde das Staatsministerium des In-
nern von den in Ziffer 6 genannten Falien unterrich-
tet? Wurden nach der Unterrichtung des Staatsmini-
steriums neue Anweisungen bzw. Anderungen alter
Anweisungen veranlaBt, um die Behandlung kinftiger
ahnticher Falle zu regeln?

9. In welchen der in Ziffer 6 genannten Falle wurde das
Staatsministerium des innern noch vor der Abschie-
bung bzw. Zuriickweisung eingeschaltet oder zu
Rate gezogen? Welche MaBnahmen hat das Staats-
ministerium des Innern gegebenenfalls getroffen?

10, Was ist mit den Betroffenen der in Ziffern 1, 2 und 6

11.

genannten Fille nach deren Zuriickweisung bzw. Ab-
schiebung geschehen? Hat das Staatsministerium
des Innern oder haben nachgeordnete Beh&rden sich
bemuht, Aufklarung tber das weitere Schicksal der
Zuriickgewiesenen oder Abgeschobenen zu erhal-
ten? Wenn nein, warum nicht? Wann ist dies gegebe-
nenfalls geschehen?

Inwieweit entsprach die bayerische Praxis bei Zu-
rickweisungen und Abschiebungen der Handhabung
beim Bundesgrenzschutz und in den anderen Bun-
desléndern?

12. Welche Unterlagen liegen zu den Fallen 1, 2 und 6 bei

bayerischen Behérden vor und was ist ihr genauer in-
halt? Welche Bediensteten des Freistaates Bayern
waren mit dieser Angélegenheit befaBt und was ist
ihre Kenntnis hierdber?

Vi.

Rechtsgrundlagen und Verwaltungsanwelsungen
fir die bayerische Asyipraxis

. Welchen Inhalt hatten die vor dem 17. Marz 1978 gel-

tenden Richtlinien Uber die Erfassung, auslander-
rachtliche Behandlung und Weiterlgitung von Asylbe-
werbern sowie (ber das Vorwegverteilungsverfah-
ren? Inwieweit war die am 17. Méarz 1978 erfolgte
Neufassung und die damit verbundene Anderung die-
ser Richtlinien durch geanderte bundesrechtliche
Richtlinien veranlaBt?

_Sind die in Ziffer 2.3.1 der Richtlinien vom 17. Mérz

1978 enthaltenen Formulierungen aus den vorher gel-
tenden Richtlinien (bernommen? Wenn nein, weiche

" {berlegungen waren ausschlaggebend fir eine An-

derung bzw. Neufassung in diesem Punkt?

. War den Bearbeitern der Neufassung vom 17. Marz

1978 die Vereinbarung der Sténdigen Konferenz der
Innenminister der Lander vom 26. August 19668 be-
kannt? Wenn ja, weshalb wurde eine Einarbeitung
dieser Vereinbarung in die neue Fassung der Richtii-
nien unterlassen?

. Welchen Personen im Staatsministerium des Innern

wurde das Schreiben des Bundesinnenministeriums
vom 15. Marz 1979 zur Kenntnis gebracht? Was ist
der Wortlaut dieses Schreibens? Von wem wurde mit
welcher Begrindung entschieden, daB. die vom Bun-
desinnenministerium angeregten Anderungen der
bayerischen Richtlinien vom 17. Mérz 1978, vornehm-
lich hezigliich Ziffer 2.3.1, nicht vorgenommen wur-
den?

. Waren den Bearbeitern der Neufassung der Richtli-

nien vom 17. Méarz 1978 bis dahin ergangene ober-
und héchstgerichtliche Entscheidungen zu Asyl-
rechtsfragen bekannt? Wenn ja, weshalb wurde die
Einarbeitung der Grundsatze dieser Entscheidungen
in die neugefaBten Richtlinien unteriassen?

. In weichen Fillen waren nach dem 1. Januar 1975

~ ergangene ober- und hdchstgerichtliche Entschei-

dungen zu Asylrechtsfragen fir das Staatsministe-
rium des Innern AnlaB, bestehende Richtlinien und
Dienstanweisungen zu éndern? Auf weiche andere
Weise wurden gegebenenfalls nachgeordnete Behor-
den auf neuere Rechtsprechung zu Asylrechtsfragen
hingewiesen?

. Gab es seit dem 1. Januar 1975 ober- und héchstge-

richtliche Entscheidungen zu Asylrechtsfragen, (ber
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die nachgeordnete Behdrden seitens des Staatsministe-
riums des Innern deshalb nicht unterrichtet wurden, weit
diese Entscheidungen im Staatsministerium auf rechtli-
che Bedenken stieBen? Um welche konkreten Entschei-
dungen handelte es sich hierbei?

8. Von welchen Crganisationen oder Personen wurden
Kritik oder rechtliche Bedenken an den neugefaBten
Richtlinien vom 17. Marz 1978 geauBert, und was war
der genaue Inhalt dieser Kritik? Welche Schritte hat
auf solche AuBerungen hin das Staatsministerium
des Innérn unternommen?

9. Ist es zutreffend, daB bei Gesprachen zwischen dem
Bundesministerium dés Innern und dem Staatsmini-
sterium des Innern Mitarbeliter des Bundesinnenmini-
steriums erklart haben, die hayerischen Richtlinien
vom 17. Mérz 1978 ,.seien so schiecht nicht” und daf
die Gegenvorstellungen des Bundesinnenministe-
riums zu diesen Richtlinien ,,bis auf einen Punkt zu-
sammengebrochen seien™'?

V.

Zusammenarbelt zwischen Bund und Béyern In
Asylangelegenheiten

Durch AuBerungen des Staatsministeriums des Innern ist
der Eindruck entstanden, die Praxis bayerischer Behér-
den in Asyl- und Ausianderangelegenheiten und die die-
ser Praxis zugrunde liegenden bayerischen Richtlinien
und Anweisungen stimmten mit den bundesrechtlichen
Vorschriften und insbesondere mit den im Bundesmini-
sterium des Innern vertretenen Rechtsauffassungen
uberein. Darliber hinaus behaupteta der Staatsminister
des Innern, das Bundesinnenministerium und diesem
nachgeordnete Bundesbehdrden hitten die Mdaglichkeit

und Pflicht gehabt, in den Fallen Cermak und Zilka recht- .

zeitig vor deren Abschiebung einzugreifen,

1. Wurde die Neufassung der bayerischen Richtlinien
vom 17. Mérz 1978 vor der Herausgabe an die nach-
geordneten bayerischen Behdérden mit dem Bundes-
innenministerium abgestimmt?

Wann hat das Bundesinnenministerium erstmals
Kenntnis von dem Inhalt der neugefaften bayeri-
schen Richtlinien erhalten? Welche schriftlichen Vor-
génge liegen vor, und was ist ibr Inhalt? Welche fern-
mindlichen oder persénlichen Ricksprachen haben
stattgefunden, deren Ziel es war, Einklang in den
Rechtsauffassungen des Bundesinnenministeriums
und des Staatsministeriums des Innern in Fragen des
Asylverfahrens und der auslanderrechtlichen Behand-
lung von Asyloewerbern herzustellen?

2. Welche Informationen und Unterlagen haben das
Bundesinnanministerium oder diesen nachgeordnete
Bundesbehdrden in den Fallen Cermak und Zitka von
den unmittelbar befaBten bayerischen Behdrden er-
halten? War aus diesen Unterlagen die Absicht, Cer-
mak und Zilka in die CSSR abzuschieben, ersichtlich?
Wann wurden die Informationen seitens bayerischer

" Behbrden gegeben? Welche tatsdchlichen oder
rechtlichen Méglichkeiten hitten das Bundesinnenmi-
nisterium oder diesem nachgeordnete Bundesbehdr-
den gehabt, um in das Abschisbungsverfahren gegen
Cermak und Zilka einzugreifen?

3. Welche Aktenvermerke und Gesprachsnotizen wur-
den im Staatsministerium des Innern zu unterschiedti-
chen Rechtsauffassungen zwischen dem Bundesin-
nenministerium und dem Staatsministerium des In-
nern gefertigt?

Mit BeschiuB des Bayerischen landtags vom
17. Juli 1980 (Drucksache 9/5979) wurde der Un-
tersuchungsauftrag auf Antrag der Abgeordneten
Dr. Rothemund, Hiersemann, Kiasen und Fraktion
{SPD) in Ziff. VL. 1 des Beschlusses des Bayeri-
schen Landtags vom 27. Februar 1980 wie folgt er-
ganzt:

-Was waren die Griinde und die Motive fiir die am
17. Mérz 1978 vorgenommene Anderung der Richtli-

. nien (ber die Erfassung, auslanderrechtliche Behand-
lung und Weiterleitung von Asylbewerbern sowie
Uber das Vorwegverteilungsverfahren?*

. Der Bayerische Lahdtag hat mit BeschluB vom

27. Februar 1980 folgende Abgeordnete zu Mitglie-
dern des Untersuchungsausschusses bestimmt:

Mitglieder Stellvertreter:
csu
Dr. Paul Wilhetm Dr. Richard Hundhammer
Dr. Manfred WeiB Dr. Elisabeth Biebl
Dr. Herbert Kempfler Hermann Leeb
Franz Werkstetter Herbert Huber
Johann Béhm Herbert Falk
SPD
Kari-Heinz Hiersemann Klaus Warnecke
Josef Klasen Dr. Monika Hornig-Sutter
FDP
Peter Hurmer Dr. Gerhard Zech.

Vorsitzender des Untersuchungsausschusses war
der Abgeordnete Dr. Paul Wilhelm (CSU), stell-
vertretender. Vorsitzender der Abgeordnete Karl-
Heinz Hiersemann (SPD).

. Als Assistent war dem UntersuchungsausschuB

Regierungsdirektor Dr. Reinhard Gremer, Land-
tagsamt, zugeordnet.

. Der UntersuchungsausschuB hat in insgesamt 26

teils ganztagigen Sitzungen an folgenden Tagen
verhandelt:

20.03.80
17.04. 80
22.05.80
12.06. 80
19. 06. 80
03.07. 80
16.10. 80
23.10. 80 {nur nichtdffentlich)
13.11. 80
11.12. 80
22.01. 81
29.01.81
12.02. 81 (nur nlchtoffentllch)
18. 03. 81

©02.04. 81

30. 04. 81 (nur nichtéffentlich) -
07.05. 81

27.05.81

08. 07. 81 (nur nicht&ffentlich)
09.07. 81

14. 07. 81
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23. 09. 81 (nur nichtdffentlich) - Dr. Heller INm. 3,4,5
28.10. 81 {nur nichitffentlich) Jermann I Nrn. 3, 4, 5,
04. 11. 81 (nur nichtdffentlich) WNmn.3u. 7
02. 12. 81 (nur nichtdffentlich) Meinunger IVNr.3
20. 01. 82 (nur nichtdffentlich) Mihiberg IWNr.7
Vor allem aus zwei Griinden hat der AusschuB - aus dem Bereich der Justiz —
nichtéffentlich getagt: Huber iV Nr. 3
_ im Interesse der Sicherheit von Ostblockstaats- |  Pichler IV Nr.3
angehdrigen, die sich in ihrer Heimat befinden, Wast IVNr.3
— zum Schutz des Persénlichkeitsrechts von Be- - aus dem Bereich der Polizei -
amten, soweit dies bei der Behandlung von Per- Aschenbrenner VNrn.1u. 6
sonalangelegenheiten geboten erschien. ‘Bausch IVNr.3
. Der AusschuB hat insgesamt 60 Zeugen gehdrt. EQer . IVNr. 1
s . Friedrich IVNr 3
Folgende Zeugen wurden zu folgenden Ziffern des . HeiBler IV Nr. 3
Untersuchungsauftrgges vernommen: Hierl IV Nr. 3
Zeuge Ziffer des Untersu- Hufnagl IV Nr. 6
chungsauftrages KieBling IVNr.5
(Drucksache Kopp WNr.5
9/4196; ergédnzt Kupke IV Nr.4
durch 9/5979) Kusch VN 1u. 7
Mundt IVNr.3
— aus dem Bereich des Bayer. Rein IV Nr. 2
Staatsministeriums des Innern — Richter :VN;i 3, sus
- - m4u.s
Or. Frieling N3 Rzehak IV Nr. 3
) Schaller IVNr. 4
Grube I Nm. 1,17
Haring IVNr. 3 Schwarzbraun IWWNr.7
inhofer N, 1, 4, 17, 18 Seitz lVNL”- ? u.S,
Juttner INm.1,4,5 Serti " N:' 3
I :
Siebenhaar IVNr.3
Nrn. 7 u.
{X NT1-—7U ° Sonnenberger V.Nr. 7
Kissner VINr. 1-7 Steffl . IV Nm. 6u. 7
Krampol INm. 2,3 - sonstige Zeugen —
Nast-Kolb . VINrn. 1-4 Staatssekretar Dr. Fischer IVNr. 3
Staatssekretar Neubauer I1ITN1,rg. 1-4, 7, 15, Rechtsanwalt Graf VI Nr. 5-7
. ' ' Hacker IV Nr.7
Schirmeyer VENrn. 1-7 Neufeld-Spassov IV Nr.6
Schweinoch \NF-© Dr. Plathner IV Nr. 5
- Plass ' Vi Nr. 5-7
{)’I rhj:: ? ? o Salagean IV Nr. 7
Dr. Schwindel WNr1 $§:§§°m‘; R’, :: g
Dr. SOB I, N1 Torac » Y, Nr' 7
Staatsminister Tandler I , ) '
Dr. Weidelener INm. 1, 2, 4,5, Samtliche Zeugen blisben unbeeidigt.
. :{/ Nrm. 3, 7-10 . g(leshgrttj.skunftspersoneh wurden informatorisch an-
VI Nrn. 1-9 '
VI Nr. 1 Erg. Regierungsdirektor Dr. Zitzeisberger (Staatsmini-
VI Nr. 1 sterium des Innern) zur Frage, wie die Eintragun-
dem Bereich des Bund gen in den Zurlickweisungsbichern und -listen der
— &us dem Bereich des Bundes ~ Grenzpolizei gehandhabt werden, zu Il Nr. 2 und
Dr. Schiffer VNr 11, VL VIl V Nr. 4 des Untersuchungsauftrages, zur Aufkla-
Thyssen ._ VNr.7 rung von Verstandnisfragen im Rahmen der Be-
— aus dem Bereich der Kreis- handlung der ,,57 Falle" (|V Nr. 7) '
verwaltungsbehdrden - Ministeriairat Dr. Biirgle {Staatsministerium der Ju-
Aicher IVNr.7 stiz) zu den seitens des Prasidenten des Landge-
Baumann tNm.3u.b richts Traunstein im Landgerichtsbezirk berpriif-
Berger INrn. 3, 4,5, ten Freiheitsentziehungsverfahren gegen Auslan-
IVNr.3 der. '
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8. Dem Untersuchungsausschuf stand ferner zur

Verfigung die schriftliche Auskunft des ehemali-
gen Auslanderreferenten beim Staatsministerium
des Innern, Dr. Erwin Simon.

. Dem UntersuchungsausschuB standen die ange-
forderten und von foigenden Behdrden zu den ein-
schlagigen Ziffern des Untersuchungsauftrages
wie folgt vorgelegten Akten zur Verfigung:

Zul

Bayer. Staatskanzlei (Schreiben der Staatskanzlei
vom 29. Juni 1981)

Staatsministerium des Innern (IMS vom 5. Novem-
ber und 5. Dezember 1980)

Staatsministerium der Justiz (JMS vom 8. Apnl und
25. Mai 1981)

Stadt Straubing (Schreiben vom 5. November

1980)

Landratsamt Berchtesgadener Land (Schreiben
vom 4. November 1880} '

Prasidium der Bayer. Grenzpollzes (Schrelben vom
18. Mai 1981)

GPI Freilassing {(Schreiben vom 3. November 1980)
GPI Furth i. W. (Schreiben vom 31, Okiober 1980)
AG Laufen (Schreiben vom 4. November 1980)

ZulllNr. 2

Staatsministerium des Innern {IMS vom 26i Juni
1981)

ZulV Nr.1-6

Staatsministerium des Innern und nachgeordnete
Behérden (IMS vom 12. November 1980, 18. Fe-
bruar, 31. Mérz und 16. April 1981)
Staatsministerium der Justiz und nachgecrdnete
Behérden (JMS vom 6. Marz, 1. April und 9. April
1581)

Prasidium der Bayer. Grenzpolizei und nachgeord-
nete Behorden (Schreiben des GPP vom 19. Fe-
bruar 1981)

Polizeiprasidium Oberbayern
18. Februar 1981)

Zu IV Nr. 7 (,,57 Falle"):

Staatsministerium des Innern und nachgeordnete
Behérden (IMS vom 18. Februar, 23. April, 19. Mai
und 4. Juni 1981)

Stellungnahme des Staatsministeriums des Innern
vom 26. August 1980 in der Petitionssache Drago-
mir. : ‘

{Schreiben

-

vom

ZUWNr. 9

Staatsministerium des Innem und nachgeordnete
Behérden (IMS vom 10. Juni, 26. Juni, 13. August
und 7. Oktober 1981)

Staatsministerium der Justiz und nachgeordnete |

Behérden (JMS vom 18. August und 8. Oktober
1981)

ZuVNr.1,2,6

Stadt Augsburg, Landratsamt Passau, Landrats-
amt Ostallgau: Ausldnderkarteien A und B
Landeshauptstadt Mdirichen, eingegangen beim
Landtagsamt im Februar 1981

10.

1.

Stadt Augsburg (Schreiben vom 7. Januar und
17. Februar 1981)

Landratsamt Ostallgdu (Schreiben vom 19. Fe-
bruar 1981)

Landratsamt Passau (Schrelben vom 19. Februar
1981)

GPl Pfronten und nachgeordnete Behdérden
(Schreiben vom 30. Dezember 1580)

GPl Passau und nachgeordnete Behorden
{Schreiben vom 5. Januar 1981)

GPI Furth i. W. und nachgeordnete Behdrden
{Schreiben vom 2. Januar 1981)
Staatsministerium des Innern und nachgeordnete
Behdrden (IMS vom 7. Mai 1981 und Akten in Sa-
chen Liszy, per Hand ubergeben am 4. Juni 1981)

ZUVNr. 4

Staatsministerium des Innern {IMS vom 26. Juni
1981)

Zu V!

Staatsministerium des Innern {IMS vom 15. April,
17. April, 3. Juni 80, 12. Mai und 26. Juni 1981)

Zu Vil

Staatsministerium des Innern (IMS vom 26. Juni
1981)

Soweit nicht auch Akten angefordert worden
sind, wurden schriftliche amtliche Auskdnfte ein-
geholt vom Bayer. Staatsministerium des Innern
mit Schreiben des Landtagsamtes vom 20. No-
vember 1980 in Vorbereitung eines Beweisbe-
schlusses zu V Nrn. 1, 6, mit Schreiben des Land-
tagsamtes vom 13, Februar 1981 vom Bayer.
Staatsministerium des Innern und vom Landrat
des Landkreises Lindau zu Ziff. IV. Nr. 7, mit
Schreiben des Landtagsamtes vom 15. Juni 1981
vom Staatsministerium des Innern im Rahmen
der Ziff. IV Nr. 9 zur Frage, wie die Meldung der
.57 Falle" zustande gekommen ist.

Die Voliversammiung des Bayerischen Landtags
hat dem Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses in der Fassung des Be-
schiusses des Ausschusses fir Geschéftsord-
nung und Wahlprifung vom 28. Januar 1880
(Drucksache 2/3828) zugestimmi. Der AusschuB
fir Geschéftsordnung und Wahlpriifung hatte -
abgesehen davon, daB er kleinere Andsrungen
und Erganzungen vornahm - die im Dringlich-
keitsantrag der Fraktionen der SPD und FDP im
Bayerischen Landtag vom 18. Dezember 1879
(Drucksache 9/3419) konkret bezeichneten Be-
weisantrige nicht mit in den Untersuchungsauf-
trag aufgenommen, weshalb die. Fraktionen der
S$PD und der FDP in der 51. Vollsitzung des Baye-
rischen Landtags am 27. Februar 1980 Abénde-
rungsantrige zum BeschiuB des Ausschusses
fir Geschiftsordnung und Wahlprifung vom
29. Januar 1980 steliten, mit denen sie erneut die
Aufnahme der schon im Dringlichkeitsantrag vorn:
18. Dezember 1979 enthaltenen Beweiserhe-
bungsgebote in den Untersuchungsauftrag be-
gehrten. Wegen der Ablehnung der Abénde-
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rungsantrige stelite die Fraktion der SPD im
Bayerischen Landtag beim Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof den Antrag, zu erkennen, daB
der BeschiuB des Bayerischen Landtags vom
27. Februar 1980 insoweit gegen Art. 25 Abs. 1 BV
verstofie, als der Abanderungsantrag der Fraktio-
nen von SPD und FDP abgelehnt worden sei, in
dem von dem UntersuchungsausschuB zu erhe-
bende Beweise besonders bezeichnet worden
seien. Mit Entscheidung vom 29. Juli 1981 (Vf. 92
— IV - 80) wies der Bayerische Verfassungsge-
richtshof den Antrag ab mit der Begriindung, daB
das in Art. 25 Abs. 1 BV verankerte Minderheiten-
recht bei der Einsetzung von Untersuchungsaus-
schiissen sich nicht auf das Verfahren im einzel-
nen erstrecke, also auch nicht die Beweiserhe-
bung als solche umfasse und es somit nicht ge-
boten sei, daf der Landtag bei der BeschluBfas-
sung Uber den Minderheitsantrag zugleich die
von den Antragsteilern fir erforderlich erachteten
Beweiserhebungsgebote beschlieBe.

12. Der Untersuchungsauftrag enthilt eine Reihe von
Fragen nach der Art von L.7: ,Weiche dienstli-
chen Schreiben ... wurden erstellt und was ist ihr
genauer Inhait?" Sie formulieren als Sachfragen,
was im Antrag auf Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses (Drucksache 9/3419) als Be-
weisantrag vorgesehen war. Die Untersuchungs-
ergebnisse zu diesen Fragen sind nachfolgend
im allgemeinen nicht selbstandig dargestellt, son-
dern in die Schilderung des festgestellten Sach-
verhalts einbezogen. Wegen des erheblichen

Umfangs der vorliegenden Akten hat der Aus-

schuB.(bereinstimmend auch davon abgesehen,
eine Auflistung des einschlagigen Schriftverkehrs
dem Bericht als Anlage beizugeben.

B. Ergebnis der Untersuchungen
1. Ablauf der Angelegenheit Cermak und Zilka

Der Ablauf der Angelegenheit Cermak und Zilka ist in
allen Einzelheiten dargestellt unter | des Berichis der
Bayer. Staatsregierung zum BeschluB des Bayer.
Landtags vom 29. November 1979 (Drs. 3136 — Ania-

“gen 1 und 2). Er lag dem AusschuB bereits zu Beginn
seiner Untersuchungen var. Diese konnten sich da-
her eng an die unter |. des Untersuchungsauftrags
gesteliten Fragen halten. Der folgende Uberblick tber
den auBeren Verfahrensgang soll nur der Einfihrung
dienen.

Am 11. Oktober 1978 reisten die tschechoslowaki-
schen Staatsangehdrigen Cermak und Zilka, Uber
Osterreich aus Jugoslawien kommend, unkontrolliert
in die Bundesrepublik ein. Sie fuhren nach Straubing,
um -einen gemeinsamen Bekannten zu besuchen.
Dort meldeten sie sich bei der Polizei und wurden
vernommen. Die Kriminalinspektion Straubing unter-
richtete fernschriftlich eine Reihe von Behdrden vom
Sachverhalt, insbesondere von der illegaien Einreise
und der bei der Vernehmung gesteliten Bitte um Asyl.
Nach einer Vernehmung beim Ausldanderamt der

Stadt Straubing am 13. Oktober 1978, die die Verneh-
mung vom Vortage bestitigte, wurden Cermak und
Zilka zur Grenzpolizeiinspektion Freilassing dber-
stellt, damit die von den dsterreichischen Behorden
bestitigte RickUbernahme durchgefihrt werden
konnte. Am 14. Oktober 1978 wurden Cermak und
Zilka bei der Grenzpolizeiinspektion nochmals ver-
nommen. Nachdem die ésterreichischen Behdérden
die Ricknahme abgelehnt hatten, wurden Cermak
und Zilka aufgrund Haftbefehls des Amisgerichts
Laufen in Untersuchungshaft genommen. Die Grenz-
polizeistation unterrichtete eine Reihe von Landes-
und Bundesbehdérden fernschriftlich Gber den Sach- -
verhalt (vgl. im einzelnen Frage |.1). In der Folge (ber-
nahm das Landratsamt Berchtesgadener Land die
Sachbehandlung. Am 30: Oktober 1978 wurde Zilka
wegen VerstoBes gegen das Ausiéndergesetz verur-
teilt. Das Landratsamt Berchtesgadener Land erlieB
am 9. November 1978 Abschiebungsverfligungen und
beantragte die Anordnung der Abschiebungshaft
beim Amtsgericht Laufen; diesem Antrag gab das
Amtsgericht am 10. November 1878 statt. Cermak -
wurde am 17. November 1978 mit Strafbefehl verur-
teiit, am 21. November 1878 wurde fir ihn Abschiebe-
haft angeordnet. Am 23. November 1978 wurden Cer-
mak und Zilka in Furth i. Wald den tschechoslowaki-
schen Behdrden (bergeben.

Die Untersuchungen hatten folgendes Ergebnis:

1. Welchen Wortlaut hat das Fernschreiben der GPI
Frellassing (betreffend Cermak und Zilka) vom
14. Oktober 19787 Welchen Personen im Staats-
ministerium des innern wurde dleses Fernschrei-
ben vorgelegt? Welche Schritte wurden von wem
auf dieses Fernschreiben hin unternommen?
Warum ist dies geschehen? '

Das Fernschreiben hat folgenden Wortlaut:

,.Die Genannten reisten am 11.10.78, gegen 16.00
Uhr, per Anhalter (ber den  Grenzubergang
Schwarzbach-Autobahn von Osterreich in die Bun-
desrepublik Deutschiand ein, ohne eine AE bzw.
Einreisevisa zu besitzen. Am 12.10.78 meldeten
sie sich bei der Pl Straubing und baten um politi-
sches Asyl. Da die vor dem ALA Straubing vorge-
brachten Fluchtgrinde zur Aufnahme eines Asyl-
antrages nicht ausreichten, wurden beide am
13.10.78 von der LPI Straubing der GPI Freilassing
zur weiteren Sachbearbeitung zugefiihri.

Eine Rickibernahme durch die ésterr. Behorden
im Rahmen des deutsch-dsterr. Schubabkommens
wurde jedoch abgelehnt, da, wie von den &sterr.
Behorden mitgeteilt wurde, keine illegale Einreise
im Sinne des Abkemmens vorlag.

Als Grund fir die Flucht aus der CSSR gaben

beide an, mit den politischen Verhéitnissen in ihrer
'Heimat nicht mehr zufrieden gewesen zu sein. Au-
Berdem hitten sie in der CSSR keine Moglichkeit

gehabt, in ihrem Beruf vorwirts zu kommen.

Echte Asylgrinde konnten beide nicht vorbringen.

Cermak und Zilka wurden auf Antrag der STA
Traunstein dem E-Richter beim AG Laufen vorge-
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fihrt, der gegen beide Haftbefehl erlieB und ihre
Einlieferung in die JVA Bad Reichenhall anordnete.

Beide wurden bereits bei der KPI Straubing ED-be-
handelt. Kein Vermerk im Inpol-System und AZR.

Fiir 01: Erkenntnisbericht wird nicht nachgereicht.

Fir 06: Es wird gebeten, die formelle Abschiebung
der Genannten in die Wege zu leiten. Anzeigenvor-
gang wird postalisch Gbersandt.”

Das Fernschreiben ist adressiert an: Prasidium der
Bayer. Grenzpolizei (01), Bundesnachrichtendienst,
Bayer. Landesamt fur Verfassungsschutz, Staatsmini-
sterium des Innern, Bundesamt fir die Anerkennung

auslandischer FlGchtlinge in Zirndorf, Landratsamt
" Berchtesgaden — Dienststelle Laufen — (06), Polizei-
prasidium Niederbayern/Oberpfalz, Stadt Straubing
und Grenzschutzdirektion Koblenz.

Dieses Fernschreiben wurde im Staatsministerium
des Innern vorgelegt :

— dem Sachgebiet 1F2 in der Abteilung Verfas-
_sungsschutz

- dem Sachgebiet | A 2 — Ausldnderreferat ~, dessen
Leiter zu dieser Zeit der Zeuge Dr. Weidelener war,

~ dem Sachgebiet | C 5 — Qrganisation, Diensthetrieb
und Einsatz der Polizei.

Die Frage, welche Schritte von wem auf dieses Fern-
schreiben hin unternommen wurden, ist wie folgt zu
beantworten:

Der Zeuge Dr. Weidelener hat das Fernschreiben
dem zusténdigen Sachbearbeiter, dem Zeugen Jutt-
ner, zur Bearbeitung zugeleitet. Dieser hat es unter
dem Datum 16. Oktober 1978 ,.zum Akt" geschrie-
ben.

Folgende Grinde waren nach den Feststellungen des
Untersuchungsausschusses fir diese Sachbehand-
lung maBgebend:

Die an das Landratsamt Berchtesgadener Land ge-
richtete Bitte, die ,formeile Abschiebung” in die
Wege zu leiten, ist auslegungsbedrftig. Damit kann
eine Abschiebung nach § 13 AuslG oder eine Zurlck-
weisung nach § 18 Abs. 2 AuslG im Wege der soge-
nannten formellen Rickibernahme nach Osterreich
gemaB dem deutsch-ésterreichischen Rickibernah-
meabkommen vom 19. Juli 1961 gemeint sein. Nach
diesem Abkommen wird die formlose Rickiber-
nahme illegal Eingereister durch die Grenzbehdrden
innerhalb einer kurzen Frist {1 Woche) von der sog.
formellen Rickibernahme auf diplomatischem Wege
unterschieden. Da in den Fallen Cermak und Zilka die
formlose Riickiibernahme fehlgeschlagen war, bot
sich als nachster Schritt der diplomatische Weg an. In
diesem Sinn haben sowohl das Landratsamt
Berchtesgadener Land als auch die Grenzpolizeiin-

spektion Freilassing den Begriff ,formelle Abschie-.

bung verstanden. Auch fir den Sachbearbeiter im
Staatsministerium des Innern, den Zeugen Jittner,
stand fest, daB nur eine Rickiiberstellung nach
{Osterreich gemeint war. Zum einen war ihm der eben
geschilderte Sinn der Worte , formelle Abschiebung™,
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wie er in standiger Ubung von den Behérden im Be-
reich Berchtesgaden verstanden worden ist, bekannt.
Zum anderen war ihm gerade der Abdruck des Fern-
schreibens der KP! Straubing vom 12. Oktober 1978
zugegangen. Wegen dieses Fernschreibens hatte der
Zeuge Jattner mit der Ausiénderbehdrde Straubing
Verbindung aufgenommen. Der Inhalt dieses Ge-
sprachs ist in einem Vermerk auf dem Fernschreiben
vom 12. Oktober 1978 wie folgt wiedergegeben:

., Nach Mitteilung der Stadt Straubing wurden die bei-
den Auslinder nach Freilassing gebracht, damit dort
die Frage der Ricklbernahme durch Osterreich ge-
prift wird."

Der Zeuge Dr. Weidelener betonte demgegeniber,
ein Tatigwerden des Ministeriums ware auch dann
nicht veranlaBt gewesen, wenn eine Abschiebung in
die CSSR gemeint gewesen sein sollte. In jedem Fall
habe eine Entscheidung zur Abschiebung noch gar
nicht vorgelegen, sondern lediglich die Bitte einer flr
diese auslanderrechiliche MaBnahme unzusténdigen
Behdrde an die zustindige Behorde. In dieser Situa-
tion habe das Staatsministerium des Innern von einer
auslanderrechtlich korrekten Handhabung beim zu-
standigen Landratsamt ausgehen missen. Eine Ab-
schiebung in die CSSR hatte — aufgrund des IMK-Be-
schlusses vom 26. August 19686, fir die Auslinderbe-
hérden verbindiich durch Rundschreiben des Staats-
ministeriums des innern vom 18. September 1970 —

ausgeschlossen sein sollen.

2. Wann hat das Staatsministerlum des Innern erst-
mals vom Wortlaut der Vernehmungsniederschrif-
ten der GPI Frellassing iiber die Vernehmung von
Cermak und Zllka Kenntnls erlangt?

Das Staatsministerium des Innern hat vom Wortlaut
der Vernehmungsniederschriften der GPI Freilassing
erstmals Mitte Januar 1979 Kenntnis erlangt.

3. War bel den Vernshmungen der CSSR-Staatsan-
gehorigen Cermak und Zllka beim Auslénderamt
Straubing, bei der GP! Frellassing und belm
Landratsamt Berchtesgadener Land ein Dolmet-
scher beteiligt?

Bei den Vernehmungen beim Auslénderamt Strau-
bing und bei der GPI Freilassing waren Dolmetscher
betsiligt. Eine Vernehmung beim Landratsamt
Berchtesgadener Land hat nicht stattgefunden.

4. Haben sich Beamte der Auslénderbehdrde beim .
Landratsamt Berchtesgadener Land im Zusam-
menhang mit der Ausweisung Cermak und Zilka
unmittelbar oder mittelbar mit dem Staatsmini-
_sterlum des Innern in Verbindung gesetzt? Wann
geschah dies gegebenenfalis? Durch wen Ist dles
geschehen; mit wem wurde Kontakt aufgenom-
men? Was war der genaue Inhalt der Kontaktaui-
nahme?

Beamte des Landratsamtes Berchtesgadener Land
haben sich im Zusammenhang mit der Abschiebung
von Cermak und Zilka weder unmittelbar noch mittel-
bar mit dem Staatsministerium des Innern in Verbin-
dung gesetzt. Die weiteren Fragen entfallen damit.
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5, Wann hat das Staatsministerium des Innern von
der beabsichtigten bzw. erfolgten Abschiebung
von Cermak und Zllka in die CSSR erstmals er-
fahren? Wer erhielt zuerst Kenntnis und von
wem? Welche Personen im Staatsministerium
des Innern wurden hleriiber unterrichtet?

Das Staatsministerium des Innern hat von der beab-
sichtigten Abschiebung von Cermak und Zilka in die
CSSR nichts erfahren. Insbesondere enthalt das
Fernschreiben vom 14, Oktober 1978 (vgl. 1.1} keinen
solchen Hinweis. Das Fernschreiben des Landrats-
amtes Berchtesgadener Land vom 22. November
1978, in dem die Grenzpolizeiinspektion Furth i. Wald
ersucht wird, die Rlck(bernahme der Auslander
durch die Behérden der CSSR zu klaren, ist an das
Staatsministerium des Innern nicht adressiert und an
dieses auch nicht weitergeleitet worden. Gleiches gilt
fiir das Fernschreiben der GPI Furth i. Wald vom
23. November 1978, mit dem die erfolgte Uberstel-
lung gemeidet wird.

Von der erfolgten Abschisbung hat das Staatsmini-
sterium des Innern erstmals in groben Umrissen am
5. Dezember 1978 erfahren, als dem Blro des Staats-
sekretars der Gesprachswunsch des Herrn Belcredi

durch die CSU-Landesleitung Obermittelt wurde. Das |

Auslanderreferat erhielt erstmals™ Kenntnis durch
Schreiben des Vertreters des Hohen FlGchtlingskom-
missars der Vereinten Nationen vom 7. Dezember
1978, im Staatsministerium eingegangen am 11. De-
zember 1978.

Wegen der weiteren Fragen wird auf [1.1. verwiesen.

6. Was Ist mit Cermak uﬁd Zlika nach Ihrer Abschie- |

bung geschehen? Hat die Staatsregierung sich

bemiiht, Aufkidrung Gber ihr weiteres Schicksal

zu erhalten? Wenn nein, warum nicht? Wann ge-
schah dles gegebenenfalls?

Cermak wurde am 31. Januar 1979 im Wege einer
BesserungsmaBregel zu einer einjéhrigen Gehaltskir-
zung von 25 Prozent wegen VerstoBes gegen § 109
Abs. 2 des tschechoslowakischen Strafgesetzbuches
(unerlaubtes Fernbleiben im Ausland) verurteilt.

Zilka wurde wegen eines VerstoBes gegen dieselbe
Vorschrift zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten un-
ter 2'/,jahriger Bewdhrung verurteilt.

Die Staatsregierung hat sich alsbald nach Bekannt-
werden der Fille Cermak und Zilka in dem ihr mégii-
chen Umfang nachhaltig um Aufklarung dber deren
weiteres Schicksal bemuht. Die erste diesbezigliche
Aktennotiz in den Akten des innenministeriums, Aus-
landerreferat, tragt das Datum vom 5. Januar 1879.
Einzelheiten sind dem AusschuBl in nichtéffentlicher
Sitzung dargestellt worden.

{I. Sachbeharidiung und Informationsflufl innerhalb
des Staatsministeriums des Innern im Zusammen-
hang mit den Fallen Cermak und Zilka

Dieser Kompiex |48t sich nach Auffassung des Aus-
schusses durch Beantwortung der Einzelfragen nicht

erschépfend darstellen. Er ist daher Ubereingekom-

men, das Ergebnis der Beweisaufnahme nach Sach-

abschnitten gegliedert darzustellen.

1. Behandlung der Angelegenheit Cermak und Zilka
im Staatsministerium des Innern im Winter
1978/1979 {Fragen I1.1. bis 5.)

1. Welche Personen im Staatsministerium des innern ha-
ben von dem Schreiben des Vertreters des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen am
7. Dezember 1978 und dem Schretben der Tschechi-
schen Sozialhilfe vom 17. Januar 1979 Kenntnis erhal-
ten? Wie lautet der Inhalt dieser Schreiben? Welche
Personen hatten Kenntnis vom Gesprachswunsch des
Herrn Belcredi, eines Vertreters von Radio Liberty?

2. Wann hat das Gespréach mit dem Vertreter des Hohen
Fllichtlingskommissars stattgefunden? Was war der
genaue Gesprachsinhalt? Welche Personen waren an-
wesend? Hat das Staatsministerium des Innern auf
Grund dieses Gesprachs etwas unternommen und ge-
gebenenfalls was? Was war der Inhalt des Gespréchs
mit Herrn Belcredi?

3. Wurden (ber dieses Gesprach wie auch lber die Un-
terredung von Staatssekretar Neubauer mit Herrn Bel-
credi von Radio Liberty Gesprachsnotizen gefertigt
und was ist gegebenenfalls ihr Wortlaut? Welchen Per-
sonen im Staatsministerium des Innern wurden diese
Gesprachsnotizen gegebenenfalls zur Kenntnis ge-
bracht? Wann geschah dies?

4. Welche Personen im Staatsministerium des Innern wa-
ren mit dem von Staatssekretdr Neubauer veraniaBten
.Schreiben vom 28. Februar 1979 an die nachgeordne-
ten Behdrden befaBt? Was ist sein Wortlaut? Wer
hatte Kenntnis von diesem Schrelben? Wer hat es un-
terzeichnet?

5. Eht;prach der Inhalt dieses Schreibens der Anweisung
des Staatsministeriums des Innern vom 18, September
19707

Der Vertreter des Hohen Flichtlingskommissars der
Vereinten Nationen wandte sich mit Schreiben vom
7. Dezember 1978, im Staatsministerium des Innern
gingegangen am 11. Dezember 1978, an den Zeugen
Dr. Weidelener mit der Bitte, der Abschiebung zweler
tschechoslowakischer Staatsangehériger in  die
CSSR nachzugehen. Dieses Schreiben enthdlt eine
geraffte Sachverhaltsdarstellung, ferner die Bitte, zu
erautern, warum der Asylantrag vom- Auslanderamt
nicht angenommen wurde, schlieBlich die weitere
Bitte mitzuteilen, ob sich Bayern nicht mehr an den
BeschluB der Standigen Konferenz der Innenminister
der Lénder vom 26. August 1966 Uber die , Auslin-
derrechtliche Behandiung von illegaten Zuwanderern
aus den Ostblockstaaten” gebunden fihle {zu den
Einzelheiten vgl. Anlage 3). Der Zeuge Dr. Weidelener

-gab dieses Schraiben an den zusténdigen Sachbear-

beiter, den Zeugen Jittner, weiter, der noch am sel-

‘ben Tag vom Landratsamt Berchtesgadener Land die

Akten anforderte. Weitere Perscnen im Staatsmini-
sterium des Innern haben zunichst von diesem
Schreiben Kenntnis nicht erhalten.

Das Schreiben der Tschechischen Sozialhife in
Deutschland e.V. vom 21. Dezember 1978 ist an den
Bayer. Ministerprasidenten gerichtet. Es wurde in der
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Staatskanzlei im allgemeinen Geschéftsgang behan-
delt und mit Kurzmitteilung vom 17. Januar 1979 zur
zustandigen Erledigung an das Staatsministerium des

Innern abgegeben. In dem Schreiben der Tschechi-

schen Sozialhilfe werden nach einer kurzen Darstel-
lung der Falle Cermak und Zilka insbesondere die
Folgen dargestellt, die ein Ostblockflichtling, der in
einem westlichen Land um politisches Asyl gebeten
hat, nach seiner Riickfihrung zu erwarten hat (vgl.
Anlage 4). Von diesem Schreiben erhielten Kenntnis
die Zeugen Dr. Weidelener und Jittner.

Der Gesprachswunsch des Herrn Belcredi wurde
ilber die CSU-Landesleitung am 5. Dezember 1978 an
das Biro des Staatssekretérs im Innenministerium
herangetragen. Er wurde vom Vertreter des Persénli-
chen Referenten, dem Zeugen Grube, entgegenge-
nommen. Dieser informierte in groben Zigen Staats-
sekretar Neubauer. Der Persdnliche Referent des
Staatssekretars, der Zeuge Inhofer, bat daraufhin die
Polizeiabteilung um Uberprifung und Stellungnahme
zu dem Vorfall. Damit erhielten Kenntnis von dem Ge-
sprichswunsch der seinerzeitige Leiter der Polizeiab-
teilung, der Zeuge Krampol, der seinerzeitige Leiter
des zustandigen Sachgebiets, der Zeuge Haring, so-
wie ein Mitarbeiter in diesem Sachgebiet.

Da die Grenzpolizei nur im Rahmen der Vollzugshilfe
tatig geworden war, wurde die Angelegenheit an die
fur das Auslanderrecht zustandige Abteilung abgege-
ben. Dort erhielten Kenntnis der damalige Abteilungs-
leiter, der. Zeuge Schweinoch, der damalige Sachge-
bietsleiter, der Zeuge Dr. Weidelener, sowie der da-
. malige Sachbearbeiter, der Zeuge Juttner.

Nachdem ein Bericht des Landratsamtes Berchtesga-
dener Land und die Akten des Landratsamtes am
10. Januar 1979 im Staatsministerium des Innern ein-
getroffen waren, wurde das Schreiben des Vertreters
des Hohen Flichtlingskommissars am 26. Januar
1979 beantwortet. Das Gesprach mit dessen Beauf-
tragten Dr. Henkel fand am 12. Februar 1979 statt.
Gesprachspartner waren der Zeuge Dr. Weidelener
und Dr. Henkel. Das Gesprach hatte die Abschiebung
von Cermak und Zilka sowie die Richtlinien des
Staatsministeriums des Innern vom 17. Méarz 1978
Uber die Erfassung, auslanderrechtliche Behandlung

und Weiterleitung von Asylbewerbern sowie Uber das |

Vorwegverteilungsverfahren (vgl. dazu im einzelnen
V1) zum Inhalt. Der zweite Komplex nahm den breite-
ren Raum ein. Der Zeuge Dr. Weidelener wies in dem
Gesprach auf die Absicht hin, die Grenz-, Polizei- und
Auslanderbehoérden erneut auf den BeschiuB der
Standigen Konferenz der Innenminister der Lander
vom 26. August 1966 aufmerksam zu machen, damit
ein so bedauerlicher Vorfall wie die Abschiebung der
beiden tschechoslowakischen Staatsangehérigen
Cermak und Zilka in ihr Herkunftsland kiinftig nach
menschlichem Ermessen ausgeschlossen sei, Dieses
Gespriach selbst war fir das Staatsministerium des
Innern kein AnlaB fiir weitere Schritte; Dr. Henkel
hatte namlich angekiindigt, er werde die von ihm ge-
auBerten Bedenken gegen einzelne Punkte der Richt-
linien demnéchst schriftlich mitteilen, dies in der Fol-
gezeit jedoch nicht gemacht.

Bereits am 8. Februar 1979 hatte das Gesprach, um
das Herr Belcredi gebeten hatte, stattgefunden. Die-
sem war ein Vorgesprach vorausgegangen, an dem
teilnahmen die Zeugen Staatssekretdr Neubauer,
Krampol, Inhofer und Dr. Weidelener. In diesem Vor-
gespriach legte der Zeuge Dr. Weidelener den we-
sentlichen Sachverhalt dar, sowie die rechtliche Be-
wertung aus der Sicht des Auslénderreferates. Zwar
sei die Sachbehandlung des Landratsamtes asyl-
rechtlich vertretbar, nicht aber mit dem BeschluB der
Innenministerkonferenz vom 26. August 1966 zu ver-
einbaren. In dem anschlieBenden Gesprach mit Herrn
Belcredi wurde zundchst der Sachverhalt erértert.
Staatssekretdar Neubauer stellte dar, daB das Tatig-
werden des Landratsamtes asylrechtlich nicht zu be-
anstanden sei, daB8 aber die beiden tschechoslowaki-
schen Staatsangehdérigen nicht hitten abgeschoben
werden dirfen. Er hat sein Bedauern dber den Vorfall
zum Ausdruck gebracht und versichert, es werde
Vorsorge getroffen werden, daB sich solche Fille
nicht wiederholten. Notizen UOber dieses Gesprach
wurden nicht gefertigt.

Das von Staatssekretér Neubauer veranlaBte Schrei-
ben wurde vom Zeugen Juttner entworfen, von je ei-
nem Referat in der Polizei- und Verfassungsschutz-
abteilung mitgezeichnet und vom Zeugen Dr. Weide-
lener unterschrieben, Es ist gerichtet an die Regie-
rungen, das Prisidium der Bayer. Grenzpolizei sowie
nachrichtlich an die Prasidien der Bayer. Landespo-
lizei. Unter dem Betreff., Ausldnderrecht; Fremden-
politische Grundsatze Nr. 1 und 2* ist folgendes aus-
gefihrt:

AuUs gegebener Veranlassung wird darauf hinge-
wiesen, daB die fremdenpolitischen Grundsatze
Nr. 1 (Osteuropéer) und Nr. 2 (AuBereuropéer) wei-
terhin anzuwenden sind. Angesichts der gegen-
wartigen Situation ist bei der Zulassung von in den
Richtlinien vorgesehenen Ausnahmen grdBte Zu-
rickhaltung angebracht. Zum fremdenpolitischen
Grundsatz Nr. 1 sind aufgrund eines Beschlusses
der Standigen Konferenz der Innenminister vom
26. August 1966 mit Rundschreiben vom 18. Sep-
tember 1970 (Nr. | A 2 - 2084 - 10 b 8) ergénzende
Richtlinien (ber die Behandlung illegaler Zuwande-
rer aus den Ostblockstaaten ergangen. Die Gei-
tungsdauer dieses Rundschreibens (zuletzt verlan-
gert mit Rd.-Schrb. vom 17. August 1976) wird auf-
grund der Verwaltungsanordnung Uber die Gel-
tungsdauer unverdffentlichter Verwaltungsvor-
schriften der Staatsregierung und der Staatsmini-
sterien vom 25. Juni 1957 (GVBI S. 130) um weitere
drei Jahre verlangert.”

Damit wird der Beschiuf der Stindigen Konferenz
der Innenminister vom 26. August 1966 in den fur
Auslanderbehdrden maBgeblichen auslanderrechtli-
chen Zusammenhang gestellt und die Geltungsdauer
des Rundschreibens vom 18. September 1970, mit
dem dieser BeschluB flr die bayerischen Behdérden
umgesetzt worden ist, um weitere drei Jahre verlén-
gert.

Der Leiter der fir das Auslanderrecht zustandigen
Abteilung, der Zeuge Schweinoch, hatte davon
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Kenntnis, daB ein Schreiben in diesem Sinne ergehen
wiirde. Das Buro des Staatssekretérs wurde nach
Auslauf dieses Schreibens durch Zuleitung eines Ab-
drucks unterrichtet; der Zeuge Inhofer informierte
Staatssekretir Neubauer.

2. Autgreifen der Angelegenheit durch den Bundes-
minister des Innern (Frage 11.6.)

6. Welchen Personen im Staatsministerium des Innern
wurden die Schreiben des Bundesinnenministeriums
vom 30. Juli 1978 und vom 22. August 1979 vorgelegt?
Wann geschah dies? Welche Erwagungen gaben den
Ausschlag, daB das Antwortschreiben des Staatsmini-
steriums des Innern vom 4. September 1979 keinen
Hinweis auf die vom Staatssekretdr Neubauer bereits
im Februar 1979 veranlaBten MaBnahmen enthielt? Wie
lautet der Inhalt der Schreiben vom 30. Juli 1979,
22, August 1979 und 4, September 19797

Der Auslanderreferent im Bundesministerium des In-
nern bat mit Schreiben vom 30, Juli 1979 (Anlage 5)
das Bayerische Staatsministerium des Innern um
Stellungnahme zur Abschiebung der tschechoslowa-
kischen Staatsangehdrigen Cermak und Zilka. In die-
sem Schreiben ist nach kurzer Sachverhaltsdarstel-
lung ausgefihrt: '

»Nach den vorliegenden Unterlagen verstéBt das
behdérdliche Vorgehen gegen § 38 Abs. 1 Satz 2
AuslG in Verbindung mit Nr. 3 a AuslvVwV zu § 38
AuslG und gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 Aus!G in Ver-
bindung mit Nr. 3 a AuslVwV zu.§ 14 AuslG."

Dieses Schreiben ging am 1. August 1979 in Urlaubs-
abwesenheit des Sachgebietsleiters, des Zeugen Dr.
Weidelener, im Staatsministerium des Innern ein,
wurde vom juristischen Mitarbeiter abgezeichnet und
dem Sachbearbeiter, dem Zeugen Jittner, zugeleitet.
Dieser fertigte einen Antwortentwurf.

Bei seiner Rickkehr am 23. August 1979 nahm der
Zeuge Dr. Weidelener Rucksprache mit dem Abtei-
lungsleiter, dem Zeugen Schweinoch. Dabei wurde
festgelegt, daB die Antwort nur auf den Vorwurf eines
Verstofles gegen asylrechtliche Vorschriften einge-
hen solle, kurz zu fassen und entsprechend der beim
Bundesminister des Innern gewidhliten Ebene vom
Auslanderreferenten zu unterschreiben sei. Wahrend
das Antwortschreiben im Geschéftsgang war, ging
die Erinnerung des Bundesministers des Innern vom
22. August 1979 (Anlage 86) im Ausianderreferat des
Staatsministeriums des iInnern ein. Das Antwort-
schreiben des Staatsministeriums des Innern vom
4. September 1979 {Anlage 7) stellt fest, das Bayer.
Staatsministerium des Innern habe sich schon vor
langerer Zeit eingehend mit der Angelegenheit be-
faBt, als Ergebnis der umfénglichen Uberpriifung sei
festgestellt worden, daB die Sachbehandlung der be-
teiligten Behorden rechtlich nicht zu beanstanden
sei. Einen Hinweis auf den IMK-BeschluB vom 26. Au-
gust 1966 und das Schreiben vom 28. Februar 1979
enthielt es nicht, weil diese die vom Bundesminister
des Innern angesprochenen asylrechtlichen Fragen
nicht betreffen.

FUr das Verstdndnis der weiteren Vorginge im
Staatsministerium des Innern ist ein Uberblick {iber

den Geschehensablauf bis zum 18. November 1979
erforderlich:

Am 25. Oktober 1979 fand die Pro-und-Contra-Sen-
dung statt, eine vom Siddeutschen Rundfunk veran-
staltete Fernsehdiskussion zur Frage der Verschér-
fung des Asylrechts. In dieser Sendung wurde Staats-
minister Tandter mit den Fillen Cermak und Zilka kon-
frontiert. Vom 24. Oktober 1979 datiert ein Schreiben
des Bundesministers des Innern Gerhart Baum, in
dem dieser Staatsminister Tandler bittet, der Angele-
genheit nachzugehen (Anlage 8). Dieses Schreiben
erreichte Staatsminister Tandler erst nach der Fern-
sehsendung. Der Entwurf eines Antwortschreibens
wurde vom Zeugen Dr. Weidelener am 30. Oktober
1979 zusammen mit den Akten in Lauf gesetzt. Er be-
fand sich nach dem 8. November 1979 im Minister-
biro.

3. Presseerklirungen des Staatsministeriums des
Innern vom 18. und 19. November 1979 (Fragen
I.7. und 8.)

7. Welche Personen im Staatsministerium des Innern wa-
ren mit den Presseerklérungen vom 18. und 19. No-
vember 1979 befaBt? Welche Personen kannten den
Inhalt dieser Presseerklarungen, bevor sie herausge-
geben wurden?

8. Waren den mit den Presseerkldrungen vom 18. und
19. November 1979 befaliten Personen die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts von 1971, 1975 und 1977,
die sich mit der Frage der Republikflucht als asylbe-
grindender politischer Verfolgung befaften, bekannt?
Wie wird grundsétzlich neue Rechtsprechung zu Asyl-
fragen den zustidndigen Personen irn Staatsministe-
rium des Innern zur Kenntnis gebracht?

Am Samstag, 17. November 1979, ginig im Staatsmini-
sterium des Innern folgende dpa-Meldung ein:

..Bayern verweigert Tschechen Asyl. Hamburg — ...

Die Bayer. Grenzpolizei hat im November vor ei-
nem Jahr nach einem Bericht der neuen Ausgabe
des Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel” zwei
tschechische Flichtlinge an die tschechoslowaki-
schen Behdrden ausgeliefert und damit gegen das

- Asylrecht der Bundesrepublik verstofen. Nach An- .
gaben des Magazins hatten die beiden nach der
geglickten Flucht in Bayern Unzufriedenheit mit
den politischen Verhéltnissen und mangelnde be-
rufliche Entwicklungsmaoglichkeit in ihrer Heimat
als Fluchtgrund genannt. Diese Grinde sind, wie
es dazu heiBt, seinerzeit nicht als echte Asylgrinde
anerkannt worden. Nach Darstellung des , Spie-
gels" ist in diesem Fall mehrfach gegen geltendes
Recht verstoen worden, vor allem gegen die
Pflicht, die zwei Manner dem Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge in Zirndorf
2zuzuleiten. Dadurch sei ihnen ein ordentliches
Asylverfahren verwehrt worden. Nach gdltiger
Rechtsprechung stellt allein die drohende Strafe
wegen Republikflucht einen Grund fur die Gewéh-
rung politischen Asyls dar.”

Am Abend desselben Tages besprachen der Presse-
referent des Innenministeriums, der Zeuge Dr. Frie-
ling, der zustandige Abteilungsieiter, der Zeuge
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Schweinoch, und der zustandige Sachgebietsleiter,
der Zeuge Dr. Weidelener, die Angelegenheit im

Staatsministerium des Innern. Als Ergebnis der um- |

tassenden Erérterung, die sich auch auf den IMK-Be-
schiuB vom 26. August 1966 erstreckte, formulierte
der Zeuge Dr. Frieling den Entwurf der Presseerkla-
rung vom 18. November 1979. Ziel der im asylpoliti-
schen Kontext der damaligen Zeit zu sehenden Pres-
seerklarung war die Klarstellung, daB der kritisierte
Vorgang nicht der Grenzpolizei zuzurechnen ist und
ein VerstoB gegen asylrechtliche Vorschriften nicht
vorliegt. Nach einigen Feinkorrekturen am néchsten
Morgen rief der Zeuge Dr. Frieling Staatsminister

. Tandler an und las ihm den Entwurf der Presseerkia-

rung vor. Dieser billigte ihn. Die Erdrterung, ob ein
weiterer Satz . Eine andere Frage ist allerdings, ob
man die getroffenen Entscheidungen jenseits von ih-
rer juristischen Korrektheit auch als glicklich be-
zeichnen kann* eingefligt werden solle, flhrte zu ei-
nem negativen Ergebnis, da dies vom Ausgangs-
punkt der dpa-Meldung aus gesehen nicht notwendig
erschien. Von der Presseerklarung ebenfalls unter-
richtet wurde Staatssekratér Neubauer. Ihm wurde al-
lerdings die Presseerklérung nicht im Wortlaut zur
Kenntnis gegeben, sondern nur ihrem wesentlichen
Inhalt nach: Bestatigung der Abschiebung; kein Asyl-
antrag; daher kein VerstoB gegen asylrechtliche Vor-
schriften.

Die Presseerkiarungen vom 18. und 19. November
1979 sind als Anlagen 9, 10 und 11 abgedruckt.

Die Rechtsprechung zur asylbegrindenden Wirkung
der Republikflucht war den Zeugen Schweinoch und
Dr. Weidelener bekannt. Die in der Presseerklarung
vom 18, November 1979 zitierten Urteile lagen bei der
Abfassung der Presseerklarung vor.

Zu den mit dieser Rechtsprechung zusammenhin-
genden Fragen wird auf die Darstellung unter V1.4.
verwiesen.

4. Information von Staatsminister Tandler bis zu
seinem Bericht vor dem Ausschufl fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen am 20. No-
vember 1979 (Fragen 11.9. bis 16.)

9. Weichen Inhalt hat der Bericht, der vom Staatsmini-
ster des Innern in der Woche vor der Verdffentlichung
der Falle Cermak undg Zilka im ,,SPIEGEL" vorgalegt
wurde? Wer war an der Abfassung dieses Berichts
beteiligt?

10. Ist dieser Bericht wortgleich mit dem Bericht, den der
Staatsminister des Innern am 20. November 1979 vor
dem AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen gab? Falls nicht, welche Personen im
Staatsministerium des innern waren mit der Abfas-
sung des zweiten Berichts, der dem Staatsminister

als Grundiage fiir seine Berichterstattung im Aus-

schuf diente, befaBt? Was ist der Wortlaut dieses
zweiten Berichts?

11. Enthielten der Bericht (die Berichte) einen Hinweis
auf die zu Beginn des Jahres 1979 erfolgten schriftli-

" chen und persénlichen Kontakte zwischen Staatsse-
kretar Neubauer und dem Innenministerium einer-
seits, dem Verireter des Hohen Flichtlingskommis-

sars, den Vertretern der Tschechischen Sozialhilfe -

und Radio Liberty's andererseits? Wenn nein, warum
nicht?

12. Hat der Staatsminister des innern die in seinem Mini-
sterium oder bei nachgeordneten Behdrden vorhan-
denen Akten Uber die Félle Cermak und Zilka vor sei-
nem Bericht im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen angefordert oder warum hat er
darauf verzichtet? Wurden ihm diese Akten vorge-
legt? Enthielten die Akten Hinweise auf die in Ziffer
11 genannten Kontakte zwischen dem Staatsministe-
tium und anderen Stellen?

13. War der Inhalt der Vernehmungsniederschriften der
GPI Freilassing bzw. das Fernschreiben der GP! Frei-
lassing vom 14. Oktober 1978 (betreffend Cermak
und Zilka) dem Staatsminister des Innern schon vor
seinem Bericht im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen bekannt bzw. welche
Kenntnis hatte er davon?

14. Welchen Kenntnisstand in der Angelegenhsit Cermak
und Zilka hatte Ministerialdirigent Joachim Schwei-
noch zum Zeitpunkt des Berichts des Staatsministers
im AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen? War dieser Kenntnisstand des Ministerial-
dirigenten Schweinoch mit dem des Staatsministers
identisch? Ging der Kenntnisstand Herrn Schwei-
nochs (ber das hinaus, was der Staatsminister im
AusschuB berichtete? Wenn ja, weshalb hat Ministe-
rialdirigent Schweinoch im AusschuB geschwiegen
bzw. es unterlassen, seinen Minister .auf weitere,
Schweinoch selbst schon bekannte Sachverhalte hin-
zuweisen?

15. Haben in Anwesenheit des Staatsministers des In-
nern und seines Staatssekretars seit deren Amtsan-
tritt Dienstbesprechungen Uber asylrechtliche Fragen
im Staatsministerium stattgefunden? Wann wurden
solche Dienstbesprechungen durchgefiihrt? Was war
gegebenenfalls ihr Inhalt? Hat sich Staatsminister
Tandler vor der Fernsehdiskussion ..Pro und Contra*
vom 25. QOktober 1979 In Asylfragen sach- bzw.
rechtskundig gemacht?

16. Wurde der Staatsminister des Innern hierbei oder bei
einer anderen Gelegenheit von sachverstindigen
Personen seines Ministeriums auf die Vereinbarung
der Standigen Konferenz der Innenminister der Lan-
der vom 26. August 1966 hingewiesen?

Dem Innenminister lag kein Bericht im technischen
Sinn vor. Die Stellungnahme des Ministeriums zu die-
ser Sache war vielmehr enthalten im Entwurf der Ant-
wort auf den Brief des Bundesinnenministers vom
24. Oktober 1979 (vgl. Anlage 12). Auf dem Entwurf
findet sich die handschriftiche Bemerkung des Zeu-
gen Dr. Weidelener , Kurze Sachverhaltsdarstellung
ergibt sich aus dem Schreiben des Pras. d. Bayer.
Grenzpolizei vom 15. Dezember 1978 {eingemerkt)™.
Der Entwurf ist abgezeichnet vom Auslanderreferen- .
ten Dr. Weidelener, dem zusténdigen Abteilungsleiter
Schweinoch, dem Pressereferenten Dr. Frieling, Mini-
sterialdirektor Dr. S8, flir das Staatssekretdrsbiro
vom Zeugen Grube und von Staatssekretdr Neu-
bauer. Dieses Schreiben wurde von Staatsminister
Tandler nicht unterzeichnet. Er ordnete statt dessen
Riicksprache mit dem zustidndigen' Abteilungsleiter,
dem Ministeriaidirektor und dem Staatssekretér an.
Wegen der weiteren Ereignisse kam es zu dieser
Ricksprache nicht mehr.

Am 20. November 1979 fertigtén die Zeugen Schwei-
noch und Dr. Weidelener fir den Staatsminister des
Innern einen Bericht zum Fall Cermak und Zilka. Die-
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ser wurde mit dem Zeugen Dr. SuB besprochen. Die
Genannten hielten sodann Vortrag beim Staatsmini-
ster des Innern. Der Bericht war zunachst bestimmt
fur die Sitzung des Ministerrats am Vormittag. Mit ge-
ringfigigen Abanderungen . stand er Staatsminister
Tandler auch fur seine Berichterstattung im Rechts-
und VertassungsausschuB zur Verfligung. Er wurde
von ihm dort dann im wesentlichen verlesen (vgl. An-
lagen 13 und 14}.

Der Staatsminister Tandler vorgelegte Bericht enthielt
eine Sachdarsteliung der Behandlung der, Falle Cer-
mak und Zilka durch die beteiligten Behdrden sowie
deren rechtliche Bewertung, ferner die bestehenden
Hinweise auf das Tatigwerden einer Schlepperorgani-
sation und die damals bekannten Umsténde zu dem
unter IV.3 niher behandelten Fall. Der Bericht befaBt
sich nicht mit dem Tatigwerden des Staatsministe-
riums des Innern nach der erfolgten Abschiebung,
demgemaB auch nicht mit dem Gespréch zwischen
Staatssekretir Neubauer und Herm Belcredi. Der
Auftrag fur die Vormerkung hatte gelautet: ..Der Herr
_Minister wlnscht fir die Ministerratssitzung am 20.
eine Vormerkung (ber den Fall Cermak und Zilka. Sie
soll den Sachverhalt kurz darstellen und eine richtige
Wertung abgeben.” Nach Auffassung der befragten
Zeugen war die Schilderung der in Ziffer 11 angespro-
chenen Kontakte mit diesem Auftrag nicht gefordert.

Vor sein.em' Bericht im Rechts- und Verfassungsaus-

schuB wurden Staatsminister Tandler die Akten nicht |

vorgelegt noch hat er sie angefordert. Staatsminister

~ Tandler hat als Zeuge ausgesagt, jeder, der Erfah-.

rung mit Administrationen in der GréBenordnung des
Staatsministeriums des Innern habe, wisse, daB dies
vollkommen unméglich sei; er hat vielmehr bestatigt,
daB es (blich sei, angeforderte Berichte zur Grund-
lage des weiteren Vorgehens zu machen. Die in den
Akten enthaltenen Hinweise auf die Kontakte zwi-
schen dem Vertreter des Hohen FlUchtlingskommis-
sars, der Tschechischen Sozialhilfe und Herrn Bel-
credi einerseits und dem Staatsministerium des In-
nern andererseits sind mithin nicht zur Kenntnis von
Staatsminister Tandler gelangt.

DemgemaB hatte Staatsminister Tandler auch keine
Kenntnis vom Inhalt der Vernehmungsniederschriften
der GP! Freilassing und des Fernschreibens der GP!
Freilassing vom 14, Oktober 1978 (iber das hinaus,
was der ihm vorgelegte Bericht enthielt und was
seine Riickfragen bei der Ubergabe des Berichts er-
gaben.

Zu Frage 11.14 folgt aus dem Vorstehenden, daB der
Kenntnisstand von Ministerialdirigent Schweinoch
iber den von Staatsminister Tandler hinausging. Die
Frage, weshalb dann Ministerialdirigent Schweinoch
im Ausschuf geschwiegen bzw. es unterlassen habe,
seinen Minister auf weitere, Schweinoch selbst schon
bekannte Sachverhalte hinzuweisen, ist vom Zeugen
Schweinoch dahingehend beantwortet worden, daB
aus dem Veriauf der Ausschufsitzung heraus kein
AnlaB erkennbar war, dem Staatsminister des Innern
solche Hinweise zu geben. Der Zeuge Schweinoch
hatte allenfalls den Eindruck, selbst etwas zu Rechts-
fragen sagen zu sollen. Auf den Vorhalt, es sei darum

gegangen, ab wann die politische Spitze des Innenmi-
nisteriums mit dem Sachverhalt konfrontiert gewesen
sei, wozu die Befassung Staatssekretir Neubauers
mit der Angelegenheit von Bedeutung gewesen wire,
entgegnete der Zeuge Schweinoch, die im Ausschuf
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen ge-
stellten Fragen hatten sich auf das personliche Ver-
naltnis zwischen Bundesinnenminister Baum und
Staatsminister Tandler bezogen, nicht aber auf die
politische Spitze des Innenministeriums insgesamt;
im Gbrigen sei bekannt gewesen, daB das innenmini-
sterium von der Angelegenheit Kenntnis gehabt
habe. :

Zur generellen Information des Staatsministers des
Innern und des Staatssekretirs Uber asylrechtliche
Fragen hat der AusschuB folgendes festgestellt:

Zum Thera , Asyl" haben seit Amtsantritt der beiden
Kabinettsmitglieder viele Besprechungen stattgefun-
den. Fragen der Beschleunigung des Asylverfahrens
und der Vorwegverteilung der Asyibewerber waren
wiederholt Gegenstand der Sitzungen der Innenmini-
sterkonferenz. Somit waren dies auch die Themen, zu
denen im Innenministerium in Anwesenheit des
Staatsministers und des Staatssekretdrs Dienstbe-
sprechungen gefiihrt worden sind. Das Thema ,,Ost-
blockfliichtlinge” im Zusammenhang mit dem Be-

schiuB der Innenministerkonferenz von 1966 ist bei

diesen Besprechungen nicht erortert worden, weil
diese Fragen damals keine Probleme aufgeworfen ha-
ben.

Zur Vorbereitung aut die Pro-und-Contra-Sendung
am 25. Oktober 1979 wurden fir den Staatsminister
des Innern Karteikarten vorbereitet. Ferner fand. ein
Informationsgesprach des Staatsministers mit den
Zeugen Dr. Frieling, Dr. Weidelener und Schirmeyer
statt. Da das Thema der Pro-und-Centra-Sendung
war ,.Asylrecht verscharfen — ja oder nein”, ist auch
hier der IMK-BeschiuB nicht behandelt worden.
Staatsminister Tandler hat Kenntnis vom IMK-Be-
schluB also erst am 20. November 1979 erlangt.

5. Information von Staatssekretéir Neubauer am 19.
und 20. November 1979 (Fragen 11.17. und 18.)

17. Welche Termine hat Staatssekretar Neubauer am 19.
und 20. November 1879 wahrgenommen? Wie 186t
sich Staatssekretir Neubauer Ublicherweise, wenn er
sich auf Dienstreisen befindet, Uber wesentliche Vor-
gange im Staatsministerium des Innern unterrichten?
Hat Staatssekretar Neubauer an den genannten Ta-
gen Zeltungen gelesen, Rundfunk- oder Fernseh-
nachrichten gehort- oder gesehen? Ist im Dienstiahr-
zeug des Staatssekretdrs Neubauer ein Autoradio
eingebaut? Wurde der Staatssekretér Neubauer am
19. November oder 20. November von seinem per-
séniichen Referenten oder seinem Fahrer Gber den
aktuellen Sachstand unterrichtet?

. 18. Hat der Staatsminister des Innern vor seinem Bericht

’ im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen am 20, November 1979 versucht oder ver-
suchen lassen, Staatssekretir Neubauer zu erreichen
und gegebenenfalls durch wen? Welche Kontakte
und Riickfragen haben zwischen dem Staatsminister
des Innern und seinem Staatssekretar am 17./18./19./
20. November 1979 stattgefunden?
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Staatssekretar Neubauer hat am 19. und 20. Novem-
ber 1979 an vier Verkehrsibergaben zusammen mit
Vertretern des Bundesverkehrsministeriums im nord-
bayerischen Raum teilgenommen. Am 19, November
1979 war er ferner um 18.30 Uhr bei einem Empfang
in Neustadt a.d. Waldnaab und um 20.00 Uhr auf einer
éffentlichen Kundgebung in Weiden. Am 20. Novem-
ber 1979 stand varmittags eine Ortsbesichtigung auf
dem Programm, darauf folgten zwei Verkehrsiberga-
ben. Staatssekretar Neubauer wird auf Dienstreisen
Uber wesentliche Vorgénge Ublicherweise entweder
iiber Autotelefon oder Uber Telefon unterrichtet.
Staatssekretdr Neubauer hat an den genannten Ta-
gen zwar Uber das Autoradio Nachrichten gehért, von
der Angelegenheit Cermak und Zilka jedoch erst auf
der Riickfahrt am spaten Nachmittag des 20. Novem-
ber 1979 erfahren. Das Studium der Lokalpresse am
Dienstagmorgen in Weiden hat ihm ebensowenig
Kenntnisse Uber den aktuellen Sachstand vermittelt.
Eine Unterrichtung durch seinen Personlichen Refe-
renten oder seinen Fahrer fand nicht statt. Fur
Staatsminister Tandler bestand nach seinem Kennt-
nisstand am 20. November 1979 keine Veranlassung,
vor seinem Bericht im AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen Kontakt mit Staatsse-
kretir Neubauer herzustellen. Staatssekretdr Neu-
bauer wiederum ging davon aus, Staatsminister Tand-
ler sei informiert. Am Abend des 20. November fand
ein Gespréch zwischen Staatsminister Tandler und
Staatssekretidr Neubauer im Innenministerium statt.
Bei diesem Gesprach ergab sich fir beide erstmalig,
daB Staatsminister Tandler von der Behandlung der
Angelegenheit im Staatsministerium des Innern vor
der Pro-und-Contra-Sendung keine Kenntnis hatte.

- 1il. Personelle Konsequenzen nach der Behandiung
der Fille Cermak und Zllka

1. Welche disziplinarrechtlichen oder sonstigen MaB-
nahmen hat der Staatsminister des Innern gegen die
mit der Sachbearbeitung in den Fallen Cermak und
Zilka — und zwar vor und nach deren Abschiebung —
befaBten Beamten eingeleitet? Welche derartigen
MaBnahmen sind beabsichtigt?

Welche Vorwiarfe wurden und werden gegen diese
Beamten erhoben? Was ist der genaue Inhalt der
hierzu einschiagigen Aktenunterlagen? '

Das Vorgehen des Ausschusses bei seinen Untersu-
chungen zu dieser Frage hatte zu berlcksichtigen,
daB bei Beratung in &ffentlicher Sitzung ein Konfiikt
swischen dem offentlichen- Aufkldrungsinteresse ei-
nerseits und schiitzenswerten Interessen der betrof-
fenen Beamten andererseits entstanden wire. Die
Verhandlungen wurden daher in nichtéffenticher Sit-
zung gefihrt. Ferner verzichtete der AusschuB dar-
auf, sich die einschlagigen Aktenunterlagen, die Be-
standteil der, Personalakten sind, voriegen zu lassen.
Die Unterrichtung erfolgte stattdessen durch den
Amtschef des Bayer. Staatsministeriums des Innern,
den Zeugen Ministerialdirektor Dr. S8, und den fur
das Personal des hoheren Dienstes zustandigen
Sachgebietsleiter im Bayer. Staatsministerium des In-
nern, den Zeugen Dr. Schwindel, sowie durch eine er-

ganzende schriftliche Stellungnahme des Staatsmini-
steriums des Innern.

1. Die dienstaufsichtliche Wirdigung der Abschie-
bung der tschechoslowakischen Staatsangehdri-

~ gen Cermak und Zilka erstreckte sich zum einen
auf das Tatigwerden des Landratsamtes Berchtes-
gadener Land, zum andern auf die Frage, ob das
Fernschreiben der Grenzpolizeiinspektion Freilas-
sing vom 14, Oktober 1978 zu einem Tatigwerden
des Staatsministeriums des Innern hatte fuhren
miissen.

Beim Landratsamt Berchtesgadener Land sind im
Zusammenhang mit der Abschiebung der seiner-
zeitige Abteilungsleiter Oberregierungsrat Dr. Hel-
ler, der damalige Sachgebietsleiter Kreisamtmann
Berger und als Sachbearbeiter der Kreisange-
stallte Jermann titig geworden.

Auf Ersuchen des Bayer. Staatsministeriums des
Innern leitete die Regierung von Oberbayern ge-
gen Oberregierungsrat Dr. Heller Vorermittlungen
gemaB Art. 27 der Bayer. Disziplinarordnung ein.
Sie waren im wesentlichen darauf gestitzt, daB3 Dr.
Heller die Abschiebungsverfagung vom 19. Novem-
ber 1978 unterzeichnet hatte. Die Ermittiungen er-
gaben, daB Dr. Heller zum Zeitpunkt seines Tatig-
werdens davon ausging, die beiden Auslander wir-
den nach Osterreich abgeschoben werden. Von
der erst spater beabsichtigten und durchgefiihrten
Abschiebung in die Tschechoslowakei erfuhr er zu-
nachst nichts. Die Vorermittiungen gegen Dr. Hel-
ler wurden demgemas eingestelll. Uber formelle
Verfahrensmiéngel (Fehien eines Hinweises auf die
Bekanntgabe der Abschiebungsverfigung; Unvoll-
standigkeit der Begriindung des Bescheides; vgl.
im einzelnen NIL.3 des Berichts der Staatsregierung
- Anlage 2 -) wurde Dr. Heiler auf Anordnung des
Staatsministeriums des Innern von der Regierung
von Oberbayern belehrt.

Die Entscheidung, Cermak und Zilka in die Tsche-
choslowakei abzuschieben, hat Kreisamtmann Ber-
ger getroffen. Dieser wurde auf Bitte des Staatsmi-
nisteriums des Innern von der Regierung von :
Oberbayern zu einer dienstlichen AuBerung aufge-
fordert. In seiner Stellungnahme vertrat er die Auf-
fassung, die Abschiebung von Cermak und Zilka
sei unter Beachtung der einschlagigen Weisungen
erfolgt. Bei seiner Aussage zu V.3 erlauterte er
das im wesentlichen dahingehend, daB ein Ost-
biockstaatsangehtriger, der uber Osterreich ein-
reise, nach Nr. 1.7 der Weisung vom 18. September
1970 in das Land seines bisherigen Aufenthalts ab-
geschoben werden musse; bei bloBer Durchreise
sei dort ein Aufenthalt nicht begrindet worden,
vielmehr sei Land des bisherigen Aufenthalts das
Heimatland im Ostblock. Dariiber hinaus forderte '
das Staatsministerium des Innern zu den oben er-
wahnten Verfahrensfragen eine erginzende Stei-
lungnahme an. Nach deren Eingang wartete das
Staatsministerium des Innern den Ausgang des ge-
gen Oberregierungsrat Dr. Heller, Kreisamtmann
Berger und Verwaltungsangesteliten Jermann an-
hangigen staatsanwaltschaftiichen Ermittlungsver-
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fahrens ab. Nach dessen Einstellung wurde auch in
disziplinarrechilicher Hinsicht von weiteren MaB-
nahmen abgesehen. Daflr waren nach Darlegung
des Staatsministeriums des Innern folgende
Grinde maBgeblich:

Disziplinarische MaBnahmen setzen ein Dienstver-
gehen, d.h. eine schuldhafte Verletzung der dem
Beamten obliegenden Pflichten voraus, das bei Be-
ricksichtigung des gesamten dienstlichen und au-
Berdienstlichen Verhaltens des Beamten und im
Hinblick auf den Zweck des Disziplinarrechts nach
pflichtgemaBem Ermessen der Behdrde Diszipli-
narmaBinahmen geboten erscheinen laBt. Fir die
Entscheidung, ob und welche MaBnahmen ergrif-
fen werden, sind mithin neben der Schwere des
Dienstvergehens die Stellung des Beamten und
seine Gesamtpersonlichkeit zu beachten. In An-
wendung dieser Grundsétze lie sich nach Auffas-
sung des Staatsministeriums ‘des Innern ein
Dienstvergehen des Kreisamtmanns Berger nicht
feststellen. Zwar steht das Staatsministerium des
Innern auf dem auch vom AusschuB3 nach der Aus-
sage des Zeugen Berger zu V.3 eingenommenen
Standpunkt, die Einlassung des Kreisamtmanns
Berger zur Weisung des Staatsministeriums des
Innern vom 18, September 1970 (IMK-BeschluB)
sei irrig und vor allem deshalb kaum nachvollzieh-
bar, weil sie an Sinn und Zweck der einschligigen
Weisungen vorbeigehe; auf der anderen Seite
misse dem Kreisamtmann Berger zugute gehalten
werden, daB zum Zeitpunki seines Tatigwerdens
die Auffassung nicht zu beanstanden gewesen
wire, der IMK-BeschluB sei, jedenfalls seinem
Wortlaut nach — weil danach nur der Gesichtspunkt
der unerlaubten Einreise, nicht auch der Gesichts-
punkt der Mittellosigkeit auBer Betracht zu bleiben
hat — in den Féllen Cermak und Zilka wegen ihrer
Mittellosigkeit nicht anwendbar gewesen.

Als Sachbearbeiter in den Fallen Cermak und Zilka
ist der Kreisangestellte Jermann tatig geworden,
Angestellte des &ffentlichen Dienstes stehen in ei-
nem privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis zu ihrem
Dienstharrn, hier dem Landkreis, das, nach den
hier anwendbaren Regelungen des Bundesange-
stelltentarifvertrages, ein Disziplinarverfahren wie
gegen Beamte nicht kennt. Allerdings kann der Ar-
beitgeber, abgesehen von der Moglichkeit der Ab-
mahnung und der Kundigung, den Angesteliten im
Rahmen seines Direktionsrechts mit einer andern
Aufgabe betrauen. Zu einer solchen MaBnahme
kénnte unter Umsténden ein Landkreis auch staat-
licherseits aufgefordert werden. Im vorliegenden
Fall kam nach Auffassung des Staatsministeriums
des Innern ein derartiges Vorgehen jedoch nicht in
Betracht. Bei den Ermittlungen ergab sich namlich,
daB die Vorgange, die moglicherweise dienstliche
Verfehlungen darstellen konnten, vom Sachbear-
beiter, dem Kreisangestellten Jermann, vorbereitet
und von dem zustandigen Sachgebietsleiter, dem
Kreisamtmann Berger, verantwortlich mitgetragen
wurden. Die Grinde, die es rechtfertigten, von Dis-
zZiplinarmaBnahmen gegeniber dem-Kreisamtmann
Berger abzusehen, gelten demgemaB auch fir den
Verwaltungsangestellten Jermann.

Die Ermittlungen im Staatsministerium des Innern,
aus weichen Grinden der inzwischen pensionierte
Sachbearbeiter im Auslanderreferat, Oberamtsrat
Juttner, und der seinerzeitige Leiter des Auslan-
derreferates, Ministerialrat Dr. Weidelener, auf das
Fernschreiben der Grenzpolizeiinspektion Freilas-
sing vom 14. Oktober 1978 nicht reagierten, fUhr-
ten zu demselben Ergebnis, das die Untersuchun-
gen dieses Ausschusses zu 1.1, und 5. sowie VII.2.
erbracht haben, ndmlich daB die Absicht, die bei-
den in die CSSR abzuschieben, nach den dem In-
nenministerium vorliegenden Unterlagen nicht er-
kennbar war. Disziplinarrechtliche Konsequenzen
schieden damit aus.

. Zur weiteren Behandlung der Angelegenheit Cer-

mak und Zilka im Bayer. Staatsministerium des In-
nern wurden Ministerialdirigent Schweinoch, Mini-
sterialrat Dr. Weidelener und Oberamtsrat Juttner
im Rahmen der dienstaufsichtlichen Wiurdigung
durch das Staatsministerium des Innern dienstlich
gehdrt. Die Wiirdigung erstreckte sich im wesentli-
chen auf folgende Punkte:

Im Schreiben des Staatsministeriums des Innern
vom 26. Januar 1979 an den Vertreter des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen ist
sinngeman ausgefihrt, in den Féllen Cermak und
Zilka sei der IMK-Beschlu nicht anwendbar gewe-
sen. Damit ist die Mittellosigkeit der beiden Auslan-
der gemeint. Die Frage, ob entgegen dem Wortlaut
des IMK-Beschlusses auch der Ausweisungstatbe-
stand der Mittellosigkeit unbeachtlich bleiben solle,
nicht nur der der unerlaubten Grenzlberschrei-
tung, war im Jahre 1878 Gegenstand der Diskus-
sion zwischen dem Bundesminister des Innern und
den Landern. Eine Klérung ist erst Anfang 1979 er-
folgt. Die dem Schreiben an den Vertreter des Ho-
hen Flichtlingskommissars zugrunde liegende
Auffassung von Oberamtsrat Jlttner und Ministe-
rialrat Dr. Weidelener war daher nicht zu beanstan-
den. Die Anderung der Rechtsauffassung anléBlich
des Belcredi-Gespriachs bei Staatssekretar Neu-
bauer konnte, da sie zu der spater allgemein ver-
tretenen Meinung flhrte, erst recht nicht negativ
beurteilt werden. Das im AnschluB an das Belcredi-
Gesprach ergangene Rundschreiben vom 28. Fe-
bruar 1979 wies nach Auffassung des Staatsmini-
steriums des Innern in angemessener Weise auf
die Weitergeltung des IMK-Beschlusses hin.

Das Staatsministerium des Innern wirdigte weiter
die Reaktion auf das Schreiben des Bundesinnen-
ministeriums vom 15. Mérz 1979, in dem Kritik an
den Bayerischen Richtlinien gelbt wurde. Es ging
dabei von dem unter VI.1.3 wiedergegebenen
Sachverhalt aus. tm Ergebnis wurde festgestellt,
daB die Verfigung ,,zum Akt durch Ministeriairat
Dr. Weidelener inhaltlich unzutreffend war, da in
Wirklichkeit in verschiedener Weise auf diese
Schreiben reagiert worden war. Fiif eine Beanstan-

. dung war danach kein Raum.

Ber Komplex , Verursachung von Informationsmén-
geln im Staatsministerium des Innern” ist in mehr-
facher Hinsicht dienstaufsichtlich untersucht und
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gewiirdigt worden. Zum einen wurde geprift, ob
Ministerialrat Dr. Weidelener seiner Informations-
pflicht bis zu dem Belcredi-Gesprach am 8. Fe-
bruar 1979 geniigt hatte. Das Schreiben des Hohen
Flichtlingskommissars konnte von Dr. Weidelener
beantwortet werden. Es war an ihn selbst adres-
siert und hatte einen abgeschlossenen Einzelfall
zum Gegenstand, der, wenn als solcher auch sehr
bedauerlich, eine besondere politische Bedeutung
damals jedoch nicht erkennen lieff. DaB Ministerial-
rat Dr. Weidelener auch das Schreiben des Bun-
desinnenministeriums vom 30. Juli 1979, das die
Falle Cermak und Zilka aufgriff, selbst beantwor-
tete, war nach Auffassung des Staatsministeriums
des Innern ebenfalls nicht zu beanstanden. Das
Schreiben war vom Auslanderreferenten im Bun-
desinnenministerium unterzeichnet und wurde, all-
gemeiner Ubung entsprechend, auf derselben
Ebene beantwortet. Diese Sachbehandlung war
mit dem seinerzeitigen Abteilungsleiter Ministerial-
dirigent Schweinoch abgesprochen.

SchlieBlich wurde .geprift, ob Ministerialdirigent
Schweinoch und Ministerialrat Dr. Weidelener am
20. November 1979 Staatsminister Tandler Gber die
frdhere Behandlung der Angelegenheit Cermak
und Zilka im Staatsministerium des Innern, insbe-
sondere lber das Belcredi-Gesprach, hatten infor-
mieren miissen. Zwar ware es nach Auffassung
des Staatsministeriums des Innern, wie der Zeuge
Ministerialdirektor Dr. SGB es ausdrickte, mogii-
cherweise zweckmaBig und glicklicher gewesen,
den Staatsminister Uber diese Vorgange zu unter-
richten. Das Staatsministerium des Innern sah je-
doch keinen AnlaB, dienstaufsichtlich tatig zu wer-
den, weil die beiden Beamten den ihnen erteilten
Auftrag — Darstellung des Sachverhalts und rechtli-
che Wirdigung der Angelegenheit Cermak und
Zilka — ordnungsgemaB erflilt hatten.

2. Welche MaBnahmen hat das Staatsministerium des
Innern bisher ergriffen, um Vorgange von der Art des
Vorgangs Cermak und Zilka kinftig zu vermeiden?

Das Staatsministerium des Innern hat die Geltungs-
dauer des Rundschreibens vom 18. September 1870
(,IMK-BeschluB") mit Schreiben vom 28. Februar
1979 vorzeitig verlangert; wegen der Einzelheiten
kann auf die Darsteliung oben Il.1. verwiesen werden.

Mit Schnellbrief vom 28. November 1979 wurde ,,auf
die Beachtung der Weisung vom 18. September 1970
... erneut hingewiesen’. Zugleich wurden das Prasi-
dium der Bayer. Grenzpolizei und die Kreisverwal-
tungsbehdrden angewiesen, , vor jeder Abschiebung
und Zuriickweisung von Staatsangehdrigen der Ost-
blocklander (ohne Jugoslawien) in den Ostblock

{einschl. Jugoslawien), die von einer bayer. Behdrde

vargesehen ist, die Entscheidung des Staatsministe-
riums des Innern einzuholen.”

Die Behandlung von Asylbegehren hat das Staatsmi-
nisterium des Innern im Jahre 1980 zum Gegenstand
zusatzlicher Dienstbesprechungen gemacht. Die vom
Staatsministerium des Innern anléBlich der Angele-
genheit Cermak und Zilka durchgeflihrten Erhebun-

gen Uber Abschiebungen und Zurlickweisungen {vgl.
unter [V.9) haben auBerdem nach der Uberzeugung
des Ausschusses die Sensibilitit der Behdrden in
diesem Bereich weiter verstarkt. Die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Februar
1981, die die in der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Auslandergesetz vorgesehene | MiB-
brauchsprifung’ (vgl. ndher unter V1.) fir unzulassig
erkiarte, hat das Staatsministerium des Innern umge-
hend nach Zuleitung durch den Bundesminister des
Innern den nachgeordneten Behdrden mitgeteilt.

IV. Weitere einschlégige Einzelfille

v.1.

1. Am 29. Juli 1977 ist ein ungarischer Staatsangehdri-
ger aus Belgrad kommend eingereist. Welche Be-
handlung hat er seitens bayerischer Behérden erfah-
ren? Welche Dienststelle hat diesen ungarischen
Staatsangehorigen vernommen? Worauf wurde seine
Zuriickweisung gestiitzt? War das Staatsministerium
des Innern in diesem Fall eingeschaltet?

Welche Unterlagen liegen hierlber bei bayerischen
Behdérden vor und was ist ihr genauer inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hier(iber?

Der ungarische Staatsangehérige A.") kam am 29, Juli
1977 mit dem Flugzeug von Belgrad nach Minchen-
Riem. Bei der PaBkontrolle wurde festgestellt, daB er
lediglich einen fur die Ostblocklander einschlieBlich
Jugoslawiens giltigen ReisepaB besaB. Den erforder-
lichen Sichtvermerk flr die Bundesrepublik enthielt
dieser nicht, Bei der Vernehmung durch den Dienst-
gruppenieiter des PaBkontrolldienstes, den Zeugen
Eder, duBerte A., er sei auf dem Weg zu seiner Mut-
ter, die in den Vereinigten Staaten wohnhaft sei. Er
wlrde von Minchen aus am leichtesten ein Visum in
die USA bekommen. Er werde Freunde besuchen,
und wenn er das Visum habe, werde er sofort in die
USA weiterreisen.

Der Zeuge Eder dbergab A. dem Sachgebiet 2 der
Grenzpolizeiinspektion, das u.a. fiir die Befragung
Asylbegehrender zustindig ist. FGr ihn war die Uber-
legung maBgebend, daB sich Passagiere uniformier-
ten Beamten wie ihm gegeniber weniger frei duBer-
ten als gegenGber den Zivilbeamten der Grenzpoli-
zeiinspektion. ‘

Die Vernehmung durch den Zeugen Kusch bei der
Grenzpolizeiinspektion erstreckte sich darauf, ob A.
politisch verfolgt sei oder nicht. A. verneinte dies. Er
wiederholte den Wunsch, als Besuchsreisender in die
Bundesrepublik einzureisen, um sich dann hier ein Vi-
sum fir die USA zu besorgen; dies dauere in Belgrad
Zu lange.

Nachdem geklart war, dafl ein Asylgesuch nicht vor-
lag, wurde der ungarische Staatsangehdrige fur die
Nacht im Polizeiprasidium Mdnchen untergebracht

') Dieser Buchstabe steht anstelle des wirklichen Anfangsbuchstabens des
Famillennamens. Das gleiche gilt fir die folgenden Fille,.
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und am 30. Juli 1977 nach Belgrad zurtickgewiesen.
Ausweislich des Ereignisberichts vom 28. Juli 1977
wurde A. anheimgestellt, sich bei der Botschaft der
USA in Belgrad um ein Visum zu bemihen.

Das Staatsministerium des innern war in den Fall
nicht eingeschaltet.

Iv.2.

2. Am 12. Marz 1978 sind am Grenzilbergang Griesen
zwei tschechoslowakische Staatsangehdrige einge-
reist, von denen einer einen formellen Asylantrag
stellte. Welche Behandlung haben die Einreisew(n-
sche und deren Asylantrag seitens bayerischer Be-
hérden gefunden? Welchen Inhaft hat die gegebenen-
talis angefertigte Vernehmungsniederschrift Gber den
Asylantrag? Auf welche Rechtsgrundiage wurde die
Abschiebung In die GSSR gestitzt? Wann haben
Personen im Staatsministerium des innern erstmals
von diesem Fall Kenntnis erlangt?

Welche Unterlagen liegen hieriber bei bayerischen
Behérden vor und was ist ihr genauer Inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren |

mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hierliber?

Die tschechoslowakischen Staatsangehérigen B. und
G. waren am 7. Marz 1978 (ber Schirnding zu einem
Sportaufenthalt nach Osterreich und in die Schweiz
gereist. Sie kamen am 12. Marz 1978 mit einem Pkw
zur Einreise am Grenzibergang Griesen (Garmisch-
- Partenkirchen), um noch am selben Tage bei Schirn-
ding das Bundesgebiet wieder zu verlassen. Sie wur-
den in Garmisch-Partenkirchen in einen Verkehrsun-
fall verwickelt und konnten wegen des Schadens die
Fahrt nicht fortsetzen. Den Reisenden wurde deshalb
die Gultigkeit des Durchreisesichtvermerks bis ein-
schlieBlich 14. Marz 1978 verlangert.

Wahrend C. am 14. Mérz 1978 mit dem Wagen in die
CSSR ausreiste, meldete sich B. am 16, Mérz 1978
beim Landratsamt Wunsiedel. Dort erkundigte er sich
informatorisch, was er tun misse, um in der Bundes-
republik bieiben zu kdnnen. '

Ein Asylbegehren wurde nicht vorgetragen. Eine Nie-
derschrift wurde nicht aufgenommen. Das Landrats-
amt schickte B. mit einem Wagen zur GPS Schirn-
ding. Der Sachbearbeiter des Ausiédnderamtes avi-
sierte B. beim Zeugen Reihl.

Der Zeuge Reihl konnte sich mit B. verstindigen. B.
erklarte, er spiele mit dem Gedanken, nicht mehr in
die CSSR zuriickzukehren. Auf die Frage, welche
Grinde er sagen misse, um hier bleiben zu kénnen,
erklarte ihm der Zeuge Reibl, er misse, um Asyl zu
bekommen, wegen politischer, rassischer oder reli-
gioser Griinde verfolgt worden sein. B. erklérte, daB
er in der CSSR wenig verdiene und unberechtigter-
weise fur ein Kind Alimente zahlen masse. Im (brigen
sei er passicnierter Bergsteiger und Skifahrer und
diesem Hobby kénne er nicht so wie in der Schweiz
und in Osterreich nachgehen. Der Zeuge Reihl legte
B. dar, welche Auswirkungen fGr ihn die Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens haben wirde, insbeson-
dere, daB er sich solange im Landkreis Wunsiedel

aufzuhalten habe. Dies wolite B. nicht, sondern zog
die freiwillige Rickkehr in die CSSR vor. Die Frage,
ob ein Dolmetscher geholt werden solle, hat er ver-
neint. :

B. sollite um 13.45 Uhr mit der Bahn in die CSSR fah-
ren. Er wurde jedoch gegen 16.00 Uhr in Schirnding
wieder aufgegriffen. Es stellte sich heraus, daB er aus
dem anfahrenden Zug gesprungen war, wobei er sich
leichte Hautabschirfungen zugezogen hatte. B. er-
klarte dies gegeniber dem Zeugen Reihl als Kurz-
schluBhandlung. Er habe die Absicht gehabt, unterzu-
tauchen, in den Suden zu gehen und als Keliner zu
arbeiten. B. wurde vom Zeugen Reihl daraufhin noch-
mals gefragt, ob er einen Asylantrag stellen wolle. B.
erklarte, er mchte jetzt doch heimkehren. Zur Ver-
hinderung einer weiteren KurzschluBhandlung hielt
der Zeuge Reihl es fur erforderlich, B. zum Grenz-
Ubergang zu begleiten und damit seine Ausreise si-
cherzustellen. Der Zeuge Reihl stiitzte diese MaB-
nahme auf Art. 11 des Polizeiaufgabengesetzes (Un-
terbindung einer strafbaren Handlung, hier des uner-
laubten Aufenthalis).

In einem gewissen Gegensatz zur Aussage des Zeu-
gen Reihl steht die Darstellung im Fernschreiben der
GPS Schirnding vom 17. Marz 1978. Dort heift es, B.
habe sich beim Landratsamt Wunsiedel als Asylbe-
werber gemeldet. Weiter heilit es: ,,Als Grund fir sein
Asylbegehren brachte B.") vor, in der CSSR wenig zu
verdienen und zudem noch Alimente fir seine 7jah-
rige Tochter bezahlen zu missen. Da kein berechtig-
ter Asylgrund vorlag und sich B.") erlaubt in der Bun-
desrepublik Deutschland aufhielt, d.h. er auch tsche-
chischerseits nicht mit Bestrafung zu rechnen
brauchte, wurde kein Asylantrag entgegengenommen
und ihm anheimgestellt, sich Uber die Deutsche Bot-
schaft in Prag als Arbeitnehmer in die Bundesrepu-
blik Deutschiand vermitteln zu lassen oder legal die
Umsiadlung zu betreiben.”* Dem kdnnte enthommen
werden, B, habe ein Asylbegehren geltend gemacht:
Der Zeuge Reih! legte dar, das FS sei am Tag nach
dem Vorfall wohl von einem anderen Koltegen abge-
setzt und unterschrieben worden; es habe eine Art
., Ubersetzung in das Schriftdeutsche" stattgefunden;
dies habe zu der irreflhrenden Formulierung im FS
gefiihrt. Der Zeuge Reihl betonte, dafi der Ausdruck
Zurlickgeschoben' in diesem Fernschreiben unrich-
tig verwendet worden sei. An der sehr lebendigen
und plastischen Darstellung des. Zeugen Reihl zu
zweifeln, besteht kein AnlaB.

Eine ,,Abschiebung" in die CSSR ist demnach nicht
erfolgt.

If)gs Staatsministerium des Innern hat von dem Vor-
gang Kenntnis erhalten durch Fernschreiben des
Grenzpolizéiprasidiums vom 20. Marz 1978.

Iv.3.

3. Am 14. August 1978 ist ein weiterer CSSR-Staatsange-
horiger am Grenziibergang Schwarzbach-Autobahn
eingereist. Wurde er von der Grenzpolizei vernommen,
wenn ja, welchen Inhalt hat die Vernehmungsnieder-

'} Anfangsbuchstabe in der Wiedergabe des Zitats verandert.
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schrift? Welche weitere Behandlung hat er behdrdli-
cherseits erfahren? Worauf wurde die Abschiebung in
die CSSR gestltzt? Wann wurde das Staatsministe-
rium des Innern erstmals von diesern Fall unterrichtet?

Welche Unterlagen liegen hierliber bei bayerischen
Behdérden vor und was ist ihr genauer Inhalt?

Welche Bedienstelen des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist thre
Kenntnis hierdber?

Der tschechoslowakische Staatsangehodrige D. kam
am 14. August 1978 in Begleitung einer tschechoslo-

wakischen Staatsangehérigen zur Einreise am Grenz-

Ubergang Schwarzbach-Autobahn. Bei der PaBkon-
trolle durch die Grenzpolizei wurde festgestellt, daB
die Angabe Ober die Giiltigkeitsdauer des vom Deut-
schen Generalkonsulat in Salzburg ausgestellten
Durchreisesichtvermerks vom 25.07.78 in 25.09.78
veréndert worden ist. D. wurde unter Beiziehung ei-
nes Dolmetschers wegen des Verdachts der Urkun-
denfilschung von der Grenzpolizei vernommen. Da-
bei gab er an, daB er mit seiner Verlobten eine 14ta-
gige Urlaubsreise Uber Minchen nach Frankreich un-
ternehmen und Ober die Schweiz und Osterreich in
die CSSR zurickkehren wolle. Von ,Asyl" war nicht
die Rede.

Am 15. August 78 erging Haftbefehl. Er wurde darauf-
hin'in die JVA Bad Reichenhall gebracht. Die Haftbe-
schwerde wurde am 17. August 78 zurickgewiesen.
Am 21. September 78 wurde der Auslander wegen
Urkundenfédlschung mit Strafbefehl des Amtsgerich-
tes Laufen zu einer Geldstrafe von 40 Tagesséatzen zu
je 10 DM, ersatzweise 40 Tagen Freiheitsstrafe, verur-
teilt. Durch Rechtsmittelverzicht wurde der Strafbe-
fehl rechtskraftig. Auf Antrag des Landratsamtes
Berchtesgadener Land ordnete das Amtsgericht Lau-
fen am 22. September 78 Freiheitsentziehung zum
Zwecke der Vorbereitung der Ausweisung und Ab-
schiebung an. Da der Auslander bereits am néchsten
Tage abgeschoben werden sollte, wurde er ,,wegen

EilbedUrftigkeit” nicht angehért. Der Ausléander ver--

blieb aber bis zum 28. September 78 in der JVA. Die
Anhdrung wurde nicht nachgeholt. Eine Eréffnung
des Beschlusses vom 22. September 78 erfolgte
ebenfalis nicht.

"Am 22, September 78 wurde D. in seiner Zelle in Bad
Reichenhall mit mehreren Schnittverletzungen vorge-
funden; auBerdem muBte ihm mit Gewalt eine abge-
brochene Rasierkiinge aus der Mundhohle herausge-
holt werden. Im Krankenhaus Bad Reichenhall ist er
daraufhin gerdntgt und verbunden worden. Von die-
sem Vorfall ist das Landratsamt nicht verstandigt
worden.

Als eine Rickiberstellung nach Osterreich sich als
nicht durchfiihrbar erwiesen hatte, bereitete das
Landratsamt Berchtesgadener Land, dem am 30. Au-
gust die Vernehmungsniederschrift der Grenzpolizei
zugegangen war, am 25. und 26. September die Ab-
schiebung des Auslanders in die CSSR vor und ver-
fligte diese am 26. September 78. Die Entscheidung
war gestdtzt auf § 13 des Auslandergesetzes. Das
Landratsamt ging aufgrund der Einlassung des Aus-

ldnders bei seiner Vernehmung vor der Grenzpolizei
und aufgrund von Auskinften von Beamten der JVA
davon aus, dafB der Auslénder mit der Riickkehr in die
CSSR einverstanden sei. Eine Rolle hat bei der Ent-
scheidung auch gespielt, daB D. nicht bloB wegen ille-
galer Einreise, sondern wegen Urkundenféalschung
rechtskréftig verurteilt war.

Am 28. September wurde D. im Wege eines Einzel-
schubs von Bad Reichenhall zum Grenzibergang
Furth i. Wald gebracht. Auf der Fahrt hat er sich mit
einem Teil einer Rasierklinge am Unterarm und am
Hals Verletzungen beigebracht. Nach Aussage des
Zeugen Mundt bedeutete D. den begleitenden Poli-
zeibeamten, er wolle nicht in die CSSR zuriick und
drohte, sich umzubringen, wenn sie nicht umdrehten.
Im Krankenhaus Tittmoning wurde D. arztlich ver-
sorgt. Nachdem ihn der behandeinde Arzt fir trans-
portfahig erklart hatte, wurde er im Einverstandnis mit
dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem
Polizeiprasidium Oberbayern — Schubstelle — mit ei-
nem Krankenwagen nach Furth i. Wald gebracht.
Wihrend der Fahrt machte der Auslander Asyl gel-
tend. Die Beamten, die den Schub durchflihrten, wie-

"sen den Zeugen Siebenhaar, der an diesem Tag den

Leiter der GPI Furth i. Wald vertrat, eigens auf das
Asylbegehren hin.

Wegen der Erschdpfung des Auslanders wurde bei
der Grenzpolizeiinspektion Furth i. Wald von einer
formlichen Yernehmung noch am selben Tage abge-
sehen. in einem langeren, von einer Dolmetscherin,
der Zeugin Rzehak, Ubersetzten Gesprach begrin-
dete der Auslander sein Asylbegehren damit, er
farchte, zu Hause bestraft zu werden, weil er sich lan-
gere Zeit in Osterreich aufgehalten und dann einen
Sichtvermerk fir Deutschland bekommen habe. Er
begriindete die Furcht vor Bestrafung in der CSSR
ferner mit der Schilderung gewisser eigener politi-
scher Aktivitaten und dem Hinweis, daB aufgrund sei-
ner l&ngeren Abwesenheit von zu Hause seine Woh-
nung nach Belastungsmaterial durchsucht worden
sein kénnte. Auf die Frage, ob er nicht schon in Rei-
chenhali sein Asylbegehren vorgebracht habe, sagte
er: ,lch habe ja keinen Dolmetscher- bekommen."
Der UntersuchungsausschuB hat demgegeniber
festgestellt, daB es dem D. sehr wohl auch in der JVA
Bad Reichenhall maglich gewesen wére, einen Asyl-
antrag vorzubringen, weil auch in der JVA ebenso wie
bei der Grenzpolizei jederzeit die Mbglichkeit bestan-
den hat, einen Dolmetscher zu holen bzw. weil unter
den Gefangenen mehrere waren, die deutsch und
tschechisch gesprochen bzw. verstanden haben. Fer-
ner stutzte der Ausiénder seinen Wunsch, in der Bun-
desrepublik Deutschland zu bleiben, darauf, daB die
mit ihm zusammen eingereiste tschechoslowakische
Staatsangehdrige seine Frau sei und in der Nahe von
Miinchen wohne. Die diesbezilgliche Angabe hat sich
nur zum geringen Teil belegen lassen.

Noch am 28. September 1978 nahm die Grenzpoli-
zeiinspektion Furth i. Wald Kontakt mit dem Landrats-
amt Cham auf. Dieses nahm Riicksprache mit dem
Landratsamt Berchtesgadener Land, wobei als Be-
grindung des Asylbegehrens weitergegeben wurde,
der Auslander habe angegeben, er kdnne in die
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CSSR nicht zurlickkehren, weil er beim Einmarsch
der Russen 1968 vier Panzer verbrannt und auch
sonst die letzten Jahre noch antirussische Propa-
ganda betrieben habe. Die Entstehung dieser Mittei-
lung konnte nicht aufgeklart werden. Die GPI Furth L
Wald informierte ferner das Prasidium der Bayer.
Grenzpolizei. Entgegen der urspriinglichen Absicht
der GPI Furth i. Wald wurde am folgenden Tag eine
Niederschrift iber das Asylbegehren nicht aufgenom-
men. Am Morgen des 29. September 1978 bemilhie
sich der damalige Leiter der Grenzpolizeiinspektion
Furth i. Wald, der Zeuge Bausch, bei den Landrats-
amtern Cham und Berchtesgadener Land telefonisch
um eine Entscheidung der zustandigen Auslanderbe-
hérde, ob die bestehende Abschiebungsverfigung
zu voliziehen sei. Beim Landratsamt Berchtesgade-
ner Land bat er um fernschriftliche Entscheidung. Da-
von unterrichtete er das Prasidium der Bayer. Grenz-
polizei, das keine Einwendungen erhob. Vom Land-
ratsamt Berchtesgadener Land erging darauf folgen-
des Fernschreiben:

,.Ein Asylbegehren liegt nicht vor. Solite D."} jetzt
Asyl begehren, wird damit beabsichtigt, die Ab-
schiebung zu verhindern bzw. zu verzdgern. Ein
solches Asylbegehren ist offensichtlich miBbrauch-
lich. Anhaltspunkte nach § 14 AuslG sind nicht be-
kannt. Um Vollzug unserer Abschiebungsverfi-
gung wird gebeten."

Der Auslidnder wurde daraufhin den tschechoslowaki-
schen Grenzbehorden (bergeben. Er erlitt dort einen
Schwicheanfall.

Das Innenministerium ist von dieserh Fall erstmals
kurz vor der Sitzung des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses vom 20. Novermnber 1979 unterrichtet

worden, weil es in Vorbereitung auf diese Sitzung’

beim Grenzpolizeiprasidium angefragt hatte, ob es =
auBer Cermak und Zilka — weitere Falle gab, in denen
Osthlockstaatsangehdrige in den Ostblock ab- oder
zuruckgeschoben worden sind. Einzelheiten, die Uber
das hinausgehen, was Staatsminister Tandler in der
Plenarsitzung vom 29. November 79 (vgl. Sten.Be-
richt /41 8. 2361) ausfihrte, erfubr das Innenministe-

rium am 13. Dezember 1979 aufgrund einer vertrauli- |

chen Information aus Kreisen der Grenzpolizei an den
Zeugen Staatssekretar Dr. Fischer.

IvV.4.

4. Am 10. August 1978 sind zwei tschechoslowakische
Staatsangehdrige von Jugoslawien kommend einge-
reist. Wie ist ihr Einreisewunsch behérdlicherseits be-
handelt worden? Von wem wurden sie vernommen?
Welchen Inhalt hat die Vernehmungsniederschrift?
Worauf wurde die Zurickweisung nach Jugoslawien
gestitzt? Wann hat das Staatsministerium des Innern
Kenntnis von diesen Fallen erlangt?

Welche Unterlagen liegen hierliber bei bayerischen
Behdrden vor und was ist ihr genauer Inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befat und was ist ihre
Kenntnis hieriber? -

") Der Buchstabe wurde in der Wiedergabe des Zitates verandert.

Die tschechoslowakischen Staatsangehérigen E. und
F. kamen am 10." August 1979 aus Jugoslawien, wo
sie sich legal auf einer Urlaubsreise befanden, auf
dem Luftweg nach Minchen-Riem. Dort wurde fest-
gestellt, daB sie keinen Sichtvermerk fir die Einreise
in die Bundesrepublik Deutschland hatten. Es wurde
ihnen mitgeteilt, daB sie deswegen zurlckgewiesen
werden miBten. E. und F. reagierten abwehrend. Sie
betonten, sie wollten nicht zuriick in die Tschechoslo-
wakei. Daraus schlossen die Beamten der Grenzpoli-
zeistation, es handele sich eventuell um Asylbegeh-
rende, und (bergaben E. und F. dem Sachgebiet 2
der Grenzpolizeiinspektion.

Dort wurden sie eingehend befragt, ob sie politisch,
religids oder anderweitig verfolgt seien und Asyl be-
gehrten. Dies verneinten sie. Als ihnen gesagt wurde,
sie sollten nach Jugoslawien, nicht in die Tschecho-
slowakei zurickreisen, waren sie sofort einverstan-
den. Nach fernmiindlicher Beratung mit dem Sachge-
bietsleiter fir PaB- und Auslanderwesen im Prasidium
der Bayer. Grenzpolizei wurde ihnen geraten, sich bei
der deutschen Auslandsvertretung in Jugoslawien um
einen Sichtvermerk zu bemihen.

E. und F. wurden GOber Nacht” im Polizeiprasidium
Munchen untergebracht und am 11. August 1979
nach Zagreb zurickgewiesen. Die Zurickweisung
nach Jugoslawien stitzt sich auf § 18 Auslanderge-
setz.

Das Staatsministerium des Innern hat von diesen Fal-
len am 20. November 1979 Kenntnis erlangt.

Iv.5.

5. Am 27. August 1979 ist aus Ungarn kommend ein
athiopischer Staatsangehdriger eingereist. Wie haben
die zustandigen Behdrden seinen Einreisewunsch be-
handelt? Welchen Inhalt hat die Gber seine Verneh-
mung angefertigte Niederschrift der Grenzpolizei am
Flughafen Mlnchen-Riem? Wurde ginem Vertreter von
amnesty international die Anwesenheit bsi der Verneh-
mung verweigert? Welche Grinde waren hierfir ge-

. gebenenfalls maBgebend? Wann hat das Staatsmini-
sterium des Innern erstmals von diesem Fall erfahren?
Hat das Staatsministerium des Innern durch Anweisun-
gen oder sonstige MaBnahmen in die Behandlung die-
ses Falles durch die ihm nachgeordneten Behdrden
eingegriffen?

Weiche Unterlagen fiegen hieriber bei bayerischen
Behd&rden vor und was ist ihr genauer inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befat und was ist ihre
Kenntnis hieriber?

Am 27. August 1979 traf am Flughafen Minchen-
Riem ein athiopischer Staatsangehériger, der Zeuge
Teshome, aus Ungarn kommend, ein. Er war im Be-
sitz eines ungarischen Fremdenpasses, der keinen
Einreisesichtvermerk fiir die Bundesrepublik aufwies.
Bei der Grenzkontrolle wurde die fehlende Einreise-
berechtigung festgesteilt.

Der weitere Ablauf der Angelegenheit war Gegen-
stand intensiver dienstaufsichtlicher Wirdigung und
eines - zwischenzeitlich eingestellten - staatsan-
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waltschaftlichen Ermittlungsverfahrens. in diesem
Verfahren wie auch vor dem UntersuchungsausschuB
ergab sich, daB die Darstellungen der Zeugen erheb-
lich voneinander abweichen. Wéhrend der Zeuge Te-
shome den Beamten der Grenzpolizei gegeniber
mehrfach zum Ausdruck gebracht haben will, er sei
nach Deutschland gekommen, um um Asyl zu bitten,
haben die als Zeugen vernommenen Polizeibeamten
— Polizeimeister Richter, Polizeimeister KieBling und
Polizeihauptkommissar Kopp — die sichere Erinne-
rung, daB von Asyl nie die Rede gewesen sei; viel-
mehr habe der Auslander als einzigen Zweck seines
Einreisewunsches den Besuch von Bekannten ange-
geben.

Auch nach der ausfiihrlichen Zeugeneinvernahme
durch den AusschuB a8t sich nicht feststellen, ob der
Zeuge Teshome, insbesonders wahrend seiner in
Englisch gefuhrten Vernehmung durch Polizeihaupt-
kommissar Kopp, ein Asylbegehren zum Ausdruck
gebracht hat oder nicht. Der Ausschul konnte zwin-
gende Grinde, die fir die eine oder die andere Ver-
sion sprechen, nicht finden. Angesichts dieser Lage
halt es der AusschuB far geboten, nach den allgemei-
nen Grundsatzen des Beweisrechts zu verfahren: Es
kann nicht festgestellt werden, daB der Zeuge Te-
shome am 27. August 1979 gegenilber der Grenzpo-
lizei ein Asylbegehren vorgebracht hat.

Die zustidndigen Beamten vernahmen den Zeugen
Teshome, ihrem Eindruck von seinem Vorbringen
entsprechend, nicht zu einern Asylbegehren und er-
stellten auch keine Niederschrift. Der Zeuge Tesho-
me wurde wegen Fehlens des erforderlichen Sicht-
vermerks zurlickgewiesen und in die nach Budapest
zurickfliegende Maschine gebracht.

Ebenfalls nicht eindeutig aufklarbar ist die Beteiligung
des am Flughafen Minchen-Riem anwesenden Ver-
treters von amnesty international, des Zeugen Dr,
Plathner. Der Zeuge Dr. Plathner legte dar, er sei, als
der Zeuge Teshome bei der PaBkontrollsteiie ange-
kommen sei, hinzugetreten und habe erfolglos darauf
hingewiesen, daBl der Auslander Asyl beantragen
wolle; ferner sei ihm verweigert worden, mit dem
Auslander ins Dienstzimmer zu gehen. Demgegen-

dber legten die befragten Polizeibeamten dar, der’

Zeuge Dr. Plathner habe sich erst zu einem Zeit-
punkt, als von den Beamten der Grenzpolizei die Zu-
riickweisung nicht mehr riickgangig gemacht werden
konnte, an diese gewandt und sein Anliegen deutlich
gemacht. Wie bereits zuvor, sieht sich der AusschuB
bei dieser Beweislage auBerstande, ein inkcrrektes

. Verhalten der Beamten festzustellen. Er ist zudem
der Auffassung, daB ein mdégliches MiBverstindnis —
es ist nicht auszuschlieBen, daB der Zeuge Dr.
Plathner sich zwar an einen Pclizeibeamten wandte,
von diesem jedoch als ein Fluggastabholer wie viele
andere ohne besonderes Anliegen behandeit wurde -
hatte vermieden werden kdnnen, wenn die Grenzpoli-
zeistation bereits vor Ankunft des Flugzeuges und
der damit verbundenen Betriebsamkeit informiert
worden wire.

Der Zeuge Teshome reiste nach Einschaltung von
amnesty international am nachsten Tag wieder ein

und beantragte Asyl. Bei der Vernehmung wurde der

‘Zeuge Dr. Plathner als Dolmetscher tatig.

Das Staatsministerium des innern wurde mit dem Fall
erstmals durch Zuleitung der Niederschrift zum Asyl-
begehren durch das Prasidium der Bayer. Grenzpo-
lizei am 3. September 1979 befaBt. Die besondere
Problematik der Sache ist durch ein Schreiben von
amnesty international vom 2. Oktober 1979 an das Mi-
nisterium herangetragen worden. Ein Fernschreiben
von amnesty international vom 24. August 1979 an
das Staatsministerium des Innern mit der Bitte, 16 in
Budapest lebende &thiopische Studenten aufzuneh-
men, enthielt keinerlei Hinweis auf die Besonderhei-
ten dieses Falles. Das Staatsministerium des Innern
hat in die Behandlung des Falles auch nicht eingegrif-
fen. Das Fernschreiben von amnesty international war
zu allgemein gehalten, um gezielte MaBnahmen durch
das Staatsministerium des Innern zu erméglichen.
Dieses hat daher in seinem Antwortfernschreiben
vom selben Tage darauf hingewiesen, da} fir eine
férmliche Zusage — gemeint ist die Zustimmung nach
§ 22 des Ausldndergesetzes - die erforderliche
Kenntnis naherer Einzelheiten fehle, aber eine Auf-
nahme als Asylbewerber in Betracht komme.

Iv.6.

€. Durch eine Verdffentlichung im ,SPIEGEL" wvom
10. Dezember 1979 wurde der Fall eines bulgarischen
Staatsangehorigen, der zusammen mit der DDR-Be-
wohnerin Renate Neufeld am 15. Dezember 1977 am
Grenzibergang Schwarzbach-Autobahn einreisen
wollte, bekannt. Wie wurde sein Einreisewunsch von
den Grenzpolizeibehdrden behandelt? Welchen Inhalt
hat eine gegebenenfalls angefertigte Vernehmungsnie-
derschrift (ber die Vernehmung dieses bulgarischen
Staatsangehorigen durch die bayerischen Grenzpoli-
zeibehdrden? War das Staatsministerium des Innern in
diesem Fall eingeschaltet?

Welche Unterlagen liegen hieriiber bei bayerischen
Behdrden vor und was ist thr genauer inhait?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hieriiber? ' ' ’

Am 15. Dezember 1977 kam ein bulgarischer Staats-
angehériger, der Zeuge Spassov, zusammen mit sei-
ner damaligen Verlobten deutscher Staatsangehdrig-
keit, der Zeugin Spassov-Neufeld, am Grenziber-
gang Schwarzbach-Autobahn zur Einreise. Er wurde
getrennt von der Zeugin Spassov-Neufeld beim Sach-
gebiet 2 der Grenzpolizeiinspektion Bad Reichenhall
vernommen. Nach dem vorliegenden Befragungsver-
merk vom 19. Dezember 1977, der auf handschriftli-
cha Notizen zuriickgeht, gab er ais Grund fir seine
Flucht an, er sei seit-16. Oktober 1877 in Berlin/DDR,
Hotel ,Berlin** wohnhaft gewesen. Er habe sich aus
seinem Heimatland in die DDR begeben, um dort sei-
nen Beruf als Journalist auszulben. In Berlin habe er

‘Renate Neufeld kennengelernt. Er betrachte sich als

mit ihr verlobt und habe die Absicht, mit ihr in der
Bundesrepublik Deutschland die Ehe zu schiieBen.
Die EheschlieBung in der Bundesrepublik Deutsch-
land sei auch der Hauptgrund fir seine und seiner
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Verlobten Flucht aus der DDR. Auch sei er mit den

politischen Verhaltnissen, vor allem mit der Tatsache,

daB man in der DDR nicht frei publizistisch tatig sein
kénne, nicht einverstanden. Einer politischen Verfol-
gung sei er weder in seinem Heimatland noch in der
DDR ausgesetzt gewesen.

Dieser von dem Vernehmungsbeamten Kriminal-
hauptkommissar Steffi vor dem AusschuB bestatigten
Darstellung stellte der Zeuge Spassov die Aussage
entgegen, er habe darauf hingewiesen, daB er mit den
politischen Verhiltnissen in Bulgarien und in der DDR
nicht einverstanden sei, daB er gefliichtet sei und daB
ihn wegen der Tatsache der Flucht in Bulgarien, falls
er dorthin zurickkomme, eine Strafe von mindestens
5 Jahren bis maxima! 15 Jahren erwarte.

Gegensétzliche Aussagen bestehen auch in der
Frage, ob es Verstandigungsschwierigkeiten bei der

Vernehmung gegeben habe. Wahrend der Zeuge

Steffl dies verneinte, erkldrte der Zeuge Spassov, er
habe die Verstandigung mit Hilfe von Zeichen und ei-
nes Worterbuches versucht. Fest steht immerhin, daB
das Wort , Asyl" nicht gefallen ist. Ein Dolmetscher
wurde nicht beigezogen. Sein Versuch, den verneh-
menden Beamten dazu zu bewegen, seine Verlobte,
Frau Neufeld, als Dolmetscherin zuzuziehen, sei ge-
scheitert. Der Zeuge Spassov wurde nach Osterreich
zurdckgewiesen. Es wurde ihm anheimgestelit, beim
Generalkonsulat in Saizburg einen Sichtvermerk zu
beantragen. Die Zeugin Spassov-Neufeld zog die Be-
glteitung ihres Verlobten der Einreise in das Bundes-
gebiet vor. Am n&chsten Tag meldeten sich beide
beim GrenzlUbergang Kiefersfelden-Autobahn. Der
Zeuge Spassov stellte dort ein Asylbegehren.

Far die Wirdigung dieses Falles ist entscheidend, ob
bei der Vernehmung des Zeugen Spassov durch die
Grenzpolizeiinspektion Bad Reichenhall ein Dolmet-
scher hatte zugezogen werden mussen. Der sehr pla-
stischen Darstellung seiner Bemithungen, die Ver-
standigungsschwierigkeiten zu {iberwinden, durch
den Zeugen Spassov steht die Aussage des ver-
nehmenden, mit diesen Fragen langjahrig befaften
Polizeibeamten gegeniber. Es ist kaum vorstellbar,
daB die ins einzelne gehenden Angaben im Befra-
gungsvermerk vom 18. Dezember 1977 bei gréBeren
Verstandigungsschwierigkeiten hatten ermittelt wer-
den kénnen. Andererseits kann der Untersuchungs-
ausschu3 nicht ausschiieBen, daB die Verstandi-
gungsmdéglichkeit doch nicht so gut war, wie sie der
vernehmende Polizeibeamte subjektiv empfunden hat
und dafl deswegen die entscheidende Frage nach

dem Asylbegehren von Spassov nicht verstanden

und deshalb — ungewollt — mit nein beantwortet wor-
den ist. Da eine weitere Aufkidrung nicht méglich ist,
kann ein Fehiverhalten der Bayer. Grenzpolizei dahin-
gehend, daB ein Asylbegehren nicht beachtet worden
wiére, nicht festgestelit werden.

Das Staatsministerium des Innern war in den Fall
nicht eingeschaltet. Uber den Untersuchungsaufirag
hinaus hélt der AusschuB es flir angebracht, darauf
hinzuweisen, daf keines der wdrtlichen Zitate, die
dem Bericht der Zeitschrift ,,Der Spiegei das Ge-
prage geben, zutrifft. Insbesondere steht nach Aus-

sage aller Zeugen fest, daB der Satz ,Wir haben
schon genug Auslander hier'" bei den Bayer, Grenz-
behdrden nicht gefallen ist.

v.7.

7.Um welche einzelnen Vorgdnge handelt es sich bei
dem vom Staatsminister des Innern in einem Schrei-
ben an den Lindauer Landrat Henninger vom 17. Juli
1979 erwihnten .57 Fallen"? Wie wurden diese Fille
behérdlicherseits behandelt? Sind von den Betroffe-
nen Asylantrdge gestellt worden? An welchen Grenz-
Ubergangen, wohin und durcH welche Behérden fan-
den die Zurlckweisungen bzw. Abschiebungen statt?
Wann ereigneten sich diese ,,57 Fille"?

Wann und auf welche Weise hat das Staatsministerium
des Innern von diesen Fillen erfahren? Hat das Staats-
ministerium in diesen Fallen eingegriffen?

Welche Unterlagen liegen hierliber bei bayerischen
Behorden vor und was ist ihr genauer Inhalt?

Welche Bediensteten des Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaBt und was ist ihre
Kenntnis hier(iber?

1, Vorgeschichte

Bei einer Veranstaltung von amnesty international am
22. Juni 1979 stelite die Referentin, Frau Heidrun Alm-
Merk, die Behauptung auf, auf Veranlassung der
Bayer. Staatsregierung seien in den letzten Monaten
mehrere 10000 Asylbewerber zurlickgewiesen wor-
den.-Der Landrat des Landkreises Lindau, der an die-
ser Veranstaltung teilnahm, bat daraufthin den Staats-
minister des Innern um authentisches Material zu die-
ser Frage. Dieser antwortete 'mit Schreiben vom
17. Juli 1979. In diesem Schreiben ist dargelegt, daB
sich 1978 104 Auslander als Asylbegehrende bei den
Dienststellen der Bayer. Grenzpolizei gemeldet hit-
ten, von diesen seien 57 zurilickgewiesen worden.
Diese Angaben beruhen auf einer fernmuinglichen
Auskunft des Prasidiums der Bayer. Grenzpolizei.

2. Vorgehen des Ausschusses

Der AusschuB hat sich in den ,,57 Fillen die bei
bayerischen Behérden vorhandenen Unterlagen vor-
legen lassen, Er hat Zeugen nur in wenigen ausge-
wéhlten Féllen gehért. Von einer umfassenden Zeu-

-geneinvernahme wurde auf Vorschlag der Berichter-

statter abgesehen, da von ihr keine weitere Aufkli-
rung zu erwarten ist; dafur liegen die untersuchten
Vorgénge zu weit zurlick. In einzelnen Punkten kén-
nen daher die nachfolgenden Sachdarstellungen ver-
kirzt erscheinen. Nach Auffassung des Ausschusses

geben sie jedoch durchweg hinreichende Anhalts-.

punkte fir das Vorgehen der Behérden.

3. Die einzeinen Vorginge

1/2  Zurlickweisung zweier Athiopier am 16. Juli
1978 durch die Grenzpolizeistation Mlnchen-
Riem nach Athen. Beide wollten ohne Einrei-
sesichtvermerk als Touristen einreisen. Sie
besaBen einfache Flugscheine fir die Strecke
Athen—Munchen, keine Sichtvermerke fiir wei-

tere L&nder und geringe Barmittel. Nach An-
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kindigung der Zuriickweisungsabsicht bean-
tragten sie politisches Asyl. Es ergab sich bei
der mit einem Dolmetscher in englischer
Sprache durchgefiihrten Befragung, daB sie
im Dezember 1977 in den Sudan gefliichtet
waren. Nach einem Aufenthalt von 7 Monaten
dort heuerten sie auf einem Schiff an. Nach
Athen gelangt, beantragten sie bei den grie-
chischen Behérden Asyl. Dieses wurde nicht
gewdhrt. Die beiden Auslander erléuterten ihr
Asylbegehren nach Auskunft der als Zeugen
vernommenen Beamten der Bayer. Grenzpo-
lizei Kusch und Schwarzbraun nicht naher.
Die Zurickweisung nach Griechenland wurde
im wesentlichen darauf gestutzt, dai die Aus-
lander bereits im Sudan Schutz vor Verfol-
gung gefunden hétten. Diese Auffassung
wurde von dem vor der Zuriickweisung ange-
rufenen Entscheidungsbeamten der Grenz-
schutzdirektion Koblenz, dem Zeugen Thys-
sen, geteilt.

Abschiebung eines athiopischen Staatsange-
hérigen durch das Landratsamt Berchtesga-
dener Land - Dienststelle Laufen — am 8. De-
zember 1978 nach Somalia. Der 1954 gebo-
rene Auslander schloB sich im Jahre 1970 der
eritreischen Befreiungsfront an. Er arbeitete
auf einem Versorgungsschiff. Bei einem An-
griff durch athiopische Gruppen erlitt er 1973
eine SchuBverletzung. 1976 wurde ihm von
der eritreischen Befreiungsfront ein somali-
scher PaB ausgehéndigt. 1978 reiste er in den
Sudan, von dort in den Irak. Nach zweimonati-
gem Aufenthalt in Bagdad beantragte und er-
hielt er eine Aufenthaltserlaubnis als Tourist
for die Bundesrepublik Deutschland. Am
26. Juni 1978 reiste er Uber Salzburg nach
Nirnberg, wo er bei einem Bekannten Unter-
kunft fand. In Nirnberg beauftragte er einen
Rechtsanwalt, Asylantrag zu stellen. Die Ver-
handlungen mit dem Rechtsanwalt fihrte der
Bekannte. Die Einvernahme zum Asylbegeh-
ren erfolgte nach einer ersten Anhdrung beim
Landratsamt Berchtesgadener Land durch
den Zeugen Seitz bei der Grenzpolizeiinspek-
tion’ Freilassing unter Beiziehung einer Dol-
metscherin am 15. November 1978. Dabei gab
der Auslander an, er sei entschlossen gewe-
sen, nach Deutschland weiterzureisen, weil er
geglaubt habe, hier beruflich weiterzukom-
men bzw. eine Arbeitsstelle zu finden. Er habe
ferner geglaubt, daB hier die Rechte des ein-
zelnen am besten gewahrt und gesichert wir-
den. AuBerdem sei er der Meinung, in
Deutschiand besser leben zu kénnen als an-
derswo.

Das Landratsamt Berchtesgadener Land sah
das Asytbegehren, fir das nach Angaben des
Zeugen Aicher, damals Sachbearbeiter im
Auslanderreferat des Landratsamtes, allein
das Vorbringen des Auslanders und nicht ein

Schriftsatz seines Anwalts, der weiterge-’

hende Angaben zur Begriindung des Asylbe-

4-7

gehrens enthielt, maBgeblich war, als offen-
sichtlich rechtsmiBbrauchlich an. Der Einreise
in das Bundesgebiet, so fihrt es u.a. aus, Ia-
gen offensichtlich lediglich wirtschaftliche und
finanzielle Uberlegungen zugrunde. Es ver-
fligte daher die unbefristete Ausweisung und
ordnete die Abschiebung sowie den Sofort-
vollzug der Verfigung an. Am 8. Dezember
1978 wurde der Auslander abgeschoben. Am
14. Februar 1979 erlieB das Bayer. Verwal-
tungsgericht Mulnchen auf Antrag “des
Rechtsanwalts des Auslanders einen Be-
schluB, in dem es die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs wiederherstellt und den
Antragsgegner verpflichtet, den Auslander
vorlaufig wieder einreisen zu lassen.

Das Staatsministerium des Innern wurde
vom Landratsamt Berchtesgadener Land am
21. November 1978 (ber das Asylbegehren
und die Absicht, den Auslander nach Somalia
abzuschieben, unterrichtet. Es erkundigte
sich daraufhin beim Auswiértigen Amt nach
den Umstianden der Erteilung des Sichtver-
merks durch die Botschaft in Bagdad. Vom

Ergebnis unterrichtete es das Landratsamt

Berchtesgadener Land Mitte Januar 1979.

Zurickweisung von 4 bulgarischen Staatsan-
gehdrigen am 28. Dezember 1977 durch die
Grenzpolizeiinspektion Bad Reichenhall. Es
handelt sich um eine Gruppe von Musikern,
die zuletzt in Ost-Berlin beschaftigt war. Sie
kamen gemeinsam mit dem Pkw zum Grenz-
Ubergang Schwarzbach-Autobahn, den sie zu
FuB umgehen wollten. Sie wurden von Beam-
ten der Grenzpolizeistation Piding vorlaufig
festgenommen. Sie baten um Asyl im wesent-
lichen mit der Begrindung, daB sie keine
Tournee-Erfaubnis fir die westlichen Lander
Europas bekamen und daf in Bulgarien die
Verdienstmoglichkeiten sehr schlecht seien.
Politischen Verfolgungen seien sie nicht aus-
gesetzt gewesen. Wegen fehlender Asyl-
griinde wurden sie im Rahmen des deutsch-
dsterreichischen  Schubabkommens nach
Osterreich riickiberstellt.

Rickiberstellung eines bulgarischen Staats-
angehérigen am 5. Oktober 1978 nach Oster-
reich durch die Grenzpolizeiinspektion Bad
Reichenhall. Der Auslander versuchte am
4. Oktober 1978 illegal in die Bundesrepublik
einzureisen. Er wurde nach Osterreich riick-
dberstellt, da ihm nach seinen eigenen Anga-
ben von der Lagerstelle Traiskirchen/Oster-
reich bereits ein FremdenpaB ausgestellt wor-
den war, er also in Osterreich Anerkennung
als auslandischer Fibchtiing gefunden hatte.
Ein zur Zeit der Rickiiberstellung anhangiges
Anerkennungsverfahren beim Bundesamt fiir
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
aufgrund eines friheren Asylantrags wurde
mit ablehnendem Bescheid vom 27. Dezem-
ber 1978 abgeschlossen.
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Ridckuberstellung eines tschechoslowaki-
schen Staatsangehérigen nach Osterreich am
10. Juni 1978 durch die Grenzpolizeistation
Mittenwald. Der Auslander verlieB in Jugosla-
wien eine Reisegruppe. Er wurde dort von ei-
nem deutschen Fluchthelfer mit dem Pkw ab-
geholt. Die &sterreichisch-deutsche Grenze
versuchte er im Kofferraum des Pkw zu dber-
gueren, wurde jedoch entdeckt. Bei einer in-
formatorischen Befragung des Ausldnders,
der nur gebrochen deutsch sprach, bat er, in
Deutschland bleiben zu dirfen, Er habe in sei-
ner Heimat niemand mehr. Die Behdérden hat-
ten ihm wiederholt vorgehalten, daB sein Bru-
der vor drei Jahren nach Kanada geflichtet
sei. Er habe deshalb auch berufliche Nachieile
hinnehmen missen. Sein Freund sei vor ei-
nem Jahr gefilichtet, er lebe in Minchen. Des-
halb wolle auch er nach Deutschland.

Zur(ckweisung zweier tschechoslowakischer
Staatsangehériger nach Osterreich am 15. Juli
1979 durch die Grenzpolizeiinspektion Bad
Reichenhalt. Ein Asylbegehren wurde geltend
gemacht und mit Hilfe eines Dolmetschers
aufgenommen. Der Wortfihrer der beiden
Auslander legte dar, sie seien mit dem Re-
gime in der CSSR nicht einverstanden, vor al-
lem stére sie die Anwesenheit der Sowijets in

_ihrer Heimat. Polizeilichen oder politischen

Verfolgungen seien sie allerdings nie ausge-
setzt gewesen, Die Zurickweisung ist darauf
gestiizt, daB die Auslédnder keinerlei Grinde
als politische Flichtlinge darlegen konnten
und auBerdem die Maglichkeit eines Asylbe-
gehrens in Osterreich bestand.

Zuriickweisung eines tschechoslowakischen
Staatsangehdérigen mit zwei Kindern nach
Osterreich am 1. August 1978 durch die
Grenzpolizeiinspektion Bad Reichenhall. Das
geltend gemachte Asylbegehren wurde darauf
gestitzt, daB der Auslander nicht in der Partei
sei und deshalb berufliche Schwierigkeiten
habe. Er wolie nach Deutschiand, um hier
freier zu leben. Er werde sich in Osterreich
um ein Visum flir die Bundesrepublik
Deutschland bemihen. Die Zuriickweisung
wird in einem Bericht an das Prasidium der
Bayer. Grenzpolizei auf das Fehlen konkreter
Asylgriinde gestatzt; nach den Ausflihrungen
in der Niederschrift zu einem Asylbegehren
dirfte der Auslander jedoch freiwillig auf die

"Einreise verzichtet haben.

Rackiberstellung eines tschechoslowaki-
schen Staatsangehdrigen nach Osterreich am
14. August 1978 durch die Grenzpolizeiin-
spektion Freilassing. Der Uber Jugoslawien,
Osterreich (2tagiger Aufenthalt) und die grune
Grenze illegal in die Bundesrepublik eingerei-
ste Auslander wurde nach dem Grenzlibertritt
von einer deutschen Familie abgeholt und zur
Stellung eines Asylantrages zur Grenzpoli-
zeiinspektion gefahren. Zu dessen Begrin-
dung hat er ausgefiihrt, er habe sich ab

14

15

16
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21. August 1968 beim Einmarsch der Russen
an Aktionen gegen diese beteiligt. in der
nachfolgenden Zeit habe er mindestens Smail
bei der Polizei erscheinen miissen und sei
nach seiner Gesinnung gefragt und auch mit
Haftstrafe bedroht worden. Er sei sogar 3
Tage in Polizeihaft gewesen. Auch sei ihm der
Besuch der Handelsschule wegen seiner poli-
tischen Einstellung verweigert worden. Seit
dieser Zeit fithle er sich in der CSSR verfolgt
und Gberwacht. Es treffe zu, daB er im Mérz
1977 in Inzell bei den Weltmeisterschaften im
Eisspeedway als Tourist und Berater habe
teilnehmen dirfen. Er lebe in Scheidung und
beabsichtige, eine bereits in der Bundesrepu-
blik lebende Tschechoslowakin zu heiraten.
Die Ruckiiberstellung nach Osterreich ist in
erster Linie darauf gestiizt, daB der Ausléan-
der dort bereits Zuflucht vor eventueller Ver-
folgung gefunden habe.

Abschiebung eines tschechoslowakischen
Staatsangehdrigen am 8. August 1978 nach
Osterreich. Dieser Fali ist irrtimlich zu den
.57 Féllen" gezdhlt worden, da ein Asylbegeh-
ren zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht
worden war.

Abschiebung eines jugoslawischen Staatsan-
gehdrigen am 9. Januar 1879 nach Jugosla-
wien Uber Osterreich durch die Stadt Regens-
burg. Der in der Tschechoslowakei verheira-
tete, schwer vorbestrafte Auslander war be-
reits mehrfach illegal in der Bundesrepublik,
wobei er teilweise auch siner Erwerbstatigkeit
nachging. Ein Asylbegehren, das im wesentli-
chen mit dem Tod seines Vaters, Uber den
ihm allerdings Einzelheiten nicht bekannt
seien, und seinen Erfahrungen, daB in jugosla-
wischen Gefingnissen geschlagen werde, be-
grundet war, nahm der Auslander im AnschluB
an die Aufnahme der Niederschrift zum Asyl-
begehren zurlck und erklérte sein Einver-
standnis mit Ausweisung 'und Abschiebung.
Die Verhandlungen wurden in serbo-kroati-
scher Sprache mit Hilfe eines Sprachmittlers
gefahrt.

Rickuberstellung eines  jugoslawischen
Staatsangehérigen nach Osterreich am 7. Juli
1978 durch die Grenzpolizeiinspektion Kie-
fersfelden. Der Auslander reiste seit 1970 in
westlichen Staaten umher und lebte von Gele-
genheitsarbeiten. Er heiratete Ende 1977 in
ltalien. Seine Frau, Flichtling aus Albanien,
lebt seit Februar 1978 mit ihrem Kind im Be-
zirk Triest. Der Ausliander begehrte, entweder
in ein Flichtlingslager 2u kommen oder nach
Amerika auszuwandern. Uber die Grinde sei-
ner Verfolgung in Jugoslawien &uBerte er sich
ausweislich der Niederschrift zu einem Asyl-
begehren nicht. Die Zurlickweisung ist auf
das Fehlen von Asylgriinden gestitzt.

Zuriickschigbung  eines  jugoslawischen
Staatsangehdrigen am 23. Februar 1978 nach
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Osterreich durch die Grenzpolizeiinspektion
Freilassing. Der Auslander arbeitete von 1969
bis 1975 in der Bundesrepublik Deutschiand.
Im Mai 1975 wurde er zum jugoslawischen Mi-
litardienst eingezogen. Es folgte eine ca. 2'/-
jahrige Strafe wegen Desertion. Die Einreise
in die Bundesrepublik Deutschland am 18. Fe-
bruar 1978 begrindete der Ausldnder damit,
daB er seine Kinder wiedersehen und in
Deutschland arbeiten wolle. Als ihm bekannt-
geworden war, daB er als asylbegehrender
Auslander evil. in der Bundesrepublik bleiben
kénne, fuhr er nach Zirndorf und brachte dort
sein Asylbegehren vor. Als Grund dafur gab
er an, mit den politischen Verhaltnissen in sei-

_ner Heimat nicht einverstanden gewesen zu

sein, auBerdem sei ihm gesagt worden, daB er

“als Verurteilter nur schwer — wenn dberhaupt

— Arbeit bekommen wirde. Der Auslander
wurde an die Grenzpolizeiinspektion Freilas-
sing verwiesen. Diese sah seine Asylgrinde
nicht fur ausreichend an. Nach Abstimmung
mit dem Landratsamt Berchiesgadener Land
- Dienststelle Laufen — und der Staatsan-
waltschaft Traunstein forderte sie den Auslan-
der auf, das Bundesgebiet zu verlassen. Die
Ruckreisekosten bis zum jugoslawischen
Grenzbahnhof wurden vom Landratsamt uber-
nommen.

Zurlickweisung eines polnischen Ehepaares
nach Osterreich am 9. April 1978 durch die
Grenzpolizeiinspektion Bad Reichenhall. Die
Auslander hatten keine Aufenthaltserlaubnis.
Als Grund fir ihr Asylbegehren gaben sie an,
daB alle ihre Verwandten in Deutschland seien
und auch sie in diesem Lande leben woliten.
Auf den Hinweis des vernehmenden Beamten,
des Zeugen Steffl, daB sie deshalb nicht ein-
reisen kénnten, erklirten sie, Volksdeutsche
zu sein. Da es dafir keinen Hinweis auBer
dem deutsch kiingenden Geburtsnamen der
Ehefrau gab, wurden sie zuriickgewiesen.

Die Auslander hatten eine Benachrichtigung
der Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in Warschau bei sich, derzufolge sie sich

_das erforderliche Visum abholen konnten, was

sie jedoch nicht getan hatten. Der Zeuge
Steff! riet ihnen, sich beim naheliegenden Ge-
neralkonsulat in Salzburg um einen Einreise-
sichtvermerk zu bemihen. Stattdessen ver-
suchten die Auslander im Laufe des Tages er-
neut vergeblich, auf die gleiche Weise wie zu-
vor einzureisen.

Zu_rUckweisung einer vierkopfigen polnischen
Familie nach Osterreich am 12. August 1978
durch die Grenzpolizeiinspektion Bad Rei-
chenhall, Die Familie hatte einen glltigen Rei-
sepaB, der einen Einreisestempel flr Oster-
reich trug. Zu dem geltend gemachten Asyl-
begehren fiihrten sie aus, sie kamen aus poli-
tischen Grinden, sie hatten sich bereits in der
Bundesrepublik aufgehalten, seien aber wie-
der nach Polen zuriickgekehrt. Konkretere

22/23
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26/28

Angaben machten sie nach dem vorliegenden
Aktenvermerk der Grenzpolizeiinspektion
nicht. Die Zuriickweisung ist u.a. darauf ge-
stutzt, da® die Ausidnder in Osterreich hatten
Asylantrag stellen kénnen.

Zuriickweisung einer dreikdpfigen poinischen
Familie nach Osterreich am 1. Oktober 1978
durch die Grenzpdlizeiinspektion Bad Rei-
chenhall. Zum Asylbegehren fihrten die Aus-
lander Uber einen Dolmetscher in englischer
Sprache aus, der Ehemann habe in Polen
keine Freunde, er werde von den Arbeitern an
seiner Arbeitsstelle, bei der er seit 1971 be-
schaftigt sei, nicht akzeptiert. Griinde konkre-
ter politischer Verfolgung machten sie nach
dem vorliegenden Aktenvermerk der Grenz-
polizeiinspektion nicht geltend.

Zuriickweisung einer polnischen Staatsange-
hérigen nach Osterreich am 24. Oktober 1978
durch die Grenzpolizeiinspektion Bad Rei-
chenhall. Die Auslanderin bat bei ihrer Ein-
reise um Asyl. Politischen Verfolgungen war
sie nach ihren Angaben bei der Grenzpoli-
zeiinspektion bisher noch nicht ausgesetzt.
Sie hat mehrere Verwandte in der Bundesre-
publik. 1974 war sie in Deutschland gewesen.
Ein deutscher Durchreisesichtvermerk aus
dem Jahre 1977 war nicht benutzt worden.

Abschiebung eines poinischen Staatsange-
hérigen nach Osterreich am 25. Juli 1978
aufgrund Bescheids der Stadt Passau vom
19.Juli 1978. Der Auslander versuchte wieder-
holt, unter falschem Namen in die Bundesre-
publik einzureisen. Er ist in Osterreich als
Flichtling anerkannt und war im Besitz der
Bescheinigung (ber die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft. Aus diesem Grunde
wurde ein bei der Kreisordnungsbehdrde des
Kreises Borken gestelites Asylbegehren
ebenso wie ein soiches bei der Stadt Passau
nicht als Hinderungsgrund fur auslénderrecht-
liche MaBnahmen angesehen.

Zurlickweisung dreier rumanischer Staatsan-
gehoriger nach Osterreich am 3. September
1978 durch die Grenzpolizeiinspektion Gar-
misch-Partenkirchen. Die Auslander reisten
am Grenzlbergang Mittenwald-Scharnitz Gber
die ,,grine Grenze" ein. Die Auslénder hatten
in Italien um politisches Asyl nachgesucht und
waren in ‘das Lager bei Triest eingewiesen
worden. |hr Asylbegehren begrindeten sie
bei der Grenzpolizeiinspektion Garmisch da-
mit, in Deutschland oder USA arbeiten zu wol-
len. Nach Hause kénnten sie nicht mehr, weil
sie dort politisch verfolgt wirden. Genaue An-
gaben dazu konnten sie nicht vorbringen. Sie
wurden nach Osterreich zurickgeschaben,
da sie in Osterreich bzw. Italien Schutz vor
Verfolgung gefunden hatten. Bei einem weite-
ren Ausiander dieser Gruppe bestanden Hin-
weise fur die deutsche Volkszugehdrigkeit.
Die Einreise wurde ihm daher gestattet.
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Staatsangehdriger, der Zeugen Salagean und
Torac. Dieser Fall war auch Gegenstand einer
Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten
Schlosser vom 5. Februar 1980, die mit
Schreiben des Bayer. Staatsministeriums des
Innern vom 3. April 1980 beantwortet wurde
(Drucksache 9/4828}.

Die Ausliander meldeten sich bei der Grenzpo-
lizeiinspektion Kiefersfelden am 24. Februar
1978, nachdem sie vom Auslanderamt Frank-
furt (Main)} Uber das Auslédnderamt Nlrnberg
dorthin verwiesen worden waren. in ihren Er-
kldrungen machten sie nach Auffassung-der
Grenzpolizeiinspektion einen Anerkennungs-
grund offensichtlich nicht geltend. Die Auslan-
derbehérde des Landratsamtes Rosenheim
kam zum gleichen Ergebnis. Wegen Fristver-
streichung kam eine RickUberstellung nach
Osterreich nicht mehr in Betracht. Im weiteren
Verlauf ergab sich, daB sich die beiden Aus-
lander entgegen ihren urspringlichen Anga-
ben im italienischen Flichtlingstager Triest
aufgehalten hatten. Eine Ricklberstellung
nach ltalien auf diplomatischem Wege schei-
terte, weil die Auslander nicht die erforderli-
chen Ausweise hatten. Daraufhin wurden sie
unter Einschaltung des Staatsministeriums
des Innern mit deutschen Fremdenpéassen auf
dem Luftwege nach ltalien abgeschoben. Die
italienischen Behérden Gbernahmen die Aus-
lander jedoch nicht. Nachdem auslanderrecht-

liche MaBnahmen gescheitert waren, wurde |

den Austandern der Aufenthalt im Bundesge-
biet gestattet und ihre Asylantrége an das
Bundesamt fir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge weitergeleitet. Der Antrag
des einen hatte Erfolg, der andere wurde ab-
gelehnt.

Der hier fehlgeschlagene Versuch der Ab-
schiebung nach ltalien auf dem Luftwege
folgte einem Musterfall. Dieser war vom Ver-
treter des Hohen Flichtlingskommissars in

Zirndorf mitgetragen und gebilligt worden.

Nach dem Fehlschlagen in den vorliegenden
Fallen wurde diese Art der Abschiebung nicht
weiterverfolgt.

Zuritckweisung eines rumanischen Staatsan-
gehdrigen nach Osterreich am 4. August 1978
durch die Grenzpolizeiinspektion Bad Rei-
chenhall, Als Begrindung fir das Asylbegeh-
ren wurden im weasentlichen berufliche Nach-
teite, weil der Austander nicht Mitglied der
kommunistischen Partei sei, angegeben. Er
wirde in Deutschland in seinem Beruf als Di-
plomingenieur ca. das Zwdlffache verdienen.
Auch die Wohnverhélinisse zu Hause storten
ihn. Ebenso seien die Lebenshaltungskosten
in Ruméanien sehr schlecht. Die Zurlickwei-
sung ist in erster Linie auf das Fehlen stich-
haltiger Asylgrinde gestitzt.

32/33
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Zurickweisung einer ruménischen Familie
nach Osterreich am 31. August 1978 durch
die Grenzpolizeiinspektion Bad Reichenhall.
Die Auslander begehrten Asyl. Sie gaben an,
nach Deutschland fahren zu wollen, um dort
zu arbeiten. Die Einreise wurde wegen fehlen-
der Asylgriinde verweigert.

Ruckiberstellung eines ruménischen Staats-
angehdrigen nach Osterreich am 19. Juli 1978
durch die Grenzpolizeiinspektion Freilassing.
Wahrend eines Aufenthalts in Osterreich, fur
den der Auslander ein Visum besaf, reiste er
unerlaubt in die Bundesrepublik Deutschiand
ein. Als Grinde flr sein Asylbegehren flihrte
er an, mit seiner wirtschaftlichen Situation
nicht zufrieden zu sein und sich in seinem Be-
ruf als Schlosser in der Bundesrepublik
Deutschland bessere Verdienstmdglichkeiten
zu versprechen. Die Riicklberstellung nach
Osterreich ist damit begrindet, daB der Aus-
lander nur zum Zwecke der Arbeitsaufnahme
eingereist, ein tatsachlicher Asylgrund nicht
gegeben sei.

Zuriickweisung eines ruméanischen Ehepaars
nach Osterreich am 9. Dezember 1978 durch
die Grenzpolizeistation Passau-Bahnhof. Die
Auslénder waren seitens der ruménischen Be-
horden erméchtigt, im Ausland dauernd
Wohnsitz zu nehmen; Sie waren im Besitz ei-
ner Bescheinigung der &ésterreichischen Bot-
schaft in Bukarest, die sie erméchtigte, ohne
weitere Sichtvermerke nach Osterreich einzu-
reisen. Die Ausléander wurden an die deutsche
Botschaft in Osterreich verwiesen. Das von ih-
nen gesteilte Asylbegehren wurde mit allge-
meiner Unzufrisdenheit mit dem politischen
Systém begriindet. '

Die Auslander reisten sb'ater illegal in die Bun-
desrepublik ein und beantragten in Frankfurt
Asyl.

Sachbehandlung im Fall eines ruméanischen
Staatsangehorigen durch das Auslanderamt
der Stadt Passau. Nach der Flucht mit einer

_ gestohlenen Lokomotive wurde der Auslander

in Jugoslawien kurz festgehalten und an-
schlieBend nach Osterreich abgeschoben. Er
hielt sich drei Wochen im Lager Traiskirchen
auf. Die illegale Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland fiihrte zur Festnahme und Verur-
teilung. Die Stadt Passau wies den Auslander
aus. Zu seinem Asylgesuch ist in der Auswei-
sungsverfigung vom 20. Februar 1878 festge-

- stellt, daB der Auslinder bereits anderweitig

Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Diese
Verfigung wurde mit Bescheid vom 12. Fe-
bruar 1979 aufgehoben, da der Auslander
nach den Uber die Personenfahndung be-
kannt gewordenen Feststellungen des Land-
ratsamtes Emmendingen Deutscher ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit i.S.d. Art. 116
GG ist.
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Abschlebung eines rumanischen Staatsange-

horigen nach Osterreich am 13. April 1978
durch das Auslanderamt der Stadt Passau.
Der Auslander ist zusammen mit dem vorste-
hend Nr. 37 erwihnten Auslander eingereist.
Er wurde mit derselben Begrindung ausge-
wiesen und, da nicht deutscher Volkszugehd-
rigkeit, abgeschoben.

Zurickweisung dreier ruménischer Staatsan-
gehériger nach Osterreich am 29. Dezember
1977 durch die Grenzpolizeiinspektion Bad
Reichenhall. Nach einem ersten Einreisever-
such am 28. Dezember 1977 in Piding kamen
die Auslander am 29. Dezember 1977 zum
Grenziibergang Schwarzbach-Autobahn, wo
sie um politisches Asyl baten. Sie wurden zu-
rickgewiesen, da sie — so der Inhait der vor-.
handenen Unterlagen — keine ausreichenden
Asylgriinde geitend machen konnten. Far ihre
Behauptung, deutscher Abstammung zu sein,
gab es keine Mittel zur Glaubhaftmachung,
insbesondere waren sie der deutschen Spra-
che nicht machtig. Die Auslander erklarten, im
Flichtlingstager Traiskirchen um Aufnahme zu
ersuchen.

Zuriickweisung eines tlirkischen Staatsange-
horigen nach Osterreich am 15. Juli 1978
durch die Grenzpolizeiinspektiion Bad Rei-
chenhall. Der Auslander verlie, wie die Anho-
rung mit Hilfe eines Dolmetschers ausweislich
giner vorliegenden Notiz des Auslénders er-
gab, aus rein wirtschaftlichen Grinden die
Tirkei und wollte in Deutschland bleiben.

Zuriickweisung dreier tlrkischer Staatsange-
hériger in die Tirkei am 25. November 1978
durch die Grenzpolizeistation Minchen-Riem.
Die Auslander versuchten zunachst, als Touri-
sten einzureisen, es ergab sich bei der Befra-
gung jedoch, daB sie in der Bundesrepublik
ihren standigen Aufenthalt nehmen wollten.
Fir die dann gestellten Asylbegehren konnten
die Austénder konkrete Asylgrinde nicht vor-
bringen. Die Beschwerde gegen die Zurick-
weisung durch einen am Flughafen Minchen-
Riem anwesenden Dolmetscher aus Freiburg,
die Gber den Vertreter des Hohen Filchtlings-
kommissars der Vereinten Nationen an den
Bundesminister des Innern herangetragen
worden war, wies dieser mit Schreiben vom
9. April 1979 zurlck.

Sachbehandlung im Fall eines tlrkischen
Staatsangehorigen durch das Landratsamt
Berchtesgadener Land. Dér Auslander reiste
am 10. Dezember 1977 in die Bundesrepublik
ein. Er wohnte bis zum 4. Juli 1978 in NUrn-
berg und versuchte dort eine Arbeitsstelle zu
bekommen. Zwischenzeitlich versuchte er
durch Kurzaufenthalte in Frankreich und Bel-

gien erneut zu einem sichtvermerksfreien Auf- |

enthalt in der Bundesrspublik zu kommen.
Ende Mai 1978 lieB sich der Auslander Uber
die Maglichkeiten eines zu stellenden Asylan-
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trags beraten. Er wurde an ein bestimmtes
Rechtsanwaltsbiiro verwiesen, das einen
Asylantrag aufnahm und dem Bundesamt zu-
leitete. Auf Anweisung des Ausldnderamtes
Nirnberg meldete sich der Ausldnder am
4. Juli 1978 bei der Grenzpolizeiinspektion
Freilassing. Sein Asylbegehren stiitzte der
Ausliander im wesentlichen auf seine Gegner-
schaft zum Kommando ,Tirkesch”. Das
Landratsamt Berchtesgadener Land sah das
Asylvorbringen flr rechtsmiBbréauchlich an
und wies den Auslander mit Verfiugung vom
17. Juli 1978 aus. Diese Verfiigung wurde je-
doch nicht vollzogen. Das durchgefiihrte Asyl-
verfahren vor dem Bundesamt fir die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge blieb ohne
Erfolg.

Dem Bayer. Staatsministerium des Innern
wurde die Niederschrift zu dem Asylbegehren
nebst weiteren Unterlagen am 24. August
1978 vom Landratsamt zugeleitet. Es wies ge-
genilber dem Landratsamt darauf hin, daB
vorliegend ein Asylbegehren offensichtlich
nicht geltend gemacht worden sei.

Freiwillige Ausreise eines tlrkischen Staats-
angehdrigen am 26. September 1978 im Be-
reich der Grenzpolizeiinspektion Freilassing.
Der Auslander reiste am 12. August 1978 als
Tourist ein, wandte sich an eine Kontakt-
adresse in Nirmberg und nahm dort die Hilfe
eines Rechtsanwalts in Anspruch. Bei der
Aufnahme des Asylbegehrens bei der GPI
Freilassing unter Hinzuziehung eines Dolmet-
schers erklarte der Auslander, ausweislich der
von ihm unterschriebenen Niederschrift, wie-
der in die Tirkei freiwillig zurickzukehren.

Rickiberstellung eines tirkischen Staatsan-
gehérigen nach Osterreich am 27. September
1978 durch die Grenzpolizeiinspektion Freilas-
sing. Der Auslander stitzte sein Asylbegeh-
ren zunachst darauf, daB er dem Einberu-
fungsbefehl zur tirkischen Armee nicht Folge
geleistet habe, weil er befiirchtet habe, in der
Armee geschiagen zu werden. Er zog es je-
doch dann vor, freiwillig in die Tarkei zurick-
zureisen. Die Einvernahme fand mit Hilfe eines
Dolmetschers statt, der Auslander hat seine
Erklarung unterschrieben,

Zuriickweisung eines ungarischen Staatsan-
gehorigen nach Osterreich am 2. Mai 1978
durch die Grenzpolizeiinspektion Pfronten.
Der Auslander fuhr (iber Jugoslawien, Italien,
wo er einen deutschen Bekannten traf, und
Osterreich an die deutsch-gsterreichische
Grenze. Nachdem der Einrsiseversuch wegen
fehlender  Grenziibertrittsdokumente  ge-
scheitert war, machte der Auslénder Asyl gel-
tend. Zur Begrindung gab er an, er sei mit
dem System in Ungarn nicht mehr einverstan-
den. Er habe zum Chef des Hotels gesagt, er
méchte eine bessere Stellung haben, was die-
ser vom Parteibeitritt abhangig gemacht habe.
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Dies habe er jedoch nicht gewollt. In ltalien
habe er keinen Asylantrag stellen wollen, weil
er die Tochter seines deutschen Bekannten
heiraten wolle, die er in Ungarn kennengelernt
habe. AuBBerdem habe er in Deutschland viele
Bekannte. Wenn er nach Ungarn zurick
musse, bekomme er acht Jahre Gefangnis
und sei dann erledigt. Die Grenzpolizeiinspek-
tion sah dieses Vorbringen nach Ricksprache
mit dem zustandigen Landratsamt nicht als
ausreichende Asylbegrindung an.

Der Bekannte des Auslanders wandte sich in
der Sache an amnesty international, weil er
gehdrt haben will, da als Ablehnungsgrund
des Asylbegehrens genannt worden sei, man
habe ohnehin eine Million Arbeitslose in der
Bundesrepublik. In diesem Zusammenhang
wurden sowohl der Bundesminister des In-
nern als auch das Bayer. Staatsministerium
des Innern eingeschaltet. Der Sachverhalt
wurde dahingehend geklart, daB diese AuBe-
rung in einem allgemeinen Gesprach nach der
Zurickweisung des Auslanders gefallen ist, in
dem der Bekannte sein Unversténdnis dar-
Uber auBerte, daB alles so kleinlich gehand-
habt wurde. Bei der Erlauterung der erforderli-
chen Grundiichkeit kam die Rede auf die Zahl
der Arbeiislosen in der Bundesrepublik,

Zurickweisung eines ungarischen Staatsan-
gehérigen nach Osterreich am 3. September
1978 durch die Grenzpolizeiinspektion Gar-
misch-Partenkirchen. Der Auslander kam zu-
sammen mit den unter Nrn. 26-28 erwahnten
Auslandern zur Einreise. Die Félle wurden
gleich behandelt. Es handelt sich um die Zu-
rickweisung von Auslandern, die in Italien um
politisches Asyl nachgesucht hatten und in
das Fidchtlingslager bei Triest eingewiesen
worden waren,

Zurickweisung eines ungarischen Staatsan-
gehérigen nach Osterreich am 13. September
1978 durch die Grenzpolizeiinspektion Bad
Reichenhall und am gleichen Tag am Grenz-
Gbergang Neuhaus/Inn durch die Grenzpoli-
zeiinspektion Passau. Der Auslander, der am
9. September 1978 iegal nach Osterreich ge-
reist war, traf in Salzburg eine deutsche Be-
kannte. Bei der Grenzpcolizeiinspektion Bad
Reichenhall begriindete er sein Asylbegehren
priméar damit, daB er nicht zum ungarischen
Wehrdienst eingezogen werden wolle. Aller-
dings sei er zu keiner Zeit einer direkten politi-
schen Verfolgung ausgesetzt gewesen. Die
Zurickweisung stitzt sich auf das Fehlen
konkreter Asylgrinde.

Noch am selben Tage meldete sich der. Aus-
lander, wiederum in Begleitung seiner deut-
schen Bekannten, beim Grenzibergang Neu-
haus/Inn. Dort wurde das Asylbegehren unter
Hinzuziehung eines Dolmetschers bespro-
chen. Der Auslander gab im wesentlichen an,
in Budapest Kontakt mit der Polizei wegen un-
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erlaubten Devisenbesitzes gehabt- zu haben.
Seine Bitte um Asyl stitzte er darauf, daB er
mit den Verhéltnissen in Ungarn. nicht einver-
standen sei. Die Zurlickweisung erfolgte, weii
der Ausliander keinen Anerkennungsgrund
geltend gemacht hatte.

Mit Schreiben vom 28. September 1978 wurde
die Niederschrift zum Asylbegehren in Passau
dem Bayer. Staatsministerium des Innern
Obersandt und dort ,,.zum Akt geschrieben.

Abschiebung eines ungarischen Staatsange-
hérigen nach Osterreich am 13. April 1978
aufgrund Verfigung der Stadt Passau. Sach-
verhalt und Sachbehandlung entsprechen
Nr. 38. Nach erneuter illegaler Einreise im Juni
1978 wurde der Auslander vom Auslanderamt
Kassel nach Ungarn abgeschoben.

Unter dieser Nummer wurde der 2. Einreise-
versuch des vorstehend Nr. 51 erwihnten
Auslanders selbsténdig gefuhrt. Auf die Aus-
fGhrungen zu Nr. 51 wird verwiesen.

Zuriickweisung eines ungarischen Staatsan-
gehdrigen nach ftalien am 13. August 1978
durch die Grenzpolizeiinspektion Minchen-
Riem. Der Auslander gab an, in Ungarn nicht
politisch verfolgt zu werden und auch nicht
aus religidsen oder sonstigen Grinden Re-
pressalien erleiden zu mussen. Er flhle sich
lediglich etwas diskriminiert, weil er keine rich-
tige Wohnung bekomme. Er wolte in der Bun-
desrepublik Deutschland bleiben, um seine in
der DDR lebende Frau nachzuholen. Der Aus-
lander wurde nach Ricksprache mit der GSD
Koblenz, dem Prasidium der Bayer. Grenzpo-
lizei sowie einer weiteren Stelle zurickgewie-
sen. Er konnte als deutschverheirateter Aus-
lander bei der deutschen Auslandsvertretung
in ltalien einen Sichtvermerk beantragen.

Zurickweisung eines ungarischen Staatsan-
gehorigen nach Griechenland am 31. Oktober
1978 durch die Grenzpolizeiinspektion Min-
chen-Riem. Der Auslander hielt sich antaBlich
eines FuBballspiels in Griecheniand auf. Er
wollte, wie die Befragung mit Hilfe eines amtli-
chen Dolmetschers ergab, aus rein wirtschaft-
lichen Griinden in die Bundesrepublik Ober-
siedein. .

Ausreiseaufforderung an eine ungarische
Staatsangehérige am 30. Juni 1978 durch die
Grenzpolizeiinspektion Freilassing. Die Aus-
landerin reiste mit einem Durchreisesichtver-
merk am 16. Juni 1978 in die Bundesrepublik
ein und begab sich zu einem ihr bekannten
deutschen Ehepaar in Nirnberg. Am 27. Juni
1978 fuhr sie zusammen mit diesen zum
Fluchtlingslager in Zirndorf, um dort einen
Asylantrag zu stellen, Sie wurde an die Grenz-
polizeiinspektion Freilassing verwiesen. Dort
wurde am 30. Juni eine umfangreiche Nieder-
schrift zu einem Asylbegehren ersteilt,
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Als Griinde fiir ihr Asylbegehren gab die Aus-
landerin im wesentlichen an, daB sie in ihrer
Heimat als Zeugin Jehovas an der aktiven
Glaubensausibung behindert werde. Sie
habe es abgelehnt, an politischen Versamm-
lungen und Manifestationen teilzunehmen. Ei-
ner direkten Verfolgung sei sie nicht ausge-
setzt gewesen. Vielmehr habe man sie vor
zwei Monaten aufgrund inrer beruflichen Lei-
stungen befdrdert, Damit sei die Forderung
einhergegangen, sich parteipolitisch zu betéti-
gen bzw. Parteimitglied zu werden. Sie be-
furchte jedoch nicht, ihre Arbeitsstelle zu ver-
lieren. thr Ziel sei es vielmehr, in ein westli-
ches Land auszureisen, um hier ihren Glau-
ben verbreiten zu kdnnen.

Nach Aufnahme der Asylgrinde fanden bera-
tende Gesprache zwischen der Ausidnderin
und dem zustiandigen Beamten, dem Zeugen
Seitz, der Auslanderin und ihrer deutschen
Bekannten, der Zeugin Hacker, sowie zwi-
schen dieser und dem Beamten statt. Dabei
ergab sich, daB die Auslanderin falsche Vor-
stellungen von der Dauer und den Bedingun-
gen eines Asylverfahrens hatte. Sie zog es da-
her vor, sofort nach Ungarn zurickzureisen,
um ihren Arbeitsplatz nicht zu gefahrden.

57 Ausrelseaufforderung an einen ungarischen
Staatsangehorigen am 14. November 1978
durch das Landratsamt Berchtesgadener
Land. Der mit einem fir 14 Tage glltigen Vi-
sum eingereiste Auslander stelite einen Asyl-
antrag mit der Begrindung, er wolle sich um
eine Einreiseerlaubnis fir die Vereinigten
Staaten bemihen. Bis dahin wollte er sich in
Deutschland aufhalten. Nach seinen Angaben
war er in seiner Heimat keiner Verfolgung
oder Benachteiligung durch staatliche Stellen
ausgesetzt. Die Ausreise erfolgte aufgrund
der Ausreiseaufforderung freiwillig.

iv.s. -

8. Sind die Fatle Cermak und Zilka in diesen , 57 Fillen®
enthalten? Auf welche Ermittiungen, Unterlagen und
Berichte stitzt der Staatsminister des Innern die im
oben genannten Schreiben an den Lindauer Landrat
gemachten Angaben?

Die Falle Cermak. und Zilka sind in den ,57 Fallen"
nicht enthalten. Die Auskunft des Prasidiums der
Bayer. Grenzpolizei, auf die die Zahl ,,57" zuriickgeht
(vgl. schon oben IV.7), bezog sich auf Zurlickweisun-
gen von Asylbegehrenden an der Grenze. Cermak
und Zika sind nicht zurickgewiesen, sondern vom
Landratsamt Berchtesgadener Land abgeschoben

worden. Zwar befinden sich, wie sich nachtraglich er- |

geben hat, tatséchlich unter den ,,57 Fallen" auch Ab-
schiebungsfille, dies muB jedoch als Erhebungsun-
genauigkeit angesehen werden.

Wie bereits ausgefiihrt, sind die Angaben im Schrei-
ben an den Landrat des Landkreises Lindau auf eine
fernmundliche Auskunft des Prasidiums der Bayer.
Grenzpolizei gestitzt. Dem Staatsministerium des In-

nern kam es bei der Widerlegung der Behauptungen
der Referentin von amnesty internationai offensicht-
lich nicht auf die Kenntnis von Einzelfélien, sondern
auf die GroBenordnung der Zaht der Zurickweisun-
gen von Asylbegehrenden an.

Iv.e.

9. Sind dem Staatsministerium des Innern weitere Falle
_bekannt, in denen Asylsuchende oder einreisewillige
Staatsangehorige von Ostblockiandern zurckgewie-
sen oder abgeschoben wurden?

- Welche Unterlagen liegen hieriber bei bayerischen
Behérden vor und was ist inr genauer inhalt?

Welche Bediensteten dés Freistaates Bayern waren
mit dieser Angelegenheit befaft und was ist ihre
Kenntnis hieriber?

1. Das Bayer. Staatsministerium des innern hat
sich mit Schreiben vom 26. November 1979 und
Fernschreiben vom 14. Januar 1980 an die nach-
geordneten Behdrden einen Uberblick Uber die
weiteren einschiagigen Fille zu verschaffen ver-
sucht. Diese Anfrage flhrte zu folgendem Er-
gebnis:

1"4 Abschiebungen von Staatsangehdrigen des
- Ostblocks (ohne Jugoslawien) in den Ostblock
durch die bayer. Auslanderbehdrden. .

In der Zeit vom 1. Januar 1975 bis 26. November
1979 sind weitere zwdlf Ostblockangehdrige in
den Ostblock abgeschoben worden. Diese Ab-
schiebungen erfolgten nach den Ermittlungen
des Staatsministeriums des Innern zum groBe-
ren Teil im Einverstandnis mit den Auslandern,
zum Teil lagen Ausweisungstatbestande auBer-
halb des § 10 Abs. 1 Nr. 6 und 10 AuslG, insbe-
sondere Verurteilungen wegen Straftaten, vor.
Fragen des Asylrechts spielen in diesen Fallen
so gut wie keine Rolle.

1.2 Rickiberstellungen von Asylbegehrenden nach
Osterreich durch die Auslénderbehdrden.

Aufgrund der Anfrage des Staatsministeriums
des Innern vom 26. November 1879 wurden ihm
fur den Zeitraum seit 1975 von den Kreisverwal-
tungsbehérden 97 Falle gemeldet, in denen
Auslénder aufgrund des deutsch-tsterreichi-
schen Ubernahmeabkommens nach Osterreich
riickiberstellt wurden. Diese Faile wurden we-
der vom Staatsministerium des Innern noch vom
AusschuB naher untersucht. Uberschneidungen
mit den oben IV.7 und V.1, 2 und & erwahnten
Fallen sind aller Wahrscheinlichkeit nach gege-
ben.

13 Zurickweisungen von Ostblockangehdrigen an
der Grenze. :

Das Staatsministerium des Innern ersuchte mit
Fernschreiben vom 14. Januar 1980 das Prasi-
dium der Bayer. Grenzpolizei, die Aufzeichnun-
. gen Uber Zurlckweisungen von Ostblockange-
hérigen an den Grenzibergangen zur CSSR,
DDR, Osterreich und am Flughafen Munchen-
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Riem ab 1. Januar 1975 vorzulegen. Wegen des
unverhiltnismaBigen Arbeitsaufwandes wurden
die Nachforschungen Mitte Januar 1980 einge-
stellt. Da dem AusschuB aufgrund seiner Erhe-
bungen zu V.7 und zu V.1, 2 und 6 hinreichend
Fallmaterial zur Verfugung stand, hat er davon
abgesehen, diese Ermittlungen wieder aufzu-
greifen.

2. . Es ist nicht auszuschliefen, daB sich im Akten-
material des Bayer. Staatsministeriums des In-
nern noch weitere Fille befinden. Der Zeuge Dr.
Weidelener und sein Vorganger im Amt des
Auslanderreferenten haben fir die Zeit vom
1. April 1974 bis 31. Dezember 1979 gegeniber
dem AusschuB bekundet, keine konkrete Erin-
nerung an weitere Fille zu haben. Der AusschuB
hat daher auf weitere Ermittiungen verzichtet,
zumal deren voraussichtliches Ergebnis in kei-
nem Verhiltnis zum Arbeitsaufwand stlinde.

V.10,

10. Was ist mit den Betroffenen der in Ziffer 1 bis 8 ge-
nannten Fille nach ihrer Zurlckweisung oder Ab-
schiebung geschehen? Hat das Staatsministerium
des Innern oder haben nachgeordnete Behdrden sich
bemiiht, Aufklarung tber das weitere Schicksal der
Zuriickgewiasenen oder Abgeschobenen zu erhal-
ten? Wenn nein, warum nicht? Wann geschah dies
gegebenenfalls?’

Das weitere Schicksal der in IV.1, 2 und 4 genannten
Auslander ist nicht bekannt. Im Fall V.3 hat das
Staatsministerium des Innern ermittelt, daB der Aus-
lander in der Tschechoslowakei strafrechtlich nicht
belangt worden ist. In den Failen IV.5 und 6 sind die
Auslander einen Tag nach ihrer Zuriickweisung in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist, leben in Bay-
ern und wurden vom AusschuB als Zeugen gehori.
Ebenso leben einige der zu IV.7 erwdhnten Auslander
in der Bundesrepublik.

Die Ermittlungen im Fall IV.3 durch das Staatsministe-
rium des Innern wurden im wesentlichen im AnschiuB
an die Untersuchungen des Ausschusses durchge-
fihrt, da erst zu diesem Zeitpunkt die volle Tragweite
des Falles bekannt wurde. In den anderen Failen hat
das Staatsministerium des Innern von Ermittlungen
abgesehen, da es aufgrund der thm vorliegenden Er-
kenntnisse von der RechtmaBigkeit der Sachbehand-
lung ausging.

V. Vorprﬁfung von Asylantrdgen durch Grenz- und
Auslénderbehérden

Der Abschnitt V des Untersuchungsauftrags gliedert
sich in drei Fragenkompiexe. Die Fragen 1 bis 3 und
6 bis 10 betreffen die Ermittlung und Darstellung von
Einzelfillen, in denen Ausiander zwar einen Asylan-
trag gestellt haben, dieser jedoch von den Grenz-
und Auslinderbehdrden als unbeachtlich angesehen
wurde (unten 1.). Die Frage 4 beschéftigt sich gene-
rell mit der Einschaltung des Bayer. Staatsministe-
riums des Innern in derartige Félle (unten 2.). In der
Frage 11 schlieBlich ist ein Vergleich der bayerischen

Praxis mit der beim Bundesgrenzschutz und in ande-
ren Bundeslandern vorgesehen {unten 3.).

1. Einzelfélle der Vorpriifung von Asylantrigen
{Fragen V.1, 2, 3, 5,6, 7, 8, 9 und 10)

1. In welchen Fallen wurde trotz formellen Asylantrags
das Vorliegen eines wirksamen Asylbegehrens ver-
neint, so daB eine Weiterleitung des Asylantrags an
das Bundesamt in Zirndorf unterblieb? Soweit die
Bayerische Grenzpolizei tatig geworden ist, ist der
Zeitraum seit dem 1. Januar 1977 zu untersuchen,
soweit Auslanderbehdrden tatig geworden sind, ist
der Zeitraum seit dem 1. Januar 1975 mittels eines
geeigneten Stichprobenverfahrens, das vom Unter-
suchungsausschuB nach den Vorstellungen der An-
tragsteller festgelegt wird, zu untersuchen.

2. In welchen Fillen wurden Asylantrége als offen-
sichtlich rechtsmiBbrauchlich behandelt, in welchen
Fallen wurden Asylsuchende deshalb zuriickgewie-
sen, weil sie nach Auffassung der sachbearbeiten-
den Behd&rden schon in einem anderen Land Schutz
vor Verfolgung gefunden hatten, so daf} jeweils eine
Weiterleitung des Asylantrags an das Bundesamt in
Zirndorf nicht stattfand? Satz 2 der vorstehenden
Ziffer 1 gilt entsprechend.

3. Wurde das Staatsministerium des Innern von den in
Ziffer 1 und 2 genannten Fallen unterrichtet? Wann
geschah dies?

5. Hat das Staatsministerium des Innern in Fallen der
Ziffern 1 und 2 auf konkrete Entscheidungen der
Grenzpolizei oder Ausldnderbehdrden EinfluB ge-
nommen? Wenn ja, wie und durch wen?

6. In welchen Fillen — soweit sie nicht schon in den
Ziffern 1 und 2 erfaBt sind — wurden seit dem 1. Ja-
nuar 1975 Asylsuchende oder ginreisewillige Staats-
angehérige von Ostblocklandern (einschlieBlich Ju-
goslawien} in ihre Heimatlander, in Ostblockstaaten
{einschlieBlich Jugoslawien) oder nach Osterreich
abgeschoben bzw. zurickgewiesen? Dem Untersu-
chungsausschuB wird freigestellt, auf Antrag der
Antragsteller ein den Ziffern 1 und 2 entsprechen-
des Stichprobenverfahren zu wahlen,

7. Auf welche bundes- oder landesrechtlichen Vor-
schriften, Richtliinien und Dienstanweisungen wur-
den diese MaBnahmen im einzelnen gestitzt?

8 Wann jeweils wurde das Staatsministerium des In-
nern von den in Ziffer 6 genannten Fallen unterrich-
tet? Wurden nach der Unterrichtung des Staatsmi-
nisteriums neue Anweisungen bzw. Anderungen al-
ter Anweisungen veranlaBt, um die Behandlung
kiinftiger Ahnlicher Falle zu regein?

9. Inwelchen der in Ziffer 6 genannten Fille wurde das
Staatsministerium des Innern noch vor der Abschie-
bung bzw. Zurlckweisung eingeschaltet oder zu
Rate gezogen? Welche MafBnahmen hat das Staats-
ministerium des Innern gegebenenfalls getroffen?

10. Was ist mit den Betroffenen der in Ziffern 1, 2 und 6
genannten Fille nach deren’ Zuriickweisung bzw.
" Abschiebung geschehen? Hat das Staatsministe-
rium des Innern oder haben nachgeordnete Behdr-
den sich bamiht, Aufkidrung (ber das weitere
Schicksal der Zurlckgewiesenen oder Abgescho-
benen zu erhalten? Wenn nein, warum nicht? Wann

ist dies gegebenenfalis geschehen?
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1.1 Erhebungsmethoden (Stichprobenverfahren)

Der Ausschuf8 hat sich im wesentlichen des fol-
genden Stichprobenverfahrens bedient:

Die Auslanderbehérden der Stadt Augsburg,
des Landratsamtes Passau sowie des Landrats-
amtes Ostallgdu wurden gebeten, Listen der
einschlagigen Falle aus ihren Unterlagen zu er-
stellen, bei denen der Familienname des Auslan-
ders mit den Buchstaben ,,C" und ,.8" beginnt.
Die Akten der daraufhin genannten Falle wurden
angefordert und Uberprft. Darlber hinaus wur-
den aus den Auslanderkarteien dieser Auslan-
derbehérden nach dem Zufallsprinzip einzelne
Falle ausgewihlt, die dazu vorhandenen Akten
angefordert und Gberprift.

Fur den Bereich der Bayer. Grenzpolizei wurden

die Grenzpolizeiinspektionen Furth i.W. und

Passau gebeten, die Zahlen der Asyibewerber
aus der Zeit vom 1. Januar 1977 bis 31, Dezem-
ber 1978 mitzuteilen, bei denen trotz , formellen
Asylantrags' das Vorliegen eines wirksamen
Asylbegehrens verneint wurde. Aufgrund der
Meldung wurden die vorhandenen Akten ange-
fordert. Ferner wurden die genannten Grenzpo-
lizeiinspektionen ersucht, die Zurickweisungs-
bucher fir die Monate Juni und Juli 1978 vorzu-
legen. Die Auswertung dieser Zurlckweisungs-
biucher wurde durch die Anfrage ergénzt, ob zu
bestimmten Fallen weitere Unterlagen vorhan-
den sind. Da dies nicht der Fall war, wurde zu
den Zuriickweisungen von tschechoslowaki-
schen Staatsangehérigen im Bereich der Grenz-
polizeiinspektion Furth i.W. ein Zeuge gehort.

Dariiber hinaus hat der AusschuB einige Einzel--

falle untersucht, die inm bei der Behandlung an-
derer Fille bekannt wurden.

1.2 Ergebnisse

Der AusschuB hat sich mit rund 40 Vorgéangen
naher befaBt. Von den fir den Untersuchungs-
auftrag Uberhaupt einschlagigen Féllen waren 5
mit bereits unter IV.7 dargesteliten identisch,
und in einer Reihe von Fallen handelte es sich
um Abschiebungen straffallig gewordener Jugo-
slawen nach Jugoslawien. Insgesamt hat das
Stichprobenverfahren zur bayerischen Asylpra-
xis keine Ergebnisse gebracht, die Gber die be-
reits gewonnenen — insbesondere zu V. des Un-
tersuchungsauftrages — hinausgehen.

2. Einschaltung des Staatsministeriums des Innern
im aligemeinen (Frage V.4)

4. War bisher und ist kiinfttig sichergestelll, daf beab-
sichtigte Sachbehandlungen, wie in Ziffer 1 und 2 ge-
nannt, unmittelbar dem Staatsministerium des Innern
gemeldst werden?

Weder das Auslandergesetz noch die allgemeine Ver-
waltungsvorschrift sehen die Einschaltung der ober-
sten Landesbehdrden in den genannten Fallen vor
(Nr. 3, 6 Satz 2 und Nr. 7 zu § 38 AusiVwV). Auch die

bayerischen Asylrichtlinien haben eine derartige Mel-
dung nicht eingefihrt.

In diesem Zusammenhang sind allerdings die vom
Bayer. Staatsministerium des Innern anlaBlich der
Fille Cermak und Zilka getroffenen MaBnahmen zu
erwahnen. Auf die Ausflhrungen zu l11.2 wird verwie-
sen.

3. Vergleich der Praxis bei Zuriickwelsungen und
Abschiebungen (Frage V.11)

11, Inwieweit entsprach die bayerische Praxis bei Zu-
rickweisungen und Abschiebungen der Handhabung
beim Bundesgrenzschutz und in den andersn Bun-
deslandern?

Der AusschuB versteht die Frage 11 aus dem Ge-
samtzusammenhang des Abschnitts V des Untersu-
chungsauftrages in dem Sinn, daB ein Vergleich der
praktischen Handhabung der Vorschriften des Aus-
landergesetzes und der Bundesverwaltungsvor-
schrift, die den Grenz- und Auslanderbehérden in ge-
wissem Umfang eine Vorprifungsbefugnis einrau-
men, in Bayern, beim Bundesgrenzschutz und in den
anderen Bundeslandern vorgenommen werden soll.
Hierzu ist festzustellen: Wihrend fir Bayern aufgrund
der Ermittlungen des Untersuchungsausschusses
umfangreiches Material vorliegt, das bei aller gebote-
nen Zurlickhaltung die Feststellung einer ,bayeri-
schen Praxis* ermdglicht, hat sich der AusschuB fur
die Beurteilung der Praxis beim Bundesgrenzschutz
und in den anderen Bundesléandern auf verhaltnisma-
Big wenige Erkenntnismittel stutzen kénnen, so daB
das entstehende Bild bei weitem nicht vollstandig
sein dirfte. Der AusschuB hat im wesentlichen die
Aussage des Zeugen Dr. Schiffer, ihm vorliegende
Rundschreiben der Grenzschutzdirektion Koblenz
und des Bundesinnenministeriums sowie die vorlie-
gende Rechtsprechung ausgewertet. Von weiteren
denkbaren Erhebungen, etwa der Einholung eines
Sachverstindigengutachtens, hat er abgesehen, da
diese zum Stellenwert der zu untersuchenden Frage
V.11 im Gesamtrahmen der Aufgaben des Untersu-
chungsausschusses auler Verhaltnis stehen.

In der Frage, wann Uberhaupt ein Asyibegehren vor-
liegt (Nr. 3 zu § 38 AuslVwV - vgl. unten V1.2.1}, war
die Praxis bundesweit nicht einheitlich. Dies fihrte zu
mehreren Erdrterungen auf den Auslanderreferenten-
besprechungen des Bundesinnenministeriums. Es
lassen sich im wesentlichen folgende Positionen mar-
kieren: .

Nach Auffassung des Vertreters des Bundesmini-
sters des Innern, des Zeugen Dr. Schiffer, ist ein
Asylbegehren bereits dann gegeben, wenn ,nur ir-
‘gend etwas von politischer Verfolgung mitschwingt'.
Ein Asylbegehren liegt seiner Ansicht nach hereits
vor, wenn der Ausliander angibt, mit den politischen
Verhaltnissen nicht mehr einverstanden zu sein. Nur
dann, wenn der Auslander auf Rickfrage ausdrick-
lich erklart, politisch nicht verfolgt zu werden, liege
kein Asylantrag vor.

Demgegeniber 1aBt sich den Rundschreiben der
Grenzschutzdirektion Koblenz eine strengere Auffas-
sung entnehmen. Diese raumt beispielsweise im
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Schreiben vom 26. April 1978 den Grenzbehdrden
das Recht ein, eine sogenannte Schlissigkeitspri-
fung vorzunehmen, d.h. zu priifen, ob die Behauptun-
gen des Reisenden den Tatbestand eines Flichtlings
im Sinne des § 28 AuslG erfillen oder nicht. In ginem
Schreiben dieser Direktion vom 24, August 1879 heift
es wortlich: ,In diesem Zusammenhang weise ich
nochmals darauf hin, daB ein Ausldnder, der sein
Asylbegehren schllssig darlegt, einen Rechtsan-
spruch auf Einreise besitzt. Es genlgt aber nicht, daB
der Auslander lediglich ausfithrt, er wolle Asyl bean-
“tragen. Er muB vielmehr Tatsachen und Umstande
nennen, die es den Kontrollbeamten erméglichen, zu
prifen, ob die genannten Tatsachen und Umstande
einen Verfolgungstatbestand erfillen oder nicht bzw.
ob schon Schutz vor Verfolgung in einem anderen
Land gefunden worden ist.”

Auch ein Schreiben des Bundesministeriums des In-
nern vom 9. April 1979 weist in diese Richtung. Dort
heiBt es: ,Konkrete Griinde fir das Asylbegehren
sind dabei nicht vorgebracht worden. Da das bloBe
Verlangen, die Einreise zu gestatten, verbunden mit
der Aussage, man beantrage Asyl, nicht als schllissig
vorgetragenes Asylbegehren gewertet werden kann,
kann ich die Entscheidung der bayerischen Grenzpo-
lizei nicht beanstanden.*

Dem entspricht im Grundsatz die bayerische Praxis.
Sie ist im Bericht der Staatsregierung zum BeschluB
des Bayer. Landtags vom 29. Januar 1979 unter lll.2.1
(vgl. Anlage 2) in dem Sinn zusammengefaBt, daB die
vom Auslander vorgebrachten Tatsachen bei groBzi-
.giger Wirdigung die Annahme rechtfertigen missen,
er sei einer politischen Verfolgung ausgesetzt. in der
Praxis der vom AusschuB untersuchten Félle findet
sich dementsprechend haufig die Formulierung, das
Vorbringen habe offensichtiich als Anerkennungs-
grund nicht , ausgereicht.

Aus den Beschliissen des Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofs {vgl. VI.2), der auch offensichtlich aus-
~ sichtslose Asylbegehren als unbeachtlich ansah, 148t
sich schiieBen, daB hessische Auslénderbeh&rden
noch weitergehende Anforderungen an das Vorliegen
eines Asylbegehrens steliten. Zur Berliner Praxis ,,ge-
zielter Rickfihrungsaktionen™ von Pakistani in ihre
Heimat &uBerte der Zeuge Dr. Schiffer, dem Bundes-
innenministerium sei von den Berliner Behdrden mit-
getellt worden, daB die Auslénder in eingehenden Be-
fragungen gewissermaBen zu der Aussage, daB sie
nicht politisch verfolgt worden seien, veranlaBt wor-
den seien.

Die auslinderrechtlichen MaBnahmen der Zurlckwei-
sung und Abschiebung kénnen trotz Vorliegen eines
Asylbegehrens auch dann durchgefihrt werden,
wenn dieses offensichtlich rechtsmiBbrauchlich ist
(Nr; 6 zu § 38 AuslVwV - vgl. unten V1.2.2).

Das dem AusschuB hierzu zugéngliche Vergleichsma-
terial ist wenig ergiebig. Fest steht nach der Aussage
des Zeugen Dr. Schiffer, daB es zwischen dem Bund
und den Landern insoweit Meinungsverschiedenhei-
ten gab. Insbesondere wurde, wie der Zeuge Dr.

Schiffer einraumte, in einigen Bundeslandern die Auf-.

fassung vertreten, rechtsmiBbréuchlich sei auch ein
Asylbegehren, dem ernsthaft nicht geglaubt werden
kénne. Die vom AusschuB untersuchten bayerischen
Fille sind nur zu ganz geringem Teil unter Hinweis auf
die MiRbrauchlichkeit des Asylbegehrens entschie-
den worden. Anhaltspunkte dafiir, daf8 sich in diesem
Bereich die bayerische Praxis wesentlich von der in
anderen Bundeskindern unterscheide, sind nicht
deutlich geworden, Eher ist der Eindruck entstanden,
dieses Instrument sei in anderen Bundeslandern
nachhaitiger als-in Bayern benutzt worden.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Asyl-
begehrender in einem Drittland Schutz vor Verfol-
gung gefunden hat {(Nr. 7 zu § 38 AusiVwV — vgl. un-
ten VI1.2.3), spielt fur Bayern eine zentrale Rolle an der
deutsch-Osterreichischen Grenze. Dieser vergleich-
bar kdnnte nur die Praxis des Bundesgrenzschutzes
sein. Material hat dem AusschuBl hierzu kaum vorge-
legen. Er hat deshalb dazu keine besonderen Fest-

-stellungen getroffen.

VI. Rechtsgrundlagen und Verwaltungsanweisungen
tir die bayerische Asylpraxis

1. Die Richtlinien des Bayer. Staatsministeriums
des Innem iber die Erfassung, austénderrechtliche
Behandlung und Weiterleitung von Asylbewerbern
sowle iiber das Vorwegverteilungsverfahren vom
17. Mérz 1978 (Fragen V1.1 mit ErganzungsbeschluB
2,4,8,9

1, Welchen Inhalt hatten die vor dem 17. Mérz 1978 gel-
tenden Richtlinien Gber die Erfassungd, auslanderrecht-
liche Behandiung und Weiterleitung von Asylbewer-
bern sowie Uber das Vorwegverteilungsverfahren? In- -
wieweit war die am 17. Marz 1978 erfolgte Neufassung
und die damit verbundene Anderung dieser Richtlinien
durch geanderte bundesrechtliche chhtlmlen veran-

' laBt? .

Was waref die Grinde und dis Motive fir die am
17._Mérz 1878 vorgenommene Anderung der Richtli-
nien Gber die Erfassung, auslanderrechtliche Behand-
jung und Weiterleitung von Asylbewerbern sowie Uber
das Vorwegverteilungsverfahren? ' .

2.Sind die in Ziffer 2.3.1 der Richtlinien vom 17. Mérz
1978 enthaltenen Formulierungen aus den vorher gei-
tenden Richtlinien Gbernommen? Wenn nein, welche
Uberlegungen waren ausschiaggebend fur eine Ande-
rung bzw. Neufassung in diesem Punkt?

4, Welchen Personen im Staatsministerium des Innern
wurde das Schreiben des Bundesinnenministeriums
vom 15, Mérz 1979 zur Kenntnis gebracht? Was ist der
Wortlaut dieses Schreibens? Von wem wurde mit wel-
cher Begriindung entschieden, daB die vom Bundesin-
nenministerium angeregten Anderungen der bayeri-
schen Richtlinien vom 17. Méarz 1978, vornehmlich be-
ziglich Ziffer 2.3.1, nicht vorgenommen wurden?

8. Von welchen Organisationen oder Personen wurden
Kritik oder rechtliche Bedenken an den neugefaBten
Richtlinien vom 17. Marz 1978 geauBert, und was war
der genaue [nhalt dieser Kritik? Welche Schritte hat
auf solche AuBerungen hin das Staatsministerium des
Innern unternommen?
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9. Ist es zutreffend, daf bei Gesprachen zwischen dem

1.4

Bundesministerium des Innern und dem Staatsministe-
rium des Innern Mitarbeiter des Bundesinnenministe-
riums erklart haben, die bayerischen Richtlinien vom
17. Marz 1978 ,.seien so schlecht nicht” und daB die
Gegenvorstellungen des Bundesinnenministeriums zu
diesen Richtlinien ,,bis auf einen Punkt zusamrmenge-
brochen seien™?

Inhalt und Bedeutung

Die Richtlinien Uber die Erfassung, auslander-
rechtliche Behandlung und Weiterleitung von
Asylbewerbern sowie lber das Vorwegvertei-
lungsverfahren des Bayer. Staatsministeriums
des Innern vom 17. Marz 1978 gliedern sich in
7 Abschnitte:

Meldung und Erfassung;

Niederschrift;

Weiterleitung an das Bundesamt;
Vorwegverteilung;

Auslanderrechtliche Behandlung der Asylbe-
werber; ]

AbschluB des Asylverfahrens; .

Widerruf der Anerkennung als Asylberechtig-
fer.

im vorliegenden Zusammenhang von Bedeu-
tung sind ausschlieBlich die Abschnitte ,,1. Mael-

" dung und Erfassung® und , 2. Niederschrift', die

als Anlage beigegeben werden (Anlage 15).

Im ersten Abschnitt erliutern die Richtlinien die
Zustandigkeit fir die Meldung und Entgegen-
nahme eines Asylbegehrens, die Aufklarung des
Reisewegs, die Frage, wann eine illegale Ein-
reise nach Art. 31 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Konven-
tion) entschuldbar oder Strafanzeige zu erstat-
ten ist, die Anwendung bestehender Uber-
nahme-Abkommen sowie die Erfassung fur das
Auslinderzentralregister. Der zweite Abschnitt
_Niederschrift" gibt zunachst Hinweise zur Fer-
tigung der Niederschrift und zur Bereitstellung
geeigneter Dolmetscher. Die Ziffern 23.1 und
2.3.2 beschaftigen sich damit, wann ein Asylbe-
gehren nicht vorliegt, der Punkt 2.4 beschéftigt
sich mit dem offensichtlich rechtsmiBbrauchli-
chen Asylbegehren. Es folgen der Hinweis auf
mégliche ausléanderrechtliche MaBnahmen und
die Verpflichtung, die Niederschrift in Abdruck
dem_ Staatsministerium des Innern vorzulegen,
sofern nicht Ostblockstaatsangehorige betrof-
fen sind.

Die Richtlinien vom 17. Marz 1978 stellen eine
allgemeine Weisung des Staatsministeriums des
Innern an die nachgeordneten Behd&rden dar.
Zum Teil regeln sie den technischen Ablauf bei
der Behandlung von Asylbegehren. Zum ande-
ren Teil geben sie konkretisierende Hinweise
zur Auslegung der gesetzlichen Regelungen
und der Bestimmungen der vom Bundesmini-
ster des Innern mit Zustimmung des Bundesrats
erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Ausfiihrung des Auslandergesetzes i.d.F.
vom 10. Mai 1977 (GMBI. §. 202) — AuslVwV — .

1.2

1.3
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Aufgabe der Richtlinien ist es, den Volizug die-
ser Vorschriften zu erleichtern und eine gleich-
maBige Handhabung zu sichern. Das Staatsmini-
sterium des Innern hat mit seinen. Richtlinien
hingegen nicht die Absicht verfolgt, den Sach-
bearbeitern bei den Auslanderbehdrden ein um-
fassendes Handbuch des fir sie maBgeblichen
Asylrechts zu geben. Die Richtlinien bauen viel-
mehr auf der Kenntnis der einschlagigen ge-
setzlichen Vorschriften und der Bestimmungen
der Auslanderverwaltungsvorschrift auf und ver-
suchen, diese durch erlauternde Hinweise ,,grif-
fig** zu machen. in den Richtlinien wird auf diese
Bestimmungen wiederholt Bezug genommen,
so dafB der Eindruck einer abschlieBenden Re-
gelung nicht entstehen kann. Auf die Einzelhei-
ten wird unten noch niher einzugehen sein.

Verhaltnis zu den Richtlinien vom 21. Januar
1975

Die Richtlinien vom 17. Méarz 1978 haben die
Richtlinien vom 21. Januar 1975 zu denselben
Themenbereichen ersetzt. Diese waren hach
Ablauf von drei Jahren auBer Kraft getreten.
Nachdem zwischenzeitlich die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift in Nrn. 3a und 6 zu § 38
AuslG - Niederschrift zu einem Asylbegehren;
Einfihrung der MiBbrauchsregelung — und auf-
grund der endgultigen SchlieBung des Auslan-
derlagers Zirndorf das Vorwegverteilungsverfah-
ren gedndert worden waren, bedurften die
Richtlinien des Staatsministeriums des Innern
einer inhaltlichen Uberarbeitung. Bei dieser Ge-

legenheit wurden die Richtlinien insgesamt

durchgesehen und verbessert. Der zweite Ab-
schnitt ,,Niederschrift” wurde ganzlich neu ge-
faBt. Eine ,Verschirfung” war nicht beabsich-
tigt.

Die .Neufassung der Richtlinien vom 17. Marz
1978 war mit dem Bundesminister des Innern —
darunter ist wie stets im folgenden das Bundes-
innenministerium zu verstehen - nicht abge-
stimmt. Dieser hatte Kenntnis von den vorange-
gangenen Richtlinien, sich dazu aber nicht ge-
AuBert. Eine Abstimmung war nicht dblich und
auch nicht erforderlich. Hinweise an nachgeord-
nete Behorden sind ein typisches Instrument
des landeseigenen Vollzugs von Bundesgeset-
zen. :

Kritik an den Richtlinien vom 17. Mérz 1978

Kritik an den bayerischen Richtlinien ist zuerst
von amnesty international mit einem Schreiben
vom 31. Juli 1978 geubt worden. Wie unter |l
schon behandelt, erérterte der Vertreter des
Hohen Flichtlingskommissars mit dem Zeugen
Dr. Weidelener die Richtlinien im Gesprach vom
12, Februar 1979. Mit Schreiben vom 22. No-
vember 1979 an den Bayer. innenminister kon-
kretisierte er seine Kritik. AuBerdem wurden die
Richtlinien in einer Diskussionsrunde in Bonn
durch Vertreter von Wohlfahrtsverbanden Kkriti-
siert.
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Der Bundesminister des Innern bat mit Schrei-
ben vom 13. November und 15. Dezember 1978,
veranlaBt durch die Kritik von amnesty inter-
national, um Zusendung der Richtlinien vom
17. Marz 1978. Sie erfolgte am 20. Dezember
1978. Darauf reagierte der Bundesminister des
Innern mit Schreiben vom 15. Mérz 1979, das
vom Auslanderreferenten unterzeichnet ist. Die-
ses Schreiben (Anlage 16) kritisiert die bayeri-
schen Richtlinien in vier Einzelpunkten, auf die
unter 2. naher einzugehen sein wird, zieht als
Reslumee, eines der Hauptziele der Allgemeinen
Verwaitungsvorschrift, den bundeseinheitlichen
Volizug des Auslandergesetzes sicherzustellen,
erscheine ihm durch den ErlaB vom 17. Marz
1978 gefahrdet, und bittet, dem ErlaB in den er-
wahnten Punkten eine neue Fassung zu geben.

Dieses Schreiben wurde im Bayer. Staatsmini-
sterium des Innern dem zusténdigen Abtei-
lungsieiter und dem Amtschef zur Kenntnis ge-
geben. Danach vermerkte der zustandige Sach-
gebietsleiter, der Zeuge Dr. Weidelener, auf
dem- Schreiben ,,nichts veranlaBt” und traf die
Verfliigung ,,zum Akt". Diese Verfligung bedeu-
tete aber nach den Feststellungen des Untersu-
chungsausschusses nicht, daB auf das Schrei-
ben des Bundesministers des innern ebenso
wie auf die weiteren schen genannten kritischen
AuBerungen nichts erfolgt wire. In Wirklichkeit
wurde die Thematik in Gespriachen zwischen
dem Bayer. Staatsministerium des Innern und
dem Bundesinnenministerium auf Referenten-
ebene laufend besprochen, vor allem auch aus
AnlaB der Erstellung eines Entwurfes zur Ande-
rung des Auslandergesetzes durch das Bayer.
Innenministerium, der dann leicht verdndert
durch die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag eingebracht wurde. In diesen Ge-
sprachen wurden auch die im Schreiben vom
15. Marz 1979 angesprochenen Probleme mit
den Vertretern des Bundes, ebenso wie auf den
Auslanderreferentenbesprechungen  erdrtert.
Das Ziel des Innenministeriums war es, wie der
Zeuge Dr. Weidelener in Ubereinstimmung mit
dem seinerzeitigen Abteilungsleiter, dem Zeu-
gen Schweinoch, ausfihrte, die Thematk in
rechtsstaatlich einwandfreier Weise im Wege
der Gesetzgebung zu l&sen, vor allem die Be-
stimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift durch ein formelles Gesetz abzusichern.
Angesichts dieser laufenden Gespréche er-
schien dem Zeugen Weidelener eine eigene Be-
antwortung nicht erforderlich.

Nachdem der Bundesinnenminister mit Schrei-
ben vom 3. Dezember 1879 auf das Thema zu-
rickgekommen war, fand am 18. Dezember
1979 auf Anregung des Bayer.  innenministe-
riums in Bonn ein Gesprach zwischen den zu-
sténdigen Abteitungsleitern und mehreren Refe-
renten der beiden Ministerien statt: Es hatte vor
allem die im Schreiben des Bundesministers
vom 15. Marz 1979 geauBerte Kritik zum Gegen-
stand. Es war gepragt von beiderseitiger Ver-

standigungsbereitschaft, und es hat auch zu ei-
ner weitgehenden Einigung geflhrt.

Im Jahre 1980 fanden laufend Gesprache zwi-
schen dem Bundesinnenministerium und dem
Bayer. innenministerium 2zu Asylrechtsfragen
stati. Dabei standen die Richtlinien wvom
17. Méarz 1978 nicht zur Debatte. Diese wurden
bis zu ihrem AuBerkrafitreten im Marz 1981 in
den vom Bundesinnenminister kritisierten Punk-
ten auch nicht geéndert. Fir den Grenzschutz-
dienst erarbeitete der Bundesminister des In-
nern Richtlinien, die als Bestandteil der Dienst-
anweisung flr die polizeiliche Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs (PolKGDA)
vom 10. September 1980 bundesweit gelten. An
der Erarbeitung dieser Richtiinien hat das Bayer.
Staatsministerium des Innern mitgewirkt.

Zur Frage V1.9 hat die Beweisaufnahme folgen-
des ergeben:

Die AuBerungen des Zeugen Schweinoch in der
Sitzung des Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen am 23. Januar
1980, der Bundesminister des Innern - gemeint
sind seine Mitarbeiter — sei der Meinung, daB
das, was das Bayerische Staatsministerium des
Innern gemacht habe, so schiecht gar nicht sei,
beruht nicht auf einer ausdriicklichen AuBerung
der Vertreter des Bundesministers des Innern in
der Besprechung am 18. Dezember 1979, son-
dern darauf, daB einer dahingehenden Erklarung
des Zeugen Schweinoch nicht widersprochen
wurde.

Die AuBerung des Zeugen Schweinoch in der
genannten Sitzung am 23. Januar 1980, ,das
Schreiben des Bundesinnenministers sei bis auf
einen Punkt in sich zusammengefallen®, ist dar-
auf zur(ckzufihren, daB, nach Ansicht des Zeu-
gen Schweinoch, die Konfliktpunkte bis auf ei-
nen einvernehmlich durch sprachliche Klarstel-
lungen und Hinweise bereinigt worden seien.
Das Protokoll dieser Sitzung zeigt, daB der
Zeuge Schweinoch bereits zum damaligen Zeit-
punkt erkennbar eine wertende Darstellung der
Vorgange gegeben hat. Die Wertung einer Wer-
tung sah der AusschuB nicht als seine Aufgabe
an.

2. Problembereiche der Richtlinien vom 17. Mirz

1978

2.1 Vorliegen eines Asylbegehrens (Nr. 2.3.1 der
Richtlinien)

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fihrung des Auslandergesetzes bestimmt in
Nr.3zu § 38:

7Asyl begehrt, wer im Bundesgebiet Schutz

. vor Verfolgung sucht. Ein Begehren auf Aner-
kennung als Asylberechtigter liegt nicht vor,
wenn sich aus eigenen Erklarungen des Aus-
landers ergibt, daB ein Anerkennungsgrund
im Sinne des § 28 AuslG offensichtlich nicht
geltend gemacht wird."
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sowie in Nr. 6 zu § 38:

., Liegt ein Asylbegehren nicht vor, so richtet
sich die weitere auslanderrechtliche Behand-
lung des Auslanders nach den aligemeinen
Vorschriften des Auslandergesetzes.”

In den Richtlinien vom 17. Marz 1978 heifit es
dazu unter 2.3.1: :

.Ein Asylbegehren liegt nicht vor, wenn sich
aus den eigenen Erklarungen des Auslanders
ergibt, da ein Anerkennungsgrund im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlings-
konvention offensichtlich nicht geltend ge-
macht wird. Hierzu gehdren auch: Fehlende
Anhaltspunkte flr eine subjektive Verfol-
gungsfurcht, allgemeine Unzufriedenheit mit
den Verhéltnissen im Herkunftsiand, Wunsch
nach wirtschaftlicher Bessersteliung, schick-
salhafte Entwicklungen, die nicht nur einen
einzelnen treffen (Gruppenschicksale), Nicht-
erfullung des Wehrdienstes aus anderen als
asylrechtiich relevanten Grinden, Verurtei-
lung wegen einer Tat, die auch in der Bundes-
republiik Deutschland als Vergehen oder Ver-
brechen strafbar ware."

In den vorangegangenen Richtiinien vom 21. Ja-
nuar 1875 hat die einschiagige Bestimmung ge-
lautet:

,.2.3 Aufgrund der Niederschrift ist zy prifen,
ob uberhaupt ein Asylbegehren vorliegt
(Nr.32u §38 AusiVwy).

2 3.1 Dies ist der Fall, wenn ein Sachverhalt vor-
getragen wird, der — seine Wahrheit unter-
stellt — den SchluB auf eine drohende Ver-
folgung 'aus den genannten Grinden zu-
1adt (Sch!ﬁssigkeitsprijfung). Die Glaub-
wirdigkeit der angegebenen Grinde ist
von der Auslanderbehdrde in diesem Zu-
sammenhang nicht zu prifen; sie hat den
Auslander nur dann nicht als Asylbegeh-
renden zu behandeln, wenn sich aus sei-

nen eigenen Erklarungen ergibt, daB ein.

Anerkennungsgrund offensichtiich nicht
geitend gemacht wird.

2.3.2 Die Schlissigkeitsprifung ist'mit_ bescnde-
rer Sorgfalt vorzunehmen

— bei einem nicht substantiierten Vorbrin-
gen Uber angeblich drohende Nachteile
(z.B. wegen Nichtzugehorigkeit  zur
Staatspartei, in wirtschaftlicher oder be-
ruflicher Hinsicht oder im Zusammen-
hang mit der wehrdienstpflicht],

— wenn die geltend gemachten Grunde
‘ keine Verfolgung staatlicher Organe er-
kennen lassen (z.B. ,.Gehassigkeit der
Nachbarn oder Arbeitskolliegen®}."”

Die Neuformulierung in den Richtlinien vom
17. Marz 1978 verfolgte folgende Ziele:

- Eine systematische Verbesserung verbunden
mit einer Anpassung an die Systematik der
Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift; im Obersatz Angleichung an die
negative Formulierung in der AusVwV: durch
die negative Formulierung in 2.3.1 ,Ein Asyl-
begehren liegt nicht vor, wenn .. wollte man
sich an Nr. 3 Satz 2 zu § 38 der AusivwV an-
lehnen, in welcher ebenfalls negativ formuliert
ist: ,,Ein Begehren auf Anerkennung als Asyl-
berechtigter liegt nicht vor, wenn .. .

— Vermeidung des aus dem ZivilprozeBrecht
stammenden und damit unter Umstanden ir-
refihrenden Begriffs der ., Schiissigkeitspru-
fung';

— Erauterung des apstrakien Obersatzes durch
Beispiele, die sich in der Praxis als typisch
herausgestellt hatten, ohne jedoch die Falle
abschlieBend aufzulisten (vgl. die Formulie-
rung ,.hierzu gehdren auch").

Der Bundesminister des Innern hat in seinem
Schreiben vom 15. Méarz 1979 an Nr. 2.3.1 der
payerischen Richtlinien Kritik gelbt. Er fahrt
aus, durch die Formulierung des Satzes 2 ent-
stehe der Eindruck, in den genannten Fallen sei
das Vorliegen eines Asylbegehrens ausge- -
schiossen. Dies sei jedoch nicht der Fall. Bei
der Prifung, ob ein Asylbegehren vorliege, habe
die Auslianderbehdrde nach Nr. 3 zu § 38
AusiVwV von dem Sachverhalt auszugehen, den
der Asylbewerber vortrage. Anderweitige An-
haltspunkte, die fUr oder gegen die behauptete
Furcht vor politischer Verfolgung sprachen,

- habe die Auslanderbehdrde auBer Betracht zu

lassen. Die Wertung derartiger Anhaltspunkte
gehore zur Prifung der Begrindetheit eines
Asylantrags, die der Auslanderbehdrde versagt
sei. In den weiter genannten Beispielsfallen
moge eine besonders sorgfaltige Prifung ange-
zeigt erscheinen, ob ein Asylbegehren vorliege.
Das Vorliegen eines Asylbegehrens konne je-
doch nicht von vornherein ausgeschlossen wer-
den. Sei es in den genannten Falien zweifelhaft,
ob ein Asylbegehren vorliege, so konne dies
nicht zu Lasten des Antragstelflers gehen, da
das Vorliegen eines Asylbegehrens nach Nr. 3
zu § 38 AuslVwV nur dann verneint werden
kénne, wenn ein Anerkennungsgrund offen-
sichtlich nicht geltend gemacht werde.

In der Frage, wie substantiiert das Vorbringen
eines Ausidnders sein muB, um als Asylbegeh-.
ren gelten zu kdnnen, gab es keine einheitliche
Rechtsprechung. Sie schwankte von einer
auBerst restriktiven Interpretation bis zu der
sehr weitreichenden Rechtsprechung des Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshofs, beispiels-
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weise in der Entscheidung vom 28. Juni 1979
(NJW 1980, S. 539), die das Vorbringen zu ei-
nem Asyibegehren dann als unbeachtlich ansah,
wenn det Asylantrag eindeutig aussichtslos er-
schien. Dieses Gericht sah einen Asylantrag un-
ter anderem dann als eindeutig aussichtsios an,
wenn der Vorirag des Antragstellers, politisch
verfoigt zu werden, nicht schlissig war oder
sich als frei erfundene Schutzbehauptung dar-
stellte oder mit den gesicherten Feststellungen
der Asylbehérde bzw. der Asylgerichte im offe-
nen Widerspruch stand.

MiBbrauchliche Asylbegehren (Nr. 2.4 der Richt-
linien)

In die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Ausfiihrung des Auslandergesetzes wurde im
Jahre 1977 aufgrund der damaligen Rechtspre-
chung die sogenannte . MiBbrauchsprafung"
aufgenommen. Nr. 6 zu § 38 AusiVwV lautet:

,.Liegt ein Asylbegehren nicht vor, so richtet
sich die weitere auslanderrechtliiche Behand-
jung des Auslanders nach den allgemeinen
Vorschriften des Auslandergesetzes. Ent-
sprechendes gilt, wenn die Anerkennung als
Asylberechtigter  offensichtlich rechtsmiB-
prauchlich begehrt wird. Die Offensichilich-
keit eines RechtsmiBbrauchs ist gegeben,
wenn durch das Verhaliten des Auslanders im
Zusammenhang mit seinem Asylbegehren
eindeutig feststeht, daB mit dem Begehren
ausschlieBlich asylfremde Ziele verfolgt wer-
den. Anhaltspunkte hierfir kdnnen unter an-
derem gegeben sein, wenn der Asylbegeh-
rende es an der notwendigen Mitwirkung bei
der Klarung des Sachverhalts fehlen lant,
wenn Asyl nach langerem Aufenthalt im Bun-
desgebiet erst im Zusammenhang mit auslan-
-derrechtlichen MaBnahmen begehrt wird oder
wenn ein neuer Asylantrag mit gleicher Be-
grindung wie ein bereits friher abgelehnter
Asylantrag gestellt wird (vgl. auch Nr. 3 Satz 2
zu § 36)."

Die Richtlinien vom 17. Marz 1978 erlautern
hierzu in Nr.2.4:

,.Offensichtlich miBbrauchlich ist ein Asylbe-
gehren, wenn sich aus dem Verhalten des
Auslanders eindeutig ergibt, daB mit ihm asyl-
fremde Ziele verfolgt werden {vgl. Nr. 6 zu
§ 38 AuslvwV). Davon ist regelmifig auszu-
gehen bei einschiagigen Schutzbehauptun-
gen nach illegalem Aufenthalt und anderweitig
drohenden auslanderrechtlichen MaBnahmen,
insbesondere wenn sich aus dem zeitlichen
und sachlichen Bezug zu einem Auswei-
sungsverfahren oder einer Straf- oder Ab-
schiebungshaft ergibt, daB das Vorbringen al-

lein die Verhinderung oder Verziégerung der '

Ausweisung bezweckt.”
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Der Bundesminister des Innern hat im Schrei-
ben vom 15. Marz 1979 an der vorstehenden Zif-
fer kritisiert, es entspreche nicht der Verwal-
tungsvorschrift, wenn bestimmt werde, daB in
den in Nr. 6 zu § 38 AuslVwV genannten Falien
bei einschlagigen Schutzbehauptungen regel-
maBig von einem offensichtlich rechtsmiB-
brauchlichen Asylbegehren auszugehen sei.
Auch in der der Verwaltungsvorschrift zugrun-
deliegenden Rechtsprechung finde eine solche
Regelvermutung keine Stltze.

Die Zulassigkeit der MiBbrauchsprufung war in
der Rechtsprechung bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 25. Februar
1981 (BayVBIl. 1981, S. 366) aligemein aner-
kannt. Allerdings waren die Gerichte unter-
schiedlicher Auffassung dariiber, wann ein Mi3-
brauch gegeben sei. Wahrend der Hessische
Verwaltungsgerichtshof und das Oberverwal-
tungsgericht Berlin (Pakistani-Falle!) eher ge-
neigt waren, die MiBbrauchlichkeit eines Asylbe-
gehrens anzunehmen, verfolgte etwa der Bayer.
Verwaltungsgerichtshof eine sehr zurickhal-
tende Rechtsprechung. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 25. Februar
1981 hat nunmehr Klarheit geschaffen, daB ohne
gesetziiche Grundlage eine MiBbrauchsprufung
durch die Auslénder- oder Grenzbehdrden ver-
fassungsrechtlich unstatthaft ist.

. Einreise aus Nichtverfolgungslandern (Nr. 2.3.2

der Richtlinien vom 17. Marz 1978)

Nach § 28 AuslG setzt die Anerkennung als
Asylberechtigter voraus, daB der Auslander
nicht bereits in einem anderen Land Anerken-
nung nach dem Abkommen Uber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge oder anderweitig Schutz
vor Verfolgung gefunden hat.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift bestimmt
dazu in Ziffer 7 zu § 38:

. Ein Auslénder, der bereits in einem anderen
Land Anerkennung nach dem Abkommen
{iber die Rechtsstellung der Flichtlinge oder
anderweitig Schutz vor Verfolgung gefunden
hat, kann nach § 28 AuslG nicht als Asylbe-
rechtigter anerkannt werden (vgl. Nrn. 5und 6
zu § 28). Reist ein solcher Ausiander erlaubt
in das Bundesgebiet ein, so ist er nicht an das
Bundesamt weiterzuleiten. Versucht-er, ohne
eine erforderliche Aufenthaltserlaubnis einzu-
reisen, so ist er zurickzuweisen. Die Zulas-
sigkeit einer Entfernung des Auslanders aus
derm Bundesgebiet richtet sich im_ubrigen
nach den aligemeinen Vorschriften des Aus-
landergesetzes.”

In den bayerischen Richtlinien vom 17. Marz
1978 wird dies unter Nr. 2.3.2 erlautert:

..[Ein Asylbegehren liegt ferner nicht vor, wenn
_der Ausiander bereits in einem anderen Staat
. als Asylberechtigter anerkannt worden st
oder dort Schutz vor Verfolgung jedenfalls in
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dem AusmaB gefunden hat, der den Mindest-
rechten des Art. 42 Abs. 1 der Genfer Flicht-
lingskonvention (sog. Kernrecht) entspricht
(§ 28 letzter Halbsatz AuslG, OVG Berlin, B.v.
4. September 19751 S. 121/123.75 und stand.
Rechtspr. Bayer. VGH). Letzteres ist regelmé-
Big bei den Signatarstaaten der Genfer
Fiichtlingskonvention der Fali, ansonsten
grundsatzlich dann, wenn der Auslander we-
gen seiner Eigenschaft als Flichtling oder
aufgrund anderweitiger Aufnahmeaktionen
einreisen durfte oder wenn er eine nicht nur
zum kurzfristigen Verbleib berechtigende Auf-
enthaltserlaubnis erhalten hat. Hierauf ist ins-
besondere bei allen Einreisen (ber Dritt-Staa-
“ten zu achten. Wegen der auslanderrechtli-
chen Behandlung wird auf Nr. 7 zu § 38
AuslVwV hingewiesen."

Erganzend dazu bestimmt'Nr. 1.5 dieser Richtli-
nien:

.ilegal aus einem Nicht-Verfolgungsland ein-
gereiste Auslander sind, weil ihr Aufenthalt
nicht rechtmatig im Sinne des Art. 32 Abs. 1
GK bzw. § 11 Abs. 2 AuslG ist, aufgrund der
bestehenden Ubernahmeabkommen zurick-
zulberstellen oder in das Land ihres bisheri-
gen Aufenthalts zurlickzuschaffen. ..."

Dazu bemerkte der Bundesminister des Innern
im Schreiben vom 15. Marz 1979, nach Nr. 6 zu
§ 28 AuslVwV kbénne aus einem nur voriiberge-
henden Aufenthalt in einem Staat, den ein Aus-
lander auf seinem Reiseweg vom Verfolgerstaat
in die Bundesrepublik Deutschiand berihrt
habe, nicht entnommen werden, daB er dort
Schutz vor politischer Verfolgung gefunden
habe, es sei denn, daB ihm der Aufenthalt dort
gestattet worden sei. Diese Bestimmung gehe
auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zuridck, das z.B. in einem Urteil
vom 29. Juni 1962 entschieden gehabt habe,
daB ein Auslénder selbst bei einem 11monatigen
Aufenthalt in einem Nichi-Verfolgerstaat dort
nicht notwendigerweise Schutz vor politischer
Verfolgung gefunden habe. Bei diesem Staat
habe es sich dbrigens um Israel, das seit 1954
Vertragsstaat der Genfer Konvention sei, ge-
handelt. Eine Regel, wonach ein Auslander, der
sich in einem Vertragsstaat der Genfer Konven-
tion aufgehalten gehabt habe, dort auch Schutz
~ vor politischer Verfolgung gefunden habe, stehe

demnach mit Nr. 6 zu § 28 AuslVwV und der die-
ser Bestimmung zugrundeliegenden Rechtspre-
chung in Widerspruch.

Der Vertreter des Hohen Flichtlingskommissars
der Vereinten Nationen ist in seinem Schreiben
vom 22. November 1979 ebenfalls der Auffas-
sung, die bayerischen Richtlinien gingen von ei-
nem zu eng verstandenen Begriff der ,,unmittel-
baren” Einreise aus.

Die Rechtsprechung zu dieser Frage konsoli-
dierte sich erst in den Jahren 1977 und 1978.

Das vorerwahnte Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 29. Juni 1962 ist vom Bayer.
Staatsministerium des Innern als isolierte Einzel-
entscheidung angesehen worden; weitere Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
bis 1977 sind dem AusschuB auch nicht bekannt
geworden. Dieses Urteil besagt im dbrigen, daB
alleine die Dauer des Aufenthalts in einem
Nicht-Verfolgungsland fir die Frage, ob ein Aus-
lander Schutz vor Verfolgung gefunden hat,
nicht entscheidend ist. Im Jahre 1977 judizierte
das Bundesverwaltungsgericht mit seiner Ent-
scheidung vom 26, April 1977 (nicht veroffent-
licht), daB es darauf ankommt, in welchem Zeit-
punkt die Auslinder nicht mehr zu beflrchten
brauchten, in ihr Heimatland, in dem ihnen politi-
sche Verfolgung gedroht habe, abgeschoben zu
werden.

Die bayerische Haltung ist gepragt von der Son-
derbeziehung zur Republik Osterreich. Oster-
reich ist Signatarstaat der Genfer Konvention
und ‘steht in seiner rechtsstaatlichen Pragung
der Bundesrepublik in nichts nach. Die Beden-
ken des Bayer. Staatsministeriums des Innern,
eine Entscheidung des Bayer. Verwaltungsge-
richtshofs (vgl. unten 4.2), derzufolge ein vier-
monatiger Aufenthalt im dsterreichischen Lager
Traiskirchen einen nur voribergehenden Auf-
enthalt in einem Durchreiseland darstelle, der
Auslander in Osterreich also nicht Schutz vor
Verfolgung gefunden haben solle, zu verallge-
meinern und an die nachgeordneten Behdrden
weiterzugeben, sind auch von da her zu verste-
hen. Es war das zentrale Anliegen Bayerns in
den Diskussionen mit dem Bundesminister des
Innern, jedenfalls fir den Signatarstaat Oster-
reich eine Regelung zu finden, nach der ein Auf-
enthalt mit Billigung der &sterreichischen Behor-
den indiziert, daB der Ausiander Schutz vor Ver-
folgung gefunden hat. Eine solche Sonderrege-
lung wurde mittlerweile gefunden, so daB davon
auszugehen ist, daB Auslander, die im &sterrei-
chischen Lager Traiskirchen aufgenommen wer-
den, bis zur Entscheidung Uber ihren Asylantrag
Schutz vor Verfolgung gefunden haben. Auslan-
der, die durch Osterreich lediglich durchreisen
oder sich dort als Asylbewerber nicht zu erken-
nen gegeben haben und auch nicht aus anderen
Grinden ein Aufenthaltsrecht in Osterreich be-
sitzen, kénnen in der Bundesrepublik Asyl be-
gehren; sie haben in (Osterreich noch nicht
" Schutz vor Verfolgung gefunden.

3. Der Beschlu8 der Stindigen Konferenz der Innen-
minister der Lénder vom 26. August 1966 (Frage
VL.3)

3. War den Bearbeitern der Neufassung vom 17. Marz
"1978 die Vereinbarung der Stiandigen Konferenz der
Innenminister der Lander vom 26. August 1966 be-
kannt? Wenn ja, weshalb wurde eihe Einarbeitung die-
ser Vereinbarung in die neue Fassung der Richtlinien
unterlassen?
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3.1

Entstehung, Inhalt und Rechtscharakter.

Die Standige Konferenz der Innenminister be-
schaftigte sich in den Jahren 1965 und 1966
zweimal mit der auslanderrechilichen Behand-
lung von Ostblockstaatsangehdrigen. Mit Be-
schiuB vom 3./4. Juni 1965 legte sie fest, daB le-
gal einreisenden Staatsangehdrigen der Ost-
blockstaaten der Aufenthalt zur Auslibung einer
Beschéftigung in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht gestattet werden soll. Der BeschluB
vom 26. August 1966 befaBt sich mit illegal ein-
reisenden Angehdrigen der Ostblockstaaten.
Angehérige von Ostblockstaaten {ohne Jugo-
slawien - insoweit wurde eine Sonderregelung
getroffen), die illegal einreisen, erhalten nach
diesem BeschluB, soweit nicht einer der Aus-
weisungstatbestinde des § 10 Abs. 1 AuslG
vorliegt — der mit der illegalen Einreise erfiillte
Ausweisungstatbestand ist auBer Betracht zu
lassen — eine Duldung. Besteht ein Interesse an
dem weiteren Aufenthalt des Ausléanders in der
Bundesrepublik Deutschiand, kann eine (befri-
stete) Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Eine
Abschiebung erfolgt bis auf weiteres nicht, es
sei denn, einer der cben erwidhnten Auswei-
sungstatbestande ist gegeben.

In der Begrindung zum Beschiul vom 26. Au-
gust 1966 ist u.a. ausgefihrt, der Grundsatz,
daB die deutschen Einreisebestimmungen zu re-
spektieren seien, misse auch fir Ostblockan-
gehdrige aufrechterhalten bleiben. Die besonde-
ren Verhditnisse, die zur Zeit in den Ostblock-
staaten herrschten, rechtfertigten es aber, die il-
legalen Zuwanderer aus diesen Staaten anders
zu behandein als die illegaten Zuwanderer aus
sonstigen Staaten. Auch wenn eine persénliche
Verfolgung und damit ein Asyltatbestand nicht
vorlagen, hétten doch die meisten der illegalen
Zuwanderer den verstindlichen Wunsch, nicht
mehr lAnger unter einem kommunistischen Re-
gime der gegenwartigen Prigung zu leben. Die
illegalen Zuwanderer, die gleichzeitig zumeist i-
legal ihr Heimatland verlassen hitten, seien bei
der Abschiebung in das Heimatland der Gefahr
einer Bestrafung ausgesetzt. Eine Abschiebung
in das Heimatland solle daher nicht stattfinden.
Andererseits solle den Zuwanderern klarge-
macht werden, daB sie nicht auf unbegrenzte
Zeit in Deutschland bleiben kénnten und sich
um die Weitetreise in ein anderes Land bemi-
hen maBten.

Die Regelung des IMK-Beschlusses vom
26. August 1966 wurde zunéchst fir ein Jahr be-
fristet mit der Begriindung, die Entwicklung in
den Ostblockstaaten misse verfolgt werden. Es
misse beobachtet werden, ob das weitgehende
Abschiebungsverbot eine Sogwirkung ausldse,
die zu einem starken Anwachsen der illegalen
Zuwanderung fdhre. SchlieBlich misse abge-
wartet werden, ob der Arbeitskraftebedarf der
deutschen Wirtschaft weiterhin eine steigende
Tendenz aufweise. :

32

Der IMK-BeschluB vom 26. August 1966 wurde -
fir Bayern zunachst mit EntschlieBung vom

4. November 1966 umgesetzt, an deren Stelle

spater das Rundschreiben vom 18. September

1970 (vgl. Anlage 17) trat. Zentraler Punkt die-

ses Rundschreibens ist die unter 1.1 getroffene

Bestimmung:

.llegal eingereiste Staatsangkhorige der Ost-
blockstaaten (ausgenommen Jugoslawien)
sollen gegen ihren Willen weder in ihren Hei-
matstaat noch in ein anderes Ostblockland
{einschlieBlich Jugoslawien) abgeschoben
werden. Die Abschiebung ist jedoch zuldssig,
wenn ein Ausweisungstatbestand nach § 10
AuslG vorliegt; der mit der illegalen Einreise
verwirklichte Ausweisungstatbestand (§ 47
Abs. 1 Nr. 1iV.m. § 10 Abs. 1 Nr, 8 AuslG)
bleibt auBer Betracht."

Dieses nach wie vor glltige, zuletzt mit Schrei- -
ben vom 28. Februar 1979 (vgl. oben 1.3} verlan-
gerte Rundschreiben hat den Charakter einer in-
nerdienstlichen Weisung, nicht einer Rechtsvor-
schrift. Es konkretisiert das den Auslanderbe-
horden nach § 17 AuslG eingeriumte Ermes-
sen, wonach die Abschiebung eines Auslanders
Zeitweise ausgesetzt werden kann. Da auch bei
einer Ermessensbindung Uber Verwaltungsvor-
schriften die Einzelfailprisfung nicht unterbleiben
darf, beansprucht das Schreiben vom 18. Sep-
tember 1970 zu Recht keine unbedingte Bin-
dung (,,sollen").

Aus den Diskussionen des Untersuchungsaus-
schusses ergibt sich die Notwendigkeit, noch
auf folgendes hinzuweisen:

- Der IMK-BeschluB findet bei Zuriickweisungen

an der Grenze zu Ostblockstaaten Anwendung,

~ also nicht fir die Grenze nach Osterreich. Einen

Sonderfall stellt die Einreise von Ostblockange-
hérigen auf dem Luftweg aus Jugoslawien dar.
AnlaBlich der Behandlung der Zuriickweisung
zweier tschechoslowakischer Staatsangehéri-
ger am 11. August 1979 nach Jugoslawien durch
die Grenzpolizeistation Munchen-Riem (vgl.
oben IV.4) wurde von dem als Zeugen gehérten
Vertreter des Présidiums der Bayer. Grenzpo-
lizei u.a. dargelegt, daB aufgrund der Erkennt-
nisse des Prisidiums der Bayer. Grenzpolizei
Ostblockstaatsangehorigen auch bei illegaler
Einreise nach Jugoslawien keine Gefahren droh- -
ten, insbesondere wiirden sie nicht in ihre Hei-
matlander abgeschoben. Jugoslawien sei Signa-
tarstaat der Genfer Konvention. Nach Jugosla-
wien zurlckgewiesene Auslander hitten die
Méglichkeit, dort ihre Einreise in die Bundesre-
publik Deutschland zu legalisieren.

Verhaltnis zum Asylrecht

Der IMK-Beschlul vom 26. August 1966 ist eine
auslander-, nicht eine asylrechtliche Regeiung.
Der IMK-BeschluB ist auch dann anzuwenden,
wenn der Auslander keinen Asylantrag stelit
oder nicht verfolgt ist. Durch die Entwicklung
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der Republikfluchtrechtsprechung (vgl. unten
4.2), die eine erhebliche Ausdehnung des Asyl-
tatbestandes mit sich brachte, uberschneiden
sich heute der Anwendungsbereich des IMK-
Beschlusses und der des Asylrechts. An der
grundsatzlichen Andersartigkeit beider Rege-
lungsbereiche hat dies jedoch nichts geandert.

Zur Frage VL3 im besonderen ist folgendes fest-
zustellen:

Den Bearbeitern der Neufassung der Asylrichtii-
nien im Bayerischen Staatsministerium des In-
nern war die Vereinbarung der Standigen Konfe-
renz der Innenminister der Lander vom 26. Au-
gust 1966 bekannt.

Sie haben diese Vereinbarung auch in die Richt-
linien eingearbeitet. Nach Nr. 2.6 der Richtlinien
vom 17. Marz 1978 entfalit die Vorlage eines Ab-
drucks der Niederschrift zu ginem Asylbegehren
an das Staatsministerium des innern bei Ost-
blockstaatsangehdrigen. Hintergrund dieser Be-
stimmung ist, daB an den Angaben von Ost-
blockstaatsangehdrigen zur Begrindung ihres
Asylbegehrens kein Interesse besteht, da sie
. aufgrund des IMK-Beschlusses ohnehin im Bun-
= desgebiet verbleiben durfen und daher Informa-
-iZ tionen Uber die von ihnen vorgebrachten Asyl-
red grinde fir Verwaltung und Gesetzgebung ohne
-352Belang sind. Nach Nr. 5:4 der Richtlinien kdénnen
-n9 Jom Aufenthalt in der Sammelunterkunft u.a.
befreit werden ,Staatsangehdrige eines Ost-
-zusdpockstaates (auBer Jugoslawien), die gemas
AsorNBidy] des Rundschreibens vom 18. September
1970 (Nr. 1A 2 -2084-10b 8) nicht abgescho-
ben werden, weil auBer der illegalen Einreise
ne?r}'t’ﬁf?‘ﬁ dbrer Ausweisungstatbestand erfillt ist.”
DIIWEK dlgser Bestimmung ist es. Ostblock-
O LR &horige nicht deshalb schlechter zu
f'gﬂ%gé ef, | elrt(sje einen Asylantrag gestellt haben;
b HTEIZOP0L & auf der Geltung des IMK-Be-
gmea?éﬁ 35’*8[}& %‘5 aut der ung S e
PR 4] gggélogggg. August 1966 auf.
Ao iDlesBeimtenldgssStaatsministeriums des Innern
Iov) warerdartibeptinaus der Ansicht, daB die aus-
nahidrgerrantalions Megelung des IMK-Beschlus-
‘ontea aewkonlebuRgkhindernis in den Richili-
- 110199k, 19ke tjefiCiR_88P Behandiung von Asylbe-
iasiloRefgaFh Dekdsietetnigfteinmal nachrichtlich er-
1eisoplhnever@eR niIREOATRGer Weitergeltung des
-AopKUBEaEhRIYSAd RiEEP Keinen Zweifel gege-
-9H gEgh, B4 nichtdo0NG¥WORRIiches, daB ein Le-
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it Sg'eg uridesHimiste aéﬁ'
12 98 e oL ERRHUTR 5" al¥ Binlk” s Hidaktische"
Frage, ob Q&7 i€ Bestt W HePHchtlinien als
Abschiebungshind?rngg.e ahnt werden solle
oder nicht. Bemerkgﬂ§W%i$véF§3h%fﬁﬁbéim Aus-
ar o soHiffauchgis Tékache fdadodiethutdernulahre
g;-nulsmsmmmammen.mmdes far
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4. Dle einschlégige Rechtsprechung (Fragen VLS, 6
und 7)

5. Waren den Bearbeitern der Neufassung der Richtlinien
vom -17. Marz 1978 his dahin ergangene ober- und
héchstgerichtliche Entscheidungen zu Asylrechtsfra-
gen bekannt? Wenn ja, weshalb wurde die Einarbei-
tung der Grundsitze dieser Entscheidungen in die
neugefaiten Richtlinien unterlassen?

6. In welchen Fillen waren nach dem 1. Januar 1975 er- '
gangene ober- und héchstgerichtiiche Entscheidun-
gen zu Asylrechtsfragen fir das Staatsministerium des
Innern AniaB, bestehende Richitlinien und Dienstanwei-
sungen zu andern? Auf welche andere Weise wurden
gegebenenfalls nachgeordnete Behdrden auf neuere
Rechtsprechung zu Asylrechtsfragen hingewiesen?

7. Gab es seit dem 1. Januar 1875 ober- und héchslge-
fichtiiche Entscheidungen zu Asylrechtsfragen, aber
die nachgeordnete Behbrden seltens des Staatsmini-
steriums des Innern deshalb nicht unterrichtet wurden,
weil diese Entscheidungen im Staatsministerium auf
rechtliche Bedenken stieBen? Um welche konkreten
Entscheidungen handelte es sich hierbei?

4.1 Die einschlagige Rechtsprechung

Fur die Untersuchung ist die Rechtsprechung
zu folgenden Themen erheblich:

— Voraussetzungen lfﬂl’ das Vorliegen eines
Asylbegehrens (,,Schiissigkeitsprifung™):

= Voraussetzungen eines migbrauchlichen Asyl-
begehrens (,,MiBbrauchsprifung”);

— Voraussetzungen des Schutzfindens in einem
Drittland {,, Anderweitiger Schutz vor Verfol-
gung'); | :

- Republikflucht als Asyigrund.

Der AusschuB hat sich ein Bild von der ginschia-
gigen Rechtsprechung mittels einer Auswahl
von ca. 50 Entscheidungen verschafft, die vom
Staatsministerium des Innern zusammengestellt
wurde. Allgemein ist zur vorhandenen Recht-
sprechung auf folgendes hinzuweisen:

Die Rechtsprechung zu Asylrechtsfragen nahm
erst in jingster Zeit den jetzt zu beobachtenden
Umfang an; aus der Zeit bis zum EriaB der
Richtlinien vom 17. Marz 1978 war ein gewisser
Schwerpunkt der Rechtsprechung lediglich zur
Frage der MiBbrauchsprifung vorzufinden, was
auch zur Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift gefiihrt hat.

Die Rechtsprechung zu den drei erstgenannten
Punkten ist nahezu ausschlieBlich in Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes ergangen,
d.h., es liegen AuBerungen des Bundesverwal-
tungsgerichts kaum vor; zur Schilissigkeits- und
MiBbrauchsprifung gibt es nur einige wenige
s Anmerkungen in der Entscheidung vom 16. Au-
gust 1977 (DOV 1978, 180). Dieser Umstand hat

< zu einer Zersplitterung der Rechtsprechung in
der Frage der Behandlung von Asylbegehren
gefihrt.
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Die Behandlung der strittigen Fragen im vorlaufi-
gen Rechtsschutzverfahren hat dariber hinaus
die Folge, daB die Gerichte Grundsatzentschei-
dungen vermeiden und weitgehend die Eigenar-
ten des Einzelfalls in die von ihnen zu treffende
Ermessensentscheidung einflieBen lassen.

Auswertung im Bayer. Staatsministerium des In-
nern

Im zustindigen Sachgebiet des Staatsministe-
riums des Innern sind alle wichtigen einschlagi-
gen Entscheidungen bekannt. Neben den (bli-
chen Publikationswegen dienen dem Staatsmi-
nisterium des Innern der institutionalisierte Aus-
tausch verwaltungsgerichtlicher Entscheidun-
gen zwischen Bund und Landern und die Infor-
mation durch die Landesanwaltschaft Bayern
zur Unterrichtung (ber die aktuelle Rechtspre-
chung.

Das Staatsministerium des Innern unterrichtet
die nachgeordneten Behorden Uber neuere
Rechtsprechung im Auslénderrecht seit 1976
durch eine Rechtsprechungskartei. Diese ver-
folgt in erster Linie den Zweck, den Behorden
fiir ihre praktische Arbeit schnelle und kompri-
mierte Informationen sowie Formulierungshilfen
an die Hand zu geben. Entscheidungen zu Asyl-
rechtsfragen machen in der Kartei nur einen ge-
ringen Teil aus. DarOber hinaus informierte das
Staatsministerium des Innern iber neuere Ent-
wicklungen der Rechtsprechung auf den Aus-
landerreferentenbesprechungen mit den Regie-
rungen sowie auf den Fortbildungsveranstaltun-
gen der Bayerischen Verwaltungsschule.
SchiieBlich wurde die Rechtsprechung anhand
von Einzelfillen mit den zustandigen Behdrden
diskutiert.

In die Richtlinien vom 17. Méarz 1978 sind nach
den Aussagen der Zeugen Dr. Weidelener und
Schirmeyer einzelne Entscheidungen im allge-
meinen nicht eingearbeitet worden. Die Grund-
sitze der flr die Richtlinien einschiagigen, zum
Jahresbeginn 1978 nicht sehr umfangreichen
Rechtsprechung sind, soweit es sich um gefe-
stigte Rechtsprechung gehandelt hat, bertck-
sichtigt gewesen. ‘

Anderungen im Hinblick auf spatere Entschei-
dungen sah das Innenministerium aus den nach-
folgend dargesteliten Grinden. nicht far erfor-
derlich an. In der Frage, wie ober- und héchst-
gerichtliche Entscheidungen zu bewerten und
ggf. umzusetzen und an die nachgeordneten
Behorden weiterzuleiten seien, lieB -sich das
Auslanderreferat, als es unter der Leitung des
Zeugen Dr. Weidelener stand, von folgenden

Grundsatzen leiten: Einer gefestigten Recht- | '

sprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wurde gefoigt. Im Ubrigen wurde die Rechtspre-
chung gewichtet.

Dapei war ein wesentlicher Aspekt, den Auslan-
derbehérden gegenuber eine klare Position zu

pezichen. Bei divergierenden Entscheidungen
traf das Staatsministerium des Innern eing Aus-
wahl, Diese erfolgte nach der Generallinie des
Innenministeriums, daB dem Zustrom von Wirt-
schaftsasylanten in dem vom Gesetz gegebe-
nen Rahmen nach Méglichkeit zu begegnen sei,
wihrend bei wirklich Verfolgten groBzugig ver-
fahren werden muisse.

Das Staatsministerium des Innern hat aus der
Vielzah! der ihm zugehenden Entscheidungen
von vornhergin nur eine beschrankte Auswahl
an die nachgeordneten Behodrden weitergege-
ben oder in anderer Form fdr die Verwaltungs-
praxis umgesetzt. Ursache dafir waren die vor-
stehend erwihnten praktischen Grinde, im we-
sentlichen nicht jedoch rechtliche Bedenken.
Der Zeuge Dr. Weidelener und der seinerzeitige
juristische Mitarbeiter imv Auslanderreferat, der
Zeuge Schirmeyer, haben dies anhand der fol-
genden Beispiele erlautert:

Die Entscheidung des Bayer. Verwaltungsge-
richtshofs vom 14. September 1978, nach der
ein Auslander, der sich vier Monate im Lager
Traiskirchen in Osterreich aufgehalten hat, nicht
in Osterreich Schutz vor Verfolgung gefunden .
haben soll, wurde nicht an die nachgeordneten
Behérden weitergegeben. Das Innenministerium
war der Auffassung, diese Entscheidung ent-
halte keine grundsatzlich neue Auslegung des
Auslandergesetzes; der Zeitfaktor sei nur einer
der zu bericksichtigenden Umstéande; es habe
keine weiteren Entscheidungen gegeben, die
die vier Monate oder einen @hnlichen Zeitraum
zu einer generelien Auslegungshilfe gemacht
hatten, vielmehr sei die Entscheidung aliein ge-
standen. Es habe daher kein AnfaB bestanden,
die Richtlinien zu andern, die sich mit der Frage
der Dauer des Aufenthaits in einem Drittland oh-
nehin nicht befassen, oder die Entscheidung ge-
sondert bekannizugeben.

In dem Bereich der sog. Schiissigkeitsprifung
entwickelte sich die Rechtsprechung der Ober-
gerichte im Jahre 1979 génzlich auseinander,
Wihrend der Bayer. Verwaltungsgerichtshof mit
BeschiuB vom 6. April 1979 eine entsprechende
Befugnis der Auslanderbehdrden verneinte,
dehnte der Hessische Verwaltungsgerichtshof
diese Befugnis erstmals mit Beschiul vom
20 Juni 1979 erheblich aus, indem er auch of-
fensichtiich aussichtslose Asylbegehren als un-
beachtlich ansah (vgl. schon oben 2.1). In dieser
Lage hat das Staatsministerium weder die
Rechtsprechung, die zu einer restriktiven Inter-
pretation der Richtlinien gefihrt hatte, noch die,
die eine wesentliche Erweiterung der Vorpru-
fungsbefugnis der Grenz- und Auslanderbehdr-
den nach sich zieht, in aligemeiner Form umge-
setzt: sie wurde aber mit nachgeordneten Be-
hérden diskutiert. Die Entwicklung der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts

Gber die Republikflucht wird von folgender Kurz-

Ubersicht verdeutlicht:



Seite 42

Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode

DRUCKSACHE 9/10601

(1) Entscheidung vom 26, Oktober 1971,
BVerwGE 39, 27 i

Die (tatsachliche) Bestrafung wegen Repu-
blikflucht kann asylbegriindende politische
Verfolgung sein.

Die Tatsache der Fiucht kann ein starkes In-
diz dafiir ergeben, daB der Ausiénder im po-

litischen Gegensatz zu dem Regime seines

Heimatlandes steht.

{2) Entscheidung vom 7. Oktober 1975, BayVBI
1976, S. 411

Auch eine erst drohende Bestrafung wegen
Republikflucht kann asylbegrindende politi-
sche Verfolgung sein.

(3) Entscheidung vom 29. November 1977,
BVerwGE 55, 82

MaBgebend dafir, ob die befiirchtete Verfol-
gung eine politische ist, sind die Grinde,
aus denen der Verfolgerstaat die be-
furchtete Verfolgung betreibt. Soweit frihe-
ren Urteilen die Auffassung zugrundeliegt,
die begriindete Furcht vor Verfolgung we-
gen politischer Uberzeugung reiche nicht
aus, vielmehr misse der Asylbewerber die
vom Verfolgerstaat angenommene politi-
sche Uberzeugung tatsachlich besitzen,
wird diese Auffassung aufgegeben.

Im Fall des Beitritts zu einer Emigrantenor-
ganisation kurz vor dem Asylverfahren oder
wahrend dieses Verfahrens ist die Anerken-
nung -als Asylberechtigter auszusprechen,
wenn die Umsténde des Falles, insbeson-
dere die Art der Organisation, die Erkenn-
barkeit der Mitgliedschaft in ihr und die Art
einer etwaigen Tatigkeit fir sie geeignet
sind, im Heimatstaat eine Verfelgung wegen
politischer Uberzeugung ernsthaft be-
farchten zu lassen.

(4) Entscheidung vom 21. November 1978,
nicht verdff.

Der Grundsatz, daB fiir das Vorliegen einer
befirchteten Verfolgung nicht zu fordern
sei, der Asylbewerber misse die vom Ver-
folgerstaat angenommene Uberzeugung tat-
sichlich besitzen, gilt, wie um etwaiger
Zweifel willen bemerkt sei, fir alle Faile, in
denen Asyl aus drohender Verfolgung we-
gen politischer Uberzeugung beansprucht
wird.

(5) Entscheidung vom 27. Méarz 1979 (ebenso
DOV 1979, S. 827)

Erstreckung der Grundsatze zu (3) und (4)
auf einen Fall der Republikflucht.

Das Bayer. Staatsministerium des Innern vertritt
in der Frage, ab wann die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, daB - es flir den
Asyitatbestand der Republikflucht nicht darauf
ankomme, daB der Auslénder die vom Verfolger-

staat angenommene politische Uberzeugung
auch tatsachlich besitze, als gefestigt anzuse-
hen sei, die Auffassung, eine Kilarung sei erst
durch die Urteile vom 21. November 1978 und
vom 27. Marz 1979 erfolgt. Fiir die Einzelheiten
zur Begriindung dieser Auffassung wird auf den
Bericht der Bayer. Staatsregierung zum Be-
schiu des Bayer. Landtags vom 29. November
1979 (Anlage 2) unter 1ll.2.2 verwiesen. Der
Zeuge Dr. Schiffer als Vertreter des Bundesmi-
nisters des Innern hat sich zu dieser Frage nicht
geauBert.

Im Hinblick auf magliche Kensequenzen flr die
Richtlinien vom 17. Marz 1978 ist folgendes zu
erganzen:

Das Staatsministerium des Innern hat weder bei
der Neufassung der Asyirichtlinien 1978 noch
spater die Einarbeitung der Republikflucht-
rechtsprechung in die Richtlinien erwogen: Die
Falle, die zu einer Asylanerkennung wegen Re-
publikflucht fiihren, fallen namlich samtlich auch
unter den IMK-BeschiuB. Da das Staatsministe-
rium des Innern davon ausging, daB die ihn fur
die bayer. Behérden umsetzende Weisung vom
18. September 1970 beachtet wird, bedurfte es
neben dieser auslanderrechtlichen Handlungs-
anweisung keiner weiteren - jetzt asylrechtli-
chen — Anordnung gleichen Inhalts fir den glei-
chen Lebenssachverhalt.

VIl. Zusammenarbeit zwischen Bund und Bayern in
Asylangelegenheiten

Im Abschnitt Vil. des Untersuchungsauftrags sind
zwei Komplexe angesprochen. Der eine betrifft die

" Ubereinstimmung zwischen Bund und Bayern in Asyi-

angelegenheiten. Dieser Komplex ist im wesentlichen
durch die Bewsisaufnahme zu VI. des Untersu-
chungsauftrags beantwortet. Der andere hat die Be-
fassung des Bundesinnenministeriums und diesem
nachgeordneter Behdrden mit den Féllen Cermak
und Zilka vor deren Abschiebung zum Gegenstand.
Hierzu ist das Wesentliche bereits oben in Ab-
schnitt |. zur Frage 1. gesagt. Die zu Abschnitt Vil. ge-
stelliten Fragen sollen daher im folgenden lediglich
zusammenfassend beantwortet werden.

1. Wurde die Neufassung der bayerischen Richtlinien
vom 17. Marz 1978 vor der Herausgabe an die nachge-
ordneten bayerischen Behérden mit dem Bundesin-
nenministerium abgestimmt?

Wwann hat das Bundesinnenministerium erstmals
Kenntnis von dem Inhalt der neugefaBten bayerischen
Richtlinien erhalten? Welche schriftlichen Vorgange
liegen vor, und was ist ihr Inhalt? Welche fernmindli-
chen oder personlichen Ricksprachen haben stattge-
funden, deren Ziel es war, Einklang in den Rechtsauf-
tassungen des Bundesinnenministeriums und des
Staatsministeriums des Innern in Fragen des Asylver-
fahrens und der auslinderrechtlichen Behandiung von
Asylbewerbarn herzustelien?

Die Neufassung der -bayerischen Richtlinien vom
17. Marz 1978 wurde mit dem Bundesinnenministe-
rium.nicht abgestimmt (vgl. naher oben VI.1.2).
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Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat dem
Bundesinnenministerium  seine  Richtlinien vom
17. Mérz 1978 am 20. Dezember 1978 zugesandt (vgl.
naher VI1.1.3).

Uber die Kontakte zwischen dem Bundesinnenmini-
sterium und dem Bayer. Staatsministerium des Innern
ist oben VI.1.3 ausf(ihrlich berichtet. Zusammenfas-
send laBt sich sagen, daf zwischen den beiden Mini-
sterien laufender Kontakt bestand. Zur lllustration sei
die Aussage des Vertreters des Bundesministers des
Innern, des Zeugen Ministerialdirektor Dr. Schiffer,
erwahnt, derzufolge die Auslanderreferenten ,,unzah-
lige Male" miteinander bezlglich der divergierenden
Standpunkte telefoniert haben. Daraus wird auch ver-
standlich, daB Uber diese Kontakte keine Aktenver-
merke oder Gesprachsnotizen gemacht worden sind.

2. Welche Informationen und Unterlagen haben das Bun-
desinnenministerium oder diesem nachgeordnete
Bundesbehorden in den Fillen Cermak und Zilka von
den unmittelbar befaften bayerischen Behérden erhal-
ten? War aus diesen Unterlagen die Absicht, Cermak
und Zilka in die CSSR abzuschieben, ersichtlich?
Wann wurden die Informationen seitens bayerischer
Behdérden gegeben? Welche tatsichlichen oder recht-
lichen Mdgiichkeiten hatten das Bundesinnenministe-
rium oder diesem nachgeordnete Bundesbehérden
gehabt, um in das Abschiebungsverfahren gegen Cer-
mak und Zilka einzugreifen?

Vor der Abschiebung der tschechoslowakischen
Staatsangehdrigen Cermak und Zilka sind das Bun-
desamt fir die Anerkennung ausléndischer Flicht-
linge und die Grenzschutzdirektion Koblenz durch
das oben |.1. wiedergegebene Fernschreiben der
Grenzpolizeiinspektion Freilassing vom 14. Oktober
1978 informiert worden. Die Information der Grenz-
schutzdirektion Koblenz diente statistischen Zwek-
ken. Die mit der Benachrichtigung des Bundesamtes
fur die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge ver-
bundene Zielsetzung ist unklar geblieben.

Aus den oben zu 1.1. dargelegten Grinden war aus
dem vorerwahnten Fernschreiben eine Absicht, die
Auslander in die Tschechoslowakel abzuschieben,
" nicht ersichtlich. Aus diesem Grunde eribrigt sich
eine weitere Erdrterung.

. 3. Welche Aktenvermerke und Gesprachsnotizen wurden
im Staatsministerium des Innern zu unterschiedlichen
Rechtsauffassungen zwischen dem Bundesinnenmini-
sterium und dem Staatsministerium des Innern gefer-
tigt?

Zu unterschiedlichen Rechtsauffassungen zwischen |

dem Bayer. Innenministerium und dem Bundesinnen-
ministerium in Asylrechtsfragen ist dem Untersu-
chungsausschuB ein eigener Akt , Differenzpunkte"
vorgelegt worden. Die wichtigsten der dort enthalte-
nen Vermerke werden im Bericht erértert (vgl. die
Ausfiihrungen zu V1., vor allem zu den Nrn. 8. und 8.
des Untersuchungsauftrages}.

C. Zusammenfassung der wesentlichen Untersu-
chungsergebnisse

Nach Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes Ober Untersu-
chungsausschiisse des Bayerischen Landtags ist

Aufgabe eines Untersuchungsausschusses ,die Un-
tersuchung von Tatbestanden, deren Aufkidrung im
offentlichen Interesse liegt, zur Berichterstattung an
die Vollversammlung®. Danach beschrankt sich seine
Arbeit auf die Feststellung von Tatsachen, wahrend
die Bewertung dieser Tatsachen, die rechtliche ge-
nausc wie die politische Bewertung, in erster Linie
Sache der Vollversammlung ist.

Dies vorausgeschickt, kénnen die wesentlichen Un-
tersuchungsergebnisse wie folgt zusammengefafit
werden:

1. Aufgrund der sehr engen, punkiuellen Fragestel-
lung zum Ablaul der Angelegenhelt Cermak und
Zilka oblag dem AusschuB keine Gesamtuntersu--
chung dieser Fille. Hervorhebenswert erscheint
die Feststellung, daB .das Fernschreiben der
Grenzpolizeiinspektion Freilassing vom 14. Ckto-
ber 78, das u.a. dem Staatsministerium des Innern
und Bundesbehdérden zuging, nach Auffassung al-
ler Zeugen von einer beabsichtigten Abschiebung
in die Tschechoslowakei nichts erkennen lieB,

2. Zur Sachbehandlung und zum Informationsflu} in-
nerhalb des Staatsministeriums des Innern im Zu-
sammenhang mit diesen Fallen ist herverzuhéeben:
Staatsminister Tandler hat erst am Abend des
20. November 1979, also nach der Debatte im
Rechts- und VerfassungsausschuB, davon erfah-
ren, daB Staatssekretdr Neubauer bereits fruher
mit der Angelegenheit Cermak und Zitka befaBt
war. Dafir sind vor allem folgende Grunde festge-
stellt worden: Staatssekretar Neubauer konnte,
nachdem das Gesprach mit Herrn Beleredi zur Zu-
friedenheit der Beteiligten abgefaufen war, davon
ausgehen, daB in einem bedauerlichen Einzelfall
eine Auslanderbehorde weisungswidrig entschie- -
den hatte. Er hatte die Weisung erteilt, durch ge-
eignete Mafinahmen die Wiederholung eines sol-
chen Falles zu verhindern. Aus damaliger Sicht war
die Angelegenheit erledigt. In der politischen Dis-
kussion des Asylproblems der Jahre 1978/1979
spielte auBerdem die Frage der Ostblockflichtlinge
keine Roile. Als die Félle Cermak und Zilka durch
den Bundesminister des Innern und die Presse im
Herbst 1979 aufgegriffen wurden, stand fiir Staats-
minister Tandler und die Beamten des Staatsmini-
steriums des Innern der politische Zusammenhang
der Angelegenheit mit der Novellierung des Asyi-
rechts ganz im Vordergrund.

3. Die personellen Konsequenzen des Staatsministe-
riums des Innern bestanden aus Ermittlungen ge-
gen die for die Falle Cermak und Zilka verantwortli-
chen Beamten des Landratsamtes sowie die im
Staatsministerium mit der Angelegenheit befaBten
Beamten der zustindigen Abteilung. Disziplinar-
maBnahmen wurden im Gegensatz zu Fall V.3
nicht getroffen, da nach Auffassung des Staatsmi-
nisteriums des Innern Dienstvergehen, d.h. schuld-
hafte Verletzungen von Dienstpflichten nicht vorla-
gen.

4. Mit den welteren einschligigen Elnzelfédllen hat
sich der AusschuB lberaus grindlich befait. Aillein
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hierzu wurden 45 Zeugen gehért, einige zu mehre-
ren Fallen.

Es hat sich herausgestellt, daB die einzelnen Fille
unterschiedlich gelagert sind und sich daher kaum
zusammenfassen lassen. Feststellen 46t sich je-
doch, daB die Angaben von Staatsminister Tandler
in der Plenardebatte am 29. November 79 zu weite-
ren Fallen in den wesentlichen Punkten bestatigt
wurden. Im problematischen Fall der Abschiebung
eines tschechoslowakischen Staatsangehérigen in
die CSSR nach einem Selbstmordversuch {vgi. im
einzelnen oben IV.3) erhielt das Staatsministerium
des Innern erst nach diesem Zeitpunkt Kenntnis
von den néheren Umstanden. Sie haben dann zu
disziplinarischen Konsequenzen beim Landratsamt
gefuhrt.

Im Obrigen hat der AusschuB festgestellt, daB im
Zeitraum von Anfang 1975 bis November 1879
12 weitere Ostblockangehdrige in den Ostblock
abgeschoben worden sind. Diese Fille sind jedoch
mit den Fallen Cermak und Zitka nicht vergleichbar;
insbesondere ist bei ihrer Behandlung nicht gegen

den BeschluB der Innenministerkonferenz 1966°

verstoBen worden. Es hat sich vor allem um wegen
Straftaten Verurteiite gehandelt. Den Hauptteil der
{brigen untersuchten Falle machten Zurlickwei-
sungen von Asylbegehrenden an der Grenze nach
Osterreich aus.

. Zur Vorpriifung von Asylantrégen durch Grenz-
und Auslénderbehdrden hat der AusschuB in er-
ster Linie anhand eines Stichprobenverfahrens das
vorliegende Falimaterial Gberprift und abgerundet.
Wesentliche weitere Erkenntnisse wurden dabei
nicht gewonnen. Dardber hinaus war der AusschuB
aufgefordert, die bayerische Praxis in Vergleich zu
der beim Bundesgrenzschutz und in anderen Lan-
dern zu setzen. In der zentralen Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen (berhaupt ein Asylbegeh-
ren vorliegt, zeigten sich deutliche Unterschiede
zwischen der Auffassung des Bundesinnenmini-
sters, der ihm pachgeordneten Grenzschutzdirek-
tion Koblenz und der bayerischen Praxis sowie der
Praxis in anderen Landern, fir die dem AusschuB
allerdings wenig Material zuganglich war. Sie rei-
chen von der weiten Auffassung, bereits bloBe An-
deutungen politischer Verfolgung genigten im
Zweifel fir ein Asylbegehren (Bundesinnenmini-
ster) Uber die Forderung, das Asyibegehren dirfe
nicht ,,unschliissig” sein, d.h. die Wahrheit des
Vorbringens unterstellt, misse ein Anerkennungs-
grund méglicherweise gegeben sein (Grenzschutz-
direktion Koblenz; im wasentlichen auch bayeri-
sche Praxis) bis hin zu der in der Rechtsprechung
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs deutlich
werdenden Ansicht, ein Antrag misse, um als
Asylbegehren gelten zu kdnnen, auch gewisse Er-
folgschancen aufweisen.

. }

. Die Untersuchungen zu den Rechtsgrundiagen
und Verwaltungsanweisungen fiir die bayerische
Asylpraxis hatten zunéchst die Richtlinien des
Staatsministeriums des Innern vom 17. Marz 78

zum Gegenstand. Sie stellen bundesweit den er-
sten Versuch dar, den Grenz- und Auslanderbehor-
den fUr die Behandlung von Asylbegehren ergén-
zende Hinweise zu den recht allgemein gehaltenen
Bestimmungen - des Auslandergesetzes und der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Auslander-
gesetz zu geben. Ihre Formulierungen sind gepragt
von dem Bestreben, im Rahmen der rechtlichen
Moglichkeiten den ungehinderten Zustrom von
Austéndern, die mittels der Gewdhrleistungen des

-Asylrechts die Einreisebestimmungen umgehen

wollen, einzudammen. Sie sind daher zwangslaufig
auf die Kritik derjenigen gestoBen, die jeden Ver-
such zurlickhaltender Auslegung und Anwendung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften im Asyl-
bereich als unzuldssig angesehen haben, Die
Rechtsprechung hatte’zu den umstrittenen Fragen
der Vorprifung von Asylbegehren durch die
Grenz- und Auslanderbehdrden in den Jahren 1978
und 1979 weitgehend noch keine eindeutige und

- gefestigte Klarung gebracht. Das Staatsministe-

rium des Innern hat aus der unsicheren Rechtslage

den SchiuB gezogen, es bedirfe einer gesetzlichen

Regelung und entsprechende Initiativen ergriffen.

Die privilegierenden Bestimmungen fir illegal ein-
gereiste Ostbiockangehtrige (sog. IMK-Beschiufl)
sind vom Bayer. Staatsministerium des Innern fir
die bayerischen Behorden durch gesonderte
Richtlinien umgesetzt worden. Es steht — wie auch
der Bundesminister des Innern fir die Richtlinien in
seinem Zustandigkeitsbereich, dem Bundesgrenz-
schutz — auf dem Standpunkt, es handele sich um
eine auslanderrechtliche Regelung, die mit der Be-
handlung von Asylbegehren nicht in Zusammen-
hang stehe. Nach Auffassung des Staatsministe-
riums des Innern bedurfte es daneben keines Hin-
weises auf die Rechtsprechung zur Republikflucht,
da bereits nach der geltenden Weisung zum IMK-
BeschluB eine Abschiebung illegal eingereister
Ostblockangehériger in den Ostblock nicht erfol-
gen durfte. .

. Zur Zusammenarbeit zwischen Bund und Bayern

in Asylangelegenheiten ist festzustellen, daB ein
laufender, enger Kontakt auf Referentenebene be-
stand und besteht. Hinsichtlich der Richtlinien vorn
17. ‘Marz 1978 ist eine Abstimmung nicht erfolgt,
was aber auch nicht geboten oder Gblich gewesen
wire. In den Fallen Cermak und Zilka enthielten die
dem Bund vor der Abschiebung zugegangenen In-
formationen keinen Hinweis auf eine Abschiebung
in den Ostblock, so daB keine Veranlassung zu ent-
sprechenden Hinweisen an die bayerische Adresse
bestanden hat.

Minchen, 20. Januar 1982

Dr. Wilhelm
(Vorsitzender)

Minderheitenbericht: Seite 69
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’ ANLAGEN
1-17

Anlage 1

BeschiuB

Der
Bayerische Landtag
an die
Bayerische Staatsregierung

Der Landtag hat (iber den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Lang, Dr.
Gebbhard Gliick, Mdslein, Dr. Backsteln und Fraktion
{CSU) betreffend Abschiebung der tschechoslowa-
kischen Staatsangehdrigen Cermak und Zllka in die
CSSR {Drs, 3005)

in seiner heutigen &tfentlichen Sitzung beraten und
beschlossen: '

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. die Vorginge um die Abschiebung der tschecho-
slowakischen Staatsangehérigen Cermak und Zilka
in die CSSR lickenlos aufzukliren, dabei insbe-
sondere festzustellen, welche Behorden des Bun-
des und des lLandes zu wealchem Zeitpunkt Uber
die beabsichtigte Abschiebung unterrichtet wor-
den waren, und dem Landtag Uber das Ergebnis
der Untersuchung unverzaglich zu berichten;

2. dem Landtag zu berichten,
a) was sie getan hat, um ahnliche Fille zu vermei-
den,

b} ob sie die Auffassung des Bundesinnenministe-
riums teilt, die Abschiebungen verstieBen ge-
gen gesetzliche Vorschriften,

¢) ob Bundesbehtrden und Staatsregierung in der
rechtlichen Beurteilung der Republikflucht als
Asylgrund und bei der ,Schlissigkeitsprifung™
von Asyibegehren unterschiedliche Auffassun-
gen vertreten.

Minchen, den 29. November 1979
Der Prasident;

Dr. Heubl

Anlage 2

Bericht

der
Bayerischen Staatsregierung

zum BeschiuB des Bayerischen Landtags
vom 29. November 1979
betr. Abschiebung der tschechoslowakischen
Staatsangehérigen
Cermak und Ziika
in die CSSR
(Drs. 3005)

l.
Zu Nr.1 des Beschlusses

1.-Die Untersuchung des chronologischen Ablaufs
der Vorgange um die Abschiebung der tschecho-
slowakischen Staatsangehorigen Cermak und Zilka
hat ergeben:

20. Juni 1978 (1)

Cermak reist nach seinen eigenen Angaben legal
mit einer Reisegesellschaft von Pilsen (ber Ungarn
nach Jugoslawien. Er veriaBt die Reisegesellschaft
dort und findet bei einem Bekannten in Laibach
Aufnahme.

10. September (2)

Zilka reist nach seinen eigenen Angaben mit einer
Reisegeselischaft legal von Bratislava aus und {ber
Ungarn nach Jugoslawien. Am 6. Oktober 1978
trifft er mit Cermak in Laibach zusammen.

8./9. Oktober (3)

Beide dberschreiten bei Nacht die jugoslawisch-
Osterreichische Grenze bei Jesenice. Sie fahren
weiter per Anhalter.

11. Oktober (4)

Sie reisen ohne die erforderliche Aufenthaltser-
laubnis. nach Deutschland am Grenzibergang
Schwarzbach-Bundesautobahn ein. Nach ihren ei-
genen Angaben wird der Pkw, in dem sie sich be-
finden, von den Grenzbeamten »durchgewunken*,
ohne daB eine Kontrolle stattfindet. Sie fahren wei-
ter per Autostop zu ihrem gemeinsamen Bekann-
ten Burianek, einern tschechischen Staatsangeho-
rigen. Dieser war am 10. Junj 78 aus der CSSR in
die Bundesrepublik eingereist und wohnt seitdem
in Straubing. Burianek kehrt am 23." Dezember 78
freiwillig in die CSSR zurlick. :

12. Oktober (5)

Gegen 16.00 Uhr melden sich Cermak und Zilka bei
der Polizeiinspektion Straubing. Sie werden von
Beamten der Kriminalpolizeiinspektion Straubing
einvernommen, Als Doimetscher wird ein deut-
scher Staatsangehériger tschechischer Abstam-
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mung tatig, der erklart, daB er die tschechische
und deutsche Sprache in Wort und Schrift beherr-
sche. Sie bitten um politisches Asyl.

Cermak gibt als Grund dafur an, in der Bundesre-
publik sei es besser, er sei mit dem politischen Sy-
stem in der Tschechoslowakei nicht einverstanden;
ein Visum fUr die Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland habe er nicht beantragt, er hitte auch
keines erhalten, weil dafdr keine Griinde vorgele-
gen hatten; ein Visum zur Ausreise wegen politi-
scher Unzufriedenheit werde nicht genehmigt.

Zilka fdhrt aus, er wolle hier um politisches Asyl
nachsuchen, weil er mit den politischen Verhaltnis-
sen in seinem Heimatlande nicht einverstanden
sei; politisch sei er nicht verfolgt worden; er be-
komme kein Visum fur die Einreise in die Bundes-
republik, Deutschland, wenn er politische Grinde
angebe, um auszureisen.

Beide verneinen, in der CSSR in ein Strafver‘fahren
verwickelt gewesen zu sein.

12. Oktober (6)

Die Kriminalpolizeiinspektion Straubing unterrich-
tet fernschriftich das Landeskriminalamt, das
Staatsministerium des Innern, das Prasidium der
Bayer. Grenzpolizei, die Grenzpolizeiinspektion
Freilassing, das Polizeiprdsidium Niederbayern/
Oberpfalz und die Stadtverwaltung Straubing vom
Sachverhalt, insbesondere von der illegalen Ein-
reise der Auslander, und davon, daB sie einen Asyl-
antrag gestellt haben. Die Grenzpolizeiinspektion

Freilassing erkundigt sich auf Ersuchen der Krimi-.

nalpolizeiinspektion Straubing bei der Bundespoli-
zeidirektion Salzburg (&sterreichische Sicherheits-
behérde), ob Cermak und Zilka nach QOsterreich
rickibernommen werden. Die osterrelchlsche Be-
horde bestatigt dies.

.13. Oktober {7)

‘Die Polizeiinspektion Straubing Oberstellt Cermak
und Zilka der Auslandérbehérde der Stadt Strau-
bing. Zu ihrer Einvernahme dort wird ein tsche-
chisch sprechender Blrger der Stadt Straubing als
Doimetscher hinzugezogen. Die Einvernahme er-
gibt den gleichen Sachverhalt wie die polizeiliche
Vernehmung am Vortag. Die Stadt Straubing
kommt zu dem Ergebnis, daB die Austander nach
Osterreich riickzuiiberstellen sind, da sie aus ei-
nem Land singereist sind, in dem ihnen keine poli-
tische Verfolgung droht.

13. Oktober (8)

Aut Veranlassung der Stadt Straubing werden Cer-
mak und Zilka durch Beamte der Polizeiinspektion
Straubing zur Grenzpolizeiinspektion Freilassing
Uberstellt, damit die Rlckibernahme nach Oster-
reich nach dem deutsch-8sterreichischen Uber-
nahmeabkommen vom 19. Juli 1961 in die Wege
geleitet werden kann. Sie treffen um 16.00 Uhr in
Freilassing ein und werden den Beamten der
Grenzpolizeiinspektion Freilassing {berstellt.

14. Oktober (9)

Cermak und Zilka werden durch die Grenzpolizeiin-
spekfion Freilassing vernommen.

Cermak gibt als Grinde seiner Flucht aus der
CSSR an, er sei in der CSSR mit den politischen
Verhéltnissen nicht einverstanden gewesen. Auf
seinem Arbeitsplatz habe er das auch &ffentlich
verbreitet. Er sei von der Betriebsleitung wieder-
holt aufgefordert worden, in die kommunistische
Partei einzutreten. Dieses Ansinnen habe er je-
doch entschieden abgelehnt und sei deshalb frist-
los entlassen worden. Er sei damals in einem staat-
lichen Automobilreparaturwerk in Pilsen beschéf-
tigt gewesen. Sein Vater, bei dem er zu dieser Zeit
gewochnt habe und der ein Gberzeugter Kommunist
sei, habe ihn gerichtlich aus ihrer gemeinsamen
Wohnung entfernen lassen. Seither habe er als
Hilfsarbeiter gearbeitet und in einem Zimmer der
untersten Kategorie gewohnt. Diesem Zustand
habe er ein Ende bereiten wollen. Als Nichtpartei-
mitglied hatte er sowieso keine ansténdige Arbeit
mehr bekommen kénnen und habe sich deshalb
entschiossen, die CSSR zu verlassen. Direkten
politischen Verfolgungen sei er in der CS8SR nicht
ausgesetzt gewesen. Aufgrund seiner diskriminie-
renden AuBerungen gegeniiber der kommunisti-
schen Partei auf seinem letzten Arbeitsplatz in Pil-

.sen habe er aber mit einer entsprechenden An-

zeige gegen sich rechnen missen. AuBerdem
habe er auch mit einer Anzeige von seiten seines
Vaters rechnen massen. Dieser habe ihn z.B. bei
der Polizei wegen angeblicher Trunkenheit ange-
zeigt, wobei ihm bei dem polizeilichen Verhor mit
der Einweisung in eine Trinkerheilanstalt gedroht
worden sei. Das alles habe aber nicht gestimmt, Er
wolle in der Bundesrepublik Deutschland bleiben,
um hier arbeiten und leben zu kénnen. Wenn das
nicht-méglich sei, bitte er, ihm bei einer Auswande-
rung nach Ubersee behilflich zu sein.

Zilka gibt an, er sei in der CSSR standigen Diskri-
minierungen ausgesetzt gewesen. Er sei mit den
politischen Verhéltnissen nicht einverstanden. Er
habe seine Meinung u.a. auch auf seinem Arbeits-
platz, einem staatlichen Unternehmen fir elektro-
technische Einrichtungen, wo er als Konstrukteur
beschaftigt gewesen sei, vertreten. Da er nicht der
kommunistischen Partei angehdrt habe, sei er von
seinem Vorgesetzten wiederholt aufgefordert wor-
den, Mitglied zu werden. Da er dies nicht gewollt
habe, sei er auf seinem Arbeitsplatz in eine andere
Abteilung versetzt worden, wo. er Arbeiten habe
verrichten missen, die nicht seiner Qualifikation
entsprichen. Auf der anderen Seite habe er sich
um eine Ausreiseerlaubnis nach Osterreich be-
muht. Sein Antrag sei ohne Begriindung abgelehnt
worden. Unter diesen Voraussetzungen habe er
nicht langer. dort bleiben wollen. Er habe sich ent-
schlossen, auf andere, genehmigte Art das Land
zu verlassen. Direkten politischen Verfolgungen sei
er in seiner Heimat nicht ausgesetzt gewesen. Er
habe Jedoch mit einer Anzeige gegen sich rechnen
mussen, weil er als politisch unzuverlassig auf sei-
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nem Arbeitsplatz gegolten habe. Auch in polizeili-
cher Hinsicht habe er daheim keine Schwierigkei-
ten gehabt. Er méchte hier in Deutschland einen
Antrag auf politisches Asyl stellen, und sollte ein
Verbleib nicht moglich sein, sich um eine Auswan-
derung nach Amerika bemihen. In die CSSR
mochte er erst wieder- zuriickkehren, wenn sich
dort die Verhiltnisse geandert hatten.’

Cermak und Zitka geben auch an, die Grenze in ei- .

nem Pkw bei dem Grenzibergang Schwarzbach-
Bundesautobahn Gberschritten zu haben, ohne
kontrolliert worden zu sein.

Zu den Vernehmungen hat die Grenzpolizeiinspek-
tion Dolmetscher beigezogen.

14. Oktober {10)

Die dsterreichischen Behdrden lehnen die form-
lose Rlckibernahme im Rahmen des deutsch-
Ssterreichischen Ubernahmeabkommens ab, da
nach ihrer Auffassung keine illegale Einreise im
Sinne des Abkommens vorlag. Nach Riicksprache
mit dem Landratsamt Berchtesgadener Land,
Dienststelle Laufen, und der Staatsanwaltschaft
Traunstein werden die Auslander dem Amtsgericht
Laufen zur Prifung der Haftfrage vorgefiihrt, Der
Ermittlungsrichter beim Amtsgericht Laufen eriaBt
Haftbefehle wegen des dringenden Verdachts ei-
nes Vergehens der unerlaubten Einreise in das
Bundesgebiet (§ 47 Abs.1 Nr.1 Auslandergesetz
— AuslG -); als Haftgrund wird Fluchtgefahr ange-
nommen. :

14, Oktober {11)

Es ergeht ein Fernschreiben der Grenzpolizeiin-
spektion Freilassing an: Prasidium der Bayer.
Grenzpolizei, Bundesnachrichtendienst, Bayer.
l.andesamt fir Verfassungsschutz, Staatsministe-
rium des Innern, Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer FlGchtlinge in Zirndorf, Landratsamt
Berchtesgaden — Dienststelle Laufen —, Polizeipra-
sidium Niederbayern/Oberpfalz, Stadt Straubing
und Grenzschutzdirektion Koblenz.

Das Fernschreiben hat folgenden Wortlaut:

»Die Genannten reisten am 11. Oktober 1978
gegen 16.00.Uhr per Anhalter (iber den Grenz-
Ubergang Schwarzbach-Autobahn von Oster-
reich in die Bundesrepublik Deutschiand ein,
ohne eine Aufenthaitserlaubnis bzw. Einreise-
visa zy besitzen. Am 12. Oktober 1978 meldeten
sie sich bei der Polizeiinspektion Straubing und
baten um politisches Asyl. Da die vor dem Aus-
fanderamt Straubing vorgebrachten Flucht-
grunde zur Aufnahme eines Asylantrages nicht
ausreichten, wurden beide am 13. Oktober 1978
von der Landpolizeiinspektion Straubing der
Grenzpolizelinspektion Freilassing zur weiteren
Sachbearbeitung zugefihrt.

Eine Rdckiibernahme durch die &sterreichi-
schen Behdrden im Rahmen des deutsch-
Osterreichischen Schubabkommens wurde je-

doch abgelehnt, da, wie von den &sterreichi-
schen Beh&rden mitgeteilt wurde: keine illegale
Einreise im Sinne des Abkommens vorlag.

Als Grund fir die Flucht aus der CSSR gaben
beide an, mit den politischen Verhiltnissen in
inrer Heimat nicht mehr zufrieden gewesen zu
sein. AuBerdem hatten sie in der CSSR keine
Maglichkeit gehabt, in ihrem Beruf vorwirts zu
kommen. Echte Asylgriinde konnten beide nicht
vorbringen. Cermak und Zilka wurden auf An-
trag der Staatsanwaltschaft Traunstein dem Er-
mittlungsrichter beim Amtsgericht Laufen vor-
gefuhrt, der gegen beide Haftbefehl erlief und
ihre Einlieferung in die JVA Bad Reichenhall an-
ordnete. '

Beide wurden bereits bei der Kriminalpolizeiin-
spektion ED-behandelt. Keine Vermerke im In-
pol-System und AZR.

Far01:*) Erkenntnisbericht wird nicht nach-
gereicht, )

Fir06:**) Es wird gebeten, die formelle Ab-
schiebung der Genannten in die
Wege zu leiten. Anzeigenvorgang
wird postalisch (ibersandt."

Der Vermerk unter 08 fir das Landratsamt
Berchtesgadener Land geht allen Empfingern
des Fernschreibens zu.

17. Oktober (12)

Beim Landratsamt Berchtesgadener Land, Dienst-
stelle Laufen, geht ein Schreiben der Grenzpoli-
zeiinspektion Freilassing vom 16. Oktober 1978
ein, in dem der Sachverhalt kurz dargestellt wird.
Als’ Anlage sind die Niederschriften der polizeili--
chen Vernehmung und die Anzeigen wegen illega-
ler Einreise beigelegt.

18. Oktober (13}

Die Dienststelle Laufen des - Landratsamtes
Berchtesgadener Land leitet die Vorgange zustan-
digkeitshalber an das Landratsamt Berchtesgade-
ner Land, Dienststelle Berchtesgaden, weiter mit
der Begriindung, Cermak und Zilka seien in
Schwarzbach-Bundesautobahn eingereist.

20. Oktober (14)

Die Unterlagen gehen bei der . Dienststelle
Berchtesgaden des Landratsamtes ein. Der zu-
standige Sachbearbeiter ist vom 19. Oktober bis
zum 3. November 1978 in Urlaub..Deshalb werden
“sie zunéchst aktenmaBig erfaBt und zu den laufen-
den Vorgéngen gelegt.

30. Oktober {15)

Auch die Staatsanwaltschaft Traunstein (ibersen-
det dem Landratsamt Berchtesgadener Land eine

‘) Die Adressaten des Fernschraibens sind beziffert. Mit 401" ist das Prasi-

dium der Bayer. Grenzpalizei bezsichnet.
"*) Gemeint ist: Auslinderamt des Landratsamtes Berchtesgadener Land,
Dienststelle Laufen.
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Ablichtung des Protokolls der Grenzpolizeiinspek-
tion Freilagsing Uber die Vernehmung Cermaks. Sie
bemerkt dazu, daraus gehe hervor, dafl dieser Asyl
beantragt habe und der Antrag nicht unbegriindet
erscheine; die Grenzpolizei habe den Antrag — so-
weit ersichtlich = nicht weitergeleitet und entgegen
§ 29 Abs.1 AuslG anscheinend selbst Uber den
Antrag entschieden. Die Zuleitung geht am 6. No-
vember 1978 beim Landratsamt ein.

30. Oktober (16)

Das Amtsgericht Laufen erlaBt einen Strafbefehi
gegen Zilka, mit dem eine Geldstrafe von 30 Tages-
sétzen zu je 10— DM wegen eines fahrlassigen Ver-
gehens des unerlaubten Aufenthalts gem. §§ 2, 47
Abs.1 Nr.2 und Abs.4 AuslG verhangt wird.

9. November (17)

Das Landratsamt Berchtesgadener Land verfigt
die Abschiebung der Auslander aus der Bundesre-
publik Deutschland einschlieBlich Westberlins. Die
sofortige Voliziehung wird angeordnet. Als Grund
werden die illegale Einreise und die Mittellosigkeit
genannt. Das Land, in das die Abschiebung erfol-
gen soll, wird nicht genannt.

Mit Schreiben vom gleichen Tag beantragt das
Landratsamt beim Amtsgericht Laufen die Anord-
nung der Abschiebehaft im AnschluB an die Unter-
suchungs- bzw. Strafhaft fir Cermak und Zilka. Der
Antrag wird damit begrindet, daB die Gefahr be-
stehe, daB die Auslinder nach Entlassung aus der
Strafhaft untertauchen wirden. Das Schreiben
nimmt Bezug auf die Verfligung Ober die Abschie-
bung vom gleichen Tag und enthélt den Satz: , Ins-
besondere steht die Rickibernahmeerklarung von
den tschechoslowakischen Behérden noch aus.”

10. November (18}

Beim Amtsgericht Laufen geht ein handgeschrie-
bener, von Cermak und Zilka gemeinsam unter-
schriebener Brief vom 7. November 78 ein. Die Ge-
schiftsstelle des Amtsgerichts Ubersendet ihn am
13. November 78 der Staatsanwaltschaft Traun-
stein, wo er am 18. November 78 singeht. Die
Staatsanwaltschaft verflgt ihrerseits am 23. No-
vember 78, daB eine Ubersetzung zu fertigen ist.
Diese erhilt sie am 25. November 78.

10. November (19)

Der Sachbearbeiter am Landratsamt Berchtesga-'

dener Land ruft auf das Schreiben der Staatsan-
waltschaft vom 30. Oktcber hin bei dieser an, tragt
den Sachverhalt vor und erhalt von ihr die Zusiche-
rung, daB Strafbefehlsantrag ergeht.

10. November (20)

Die Antrage des Landratsamtes Berchtesgadener
Land auf Ancrdnung der Abschiebungshaft vom
9. November 1978 gehen beim Amtsgericht Laufen
ein: Den Antragen sind Ablichtungen der bisheri-
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gen polizeilichen Vernehmungen der Betroffenen
und der Abschiebungsverfigungen vom 9. Novem-
ber 1978 beigefiigt.

Gegen Zikka ordnet das Amtsgericht Laufen die
Haft zur Sicherung der Abschiebung auf Dauer von
héchstens zwei Monaten an. Ebenfalls wird die so-
fortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet.
In der Begrindung ist ausgefuhrt, daB die zur Ab-
schiebung erforderlichen Unterlagen wie etwa die
RickiUbernahmeerklarung der tschechoslowaki-
schen Beh&rden noch ausstiinden. Eine Anhérung
des Auslénders sei nicht méglich gewesen, da die
beiden dem Gericht zur Verfigung stehenden Dol-
metscher nicht erreichbar gewesen seien, die
Strafhaft aber bereits am folgenden Tag ende. Dem
Auslander sei jedoch umgehend der Beschlufi zu
libersetzen. Zu der Ubersetzung kommt es vor der
Abschiebung nicht mehr.

11. November (21)

Um 24.00 Uhr endet die VerbiBung der Geldstrafe
fur Zilka durch Anrechnung der Untersuchungs-
haft. Die Abschiebungshaft schlieBt sich unmittel-
bar an.

12. November (22}

Der Abschiebungshaftbefehl wird Zilka in der Ju-
stizvollzugsanstalt Bad Reichenhall zugestellt.

16. November (23)

Beim Amtsgericht Laufen geht ein Brief von Cer-
mak und Zilka vom 12, November 1978 ein. Der
Brief ist handschriftlich von beiden Auslandern in
tschechischer Sprache ge- und unterschrieben. Er
ist adressiert an den Richter des® Amtsgerichts
Laufen, der den Abschiebungshaftbefehl erfassen
hat. Auf dem Briefumschlag befindet sich der Blei-
stiftvermerk ,,slowenisch", der von der Geschafts-
steile des Amtsgerichts stammt. Weitere Bearbei-
tungsvermerke fehlen; der Brief wurde vor der Ab-
schiebung nicht mehr Ubersetzt und auch nicht
mehr an die Auslanderbehérden weitergeleitet.

Der Brief enthalt weiteres Vorbringen zum Asylbe-
gehren.

17. November (24)

Das Amtsgericht Laufen erlaBt einen Strafbefehl,
durch den Cermak wegen eines Vergehens der un-
erlaubten Einrelse in Tateinheit mit einem Verge-
hen des uneriaubten Aufenthaltes geman §§ 2, 47
Abs.1 Nr.1und 2 AuslG zu einer Geldstrafe von 40
Tagessitzen zu je 10— DM verurteilt wird.

21. November {25)

Cermak hat bis 24.00 Uhr die Geldstrafe verbant,
zum Teil durch Anrechnung der Untersuchungs-
haft, im Gbrigen im Wege der Ersatzfreiheitsstrafe.

Aufgrund des Antrages des Landratsamtes
Berchtesgadener Land auf Anordnung der Ab-
schiebungshaft wird Cermak mit Hilfe eines Dol-
metschers durch den zustindigen Richter des
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Amtsgerichts Laufen angehért; es handelt sich um
denselben Richter, der auch den Abschiebungs-
haftbefehl gegen Zilka erlassen hat. Cermak er-
kiart, er mdchte auf keinen Fall in die CSSR zurlick-
gebracht werden; dort drohe ihm eine Gefiangnis-
strafe von 5 bis 6 Jahren. Der Brief vom 12. Novem-
ber 1978 wird in der Vernehmungsniaderschrift
nicht erwahnt. Ersichtlich geht der Richter von der
Rechtsprechung des Bayer. Obersten Landesge-
richtes aus, wonach Asylgrinde im Abschiebungs-
haftverfahren nicht zu priifen sind (vgl. BayObLGZ
1974, 177).

Im AnschluB an die Anhérung wird die Haft zur Si-
cherung der Abschiebung auf die Dauer von héch-
stens 2 Manaten und die sofortige Wirksamkeit der
Entscheidung angeordnet. Auch in den Grinden
dieses Beschlusses wird darauf. hingewiesen, da8
noch die Rick{ibernahmeerklarung der tschecho-
slowakischen Behorden ausstehe. Der BeschluB
wird dem Betroffenen Cermak erdffnet und durch
den Dolmetscher Ubersetzt. Ihm wird eine Ausferti-
gung Ubergeben. Nach Hinweis auf die zulissigen
Rechtsbehelfe erklart Cermak:

.Ich lege keine Rechtsmittel ein."

21. November (26)

Das Landratsamt Berchtesgadener Land bespricht
fernmindlich die Angelegenheit mit der Grenzpoli-
zelinspektion Furth i. Wald, der fir die Ubergabe an
die tschechoslowakischen Behdrden zustandigen
Stelle der Bayer. Grenzpolizei. Der Leiter der
Grenzpolizeiinspektion bittet um fernschriftliche
Ubermittlung des Sachverhaltes.

22. November (27)

Das Landratsamt Berchtesgadener Land teilt der
Grenzpolizeiinspektion Furth i.W. fernschriftlich
den Sachverhalt mit. Das Fernschreiben enthalt
das Ersuchen, die Ricklbernahme der Ausiander
durch die Behérden der CSSR zu kiaren. Es geht
am gleichen Tag nachrichtlich dem Prasidium der
Bayer. Grenzpolizei, PP Oberbayern, Pl Schubwe-
sen, der Grenzpolizeiinspektion Freilassing und
der Polizeiinspektion Bad Reichenhall zu.

22. November (28)

Die tschechoslowakische PaBkontroliabteilung Fol-
mava (Vollmau) sagt der Grenzpolizei Furth i.W.,
die Ubernahme der Auslander fir den 23. Novem-
ber 1978 zu. Dies wird dem Landratsam: Berchtes-
gadener Land fernmindlich mitgeteilt. Darauf er-
teilt die Auslanderbehérde schriftlich der Polizeiin-
spektion Bad Reichenhall den Auftrag, die Auslan-
der am 23. November 1978 im Einzeltransport nach
Furth i.W. zu bringen und der dortigen Grenzpoli-
zeiinspektion zu Ubergeben.

23. November {29)

Beim Landratsamt Berchtesgadener Land geht ein
Fernschreiben der Grenzpolizeiinspektion Furth

i.W. vom 22. November 1978 ein, in dem nochmals
die Ubernahmebereitschaft der Behérden der
CSSR bestitigt und gebeten wird, die Auslander
am 23. November 1978 bis 15.00 Uhr der Grenzpo-
lizeiinspektion zuzufiihren, damit die Ubergabe am
gleichen Tag erfolgen kann. Nachrichtlich geht das
Fernschreiben an das Prasidium der Bayer. Grenz-
polizei, das Polizeiprasidium Oberbayern und die
Grenzpolizeiinspektion Freilassing.

23. November {30)

Beamte der Polizeiinspektion Bad Reichenhall
Ubergeben die Auslander der Grenzpolizeiinspek-
tion Furth i.W. Die Auslander erhalten ihre Reise-
pésse ausgehandigt. Sie werden gegen 14.00 Uhr
den tschechoslowakischen Behérden (berstellt.
Diesen Sachverhalt bestatigt die Grenzpolizeiin-
spektion Furth i.W. fernschriftlich den Polizeiin-
spektionen Bad Reichenhall und Berchtesgaden,
der  Auslanderbehdrde des Landratsamtes
Berchtesgadener Land, dem Présidium der Bayer.
Grenzpolizei, dem Polizeiprasidium Oberbayern
und der Grenzpolizeiinspektion Freilassing.

23. November (31)

Beim Amtsgericht Laufen geht ein weiterer Brief
von Cermak und Zilka vom 17. November 1978, ab-
gefaBt in tschechischer Sprache, ein.

1. Februar 80 (32)

Auf eine Anfrage des Staatsministeriums des In-
nern vom 24. Januar 1980 teiit das Auswirtige Amt
fernschriftlich mit:

nCermak wurde laut Auskunft des Vertrauens-
anwalts der Botschaft Prag vom Bezirksgericht
Pilsen am 31. Januar 1979 im Wege einer Bes-
serungsmaBregel zu einer einjéhrigen Gehalts-
kirzung von 2500 wegen VerstoBes gegen
§109 Abs.2 StGB (unerlaubtes Fernbleiben im
Ausland) verurteilt. Uber den Ausgang des Ver-
fahrens gegen Zilka konnte noch nichts in Er-
fahrung gebracht werden."

. Zur Frage, welche Behérden des Bundes und des

Landes zu welchem Zeitpunkt (iber die beabsich-
tigte Abschiebung unterrichtet worden waren, las-
sen sich die folgenden Feststellungen treffen:

Das Landratsamt Berchtesgadener Land hat von
seinem Vorhaben, die Ausliander in die CSSR abzu-
schieben, verstandigt:

das Amtsgericht Laufen mit Schreiben vom 9. No-
vember 1978, die Grenzpolizeiinspektion Furth i.
Wald durch Telefongesprach am 21. November
1978,

die Grenzpolizeiinspektion Futh {. Wald, das Prasi-
dium der Bayer. Grenzpolizei, das Polizeiprasidium
Oberbayern, die Grenzpolizeiinspektion Freilassing
und die Grenzpolizeiinspektion Bad Reichenhall
mit Fernschreiben vom 22, November 1978,

Bereits vor dem Tatigwerden des Landratsamtes
als fir die auslanderrechtliche MaBnahme einer
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Abschiebung zustandige Auslanderbehdrde hatten
die Empfanger des Fernschreibens der Grenzpoli-
zeiinspektion Freilassing vom 14. Oktober 1978 An-
|aB anzunehmen, daB eine Abschiebung von Cer-
mak und Zilka in die CSSR in Betracht kam. Dies
ergibt sich aus dem Zusatz 08, demzufolge das
Landratsamt Berchtesgadener Land gebeten wird,
die formelle Abschiebung in die Wege zu leiten.

Zwar hat die eingehende Untersuchung des Falles
mittlerweile ergeben, daB aufgrund einer Verwal-
tungspraxis beim Landratsamt Berchtesgadener
Land und den Grenzpolizeibehdrden in dessen Be-
reich sowohl! die Grenzpolizeiinspektion Freilassing
als Absender des Fernschreibens als auch das
Landratsamt Berchtesgadener Land ais Adressat
des Zusatzes 06 davon ausgingen, mit der genann-
ten Formulierung habe das Landratsamt Berchtes-
gadener Land aufgefordert werden sollen, das for-
melle Ubernahmeverfahren nach der Vereinbarung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Bundesregierung der Republik Osterreich
iiber die Ubernahme von Personen an der Grenze
(deutsch-ésterreichisches Ubernahmeabkommen)
vom 19. Jufi 1961 (BAnz Nr. 163 vom 2. September
1961) einzuleiten.

Den (brigen Adressaten des Fernschreibens, nam-
lich dem Prasidium der Bayer. Grenzpolizei, dem
Bundesnachrichtendienst, dem Bayer. Landesamt
fiir Verfassungsschutz, dem Staatsministerium des
Innern, dem Bundesamt fir die Anerkennung aus-
tandischer Flichtlinge in Zirdorf, dem Polizeiprasi-
dium Niederbayern/Oberpfalz, der Stadt Straubing
und der Grenzschutzdirektion Koblenz konnte
diese Verwaltungspraxis nicht bekannt sein, weil
sie nur auf den Geschéftsbereich des Landratsam-
tes Berchtesgadener Land peschrinkt war, Es be-
durfte flr sie einer Auslegung des untechnischen
Ausdrucks ,.formetle Abschiebung*. In dem Fern-
schreiben ist kein Anhaltspunkt dafiir enthalten,
daB an eine an besondere Voraussetzungen ge-
kniipfte formliche {Jbernahme von Cermak und
Zilka nach dem deutsch-dsterreichischen Ubernah-
meabkommen auf diplomatischem Wege gedacht
war. Einem im Auslanderrecht Kundigen muBte die
Vverwendung des Wortes . Abschiebung'* maBgeb-
lich erscheinen. Da eine solche in aller Regel nur in
das Heimatiand des Abzuschiebenden moglich ist,
lag der SchiuB nahe, es sei damit die Abschiebung
in die CSSR gemeint.

1R
Zu Nr.2 a des Beschlusses

Das fiir das Auslanderrecht zustandige Staatsministe-
" rium des Innern hat, um vergleichbare Abschiebun-
gen von Ostblockstaatsangehérigen in den Ostblock
zu verhindern, folgendes veraniaBt:

1. Mit Rundschreiben vom 28. Februar 1979 wurden
die Grenz- und Auslanderbehérden erneut auf das
Schreiben des Staatsministeriums des Innern vom
18. September 1970 hingewiesen. Dieses enthalt

die Weisung, die Empfehiung der Standigen Konfe-
renz der Innenminister der Lander vom 26. August
1966 Uber die auslanderrechtliche Behandlung ille-
galer Zuwanderer aus den Ostblockstaaten, die
erstmals mit Schreiben vom 4. November 1966 in
Kraft gesetzt worden war, weiterhin anzuwenden.
Danach sollen Staatsangehdrige der Ostblockstaa-
ten {ausgenommen Jugostawien) gegen ihren Wil-
len nicht in ein Ostblockland (einschl. Jugoslawien)
abgeschoben werden. Nach dem Schreiben ist die
Abschiebung jedoch zulassig, wenn ein' Auswei- -
sungstatbestand nach § 10 AusiG vorliegt; der mit
der illegalen Einreise verwirklichte Ausweisungstat-
bestand (§ 47 Abs.1 Nr.1i.V.m. § 10 Abs.1 Nr.B6
Aus|G) bieibt auer Betracht.

Die Geltungsdauer des Rundschreibens vom
18. September 1970 war mit Schreiben vom 4. Juli
1973 und vom 17. August 1976 jeweils um weitere
drei Jahre verlangert worden.

. Am 28. November 1979 hat das Staatsministerium

des Innern alle Grenz- und Auslanderbehdrden an-
gewiesen, daB vor jeder Abschiebung und Zurick-
weisung von Staatsangehorigen der Ostblockstaa-
ten (ohne Jugoslawien) in ein Ostblockland
(einschl. Jugoslawien), die 'von einer bayerischen
Behorde vorgesehen ist, die Entscheidung des
Staatsministeriums des Innern ginzuholen ist. Uber
das Lagezentrum Bayern sind die zustandigen Be-
amten standig erreichbar.

Das Staatsministerium des Innern wird daflr sor-

gen, daf bei den regelmaBigen einwdchigen Fort-
bildungstagungen far Mitarbeiter der Auslanderbe-
hérden noch mehr als bisher Probleme des Asyl-
rechts behandelt werden. Dabei wird vor allem
auch die neueste Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zur Republikfiucht und ihre Be-
deutung fir den auslanderrechtiichen Vollzug an-
zusprechen sein. Zudem werden diese Themenbe-
reiche Gegenstand von Dienstbesprechungen mit
den Auslanderbehdrden sein, die demnéchst auf
Regierungsbezirksebene abgehalten werden sol-
len.

.

Zu Ziff.2 b des Beschlusses -

Nach Auffassung der Staatsregierung hat die Ab-
schiebung der Auslander in die CSSR nach der da-
mals herrschenden Rechtsprechung nicht gegen
austanderrechtliche Vorschriften verstofien.

1.

Die Auslander hatten ohne die nach § 2 Abs.1
AuslG, § 5 Abs.1 Nr.2 DVAusIG erforderliche
Aufenthaltserlaubnis das Gebiet der Bundesrepu-
biik Deutschiand betreten. Sie hielten sich damit
hier illegal auf und waren nach § 12 Abs.1 AuslG
verpflichtet, das Bundesgebiet unverzdglich zu
verlassen. Da ihre freiwillige Ausreise nicht ge-
sichert war, waren die Auslénder nach § 13 Abs.1
AuslG abzuschieben.

Die Abschiebung hatte unterbleiben missen,
wenn die Auslander einen wirksamen Asylantrag
gestellt hatten. Wenn ein solcher vorliegt, ist der
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Aufenthalt im Bundesgebiet gestattét. Ein wirksa-
mer Asylantrag lag nach den damaligen Erkennt-
nissen den Auslander- und Polizeibehdrden je-
doch nicht vor.

Nach den Verwaltungsvorschriften des Bundes
(Nr. 3 Satz 2 zu § 38 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Ausfihrung des Auslanderge-
setzes vom 7. Juli 1967 in der Fassung vom 7. Juli
1978 [GMBI S. 368] - AuslVwV -) ist ein Asylbe-
gehren dann nicht gegeben, ,wenn sich aus den

eigenen Erkldrungen des Auslanders ergibt, daB |

ein Anerkennungsgrund im Sinne von § 28 AuslG
offensichtlich nicht geltend gemacht wird™.

Der Anerkennungsgrund der politischen Verfol-
gung im Sinn des § 28 AuslG setzt eine staatliche
MaBnahme voraus, die mit einer gewissen Inten-
sitat in geschitzte Rechtsglter des Betroffenen
eingreift. Als geschltzte Rechtsgiter kommen in
Betracht Leben, Gesundheit und Freiheit; Beein-
trachtigungen der Berufsfreiheit und -ausibung
und des Eigentums sind nur dann asylrechtlich
beachtlich, wenn die Behinderung in der wirt-
schaftlichen Betatigung die Existenz des Verfolg-
ten erheblich bedroht. Ferner setzt der Tatbe-
stand der politischen Verfolgung eine gewisse In-
tensitat des Eingriffs in das geschitzte Rechts-
gut voraus. BloBe Diskriminierungen und Belasti-
gungen sind nicht asylbegrindend. Abzustellen
ist darauf, ob es dem Fiiichtling zuzumuten ist,
dennoch in seiner Heimat zu bleiben.

Es kommt also bei der Wilrdigung des Sachver-
halts nicht darauf an, ob Cermak und Zilka eine
abweichende politische Meinung hatten, sondern
darauf, ob sie deretwegen verfolgt wurden oder
pefiirchten muBten, verfolgt zu werden.

Dafir aber enthalten die von Cermak und Zilka in
ihren Vernehmungen gemachten Angaben
nichts:

Soweit sie angeben, aufgrund ihrer politischen
Uberzeugung héatten sie berufiiche Schwierigkei-
ten (vgl. im einzelnen Nr. 9 der Sachverhaltsdar-
stellung), rechtfertigen die von ihnen vorgebrach-
ten Tatsachen auch bei groBzigiger Wirdigung
nicht die Annahme, sie seien einer politischen
Verfolgung ausgesetzt gewesen. Sie haben zwar
weiterhin erklart, sie hatten wegen , diskriminie-
render AuBerungen gegeniber der kormmunisti-
schen Partei* (Cermak) bzw. wegen politischer
Unzuverlassigkeit auf dem Arbeitsplatz {Zilka) mit
einer Anzeige rechnen missen. Diese Be-
firchtung haben jedoch sowohl Cermak als auch
Zilka in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Feststellung geéuBert, sie seien direkten poliiti-
schen Verfolgungen nicht ausgesetzt gewesen.
Die Befiirchtung, angezeigt zu werden, ist auch
nicht naher konkretisiert worden. Cermak und
Zilka haben mithin keine Tatsachen vorgetragen,
die auf drohende staatliche Eingriffe Uberhaupt,
geschweige denn in der erforderlichen Intensitat
schlieBen lassen.

2.2 Unabhingig von dem Vorbringen der Auslander

hatte in der damaligen Situation ein schlissiges
und beachtfiches Asylbegehren angenommen
werden missen, wenn man den Sachverhalt nach
der heutigen Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zur asylrechtlichen Bedeutung
einer drohenden Bestrafung wegen Republik-
flucht beurteilt. Nach der neuesten Auffassung
des Gerichts stellt eine solche drohende Bestra-
fung immer eine politische Verfolgung des Aus-
landers dar, weil sie stets aus politischen Gran-
den geschehe. Denn der die Republikflucht ahn-
dende Staat versuche, mit diesem Straftatbe-
stand quasi ,.eine Abstimmung mit den Fiflen"
Uber die politischen Verhiltnisse in seinem
Machtbereich zu verhindern. Damit unterstelle er
den , Republikfliichtigen* eine regimefeindliche
Haltung. Dafir, daB die drohende Bestrafung we-
gen Republikflucht politische Verfolgung dar-
stellt, kommt es nach Auffassung des Gerichtes
jedoch nicht mehr darauf an, ob der Auslander
diese ihm unterstellte regimefeindliche Haltung
auch tatséchlich besitzt.

Nach dieser, heute wohl feststehenden Recht-
sprechung des Sundesverwaltungsgerichtes
muB ein wirksames Asylbegehren angenommen
werden, wenh ein Ostblockstaatsangehdriger
den Schutz der Bundesrepublik begehrt und er
sich objektiv ohne Ertaubnis seines Heimatstaa-
tes im Ausland befindet. Allein die letztere Tatsa- '
che macht sein Schutzbegehren zu einem
schliissigen Asylantrag, da ihm mit der Bestra-
fung wegen Republikflucht politische Verfolgung
droht. Auf sein (briges Vorbringen oder seine
wirklichen Motive fir das Verlassen des Heimat-
staates kommt es nicht an.

Zur Zeit der Abschiebung als dem maBgeblichen
Zeitpunkt fir die Beurteilung des Verhaltens der
mit der Abschiebung befaBten Behdrden lag
diese Rechtsprechung jedoch noch nicht vor. Sie
konnten bei der Auslegung und Anwendung der
Vorschriften des Auslandergesetzes unter Be-
riicksichtigung der bis dahin ergangenen Recht-
sprechung vielmehr von folgendem ausgehen:

- Bis 1977 hat das Bundesverwaltungsgericht
standig - (Urteile vom 26. Oktober 1971 -
BVerwGE 39, 27 — und vom 7. Oktober 1975 -
BayVBI 1976, 411 —) entschieden, daB die Be-
strafung wegen Republikflucht zur Asylaner-
kennung flhrt, wenn

. der fremde Staat aus politischen Grinden
diese Strafe verhangt und

. der Asylbewerber die regimefeindlicﬁe Hal-
tung, die der fremde Staat mit der Strafe
treffen will, auch tatsachlich besitzt.

Nach dieser Rechtsprechung hatten die zwei
tschechoslowakischen Staatsangehdrigen we-
gen der fehlenden zweiten Voraussetzung kein
Asyl erlangen kdnnen. . .

Allerdings konnte sich nach dieser alteren
Rechtsprechung des Bundesverwailtungsge-
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richts aus der Tatsache der Flucht ein starkes
Indiz dafir ergeben, dafl der Auslander im poli-
tischen Gegensatz zu dem Regime seines
Heimatiandes steht (vgl. BVerwGE 39, 27 [30
mit weiterem Nachweis]). Zu berlcksichtigen
waren aber auch die sonstigen Umstande,
ohne daB sich eine allgemeine Regel aufstellen
lieB. Demgemald mag die Flucht von Cermak
und Zilka ein Indiz dafir gewesen sein, daB sie
eine regimefeindliche Haltung eingenommen
hatten, darauf -kam es jedoch entscheidend
nicht mehr an, da die Umstande, die dieses In-
diz entkrafteten, offensichtlich waren. Die aus
dem Vorbringen von Cermak und Zilka sich er-
gebende wirtschaftliche Motivation muBte von
vornherein das durch ihre Flucht geschaffene
Indiz widerlegen. :

In seinem Urteil vom 29. November 1977
(BVerwGE 55, 82), das sich nicht mit einem Fall

der Republikflucht, sondern mit dem Beitritt zu’

einer Emigrantenorganisation befaft, entschei-
det das Gericht, das maBgebend fir die Asyl-
gewidhrung die Grdnde sind, aus denen der
fremde Staat die Verfolgung betreibt. Die Auf-
fassung, der Auslander muosse die vom Ver-
folgerstaat angenommene politische Uberzeu-
gung auch tatséchlich besitzen, gibt das Ge-
richt auf.

Zwar ist nicht zu verkennen, daf das Bundes-
verwaltungsgericht in diesem Urteil eine Leit-
entscheidung gesehen hat. Sie enthéit einen
Umschwung der Rechtsprechung in Richtung
auf das ,,automatische Asyl"“. Da aber Gegen-
stand des Urteils ein anderer Sachverhalt als

der der Republikflucht war, muBten die Auslan-

derbehdrden dieses Urteil als Auslegungshilfe
fiir die Auslegung und Anwendung des Auslin-
dergesetzes nicht heranziehen.

DaB auch der Bundesminister des Innern im
Urteil vom 29. November 1977 keine grundle-
gende Anderung der Rechtsprechung zur
Frage der Republikflucht gesehen hat, ergibt
sich aus seinem Schreiben vom 3. Mai 1979 an
die Innenminister und -senatoren der Lander,
das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge und den Bundesbeauftragten
fir Asylangelegenheiten, mit dem er die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. No-
vember 1978 und vom 27. Mérz 1979 Obersen-
det und in dem er, bezogen auf diese Urteile,
ausfihrt, nunmehr trete das Bundesverwal-
tungsgericht der Rechtsprechung des Bayer.
Verwaltungsgerichtsiiofs entgegen, derzufelge
die zu erwartende Bestrafung wegen , Repu-
blikflucht' nur dann asylbegrindende Wirkung
habe, wenn sie auf eine gegen den Heimatstaat
gerichtete politische Uberzeugung treffe.

Die Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 21. November 1978 und vom
27. Marz 1879, die zu dem oben geschilderten
Rechtszustand gefilhrt haben, konnten vom
Landratsam! Berchtesgadener Land flr die

23

rechtliche Bewertung des Falles nicht herange-
zogen werden. ‘

Das Urteil vom 21. November 1978 — BVerw(G 1
C 5.73 - (nicht veréffentlicht), das an diesem

© Tag verk(indet wurde, also zum Zeitpunkt der
Abschiebung schriftlich noch nicht vorliegen

' konnte, fuhrt zwar aus, daB fir die Frage, ob
eine befilirchtete Verfolgung wegen politischer
Uberzeugung drohe, die Grinde maBgebend
seien, aus denen der Verfolgerstaat die Verfol-
gung betreibe, und dafl darlber hinaus nicht
zu fordern sei, der Asylbewerber misse die
vom Verfolgerstaat angenommene Uberzeu-
gung tatsachlich besitzen; dieser Grundsatz
gelte, wie um etwaiger Zweifel willen bemerkt
sei, fir alie Falle, in denen Asyl aufgrund der
Verfolgung wegen politischer Uberzeugung be-
ansprucht werde. Immerhin bestehen aber
Zweifel, inwieweit dieses Urteil, das sich nicht
ausdricklich auf die Republikflucht bezieht,
auch auf diese anwendbar ist, da der zugrun-
deliegende Sachverhalt mit dem der Republik-
flucht nicht vergleichbar ist.

Eine eindeutige Klarung ist wohl erst mit dem
Urteil vom 27. Marz 1979 -~ BVerwG 1 C 61,77 -
(nicht verdffentlicht, vgl. BVerwG Urt. w.
24 April 1979, DQV 79, 827) erfolgt, das einen
Fall der Republikflucht zum Gegenstand hat.

Nach dem damaligen Erkenntnisstand lag somit
kein beachtliches Asylbegehren vor:

~ Den eigenen Angaben der Auslander war ein
solches nicht zu entnehmen;

- &5 muBte wegen der geschilderten zeitlichen
Entwicklung der Rechtsprechung damals auch
nicht auf Grund ihres Schutzbegehrens ange-
nommen werden, weil ihnen evil. die Bestra-
fung wegen Republikflucht drohte. Deshalb
richtete sich die ausldnderrechtliche Behand-
lung nach den allgemeinen Vorschriften (Nr. &
zu § 38 AuslVvwV), so daB eine Abschiebung
grundsatzlich erfolgen konnte.

Unabhingig davon, ob ein ausdriickliches und
wirksames Asylbegehren gestellt war, hatte die
Abschiebung nicht erfolgen dirfen, wenn die
Auslénder aus sonstigen Grinden eine politische
Verfolgung zu befirchten gehabt hatten, § 14

Abs. 1 AuslG. Nach der Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts auf ihrem heutigen
Stand kann ein soicher Grund allein die Tatsache
sein, daB dem Auslénder die Bestrafung wegen
Republikflucht droht.

Dieser Grund hatte jedoch im November 1978
nach dem damaligen Stand der Rechtserkenntnis
nicht angenommen werden kénnen. § 14 Abs. 1
AusiG stand afso der Abschiebung damals nicht
entgegen (vgl. Nr. 3a zu § 14 AuslvVwV).

An diesem Ergebnis dndern Fehler im auslander-
rechtlichen  Verfahren des Landratsamtes
Berchtesgadener Land nichts. Als solche kénn-
ten in Betracht kommen:
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— In den Akten findet sich kein Hinweis, daB die
Anordnung den Auslandern bekanntgegeben
wurde, wie es nach Art. 41 Abs. 1 BayVwVfG
erforderlich gewesen wire;

- in den Akten findet sich kein Hinweis, daB das
Landratsamt im Zusammenhang mit der Ab-
schiebungsanordnung die Tatsache, daB die
Auslander einen (wenn auch unschliissigen)
Asylantrag gestellt hatten, gewurdigt hat.

Diese Fehler im Verwaltungsverfahren sind fir die
Wiirdigung der Abschiebung unbeachtlich (vgl.
Art. 46 BayVwVfG). Im Ubrigen ist eine fehlerhafte
Verfahrensweise bei der Anordnung der Abschie-
bung vom 9. November 1978 durch das landrats-
amt fur die rechtiche Beurteilung der Abschie-
bung selbst deshalb nicht relevant, weil eine Ab-
schiebung auch ohne eine solche ausdrickliche
Anordnung hétte erfolgen knnen.

Mit der Abschiebung nach § 13 Abs. 1 AusiG ist
die nach § 12 Abs. 1 Aus|G kraft Gesetzes unmit-
telbar bestehende Pflicht eines Auslanders, das
Bundesgebiet zu veriassen, durchzusetzen. Der
Ausldnder wird zwangsweise aus dem Geltungs-
bereich des Ausldndergesetzes entfernt (vgl.
Nr.1 zu § 13 AusivwV). Die Abschiebung scll
nach § 13 Abs. 2 AuslG angedroht und eine Frist
bestimmt werden, innerhalb der der Auslander
auszureisen hat. Auf diese Androhung und Frist-
setzung kann nach § 13 Abs. 2 Satz 3 AuslG ver-
zichtet werden, wenn das durch besondere
Grinde gerechtfertigt ist.

Solche Griinde haben im Falle der tschechoslo-
wakischen Staatsangehdrigen vorgelegen, da
Grund zu der Annahme bestand, daB sie sich der
Abschiebung entziehen wiirden. Nach Nr. 12b zu
§ 13 AusivwV ist die letztere Annahme insbeson-
dere bei illegal eingereisten Auslindern, also
auch bei Cermak und Zilka, gerechtfertigt.

Selbst dann, wenn die Abschiebung nicht nach
§ 13 Abs. 2 AusiG angedroht wird, ist es nicht er-
forderlich, daB die Auslénderbehdrde einen wei-
teren, die Abschiebung anordnenden und kon-
kretisierenden Bescheid erléBt. Es steht der Be-
hérde frei, die Abschiebung durch einen beson-
deren Bescheid anzuordnen oder die Abschie-
bung faktisch unmittelbar zu voliziehen. Die Ab-
schiebungsanordnung ist im Verhaltnis zur Ab-
schiebung selbst eine abgeschwachte, gleich-
wertige  TeilmaBnahme. Das Landratsamt
Berchtesgadener Land hétte sich also in diesem
Falle darauf beschranken kénnen, die Polizei an-
zuweisen, die Abschiebung zu voliziehen, und
diese hitte die Abschiebung aufgrund Art. 30
Abs. 1 Satz 2 des Bayerischen Verwaltungszu-
stellungs- und Vollstreckungsgesetzes voliziehen
missen. Die mogliche Fehlerhaftigkeit der tat-
sachlich erlassenen Anordnung des Landratsam-
tes vom 9. November 1978 ist daher ohne Belang.

Mit Schreiben vom 18. September 1970, Nr. [A2_
- 2084 - 10b 8, erlieB das Staatsministerium des

Innern eine generelle Weisung zur auslander-
rechtlichen Behandlung illegal eingereister Ost-
blockstaatsangehdriger.

Ziff. 1.1 dieser Weisung lautet:

.lllegal eingereiste Staatsangehdrige der Ost-
blockstaaten {ausgenommen Jugoslawien) sol-
len gegen ihren Willen weder in ihren Heimat-
staat noch in ein anderes Ostblockland (ein-
schlieBlich Jugoslawiens) abgeschoben wer-
den. Die Abschiebung ist jedoch zulassig,
wenn ein Ausweisungstatbestand nach § 10
AuslG vorliegt; der mit der illegalen Einreise
verwirklichte Ausweisungstatbestand (§ 47
Abs. 1 Nr. 1 in Verb. mit § 10 Abs. 1 Nr. 6
AuslG) bleibt auBer Betracht.”

In dieser Weisung hat das Innenministerium er-
neut auf den BeschluB der Standigen Konferenz
der Innenminister vom 26. August 1966 hingewie-
sen, der insoweit folgenden Wortlaut hat:

. Angehbrige der Ostblockstaaten (auBer Jugo-
slawien), die illegal einreisen, erhalten, soweit
nicht einer der Ausweisungstatbestinde des
§ 10 Abs. 1 AuslG vorliegt — der mit der illega-
len Einreise erfillte Ausweisungstatbestand ist
auBer Betracht zu lassen —, eine Duldung. Be-
steht ein Interesse an dem weiteren Aufenthalt
des Auslanders in der Bundesrepublik
Deutschland, kann eine (befristete) Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden.

Eine Abschiebung erfolgt bis auf weiteres
nicht, es sei denn, einer der oben erwahnten
Ausweisungstatbestande ist gegeben.”

Nach dieser Weisung hétten die tschechoslowa-
kischen Staatsangehérigen Cermak und Zilka
nicht abgeschoben werden dlrfen. Sie waren ille-
gal eingereist. Dieser Ausweisungstatbestand
war nach der Weisung nicht zu berlcksichtigen.
Auch andere Ausweisungstatbestande waren in
diesem Fall nicht gegeben.

Iv.
Zu Ziff. 2.c. des Beschlusses

1. Die Staatsregierung vertritt die Auffassung, daf
nach der neuen Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichtes eine drohende Bestrafung we-
gen Republikflucht einen Asylgrund darstellt. Die
Staatsregierung ist der Auffassung, daB immer
dann ein wirksames Asylbegehren vorliegt, wenn
ein Staatsangehdriger eines Ostblockstaates, der
die Republikflucht unter Strafe gestellt hat, sich

" ohne Erlaubnis seines Heimatstaates in der Bun-
desrepubfik aufhélt und zum Ausdruck bringt, daB
er den Schutz der Bundesrepublik in Anspruch
nehmen will. Auf seine Motive fir das Verlassen
seines Heimatstaates kommt es nicht mehr an.
Stellt ein solcher Ausidnder keinen Asylantrag,
steht seiner Abschiebung § 14 Abs. 1 AusiG ent-
gegen. Soweit der Staatsregierung bekannt ist,
vertreten die Bundesbehdrden die gleiche Auffas-
sung.
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In einem Schreiben der Grenzschutzdirektion Ko-
blenz, einer dem Bundesminister, des Innern nach-

noch Anlage 2
2 Die Staatsregierung hat immer die Auffassung ver-

treten, daB die Nr. 3a in Verbindung mit Nr. 3zu
§ 38 AusiVwV, eine Verwaltungsvorschrift des Bun-
des nach Art. 84 Abs. 2 GG, die Grenz- und Aus-
landerbehorden verpflichtet zu prifen, ob Ober-
haupt ein Asylbegehren vorliegt (etwas ungenau
.,SchlUssigkeitsprUfung" genannt). Den diesbezug-
lichen AuBerungen, die ihr aus jungster Vergan-
genheit aus dem Bereich der Bundesregierung und
ihr nachgeordneter Behdrden bekannt geworden
sind, hat sie deshalb vollinhaltlich zugestimmit:

Der parlamentarische Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern, Andreas von Schoeler, hat am
12. Oktober 1979 im Bundestag ausgefihrt (An-
lage 41 zum Prot. der 178. Sitzung des Deutschen
Bundestages):

_Die Bestimmung der Nr. 3 Satz 2 zu § 38

AusiVwV ist in der Verwaltungsvorschrift zum
Auslandergesetz schon seit ihrem ErlaB im Jahre
1967 enthalten und seither unverandert geblie-
ben. Nach § 38 AuslG haben die -Ausiéanderbe-
hérden zu prifen, ob Oberhaupt ein Asylbegeh-
ren vorliegt, da dies die Voraussetzung far die
Einschaltung des Bundesamtes fur die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge ist. Diese Pri-
fung wird in Nr. 3 zu § 38 AusiVwV naher erlau-
tert. ... Fur eine Anderung dieser Bestimmung
sieht die Bundesregierung keinen Anla.”

Zum gleichen Thema schreibt der Bundesminister
des Innern, Gerhart Baum, am 17. April 1979 an
den Vorsitzenden der Standigen Konferenz der In-
nenminister der Lander, Senator Helmut Frhlich,

unter der Uberschrift ,,.Befugnis zur Uberprifung
unschlissiger Asylantrage™:

..Diese Befugnis haben schon nach dem derzei- |

tigen Recht auch die Grenzbehdorden. Nach § 38
AuslG haben sich Auslander, die die Anerken-
nung als Asylberecntigter begehren, unverzig-
lich bei der Grenzbehérde oder der nachsten
Auslanderbehorde zu melden. Diese Behorden
haben zu prifen, ob {iberhaupt ein Asylbegehren
vorliegt, da dies nach § 38 Aus|G Voraussetzung
fiir die Einschaltung des Bundesamtes fur die
Anerkennung ausléndischer Flichtlinge ist. ...

Die Grenzbehérden haben demnach bereits jetzt
die Befugnis zu prufen, ob ein Asylbegehren vor-
liegt (..Schitssigkeitsprifung'' nach Nr. 3 zu
§ 38 AusiVwV) und kénnen verneinendenfalls ei-
nen Auslander wegen illegaler Einreise an der
Grenze zurlckweisen.”

"geordneten Behorde, vom 24, August 1979 heiBt

es:

... wird darauf hingewiesen, ,.daf ein Auslander,
der sein Asylbegehren schiissig darlegt, einen
Rechtsanspruch auf Einreise besitzt. Es genugt
aber nicht, daB der Auslander lediglich ausfahrt,
er wolle Asyl beantragen. Er muB vielmehr Tatsa-
chen und Umstinde nennen, die es dem Kon-
trollbeamten erméglichen, zu priifen, ob die ge-
nannten Tatsachen und Umsténde einen Verfol-
gungstatbestand erfillen oder nicht, bzw. ob
schon Schutz vor Verfolgung in einem anderen
Land gefunden worden ist. Bei den behaupteten
VerfolgungsmaBnahmen muf es sich um staatli-
che MaBnahmen handein.”

. AbschlieBend wird darauf hingewiesen, daf die

obergerichiliche Rechtsprechung zu der Frage,
wie weit die Prifungskompetenz der Verwaltungs-
behdrden bei Asylantragen reicht, uneinheitlich ist.
Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hélt diese
Behorden fir berechtigt, nicht nur unschilissige
und offensichtlich rechtsmiBbrauchliche, sondern
alle ,eindeutig aussichtslosen” Asylbegehren un-
beachtet zu lassen (Hess. VGH, Beschl. v. 22. Juni
1979 — VIl TH 33/79 —; v. 28. Juni 1979, — VIl TH
79/79. NJW 80, 539; v. 18. Juli 1979 - VII TG 59/79).
Folgt man dieser Rechtsprechung, wéren die Ver-
waltungsbehdrden sogar befugt, in einem, wenn
auch geringen Umfang, die Begrindetheit des
Asylbegehrens zu prifen.

Demgegeniiber spricht der Bayer. Verwaltungsge-
richtshof in seiner neuesten Rechtsprechung den
Behdrden die Befugnis ab, eine Schilissigkeitspri-
fung vorzunehmen (ausdricklich gegen die Recht-
sprechung des Hess. VGH: Beschl. v. 26. Oktober
1979, — 10 Cs - 1600/79).

Die Staatsregierung hélt diesen Zustand der Unge-
wiBheit — diese erstreckt sich vor allem auch auf
die Gultigkeit und Reichweite der genannten Rege-
lungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Ausfihrung des Ausidndergesetzes - auf Dauer fir
nicht hinnehmbar. Sie unterstitzt deshalb nach-
dricklich den Gesetzentwurf, den die CDU/CSU-
Fraktion am 16. November 1879 im Bundestag ein-
gebracht hat (BT-Drucksache 8/3402), mit dem die
Prifungskompetenz der Grenz- und Auslanderbe-
hérden durch Gesetz kiar geregelt werden soll.
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Anlage 3

Schretben des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Natlonen — Amt des Vertreters In der
Bundesrepublik Deutschland — Bad Godesberg,
Rheinallee 18, vom 7. Dezember 1978, an Herm

Ministerialrat Dr. Weidelener, dort eingegangen am
11. Dezember 1978

Betreff: Abschiebung zweier tschechoslowakischer
Staatsangehdriger in die CSSR

Sehr geehrter Herr Dr. Weidelener,

wir mdchten lhnen heute im Auftrag unserer Zentrale
in Genf einen Vorgang unterbreiten, der unser Amt
mit Sorge erfdllt. :

Es handelt sich um die durch das Landratsamt
Berchtesgaden am 23. November 1378 vollzogene
Abschiebung zweier tschechoslowakischer Staats-
angehériger namens Juraj Zilka; geb. am 18. Januar
1952 in Kosice, und Vratislav Cermak, geb. am
19. September 1952 in Pilsen, in die Tschechoslowa-
kei.

Die beiden tschechoslowakischen Staatsangehérigen
sind unseres Wissens mit einer Reisegruppe nach Ju-
goslawien gefahren, haben sich dort von- der Reise-
gruppe getrennt und sind Gber Osterreich am 11. Ok-
tober 1978 illegal in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist. Hier haben sie sich am 12. Oktober 1878
bei der Auslanderbehdrde in Straubing gemeldet, um
Asyl zu beantragen. Sie wurden jedoch an die Grenz-
polizei Freilassing verwiesen und von dort weiter zur
Grenzpolizeiinspektion Bad Reichenhall geschickt.

Dort wurden sie aufgrund einer Anzeige der Grenzpo-
lizei Freilassing wegen illegalen Grenzibertritts zu ei-
ner Gefangnisstrafe von 30 bzw. 40 Tagen verurteilt,
die sie im Gefangnis von Bad Reichenhall verblBten.

Mit Schreiben vorm 20. November 1978 baten sie den
American Fund for Czechoslovak Refugees, Inc. in
Mdnchen um Hilfe, da sie befurchteten, in die CS5R
abgeschoben zu werden. Sie gaben darin an, daB sie
in der CSSR aus politischen Grinden verfolgt gewe-
sen seien und daher in der Bundesrepublik Deutsch-
land um Asyl nachsuchen oder sich zumindest so-
lange hier aufhalten wollten, bis sie zu ihren Verwand-
ten in die USA auswandern kénnten.

Der American Fund for Czechoslovak Refugees, Inc.
benachrichtigte uns -vom Inhalt dieses Schreibens,
woraufhin wir umgehend versuchten, mit dem Land-
ratsamt Berchtesgaden fernmuindliche Verbindung
aufzunehmen. Als uns dies gelang, waren beide be-
reits mit dem Zug in die CSSR zurlckgeschickt wor-
den. Es wurde uns erkiart, es hatten offensichtlich
keine Asylgrinde vorgelegen, die beiden seien viel-
mehr allein aus wirtschaftlichen Grlnden in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist.

Wir mochten Sie bitten, diesem Vorgang nachzuge-
hen und uns zu erlautern, warum der Asylantrag der
beiden tschechoslowakischen Staatsangehdrigen
vom Auslanderamt nicht angenommen wurde. Wir
wiaren dankbar, wenn Sie uns auch einen Auszug aus
der Auslanderakte Ubersenden kdnnten, der die An-
gaben der beiden zu ihrem Asylgesuch wiedergibt.

Ferner méchten wir Sie bitten, uns mitzuteilen, ob
das Land Bayern sich nicht mehr an den BeschluB
der Standigen Konferenz der Innenminister der Lén-
der vom 26. August 1966 Uber die , Auslanderrechtli-
che Behandlung von illegalen Zuwanderern aus den
Ostblockstaaten” gebunden fohlt,

Wir wiren flir eine baldige Antwort dankbar.

Eine Durchschrift dieses Schreibens haben wir dem
Bundesministerium des Innern zur Kenntnisnahme
zugeleitet. ’

Mit freundlichen GriBen
~ Im Auftrag

Dr. Joachim Henkel
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Anlage 4

. Schreiben der Tschechischen Sozialhilfe in
Deutschland e. V., Minchen 9, Scharfreiter Platz 12,
vom 21. Dezember 1978, an den bayerischen
Ministerprisidenten, in der Bayerischen
Staatskanzlel eingegangen am 3. Januar 79 und mit
Schrelben vom 17. Januar 79 zustandigkeitshalber
an das Bayerische Staatsministerlum des Innern
weitergeleitet, dort eingegangen am 19. Januar 79.

Sehr geehrter Herr Ministerprésident,

als Organisation, die sich seit 30 Jahren in der Bun-
desrepublik Deutschland der Betreuung von Flucht-
lingen aus der Tschechoslowakei widmet, erlauben
wir uns heute mit einem sehr schwierigen Problem an
Sie heranzutreten.

Die beiden tschechoslowakischen Staatsbiirger Juraj
ZILKA, geb. 18. Januar 52 in Kaschau und Vratislav
CERMAK, geb. 19. September 52 in Pilsen, gelangten
am 11. Oktober 1978 nach Bayern und meldeten sich
am 11. Oktober 78 bei der Polizei zwecks Beantra-
gung des politischen Asyls. Von der Grenzpolizei in
Freilassing wurden sie nach Bad Reichenhall in Un-
tersuchungshaft Uberstellt. Dort selbst wurden sie zu
40 Tagen Geféngnis wegen illegalem Grenzibertritt
verurteilt und anschlieBend trotz verzweifelter Weige-
rung an die CSSR zuriick ausgeliefert.

Ein Asyiverfahren wurde erst gar nicht eingeleitet, da
man davon ausging, daB fOr die Gewahrung dessel-
ben kein ausreichender Grund vorhanden war. Neben
Verfolgung aus politischen Grinden gilt nach den
Asylbestimmungen als Grund fur die Gewéhrung des
Asyls die glaubhafte Darlegung der politischen Uber-
zeugung, die sich im Widerspruch zu der politischen
Fiihrung des Heimatiandes befindet. Zu dieser Darle-
gung miiBte eine entsprechende Verstandigungs-
méglichkeit bestehen und wohl auch Kenntnisse Uber
Dinge, mit denen der Grenzbeamte kaum vertraut ist.
Eine Riickfihrung von Personen, die bereits in einem
westlichen Land um politisches Asyl gebeten haben

ist aber auch deshalb fir die betroffenen Personen
mit AuBerst schwerwiegenden Folgen verbunden, weil
sie nach ihrer Rickkehr nicht wegen des Delikles des
urierlaubten Aufenthaltes im Ausland verurteilt wer-
den, sondern vor allem die spateren Folgen kein
Ende nehmen und somit eine absolut unverhaltnisma-
Bige Bestrafung erfolgt. SchiieBlich gehen ja die Men-
schen deshalb aus ihrer Heimat fort, weil es dort nach
unserer Vorstellung keine demokratischen Freiheiten
gibt und auch kein Recht in unserem Sinne; mit einer
Ruckfihrung von Personen gegen deren Willen in ein
kommunistisches Land geht man aber doch letzthin
davon aus, als hatte der Mensch dort die selben
Rechte und Pflichten wie hier. Einerseits wird ein
Flichtling wegen unerlaubtem Grenzibergang hier
verurteilt, kommt er aber legal, geht man davon aus,
daB er politisch keinen Grund zur Flucht gehabt hat,
weil er sonst keine Ausreise erhaiten hatte. Dies ist
ein Widerspruch, den wir nach mehr als 30 Jahren Le-
ben in der Bundesrepublik Deutschland nicht verste-
hen, wie soll es dann jemand verstehen, der der poli-
tischen Unterdriickung entkommen will? Wir glauben,
daB jeder Mensch, der aus Uberzeugung gegen das
kommunistische Regime ist, die klassische Begrin-
dung fir politisches Asyl hat.

Die Menschen, die aus der Tschechoslowakei kamen,
haben den sogenannten Sozialismus genossen und
wiinschen sich nichts mehr, als hier in Freiheit zu le-
ben. Der gréBte Teil der Flichtlinge von dort ist hier
absolut integriert und es gibt kaum Probleme mit iR~
nen. Wir glauben, daB auch die Ruckflhrung der bei-
den genannten Tschechen vor einer Untersuchung
vom Bundesamt fir die Anerkennung von Flichtlin-
gen nicht zu Recht erfolgen konnte und bitten Sie
héflich, sich dieser Sache anzunehmen, um so mehr
als es sich nicht um Einzelfélle handelt.

Mit vorzuglicher Hochachtung
V.

Elisabeth Svoboda
Generalsekretar
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Anlage 5

Schreiben des Bundesministers des Innern vom
30. Jull 79 an das Bayerische Staatsministerium des
Innern, dort eingegangen am 1. August 79.

Betreff: Asyirecht;
hier. Abschiebung der tschechoslowaki-
schen Staatsangehérigen Cermak und Zilka

Anlagen: a) Fernschreiben der Grenzpolizeiinspek-
tion Freilassing vom 14. Oktober 1978
b)2 Formberichte GP 20 der Grenzpoli-
zeiinspektion Freitassing vom 20. Okto-
ber 1978
¢) Bericht des Prasidiums der Bayerischen
Grenzpolizei vom 2. Juli 1979

Nach den in der Anlage beigefigten Unterlagen rei-
sten die tschechoslowakischen Staatsangehérigen
Cermak und Zilka am 11. Oktober 1978 Uber den
Grenz(bergang Schwarzbach/Autobahn ohne Sicht-
vermerk in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragten am 12. Oktober 1978 bei der Auslinder-
behdrde Straubing Asyl. Die Asylantrage wurden
nicht aufgenommen, da angeblich keine Grinde vor-
gebracht wurden, ,die die Aufnahme eines Asyl-
antrags gerechtfertigt hatten*. Nach mehrwdchiger
Inhaftierung wurden die genannten Personen am
23. November 1978 auf Grund einer Abschiebungs-
verfligung des Landratsamtes Berchtesgadener Land
in die CSSR abgeschoben. Nach den vorliegenden
Unterlagen verstoBt das behérdliche Vorgehen gegen
§ 38 Abs. 1 Satz 2 AusiG in Verbindung mit Nr. 3a
AuslVWV zu § 38 AuslG und gegen § 14 Abs. 1 Satz 1
AuslG in Verbindung mit Nr. 3a AusivwV zu § 14
AusliG. Fir eine Stellungnahme wére ich dankbar.

im Aufirag
Dr. Stéve

Anlage 6

Schrelben des Bundesministers des Innern vom
22. August 79 an das Bayerlsche Staatsministerium
des Innern, dort eingegangen am 27. August 79

Bezug: Asylrecht; ‘ .
hier: Abschiebung der tschechoslowaki-
schen Staatsangehérigen Cermak und Zilka

Bezug: Mein Schreiben vom 30. Juli 1979 - V il 4 —
125 316/28 - ’

Fir eine mdglichst baidige Beantwortung meines ¢.g.
Schreibens wire ich dankbar.

Im Auftrag
Dr. Stove
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Aniage 7

Schrelben des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 4. September 79 (Entwurf) an den
Bundesminister des Innern

Auslanderrecht;

Abschiebung der tschechoslowakischen Staatsange-
hérigen Vratislav CERMAK und Juraj ZILKA

Zum Schreiben vom 30. Juli 1879 Nr. V il 4 — 925316/28

Mit der Angelegenheit der beiden tschechoslowaki-
schen Staatsangehérigen Cermak und Zilka hat sich
das Bayer. Staatsministerium des Innern schon vor
langerer Zeit eingehend befaBt. Als Ergebnis der um-
fanglichen Uberpriifung wurde festgestellt, daB die
Sachbehandlung der beteiligten Behérden rechtlich
nicht zu beanstanden ist.

. A

Dr. Weldelener
Ministerialrat

Anlage 8

Schreiben des Bundesministers des Innern vom
24, Oktober 79 an den Bayerischen Staatsminister
des Innern, dort eingegangen am 25. Qktober 79

Betreff: Abschiebung der tschechoslowakischen
Staatsangehorigen Vratislav Cermak und Ju-
raj Zilka '

Sehr geehrter Herr Kollege!

Nach den hier vorliegenden Unterlagen sind die bei-
den og. tschechoslowakischen Staatsangehdrigen
am 23. November 1978 in die Tschechoslowakei ab-
geschoben worden, obwohl sie am 12. Oktober 1978
bei der Auslanderbehdrde Straubing Asyl beantragt
hatten. i

Mit Schreiben meines Hauses vom 30. Juli 1979 (V Il 4-
- 125 316/28) ist das Bayerische Staatsministerium
des Innern gebeten worden, hierzu Stellung zu neh-
men.

In einem Schreiben vom 4. September 1979 (la 2 —
2085 — 1301/9) ist daraufhin mitgetsilt worden, daB

_sich das Bayerische Staatsministerium des Innern mit

dieser Angelegenheit schon vor langerer Zeit befaBt
habe. Als Ergebnis der umfénglichen Uberprifung sei
festgestellt worden, daB die Sachbehandlung der be-
teiligten Behdrden rechtlich nicht zu beanstanden
sei.

Ich wiire Ihnen dankbar, wenn Sie dieser Angelegen-
heit nachgehen wirden.

Mit freundlichen GriBen
. Ihr Baum
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Anlage 9

Pressemitteilung
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
‘'vom 18. November 1979

Fernschriftlich voraus!

Keine VersttBe gegen das Asylrecht bei
Abschiebung von illegal eingereisten Tschechen -
Grenzpolizei traf nicht die Entscheidung

Offenbar einer Diskreditierung der bayerischen Ge-
setzesvorschlage zur Verhinderung des AsylmiB-
brauchs und zur Abwehr von offenkundigen Schein-
asylanten schon beim Grenzibertritt, die gerade
letzte Woche auch in einer Gesetzesinitiative der
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag ihren
Niederschlag gefunden haben, soll die gestern ber
dpa vorab verbreitete Meldung des morgen erschei-
nenden ,Spiegel" dienen, die bayerische Grenzpo-

lizei habe im November 1978 zwei tschechische’

Staatsburger nach gelungener Flucht an die tsche-
choslowakischen Behdrden ,,ausgeliefert' und dabei
mehrfach gegen das Asylrecht der Bundesrepublik
verstoflen. Filr einen solchen Zweck ist das Ausgra-
ben des vom Spiegel gemeldeten, ein Jahr zuriicklie-
genden Falles, der offenbar vom Bundesihnenmini-
sterium auch schon dem ZE[T-Redakteur Hans
Schusler als Material fir die letzte ,,Pro- und Contra-
Sendung' der ARD zum Thema ,,Asylverfahren' am
25. Oktober zugespialt und von diesem im Fernsehen
benitzt worden war, aber nicht tauglich:

Nach den inzwischen eingeholten informationen des
Innenministeriums sind am 23. November 1978 zwei
tschechoslowakische Staatsbirger Gber die Grenz-
bergangsstelle Furth im Wald an die tschechoslowa-
kische PaBkontrollstelie Volimau dberstellt worden.
Die Entscheidung dariiber ging nicht von der Grenz-
polizei aus. Sie wurde vielmehr in einem sechswochi-
gen Verfahren getroffen, an dem das Auslanderamt
Straubing, das Landratsamt Berchtesgadener Land
sowie das Amtsgericht Laufen beteiligt waren. Die
Uberstellung wurde auf Ersuchen des zustindigen
Landratsamts Berchtesgadener Land vorgenommen,
das am 8. Navember 1978 eine Ausweisungsverfi}-
gung erlassen hatte. :

Die beiden Tschechen waren nach eigenen Angaben

am 11. Oktober 1978 von {sterreich in die Bundesre- |

publik Deutschland ohne Aufenthaltserlaubnis oder
Einreisesichtvermerk, also illegal, eingereist, nach-
dem sie sich vorher — ebenfalls eigenen Angaben zu-
folge - langere Zeit in Jugoslawien aufgehaiten hatten
{(der eine Uber drei Monate, der andere etwa einen
Monat). Sie haben sich nicht beim Grenzibertritt von
Osterreich nach Deutschland, sondern erst am
12. Oktober bei der Auslanderbehérde in Straubing
gemeldet. Beide erklarten nur allgemeine Unzufrie- -
denheit mit den politischen Verhaltnissen in der
CSSR, machten aber keine politische Verfolgung,
also keinen Asylgrund geltend.

Die sachbearbeitenden Stelien sahen es als offen-
sichtlich an, dafB allein wirtschaftliche Gesichtspunkte
fir das Verlassen des Heimatiandes ausschlagge-
bend gewesen waren. Deshalb sahen sie in Einklang
mit den vom Bundesinnenminister erlassenen Ver-
waltungsvorschriften zum Auslédndergesetz keinen
AnfaB, die beiden Tschechen an das Bundesamt fir
die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge weiterzu-
leiten. Die vom Spiegel zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltuhgsgerichts, derzufolge allein die in
der CSSR drohende Strafe wegen Republikflucht ein
Grund fir die Gewéhrung politischen Asyls sein soll,
stammt aus Urteilen vom 21. November 1978 und
vom 24, April 1979. Sie konnte den Behérden damals
noch nicht bekannt sein. Das Amtsgericht Laufen hat
offenbar die Beurteilung der Verwaltungsbehorden
geteilt und Haftbefehl bzw. Strafbefehl wegen Verstd-
Ben gegen’ das Auslandergesetz erlassen sowie Ab-
schiebehaft beschlossen. Es bleibt dem: Spiegel vor-
behalten, aus dem geschilderten Sachverhalt Rechts-
verstdfe abzuleiten.

Zur seit Monaten betriebenen antibayerischen Agita-
tion der Bundesregierung in Zusammenhang mit den
Bemihungen um eine Einddmmung des AsylmiB-
brauchs, deren Notwendigkeit (brigens auch von an-
deren Bundeslandern, insbesondere von Berlin, aner-
kannt wird, noch allgemein folgendes:

Entgegen den offiziellen Erklarungen Bonns sind erst
im August dieses Jahres wieder alle Grenzschutzam-
ter des Bundes darauf hingewiesen worden, daB ein
Rechtsanspruch auf Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland nicht besitzt, wer nicht Tatsachen oder
Umstande nennt, die eine politische Verfolgung er-
kennen lassen. Die einfache Asylbeantragung ohne

‘solche Hinweise genigt auch fiir die Bundesgrenzbe-

hc’jrden nicht.



Seite 60

Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode

DRUCKSACHE 9/10601

Anlage 10

Pressemitteilung
des Bayerischen Staatsministeriums des innern
vom 19. November 79

Fernschriftlich voraus!
SPD setzt Deutsche und Auslénder gleich

Zu der heutigen Pressemeldung der SPD-Landtags-
fraktion wegen der Ausweisung von zwei tschechos-
lowakischen Staatsbiirgern im November 1978 wird
folgendes erklart:

— Innenminister Tandler wird selbstversténdlich, den
geforderten Bericht vor dem Rechts- und Verfas-
sungsausschul des Landtags geben.

— Den beteiligten Stellen (Ausidnderamt Straubing,
Landratsamt Berchtesgadener Land, Amtsgericht
Laufen) kann ein Rechtsbruch nicht -vorgeworfen
werden (vgl. die Erkiarung des Innenministeriums
von gestern).

Unverstandlich ist, wieso nach der Erklarung der
SPD die Behdrden im Oktober und November 1978
einen BeschiuB des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 31. Mai 1979 hatten beachten sol-
len.

— Nur mit groBter Verwunderung kann zur Kenntnis
genommen werden, in welcher Weise die SPD
Fliichtlinge aus der DDR, also Deutsche im Sinne
des Grundgesetzes, die Uberhaupt kein Asylrecht
geltend machen missen, um hier aufgenommen zu
werden, mit Ausléandern gleichsetzt.

— Niemand, am allerwenigsten Innenminister Tandler
hat jemals daran gedacht, das Asylrecht einzu-
schranken oder die Rechtsweggarantie in der Bun-
desrepublik zu beseitigen. Die Ausweisungsverfi-
gung des Landratsamis Berchtesgadener Land
gibt keinen AnlaB, gerade dieses Thema hier hoch-
zuspielen.

Anlage 11

Pressemitteilung
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
vom 19. November 79

Fernschriftlich voraus!
Auch F.D.P. diskreditiert Deutsche aus der DDR

Ebenso wie die SPD hat auch die F.D.P. offenbar
schon vergessen, daB DDR-Birger Deutsche im
Sinne des Grundgesetzes sind. Anders ist ihre ab-
surde rhetorische Fehlleistung ,,Gebt der DDR ihre
Akademiker wieder" in ihrer heutigen Presseerkla-
rung zur Ausweisung von zwei tschechischen Staats-
birgern nicht zu verstehen. Im Ubrigen wird Innenmi-
nister Gerold Tandler im Landtag zu den verbalen
Kraftakten der F.D.P. von heute Stellung nehmen.

immerhin als erfreulich bleibt festzustellen, daB die
F.D.P. gnadigerweise ein Verfahren, das beim Auslan-
deramt Straubing, beim Landratsamt Berchiesgade-
ner Land sowie beim Amtsgericht Laufen durchge-
fahrt worden ist und mit dem das Innenministerium in
keiner Weise befaBt war, nicht Innenminister Gerold
Tandler personlich anlasten will.
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Anlage 12

Entwurf des Schrelbens des Bayerischen
Staatsministers des Innern an den Bundesminister
des Innern vom Oktober 79 (nicht ausgelaufen)

Abschiebung der tschechoslowakischen Staatsange-
horigen Vratislav Cermak und Juraj Zitka

Zu Ihrem Schreiben vom 24. Oktober 1979,
V Il 4-125 316/28-1l-ZC

Sehr geehrter Herr Kollege,

fur lhr Schreiben vom 24. Oktober 79 danke ich Ih-
nen.

lch habe mich inzwischen Uber die Abschiebung der
tschechoslowakischen Staatsangehdrigen Cermak
und Zilka unterrichten lassen. Wie Sie in Jhrem Brief
erwahnen, hat das Bayerische Staatsministerium de's
Innern bereits in einem Schreiben vom 4. September
1979 an [hr Haus mitgeteilt, es liege kein Grund vor,
das Vorgehen der Behdrden in diesem Fall rechtlich
zu beanstanden. lch habe dem nichts hinzuzufigen.

Im Ubrigen hat es mich sehr befremdet, von Hermn
Schueler in der Fernsehsendung ,,Pro und Contra*
zu horen, daB ihm alle Protokolle in dieser Angele-
genheit vorliegen. Nach meiner Kenntnis sind seiner-
zeit nur die Grenzschutzdirektion in Koblenz, das
Bundeskriminalamt und das Bundesamt fir die Aner-
kennung ausidndischer Flichtlinge verstindigt wor-
den. lhr Haus erhielt einen Abdruck des Schreibens
des Hohen Flichtlingskommissars vom 7. Dezember
78. Herr Schueler kann also nur aus diesem Bereich
Unterlagen erhalten haben.

Ebenso befremdet bin ich (ber die Tatsache, daB
Herr Schueler offenbar (ber interne Diskussionen
und Ergebnisse bei der Innenministerkonferenz am
27. April 79 informiert war.

Ich darf mir doch wohl Ihrer Zustimmung sicher sein,
daB es nicht Ublich ist, amtliche bzw. vertraulich zu
behandelnde Vorgénge Dritten zur Kenntnis zu brin-
gen, damit sie in einer Fernsehsendung verwertet
werden kénnen.

Mit vorzuglicher Hochachtung

G. Tandler
Staatsminister

Anlage 13

Vormerkung des Herrn Ministerialdirigenten
Schwelnoch vom 20. November 1979

1. Fassung

Abschiebung der tschechoslowakischen Staatsan-
gehdérigen Cermak und Zilka

1. Cermak (27 Jahre) und Zilka (27 Jahre) reisten ge-
trennt aus der CSSR mit Touristenvisa nach .Ju-
goslawien. Cermak am 20. Juni 1978, Zilka am
10. September 1978. Nach ihren Angaben trafen
sie sich dort zufillig und wollten nach Deutschland
weiterreisen.

Am 8./9. Oktober 1978 reisten sie illegal nach
Osterreich bei Jesenice {Rosenbach) ein; am
11. Oktober 1978 illegat in die Bundesrepublik bei
Schwarzbach. Sie reisten per Anhalter und wurden
angeblich durchgewunken. Der genaue Hergang
der Einreise ist nicht mehr feststellbar.

2. Sfe reisten zu einem gemeinsamen Bekannten
nach Straubing. Dieser ist Vaclav B."), der mit Be-
suchersichtvermerk am 10. Juni 1978 eingereist
und von der Stadt Straubing am 6. Juli 1978 eine
Duldung erhalten hatte. Cermak und Zilka melde-
ten sich am 12. Oktober 1978 beim Ausléanderamt
der Stadt Straubing. Bei einer Vernehmung durch
die Kriminalinspektion Straubing machten sie fol-
gende Angaben:

Cermak:

Auf Frage: Warum sind Sie in die BRD eingereist?
Antwort: Hier ist es besser. Ich bin mit dem politi-
schen System in der CSSR nicht einverstanden.
Aus diesem Grunde will ich hier um politisches
Asyl bitten.

Andere Grinde wurden nicht genannt.

Zilka:

Auf Frage: Warum sind Sie in die BRD eingereist?
Antwort: Ich will hier um politisches Asyl nachsu-
chen, well ich mit den politischen Verhiltnissen in
meinem Heimatland nicht einverstanden hin.

Frage: Wurden Sie politisch verfolgt?

Antwort: Nein.

Das Ausldnderamt Straubing wollte sie wegen des
ilegalen Grenzibertritts nach Osterreich Uberstel-
len und lieB sie nach Freilassing bringen. Oster-
reich (ibernahm sie jedoch nicht, weil der Grenz-
Ubertritt nach dem deutsch-3sterreichischen Ab-
kommen nicht illegal sei. Das AG Laufen verurteilte
die beiden Auslander durch Strafbefehl vom
24. Qktober 1978 zu einer Geldstrafe von 30 bzw.
40 Tagessatzen, ersatzweise 30 bzw. 40 Tagen
Freiheitsentzug. Rechtsmittel gegen den Strafbe-
fehl wurden nicht eingelegt.

3. Auf Antrag des LRA Berchtesgadener Land ver-
héngte das AG Laufen Abschiebungshaft. Die Ab-
schiebung wurde durch Ubergabe der Grenzbe-
hérden der CSSR in Furth im Wald am 23. Novem-
ber 1979 vollzogen. Weder gegen die Abschie-

'} Name in der Wiedergabe hier abgekirzt.
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bungsanordnung noch gegen die Abschiebungs-
haft waren Rechtsmittel eingelegt worden.

4. Die getroffenen BehdrdenmaBnahmen sind recht-
lich nicht zu beanstanden. Nach Nr. 3 zu §38
AuslVwV waren die angegebenen Griinde offen-
sichtlich unschiiissig. Ein wirksamer Asylantrag lag

- somit nicht vor. Die Ausldnderbehérden handelten
also rechtméagig, wenn sie den Asylantrag nicht an
das Bundesamt weiterleiteten.

Die Abschiebung in die CSSR verstieB jedoch ge-
gen den BeschluB der IMK vom 26. August 1966.

5. Nach Sachlage liegt es nahe, daB beide Ausldnder
gezielt in die Bundesrepublik eingeschleust wur-
den. Dafir sprechen die unglaubwiirdigen Stan-
dard-Behauptungen (ber die Grenzibertritte. Fer-
ner der Umstand, daB beide Auslander, obwohl aus
weit auseinander liegenden Orten stammend (Pil-
sen und Kaschau), in B.") einen gemsinsamen Be-
kannten gehabt haben scllen. Trotz Rechisbehelis-
belehrung haben sie auch keinerlei Rechtsmittel
eingelegt und auch bei ihrer Abschiebung keineriei
Widerstand erkennen lassen.

Besonders auffallig ist, daB der gemeinsame Be-

kannte B.') am 23. Dezember 1978 freiwillig in die _

CS8SR zuriickgekehrt ist. Er hatte zuvor geduBert,
es gefiele ihm in Deutschland nicht.

AuBerdem war der Zirndorfer Reprisentant des
AMERICAN FUND FOR CZECHOSLOVAK REFU-
GEES (AFCR) Ba.?) in die Angelegenheit verwik-
kelt. Dieser stand schon seit lingerem im Ver-
dacht, bei der Einschleusung behilflich gewesen zu
sein. Ein Ermittiungsverfahren gegen Ba.?) ist bei

%) Nama in der Wiedergabe hier abgekirzt.

der KPI Furth im Wald anhéngig. Er ist inzwischen
nicht mehr fir dieses Amt weiter titig.

6. Weitere Félte, in denen aus Bayern Blirger der
CSSR, die politische Verfolgung oder auch ailge-
mein politische Unzufriedenheit geltend gemacht
haben, in die CSSR abgeschoben werden, sind
nicht bekannt.

Abteilung | A

Schweinoch

Mit dem BeschluB der IMK vom 26. August 1966 und
einer Weisung vom 18. September 1570 und einem
Nachtrag dem Ministerblro zugeleitet.

Minchen, 20. November 1979

‘Nachtrag:

Das Prasidium der Grenzpolizei hat fernmandlich

“vorab noch folgenden Fall mitgeteilt; der allerdings

mit dem vorliegenden kaum vergleichbar ist.

Am 22. September 1978 wurde der tschechoslowaki-
sche Staatsbirger®), geb.?) bei Furth i.W. der Grenz-
behérde der CSSR Ubergeben. Er war zuvor wegen
Urkundenfélschung (Visumfélschung) verurteilt wor-
den; ein Asylbegehren hat er nicht zum Ausdruck ge-
bracht. Nahere Einzelheiten wird das Prisidium der
Grenzpolizei umgehend mitteilen, -

Schweinoch

’ %) Von einem Abdruck des Namens und des Geburtsdatums wurde Abstand

genommean.
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Anlage 14

Vormerkung des Herrn Ministerialdirigenten
Schweinoch vom 20. November 1979

Unteriage fur M.-Sitzung des Rechts- und
Verfassungsausschusses vom 20. November

Abschiebung der tschechoslowaklischen Staatsan-
gehdrigen Cermak und Zilka

1. Cermak (27 Jahre) und Zilka (27 Jahre) reisten ge-
trennt aus der CSSR mit Touristenvisa nach Ju-
goslawien, Cermak am 20. Juni 1978, Zilka am
10. September 1978. Nach ihren Angaben trafen
sie sich dort zuféllig und wollten nach Deutschland
weiterreisen.

Am 8./9. Oktober 1978 reisten sie ilegal nach
Osterreich bei Jesenice {Rosenbach) ein, am
11. Oktober 1978 ebenso illegal bei Schwarzbach
in die Bundesrepublik. Sie reisten per Anhalter und
wurden angeblich durchgewunken. Der genaue
Hergang der Einreise ist nicht mehr feststellbar.

2. Die Auslander reisten zu einem ,,gemeinsamen Be-
kannten' nach Straubing. Dieser, Vaclav B."), war
mit Besuchersichtvermerk am 10. Juni 1978 einge-
reist und hatte von der Stadt Straubing am 6. Juli
1978 eine Duldung erhalten. Cermak und Zilka mel-
deten sich am 12. Oktcber 1978 beim Auslédnder-

- amt der Stadt Straubing. Bei einer Vernehmung
durch die Kriminalinspektion Straubing machten
sie folgende Angaben:

Cermak:

Auf Frage: Warum sind Sie in die BRD eingereist?
Antwort: Hier ist es besser. Ich bin mit dem politi-
schen System in der’ CSSR nicht einverstanden.
Aus diesem Grunde will ich hier um politisches
Asyl bitten.

Andere Grinde wurden nicht genannt. .

Zilka: ' '

Auf Frage: Warum sind Sie in die BRD eingereist?
Antwort: Ich will hier um politisches Asyl nachsu-
chen, weil ich mit den politischen Verhéltnissen in
meinem Heimatland nicht einverstanden bin.

Frage: Wurden Sie politisch verfolgt?

Antwort: Nein.

Das Auslanderamt Straubing wollte sie wegen des
illegalen Grenzibertritts nach Osterreich Uberstel-
len und fieB sie nach Freilassing bringen. Oster-
reich Gibernahm sie jedoch nicht, weil nach Auffas-
sung der osterreichischen Grenzbehdrden der
Grenz(bertritt nach dem deutsch-dsterrgichisghen
Abkommen nicht iliegal war. Das AG Laufen verur-
teilte die beiden Auslinder durch Strafbefehl vom
24. Oktober 1978 zu einer Geldstrafe von 30 bzw.
40 Tagesséatzen, ersatzweise 30 bzw. 40 Tagen
Freiheitsentzug. Rechtsmiitel gegen den Sirafbe-
fehl wurden nicht eingelegt.

3. Auf Antrag des LRA Berchtesgadener Land ver-
hingte das AG Laufen Abschiebungshaft. Die Ab-
schiebung wurde durch Ubergabe an die Grenzbe-

- hérden der CSSR in Furth im Wald am 23. Novem-
ber 1979 vollzogen. Weder gegen die Abschie-
bungsanordnung noch gegen die Abschiebungs-
haft waren Rechtsmittel eingelegt worden.

") vgf. FuBn.1 zu Anlage 13.

4. Die getroffenen MaBnahmen der Behdrden sind
rechtlich nicht zu beanstanden. Nach Nr. 3 zu § 38
AuslVwV waren die angegebenen Grinde offen-
sichtlich unschlissig, ein wirksamer Asylantrag lag
somit nicht vor. Schon aus den eigenen Erklarun-
gen der Auslander ergab sich, daB ein Anerken-
nungsgrund offensichtlich nicht vorlag, weil sie
trotz Befragens keine politische Verfelgung ihrer
Person geltend machten. Die Auslanderbehdrden
handelten aisc rechtmaBig, wenn sie den Asyian-
trag nicht an das Bundesamt weiterleiteten. Die
Abschiebung in die CSSR verstieB jedoch gegen
den BeschluB der IMK vom 26. August 1966.

5. Nach Sachlage liegt es nahe, daf beide Ausliander
gezielt in die Bundesrepublik eingeschleust wur-
den. Dafir sprechen die unglaubwdirdigen Stan-
dard-Behauptungen (ber die Grenzuberiritte. Fer-
ner der Umstand, daB beide Auslander, obwehl| aus
weit auseinander liegenden Orten stammend (Pil-
sen und Kaschau), in B.") einen gemeinsamen Be-
kannten gehabt haben sollen, Trotz Rechtsbehelfs-
belehrung haben sie auch keine Rechtsmittel ein-
gelegt und auch bei ihrer Abschiebung keinen Wi-
derstand erkennen lassen.

Besonders auffallig ist, daB der ,gemeinsame Be-
kannte' B.') am 23. Dezember 1978 freiwillig in die
CSSR zuruckgekehrt ist. Er hatte zuvor geéuBert,
es gefiele ihm in Deutschland nicht.

AuBerdem war der Zirndorfer Reprasentant des
AMERICAN FUND FOR CZECHOSLOVAK REFU-
GEES (AFCR) Ba.?) in die Angelegenheit verwik-
kelt. Dieser stand schon seit langerem im Ver-
dacht, bei Einschleusungen behilflich gewesen zu
sein. Ein Ermittlungsverfahren gegen Ba.?) ist bei
der KPi Furth anhangig. Er ist inzwischen nicht
mehr fir dieses Amt weiter tatig.

6. Das Prasidium der Grenzpolizei war am 19. Novem-

ber 1979 fernmiindlich beauftragt worden, alie bis
zum 1. Januar 1977 zurickliegenden Félle zu Gber-
prifen, in denen Staatsangehdrige der CSSR in die
CSSR abgeschoben wurden. AuBer dem Fall Cer-
mak/Zilka hat das Prasidium der Grenzpclizei noch
folgenden . Fall berichtet, der allerdings mit dem
vorliegenden Fall kaum vergleichbar ist;
Am 22. September 1978 wurde der tschechoslowa-
kische Staatsbirger®), geb.?), bei Furth im Wald
der Grenzbehérde der CSSR (ibergeben, nachdem
die dsterreichischen Grenzbehdrden ein zunéchst
in Aussicht gestelltes Durchreisevisum verweigert
hatten. ) war am 14. August 1978 Uber Schwarz-
bach eingereist. Er wurde wegen Urkundenfil-
schung (Visumfalschung) vom AG Laufen am
15. September 1978 zu einer Geldstrafe von 40 Ta-
gessatzen, ersatzweise 40 Tagen Freiheitsstrafe
verurteilt; ein Asylbegehren hat er nicht zum Aus-
druck gebracht.

Miinchen, 20. November 1979
Abteilung | A
Schweinoch
Ministerialdirigent

Mit dem Beschlu der IMK vom 26. August 1966 und
einer Weisung des IM vom 18. September 1970 dem
Ministerbiiro zugeleitet.

%) vgl. FuBn. 2 bei Anlage 13.
*) vgl. FuBn. 3 bei Anlage 13.
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Anlage 15

Auszug aus den Richtlinien
des Bayer. Staatsministeriums
des Innern vom 17. Mérz 1978

Bayerisches Staatsministerium
des Innemn
1A 2—-2084 - 18/6

8000 Minchen 22, den 17. Marz 1978
Odeonsplatz 3
Tel. 089/2192-733

An

a) die Regierungen mit 5 NA _
mit Nebenabdrucken fir die Kreisverwaltungsbe-
hérden

b) das Prasidium der Bayer. Grenzpolizei, Minchen
¢) die Prasidien der Bayer. Landespolizei
d) das Bayer. Landeskriminalamt

Auslénderrecht;
Erfassung, ausléanderrechtliche Behandlung und Wei-
terleitung von Asylbewerbern

Anlagen: 1 Formblattmuster ,Vorlage eines Abdruk-
kes" : '

Aufgrund der am 1. Juni 1977 in Kraft getretenen An-
derung der AusiVwV werden die Richtlinien (ber die
Erfassung, auslédnderrechtliche Behandiung und Wei-
terleitung von Asylbewerbern sowie (ber das Vor-
wegverteilungsverfahren wie folgt neu gefaBt:

1. Meldung und Erfassung

1.1 Asylbewerber haben sich unverziglich bei der
nachstgelegenen Grenz- oder Auslénderbe-
hérde zu melden (Art. 31 GK, § 38 Abs. 1
AuslG). Die Meldung kann auch van einer ande-
ren Behdrde entgegengenommen werden; das
gilt nicht far Behdrden, in deren Bezirk eine
Sammelunterkunft ist.

Bei Ausiandern, die sich erlaubt im Sinne des
§ 38 Abs. 2 AuslG aufhalten, ist die Meldung
von der nach § 20 Abs. 1 AuslG zustindigen
Auslanderbehdrde entgegenzunehmen. Fir In-
haber von Einreise-Sichtvermerken ist &rtlicher
Anknipfungspunkt regelmaBig die Besuchs-
oder Zielanschrift:

1.2 Aufgrund der Meldung ist unverziiglich unter
Ausschoépfung aller Méglichkeiten zu ermitteln,
wann, wo und auf weiche Weise der Auslander
eingereist ist, wo er sich unmittelbar vorher auf-
gehalten hat und welche Personen etwa bei der
Einreise mitgewirkt haben (Schlepper und Ein-
schleuser). BloBe Behauptungen reichen nicht
aus.

Erschépfende Aufklarung ist unverzichtbar.

1.3 Eine illegale Einreise ist nur dann entschuldbar
im Sinne des Art. 31 GK und straffrei, wenn der
Asylbewerber unmittelbar aus einem Verfol-
gungsland eingereist ist. Das ist insbesondere
nicht der Fall, wenn

- die Reise durch ein Durchgangsland oder .
mehrere Durchgangslander verzdgert oder
ohne Zwang unterbrochen worden ist,

- wahrend des Aufenthaltes in einem anderen
Land, insbesondere einem Signatarstaat der
Genfer Flichtlingskonvention Schutz vor Ver-
folgung begehrt werden konnte oder begehrt
worden ist.

1.4 Beiillegaler Einreise ohne strafausschlieBenden
Grund im Sinne des Art. 31 GK (z.B. bei vor-
satzlicher Umgehung der Grenzkontrolle oder
Erschleichung der Einreise durch vorséatzlich
unrichtige Angaben), bei unerlaubtem Aufent-
halt und/oder verspateter Meidung ist Strafan-
zZeige zu erstatten (Nr. 1 zu § 38 AusiVwV). Ge-
gebenenfalls sollte bis zur restlosen Aufkla-
rung, insbesonders bei nicht von vornherein
auszuschlieBender Rickfihrung oder Abschie-
bung in ein Nicht-Verfolgungsland, Vorberei-
tungshaft erwirkt werden.

1.5 lllegal aus einem Nicht-Verfolgungsland einge-
reiste Auslander sind, weil ihr Aufenthalt nicht
rechtmaBig im Sinne des Art. 32 Abs. 1 GK
bzw. § 11 Abs. 2 AuslG ist, aufgrund der beste-
henden Ubernahmeabkommen zurickzuiiber-
stellen oder in das Land ihres bisherigen Auf-
enthaltes zurlickzuschaffen. Auf Einhaltung der
Ubernahmefristen ist zu achten. Wegen der Zu-
rickfihrung entwichener Insassen italienischer
Flichtlingslager ist moglichst umgehend mit
dem Polizeiprasidium Oberbayern — Schub-
stelie — in Verbindung zu treten.

1.6 Asylbewerber, die sich bei den Auslanderbe-
hérden gemeldet haben, sind noch am gleichen
Tage zu erfassen und dem Ausldnderzentraire-
gister nach Muster C 2 (falls sie schon frliher
erfaBt waren, nach Muster C 4) mitzuteilen. Die
von einer bayer. Grenzbehdrde erfaBten Aus-
lander sind der fir die Dienststelle drtlich zu-
sténdigen Auslédnderbehdrde zur alsbaldigen
Unterrichtung des AZR zu melden. Dies gilt
auch, wenn die Niederschrift nicht dem Bun-
desamt zugeleitet wird (vgl. Nr. 3.3). Im Form-
blatt C 2 ist in dem Feld ,Fristenkontrolle* das
Daturn 11. November 1911 einzutragen. Die Zu-

- teilung einer AZR-Nr. ist in den Unterlagen zu
vermerken und, wenn diese bereits abgegeben
worden sind, der jetzt zustandigen Stelle mitzu-
teilen.

1.7 FiUr die umgehend durchzufiihrende arztliche
Untersuchung gelten die aligemeinen Bestim-
mungen (MABI 1962 S. 606 und 1973 S. 61).

2. Niederschrift

21 Auslander, die sich als Asylbewerber melden,
sind spatestens am darauffolgenden Werktag
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personlich zu befragen. Hierlber ist eine Nie-
derschrift nach dem ibermittelten Muster anzu-
fertigen. Sie muB alle Angaben und konkreten
Einzelheiten enthalten, die fur eine abschlie-
flende Wirdigung ohne nochmalige oder zu-

satzliche Befragung notwendig sind (vgl. auch

Nr. 2.2 Satz 2).

- Es ist Vorsorge zu treffen, daB flir die haupt-

22

23

231

232

séchlich in Betracht kommenden Sprachen ge-
eignete Dolmetscher bei Bedarf rechtzeitig zur
Verfiigung stehen. Soweit es sich nicht um ver-
eidigte Dolmetscher handelt, sind sie auf ord-
nungsgemaBe Ubersetzung zu verpfiichten.
Verwandte und Bekannte des Bewerbers oder
andere an dem Ausgang des Verfahrens inter-
essierte Personen sind nicht als Dolmetscher
heranzuziehen.

Ein Asylbegehren setzt voraus, daB durch ei-
gene Erkidrung des Auslanders ein Anerken-
nungsgrund geltend gemacht wird (Nr. 3 zu
§ 38 AuslVwV). Daher ist insbesonders bei den
Angaben zu Nr. 21 der Niederschrift zu verian-
gen, daB der Ausidnder selbst alle asylrechtlich
bedeutsamen Tatsachen, die sich auf die ei-
gene Person beziehen, vollstindig darlegt.
Nicht ausreichend ist der bloBe Hinweis auf mit-
gebrachte oder der Behdrde anderweitig zuge-
gangene Schriftstiicke oder Erklarungen. Diese
sind lediglich zu den Unterlagen zu nehmen.

Aufgrund der Niederschrift ist zu prifen, ob
Gberhaupt ein Asylbegehren vorliegt oder das
Asylbegehren miBbrauchlich ist. Hierbei ist aus-
schlieBlich auf die eigenen Erklarungen des
Auslanders abzustelten.

Ein Asyibegehren liegt nicht vor, wenn sich aus
den eigenen Erklarungen des Auslanders er-
gibt, daB ein Anerkennungsgrund im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskon-
vention offensichtlich nicht geltend gemacht
wird. Hierzu gehéren auch: Fehlende Anhalts-
punkte fir eine subjektive Verfolgungsfurcht,
allgemeine Unzufriedenheit mit den Verhaltnis-
sen im Herkunftsland, Wunsch nach wirtschaft-
licher Besserstellung, schicksalhafte Entwick-
lungen, die nicht nur einen einzeinen treffen
(Gruppenschicksale), Nichterfiliung des Wehr-
dienstes aus anderen als asylrechtlich reievan-
ten Grinden, Verurteilung wegen einer Tat, die
auch in der Bundesrepublik Deutschland als
Vergehen oder Verbrechen strafbar wére.

Ein Asylbegehren tiegt ferner nicht vor, wenn
der Austander bereits in einem anderen Staat
als Asylberechtigter anerkannt worden ist oder
dort Schutz vor Verfolgung jedenfalis in dem
AusmaB gefunden hat, der den Mindestrechten
de Art. 42 Abs. 1 der Genfer Fllchtlingskonven-

24

25

26

tion (sog. Kernrecht) entspricht (§ 28 letzter
Halbsatz AuslG, OVG Berlin, B. v. 4. September
1975 | 8. 121/123.75 und stand. Rechtspr.
Bayer. VGH). Letzteres ist regelméBig bei den
Signatarstaaten der Genfer Flichtlingskonven-
tion der Fall, ansonsten grundsétzlich dann,
wenn der Auslander wegen seiner Eigenschaft
als Flichtling oder aufgrund anderweitiger Auf-
nahmeaktionen einreisen durfte oder wenn er
eine nicht nur zum kurzfristigen Verbleib be-
rechtigende Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.
Hierauf ist insbesondere bei allen Einreisen
Gber Dritt-Staaten zu achten. Wegen der aus-
landerrechtiichen Behandlung wird auf Nr. 7 zu
§ 38 AuslVwV hingewiesen.

Offensichtlich miBbrauchlich ist ein Asylbegeh-
ren, wenn sich aus dem Verhalten des Auslan-
ders eindeutig ergibt, daB mit ihm asylfremde
Ziele verfolgt werden (vgl. Nr. 6 zu §38
AusivwV). Davon ist regelmaBig auszugehen
bei einschlagigen Schutzbehauptungen nach il-
legalem Aufenthalt und anderweitig drohenden
auslanderrechtlichen MaBnahmen, insbeson-
dere wenn sich aus dem zeitlichen und sachli-
chen Bezug zu einem Ausweisungsverfahren
oder einer Straf- oder Abschiebungshaft ergibt,
daB das Vorbringen allein die Verhinderung
oder Verzigerung der Ausweisung bezweckt.
Offensichtliche MiBbrauchlichkeit kann ferner
vorliegen, wenn sich ein Auslinder auf Vor-
fluchtgrinde beruft, die mit der Beantragung
oder der Verlangerung eines Nationalpasses
und der damit erfolgten {ermeuten} Unterstel-
lung unter den Schutz des Heimatstaates aber
schon verbraucht sind (Art. 1 Abschn. C Nr. 1
GK).

Kommt die Behorde nach Uberprifung des
Vorbringens zu dem Ergebnis, daB kein oder
ein offensichtlich rechtsmibriuchliches Asyl-
begehren vorliegt, so sind die nach Sachlage
gebotenen auslanderrechtlichen MaBnahmen
zu treffen oder fortzufihren (Versagung der AE,
Ausweisung mit Abschiebungsandrohung bzw.
-anordnung, Zuriickschiebung, Rickuberstel-
lung). Dabei ist in der Begriindung (nicht im Te-
nor der Verfiigung) auf die maBgebenden
Grinde einzugehen.

Ein Abdruck {Ablichtung) der Niederschrift zu
einem Asylbegehren ist mit Kurzmitteilung nach
beiliegendem Muster dem Bayer. Staatsmini-
sterium des Innern jeweils unmittelbar vorzule-
gen. Die Vorlage entfallt bei den Angehdrigen
folgender Staaten, sofern sie unmittelbar aus
dem Herkunftsiand einreisen:

Bulgarien, CSSR, Polen, Ruménien, Ungarn,
UdSSR. :
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Anlage 16

Schreiben des Bundesministers des Innern vom
15. Mirz 1979 an das Bayerische Staatsministerium
des Innern, dort eingegangen am 19. Mérz 1979

Betreff: Auslinderrecht;
hier: Richtlinien (ber die Erfassung, auslan-
derrechtliche Behandlung und Weiterleitung
von Asylbewerbern sowie Uber das Vorweg-
verteilungsverfahren .
(ErlaB vom 17. Marz 1978 - L A 2 - 2084 -
18/6 — an die Auslanderbehdrden)

Bezug: Mein Schreiben vom 13. November 1978
, V14-125316/28

Ihr Schreiben vom 20. Dezember 1978
1 A2-2084 - 18/6 '

Der mit Ihrem o.g. Schreiben Ubersandte EriaB vom
17. Marz 1978 entspricht meiner Auffassung nach
nicht in allen Punkten der Verwaltungsvorschrift zur
Ausfihrung des Auslindergesetzes {AusivwV). Im
einzeinen bemerke ich hierzu folgendes:

Zu Nr. 1.5;

Bei Asylbewerbern, die Uber einen Drittstaat (Nicht-
Verfolgungsland) einreisen, richtet sich die Zulassig-
keit einer Entfernung aus dem Bundesgebiet nur
dann nach den aligemeinen Vorschriften des Auslin-
dergesetzes, wenn sie dort bereits Schutz vor politi-
scher Verfolgung im Sinne des § 28 AuslG gefunden
haben (Nr. 7 zu § 38 AusiVwV, Nr. 6 zu § 28 AusiVwV;
vgl. im Gbrigen mein Rundschreiben vom 23. Februar
1979 — V Il 4 — 125 480/1).

Falls ein aus dem Drittstaat illegal eingereister Aus-
linder einen Asylantrag gestellt hat, kommt eine
RuckUberstellung bzw. Rickschaffung in diesen
Staat nur in Betracht, wenn er dort Schutz vor politi-
scher Verfolgung gefunden hat.

Zu Nr. 23.1;

Durch die Formulierung des Satzes 2 entsteht der
Eindruck, in den genannten Fillen sei das Vorliegen
eines Asylbegehrens ausgeschiossen. Dies ist je-
doch nicht der Fall.

Bei der Priifung, ob ein Asytbegehren vorliegt, hat die
Auslanderbehérde nach Nr. 3 zu § 38 AusiVwV von
dem Sachverhalt auszugehen, den der Asylbewerber
vortragt. Anderweitige Anhaltspunkte, die flir oder

gegen die behauptete Furcht vor politischer Verfol--

gung sprechen, hat die Ausianderbehérde auBer Be-
tracht zu lassen. Die Wertung derartiger Anhalts-
punkte gehdrt zur Prifung der Begriindetheit eines
Asylantrags, die der Auslanderbehorde versagt ist.

In den weiter genannten Beispielsfillen mag eine be-
sonders sorgfaltige Prifung angezeigt erscheinen, ob
ein Asylbegehren voriiegt. Das Vorliegen eines Asyl-
begehrens kann jedoch nicht von vornherein ausge-
schlossen werden. '

Ist es in den genannten Fallen zweifeihaft, ob ein
Asylbegehren vorliegt. so kann dies nicht zu Lasten
des Antragstellers gehen, da das Vorliegen eines
Asylbegehrens nach Nr. 3 zu § 38 AuslVwV nur dann
verneint werden kann, wenn ein Anerkennungsgrund
offensichtlich nicht geltend gemacht wird.

Zu Nr. 2.3.2:

Nach Nr. 6 zu § 28 AusiVwV kann aus einem nur vor-
ibergehenden Aufenthalt in einem Staat, den ein
Ausliander auf seinem Reiseweg vom Verfolgerstaat
in die Bundesrepublik Deutschland berlhrt hat, nicht
entnommen werden, daB er dort Schutz vor politi-
scher Verfolgung gefunden hat, es sei denn, daB ihm
der Aufenthalt dort gestattet worden ist.

Diese Bestimmung geht auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zuriick, das z.B. in ei-
nem Urteil vom 29. Juni 1962 — | C 54.60 — entschie-
den hatte, daB ein Auslénder selbst bei einem elfmo-
natigen Aufenthait in einem Nichtverfolgerstaat dort
nicht notwendigerweise Schutz vor politischer Verfol-
gung gefunden hat. Bei- diesem Staat handelte es
sich Gbrigens um lIsrael, das seit 1954 Vertragsstaat
der Genfer Konvention ist.

Eine Regel, wonach ein Auslénder, der sich in einem
Vertragsstaat der Genfer Konvention aufgehaiten hat,
dort auch Schutz vor politischer Verfolgung gefunden
hat, steht demnach mit Nr. 6 zu § 28 AusiVwV und
der dieser Bestimmung zugrunde liegenden Recht-
sprechung im Widerspruch. '

Im {brigen verweise ich in diesem Zusammenhang
auch nochmals auf mein Rundschreiben vom 23. Fe-
bruar 1979 — V Il 4 — 125 480/1 -

Zu Nr. 2.4:

Nr. 6 zu § 38 AusivwV nennt in einer beispielhaften
Aufzahlung Anhaltspunkte fir die offensichtliche
RechtsmiBbrauchlichkeit  eines  Asylbegehrens.
Hierzu zahit es u.a., ,,wenn Asyl nach langerem Auf-
enthalt im Bundesgebiet erst im Zusammenhang mit
auslanderrechtlichen MaBnahmen begehrt wird™.

Hingegen entspricht es nicht der Verwaltungsvor-
schrift, wenn bestimmt wird, da in solchen Fallen bei
einschlagigen Schutzbehauptungen regelméBig von
einem offensichtlich rechtsmiBbréauchlichen Asylbe-
gehren auszugehen ist. Auch in der der Verwaltungs-
vorschrift zugrundeliegenden Rechtsprechung findet
eine solche Regelvermutung keine Sttze.

Eines der Hauptziele der Aligemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Austandergesetz ist es, den bundes-
einheitlichen Vollzug dieses Gesetzes sicherzustel-
len. Der hieriiber zwischen Bund und Léndern in der
Verwaltungsvorschrift erreichte Konsens erscheint
mir durch thren ErlaB vom 17. Mérz 1978 gefahrdet.
Ich ware dankbar, wenn Sie dem ErlaB in den erwahn-
ten Punkten eine neue Fassung geben wirden, die
der Verwaltungsvorschrift zum Ausléndergesetz ent-
spricht. '

4

Im Auftrag
Dr. Stdve
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Anlage 17

Richtlinien des
Bayerischen Staatsministeriums
des Innern vom 18. September 1970

Abdruck
Bayerisches Staatsministerium
des Innern

|A2-2084-10b8

Munchen 22, den 18. September 1970
Odeonsplatz 3

1. die Regierungen :
mit Nebenabdrucken fir die Kreisverwaltungsbe-
hérden
(zusatzlich 40 Abdrucke  fir die Regierung von
Oberbayern und je 20 Abdrucke flr die anderen
Regierungen)

2. die Direktion der. Bayer. Grenzpolizei
(mit 20 Nebenabdrucken)

Betreff. Auslanderrecht;

1.1

1.2

1.3

ausidanderrechtliche Behandiung Hlegaler Zu-
wanderer aus den Ostblockstaaten

Aligemeln geltende Richtlinien
Die Empfehlung der Standigen Konferenz der

" Innenminister der Lander in ihrer Sitzung vom

26. August 1966 Uber die- auslinderrechtliche
Behandlung illegaler Zuwanderer aus den Ost-
blockstaaten, die hier kein Asyl beantragen oder
erhalten, ist weiterhin anzuwenden. Danach gilt
folgendes: T

llegal eingereiste Staatsangehorige der Ost-
blockstaaten {ausgenommen Jugoslawien) sol-
len gegen ihren Willen weder in ihren Heimat-
staat noch in ein anderes Ostblockland (ein-
schlieBlich Juposlawiens) abgeschoben werden.
Die Abschiebung ist jedoch zulassig, wenn ein
Ausweisungstatbestand nach § 10 AuslG vor-
liegt; der mit der illegalen Einreise verwirklichte
Ausweisungstatbestand (§47 Abs. 1 Nr. 1 in
Verb. mit § 10 Abs. 1 Nr. 6 AuslG) bleibt auBer
Betracht. - i

Als illegal ist auch die Einreise mit einem Sicht-
vermerk anzusehen, der flr den erstrebten Auf-
enthaltszweck nicht ausreicht {Durchreisesicht-
vermerk oder Besuchersichtvermerk).

Auslandern, von deren Abschiebung in einen
Ostblockstaat nach Nr. 1 abzusehen ist, kann
eine Duldung- nach § 17 AusliG erteilt werden.
Die Duldung ist rdumlich zu beschranken (Nr. 4
Zu § 17 AusiGVwV) und regelmaBig mit der Be-
dingung zu versehen, daB sie nur flir einen be-
stimmten Arbeitsplatz gilt. Soweit notwendig
oder zweckmiBig, sind weitere Auflagen zu ver-

14

1.5

18

1.7

1.8

fligen. Die Duldung verpflichtet den Auslander,
sich um die Ausreise zu bemiihen (Nr. 2 zu § 17
AusIGVwV). Sie erlischt mit der Ausreise aus
dem Bundesgebiet.

Auslandern, die eine Duldung erhalten haben,

- ist kein Familiennachzug zu gestatten. Sichtver-

merksantrigen von Familienangehérigen ist die
Zustimmung zu versagen. Gegen einen vorliber-
gehenden Aufenthalt, fir den nach §5 Abs. 5
DVAusIG keine Zustimmung erforderlich ist,
werden regelméaBig Bedenken anzumelden sein,
wenn die Rdckkehr nicht mit Sicherheit gewahr-
leistet ist.

Frihestens nach zweijahrigem ununterbroche-
nen Aufenthalt kann die Duldung in eine befri-
stete Aufenthaltserlaubnis umgewandelt wer-
den, wenn ernsthafte Bemdhungen um eine
Auswanderung zu keinem Erfolg gefiihrt haben,
der Auslander in das wirtschaftliche und soziale
Leben der Bundesrepublik eingegliedert ist und
dem Aufenthalt keine Belange im Sinne des § 2
AuslG entgegenstehen.

Anstelle einer Duidung kann mit Zustimmung
der Regierung ausnahmsweise auch schon vor
Ablauf von zwei Jahren eine — befristete — Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden, wenn der Auf-
aenthalt des Auslanders im besonderen staatli-
chen Interesse liegt.

Staatsangehdrige der Ostblockléander, die aus
einem Drittland illegal in die Bundesrepublik ein-
reisen (z.B. unter dem Vorwand eines kurzfristi- -
gen Besuchsaufenthalts), sind auszuwsisen und
in das bisherige Aufenthaltsland abzuschieben,
es sei denn, daB dort die Gefahr politischer Ver-
folgung oder die Auslieferung an den Heimat-
staat besteht. Ein nach iliegaler Einreise gestell-
ter-Asylantrag steht der Abschiebung nicht ent-
gegen, wenn der Auslander bereits in einem an-
deren Land Anerkennung nach dem Abkommen
Uber die Rechtsstellung der Filichtlinge oder an-
derweitig Schutz vor Verfolgung gefunden hat
{§ 28 AuslG, Nrn. 5, 6 zu § 28 AusiGVwV). In sol-
chen Féllen ist daher bei den zustandigen Be-
hérden des Nachbarstaates unverziglich die
Rickibernahme des Auslénders zu beantragen,
wenn die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind
(vgl. z.B. Abschn. A Nrn. 3 und 3a der Uber-
nahmevereinbarung mit Osterreich vom 25. Au-
gust 1961 — BAnz. 1961 Nr. 169). Solche Uber-
nahmevereinbarungen bestehen auBer mit
Osterreich auch mit der Schweiz, Frankreich,
Luxemburg, Belgien, den Niederlanden, Dane-
mark, Norwegen und Schweden. '

Ein FremdenpaB darf nur erteilt werden, wenn
die Voraussetzungen des § 4 AusiG erfullt sind.
Vor der erstmaligen Erteilung ist die Entschei-
dung der Regierung einzuholen (VollzME zu § 4
Nr. 1 AuslGVwV; MABI. 1969 S, 395). Der Aus-
iander hat nachzuweisen, daB er sich ernsthaft
und nachhaltig um die Verlangerung oder Neu-
erteilung eines Nationalpasses bemiiht hat.
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2.

2.1

22

Besondere Bestimmungen fiir Staatsangeho-
rige der CSSR

Tschechoslowakischen Staatsangehdrigen, die
vor dem 1. Januar 1970 illegal in die Bundesre-
publik eingereist sind und bisher lediglich eine
Duldung erhalten konnten, kann nunmehr eine
befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn sie in das wirtschaftiiche und soziale Le-
ben der Bundesrepublik eingegliedert sind und
ihrem Aufenthalt keine Belange im Sinne des § 2
AusiG entgegenstehen. Bereits erteilte Aufent-
haltserlaubnisse kénnen weiterhin verlangert
werden.

Da der Fluchtlingsstrom im Zusammenhang mit
den August-Ereignissen 1968 weitgehend ver-
siegt ist und die Bundesrepublik ihre Aufnahme-

fahigkeit fir unmittelbar aus Verfolgungslandern .

einreisende Flichtlinge erhalten muB, liegt die
{Ubernahme tschechoslowakischer Staatsange-
horiger, die sich in dritten Staaten aufhaiten, re-
gelmaBig nicht im staatlichen Interesse. Einrei-
seantrigen solcher Auslander darf daher, wenn
es sich nicht nur um einen seiner Natur nach
voriibergehenden Aufenthalt von héchstens drei
Monaten handelt, nur ausnahmsweise im Rah-
men des Ausnahmekatalogs zum fremdenpoliti-

schen Grundsatz Nr. 1 (Abschn. Il Nrn. 2 und 3
der ME vom 15. Juni 1966 Nr. | A 2 — 2084/2 — 39
VS-NfD) zugestimmt werden. § 26 Abs. 1 Nr. 1
AuslG ist zu beachten.

Tschechoslowakischen Staatsangehorigen, die
sich lediglich durch einen FremdenpaB ohne
Rickkehrberechtigung ausweisen kodnnen, ist
die Einreise grundsatzlich nicht zu gestatten.
Bei der Entscheidung Uber Einreiseantrége im
Ausland anerkannter Asylflichtlinge ist darauf
Bedacht zu nehmen, daB durch eine zu grofBzu-
gige Handhabung die Bemihungen der Bundes-
republik, hier anerkannten Flichtiingen die Aus-
wanderung zu erméglichen, zwangsléufig beein-
trachtigt werden miBten. Ein voribergehender
kurzfristiger Aufenthalt solcher Auslénder ist
nur dann unbedenklich, wenn der Unterhalt und
die Riickkehr in das bisherige Aufenthattsland
gewahrleistet sind.

Die EntschlieBungen vom 4. November 1966 Nr.
| A2 -2084 - 10 b 5 VS-NfD und vom 20. No-

" yember 1968 Nr. | A 2 — 2084 — 2 Cs/39 VS-NfD

werden aufgehoben.

I A

gez. Dr. Stoll
Ministerialdirigent
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Minderhe_itenbericht

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
LAsylfalle” hat dem Ausschu einen Entwurf des
SchiuBberichtes vorgelegt. Die Unterzeichner dieses
Minderheitenberichts sehen sich auBerstande, die-
sem SchluBbericht zuzustimmen.

Nach Aﬁﬂassung der AusschuBminderheit (bergeht
dieser SchiuBbericht eine Reihe von wesentlichen Er-

gebnissen der Beweisaufnahme oder gewichtet sie .

zumindest falsch. Damit kommt der SchluBbericht,
soweit liberhaupt, zu falschen Schiuffolgerungen.

Die AusschuBminderheit teiit auch nicht die im
SchiuBbericht geauBerte Auffassung, die Arbeit eines
Untersuchungsausschusses beschranke sich auf die
Feststellung von Tatsachen, wéhrend die Bewertung
dieser Tatsachen in erster Linie Sache der Vollver-
sammiung sei. Diese Auffassung steht nicht nur im
Widerspruch zur bislang im Bayerischen Landtag ge-
iibten Praxis, sie findet auch keine geseizliche
Grundlage.

AniaB fir diesen UntersuchungsausschuB , Asylfélle*
waren Zweifel an der rechtlich einwandfreien Behand-
jung von Asylsuchenden und anderen Staatsangehd-
rigen von Ostblocklandern durch bayerische Behdr-
den. Die vom UntersuchungsausschuB zu gebende
Antwort auf die Frage, ob rechtméBig oder rechtswid-
rig gehandelt wurde, kann auf Wertungen nicht ver-
zichten. Das bloBe Feststellen von Tatsachen wirde
dem Untersuchungsauftrag nicht gerecht, parlamen-
tarische Kontrolle chne wertende Stellungnahme ist
ohne Sinn.

Die AusschuBminderheit kennt die Motive dieser von
der AusschuBmehrheit vorgeschlagenen und weitge-
hend praktizierten ,Selbstbeschrénkung™ nicht. Auf-
grund der Erfahrungen in der Vergangenheit missen
die Unterzeichner dieses Minderheitenberichts be-
furchten, daB abermals ein Versuch unternommen
wird, die Kontrollrechte und Moglichkeiten des Parla-
ments einzuschranken. Dies geschieht jedenfails da-
durch, daB die Landtags- und AusschuBmehrheit ei-
nen ,Ehrenkodex' fir Untersuchungsausschisse
entwickelt, wonach diese sich wertender Steilungnah-
men zu enthaliten hétten,

Selbstverstandlich beinhaltet die Tatsache, daB der
UntersuchungsausschuB gegeniber der Voliver-
sammiung ,,berichtet”, deren Recht, autonom und
ohne Bindung an die Wertung des Ausschusses zu
entscheiden. Es ware jedoch véllig lebensfremd, zu

iibersehen, daB die bisherigen Plenardebatten Uber |

Untersuchungsergebnisse praktisch ausschlieBlich
von Mitgliedern des jeweiligen Untersuchungsaus-
schusses bestritten wurden. Folgte man der Auffas-
sung der Ausschufimehrheit, wonach der Untersu-
chungsausschuB auf die Feststellung von Tatsachen

beschrankt sei, ergabe sich die folgende, durchaus
widersinnige Situation: AusschuBmitglieder als sol-
che dirfen lediglich Tatsachen feststellen; erst als
Debattenredner inrer Fraktion kdnnten sie die eige-
nen Feststellungen dann bewerten.

Die AusschuBminderheit wird in ihrem Bericht durch-
aus zu Wertungen kommen. Die Unterzeichner dieses
Minderheitenberichts sind keineswegs gewillt, sich
jetzt oder in kinftigen Fallen innerhalb der einge-
schrinkten Grenzen zu bewegen, die die AusschuB-
mehrheit gerne allgemein festgelegt séhe.

Im (brigen verzichtet der Minderheitenbericht darauf,
parallel zum SchiuBbericht der Mehrheit alle Untersu-
chungsergebnisse umfassend darzustellen. Vielmehr
versucht dieser Minderheitenbericht an wenigen
Schwerpunkten exemplarisch die kontrastierenden
Autfassungen darzustelien, Dabei wird ‘angekniipft an
die , Zusammenfassung der wesentlichen Untersu-
chungsergebnisse" des SchluBberichts der Aus-
schuBmehrheit. :

1. Arbelt des Untersuchungsausschusses

In der Zusammenfassung des SchiuBberichts wird
behauptet: , Aufgrund der sehr engen, punktueiten
Fragestellung zum Ablauf der Angelegenheit Cermak
und Zilka oblag dem AusschuB keine Gesamtuntersu-
chung dieser Falie.”" Diese Feststellung der Aus-
schuBmehrhelt ist absurd, eine andere, mildere Be-
zeichnung wire fehl am Platze.

Bei dieser Bewertung spielen Erfahrungen mit frihe-
ren Untersuchungsausschissen eine Rolle. Die Aus-
schuBminderheit hat bei zurlickliegenden Untersu-
chungsauftrigen, die vergleichsweise knapp gehalten
waren, erlebt, wie unangenehme Fragen abgeblockt

‘wurden. Aufgrund dieser Erfahrungen wurden jun-

gere Untersuchungsaufirage mit einer Vielzahl von
detaillierten Fragen versehen. Dabei sollte dieser Fra-
genkatalog nach dem Willen der Antragsteller nicht
abschiieBend sein. Vielmehr hatten die Antragsteller
auch beim UntersuchungsausschuB , Asylfélle** durch
Einfugen des Wortes ,insbesondere" vorgesehen,
daB Uber die prazise formulierten Fragen hinaus auch
anderen im Sachzusammenhang stehenden Ge-
sichtspunkten nachgeforscht werden sollte, wenn
dies im Verlauf der Untersuchung erforderlich wirde,
um das gesteckte Untersuchungsziel zu erreichen.

Schon bei der Beratung des Untersuchungsauftrags
wurde deutlich, daB die Landtagsmehrheit das Unter-
suchungsausschuBrecht restriktiv handhaben wollte.
Mit — in den Augen der AusschuBminderheit — nur
vorgeschobenen Zuléssigkeitsbedenken wurde die
Streichung des Wortes ,insbesondere” begrundet.
Damit sollte erreicht werden, daB bei enger Ausle-
gung nur den formulierten, nicht aber anderen, dem
Untersuchungsziel dienfichen Fragen nachgegangen
werden konnte. Erst durch die Entscheidung der
Landtagsmehrheit wurde alsc aus prézisen und far
Ergénzungen offenen Fragen eine ,,sehr enge, punk-
tuelle Fragestellung”.

Diese schon frih einsetzende Strategie fand im Aus-
schuB selbst ihre Fortsetzung. immer wieder wurde
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von der AusschuBmehrheit bezweifelt, ob Fragen
vom Wortlaut des Untersuchungsauftrages gedeckt
seien; dabei geriet das Untersuchungsziel aus dem
Blickfeld. Fragen, die durchaus die zu prifende baye-
rische Asylpraxis betrafen, wurden mehrfach als un-
zuldssig zurlickgewiesen, weil sie vom ,,eng auszule-
genden Wortlaut des Beweisbeschlusses” (so MdL
Kempfler, CSU) nicht gedeckt seien.

Die AusschuBminderheit gewann so den Eindruck,
daB es der CSU-Mehrheit eher darum ging, nach
Moglichkeit abzublocken und nicht darum, Sachver-
halte lickenlos aufzudecken. Die antragstellende
AusschuBminderheit sah den Sinn dieses Untersu-
chungsausschusses , Asyifille” darin, Fehlerquellen
umfassendst aufzudecken, um kinftige Pannen und
Fehlentscheidungen zu vermeiden. In diesem Bestre-
ben wurden die Unterzeichner dieses Minderheiten-
berichts von der AusschuBmehrheit weitgehend al-
leingelassen, deren Verhalten dsdrauf ausgerichtet.
war, Fehler bayerischer Behdrden zu bestreiten, be-
reits offenkundige Fehlentscheidungen zu verharmlo-
sen oder dem Bund anzulasten und so jedenfalls jeg-
liche Verantwortung vom Staatsministerium des In-
nern und dessen politischer Spitze fernzuhalten.

Der Eindruck, daB das Aufklarungsinteresse der Aus-
schuBmehrheit nur gering war, wurde bestatigt durch
das Vorgehen einzeiner CSU-AusschuBmitglieder.
Diese versuchten immer wieder mit Fragestellungen,
in denen die gewiinschte Antwort schon enthalten
(,,Habe ich richtig verstanden, daB sie sagen wollten
..."und ahnlich) war, die Aussagen s¢ zu steuern,
daB sie in das Verteidigungskonzept der CSU paBten.

in ihrer Absicht, Vorwirfe vom Staatsministerium des
Innern fernzuhalten, ging die AusschuBmehrheit so-
gar so weit, selbst bei offensichtlicher MiBachtung
der Rechte des Untersuchungsausschusses seitens
des Innenministeriums auf geharnischte Kritik zu ver-
zichten. Das Ministerium hatte dem Ausschuf Akten,
die eindeutig angefordert worden waren, vorenthalten
bzw. nur- unvollstandig vargelegt. Nur intensivem
Nachbohren und hartnidckigem Drangen der Aus-
schuBminderheit war es zu danken, daB diese Akten
~aufgesplrt’ und doch noch vorgelegt wurden. Fur
dieses ungebihrliche, klare Pflichten miBachtende
Vorgehen des Innenministeriums fand die AusschuB-
mehrheit nicht Worte der Kritik, sondern solche der
Entschuldigung. In den Augen der AusschuBminder-
heit ist ein solches Verhalten mit dem Selbstversténd-
nis eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses nicht mehr zu vereinbaren.

Die AusschuBminderheit sah ihr Aufklarungsinteresse
konterkariert durch das Bemiihen der CSU-Mehrheit,
das Verhalten der Regierung zu verteidigen und diese
gegen jegliche Angriffe und Vorwiirfe in Schutz zu
nehmen. Auf diese Weise, so befiirchten die Unter-
zeichner des Minderheitenberichts, wird das schéarf-
ste Kontrollinstrument des Parlaments, der Untersu-
chungsausschuB, pervertiert zu einem mit Mehrheit
zu gebrauchenden Mittel der Verschleierung und Ver-
nebelung.

Die AusschuBminderheit ist der Auffassung, daB vor-
stehende Bemerkungen dber den Gang des Untersu-

chungsverfahrens von gleichem dokumentarischen
Interesse sind wie die Antworten auf die ,.engen” Fra--
gen des Untersuchungsauftrags. Das Ergebnis kann
nicht losgelést von seinem Zustandekommen gese-
hen und richtig verstanden werden.

2, Ablauf der Angelegenhelt Cermak und Zilka

Dem SchluBbericht der AusschuBmehrheit erscheint
~hervorhebenswert ... die Feststellung, daB das
Fernschreiben der Grenzpolizeiinspektion Freilassing
vom 14. Oktober 1978, das u.a. dem Staatsministe-
rium des Innern zuging, nach Auffassung aller Zeu-
gen von einer beabsichtigten Abschiebung in die
Tschechoslowakei nichts erkennen lieB". Diese lapi-
dar wirkende Feststellung umschreibt die Meinung
der AusschuBmehrheit, daB eine Verantwortlichkeit
des Staatsministeriums des Innern und seiner politi-
schen Spitze fir die Abschiebung Cermaks und Zil-
kas duszuschlieBen sei. Dieser Auffassung kann die
AusschuBminderheit nicht folgen,

Auch der beim Bekanntwerden der Abschiebungsaf-
fare amtierende Bayerische Ministerprasident teilt
diese Auffassung wohl nicht. In einem Brief vom
21. November 1979 schreibt Dr. F. J. StrauB:

.Sehr geehrter Herr Tandler!

Den Vorgang der Abschiebung der Staatsblrger der
CSSR - Cermak/Zilka — halte ich fir unertraglich. Be-
reits vor der Ubernahme des Amtes des Ministerpra-
sidenten habe ich die politische Spitze des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern mehrfach auf
dieses Problem angesprochen und eindringlich gebe-
ten, die Sach- und Rechtslage zu prifen und dabei
auch die Folgen einer Abschiebung fir die Betroffe-
nen zu berdcksichtigen.

Zugleich habe ich es schon damals fir politisch un-
haltbar erklart, daB Menschen, die in den freien We-
sten wollen, in den kommunistischen Herrschaftsbe-
reich zurlckgeschickt werden. Bitten und Anregun-
gen des Parteivorsitzenden fanden aber offenbar
nicht die angemessene Aufmerksamkeit im bayeri-
schen innenministerium.

Dem Anschein nach ist in diesem Bereich auch aus
diesem AnlaB keine weitere Uberpriifung erfoigt. An-
dernfalls hatten sich die aktuellen Vorgénge nicht er-
eignen kénnen."

Dies ist die Wertung des Bayerischen Ministerprasi-
denten, wenige Tage nachdem die Félle Cermak und
Zilka in der Offentlichkeit bekannt geworden waren.
Nicht nur diese Argumentation des Ministerpréasiden-
ten belegt die zumindest mittelbare Verantwortlich-
keit des Staatsministeriums des Innern.

Zunachst jedoch zum Ablauf, wie ihn die AusschuB-
minderheit nun nach AbschiuB der Untersuchung
sieht: Die Abschiebung der beiden CSSR-Staatsbir-
ger in ihr kommunistisches Heimatiand erfolgte ein-
deutig gegen deren ausdriicklich erklarten Willen.
Nicht nur die letztlich getroffene Entscheidung, auch
die Begleitumstidnde des vorangegangenen Strafver-
fahrens und der ausldnderrechtlichen Behandlung
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waren keineswegs korrekt. Trotz erheblicher Verstan-
digungsschwierigkeiten waren Dolmetscher nur teil-
weise beteiligt. Deutschsprachigen Beschlissen und
Anordnungen fehlte nicht nur zum Teil die notwen-
dige Rechtsmittelbelehrung, sie wurden den Betroffe-
nen teilweise nicht einmal in ihre Muttersprache Uber-
setzt. Dem Schutze Betroffener dienende Anhdrun-
gen vor Entscheidungen unterblieben teils. Zusam-
mengenommen genlgt schon dies, um begrindet am
rechtméBigen Zustandekommen der letztlichen Fehl-
entscheidung zu zweifeln.

. Die Abschiebung Cermaks und Zilkas war auch nicht

nur — wie das Staatsministerium des Innern bis heute
meint ~ politisch unklug, sie war eindeutig rechtswid-
rig. Zunéchst verstieB die Abschiebung - was nach
anfanglich gegentsiliger Meinung mittlerweile vom in-
nenministerium eingerdumt wird -~ gegen den Be-
schluB der Innenministerkonferenz vom August 1966.
Rethtlich zu beanstanden ist jedoch in der Hauptsa-
che, daB das Vorbringen der beiden CSSR-Staatsbiir-
ger nicht als Asylantrag gewertet wurde. Nur so
konnte eine Weiterleitung an das Bundesamt in Zirn-
dorf unterbleiben, nur so konnte es zur Abschiebung
kommen.

Aus den dem AusschuB vorgelegten Akten ergibt
sich eindeutig, daB Cermak und Zilka sowohl ihre
Furcht vor politisch motivierten Diskriminierungen
Zum Ausdruck brachten, wie sie auch klar ihre regi-
mefeindliche Haltung behaupteten. Allein dies hitte
genligen milssen, sie als Asylantragsteller zu be-
handeln.

Selbst wenn man der Auffassung des Innenministe-
riums folgt — was die AusschuBminderheit im Obrigen
nicht tut —, dad némlich die Rechtsprechung zur Be-
strafung wegen Republikflucht als Asylgrund erst

" nach Herbst 1978 klarstellte, daB allein die drohende |

Bestrafung bereits asylbegriindend ist, selbst dann
verstoBt das ,Nichtannehmen eines Asylantrags" in
diesen beiden Fallen gegen damals geltendes Recht.

Denn auch wenn man neben dem objektiven Erfor-
dernis der drohenden Bestrafung wegen Republik-
flucht die subjektive Komponente der persdnlichen
Gegnerschaft zum Regime verlangt, auch dann lagen
alle Voraussetzungen vor, von einem wirksamen Asyl-
antrag Cermaks und Zilkas auszugehen und diesen
an das Bundesamt weiterzuleiten. Die im Interesse
des wirksamen Schutzes politisch Verfolgter durch-
aus angebrachte Maxime ,.im Zweifel Asylantrag" hat
nicht einmal angewandt werden missen. Beim Vor-
bringen Cermaks und Zilkas handelte es sich nach

Auffassung der AusschuBminderheit nicht um in |

Zweifel stehende, sondern um eindeutige Asylan-
trige.

Der Untersuchungsausschufl konnte zwar eine unmit-
telbare und direkte Betelligung des Staatsministe-
riums des Innern am Zustandekommen der Abschie-
bungsentscheidung nicht feststellen. Die falschen
Bewertungen und rechtswidrigen Entscheidungen
fielen in den Bereich nachgeordneter Behdrden. Ur-
sache fir die Fehlentscheidung waren jedoch nicht
nur falsche Uberlegungen ,,ungeschickter’” Beamter,

Ursache waren nach Auffassung der Unterzeichner

.dieses Minderheitenberichts auch und vor allem die

Richtlinien des Bayerischen Innenministeriums vom
Marz 1978,

Auch wenn der SchluBbericht ebenso wie Zeugen
aus dem Innenministerium zum Ergebnis kommt, daf
mit der Neufassung der Richtlinien eine Verscharfung
nicht beabsichtigt war, die Anwender der Richtlinien,
also Beamte bei Grenzpolizei und Auslanderbehdr-
den, haben durchaus eine Verscharfung darin er-
kannt. Ein Beamter wértlich: ,,Die haben uns also ei-
nige Richtlinien an die Hand gegeben, die in Asylprii-

fungsfragen den Auslanderbehérden mehr Méglich-

keiten, mehr Rechte eingerdumt haben.'’ Diese Richt-
linien leiden an mehreren entscheidenden Mingeln,
woflr allein das Staatsministerium des Innern die Ver-
antwortung trug und tragt. Die wichtigsten Mangel,
die die Fehlentscheidung in Sachen Cermak und Zilka
nach sich zoegen, sind die folgenden:

a) Der BeschluB der Innenministerkonferenz vom
August 1966 ist in die Richtlinien nicht eingearbei-
tet, jedenfalls nicht an der entscheidenden Stelle.
Nur so konnten bei Beamten Zweifel entstehen, ob
diesar IMK-BeschluB auch nach ErlaB der neuen
Richtlinien noch weiter gilt. Die Erheblichkeit der
Nichteinarbeitung des IMK-Beschlusses fir die
Fehlentscheidung gegeniber Cermak und Zilka
wird vom Innenministerium zumindest indirekt be-
stitigt. Die Tatsache namlich, daB einem an der
Entscheidung in den Féllen Cermak und Zilka un-
mittelbar Beteiligten keine disziplinarrechtlichen
Folgen zuteil wurden, wird vom Vertreter des In-
nenministeriums damit begrindet, der betreffende
Beamte habe ,sich dahin eingelassen, daB er der
Meinung war, die EntschlieBung vom 8. September
1970 {gemeint ist der IMK-BeschluB) ... sei durch
die EntschlieBung vom 17. Méarz 1978 (gemeint sind
die verscharften Richtlinien) zumindest tangiert
worden, und das war eben nach unserer (gemeint
des Innenministeriums) Ansicht nicht zu widerle-
gen”. Kurz gesagt: Wer Ostblockfliichtlinge
rechtswidrig abschiebt, kann sich mit der Unklar-
heit bestehender Richlinien rechtfertigen. Dies ver-
deutlicht sowohi die Ursachlichkeit der Richtlinien-
fassung von 1978 fir die Abschiebung Cermaks
und Zilkas als auch die damit gegebene Verant-
wortlichkeit des Innenministeriums in diesen Ein-
zelféllen.

b) Die Richtlinien beinhalten einen Negativkatalog der
Félle, in denen ein Asylantrag nicht vorliegt oder
unbeachtlich ist. Dieser Negativkatalog ladt nach
Ansicht der AusschuBminderheit zu MiBverstiand-
nissen und Fehlinterpretationen ein. Der die Richtli-
nien anwendende Beamte wird verleitet, die Nega-
tivbeispiele des Katalogs abzuklopfen und bei Vor-
liegen oder ,,Passen" eines der Beispiele den — fal-
schen — SchiuB zu ziehen, damit sei ein Asylantrag

- nicht gegeben.

Diese Mangel der Richtlinien vom Mérz 1978 werden
weder von Vertretern des lnnenministeriums noch
von der Ausschufimehrheit eingerdumt. Die Unter-
zeichner des Minderheitenberichts sehen in der Tat-
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sache, dal AusschuBmehrheit und Innenministerium
die Verbindlichkeit der Richtlinien herunterspielen, je-
doch ein Zeichen dafur, daB auch die Genannten die
Gefahrlichkeit zumindest miverstandlicher Richtli-
nien nicht verkennen. Wie konnte sonst erklart wer-
den, daB immer wieder geleugnet wird, diese Richtli-
nien seien eine unmittelbare Anteitung fir die tagliche
Praxis, daB gesagt wird, die Richtlinien sollten kein
Handbuch fir die Sachbearbeiter sein, sie sollten le-
diglich den Vollzug erleichtern und aufbauend auf die
Kenntnis der gesetzlichen Vorschriften diese ,,griffig”
machen.

Insgesamt sieht sich die AusschuBminderheit daher
in ihrer schon im November 1979 ge&uBerten Ansicht
bestétigt, daB hohe Beamte und die politische Spitze
des Bayerischen Innenministeriums, wenn nicht un-
mittelbare persdnliche, sc doch politische Verantwor-
tung far die Abschiebung und das weitere Schicksal
der CSSR-Staatsangehdrigen Cermak und Zilka tra-
gen.

3. InformationsfluB und Sachbehandlung im Staats-
ministerlum des Innern

Die Untersuchung hat auch hier die schon vor Einset-
zung dieses Ausschusses erhobenen Vorwiirfe ge-
genlber dem Staatsministerium des Innern voll be-
statigt. Es wurde zweifelsfrei festgestellt, daB lange
vor der ,,PRO UND CONTRA"-Sendung am 25, Okto-
ber 1979 und der SPIEGEL-Verdffentlichung vom
19. November*1979 das Staatsministerium des Innern
mit der Angelegenheit Cermak und Zitka befaBt war,
und zwar in mehrfacher Hinsicht.

Es wurde weiter festgestellt, daB Staatssekretir Neu-
bauer in der Plenarsitzung vom 29. November 1978
seine personliche Befassung richtig wiedergab mit
den Worten: '

»Am 8. Februar (1979) erschien bei mir ein tsche-
choslowakischer Staatsbirger, ein gewisser Herr Bel-
credi, der in meinem Buro vorher um einen Termin
gebeten hatte. Dabei erfuhr ich von der Abschiebung
der zwei Tschechen. Dieses Gesprach ... fand in Ge-
genwart des zustandigen Referenten ... statt ... Ich
habe damals gegeniber Herrn Belcredi unser tiefes
Bedauern Uber diesen Vorgang ausgedrlckt und ver-
sprochen, Vorsorge zu treffen, daB sich Vorgange
dieser Art nicht mehr wiederholen. ich habe auch ge-
gentlber den zustdndigen Beamten dieses Vorgehen
scharf mibilligt und Anweisung gegeben, Vorkehrun-
gen zu treffen, damit sich dies nicht wiederholt.”

Es wurde festgestellt, daB neben den Gesprichsteil-
nehmern auch der zustandige Abteilungsleiter im Mi-
nisterium Ober die Einschétzung der Abschiebung
Cermaks und Zilkas durch Staatssekretdr Neubauer
informiert war.

Festgestellt wurde weiter, daB sowohl! der zustandige
Referent und der zustandige Abtsilungsleiter, als
auch Staatsminister und Staatssekretar an der Abfas-

sung der Presseerklarungen vom 18. und 19. Novem- |

ber 1979 beteiligt waren bzw. Kenntnis vom Inhalt
dieser Preésseerklarungen hatten.

Es wurde festgestellt, daB die Akten der Félle Cermai
und Zilka am Wochenende vor der SPIEGEL-Verof-
fentlichung und den damit zusammenhangenden
Presseerklarungen im Ministerblro waren, SchlieBlich
wurde festgestellt, daB der Bundesinnenminister
schon im Sommer 1979, also Moenate vor den Verdf-
fentlichungen, wegen der Abschiebung der beiden
CSSR-Blrger an das Staatsministerium des Innern
herangetreten war.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich fiir die Aus-
schuBminderheit:

a) Staatsminister Tandler hat den RechtsausschuB
des Bayerischen Landtags unvollstindig informiert,
als er am 20. November 1979 berichtete. Ein gewis-
senhafter und selbst Akten lesender Minister hatte
diese unzulangliche Unterrichtung des Parlaments
vermeiden konnen, zumal sich aus den im Minister-
biro vorliegenden Akten ergab, daB Staatssekretar
Neubauer schon im Februar 1979 mit der Angele-
gentheit befaBt war.

b) Der zustandige Abteilungsleiter im Staatsministe-
rium des Innern hat trotz vorliegender Kenntnisse
die Falschunterrichtung des Parlaments nicht ver-
hindert. Er ware durchaus in der Lage gewesen,
den Staatsminister ,richtig” zu informieren und
diesen damit zu einer Korrektur seiner Angaben zu
veranlassen.

c) Die Presseerklarungen des Staatsministeriums des
Innern vom 10. und 19. November 1879 waren irre-
fuhrend, weil sie es unterlieBen, darauf hinzuwei-
sen, daB die politische Spitze des Hauses, jeden-
falis der Staatssekretar, das Vorgehen der zustén-
digen Beamten scharf miBbilligten. Die genannten
Presseerklarungen erweckten nicht nur den Ein-
druck, rechtlich sei alles korrekt gewesen, sie ver-
mieden gezielt - es lag ein entsprechender Formu-
lierungsvorschlag des Pressesprechers des Innen-
ministeriums vor, der dann nach einem Gespréch
mit dem Staatsminister des Innern fallengelassen
wurde - jede Distanzierung vom Vorgehen bayeri-
scher Behdrden. Die so zutage getretene Informa-
tionspolitik des Bayerischen Innenministeriums,
namiich nur das zuzugeben, was bereits zweifels-
frei nachgewiesen ist, mag als Verteidigungslinie
eines strafrechilich Verfolgten noch wversténdlich
sein, sie ist in den Augen der Unterzeichner des
Minderheitenberichts eines Ministeriums jedoch
unwirdig.

d) Die von Staatsminister Tandler im RechtsausschuB
und im Plenum erhobenen Vorwiirfe gegen den
Bundesinnenminister entbehrten jeder Grundiage.
Auch diese gezielten Entlastungsangriffe waren
geeignet, vor der Offentlichkeit ein falsches Bild zu
erwecken.

4. Weltere Elnzelfélle ]
Der Untefsuchungsauftrag nennt als sein erstes Un-

| tersuchungsziel die ,Prifung des Vorgehens des

Staatsministeriums des Innern und der ihm nachge-
ordneten Behérden gegeniiber Asylsuchenden und
anderen Staatsangehdrigen von Ostblockléndern".
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Gemeint ist eine Uberprifung der bayerischen Asyl-
praxis gegeniber Ostbiockflichtlingen. Der SchiuB-
bericht der AusschuBmehrheit vermeidet eine klare
Antwort auf die Frage, ob die aufgetretenen Zweifel
an der rechtlich einwandfreien Behandlung von Ost-
blockasylanten durch bayerische Behdrden berech-
tigt waren oder nicht.

Die AusschuBBminderheit sieht ihre Zweifel durch das
Untersuchungsergebnis bestatigt. Obwohl lediglich in
einem Stichprobenverfahren das’ Vorgehen bayeri-
scher Behérden iberpriift werden konnte, ergaben
sich ausreichend Anhaltspunkte, die rechtswidriges
Vorgehen auch in anderen Einzelfillen erweisen.

Einzelne Auslander- bzw. Grenzpolizeibehdrden sind
in Verkennung ihrer Kompetenzen ganz ungeniert in
Begrindetheitsprifungen gesteltter Asylantrage ein-
getreten. Damit befanden sie sich im Widerspruch zur
Rechtslage, jedoch in Ubereinstimmung mit den poli-
tischen Wunschvorsteliungen des Bayerischen Innen-
ministeriums und seiner Spitze.

Wozu manche bayerische Behdrden fahig sind, zeigt
der Fall des CSSR-Staatsangehfrigen, der — trotz
Selbstmordversuch — gegen seinen Willen und trotz
Vorliegen eines Asylantrags zlgig abgeschoben
wurde und bei der Ubergabe an die Grenzbehsrden
seines Heimatlandes einen Schwacheanfall erlitt.

Bei der Erforschung weiterer Einzelfélle wurde jedoch
auch deutlich, daB der Untersuchungsausschui
LAsylfiile’ allein durch seine Existenz bereits Wir-
kung zeigt. Die AusschuBBminderheit sieht darin, daB
durch das Aufgreifen der Falle Cermak und Zilka und
anderer Einzelfdlle die Sensibilitdt bayerischer Behor-
den verstarkt wurde, einen nicht zu verkennenden Er-
folg dieses Untersuchungsausschusses.

Einen weiteren Erfolg erblickt die AusschuBminder-

heit in der Tatsache, da8 nach Anklindigung dieses
Untersuchungsausschusses im November 1979 die
Anweisung erging, daB vor jeder Abschiebung von
Ostbiockstaatsangehdrigen das Staatsministerium
des Innern zu hdéren ist. Befremdlich hieran ist je-
doch, daB diese Weisung erst zu dem Zeitpunkt er-
ging, als der Skandal schon da war. SchlieBlich war
das Staatsministerium des Innern in der Person des
Staatssekretédrs schon neun Monate friher zur Er-
kenntnis gelangt, dafl Falle wie die Cermaks und Zil-
kas klnftig auf jeden Falf auszuschlieBen sind. Den
Unterzeichnern dieses Minderheitenberichts dringt
sich hier die Frage auf, ob immer erst dann gehandelt
wird, wenn offentlicher Protest erfolgt.

5. Zusammenarbeit Bayermns und des Bundes In
Asytangelegenheiten

Der AusschuB hat festgestelit, daB hinsichilich der
bayerischen Richilinien vom Marz 1978 erhebliche
Meinungsunterschiede zwischen dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern und dem Buridesinnen-
minister bestanden. Der Bundesinnenminister hat
seine Bedenken gegen die Fassung der bayerischen
Richtlinien in einem Schreiben vom 15. Mérz 1979 an-
gemeldet. Dieses Schreiben und die weitere Behand-

lung der Bedenken des Bundesinnenministers waren
Gegenstand der Sitzung des Ausschusses flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen am 23. Januar
1980. Dabei &uBerte sich der damals zustindige Ab-
teilungsleiter des Bayerischen Innenministeriums
wdrtlich dahingehend, daB Mitarbeiter des Bundesin-
nenministers erklart hatten, die bayerischen Richtli-
hien vom Marz 1978 ,,seien so schlecht nicht”, und
daB die Gegenvorstellungen des Bundesinnenmini-
steriums zu diesen Richtlinien ,bis auf einen Punkt
zusammengebrochen seien''.

Die Untersuchung hat ergeben, daB beide Aussagen
nicht den Tatsachen entsprechen. Daf die bayeri-
schen Richtlinien ,,so schlecht nicht sind*, hat weder
der Bundesinnenminister noch einer seiner Mitarbei-
ter geauBert. MinDirig Schweinoch hat seine damalige
Aussage vor dem UntersuchungsausschuB so erléu-
tert, daB er selbst diese Feststellung (,sind so
schlecht nicht} getroffen habe und er von keinem
Gesprachsteilnehmer Widerspruch bemerkt habe.

Die AusschuBminderheit kann diese Erklarung des
MinDirig Schweinoch nicht akzeptieren. Ausweislich
des Protokolls der Sitzung des Rechtsausschusses
steht némlich fest, daB sehr wohl danach gefragt wor-
den war, wer wann diese AuBerung getan habe. Wi-
der besseres Wissen verschwieg MinDirig Schwei-
noch damals, daB dies seine eigenen Worte waren.
Da dem Zeugen Schweinoch damals durchaus kiar
sein muidte, welche MiBverstandnisse er mit seiner
Aussage beglinstigte, kommt die AusschuBminder-
heit zu dem Ergebnis, daB MinDirig Schweinoch am
23. Januar 1980 bewuBt dem AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen die Wahrheit
vorenthalten hat,

Ahnliches gilt fir die daralige Aussage, die Gegen-
vorstellungen des Bundesinnenministers zu den
Richthinien vom Marz 1978 ,,seien bls auf einen Punkt
zusammengebrochen®. Das Gegentell ist der Fall. In
einem Gedachtnisprotokoll Uber eine Besprechung

'der ,,Richtliniendifferenzen’' am 19. Dezember 1979

heiBt es: ,Die Vertreter der Bayer. Staatsregierung
erklarten sich vorbehaltlich der Zustimmung ihrer Lei-
tung bereit, den Richtlinien in allen vier vom BMI be-
anstandeten Punkten eine in den Grundzigen eror-
terte neue Fassung zu geben, die der Verwaltungs-
vorschrift zum Auslandergesetz Rechnung tragen
wirde.”

Nach Auffassung der AusschuBminderheit hat MinDi-
rig Schweinoch auch in diesem Fall bewuBt in Kauf
genommen, daB ein den Tatsachen eklatant wrder-
sprechender Eindruck entsteht.

Minchen, den 20. Januar 1982

Karl-Heinz Hiersemann, MdlL Sepp Klasen, MdL

SPD SPD

Peter Hurner, MdL
FDP
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