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SchluBBbericht

des Untersuchungsausschusses zur Priifung aller Vor-
gdnge beim Bau der Trabantenstadt Neu-Perlach infolge
der Einschaltung der nicht gemeinniitzigen . Terrafinanz*
und der ,Neuen Heimat® durch die Landeshauptstadt
Miinchen in der Amtszeit des ehemaligen Oberbiirger-
meisters Dr. Hans Jochen Vogel

Drs. 10/545

|. Verfahrensablauf

1. Untersuchungsauftrag
a) Der Bayerische Landtag hat in seiner Sitzung am
23.Marz 1983 gemanB Art. 25 Bayerische Verfassung,
Art. 1 Gesetz Gber die Untersuchungsausschiisse des
Bayerischen Landtags den Untersuchungsausschuf
eingesetzt und wie folgt beschiossen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Tandler, Karl
Schoén, Dr. Wilhelm u.a. und Fraktion CSU

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Rothemund,
von Heckel und Fraktion SPD

hetreffend

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Priifung aller Vorginge beim Bau der Trabantenstadt
Neu-Perlach infolge der Einschaltung der nicht ge-
meinniitzigen , Terrafinan2" und der , Neuen Heimat"
durch die Landeshauptstadt Miinchen in der Amtszeit
des ehernaligen Cberbiirgermeisters Dr. Hans Jo-
chen Vogel

Drs. 10/295, 508, 524

In der Amtszeit des Oberbirgermeisters Dr. Hans
Jochen Vogel hat die Landeshauptstadt Munchen fir
den Stadtteil Neu-Perlach im Jahr 1962 die nicht
gemeinnutzige Terrafinanz” zum Grunderwerb und
im Jahre 1963 die ,Neue Heimat Bayern® als MaB3-
nahmentrager eingeschaltet. Nach Presseberichten
vom 26. Januar 1983 hat die Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft ,.Deutsche Treuarbeit” in einem im Auftrag
der gewerkschaftseigenen ,,Neuen Heimat” erstellten
Sondergutachten festgestellt, daB die , Terrafinanz”
bei diesem Grunderwerb Gewinne in Millionenhdhe
gemacht hat, die u.a. dem fraheren Chef der ,Neuen
Heimat", Albert Vietor, privat zugeflossen sein sollen.
Nach dem Gutachten ist altein dadurch der ,Neuen
Heimat Bayern™ als dem damaligen Bautrager fir den
sozialen Wohnungsbau ein Verlust in Hohe von fast
50 Millionen DM entstanden.

Angesichts der erheblichen Beteiligung der dffentli-
chen Hand an der Finanzierung des sozialen Woh-
nungsbaues in Neu-Perlach mu3 — auch im Hinblick
auf moglicherweise notwendig werdende Anderun-
gen von Vorschriften — vor allem geklart werden,

— ob und in welcher Héhe durch diese Vorgédnge
Gelder flir den Wohnungsbau verlorengingen und
stattdessen in private Taschen flossen

— ob die Einschaltung der . Terrafinanz” zu einem
hdheren Einsatz an offentlichen Wohnungsbau-
mitteln getihrt hat

15.02. 84

— ob dadurch Mietern oder sonstigen Wohnungs-
suchenden Nachteile entstanden sind und

— wer fur die Entscheidung der Landeshauptstadt
Minchen verantwortlich ist.

Zur Untersuchung dieser Vorgange wird ein Untersu-
chungsausschuf3 gebildet. Untersuchungsthema soll sein:

1. Was hat die Landeshauptstadt Minchen bewogen, beim
Siedlungsprojekt Neu-Perlach die Firma . Terrafinanz”
zum Grundstlckserwerb einzuschalten?

a)

b

—

<)

Welche Méglichkeiten der Grundstacksbeschatfung
wurden gepr{ft?

Wurde dabei auch die Praxis anderer deutscher
GroBstadte berucksichtigt?

Was gab den Ausschlag fir die Einschaltung eines
Zwischenerwerbers? Warum wurden die Grund-
sticke nicht durch die Landeshauptstadt Minchen
(wenigstens fur die Gemeinbedarfsflichen) oder
durch ein stédtisches Unternehmen oder von Anfang
an durch die ,Neue Heimat" beschafft?

Warum, auf welche Weise und in welcher Form wurde
gerade die ,Terrafinanz” als Zwischenerwerber ein-
geschaltet?

2. Wurde bei der Entscheidung die notwendige Sorgfait
angewandt?

a)

b

—

c)

Wurde die ,Terrafinanz" auf ihre Geselischaftsver-
haltnisse und ihre Bonitat geprift? Wie? Von wem?
Mit welchem Ergebnis?

Wurde bei der Entscheidung das Interesse der Stadt,
preisglinstige Grundstlicke fir den sozialen Woh-
nungsbau zur Verfugung zu stellen, ausreichend
abgesichert?

Gab es unternehmerische oder personelle Verflech-
tungen zwischen der ,Neuen Heimat" und der , Ter-
ratinanz"? Wenn ja, waren diese dem damaligen
Oberburgermeister Dr. Hans Jochen Vogel, den wei-
teren Burgermeistern, den berufsméaBigen Stadtriten
oder sonstigen zustandigen leitenden Beamten oder
Angestellten oder dem Stadtrat bekannt?

Trifft die Aussage in der Report-Sendung vom
11. Januar 1983 zu, die Stadt habe 1962 die Auskunft
gegeben, zwischen beiden Gesellschaften bestinden
keinerlei Beziehungen, oder stimmt stattdessen die
Erklarung des damaligen Oberbirgermeisters
Dr.Vogel in einem Interview mit der Minchner
Abendzeitung vom 18. Mai 1982, die , Terrafinanz" sei
~on Anfang an als eine zum Bereich der ,Neuen
Heimat" gehorende und nach ihren Direktiven han-
delnde Gesellschaft in Erscheinung getreten“? War
Dr. Vogel die 1962 von der Stadt abgegebene Erkla-
rung damals bekannt?

Hat Dr. Hans Jochen Vogel in der erwidhnten Re-
port-Sendung erklart, niemand habe an personelle
Verflechtungen zwischen der ,Neuen Heimat" und
~Terrafinanz" gedacht oder eine derartige Vermutung
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geduBert? Wie ist dies gegebenentfalls mit der wi-
dersprechenden Feststellung in der Report-Sendung
zu vereinbaren, das frihere Stadtratsmitglied
Dr. Ludwig Schmid habe sogar schriftlich einen ent-

beachtet oder sind ihre Entscheidungen bei der Forde-
rung des sozialen Wohnungsbaus in Neu-Perlach zu
beanstanden?

. Haben die mit der Rechtsaufsicht uber die Landes-

sprechenden Verdacht geduBert, der von der Stadt-

verwaltung zuriickgewiesen worden sei? hauptstadt Mlnchen betrauten staatlichen Behorden in

diesem Falle ihre Aufsichtspflicht verletzt?
d

—

War denjenigen, die diese Entscheidung fur die 8
Landeshauptstadt getroffen haben, bewuBt, daf der
Grundstickserwerb durch eine zwischengeschaltete
Gesellschaft die Gefahr einer besonders starken Er-
héhung der Verkehrswerte enthielt?

. In welchem Umfang sind die Verkehrswerte in Neu-Per-
lach von anderen vergleichbaren Wohnbaugebieten in
Minchen abgewichen und in welicher Hohe sind sie
durch die Bewilligungsstellen im sozialen Wohnungsbau
bericksichtigt worden?

Waren diese sich bewuBt, daf bei einer Beauftragung

einer nicht gemeinnutzigen — im Gegensatz zu einer

gemeinniutzigen Gesellschaft — eventuelle Gewinne
in private Taschen und nicht nach dern fur gemein-
nitzige Gesellschaften einschlagigen Vorschriftenin
den Wohnungsbau flieBen wiirden? Haben digjeni-

Zu Mitgliedern des Untersuchungsausschusses wurden
tolgende Abgeordnete bestimmt:

Mitglieder Stellvertreter
csu Csu

gen, die die Entscheidung getroffen haben, bedacht, | Dr. Gustav Matschi Karl Schén
daB bei einem Grunderwerb durch die Landes- | (Vorsitzender}
hauptstadt Minchen selbst eventuelle Gewinne die- | Friedrich Harrer Klaus Kopka

ser zur Bewaltigung offentlicher Aufgaben zur Ver- | Ernst Michl Herbert Huber
fugung gestanden hatten? Kari HauBler Siegfried Moslein
Norbert Geis Altons Zeller

3. Wer war fir die Entscheidung verantwortlich?

a) Hat der Stadtrat der Einschaltung der ,Terrafinanz"
zugestimmt oder wurde er — wie das frihere Stadt- | SPD SPD
ratsmitglied Dr. Ludwig Schmid in der erwahnten
Report-Sendung sagte — in dieser Angelegenheit
Lausmandvriert’?

Karl Heinz Mtiller Klaus Warnecke
{steltvertr. Vorsitzender)

Max von Heckel Ria Burkei

Von wem, wann und in welchem Umfang wurde der
Stadtrat informiert?

Wer fuhrte den Vorsitz in den zustandigen Aus-
schissen?

b) Von wem und in welchen Verfahrensschritten wurde

die Entscheidung getroffen?

—

¢} Falls die Entscheidung nicht vom zustandigen Organ
getroffen wurde: Wer ist fir die Nichtbeachtung der
Bestimmungen Uber die Zustandigkeiten verant-
wortlich?

(=3

Entsprach das Verhalten der Verantwortlichen der
Landeshauptstadt MGnchen den Gesetzen, den
Stadtratsbeschiussen und den Grundsatzen einer
ordnungsgemasen Verwaltung, insbesondere der
sparsamen Haushaltsfuhrung? .

. Welche Auswirkungen hatte die Einschaltung der , Ter-
rafinanz" als Zwischenerwerber oder Beauftragter der
«Neuen Heimat"?

a) Sind Gelder, die sonst dem Wohnungsbau wieder
zuzufithren gewesen waren, in private Kandle abge-
flossen?

b) Hat die Einschaltung der ,Terrafinanz" zu einem
héheren Aufwand an Wohnungsbauférderungsmit-
teln von Bund, Land und Stadt gefihrt?

¢) Sind sonstige nachteilige Folgen, insbesondere flr
Mieter oder sonstige Wohnungssuchende festzu-
stellen?

. Wurde im MaBnahmentradgervertrag zwischen der Lan-
deshauptstadt Minchen und der ,Neuen Heimat" si-
chergestellt, daBd der Stadt fiir Gemeinbedarfsflachen
und den in Neu-Perlach tatigen Bautragern fur den so-
zialen Wohnungsbau preisglinstige Grundsticke zur
Verfiigung standen? '

. Haben die Staatsbehdrden, die mit der Verwaltung und
Verteilung der flr den sozialen Wohnungsbau be-
stimmten Mittel betraut waren, die notwendige Sorgfalt

b) An den Sitzungen des Untersuchungsausschusses
nahmen die ordentiichen Mitglieder teil, und zwar die
Abgeordneten

Dr. Gustav Matschl
als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses

Karl Heinz Maller
als stellvertretender Vorsitzender des Untersu-
chungsausschusses

Norbert Geis
Karl HauBler
Friedrich Harrer
Max von Heckel
Ernst Michl.

An den Sitzungen des Untersuchungsausschusses
nahmen ferner teil ais Beauftragte des Bayerischen
Staatsministers des Innern {(Art. 24 Abs. 2 Bayerische
Verfassung)

Ministeriatrat Dr. Wolfgang Kunert,
Ministeriairat Klaus Otter (anfanglich);

als Beauftragter des Leiters der Bayerischen Staats-
kanzlei (Art. 24 Abs. 2 BV)

Regierungsdirektor Dr. Heinz Mittendorfer.

Als Assistent war dem Untersuchungsausschul3 Re-
gierungsdirektor Dr. Reinhard Gremer vom Land-
tagsamt zugeordnet.

2. Sitzungen

Der UntersuchungsausschuB fuhrte seine Beratungen
und Untersuchungen in 17 Sitzungen durch und zwar
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" am 19. April 1983, 10. Mai 1983, 17. Mai 1983, 7. Juni 1983,
21.Juni 1983, 28. Juni 1983, 5. Juli 1983, 18. Oktober 1983,
25. Oktober 1983, 29. November 1983, 13. Dezember 1983,
17. Januar 1984, 24. Januar 1984, 31. Januar 1984, 9.Fe-
bruar 1984, 13. Februar 1984, 14. Februar 1984.

Der Bericht fur die Vollversammlung des Bayerischen
Ltandtags wurde in der Sitzung am 14. Februar 1984 be-
schlossen.

Die Verfahrensberatungen wurden, wie dies Art. 9 Abs. 3
UAG vorschreibt, unter AusschluB der Offentlichkeit
durchgefuhrt. Die Beweiserhebungen fanden mit einer
Ausnahme in &ffentlicher Sitzung statt.

Zu der Sitzung vom 17. Januar 1984 tud der Vorsitzende die
Zeugen Dr. Biener und Pfleger. Uber die Ladung und Ver-
nehmung war zu diesem Zeitpunkt durch den Untersu-
chungsausschuB noch nicht beschlossen worden.

3. Zeugen; Auskunftspersonen

a) Als Zeugen wurden nach Belehrung uber die straf-
rechtlichen Folgen einer eidlichen oder uneidlichen
Falschaussage vernommen:

in der 2. Sitzung am 10. Mai 1983 Herr Franz Kratzer,
Leiter des Revisionsamtes der landeshauptstadt
Mdnchen zum Thema der Entwicklung des Projekts
Neu-Perlach, dber seinen Abiauf und alle damit zu-
sammenhangenden Fragen;

in der 4. Sitzung am 7. Juni 1983 und in der 5. Sitzung
am 21. Juni 1983 Herr Rechtsanwalt Dr. Ludwig
Schmid, ehrenamtlicher Stadtrat der Landeshaupt-
stadt Minchen a.D. zu den Fragen, welche Griinde
bei der Errichtung der Entlastungsstadt Neu-Perlach
fur die Einschaltung der ,Neue Heimat Bayern* und
der Terrafinanz" maBgebend waren und auf welche
Weise diese Einschaltung erfolgt ist;

in der 5. Sitzung am 21. Juni 1983 Herr Helmut Fi-
scher, berufsméaBiger Stadtrat der Landeshauptstadt
Minchen a.D. zu dem zuletzt genannten Beweis-
thema;

desgteichen

in der 6. Sitzung am 28. Juni 1983 Herr Dr. Klaus
Zimniok, berufsmaBiger Stadtrat der Landeshaupt-
stadt Munchen a.D;

in der 7. Sitzung am 5. Juli 1983 die Herren Gustav
Adolf Blum, Geschaftsflhrer der Terrafinanz Ter-
rain- und Wohnungsbau GmbH & Co. KG, ehemali-
ger Prokurist bei der ,Neue Heimat Bayern®, sowie
Ludwig Geigenberger, Geschaftsfuhrer der Firma
Wohnbauverwaltung Terrafinanz Terrain- und
Wohnungsbaugeselischaft mbH, ehemaliger Ge-
schéftsfUhrer der ,Neue Heimat Bayern™ zu den
Fragen, wie die Beteiligung der ,Terrafinanz" am
Autbau der Entlastungsstadt Neu-Perlach, insbe-
sondere beim Grunderwerb, zustande kam;

in der 9. Sitzung am 25. Oktober 1983 Herr Ludwig
Geigenberger (Fortsetzung der Zeugeneinvernahme
vom 5. Juli 1983);

in der 11. Sitzung am 13. Dezember 1983 Herr
Dr. Hans-Jochen Vogel, MdB, Oberbiirgermeister der
Landeshauptstadt Manchen a.D., zu den Fragen,

— welche Uberlegungen die Landeshauptstadt
Minchen bewogen haben, beim Siedlungsprojekt
Neu-Perlach die Terrafinanz zum Grundstlcks-
erwerb einzusetzen {Ziffer 1, Buchst. a - ¢ des
Landtagsbeschlusses vom 23. Marz 1983, Drs.
10/545),

— ob bei der Entscheidung zugunsten der Terrafi-
nanz die notwendige Sorgfait angewandt wurde
(Zitter 2, Buchst. a - ¢ des Landtagsbeschiusses
vom 23. Méarz 1983, Drs. 10/545),

— wer fir die Entscheidung zugunsten der Terrafi-
nanz verantwortlich war (Ziffer 3, Buchst. a- d des
Landtagsbeschlusses vom 23. Marz 1983, Drs.
10/545);

in der 12. Sitzung am 17. Januar 1984 Herr Michael
Pfleger, Architekt bei der ,.Bauland GmbH", vormals
~Baulandbeschaffungsgesellschaft' zu dem Thema
der Bemuhungen, in Neu-Perlach far die ,Bauland-
beschaffungsgesellschaft” Grundstiucke in der in-
frage stehenden Zeit zu erwerben;

in der 13. Sitzung am 24. Januar 1984 Herr Dr. Mi-
chael Schneider, Ltd. Ministerialrat a.D. bei der
Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsmini-
sterium des Innern, zu den in Nr. 6 des Untersu-
chungsauftrages enthaltenen Fragen.

Bei der Vernehmung der Herren Blum und Geigen-
berger waren als deren Beistinde die Herren
Rechtsanwaite Dr. Otto Gritschneder, Munchen, und
Dr. Klaus Werner, Munchen, zugegen.

Samtliche Zeugen bieiben unbeeidigt.
Antrage auf Vereidigung wurden nicht gestellt.

In der 12. Sitzung am 17. Januar 1984 wurde Herr
Dr. Herbert Biener, Wirtschaftsprifer und Steuerbe-
rater bei der Treuarbeit AG gehort als Auskunfts-
person zur Erlduterung des beigezogenen Gutach-
tens der , Trevarbeit AG Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft Steuerberatungsgesellschaft Hamburg” be-
treffend den Antrag der ,Neue Heimat Hamburg® zur
Uberprifung der Gesellschaftsfihrung durch den
ehemaligen Vorstand.

b

—

. Sonstige Beweismittel

Dem Untersuchungsausschufl standen folgende weite-
ren Beweismittel zur Verfigung:

Aus dem Gutachten der ,Treuarbeit AG" far die ,Neue
Heimat Hamburg" der Teilbericht Nr. 1057203, soweit er
die Einschaltung der . Terrafinanz" im MaBnahmetréa-
gergebiet Neu-Periach betrifft (Beweisbeschlul vomn
19. April 1983, mit 2ustimmung der ,Neue Heimat
Hamburg" Gbermittelt mit Schreiben vom 9. Mai 1983),
die Berichtsauftrige und Berichte, die bei der Landes-
hauptstadt Minchen, bei der Regierung von QOberbayern
und im Bayerischen Staatsministerium des Innern zum
Untersuchungsgegenstand angefallen sind (Beweisbe-
schluB vom 19. April 1983, dbermittelt mit IMS vom
9.Mai 1983 und mit Schreiben der Landeshauptstadt
Minchen vom 29. April und 17. Mai 1983);

das Urteil des Landgerichts Hamburg, Kammer fur
Handelssachen, vom 9. Mérz 1983 in Sachen Dipl.-
Voikswirt Wolfgang Vormbrock gegen

1. Neue Heimat

2. Neue Heimat Stadtebau GmbH

{BeweisbeschluB vom 19. April 1983; ubersandt mit
Schreiben des Landgerichts Hamburg vom 11. Mai
1983);

die amtliche Auskunft der Landeshauptstadt Mlnchen
vom 30. Mai 1983 z2u der Frage, ob die seinerzeitige
Mitgliedschaft des stadtischen Tiefbaureferenten Hel-
mut Fischer im Aufsichtsrat der ,Neue Heimat Bayern"
bis zum 7. Juli 1962 beendet war, ob sie genehmi-
gungspflichtig war und ob gegebenenfalls eine Ge-
nehmigung der Mitgliedschalt beantragt und erteilt
wurde {Beweisbeschiu vom 17. Mai 1983);
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das Schreiben der ,Neue Heimat Hamburg”™ vom
14. Dezember 1983 zu der Anfrage gemal Beweisbe-
schlul vom 28. November 1983. welche Personen oder
sonstigen Beweismittel {Urkunden) die ,Neue Heimat
Hamburg" zu den Behauptungen benennen kann, dai

— die Neue Heimat Hamburg durch ihren seinerzeitigen
Vorstandsvorsitzenden Heinrich Plett im Herbst 1961
gegenuber der Bayerischen Vereinsbank eine Burg-
schaft zugunsten der Terrafinanz abgegeben habe,

— durch die Beauftragung der Terrafinanz der Neuen
Heimat Bayern ein hoher Schaden entstanden sei
{Gutachten der Treuarbeit AG Hamburg);

das Schreiben der Bayerischen Vereinsbank AG vom
14. Dezember 1983 zu der Anfrage gemaB Beweisbe-
schiufl vom 28. Navember 1983, welche Personen oder
sonstigen Beweismittel {(Urkunden) die Bayerische
Vereinsbank zu der Behauptung benennen kann, da

— die Neue Heimat Hamburg durch ihren seinerzeitigen
Vorstandsvorsitzenden Heinrich Plett im Herbst 1961
gegenuber der Bayerischen Vereinsbank eine Birg-
schaft zugunsten der Terrafinanz abgegeben habe;

die Akten der Obersten Baubehorde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern zu dem Vorgang, der die
Anerkennung der . Terrafinanz" als Betreuungsunter-
nehmen zum Gegenstand hat.

. Berichterstattung

Uber die vom Bayerischen Staatsministerium des Innern
mit Schreiben vom 9. Mai 1983 ubermittelten Akten ha-
ben die Herren Abgeordneten Karl HauBler und Max von
Heckel dem Untersuchungsausschuf3 Bericht erstattet,
und zwar in der 6. (6ffentlichen) Sitzung am 28. Juni
1983 und in der 8. {6ffentlichen) Sitzung am 18. Oktober
1983,

. Bereits zu Beginn der Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses hat sich Herr Rechtsanwalt Dr. Otto Gritschn-
eder im Auftrag und in Volimacht der Firma Terrafinanz
Terrain- und Wohnungsbhau-GmbH & Co. KG und der
Firma Wcohnbauverwaltung Terrafinanz Terrain- und
Wohnungsbaugesellschaft mbH (im folgenden ,Terra-
finanz") mit Schreiben an den Prasidenten des Bayeri-
schen Landtags und Schreiben an den Untersu-
chungsausschufl gegen die Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses und gegen seine Tatigkeit gewen-
det. Am 30. Mai 1983 erhob die ,,Terrafinanz” durch
Rechtsanwalt Dr. Otto Gritschnader Verfassungsbe-
schwerde zum Bayerischen Verfassungsgerichtshof mit
dem Antrag, den BeschluB des Bayerischen Landtags
vom 23. Mérz 1983, also die Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses, aufzuheben. Die Hilfsantriage ge-
hen in die Richtung, die Tatigkeit des Untersuchungs-
ausschusses einzuschrianken und eine Verfahrensbe-
teiligung der ,Terrafinanz" am Verfahren des Untersu-
chungsausschusses zu erreichen. Die Verfassungsbe-
schwerde wurde zurickgenommen, nachdem der
Antrag der ,Terrafinanz" vom 19. Oktober 1983 auf Erlai
einer einstweiligen Anordnung durch den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof mit BeschiuB vom 16. Dezember
1983 (Vi. 56-VI-83) abgelehnt worden war.

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 1983 stellien Herr
Ludwig Geigenberger sowie ,Terrafinanz" beim Ver-
waltungsgericht Minchen gemdB § B0 Abs. 5 bzw. §123
VwGO den Antrag, das die Ladung und die Androhung
des Zeugniszwangsverfahrens enthaltende Schreiben
des Landtagsamtes vom 18. Oktober 1983 aufzuheben,
hilfsweise vorldufig nicht zu vollziehen, hilfsweise es zu
untersagen, im Fall des Fernbleibens des als Zeuge zur

Sitzung des Untersuchungsausschusses am 25. Cktober
1983 getadenen Herrn Ludwig Geigenberger Ord-
nungsmittel zu verhangen. Das Verwaltungsgericht
Munchen hat mit BeschiuB vom 25. Oktober 1883 (Az. N
4991 IX 83) die Antrage als unzulassig abgelehnt,

Uber die hiergegen eingelegte Beschwerde hat der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof noch nicht ent-
schieden.

7. Drei weiteren Beweisantragen seitens der der SPD-
Fraktion angehdrenden Mitglieder vom 31. Januar 1984
gab der UntersuchungsausschuB mehrheitlich nicht
statt, da er sie fur unbehelflich hielt. Es war beantragt
worden, Beweis zu erheben Uber die Frage, wie im Ver-
gleich zu anderen vergleichbaren Wohnbaugebieten in
Minchen die Verkehrswerte in Neu-Perlach zum jewei-
ligen Zeitpunkt der VerduBerung der Grundstlcke durch
die Firma , Terrafinanz" an die ,Neue Heimat Bayern”
oder andere gemeinnutzige Wohnungsbaugesellschat-
ten waren, durch Zeugeneinvernahme der mit der
Grundstickspreisermittlung und Auswertung befaiten
Beamten der Landeshauptstadt Mdnchen in den jewei-
ligen Zeitpunkten.

Des weiteren war beantragt worden. Beweis zu erheben
Gber die Frage, ob die Regierung von Oberbayern im
Rahmen der Fach- und Rechtsaufsicht die Vorgange
und die Einschaltung der Firma ,Terrafinanz” beim
Grunderwerb zum Bau der Entlastungsstadt Neu-Per-
lach gepruft hat und wenn ja. mit welchem Ergebnis,
durch Vernehmung der mit der Fach- und Rechtsau!-
sicht (ber die Landeshauptstadt Miinchen in den Jahren
1962 - 1970 befaflten Beamten der Regierung wvon
Oberbayern.

Ferner war beantragt worden, Beweis zu erheben Uber
die Frage, ob dadurch, daB die ,Neue Heimat Bayern”
die von ihr bebauten Grundsticke in Neu-Perlach nicht
selbst, sondern von der Firma ,Terrafinanz” erworben
hat, ein hoherer Einsatz von dffentlichen Mitteln not-
wendig war, durch Vorlage der Bewilligungsbescheide
fir die in Neu-Perlach verwirklichten Bauvorhaben der
.Neue Heimat Bayern” im Rahmen des sozialen Woh-
nungsbaus.

1. Das Ergebnis der Untersuchungen 1d8t sich in folgenden
Punkien zusammentfassen:

1. Am 25. November 1960 beschlo8 die Voilversammiung
des Stadtrates der Landeshauptstadt Munchen den
.Gesamtplan zur Behebung der Wohnungsnot in Mun-
chen" (Minchner Plan). Nach diesem Plan war bis
31. Dezember 1966 der Bau von mindestens 48 000 &f-
fentlich getdrderten Wohnungen anzustreben. im uJbri-
gen sollte nach diesem Plan dem Bau von frei finanzier-
ten Wohnungen nach MaBgabe des restlichen Bedarfs,
den man far diesen Zeitraum auf rd. 75000 Einheiten
schatzte, Raum gegeben werden.

An der Erarbeitung des Munchner Plans waren nahezu
alle stadtischen Referate sowie die Arbeitsgemeinschaft
Stadtentwickiungsplan beteiligt. Der Beschluf3 der
Vollversammlung des Stadtrates fand in der gesamten
Miinchner Presse starke Beachtung.

Der Minchner Plan blieb nicht bei der aligemeinen
Zielvorgabe stehen. Er enthielt zugleich Aussagen dar-
Gber, auf welchen Wegen und in welchen Verfahren das
angestrebte Ziel der raschen Behebung der Woh-
nungsnot erreicht werden solite. Der Stadtrat beschlof
deshalb am 25. November 1960 zur Verwirklichung des
Minchner Ptans auch MaBnahmen der Baulandbe-
schaffung und der Finanzierung. '
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Zur Baulandbeschaffung hieB es im Munchner Plan, daB
die Baugebiete flr grofere Bauvorhaben ,im erforder-
lichen Umfang von Fall zu Fall durch StadtratsbeschluB
zu bezeichnen” seien. Dabei gelte es, .fOor groBere
Baugebiete (Uber 800 Wohnungen) Planungstrager und
fir kleinere Baugebiete Bautrager zu bestimmen®.
Gleichzeitig sei ,festzulegen, welche Grundsticke von
der Landeshauptstadt Munchen und welche vom Bau-
trager oder vom zuklnftigen Eigentimer unmittelbar zu
erwerben sind” (Buchstabe B Ziff. 1 Satz 3 des Munch-
ner Plans).

Unteschadet der Beschiuffassung im Einzelfall be-
kundete der Stadtrat seine Entschlossenheit, zur Si-
cherung von Bauvorhaben von dem im Bundesbauge-
setz den Gemeinden eingeraumten Vorkaufsrecht und
van den Maglichkeiten der Umlegung sowie nottalis
auch der Enteignung Gebrauch zu machen. Der Ober-
bargermeister wurde gebeten, zusammen mit dem
Kommunalireferat und der Stadtkammerei zu prifen, ob
die stadtischen Mittel fir den Erwerb von Grundstlicken
verstarkt werden konnen.

. tm Jahre 1962 haben Behérden der Landeshauptstadt

Minchen durch MaBnahmen, die dem damaligen
Oberbulrgermeister Dr. Vogel bekannt waren, der wenige
Monate zuvor gegrindeten Terrafinanz, an der Vor-
standsmitglieder der Neuen Heimat Ober einen Stroh-
mann betelligt waren, das faktische Monopoil des
Grunderwerbs in Neu-Perlach eingerdumt. Dies geschah
ohne Zustimmung des Stadtrates. Dessen Ausschaltung
stelite einen VerstoB gegen die Gemeindeordnung dar
und widersprach auch dem Beschluf der Vollversamm-
lung des Stadtrates vom 25. November 1960 zum
Minchner Plan. Der Stadtrat sollte am 25. September
1962 durch eine , Bekanntgabe” nur unterrichtet werden.
Der kommunalrechtlich ohnehin unzureichende und
uberdies verspatete Versuch miilang und wurde nicht
wiederholt. Erst am 3. April 1963 fihrte Oberblirger-
meister Dr. Vogel {ber das beabsi¢chtigte Vorgehen der
Stadt einen BeschiuB des Stadtrates herbei, der Zudem
nur die Neue Heimat, nicht aber die Terrafinanz unmit-
telbar betraf, die mit Wissen und Billigung des Ober-
blirgermeisters bis dahin wesentliche Teile des Grund
vnd Bodens in Neu-Perlach bereita erworben hatte. Der
Grunderwerb durch die Terrafinanz in Neu-Perlach hatte
zum Ergebnis, daB der erzielbare Gewinn den gemein-
nitzigkeitsrechtlichen Bindungen entzogen wurde, 50
daf3 er in private Kandle abflieBen konnte.

. Bei der Dienstbesprechung vom 5.-Juli 1962 wurde hin-

sichtlich des Grunderwerbs in Perlach eine Willens-
Ubereinstimmung zwischen stiadtischen Behdrden und
Terrafinanz erzielt und in einem Ergebnisprotokotll
festgehalten. Danach verpflichteten sich beide Seiten zu
einem abgestimmten Verhalten. Die Festschreibung der
WillensUbereinstimmung und das daraut fuBende, durch
den weiteren Geschehensablauf belegbare abgestimmte
Verhalten von Stadt und Terratinanz entsprachen
rechtlich einer durch férmtichen Vertrag geschaffenen
Lage. Demzufolge hat sich die Terrafinanz im geeigne-
ten Zusammenhang stets darauf berufen, im Auftrag der
Stadt oder im Einvernehmen mit ihr zu handeln.

. Zur Wahrung der stidtischen Interessen ware es aus-

reichend, aber auch notwendig gewesen, mit der Terra-
finanz zu vereinbaren, daB sie die fir den Gemeinbedarf
erforderlichen Flichen an die Stadt ,zum Anschaf-
fungspreis zuzluglich Zinsen, Kosten und.angemessener
Verqitung, hochstens jedoch zum.Verkehrswert” ab-
zugeben verptlichtet war. Oberbirgermeister Dr. Vogel
hat diese naheliegende Mdglichkeit nicht aufgegriffen.

5. Uber die Verbindungen zwischen Neue Heimat und

Terrafinanz hat Oberblrgermeister Dr. Vogel den
Stadtrat objektiv falsch unterrichtet. Auch wenn zum
damaligen Zeitpunkt die wahren Beziehungen zwischen
Neue Heimat und Terrafinanz noch, wie er sagte,
~auBerhalb meines Vorstellungsvermogens' lagen, un-
terrichtete der Oberblrgermeister den Stadtrat nicht,
wie es seinem Wissen entsprach. Die Terrafinanz hatte in
-enger FOhiungnahme” mit der Stadt, aber ohne Billi-
gung des Stadtrats, in erheblichem Umtang Grund und
Boden erworben. Spatestens seit den Verhandlungen
Uber den AbschluB eines Mafnahmetragervertrages
kannte Dr. Vogel die enge Verbindung zwischen Neue
Heimat und Terrafinanz. Die in der entscheidenden Sit-
zung der Vollversammlung des Stadtrates vom 3. April
1963 abgegebene Versicherung,

— die Terrafinanz sei ,keine Tochtergesellschaft der
Neuen Heimat',

— sie sei ,eine vollkommen freie Gesellschaft’,

— UOber die Tatsache hinaus, daf3 ein friherer Ange-
steliter der Neuen Heimat Bayern und der Sohn des
Vorstandsvorsitzenden der Neuen Heimat Hamburg
Geschaftsfihrer und Mitgesellschafter seien, gébe es
zwischen Neuer Heimat und Terrafinanz keinerlei
Verbindungen®

war unzutreffend. Auch in der dem Oberbirgermeister
Dr. Vogel bekannten Stadtratsvorlage zur Kommunal-
ausschuBsitzung vom 30. Oktober 1962 wurde eine
Verbindung zwischen Neue Heimat und Terrafinanz
unzutreffenderweise in Abrede gestellt. In Wahrheit
waren Vorstandsmitglieder der Neue Heimat Bayern und
Neue Heimat Hamburg, wie sich nachtraglich heraus-
stellte, (iber einen als Treuhédnder fungierenden Ham-
burger Bankier als Gesellschafter an der Terrafinanz
beteiligt und die Neue Heimat Hamburg hatte sich ver-
pflichtet, fUr die Verbindlichkeiten der Terrafinanz ein-
zustehen, wodurch dieser erst der Grunderwerb in
Neu-Pertach erméglicht wurde.

. Oberburgermeister Dr. Vogel hat erkannt und bei seiner

Vernehmung vor dem Untersuchungsausschu am
13. Dezember 1983 eingerdaumt, daf zwischen seiner
damatigen Unterrichtung des Stadtrates und seiner im
Jahr 1982 abgegebenen Presseerklarung (Interview der
Minchner Abendzeitung vom 18. Mai 1982) ein Wider-
spruch bestand. In dieser Presseerklarung hatte
Dr. Vogel ausgefihrt, die Terrafinanz sei ,von Anfang an
als eine zum Bereich der Neuen Heimat gehdrende und
nach ihren Direktiven handeinde Gesellschaft in Er-
scheinung getreten”. Dr. Vogel unternahm bei seiner
Vernehmung vor dem Untersuchungsausschul den
erstmaligen Versuch, den Widerspruch zwischen beiden
Erklarungen durch den Hinweis aufzuhellen, mit der
Zugehdrigkeit zum Bereich Neue Heimat habe er die Zeit
nach AbschluB des MaBnahmetriagervertrages gemeint.
Das freilich widerspricht dem Wortlaut der Erklarung
(.von Anfang an") und hat den Anschein der nachtrag-
lichen Rechtfertigung.

. Fir die Einschahltung der Terrafinanz als selbstandige

Tragerin des Grunderwerbs in Neu-Perlach gab es keine
Uberzeugende Begriindung. Die Neue Heimat Bayern
hatte den Grunderwerb im Planungsgebiet Neu-Perlach
selbst durchfiihren konnen. Beschrankungen des Ge-
metnnitzigkeitsrechts bestanden nicht ader hatten mit
Hilfe einer Ausnahmebewilligung uberwunden werden
kénnen. Die gelegentlich zu hdrende und auch von
Dr. Vogel vorgebrachte Begriindung, mit der Einschal-
tung der Terrafinanz habe einer unerwunschten Preis-
entwicklung entgegengewirkt werden sollen, Uberzeugt
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nicht, weil seitens der Staat zugestanden war, daB die
Terrafinanz bei der Weitergabe der Grundstucke den
Verkehrswert verlangte. Die erzielten niedrigen An-
schaffungspreise kamen sonach ausschlieBlich der
Terrafinanz, nicht aber der Aligemeinheit zugute.

. Dies hatte vermieden werden kénnen, wenn die Terra-
finanz von Anfang an nicht fur eigene Rechnung,
sondern fir Rechnung der Neuen Heimat, also im
Treuhandverhaltnis, tatig geworden wiére. Dann wiére
das wirtschaftliche Ergebnis, das die nicht gemein-
nOtzige Terrafinanz erzielte, bei der Neuen Heimat
angefalien. Der von interessierter Seite teilweise mit
Nachdruck vorgebrachte Einwand, die Neue Heimat
hatte diesen Gewinn nicht erzielen konnen, weil sie
weder personell noch institutionell zu einerm derart
umfanglichen Grunderwerb in der Lage gewesen wire,
und weil ein Teil der Grundbesitzer nicht an sie ver-
kauft hatte. vermag nicht zu Uberzeugen. Selbst wenn
die angefiihrten Beflrchtungen und Bedenken ge-
rechtfertigt gewesen waren, hétten sie mihelos durch
eine treuhdnderische Titigkeit der Terrafinanz aus der
Welt geschatft werden kénnen.

. Wenn der Vorteil der Terrafinanz in Perlach, der nach

Ermittlung der Treuarbeit AG Hamburg 49,2 Mio. DM
betrug, bet der Neuen Heimat Bayern angefallen wére,
hétte er zum Bau von Kleinwohnungen, mit oder ohne
offentliche Férderung, oder zur Modernisierung des
Wohnungsbestandes oder auch nur zur Starkung der
Eigenkapitalbasis des gemeinnitzigen Unternehmens
dienen missen. In jedem Fall hatte der Vorteil fur als
gemeinnutzig anerkannte wohnungswirtschaftliche
Zwecke verwendet werden missen, in erster Linie also
fur den Bau von Wohnungen. Geht man der Einfachheit
halber fur eine Wohneinheit von Gesamtkosten in Hohe
von 100000,— DM aus, so hitte Anfang der sechziger
Jahre ein Vorteil von 50 Mio. DM ausgereicht, um 500
Wohnungen aus eigenen Mitteln ohne &ffentliche
Forderung voll zu finanzieren. Bei angencmmener
50%iger Fremdfinanzierung hatten mit einem Eigen-
kapital von 50 Mio. DM insgesamt 1000 Wohnungen
errichtet werden kénnen und auch das immer noch
ohne &ffentliche Fdrderung. Geht man fir den Fall der
offenttichen Forderung von einerh Eigenkapitalanteil
von 20 Prozent der Gesamtkosten aus, so héatte die
Neue Heimat mit einem angefallenen Vorteil von 50
Mio. DM zusatzliche 2500 Sozialwohnungen fir die
wohnungssuchende Bevdlkerung bereitstellen koén-
nen.”} Zwar hat auch die Terrafinanz Sozialwohnungen
gebaut, die aber nicht den dauernden Bindungen des
Gemeinnutzigkeitsrechts unterworfen sind. Wer dies
far belanglos halt, muB sich im klaren sein, daB er
damit den Sinn und die Berechtigung der gemeinnitz-
lichkeitsrechtlichen Vermégensbindung und der Be-
schrankung des Geschéaftskreises auf gemeinnitzige
wohnungswirtschaftliche Zwecke, mithin die gesamte
Gemeinnatzigkeit, in Zweifel zieht.

Der sparsame Umgang mit 6ffentlichen Mittetn ist ein
tragender Grundsatz der Fdrderung im sozialen Woh-
nungsbau. Dazu gehért auch die méglichst kosten-
glnstige Einbringung von Grundsticken, weil der
Wertansatz des Grundsticks auf die Hohe des einzu-
setzenden Staatsbaudarlehens Einfluf3 hat. Ein recht-
lich ohne weiteres zuldssiger Ansatz unterhatb des
Verkehrswertes hatte offentliche Mittel zugunsten
weiterer ForderungsmaBnahmen geschont. Es muB

“) Von den genannten drei Beispielsfiiien kommt der zuletzt ge-

nannte Fall (Bau von 2500 Sozialwohnungen) der Praxis am
nachsten.

11.

befremden, daB der einstige Oberbiirgermeister der
Landeshauptstadt Munchen selbst nur unzureichende
Anstrengungen unternommen hat, die Grundstiicke in
Neu-Perlach unter dem Verkehrswert flr die Stadt si-
cherzustellen. Das ist umso erstaunlicher, als die Ter-
rafinanz nur wegen der ihr eingerdumten Monopol-
stellung in der Lage war, die Grundstucke in Neu-Per-
tach zu vergleichsweise gunstigen Preisen zu erwer-
ben. Den Vorteil davon hatte allein die Terrafinanz. Der
damalige Oberbirgermeister hatte es unterlassen. als
Gegenleistung fur die Einrdumung einer Sonderstel-
lung geldwerte Vorteile fir die offentliche Hand zu si-
chern.

Dadurch ist zwar den Mietern von Sozialwohnungen in
Pertach ein Schaden nicht entstanden. Dies folgt aber
nur daraus, daB die Mieten im sozialen Wohnungsbau
Kostenmieten sind, deren Berechnung sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen richtet. Auch hohe
Grundstickskosten haben nach diesem Berech-
nungssystem keinen EinfluB auf die Sozialmieten, weil
diese Mieten durch den Einsatz von zinslosen Staats-
baudartehen auf eine als tragbar eingestufte Hohe
gebracht werden. Deshatb geht ein hoher Grund-
stickspreis zu Lasten der offentlichen Mittel. Eine
umsichtige stadtische Politik hitte zu einer geringeren
Beanspruchung dieser Mittel gefiihrt,

1. Zu den einzelnen Fragen des Untersuchungsauftrages

haben die Ermittlungen folgendes ergeben:
Zu Ziff. 1

Was hat die Landeshauptstadt Munchen bewogen, beim
Siedlungsprojekt Neu-Perlach die Firma , Terrafinanz” zum

Grundstickserwerb einzuschalten?

2Zu Ziff. 1a

Welche Maglichkeiten der Grundsticksheschaffung wur-
den geprift?
Wurde dabei auch die Praxis anderer deutscher GrofAstadte

beriicksichtigt?

1.

In der Anfangsphase der Verwirklichung des Minchner
Plans wurde eine Reihe von Méglichkeiten erwogen,
die erforderlichen Grundsticke zu erwerben. Das
Kommunalreterat der Landeshauptstadt vertrat die
Auffassung, daB ein Erwerb durch die Stadt selbst
vorteithaft sei. In einer Vorlage an den Oberbiirger-
meister Dr. Vogel begrindete das Kommunalreferat
seine Auffassung damit, daB die Grundstiicke zu einem
spéateren Zeitpunkt an den Bautrager verdufert werden
kénnten, so daB die eingesetzten Mittel innerhalb eines
Uberschaubaren Ze#raums wieder zurickflieBen
wurden. Die inzwischen eingetretene Wertsteigerung
verbliebe bei der Stadt. Deshalb sollte nach Auffassung
des Kommunalreferats der Grundstiickserwerb durch
die Stadt, der sich bewdhrt habe, fortgesetzt werden.
Auf einer Dienstbesprechung vom 14. Februar 1960
nahm ein Verireter des Kommunaireferats den Stand-
punkt ein, daB es bei den neuen Baugebieten neben
der Gewinnung von Schliissetpositionen beim Grund-
erwerb darauf ankomme, vor allem Flachen tiir den
Gemeinbedarf fir die Stadt sicherzustellen. Auch der
StadtplanungsausschuB beschlof am 24. Februar 1961,
daB der Grunderwerb in Perlach von der Stadtverwal-
tung durchzuftihren sei.

Demgegeniiber vertrat der Referent fur Tiefbau und
Waohnungswesen, der beruftsmiaBige Stadtrat Heimut
Fischer, die Auffassung, die Stadt sei finanziell und
personel! nicht in der Lage, den Grunderwerb im er-
fordertichen Umfang selbst durchzufiihren, weshalb
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man sich zweckmafigerweise der Hilfe privater Ge-
selischaften bedienen solle.

2. Auf die Praxis anderer Grofistddte wurde nicht zu-
rickgegriffen, weil nach Auffassung der Beteiligten der
Munchner Plan hinsichtlich des Urmnfangs und der
Zeitdauer der Verwirklichung ohne Vorbild war.

Zu Ziff. 1b

Was gab den Ausschlag fir die Einschaltung eines Zwi-
schenerwerbers? Warum wurden die Grundstucke nicht
durch die Landeshauptstadt Munchen (wenigstens far die
Gemeinbedarfsflichen) oder durch ein stadtisches Un-
ternehmen oder von Anfang an durch die ,Neue Heimat"
beschafft?

3. Der Stadtrat hatte anlaBlich der Verabschiedung des
MUnchner Plans am 25. November 1960 das stadtische
Tiefbaureferat beauftragt, die Moglichkeiten einer
Teilnahme der Minchner gemeinnutzigen Woh-
nungsunternehmen zu prufen. Hieriber berichtete das
Tiefbaureferat mit Schreiben vom 20. Februar 1961.
Nach der Besprechung mit dem Vorstand der Vereini-
gung Gemeinnutziger Mdnchner Wohnungsunter-
nehmen habe man den Eindruck gewonnen. daf3 zwar
Bereitschaft bestehe, an der Verwirklichung des
Midnchner Plans mitzuarbeiten, die Unternehmen aber
kaum Uber nennenswertes eigenes Bauland verfagten.
Deshalb werde, 50 das Tiefbaureferat, die Mitwirkung
der gemeinnutzigen Unternehmen im wesentlichen
wohl darnn bestehen, im Rahmen des Baues von
GrofBisiedlungen als Bautrager eingesetzt zu werden,
sofern der Baugrund durch die &ffentliche Hand zur
Verfugung gestellt werden kénne. Diese Ausfihrungen
erganzte das Tiefbaureferat mit Schreiben vom
28. Februar 1961 an den Oberburgermeister mit dem
Hirweis, daB die Stadt in 2 GroRsiedlungen bereits 11
gemeinnitzige Wohnungsunternehmen eingesetzt
habe.

4. Von den drei stadtischen Wohnungsunternehmen
GWG, GEWOQFAG und HEIMAG — das ergab die Ver-
nehmung des Leiters des stadtischen Revisionsamtes,
Franz Kratzer, — war die GEWOFAG wegen personel-
ler und finanzieller Auslastung in anderen Baugebieten
an Grunderwerbungen in Perlach nicht interessiert. Die
stddtische GWG hingegen hatte Interesse an der Bau-
landbeschaffung in Perlach und fdhrte auch erste
Grundsticksverhandlungen, die sie ,jedoch im Inter-
esse der Sache auf Wunsch der Neuen Heimat und
nicht zuletzt auf Veranlassung der Stadt” wieder ein-
stellte. Die stadtische HEIMAG entfaltete keine Be-
mithungen, wei! , bekannt war, daf das Planungsgebiet
Neu-Perlach Interessengebiet der ,Neuen Heimat"
war”, In die gleiche Richtung wies die Aussage des
Zeugen Michael Pfleger, seinerzeit technischer Ge-
schaftsfihrer der Baulandbeschaffung-GmbH der
Bayerischen Landesbausparkasse. Er hatte sich, zu-
sammen mit seinem Mitgeschaftsfihrer in wenigstens
zwei Besprechungen im Dezember 1962 und im Januar
1963 bei den stadtischen Behdrden um eine Beteiti-
gung seiner Gesellschaft am Grunderwerb in Perlach
bemiht. Ihm wurde jedoch bedeutet, daB die Stadtda-
tur den Planungstridger Neue Heimat vorgesehen habe.
Er wurde an diese Gesellschaft und die Terrafinanz
verwiesen. Von letzterer wurde ihm zugesagt, beim
Einsatz der Bautrdger Bericksichtigung zu finden.
Tatséchlich wurde der Gesellschaft zu einem spéteren
Zeitpunkt auch ein Baugebiet fir 300 Eigentumswoh-
nungen angeboten, jedoch an einem so ungunstigen
Standort {in der Einflugschneise des Fiughafens
Minchen-Riem), daB die Baulandgeselischaftvon dem

Angebot keinen Gebrauch machen konnte. Auch die
stadtische GWG hatte als Gegenleistung far den Ver-
zicht auf einen Grunderwerb in Perlach von der Neuen
Heimat die spdtere Berucksichtigung als Bautrager
erwartet und verlangt.

. Zur Frage, ob die Landeshauptstadt Munchen Anfang

der sechziger Jahre finanziell in der Lage gewesen
ware, den Grunderwerb fur die Verwirklichung des
Minchner Pians ganz oder zum Teil selbst durchzu-
fihren, meint das stadtische Revisionsamt in dem 1982
ersteliten Revisionsbericht (S. 41), auf Grund der
Haushaltslage der Landeshauptstadt sei eine Be-
schaffung im erforderlichen Umfang weder aus vor-
handenen noch aus Fremdmitteln méglich gewesen:;
sogar der Erwerb von Gemeinbedarfsflachen hatte auf
den Zeitpunkt hinausgeschoben werden missen, zu
dem der Erwerb infolge Planungsfortschritt (Bebau-
ungsplane) unbedingt erforderlich war. Auch der als
Zeuge verncmmene frihere Oberburgermeister
Dr.Hans Jochen Vogel wies nachdricklich auf die
engen Grenzen hin, die der Stadt bei der Kreditauf-
nahme gezogen gewesen seien. Diese Auffassung
vermag nicht zu Uberzeugen. Wie aus den Prafungs-
bemerkungen der Rechtsaufsichtsbehdrde zu den
Haushaltssatzungen der Stadt in den Jahren 1959 bis
1965 eindeutig hervorgeht, ging es der Regierung le-
diglich darum, die weitere Aufnahme unrentierlicher
Schulden zu begrenzen. Bei Darlehen zum Zwecke des
Grunderwerbs fur den Wohnungsbau hatte es sich aber
um rentierliche Schulden gehandelt. Wie rentierlich ein
stadtischer Grunderwerb far den Wohnungsbau in
Periach gewesen wére, 1481 sich allein schon an dem
von der Terrafinanz erzielten Gewinn ablesen. Darle-
hensaufnahmen far den Wohnungsbau waren nach
kommunalem Wirtschaftsrecht Fremdfinanzierungen
fur rentierliche Zwecke. Die kritischen Anmerkungen
der Regierung von Oberbayern zur Haushaltslage der
Stadt Minchen bezogen sich nicht auf Grunder-
werbsmaBnahmen der hier interessierenden Art. Aus
ihnen taBt sich daher auch nicht ableiten, die Regie-
rung hatte einen stadtischen Grunderwerb in Perlach
abgelehnt, wenn er von der Stadt beabsichtigt gewesen
wire. Es ist keineswegs ausgeschlossen, daf die Lan-
deshauptstadt fir den rentierlichen Grunderwerb in
Periach in groBerem Umfang hatte Darlehen aufneh-
men kdnnen. Das ware auf der Linie des Munchener
Plans gelegen, in dem es hief}: ,Die Stadtverwaltung
wird sich bemiihen, ihre Grunderwerbsmittel zu ver-
starken. Sie flieBen beim Grundverkauf wieder zuriick,
soweit sie nicht fir Grunderwerbungen fur unrentier-
liche Anlagen, z.B. fur Schulen, Kindertagesstatten,
Sportaniagen, offentliche Grunflachen usw. verwendet
worden sind”.

Mit ihrer Zuriickhaltung hat sich die Landeshauptstadt
die Méglichkeit verbaut, setbst in den GenuB der er-
heblichen Bodenwertsteigerungen in Perlach zu
kommen. Bemihungen der Landeshauptstadt Miin-
chen, bei der Landesbodenkreditanstait ein Bauland-
beschaffungsdariehen in Hohe von 25 Mill. DM zu be-
kommen, blieben erfolglos.

. Eine befriedigende Antwort auf die Frage, warum die

Grundsticke nicht von Anfang an durch die Neue
Heimat beschafft wurden, konnte nicht gefunden
werden. Soweit feststellbar war, wurden dariber sei-
tens der Stadt Verhandlungen mit der Neuen Heimat
nicht gefuhrt, obwoh! der Stadt dieses Unternehmen
seit langem als erfahren und leistungsfahig bekannt
war. Diese Unterlassung ist umso weniger verstandlich,
ais Oberblrgermeister Dr. Vogel schon in der Dienst-
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besprechung vom 21. Februar 1962 an die stadtischen
Behdrden den Auftrag gegeben hatte, sowohl mit Neue
Heimat als auch mit Terrafinanz Verhandlungen auf-
zunehmen. Zur selben Zeit {ab Januar 1962) hatte die
Terrafinanz durch Vorsprachen und Schreiben an das
Referat fur Tiefbau und Wohnungswesen bereits ihre
Dienste zur Baulandbeschaffung angeboten. Sie
schiug eine Aufteilung von Aufgaben in der Weise vor,
daB fiir die Planung und Koordinierung der Bebauung
ein MaBnahmetriager, am besten die Neue Heimat, be-
stimmt werde, wahrend die Beschatfung des Rohbau-
tandes und die Bodenordnungsmafinahmen ihr als
Baulandbeschaffungsgesellschaft Ubertragen werde,
So kam es auch.

tn der Dienstbesprechung vom 5. Juli 1962 trafen die
stadtischen Behdrden mit der Terratinanz fir Grund-
erwerb in Neu-Perlach ein Ubereinkommen.

Zu Ziff. 1c

Warum, auf welche Weise und in welcher Form wurde ge-
rade die ..Terrafinanz” als Zwischenerwerber eingeschal-
tet?

7. Nachdem die Terrafinanz im Herbst 1961 gegrindet
und in das Handelsregister eingetragen worden war,
nahm sie mit Beginn des Jahres 1962 die ersten Kon-
takte mit der Landeshauptstadt Minchen auf.

Am 19. Januar 1962 sprach der Mitgesellschafter und
Geschaftsflihrer der Terrafinanz, Gustav Adolf Blum,
im stadtischen Referat fir Tiefbau und Wohnungswe-
sen {Baureferat) vor und unterbreitete, ,in Anbetracht
unserer Kreditmaglichkeiten” das Angebot, ,in engster
Zusammenarbeit mit dem Baureferat" Grundsticke zu
erwerben, flr die dann die Stadt geeignete Bautriger
zur Durchidhrung von BaumaBnahmen benennen
konnte. Die Terrafinanz wiinschte zu erfahren, ob die
Stadt an einer Zusammenarbeit mit einer Terrainge-
sellschaft, wie die Terrafinanz es sei, ein Interesse ha-
be.

Die Vorsprache im Baureferat war erfolgreich. Der
Leiter dieses Referates, der berufsmaBige Stadtrat
Helmut Fischer, lieB die Terrafinanz wissen, daB er an
einem Gesprach interessiert ware und in Kirze einen
Termin bekanntgeben werde. Dersetbe Tiefbaureferent
Helmut Fischer verfate am 1. Februar 1962 an den
Oberblurgermeister Or. Vogel (iber den Stand der Vor-
arbeiten in den Ptanungsgebieten einen Bericht, in
welchem er ausfihrte;

+Es wird zu kldren sein, auf welche Schwerpunkte sich
die Arbeiten konzentrieren sollen, um die Mittel und
Krafte der Stadt nicht zu zersplittern und damit den
gesamten Erfolg zu gefdhrden. Z.B. kénnten die Be-
muhungen in erster Linie auf das Planungsgebiet Per-
lach gerichtet werden, da dieses Gebiet zum Teil ent-
wiasserungsméBig gunstige Voraussetzungen bietet

Die Uberlegung liegt nahe, ob die Stadt das bisherige
Verfahren, die Grundsticke fir den Wohnungsbau
aufzukautfen und dann an die Wohnungsunternehmen
weiter zu verdauBern, in vollem Umfang aufrecht erhal-
ten kann. Es sollte deshalb auch geprift werden, ob
sich die Stadt zur Beschaffung des Baulandes der
grofien, leistungsfahigen Bautrdger hedienen kann.
AuBerdem wirde sich die Mitwirkung von privaten
Terraingesellschaften anbieten”.

Hier hat, soweit ersichtlich, Helmut Fischer den Ober-
blrgermeister Dr. Vogel zum ersten Mal und ohne
Nennung von Namen auf die konkrete Mdglichkeit hin-

gewiesen, sich in Perlach bei der Baulandbeschatfung
der Mitwirkung einer privaten Terraingesellschaft zu
bedienen.

. Die Auffassung des Tiefbaureferenten Helmut Fischer

hinsichtlich der Mitwirkung einer privaten Terrainge-
selischaft wurde von dem damaligen Kommunalrefe-
renten Anton Weil3 nicht geteilt. Auch das Kommunal-
referat hatte an den Oberbiirgermeister iber den Stand
der Vorarbeiten in den Planungsgebieten zu berichten.
In diesem Bericht vom 14. Februar 1962 wurde der
Gedanke der Einschaltung einer privaten Baulandbe-
schaffungsgesellschaft als .wenig zweckmaBig und
vorteilhaft” bezeichnet und darauf hingewiesen, daf
sich der Grunderwerb durch die Stadt bisher bewahrt
habe. Bei Anderung des bisherigen Verfahrens und
Erwerb des Rohgeldndes durch private Baulandhe-
schaffungsgesellschaften muBte gerade fur die bei
GroBplanungen vorgesehenen umfangreichen Ge-
meinbedarfsflachen der weit hdhere Verkehrswert
angelegt werden. Weiter heifit es:

.Wir gtauben daher, daB es aus vorgenannten Grunden
far die Stadt wenig zweckmaBig und vorteilhaft wére.
den Grunderwerb fOr die Vorhaben des Minchner
Ptans einer privaten Baulandgesellschaft zu Gbertra-
gen. Die bisherige Ubung, wonach die fir bestimmte
Baugebiete ausersehenen Bautrdger nach Absprache
mit dem Kommunalreferat in ihrem Bereich Grund-
sticke direkt erwerben, soll selbstverstandlich beibe-
halten werden {siehe NHB Sidhausbau}. Vorausset-
zung fir die Fortfithrung der weiteren Grunderwer-
bungen im Rahmen des Minchner Plans durch das
Kommunalreferat ist selbstverstandtich, daB die not-
wendigen finanziellen Mittel in ausreichendem Mafe
zur Verflgung gestellt werden, die mit Ausnahme der
Aufwendungen fir die Gemeinbedarfsflichen an die
Stadt zuruckflieBen".

. Zu der Frage, wer zu welchem Zeitpunkt die Terrafi-

nanz zuerst ins Gespréch gebracht hat, wurde folgen-
des ermittelt:

Die Berichte des Tiefbaureferates vom 1, Februar 1962
und des Kommunalreferates vom 14. Februar 1962
tahrten zu einer Dienstbesprechung am 21. Februar
1962 unter dem Vorsitz des Oberburgermeisters
Dr.Vogel. tn ihr wurden die Weichen fir das weitere
Vorgehen gestellt. Uber die Dienstbesprechung, an der
nahezu alle stidtischen Referate sowie die Arbeits-
gemeinschaft Stadtentwicklungsplan beteiligt waren,
liegen zwei Berichte vor, namlich das Protokoll des
stenografischen Dienstes und eine Vormerkung von
Or. Zimniok mit Datum vom 13. Mirz 1962.

Im Protokoll des stenografischen Dienstes heiBt es:

~Die Frage der Grunderwerbungen in Freiham und
Perlach wird einer eingehenden Erdrterung unterzo-
gen. Oberblrgermeister Dr. Vogel faBt hier folgendes
Ergebnis zusammen .. ..

Beziglich des Grunderwerbs werden der Kommunal-
und Tiefbaureferent ersucht, mit der NHB und der
Terrafinanz — gegebenenfalls unter Beiziehung der
Stadtkdmmerei — Verhandlungen aufzunehmen mit
dem Ziel, daB sich die beiden Institutionen des Be-
reichs Perlach annehmen, so daB das Kommunalreferat
seine diesbeziglichen Bemihungen auf Freiham aus-
richten kann.”

In der Vormerkung des Dr. Zimniok heiBt es, der be-
rufsmaéBige Stadtrat Helmut Fischer

.stellte in Aussicht, sich hinsichtlich des Grunderwerbs
privatrechtlicher Initiativen zu bedienen. Fir die
GroBsiedliung Perlach werden das Kommunal- und das
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Tiefbaureferat, gegebenenfalls unter Zuziehung der
Stadtkdmmerei, versuchsweise mit der NHB und der
Terrafinanz Verhandlungen aufnehmen®.

Der Vorschlag des Tiefbaureferenten konkretisiert den
in seinem Bericht vom 1. Februar 1962 enthaltenen
Hinweis auf die Mitwirkung privater Terraingesell-
schaften insofern, als nunmehr die Neue Heimat Bay-
ern und die Terrafinanz als mogliche Baulandbeschaf-
fungsgesellschaften eingefihrt wurden. Welche
Griinde fur diesen Vorschlag des Tiefbaureferenten
den Ausschlag gaben, lieBen weder das Ergebnispro-
tokoll des stenografischen Dienstes noch die Vormer-
kung des Dr. Zimnick erkennen. Ein Schilssel zum
Verstdndnis des Geschehensablaufes kann in der Tat-
sache gesehen werden, daB der Tiefbaureferent Hel-
mut Fischer zu eben jener Zeit Mitglied des Aufsichts-
rates der Neuen Heimat Bayern war. Dem Oberbdr-
germeister Dr. Vogel war dies nach eigener Bekundung
bekannt. Er nahm daran keinen AnstoB; seiner Auf-
fassung nach lag eine solche Mitgliedschaft sogar im
Interesse der Stadt. Helmut Fischer hatte fir seine
Mitgliedschaft im Aufsichtsorgan der Neuen Heimat
Bayern weder eine Genehmigung seines Dienstherrn,
noch hatte er eine solche beantragt. Er hatte dies, wie
er bei seiner Vernehmung sagte, dem Altoberbirger-
meister Thomas Wimmer gelegentlich gesagt. Dr. Vo-
gel, so Helmut Fischer, habe das nicht gewuf3t. Dem
steht freilich die eigene Bekundung Dr. Vogels entge-
gen.

Auf die aktive Rolle des damaligen Oberbirgermeisters
bei der Beauftragung der Terrafinanz kommt der
Kommunalreferent wiederholt zu sprechen.

— In der Sitzung des Kommunalausschusses am 25.
September 1962 trug Kommunalreferent WeiB vor:

JAuf Anregung des Herrn Oberbulrgermeisters und
des Referates fur Tietbau und Wohnungswesen hat
das Referat mit der im vergangenen Jahr ins Leben
gerufenen ,Terrafinanz’, Terrain- und Finanzie-
rungsvermittiungsgesellschatt mbH mit dem Sitz in
Minchen, Widenmayerstr. 5, Verbindung aufge-
nommen."

— Die fur die Sitzung des Kommunalausschusses am
30. Oktober 1962 (Ubernahma von Terrainaufgaben
in Mnchen durch die TF) vorbereitete Bekanntgabe
enthielt dieseibe Formutierung wie die Bekanntgabe
in der Sitzung vom 25. Septamber 1962 (, Auf An-
regung des Herrn Oberbirgermeisters und des Re-
ferats fur Tiefbau und Wohnungswesen .. ..").
Diese Vorlage tragt einen handschriftlichen Ver-
merk von Oberburgermeister Dr. Vogel, kann ihm
also nicht unbekannt gewesen sein.

— In einem Schreiben des Kommunalreferenten Weif3
vom 31. Mai 1965 an Qberbirgermeister Dr. Vogel
heilt es wortlich:

LAuf thre personliche Anregung hin und im Be-
nehmen mit dem Wohnungsbaureferat und der
Stadtkdmmerei nahm das Referat deshalb im Friih-
jahr 1862 Verhandlungen mit der ein Jahr vorher ins
Leben gerufenen ,Terratinanz' ....auf."

Oberbirgermeister Dr. Vogel hat dieser Darsteliung
seines Kommunalreferenten damais nicht widerspro-
chen.

An einer Besprechung vom 7. Mai 1962, die von
Stadtdirektor Dr. Fischer (Kommunalreferat) geleitet
wurde, nahmen die Herren Blum und Dr. Plett von der
Terratinanz teil. Tiefbaureferat und Stadtkammerei
waren vertreten. indieser Dienstbesprechungerfuhrdie

Zusammenarbeit zwischen der Stadt und der Terrafi-
nanz eine umfassende Regelung. Das Ergebnis der
Dienstbesprechung wurde in einer Vormerkung des
Kommunalreferates vom 6. Juli 1962 niedergelegt. Sie
muB ihrer Bedeutung wegen teilweise im Wortlaut
wiedergegeben werden.

Sie fautet:

.1. Es besteht Einigung daruber, daf das Verhaltnis
zwischen der Terrafinanz und der Stadt nicht durch
einen schriftlichen Vertrag fixiert wird, die Zu-
sammenarbeit jedoch in gegenseitiger enger Fuh-
lungnahme erfolgt.

2.Neben dieser Koordinierung mit den beteiligten
stadtischen Stellen erfolgt im groBen und ganzen
und wenn natig, in Einzelfallen, Absprechung der
Preisé mit dem Kommunalreferat fur die von der
Terrafinanz zu erwerbenden Grundsticke, wobei
sich die Gesellschaft im wesentlichen an die von der
Stadt zuletzt bezahlten Grundstickspreise in den
einzelnen Baugebieten halt.

3. Als Baugebiete, in denen die Terrafinanz ihre An-
kaufsbemuhungen beginnen wird, wurden die
Wohnbaugebiete Perlach und Firstenried 11l ge-
nannt, wobei in erster Linie das Gebiet Furstenried
il den Vorrang erhatt, weil dort auf Grund der fort-
geschrittenen Planung und der moglichen Er-
schlieBung mit einer Bebauung am ehesten be-
gonnen werden kann.

4. AuBer diesen beiden Gebieten kann die Terrafinanz
im Einvernehmen mit der Stadt von Fall zu Fall in
anderen Baugebieten ebenfalls ihre Erwerbsbe-
milhungen fortsetzen.

5. Die Terrafinanz wird die erworbenen Grundsticke
entweder selbst oder durch andere Bautrager dem
sozialen Wohnungsbau zufihren.

6. Die Stadt ist nicht verpflichtet, von der Terrafinanz
erworbene Grundstiicke kauflich abzunehmen;
auch kénnen keine Anspriche an die Stadt wegen

_nicht rechtzeitig erfolgter Planung und Erschlie-
3ung oder wegen Nichtdurchfuhrung eines Bau-
programms infolge Fehlens von Mitteln, héherer
Gewalt und dergl. erhoben werden.

7.Bei einem nicht moglichen Erwerb eines Grund-
stickes durch die Terrafinanz ist es im Prinzip
ausgeschlossen, daB die Stadt zum Beispiel durch
Bereitsteltung von Ersatzland u.d. herangezogen
wird.

8. Der Verkaut von Gemeinbedarfsflichen an die Stadt
sollte zum seinerzeitigen Verkehrswert ohne ir-
gendwelche Zuschiage (Verwaltungsgebihren,
Zinsen usw.) unter Zugrundelegung der baulichen
Ausnutzung (Schulbauplatz, Grinflachen etc.) er-
folgen. Hierbei vertritt die Terrafinanz den Stand-
punkt, daB in diesem Fall der evtl. Minderbetrag
zwischen durchschnittlichem Einstandspreis und
dem seinerzeitigen Verkehrswert dem Nettobau-
landpreis zugeschlagen werden miBGte. Dazu gibt
das Wohnbaureferat zu bedenken, daB dadurch u.U.
der soziale Wohnungsbau allzu sehr belastet wird.
Dem wurde jedoch entgegengehalten, daB diese
Belastung nur von geringflagiger Art sein wird.

AbschlieBend bat Herr Blum, mit Ricksicht auf seine
kdnftigen Ankaufsbemithungen und die Preisgestai-
tung, einen Bebauungsplan fir Perlach nicht be-
schliefen zu lfassen, sondern einen solchen Plan zu-
ndchst einmal intern zu behandeln.
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Es ist kaum verstandlich, daB eine so weittragende und
bedeutsame Beziehung nicht auf eine schriftliche Ver-
tragsgrundlage gestellt wurde. Die damals gegebene
Begrdndung, damit rechtliche Bindungen gegeniber
der Terrafinanz auszuschlieBen, vermag nicht zu
Oberzeugen; denn zum einen hétte ein Bindungsaus-
schiuB auch in einen schriftlichen Vertrag aufge-
nommen werden kénnen, und zum anderen ergibt sich
aus dem weiteren Geschehensablauf, daB sehr woht
aus dem Ergebnis der Dienstbesprechung eine ge-
genseitige Verpflichtung zu einem bestimmten Ver-
halten hergeleitet wurde. Das Besprechungsergebnis
vom 5. Juli 1962 enthielt die Festschreibung der Wil-
lensibereinstimmung zwischen der Stadt und der
Terrafinanz, welche die Grundlage des weiteren, auf-
einander abgestimmten Vorgehens zwischen der
Landeshauptstadt und der Terrafinanz darstellte. Die
Feststellung der Willensibereinstimmung und das
darauf fuende abgestimmte Verhaiten von Stadt und
Terrafinanz entsprechen rechtiich einer durch formli-
chen Vertrag geschaffenen Situation. Die Formlosigkeit
der Beziehungen zwischen Stadt und Terrafinanz
schlieBt die rechtliche Bindungswirkung nicht aus.

Sucht man nach den Granden fur den Verzicht auf die
Schriftform der Vereinbarung, so liegt die Uberlegung
nahe, daB3 die Formlosigkeit der Beziehungen fur beide
Seiten Vorteile der folgenden Art bot:

So konnte der Kommunaireferent in der Sitzung des
Kommunalausschusses vom 25. September 1962 die
Auffassung vertreten, die Ubernahme von Terrainauf-
gaben durch die Terrafinanz erfordere keinen BeschiuB
des Stadtrates: der Vorgang falle vielmehr in den Be-
reich der laufenden Verwaltung, da keinerlei Bindung
eingegangen worden sei. Andererseits gab der Verzicht
auf die Schriftform der Terrafinanz die Moglichkeit,
sich gegenuber der LLandeshauptstadt Mdnchen und
ihren Wohnungsbaugesellschaften auf ihre volle, durch
keinerlei vertragliche Verpflichtungen eingeschrankte
Eigentimerposition zu berufen, was beispielsweise in
einem an den Oberblrgermeister gerichteten Schrei-
ben der stadtischen Wohnungsbaugesellschaft GE-
WOFAG vom 16. Dezember 1966 bedauert und gerugt
wurde.

Oberbfirgermeister Dr. Vogel hat das Besprechungs-
ergebnis vom 5. Juli 1962 gekannt und gebitligt. Das
ergibt sich aus einem Schreiben des Stadtrats Heimut
Fischer vom 6. August 1962, in welchem dem Kom-
munalreferat mitgeteilt wird, daf

.sich der Herr Oberburgermeister auf Vortrag am
31. Juli 1962 ausdricklich damit einverstanden erklart
(hat), daB die Terrafinanz auch in Perlach sofort zum
Erwerb eingesetzt wird. Wir halten dies auch fur zwin-
gend erforderlich.”

Zur Frage, auf welche Weise die Terrafinanz einge-
schaltet wurde, muB darauf hingewiesen werden, dai
die Stadt den Grunderwerb durch die Terrafinanz in
Neu-Perlach Uber die Erteilung der Bodenverkehrs-
genehmigung gesteuert hat, obwohl die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Erteilung der Bodenver-
kehrsgenehmigung nicht vorgelegen hatten.

Die Behauptung, es habe niemand gehindert werden
kénnen, in Neu-Perlach Baugrundsticke zu kaufen, so
daB der Terrafinanz gar kein Monopol als Grund-
stickskéauferin habe eingerdaumt werden kdénnen,
vermittelt in dieser Allgemeinheit kein zutreffendes Bild
der konkreten Situation.

Die Auflassung eines Grundstiicks bedurfte nach § 19
Abs. 2 Nr. 1 BBauG a.F. der Genehmigung (Boden-

verkehrsgenehmigung), wenn sie nach dem Inhalt des
zugrunde liegenden Kaufvertrages zum Zwecke der
Bebauung vorgenommen wurde; ohne die erforderli-
che Genehmigung war eine Eintragung ins Grundbuch
und damit ein Erwerb ausgeschiossen (§ 23 Abs. 1
BBauG a.F.). Die Ertellung der Genehmigung hing
nach § 20 BBauG davon ab, ob der Erwerb mit einer
geordneten staddtebaulichen Entwicklung vereinbar
war.

Eine Genehmigung kam also nur in Frage, wenn die
Bauabsichten des Erwerbers, hier also der TF, den
ptanerischen Vorstellungen der Landeshauptstadt
entsprachen. Eine solche Ubereinstimmung konnte
aber in diesem fruhzeitigen Stadium nur dann vorlie-
gen, wenn die Landeshauptstadt dem Erwerber Ein-
blick in ihre Planungstdtigkeit gewahrte und der Er-
werber seine Ankdufe entsprechend vornanhm. Mit an-
deren Worten: Gerade weil die Planungsabsichten der
Landeshauptstadt noch nicht offenlagen, konnte nur
ein mit der Landeshauptstadt in enger Verbindung
stehender .Insider' seine Grundstuckskaufe so vor-
nehmen, dafB sie den planerischen Vorstellungen der
Landeshauptstadt nicht widersprachen und damit von
dieser genehmigt werden konnten. Hieraus wird deut-
lich, daB die Bodenverkehrsgenehmigung — Gber ihre
eigentliche Funktion hinaus -—auch zu einem ent-
scheidenden Steuerungsinstrument fir die Auswahl
der Kaufer wurde Die Einrdumung des faktischen
Monopots zugunsten der Terrafinanz vollzog sich in
der Form einer engen Zusammenarbeit zwischen den
stadtischen Behorden und der Terrafinanz. Wie eng
diese Zusammenarbeit war, zeigt sich in einem
Schreiben des Tietbaureferenten Helmut Fischer vom
10. Juli 1962. Unter dem Betreff: ,Munchner Plan;
Grunderwerb durch die Terrafinanz (Geheimhaltung
der Bebauungspldne}®, ,Streng vertraulich”, bat Hel-
mut Fischer die beteiligten Referate und die Arbeits-
gemeinschaft Stadtentwicklungsplan, zur Verhinde-
rung spekulativer Manipulationen der Grundstiicksei-
gentumer oder Dritter die Vorplanungen und Bebau-
ungspléane solange streng geheim zu halten, bis die
erforderlichen Grundstlcke im wesentlichen durch die
Terrafinanz oder das Kommunalreferat erworben seien,
SchlieBlich bat Helmut Fischer darum, der Terrafinanz
Einsicht in die Plane zu gestatten und die erforderli-
chen Auskinfte zu erteilen, damit Fehlinvestitionen
vermieden wurden. S0 geschah es auch. Am 2. August
1962 wurde Herrn Blum ein Lageplan der kinftigen
GroBisiedlung Perlach mit den von der Abteilung
Stadtentwasserung dargelegten Kanalzonen zur kurz-
fristigen Einsicht libergeben.

Aus dieser Sachbehandlung ergibt sich der Wille, der
Terrafinanz den konkurrenziosen Grunderwerb in
Perlach zu ermdéglichen, ihr also eine Monopolsteliung
einzurdumen. Auch der stadtische Revisionsbericht
aus dem Jahre 1982 kommt zu diesem Ergebnis. Da-
nach stellte die der Terrafinanz gestattete Planeinsicht
~eine ungewdhnliche Bevorzugung" dar, eine Ein-
schatzung, die der Leiter des stadtischen Revisions-
amtes, Franz Kratzer, anlaBlich seiner Vernehmung vor
dem UntersuchungsausschuB ausdricklich aufrecht-
erhielt.

Zu Ziff. 2

Wurde bei der Entscheidung die notwendige Sorgfalt an-
gewandt?

Zu Ziff. 2a

Wurde die , Terrafinanz” auf ihre Geselischaftsverhiltnisse
und ihre Bonitat geprift? Wie? Van wem? Mit welchem
Ergebnis?
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16. Die Bonitat und die Gesellschaftsverhaitnisse der Ter-
rafinanz wurden zu keinem Zeitpunkt angemessen
geprift. Sogar nachdem der ehrenamttiche Stadtrat
Dr. Ludwig Schmid in einer Stellungnahme vom 30. Juli
1962 zu einer Stadtratsvorlage diesen Mangel gerugt
hatte, beschrankten sich die stadtischen Behdrden auf
eine Rickfrage beim Geschaftsfihrer der Terrafinanz,
Gustav Adolf Blum. Laut Aktenvermerk des Kommu-
nalreferenten vam 1. August 1962 wurde dabei von
Herrn Blum angegeben:

"1 Die Terrafinanz ist keine Tochtergesellschaft der
MNeuen Heimat'. auch bestehen keine irgendwie
gearteten Bindungen zwischen beiden Gesell-
schaften.

2. Der Geselischafter Dr. Norbert Plett ist der Sohn des
Generaldirektors von der Neuen Heimat'.

3. Der Gesellschafter und Bankier Dr. Wolbern ist
Hauptgesellschafter des Bankhauses Wolbern in
Hamburg, Kommanditgesellschaft.

4. Kreditgeber von 50 Mio. DM ist die Bayer. Vereins-
bank, Mlunchen (Kreditabteilung. Herr Dick}."

Ferner beantwortete der Tiefbaureferent Stadtrat
Helmut Fischer mit Schreiben vom 28. August 1962 an
das Kommunaireferat die Frage des Stadtrats
Dr. Ludwig Schmid mit der Bemerkung, er selbst habe
stch personlich vergewissert, daB die Terra-GmbH, die
kein Abieger der NHB sei. mit sehr namhaften
Manchner Hypotheken- und Geschaftsbanken arbeite.

Diese Bemerkung wurde in spateren stadtischen Vor-
lagen stereotyp in dem Sinne wiederholt, dai die Ter-
rafinanz ,nach persdnlicher Vergewisserung” des
Tiefbaureferenten Helmut Fischer (ber ausreichende
Kreditmoglichkeiten verflige.

Zu Ziff. 2b

Wurde bei der Entscheidung das Interesse der Stadt,
preisgunstige Grundsticke flir den sozialen Wohnungsbau
zur Verfigung zu stellen, ausreichend abgesichert?

17. Diese Frage muf} verneint werden. Wie unter i. 3,6, 9
der Zusammenfassung des Ergebnisses bereits aus-
gefihrt, sind Anstrengungen der Stadt, preisglnstige
Grundsticke fiir den sozialen Wohnungsbau oder auch
fur Gemeinbedarfsflichen zu erlangen, nur unzurei-
chend unternommen worden.

ZuZiff. 2¢

Gab es unternehmerische oder personelie Verflechtungen
zwischen der Neuen Heimat" und der ,Terrafinanz"?
Wenn ja, waren diese dem damaligen Oberburgermeister
Dr. Hans Jochen Vogel, den weiteren Burgermeistern, den
berufsmaBigen Stadirdten oder sonstigen zustdndigen
leitenden Beamten oder Angestellten oder dem Stadtrat
bekannt?

Trifft die Aussage in der Report-Sendung vom 11. Januar
1983 zu, die Stadt habe 1962 die Auskunft gegeben, zwi-
schen beiden Geselischaften bestiinden keineriei Bezie-
hungen, oder stimmt stattdessen die Erklarung des dama-
ligen Oberbirgermeisters Dr. Vogel in einem interview mit
der Munchner Abendzeitung vom 18. Mai 1982, die ,Ter-
rafinanz” sei ,von Anfang an als eine zum Bereich der
.Neuen Heimat" gehdrende und nach ihren Direktiven
handeinde Geselischaft in Erscheinung getreten"? War
Dr.Vogel die 1962 von der Stadt abgegebene Erklarung
damals bekannt?

Hat Dr. Hans Jochen Vogel in der erwdhnten Report-Sen-
dung erklart. niemand habe an personelle Verflechtungen

zwischen der ,Neuen Heimat" und ,Terrafinanz" gedacht
oder eine derartige Vermutung geaufert? Wie ist dies ge-
gebenenfalls mit der widersprechenden Feststellung in der
Report-Sendung zu vereinbaren, das fruhere Stadtrats-
mitglied Dr. Ludwig Schmid habe sogar schriftlich einen
entsprechenden Verdacht geauBert, der von der Stadt-
verwaltung zurickgewiesen worden sei?

18. Die Neue Heimat Bayern und die Neue Heimat Ham-
burg waren mit der Terrafinanz personell und unter-
nehmerisch von Anfang an eng verflochten.

19. Die personellen Verflechtungen kamen auf folgende
Weise zustande. Am 8 August 1961 richtete Gustav
Adolf Blum an den Vorstandsvorsitzenden Heinrich
Plett der Neuen Heimat Hamburg ein Schreiben. das
folgenden Wortlaut hat:

.An die Vorstandschaft der Neuen Heimat,

z.Hd. des Vorstandsvorsitzenden Herrn Direktor H.
Piett,

Hamburg 22, Lubecker StraBe 1.

Betreff: Beendigung meines Arbeitsverhaltnisses

Sehr geehrter Herr Direktor Plett!

AniaBlich der Arbeitsausschuflsitzung der Neuen
Heimat Bayern am 1. /2. August 1961 in Munchen hatte
ich Herrn Direktor Vietor um eine Aussprache gebeten.
um ihn in einem perséniichen Gesprach von meinen
Berufungen und erfolgten Entscheidung zu unterrich-
ten. Ich nehme an, Herr Direktor Vietor wird Sie zwi-
schenzeitlich von diesem Gesprach unterrichtet haben.
Es ist mir in der personiichen Aussprache insbeson-
dere darum gegangen, Ihnen die echten Griinde mei-
nes Entschlusses darzulegen und bei Ihnen fir diesen
Schritt das notige Verstandnis zu finden.

Die Grunde liegen ausschlieBlich in der mir gebotenen
beruflichen Entfaltungsmaglichkeit und damit ver-
bundenen Dotationen. ich bin davon (berzeugt, daf
diese Entscheidung im Intereésse meiner beruflichen
Laufbahn und in Anbetracht der wesentlichen Ver-
besserung meiner materiellen Verhiltnisse richtig ist.

Mit meinem heutigen Schreiben verbinde ich an Sie,
sehr geehrter Herr Direktor Plett, die Bitte, mich zum
31. Dezember 1961 aus dem Dienste der Neuen Heimat
zu entlassen. Bitte seien Sie versichert, dafi dieser
EntschluB von mir eine groBe menschliche Entschei-
dung gefordert hat und mich gegenuber der Ge-
schaftsleitung der Neuen Heimat Bayern sehr
schmerzlich trifft, da ich insbesondere bei Herrn Gei-
genberger wihrend meiner ganzen Tatigkeit sach-
kundige und freundschaftliche Unterstiitzung sowie
selbstiose Anerkennung gefunden habe. Es war eine
Zusammenarbeit, wie sie angenehmer und erspriefBli-
cher nicht sein konnte.

Ich bitte Sie hoflich, for die fast sechs Jahre beruflicher
Tétigkeit bei der Neuen Heimat meinen aufrichtigen
Dank entgegenzunehmen. Es ist fir mich eine Selbst-
verstandlichkeit, daB ich aufgrund meiner Position als
Finanzprokurist insbesondere zur Abrechnung der
laufenden MaBnahmen auch nach dem 31. Dezember
1961 der Geschaftsleitung der Neuen Heimat Bayern
zur Verfigung stehen mudg. Ich bitte daher, meine Zu-
sage entgegenzunehmen, daB ich auch nach meinem
Ausscheiden fur alle AbschluBarbeiten, bei denen
meine Mitwirkung fir erforderlich gehatten wird, zur
Verfligung stehen werde.

Andererseits bitte ich, mir ab 1. Oktober 1961 stun-
denweise von Fall zu Fall zu gestatten, meiner neuen
Tatigkeit nachzugehen. lch darf Ihnen an dieser Stelle
die Versicherung abgeben, daB ich wahrend dieser Zeit
und selbstverstandlich auch spater mein Wissen und
meine Berufserfahrung niemals zum Nachteil der
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Neuen Heimat einsetzen werde. ich hoffe, daB Sie in
den sechs Jahren meiner Tdtigkeit meine charakterli-
che Haltung soweit kennengelernt haben, dafl sclche
Befirrchtungen nicht bestehen durften.

Wahrend meiner ganzen Tatigkeit habe ich mein Wis-
sen und meine ganze Kraft schonungslos in den Dienst
der Geselischaft gestellt und glaube, damit nicht un-
wesentlich am Aufbau der bayerischen Geselischaften
mitgewirkt zu haben. Sollten sich eines Tages meine
Dispositionen anderr, wlrde es mich freuen, wennich
dann mein — wie ich hofte — bereichertes Wissen der
Neuen Hetmat wieder zur Verflgung stellen dirfte.

Es ist mein Wunsch. bei lhnen und Herrn Direktor Vie-
tor Verstandnis fiir meinen Entschluf3 zu finden.

Mit freundlichen GruBen
Ihr ergebener
Gustav Adotf 8lum™.

Dieses Schreiben ist in mehrfacher Hinsicht von Be-
deutung. Aus shm ergibt sich

— daf3 am 1./2. August 1961 eine Aussprache mit
Herrn Vietor stattgefunden hatte, in welcher Herr
Blum ihn . von meinen Berufungen und meiner er-
folgten Entscheidung”™ unterrichtete,

— daB bestimmte ,Berufungen”, von denen nicht na-
her gesagt wird, welcher Art sie waren, und der
Wunsch nach materieller Verbesserung der per-
sonlichen Lebensverhaltnisse die Grunde fur die
Beendigung des Arbeitsverhltnisses waren,

— und daB Gustav Adolf Bium schon vor der Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses fir die ,Neue Hei-
mat" freigestellt zu werden bat und das Angebot
machte, im eventueilen Fall ein ,bereichertes Wis-
sen der Neuen Heimat wieder zur Verfigung zu
stellen*.

Welche Uberlegungen und Entscheidungen dieser
Brief in Hamburg und Munchen ausloste, kann aus
dem weiteren Geschehensablauf abgelesen werden.
Am 20. September 1961 erschienen vor dem Notar
Dr. Karl Pfeiffer in der Neuhauser $tr. in Minchen die
Herren Heinrich Plett, Albert Vietor, Herbert Ritze,
Ludwig Geigenberger, Dr. Wdlbern, Gustav Adolf Blum
und Dr. Norbert Plett und lieen einén Treuhandvertrag
beurkunden. Dieser Treuhandvertrag hdtte zum we-
sentlichen Inhalt, daB die Erschienenen die Grindung
der Terrafinanz beabsichtigten — das war im Vorspann
des Vertrages ausgedrickt — und der Hamburger
Bankier Dr. Wélbern die Anteile fir Heinrich Plett, Al-
bert Vietar, Herbert Ritze und Ludwig Geigenberger
treuhanderisch ubernahm. Danach begaben sich die
genannten Personen zu dem Notar Dr. Feyock in
Munchen und lieBen hei seinem Stellvertreter Dr. Karl
Ritter den Gesellschaftsvertrag Gber die Grundung der
Terrafinanz beurkunden. Es wurden also am selben
Tag, am 20. September 1961, von denselben Beteiligten
zwei Vertrige geschlossen, einmal der Treuhandver-
trag im Notariat Dr. Pfeiffer und dann der Gesell-
schaftsvertrag Gber die Grindung der Terrafinanz im
Notariat Dr. Feyock. Am 4. Oktober 1961 wurde die
Gesellschaft in das Handelsregister eingetragen. Die
personellen Verflechtungen zwischen den Unterneh-
men der Neuen Heimat und der Terrafinanz waren also
von Anfang an gegeben.

Hinsichtlich der unternehmerischen Verflechtunger: ist
darauf hinzuweisen, daf der Terrafinanz die Kredit-
wilrdigkeit der Unternechmen der Neuen Heimat von
Anfang an zugute kam. Spatestens mit dem Beginn der

Grundstucksankaufe in Perlach konnte sich die Terra-
finanz auf die finanzielle Absicherung durch die Neue
Heimat verlassen. Dies ergibt sich aus einem dem Un-
tersuchungsausschuB bekanntgewordenen Vertrag
zwischen der Bayerischen Vereinsbank in Munchen
und der Terrafinanz vom 7. November 1962 und aus der
zu diesem Vertrag gehdrenden Bestatigung der Neuen
Heimat Hamburg vom 8. November 1962. Kopien dieser
Vereinbarungen, in denen die Kreditabsicherung dar-
gestelit ist, wurden dem AusschuB von der Bayerischen
Vereinsbank auf Anforderung zur Verfigung gestellt.
Die beiden Dokumente haben auszugsweise den fol-
genden Wortlaut.

In dem Vertrag zwischen der Terrafinanz und der
Bayerischen Vereinsbank vom 7. November 1962 heif3t
es u.a.

.Im Einvernehmen mit der Landeshauptstadt Minchen
wird sich die Terrafinanz von Grundstuckseigentimern
notarielle Kaufangebote mit der Ma3gabe geben las-
sen, daB das Kaufangebot von einem von der Terrati-
nanz benannten Dritten, dem Bautrager, innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraumes angenommen werden
kann, so daB der Kaufvertrag zwischen diesem Bau-
trager und dem Verkéufer unmittelbar zustande kommt.
Flir die Terrafinanz solen jeweils Auflassungsvor-
merkungen in Abteilung Il des Grundbuches einge-
tragen werden. Mit deren Eintragung gegebenenfalls
zu einem tfruheren Zeitpunkt wird Terrafinanz den in
dem Kaufangebot enthaltenen Kaufpreis fur Rechnung
des —{noch nicht benannten) — Dritterwerbers an den
Verkaufer zahlen. In Einzelfallen wird Terrafinanz je-
doch unmittelbar die Grundsticke erwerben und an
den Bautrager weiter verauBern.

Zur Durchfihrung dieser Geschafte gewahrt die Bank
Terratinanz einen Kredit bis zur Héhe von

DM 7500000, —

{i.W. sieben Millionen funfhunderttausend Deutsche
Mark).

Dies vorausgeschickt, vereinbaren die Vertragsteile zur
Sicherung der Ansprliche der Bank aus dem gewéhrten
Kredit folgendes:

1.

Fir den Fall, daB der Verkdufer ein notarielles Kauf-
angebot macht, tritt Terrafinanz der Bank schon jetzt
samtliche Anspriche ab, welche fur sie im Falle der
Annahme des Kaufangebotes durch den Bautrager zur
Entstehung gelangen, insbesondere die Anspriche
gegen diesen Bautrager im Hinblick darauf, daf sie fur
Rechnung des Bautrdgers den Kaulpreis vorfinanziert
hat.

Terrafinanz ist verpflichtet, auf Verlangen der Bank
jederzeit die ,Neue Heimat Hamburg" als Kaufer zu
benennen. Falls Terrafinanz einen anderen Kaufer als
die Neue Heimat Hamburg benennt, bedarf sie hierzu
der Einwilligung der Bank."

Die entsprechende Bestatigung der Neuen Heimat
Hamburg vom 8. November 1962 lautet auszugsweise
wie folgt:

~Sehr geehrte Herren, unter Bezugnahme vom 7. No-
vember 1962 bestatigen wir Ihnen folgendes:

Wir werden diejenigen Grundstiicke, welche die Ter-
rafinanz mit ihrer Kredithilfe erworben hat oder fir
welche die Grundstickseigentimer der Terrafinanz ein
notarielles Kaufangebot gemacht haben, auf [hr erstes
Anfordern hin erwerben und hierbei an Sie den Betrag
Uberweisen, der mindestens den Kredit zuziglich
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Kreditkosten deckt, welchen Sie der Terrafinanz fur
den Erwerb bzw. die Vorfinanzierung der Kaufpreise
der betreffenden Grundsticke gewahrt haben.

Esist uns bekannt, dal lhnen die Terrafinanz samtliche
Anspruche aus den im Vertrag nidher bezeichneten
Geschéften abgetreten hat.

Wir ubernehmen Ihnen gegenuber die Garantie fir das
Zustandekommen entsprechender Kaufvertrage bzw.
der Annahme der Kaufangebote innerhalb eines Zeit-
raums vaon drei Monaten seit Ihrer ersten Anforderung.

Fur den Fall, daB die Terrafinanz ihre Verpflichtungen
aus dem obenbezeichneten Vertrag, gleich aus wel-
chem Grund. nicht erfllit oder nicht erfiillen kann,
ubernehmen wir lhnen gegenuber fir aile lhnen hier-
aus entstehenden Nachteile die volle Haftung.

Mit freundlicher BegriBung
NEUE HEIMAT
Gemeinndtzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft mbH".

Unterzeichnet war diese Erklarung von Heinrich Plett
und Albert Vietor.

Aus den Erkldrungen von Bayerischer Vereinsbank und
Neue Heimat Hamburg ergibt sich, daB die Neue Hei-
mat for die Verbindlichkeiten der Terrafinanz gegen-
uber der Bayerischen Vereinsbank einstand.

Die Frage, ob die personellen und unternehmerischen
Verflechtungen dem damaligen Oberbirgermeister
Dr.Hans Jochen Vogel oder sonstigen Entschei-
dungstragern der Stadt Miinchen bekannt waren, |43t
sich nicht eindeutig beantworten. Es kann davon aus-
gegangen werden, daf die auf Seiten der Neuen Hei-
mat und der Terrafinanz beteiligten Personen es ver-
mieden haben, ihre wechselseitigen Beziehungen of-
fenzulegen. Was die Bayerische Vereinsbank angeht,
80 war sie schon im Hinblick auf das zu wahrende
Bankgeheimnis zur Geheimhaitung verpflichtet. So-
nach liegt die Annahme nahe, daf3 die unternehmeri-
schen und perscnelien Verflechtungen in ihren Ein-
zelheiten unbekannt geblieben sind.

Das schlieBt freilich nicht aus, daB die enge Verbin-
dung zwischen Neuer Heimat und Terrafinanz dem
allgemeinen Eindruck entsprach. Der als Zeuge ver-
nommene ehemalige Leitende Ministerialrat Dr. Mi-
chael Schneider sagte aus, daB in den wohnungswirt-
schaftlich interessierten Kreisen die enge Verbindung
zwischen Neuer Heimat und Terrafinanz kein Ge-
heimnis gewesen sei, so daf er der Behauptung
Dr.Vogels zustimme, wonach die Terrafinanz ,von
Anfang an als eine zum Bereich der Neuen Heimat
gehdrende und nach ihren Direktiven handelnde Ge-
sellschaft in Erscheinung getreten ist".

Es trifft sonach nur bedingt zu, wenn Dr. Hans Jochen
Vogel erklart hat, niemand habe an personelle Ver-
flechtungen zwischen der Neuen Heimat und der Ter-
rafinanz gedacht oder eine derartige Vermutung ge-
duBert. Auf jeden Fall war es der ehrenamtliche Stadt-
rat Dr. Ludwig Schmid, der diese Vermutung schon zu
einem sehr frithen Zeitpunkt geduBert hatte. Zur
Stadtratsvorlage, mit welcher dem KommunalausschuB
am 25, September 1962 die Einschaltung der Terrafi-
nanz ,.bekannt” gegeben werden sollte, gab Dr. Ludwig
Schmid am 30. Juli 1962 eine schriftliche Stellung-
nahme folgenden Inhalts ab:

.Betr.: Ubernahme von Terrainautgaben in Minchen
durch die Terrafinanz

In vorbezeichneter Sache verschweigt der Akt mehrals
er aussagt. Im Vortrag hatte m.E. deutlich gesagt wer-
den mussen, daB es sich bei der , Terrafinanz" um ein
weiteres Kind der . Neuen Heimat" handelt. Ist der Ge-
sellschafter Dr. Norbert Plett identisch mit dem Gene-
raldirektor der .Neuen Heimat" oder handelt es sich
dabei um einen von Vater Plett in Mlinchen eingesetz-
ten Verwandten? Wo und fur wen ist der Gesellschafter
Dr. Ernst Wilbern als Bankier tatig? Auch diese Frage
148t der Akt offen. Woher kommt der nach Angabe des
Herrn Blum verfugbare Sofortkredit von DM 50 Mill.?
Bei einem solchen Betrag solite sich das Reterat nicht
mit einer ,,Angabe” begnigen. sondern den Nachweis
fordern und in den Akt legen.

Mit dem ganzen Vorhaben stellt das Referat nicht nur
sich, sondern vor allem auch den stadteigenen Woh-
nungsbaugesellschaften ein Armutszeugnis aus. Sind
die stadteigenen Wohnungsbaugeselilschaften bereits
so steril, daB sie nicht mehr in der Lage sind, sich sel-
ber die fur ihre weitere Bautatigkeit erforderlichen
Grundstiicke zu beschaffen? Wenn dies bejaht werden
muf3, dann erhebt sich die weitere Frage, ob es fir die
Landeshauptstadt Minchen und sein Kommunalreferat
keine andere Mdglichkeit gibt, als eine von drei Ham-
burger Herren gegrundete Tochtergesellschaft der
.Neuen Heimat" tir die Zwecke der Stadt Minchen auf
dem Minchener Grundstiicksmarkt einzusetzen. Ich
erhebe gegen diese Absicht, die darauf hinauslauft, der
.Neuen Heimat" auch in Minchen eine Monopolstel-
lung sowohi zum Grundstickserwerb wie auch fir den
Wohnungsbau einzurdumen, schéarfsten Einspruch. Ich
wende mich auch ganz entschieden gegen die Absicht,
die Terrafinanz in der Form einer nichtoffentlichen
Bekanntgabe heimlich ins Spiel bringen zu wollen.
Wenn das geschehen soll, dann ist dazu ein BeschluB
sowohl des Kommunalausschusses wie auch der
Vollversammiung erforderlich. Ich bitte daher, die Be-
kanntgabe in eine BeschluBvorlage umzustellen.

Bevor daran gedacht werden kann, der ,Terrafinanz"
das in der Vorlage umrissene Arbeitsgebiet zu (ber-
lassen, miBte nachgewiesen werden, daB auch Ver-
handlungen mit Minchener Unternehmungen geflhrt
wurden.

gez.
Dr. Ludwig Schmid*

Die in diesem Schreiben erhobenen Bedenken umfas-
sen auch die Frage, fir wen der Bankier Dr. Wolbern in
der Gesellschaft tatig sei. Dieser von Dr. Schmid ge-
stetliten Frage wurde zu keiner Zeit nachgegangen.
Dr.Schmid hat seine Bedenken in der Vollversamm-
lung des Stadtrats vom 3. April 1963 noch einmal wie-
derholt. Sie wurden in der Sitzung von dem damaligen
Oberbiirgermeister Dr. Vogel und seinen Referenten,
zum Teil in unernsten Erkldrungen, abgetan. So er-
kldrte Dr. Vogel in der Stadtratsvollversammliung vom
3. April 1863 zu der Aussage des Stadtratsmitglieds
Dr. Schmid, in Perlach sei ,bereits eine Tochtergesell-
schaft der Neuen Heimat tétig", folgendes

.Der Ausdruck ,Tochtergesellschaft' ist vollig eindeutig
und bedeutet, dafl das Mutterunternehmen mindestens
die absolute Mehrheit der Kapitatanteile hat. Unter Ju-
risten ist das selbstverstindlich. Was Sie meinen, sind
freundschaftliche Beziehungen zwischen zwei Unter-
nehmen durch perséntiche Verknipfungen.”
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An anderer Stelle erkldrte der Oberbiirgermeister in |

derselben Sitzung: ,Sie (d.i.TF) ist eine vollkommen
freie Gesellschaft".

Der MaBnahmetrdgervertrag mit der Neuen Heimat
Bayern wurde am 3. April 1963 vom Stadtrat der Lan-
deshauptstadt Munchen  bei einer Gegenstimme
(Stadtrat Dr. Schmid) beschlossen.

ZuZif. 2 d

War denjenigen, die diese Entscheidung fur die Landes-
hauptstadt getroffen haben, bewuBt, daB der Grund-
stlickserwerb durch eine zwischengeschaltete Geseillschaft
die Gefahr einer besonders starken Erhndéhung der Ver-
kehrswerte enthielt?

Waren diese sich bewut, daB bei einer Beauftragung einer
nicht gemeinnitzigen — im Gegensatz zu einer gemein-
nutzigen Gesellschaft — eventuelle Gewinne in private
Taschen und nicht nach den flir gemeinnitzige Gesell-
schaften einschlagigen Vorschriften in den Wohnungsbhau
flieten wiirden? Haben diejenigen, die die Entscheidung
getroffen haben, bedacht, daB bei einem Grunderwerb
durch die Landeshauptstadt Minchen selbst eventuelle
Gewinne dieser zur Bewaltigung offentlicher Aufgaben zur
Verflgung gestanden hatten?

22. Die Frage. ob die Gefahr gesehen wurde. dal3 sich
durch eine zwischengeschaltete Gesellschaft die Ver-
kehrswerte stark erhdhen kdnnten, hangt eng mit der
Frage zusammen. warum die Stadt die Grundstucke
nicht selbst erworben hat oder warum die Stadt die
Neue Heimat nicht unmittelbar mit dem Grunderwerb
beauftragt hat. insoweit wird auf die Ausfihrungen
unter Ziff. 1. des Untersuchungsauftrages verwiesen.
Dasseibe gilt fir die Uberlegungen hinsichtiich der
unterschiedlichen Folgen bei der Beauftragung einer
gemeinnltzigen oder nicht gemeinnitzigen Gesell-
schaft und hinsichtlich des Gedankens, daB bei einem
Selbsterwerb Gewinne erzietbar und fir andere of-
fentiiche Aufgaben einsetzbar gewesen waren. Der of-
fenkundigen Konsequenzen maBten sich die Verant-
wortlichen der Stadt bei pflichtgemaBer Prifung be-
wuflt gewesen sein.

Zu Ziff. 3a-d
Wer war flr die Entscheidung verantwortlich?

a) Hat der Stadtrat der Einschaltung der ,Terrafinanz”
zugestimmt oder wurde er — wic das frihere Stadt-
ratsmitgtied Dr. Ludwig Schmid in der erwdhnten Re-
port-Sendung sagte — in dieser Angelegenheit ,aus-
mandvriert"?

Von wem, wann und in welchem Umfang wurde der
Stadtrat informiert?

Wer fihrte den Vorsitz in den zustindigen Ausschis-
sen?

b) Von wem und in welchen Verfahrensschritten wurde die

Entscheidung getroffen?

Falls die Entscheidung nicht vom zustandigen Organ
getroffen wurde: Wer ist fir die Nichtbeachtung der
Bestimmungen uber die Zustandigkeiten verantwort-
lich?

Entsprach das Verhalten der Verantwortlichen der
Landeshauptstadt Miinchen den Gesetzen, den Stadt-
ratsbeschlissen und den Grundsétzen einer ord-
nungsgemaifen Verwaltung, insbesondere der spar-
samen Haushaltsfihrung?

23. Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen hat der
Beauftragung der Terrafinanz zu keinem Zeitpunkt
zugestimmt. Er wurde nicht einmal ausreichend un-

c)

d

24.

terrichtet. Das beruhte auf einem pflichtwidrigen Ver-
halten des damaligen Oberblrgermeisters. Mit der
Limgehung des Stadtrates verstiefl Dr. Vogel gegen die
Gemeindeordnung. Er milachtete daruber hinaus den
Stadtratsbeschiu3 zum Munchner Plan vom 25. No-
vember 1960, der die Ubertragung des Grunderwerbs
bei groBeren Gebieten einem StadtratsbeschluB vor-
behalten hatte.

Es bedarf keiner weiteren Begrundung, daB eine so
weitgehende Vereinbarung wie die vom 5. Juli 1962
nicht als .einfaches Geschaft der laufenden Verwal-
tung" angesehen werden konnte. Zustindig fur die
Entscheidung war somit der Stadtrat, der sich im ub-
rigen zu seiner Zustandigkeit im Minchner Plan aus-
driicklich bekannt hatte.

Auch Oberburgermeister Dr. Vogel ging von der Zu-
stindigkeit des Stadtrates aus. Das ergibt sich etwa aus
seinem Schreiben vom 7. September 1962 an die Ar-
beitsgemeinschaft Stadtentwicklungsplan, das Stadt-
planungsamt und das Tiefbaureferat. Darin schreibt
Dr. Vogel wortlich:

.Ich bitte dabei zu erwagen, daB nach dem Minchner
Plan hierfUr (gemeint war die Bezeichnung des Grund-
erwerbs) bereits eine Entscheidung zumindest des
Stadtplanungsausschusses notwendig ist.”

Und in seinem Schreiben vom 3. Oktober 1962 an das
stadtische Planungsamt und das Tiefbauamt sagt
Dr. Vogel:

JWirhaltenes . ... fur erforderlich, dai3 hinsichtlich des
Baugebietes GroBperlach . ... gemal Buchstabe 8 Ziff.
2 des Stadtratsbeschlusses vom 25. November 1960 der
Bautrager und der Trager des Grunderwerbs bestimmt
wird",

SchlieBtich hat er selbst als BeschluBentwurf flr eine
Fraktionssitzung, wie er bei seiner Vernehmung sagte,
auf einem Blatt Papier handschriftlich festgehalten:

.Die TF (d.i. Terrafinanz} kann flr einzeine Baugebiete
von Fall zu Fall im Einvernehmen mit dem bestellten
Planungs- oder Bautrdger durch BeschluB als Trager
des Grunderwerbs zugelassen werden".

Entgegen der dargestellten Rechtslage, die von Cber-
biirgermeister Dr. Vogel im gleichen Sinn beurteilt
wurde, hat der Stadtrat (Plenum oder ein Ausschuf3) zu
keinem Zeitpunkt Gber die Ubertragung von Terrain-
aufgaben auf die Terrafinanz entschieden. In der
KommunalausschuBsitzung vom 25. September 1962
wurde die Angelegenheit vertagt. Sie wire schon zu
diesem Zeitpunkt verspatet und als bloBe ,Bekannt-
gabe" kommunalrechtlich unzureichend behandelt
worden. Als sie in der Sitzung vom 30. Oktober 1962
behandelt werden solite, wurde der fir diese Sitzung
vorgesehene Tagesordnungspunkt ,Ubernahme von
Terrainaufgaben durch die Terrafinanz” noch vor der
Sitzung abgesetzt. Auch in spédteren Sitzungen wurde,
obwohl das zunachst vorgesehen war, die Einschaltung
der Terrafinanz nicht mehr im Stadtrat oder seinen
Ausschiissen zur Sprache gebracht.

Die Vorgange mussen ihrer Bedeutung wegen kurz
dargestellt werden. Nach der entscheidenden Dienst-
besprechung vom 5. Juli 1862 erarbeitete das Kom-
munalreferat den Entwurf einer Bekanntgabe fur den
KommunalausschuB unter dem Betretf: . Ubernahme
von Terrainaufgaben in Minchen durch die Terrafi-
nanz”. Diesen Entwurf leitete das Kommunalreferat am
17. Juli 1962 geschéaftsordnungsgemaf dem Verwal-
tungsbeirat Dr. Ludwig Schmid zur Kenntnisnahme zu.
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der mit Schreiben vom 30. Juli 1962, dessen Waortlaut
bereits an anderer Stelle dieses Untersuchungsberichts
wiedergegeben ist, gegen den Entwurf der Bekannt-
gabe Stellung bezog. In diesem Schreiben waren im
Kern bereits alle Einwénde und Bedenken gegen die
Einschaltung der Terrafinanz und die Handhabung
dieser Angelegenheit durch die stadtischen Behdrden
angesprochen. Oberblirgermeister Dr. Voge!l erhielt
von diesem Schreiben Kenntnis. Am 25. September
1962 war dann die zwischenzeitlich vom Kommunaire-
ferat Uberarbeitete ,Bekannigabe” Gegenstand der
nicht 6ffentlichen Sitzung des Kommunalausschusses.
im Vortrag des Kommunalreferenten hieB es:

JAnlaBlich verschiedener Besprechungen wurde wie-
derhoit die Frage aufgeworfen, ob die Stadt das bishe-
rige Verfahren in vollem Umfang aufrechterhalten scll.
die Grundstlicke fiir den Wohnungsbau in den einzel-
nen Baugebieten des Munchner Plans aufzukaufen und
dann an die Wohnungsunternehmen weiter zu veriu-
Bern. Es sollte deshalb geprift werden, ob sich die
Stadt zur Beschatfung des Baulandes der groBen, lei-
stungsfahigen Bautrager bedienen kann, wobei sich
auBerdem die Mitwirkung von privaten Terraingeseil-
schaften anbieten wurde. Auf Anregung des Herrn
Oberburgermeisters und des Referates Tief- und
Wohnungswesen hat das Referat mit der im vergan-
genen Jahr ins Leben gerufenen , Terrafinanz', Terrai-
n-und Finanzierungsvermittlungs-Geselischaft mbH
mit dem Sitz in Munchen, WidenmayerstraBe, Verbin-
dung aufgenommen. Geschéaftsfihrer des Unterneh-
mens und zugleich Gesellschafter ist der dem Referat
von seiner Tatigkeit bei der Baugeseilschaft NHB her
bekannte Herr Blum. Sonst bestehen aber zwischen
diesen beiden Gesellschaften keinerlei Beziehungen
und Bindungen. Aufgrund des eingesehenen Han-
delsregisters ist Gegenstand des Unternehmens der
Erwerb von Grundstlcken, ihre Bebauung, Betreuung,
Verwaltung und WeiterverduBerung, sowie die Ver-
mittlung von Finanzierungen aller Art. Wahrend das
Stammkapital DM 60000 betragt, verfugt die Gesell-
schaft nach Angabe von Herrn Blum liber Sofortkredite
von 50 Millionen Mark zum Ankauf von Grundstiicken,
Kreditgeber sind nach personlichdr Vergewisserung
durch Herrn Stadtrat Fischer it. S¢hreiben des Tief-
baureferates vom 28. August 1962 Mlinchner Hypo-
theken- und Geschaftsbanken®.

Dr. Schmid kam erneut auf die seiner Auffassung nach
unleugbaren Verbindungen zwischen der Neuen
Heimat und der Terrafinanz zu sprechen. Er verwies
darauf, daf3 die Terrafinanz sich nach au3en hin rihme,
einen Auftrag der Stadt Minchen erhalten zu haben,
wéhrend in der Vorlage ausgefibrt sei, daB-es keinen
Auftrag gebe. Er wandte sich ferner erneut dagegen,
daB die Angelegenheit in der Form einer ,Bekanntga-
be” behandelt werden sollte. Der Kommunalreferent
Anton Weil erwiderte darauf, der Umstand, daB Herr
Plett jun. Gesellschafter der Terrafinanz sei, kénne
seines Erachtens vollig auBer Betracht bleiben, da es
eine Sippenhaftung 0.4. nicht mehr gebe. Vom Referat
set ein VertragsabschluB abgelehnt worden, da sonst
allen anderen Interessenten das gleiche Recht zuzu-
gestehen wiare. Letztere Begrindung war schon des-
halb bemerkenswert, weil an anderer Stelle immer
wieder betont wurde, daf fir eine Aufgabe, wie sie die
Terrafinanz dbernommen habe, keine Interessenten
zur Verfigung gestanden hitten. Stadtrat WeiB vertrat
auch den Standpunkt, daB der Vorgang in den Bereich
der laufenden Verwaltung falle, da keinerlei Bindung
eingegangen werde. Er habe lediglich unterrichten

25.

26.

wollen, um sich nicht dem Vorwurf der Vorenthaltung
von Informationen auszusetzen.

Auf den Umstand, daB auch der sitzungsleitende Blr-
germeister Bayerle die Auffassung vertrat, . daf} fur die
Ubernahme von Terrainaufgaben durch die Terrafinanz
ein formeller BeschlufB3 erforderlich” wére, war es zu-
ruckzufihren, daB die BeschluBfassung bis zur nach-
sten KommunalausschuBsitzung zurickgestellt und
die Voriage den Fraktionen zur Beratung zugeleitet
wurde.

Die Ubertragung von Terrainaufgaben aut die Terrafi-
nanz solite — merkwirdigerweise wiederum nur in der
Form der Bekanntgabe — Gegenstand der Kommu-
natausschuBsitzung vom 30. Oktober 1962 sein. Der
darauf bezlgliche Tagesordnungspunkt 15 wurde je-
doch, wie bereits erw&hnt, von der Tagesordnung noch
vor Beginn der Sitzung abgesetzt.

Oberburgermeister Dr. Vogel hatte von diesen Vor-
gangen Kenntnis. Aut der Vorlage des Kommunalrefe-
rates fir die Sitzung des Kommunalausschusses be-
fand sich ein handschriftlicher Vermerk aus der Feder
Dr.Vogels, den auch das Revisionsamt der Stadt
Minchen im Jahr 1982 nicht entziffern konnte. Zur
Bedeutung dieses Vermerks befragt, auBerte Dr. Vogel
bei seiner Vernehmung am 13. Dezember 1983, der in
Sutterlinschrift gehaltene Vermerk heiBe , Zuweisung'.
Darauf angesprochen, was das Wort ,Zuweisung" im
gegebenen Zusammenhang bedeute, erklarte Dr. Vo-
gel, das kdnne er nach so langen Jahren nicht mehr
sagen.

Der Vorgang wurde nicht mehr dem Kommunalaus-
schuB zur BeschluBfassung unterbreitet. Das stadti-
sche Revisionsamt kommt bei dieser Wirdigung des
Geschehensablaufes zu folgefidem Ergebnis:

.Nach Aktlage war die Bekanntgabe vom 25. Septem-
ber 1962 die erste Information des Stadtrats dber die
zwischen dem Kommunalreferat, Tiefbaureferat und
der Terrafinanz stattgefundenen Verhandlungen. Zu
diesem Zeitpunkt waren jedoch die entscheidenden
Fakten bereits geschaffen (siehe Besprechungser-
gebnis vom 5. Juli 1962). Die Terrafinanz hatte mit
Wissen und Unterstiitzung der Verwaltung Planeinsicht
erhaiten und mit der Baulandbeschaffung begonnen.
Die mit der Vertagung sichtbar gewordene, nicht ab-
geschlossene Meinungsbildung des Stadtrates konnte
die Aktivitaten der Terrafinanz letztlich nicht mehr be-
einflussen.

Die stadtischen Behdrden haben mit der Neuen Heimat
Bayern als méglichem Trager des Grunderwerbs nicht
in der gleichen Weise verhandelt wie mit der Terrafi-
nanz. Dies deutet darauf hin, da der Verwaltung Ver-
bindungen und Beziehungen zwischen der Neuen
Heimat Bayern und der Terrafinanz bekannt gewesen
sein konnten. Diese Annahme wird durch die Pres-
seerklarung des Dr. Vogel in der Siddeutschen Zeitung
vom 10. Mai 1962 gestarkt, wonach die Terrafinanz von
Anfang an als eine zum Bereich der Neuen Heimat
gehodrende und nach ihren Direktiven handelnde Ge-
sellschaft in Erscheinung getreten sei”,

Dieser Beurteilung schlieBt sich der Untersuchungs-
ausschuB im wesentlichen an.

Befragt, warum der Stadtrat keine Gelegenheit mehr
zur BeschluBfassung erhielt, erklarte Dr. Vogel anlag-
lich seiner Vernehmung vom 13. Dezember 1983, die
spatere Nichtbelassung des Stadtrates habe mbgli-
cherweise ihren Grund darin gehabt, da8 alle Fraktio-
nen Uber die Vorgédnge Bescheid gewuBt hatten und
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Stadtrat Dr. Schmid, sein damaliger Hauptkontrahent
im Stadtrat, nicht mehr auf die Angelegenheit zurick-
gekommen sei. Diese Erkldrung kann nicht befriedigen.
Ein informeiles Wissen, zu dem die Fraktionen oder
auch nur einzelne Mitglieder des Stadtrats irgendwie
gekommen waren, ersetzt noch nicht einmal eine Un-
terrichtung und erst recht nicht die notwendig gewe-
sene Willensbildung, die nur im Wege eines Beschlus-
ses hatte herbeigefihrt werden kdnnen, tm (ibrigen war
es Aufgabe des Oberbdrgermeisters, fur die Einhaltung
von Gesetz und Geschaftsordnung zu sorgen, nicht
diejenige eines einzelnen Stadtratsmitgliedes.

Die eigenwillige Erkldrung Dr. Vogels zur Behandlung
der Angelegenheit im Stadtrat gibt Anla, das Wesen
einer , Bekanntgabe" und ihren Unterschied zur Her-
beiflhrung einer Willensbildung des Stadtrats darzu-
stelten.

Die damals geltende Geschaftsordnung des Stadtrats
der Landeshauptstadt Minchen vom 5. Juli 1961 lau-
tete in § 48:

.Die Referenten kdnnen durch Bekanntgaben, die
keinen Antrag enthalten dirfen, die Voliversammiung
oder einen Ausschuf3 von wichtigen Ereignissen und
Verwaltungsvorgéangen unterrichten. Eine Beratung
und Abstimmung schlieBt sich an diese Bekanntgaben
nicht an. Die Vollversammlung oder der AusschuB
kann jedoch beschlieBen, daB in eine Aussprache Ober
die Bekanntgabe eingetreten wird.”

Eine ,Bekanntgabe” dient demnach nur der Unter-
richtung des Stadtrats; eine Willensbildung, die nur in
Form eines Beschlusses zustande kam, wird im Rah-
men einer Bekanntgabe nicht herbeigefihrt. Das gilt
auch dann, wenn das BeschluBorgan nach Satz 3 be-
schlieBt, in eine Aussprache Uber die Bekanntgabe
einzutreten: Eine derartige Aussprache kann die Wil-
lensbildung vorbereiten und férdern, doch kann sie
nicht dén fir den AbschluB der Witlensbildung erfor-
derlichen BeschluB ersetzen. Wird somit eine in die
Zustandigkeit des Stadtrats (Plenum oder AusschuB)
fallende Angelegenheit nur in Form einer Bekanntgabe
an diesen herangetragen, so wird eine Willensbildung
nicht herbeigefihrt. Der Stadtrat, hier der Kommunal-
ausschuB, ist somit zu keiner fo6rmtichen Willensbil-
dung gekommen, ja eine solche war seitens der Ver-
waltung offensichtlich gar nicht angestrebt: Sowohl die
Vorlage fur die Sitzung des Kommunalausschusses
vom 25. September 1962 als auch die Vorlage fir die
Sitzung des Kommunalausschusses vom 30. Oktober
1962 waren als ,Bekanntgabe” bezeichnet. Dariber
hinaus wurde die Aussprache Ober die Vorlage am
25. September 1962 abgebrochen, von der Tagesord-
nung fir die Sitzung vom 30. Oktober 1962 wurde der
Tagesordnungspunkt nachtriaglich (berhaupt abge-
setzt.

Im Ubrigen fatit noch folgendes aut:

Obwaohl § 48 der Geschaftsordnung eine Abstimmung
im AnschiuB an eine Bekanntgabe gerade nicht vor-
sieht, enthalten beide Vorlagen unter Nr. Il einen Be-
schiuBvorschlag: ,Der KommunatausschuB nimmt
Kenntnis von den Ausfihrungen gemaB Ziffer |, Dar-
Uber hinaus wurde unter Nr. 11l der Vorlage formuliert:
.Beschiuf: Kenntnis genommen. Chne Einwand”. Hier
sollte — Uber den BeschluBvorschlag hinaus — dem
erwarteten Beschlufl auBer der bloBen Kenntnisnahme
eine sachliche Aussage, ndmlich eine Zustimmung zu
der Vorlage, unterlegt werden.

Ein solches Verfahren steht mit den dargestellten all-
gemetnen Grundsatzen und der Funktion der Be-
kanntgabe nicht in Einklang. Die Vermutung liegt nahe,
daB auf diese Weise zwar eine ordnungsgemafe Be-
tassung des von der Sache her zustdndigen Stadtrats
umgangen, er aber doch gleichzeitig — jedentfalls
kommunalpolitisch — in die Pflicht genommen werden
sollte, weil er ja von der Angelegenheit Kenntnis erlangt
und nicht widersprochen habe.

ZulZiff. 4a-c

Welche Auswirkungen hatte die Einschaitung der ,Terra-
finanz" als Zwischenerwerber oder Beauftragter der
.Neuen Heimat"?

a)

b)

c)

28.

29.

Sind Gelder, die sonst dem Wohnungsbhau wieder zu-

zuflthren gewesen waéren, in private Kandle abgeflos-

sen?

Hat die Einschaltung der ,Terrafinanz" zu einem hohe-
ren Aufwand an Wohnungsbauférderungsmitteln von
Bund, Land und Stadt gefuhrt?

Sind sonstige nachteilige Foigen. insbesondere fir
Mieter oder sonstige Wohnungssuchende festzustellen?

Die Einschaltung der Terrafinanz als Zwischenerwer-
berin hatte nachteilige Folgen fiir die 6ffentliche Hand.

Da die Terrafinanz als selbstandige Tragerin des
Grunderwerbs titig wurde, also im eigenen Namen und
fur eigene Rechnung kaufte und verkaufte, konnte sie
die Differenz zwischen den niedrigen Preisen, die sie
an die Perlacher Grundbesitzer entrichtete, und den
weit hoheren Verkehrswerten, die sie bei Abgabe der
Grundsticke an die Stadt Mdnchen oder an die Neue
Heimat realisieren konnte, als ihren Gewinn bei sich
verbuchen. Auch der Gewinn, den sie durch den An-
satz der Grundstlicke zum Verkehrswert im sozialen
Wohnungsbau erzielte, verblieb bei ihr. Die Wertdiffe-
renz zwischen den ursprunglichen Anschaffungsprei-
sen und den spateren Verkehrswerten ging der dffent-
lichen Hand verloren. Dieses Ergebnis hatte vermieden
werden kdnnen, wenn die Terrafinanz von Anfang an
im Auftrag und fir Rechnung entweder der Stadt selbst
oder der Neuen Heimat, alsc im Treuhandverhiltnis,
gehandelt hatte. Dann wiére die Terrafinanz im Innen-
verhidltnis verpflichtet gewesen, die erworbenen
Grundsticke entsprechend den privatrechtlichen Re-
gein des Auftrags gegen vereinbarte Vergutung und
Kostenersatz an die. Auftraggeber (Stadt oder Neue
Heimat) herauszugeben. Fur die vertragliche Ausge-
staitung des Innenverhaitnisses hétte auch bei ange-
messener Bertcksichtigung eigener Erwerbsinteressen
der Terrafinanz ein breiter Spielraum bestanden. DaB
aber die Stadt von vorneherein auf jeden Versuch ver-
zichtete, die Terrafinanz im Hinblick aut die ihr einge-
raumte faktische Monapolstellung zu einer fur die All-
gemeinheit vorteithaften Weitergabe der Grundstiicke
zu verpfiichten, muB als schwerwiegendes Versaumnis
der damaligen Stadtspitze verzeichnet werden.

Eine Weitergabe der Grundsticke unter dem Ver-
kehrswert an die Stadt hétte, soweit es sich um
Grundsticke zur Erflllung des Gemeinbedarfs han-
delte, unmittetbar stadtische Haushaitsmittel gespart.
Soweit die Grundsticke dem sozialen Wohnungsbau
zugefithrt wurden, hétte ein-Ansatz unterhalb des
Verkehrswerts im entsprechenden Umfang Woh-
nungsbaufdérderungsmittel, die sich bekanntlich aus
Landesmitteln und Bundesmitteln zusammensetzen.
zugunsten zusatzlicher ForderungsmaBnahmen ge-
schont. Wére der Gewinn der Terrafinanz bei der Ge-
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30.

31

32.

meinnutzigen Neuen Heimat angefallen, so hatte der
Gewinn wieder gemeinnitzigen wohnungswirtschaft-
lichen Zwecken zugefuhrt werden missen und er hatte
nicht in private Kanile abftieBen konnen, wie dies bei
der nicht gemeinnitzigen Terrafinanz tatsachlich ge-
schehen konnte. Im Ergebnis fuhrte daher die Ein-
schaltung der Terrafinanz zu einem hdoheren Aufwand
von Forderungsmitteln: Entweder wurden wegen des
h&heren Forderungsaufwandes pro Wohnungseinheit
weniger Wohnungen getordert oder es war ein insge-
samt hdherer Einsatz von Férderungsmitteln erforder-
lich, um eine gleich hohe Anzahi von Wohnungen zu
férdern. Das ergibt sich zwingend aus dem geltenden
Forderungssystem im soziaten Wohnungsbau, wonach
die als tragbar angesehene Sozialmiete in jedem Fall
die gleiche bleiben muf. so daB ein hdherer Ansatz von
Grundstucken durch einen hoheren Farderungsauf-
wand ausgeglichen werden muB, wahrend umgekehrt
ein niedriger Wertansatz des Grundstiicks sich mittel-
sparend auswirkt.

Deshalb hatten zwar Wohnungssuchende das Nach-
sehen. die wegen des hoheren Verbrauchs von Forde-
rungsmitteln oder wegen des geringen Forderungsvo-
lumens langer auf die Zutetlung einer Sozialwohnung
warten muBten, nicht aber die Mieter der Sozialwoh-
nungen in Periach selbst, weil sie keine hdhere Miete
als die behordlicherseits als tragbar angesehene So-
zialmiete zu bezahlen brauchten.

Dai auch die Terrafinanz mit Teilen ihres Gewinns in
den sozialen Wohnungsbau ging, berihrt die vorste-
hende Betrachtung nur zum Teil. Zwar fielen auch die
Sozialwohnungen der Terrafinanz unter das Woh-
nungsbindungsgesetz, durften also nur an einen zum
Bezug einer Sozialwohnung berechtigten Personen-
kreis und an diesen nur zur Kostenmiete vermietet
werden. Das Wohnungsbindungsgesetz erstreckt aber
seine Wirkung nur auf die Wohnung, nicht auf das Un-
ternenmen, dem die Wohnungen gehdren. Eine Bin-
dung des Unternehmens gewihrleistet nur das Gesetz
Gber die Gemeinn(tzigkeit im Wohnungswesen. Nach
diesem Gesetz ist das gesamte Vermogen eines Un-
ternehmens flr gemeinnutzige wohaungswirtschaftli-
che Zwecke gebunden (Vermdgensbindung) und der
Geschaftskreis des Unternehmens ist auf diese Zwecke
beschrénkt. Ein als gemeinnitzig anerkanntes Unter-
nehmen darf seine Wohnungen nicht zum Zwecke der
Gewinnerzielung verauBern; es muB die Ertrage aus
einer evtl. unter dem Gesichtspunkt der Vermogens-
umschichtung im Wohnungsbestand zuldssigen Ver-
aduBerung wieder gemeinnitzigen wohnungswirt-
schaftlichen Zwecken zufihren und darf auch Woh-
nungen. die nicht oder nicht mehr der Wohnungsbin-
dung unteriiegen, nur zu einem angemessenen Preis
vermieten. Diese Grundsatze verlierenrs nicht dadurch
ihre Gulltigkeit, daB in Teilen der gemeinnitzigen
Wonnungswirtschaft in den letzten Jahren erheblich
dagegen verstoBen wurde. Vor allem kann der nicht die
mit  der Gemeinnltzigkeit zusammenhingenden
Pflichten fur gering achten, der wegen der mit ihr ver-
bundenen Vorteile am Prinzip der Gemeinnutzigkeit
unverruckbar festhalten mochte.

Die der SPD-Fraktion angehdrenden Mitglieder des
Untersuchungsausschusses haben in der Sitzung vom
31. Januar 1984 beantragt, durch Vorlage der Bewilli-
gungsbescheide fir die Bauvorhaben der Neuen
Heimat in Perlach der Frage nachzugehen, ob sich ein
hdherer Ansatz von &ffentlichen Mitteln dadurch er-
geben hat, daB die Neue Heimat Bayern die von ihr

bebauten Grundsticke in Pertach nicht selbst, sondern
von der Terrafinanz erworben hat.

Dieser Antrag wurde vom Untersuchungsausschufl
abgelehnt, weil sich aus einem Bewilligungsbescheid
und auch einer Vielzahl von Bewilligungsbescheiden
nicht ablesen 14B8t, welchen EinfluB es auf den Ansatz
des Grundstickswertes und damit auf die Héhe des
Staatsbaudarlehens gehabt hitte, wenn die Neue
Heimat die Grundsticke sefbst erworben héatte und
damit der Gewinn der Terrafinanz bei ihr angefallen
wire. Die einzeinen Bewilligungsbescheide geben nur
Auskunft Gber den tatsachlichen Ansatz des Grund-
stilckswertes, der, was unstreitig ist, in allen Fallen der
Verkehrswert im Zeitpunkt der Antragsteliung war. Der
Bewilligungsbescheid ist sonach fir das angegebene
Beweisthema ein ungeeignetes Beweismittel.

2u Ziff. 5.

Wurde im MaBnahmentragervertrag zwischen der Lan-
deshauptstadt Minchen und der ,Neuen Heimat" sicher-
gestelit, daf3 der Stadt fir Gemeinbedarfsflachen und den
in Neu-Perlach téatigen Bautragern fiir den sozialen Woh-
nungsbau preisglinstige Grundsticke zur Verfiigung
standen?

33.

34.

35.

Im MaBnahmetragervertrag vom 3. April 1963 zwischen
der Landeshauptstadt Minchen und der Neuen Heimat
Bayern wurden ausreichende Vorkehrungen fir den
Erwerb preisgunstiger Gemeinbedarfsflachen nicht
getroffen.

Nach Abschnitt |V 3 des Vertrages war der MaBnah-
metrager verpflichtet, ,die von ihm beschafften
Grundstlcksflachen, insoweit sie nach den von der
Stadt festgesetzten Bebauungsplanen auf Flachen im
Sinnvon § 5 Abs. 2 Nr. 2 - 7 Bundesbaugesetz entfallen,
an die Stadt zum seinerzeitigen Verkehrswert zu ver-
kaufen oder zu vertauschen”. Die Vereinbarung des
Verkehrswertes war keineswegs die einzige Méglich-
keit einer vertraglichen Regelung. Das Revisionsamt
der Stadt hat in seinem Bericht (Seite 125 f) die mogli-
chen Varianten einer Vereinbarung fur den Erwerb von
Gemeinbedarfsflaichen zutreffend dargestellt und ge-
wordigt. Mit der Vereinbarung des Verkehrswertes
wihite die Landeshauptstadt eine fiir sie unglinstige
Gestaltung. Dies war umso weniger verstandlich, als
die Stadt durch ihre Planungstatigkeit erst die Vor-
aussetzungen fir die Wertsteigerungen schuf, die dann
infolge der Verkehrswertvereinbarung allein der Neuen
Heimat zugute kamen. DaB sich die Stadt und ihr da-
maliger Oberblrgermeister auf diese Regelung ein-
lieBen, war auch aus der Sicht von damals nicht zu
rechtfertigen. Die Verhandlungen hatten sich lange
hingezogen. Mehrere Entwurfe waren beraten worden.
Dr. Vogel hatte, wie seine handschrittlichen Verbesse-
rungen ausweisen, selbst bis in die Einzelheiten auf die
endgliltige Gestalt des MaBnahmetragervertrags Ein-
fluB genommen.

Ebensc unverstéandlich bleibt der Verzicht auf die
Moglichkeit, entweder ein gesetzliches Umlegungs-
verfahren durchzufihren oder wenigstens zum Teil die
Vorteile des gesetziichen Umlegungsverfahrens durch
vertragliche Vereinbarung zu sichern. Obwohl der
Muinchner Plan (Abschnitt B) den Willen des Stadtrats
zum Ausdruck brachte, ,zur Sicherung von Bauvor-
haben von dem im Bundesbaugesetz den Gemeinden
eingerdumten Vorkaufsrecht und von den Moglichkei-
ten der Umlegung sowie notfalls auch von der Enteig-
nung Gebrauch zu machen”, und auch der Oberbiir-
germeister in der Dienstbesprechung vom 21. Februar
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1962 den Wunsch geduBert hatte. ,von den Instru-
menten des Bundesbaugesetzes {Umlegungsvertah-
ren} mehr Gebrauch zu machen®, hat die Landes-
hauptstadt Minchen kein gesetztiches Umlegungs-
verfahren ins Auge gefaBBt. Auf diese Weise konnte sie
die fiir die Stadt vorteithafte Regelung des § 55 Abs. 2
Bundesbaugesetz nicht nutzen. wonach aus der Um-
legungsmasse die nach dem Bebauungsplan ais ortli-
che Verkehrs- und Grinflachen festgesetzten Flachen
vorweg auszuscheiden und der Gemeinde — unent-
geltlich — zuzuteilen sind. Statt dessen hat die Stadt
auch flr diese Flachen erhebliche Summen aufge-
wendet. Dariber hinaus ging der Landeshauptstadt
Manchen durch den Verzicht auf ein gesetziiches Um-
legungsverfahren ein nicht unerheblicher Umle-
gungsgewinn verloren. So sieht es auch das stéddtische
Revisionsamt (vergl. Revisionsbericht S. 159). Die
Landeshauptstadt hatte namlich nach dem Abzug des
Gemeinbedarfsflachenanteils fir ihre Einlageflachen
Bauland erhalten, das eine erhebliche Wertsteigerung
erfahren hatte und auBerdem fir die Landeshauptstadt
als Tauschgeidnde duBerst wertvoll gewesen wiére.
Statt dessen hat die Landeshauptstadt beispielsweise
in den Umlegungsgebieten | und ! fir die von ihr gin-
gebrachten Flachen von 72 ha (darunter auch Baufla-
chen) nur im Verhaltnis 1: 1 (berdrtliche Verkehrs- und
Grinflichen sowie Gemeinbedarfsflichen erhalten
und war auf diese Weise schlechter gestellt als die pri-
vaten Grundstdckseigentimer.

Der UntersuchungsausschuB rdumt ein, daB ein ge-
setzliches Umlegungsverfahren moglicherweise einen
lingeren Zeitraurmn in Anspruch genommen hatte als
ein vertraglich vereinbartes Verfahren. Das hatte aber
nicht dazu flihren brauchen und auch nicht dazu fah-
ren dirten, daB die Stadt auf ihr glinstige Regelungen
des gesetzlichen Umlegungsverfahrens véilig verzich-
tete. Sie hatte sie zumindest teilweise in vertragliche
Form bringen kénnen. Hier hitte sie ihre starke Posi-
tion als Planungstragerin in die Waagschale werfen
missen. Nicht die Neue Heimat hatte in dieser Frage
eine starke Verhandlungsposilion, sondern die Lan-
deshauptstadt.

36. Im MaBnahmetragervertrag wurde nicht sichergesteiit,
daB den in Neu-Perlach titigen Bautragern im sozialen
Wohnungsbau preisgiinstige Grundstlcke zur Verfu-
gung standen. Ob hierfur eine Mdglichkeit bestanden
hatte, 143t der Ausschuf3 offen.

Zu Ziff. 6

Haben die Staatsbehdrden, die mit der Verwaltung und
Verteilung der tir den sozialen Wohnungsbau bestimmtien
Mittel betraut waren, die notwendige Sorgfait beachtet oder
sind ihre Entscheidungen bei der Forderung des sozialen
Wohnungsbaus in Neu-Perlach zu beanstanden?

Zu Ziff. 7

Haben die mit der Rechtsaufsicht lber die Landeshaupt-
stadt Minchen betrauten staattichen Behdrden in diesem
Falle ihre Aufsichtspflicht verletzt?

37. Hierzu muB zundchst darauf hingewiesen werden, daf
die Landeshauptstadt Miinchen selbst eine der 11
selbstdndigen Bewilligungsstellen des Landes Bayern
war. Bei inr lag der Vollzug der Wohnungsbaupro-
gramme und sie hatte Ober die Fdrderungsantrage im
sozialen Wohnungsbau selbst zu entscheiden.

38. Fur die Verwaltung der fir den sozialen Wohnungsbau
bestimmten Mittel und fir die Entscheidung uber den
Einsatz dieser Mittel war sonach die Landeshauptstadt

seibst zustandig. Lediglich die Verteilung der verfug-
baren Landes- und Bundesmittel auf die 11 Bewill-
gungsstellen des Landes lag bei der Obersten Baube-
horde. Diese verteilte die Forderungsmittel nach einem
von Jahr zu Jahr uberpriften und in gewissen Zeit-
raumen fortgeschriebenen Verteilungsschiussel. Die im
Revisionsbericht der Stadt dargestellten Gesprache
zwischen der Bewilligungsstelle der Landeshauptstadt,
der Regierung von Oberbayern und der Obersten
Baubehdrde gaben keinen Hinweis auf ein pflichtwid-
riges Verhalten der Staatsorgane. Auch die Verneh-
mung des ehemaligen Leitenden Ministerialrals der
Obersten Baubehorde, Dr. Michael Schneider, ergab zu
dieser Frage nichts, was als Verletzung der Sorgfalts-
pflicht der Aufsichtsbehdrden angesehen werden
miBte.

39. Die der SPD-Fraktion angehdrenden Mitglieder des
Untersuchungsausschusses haben beantragt. zur
Frage der rechts- und fachautsichtlichen Prufung der
Einschaltung der Terrafinanz die damit befafiten Be-
amten der Regierung von Oberbayern zu vernehmen.
Der UntersuchungsausschuB hat diesen Antrag wegen
seiner Unbehelflichkeit abgelehnt. in dem fraglichen
Zeitraum zwischen dem Minchner Plan vom 25 No-
vember 1960 und dem AbschluB3 des MaBnahmetra-
gervertrags vom 3. April 1963 waren die Aufsichtsbe-
horden mit den Vorgangen nicht befaft. Sie hatten im
ubrigen wohl nur auf Antrag oder auf Beschwerde hin
titig werden konnen. DaB es dergleichen gegeben
hétte, ist weder ersichtlich, noch wurde es behauptet.
Mangels einer konkret behaupteten Pflichtverletzung
und im Hinblick darauf, daB weder aus den dem Un-
tersuchungsausschufl vorliegenden Akten noch auf
sonstige Weise Anhaltspunkte fur ein pflichtwidriges
Verhalten bekannt geworden sind, schien es dem Un-
tersuchungsausschuB angezeigt, dem Antrag auf
Vernehmung ,der mit der Fach- und Rechtsaufsicht in
den Jahren 1962 - 1970 befaBten Beamten der Regie-
rung von Oberbayern® nicht zu folgen.

Zu Ziff. 8

In welchem Umfang sind die Verkehrswerte in Neu-Perlach
von anderen vergleichbaren Wohnbaugebieten in MGn-
chen abgewichen und in welcher Hdhe sind sie durch die
Bewilligungsstellen im sozialen Wohnungsbau beruck-
sichtigt worden?

40. Zu der Frage, in welchem Umfang die Verkehrswerte in
Neu-Perlach von anderen vergleichbaren Wohnbau-
gebieten in Munchen abweichen und in welcher Hohe
sie durch die Bewilligungsstellen im sozialen Woh-
nungsbau berlcksichtigt wurden, hat der Untersu-
chungsausschuB Beweis nicht erhaoben. Die der SPD-
Fraktion angehdrenden Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses haben beantragt, hierzu die .mit
der Grundstickspreisermittiung und Auswertung be-
taBten Beamten der Landeshauptstadt Minchen” zu
vernehmen und dabei den jeweiligen Zeitpunkt der
VerduBerung der Grundsticke durch die Firma Terra-
finanz an die Neue Heimat Bayern oder andere ge-
meinnitzige Wohnungsbaugeselischaften zugrunde zu
legen. Der Untersuchungsausschuf3 hat den Beweis-
antrag der Mitglieder der SPD-Fraktion abgeiehnt, weil
davon ausgegangen werden muB, daB sich die Ver-
kehrswerte in Mldnchen und im Einzugsbereich Mun-
chens nicht allein durch die Grundstucksgeschafte in
Perlach gebiidet haben, sondarn letztlich von der ge-
samten Planungs- und Bautitigkeit in diesem Raum
beeinflult waren. Durch eine Einsichtnahme in die
Kaufpreissammiungen der Landeshauptstadt oder
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durch eine Vernehmung der mit ihrer Auswertung be-
faBten Beamten kdnnte allenfalls AufschiuB daruber
gewonnen werden, wie sich die Grundstuckspreise
tatsachlich entwickelt haben, nicht aber, wie sie sich
entwickelt hatten, wenn die Terrafinanz nicht einge-
schaltet worden waére.

Es kann unterstellt werden, daB die Verkehrswerte in
Perlach im Zeitpunkt der VerauBerung durch die Ter-
rafinanz an die Neue Heimat Bayern oder andere ge-
meinnutzige Wohnungsbaugesellschaften nicht Gber-
schritten wurden.

41. D:e Bewilligungsstellen im sozialen Wohnungsbau
haben bei der Entscheidung Uber die Forderungsan-
trage die im Zeitpunkt der Antragstellung geltenden
Verkehrswerte zugrunde gelegt. Die Stadt hat weder
hinsichtlich der Gemeinbedarfsflachen noch hinsicht-
lich der fur den sozialen Wohnungsbau vorgesehenen
Flachen rechtzeitig Vorkehrungen fur eine gunstige
Preisgestaltung getroffen. Bas ist denen vorzuwerfen,
die damals politische Verantwortung getragen haben.
Die schlichte Hinnahme eines sich auf dem Grund-
stucksmarkt bildenden Verkehrswertes muB im Hin-
blick auf die Gestaltungsmaoglichkeiten, die sich in
Periach angeboten haben und die in diesem Untersu-
chungsbericht dargestellt wurden und gemessen an
dem hohen politischen Anspruch, den der damalige
Oberblrgermeister Dr. Vogel in Fragen von Planungs-
und Bodengewinn seinerzeit offentlich vorgetragen
hat, als Fehlleistung betrachtet werden.

Minderheitenbericht
der Abgeordneten Karl Heinz Miller, von Heckel SPD

nach Art. 21 Abs. 4 des Gesetzes liber die Untersu-
chungsausschiisse des Bayerischen Landtags

Der Bericht des Untersuchungsausschusses vom 14. Fe-
bruar 1984 ist unvollstindig und teilweise unrichtig. Wir
haben ihm deshalb nicht zugestimmt und legen unsere
abweichende Meinung wie folgt dar:

I. Verfahrensablauf

Das Verfahren des Untersuchungsausschusses, insbe-
sondere die Beweiserhebung, entsprach nicht immer dem
Gesetz Uber die Untersuchungsausschiisse vom 23. Marz
1970 und der — entsprechend anwendbaren — Strafpro-
zeBordnung.

So hat es die Mehrheit des Untersuchungsausschusses
abgelehnt, alle durch den Untersuchungsauftrag gebote-
nen Beweise zu erheben. Insbesondere die von uns in den
Beweisantragen vom 31. Januar 1984 beantragten Beweis-
erhebungen hatten durchgefiihrt werden miissen, um die
Ziff. 6, 7 und 8 des Untersuchungsauftrages erfillen zu
kdnnen.

Die Beweisthemen waren nur in Ausnabmefallen vor der
Vernehmung der Zeugen genau bezeichnet;

Bei der Vernehmung der Zeugen durch den Vorsitzenden
des Untersuchungsausschusses wurde der § 69 StPO in
der Regel nicht beachtet. Die Zeugen hatten nicht immer
Gelegenheit, den Gegenstand ihrer Vernehmung im Zu-
sammenhang zu schildern.

Il. Zusammenfassung

1. Die Vorgdnge beim Bau der Trabantenstadt Neu-Perlach
lassen sich insgesamt nur dann zutreffend beurteilen,
wenn man die Ausgangslage des Jahres 1960 bertck-
sichtigt.

Der Bau und die Entwicklung der Entlastungsstadt
Neu-Perlach war maBgeblich beeinfluBt durch das am
1.Juli 1960 inkraftgetretene , Gesetz Uber den Abbau der
Wohnungszwangswirtschaft" (LlUcke-Plan), das die
Uberfiahrung Minchens in die freie Wohnungswirtschaft
ab 1. Januar 1966 vorsah.

Minchen hatte Ende 1959 einen Wohnungsfehlbestand
von knapp 60000 Wohnungen (= 18,5 Prozent des
Normal-Wohnungsbestandes). Aufgrund dieses Fehl-
bestandes und des starken Zuzugs nach Mianchen be-
farchteten die politisch verantwortlichen Krafte in
Minchen zu Recht, daB nach Aufhebung der Woh-
nungsbewirtschaftung der vorhandene Wohnungsnot-
stand katastrophale Folgen annehmen werde.

Mit dem ,Munchener Plan® soilten aile zur Verfugung
stehenden Mittel und Kriafte zusammengefa3t werden,
um bis 31. Dezember 1966 insgesamt 123000 neue
Wohnungen, davon 48000 im G&ffentlich gefdrderten
Wohnungsbau, zu errichten.

Der Stadtrat, der den ,Minchener Plan" auf Vorschlag

des damaligen Oberbirgermeisters Dr. Hans Jochen

Vogel am 25. November 1960 verabschiedete, war sich’
dariber im klaren, daB zur Erreichung des hochge-

steckten Zieles groBe Anstrengungen notwendig waren

und neue Wege gegangen werden muBten.

Im ,Miinchener Plan” waren insgesamt 43 Planungs-
gebiete genannt, die flir den Wohnungsbau im vorge-
gebenen Zeitraum in Frage kamen, darunter auch das
Gebiet Perlach.

Dieses Gebiet mit insgesamt ca. 10 Mio. gm (= 10 ha) war
zum Zeitpunkt der BeschluBfassung uber den ,Min-
chener Plan" tast ausschiieBlich landwirtschaftlich oder
gértnerisch genutzt. Die etwa 500 Einzelgrundsticke
standen im Eigenturn von 160 Eigentiimern bzw. Eigen-
timergemeinschaften.

Allen politisch Verantwortlichen und der Verwaltung der
Landeshauptstadt Munchen war angesichts dieser
Umsténde klar, daB der Grunderwerb und die Boden-
ordnung gerade in Perlach besondere Schwierigkeiten
bereiteten. Trotz dieser Erkenntnis entschied sich die
Stadt Munchen schlieBlich fur die Aufplanung des Ge-
idndes in Perlach, vor allem weil dort die Abwasserbe-
seitigung — im Verhéltnis zu den anderen Gebieten —
am giinstigsten zu [O0sen war,

Die Diskussion um den ,Munchener Pian” fiel zusam-
men mit der Beratung iiber das neue Bundesbaugesetz,
das am 23. Juni 1960 inkraft trat. Zum Zeitpunkt der
Verabschiedung des ,Munchener Planes” lagen noch
keinerlei Erfahrungen mit den neuen gesetzlichen Mog-
lichkeiten der Bodenordnung nach dem Bundesbauge-
setz vor. Gleichwohl wurde im ,Mdnchener Plan" fest-
gehalten, da die Mdglichkeiten dieses Gesetzes aus-
geschdpht werden sollten.

Im weiteren Vollzug des ,Miinchener Planes" zeigte sich
jedoch, daB die Verwaltung im Umgang mit den neuen
Vorschriften nicht genugend vorbereitet war. Dies war
angesichts der kurzen Zeit seit Inkrafttreten des Geset-
zes, der fehlenden Praxis mit dem Bundesbaugesetz und
zahlreicher ungeklarter Rechtsfragen, die dieses Gesetz
aufwarf, auch verstandlich,
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Bei der Baulandbeschaffung kam die fehlende Erfah-
rung vor ailen Dingen im Umfang mit der Bodenver-
kehrsgenehmigung zum Ausdruck. In den meisten FAl-
len, in denen die Landeshauptstadt Manchen diese
Genehmigungen anfangs erteilte. lagen die gesetzlichen
Voraussetzungen dazu Uberhaupt nicht vor.

Daraus und aus der Zuruckhaltung bei der Anwendung
der ibrigen Vorschriften des Bundesbaugesetzes ber
das Vorkaufsrecht. das Umlegungsverfahren und die
Enteignung kann aber den stadtischen Behdrden und
schon gar nicht dem Cuerburgermeister irgend ein
Vorwurf gemacht werden.

. Weder aus den Zeugenaussagen. nech aus den dem
Untersuchungsausschufl zur Verfigung steh2nden Ak-
ten und Aktenausztgen der Landeshauptstadt Munchen,
der Regierung von Oberbayern und des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern. ergibt sich, daf8 ,.Be-
horden der Landeshauptstadt Minchen durch Mai-
nahmen, die dem damaligen Oberblrgermeister
Dr.Vogel bekannt waren, der .... Terrafinanz .... das
faktische Monopaol des Grunderwerbs in Neu-Perlach
eingeraumt haben".

Aus den Untersuchungen ergab sich vielmehr, daf3 der
Oberblrgermeister anlaBlich einer Dienstbesprechung
am 21. Februar 1962 ausdrickiich Weisung gegeben
hatte, sowohl mit der Neuen Heimat, als auch mit der
Terrafinanz Verhandiungen (ber den Grunderwerb
aufzunehmen.

Diese Weisung ist das Ergebnis von eingehenden Erdr-
terungen (ber die flir die Stadt vorteilhafteste Art des
Vorgehens beim Grunderwerb in Neu-Perlach.

Nachdem alie anderen Versuche der Stadt, den Grund-
erwerb selbst durchzuflihren oder durch stadtische
Wohnungsbaugesellschaften durchfuhren zu lassen
nicht zum Erfolg fihrten, kamen die stadtischen Be-
hérden zu dem Ergebnis, leistungsfahige Terrainge-
sellschaften bzw. Bautrdger in den Grunderwerb ein-
zuschalten.

Ausschlaggebend fir diesen Vorschlag von Dr. Vogel,
sowoh! Verhandlungen mit der Neuen Heimat wie mit
der Terrafinanz aufzunehmen, war, daB die Neue Heimat
im Stadtteil Hasenbergl erfolgreich und zur vallsten Zu-
friedenheit der Stadt Minchen als MaBnahmetrager tétig
war. Die Terrafinanz schien nach den Ermittlungen der
stadtischen Behdrden ebenfalls in der Lage, den — sehr
schwierigen — Grunderwerb Neu-Perlach schnell be-
werkstelligen zu konnen. Tatsdchlich hat dann auch die
Terrafinanz innerhalb kiirzester Zeit den Grunderwerb
Neu-Perlach durchgefuhrt.

Die Beteiligung der Terrafinanz am Grunderwerb war
Gegenstand von Erdrterungen im KommunalausschuB
der Landeshauptstadt Mldnchen vom 25. September
1962. Da Uber die Frage, ob Ober die Einschaltung der
Terrafinanz ein Beschluf3 des gesamten Stadtrates er-
forderlich sei oder nicht, keine Einigung erzielt werden
konnte, wurde die Sache vertagt und zur Beratung in die
Fraktionen Gberwiesen.

Offensichtlich waren alle Fraktionen des Stadtrates der
Meinung, daB kein BeschiuB des Gesamtstadtrates er-
forderlich sei. Jedenfalls kam kein Antrag einen ent-
sprechenden BeschluBl des Gesamtstadtrates herbei-
zufuhren und in der Stadtratssitzung vom 3. April 1963,
als (ber den MaBnahmetrigervertrag entschieden
wurde, hat niemand gefordert — auch nicht der ehren-
amtliche Stadtrat Dr. Schmid — daB Gber die Einschal-
tung der Terrafinanz fir den Grunderwerb gesondert
entschieden werden solite. Da Stadtrat Dr. Schmid stets

gegen die Beteiligung der Terrafinanz in Neu-Perlach
war, mufl davon ausgegangen werden, dafl der Ge-
samtstadtrat mit der Einschaltung der Terratinanz ohne
formiiche BeschluBfassung einverstanden war. Ange-
sichts dieser Tatsachen und Umstande kann keine Rede
daven sein, daB der Stadtrat ,.ausgeschaltet” wurde.

Falsch ist schlieBlich die Feststellung des Mehrheitsbe-
richtes (Seite 12, Ziff. 2), daB die Terrafinanz . mit Wissen
und Billigung des Oberbirgermeisters” bis 3. April 1963
wesentliche Teile des Grund und Bodens in Neu-Perlach

© erworben hatte.

Weder aus den Zeugenaussagen, noch aus den schrift-
lichen Unterlagen ergibt sich der geringste Hinweis fur
die Richtigkeit einer solchen Behauptung.

. Die Landeshauptstadt Munchen hat sich in Verhand-

lungen mit der Terrafinanz stets geweigert, einen f&rm-
lichen Vertrag uber die Tatigkeit der Terrafinanz in
Neu-Perlach abzuschlieBen. DemgemaB trug auch die
Terrafinanz allein alle mit dem Grunderwerb zusam-
menhangenden Risiken.

Es ist also unrichtig, wenn behauptet wird, die Bespre-
chungsergebnisse zwischen Stadt und Terrafinanz
entsprachen ,rechtlich einer durch formlichen Vertrag
geschaffenen Lage”.

Das gerade flr einen férmlichen Vertrag in solchen
Angelegenheiten Typische, der Ausgleich der ver-
schiedenen interessen, fehit eindeutig in den Bezie-
hungen zwischen der Stadt Munchen und der Terrafi-
nanz.

. Die Verpflichtung der Terrafinanz, die flr den Gemein-

bedarf erforderiichen Flachen ,zum Anschaffungspreis
zuzdglich Zinsen, Kosten und angemessener Vergatung,
héchstens zum Verkehrswert” an die Stadt abzugeben.
wurde stadtintern eingehend diskutiert. Die Stadt ent-
schlof sich dann jedoch — aus gutemn Grund — diese
Méglichkeit nicht zu wéhlen.

Verschiedene Zeugen haben namlich ausgesagt. daf3
dafir die Uberlegung ausschlaggebend gewesen sei, die
Terrafinanz kénne bei einer solchen Vereinbarung den
bendtigten Grund zu einem uUberhdhten Anschaf-
fungspreis erwerben, da sie diesen auf jeden Fail er-
stattet bekomme. Dies héatte ganz aligemein die Preise in
Neu-Perlach in die Héhe getrieben.

. Weder aus den Zeugenaussagen, noch aus den Unter-

lagen ergibt sich, daB der Oberbiirgermeister zum
Zeitpunkt der information des Stadtrats in den Jahren
1962 /63 etwas Naheres Uber die Verbindung zwischen
Neue Heimat und Terrafinanz wuBte. Die Zeugenaus-
sage von Dr. Vogel, seine Presseerklarungen aus dem
Jahre 1982 {1) hatten sich auf die Zeit nach AbschluB des
MaBnahmetragervertrages bezogen, ist glaubwurdig. Im
MaBnahmetrigervertrag war namlich ausdricklich
vorgesehen (vgl. Nr. IV Ziff. 1 Abs. 2 des Vertrages), daB
der Maf3inahmetriager (Neue Heimat) sich zur Abwick-
lung des Grunderwerbs leistungsfihiger Baulandge-
sellschaften bedienen kénne. Es war schlieBlich ailge-
mein bekannt, daB die Neue Heimat den erforderlichen
Baugrund durch die Terrafinanz Ubertragen erhielt.

. Aus den Zeugenaussagen und den Unterlagen ergibt

sich nicht, daB3 die Neue Heimat den Grunderwerb hitte
selbst durchfihren kénnen. Entsprechende Beweise
wurden auch nicht erhoben.

. Unrichtig ist auch die Behauptung, daB bei Anfall des

von der Treuarbeit AG Hamburg errechneten , Vorteils”
far die Terrafinanz von 49.2 Mio. DM bei der Neuen
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Heimat in Manchen bis zu 2500 Sozialwohnungen mehr
gebaut hatten werden kdnnen.

Der Zeuge Dr. Michaet Schneider hat am 24 Januar
1984 ausdrickiich ausgesagt, dafl auch dann. wenn die
Neue Heimat mehr Eigenkapital zum Bau von Woh-
nungen zur Verfugung gehabt hdtte, wegen der nicht-
vorhandenen staatlichen Mittel keine einzige Sozial-
wohnung hatte mehr gebaut werden kdnnen.

Zusammenfassend stellen wir deshalb fest:

1. Es mag durchaus sein, daB man verschiedene MaB-
nahmen beim Bau der Entlastungsstadt Neu-Periach aus
heutiger Sicht anders beurteilt, als die stadtischen Be-
harden und Mandatstrager in den Jahren 1960 '62.

2. Angesichts des akuten Wohnungsmangels zu Beginn
der 60er Jahre in Miunchen und der drohenden Woh-
nungsnotstande durch den sog. Lucke-Plan sahen sich
die politisch Verantwortlichen aller Parteien und die
stadtischen Behdrden zu groBer Eile gezwungen.

Deshalb und weil es noch keinerlei praktische Erfahrung
mit dem Bundesbaugesetz gab. wurden die in diesem
Gesetz vorgesehenen Mdaglichkeiten der Bodenordnung
nicht in vollem Umfang angewandt.

Manche MaBnahmen wéren unter weniger groBem
Zeitdruck sichar auch sorgfaltiger geplant und verwirk-
licht worden.

3. Die Untersuchungen haben jedoch keinen Beweis dafir
erbracht. dai stadtische Behdrden oder Mandatstrager,
insbesondere der damalige Oberburgermeister Dr. Vo-
gel. gesetz- oder pflichtwidrig gehandelt hatten.

Hl. Zu den einzeinen Fragen des Untersuchungsauftrages
haben die Ermittiungen folgendes — von der Mehr-
heitsmeinung abweichendes — ergeben:

Zulb Ziff. 5

Die Zeugenaussage von Dr. Vogel und die Feststellungen
des stadtischen Revisionsamtes, die Landeshauptstadt
Munchen sei finanziell nicht in der Lage gewesen, den
Grunderwerb selhst durchzufihren, trifft zu.

Die Regierung von Oberbayern hat seit 1960 der Landes-
hauptstadt Munchen laufend Beschrankungen bei der
Kreditaufnahme auferlegt. Der Prafungsverband &ffentli-
cher Kassen wurde eingeschaltet und kam zu dem Ergeb-
nis, daf die Verschuldung der Stadt Minchen bereits An-
fang der 60er Jahre besorgniserregende AusmaBe ange-
nommen hatte.

im ubrigen ist im Revisionsbericht der Landeshauptstadt
Mdnchen eingehend dargestellt, da weder eigene Mitte!
noch Fremdmittel fir den Grunderwerb in Neu-Perlach zur
Verflugung gestelit werden konnten.

Eine Beschrankung der Kreditaufnahme zum Grunderwerb
fir den sog. rentierlichen Bereich war 1960/62 Uberhaupt
nicht méglich.

Zum einen stand in dieser Zeit noch gar nicht fest, weiche
Grundflachen in Neu-Perlach fir den rentierlichen Bereich
{z.B. Wohnungsbau und Gewerbeflachen} und welche
Grundstiucke fur den unrentierlichen Bereich {z.B. fir
StraBen, Wege und Platze, Grunflichen, Schulen, Kin-
dergarten u. dgl.} benotigt werden. Die entsprechenden
Bebauungsplane wurden erst wesentlich spéter verbind-
lich.

Zum anderen hatte sich die Landeshauptstadt Minchen
bereits im Jahr 1960 bemuht, Grundflachen in Neu-Perlach
zu erwerhen. Nach einer Vormerkung des Kommunalrefe-

rates fuhrten diese Bemuhungen jedoch zu keinem nen-
nenswerten Ergebnis.

Zu1bZiff. 6

Es trifft zu, daf nicht aufgeklart werden konnte, warum die
Verwaltung der Stadt Munchen trotz der eindeutigen Wei-
sung des Oberburgermeisters Dr. Vogel nicht mit der
Neuen Heimat Gber den Grunderwerb in Perlach verhan-
delt hat.

Beweise Uber die Frage wurden im ubrigen nicht erhoben.
Zu 1 b, Ziff. 10

Irgend ein Zusammenhang zwischen der Tatigkeit des
Tiefbaureferenten Heimut Fischer bei der Landeshaupt-
stadt Munchen und seiner Mitgliedschaft im Aufsichtsrat
der Neuen Heimat Bayern |8t sich weder aus den schrift-
lichen Unterlagen noch aus den Zeugenaussagen herstel-
len.

Zu 1 b, Ziff. 11

Die Beweisfihrung. aus AuBerungen und Schreiben des
Kommunalreferenten Weill sei auf die ,aktive Rolle” des
Oberburgermeisters Dr. Vogel bei der Beauftragung der
Terrafinanz zu schlieBen, ist falsch.

Abgesehen davon, daB diese AuBerungen bzw. Schreiben
unvollstandig sind — sie geben die Weisung (falschlich als
JAnregung” bezeichnet) von Oberblrgermeister Dr. Vogel
vom 21. Februar 1962 nur zur Halfte wieder — wird allein
aus der Tatsache, daB der Oberburgermeister Or. Vogel der
Darstellung des Kommunalreferenten nicht widersprochen
hat, auf eine aktive Rolle des damaligen Oberburgermei-
sters geschlossen. Dies ist jedoch eine nicht bewiesene
Untersteflung.

Zu 1 b, Ziff. 14

Ebenso falsch ist die BeweisfOhrung zu der Behauptung.
der Oberblirgermeister Dr. Vogel habe das Bespre-
chungsergebnis zwischen den stadtischen Dienststellen
und der Terrafinanz vom 5. Juli 1962 gekannt und gebilligt.

Ein solcher Nachweis 133t sich weder aus den Unterlagen
nach aus den Zeugenaussagen fdhren.

Das zitierte Schreiben des Stadtrates H. Fischer vom
6. August 1962 an das Kommunalreferat gibt zu dieser
Frage nichts her.

Zu?2a, Ziff. 16

Die Untersuchungen ergaben, daB die Terrafinanz tat-
sdchlich (iber ausreichende Kreditmdglichkeiten, die ihr
von Minchner Banken eingeraumt wurden, verflgte.

Zu 2 c, Ziff. 21

Die Untersuchungen haben ergeben, daB der Stadtrat
Dr. Ludwig Schmid zwar immer wieder den Verdacht enger
Beziehungen zwischen Neue Heimat und Terrafinanz u-
Berte. Er konnte diese Vermutung jedoch nicht beweisen.
Nicht einmal die Mitglieder seiner eigenen Gruppe im
Stadtrat konnte er von diesen engen Beziehungen iber-
zeugen.

Dr. Schmid unternahm im (brigen keinerlei Versuche,
entsprechende Nachweise zu erbringen. Er wiederholte nur
immer wieder seinen Verdacht. Es verwundert deshalb
nicht, daB er im Stadtrat damit kein Gehér fand.

Zu3a-d, Ziff. 23

Die Untersuchungen ergaben, daB der Kommunalaus-
schufl des Stadtrates Ober die Einschaltung der Terrafinanz
zum Grunderwerb am 25. September 1962 informiert
wurde.
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Nachdem die Angelegenheit zur Beratung, ob dazu ein
BeschluB des Gesamtstadtrates erforderlich ist oder nicht,
in die Fraktionen verwiesen wurde und niemand einen
entsprechenden Antrag stellte, konnte die Verwaltung der
Stadt davon ausgehen, daB dies nicht fGr erforderlich ge-
halten wird.

Der Gesamtstadtrat wurde im Zuge der Beratungen aber
den Mafinahmetragervertrag Gber das Tatigwerden der
Terrafinanz unterrichtet.

Die entgegenstehende Beha.ptung im Mehrheitsbericht
(Seite 14) ist deshalb objektiv falsch. Unrichtig ist deshatt
auch die Feststellung, Dr. Vogel habe pflichtwidrig ge-
handelt. Die Untersuchungen haben vieimehr ergeben, dai
Dr. Vogel immer darauf bedacht war, die stadtischen
Gremien Gber den Vollzug des ,Milnchener Planes" zu
unterrichten.

Zu3a-d, Ziff. 27

Die auf Seite 16 (rechte Spalte oben) geduBerte Vermutung
der Mehrheit des Ausschusses, der Stadtrat sollte bei der
Einschaltung der Terrafinanz zum Grunderwerb in Neu-
Perlach ,umgangen” werden, laBt sich weder aufgrund der
Zeugenaussagen noch aus den Akten und Unterlagen der
Landeshauptstadt Munchen beweisen.

Zuda-c, Ziff. 28

Die Untersuchungen haben ergeben, daB die Landes-
hauptstadt Mianchen in keinem Fall von der Terrafinanz
oder der Neuen Heimat Grundstucke zum Verkehrswert
erwarb. Sie lief sich alle bendtigten Grundsticke unter
Verkehrswert Ubertragen.

Die Untersuchungen ergaben ferner, daB die Landes-
hauptstadt Minchen selbstverstandlich versuchte, von der
Terrafinanz eine weiteres Entgegenkommen bei der Wei-

tergabe der Grundstlcke an sie zu erreichen. Dies wurde
jedoch von der Terrafinanz abgelehnt.

Zu welchem Wert die Grundstucke fur den sozialen Woh-
nungsbau bei der staatlichen Fdrderung angesetzt wurden.
konnte nicht ermitteit werden. Ein entsprechender Be-
weisanirag wurde von der Mehrheit abgelehnt.

Der Zeuge Dr. Michael Schneider sagte jedoch aus, dal3 es
bei der staatlichen Fdrderung méglich ung dblich war,
entweder Grundsticke unter Verkehrswert anzusetzen
oder die Eigenkapitalverzinsung auf unter 4 Prozent fest-
zusetzen, um so die Bewilligungsmiete zu erreichen. Im
Falle der Férderung der Soziaiwohnungen in Neu-Perlach
ist aus dem Bericht des Revisionsamtes der Landeshaupt-
stadt MGnchen bekannt, daB die Grundstiicke bei der
Forderung von Sozialwohnungen immer mit einem nied-
rigeren Wert als dem Verkehrswert angesetzt worden sind.
Deshalb kann auch nicht behauptet werden, daB die Ein-
schaltung der Terrafinanz zu héheren Verkehrswerten und
damit zu einem hoheren Einsatz von offentlichen Forder-
mitteln gefdhrt hat. Die von der Mehrheit des Untersu-
chungsausschusses (Seite 16) dazu angestellten Uberle-
gungen sind zwar theoretisch richtig. jedoch fir das Un-
tersuchungsergebnis ohne jede Bedeutung.

Zu 8, Ziff. 41

Die Untersuchungen haben nicht ergeben, daB die Bewil-
ligungsstellen im sozialen Wohnungsbau in Neu-Perlach
bei der Entscheidung ber die FOorderungsantrage, die im
Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Verkehrswerte
zugrunde gelegt haben. Der AusschuB hat tber diese
Frage — trotz entgegenstehenden Beweisantrags — auch
keinen Beweis erhoben, sondern den Beweisantrag
mehrheitlich abgelehnt.
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