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SchluBbericht

des Untersuchungsausschusses zur Prilfung des Vorge-
hens von Behdrden und Einzelpersonen im Zusammen-
hang mit mdglichen unzul#issigen Baupreisabsprachen
Ors. 10/1292

A. Verfahrensablauf
i. Untersuchungsauftrag

Der Bayerische Landtag faBte am 20. Juli 1983 auf Antrag
der SPD-Fraktion (Drs. 10/1292) nach Beratung und teil-
weiser Abanderung im AusschuB fir Geschiftsordnung
und Wahlprifung (Drs. 10/1523) folgenden Beschiuf3 (Drs.
10/1557):

Durch die Hinweise und Unterlagen eines ehemaligen
Mitarbeiters einer Allgduer Baufirma ergab sich der Ver-
dacht, daf es zu unzuldssigen Preisabsprachen unter
Baufirmen gekommen sei. In diesem Zusammenhang
wurde in der Offentlichkeit Kritik an Staatsanwaltschaft
und Landeskartelibehérde gelibt und insbesondere be-
hauptet, daB durch deren Sachbehandlung Verjahrung
eingetreten sei.

Der Landtag setzt daher einen UntersuchungsausschuB
ein, der das Vorgehen von Behdrden und Einzelpersonen
im Zusammenhang mit méglichen unzuldssigen Bau-
preisabsprachen prifen soll.

Folgende Sachverhalte soll der Ausschuf3 untersuchen:

1. Trifft es zu, daB Staatsminister Jaumann einen Brief des
Kalkulators Egon Hoffmann vom 27. Mai 1979, den der
Abgeordnete Diethei von Hoffmann erhaiten und an
Staatsminister Jaumann weitergeleitet hat, Ende Juli
1979 an die Landeskartellbehdrde ausgehandigt hat?
Worauf beruhen etwaige Verzégerungen bei der Wei-
tergabe?

Welchen Eingangsstempel trédgt der Brief vom 27. Mai
19797 Welchen Inhalt hatte dieser Briei?

Hat Abgeordneter Diethei bei der Ubergabe des Briefes
auf die Brisanz des Vorgangs hingewiesen?

2. Treften Pressemeldungen zu, daB Staatsminister Jau-
mann die Anweisung gab, die angezeigten , Straftatbe-
stinde und Ordnungswidrigkeiten* strikt zu verfolgen?

Trifft es zu, daB es trotz einer solchen eventuellen An-
weisung von Anfang August bis Mitte November dauer-
te, bis die Landeskartellbehirde das ihr angebotene
Beweismaterial an sich nahm?

Warum ist dies gegebenenfalls geschehen?

Welche Versuche wurden seitens der Landeskartellbe-
hérde nach dem 06. August 1979 unternommen, mit dem
Informanten Hoffmann Kontakt aufzunehmen? Wurde
auBer durch Schreiben vom 08. August 1979 eine weitere
briefliche Kontaktaufnahme versucht?

3. Hat die Landeskartellbehorde, die taut Pressemitteilung
des Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr vom
11. Februar 1983 durch den Informanten Hoffmann
darUber unterrichtet worden war, daB er seine Unterla-
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gen ,zunichst zu Geld machen wollte”, hieriber die
zustandige Staatsanwaltschaft informiert?

Wurde zum damaligen Zeitpunkt gegen Hoffmann ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachis einer straf-
baren Handlung (Erpressung) eingeleitet und .wenn
nicht, aus welchen Grinden? Aus welchen Grinden hat
die Staatsanwaltschaft Kempten nunmehr die Ermitt-
lungen gegen ihn aufgenommen? Ist die Strafverfolgung
inzwischen verjahrt?

4. Hat der Informant Hoffmann neben dem Abgeordneten
Diethei auch den Abgeordneten Wirth Uber mogliche
unzuidssige Preisabsprachen im Baugewerbe unter-
richtet?

Wann geschah dies gegebenenfalls?

Hat der Abgeordnete Wirth durch andere Personen, etwa
durch seine mit Herrn Hoffmann verheiratete Kusine,
hiervon erfahren?

Was ist ihm gegebenenfalls wann und von wem mitge-
teilt worden? Was hat der Abgeordnete Wirth gegebe-
nenfalls daraufhin unternommen?

Wollte der Informant Hoffmann Uinterlagen seines Ar-
beitgebers, die er an sich genommen hatte, nach seinem
Ausscheiden nur gegen Entgelt zurdckgeben? Wann hat
gegebenenfalls Herr Abgeordneter Wirth hiervon er-
fahren?

A) Sachbehandiung durch die Landeskartellbehdirde

1. Wie viele Fille des Verdachts von Preisabsprachen lie-
Ben sich den von Hoffmann lbergebenen Unterlagen
entnehmen?

In welchen Fallen bestand nach Auffassung der Lan-
deskartellbehdrde der Verdacht des vollendeten oder
versuchten Betrugs?

in welchen Féllen hat die Staatsanwaltschaft Augsburg
hierzu eine abweichende Meinung vertreten und welche
Griinde waren gegebenenfalls fiir diese abweichende
Meinung maBgebend?

2. Tritft es zu, daB die Staatsanwaltschaft Augsburg
mehrfach bei der Landeskarteltbehdrde nachgefragt hat,
ob mit der von ihr beabsichtigten Art der Sachbehand-
lung Einverstandnis besteht? Warum ist dies gegebe-
nenfalls geschehen? )

3. Bestand zwischen Staatsanwaltschaft und Landeskar-
tellbehérde von Anfang an Einvernehmen daruber, daB
die Verfolgung der kartelirechtlichen Ordnungswidrig-
keiten durch die Verwaltungsbehodrde erfolgen solle,
talls es zu einer Anklage wegen Betrugs nicht kommen
wiirde?

Hat sich die Landeskartellbehérde um den Ablauf der
kartellrechtlichen, im Ordnungswidrigkeitengesetz ge-
regelten Verjahrungsfrist gekimmert?

Wenn nein, warum nicht?

Hat die Staatsanwaltschaft Augsburg verjahrungsun-
terbrechende MaBnahmen ergriffen (vgl. Frage B 2)?
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Ist die Landeskartellbehdrde von diesen MaBnahmen
gegebenentalls von der Staatsanwaltschaft unterrichtet
worden?

. Trifft es zu, daB die Staatsanwaltschaft im Dezember
1980 betrigerische Handlungen aus den von Hoffmann
Obergebenen Materialien zwar nicht fir nachweisbar
hielt, diese hingegen fiir ausreichend erachtete, in
wettbewerbsrechtlicher Hinsicht gegen die Beteiligten
vorzugehen?

Tritft es zu, daB die Staatsanwaltschaft die Ubernahme
des Verfahrens durch die Landeskartellbeh&rde zu die-
sem Zeitpunkt ausdricklich gefordert hat und daB durch
die Ubernahme die Verjahrung der meisten Falle un-
terbrochen worden wire?

Hat es Fille gegeben, in denen auch nach Auffassung
der Landeskartellbehdrde Betrug nicht nachgewiesen
werden konnte und warum wurden gegebenentfalls diese
Falle nicht Gbernommen?

. Verblieben bei der Landeskartellbehdrde nach der Ab-
gabe des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft Akten-
stiicke oder Vermerke, aus denen sich ein Ablauf der
kartellrechtlichen Verjahrungsfristen hatte entnehmen
lassen? Wurde durch Eintragung einer entsprechenden
Wiedervoriagefrist sichergestellt, daB der Akt vor Ablauf
der Verjahrungsfrist vorgelegt wurde, damit ein Ablauf
der Verjahrungsfrist gegebenenfails hétte verhindert
werden kénnen?

. Wurde die Staatsanwaltschaft Augsburg zu irgendeinem
Zeitpunkt darauf hingewiesen, wann mit einem Ablauf
der kartelirechtlichen Verjahrungsfrist zu rechnen sei?

. Wurden die staatsanwaltschaftlichen Ermittiungsakten
zu irgendeinem Zeitpunkt an die Landeskartellbehdrde
gegeben?

. Hat die Landeskartellbehérde Uber die ihr bekanntge-
wordenen Vorgange die Preisiberwachungsstelle un-
terrichtet?

Wann ist dies gegebenentfalls geschehen, bzw. warum ist
dies gegebenenfalls unterblieben?

4. Hat sich der von der Landeskartellbehdrde geduBerte
Verdacht betriigerischer Handlungen in irgendeinem
Fall bestatigt?

Wurde Anklage erhoben? Wenn nein, warum nicht?

5. War der Staatsanwaltschaft im Dezember 1980 klar, daB
im Falle einer Ubernahme des Verfahrens durch die
Landeskartellbehdrde die Verjahrungsfrist in den Fallen
unterbrochen worden wire, die nicht schon vor der
Anzeige des Informanten Hotfmann verjihrt waren?

Hat die Staatsanwaltschaft Augsburg die Landeskar-
tellbehérde zu diesem Zeitpunkt zur Ubernahme und
Fortfihrung des Verfahrens in kartellrechtlicher Hinsicht
aufgefordert?

Wenn nein, warum nicht?

War der Staatsanwaltschaft bekannt, daB maglicher-
weise im Maérz 1981 der Verjdhrungseintritt drohen
wlrde?

6. Gab es irgendwelché Weisungen und Hinweise aus
bayerischen Ministerien an die Staatsanwaltschaft, die
sich auf die Sachbehandlung in dieser Angelegenheit
bezogen?

7. Trifft es zu, daB im Herbst 1980 bei der Durchsuchung
der Wohnung eines der Erpressung verdachtigten
ehemaligen Angestellten der Baufirma Schmid in Markt-
oberdorf Fotockopien der Originalkalkulation fiir den Bau
des Landratsamtsgebaudes im Landkreis Ostallgéu ge-
funden wurden?

Wenn ja, wo befinden sich diese Unterlagen jetzt?

Stimmen die auf diesen Unteriagen festgehaltenen
Preise mit den Preisen im Angebot der Firma Schmid
iiberein? Hatte die Staatsanwaltschaft Augsburg hiervon
Kenntnis?

8. War aus den von den dem Anzeigeerstatter Hoffmann
Ubergebenen Unterlagen erkennbar, daB die méglichen
unzuldssigen Baupreisabsprachen (ber Bayern hinaus
reichten?

Wenn ja, wurde das zustandige Bundeskartellamt hier-
von verstandigt; wenn nein, warum nicht?

B) Sachbehandlung durch die Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Augsburg C) Mdglichkeiten zur Unterbindung unzul$ssiger Preis-

1. Welche Ermittlungshandlungen hat die Staatsanwalt- absprachen

schaft Augsburg in der Zeit zwischen Februar und De- | Welche MaBnahmen konnten getroffen werden, um
zember 1980 aufgrund der Anzeige des Herrn Hoffmann | Preisabsprachen kdnftig zu vermeiden, zumindest jedoch
vom 27. Mai 1979 vorgenommen? Zu erschweren?

Hat die Landeskartelibehdrde der Staatsanwalischaft
Augsburg im Laufe des Ermittlungsverfahrens Anre-
gungen gegeben und gegebenenfalls welche? Was hat

Zu Mitgliedern des Ausschusses wurden folgende Abge-
ordnete bestimmt:

die Staatsanwaltschaft daraufhin veranlaBt? Mitglieder: Stellvertreter

2. Hat die Staatsanwaltschaft Augsburg Durchsuchungen csu Csu
und richterliche Zeugenvernehmungen beantragt; wenn | Dr. Gerhard Merkl Barthl Kaib
nein, warum nicht? Kart Kling Alfons Zeller
Hat sich die Staatsanwaltschaft Augsburg Originalkal- Otto Zeitler Dr. Elisabeth Biebl

. et - _ Franz Josef Brosch Manfred Dumann

kulationen der an den méglichen Baupreisabsprachen Dr. Karl Lautenschléger Karl Nétscher
beteiligten Bauunternehmen verschafft, wenn nein, ; 9
warum nicht? SPD SPD
Wurden verjahrungsunterbrechende MaBnahmen er- [ Klaus Warnecke Carmen Kdnig
griffen; wenn nein, warum nicht? Ambros Neuburger Gunther Fichtner

Zum Vorsitzenden wurde der Abgeordnete Dr. Gerhard
Merkl, als dessen Stellvertreter der Abgeordnete Klaus
Warnecke bestimmt.

Wurde ein entsprechender Hinwais auf oder in dem Akt | An den Sitzungen nahmen als Beauftragter des Staatsmi-
vermerkt? nisters fur Wirtschaft und Verkehr RD Dr. Hans Hablitzel

3. Wurde der Ablauf der kartellrechtlichen und der straf-
rechtlichen Verjahrungsfrist Gberprift?
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und als Beauttragter des Staatsministers der Justiz RR z.A.
Dr. Karl Huber (Art. 24 Abs. 2 Bayer. Verfassung teil.} Als
Assistent war dem Untersuchungsausschu3 RD Dr. Rein-
hard Gremer vom Landtagsamt zugeordnet.

Il. Sitzungen

Der AusschufB fiihrte seine Beratungen und Untersu-
chungen in elf Sitzungen durch und zwar am

06. Oktober 1983, 12. Oktober 1983, 26. Oktober 1983,
09. November 1983, 22. November 1983, 30. November
1983, 07. Dezember 1983, 18. Januar 1984, 19. Januar 1984,
25. Januar 1984, 29. Februar 1984.

Der Bericht for die Vollversammlung des Bayerischen
Landtags wurde in der Sitzung vom 29. Februar 1984 be-
schlossen.

. Zeugen

Als Zeugen wurden nach Belehrung Uber die strafrechtli-
chen Folgen einer eidlichen bzw. uneidlichen Falschaus-
sage und unter Hinweis auf eventuelle Zeugnis- bzw.
Aussageverweigerungsrechte mindiich in &ffentlicher
Sitzung vernommen:

1. Paul Diethei, MdL Kempten

2. Anton Jaumann, MdL, Bayer. Staatsminister fir Wirt-
schaft und Verkehr

3. Dieter Gauggel, Oberamtsrat im Bayer. Staatsministe-
rium fir Wirtschaft und Verkehr

4. Gunter Wirth, MdL Kempten

5. Dr. Kramm, Ministerialrat im Bayer. Staatsministerium
flir Wirtschaft und Verkehr

6. Ullrich Reichenzeller, Staatsanwalt als Gruppenleiter bei
der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Augsburg

7. Max Beck, Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Augsburg

8. Dr. Ernst Niederleithinger, Vizeprasident des Bundes-
kartellamtes Berlin

9. Egon Hoffmann, Kempten

Der Zeuge Hoffmann wurde vor der Vernehhmung vor dem
Untersuchungsausschuf3 am 15. Dezember 1983 kommis-
sarisch vor dem Amtsgericht Kempten vernommen.

Soweit Aussagegenehmigungen erforderlich waren, wur-
den diese von dem jeweils zustandigen Dienstvorgesetzten
erteilt.

Die Zeugen blieben unbeeidigt. Antrage auf Vereidigung
wurden von den Mitgliedern der SPD-Fraktion beziglich
der Zeugen Dr. Kramm, Gauggel und Hoffmann gestelit.
Die AusschuBmenrheit lehnte diese Antrige mit der Be-
grindung ab, daB das Gesetz Uber Untersuchungsaus-
schiisse in Art. 16 Abs. 2 die Frage der Vereidigung ge-
genlber den Bestimmungen der StrafprozeBordnung re-
striktiver gefaBt hat und Vereidigungen nur unter den en-
gen Grenzen des Art, 16 Abs. 2 UAG vorgenommen werden
sollten. Die Aussage der Zeugen, deren Vereidigung be-
antragt wurde, sei nicht gewichtiger als die der ubrigen
Zeugen, eine Vereidigung wirde nach Ansicht der Aus-
schuBmehrheit auch nicht zu anderen Aussagen flihren.

V. Sachverstandige

Zum Komplex C des Untersuchungsauftrages — Mog-
lichkeiten zur Unterbindung unzuidssiger Preisabsprachen
— hatder UntersuchungsausschuB am 19. Januar 1984
sechs Sachverstandige angehdrt und zwar in der Reihenfolge:

Dr. Hérion, Prasident des Hauptverbandes der Deutschen
Bauindustrie, Wiesbaden

Senator e.h. Brochier, Prasident des Bayer. Bauindustrie-
verbandes, Minchen

Fritz Eichbauer, Prasident des Landesverbandes Bayer.
Bauinnungen, Minchen

Ministerialdirigent Dr. Janssen, Bayer. Staatsministerium
fir Wirtschaft und Verkehr

Ministerialrat Rusam, Oberste Baubehdrde im Bayer.
Staatsministerium des Innern

Professor Dr. Kartte, Prasident des Bundeskarteliamtes

V. Beweismittel

Es wurden beigezogen:

Die Akten des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirt-
schaft und Verkehr betreffend das Ermittlungsverfahren
~Baupreisabsprachen im Aligau”, sowie die sonstigen Ak-
ten des Staatsministeriums far Wirtschaft und Verkehr zum
Vorgang ,Baupreisabsprachen im Allgéu®,

die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft beim Land-
gericht Augsburg (Az.: 35 Js11 174 /80) wegen Betrugs (in’
Kopie) einschiieBlich der dazugehdrenden Akten der
Kriminalpolizeiinspektion Augsburg (in Kopie),

die Vorgangsakten des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz, die zu dem genannten staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren angelegt worden sind sowie

die Vorgangsakten des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz zum Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Kempten (Az.: 20Js 388 /83}
wegen Erpressung u.a.

Dem UntersuchungsausschuB3 standen ferner zur Verfi-
gung die vom Bundeskartellamt Obergebene Liste mit Fal-
len von Baupreisabsprachen der Firma Kunz, die Eingang
in den BuBgeldbescheid des Bundeskartellamtes gefunden
haben sowie das Protokoll iber die auf Ersuchen des Un-
tersuchungsausschusses erfolgte kommissarische Ver-
nehmung des Zeugen Egon Hoffmann durch das Amtsge-
richt Kempten vom 15. Dezember 1983.

V1. Besonderheiten des Untersuchungsauftrags

Durch zahlreiche Pressevertffenttichungen, mundliche
und schriftliche Anfragen sowie Antrage von Abgeordne-
ten des Bayerischen Landtags, der Diskussion der Antrdge
in verschiedenen Ausschussen und der Beratung des Kar-
tellberichtes 1980 /81 am 20. Januar 1983 im AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr war eine Reihe der im spateren
Untersuchungsauftrag enthaltenen Fragen bereits breit
erdrtert worden, so daB eine allgemeine Kenntnis der
Problematik bei den AusschuBmitgliedern schon zu Beginn
der Untersuchung vorhanden war. Dar(iber hinaus hatte
der UntersuchungsausschuB8 den Vorteil, daB3 eine grofBe
Anzahl der im Untersuchungsauftrag aufgeworfenen Fra-
gen aus den beigezogenen Akten und damit chne Be-
weisschwierigkeiten beantwortet werden konnte.

B. Untersuchungsergebnis
Vorbemerkung

Der Untersuchungsausschui sollte durch Beantwortung
der im Vorspann und in den Komplexen A und B gesteliten
Fragen kiédren, ob durch eine schieppende Weitergabe der
vom Zeugen Hoffmann erhzltenen informationen bzw. eine
verzdgerliche Sachbehandlung durch die Landeskarteil-
behdrde und /oder die Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Augsburg die Ahndung von Baupreisabsprachen
verjdhrt ist. Das Bundeskarte!lamt hat in einen am 19. Sep-
tember 1983 erlassenen BuBgeldbescheid gegen die im
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UntersuchungsausschuB genannte Allgauer Baufirma
auch 50 Baupreisabsprachen, die in den Unterlagen des
Zeugen Hoffmann enthalten waren, aufgenommen und
insoweit eine Verjahrung verneint. Dieser BuBgeldbescheid
ist noch nicht rechtskréftig.

I. Der Weg der Akten von Hoffmann zur Staatsanwaltschaft

Der Zeuge Egon Hoffmann war bis Mérz 1978 bei der Bau-
firma Kunz, Niederlassung Kempten, in der Kalkulations-
abteilung tatig. Er hat dort Kenntnis Ober Baupreisab-
sprachen erhalten und selbst an solchen mitgewirkt, indem
er unter anderem von den Kalkulatoren erstelite Ange-
botslisten — die Basis — oder Nullisten — nach genauer
Weisung verdnderte. Ziel der Verdnderung war, die Ange-
botssumme zu erreichen, die vorher bei der Absprache
festgelegt worden war. Diese Manipulation fihrte dann
dazu, daB die Firma Kunz die billigste war oder nicht, je
nachdem, was zwischen den an der Ausschreibung betei-
ligten Firmen vorher ausgehandeit worden war. Etwa ab
1967 bis zu seinem Ausscheiden im Méarz 1978 hat Egon
Hoffmann Gber Absprachen Aufzeichnungen gemacht und
Kopien von Nullisten und anderen Schriftstiicken gefertigt,
die er in insgesamt 12 Leitz-Ordnern abheftete. Ein Teil
davon gelangte Uber folgende Stationen zur Staatsan-
waltschaft beim Landgericht Augsburg.

1. Am Sonntag, 27. Mai 1979, also rund ein Jahr nach sei-
nem Ausscheiden bei der Firma Kunz, schrieb Hoffmann
an den Kemptener Abgeordneten Paul Diethei folgenden
Brief (Frage: Eini. 1):

+Egon Hoftmann

Hinteregg Nr. 3

8960 Kempten-Mariaberg

Tel. 08378-425 _ 27.5.1979

. Herrn
Paul Diethei MdL
Qertelweg

8960 Kempten

Sehr geehrter Herr Diethei!

Am Montag, den 14.5.1979, unterrichtete ich Sie, in ei-
nem personiichen Gespréch, iber meine Tatigkeit (1966
bis 1878) in der Fa. Alfred Kunz GmbH & Co, Kempten.

Ich informierte Sie Gber vorgenommene Preisabspra-
chen (1967 bis 1978), die nicht nur die Fa. Alfred Kunz
GmbH & Co., sondern Firmen aus ganz Bayern, betref-
fen.

Hiermit bestétige ich Ihnen dieses vertrauliche Gesprach
und teile lhnen mit, daB fast sémtliche, schriftliche
Null-Listen, der beteiligten Firmen, sowie die Meldelisten
des Bauindustrie-Verbandes, in meinem Besitz sind.
Diese Unterlagen stelle ich der Kartellbehdrde, als Be-
weismittel, zur VerfOgung.

lch bitte Sie nochmals, im Interesse unserer personli-
chen Sicherheit, alles 50 zu fihren, da® mein Name ge-
heim bleibt.

Ich habe mich in dieser Angelegenheit an Sie gewendet,
da ich jahrelang erlebte, daB vertrauliche Gespréche, die
Herr OB Dr. Hoess im Rathaus f(hrte, nach kurzer Zeit,
unserer Geschéfisleitung, oder anderen Bauunter-
nehmern, bekannt waran. Den Namen dieser Kontakt-
person kenne ich nicht.

Mit der Bitte, dieses Schreiben an Herrn OB Dr. Hoess
weiterzuleiten, zeichne ich

mit freundlichen GriBen
Hotffmann®

Diesen Brief lieB Hoffmann am Montag, 28. Mai 1879,
dem Abgeordneten Diethei (iberbringen. Dieser nahm
ihn anderntags mit nach Minchen und Ubergab ihn
wihrend der Sitzung der CSU-Landtagstraktion dem
Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr, Anton
Jaumann. Beide sprachen dOber den tnhalt. Jaumann
sagte zu, der Sache nachzugehen (Frage/ Einl. 1).

. Anderntags hatte Minister Jaumann im Plenum die

Haushaltsdebatte zu bestreiten und trat einen Tag spéter
eine rund eineinhalbwdchige Chinareise an. Nach seiner
Rackkehr, am 13. Juni, gab Minister Jaumann seiner
Sekretirin den Brief mit dem Bemerken, MR Dr. Kramm,
der Leiter der Kartellbehorde solie mit ihm in dieser
Sache Rucksprache nehmen. Ein diesbezlglicher
Vermerk wurde von der Sekretérin gefertigt und dem
Brief beigeheftet. Da der Brief nicht in den normalen
Posteinlauf gelangt war, wurde kein Eingangsstempel
angebracht (Frage: Einl. 1). Die ROcksprache zwischen
Minister Jaumann und MR Dr. Kramm fand am 27. Juli
1979 statt. Den Zeitraum von rund 7 Wochen zwischen
der Aufforderung zur Riicksprache und derselben fihrte
der Zeuge Dr. Kramm auf Terminschwierigkeiten des
Ministers zuriick. Minister Jaumann wies bei diesem
Gesprach Dr. Kramm an, die Angelegenheit zu verfolgen
und mit Hoffmann Kontakt aufzunehmen {Frage: Einl. 2).

. Diese Aufgabe Ubertrug Dr. Kramm seinem Mitarbeiter

OAR Gauggel, der zwischen dem 1. und 3. August 1979
versuchte, Hoffmann fernmdindlich zu erreichen.
Nachdem dies nicht gelang, schrieb Dr. Kramm am
8. August 1979 an Hoffmann einen Brief mit der Bitte um
Kontaktaufnahme. Am 15. November fuhr Gauggel nach
Kempten und holte dort die von Hoffmann gesammeiten
Unterlagen ab dem Zeitraum 1975 ab — die friheren lie
Gauggel mit dem Hinweis auf eingetretene Verjahrung
bei Hoffmann zuriick.

Es konnte nicht gekldrt werden, ob auBer dem Fernge-
sprach Anfang November, bei dem der Besuchstermin
15.November vereinbart wurde, weitere Telefonate
zwischen Gauggel und Hoffmann stattfanden. Wéhrend
Hoffmann behauptete, wenige Tage nach Erhalt des
Briefes vom 6. August Gaugge! im Ministerium angeru-
fen zu haben, bestritt Gauggel ein diesbezigliches Ge-
spriach und behauptete seinerseits, mehrmals vergeblich
versucht zu haben, Hoffmann telefonisch zu erreichen.
Dies sei erst Ende Oktober /Anfang November gelungen.

. Gauggel sichtete das Material und ging die Aktenordner

im einzelnen auf ihren Inhalt hin durch. Die Landeskar-
tellbehdrde kam sodann zu dem Ergebnis, dafl die Un-
terlagen in einer Reihe von Féllen Anhaltspunkte fur
betrigerische Handlungen enthieiten (Frage A 1). Auf-
grund eines am 31. Januar 1980 mit Herrn OStA von zur
Mihlen {Staatsanwaltschaft beim LG M [) Uber die
2Zustindigkeit gefihrten Gesprachs sandte die Kartell-
behdrde am 7. Februar 1980 die Akten nebst zusam-
menfassender Vormerkung und offiziellem Abgabe-
schreiben an die StA LG Augsburg. Das Abgabe-
schreiben enthielt die Bitte, die Akten an das Staatsmi-
nisterium fir Wirtschaft und Verkehr als Kartellehérde
zurickzugeben, falls kein Strafverfahren eingeleitet
werden sollte (Frage A 3).

. Zu den weiteren Fragen der ,Einleitung"

a) (Frage 3)

Im Abgabeschreiben ist auch der Hinweis enthalten, daB
Hoffmann versucht habe, von seinem Arbeitgeber nach
dem Ausscheiden eine , Abfindung"” zu erhalten und daB
er dabei auch auf seine Kenntnis Gber Preisabsprachen
und das in seinem Besitz befindliche Beweismaterial
hingewiesen habe. Auf Anzeige der Firma Kunz vom
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12. Januar 1983 hin leitete die StA bei dem LG Kempten
gegen Hoffmann ein Ermittlungsverfahren wegen Ver-
dachts strafbarer Handlungen ein und erhob am 19. Juli
1983 Anklage wegen Erpressung und Betrugs. Hoff-
mann wurde in der Hauptverhandlung vom 15. Dezem-
ber 1983 freigesprochen.

b) (Frage 4)

Der Abgeordnete Wirth hat nach seinen giaubhaften
Bekundungen weder von Egon Hoffmann noch von
seiner mit Hoffmann verheirateten Cousine erstmais von
den Absprachen erfahren, sondern aus der Zeitung. Den
Zeugen Hoffmann hat er erst Anfang 1983 persdnlich
kennengelernt. Vorher gab es zum Thema zwischen
beiden lediglich ein Telefongesprach, das etwa Mitte
Dezember 1982 stattfand.

[I. Sachbehandlung durch die Landeskartellbehdrde und
die Staatsanwaltschaft beim LG Augsburg

Nach der Abgabe der Akten an die 5tA beim LG Augsburg
gab es weiterhin eine Reihe von Kontakten zwischen den
beiden Behbrden. Es erscheint daher zweckmanig, die
unter A und B gesteliten Fragen zusammenhangend und in
zeitlicher Reihenfolge zu beantworten.

1. Die Akten gelangten am 14. Februar 1980 zur StA. Nach

einer ersten Uberpriifung fihrte der damalige Sachbe-

arbeiter des Referates 35, EStA Moritz, am 17. Marz 1980 .

unter Mitwirkung des Diplom-Finanzwirts Meffert eine
Besprechung mit den Kriminalbeamten Schneeberger
und Pankratz, Kriminalinspektion Augsburg, durch.
Dabei wurde festgelegt, daB vordringlich geklért werden
solite, ob die Preisabsprachen Nachweise fir den Tat-
bestand des Betruges erbringen oder ob es bei Ord-
nungwidrigkeiten nach dem Kartelirecht verbleiben
wurde (Frage 8 1). Schneeberger, der die Unterlagen

~neu zusammenstetlte, vernahm am 28. Mai 1980 den
Zeugen Hoftmann. Wegen anderer unaufschiebbarer
Ermittlungen wurden dann die Arbeiten am gegen-
sténdlichen Verfahren unterbrochen, der polizeiliche
Zwischenbericht konnte deshalb erst am 6. August 1980
an die StA erfolgen. Ende Juni war EStA Moritz aus dem
Referat 35 ausgeschieden, von Juli bis Ende Oktober
wurde es vertretungsweise von verschiedenen Staats-
anwilten betreut, am 2. November wurde es mit StA als
Gruppenleiter Reichenzeller wieder ordnungsgemén
besetzt. Das Verfahren wurde in den Monaten August /-
Oktober nicht weiter betrieben, offensichtiich, wie sich
aus einem Vermerk vom 29. Oktober 1980 der damaligen
Vertreterin des Referats 35 ergibt, wegen des Umfangs
des Verfahrens und weil man dem neuen Referatsleiter
nicht vargreifen wollte.

2. StA Reichenzeller fand bei seinem Referatsantritt am
2.November 1980 eine Reihe von gréBeren Verfahren
vor, begann aber vordringlich das Verfahren ,Bau-
preisabsprachen” zu bearbeiten. Ende November ge-
langte er zu der Ansicht, daB Betrug nicht nachzuweisen
sei und teilte dies auch OAR Gauggel am 28. November
1980 auf dessen telefonische Anfrage mit. Nachdem
Gaugget in einem weiteren Telefonat am 4. Dezember
1980 gebeten hatte, auch versuchten Betrug zu priifen,
schrieb die StA unter dem 9. Dezember 1980 an die
Karteltbehorde, daB Einstellung des Verfahrens nach §
170 Abs. 2 StPO beabsichtigt sei und bat um Mitteilung,
ob damit Einverstdndnis bestehe und das Verfahren
wieder Ubernommen werde (Frage A 2, 4, 5). Unter dem
16. Januar 1981 wies die Kartelibehdrde in ihrem Ant-
wortschreiben darauf hin, daf8 ihrer Ansicht nach zu-
mindest Versuch in einigen Fallen nachweisbar sei und
bat, weitere Erhebungen vorzunehmen (Frage B 1). Die
StA Oberprufte die genannten Fille, kam aber zu keinem

anderen Ergebnis und wiederholte mit Schreiben vom
6. Februar 1981 die Absicht der Einstellung und die Bitte
zur Ubernahme. Mit Schreiben vom 19. Februar 1981 an
die StA regte die Kartellbehérde an, ein gemeinsames
Gesprach Uber die unterschiedlichen Auffassungen zu
fuhren. Dieses Gesprach zwischen MR Dr. Kramm und
OAR Gauggel einerseits und OStA Beck sowie StA
Reichenzeller andererseits fand am 22. April 1981 statt.
Es wurde dabei vereinbart, weitere Ermittlungen auif-
zunehmen, insbesondere durch Nachfrage bei den Auf-
traggebern zu erkunden, ob lber die Aussage Hoff-
manns hinaus weitere Anhaltspunkte fir Uberhdhte
Preise vorliegen und im Einzelfall das Schicksal der
Submissionen zu klaren (Frage B 1). Am 30. April 1981
versandte StA Reichenzeller derartige Anfragen an be-
stimmte Auftraggeber (z.B. StraBenbauamt Kempten),
erhielt aber aus der Sicht der StA, wie sie am 24. Sep-
tember 1981 an die Kartellbehdrde schrieb, keine we-
sentiich neuen Erkenntnisse. Lediglich in einem Falle sei
versuchter Betrug nachzuweisen (bei seiner Einver-
nahme var dem UntersuchungsausschuB revidierte StA
als Gruppenleiter Reichenzeller seine damalige Meinung
dahingehend, daB auch in diesem Fali kein versuchter
Betrug vorlag), insoweit sei aber bereits Verfolgungs-
verjahrung eingetreten. In diesem Schreiben, in dem
abschlieBend wieder die Einsteliungsabsicht erkldrt und
um Ubernahme des Verfahrens zur ,Verfolgung der
mdglicherweise vorliegenden, noch nicht verjahrten
Ordnungswidrigkeiten” gebeten wurde (Frage A 2),
tauchte erstmals schriftlich der Begriff \Verjahrung" auf
(Frage B 3).

In ,dienstlichen Erklarungen” vom 2. Dezember 1982
bzw. 24. Marz 1983 bekundeten OAR Gauggel, er habe
bereits in einem der Telefonate im November oder De-
zember 1980 mit StA Reichenzeller die Verjahrungsfrage
angeschnitten, und MR Dr. Kramm, er habe dies am
SchluB des Gesprachs vom 22. April 1981 getan (Frage
A 3, A 6). StA als Gruppenleiter Reichenzeller stellte in
Abrede, daf (iber Verjdhrung gesprochen wurde und
begrundete dies damit, daB von fortgesetzten Taten —
wenn Uberhaupt Betrug nachweisbar wire — auszuge-
hen gewesen sei und so habe sich die Verjahrungsfrage
nicht gesteilt. Ware Gber Verjdhrung gesprochen wor-
den, — z.B. am 22. April 1981 — hatte man festgestellt,
aus heutiger Sicht, daB bereits zum damaligen Zeitpunkt
der GroBteil der Bauabsprachen verjahrt gewesen sei.
OStA Beck hingegen konnte sich nicht erinnern, ob die
Verjahrungsfrage angesprochen worden ist. Aus der
Tatsache, daf sich die StA in der Folgezeit keine Ge-
danken (ber den Verjdhrungsablauf gemacht hat, schio8
er, daB (iber dieses Thema wohl nicht gesprochen wurde
(Frage B 5).

Zugleich mit dem Schreiben vom 24. September 1981
Ubersandte die StA Augsburg ihre Ermittlungsakten an
das Wirtschaftsministerium (Frage A 7). Déeses reichte
mit Schreiben vom 27. Oktober 1981 die Ermittlungsak-
ten zuriick und wies darauf hin, daB auch eine Verfol-
gung wegen Karteltordnungswidrigkeiten infolge zwi-
schenzeitlich eingetretener Verjahrung nicht mehr in
Frage komme. Mit Verfigung vom 26. November 1981
stellte die StA das Ermittiungsverfahren ein (Frage B 4).

. Unter dem 16. Dezember 1981 teiite der oben erwihnte

Kriminalbeamte Schneeberger dem Bundeskartellamt
mit, daB bei der StA Augsburg ein ,interessantes Ver-
fahren” wegen Baupreisabsprachen anhéngig sei. Nach
einer telefonischen Kontaektaufnahme des Bundeskar-
tellamtes am 18. Dezember 1981 mit der StA Augsburg
sandte diese die Ermittlungsakten an das Bundeskar-
tellamt. Dieses bat am 13. Juli 1982 um Abgabe des Ver-
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tahrens, die dann am 8. August 1982 offiziell erfolgte.
Das Bundeskartellamt leitete ein Verfahren ein, das dann
zu dem oben erwahnten BuBgeldbescheid fihrte.

. Fur die rechtliche Beurteilung sind u.a. folgende Be-
stimmungen des Gesetzes Gber Ordnungswidrigkeiten
einschlagig:

§ 40. Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft. Im
Strafverfahren ist die Staatsanwaltschaft far die Verfol-
gung der Tat auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
einer Ordnungswidrigkeit zustandig.

§ 41. Abgabe an die Staatsanwalischaft. (1) Die Verwail-
tungsbehdrde gibt die Sache an die Staatsanwaltschaft
ah, wenn Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, daf3 die
Tat eine Straftat ist.

(2) Sieht die Staatsanwaltschaft davon ab, ein Strafver-
fahren einzuleiten, so gibt sie die Sache an die Verwal-
tungsbehdrde zurick.

§ 42. Ubernahme durch die Staatsanwaltschatft. (1) 'Die
Staatsanwaltschaft kann bis zum ErlaB des BuBgeidbe-
scheides die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit tber-
nehmen, wenn sie eine Straftat verfolgt, die mit der
Ordnungswidrigkeit zusammenhéngt. 2Zwischen einer
Straftat und einer Ordnungswidrigkeit besteht ein Zu-
sammenhang, wenn jemand sowohl einer Straftat als
auch einer Ordnungswidrigkeit oder wenn hinsichtlich
derselben Tat eine Person einer Straftat und eine andere
einer Ordnungswidrigkeit beschuidigt wird.

(2) Die Staatsanwaltschaft soll die Verfolgung nur
Gbernehmen, wenn dies zur Beschieunigung des Ver-
fahrens oder wegen des Sachzusammenhangs oder aus
anderen Griinden f(r die Ermittlungen oder die Ent-
scheidung sachdienlich erscheint.

§ 43. Abgabe an die Verwaltungsbehdrde. (1) Stellt die
Staatsanwaltschaft in den Fallen des § 40 das Verfahren
nur wegen der Straftat ein oder Ubernimmt sie in den
Fillen des § 42 die Verfoigung nicht, sind aber Anhalts-
punkte dafir vorhanden, dafB die Tat als Ordnungswi-
drigkeit verfolgt werden kann, so gibt sie die Sache an
die Verwaltungsbehdrde ab.

(2) Hat die Staatsanwaltschaft die Verfolgung uber-
nommen, so kann sie die Sache an die Verwaltungsbe-
horde abgeben, solange das Verfahren noch nicht bei
Gericht anhangig ist; sie hat die Sache abzugeben, wenn
sie das Verfahren nur wegen der zusammenhéngenden
Straftat einstellt.

§ 44. Bindung der Verwaltungsbehdrde. Die Verwal-
tungsbehdrde ist an die EntschiieBung der Staatsan-
waltschaft gebunden, ob eine Tat als Straftat verfolgt
wird oder nicht.

. Der Zeuge Dr. Kramm wies vor dem Untersuchungs-
ausschuB besonders darauf hin, daB die Landeskartell-
behdrde aufgrund des von ihr angenommenen Be-
trugsverdachts nach §§ 40 - 42 OWiG verpflichtet war,
das Verfahren an die StA abzugeben und insoweit kei-
nerlei Ermessensspielraum hatte; andernfalis hétte sich
die Kartelibehérde unter Umstanden der Strafvereite-
lung im Amt schuldig gemacht. Nach den Ausfiihrungen
des Zeugen Dr. Kramm ist die Landeskartellbehdrde
auch der Auffassung, daB nach Abgabe der Untertagen
an die StA das Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr als Landeskartellbehdrde weder rechtlich noch
faktisch in der Lage war, verjadhrungsunterbrechende
MaBnahmen zu ergreifen. Die StA sei nach der Geset-
zeslage Herrin des gesamten Verfahrens (Frage A 3, A
5).

HI. Weitere Fragen aus den Komplexen A und B

1. Unterrichtung der Preisiberwachungsstetle (A, B}
Eine Unterrichtung der Preisiiberwachungsstelle er-
folgte nach den Bekundungen des Zeugen Dr. Kramm
nicht und zwar deshalb, weil es wiahrend des laufenden
Verfahrens nicht zweckmiBig gewesen sei. Die Preis-
dberwachungsbehdrde hatte zur Frage, ob in diesen
Fitlen ein Preis zugrundegelegt worden ist, der Uber
dem Wettbewerbspreis liegt, keine Auskinfte geben
kénnen, weil die Preistiberwachungsstellen ihre Unter-
suchungen auf den Selbstkostenpreis abstellen, der rein
kostenbezogen ist und nichts mit dem Markt- oder
Wettbewerbspreis zu tun hat, wie er im Zusammenhang
mit Betrug zugrundezulegen ist. Die Uberwachungs-
stelle werde nach Abschiufl eines Verfahrens informiert
und zwar von dem, der das Verfahren fihre bzw. beende.
Dies sei nicht die Kartellbehérde gewesen.

2. Durchsuchung einer Wohnung (B 7)
Die Frage, ob im Herbst 1980 bei einer Wohnungs-
durchsuchung in Marktoberdorf Fotokopien der Origi-
nalkalkulation fir den Bau des Landratsamtes im
Landkreis Ostallgau gefunden wurden, konnte mangels
naherer Angaben nicht geklart werden.

3. Regionale Ausdehnung der Absprachen (B 8)

Die vom Zeugen Hoffmann Ubergebenen Unteriagen
enthielten nur Absprachen Uber Projekte in Bayern. Eine
Unterrichtung des Bundeskartellamtes erfolgte insofern,
als MR Dr. Kramm anlaBlich einer Arbeitstagung der
Kartellbehdrden des Bundes und der Lénder am
7./8. Mai 1981 in Berlin ohne Nennung von Einzeiheiten
und Namen berichtete, die Bayerische Kartellbehérde
habe in einem gravierenden Fall von Submissionsbetrug
das Material an die StA Augsburg weitergeleitet.

4. Durchsuchung durch die Staatsanwaltschaft (B 2)
Durchsuchungen und richterliche Zeugenvernehmun-
gen hielt die Staatsanwaltschaft aus tatsdchlichen und
rechtlichen Grinden fur nicht angebracht.

5. Weisungen an die Staatsanwaltschaft (B 6)
Das Staatsministerium der Justiz hat erst langere Zeit
nach AbschluB der Ermittlungen von dem Vorgang
Kenntnis erlangt und hat daher der Staatsanwaltschaft
wahrend des Ermittlungsverfahrens keinerlei Weisungen
erteilen konnen.

V. Wertung des Untersuchungsergebnisses

1. Die Verjahrung bei Baupreisabsprachen
Baupreisabsprachen verjahren, sofern es sich um Ord-
nungswidrigkeiten handelt, nach drei Jahren, sofern der
Tatbestand des Betrugs erflllt ist, nach funf Jahren.
Wihrend der Verjdhrungsbeginn beim Betrugstatbe-
stand unstreitig ist {bei versuchtem Betrug mit Abgabe
des Angebots, bei vollendetem Betrug mit Zahlung der
Rechnung) ist der Verjahrungsbeginn bei Ordnungs-
widrigkeiten umstritten. Nach bisheriger Gberwiegender
Meinung beginnt die Verjdhrungsfrist mit dem Zeitpunkt
der Submission, das Bundeskartellamt legt diesen
Zeitpunkt aber nunmehr mit der SchluBrechnung zu-
sammen. Dieser Verjidhrungsbeginn wurde auch dem
BuBgeldbescheid gegen die Firma Kunz zugrunde ge-
legt. Die Fa. Kunz hat gegen den BuBgeldbescheid Ein-
spruch eingelegt, so daB in Klrze, sofern der Einspruch
aufrechterhalten bleibt, auch diese Frage gerichtiich
geklart wird. Aus diesem Grunde karnn derzeit nicht
festgestellt werden, ob bei crdnungsgeméaBer Sachbe-
handlung weitere Baupreisabsprachen héatten geahndet
werden kdénnen.
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2. Der Abgeordnete Diethei hat bereits einen Tag, nach-

dem er von Egon Hoffmann den Brief vom 27. Mai 1979
erhalten hatte, diesen an Staatsminister Jaumann per-
sdnlich weitergegeben; eine schnellere Beférderung war
nicht méglich.

. Staatsminister Jaumann hat — bedingt durch die

Haushaltsdebatte und die anschlieBende Chinareise —
den Brief ca. 11/, Wochen spéter seiner Sekretidrin ge-
geben mit der Weisung, MR Dr. Kramm mdge mit ihm
Rucksprache nehmen. Weder in diesem Zeitraum noch
in dem zwischen Weisung und tatsdchlich erfolgter
Rucksprache kann ein schuldhaftes Zégern gesehen
werden, zumal auch der Sachbearbeiter der Kartellbe-
hérde zurecht darauf hingewiesen hat, daB der Inhalt
des Briefes zundachst mehr nach einer ,Seifenblase" als
nach tatsachlich stichhaltigen Informationen ausgese-
hen hat. In den weiteren Verlauf des Verfahrens hat sich
Minister Jaumann nach seinen Bekundungen deshalb
nicht mehr eingeschaltet, weit er in der Kartellbehérde
eine Art Staatsanwaltschaft sehe und daher jeder Hin-
weis von ihm als unangebrachte EinfluBnahme gesehen
hétte werden kénnen.

. Die Vertreter der Kartelibehdrde

a) MR Dr. Krarnm und OAR Gauggel haben die Weisung
des Ministers, die Angelegenheit zu verfolgen und mit
Hoffmann Kontakt aufzunehmen, umgehend in die
Tat umsetzen wollen, Das Gesprach zwischen Mini-
ster Jaumann und MR Dr. Kramm war am 27. Juli
1979. Dr. Kramm beauftragte dann seinen Mitarbeiter
Gauggel, die Kontaktaufnahme herzustellen. Dieser
versuchte zwischen dem 1. und 3. August 1979
mehrmals, Hoffmann telefonisch zu erreichn, ver-
faBte am 6. August einen Brief an Hoffmann, der am
7.August auslief. Nach Uberzeugung des Aus-
schusses ist die Aussage des Zeugen Gauggel, er
habe in der Folgezeit noch mehrmals versucht,
Hoffmann telefonisch zu erreichen, glaubhaft. Dafiir
spricht zum einen, daB er die Weisung des Ministers
befolgen wollte, zum anderen, da3 Hoffmann auch
fir die pelizeiliche Vernehmung — wie sich aus ei-
nem Vermerk des Kriminalbeamten Pankratz vom 20.
Mai 1980 ergibt — telefonisch kaum erreichbar war.
Die Behauptung des Zeugen Hoffmann, er habe be-
reits am 7. oder 8. August 1979 Gauggel in Minchen
angerufen, dieser habe aber wegen Zeitmangel eine
sofortige persénliche Kontaktaufnahme abgetehnt,
ist in Zweifel zu ziehen. Hoffmann hat sich bei seiner
kommissarischen Vernehmung zu diesem Punkt klar
widersprochen, er hat nach seinen Bekundungen vor
dem AusschuB alle damaligen Ereignisse sofort je-
weils in einen Terminkalender eingetragen — z.B.
+Anruf Gauggel am 8. November 1979 um 9.30 Uhr"
— von dem Gespréch vom 7. oder B. August hat er
allerdings keinen Eintrag vorgenommen. Dar(iber
hinaus hat Hoffmann bei seiner Vernehmung sehr
unfair versucht, OAR Gauggel als unqualifizierten
Beamten hinzusteilen, bei der anschlief3enden Ge-
gendberstellung muBte sich Hoffmann in mehreren
Punkten korrigieren.

Die weitere Sachbehandlung zwischen 15. November
1979 und Zuleitung der Akten an die StA ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Da die erste Prifung der
Ubergebenen Unterlagen nach Ansicht der Landes-
kartellbehérde erhebliche Anhaltspunkte fur das
Vorliegen nicht nur von Karteliordnungswidrigkeiten,
sondern von Straftaten (versuchter oder vollendeter
Betrug) ergab, sah sich die Landeskartellbehérde zur
Abgabe des Verfahrens an die zustiandige StA bei
dem LG Augsburg nach § 41 Abs. 1 OWiG gesetzlich
verpflichtet.

b

—

¢) Obwohl mit der Abgabe an die StA die Angelegenheit
tar die Kartelibehdrde — zumindest bis zur eventuei-
len Ruckleitung — erledigt war, eine rechtliche Ver-
pfichtung fiir die Landeskartellbehdrde daher nicht
bestand, erkundigte sich OAR Gauggel am 16. Ok-
tober und 28. November 1980 telefonisch bei der StA
nach dem Stand des Verfahrens.

d

—

Es ist grundsatzlich auch nicht zu beanstanden, daB
die Kartellbehdrde auch bei den folgenden Verhand-
lungen mit der StA bei ihrer Rechtsmeinung blieb.
Trotz einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 21. November 1961 (BGHSt. 16, 367) — und
darauf stitzt sich die StA — gibt es in der Literatur
eine Rechtsmeinung, die den Tatbestand des Be-
trugs, d.h. in diesem Faile speziell den Vermdgens-
schadensbegriff dahingehend auslegt, daB die ge-
schilderten Falle subsumiert werden kénnen.

e) Der Landeskartellbehérde kann auch nicht zum
Vorwurf gemacht werden, daB sie vor Abgabe an die
StA selbst keine verjahrungsunterbrechenden MaB-
nahmen getroffen hat. Nach Sichtung der Unterla-
gung durch OAR Gauggei und der Uberzeugung, dai
Betrug nachzuweisen sei, erfolgte sofort die Abgabe
an die StA. Die wichtigsten Unterbrechungshand-
lungen der StA hatten nach § 33 Abs. 4 OWiG auch
die Verjahrung der Ordnungswidrigkeiten unterbro-
chen, sodaB nach Riickgabe des Verfahrens von der
StA an die Landeskartellbehérde diese die Ord-
nungswidrigkeiten hitte weiter verfolgen kénnen. Ein
nicht zu unterschatzender Umstand, der sich auch
auf die staatsanwaltschaftlichen Ermittiungen aus-
wirkte, war offensichtlich die wiederholte Bitte
Hoftmanns um strikte Vertraulichkeit, weil er anson-
sten um seine personliche Sicherheit fiirchten milsse
{so im Brief vom 27. Mai 1979 und im persdnlichen
Gesprach mit OAR Gauggel). Deshalb hat die Lan-
deskartellbehdrde bei der Abgabe an die StA sowoh!
in dem internen Vermerk vom 7. Februar 1980 wie
auch im Abgabeschreiben an die StA ausdriicklich
auf diese Vertraulichkeit hingewiesen. Nach Abgabe
des Verfahrens hatte die Kartellbeh&rde der StA al-
lenfalis Anregungen geben kénnen, verjdhrungsun-
terbrechende MaBnahmen zu ergreifen. Nach den —
allerdings von StA als Gruppenleiter Reichenzeller in
Abrede gestellten — Bekundungen der Zeugen Dr.
Kramm und OAR Gauggel haben diese auf die Ver-
jahrungsproblematik auch hingewiesen.

5. Die Sachbehandlung durch die StA

a) Die Sachbehandlung bei der StA beim LG Augsburg
wurde zunachst dadurch erschwert, daB der erste
Sachbearbeiter, EStA Moritz schon kurz nach der
ersten Besprechung mit der Kriminalpolizei aus dem
Referat schied, dann das Referat bis November 1980
offensichtlich wegen der angespannten Haushalts-
lage und unter Bericksichtigung der im Haushalts-
gesetz festgelegten Steflensperre nur vertretungs-
weise betreut wurde, daB die Kriminalpolizei wegen
anderer dringender Aufgaben zwischen Auftragser-
teilung am 17. Marz 1980 und dem Zwischenbescheid
vom 5. August 1980 fast finf Monate benétigte, und
schlieBlich StA als Gruppenleiter Reichenzeller bei
seinem Amtsantritt im Referat 35 am 2. November
1980 eine Reihe von groBen Verfahren vorfand.
Dennoch nahm sich StA als Gruppenieiter Reichen-
zeller das Verfahren ,Baupreisabsprachen" als vor-
dringlich vor, was sich daraus ergibt, daB er bereits
vier Wochen spater OAR Gauggel telefonisch einen
ersten Zwischenbericht geben konnte und am 9.
Dezember 1980 schriftlich mitteilte, daB nach Mei-
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nung der StA Betrug nicht nachzuweisen sei. Dieses
Schreiben enthielt eine ausfihrliche juristische Be-
griindung, insbesondere zum Begriff des Vermo-
gensschadens, wie er in der oben zitierten Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs niedergelegt ist
und wie et wohl nach wie vor herrschende Meinung
ist.

by Auf Grund der wiederholten Gegenvorstellungen der
Kartellbehdrde hat die StA mehrmals Nachermitt-
lungen getatigt, blieb aber bei ihrer Rechtsmeinung.
StA als Gruppenleiter Reichenzeller hat, ohne aller-
dings die Frage der Verjdhrung zu erkennen, von sich
aus auf Beschleunigung des Vertfahrens gedrangt,
wie sich aus einem Schreiben vom 7. Juli 1981 anden
Vorsteher des StraBenbauamtes Kempten ergibt, in
welchem er ,wegen der Eilbedlrftigkeit” um ,vor-
dringliche Beantwortung" bittet. Seine Anfrage an die
dortige Behérde datierte bereits vom 30. April 1981,
Auch maBen sowohl! StA ats Gruppenleiter Reichen-
zeller wie auch OStA Beck dem Verfahren entspre-
chende Bedeutung bei. Die Anregung der Kartell-
behérde, das Vertahren gemeinsam zu erdrtern, griff
OStA Beck sofort auf und legte in einem Vermerk flr
StA als Gruppenleiter Reichenzeller vom 4. Mérz 1981
fest, daB an diesem Gesprach beide teilnehmen soll-
ten, er sei aber in der Zeit vom 24. Marz - 10. oder 14,
April in Urlaub.

Dennoch ist der StA vorzuhalten, daB sie vorsorglich
keine verjahrungsunterbrechenden MaBnahmen
hinsichtiich der Karteillordnungswidrigkeiten getrot-
fen und die allgemein bestehende Pflicht zur Bericht-
erstattung (ber besondere Verfahren an die vorge-
setzten Behorden {Generalstaatsanwalt, Justizmini-
sterium) nicht beachtet hat. Letzteres wiére insbe-
sondere deshaib angebracht gewesen, um wegen der
zwischen der StA und der Landeskartellbehdrde be-
stehenden Meinungsverschiedenheit iiber ,Straftat”
oder ,,Ordnungswidrigkeit” eine Entscheidung des
Staatsministeriums der Justiz herbeizufilhren. Die
StA hétte auch von sich aus nach den wiederholten
Versuchen, eine ,einvernehmliche" Ubernahme des
Verfahrens durch die Kartellbehdrde zu erreichen,
das Vertahren nach § 170 Abs. 2 StPO einstellen und
nach § 43 OWiG an die Kartellbehérde zurlickgeben
kdnnen; an diese Entscheidung ware die Kartellbe-
hérde nach § 44 OWIG gebunden gewesen. StA als
Gruppenleiter Reichenzeller wollte dies nach seinen
Bekundungen vor dem AusschuB auch tun und hat
am 15, September 1981 eine Einstellungsverfigung
mit einer Abgabe nach § 43 OWiG unterschrieben.
Diese wurde aber dann nicht volizogen, sondern es
wurde auf Anweisung seines Vorgesetzten nochmals
ein Anhdrungsschreiben an die Landeskartellbe-
hérde gesandt, ndmilich das vom 24. September 1981.

Zusammenfassung:

Eirne Reihe von Umsténden und Zufatligkeiten fithrie dazu,
daB eine Anzahl von Baupreisabsprachen nicht geahndet
werden konnte, moglicherweise auch die dbrigen durch
das Bundeskartellamt nicht mehr geahndet werden kon-
nen. Nach Ansicht der Mehrheit des Untersuchungsaus-
schusses waren dafiir folgende Umstinde mafgebend:

a) Der Zeuge Hoffmann gab — aus welchen Grinden auch
immer — erst rund ein Jahr nach seinem Ausscheiden
bei der Fa. Kunz seine Kenntnisse weiter.

b) Rund sechs Monate vergingen weiter, bis die Kartell-
behérde die Unterlagen erhielt.

c) Die ersten Ermittiungen bei der Kriminaipolizei nahmen
weitere finf Monate in Anspruch.

d) Die Ermittlungen der StA bei dem LG Augsburg gestal-
teten sich wegen der Komplexitét der Vargange und des
auBergewodhnlichen Umfangs des zu prufenden Tatsa-
chenmaterials schwierig, zumal zwischen StA und Kar-
tellbehdrde zu den einschlagigen Rechtsfragen keine
Einigung erzielt werden konnte.

e) Die StA achtete nicht auf die allgemein bestehende
Pflicht der Berichterstattung uber besondere Verfahren
an ihre vorgesetzte Behdrde.

f) Im Hinblick auf die Priifung unter dem Gesichtspunkt
des Betrugs mit funfjahriger Verjdhrungszeit wurde die
lediglich dreijahrige Verjahrungsfrist bei Ordnungswi-
drigkeiten zu spat beachtet.

Zum Komplex C des Untersuchungsauftrags

Welche MaBnahmen kénnen getroffen werden, um Preis-
absprachen kinftig zu vermeiden, zumindest jedoch zu
erschweren?

fihrte der AusschuB am 19. Januar 1984 eine Anhdrung
folgender Sachverstandiger durch:

Dr. Herion
Prasident des Hauptverbandes der Deutschen Bauindu-
strie, Wiesbaden

Senator e.h. Brochier
Prasident des Bayer. Bauindustrieverbandes, Munchen

Herr Eichbauer
Prasident des Landesverbandes Bayerischer Bauinnungen,
Miinchen

Ministerialdirigent Dr. Janssen
Bayer. Staatsministerium far Wirtschaft und Verkehr

Ministerialrat Rusam
Oberste Baubehérde im Bayer. Staatsministerium des In-

nern

Prof. Dr. Kartte
Prasident des Bundeskartellamtes

Die Anhdrung brachte z.T. Forderungen, die seit Jahren
erhoben werden — Inshesondere von seiten der Bauindu-
strie — aber auch einige neue Uberlegungen.

b L. Vorbemerkung
Professor Dr. Kartte und Dr. Janssen bezeichneten als Ziel
der Absprachen auch das nach héheren Gewinnen als sie
ohne Absprachen erzielbar waren.

Ubereinstimmung bestand aber letztlich darin, daB zwar
Absprachen nie ganz verhindert werden kdnnen, daB aber
doch eine erhebliche Einschrdnkung erzielbar ist, wenn

1. die allgemeinen Rahmenbedingungen und

2. die Ausschreibungs- und Vergabebedingungen ver-
bessert wurden.

3. Dazu kam von seiten der Behdrdenvertreter als dritte
Forderung die strikte Verfolgung von dennoch vor-
kommenden VerstdBen.

Il. Einzelvorschidge

1. Anderung der allgameinen Rahmenbedingungen
a) Verstetigung der Baunachfrage:
Die besondere Situation der Baunachfrage besteht
unter anderem darin, daB die Nachfrage nicht kalku-
lierbar ist. So hange es z.B. von den Vorstellungen
siniger weniger Politiker ab, ob der StraBenbau for-
ciert oder geddmpft werde, das Auslaufen der Mehr-
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wertsteusroption beim Bauherrnmodeil zum 31. De-
zember 1984 fihre im Herbst dieses Jahres zu einem
enormen Boom, ab Januar 85 entstehe dann ein er-
hebliches Nachfrageminus. Diese stop-and-go-Poli-
tik — so die Vertreter der Bauindustrie — mifte als
erstes beseitigt, da dies aber nicht realisierbar sei,
zumindest gemildert werden. Die Behérdenvertreter
stellten dem entgegen, daB eine Verstetigung der
Baunachfrage zwar wiinschenswert, aber nicht zu
verwirklichen sei. Auch die Baunachfrage richte sich,
das betreffe private Auftrage und die der dffentlichen
Hand gleichermaBen, weitgehend nach dem allge-
meinen Konjunkturverlauf.

Markttransparenz

Nach den Vorstellungen der Bauwirtschaft bendtigt
der Bauunternenmer die Kenntnis der Konkurrenz-
situation, insbesondere des Bieterfeldes, um seine
Chancen fiir eine Auftragserteilung katkulieren zu
kénnpen. Diese Transparenz kénne insbesondere
dadurch erreicht werden, daB Meldelisten den Kreis
derjenigen, die Leistungsverzeichnisse abholen bzw.
Angebote abgeben wollen, fur jeden Mitbewerber
oftenlegen (s0g. identifizierende Rickmeldungen}.
Aus marktpolitischer Sicht kxann diese Forderung
auch nach Meinung der Behdrdenvertreter erhoben
werden. Professor Kartte schiug ein Musterverfahren
zum BGH vor, um letztinstanzlich kléren zu lassen,
inwieweit die Bieterseite eine derartige Markttrans-
parenz herstelien dart. Zwischenzeitlich wurde von
seiten der Bauindustrie mitgeteilt, daB dieses Ver-
fahren eingeleitet wurde.

Aus der Sicht der Abspracheneindammung sind aber
identifizierende RUckmeldungen nach Uberein-
stimmender Meinung der Behordenvertreter unzu-
\assig. Gerade die Kenntnis der Mitbewerber schaffe
die Voraussetzung tir Absprachen.

2. Ausschreibung und Vergabe
Die Vertreter der Bauwirtschaft sehen einen der
Hauptgriinde flr die schiechte Situation der Branche in
einer mangelihaften Ausschreibungs- und vergabepraxis
der offentlichen Hand. Es wurden folgende konkrete
Forderungen diskutiert:
a) Strikte Einhaltung der VOB:

Die Vertreter der Bauwirtschatt beklagten, daf die
vielfach zu umfangreichen, den Auftragnehmer in-
seitig belastenden Verdingungsunterlagen mit z.T.
verklausulierter und miRverstandlicher Abtfassung
nicht nur unfair und unakzeptabel, sondern rechts-
widrig seien. Sie forderten daher eindeutige, cbjekt-
bezogene Leistungsbeschreibungen. :

MR Rusam wies darauf hin, daB dieser Forderung die
VOB Rechnung trage. Verdingungsunteriagen, ins-
besondere die Leistungsbeschreibung miBten klar
und unmifverstandiich sein, ungewodhnliche Risiken
diirften dem Auftraggeber nicht auferlegt werden. Mit
der Ausarbeitung durften nur zuverlassige Personen
betraut werden.

b) Zwischenschaltung privater Planungs- und Inge-

nieurbiros

Die VOB sehe zwar genaue Regelungen vor, die aber
in der Praxis insofern Schwierigkeiten brachten, als
zumindest bei griBeren Bauvorhaben manchmal
sowohl die Baufirmen wie auch gie 6tfentliche Hand
Operfordert sei. Mit dieser Uberlegung verband Pro-
fessor Dr. Kartte die Anregung, private Planungs-
oder Ingenieurbilros einzuschalten, die die Aus-
schreibung bearbeiten, und derartige Spezialburos
wiirden in der Regel Uber mehr Kenntnis der mo-

c)

d

—

e)

dernen Technologien verfigen und kdnnten auch
Absprachen leichter erkennen.

§8VOB/A

Die beschrankte Ausschreibung sieht eine Bewer-
perzah! von drei bis acht vor und bietet daher sehr
leicht die Méglichkeit von Absprachen. Die Oberste
Baubehérde 1Bt daher bei beschrankter Ausschrei-
bung eine doppelte Bewerberzahl zu. Die éffentliche
Ausschreibung bringt bei schiechter Konjunkturlage
auch bei kleineren Auftragen eine sehr groBe Be-
werberzah! und damit — mit Ausnahme dessen, der
den Zuschlag erhalt — eine ebenso groRe Zahi von
Bewerbern, fir die die Arbeit der Angebotsausarbei-
tung umsonst, d.h. gewinnmindernd war.

Es sollte daher nach Meinung des AusschuBvorsit-
zenden ein Mittelweg Oberiegt werden. Dies ist nach
Ansicht des Vertreters der Obersten Baubehdrde
bereits jetzt moglich durch Vorschaltung eines of-
fentlichen Teilnahmewettbewerbs, bringe aber auch
das Problem, daB dann die Auswah! derjenigen, die
ein Angebot abgeben diirfen, sehr schwierig objektiv
vorzunehmen sei. Auch wirden sich in der Regel
diejenigen, die ausgesondert wurden, beschweren,
was wiederum zu Umstimmigkeiten fuhre.

Anderung der Vergabemodalitaten
Hauptdiskussionspunkt bei den Anderungsvor-
schlagen war der der Bauwirtschaft, nicht starr zum
niedrigsten Preis zu vergeben. Dies bewirke — 80O
Brochier — eine Negativausiese, der Leistungswett-
bewerb, Qualitat und innovation blieben auf der
Strecke, es entscheide allein der Preis. Die VOB-
Formulierung ,angemessener Preis” sei Wunsch-
denken. Wenn bei Vergabe nicht an den Billigsten die
Ubergeordnete Behorde oder der Oberste Rech-
nungshof Kritik Gbten, gehe keine Vergabeinstanz ein
derartiges Risiko ein. Die Bauindustrie schiagt daher
vor, die VOB dahin zu andern, daB an die drei oder
vier gunstigsten Bewerber vergeben werden dart.
Damit wiirde die Attraktivitat des Billigsten erheblich
reduziert und bei den Firmen kdnnte wieder ein kal-
kulatives Verhalten einsetzen; denn: Das Hauptmotiv
fiir Baupreisabsprachen entfalle, wenn die Firmen
wissen, daf man auch mit normaler Kalkulation zum
Auftrag kommen konne.

Dieser Vorschlag wurde von den Behdrdenveriretern
unter gewissen Einschrankungen als diskutabel be-
zeichnet. Einerseits miBte es aber auch nach der
jetzigen Fassung der VOB nicht immer der Billigste
bekommen, andererseits — so MR Rusam — verlange
der Gleichheitsgrundsatz, daB der, der das billigste,
aber in nichts zu beanstandende Angebot abgegeben
habe, auch den Zuschlag erhalte. AuBerdem sei dann
jeder von den drei oder vier Billigsten, der den Zu-
schlag nicht erhaiten habe, vor der Tur der vOB-
Stelle, um sich zu beschweren. Einen Ausweg sieht
MR Rusam fir den Fall der Auswahlméglichkeit nur
darin, den Eréffnungstermin ohne Beisein der Bieter
abzuhalten. Einen Probelauf kénnte man sich in
Bayern durchaus vorstellen.

Wirksamere VOB-Stellen

Der Vorwurf der Bauwirtschaft, die offentliche Hand
wirde auf Grund ihrer besonderen Machtstellung
den Bauunternehmern oft unzumutbare, der VOB
widersprechende Auflagen erteilen, wurde mit der
Forderung verknlpft, die VOB-Stelien wirksamer Zu .
gestalten. Es soliten bei den obersten Landesbehér-
den Gremien geschaffen werden, zusammengesetzt
aus neutralen Sachverstandigen, sachkundigen Ver-



Seite 10

Bayerischer Landtag -

10, Wahlperiode Drucksache 10/3240

tretern der Bauverwaltung und der Bauwirtschafts-
verbdnde. Auch misse dieses Gremium mit ent-
sprechenden Zustandigkeiten ausgestattet sein,
VOB-widrige Ausschreibungs- und Vertragsbedin-
gungen anzugreifen.

Wihrend MR Rusam diesen Vorschlag mit der Be-
grindung ablehnte, ein derartiges Gremium sei zu
schwerfidllig und man kdnne selbst fiir Ordnung
sorgen, begriiBte Professor Kartte den Vorschlag und
regte seinerseits eine paritdtische Besetzung an. Auf
die Bedenken von MR Rusam eingehend, schlug er
vor, dieses Gremium eventuell dann nur als Beirat zu
installieren.

f} VOB-Beauftragter

Als besonders wirksames Mittel gegen VOB-Verstofle
regte Dr. Kartte an, in Anlehnung an den Datenschutz
auch einen VOB-Beauftragten zu schaffen. Dazu
bediirfe es keiner groBen Blrokratie. Dieser VOB-
Beauftragte kénne z.B. der Vorsitzende der 0.g. pari-
tatisch besetzten VOB-Stelle bei der Obersten Bau-
behdrde sein.

Ht. Ahndung von VerstdBen

Die Vertreter der Bauindustrie sahen in den — wie Herr
Brochier sagte — Poenalen nur ein letztes aber weigehend
unwirksames Mittel zur Verhinderung von Absprachen.
Auch bei diesem Thema wurde mit Nachdruck gefordert,
die Rahmenbedingungen zu &ndern, um von vornherein
Motive fur Absprachen zu beseitigen.

Dagegen sahen die Behérdenvertreter eine sehr nachhal-
tige Wirkung in der strikten Verfolgung von VerstdBen.

1. Verbesserte Aufkldrung

Einsetzen misse die Verhinderung oder Erschwerung
von Absprachen nach Ministerialdirigent Dr. Janssen
bereits bei der verbesserten Aufklarung. Den Kartell-
behérden sollten unverziiglich alle Tatsachen mitgeteiit
werden, aus denen sich eine Preisabsprache ergeben
kdnne. Die Aufklarung sei sehr arbeitsaufwendig, so da3
eine zeitnahe Bewiltigung eines erhdhten Arbeitspen-
sums entweder eine Personalverstirkung oder eine
andere Prioritétensetzung gegeniiber anderen Aufga-
benbereichen der Landeskartellbehdrde bedinge.

2. Ordnungswidrigkeit oder Straftat?

Nach Ansicht von Professor Kartte und Ministerialdiri-
gent Dr. Janssen reicht die Strafbestimmung des § 263
StBG aus, um Absprachen auch strafrechtlich ahnden zu
konnen. Im ubrigen treffe der Betrugstatbestand, der auf
den Tater abstelle, meist den Falschen, nédmiich den
kleinen Angestellten; das Ordnungswidrigkeitenrecht
kénne hier im Rahmen der Aufsichtspflichtverletzung
auch die ,,obere Etage” erreichen. Es solle daher bei der
bisherigen Skala der Sanktionen verbleiben.

SchluBbemerkung:

Es ist dem Untersuchungsausschuf3 verwehrt, eigene An-
trége zu stellen (Art. 21 Abs. 2 Satz 2 UAG); der Ausschuf3
hat daher davon abgesehen, die Expertenanhdrung da-
hingehend zu wirdigen, ob und welche der einzeinen
Vorschldge realisiert werden sollen. Die Entscheidung
darOber bleibt den Fraktionen bzw. dem Pariament vor-
behalten.

Minderheitenbericht
der Abgeordneten Warnecke, Neuburger SPD

nach Art. 21 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Untersu-
chungsausschiisse des Bayerischen Landtags

Die beiden im UntersuchungsausschuB vertretenen SPD-
Mitglieder Klaus Warnecke und Ambros Neuburger haben
dem vom AusschuBvorsitzenden vorgelegten Bericht nicht
zugestimmt und legen hiermit einen eigenen Minderhei-
tenbericht vor. MaBgeblich hierfur ist insbesondere die
hochst unterschiedliche Bewertung der Verantwortlichkeit
des Staatsministers fur Wirtschaft und Verkehr persdnlich
und des Wirtschaftsministeriums als Landeskartellbehérde
hinsichtlich der skandaldsen Verfahrensablaufe.

A. Zum Verfahren

1. Unterbliebene Vereidigung der Hauptzeugen
Die CSU-Mehrheit des Ausschusses lehnte die seitens
der SPD-Mitglieder beantragte Vereidigung der Zeugen
Dr. Kramm, Gaugge! und Hoffmann ab.

Die Vereidigung wire dringend geboten gewesen, und
zwar aus beiden Griinden, die Artikel 16 Abs. 2 des Un-
tersuchungsausschuB-Gesetzes fur die Beeidigung
vorsieht.

a) Die Aussagen der Zeugen Dr. Kramm, Gauggel und
Hoffmann waren fir die dem AusschuB zur Unter-
suchung vorgelegten Fragen von entscheidender
Bedeutung.

Die Vereidigung ware notig gewesen zur Herbeiflh-
rung einer wahrheitsgeméBen Aussage.

b

-

Die Aussagen der Zeugen Gauggel und Hoffmann
stehen sich in einem wesentlichen Punkt (erstes Te-
lefongespriach am 9. August oder erst Anfang No-
vember)} diametral entgegen.

Die Aussagen des Zeugen Dr.Kramm erschienen der
AusschuBminderheit in mehreren Punkten derart am
Rande oder jenseits der Wahrheit, daB eine ernsthafte
Vereidigungsandrohung zur HerbeifOhrung einer
wahrheitsgemanen Aussage notwendig gewesen
wire. Bedauerlicherweise hat- sich die AusschuB-
mehrheit trotz langer Diskussion diesen Gesichts-
punkten verschlossen.

Dies hat auch zur Folge, daB ganz offensichtliche
Widerspriiche zwischen den erwahnten Zeugenaus-
sagen nicht weiter verfolgt werden kdnnen, da eine
fatsche uneidliche Aussage vor dem Ausschuf als
fahridssige Tat straffrei bleibt; eine fabrlassige fal-
sche Aussage ist nach § 163 StGB nur nach Vereldu-
gung strafbar.

2 Als . geschmacklos” rugte die AusschuBminderheit, daB
das Staatsministerium fur Wirtschaft und Verkehr als
AusschuBvertreter — mit dem Recht auch zur Teilnahme
an allen nicht offentlichen Beratungen des Untersu-
chungsausschusses — eine Beamtin ausgerechnet des
Kartellreferates entsandte, deren Tatigkeit bzw. Unta-
tigkeit Hauptgegenstand des Untersuchungsverfahrens
war. Die Kritik hatte nichts mit der Person der Beamtin
zu tun, die erst seit wenigen Monaten im Kartellreferat
tatig war. BegriBenswerterweise ersetzte das Wirt-
schaftsministerium die Kartellbeamtin jedoch durch den
etatmdaBigen Landtagsbeauftragten des Wirtschaftsmi-
nisteriums.
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6. Mit Schreiben vom 19. Februar 1981 Ubersandte die
Kartellbehdrde der Staatsanwaltschaft Augsburg einige
kopierte Seiten aus einer Studie von Moschel {Zur Pro-
blematik einer Kriminalisierung von Submissionsab-
sprachen, FIW — Schriftenreihe Heft 94). Moschel ge-

I hért zu den AuBenseitern, die mit fast abseitiger Be-

Die Landeskartellbehérde (hinfort abgekirzt: LKB) wufite grindung Baupreisabsprachen nach § 263 fur verfolgbar

genau, daB Baupreisabsprachen nach geltendem Recht halten. Nicht Bestandteil der seitens der LKB an die

; : : Staatsanwaltschaft (bersandten Textstellen ist alier-
nicht als Betrug im Sinne von § 263 des Strafgesetzbuches dings die Passage der Studie von Méschel, in der dieser
{StGB) verfolgbar sind. :

selbst zugesteht, daB seine Auffassung ,entgegen all-
1. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in seiner grundle-

B. Mit der Abgabe der Hoffmann-Unterlagen an die
Staatsanwaltschaft Augsburg hat das Wirlschaftsministe-
rium /Landeskartellbehdrde formal und inhaltlich bewuBt
die Verfolgung der Baupreisabsprachen zu Fall gebracht.

gemeinem Verstidndnis" stiinde (Méschel aaQ S. 30).
genden Entscheidung vom 21. November 1961 (BGHSt
16,367 = NJW 62, 312 f) zwei wesentliche Feststellungen
getroffen: im strafrechtiichen Sinne sei mit dem durch

die Absprache erzielten Preis kein ,Vermdgensschaden®™ .
nachweisbar und in der AusschlieBung des Wettbewerbs -

durch Absprachen sei nicht einmal ein versuchter Be-
trug zu sehen. Diese Entscheidung mag unbefriedigend
sein; sie hatte jedoch eindeutige Folgen.

2. Seit 1961 wurde in der Bundesrepublik von keinem ein-

zigenGericht mehr eine Baupreisabsprache als ver-
suchter oder voliendeter Betrug bestraft.

Kurz und biindig wird die langjéhrige Justizpraxis in
einer Entscheidung des Amtsgericht Berlin-Tiergarten
aus dem Jahre 1974 formuliert:

Auf diese Weise, namlich durch Submissionsabspra-
chen, ist es ,méglich, kunstlich ein hohes Preisniveau zu
halten zum Nachteil des Verbrauchers, und selbstver-
standlich ist dies im aligemeinen der Sinn von Preisab-
sprachen, auBer Nebenaspekten wie dem ,Marktfrieden’,
dadurch, daB das dauernde gegenseitige Unterbieten {!)
vermieden wird. Der Nachwsis eines Vermdgensscha-
dens ist jedoch derart schwierig, daf Staatsanwalt-
schaften und Gerichte darauf verzichten, derartige
.Machenschaften’ als Betrug ... zu verfolgen. Wegen der
Unmdéglichkeit, die Kalkulation eines und — zum Ver-
gleich — mehrerer GroBbetriebe zu {berprifen, ver-
zichtet der Staat bewuBt darauf, die Gleichwertigkeit der
Leistung zu untersuchen, und beschrankt sich auf die
Ermittlung und Verfolgung der Preisabsprachen als
solcher, namlich nach GWB als Ordnungswidrigkeiten.
Als geschiitztes Rechtsgut des GWB gilt in bewuBter
Beschrankung nicht das finanzielle Interesse der Ab-
nehmer und Verbraucher, sondern die wettbewerbliche
Handlungsfreiheit der Unternehmen .... Bei dieser
Sachlage ist ein Ermittlungsverfahren wegen Betruges
nicht zu befurchten®. '

Es entspricht allgemeiner langjahriger Gerichtspraxis,
daB § 263 StGB bei Baupreisabsprachen nicht greift.

. Auch die juristische Kommentarliteratur zu § 263 StGB
geht mit ganz herrschender Meinung davon aus, daB
Preisabsprachen nicht als Betrug verfolgbar sind (vgl.
Lackner in LK, 10. Aufl., 1978, Rdnr. 195 zu § 263; Cra-
mer in Schdnke-Schrader, 20. Aufl., 1980, Rdnr. 110 zu
§ 263; Trondle-Dreher; 41. Aufl., 1982, Rdnr. 33 zu § 263).

. Dem folgt die Aufsatzliteratur. Beispielsweise hilt der
renommierte Strafrechtsprofessor Bruns, Uni Erlan-
gen /Niirnberg, die Verfolgung einer Baupreisabsprache
nach § 263 StGB flr vollig ausgeschlossen (Bruns, Neue
Zeitschrift tir Strafrecht 1983, 385 ff).

. In der juristischen Literatur wird auch begriindet, daB
mit einer Anderung der diesbeziglichen Rechtsspre-
chung nicht zu rechnen sei (vgl. Jaath, Festschrift fur
Karl Schafer, 1980, 89 ff).

7. Im Zusammenhang mit der Diskussion umn die Einfih-
rung eines neuen Straftatbestandes des Submis-
sionsbetruges als § 264 a StGB haben die Beflurworter
mit der ganz herrschenden Meinung darauf hingewie-
sen, daB nach geltendem Recht Baupreisabsprachen
strafrechtlich nicht verfolgbar sind. So hat beispiels-
weise die (ehemalige) NRW-Justizministerin inge
Donnep betont:

_Preisabsprachen der ... dargestellten Art erfillen
nach dem derzeitigen Rechtszustand keinen Straftat-
bestand. Sie sind vielmehr nur mit GeldbuBe bedrohte
Ordnungswidrigkeiten. Da Art. 103 GG besagt, daf
eine Tat mit Kriminalstrafe nur bestraft werden kann,
wenn die Stratbarkeit schon zur Zeit der Tat gesetzlich
bestimmt war, ist es ausgeschlossen (!}, die ... ge-
nannten Handlungen ... jetzt noch im nachhinein
strafrechtlich zu verfolgen. Das strebe ich deshalb auch
nicht an." (Zit. nach Bruns).

8. Interessanterweise sind unter den juristischen
AuBenseitern, die Baupreisabsprachen auch nach
geltendem Recht nach § 263 verfolgbar halten, gerade
diejenigen vertreten, die aus grundsétzlichen oder po-
litisch-interessengebundenen Erwagungen die Krimi-
nalisierung von Baupreisabsprachen generell ablehnen
und deren Ahndung lediglich als Ordnungswidrigkeit
mit BuBgeld fir ausreichend und die Kartellbeh&rden
diesbezlglich flr chnehin kompetenter halten.

Dazu gehort der bereits zitierte Mdschel und das
Bayerische Wirtschaftsministerium, dem die LKB ein-
gegliedert ist.

Im Kartellbericht 1975 des Bayerischen Staatsministe-
riums fur Wirtschaft und Verkehr als Landeskartellbe-
hérde wird Gerichten und Staatsanwaltschaften gene-
rell der ,Blick auf das Ganze" des Wettbewerbsrechts
abgesprochen (Seite 19)!

9. Véllig Ubereinstimmend mit der herrschenden Meinung
kommt auch das Bayerische Staatsministerium der
Justiz in einem Gutachten vom 9. Dezember 1982 zu
dem Ergebnis, in all den Falien, in denen sich ein
Marktpreis nicht feststellen lasse, sei auch kein Betrug
nachzuweisen (Blatt 83 - 88 des Vorgangsaktes beim
Justizministerium).

10. Es gibt schlieBlich entgegen der urspriinglichen Be-

hauptungen des Zeugen Dr. Kramm, Leiter des Kar-
tellreferates, keine Praxis der LKB, Ermittlungen in’
Baupreisabsprache-Sachen an die Staatsanwaltschaft
abzugeben. Dies hatte der Zeuge Dr. Kramm in seiner
ersten Vernehmung am 9. November 1983 behauptet
(.Es ist so, daB wir, die Bayerische Kartellbehorde,
nicht zum ersten Mai einen solchen Komplex von Ab-
sprachen an die Staatsanwaltschaft gegeben haben®).

Anhnlich hatte sich Ministerialrat Dr. Kramm am 14. April
1983 bereits im WirtschaftsausschuB eingelassen.



Seite 12 Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode Drucksache 10/3240

In seiner zweiten Vernehmung am 7. Dezember 1983
muBte der Zeuge Dr. Kramm auf gindringliches Nach-
fragen jedoch einrdumen, daf3 wahrend seiner lang-
jahrigen Amtszeit als Leiter des Kartellreferates noch
niemals ein Verfahren an die Staatsanwaltschaft ab-
gegeben wurde und daf der einzige vielleicht anfihr-
bare Fall aus dem Jahre 1961 herriihrt. Seinerzeit war
allerdings die LKB direkt Gberhaupt nicht mit dem
Verfahren befaBt worden, sondern die Regierung von
Oberfranken gab ein Verfahren direkt nach telefoni-
scher Rucksprache mit der Kartellbehdrde an die
Staatsanwaltschaft in Hof. Uber den Ausgang dieses
Verfahrens wurde nichts berichtet.

Fazit: Die LKB hat, gestitzt auf eine v&llig abseitige
Rechtsauftassung, der Staatsanwaltschaft Augsburg
die Durchfiihrung eines Strafverfahrens angesonnen,
das notwendigerweise in der Sackgasse enden muBte.

Die Behauptung im Bericht der AusschuBmehrheit, die
LKB héatte wegen des Verdachts einer vorliegenden
Straftat das Verfahren an die Staatsanwaltschaft ab-
geben missen, ist angesichts der eindeutigen Sach-
und Rechtslage absurd und als Schutzbehauptung
abzutun.

Die LKB hat auch durch ihr formales Vorgehen die Ver-
folgung der Allgduer Baupreisabsprachen sehenden Auges
verschleppt und — soweit bayerische Behdrden beteiligt
waren — zu Fall gebracht.

1. Verzdgerte und unterbliebene Entgegennahme der
Hoffmann-Unterlagen.

Dies beginnt mit der offenkundigen Unlust der LKB, die
im Hoffmann-Schreiben vom 27. Mai 1979 angebotenen
Unterlagen Uberhaupt entgegen zu nehmen. Spatestens
nach der Besprechung zwischen Staatsminister Jau-
mann und dem Leiter des Kariellreferates MR Dr. Kramm
am 29. Jult 1979 hatte die LKB Kenntnis von der Brisanz
der Angelegenheit. Am 11. Januar 1983 fiihrte Staats-
minister Jaumann vor der CSU-Fraktion gemiB Ma-
nuskript folgendes aus: ,,Nach einer eingehenden Pri-
fung dieses Schreibens habe ich Ende Juli 1979 .. ..
beauftragt”.

a) Erstam 15. November 1979 fihlte sich das Kartellre-
ferat bemusigt, durch den Zeugen OAR Gauggel ei-
nen Teil der Akten beim Zeugen Hoffmann in Kemp-
ten abzuholen, obwohl sich dieser auf das An-
schreiben der LKB vom 6. August 1979 hin unver-
zuglich telefonisch mit der LKB in Kontakt gesetzt
hatte.

Die Tatsache, daB dieses Telefongesprach zwischen
den Zeugen Hoffmann und Gauggel stattgefunden
hat, steht zur Uberzeugung der AusschuBminderheit
fest. Zwar streitet der Zeuge Gauggel dieses Ge-
sprach ab. Der Zeuge Hoffmann hat jedoch in seiner
Vernehmung nicht nur einen glaubwirdigen Ein-
druck gemacht; er hat auch durch den Hinweis auf
damalige AuBerungen Gauggels, mit denen dieser
seine anderweitige Inanspruchnahme rechtfertigte
und die sich zeitlich eindeutig auf die massiven Mi-
neraldlpreiserhéhungen Ende Juli 1979 bezogen,
plausibel gemacht, daB um den 9. August 1979 herum
ein Telefonat zwischen Gaugget und Hoffmann
stattfand. Die LKB wuBte somit seit diesem Zeitpunkt
auch Néheres Ober Umfang und Qualitat der Hoff-
mann-Unterlagen.

b) Ungeklért blieb im Untersuchungsausschuf3, warum
die LKB nicht beispielsweise im Wege der Amtshilfe

liber die Polizeiinspektion Kempten die Unteriagen
nach Minchen kommen lie.

Verwundern schlieBlich muB die Handlungsweise des
QAR Gauggel, von den 12 prallvollen Leitzordnern
der Hoffmann-Unterlagen lediglich 4 oder 5 Ordner
mitzunehmen, die restlichen Ordner mit Unterlagen
aus den Jahren 1967 bis 1974 aber bei Hoffmann zu
belassen. Diese Unterlagen enthielten nicht nur
héchst aufschiuBreiches Material Gber die Preisab-
sprachenpraxis im Allgdu, dessen Kenntnisnahme
dermn know how der LKB ersichtlich forderlich hitte
sein kénnen, auch wenn diese Unterlagen aus Ver-
jahrungsgrinden keine Verfolgung mehr erméglicht
hatten. Spétestens die Juristen in der LKB hatten
beim Hinweis auf weitere altere Unterlagen hellhdrig
werden und Beiziehung auch dieser Unterlagen ver-
anlassen mussen, um unter dem Gesichtspunkt des
Fortsetzungszusammenhangs prifen zu kénnen, ob
nicht auch altere Absprachen noch faBbar wiren. Im
Gegensatz zur Bayerischen LKB hat das Bundeskar-
tellamt sofort, nachdem es vom Sachverhalt und
weiteren Hoffmann-Unterlagen erfuhr, auch auf diese
zugegriffen.

b

—_—

Das Verhalten der Bayerischen LKB bleibt diesbe-
zlglich unerklarlich.

2. Abgeschoben und fallengelassen: eine Fiktion und die

Realltst

a} In welch abseitiger inhaltlicher juristischer Position
sich die LKB bei dem Ansinnen an die Staatsanwalt-
schaft befand, unter dem Gesichtspunkt des § 263
StGB zu ermitteln, wurde bereits (cben unter |} dar-
gelegt. Nun kdnnte theoretisch das Verhalten der
LKB wohlwollend dahingehend erklédrt werden, daf3
diese anhand des besonders reichhaltigen und be-
weiskraftigen Hoffmann-Materials den Versuch un-
ternehmen hatte wollen, die Rechtssprechung doch
noch auf den Pfad des Betrugs zu bringen, den § 263
also noch einmal auszuloten.

Bei verninftiger Betrachtung hitte dieser fiktive
Versuch dann etwa wie foigt ablaufen kénnen:

“— Die LKB prift die 558 aus Hoffmanns Unterlagen
sich ergebenden Absprachefille (Zeitraum 1975
bis Méarz 1978}, an denen mindestens 122 Firmen
beteiligt waren und isoliert hieraus einige wenige,
vom Sachverhalt her eindeutige und krasse Fatle;

— die Gbrigen Falle werden als Ordnungswidrigkeit
von der LKB mit BuBgeldbescheid belegt, insbe-
sondere als Aufsichtspflichtverletzung nach § 130
OWIiG und Nebenbetroffenenahndung nach § 30
OWIiG, wobei fir die hier betroffenen Personen
und Firmen eine Verurteilung nach Strafrecht
schon theoretisch ausscheidet. Diese Ahndung
wire ureigenste Angelegenheit der LKB gewesen
und héatte diejenigen getroffen, die wirtschaftlich
von den Absprachen am meisten profitierten.

— Alsdann nimmt die LKB mit dem Justizministe-
rium Kontakt auf und berét mit der Strafrechts-
abteitung, ob angesichts der absolut entgegen-
gesetzten herrschenden Meinung der Versuch
sinnvoll ist, trotzdem ein staatsanwaitschaftiiches
Ermittlungs- und Anklageverfahren durchzufiih-
ren, insbesondere auch deswegen, weil seit
Jahrzehnten kein bayerischer Staatsanwalt mehr
wegen Baupreisabsprachen ermittelt hat, wird mit
Justizministerium und Generalstaatsanwalt be-
raten, welche Staatsanwaltschaft und welcher
Staatsanwalt mit den Ermittiungen und der An-
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kiage betraut wird. Diesen Weg sieht im (brigen
sogar der Leiter des Kartellreferates, MR
Dr. Kramm, als den gebotenen an: Im Zusam-
menhang mit den Beratungen Gber den SPD-An-
trag auf Schaffung eines neuen Abschreibungs-
betrugstatbestandes im LandtagsausschuB fir
Verfassungs- und Rechtsfragen am 17. Mai 1983
wendet sich Dr. Kramm gegen dieses Vorhaben
und behauptet, der bestehende § 263 StGB reiche
aus. Dr. Kramm ausweislich des Protokolis: ,So-
bald ein geeigneter fall vorliege, werde das
Wirtschaftsministerium in Zusammenarbeit mit
dem Justizministerium und der zustandigen
Staatsanwaltschaft prifen, ob nicht in solchen
Fallen doch ein Vermbgensschaden nachgewie-
sen werden kénne.” '

Da dieses Verfahren in den Jahren 1980/81 im
Zusammenhang mit den Allgduer Absprachen
nahegelegen héatte, folgt daraus in der Logik von
Dr. Kramm, daR dabei entweder kein geeigneter
Fall {fir die Auslotung des § 263 StGB) vorgele-
gen hat und somit die Abgabe an die Staatsan-
waltschaft Unsinn war oder es mussen andere
Grande vorgelegen haben, das 500-Millionen-
Ding auf Sparflamme zu kochen und erkalten zu
lassen.

In engem Zusammenwirken zwischen dem in
Baupreisabsprache-Angelegenheiten sachkun-
digen Wirtschaftsministerium /LKB und dem er-
mittelnden, juristisch im Neuland arbeitenden
Staatsanwalt, werden die ausersehenen wenigen
Falle tormlich an die Staatsanwaltschaft abge-
geben; notfalis wird ein Mitarbeiter der LKB fur
dieses Projekt an die Staatsanwaltschaft abge-
ordnet; es wird ermittelt und zigig die Anklage-
schrift erstellt; den weiteren Verlauf bestimmt die
unabhangige Gerichtsbarkeit.”

Ende der Fiktion.

Der Kriminalbeamte KHK Schneeberger ermittelt
zligig, aber dann bleibt der Vorgang wegen Stel-
lenwechsels und- Stellensperre bei der Staats-
anwaltschaft Augsburg von August bis Anfang
November 1980 liegen, bis Staatsanwait Rei-
chenzeller im November 1980 den Vorgang auf-
nimmt. In der gesamten Zwischenzeit hat sich die
LKB um die Sache nicht mehr gekiimmert, Erst
am 16. Oktober 1980 fragt die KB in-Augsburg
nach und erfdahrt, daB das betreffende Referat
Anfang November 1980 wieder besetzt werde.

Am 28. November 1980 bereits ist der sachbear-
beitende Staatsanwalt Reichenzeiler zum Er-
gebnis gekommen, eine Verfoigung unter dem
Gesichtspunkt des Betruges komme nicht in Be-
tracht. Und nun beginnt die Verzdgerungsstra-
tegie der Kartellbehdrde zu greifen: In zwei Tele-
fongespriachen am 28. November und 4. Dezem-
ber 1980 regt die LKB weitere, objektiv betrachtet
unsinnige Prifungen unter dem Betrugsge-
sichtspunkt an. Mit Schreiben vom 9. Dezember
1980 legt die Staatsanwaltschaft Augsburg der
LKB detaiitiert und sachgerecht die Hindernisse
dar, die Sache strafrechtlich zu verfolgen, gibt die
Einstellungsabsicht bekannt und der LKB Gele-
genheit zur AuBerung gemil Nummer 90 der
Richtlinien fir das Strafverfahren.

Am 16. Januar 1981 beharrt die LKB der Staats-
anwaltschaft Augsburg gegeniber auf der Be-
trugslinie und verfiigt Wiedervorlage auf 20. Marz
1981, Zu diesem Zeitpunkt war nach bisheriger
Rechtsauffassung zum Zeitpunkt des Eintritts der
Verjahrung der Verjdhrungsbeginn hinsichtlich
der naheliegenden Verfolgung als Ordnungswi-
drigkeit (3 Jahre nach Tatbegehung) bereits
eingetreten!

Nachdem die Hoffmann-Unterlagen Kartellver-
stdBe bis ldngstens Mérz 1978 enthalten konnten,
muBte die LKB {(aus damaliger Sicht) davon aus-

b) Der Vergleich dieser Fiktion mit dem realen Ablauf
der Handlungsweise der LKB zeigt, dall es dieser
nicht um eine Pionierleistung aut dem Gebiet der
Bekdampfung des Baupreisabspracheunwesens ging,
sondern einen lastigen Vorgang in eine Sackgasse
abzuschieben:

— Am 31, Januar 1980 ruft der Sachbearbeiter der

gehen, daB spatestens in diesem Monat jegliche
Vertoigbarkeit der Aligéauer Kartelldelikte nach
dem lblicherweise angewandten Ordnungswi-
drigkeits-Recht enden wirde. Ab Marz 1981 wére
einzig und allein die theoretische Verfolgung un-
ter dem Betrugsgesichtspunkt (wegen der hier
5jahrigen Verjahrungsfrist) verblieben, die jedoch

LLKB in der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Mdnchen | an und fragt beim hierfir formai ab-
solut unzustindigen Oberstaatsanwalt von zur
Muhlen nach, welcher Staatsanwaltschaft man
denn die Allgduer Baupreisabsprache-Akten zu-
senden kdnne. Entgegenkommenderweise emp-
fiehlt dieser die Staatsanwaltschaft Augsburg, als
Schwerpunktstaatsanwaitschaft fOr Wirtschafts-
strafsachen. Das Justizministerium wird vom
Wirtschaftsministerium nicht konsultiert oder
auch nur verstandigt. Die Verfolgung soll auf
kleiner Flamme gekocht werden.

Mit Anschreiben vom 7. Februar 1980 wird der
gesamte Vorgang der Staatsanwaltschaft Augs-
burg unter dem Betreff ,Betrugsverdacht” zuge-
leitet. Mit keinem Wort wird im Zuleitungs-
schreiben auf die (oben unter 1) dargestelite
Schwierigkeit eingegangen, Baupreisabsprachen
als Betrug zu verfolgen. Desgleichen fehlt jeder
Hinweis auf etwaige Verjdhrungsfristen.

tn Augsburg trifft der Vorgang auf die im Mehr-
heitsbericht zutreffend dargestellte Situation:

faktisch nach herrschender Meinung ausge-
schlossen und angesichts des deutlich gemach-
ten Standpunktes der Staatsanwaltschaft auch in
concreta nicht zu erwarten war.

Mit keinem Wort wurde dieser Umstand allerdings
bei dem Gesprach zwischen Oberstaatsanwalt Dr.
Beck und Staatsanwalt Reichenzeller (beide
Augsburg) und MR Dr. Kramm und OAR Gauggel
(betde Wirtschaftsministerium /LKB) am 22. April
1981 angesprochen, bei dem ausweislich des
Aktenvermerkts der LKB weitere (strafrechtliche)
Ermittlungen vereinbart wurden. Zwischen den
Beteiligten besteht keine Einigkeit, ob bei diesem
Gesprach dber Verjahrungsprobleme gesprochen
wurde. Die SPD-Abgeocrdneten im UA halten die
Aussage der Staatsanwilte fir zutreffend, dan
diese Frage nicht erértert und angesprochen
wurde; denn ansonsten hitte zu diesem Termin
(nach damaliger Rechtsauffassung) der Eintritt
der Verfolgungsverjéhrung nach OWi-Recht (§ 31
Abs. 2 Nr. 1 OWiG} festgestelit und zur Protokoll
genommen werden mdssen. Dies war jedoch
nicht der Fall.



Seite 14

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

Drucksache 10/3240

— Am 9. November 1983 sagte der Zeuge Dr. Kramm
vor dem UntersuchungsausschuB3 iber die Be-
sprechung mit den Staatsanwdlten am 22. April
1981 foligendes aus: ‘

,lch habe in diesem Gesprach den Eindruck ge-
wonnen, dafB sich beide Staatsanwalte . .. intensiv
um die Sache kimmern und daB sie es nicht nur
als lastige Pflicht ansehen, noch einmal zu ermit-
tein und unter Umstdnden zu einem bereits vor-
formulierten Ergebnis zu kommen. Sie haben in
dem Gesprich wie auch im Schriftwechsel vorher
durchaus zu erkennen gegeben, daf} sie die Sa-
che sehr ernst nehmen, daB sie weitere Ermitt-
tungen vornehmen wollen und daB sie unsere
Annahme, Betrug kdnne gegeben sein, nicht von
vornherein in Zweifel ziehen .... Zusammenge-
faf3t kann ich sagen, dai die Staatsanwaltschaft
durchaus nicht den Eindruck gemacht hat, um-
standlich, verfehlt oder dilettantisch zu ermitteln.”
(Seite 86 /87 des Protekolls der 4. Sitzung des UA
vom 9. Novernber 1983.)

Was von dieser Aussage des Zeugen Dr. Kramm
zu halten ist, ergibt sich aus dem Protokoll der
Sitzung der Kartellbehérden des Bundes und der
Lénder vom 7./8. Mai 1981 in Berlin. In dem zu-
sammenfassenden Protokoll ist als AuBerung von
Dr. Kramm festgehalten:

.In einem gravierenden Fall von Submissionsbe-
trug sei das Material an die Staatsanwaltschaft
Augsburg weitergeleitet worden, die jedoch mit
den Ermittlungen vdllig Gberfordert sei.”

Diese Berliner Tagung fand 14 Tage nach der
Besprechung mit den Staatsanwalten statt. Dr.
Kramm hat seinerzeit keine Protokoliberichtigung
verlangt; somit ist davon auszugehen, daB das
Protokoll Dr. Kramms seinerzeitige Ausflihrungen
richtig wiedergibt. Seine Einlassung auf Vorbehalt
dieses Protokolls in der 7. Sitzung des UA vom
7. Dezember 1983, er habe das nicht so gesagt,
wird von den SPD-Mitgliedern im UA als un-
glaubwirdige Schutzbehauptung gewlrdigt.

— Erst als die Staatsanwaltschaft Augsburg am
24.September 1981 dem Wirtschaftsministe-
rium /LKB die Ermittlungsakten zustellt und noch
einmal Gelegenheit zur AuBerung wegen beab-
sichtigter Einstellung gibt, taucht das Wort , Ver-
j8hrung” erstmals auf. Im Antwortschreiben der
LKB vom 27. Oktober 1981 wird die Ubernahme
und Weiterfihrung des Verfahrens als OWi-Ver-
fahren mit dem Hinweis zur(ickgewiesen, die
OWi-Verjahrung sei bereits im Frihjahr 1981
eingetreten! Ansonsten sei auch seitens der
Staatsanwaltschaft ,die beabsichtigte Verfah-
renseinstellung angezeigt".

Dies geschieht am 26. November 1981.

— Mit Formblatt wird am 21. Dezember 1981 — un-
terzeichnet Dr. Kramm und Gauggel — im Wirt-
schaftsministerium /L KB Weglage des Vorganges
L2.d.AM (= zu den Akten) verflgt.

Der gréBte bekanntgewordene und best doku-
mentierte Baupreisabsprachen-Komplex in der

"~ bayerischen Geschichte ware somit ohne Ahn-
dung, cohne stdrendes &ffentliches Aufsehen,
ohne einen Hauch von Kritik an den Handelnden
und Verantwortlichen in der Registratur vergra-
ben worden.

Dem KHK Schneeberger in Augsburg ist es zu
verdanken, daB dieser aus eigener Initiative am
16. Dezember 1981 das Bundeskartellamt von der
Existenz der Hoffrmann-Unterlagen verstandigt.
Das Bundeskartellamt zieht die Sache an sich und
fihrt, gestitzt auf eine neuere Rechtsauffassung
zum Zeitpunkt des Eintritts der Verjdhrung —
immerhin noch 52 von 558 Abspracheféllen einer
Ahndung durch BufBigeldbescheid zu ((ber den
nach Einspruch der betroffenen Firma zum Zeit-
punkt der Abfassung dieses Berichtes noch nicht
rechtskraftig entschieden ist).

C. Zur Verantwortlichkeit des Justizministeriums fiir den
Vorgang.

Das Justizministerium erfuhr im Oktober 1982 aus der
Presse erstmals Uber den Vorgang.

Im Gegensatz zum Wirtschaftsministerium hat das Ju-
stizministerium seinen Verfahrensakt in vollsténdiger Form,
dlso mit sdmtlichen Aktennotizen, Telefonnotizen und
Manuskripten, dem Untersuchungsausschui3 vergelegt.

Daraus ergibt sich, daB das Justizministerium sofort nach
Kenntnisnahme des Sachverhaltes feststellte, die Sach-
behandlung sei weder beim Wirtschaftsministerium /Kar-
tellbehérde noch bei der Staatsanwaltschaft Augsburg
.glucklich” verlaufen. Die Verantwortung fur die Verjah-
rungen, soweit eingetreten, wird beiden Behérden ange-
lastet.

Eine noch im November 1982 veranlaBte dienstaufsichtli-
che Uberprifung das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft
Augshurg betreffend ergab im wesentlichen folgende Be-
anstandungen:

— Die Staatsanwaltschaft hat die Berichtspflicht an das
Justizministerium verletzt; sie héatte angesichts des
Umfangs und der Brisanz der Angelegenheit und an-
gesichts des Umstandes, daB fast alle Bautrager &f-
fentliche Héande waren, dem Justizministerium laufend
Bericht erstatten missen — gerade auch angesichts der
Differenzen zum Wirtschaftsministerium /LKB.

— Die Staatsanwaltschaft hatte verjahrungsunterbre-
chende MaBnahmen ergreifen missen.

Die Beantstandungen wurden in der gebotenen Abstu-
fung vorgenommen, wobei die festgestellte Verant-
wortlichkeit f(r das fehlerhafte Verhalten durchaus der
jeweils eingenommenen Dienststellung des leitenden
Oberstaatsanwaltes, des Oberstaatsanwaltes und des
Staatsanwaltes als Gruppenleiter entsprach.

Die Opposition sieht sich nicht in der Lage, am Verhal-
ten des Justizministeriums Kritik zu (ben. Das Justiz-
ministerium hat das Verfahren in der rechtlich gebote-
nen und ihm unter dem Druck der Staatskanzlei und des
Wirtschaftsministeriums maglichen politischen Form
aufgearbeitet.

Verantwortlichkeit von Staatsminister Jaumann und des
Wirtschaftsministeriums ais Landeskartelibehdrde

Staatsminister Jaumann und das Kartelireferat des Wirt-
schaftsministeriums (Landeskartellbehérde) verharren bis
zum heutigen Tage in der Pose der Selbstgerechtigkeit und
Unverantwortlichkeit fir den skandalésen Vorgang.

1. Wahrend das Justizministerium #&rmlich die Staatsan-
waltschaft wegen unterbliebener Unterrichtung rogt,
bezeichnet Staatsminister Jaumann das Landeskartell-
amt als eine staatsanwaltschaftsdhnliche Behorde, bei
deren Verfahrensgdngen er auch nur den Hauch einer
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Einmischung vermeiden wolle. Aus diesem Grunde
habe er sich nie nach dem Fortgang des Verfahrens
erkundigt,

— obwohl der Vorgang Uber ihn héchstpersdniich an
das Kartellreferat gelangte und

— obwohl er schon deshalb ein subjektives Interesse
am Vorgang héatte haben miissen, weil er nicht nur
sachlich als Ressortminister zustandig und ver-
antwortlich flr Kartelldelikte ist, sondern das Allgéu
auch im Bezirk Schwaben liegt, als dessen CSU-
Vorsitzender Staatsminister Jaumann seit vielen
Jahren amtiert.

. Die Kartellbehorde rechtfertigt ihre angebliche Un-
verantwortlichkeit fir den Vorgang damit, die Staats-
anwaltschaft sei ab Februar 1980 Herrin des Verfahrens
gewesen. Diese formale Betrachtung verbietet sich
schon angesichts der zahlreichen, oben dargestellten
Aktionen des Kartellreferates, auf die Staatsanwalt-
schaft objektiv verfahrensverzégernd einzuwirken.

. Das Wirtschaftsministerium hat 558 Submissionsab-
sprachen mit 122 beteiligten Firmen an die Staatsan-
waltschaft abgegeben mit einer Rechtsauffassung zu §
263 StGB, mit der kein bayerischer Rechtsreferendar
das zweite juristische Staatsexamen bestanden hatte
und obwohl kartellrechtlich gegen alle anderen 121
Firmen nebern der Firma Kunz von vornherein nur
Ordnungswidrigkeiten vorliegen konnten.

. Die Kartellbehérde kann sich auch nicht auf Uberla-
stung berufen; bei der Beratung des letzten Kartellbe-
richts rihmt Staatsminister Jaumann die Ausstattung
der Bayerischen LKB als die am zweitbesten besetzte
Kartellbehdrde der Bundesrepublik auBer NRW.

. Der Kartellbehorde ist des weiteren zur Last zu legen,
das Justizministerium vor der Abgabe an die Staats-
anwaltschaft weder informiert noch gehdrt zu haben.

. Staatsminister Jaurhann hat bisher mit keinem einzigen
Wort die skandalésen Vorgdnge bedauert, sondernim
Gegenteil beschénigt, in threm AusmaB bagatellisiert
und sogar den Vorwurf zuruckgewiesen, das behdrd-
liche Verfahren sei ,vollig unsachgeman gehandhabt
worden” (vgl. Augsburger Allgemeine vom 18. Januar
1983). )

. Staatsminister Jaumann und MR Dr. Kramm haben
durch eine ganze Reihe falscher und /oder der Wahr-
heit nur teilweise entsprechender Angaben im Land-
tagsplenum, bei den Beratungen verschiedener SPD-
Antrage im Wirtschafts- und im Rechts-/Verfas-
sungsausschuB und — MR Dr. Kramm betreffend — im
UntersuchungsausschuB die Aufklarung des Sach-
verhattes behindert.

. Die Kartellbehéirde hat nach Einstellung des Strafver-
fahrens in Augsburg Verjahrung der in Frage kom-
menden Ordnungswidrigkeiten festgestellt und ,,Weg-
lage zu den Akten" verfligt; jegliche Information der
zustandigen Preisbehdrde und der maglicherweise
geschadigten offentlichen Bautrdger (Kommunen
usw.), die in zahireichen Féllen Schadenersatz hatten
geltend machen kdnnen, unterblieb.
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10.

. Das Kartelireferat und Staatsminister Jaumann haben
dem Bauindustrieverband noch zu einem Zeitpunkt
Persilscheine ausgestellt, als nicht einmal mebr seitens
des Verbandes selber ernsthaft bestritten wurde, daB
hier die zentrale Informationsstelle fur das Baupreis-
absprachensystem lag.

Fazit: Staatsminister Jaumann hat durch seine gesamte
Verhaltensweise in der Angelegenheit , Allgauer Bau-
preisabsprachen” gezeigt, daf} er in seinem Amt als
oberster Dienstvorgesetzter der Landeskartellbehérde
ungeeignet und uberfordert ist.

Zum Untersuchungsauftrag C

Méglichkeiten zur Unterbindung unzullissiger Preisab-
sprachen

1.

Die entscheidende Grundfrage lautet: Scllen Baupreise
kunftig {wieder) durch Wettbewerb gefunden werden
oder sollen auch weiterhin Baupreise im administrativen
Wege, ndmlich durch Kartellabsprachen auf &rtlicher
und Gberdrtlicher Ebene festgelegt werden.

Nach den Aussagen der Sachverstandigen wurde die
Preisfindung im Wettbewerbswege das Baupreisniveau
deutlich senken kénnen, und zwar nicht'in erster Linie
deswegen, weil Oberhdhte Gewinne nicht mehr erzielbar
wiéren, sondern weil nur im Absprachewege (ber Wasser
zu haltende Uberkapazitaten abgebaut werden miten.

Sollten in Zukunft Baupreise im Wettbewerb gefunden
werden, setzt dies allerdings faire Rahmenbedingungen
tur alle Beteiligten voraus: einerseits méglichst verste-
tigte Nachfrage und strikte Einhaltung der VOB — an-
dererseits Verzicht auf Praktiken wie etwa der Unter-
haltung eines Meldesystems beim Bauindustrieverband,
das strukturell zur Folge hat, daf aus jeder offenen
Ausschreibung durch die offenkundig gewordene Teil-
nahme der jeweils anderen Mitbewerber der Effekt einer
beschriankten Ausschreibung eintritt.

Fir das immer wieder behauptete VOB-widrige Verhal-
ten insbesondere der Kommunen wurde dem Ausschuf3
trotz Ankindigung seitens der Bauindustrie keinerlei
Material vorgelegt und somit kein entsprechender
Nachweis gefihrt.

. Die AusschuBminderheit halt die EinfOhrung eines

neuen Straftatbestandes des Submissionsbetruges (als
§ 264 a StGB) nach wie vor fir unabdingbar. Im jetzigen
System sind pauschalierte Schadenersatzansproche (als
Vertragsstrafe} und etwaige Bufigelder in der Preiskal-
kulation enthalten. Sie schrecken nicht ab. Fir gravie-
rende Fille bedarf es neben den OWi-Tatbestanden, mit
denen auch den Unternehmen selbst empfindliche
BuBgeider auferlegt werden kénnen, einer manifesten
Strafandrohung, die nicht nur den Kalkulator oder den
Verbindungsmann, sondern in erster Linie den von
rechtswidrigem Verhalten in erster Linie profitierenden
Unternehmer trifft.
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