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Bericht

des Untersuchungsausschusses zur Priifung aller landes-
politisch bedeulsamen Gesichtspunkte bislang bekannt

gewordener Verhaltensweisen und Kenntnisse des lang--

jahrigen Leiters der Abteilung Staatsschutz Dr. Langemann
sowie das Vorgehen der Mitglieder der Staaisregierung,
insbesondere der jeweiligen Dienstvorgesetzten Dr. Lange-
manns, in dieser Angelegenheit.

Drs. 10/302
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Verfahrensablauf

1. Untersuchungsauftrag

a) Der Bayerische Landtag hat auf Antrag der Fraktion
der SPD (Drs. 10/13) in seiner Sitzung am 08. Februar
1983 geman Art.25 Bayerische Verfassung, Art.1
Gesetz Uber die Untersuchungsausschisse des
Bayerischen Landtags den UntersuchungsausschuB
eingesetzt (Drs. 10/302; Plenarprotokoll 10/11} und
wie folgt beschlossen:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Priifung aller landespolitisch bedeutsamen Ge-
sichtspunkte bistang bekannt gewordener Verhal-
tensweisen und Kenntnisse des langjahrigen Leiters
der Abteilung Staatsschutz Dr. Langemann sowie das
Vorgehen der Mitglieder der Staatsregierung, insbe-
sondere der jeweiligen Dienstvorgesetzten Dr.Lan-
gemanns, in dieser Angelegenheit.

Die Zeitschrift ,Konkret” berichtete in ihrer Ausgabe
vom Marz 1982 (iber angebliche Praktiken und Ein-
sitze des Bundesnachrichtendienstes (BND)} wéahrend
der sechziger Jahre. Dabei stiitzte sie sich auf Infor-
mationen, die vom suspendierten Leiter der Abteilung
Staatsschutz im Bayerischen Staatsministerium des
Innern, dem friheren BND-Mitarbeiter Dr. Hans
Langemann, stammen sollen.

In der Folge einer breiten Berichterstattung in den
Medien (ber Werdegang und dienstliche wie aufler-
dienstliche Verhaltensweisen Dr. Langemanns setzte
der Bayerische Landtag am 01. April 1982 einen Un-
tersuchungsausschuf3 ein, der alle landespolitisch
bedeutsamen Gesichtspunkte der sogenannten ,Af-
tare Langemann' untersuchen sollte. Dieser Unter-
suchungsausschuf konnte seinen Auftrag nur zum
Teil erfullen, da er wegen des Ablaufs der Legislatur-
periode die Arbeit unterbrochen hat. Bereits be-
schlossene und in Aussicht genommene Beweiser-
hebungen wurden nicht mehr durchgefihrt.

26.02.85

Eine Reihe von Fragen des Untersuchungsauftrags
konnten abschlieBend oder zumindest weitestgehend
geklart werden. Andere Fragen blieben offen, neue
Fragen ergaben sich aufgrund der durchgefihrten
Beweisaufnahme.

Der Bayerische Landtag setzt daher gemaB Art. 25 der
Bayerischen Verfassung einen Untersuchungsaus-
schuB ein, der — anknipfend an die Untersuchungs-
ergebnisse des Ausschusses aus der 9 Legislaturpe-
riode — alle landespolitisch bedeutsamen Gesichts-
punkte bislang bekannt gewordener Verhaltensweisen
und Kenntnisse des langjahrigen Leiters der Abteilung
Staatsschutz Dr. Langemann sowie das Vorgehen der
Mitglieder der Staatsregierung, insbesonders der je-
weiligen Dienstvorgesetzten Dr. Langemanns, in die-
ser Angelegenheit prifen soll.

Die Voilversammlung beauftragt den AusschuB,
hierzu folgende Fragen zu untersuchen:

1. a) Welche als VerschluBsachen eingestuften oder
objektiv als VerschluBsachen einzustufenden
Unterlagen aus dem Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern und nachgeordneten Behorden
— soweit sie im Zeitpunkt der Weitergabe noch
dieser Qualifikation unterlagen — sind seit der
Ubernahme von Herrn Dr. Langemann in das
Bayerische Staatsministerium des Innern, ins-
besondere in jingster Zeit auBerhalb des Be-
hordenbereichs aufgetaucht?

b) Wann genau und wo wurden diese Unterlagen
aufgefunden?

¢) Auf weichem Weg und durch wen sind sie aus
dem Ministerium gelangt?

d) Sind Anweisungen oder Kontrollen verletzt oder
umgangen worden, um solche Unterlagen nach
auBerhatb zu verbringen und gegebenentalls
welche?

e) Ist ein Schaden flr die innere Sicherheit dadurch
eingetreten oder zu befirchten, daB Unterlagen
der genannten Art Unbefugten zugénglich ge-
macht worden sind und gegebenenfalls weicher?

f) Gibt es Tonaufzeichnungen, auf denen Dr.
Langemann sicherheitsrelevante Informationen
aus dem Zustandigkeitsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums des !nnern weitergegeben
hat? Wenn ja, was ist ihr sicherheitsrelevanter
Inhalt?

2. a) Welche Unterlagen wurden wann genau im
Panzerschrank des Baros von Dr. Langemann
gefunden und sichergestellt?

b) Welche Unterlagen wurden von der Staatsan-
waltschaft Minchen und von der Bundesan-
waltschaft im Haus Dr. Langemanns gefunden?

¢) Welchen Inhalt haben diese Unterlagen, soweit
sie sich auf landespolitische Gesichtspunkte
beziehen?

d} Weichen Inhalt haben insbesondere die sicher-
gestellten Tage-, Ring- und Kalenderblcher
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Dr. Langemanns, soweit sie mit Gegenstanden
der Z:fei1 des Untersuchungsauftrags vom
01. April 1982 oder dieses Untersuchungsaut-
trags in Zusaramenhang stehen?

3.a) Gab es im dienstiichen und auBerdienstlichen
Verhalien Dr. Langemanns wahrend seiner Ta-
tigkeit als Beamter des Freistaats Bayern Auffal-
ligkeiten und worin pestanden diese gegebenen-
falls?

b) Sind «m Bayerischen Staatsministerium des in-
nern oder bei anderen bayerischen Dienststellen
wahrend seinar Amtszeit Personlichkeitsmange!
Dr. Langemanns oder gesundheitlich bedingte
Beeintrachtigungen seiner Dienstfahigkeit be-
kannt geworderi?

¢) Was wurde daraufhin jeweils unternommen?

d) Sind von der Sache gerechtfertigte Beanstan-
dungen unterblieben, wenn ja, aus welchem
Grund?

4. a) War Dr. Langemann, wenn ja. in welcher Weise,
wahrend seiner Tatigkeit als Leiter der Abteilung
Staatsschutz an folgenden, zum Teil in der of-
fentlichen Sitzung des Ausschusses fur Sicher-
heitsfragen vom 12.Marz 1982 behandelten
Vorgangen dgienstpflichtswidrig beteiligt?

— Entfuhrungsfzall Dieter Huber,

—-illegales Abhodren eines Telefongesprachs
Strauf /Scharnagl:

-~ angebliche Recherchien gegenuber dem
CSli-Landesvorsitzenden im Jahre 1976
durch das Bayerische Landesamt fur Verfas-
sungsschutz,

__ yerdttentiichungen uber das Attentat auf dem
Oktoberfest 1980;

— angebliches Tatigwerden auf Bitten einer
bayerischen GroBfirma anlaBlich des Um-
sturzes im tran;

-~ angebliche Agententatigkeit ‘m Umfeld des
Landesvorsitzenden der CSL in der Zeit, in
der Dr. Langemann im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern tatig war,

— angebliche Plane, einen eigenen Geheim-
dienst oder eine Anti-Terrorgruppe zU bilden.

b} Hatte Dr. Langemann gegebenenfalls — ohne
selk:st beteiligt zu sein — nahere Kenntnisse von
diesen Vorgangen?

¢) Hatten ehemalige und jetzige Mitglieder der
Staatsregierung sowie ehemalige und jetzige
Dienstvorgesetzte und Mitarbeiter Dr. Lange-
manns sowie leitende Beamte aus dem Bereich
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
vor dem 01 Mirz 1982 Uber etwaige dienst-
pflichtswidrige Beteiligungen bzw. Kenntnisse
Dr. Langemanns Bescheid gewuRt?

5. a) Weiche schriftstellerischen Arbeiten Dr. Lange-
manns sind dem Bayerischen Staatsministerium
des Innern oder anderen Stellen innerhaib der
Staatsregierung bekannt geworden?

b} Inwieweit beziehen sich diese schriftstellerischen
Arbeiten auf Gegenstande des Untersuchungs-
auttrages?

6. a) Treffen Meldungen uber angebliche AuBerungen
Dr. Langemanns zu, er sei der starkste Mann
Bayerns und habe noch viele Asse im Armel?

by Aut welche Tatsachen stijtzt sich Dr. Lange-
mann gegebenenfalls hierbei?

¢) In welcher Weise hat Dr. Langemann gegebe-
nenfalls von seinen Kenntnissen Gebrauch
gemacht?

d) Hatten ehemalige und jetzige Mitglieder der
Staatsregierung sowie ehemalige und jetzige
Dienstvorgesetzte und Mitarbeiter Dr. Lange-
manns sowie leitende Bearnte aus dem Bereich
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
vor dem 01 Marz 1982 gegebenenfalls Kenntnis
von den in a) und b) in Rede stehenden AuBe-
rungen und Tatsachen?

7. a) Treffen Meldungen uber eine angebliche Be-
hauptung Dr. Langemanns zu, er sei verant-
wortlichen bayerischen Politikern mehrfach in
sicherheitsrelevanten Angelegenheiten behilf-
lich und gefaltig” gewesen, und auf welche
Tatsachen, soweit es sich um Handlungen
auBerhalb seiner Amtspflichten handelt, stutzt
sich Dr. Langemann gegebenentalls hierbei?

b) Gab es dienstpflichtswidrig personliche, fern-
mindliche oder schriftliche Kontakte zwischen
Dr. Langemann und den Vorsitzenden der im
Landtag vertretenen Parteien”?

Wenn ja, welcher Art waren diese Kontakte?

wann haben sie stattgefunden?

8 a) Bestanden oder bestehen Verbindungen zwi-
schen Dr. Langemann und Politikern der SPI>
oder der CSU in Fragen. die Gegenstand dieses
Untersuchungsausschusses sind?

b) Was war gegebenenfalls der Inhalt solcher
Kontakte?

9. a) Was sind die Zielsetzungen des Verfassungs-
schutzes durch Aufklarung (positiver Verfas-
sungsschutz) in Bayern, wie er durch Dr.
Langemann praktiziert wurde? Welche Grund-
sitze wurden durch wen hierfur festgelegt?
Welche Richtlinien und Weisungen sind hierfdr
bestimmt worden? Unterscheiden sie sich in
Auftrag und Praxis von anderen Bundeslan-
dern?

n) Wie und durch wen wurde die praktische
Handhabung durch Dr. Langemann Uberwacht?

¢} An wen sind zu weichen Zwecken wahrend der
Dienstzeit Dr. Langemanns Mittel aus dem Etat
.Positiver Verfassungsschutz” oder aus ande-
ren, Dr. Langemann zur Verflgung stehenden
Haushaltstiteln geflossen?

d) Wer hatte Kenntnis von diesen Ausgaben und
ihrem Zweck? :

10. a) Welche Ergebnisse hat bislang das gegen Dr.
Langemann durchgefuhrte Disziplinarverfahren
erbracht im Hinblick auf Gegenstande dieses
Untersuchungsauftrags?

b) Welchen Inhalt haben insbescndere AuBerun-
gen und Stellungnahmen Dr. Langemanns im
Disziplinarverfahren, soweit diese sich auf Ge-
gensténde dieses Untersuchungsauftrages be-
ziehen?

Zu Mitgliedern des Ausschusses wurden folgende
Abgeordnete bestimmt:



Drucksache 106288

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

Seite 3

Stellvertreter

csu
Dr. Gunther Beckstein

Mitglieder

Ccsu

Dr. Richard Hundhammer
Vorsitzender

Jakob Mittermeier

Dr. Gerhard Merkl

DOr. Herbert Kempfler
Barbara Stamm

Dr. Paul Wilhelm
Peter Widmann
Kari Hauf3ler
Klaus Kopka

SPD
Kari-Heinz Muller

SPD

Karl-Heinz Hiersemann
Stellvertretender
Vorsitzender

Joset Klasen Carmen Kénig

b)In der 1. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
17. Marz 1983 erklarte der von der Vollversammlung
des Landtags bestimmte stellvertretende Vorsitzende,
Abgeordneter Karl-Heinz Hiersemann, er werde die
Rechte aus diesem Amt erst dann wahrnehmen, wenn
die gegen ihn in der Zeitschrift . Bunte" erhobenen
Vorwiirfe gekldrt seien. Der Bayerische Landtag hatte
einen Untersuchungsausschuf3 ,zur Prifung von in
der Presse erhobenen Vorwiirfen gegen den stellver-
tretenden Vorsitzenden der SPD-Landtagsfraktion
Karl-Heinz Hiersemann und gegen den Assistenten
der SPD-Landtagsfraktion Gunther Plass wegen des
Verdachts der Weitergabe geheimer Unterlagen aus
dem Untersuchungsausschu .Dr. Langemann’ u.a.”
(Drs. 10 /303) eingesetzt.

Die Untersuchungsausschu-Minderheit stelite dar-
aufhin den Antrag, das Ausschufmitglied Karl-Heinz
Muter zum stellvertretenden AusschuBvorsitzenden
zu wahlen. Der UntersuchungsausschuB3 lehnte den
Antrag ab, weil hierfur ausschlielich das Landtags-
plenum zustandig ist (Art.3 Abs.1 Gesetz Gber die
Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Land-
tags).

Die Vollversammlung des Bayerischen Landtags be-
stimmte entsprechend den gesetzlichen Bestim-
mungen auf Antrag der Fraktion der SPD am 03. Mai
1983 den Abgeordneten Karl Heinz Muller zum stell-
vertretenden Vorsitzenden des Untersuchungsaus-
schusses bis zur Klarung der VorwUrfe gegen den
Abgeordneten Hiersemann.

c) An den Sitzungen des Untersuchungsausschusses

nahmen als Mitglieder teil die Abgeordneten

Or. Richard Hundhammer

als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses,
Karl-Heinz Muller

als stellvertretender
chungsausschusses,
Dr. Herbert Kempfier
Josef Klasen

Dr. Gerhard Merkl
Jakob Mittermeier
Barbara Stamm.

Varsitzender des Untersu-

Zeitweise nahmen an den Sitzungen afs Stellvertreter
die Abgeordneten Klaus Kopka und Peter Widmann
teil.

An den Sitzungen des Untersuchungsausschusses
nahmen ferner teil, als Beauftragte des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern (Art. 24 Abs. 2 Bayeri-
sche Verfassung)

bis 01. Dezember 1983 Regierungsdirektor Schmid,
ab 07. Februar 1984 Oberregierungsrat GanBer,

als Beauftragter des Leiters der Bayerischen Staats-
kanzlei (Art. 24 Abs. 2 Bayerische Verfassung)

Ministerialrat Dr. Memminger.
Dem Untersuchungsausschu wurde durch das

Landtagsamt Regierungsdirektor Dr. Reinhard
Gremer zugeordnet.

2. Sitzungen

Der Untersuchungsausschuf3 flhrte seine Beratungen
und Untersuchungen in 10 Sitzungen durch, und zwar

1.

9.

10.

Sitzung am 17. Marz 1983
(6ffentlich und nichtéffentlich)}
. Sitzung am 14, Apri! 1883
(Offentlich und nichtdffentlich)
. Sitzung am 04. Mai 1983
{6ffentiich, nichtoffentlich und geheim)
. Sitzung am 09. Juni 1983
(6ffentlich und nichtdffentlich)
Juni 1983
(offentlich und nichtdffentlich)
Oktober 1983
(Offentlich und nichtdffentlich)
Februar 1984
(offenttich und nichtéffentlich)
September 1984
{6ffentiich und nichtoffentlich)
Januar 1985
(offentlicti und nichtdffentlich)

Februar 1985
{offentlich und nichtdffentlich).

. Sitzung am 29.
. Sitzung am 11,
. Sitzung am 08.
. Sitzung am 27.
Sitzung am 289,

Sitzung am 26.

Der Bericht fiir die Vollversammlung des Bayerischen
Landtags wurde in der Sitzung am 26. Februar 1985 be-

5C

hlossen. Die Verfahrensberatungen wurden, wie dies

Art.9 Abs. 3 UAG vorschreibt, unter AusschluB der Of-
fentlichkeit durchgefiihrt. Zu einer Beweisaufnahme in
sffentlicher Sitzung kam es nicht.

3. Beweisbeschllisse und deren Vollzug

a}

b)

c)

Der UntersuchungsausschuB zog gemafs BeschluB
vom 17.Marz 1983 die Akten bei, die dem Untersu-
chungsausschuB , Langemann | (1982) zur Verfugung
gestellt worden waren (siehe insoweit Landtags-
drucksache 9/12951, Seiten 6 und 7} sowie die Pro-
tokolle Uber die Verhandlungen des Untersuchungs-
ausschusses ,Langemanni”,

Der UntersuchungsausschuB zog ferner bei das
Fernsehmaterial des Bayerischen Rundfunks zum Fall
Dr. Langemann, das mit Schreiben des Bayerischen
Rundfunks vom 01.Juli 1982 dem Untersuchungs-
ausschuBl ,Langemannl|” zugeleitet worden war.
Ferner wurde der Bayerische Rundfunk gebeten, das
im AnschiuB daran weiter entstandene Fernsehmate-
rial, soweit es im Fernsehen gesendet wurde, dem
Untersuchungsausschuf3 vorzulegen.

Bereits in der 1. Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses stellte die UntersuchungsausschuB-Minder-
heit den Antrag, das Verfahren bis zur Beendigung der
Beratungen des Untersuchungsausschusses Hierse-
mann/Plass” auszusetzen, um dem Abgeordneten
Karl-Heinz Hiersemann die Teilnahme am Untersu-
chungsausschuB Langemann|l* zu ermdéglichen.
Dieser Antrag wurde mit der Begrindung abgelehnt,
daB der Bayerische Landtag den Untersuchungsauf-
trag ,.,ohne Einschrankung" erteilt habe.
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Darauthin wurcde von der Ausschuid-Minderheit der
Antrag gestellt die Beweisaufnahmen so lange aus-
zuseizen. kis der Bayerische Landtag die .Geheim-
schutzerdnung” beschlossen hat. Auch dieser. das
Verfahran verzogernde Antrag mufte abgelehnt
werden.

d)Inder2 Sitzung am 14, April 1983 drangte wiederum

die Ausschufi-Minderheit cdarauf. Beweisbeschlusse

Lerstzu rachen. wenn wir die Ringbucher haben, weil

sich gewisse konkrete Fragen aus diesen Untertagen
u.U. ergeben”

e) Aufgrund eines Beschlusses des Untersuchungs-

-

ausschusses vom 14 April 1983 legte das Bundes-

kriminalamt als VerschiuBsache eingestufte Gutach- !

ten zur Authentizitét der in dem Ermittlungsverfahren
der Bundesanwaltschaft gegen Herrn Dr. Hans
Langemann und drei anderen wegen Verdachts des
Offenbarens von Staatsgehdimnissen u.a. bei Manfred
Bissinger sichergesteliten Tonbander vor.

Die Anfrage aufgrund des Beschlusses des Untersu- i

chungsausschusses vom 14 Aprit 1983, welche
schriftstellenschen Arbeiten des Herrn Dr. Lange-
mann beim Bayerischen Staatsministerium des Innern
vorliegen bzw. vorgelegen haben und an wen diese
gegebenenfalls zuruckgegeben worden sind, beant-
wortete das Bayerische Staatsministerium des Innern
mit Schreiben vom 13. Mai 1983, Es ergebe sich aus
den Sichersteflungsverzeichnissen der Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht Munchen| und des

Bundeskriminalamtes, daB bei der Durchsuchung der |

Dienstranume des Dr Langemann am 03 Marz 1982
durcn die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Minchen) und am 17. Mar.: 1982 durch das Bundes-
kriminalamt Manuskripte sichergestellt worden sind.
Es kinne jedoch vom Staatsministerium des Innern
die Frage richt beurteilt we-den, inwieweit es sich bei

den sichergestellten Unterlagen um schriftstellerische ;

Arbeiten des Or. Langemanrn handelb”

Im Gbrigen hat das Staatsasinisterium des Innern auf
die Aussage des Ministerialrats im Bayerischen
Staatsministerium des Innarn, Dr. Waltner. vor dem
Untersuchungsausschufl  Langemann!™ am 05. Juli
1982 verwiesen. Nach dieser Aussage hat der Verleger
Josef von Ferency Dr. Waltner, vermutlich im Januar
1981, ein 35-seitiges Exposé mit dem Arbeitstitel
.Operation EVA" sowie drai Seiten Vorspann hierzu
ubergeban und im November 1981 einen mit rund 600
Seiten getullten Leitz-Ordner mit dem Titel ,Tut-
arch-amun’ von Herrn Heigl erhalien,

g} Durch BeschiluB des Untersuchungsausschusses vom

04 Mai 1983 wurde der in SUdfrankreich wohnhafte
Frark Peter Heigl als Zeug= fir den 09. Juni 1983 ge-
laden Diese Zeugeneinvernahme sotlte also am Tag
nach dem Termin stattfiniien, zu dem der Untersu-
chungsausschull  Hiersermann /Plass” {Drs. 10/303;
Plenarprotokoll 10/11) den Zeugen Heigi geladen
hatte. Fur den Termin am 09 Juni 1883 sagte Heigl
sein Erscheinen zu — zuletzt noch in der Sitzung des
eben genannizn Untersuchungsausschusses am
08. Juni 1983 -—, wobei er auch insoweit die Gewah-
rung des sicheren Geleits” (§§295, 169 StPO), Si-
cherheit vor freiheitsbeschrankenden oder freiheits-
entziehenden MaBnahmen von seiten der Finanzbe-
horden sowie die Zusage der unbehelligten Ausreise
aus dem Bundesgebiet nach seiner Zeugenaussage
verlangte.

Bereits der Untersuchungsausschu3 Hiersemann/
Ptass” hatte entsprechende Antrage zum Bundesge-

richtshot, zu den Justizministern der Bundesiander
Bayern, Hamburg, Hessen. Nordrhein-Westfalen und
zu den Finanzministern der Bundeslander Bayern und
Hessen gesteilt. Eine eigene Antragstellung des
Untersuchungsausschusses Langemann " erubrigte
sich — vom Fall des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz hzw. des Amtsgerichts Munchen abgesehen
— deshaib. weil die Einvernahme des Zeugen Heigl
am 09. Juni 1983 stattfinden sollte, einem Termin. der
innerhalb des Zeitraumes lag, fur den sicheres Geleit
erteilt worden war bzw. die entsprechenden Zusagen
gegeben worden waren.

So hat der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs
dem Zeugen Heigl sicheres Getleit fitr die Dauer von
fliinf Tagen ab 07. Juni 1983 geman §§ 295, 169 StPO
gewahrt, der Hessische Minister der Justiz Ubersandte
den BeschluB des Amtsgerichts Wiesbaden, das dem
Zeugen Heigl fir die Zeit vom 06.-10. Junt 1983 si-
cheres Geleit gewéahrte bezlglich vierer bei der
Staatsanwaltschaft Wiesbaden anhdngiger Ermitt-
lungsverfahren. Die Justizminister der Bundeslander
Hamburg und Nordrhein-Westfalen haben mitgeteilt,
daB in ihrem Zustandigkeitshereich strafrechtiiche
Verfahren gegen Hesgl nicht anhangig seien. Das
Amtsgericht Minchen hat Heigl fir die Dauer seiner
Einvernahme als Zeuge vor dem Untersuchungsaus-
schuB am 09. Juni 1983 einschlieBlich der fur die An-
und Abreise erforderlichen Zeit freies Geieit gewahrt
— das gleiche war geschehen fur die Vernehmung vor
dem schon genannten anderen Untersuchungsaus-
schuB am 08. Juni 1983 — bezlglich eines bei der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Minchen|
anhangigen Ermittlungsverfahrens. Der Bayerische
Staatsminister der Justiz hat Gberdies erkiart, Frank
Peter Heig! werde durch bayerische Justizbehorden
nach seiner Vernehmung durch den Untersuchungs-
ausschuB nicht an der Ausreise gehindert werden. Der
Hessische Minister der Finanzen hat erklért, daR aus
seinem Cieschattsberaich Heigl in der Zeit vom
06. Jurmi 1983 bis 10. Juni 1983 keine Mafnahmen
drohen, die mit Freiheitsheschrankung oder frei-
heitsentzug verbunden sind. Der Bayerische Staats-
minister der Finanzen hat unter Hinweis darauf, daB
dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
nicht bekannt sei, ob gegen Heigl steuerliche An-
spriche von deutschen Finanzbehdrden erheben
werden und ob deswegen VollstreckungsmaBnahmen
angeordnat sind oder vorbereitet werden, fur die Fi-
nanzhehcrden des Freistaates Bayern erklédrt, daB
diese in dar Zeit vom 06. - 10. Juni 1983 nicht in frei-
heitsbeschrankender Weise gegen Heigl tatig werden.

AuBerdem hat der Vorsitzende des Untersuchungs-
ausschusses erklart, daB der Untersuchungsausschif
keine Schritte unternehmen werde, welche die ireie
Ausreise des Zeugen Heigl nach seiner Zeugenein-
vernahme vor dem Untersuchungsausschuf3 behin-
dern.

h) Uberraschenderweise erschien der Zeuge Heigl im
Termin ara 09. Juni 1983 nicht, obwohl er am 08. Juni
1983 vor dem anderen, schon genannten Untersu-
chungsausschuB in Miinchen als Zeuge ausgesagt
hatte. Frank Peter Heigl liel am Morgen des 09. Juni
1983 durch die Rechtsanwaltskanzlei Gaub dem Vor-
sitzenden des Untersuchungsausschusses telefonisch
mitteilen, daf er ,noch am gestrigen Tage™ — also am
08.Juni 1983 — das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland verlassen habe.

Mit BeschluB vom 14, April 1983 hatte der Unter-
suchungsausschuB im Hinblick auf Nr. 2d des Unter-

poa—



Drucksache 10/6288

Bayerischer Landtag - 10. Wahlpericde Seite 5

suchungsauftrages den Generalbundesanwalt er-
sucht, Einsicht in die beim Generalbundesanwalt be-
findlichen .Ring- und Tagebucher" des Dr. Lange-
mann zu erhallen. Gegen dieses Begehren des Unter-
suchungsausschusses wandte sich der Betrotfene, Cr.
Hans Langemann, vertreten durch die Rechtsanwalte
Dr Heinz Roth, Hans Roth, Frieder Roth, Minchen,
mit Kiage zum Verwaltungsgericht Minchen. Die
Klage wurde mit dem Hinweis auf das absolute Recht
auf Schutz der Privatsphare begriindet. Der Ausschu3
hat 1m Hinblick auf das von Dr. Langemann ange-
strengte verwaltungsgerichtliche Verfahren mehr-
neitlich beschlossen, den Vollzug des Beweisbe-
schiusses auf Einsichtnahme in die Ring- und Tage-
blucher wahrend des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens auszusetzen. Im Verfahren vor dem Verwal-
tungsgericht wurde der Bayerische Landtag durch
den Kollegen Wirth vertreten mit dem Ziel, die Ein-
sichtnahme in die Ring- und Tagebiicher zu erreichen.
Dieses Verfahren ist noch nicht rechtskréftig abge-
schlossen

k) Der Generalbundesanwalt lehnte die Einsichtgewah-

rung mit Schreiben vom 28 April 1983 unter Hinweis
auf das Interesse des Bundesnachrichtendienstes, der

sich gegen die Einsichtgewdhrung ausgesprochen |

natte. ab. Zur Frage. ob und gegebenenfalls auf wel-
chem Wege die Forderung des Untersuchungsaus-
schusses auf Einsichtgewahrung gegeniiber dem
Generalbundesanwal: rechtlizh durchsetzbar sei,
wurde aufgrund des Beschlusses vom 04. Mai 1983 ein
Gutachten des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz eingeholt.

Nachdem aber dem Untersuchungsausschuf3 der
Beschluf des Ermitilungsrichters des Bundesge-
richtshofs vom 20. Juni 1983 zugegangen war, wonach
in dem Ermittlungsverfahren gegen 1. Dr. Hans
Langemann, 2. Frank Peter Heigl u.a. wegen Ver-
dachts des Offenbarens von Staatsgeheimnissen nach
Erhebung der offentlichen Kiage die bisherige Zu-
standigkeit des Ermittlungsrichters des Bundesge-
richtshofs auf den 3 Strafsenat des Bayerischen
Obersten Landesgerichts in Minchen ubergegangen
war. wurde das Bayerische Oberste Landesgericht
ersucht zu prifen, ob es der Forderung des Untersu-
chungsausschusses auf Einsichtnahme in die ,Ring-
und Tagebiicher” Dr. Langemann's entsprechen kann.

Der Vorsitzende des 3. Strafsenats des Bayerischen
Cbersten Landesgerichts hat die Frage mit Schreiben
vom 05. August 1983 unter Hinweis auf das schwer-
wiegende Interesse des Bundesnachrichtendienstes
an der Geheimhaltung der in Frage stehenden Auf-
zeichnungen verneint. Die Beweismittel enthielten
eine .groBe Anzahl von — teilweise noch nicht verdf-
fentiichten — Kiar- und Decknamen BND-Bedienste-
ter sowie Hinweise auf Operationen und Dienststeilen
des BND™.

Am 11.COktober 1983 beschloB der Untersuchungs-
ausschuB. Gegenvorstellung zu erheben. Dabei regte
der UntersuchungsausschuB im Hinblick auf die ge-
auBerten Geheimhaltungsbedenken an, die Einsicht-
nahme in den Riumen des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vorzunehmen. Die erhobene Gegen-
varstellung wurde vom Vorsitzenden des 3. Senats
ebenfalls ablennend beantwortet. Begriindet wurde
die Ablehnung vom 22, November 1983 damit, daB der
Generalbundesanwalt in seiner unter ,Geheim” er-
gangenen Stellungnahme erkiart habe, die Aui-
zeichnungen enthielten eine (ndher bezeichnete) Zahl
von nachrichtendienstlichen Fakten, deren Ausson-

derung nicht méglich sei. Das Interesse des BND an
der absotuten Geheimhaltung wiege so schwer, daB
demgegeniiver die Aufklarungspilicht des Lntersu-
chungsausschusses zuriicktreten musse. Der Vertei-
diger des Angeschuldigten Dr. Langemann habe
darauf hingewiesen, daB in den Notizkalendern und
Ringbiichern ,Notizen Ober berufliche Probleme mit
einer Vielzahl von ganz privaten Notizen Gber den
Gesundheitszustand Dr. Langemanns und Ereignis-
sen in seiner Familie wechselten, also dem absolut
geschutzten Intimbereich” zuzurechnen seien. Das
Gericht betonie abschlieBend, daB beim gegenwar-
tigen Stand des Verfahrens es ,das Geheimhaltungs-
interesse verbiete, nahere, die (ablehnende) Ent-
scheidung tragende Einzelheiten mitzuteilen”,

4. Einsteliung des Verfahrens

a) Die Beratungen Uber das weitere Vorgehen, insbe-
sondere ob gegen die ablehnenden Entscheidungen
des Generalbundesanwalts und des Bayerischen
Obersten Landesgerichts weitere Schritte unter-
nommen werden kénnen oder solien, fihrten in der
Sitzung vom 08. Februar 1984 zu der mehrheitlich,
gegen den Antrag der AusschuB-Minderheit, getrof-
fenen Entscheidung, im Hinblick auf den gegebenen
Sachverhalt weder gegen die Entscheidung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts, noch gegen
die Stellungnahme des Generalbundesanwalts oder
des Bundesnachrichtendienstes weitere Schritte zu
unternehmen.

b) Zutreffenderweise hat in der 8. Sitzung des Untersu-
chungsausschusses am 27. September 1984 ein Mit-
glied der AusschuB-Minderheit festgestellt, JdaB wirin
realistischer Weise davon ausgehen missen, daf} wir
bis zum Ende dieser Legislaturperiode die Beweis-
mittel, die wir nach unserer Auffassung brauchten, um
weiterzumachen, namlich die ,Ringblcher’, dafB wir
diese nicht bekommen.". Gleichwohl konnte zu die-
sem Zeitpunkt keine einvernehmliche Einstellung der
Tatigkeit des Untersuchungsausschusses erreicht
werden, weil keine Einigung Gber die Art und Weise
der Berichterstattung iiber beide Untersuchungs-
ausschiisse erzielt werden konnte. Dem Antrag der
AusschuB-Minderheit auf Aussetzung des Vertahrens
wurde stattgegeben.

¢y Das zwischenzeitlich vom Bayerischen Obersten
Landesgericht gegen Dr. Langemann ergangene Ur-
teil ist noch nicht rechtskraftig. Die Entscheidung liegt
beim Bundesgerichtshof. Von dessen Entscheidung
ist das Ergebnis des beim Bayerischen Staatsmini-
sterium des Innern laufenden Disziplinarverfahrens
abhangig.

d)In der Sitzung am 29.Januar 1985 wurde einver-
nehmlich die Einstetlung der Arbeit des Untersu-
chungsausschusses ,Langemann 1" beschlossen. Die
Beweisbeschllisse, die Ring- und Tagebucher" ein-
zusehen, sowie den Nachrichtenhdndler Heig!
nochmals als Zeugen zu vernehmen, wurden far nicht
voliziehbar erklart. Die idbrigen Beweisbeschlusse
wurden aufgehoben.

Die AusschuB-Mehrheit halt aus rechtiichen wie auch
aus sachlichen Erwagungen den Untersuchungsaut-
trag fir undurchfiihrbar. Die AusschuB-Minderheit ist
dagegen der Auffassung, daB die Unmaoglichkeit einer
Klarung wahrend der Restzeit dieser Legislaturpe-
riode, also ausschlieBlich durch Zeitablaut bedingte
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Griinde, die Einstellung der Tatigkeit dieses Unter- Minchen, den 26. Februar 1985
suchungsausschusses erzwingen wirden und nur aus

diesem Grunde ein ,Offentiiches Interesse” nicht mehr

vorliege. Auch die AusschuB-Mehrheit halt ein ,0f-

fentliches Interesse” an weiteren Untersuchungen Dr. Richard Hundhammer

nicht mehr fir gegeben. Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
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